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., Dobar voda sudjelovat ¢e iskreno i temeljito u raspravi, sa spoznajom da na kraju on i druga strana
moraju biti jedno drugome bliZi te izi¢i jaci. Tu spoznaju nemaju oni koji su oholi, povrsni i

neupuceni.

Nelson Mandela


http://www.brainyquote.com/quotes/authors/n/nelson_mandela.html
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1 UVOD

Cilj je pisanja ovoga diplomskog rada preispitati mjesto retoricke vrste debate u
danasnjemu obrazovnom sustavu, posebno kao zasebne nastavne jedinice u okviru predmeta
Hrvatski jezik. Zeljelo bi se provjeriti i promisljati kakvoc¢u takva pristupa s obzirom na
debatnu teoriju i s obzirom na njezin potencijal u razvijanju mnogih Zivotnih ucenickih
vjestina. Kao sredisnja nit vodilja propitkuju se razlozi za primjenu debate u nastavi.

Dakle, jednostavnije re¢eno — u ovome redu prepli¢e se debata kroz prizmu nastavne
jedinice i debata u statusu nastavne tehnike. Kako bismo je uéinkovito mogli koristiti kao
tehniku, vazno ju je jasno obraditi kao jedinicu na za to predvidenim satima materinjega
jezika.

Motivacija i vodilja kroz rad su i Skariceve rije¢i: Ako nase skolstvo Zeli mladez
¢jelovito pripraviti za ovaj nas svijet i usmjeriti mu svijest prema njemu, onda kolebanja oko
uvodenja retorike u Skole ne moze biti (Skari¢, 2000: 12).

Javnim govorom se, kako to razlaze Skari¢ (2000: 9), Zeli obavijestiti i pouciti,
sporazumjeti i solidarizirati, razjasniti i urazumjeti, uvjeriti u dobro i pridobiti za
opcekorisno, stvarati i navesti na stvaranje, uljuditi ljudske odnose i oplemeniti ljudski
prostor. Upravo ovaj citat moZemo primijeniti i na debatu.

Srz je rada debata u svojoj povijesti, sraslosti s otvorenim dijalogom i demokracijom, u
svojoj teoretskoj i prakti¢noj kompleksnosti, ciljevima te uc¢incima na ljudske kompetencije.
Upravo zbog toga $to je, na neki nacin, debata ,,retorika u malom®, isprva se pozornost pridaje
retorici opcenito, kako bi se deduktivno doslo do rasprave. Kroz nekoliko potpoglavlja
pokuSava se saZzeto donijeti prikaz pravila, zakonitosti, dubine i Sirine te mogucnosti ove
retorike vrste. Debata kao nastavna jedinica moze se obraditi na nastavi hrvatskoga jezika u
srednjoj Skoli, a kao nastavna tehnika vjezbanja i usvajanja gradiva moze se koristiti u nastavi
svih predmeta.

Svrha je rada utvrditi koliko se u hrvatskome nastavnom programu pridaje pozornosti
retorickoj vrsti debati. Polazi se od pretpostavke da je debata u nasemu Skolskom sustavu,

barem deklarativno, dobila mjesta, no ipak ne mjesto koje odista zasluzuje.



2 KRATAK PREGLED POJMA | POVIJESTI RETORIKE

,, Poeta nascitur, orator fit.

(Pjesnik se rada, govornikom se postaje).

2.1 Retorikai rasprava

Jo§ od samih pocetaka retorike®, rasprava je imala istaknuto mjesto. | u svojim
pocetcima, kao sirakuSkim parni¢enjima, kao ideja u Protagorinoj relativistickoj filozofiji, kao
dio poduke sofista, preko srednjovjekovnoga triviuma (kao dio retorike), pa sve do danas kad
vrlo Cesto sluzi kao vjezba za sve retoriCke vrste. Zbog toga ne mozemo izolirano promatrati
povijest debate, nego samo i jedino u kontekstu razvoja retorike (Kempf, 1998). Kultura
govorenja i vjestina aktivnoga slusanja u mnogim podru¢jima svijeta uzdigle su se visoko na
ljestvici pozeljnih vjestina. Tako je odvajkada, jer je umijece uvjeravanja drugoga u nase
stavove, ideju, nagovaranje na akciju, pridobivanje ili pak odvracanje slusatelja od njegovih

nakana staro koliko i sam govor.

Danas je potrebno proucavati retoriku kao modernu znanost u svjetlu suvremenih
dostignuéa i posebice medija gdje ona zauzima odluCuju¢e mjesto. No, kako naglasava
profesor Joachim Knape (2007) sa SveuciliSta Tiibingen — retoricka teorija pritom uvijek treba
polaziti od antike kako se ne bi otkrivalo ve¢ otkriveno, no treba iznalaziti i nove teorijske
koncepte da bi odgovarala zahtjevima naSega vremena. Dvije su pritom definicije retorike
rasprostranjene u antici: prva je da je ona umijece uvjeravanja, ars persuadendi, a druga da je
umjetnost dobra govorenja, ars bene dicendi (Knape, 2007). Aristotel u svojoj Retorici
razlaze da je ona sposobnost uocavanja bitnoga i primarnoga svojstva kojim se moze uvjeriti,
a koje svojstvo krije u sebi svaki predmet ili pojava (prema Skari¢, 2000: 9). Prema Ciceronu,
retorika je umijeCe govorenja prilagodeno za uvjeravanje: ars dicendi accomodata ad
persuadendum (ibid., 9). Dakle, osnovna nakana javnoga komuniciranja jest postizanje
zeljenoga cilja, tj. da se netko pridobije za odredenu akciju ili ideju. No, javni govor sa sobom

nosi odredenu tezinu i odgovornost izgovorene rijeci, on je bitno drugaciji od privatnoga.

! Retorika, gré. téchné rhétoriké — umijeée govorenja.



Promotrimo pomno kako se zapravo ove definicije mogu donekle upotrijebiti i za definiranje

rasprave same.

Jos je Aristotel definirao tri vrste govora: sudski (genus iudicale) usmjeren na proslost,
politicki (genus deliberativum) usmjeren na buducnost te pohvalni ili pokudni govor,
epideikticki (genus demonstrativum), usmjeren na sadasnjost (Gottert, 1998: 17). Svaki
govornik ima tri zadaCe koje njegov retoriCki oblikovan tekst usmjeren publici treba
ispunjavati: docere, delecate, movere — Zivotu pouciti, u radosti uzdrzati i emocionalno
dotaknuti.

Tablica 1 Tri zadace govornika (Goéttert, 1998: 22)

Zadaca govornika

intelektualna

blagi afektivni cilj

visoki afektivni cilj

uvidanje

umirivanje

izazivanje

logos

ethos

pathos

poduciti (docere)

potkrijepiti (probare)

pridobiti (conciliare)

razveseliti (delectare)

ganuti (movere)

potaknuti (concitare)

Za Aristotela je u njegovoj definiciji retorike govorni¢ko uvjeravanje zapravo —
spoznajni instrument, a nikako vjeStina zamagljivanja istine, jer ga vidi kroz iznoSenje bitnoga
i primarnoga svojstva koje u sebi krije svaki predmet (Skari¢, 2000: 10). Prema Knapeovoj
(2007) retorickoj teoriji), prvi glavni aspekt retorike jest komunikator, orator, kako ga je
nazvao Kvintilijan; u klasi¢cnome komunikacijskom modelu nazvan posiljatel;.

Covjek postaje oratorom, govornikom, kada komunikacijski pokusava ostvariti
odredeni cilj, telos, koji smatra opravdanim. Upravo zbog brojnih situacijskih i strukturalnih
zapreka® koje stoje na putu njegovu komunikacijskom uspjehu, govornik mora mudro
odabrati komunikacijska sredstva kojima moze utjecati na svoje sluSatelje. To je sredstvo,
razlaze Knape (2007: 17), opus, djelo koje stvara retoricki stru¢njak, a to znaci dobar prozni

tekst, bona oratio. Dobro govorenje nacin je formuliranja teksta koji uzima u obzir pravila i

*Situacijske su one zapreke koje proizlaze iz okolnosti koje se mijenjaju, primjerice neprijateljska publika u
trenutku drzanja govora. Jezicne, tekstualne i medijske zapreke spadaju u strukturalne zapreke, one koje
proizlaze iz nepromjenjivih struktura; tu spadaju i kognitivne smetnje — prodrijeti u zatvoreni kognitivni sustav
drugoga predstavlja veliku smetnju (Knape, 2007: 17).



spoznaje retorike (ibid.). Jo$ je u antici udaren temelj procesu nastanka govora koji ukljuéuje

pet faza (partes artis).

Tablica 2 Ucenje o nastanku govora podijeljeno na pet zadataka oratora (Knape, 2007: 18)

Faze rada Procesi rada Rezultati

1. inventio
(pronalazenje)
2. dispositio
(strukturiranje)

kognitivna

tekst

3. elocutio (oblikovanje

semioticka teksta)

4. memoria
(pohranjivanje)
5. actio/pronuntiatio izvedba
(posredovanje)

performativna

Ciceron razvija poznatu stilsko-stilisticku trijadu: jednostavan (genus humile), srednji

(genus medium), uzviseni stil (genus grande) (Aleksandrov-Pogacnik, 2007: 25).

Nakon kratkoga uvoda u podrué¢je kojim se bavi retorika i uvida u njezino podrucje
djelovanja, prirodno nam se namece analogija kako je debata — zapravo, retorika u malome!
Kako bismo odrzali kvalitetnu debatu, treba nam poznavanje i primjena mnogih opéih
odrednica same retorike. Imajuci to u vidu dok prou¢avamo neke osnovne retoricke postulate,
bit ¢e nam jasnija i sama koncepcija debate. Krenuvsi od pet faza nastajanja govora, a na Koji
isti nacin nastaju izlaganja u debati, preko pet dijelova svakoga govora, a koji su sadrzani u
svakom jasnom i konciznom izlaganju; preko zadaca govornika koje kod oratora u debati
ostaju iste kako bi se dosSlo do telosa, cilja, a to je pobjeda uvjeriv§i suce i publiku u
ispravnost vlastitih stavova. Popis bi se mogao nastaviti sve dotle dok ne bismo iscrpili svu
usporedbu, preko argumentacije i vjestine slusanja do govorni¢ke izvedbe. To potvrduje i
Kempf (1998: 4) koja zapaza kako je veliki dio debate zapravo naizmjenicni niz
suprotstavijenih monologa, od kojih je svaki, premda se nuzno osvrée na sve prethodno

receno, zapravo mali cjeloviti govor, i oc¢ekuje se da bude po pravilima dobroga govornistva.



2.2 Retorika kroz povijest

,, Govori pa ¢u te vidjeti “.

Sokrat

Govornistvo izranja iz dubine ljudskoga bi¢a s pojavom drustvenoga zivota koji je
imanentan Covjeku, jer je Covjek, prema Aristotelu, zoon politikon, drustveno bice. U antici je
retorika bila temelj obrazovanja, regina artium, kraljica umijeca, a za Hesioda je ona bila
Bozji dar (Sego, 2005). Grci su govorni§tvo podigli na visoku razinu te ga uéinili umijeéem
(Pandzi¢, 2007). Utemeljitelj starogrcke retorike je Koraks, a prvu govornic¢ku skolu u Ateni

utemeljio je sofist Gorgija (ibid.).

Sokrat je, za razliku od njih tvrdio da postoje vjeciti pojmovi dobra i zla te je razvio nacin
komunikacije u kojima bi sugovornicima postavljao uzastopce sugestivna pitanja, vodio ih do
umne spoznaje i javnoga razotkrivanja istine (Pandzi¢, 2007). Upravo je ta njegova metoda
bila dijalekti¢ka, smatrao je da se znanje krije u svakome, samo ga treba znati izvuci. Tako bi
ciljanim pitanjima iznudivao prikladne odgovore. Kempf (1998: 4) navodi kako dijalektika i
debata imaju dodirnih tocaka. Obi¢no je barem jedan dio debate pravi dijalog u kojem se
primjenjuje sokratovska dijalekti¢ka metoda, najées¢e u obliku unakrsnoga ispitivanja, u
Kojem se protivnika pokusava smisljenim nizom pitanja navesti na prikladne odgovore
ukazujuci na kontradikcije i druge logicke greske ili netocne navode, slucajne ili namjerne
(ibid.).

Platon je za retoriku pokazivao veliko zanimanje i brigu; vjerovao u njezinu mo¢, utjecaj i
ljepotu; no 1 upozoravao na opasnosti retorike 1 govorniStva koji pod utjecajem sofista nisu
bili u sluzbi istine nego uspjeSnoga uvjeravanja pod svaku cijenu. Bojao se negativnoga
utjecaja na javnost ukoliko bi se retorika sluzila vjerojatno$¢u, a ne istinom te demagoski
sluzila za obmanjivanje naroda; kao §to je bio slu¢aj s pogubnim djelovanjem javnoga govora
u 20. stolje¢u (Hitler, Mussolini, Mao Tse). Teorija i umijece retorike posebno se cijeni u tzv.
Periklovo doba (sredina 5. stolje¢a prije Krista), poznato jo§ i kao razdoblje grcke
demokracije. Aristotelov doprinos retorici nemjerljiv je, a njegovo djelo Retorika vec je

dvadeset 1 tri stolje¢a temelj europskoga odgoja i izobrazbe govornika.

Najpoznatiji rimski govornik bio je Ciceron, koji je ponajvise doprinio teoriji govornistva

bave¢i se obrazovanjem mladih kako bi stekli visoku razinu govornickoga umijeca,
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zahtijevaju¢i od njih uvjerljivost i Siroku kulturu (ibid.). Zahvaljuju¢i Kvintilijanu, koji je bio
jedan od najboljih rimskih teoreticara govornistva i procjenitelj govornickoga umijeca, u 1. st.

govornicko skolstvo doseze najvisu razinu (ibid.).

Retorika se odrzavala i njegovala stolje¢ima: u doba procvata crkvenoga govornistva
(sermones), kao dio triviuma® u srednjovijekovnome $kolstvu, u renesansi na temeljima
ciceronijanske tradicije te u klasicizmu. Retoricke figure bile su neizostavan dio barokne
poetike. Iznenadno se izgubila u 19. stolje¢u kada je iz teorije nestalo normativnosti, kada je
mimeticko smijenjeno kreativnoS¢u 1 nadahnuéem genija, tj. stupanjem romanti¢ara na
knjizevnu i akademsku scenu. Nakon toga, u modernitetu, scijentizam je glavno mjerilo
vrijednosti i znanost postaje ideologija. Aleksandrov-Pogaénik (2007: 26) opisuje prekretnicu
od dotadasnjega stanja, drugu polovicu 20. stolje¢a rije¢ima: ubrzanim razvitkom sredstava
Jjavnoga priopcavanja, posebice govornih medija, u pretvorbi svijeta u ekran, zateceno stanje
obiljezila je i sveopca nemustost, pa se u , potrazi za izgubljenim govorom* dogodio i
povratak retorici. To potvrduje i Skari¢ (2007: 30) koji pojasnjava kako je postmodernizam
sve ono sredeno i pravilno poredano — ponovno pomijeSao; sve ono $to ne prati golema

uspjesna retorika promicanja, brand, postaje nistetno.

Na ovome mjestu valja istaknuti vrlo razvijenu i naprednu institucionalizaciju retorike
u ameri¢kim Skolama i na sveucilistima upravo pocetkom 20. stolje¢a pod projektom New
Rhetoric®. Retoricki odsjeci u Americi® danas postoje na vecini sveuciliSta, a njihovi opisi
mijenjaju se s obzirom na teziSte: komunikologija (communication science) obuhvaca sve
aspekte retorike i nove retorike od teorije teksta, analize i nastajanja govora sve do

novinarskih i medijskih tehnika rada; a govornistvo (speech communication) usmjerava se na

¥ Nastavne osnove pod zajednickim nazivom trivium: lingua, ratio i tropus — gramatika, logika i retorika
(Pandzi¢, 2001: 93).
* Ponovno otkrivanje koncepta retorike i sistemati¢na recepcija retorike u 20. stolje¢u dolazi iz SAD-a, gdje se
pocetkom dvadesetih godina pocinje etablirati i postaje poznata pod imenom Nova retorika. Reklame i
propaganda vide se kao sredstvo uvjeravanja i argumentiranja, poCesto i manipulacije. Radijska i televizijska
komunikacija otvorile su nove, savrSenije moguénosti utjecanja na misljenja, stavove i drustvenu modu; te trece,
demokratizacija 1 politicka aktivnost americkih gradana pokazala je izrazenu potrebu za retoriCkim,
argumentacijskim sposobnostima (Ueding, 2009: 98.-99.). Perelmanova Nouvelle rhétorique unaprjedivanje je
retori¢ke tradicije pridonoseéi joj teorijom argumentacije (ibid.).

® U Europi je situacija nesto loija, no na fakultetima u Kopenhagenu, Bruxellesu, Francuskoj i Njema&koj,
retorika je znanstveno utemeljena. Jedno od trenutno najvecih i najrazvijenijih europskih znanstvenih instituta za
retoriku nalazi se Tiibingenu u Njemackoj, gdje na retorickim projektima suraduje vise od 400 znanstvenika te se
studij retorike praktiéno usmjerava na tradicionalne medije poput radija, novina i knjiga, ali i na film i televiziju
te odnose s javnos$¢u i reklamiranje (Ueding, 2009: 123.-124.).

8



povijest retorike, anticku retoriku i opéu teoriju govornistva (Ueding, 2009: 121)°. Valja
posebno naglasiti da sredisnji dio na fakultetima novinarstva i masovnih medija zauzima

upravo prakti¢na retorika.

2.3 Retoric¢ke vrste

Retorika je razvojem tehnologije razvila i svoje dosege te tako danas obuhvaca sve oblike
pisane i govorne komunikacije. Profesor Knape naglasava da je retorika u praksi
savladavanje strateskih komunikacijskih postupaka usmjerneih na uspjeh (Knape, 2007: 13).
S njime se slaZe i profesor Skari¢ (2000: 13) tvrdeéi kako je suvremeno javno govorenje vrlo
raznoliko i razbucano, ne ubraja samo tri vrste govora kao u antici, te pobrojava retoricke

vrste koje se jasno ocrtavaju kako bi ih sistematizirao i olakSao retoricku obuku.

Tablica 3 Suvremene govorne vrste (Skari¢, 2000: 14.-21.)

Razgovori Kratki monolozi Govori Posebne govorne vrste
sluzbeni razgovor uvodna rijed svecani prigodni govori voditeljstvo
anketa izjava zdravice obavijest-najava
intervju vijest pozdravni govori prevodenje
debata diskusija nekrolozi prijenos
razgovor na temu komentar referati, koreferati, pripovijedanje
S predavanja
nabac_lvanje |_deja izviestaj recitiranje
(brainstorming)

Prema ovoj podjeli, debata se ubraja u razgovor (gr¢. dialogos - razgovor; dia -— kroz, logos -
rije¢, govor), a debata je zbog svoje forme, zanimljivosti i cilja vrlo prikladna za televizijski
prijenos, ali i, kako ¢emo u nastavku vidjeti, kao metoda, nastavna jedinica i aktivnost u

Skolama.

® S njemackoga prevela Kristina Deno.




2.4 Retoricke vrste u nastavi hrvatskoga jezika

Poetika i retorika u antici su bile opisne discipline, no k tome su bile i normativne i
tehniCke, Sto bi znacilo — proizvodne. Upucivale su kako se koristiti retorickim tehnikama,
kako stvarati, kako ih nauciti 1 upravo su stoga mogle biti sastavnice $kolskoga programa. To
je njihov imanentni kontekst, nisu bile samo receptura, niz naputaka za vjeStinu govorenja i
pisanja (Aleksandrov-Pogacnik, 2007: 25). Nema sumnje da su govornic¢ke vjestine cijenjene,
ako ne i pozeljne u danasnjemu modernom, ubrzanom tehnoloskom dobu. Makar danas$nji
obrazovni sustav ne ostavlja mnogo prostora za ostvarenje u govornickom umijeéu, danas se u
Hrvatskoj poneke Skole vracaju korijenima te odrzavaju izborni predmet pod nazivom
Govornistvo ili pak Retorika na kojemu se obraduju retori¢ke teme, prema nastavnom planu
na satovima jezi¢noga izrazavanja (U sklopu nastave hrvatskoga jezika) ucenici takoder mogu
vjezbati svoje govornicke vjestine, a na brojnim fakultetima postoji kao obvezni ili izborni
kolegij. Govore¢i o debati, sve je ve¢i broj i srednjoskolskih debatnih klubova kao

izvannastavne aktivnosti u kojoj uc¢enici mogu sudjelovati.

Predmet Govornistvo korelira u prvom redu s nastavom hrvatskoga jezika. U
poznatom (vrlo popularnom i ¢esto citiranom) kurikulumu predmeta Govornistvo Gimnazije
,,Fran Galovi¢* iz Koprivnice, dostupnomu u internetskome ¢asopisu ,,Pogled kroz prozor®,
profesorica Novosel, koja je i idejni zacetnik plana ovoga predmeta, donosi teme koje se
obraduju, metodiku poducavanja, te ishode, ciljeve i motivaciju za odrzavanje predmeta u
gimnaziji. Saznanja i sadrzaji koje ucenici usvoje na satovima govornistva pomazu im i u
ostalim predmetima u smislu boljega snalazenja u koncipiranju razlicitih govornickih oblika,

primjerice izlaganja, referata, rasprava (Novosel, 2010).

Osnovni je cilj predmeta da ucenici svladaju temeljne govornicke vjestine i osposobe
se za izvodenje bilo kojeg oblika govora, odnosno bilo kojeg oblika javne komunikacije.
Ucenike se zeli potaknuti da $to jasnije osmisle sadrzaje koje zele izlagati (Sto podrazumijeva
kvalitetno istrazivanje, skupljanje informacija, usustavljivanje podataka, uocavanje bitnih
podataka, organizaciju grade, argumentiranje i dokazivanje odredenih teza), da u javnom
nastupu budu uvjerljivi i sigurni (Sto ukljucuje svladavanje treme i straha u bilo kojem obliku
govorenja pred skupinom ljudi) i da usvoje sposobnost §to sadrzajnijeg 1 kvalitetnijeg

usmenog izrazavanja. Ono §to je izrazito vazno tvorcima izbornoga predmeta je Zelja da bude
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koristan 1 svrsishodan ucenicima, da bude primjenjiv u svim njihovim budué¢im podrucjima

rada: drustvenim, humanisti¢kim, prirodoznanstvenim ili tehnickim.

U kurikulumu je pregledno prikazan plan godiS$nje nastave i sljedeCe teme: povijesni
pregled govorniStva, govornicki zanrovi i vrste (vrste govora, oblici govora, suvremene
govorne vrste, intervju, oluja mozgova, diskusija, prigodni govori), priprema govora
(prikupljanje grade za govor, nacrt govora, pocetak, srednji dio i zavr$ni dio; logika govora,
argumentacija, retoricke figure), izvedba govora (govorne vrednote, jacina glasa i tempo
govorenja, dikcija, neverbalna komunikacija, prevladavanje straha i treme, analiza govora,
vjezbanje govora), sluSanje govora (razine sluSanja, razvijanje sposobnosti sluSanja govora,
izrada biljezaka, ideoloSki govor, propagandni govor, govor masovnih medija), rad na

govorima (analiza govornickih primjera, izvedba ucenickih govora, analiza i vrjednovanje).

U Nastavnhom programu za gimnazije (NPG, 1995.) i Nastavhom programu za
strukovne Skole u sklopu nastavnoga predmeta Hrvatski jezik, nalazi se uz nastavno podrucje
a) Hrvatski jezik, b) Hrvatska i svjetska knjizevnost I nastavno podru¢je c) Jezi¢no
izrazavanje (vidi: internetski izvori). U obvezatnom programu Jezi¢noga izraZavanja
programom se predvidaju razliciti oblici usmenoga i pismenoga izrazavanja, ukljucuju se
umjetnicki i neumjetnicki tekstovi na kojima se uocavaju zakonitosti njihova stvaranja,
tumacenja i prihvacéanja. Obradeni oblici u programu jezi¢noga izrazavanja su, kako je
navedeno, uskladeni s programom hrvatskoga jezika, knjiZevnosti 1 komunikacijskim
potrebama.

Pandzi¢ (2001) navodi kako je nedostatak upravo nastavnoga podrudja Jezi¢no
izraZzavanje u bivSem Programu hrvatskog jezika za gimnazije (nesluzbeno i za strukovne
Skole) bila jedna od njegovih najveéih slabosti. Jezi¢no izrazavanje u vecini drugih zemalja
zauzima celno mjesto u ustroju nastavnoga predmeta, pa i prema tome vidimo njegovu
stvarnu vrijednost. Smisao ovoga dijela jest razvijati u¢enicki usmeni i pisani potencijal, dok

nas u ovome radu zanima dio iz govornoga izrazavanja, retoricka vrsta debata.

Jedna od svrha nastave hrvatskoga jezika jest steci jezicno znanje, jezicnu Kulturu i
sposobnosti za porabu hrvatskoga jezika u svim tekstovnim vrstama, funkcionalnim stilovima i
priopéajnim sredstvima, te steci jezicnu, knjizevnu, kazalisnu i medijsku kulturu kojom se

pojedinac potvrduje kao samosvojno bice sposobno za Zivot s drugima u snoSljivosti i
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razlicitostima Sto ih pruza demokratsko drustvo (NPG, 1995.). Ti ciljevi ispunjavat Ce se
upravo retorickim vrstama u kojima ¢e se ucenici okusavati u nastavi, a idealna vrsta za drugi

dio prethodne recenice upravo je debata, koju je 1 iznjedrilo demokratsko drustvo.

Analizom Nastavnoga programa za gimnazije i strukovne Skole, dva gimnazijska
udzbenika, Fon-Fon i Ucimo hrvatski jezik te udzbenika za Cetverogodisnje strukovne Skole
Hrvatski jezik, utvrdilo se i koje su to nastavne jedinice uklju¢ene u sami program Jezi¢noga
izrazavanja i na koji nain su ih autori obradili i priblizili ucenicima u gimnazijama i
strukovnim Skolama. Radi boljega pregleda, nastavne jedinice u gimnazijama i strukovnim
Skolama podijeljenima po razredima, donosimo u sljedecéoj tablici. Ovdje valja napomenuti da
se u hrvatskim udzbenicima koristi hrvatskom rjec¢ju rasprava kao istoznacnicom s rjecju

debata.

Tablica 4 Nastavne jedinice u dijelu ,Jezi¢no izrazavanje® prema Nastavnom programu za

gimnazije i strukovne Skole, Hrvatski jezik

Nastavne jedinice
Razred Gimnazije Strukovne $kole
Pisano i govorno izraZzavanje, Govorenje, | Pisano i govorno izrazavanje, Govorenje,
1 Tekst Citanje,
' Opis, Tumacenje, Ras¢lamba, Dijalog, Prepri¢avanje, Biljezenje, Dnevnik,
Monolog i unutarnji monolog Tekst, Tumacenje, Dijalog i monolog
2. Zivotopis, ngaz,_ SaZetak, Zivotopis, Prikaz, Upuéivanje, Pismo
Upucivanje
. . meno predavanje, Javni govor
Dokazivanje, Recenzija, Usmeno US. © ,0 P edava J?’ J?‘ ! dovor,
3. . . ST Priopcenje, Tumacenje, Citanje
predavanje, Javni govor, Priopéenje y
strucnog teksta
A Rasprava, Esej, Rasprava, Esej,
' Komunikacijski tekstovi, Referat Komunikacijski tekstovi, Zapisnik

Iz prikazanoga je vidljivo kako je u nastavhom programu zastupljeno nacelo
vertikalnoga slijeda, pa su se ucenici postepeno od pocetka upoznavali S vrstama teksta i
retorickim vrstama, te bi slijedom toga, u treCem ili ¢etvrtom razredu srednje Skole trebali biti
spremni za krunu retorske prakse kao s$to je javni govor ili pak debata (Benjak, 1994).

Skole koje nude izborni predmet Govorni§tvo u Hrvatskoj su, nazalost, u manjini,

makar je jasno da su svi sadrzaji koji se obraduju i sve vjestine koje se zele razvijati na
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nastavi materinjega jezika prirodno povezane s nastavom govorniStva. U Hrvatskoj se
srednjoskolci mogu baviti debatom i kao konkretnom izvannastavnom aktivnoséu u pojedinim
srednjim $kolama, dakle u skolskome debatnom klubu. Nadajmo se da je ovakvih inicijativa u

Skolama sve vise i da ih vode kompetentni i za to obrazovani treneri.

3 O DEBATI

,,Perorare aude “.
(Imaj hrabrosti, otvoreno se posluziti svojom vlastitom moci izraZavanja.)

Retoricki imperativ

Raspravljaju¢i prosirujemo znanje i vidike, vjezbamo um i govor, ¢ak i onda kada
mislimo da nismo osobito nadareni, raspravljaju¢i usavrSavamo sposobnosti i umijece
komuniciranja (Sego, 2005). Raspravljanje bez sumnje zahtijeva mnogo truda i vremena, ali
donosi i viSestruku korist. Ja¢a nase samopouzdanje, analiticnost, logi¢nost, kriti¢nost,
vjestinu usmenoga izrazavanja i ukrasavanje govora ad hoc, omogucéuje nam uranjanje u sebe
i duboko i intenzivno promisljanje o konkretnom problemu, snalazenje u razli¢itim
situacijama, razumijevanje drugih i toleranciju prema drugadijemu misljenju (Sego, 2005:
167).

3.1 Definicija debate

Svaka debata treba zapoceti definicijom, stoga ¢emo i mi poglavlje o debati zapoceti
odredenjem pojma debata. Raspravljati se treba kako bi se odrzao duh demokracije, sloboda
govora, pravo na vlastito misSljenje, kako bismo se oblikovali kao osobe 1 legitimno zastupali
vlastiti nazor. U srzi demokracije upravo je debata. Demokracija izvorno gréki znaci
vladavina naroda, a to nas upucuje dalje na zastupanje vlastitoga misljenja i borbu stavova.
Makar je rije¢ debata srednjovjekovne francuske provenijencije, izvore javne debate mozemo

traZiti s prvim daSkom demokracije u staroj Grckoj 1 Rimu.
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Rije¢ debata dolazi od starofrancuske rije¢i debat-re — boriti se, te iz latinskog
batluere — tu¢i (Broda-Bahm, Kempf i Driscoll, 2004: 29).

Skari¢ (2000: 16) donosi i definiciju debate kao razgovora na temu u Kkojoj
sugovornici zauzimaju oprecne stavove uz prisustvo sudaca-slusatelja ciji je smisao razborito
rjesSenje dilema, a ciji ishod ovisi o logicnosti, ostroumnosti i logicnosti.

Luki¢ (2013) u svojem predavanju donosi definiciju debate kao formalizirane,
strukturirane i argumentirane rasprave na unaprijed zadanu tezu u kojoj se suceljavaju dvije
suprotstavljene strane — afirmacijska i negacijska s tocno definiranim zadacima.

Hrvatsko debatno drustvo (dalje: HDD) (2015) debatu definira kao strukturiranu i
argumentiranu raspravu, a ovisno o formatu debate unaprijed je odredeno koliko govornika
sudjeluje, kojim redoslijedom i koliko vremena govornici imaju za svoje govore. Svakoj
strani mora se omoguciti jednak broj i trajanje javljanja, te zastita od upadanja druge strane za
vrijeme njihova govora.

Da bi se odredeno raspravljanje smatralo upravo debatom mora ispunjavati nekoliko
uvjeta: da postoji a) jasno eksplicirana tvrdnja oko koje se b) dvije strane ¢) argumentirano
sukobljavaju postujuc¢i odredena d) strukturalna pravila. Debatanti ne uvjeravaju jedni druge,
nego se bore za e) glas suca koji svoju odluku temelji na onome §to je izneseno u debati i na
nacinu na koji je izneseno. Freeley i Steinberg (2005: 4) donose svoje promisljanje o debati
kao o procesu propitivanja i zagovaranja, nacinu na koji se dolazi do obrazlozZene prosudbe o
nekoj tvrdnji. Pojedinci se mogu koristiti debatom da bi dosegnuli rjesenje u viastitom umu, s
druge strane, pojedinci i grupe mogu se koristiti njome kako bi pridobili druge za vlastito
misljenje. Debata pruza razlozne dokaze koji idu u korist tvrdnji i protiv nje. Zahtijeva
kriticko misljenje jer nalaze da slusatelji i protivnici komparativno procjenjuju dokaze u
natjecanju.

Javna debata definira se kao manje ili vise formalni dogadaj u kojem se zastupnici koji
zagovaraju suprotne strane kontorvezne teme koriste argumentima i snagom govora kako bi
izrazili svoja vlastita stajalista i reagirali na suprotstavljena s ciljem odobravanja od strane
velike i nespecijalizirane publike (Broda-Bahm, Kempf i Driscoll, 2004: 13).” Ono $to
razlikuje javnu debatu od debatiranja na sluzbenim debatnim natjecanjima jest to §to se izvodi
ispred usko specijaliziranoga sudca, a ne ispred publike; te se u mnogo slucajeva odigrava

gotovo u privatnosti u usporedbi s javnom debatom (ibid., 14). Cak ni one debate koje se

’s engleskoga prevela Kristina Peno, kao i svi ostali prijevodi, ukoliko nije drugacije naznaceno.
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odrzavaju na turnirima kojima je zadaca da oponasaju iskustvo raspravljanja ispred Sirokoga
auditorija u javnosti ne smatraju se doista javnom debatom, nego tek dobrom pripremom za
istu (ibid.).

Klasificira se u dvije velike kategorije: primijenjena i edukativna debata (Freeley i
Steinberg, 2005: 15). Primijenjena se temelji na tvrdnjama od kojih natjecatelji imaju posebne
interese, a debata se odvija ispred sudca ili slusatelja koji imaju mo¢ da daju odlucujucu
presudu. Primijenjena debata moze se podijeliti na posebne debate, sudske, parlamentarne i
nesluzbene (ibid.). Akademska se debata temelji na tvrdnjama oko kojih zagovornici imaju
akademske interese, debatira se pred sudcima ili pred publikom koja nema izravnu moc da
odlucuje o ispravnosti tvrdnji. Zapravo, u akademskoj debati sudac zanemaruje ispravnost
afirmiranja ili negiranja tvrdnje i odluku donosi na zaslugama debate same, $to bi znacilo da
je vazno tko je ponudio bolje dokaze, jaéu argumentaciju i uvjerljivije obranio svoje stajaliSte
(ibid.).

Svrha debate je da clanovima pruzi Siroke obrazovne mogucnosti (ibid.). Takozvana
akademska debata odvija se, kako je ranije re¢eno, pod strogom palicom obrazovne ustanove
sa svrhom osiguravanja edukativnin mogucnosti za ucenike/studente (Freeley i Steinberg,
2005: 18; De Conti, 2013: 3). Kako bi se ostvarile dobrobiti debate, vazno je da se ispunjavaju
eticki standardi debate, prema tome nosi veliku odgovornost — ona mora biti otvorena,
dostupna, iskrena i postena (Freeley i Steinberg, 2005: 31). Osobna odgovornost ukljucuje
postenje i to¢no iznoSenje podataka, te posteno i otvoreno postupanje prema svima koji su
ukljuceni. Eticka pravila nalazu da debata zadrzi svoju perspektivu, odnosno bitno je da ima

edukativan zavrsetak (ibid.).

Debata je izvrsna obrazovna tehnika zbog svojega jedinstvenog dijalektickog oblika i
odlika njezine forme. Pruza izvanrednu mogucnost za intelektualni sraz pri testiranju ideja
(ibid., 30). Razmislimo samo — stvaranje i potkrjepljivanje argumenata jedno je od
najkompleksnijih kognitivnih ¢inova u koje se ucenici i studenti mogu upustiti. Kako bi
stvorili argumente, studenti moraju: istraziti odredeni problem (1), organizirati i analizirati
podatke (2), sintetizirati razlicite vrste podataka (3), vrednovati informacije s obzirom na
vrijednost zakljucaka na koje mogu upucivati. Kako bi oblikovali argumente, moraju razviti
jos neke vjestine — moraju shvacati kako rasudivati (1), moci raspoznati i kritizirati razlicite

metode rasudivanja (2) te razumjeti logiku odlucivanja (3) (ibid.). K svemu tome, jedna od
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najtezih kognitivnih zadaca u debati gdje se zapravo i pokazuje tko dominira, jest sposobnost
jasnoga, jezgrovitoga i sazetoga priopéavanja kompleksih ideja slusateljima. Kruna cijele
debate je sposobnost hitroga umnog obradivanja suparnikovih argumenata te brzo i u¢inkovito
preformuliranje i prilagodavanje vlastitih stavova i dokaza kako bi se branila vlastita pozicija
(ibid.).

De Conti ovu vrstu debate naziva kompetitivnom debatom (competitive debate), dok
se, osim akademska, upotrebljava jos i naziv razredna debata (classroom debate) (De Conti,
2013). Budu¢i da je u ovome radu i rije¢ o edukativnoj, srednjoSkolskoj raspravi u svrhu
natjecanja i obrazovanja, upotrebljavat ¢emo samo jednoznacan naziv — debata te njezinu
hrvatsku istoznacnicu, rasprava, kako je i naslovljeno u udzbenicima hrvatskoga jezika i

retorike.

3.2 Debata kroz povijest

Debata ima bogatu povijest koja se proteze na viSe od dvadeset pet stoljeca. Pocela je
kao preteca 1 manifestacija demokracije u antickoj Grckoj a sada pospjeSuje ponovno
uspostavljanje demokracije u cijelome svijetu (Broda-Bahm, Kempf i Driscoll, 2004: 40).
Debata je prvi put spomenuta u sirakuskom javnom zivotu, u grckoj koloniji osnovanoj na
talijanskom otoku Siciliji, gdje su se prognanici s otoka parnic¢ili na sudu za povrat imovine
(Broda-Bahm, Kempf i Driscoll, 2004: 29). Prvi ucitelji govorniStva bili su sofisti, od kojih je
najpoznatiji Protagora, nazvan ocem akademske debate (Freeley i Steinberg, 2005: 19), slavan
po svojoj relativistickoj filozofiji da je Covjek mjera svih stvari te da svaka stvar otvara
mogucnost za dvije strane istine (Popovi¢, 1987; Pandzi¢, 2007). Buduéi da pojedinci vide
stvari razli¢ito, sve se mora temeljito preispitati, no ipak, na kraju nema samo jedne istine,
nego je mnogo istina, neke su, pragmaticki gledano, bolje, a neke losije, premda nijedna nije
istinitija (ibid., 31). Razmisljanjem kako svaka ljudska osje¢ajna i misaona subjektivnost
mora imati odgovarajucu realnost, doslo se do zakljucka kako i suprotno misljenje ima pravo

na istinitost.

Oblik debate nalazimo ve¢ u klasi¢noj predaji koja je u srednjemu vijeku sluzila kao

uzor. U Teokritovim Bukolikama i Vergilijevim Eklogama karolinski su putujuéi pjesnici
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pronasli svoj uzor za pjesme u obliku svade, conflictus (Kempf, 1998: 23). Kako je u
antickom Rimu vrlo tesko razdvojiti razvoj retorike od razvoja debate, spomenimo samo da su
Ciceron i1 Kvintilijan u razvoju rasprave odigrali odluc¢uju¢u ulogu. Najvaznije mjesto
prakticiranja debate u kasnome srednjem vijeku do sedamnaestoga stoljeca i dalje je bila
Skola. U 12. stolje¢u debatiranje i retorika cvjetali su u nastavi diljem Europe, preko
renesanse, prosvjetiteljstva i racionalizma, pa sve do 19. stoljeca debata je dominirala u
akademskome svijetu. Karakterizirala ju je stroga raspodjela uloga, vremena i pravila,
sudionici su morali razviti jasnu kontroverznu sredi$nju misao, oblikovati je u jasnu tvrdnju, a
u stvarnome Zivotu nisu se morali slagati s tom tvrdnjom. Upravo ovaj opis debate onaj je u
velikoj mjeri kakav i danas poznajemo te je mnogo utjecao na suvremenu debatu.

Izvan sveuciliSta, debata najvazniju ulogu ima u drusStvenome i politicCkome Zivotu
jedne zemlje. Tako se reafirmirala u Britanskom parlamentu u 18. stolje¢u kada se ozivio i
njezin javni element (Broda-Bahm i sur., 2004: 35). U kolonijalnoj su se Americi u poc¢etku
uvelike oslanjali na proceduru debatiranja razvijenu u Britanskom parlamentu, a americki
Kongres postao je mjestom rasprava svih drzavnih pitanja i interesa, pocevsi od pitanja
ropstva pa nadalje. Vremenom je debata postala toliko vazna da je postala dijelom izbornoga
procesa, a jedna od najslavnijih izbornih debata sasvim je sigurno ona Lincolna i Douglasa
1858. godine koji su se natjecali su se za mjesto u Senatu na izborima te godine u drzavi
Ilinois (ibid., 37).

U televizijskoj eri, koja je prekretnica u novijoj povijesti debate, javno debatiranje
izmedu predsjednic¢kih kandidata postaje standardom. Kennedy i Nixon 1960. sudjeluju u
cetiri televizijske debate koje je pratilo na desetke milijuna ljudi te su bile odlucujuce za
daljnji razvoj dogadaja. Akademska debata doZzivljava svoj uspon i priznanje vaznosti tijekom
dvadesetih godina 20. stoljeca, a u vremenu nakon Drugoga svjetskog rata debatni turniri
postali su vodeéim nacinom debatiranja, profilirali su se razli¢iti klubovi i1 natjecanja na
brojnim fakultetima. U akademskoj debati za natjecatelje je presudno da se znaju prilagoditi
preferencijama i ocekivanjima sudaca i njima nepoznate publike. Neprestane promjene u
stilovima argumentiranja i pristupu argumentaciji stvaraju nove izazove prilagodavanja, jer
svaka od brojnih debatnih organizacija predstavlja set jedinstvenoga pristupa nacinu
debatiranja (Freeley i Steinberg, 2005: 21).
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3.3 SadaSnjost debate

Debata kao dio obrazovanja najzastupljenija je u anglo-saksonskim zemljama, to jest u
Americi, Velikoj Britaniji, Australiji i svim ostalim zemljama Commonwealtha koje gaje i
dugu demokratsku parlamentarnu povijest. Argumetirana se rasprava i kriticko misljenje
njeguje kod djece ve¢ od malena, kroz ¢itav Skolski sustav, a intenzivno se bavljenje debatom
zapocinje obi¢no U srednjoj Skoli u debatnim klubovima, pa ¢ak i u osnovnoj $koli, i nastavlja
na fakultetima u debatnim udruzenjima studenata (Kempf, 1998: 38). Debatna su suceljavanja
u Hrvatskoj c¢esta i uobiCajena u predsjednickim izborima, oko nekih vaznih drustvenih
pitanja u televizijskim emisijama konstruiranima upravo u formatu debate, primjerice Prizma
ili Parlaonica; neizostavan je dio sudskoga raspravljanja pred sudcima, sastanaka u Saboru te
akademskoga obrazovanja.

Krovna hrvatska udruga koja koordinira rad vise od stotinu debatnih udruga, provodi
medunarodni program debate na engleskom jeziku i hrvatsku reprezentaciju u debati;
osposobljava debatne trenere, Siri debatnu kulturu i organizira natjecanja i edukacije jest
Hrvatsko debatno drustvo, HDD. Prvenstveno je orijentirana na srednjoskolce, a
hvalevrijedna aktualnost je da je Hrvatska debatna reprezentacija osvojila prvo mjesto na
Svjetskome debatnom prvenstvu u Singapuru, odrZzanome 25. 7. — 5. 8. 2015., u kategoriji
drzava izvan engleskoga govornog podruc¢ja. Zagrebacka debatna unija studentska je udruga
odgovorna za funkcioniranje dva debatna kluba u Zagrebu, na Pravnome i Filozofskome
fakultetu u Zagrebu. International debate education association — medunarodna debatna
organizacija jest svjetska mreza debatnih organizacija i svjetska vode¢a udruga koja se bavi

debatom na svim obrazovnim i javnim razinama.
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3.4 Pripremai tijek debate

,»Mozak je zaista prekrasna stvar: zapocinje raditi istog trenutka kad se rodite i ne staje sve do

trenutka kada trebate govoriti u javnosti!

Mark Twain

Debata se sastoji od niza govora koji su zapravo u dijalogu, pa mozemo reci da spaja
monoloski i dijaloski dio govorniStva. Jer, premda se retorika tradicionalno bavi monoloskim
vrstama, veé i u shemi argumentativnoga govora kao monologa vidimo i dijaloski, debatni princip: dio
govora refutatio (lat. pobijanje) upravo je anticipacija prigovora i pobijanje te zamisljene protivnicke
argumentacije. Debata svoje danasnje oblike, zbog te sinteze, duguje povijesti razvoja govornistva
uopce (Kempf, 1998: 15).

Kako je prikazano u Tablici 2, i debatu je mudro pripremati ovim slijedom. Pod
inventio podrazumijeva se odredivanje tvrdnje, potrebno je imati jasnu ideju i koncipirati
sredi$nju misao; nalazenje argumenata i dokaza koje treba razviti. Pocetna se misao mora
razraditi, preispitati, podvr¢i sumnjama, treba joj zagledati u nalicje, pronaci za nju argumente
i ispitati protuargumente. Pravilno rasporedivanje ili dispositio jest pronalazenje reda u kojem
ti argumenti trebaju biti poredani, jezi¢no i stilisticko oblikovanje i brusenje govora jest
elocutio, paméenje teksta za izvedbu, pozeljno uz pomo¢ mnemotehnike jest memoria, te
ispravno izricanje actio/pronuntiatio (Popovi¢, 1987). U ovome dijelu debate pripremiti se
mozemo upravo kao da pripremamo javni govor, monoloski dio.

Dobre debatante odlikuje odgovornost i predanost sustavnoj pripremi koji ¢e u svakome
trenutku znati odakle im odredeni podatak, znati identificirati svoje izvore, poznavati gradu 1
suvereno se kretati medu cCinjenicama; ne pretjerivati ili mijenjati Cinjenice kako bi se
poboljsali izgledi za pobjedu. Svaki debatant pozvan je eticki pristupiti debatiranju, boriti se
za demokrati¢no iznoSenje istine, napadati argumente, a ne osobe koje ih iznose, dakle
postivati suparnike 1 njihove ideje, slobodu izrazavanja, sluSatelje 1 ne koristiti se logickim
pogreskama i smicalicama ma koliko to bilo privlatno u danom trenutku.® Vodilja za dobro

izlaganje moze biti i Skaricev citat: Dobra rije¢ moze uzbuditi beséutnosti, probuditi savjesti,

& Usp. Broda-Bahm i sur. (2004), str. 49.—64.
19



rasplozZiti tuzne, ohrabriti kukavne, poetizirati Sture. Prizivaju¢i argumente postenja,

pravicnosti, ljepote i dobrote, upozorava covjeka da ta svojstva u sebi ima. (Skari¢, 2000: 10).

Dispositio se dijeli u nekoliko koraka od kojih svaki ima bitnu i odijeljenu zadacu, te
se tako 1 pri pronalasku grade treba traziti ciljano ono odgovarajuce za svaki dio. Ciceron i
Kvintilijan ovaj pristup opisivali su poput lova, pri kojemu dobar lovac uvijek zna gdje se
krije njegova meta (Gottert, 1998: 26)9.

Pletikos (2008) u zakljucku rada konstatira kako razvoju govornoga izrazavanja
prethodi razvoj kritickoga slusanja govora jer slusatelj osvjestava razliku javnoga i privatnoga
govora, odgovornost koju nosi javni govor i koli¢inu pripreme potrebnu za dobar govor
(Pletikos, 2008: 56). Aktivno sluanje zahtijeva koncentraciju, pozornost i usmjerenost na
govor. Metode za razvijanje vjestine pozornoga slusanja koje je u debati neophodno — temelj
je ljudskoga medudjelovanja i aktivnost bitna za kvalitetnu meduljudsku komunikaciju.
Imaginativno slusanje sposobnost je slikovitoga predoCavanja onoga Sto se sluSa. Logicko
slusanje sposobnost je logickoga organiziranja onga Sto se slusa. Anticipacijsko sluSanje
pretpostavlja imaginativno i logicko slusanje, to je tehnika sluSanja unaprijed, tj. predvidanje
onoga §to bi moglo biti re¢eno (Skarié, 2000, prema Sego, 2005: 62).

U mnogim vrstama debata pojavljuje se kao jedan njihov dio i pravi, izravan dijalog
medu debatantima. To je dio unakrsnoga ispitivanja, izravnih pitanja i odgovora, kao u
dijalektici, koji sluze diskreditiranju protivnikovih ideja i argumenata tako da se za takve
zakljucke iznudi njihovo vlastito priznanje. Obi¢no se to postize Silogistickom metodom,
nizom pitanja koji za odgovore traze postavke (premise) od kojih sve vode jedinom logicki

mogucéem zakljucku (konkluziji) - naravno, Stetnom za protivnika.

Tradicionalna retorika, posebice kod grckih filozofa i teoretiCara, temeljena je na
stanovis$tu kako je svaka jezi€na i govorna poruka implicitno spoznajna te da izrazava
pronadenu istinu, a spoznaja je uvijek povezana s komunikacijom (Aleksandrov-Pogacnik,

2007: 25). Aristotel ju je snazno obiljezio kategorijama razuma, logosom i intelektualizmom

°Ti su dijelovi: uvod (exordium) kojim govornik Zeli privuéi pozornost sudaca i ste¢i njihovu naklonost,
pripovijest (narratio) — kratko i jezgrovito objasnjavanje koje odaje dojam vjerodostojnosti, dokazivanje
(argumentatio) — iznosenje dokaza te zakljucak (peroratio) u kojem govornik sazima najznacajnije tvrdnje.

Kvintilijan izmedu dokazivanja i zakljucka unosi i pobijanje protivnikovih tvrdnji kao zaseban i vazan dio —
refutatio (Gottert, 1998: 27).
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(ibid., 24). Nacini uvjeravanja prema Aristotelu: etos — uvjeravanje karakterom,
kredibilitetom govornika i najjace je sredstvo uvjeravanja u politiCkom govoru, patos —
uvjeravanje djelovanjem na emocije publike, stvaranje odredenog raspolozenja kod publike,
jer ljudi mijenjaju misljenje u pogledu odluke pod utjecajem osjecanja, uzbudenja duse, i
logos — uvjeravanje samim govorom, KkoriStenjem ¢injenica, dokumenata, podataka,

svjedoCanstava, karakteristi¢no za sudske govore. (Kisi¢ek i Stankovié, 2014: 93).

3.4.1 Tvrdnja

Sud koji treba argumetirati ili obrazloZiti da bi bio razumski prihvatljiv zove se tvrdnja
(Skari¢, 2011: 23). Njezinu valjanost treba provjeriti s dva kriterija, kriterija njezine
originalnosti (trivijalnosti) i kriterija branjivosti (ibid.). Vrijedna je tvrdnja publici sporna i o
njoj se tek treba posti¢i konsenzus, a unutar teme mogucée je preformuliranjem i dodavanjem
odredenih sitnica pomicati oStrinu tvrdnje tako da ona od trivijalne postaje sve spornija (ibid.).
Ukoliko se svi slazu oko neke vrijednosti i ¢injenice; ukoliko nema sraza ideja, prijedloga,
interesa ili izreCenih stajaliSta o nekim pitanjima, onda uopée nema potrebe za debatom
(Freeley i Steinberg, 2005). Takoder, osim $to treba biti sporna, mora sadrzavati i jednu
sredi$nju misao, jer se lako uhvatiti u zamku dvaju ili viSe subjekata u tvrdnji (Freeley i
Steinberg, 2005). Treba je formulirati kao izjavnu recenicu bez emotivno nabijenih izraza koji
bi mogli jednoj od dviju suprotstavljenih strana dati prednost (ibid.). Tvrdnja precizno izrice
zeljenu akciju 1 odluku afirmacijske strane, tj. ukoliko se prijedlog usvoji to znac¢i da je

afirmacijska strana postigla svoju namjeru.

Vrste tvrdnji su: tvrdnje o naravi stvari, u kojima afirmacija drzi da je odredeno
stajaliste istinito; vrijednosne tvrdnje u kojima afirmacija drzi da je odredeno vjerovanje ili
prosudba opravdana, tvrdnje o postupcima u kojima se afirmacija zalaze za usvajanje
prijedloga (ibid. 48.-51.), dok profesor Skari¢ dodaje jos i tvrdnje o vezi uzroka i posljedice,
tj. o kauzalnosti (usp. Skari¢, 2011: 59.-65.). U debatama oko politickih postupaka,
afirmativna strana se zalaze za promjenu statusa quo, podupire promjenu i zahtijeva nove

odluke vlade. Sredisnju misao treba staviti na ku$nju argumentiranosti te odustati od nje

21



ukoliko nije moguce pronaci vrijedne argumente. Isto tako, dobri raspravljaci anticipiraju
mogucéa pobijanja prigovora te u fazi inventio istrazuju i spremni su na mnoge moguce

smjerove tijeka rasprave.

3.4.2 Definicija

Definicija je sud kojim se nedvosmisleno odreduje sadrzaj nekog pojma, odreduje
cijelu argumentacijsku strategiju, pa time i argumentacijsku liniju (Skari¢, 2011). Drugim
rijeCima, koji ¢e se argumenti koristiti, u presudnoj mjeri ovisi o tome kako ¢e se definirati
klju¢ni pojmovi iz teze: argumenti moraju slijediti definiciju. Temeljne su dvije vrste
definicija — logicke i upucujuce, a za Cvrsto logicko argumentiranje dobro se sluziti logickim
definicijama (ibid.). Cak i u situacijama kad postoji veliko neslaganje medu sudionicima
rasprave, vazno je zapoceti s jasnim definiranjem onoga o ¢emu se raspravlja. ProSireno je
misljenje da je najvazniji oblik definicije analiticka definicija, tj. definicija per genus et
differentiam. Lijevi dio definicije zauzima pojam koji treba definirati i naziva se
defininiendum, a desnu odredenje toga pojma, definiens koji se sastoji od najblizega Sireg
pojma koji obuhvaca u cijelosti i pojam koji treba odrediti, tzv. genus proximum, i od

differentiae specificae, dakle vrsne razlike (ibid.).

Da bi analiticka definicija bila valjana, mora zadovoljiti nekoliko zahtjeva: ona mora
biti adekvatna — ni presiroka ni preuska. Mora biti akuratna, tj. mora iznositi bitne i samo
bitne karakteristike definienduma. Ne smije biti cirkularna niti negativna te ne smije biti
dvosmislena, viSeznacna ili slikovita. Sudcima se treba pnuditi najbolja moguca razumna
definicija, a upravo na ovom mjestu mnogi debatanti afirmacije nadaju se trikom pobijediti u
debati. Naime, na¢in na koji definiraju odredene termine moze izmijeniti cijeli tijek debate,
zbog svojega pocetnog definiranja zateéi negaciju nespremnu za taj na¢in vodenja rasprave, a
u isto vrijeme navesti sudca da prihvati njithov nacin definiranja 1 odobri taj smjer

raspravljanja (Freeley i Steinberg, 2005).
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3.4.3 Argumentacijska linija

., Argumenti su nemocni protiv okamenjenoga misljenja, oni mu Skode kao Sto valovi skode

‘

tvrdoj stijeni.*
Mark Twain

Argumentacija je oblikovanje teksta kojim se pridobiva razumski (Skari¢, 2011: 13);
retoricki postupak kojim tvrdnja zdravorazumski postaje slusa¢ima vrlo vjerojatnom istinom
(prema Skari¢evoj skripti za mentore Govornicke §kolelo). Skari¢ navodi kako je hrvatska
rije¢ za argumentaciju - obrazlaganje, a za argument - razlog, te objasnjava kako snaga
argumenta u pridobivanju ne lezi u snazi istine koju oni iznose, nego u uvjerenju slusatelja da
bi izneseno moglo biti istinito (Skari¢, 2011: 13). Od brojnih strategija argumentiranja, od
Cega su mnoga sloZena, ¢ak i tesko shvatljiva, ovdje ¢emo donijeti jednu od najuobicajenijih
vrsta argumentacijske linije prema HDD-u, naéin koji bi, procjenjujemo, za srednjoskolsku

nastavu bio doista jasan i prilagoden.

3.4.3.1 IznoSenje argumenata

Nakon definiranja odredenih dijelova teze, debatanti afirmacijske strane iznose
obrazloZenja zaSto bi trebalo prihvatiti tu tezu (ili se zauzimaju za promjenu, ovisno o vrsti
tvrdnje) te pretpostavku. To je zapravo silogizam Kkoji se sastoji od dvije premise i zakljuc¢ka
koji je istovjetan s tvrdnjom. Pri tome se mora voditi ratuna o tome da premise moraju biti
istinite, a konkluzija valjana. Pet je vrsta veza izmedu oslonca argumentacije i zakljucka, koje
su sve ¢ovjegjoj svijesti prirodene (Skari¢, 2011: 27), a to su: dedukcija, indukcija, analogija,
kauzalnost i semioti¢nost. Zadrzat ¢emo se na silogizmu i njegovim dijelovima. Najcesce teze
nisu toliko jednostavne da je dovoljno navesti samo premise, nego je potrebno razlog iz

obrazloZenja i potkrijepiti.

1% 1zvrstan projekt profesora emeritusa Ive Skarica, za koji je 2007. godine dobio Nagradu Ivan Filipovi¢ za
zivotno djelo.
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Prema Skariéu (2011: 21), razlog se moze potkrijepiti na vie nadina, a za to sluze
ocitosti: dokazi, definicije, toposi, stereotipi, primjeri, autoriteti, zakoni, slu¢ajevi, ilustracije,

podatci, ¢injenice, svjedocenja.

Da bi obrazlozenje doista obrazlozilo tezu, neophodno je da ono bude ¢injeni¢no
to¢no, istinito, ali i da, pomocu pretpostavke, bude povezano s tezom, tj. da bude logi¢no
(Reskovac, 2015: 15). Pretpostavka bi u ovome slu¢aju bila logicka veza izmedu premise i
zakljucka, ona komponenta argumenta koja povezuje tezu i obrazlozenje (ibid.). Ukoliko se
pretpostavka pokaze problemati¢nom, cijeli ¢e argument ostati bez snage. Do takve se
pretpostavke, dakako, moze do¢i na nekoliko nacina, no ovdje su zanimljiva i u Skoli
iskoristiva dva: prvi je od njih pokusaj da se pronade pretpostavka oko koje vlada opce
slaganje, dok se drugi svodi na to da se od oponenta, prilikom unakrsnoga ispitivanja, dobije
bilo implicitni, bilo eksplicitni pristanak uz pretpostavku (ibid.). Da sazmemo, pri oblikovanju
1 prosudivanju argumenata, pozornost treba pridati sljedec¢im elementima: a) ustanoviti postoji
li obrazlozenje, b) postoji li pretpostavka koja omogucuje vezu izmedu teze i obrazloZenja i c)

je li obrazlozenje dovoljno potkrijepljeno (ibid.).

3.4.3.2 Pobijanje argumenata

Debatant se uvijek sa svojom ekipom nalazi u, reklo bi se, neprilici i u potrebi da
nadide dokaze i obrazlozenja koja je iznio njegov suparnik (Freeley i Steinberg, 2005). Taj
proces znan je kao opovrgavanje (refutation), strogo definiran znaci dokazati da su
suparnikovi dokazi i umovanje netocni i pogrjesni i dogada se u realnom vremenu debate.
Izraz pobijanje (rebuttal) se takoder koristi za isti korak u debati, a definiran znaci uvodenje
dokaza koje ce srozati ili unistiti efekt suparnikova dokaza (ibid., 255). Za taj dio Cesto se
teSko pripremiti i mnogo toga ovisi o spretnosti i oStroumnosti samoga debatanta i njegovim
sposobnostima. Teret pobijanja najcesce lezi na ple¢ima negacijske ekipe, ali tijekom govora i
ispitivanja svi koji znaju i mogu koriste se tom taktikom. Ucinkovito odbacivanje
oponentovih dokaza ne lezi jedino u dobroj improvizaciji, nego prije svega u predanoj i
temeljitoj pripremi. Sto se sve moZe pobijati: definicija/e, pretpostavka, obrazloZenja,

potkrjepe, veze izmedu tih elemenata (kada pretpostavka i argumenti ne dokazuju tezu).
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Natjecatelj treba biti siguran da je dovoljno upoznat s temom da ga se ne moze iznenaditi
uvodenjem ijednoga novog dokaza ili drugac¢ijom interpretacijom toga dokaza (ibid., 258).

Kako bi ucinkovitije vjezbali, debatanti se stoga ne smiju Stedjeti, moraju pripremati
afirmacijsku i negacijsku stranu, za obje pozicije naé¢i najjate moguce pretpostavke te ih oStro
pobijati §to je ranije u govoru moguce, opovrgavanje se ne smije odlagati. Nemoguce je pobiti
sve dokaze koje suprotna strana izrekne za vrijeme govora, stoga je vazno bistro selektirati
vazne dijelove, uocCiti pogreSne dokaze, logicke pogreske i nelogi¢no umovanje. Za to je
potrebno izostreno kriticko aktivno sluSanje i unaprijed pripremljena Spranca u koju ¢e se
hitro skicirati premise i koriStene o¢itosti. Skari¢ (2011) isti¢e kako je upravo stupanj
ostroumnosti pokazatelj dobrih raspravljac¢a, a u sebi sadrzi tri komponente: sposobnosti
apstrahiranja, finoga razlikovanja te impliciranja.

Toulminov model argumentacije nudi dobre metode za ocekivanje prigovora i
pripremanje odgovora na iste. Samo neke od logickih pogresaka koje mozemo i$éekivati su
(ili pokusati lukavo podmetnuti?): petitio principii, pro§irivanje protivnikove tvrdnje na teze
branjivu ili suzavanje svoje koju je lakse braniti, retorsio argumenti, argument prakti¢nosti,
antiparastaza, ad hominem, ad personam, koncesija...

Prema HDD-u, nijedan argument se ne ispusta, tj. ono na $to se ne odgovori, smatra se
prihvacenim. Pocinje se od vaznijih argumenata i zadrZava se na njima. Mudro je grupirati
slicne argumente suprotne ekipe 1 pobiti ih zajedno, ukoliko je to moguce, najjace oruzje je
izlaganju, koje najéesce pripada vrsnomu A3/N3 natjecatelju jest jasno ad hoc pokazati §to
oponenti nisu dokazali, na §to nisu odgovorili, §to su trebali napraviti — ukazuje se na
protivni¢ke nedostatke (HDD, 2015). Skari¢ (2000) savjetuje govorniku da kriti¢no slusa te
zapisuje suparnicki govor. Ne treba biljeziti ono $to zna i §to je samo po sebi logi¢no, nego
ono §to je najvaznije, kao podsjetnik, i ono Sto procjenjuje da ¢e lakSe zaboraviti, kao $to su

imena, brojevi, novi pojmovi, ¢injenice i podaci.
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3.5 Oblici debate

Upravo o formatu same debate kojim se koristi u samome natjecanju, ovisit ¢e kojim ¢e
redoslijedom i u kojem vremenskom rasponu natjecatelji izlagati svoj govor i koliko i u kojem
redoslijedu ¢e se odigrati unakrsno ispitivanje. Mnoge su vrste debate, primjerice, britanska
parlamentarna debata, politicka debata, Lincoln-Douglas debata, Oxford-style debata, Karl
Popper, Karl Popper s planom te World Schools debata. Ovdje ukratko donosimo objaSnjenja

formata kojima se koristi u srednjim Skolama.

3.5.1 Karl Popper debata

Jedna od najpopularnijih oblika debate medu ucenicima jest Karl Popper (KP) format
debate koji je dobio ime po bec¢kom filozofu koji se protivio ideji apsolutne istine, razvio ideal
otvorenoga drustva temeljen na poStovanju svih sloboda, razli¢itih misljenja, prava manjina i
slobodi medija (Broda-Bahm i sur., 2004: 72). Ovo je usto i prvi format debate koji se poceo
koristiti u HDD-u, izvorno skrojen za ¢lanove IDEA-e, dominantan je u srednjim Skolama
srednje i isto¢ne Europe te najceséi format u hrvatskim srednjim $kolama (ibid., 137).

Jednostavna debatna forma kaze da u svakom timu sudjeluju po tri natjecatelja, tri su
sudca, voditelj debate, mjeritelj vremena; govornici imaju po jednu priliku za govor, a Cetiri
od Sest natjecatelja ispituju u unakrsnom ispitivanju, afirmaciji je osnovno dokazati, a negaciji
pobiti tezu (ibid.). Izazov je ovoga formata $to se izmedu govora treba odrzati kontinuitet, a
tre¢i govornik treba braniti iste argumente koje je predstavio prvi govornik, a drugi prosirio.
Prvi afirmacijski govornik iznosi definiciju i interpretaciju teze onako kako bi ona bila suvislo
interpretirana u javnoj sferi, s tim da ekipa nije duzna ponuditi doslovnu interpretaciju teze,
nego iznose prikladnu argumentaciju u skladu sa svojom interpretacijom teze za koju su
uvjereni da ide njima u prilog.

Prvi negacijski govornik iznosi argumentaciju svojega tima, ali ujedno u govoru pobija i
afirmacijske argumente. Druga dva govornika prosSiruju 1 dokazuju argumente, opovrgavaju
protivni¢ke argumente, no ne uvode nove. Zavrsni govori daju im priliku da sazmu receno,
ono bitno jos jednom naglase te ponove protivnikove slabe tocke. Da sazmemo zadatke

afirmacijske ekipe: definiranje, interpretiranje teze; zatim postavljanje pretpostavke i
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opravdavanje, nakon toga iznoSenje argumenata Kkoji brane tezu prema definicijama i
pretpostavci, i, kona¢no, pobijanje argumenata negirajuce ekipe i obrana svojih od napada.
Zadatci negacijske ekipe jesu: negirati tezu, prihvatiti ili odbaciti definicije A ekipe, prihvatiti
ili odbaciti pretpostavku, pobiti argumente afirmacijske ekipe i ponuditi argumente za svoju
poziciju koji negiraju tezu (HDD, 2015). U svakom trenutku sudac ili protivnicka ekipa moze
zahtijevati izvore citata i dokaza koji moraju biti vjerodostojni i relevanti, kao npr. izvori iz

knjiga, ¢lanaka, istrazivanja, relevantnih internetskih izvora i sl.

Tablica 5 Tijek KP debate prema Broda-Bahm i sur., 2004

6 min. Govor Al (konstruktivni)

3 min. N3 unakrsno ispituje Al

6 min. Govor N1 (konstruktivni)

3 min. A3 unakrsno ispituje N1

5 min. Govor A2 (prosirivanje i pobijanje)
3 min. N1 unakrsno ispituje A2

5 min. Govor N2 (prosirivanje i pobijanje)
3 min. Al unakrsno ispituje N2

5 min. Govor A3 (pobijanje)

5 min. Govor N3 (pobijanje)

U KKP debati raspravlja se o nacinima rjesavanja pojedinoga problema. Afirmacija pronalazi
problem koji mora rijesiti s planom koji mora obraniti. Negacija mora ili dokazati kako

afirmacijski plan nije dobar ili moze iznijeti svoj plan i dokazati da je on bolji (HDD, 2015.).

3.5.2 World Schools debata

Zadnja vrsta KP debate koja je uvedena kao format u HDD-u jest World Schools

debata (WS), a oznacava format koji je mjeSavina elemenata parlamentarne debate. U WS
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formatu postoje dvije strane: Vlada i oporba, odnosno afirmacija i negacija. U debati svaka
strana drzi cetiri govora, unakrsnih ispitivanja nema, a umjesto njih svaka strana tijekom
svojih govora mora dopustiti barem Sest pitanja suprotne Strane. Uloga vlade je definirati
debatu, tj. postaviti debatabilnu interpretaciju teze. Ako se radi o tezi koja to zahtijeva treba
predloziti rjeSenja (plan) te obrazloziti tezu i plan argumentima. Uloga opozicije je pobiti
afirmaciju 1 uvesti svoj slucaj i (eventualno) plan potkrijepljen vlastitim argumentima.
Argumenti u WS debati sastoje se od teze argumenta, objasnjenja, potkrijepe te pretpostavke
argumenta.

Ono §to je bitno je da argumenti smiju biti vrlo razli¢iti jedan od drugoga jer ne postoji
kriterij koji bi ih ogranicio. Jedini uvjet je da argumenti dokazuju plan i tezu afirmacije te da
nisu kontradiktorni sami sa sobom, drugim argumentima ili planom (HDD, 2015). Cilj je da
se debata razvija iz govora u govor i zato se inzistira na novim argumentima i na osvrtanju na
govore prije sebe. Prvi govornik mora naznaliti sve vazne argumente i segmente svoje
argumentacije ali ne ih objasniti u potpunosti (ibid.). Vazno je da ne ostaviti nista ,,upitnoga®,
odnosno prvi govornik mora dokazati tezu u potpunosti kroz svoj dio argumentacije (ibid.).

Ovaj format debate je dinamiCan i jedinstven po tome Sto dopusta fokusiranje na
probleme i rjeSenje a ne samo na debatnu teoriju, vrijeme i proceduralna pitanja. Da bi uspjeli
u ovome formatu, ucenici 1 studenti trebaju biti svestrani te imati znanja o unutarnjim i
vanjskim politi€¢kim 1 drustvenim pitanjima te o globalnim problemima i temama. Mnogo vise
se usmjerava na persuaziju, improvizaciju i izvedbu nego, primjerice, KP. Zato je ovaj format
debate prikladan za akademsko bavljenje debatom te za debatne klubove, dok se KP oblik

zbog svoje jednostavnosti preporucuje za srednje Skole.

3.6 Govor i izvedba govora kao osnovni element debate

Ustrajem u misljenju da nema nista savrsenije od dobroga govornika.

Ciceron O govorniku (I1. knjiga)

Savjestan orator vodit ¢e racuna prije svega pripremi, a nakon toga o cilju koji zeli
posti¢i te shodno tome i o sljede¢im elementima: sadrzaju (zanimljivost, informativnost,

aktualnost, primjerenost) te kompoziciji govora (uvod, srediSnji dio i1 zakljucak) kao i o
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logi¢nosti (jasnoca, argumentacija, uzro¢no-posljedi¢na povezanost misli). Kako bi ostavio
Sto bolji dojam te utjecao na pathos slusatelja, u fazi pronuntiatia pozornost ¢e pridati i
neverbalnoj komunikaciji (glas kao neverbalni znak, mimika, gesta, kontakt o¢ima, govor
tijela, uporaba stanki, odjeca), uzet ¢e u obzir prigodu, mjesto izricanja govora te vrijeme koje
mu je na raspolaganju. Pletikos (2008) u svojem istrazivanju naglasava kako slusatelji imaju
pravo ocekivati od govornika da bude pripremljen, zainteresiran, zanimljiv, dovoljno jasan,
glasan i fluentan (Pletikos, 2008: 46).

Za suvremeno drustvo u cjelini vazno je Sto vise ljudi uputiti u tajne vjestine javnoga
govorenja kako bismo svima dali podjednaku mo¢ govora i Skolovali kriticke slusatelje
kojima se ne moze lako manipulirati (Skari¢, 2000). Upravo je retori¢ka persuazivna funkcija
ona koja joj je pribavila zlokoban prizvuk jer je, ukoliko je to intencija govornika, samo na
korak od demagoSke manipulacije, posebice ako su sluSatelji nekriticki nastrojeni i
neinformirani. U procesu govorni¢koga uvjeravanja ne smiju postojati prikrivene namjere,
govornik i slusatelj moraju biti ravnopravni, otvoreni dijalogu i razumu. Nemo orator nisi vir
bonus! -—— Samo Cestit covjek smije biti govornik! (Skari¢ 2000: 8).

Bez sumnje, dobri debatanti imaju znanje, a time imaju 1 moc¢. Svijet je prepun
proturjecnosti, suprotnih stavova i misljenja koji su rezultat dugotrajnoga oblikovanja jednoga
specificnog Zivotnog nazora u ¢ovjeku, a koji je uvjetovan ¢ovjekovim odgojem, okolinom,
obrazovanjem, socijalnim moguénostima, drustvom, zivotnim nedac¢ama i uspjesima. Upravo
iz tih proturjeCnosti izvire imanentna teznja za borbom miSljenja i odmjeravanjem
oStroumnosti, bistrine i brzine.

Dobar se govornik odlikuje jasnocom, logi¢nosc¢u, poeti¢noS¢u, emocionalno$éu 1
izrazajnoéu, neizvjestateno$éu, domisljatoséu i govornom spretnoiéu (Sego, 2005: 13).
Primjerice, tre¢i govornici u debati (Cetvrti govor u WS formatu) doista se moraju isticati
ostroumnoscu, jer moraju objasniti srz sukoba, elementarnu logiku svake strane i staviti
debatu u kontekst. Neki govornici vole ostaviti jednu minutu ,,¢istu® kako bi jo§ jednom vrlo
kratko i koncizno objasnili $to je njihov slucaj bio i $to je dokazao. Dokazuju apsolutnu
neunistivost svoje pozicije koja se moze dokazati i pored odli¢no odradenoga posla od strane
protivnika, jer izvrsne debate odlikuje sraz najboljih, a ne trazenje plitkih pogresaka i
propusta.

Za govornu izvedbu profesor Skari¢ naglasava da se tu cjelokupno govorni¢ko skolovanje i
cijela priprema govora sabire u sadas$njost: govornik zaboravlja da je ikad ista pripremao i

govori kao da stvara u datome trenutku pa siusaci to cuju kao sadasnju misao, sadasnje
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nadahnuce i kao prirodnu sposobnost da se dobro govori (Skari¢, 2000: 74). U sve §to zvuci

dobro ulozen je golem rad (ibid.).

4 DEBATA U NASTAVI

., U sve treba sumnjati, pa i u to da u sve treba sumnjati.

(Debatantsko geslo, izvorno filozofija Renéa Descartesa)

4.1 Ciljevi debate kao dijela nastavnoga programa

Debata ima vaznu pedagosku funkciju u $kolama kroz vise stoljeca (Kemmann, 2006).
Debata povezuje retoricku poduku sofista preko rimskih Skola retorike do samostanskih Skola
srednjega vijeka (ibid.). Takva je debata u znanstvenoj nastavi sluzila uvjezbavanju i
produbljivanju gradiva, ali i poucavanju govornih i mentalnih sposobnosti. Za zastupljenost
debate u obrazovanju vrijedi isto §to i za medije — ima je viSe u onim zemljama koje imaju
duzu parlamentarnu povijest.

Aktivno ucenje kroz debatu omogucava uéenicima i studentima da rade individualno i
u timu, samostalno istrazuju, razvijaju komunikacijske i govornicke vjestine, Kriticki
razmiSljaju, grade argumente i bolje upoznaju drustvena pitanja (Ajdukovié, 2007). Files i sur.
(2008: 15) takoder preporucuju debatiranje na satu, opisuju na¢in poducavanja debate te
pozitivnim ishodima debate dodaju i sljedece: razvijanje logickoga misljenja, apstrakcije i
generalizacije, analiziranja i sintetiziranja, razvijanje sposobnosti i stavova, razvijanje
drustvene svijesti i njezinih sastavnica; samokriti¢nosti, odgovornosti i snosljivosti; humanih
moralnih uvjerenja, stjecanje sigurnosti i samopouzdanja, razumijevanje meduljudskih odnosa
I ponasanja ali i motiviranje na akciju uslijed priznanja drugih. Nadalje, vjezba se pozornost,
koncetracija, zapazanje te razvijanje demokrati¢nosti (Benjak, 1994; Files i sur., 2008). Svi
ovi navedeni ishodi podudaraju doslovno ili izvedeno s op¢im ciljevima odgoja i obrazovanja
te sa specificnim ciljevima nastave hrvatskoga jezika, jer je cilj formalnoga obrazovanja
kontinuirano unaprjedivati i poticati intelektualni, estetski, drustveni, moralni i duhovni razvoj
ucenika (ibid.).
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Istrazivanje i rasprava o nekom stavu i zagovaranje toga stava predstavlja cjelovitiji,
ili slusanja predavanja (Mosley-Jensen, 2011). Da bi ¢ovjek pridonosio zajednici i u njoj
funkcionirao, sposobnost govora i komunikacije s drugima iznimno je vazna (KiSicek i
Stankovi¢, 2014: 117, Tezak, 2008).

Raspravljanje nas uci aktivnom slucanju, prepoznavanju smicalica, pogreSaka u
rasudivanju, nelogi¢nost u umovanju, obrani inzistiranjem na c¢injenicama, potkrjepama,
primjerima. UCi kako razmisljati, anticipirati, logi¢ki povezivati i zakljucivati, kako imati
istrazivacki odnos prema svijetu, biti kreativan i originalan u osmi§ljavanju ideja (Cota
Bekavac, 2001; Fabris, 2007; Tezak, 2008). Jo§ od sofista smo naucili da debata ne sluzi
izricanju apsolutne istine, nego je sredstvo za evaluaciju argumenata koja omogucavaju bolje
razumijevanje svojih i tudih stajalista. Debata pruza valjane argumente za neki prijedlog i
protiv njega, a pri tome zahtijeva kriticko misljenje suprotstavljenih strana, jer temelj je vjezbi
raspravljanja kriticka misao, piSe profesor Tezak (2008). Jedno od najvaznijih koristi u
bavljenju debatiranjem jest to S$to potice natjecateljski duh kroz stalnu zaokupljenost

napredovanjem u Sirini opée kulture (Mitchell, 1998).

Istrazivanja pokazuju da upravo debata unaprjeduje iznimno vaznu vjestinu kritickoga
razmiSljanja (Pitari¢ i Peko, 1999). Ucitelji debatanata koji su sudjelovali u Londonskoj
debatnoj ligi tvrde da je sudjelovanje na takvom natjecanju pomoglo uéenicima u odabiranju
dokaza za pojedine tvrdnje i strukturiranju argumenata, a te tvrdnje podupiru i sami debatanti
koji razvijanje sposobnosti kritickoga razmisljanja navode kao jednu od pet najveéih prednosti
bavljenja debatom (Ajdukovi¢, 2007; Cota Bekavac, 2001; Pintari¢ i Peko, 1999). Najvise
dokaza ovih tvrdnji dolazi iz korelacije izmedu sudjelovanja u debatnim aktivnostima i
Skolskim ili akademskim rezultatima. Najnovije i1 najvece istrazivanje 0 toj Kkorelaciji
pokazuje da su debatanti 25% uspjesniji od svojih kolega u zavr$avanju srednje Skole te da
postizu bolje rezultate u testovima c¢itanja i poznavanja jezika (HDD, 2015).

Ucenici koji se bave debatom osjeCaju se zbog nje samouvjerenije, poduzetnije,
sposobnije samostalno rjeSavati probleme, raditi u grupi te proucavati istrazivanja i analizirati

rezultate (ibid.).
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Nastava govornistva pruza mogucénost da se ucenici oslobode, suoce s problemima javnoga
govorenja i da te probleme nauce savladati, da razvijaju sigurnost i samopouzdanje i da budu

uvjerljivi i kreativni (Koludrovi¢ i Rei¢ Ercegovac, 2010; Novosel, 2010).

4.1.1 Debata kao nastavna tehnika

,, Cilj raspravljanja nije pobjedivanje. Ucenje je jedini oblik pobjede koji ima smisla.

Arnold Joseph Toynbee

Mnogobrojni su vrijedni ishodi koriStenja upravo debate kao nastavnoga pomagala.
Djelotvorno poucavanje u skolama cilj je svakog programa i zelja svakoga nastavnika, te bi
stoga nastavnu aktivnost trebalo usmijeriti tako da ucenik postigne one rezultate kakve je
nastavnik zelio 1 kakve su zeljeli stru¢njaci kad su planirali program. Tako Kyriacou (1991: 9)
navodi uvjete koje poucavanje mora zadovoljiti da bi se to postiglo, a to su: a) mora potaknuti
1 odrzati u€enikovu pozornost za aktivnost ucenja, b) mora potaknuti 1 odrzati ucenikovu
motivaciju i Zelju da nesto nauci i ¢) aktivnost uenja mora biti primjerena tipu ucenja koje se

zeli postici.

Suradni¢ku aktivnost kao Sto je rasprava u skupini ocjenjuje kao izvrsnu moguénost za
razmjenu ideja, razvijanje sposobnosti potrebne za suradnicku interakciju, za vjeZbanje
razumljivog komuniciranja i za funkcioniranje kao tim. U skladu s tim trebalo bi se pobrinuti i
da razmjestaj klupa bude funkcionalan za debatiranje. Trebao bi omogucavati suradnicima
lako dogovaranje, a oponenti trebaju biti okrenuti sucelice. KnjiSko u€enje danas se pod
utjecajem suvremenih didakti¢kih koncepata Zeli nadopuniti ili ¢ak zanimijeniti iskustvenim
ucenjem (Files 1 sur., 2008). U tom kontekstu to bi bila zorna, prakti¢na i istrazivacka nastava,
razni oblici koralcija izmedu gradiva razliitih Skolskih predmeta te njihovih integracija
(ibid.). Upravo je debata bez sumnje takvo iskustveno ucenje, a za uspjeSne debatante vazno
je Siroko znanje te sposobnost povezivanja gradiva iz razli€itih sfera Zivljenja, tj. iz razlicith

predmeta.
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4.2 Rasprava u nastavi hrvatskoga jezika

Stjepko Tezak (2003) rezonira kako je nastavi hrvatskoga jezika jedna od vaznih
zadaéa da ucenika osposobi za rije¢ kao put k drugome (Tezak, 2003: 461), a koja potreba
izranja iz Covjekove odlike kao drustvenoga bica (Aristotel, Tezak, 2003). Dijalog je
pouzdaniji i kra¢i put do drugoga nego Sto je to monolog pa mu pripada 1 vazno mjesto medu
govornim vjezbama (Tezak, 2003: 461). Autor smatra pogrjesnim da se nastava svodi samo
na tumacenje i provjeravanje znanja te inzistira na razgovornim vjezbama, koje po njegovu
misljenju treba provoditi od prvoga razreda osnovne $kole do zavrSetka srednje skole (ibid.).
Nastavna jedinica Rasprava svoje mjesto u srednjoskolskome nastavnom programu nalazi u
okviru dijela Jezi¢noga izrazavanja predmeta Hrvatski jezik. Prema Katalogu obveznih
udzbenika i pripadajucih dopunskih nastavnih sredstava za osnovnu $kolu, gimnazije i srednje
strukovne skole od Skolske godine 2014./2015., vazeéi udzbenici za nastavu hrvatskoga su,
izmedu ostalih, i u ovome radu analizirani Fon-Fon 3: udzbenik hrvatskog jezika za treci
razred gimnazije autorice Dragice Dujmovi¢-Markusi, Fon-Fon 4: udzbenik hrvatskoga jezika
za cetvrti razred gimnazije, autorica Dragice Dujmovi¢-Markusi i Terezije Pavié-Pezer; zatim
Uc¢imo hrvatski jezik 3: udzbenik hrvatskoga jezika u trecem razredu gimnazije autorice
Marice Kurtak te Ucimo hrvatski jezik 4: udzbenik hrvatskoga jezika u cetvrtom razredu
gimnazije Marine Cubrié.

Analizirani udzbenik za strukovnu Skolu je Hrvatski jezik 4. udzbenik za 4. razred
Cetverogodisnjih strukovnih Skola autorice Marine Cubri¢. Buduéi da su se uéenici kroz
nastavu govornoga izrazavanja otpocetka srednjoskolskoga obrazovanja vertikalnim slijedom
usmjeravali prema javnome govorenju, kroz dijalog, tumacenje, biljeZenje, u tre¢em razredu
detaljnije se obraduje javni govor i njegovi dijelovi koji je sastavni dio jedne rasprave. Samo
u gimnazijama se u tre¢em razredu obraduje nastavna jedinica Dokazivanje koja je izvrstan i
jedinstven uvod za Raspravu koja svoje mjesto dobiva u udZbenicima i za gimnazije i za
strukovne Skole u 4. razredu. Postavlja se, medutim, pitanje kako ¢e i hoce li se uopce ucenici
sjecati gradiva obradenoga na jednome satu i vjezbi povezanih s njime u protekloj Skolskoj

godini.
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Naime, Pletikos (2008: 43) donosi zanimljiv statisti¢ki podatak da hrvatski jezik u sva
Cetiri razreda gimnazije obuhvaca 548 nastavnih sati, od ¢ega nastavi jezicnoga izraZzavanja
pripada tek 19 sati, tj. 3% nastave, a od toga dijela samo jo$ jedan manji dio, kako je razvidno
iz programa prikazanoga u Tablici 4, pripada govornome izrazavanju. To bi tijekom Cetiri
srednjoskolska razreda bilo samo skoro po pet Skolskih sati svake Skolske godine, $to je zaista
premalo kako bi svi ucenici uvjezbali, primjerice, izvedbu javnoga govora ili sr¢ano i
svrsihodno debatirali. U nepovoljan polozaj stavljeni su ne samo ucenici, nego i nastavnici
kojima je na pleca stavljen tezak jaram obradivanja svih jedinica predvidenih nastavnim
programom u kratkoj Skolskoj godini. Oni su tu samo kotaci¢i u sustavu i, makar bi neki
mozda i zeljeli, nemaju nacina djelovati niti utjecati na ve¢ unaprijed odredeni program i
objavljene udzbenike. Jedino bi izrazito motivirani i entuzijasticni, moglo bi se re¢i —
nadobudni — profesori hrvatskoga jezika okrenuti modernome nadinu poducavanja i
pokretanju na akciju mogli dobiti ovu bitku protiv vjetrenjaca. Svoj nacin rada morali bi, u
ovom smislu, mijenjati i posebno se pripremati za nastavu kako bi kroz redovite satove nasli
nacina da u plan knjizevnosti i jezika ukljuce, primjerice, javni govor, raspravu, monolog,
intervju, brainstorming, svecane prigodne govore, recitaciju, diskusiju. Na taj na¢in fokusirali
bi se ne samo na gradivo, nego i1 na razvijanje onih u¢enickih osobina koje ¢e ucenicima u

daljnjem ucenju i radu omoguciti uspjeSnost i napredak.

Varoganec-Skari¢ (2010) u javne govornike ubraja nastavnike, politi¢are, poslovne ljude,
glumce, pjevace, te govornike u elektroni¢kim medijima (voditelji, spikeri, reporteri i ostali
novinari). Za dobru i kvalitetnu praksu vazno je, prije svega, imati dobre retorske pedagoge,
koji ¢e svojim vodstvom usmjeravati i poticati u¢eni¢ki razvoj, a nastavnici su javni govornici
koji govore retorski. Bubas (1998) inzistira na razvoju svijesti o vaznosti retori¢kih vjestina te
verbalne 1 neverbalne izraZajnosti u nastavi hrvatskoga jezika iz razloga Sto su nastavnici
materinjega jezika odgovorni za razvijanje komunikacijskih vjestina kod ucenika, posebno
sposobnosti usmenoga izrazavanja, sudjelovanja u raspravama i govorenja pred grupom
(Bubas, 1998: 66.-69.). Autor je svjestan da prvenstveno pedagozi trebaju imati
komunikacijske kompetencije koje ¢e onda kreativnoS¢u u projektima i poducavanjem
prenositi 1 na ucenike. Donosi brojne opce preporuke za uspjeSniju komunikaciju tijekom

nastave, a za ovaj rad bitne su sljedece:

e ucenike bi trebalo poticati na promisljanja i raspravu o nastavnom gradivu
e ucenike treba motivirati i hrabriti da postavljaju pitanja
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e ucenika treba potaknuti na hvatanje biljezaka tijekom nastave

e visoka razina savjesnosti 1 organiziranosti nastavnika u pripremi i izvodenju nastave

e potreba usavrsavanja nastavnika na podru¢ju komunikacije (govorniStvo, uvjeravanje,
slusanje)

e usavrSavanje nastavnika u specificnim vjestinama (davanje zadataka, organiziranje
radnih grupa, davanje povratnih informacija, rad u timu, grupno odlucivanje,
upravljanje projektima i vodenje) (ibid.).

Autorica Benjak (1994: 92) na osnovi svojega iskustva utvrduje da se nastava govora
u praksi ipak provodi kroz nastavu materinskoga jezika, zahvaljuju¢i upravo inventivnosti i
odgovornosti nastavnika i da bi u nastavu trebalo integrirati one govorne oblike Kkoji
motiviraju ucenike jer kroz njih upoznaju sebe, svoju osobnost, samostalnost i slobodu.
Benjak dalje navodi kako, kada se radi o govornom stvaralaStvu u nastavi, na umu treba
posebno imati nacela sadrzajne kompetencije, nacela demokrati¢nosti i nacelo zivotnosti te
drzi da ¢e se do boljih rezultata do¢i ukoliko nastavu povezemo sa zivotnom praksom
srednjoSkolaca. Ucenici ¢e se bolje motivirati 1 aktivnije sudjelovati u radu ukoliko su teme

usko vezane za njihovo podrucje interesa.

4.2.1 Analiza udzbenika

,, Govornistvo koje ne izaziva diviljenje ne smatram govornistvom.
Ciceron

I3

Budu¢i da je nastava materinjega jezika jedino formalno mjesto gdje bi se ucenike
moglo uvesti u svijet javnoga govora i akademskoga — smislenoga i strukturiranoga
raspravljanja, opravdano je pretpostaviti da i skolski program, pa time i udzbenici prate ovaj
vazan aspekt govornoga izrazavanja. Tezak (2008) tvrdi da su potrebni sati na kojima se nece
samo o neCemu diskutirati, nego 1 sati na kojima ¢e se uciti kako se diskutira, 1 to zato Sto
ljudi viSe ne znaju kako se mudro raspravlja niti korisno zakljucuje (Tezak, 2008: 491). Za
narod u cjelini je dobro da postoje sati gdje ¢e se samo tim problemima posvetiti sva
pozornost i gdje ¢e kultura diskutiranja biti ne uzgredna, ne letimi¢na — nego glavna tema
(ibid.). Tezak (2008) pise kako je diskusija vrlo korisna gimnastika duha i savjetuje kako je

dobro ucenike u ovu vrstu govornih vjezbi uvoditi pripremljenim diskusijama. Pa pogledajmo
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kako je rasprava i njoj srodne tema dokazivanja obradena u hrvatskim srednjoskolskim

udzbenicima.

UdZbenici u gimnazijama:

1. Dragica Dujmovi¢-Markusi: Fon-Fon 3: udzbenik hrvatskog jezika za treéi razred
gimnazije donosi lekciju Dokazivanje ¢ije svladavanje bi bio dobar uvod u Raspravu.
Autorica donosi uvod u lekciju i stvaranje zanimanja za temu u obliku zadatka za
ucenike da se dokazima (argumentima) potvrdi ili opovrgne istinitost ponudenih
tvrdnji. Tvrdnje: Covjek se mora odmarati. Obrazovanje je potrebno svakom cvjeku.
Odjeca ne cini covjeka.

Nakon toga slijedi definicija dokaza i dokazivanja: Dokaz je izvod kojim se potvrduje
istinitost kakve tvrdnje, djela i sl. koju treba dokazati. Proces kojim se dokazuje naziva
se dokazivanje ili argumentacija. Dokazivanjem se sluZimo i u pismu i u govoru.
Medutim, da bismo mogli uvjerljivo dokazivati svoju tvrdnju, moramo znati kako se
dokazuje (argumentira). Nadalje slijedi trodijelni sastav dokazivanja: tvrdnja —
obrazlozenje zasto je tvrdnja tocna — pretpostavka koja jamci istinitost uzroka.

Slijede tri jasna primjera argumentacije koja se sastoje od dvije premise i zakljucka, u
kojoj je konkluzija sama tvrdnja. Primjeri:

1. a) Treba zabraniti lov na kitove b) jer ¢e se tako poremetiti bioloSka ravnoteza. c)
poremecaji biloske ravnoteZe djeluju na covjeka.

2. a) Gusto¢a prometa motornim vozilima mora se stalno nadzirati. b) jer je broj
motornih vozila u stalnom porastu. ¢) Veliki broj motornih vozila mozde potpuno
paralizirati promet.

3. a) Stres je ozbiljan problem. b) Jer ugrozava &ovjekovo zdravlje. c¢) Covjeku je
zdravlje potrebno za normalan Zivot.

Za vjezbu su pripremeljeni ulomci iz raspravljackih tekstova u kojima se argumentira
neka tvrdnja, a na uc¢enicima je da analiziraju proces dokazivanja. Za one koje zanima,
u udzbeniku se sa strana donose pojmovi logicke pogreske, argumentum ad hominem,
premise, konkluzija. U zadatcima se zadaju a) tvrdnje koje treba dokazati te b) napisati
tekst koji prikazuje koristi od ¢itanja realistickih romana.
Prije svega, Skari¢ (2011) se ne bi sloZio s naslovom ove teme niti s odabirom leksika. Naime,
u Argumentaciji navodi kako je hrvatska rijec za argumentaciju obrazlaganje, a za argument

razlog, dok rijeci dokazivanje i dokaz pripadaju metodi koja nastoji doci do istine, a ne do

uvjeravanja drugih u nesto (Skarié, 2011: 13). Lekcija je dobila prostora na dvije stranice, no
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obrada je bezidejna i pomalo monotona, pogotovo ako se uzme u obzir da je namijenjena
ucenicima od 17 godina. Prvenstveno se pristupilo iz perspektive jezi¢noga izrazavanja, dok
je moguée govorno izrazavanje potpuno zanemareno. Ni na jednome mjestu ne spominje se
zamisao o timskome radu, suradivanju oko procesa argumentacije, o formiranju dvaju timova
za raspravljanje. Eventualni timski rad prepusten je Kreativnosti i zainteresiranosti samoga
predmetnoga nastavnika i njegove osvijestenosti za suradnic¢kim uc¢enjem, jer su primjeri teza

s dvjema premisama vrlo dobri i na temelju tih primjera mogla bi se razviti debata.

2. Marica Kurtak: Ucimo hrvatski jezik 3: udzbenik hrvatskoga jezika u trecem razredu

gimnazije takoder donosi istu lekciju, N0 mnogo iscrpnije i poticajnije od prethodne
lekcije, na Cetiri stranice. Makar ostaje isti terminoloski problem kao i u prethodnoj
lekciji (dokazivanje i dokaz), sveukupno je lekcija poucno i jasno obradena te bi u
kombinaciji s talentiranim i aktivnim nastavnikom C¢inila izvrsnu kombinaciju. U
uvodu se ucenici motiviraju na vihor mozgova razli¢itim pitanjima o tvrdnjama i
dokazima:
Sjecas li se koje svoje ili necije tvrdnje i nacina njezina dokazivanja? Jesi li koju svoju
tvrdnju oprimjerio/la dokazima, slikovito i uvjerljivo? Kakvo je znacenje dokaza pri
tvrdnji u odnosu na 1zv. prazne rijeci, fraze i sl.?
Koji su znanstvenici u povijesti ljudskoga roda dokazali svoje nove spoznaje i otkric¢a?
Jesu li svi u tome bili jednako uspjesni?

U srediSnjem dijelu definira se i jasno objasnjava rasprava kao znanstveni tekst u
kojemu se dokazima rjesava kakav problem wu razlicitim podrucjima ljudske
djelatnosti. Dokaz je definiran kao oblik logickoga misljenja i zakljucivanja, izvoriste
novih spoznaja. Njime se potvrduje ili osporava istinitost kakve tvrdnje.

Slijedi trodijelna struktura raspravljackih tekstova:

a) formuliranje tvrdnje (temeljna misao rasprave)

b) dva temeljna postupka: dokazivanje i osporavanje tvrdnje i
C) sinteza — potvrdivanje ili odbacivanje tvrdnje.

Pohvalno u pristupu je ideja i uputa za implementiranje rasprave u nastavu hrvatskoga
jezika kroz dva debatna tima — tu se nalaze savjeti za pripremu, vjezbanje, oblikovanje
tvrdnje 1 postupno vjeZbanje argumetiranja. Savjeti za pocetak raspravljanja i
dokazivanja u udzbeniku se donose ovako:

U raspravi se razlikuju dva temeljna postupka: dokazivanje i osporavanje tvrdnje —
njezine istinitosti ili neistinitosti. Osporavanje se dokazuje na jednak nacin kao i
dokazivanje. Procitaj jos jedanput knjizevno djelo. Prikupi potrebnu literaturu, prouci
knjizevnkriticke clanke, zapisi temeljne misli, svrstaj ih u odredeni sustav. Usmjeri
svoje misli prema nekim tvrdnjama. Uoci problem. Oblikuj jednu ili vise tvrdnji
sazetom ili kratkom recenicom.Na nastavnom satu predvidenom za raspravijanje citaj
svoje tvrdnje i raspravljajute o njima uz nastavnikovu pomoc. Prosudite opravdanost
tvrdnje, prilagodite je ako je potrebno. Oblikuj samostalno svoju raspravu.

37



Savjetuje se odabrati nes$to sukladno ucenickim interesima te detaljan plan za
raspravljanje u nastavi hrvatskoga jezika: ¢itanje odabranoga knjizevnoga djela,
zapisivanje srediSnjih misli, oblikovanje teze, raspravljanje o svojim tezama na satu.

Na kraju se donose primjeri tvrdnji za nastavu, primjerice:

Predikat je temeljni recenicni dio u recenici.

Dinko Simunovi¢ je u svojim pripovijetkama pokazao tipicna moderna stanja duse —
strah, zebnju, dosadu i nesigurnost. Matos je svojom poezijom blizak Baudelaireu i
francuskom simbolizmu.

Lekcija je donesena iscrpno, jasno i koncizno, a ujedno je obujmila sve vazne aspekte
argumentiranja primjerene za hrvatski jezik u tre¢em razredu. Sve napisano odnosi se na
dokazivanje i raspravu kao tekst, ali se moze upotrijebiti i za usmenu raspravu. Makar bi bilo
mjesta za poboljSanje sukladno strogim retorickim kriterijima, ovakva priprema bila bi
izvrsna za lekciju Rasprava u 4. razredu.

3. Dragica Dujmovi¢-Markusi i Terezija Pavi¢-Pezer: Fon-Fon 4: udzbenik hrvatskoga
jezika za cetvrti razred gimnazije na dvije stranice obraduje nastavnu jedinicu
Rasprava pocevsi od in medias res uvoda u kojemu se uéenike motivira da zamisle
kako moraju sudjelovati u raspravi o televiziji stvarnosti (Reality TV) i da pripreme
nacrt za nju.

Navodi definiciju rasprave kao vrste teksta u kojem iznosimo neku tvrnju (tezu), a
zatim tumacimo, objasnjavamo, dokazujemo i uvjeravamo sugovornika u njezinu
istinitost. Misao se u takvoj vrsti teksta treba razvijati postupno i logicno — krece se od
pojedinacne tvrdnje prema opéem zakljucku, a jedan se sud nadovezuje na drugi, pa
su recenice lancano povezane. lako u raspravi moZemo i opisivati i pripovijedati,
sredisnji je nacin izlaganja uvijek raspravljanje.

Naveden je, zatim, tekst na gotovo stranici i pol kao primjer rasprave na temu
televizije stvarnosti s pripadaju¢im motiviraju¢im zadatcima, medutim, jo$ uvijek vrlo
suhoparnima i neinventivnima. U dijelu zanimljivosti donosi se podatak da se usmena
rasprava naziva — diskusija.

Smatramo da je ovim pristupom tema nedovoljno obradena, te da pristup nije dovoljno
motivirajuci za ucenike, tim vise $to se radi o gimnazijskom udZbeniku. Ponovno je u srediStu
zanimanja rasprava kao tekst, a ne kao govorni¢ka vrsta. Prevelik tekst namijenjen obradi
donosi se na stranici i pol, a smatramo da se taj prostor mogao iskoristiti za poja$njavanje
nekog oblika akademske debate, njezinih pravila i strukture. Ukoliko se nije Zeljelo zalaziti
dublje u debatna pravila, trebalo se donijeti nekoliko nacina iznosenja i potkrjepljivanja
argumenata, jer je to, drzimo, jedna od najbitnijih stavki debatiranja. Zadatci ne iskacu iz ve¢
poznatoga obrasca — nema poticaja za suradni¢kim u¢enjem niti natjecanjem, nego se donose

tri duga zadatka na fakultetskoj razini.
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4. Marina Cubri¢: Ucimo hrvatski jezik 4: udzbenik hrvatskoga jezika u cetvrtom razredu

gimnazije donosi zaokret u pristupu temi rasprave. Ve¢ na pocetku naglasava se da
rasprava od sudionika zahtijeva znanja i vjestine te vrsno poznavanje teme o kojoj se
govori.
Donosi se definicija raspravljanja kao sloZena i zahtjevna oblika iznSenja koji od
sudionika zahtijeva mnostvo znanja i vjestina. Da bi bio valjan sudionik rasprave,
onaj koji raspravlja mora vrsno poznavati temu o kojoj govori, dobro i vjesto
govoritite postvati temeljne norme uljudnoga komuniciranja.

Temi je pristupljeno 1 kao vrsti teksta ali i kao govornickoj vrsti, S§to mijenja
perpektivu. Upozorava se na trodijelnost rasprave teza — antiteza — sinteza u kojemu
se naglasava dokazivanje i suprotstavljanje misljenja pod dijelom antiteza. To je
najblize §to se u gimnazijskim udZbenicima doslo do debate. Budu¢i da se u istom
udzbeniku vrlo lijepo u tre¢em razredu gimnazije donosi lekcija Dokazivanje, a s ovim
ustrojstvom rasprave misli se vracaju na tu lekciju i znanje se stapa, mozemo doéi do
smislene akademske debate. U njezinoj srzi jest suprotstavljanje misljenja, a cilj je
odbacivanje ili prihvacanje pocetne teze (navedeno za sintezu). Kao struktura
rasprave navodi se: a) pozdrav b) uvodno izlaganje c) rasprava d) zakljucak e)
zahvala. Ukazuje se na vremensko ograni¢enje sudionika. Ukratko se donose upute za
pripreme za rapravu te bonton u samom raspravljanju.

Makar nedostaje joS nekoliko karika: da se eksplicitno pozvalo na debatiranje u ucionici, dalo

ideje za raspravu, upozorilo na vrste argumenata, ipak je u simbiozi s lekcijom iz istoga

udzbenika za treci razred, ova obrada teme vrlo dobar pocetak debatiranja u razredu.

5. Marina Cubrié¢: Hrvatski jezik 4: udzbenik za 4. razred cetverogodisnjih strukovnih
Skola. Udzbenik 1z pera iste autorice kao 1 udzbenik za gimnazije, donosi gotovu istu,
nesto skracenu verziju razlaganja lekcije Rasprava:

Na pocetku rasprave je uvodno, poticajno izlaganje u kojemu se postavlja pocetna
tvrdnja, teza. Zatim sudionici rasprave iznose protutvrdnje (antiteze) i sukobljavanju
misljenja. U usmenoj raspravizakljucak se o pocetnoj tezi najces¢e donosi na kraju
rasprave, na demokratski nacin, i to glasovanjem nakon Sto su svi govornici izrekli
svoja misljenja.

Prikazuje se trodijelnost rasprave, velika pozornost pridaje se Usmenoj raspravi i
njezinoj strukturi u obliku: uvod — teza — antiteza i sukob misljenja — zakljucak.
Ukazuje se na bonton u raspavi, posStovanje sudionika i naglasava se vaznost dobre
pripreme.
U tekstu nedostaje objasnjenje argumentacije, teorija potkrjepljivanja i pobijanja argumenata
te vrsta argumenta. Makar skra¢eno, i ovaj pristup mogao bi dati dobre debate, uz

odgovarajucega trenera — nastavnika. Kako vidimo, jedan Skolski sat tijekom

cetverogodiSnjega strukovnog obrazovanja, te dva tijekom cCetverogodiSnjega gimnazijskog
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obrazovanja predvideno je za teorijsko poducavanje i uvjezbavanje rasprave i dokazivanja.
Mozemo se sloziti s Kisi¢ek i Stankovi¢ (2014) koji kazu da se u hrvatskome obaveznom
obrazovanju ne pridaje dovoljno vaznosti govornickom obrazovanju: svladavanje pravila
javnoga govora, ucenje argumentacije i usavrSavanje govorni¢kih vjeStina nisu dijelovi
uobicajenoga nastavnog procesa. Rasprava je u srednjosSkolskoj nastavi dobila prostora koliko
iznosi jedan Skolski sat, za $to drzimo da je nedovoljno te bi bilo vrijedno ponovno promisljati
obradu ove teme u udzbenicima i shodno tome odrediti i veci broj sati za njezinu obradu i
vjezbu, jer kako kaze Tezak (2008), treba se prije svega nauciti kako se diskutira, e da bi se
sama ta metoda mogla primijeniti i na ostale teme u drugim predmetima. U tom svjetlu
nastava hrvatskoga jezika kao materinskoga trebala bi preuzeti odgovornost za iscrpnu i

temeljitu obradu nastavne jedinice debate kao dijela govornoga izrazavanja.

4.3 Teze za debatno natjecanje

Potrebni su sati na kojima ¢e se poducavati samo kulturno i svrhovito raspravljanje u
svim svojim zanimljivostima i sa svojim vaznim ciljevima i ishodima. Najprirodnije bi bilo da
se ti sati odvijaju mnogo viSe nego $to je to sada predvideno, i u sklopu nastave hrvatskoga,
materinjega jezika, buduc¢i da on prirodno oblikuje 1 usavrSava uceni¢ke komunikacijske
kompetencije kroz jezi¢no izrazavanje. U obradi knjizevnoga teksta, stoga — diskutiramo o
procitanom tekstu (Tezak, 2003).

Ucenicima treba unaprijed zadati tezu, odrediti grupe, vrijeme debatiranja te urediti
ucionicu tako da odgovara natjecanju. Ucenici trebaju prouciti §to je viSe dostupnoga
materijala moguce kako bi naveli §to jasnije i1 uvjerljivije argumente, a suparnicka ekipa kako
bi ih uvjerljvije pobili. U ovome trenutko vazno je napomenuti da se neke debatne pobjede,
makar teza branjivija bila suparnicima, dobiju ne zato Sto je opéi konsenzus
negiranje/afirmacija zadane teze nego jer je tim ponudio uvjerljivije dokaze ili odabrao
mudriju strategiju, primjerice, prihvacanje dijela teze ali nudenje mudrijega i uvjerljivijega
rjeSenja za svoje stajaliSte od oponenata (primjerice, pobjeda negacije u tezi Bez knjiga, Zivot

bi bio siromasniji) (Balcer i Seabury, 1965).
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U nastavku donosimo prijedloge teza koje bi mogle biti obradene na nastavi hrvatskoga
jezika u srednjim Skolama, kako bi kroz raspravu ucenici mogli usvajati nova znanja 1 $iriti
svoje vidike. Neka teze budu poznate prije Citanja odredene lektire, prije obrade odredene
lekcije ili knjizevnog razdoblja, pa ¢e ucenici ve¢ prilikom c¢itanja lektire ili obrade lekcije
zapisivati argumente i traziti nove i kreativne potkrjepe. Neka se o tezama debatira prema
pravilima Karl Popper debate kako bi se svakoj tvrdnji moglo zagledati u nali¢je, iznijeti
pronadene argumente i potkrjepe argumenata za nju i protiv nje. Debatirajmo na nastavi jer je,

kako je to Toynbee rekao, ucenje jedini vid pobjede koji ima smisla.
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4.3.1 Teze za debatno natjecanje u okviru nastave hrvatskoga jezika

Razred

Teze

Nema razlike izmedu grékoga kazalista i1 kazaliSta danas.
Bez knjiga, zivot bi bio siromasniji.
Marko Maruli¢ s pravom je nazvan ocem hrvatske knjiZzevnosti.
Radnja Odiseje dinamic¢nija je od radnje Ilijade.
Svi ljudi imaju iste $anse u Zivotu. (Na temelju djela Prijan Lovro Augusta Senoe).
Treba biti idealist poput Jonathana Livingstona.
Medijska kultura treba biti dio hrvatskoga jezika u srednjoj skoli.

Drzi¢ev Skup je plagijat.
U hrvatskoj knjiZevnosti nije postojalo knjiZevno razdoblje romantizma.
Razmetnomu sinu ne treba oprostiti rasipnost.
Italija je europsko srediste barokne knjizevnosti.
Bajke su korisne za suvremenu djecu.
Stokavici treba dodavati i rije¢i iz kajkavskoga i ¢akavskoga narjedja.

Hrvatski realizam dao je najveca djela hrvatske knjizevnosti.

Flaubertova knjiga Madame Bovary utemeljeno je ozna¢ena nemoralnom na pariSkom sudu 1857.
Tolstoj je u pravu kada tvrdi da je svaka nesretna obitelj nesretna na svoj nacin.
Shakespeara bi trebalo svrstati u barokne pisce.

Raskoljnjikov nije zao covjek.

Raskoljnjikov svojim ¢inom ukazuje na nepravdu u drustvu.

Velike umjetnosti nema bez jake boli. (Antun Barac)
Knjizevnost sluzi za kritiku postoje¢ega drustvenog stanja.
Apsurdno je tijekom cijele drame ¢ekati Godota.
Govoriti o starim sramotama uvijek je pou¢no. (Miroslav Krleza)
Slobodni stih dirljiviji je od vezanoga stiha.
Pjesnistvo simbolizma predstavlja istinsku umjetnost.
Valpurga i Martin nisu smjeli zavaravati Luciju Stipanci¢.
Hrvatski jezik treba zakonski zastititi.




5 ZAKLJUCAK

,, Finis opus coronat. Konac djelo krasi.
Stara retorska

Ovaj rad pokusaj je da zagrebemo ispod povrsine i u moru neiscrpne literature o debati
te o debati u nastavi, donesemo neke dosadasnje zakljucke na tu temu. U naSem
postgutenberSkom vremenu ¢ovjek se najvise ostvaruje na podrucju usmene rije¢i. Debata je
sinteza svih govorni¢kih vjestina jer trazi analiti¢nost, logi¢nost i o$troumnost S jedne strane,
ali i persuazivnost i apeliranje na emocije s druge strane.

Pokusali smo stoga preispitati metodicku obradu debate kao nastavne jedinice u
nastavi hrvatskoga jezika za srednje $kole te ju podvr¢i kritici u svjetlu retorickih teorijskih
saznanja. Kako bismo je korisno mogli koristiti kao tehniku, vazno ju je jasno obraditi kao jedinicu.
Analizirana su stoga cetiri gimnazijska udzbenika, Fon-Fon 3 i 4, U¢imo hrvatski jezik 3 i 4;
te jedan udZzbenik za ¢etverogodisnje strukovne Skole, Hrvatski jezik 4.

Debata u obveznome hrvatskom Skolskom obrazovanju nije dobila mjesto koje joj
pripada, makar je vrijeme za nju predvideno prema nastavnim programima za gimnazije i
strukovne $kole te je obradena u udzbenicima. Medutim, to vrijeme nije dovoljno, jer je kroz
cetiri godine srednjoSkolskoga obrazovanja samo jedan Skolski sat predviden da ucenici nauce
strukturirano diskutirati. Tema je slijedom toga i u udzbenicima prikazana krace i opéenitije,
ne zalazeéi dublje ni u debatnu teoriju ni praksu. S obzirom na brojne pozitivne ishode ove
retoricke vrste, a kojima se pridaje pozornosti u radu, prostor koji zauzima u hrvatskome
obrazovnom sustavu trebao bi biti ve¢i. Kako nemaju svi ucenici mogucnost sudjelovanja u,
primjerice, radu debatnoga kluba u Skoli, ve¢om zastupljeno$¢u govornoga izrazavanja i
dodjelom vecega broja sati debati, ova metoda bi zasigurno doprla do vecega broja ucenika.

U radu se takoder preispituje debata kao nastavna tehnika kojom se moze koristiti u
nastavi svih predmeta. Ucenici bi ¢e$¢im koriStenjem te tehnike bolje razumijevali gradivo i
razvili bi vjestine potrebne za promisljeno, argumentirano i uvjerljivo zagovaranje svojih
zamisli te se razvili u aktivne i kriticki nastrojene mlade ljude.

Na nama je koliko ¢emo osvijestiti i iskoriStavati obrazovnu mo¢ debate. U toj vrsti
nadmetanja intelekta, znanja 1 vjesStina, koja svojim pravilima jamci pravednost i

ravnopravnost, nalazimo izvrstan edukativni alat.



SAZETAK

Ovaj diplomski rad bavi se obradom retoricke vrste debate kao nastavne jedinice u okviru
predmeta Hrvatski jezik i njegova dijela Jezicno izrazavanje. Cilj rada bio je utvrditi koliko se
pozornosti u obaveznom hrvatskom srednjoskolskom obrazovanju pridaje debati kao zasebnoj
nastavnoj jedinici, ali i prikazati koliko debata moze biti korisna kao nastavna tehnika u svim
predmetima. Kako bi se utvrdila metodika obrade debate, prije svega prikazane su retoricke
vrste u nastavi hrvatskoga jezika, teorija debate i njezini oblici te razlozi i ciljevi obrade
debate u nastavi. Nastavnim programom za gimnazije i strukovne skole predviden je odredeni
broj sati za govorno izraZzavanje, a samo jedan Skolski sat u Cetiri godine predviden je za
obradu debate. Analizirana su cetiri gimnazijska te jedan udzbenik za strukovne $kole iz
predmeta Hrvatski jezik. Zasad debata u hrvatskome srednjoSkolskom obrazovanju ne

zauzima mjesto koje joj pripada usprkos njezinim brojnim pozitivnim ishodima.

Kljucéne rije¢i: debata, debata u nastavi, ciljevi debate
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ABSTRACT

This thesis deals with the analysis of rhetorical speech genre, debate, as a teaching unit within
the subject Croatian language. The aim was to determine how much attention in Croatian
compulsory secondary education is given to the debate as a particular teaching unit, but also
to show how the debate can be useful as a teaching technique. In order to establish the
methodological approach to debate in class, the thesis shows the rhetoric genres in the subject
Croatian language, it deals with the theory of debate and its forms as well as the reasons and
goals of the classroom debate. The high school and vocational school curriculum provided a
certain number of sessions for speech communication, but only one session in four years is
provided for a methodological approach to debate. We analyzed four Gymnasium textbooks
and one vocational school textbook in the subject Croatian language. So far, the debate in the
Croatian secondary education does not occupy its rightful place in spite of its many positive

outcomes.

Key words: debate, classroom debate, debate objectives
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