
SVEUČILIŠTE U ZAGREBU 

FILOZOFSKI FAKULTET 

ODSJEK ZA GERMANISTIKU  

DIPLOMSKI STUDIJ GERMANISTIKE 

PREVODITELJSKI SMJER 

MODUL A: DIPLOMIRANI PREVODITELJ 

 

 

Tea Pejić 

 

Prijevod s njemačkog na hrvatski 

Übersetzung aus dem Deutschen ins Kroatische 

Übersetzung aus dem Kroatischen ins Deutsche 

Prijevod s hrvatskog na njemački 

 

Diplomski rad 

 

 

 

Mentorica: mr. sc. Sonja Strmečki Marković, viša lektorica 

 

Zagreb, 2015. 



2 
 

SADRŽAJ 

 

Prijevod s njemačkog na hrvatski / Übersetzung aus dem Deutschen ins Kroatische ............... 3 

 Friele, Minou B. (2008): Rechtsethik der Embryonenforschung. Paderborn: mentis. 
 Str. 23 – 41. 

Njemački izvornik / Deutscher Ausgangstext .......................................................................... 21 

_Toc421987371 

Prijevod s hrvatskog na njemački / Übersetzung aus dem Kroatischen ins Deutsche ............. 46 

 Jakovina, Tvrtko (2013): Trenuci katarze: prijelomni dogañaji XX. stoljeća. Zaprešić: 
 Fraktura. Str. 251 – 265. 

Hrvatski izvornik / Kroatischer Ausgangstext ......................................................................... 61 

 

Literatura...................................................................................................................................73 



3 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prijevod s njemačkog na hrvatski 

Übersetzung aus dem Deutschen ins Kroatische 

 

Friele, Minou B. (2008): Rechtsethik der Embryonenforschung.  

Paderborn: mentis. Str. 23 – 41. 



4 
 

 

Pravna etika istraživanja ljudskih zametaka 

Usklañivanje zakonodavstva u moralno kontroverznim područjima 

2.1.  Definicija i ciljevi embriologije 

Unutar embriologije valja razlikovati prvenstveno dva područja istraživanja, a to su 

reprodukcijska  i regenerativna medicina (reproduktionsmedizinische und 

regenerationsmedizinische Forschung). Ciljevi reprodukcijske medicine su liječenje 

neplodnosti i genetski uvjetovanih oštećenja kod potomaka, dok se regenerativna medicina 

bavi razvojem novih tkivnih terapija odnosno terapija regeneracije oštećenih organa. 

Već sedamdesetih godina 20. stoljeća započela su istraživanja na podučju reprodukcijske 

medicine. Otkako je prvi put uspješno izvedena izvantjelesna oplodnja, koja je omogućila 

roñenje Luise Brown, prve „bebe iz epruvete“, tzv. in vitro oplodnja (IVF) u mnogim je 

društvima u velikoj mjeri prihvaćena i pravno regulirana metoda liječenja neplodnosti.1 Ova 

je činjenica zanimljiva za nastavak rasprave o znanstvenim istraživanjima ljudskih zametaka 

iz dva  razloga. S jedne strane, zanimljiva je utoliko što je ova tehnika iziskivala istraživanje 

zametaka, a s druge strane utoliko što je za uspješno liječenje metodom in vitro često 

potrebno stvoriti više embrija nego što ih se u jednom ciklusu može prenijeti u maternicu.2 

Budući da je iz ekonomskih i tehničkih razloga u slučaju trudnoće ili prekida liječenja 

preostale zametke nemoguće čuvati na neodreñeno vrijeme, in vitro oplodnja implicira 

uništavanje zametaka koje će se, ako ih se ne mogne transferirati, na koncu ostaviti da odumru 

ili uništiti. 

Jedna od glavnih spornih točaka u aktualnim raspravama jest bi li se smjelo provoditi 

istraživanja na tim suvišnim zamecima te bi li se trebalo dopustiti  proizvodnju zametaka u 

                                                 
1
 Nakon rođenja Louise Brown diljem svijeta rođeno je više od milijun djece začete metodom in vitro. Prva in 

vitro oplodnja u Njemačkoj izvedena je 1982. (u Sveučilišnoj klinici za ženske bolesti i porode u Erlangenu). U 
međuvremenu se uspješno izvodi više od 400 000 postupaka godišnje, pri čemu liječnici iz tijela majke uzimaju 
jajne stanice, oplođuju ih spermom oca te potom transferiraju u ženinu maternicu.  Samo je u Njemačkoj dva 
do tri posto odnosno otprilike svako četrdeseto novorođenče došlo na svijet zahvaljujući umjetnoj oplodnji. 
Samo 2001. godine u Njemačkoj je iz oko 75 000  obavljenih postupaka in vitro oplodnje na koncu rođeno oko 
10 000 „djece iz epruvete“. Usp. Lenzen-Schulte 2003., 36. i Dietrich 2003., 42. 
2
 Tomu valja nadodati da je stvaranje više zametaka nego što je moguće transferirati unutar jednog ciklusa u 

Njemačkoj zakonom zabranjeno. Ipak, i tamo dolazi do stvaranja viška oplođenih jajnih stanica, jer se u praksi 
sve jajne stanice dobivene nakon hormonske terapije (u pravilu njih 8 do 12) oplođuju metodom in vitro. Tri od 
tih jajnih stanica kultiviraju se za kasniju implantaciju. Ostale se zamrzavaju prije nego što se stope jezgre jajne 
stanice i spermija, jer od tog trenutka prema njemačkom pravu počinje vrijediti zakon kojim se štite prava 
zametka. (Usp. Nüsslein-Volhard 2006., 182.-183.) Osobitostima njemačkog zakonodavstva te konzerviranju 
oplođenih jajnih stanica u tzv. stadiju predjezgre detaljnije ćemo se posvetiti u nastavku. 
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istraživačke svrhe. Osim toga, kad govorimo o reprodukcijskoj medicini, sporno je bi li 

trebalo dopustiti testiranje genoma zametka prije implantacije u majčinu utrobu pomoću tzv. 

preimplantacijske dijagnostike (PID). Prilikom ovakve pretrage zametku se u osmostaničnom 

stadiju (tek u ovoj fazi genska je ekspresija dovoljno uznapredovala3) uzima jedna stanica te 

se analizira u skladu s prethodno odreñenim genetskim parametrima. Prema dosadašnjim 

znanstvenim spoznajama ovakav mikrokirurški zahvat ne može naštetiti zametku odnosno 

fetusu ili djetetu koji se iz njega razviju.4 

Preimplantacijska dijagnostika može biti korisna iz različitih razloga. Može poboljšati tzv. 

„baby-take-home-rate“ odnosno poboljšati izglede za uspješno liječenje neplodnosti te 

pridonijeti izbjegavanju komplikacija poput, primjerice, višeplodnih trudnoća. Tako, 

primjerice, Gerhard Wolff, ravnatelj Instituta za antropologiju i humanu genetiku Sveučilišta 

u Freiburgu naglašava: 

„Istraživanja su pokazala da se uporabom preimplantacijske dijagnostike postiže 

dvostruko više implantacija te smanjuje stopa spontanih pobačaja 2,5 puta.“5 

Poput drugih stručnjaka, i on polazi od pretpostavke da bi se broj implantacija zametaka s 

kromosomskim poremećajima, koji su glavni uzočnik spontanih pobačaja, mogao značajno 

smanjiti kad bi se zameci prethodno analizirali te eventualno odbacili.6 

U tom se kontekstu umjesto o preimplantacijskoj dijagnostici često govori i o 

preimplantacijskom genetičkom probiru. Pritom se PGS odnosno Preimplantation Genetic 

Screening u svrhu utvrñivanja kromosomskih aneuploidija ne može smatrati dijagnostičkim 

testom u užem smislu. Cilj ove dijagnoze u okviru koje se pomoću fluorescentne in situ 

hibridizacije (FISH)  obično označava 5-9 kromosoma po blastomeri zametka jest isključiti 

aneuploidije koje nisu sposobne za život te odabrati euploidne preembrije za transfer. 

Ukratko, ovakva genetička dijagnoza zametka prije prijenosa omogućuje ciljani transfer 

zametka odnosno zametaka s najboljim šansama za uspješan razvoj. 

                                                 
3
 Usp. npr. s navodima iz: Neidert 2000., B 2927 

4
 Isto vrijedi i za običajeni postupak kriokonzervacije zametaka do njihova prijenosa u majčinu utrobu. No, 

rezultati pojedinih istraživanja poljuljali su tezu o potpunoj bezazlenosti zahvata. Usp. npr. Kollek 2000., str. 53.  
5
 Usp. Richter 2002., str. 140. 

6
 I kritičari preimplantacijske dijagnostike poput, primjerice, B. Zypriesa priznaju da PID omogućuje poboljšanje 

tzv. „baby-take-home-rate“. Usp. Zypries 2003., str. 7. No, Zypries taj aspekt smatra nedovoljno relevantnim 
glede mogućeg ublažavanja temeljne zabrane izbora. Prema njemačkim zakonima zabranjena je genetska te čak 
i mikroskopska analiza zametka prije prijenosa.  Tako stroge zabrane izbora imaju teške posljedice za parove 
kojih se to tiče. Klaus Diedrich u intervjuu za časopis „Spektrum der Wissenschaft“ navodi sljedeće: „Mi (tj. 
njemački liječnici, op. a.) ne smijemo izabrati određeni zametak; svaki se zametak, neovisno o tome kako 
izgleda pod mikroskopom, mora transferirati. (...) Istraživanja provedena u Belgiji, Finskoj i Švedskoj pokazala su 
da šanse za uspješnu implantaciju odabranih zametaka iznose 35 do 40%. To znači da je s jednim jedinim 
odabranim zametkom u nekim slučajevima moguće ostvariti veći broj trudnoća nego s tri neodabrana, čime bi 
se istovremeno smanjio rizik od višeplodnih trudnoća.“ Dietrich 2003., str. 42. 
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No, preimplantacijska se dijagnostika može upotrijebiti i kao sredstvo za ciljano upravljanje 

genetskim značajkama beba koje će se razviti iz takvih zametaka. Postoji niz mogućih razloga 

za takav ciljani odabir embrijskih genoma. S jedne strane, može postojati visoki rizik za 

monogeno7 uvjetovane nasljedne bolesti s autosomno recesivnim8 tipom nasljeñivanja 

(primjerice, cistična fibroza) ili i za spolno vezane bolesti (primjerice, hemofilija) jednog ili 

oba roditelja. No, s druge strane, prospektivni roditelji takoñer mogu pokušati na taj način 

svome potomstvu osigurati značajke koje su irelevantne po pitanju nasljednih bolesti, ali su 

željene genetičke značajke. Danas se u svijetu uočava tendencija da se monogeno 

uvjetovanim bolestima na popisu indikacija za provoñenje preimplantacijske dijagnostike 

dodaju i neke druge indikacije.9 

Kad govorimo o toj tehnici, sporna su i sredstva (uzimanje embrijskih matičnih stanica) i 

ciljevi (odreñivanje genetičkih značajki). 

Kritike na račun uzimanja embrijskih matičnih stanica u svrhu preimplantacijske dijagnostike 

mogu se prema Reinhardu Merkelu sažeti kako slijedi: 

„No, tko zametku zbog njegovog genetičkog identiteta sa svim razvojnim fazama 

njegove buduće egzistencije dodjeljuje vlastito moralno pravo na život, zasigurno će 

odgovoriti drukčije (od prethodno iznesenog stajališta prema kojem je uzimanje 

embrijskih matičnih stanica u svrhu preimplantacijske dijagnostike s obzirom na status 

zametka moralno neupitno, op.a.). A točno to može se iščitati iz odredbi njemačkog 

Zakona o zaštiti prava zametka (EschG). Trebale bi glasiti otprilike ovako: 'Ovdje se 

vrlo vjerojatno dogodilo nešto moralno upitno: tri ozbiljna moralna, štoviše, kaznena 

djela. Kao prvo, zametak je zloupotrijebljen u svrhu koja nije u službi njegova 

opstanka, naime u svrhu vlastite diobe (kažnjivo prema članku 2. stavku 1. Zakona o 

zaštiti prava zametka). Kao drugo i još gore, time je zametak kloniran (kažnjivo prema 

članku 6. stavku 1. Zakona o zaštiti prava zametka). A budući da je prva odvojena 

stanica bila totipotentna blastomera odnosno zametak, tim je odvajanjem nastao drugi, 

genetički identičan zametak, a time – dva neroñena jednojajčana blizanca.  I  

naposljetku, kao treće, navodno „popravljanje situacije“ – vraćanje stanice natrag 

zapravo je bilo teška nepravda. Time je uništen  zametak, dakle hotimično je ubijeno 

ljudsko biće (kažnjivo prema članku 2. stavku 1. Zakona o zaštiti prava zametka). 

Naime, u meñustadiju cijelog procesa, nakon odvajanja jedne blastomere sasvim su 

                                                 
7
 Monogeno znači odeđeno jednim jedinim genom. 

8
 Autosomno recesivni tip nasljeđivanja znači da je nasljeđivanje spolno vezano te da nije dominantno. 

9
 Usp. Kollek 2000., str. 115. 
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sigurno postojala dva zametka, a u završnom stadiju nakon ponovnog uvoñenja samo 

jedan. Dakle, jedan je uništen, što se nimalo ne razlikuje od situacije kad bi od dva 

jednojajčana blizanca ubili jednog.“10 

Ne smijemo izostaviti činjenicu da je pojam totipotentnosti glede embrijskih stanica u 

osmostaničnom stadiju sporan. Tako, primjerice, molekularni biolog Henning M. Beier 

smatra da u tom stadiju više ne može biti govora o totipotentnosti.11 U tom bi slučaju 

primjedbe koje navodi Merkel bile irelevantne, jer Zakon o zaštiti prava zametka štiti samo 

totipotentne stanice. No, kako naglašava Eve-Marie Engels, 

„na ljudima nisu provedena ciljana sustavna istraživanja, tj. ne postoji izravni 

eksperimentalni dokaz da ljudske embrijske matične stanice nisu totipotentne. Jedina 

mogućnost da se to dokaže bila bi umatanje embrijskih matičnih stanica u umjetnu 

zonu pellucidu te njihovo presañivanje u maternicu kako bi se otkrilo hoće li se iz toga 

razviti cjelovit, zdrav zametak. No, takvi izravni postupci dokazivanja na ljudima 

zabranjeni su iz etičkih razloga. Stoga je dana primjedba da je biološki te time i 

moralni status ljudskih embrijskih matičnih stanica nedefiniran.“12 

Čini se da barem taj dio spora oko preimplatacijske dijagnostike ima svoje nedoumice. O 

implikacijama vezanim uz drugu granu embriologije, o sporu oko ciljeva preimplatacijske 

dijagnostike bit će još govora u nastavku. 

Druga grana embriologije jest regenerativna medicina. Osobito zanimanje znanosti odnosno 

medicine izaziva potencijal embrijskih stanica da se razvijaju u različita tkiva. Iz  tzv. 

embrijskih matičnih stanica bi se pomoću tzv. tissue engineeringa mogli proizvesti umjetna 

tkiva i organi. Cilj je riješiti aktualne probleme s kojima se susreće transplatacijska medicina, 

a to su prvenstveno manjak odgovarajućih transplantata te rizici od pojave infekcija i 

nuspojava povezanih s uporabom imunosupresiva. Prema podacima Njemačke zaklade za 

transplataciju organa broj transplatacija u Njemačkoj proteklih je godina, doduše, porastao i 

2005. iznosio je više od 4000 transplatacija. Ipak, potražnja za transplantatima još uvijek je 

znatno veća od ponude – oko 12000 pacijenata čeka novi organ.13 

Bitno je spomenuti da se i na odraslim matičnim stanicama provode istraživanja kako bi se 

dobilo više transplantata te poboljšala njihova kvaliteta. Cilj ovog istraživanja jest dobiti 

matične stanice iz ljudskog organizma, a da se pritom ne uništi zametak. U slučaju da se ovaj 

                                                 
10

 Merkel 2002., str. 181. – 182. 
11

 Usp. Beier 1999., Suppl. 1, str. 23. – 25. 
12

 Engels 2001., str. 8. 
13

 Usp. s podacima Njemačke zaklade za transplataciju organa 2006. 
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postupak mogne uspješno izvesti, njegova bi prednost bila u tome što bi organu uzgojenom iz 

stanica koje potječu od tkiva iz tijela samog pacijenta bile zajamčene optimalne šanse da 

organizam neće odbaciti transplantat.14 Ipak, uzimanje i sigurna priprema tih matičnih stanica 

iziskivala bi puno vremena koje u mnogim kliničkim situacijama ne stoji na raspolaganju. U 

usporedbi s terapijom odraslim matičnim stanicama, terapija embrijskim matičnim stanicama 

ima znatno više prednosti. Embrijske matične stanice manje su  izdiferencirane pa bi tkiva 

uzgojena od njih mogla biti dostupna odmah. No, imaju i svojih mana. Pokusi na životinjama 

pokazuju da je njihovom diferencijacijom osobito teško upravljati. Ubrizgane embrijske 

matične stanice u ovakvim slučajevima često dovode do stvaranja teratokarcinoma. Ako se taj 

problem ne bi mogao riješiti, takvom bi se terapijom takoreći „vatra gasila slamom“ odnosno 

jedna teška bolest „istjerivala“ drugom. Nadalje, u ovom bi slučaju, za razliku od terapije 

autolognim matičnim stanicama, pacijenti morali biti pod stalnom imunosupresivnom 

terapijom.15 

A osobito zbog  poteškoća povezanih s objema metodama u ovom se trenutku provode 

istraživanja i vode rasprave prije svega o jednoj novoj tehnici – terapijskom kloniranju. 

Pritom bi se stanična jezgra iz tjelesne stanice uzete iz tijela samog pacijenta transferirala u 

bezjezgrenu jajnu stanicu te bi joj se (ako je moguće, koristeći se fibroblastom samog 

pacijenta kao hranjivom podlogom) omogućilo daljnje dozrijevanje. Embrijske matične 

stanice dobivene iz blastociste potrebno je izolirati te manipulirati njima in vitro kako bi se 

diferencirale u dovoljnim količinama te se naposljetku mogle transferirati natrag u tijelo 

pacijenta kao nadomjestak za oštećeno tkivo. 

Početkom veljače 2004. godine prvi je put objavljeno da  je jedan istraživački tim iz Južne 

Koreje iz ljudskog zametka stvorenog kloniranjem uspio izdvojiti matične stanice te ih 

uspješno uzgojiti na hranjivoj podlozi.16 Kasnije se pokazalo da je tobožnja vijest o uspješno 

izvedenom postupku zapravo krivotvorena.17 No, to ne znači da uspješna istraživanja ne bi 

bila moguća – i dalje postoji niz ozbiljnih znanstvenih nastojanja na ovom području. Pars pro 

toto naziv je projekta britanskog istraživačkog tima (pod vodstvom Alison Murdoch, 

Newcastle) odobrenog 2004. godine. Cilj ovog istraživačkog projekta jest iz embrijskih 

matičnih stanica stvorenih kloniranjem dobiti stanice za liječenje dijabetesa – individualne za 

                                                 
14

 Wobus 2006., 4.5 Odrasle matične stanice 
15

 Stoga je Bruxelles početkom 2006. odobrio prvi zahtjev na području EU za provedbu znanstvenog istraživanja 
u svrhu promicanja izravne usporedbe embrijskih i odraslih ljudskih matičnih stanica za proizvodnju bubrežnih 
stanica. Projekt je pokrenut pod imenom „KIDSTEM“. 
16

 Hwang et al. 2004., str. 1669. – 1674. 
17

 Usp. npr. Cho/McGee/Magnus 2006., str. 614. – 615. 
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svakog pacijenta. Osim toga, znanstvenici očekuju da će otkriti naznake za liječenje 

pacijenata koji boluju od Parkinsonove i Alzheimerove bolesti.18 

Opisana metoda naišla je na kritike iz dva razloga. S jedne strane, u ovom se slučaju stvaraju 

zameci koji se uništavaju u svrhu otkrivanja novih mogućnosti liječenja. S druge strane, 

tehnika kloniranja može se u načelu upotrebljavati i u reprodutivne svrhe. U tom bi se slučaju 

zametak stvoren kloniranjem smjestio u maternicu kako bi se u potpunosti razvio. Ova je 

metoda već iskušana (i još uvijek se upotrebljava) na životinjama. Godine 1996., nakon 

brojnih neuspjelih pokušaja, roñen je prvi klonirani sisavac, „ovca Dolly“. Visoka stopa 

pobačaja, česta pojava teških poremećaja u razvoju i malformacija kod kloniranih životinja, 

koji se moraju pripisati očito tipičnim pogreškama prilikom transplatacije jezgre i možda 

neizbježnim pogreškama pri reprogramiranju u razvoju stanice, kao i naposljetku prerana smrt 

ovce Dolly jasno pokazuju koliko su visoki tehnički rizici kloniranja u reproduktivne svrhe.19 

Pogreške koje možda neće dovesti do poteškoća prilikom reprogramiranja stanica u svrhu 

terapijskog kloniranja, kod reproduktivnog kloniranja očito mogu imati fatalne posljedice. 

Unatoč tomu, neki znanstvenici poput, primjerice, liječnika Severina Antinorija zahtijevaju 

dopuštenje za testiranja na ljudima. Drugi pak, poput, primjerice, predstavnika sekte  

Raelijanaca štoviše tvrde da su takva testiranja već uspješno proveli, no dokaz te tvrdnje  još 

se čeka.20 

Prema dosadašnjim bi spoznajama za ovo istraživanje bio potreban veliki broj jajnih stanica. 

A iskustvo s punkcijom jajnih stanica u okviru in vitro oplodnje pokazuje da ni ta punkcija 

nije nerizična. U svrhu pripreme za punkciju jajnih stanica potrebno je privremeno izmijeniti 

prirodni ciklus žene. To se postiže pomoću dviju vrsta lijekova koji zaustavljaju rast razine 

hormona koji oslobañaju gonadotropine (GnRH) oponašajući djelovanje tih hormona u mozgu 

te tako vezuju receptore koji se inače vežu za prirodni hormon. Ti se lijekovi daju pacijentici 

obično 14 do 21 dan prije početka menstrualnog krvarenja, što izaziva snažan porast razine 

hormona. Ako razina hormona ponovno opadne, mogu se pojaviti simptomi slični onima u 

menopauzi poput valova vrućine, naglih promjena raspoloženja i nesanice.21 

                                                 
18

 Usp. The Observer 13.06.2004.: „The man who will clone our cells“, FAZ 12.08.2004.: „Britanskim 
znanstvenicima dopušteno kloniranje ljudskih zametaka“ 
19

 Usp. Wilmut/Campbell/Tudge 2002. 
20

 Za više informacija o stavovima sekte usp. npr. Rosenfelder 2003., str. 30. 
21

 Stoga se danas provode istraživanja na novoj generaciji lijekova koji više ne vežu receptor, nego sam hormon 
izbjegavajući tako rapidni porast razine hormona koji je uobičajena pojava kod dosad korištenih lijekova. Cilj je 
reducirati takve nuspojave ili ih možda čak u potpunosti ukloniti. Osim toga, znanstvenici očekuju skraćivanje 
trajanja pripremne faze (na samo 6 dana). Usp. The Times 18.4.2006. 
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Osim toga, kod do 14% svih pacijenata koji se liječe pomoću metode in vitro dolazi do pojave 

tzv. hiperstimulacijskog sindroma jajnika. Ovaj sindrom može uzrokovati jake bolove koji u 

nekim slučajevima mogu iziskivati bolničko liječenje, dovesti do zatajenja bubrega ili 

naposljetku do neplodnosti.22 U najgorem slučaju mogu dovesti čak i do smrti pacijentice.23 

Osim pitanja o moralnoj prihvatljivosti uništavanja ljudskih zametaka, u nastavku će se 

razmatrati i pitanje o moralnoj prihvatljivosti punkcije i uporabe jajnih stanica u neterapeutske 

svrhe. No, u skladu s činjenicom da se nalazi u središtu ove rasprave, najprije će biti riječi o 

moralnom statusu ljudskog zametka. 

 

2.2. Pitanje o moralnom statusu ljudskih zametaka 

Značenje rasprave o moralnom statusu zametka teško se može precijeniti. Prema Dieteru 

Birnbacheru pitanje: 

„'Što ti smatraš osobom?' ponekad doslovno postane škakljivo pitanje o kojemu ovisi 

stvaranje odnosno prekid kolegijalnih odnosa. Naravno, pritom nije riječ samo o 

nekim semantičkim diferencijama vezanim uz točno značenje jezičnog izraza „osoba“, 

nego o supstancijalnim moralnim diferencijama o tome na koga i na koje faze ljudskog 

života valja primjenjivati taj izraz, uključujući sve njegove normativne implikacije.“24 

S obzirom na moguće dalekosežne posljedice koje mogu izazvati različita stajališta kad je 

riječ o statusu osobe razumljivo je da različita mišljenja mogu stvoriti dubok jaz izmeñu 

sugovornika. Pojam osobe kao preskriptivan pojam odlučuje o dodijeljivanju prava i obveza, i 

to uključujući i upravo ona egzistencijalna prava poput prava na život, prava o nepovredivosti 

tjelesnog integriteta te prava na priznavanje vlastitog dostojanstva i autonomije.  Budući da 

zametak (još) nema sposobnost samostalno funkcionirati, podrazumijeva se da mu je, doduše, 

moguće dodijeliti prava, no ne i obveze. Pitanje o tome kome točno dodijeliti obveze koje se 

vezuju uz prava embrija, zasad je ostavljeno otvorenim.25 

Najprije je potrebno istražiti zašto se navedena prava uopće dodijeljuju ljudskom zametku. U 

aktualnoj je raspravi unutar ovog pitanja moguće razlikovati najmanje četiri pristupa koji se 

temelje na različitim kriterijima: 

 
                                                 
22

 Neplodnost kao posljedica, a ne indikacija liječenja metodom in vitro postaje osobito problematična kada se 
liječenje metodom in vitro ne provodi zbog već postojeće neplodnosti žene, nego uslijed, primjerice, 
neplodnosti muškarca ili stoga što par želi preimplantacijsku dijagnostiku. 
23

 Usp. Taylor 2005. 
24

 Birnbacher 2001., str. 57. 
25

 O ovome će pitanju još biti govora u nastavku. 
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1. Kriterij stapanja staničnih jezgara 

Ovaj pristup zastupa stajalište prema kojem ljudskom zametku od trenutka oplodnje jajne 

stanice – bilo pomoću muške spolne stanice bilo „skupljanjem“ nasljednih svojstava nekom 

drugom metodom (primjerice, kloniranjem) – pripada jednak moralni status kao  i roñenom 

čovjeku. Argument za ovaj kriterij može se ukratko formulirati na sljedeći način: 

Sva ljudska bića imaju sveobuhvatno pravo na život. Svako ljudsko biće svoj život započinje 

kao oploñena jajna stanica.  

Stoga svim zamecima od trenutka oplodnje jajne stanice pripada sveobuhvatno pravo na život. 

Ovaj se argument nadopunjuje napomenom da rekombinacijom genetskog koda (DNK) 

nastaje najmanje jedno novo ljudsko biće, odnosno u slučaju blizanačke trudnoće čak i više 

njih. Ili se nadopunjuje upozorenjem o misteriju života. U tom se slučaju ovim argumentom 

obično cilja na tvrdnju da zametak svoj život, svoju osobnost i svoje dostojanstvo u konačnici 

ne duguje roditeljima, nego Bogu te da čovjek nema pravo miješati se u Njegovo djelo. Na 

sličan se način upućuje i na prirodu čiji su procesi izrazito kompleksni te ih je lako poremetiti 

čovjekovim uplitanjem. 

 

2. Kriterij potencijalnosti 

I u ovom slučaju zametak već od trenutka oplodnje ima jednako pravo na zaštitu kao i roñeni 

čovjek. Argument za ovaj kriterij može se ukratko opisati na sljedeći način: 

Od trenutka oplodnje zametak pod odgovarajućim okolnostima ima potencijal razviti se u 

osobu. Postoji vjerojatnost (dokaz o tome nedostaje iz moralnih razloga) da je u prvim danima 

nakon oplodnje čak i svaka njegova pojedina stanica totipotentna te se pod odgovarajućim 

uvjetima može razviti u osobu. Osobe imaju sveobuhvatno pravo na zaštitu. Budući da zameci 

odnosno totipotentne stanice u sebi sadrže potencijal da se razviju u osobe, smatra se da 

prema tome i oni imaju sveobuhvatno pravo na zaštitu. 

 

3. Formiranje primitivne trake kao trenutak individuacije ili kao uvjet za razvoj još 

nerazvijenih mentalnih kapaciteta. 

Prema ovom pristupu zameci imaju sveobuhvatno pravo na zaštitu ako i jer posjeduju 

odreñene značajke koje omogućuju donošenje zaključaka o razvijenosti moralno relevantnih 

mentalnih kapaciteta. Raspravlja se prvenstveno o formiranju primitivne trake i dijelova 

mozga kao o moralno presudnim razvojnim fazama, jer je po njihovom završetku zametku 

moguće pripisati posjedovanje svijesti, makar ona bila još nerazvijena, odnosno osjećaj boli. 

Formiranje primitivne trake pritom se može smatrati ili relevantnim, jer se ona smatra 
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indikatorom individuacije zametka ili pak, jer se može smatrati indikatorom razvoja 

neuronalnih aktivnosti. Te se tvrdnje argumentiraju na sljedeći način: 

Osobama se na temelju njihovih osobitosti poput individualnosti, razvijenog osjećaja za bol 

odnosno razvoja svijesti dodjeljuju veća prava na zaštitu njihova života. Neke od tih 

osobitosti oblikuju se već u majčinoj utrobi. Stoga svi zameci kod kojih su razvijene ove 

relevantne značajke moraju imati sveobuhvatna prava na zaštitu. 

 

4. Sposobnost za život izvan majčine utrobe 

Ovaj pristup zametku pripisuje zaštićeni status jednak onome koji ima roñeni čovjek – čim 

bude sposoban za život i izvan majčine utrobe. Ovaj argument naglašava mogući sukob 

izmeñu zaštite života zametka i ženinog prava na izbor – sve do trenutka kad je sposoban 

preživjeti i izvan majčine utrobe, zametak i trudnica čine jedinstvenu cjelinu. A ona 

podrazumijeva da ostvarenje životnih interesa zametka (polazeći od pretpostavke da ih ima)26  

u potpunosti ovisi o životnoj sredini koju mu pruža trudnica. Budući da nitko nema pravo na 

tijelo druge osobe, ni zametak nema pravo koristiti se ženinim tijelom. No, izostane li 

spomenuta potpuna ovisnost zametka, njegove je interese (polazeći od pretpostavke da ih ima) 

moguće ostvariti neovisno o majčinoj utrobi. Ako je moguće ostvariti interese zametka 

(polazeći od pretpostavke da ih ima), a da se ne povrijede  prava treće strane, dakle žene, ona 

nema pravo povrijediti njegove interese (polazeći od pretpostavke da ih ima). 

Stoga se zametku, nakon što je postao sposoban za život, mora dati jednak zaštićeni status 

kakav ima svaki roñeni čovjek. To u slučaju ekstrauterinih zametaka znači da i oni pravo na 

ostvarenje svojih interesa (polazeći od pretpostavke da ih imaju), a time i sveobuhvatna prava 

na zaštitu mogu imati tek onda kad se izvan majčine utrobe odnosno neovisno o njoj mogu 

(dalje) razvijati. 

Bliska povezanost izmeñu trudnice i zametka osobito se tematizira i u raspravi o 

preimplantacijskoj dijagnostici (PID). Osobito sporno je pitanje o tome treba li se 

preimplantacijsku dijagnostiku (PID)  i prenatalnu dijagnostiku (PND) vrednovati jednako. 

Naime, u jednom slučaju već možemo govoriti o trudnoći, dok u drugom ona tek treba 

započeti. No, u raspravi o istraživanju matičnih stanica rjeñe se tematizira pitanje o 

sposobnosti za život izvan majčine utrobe. Unatoč tomu, ono je i ovdje relevantno. Naime, 

budu li sveobuhvatna prava na zaštitu ovisila o sposobnosti za život izvan majčine utrobe, 

                                                 
26

 „(polazeći od pretpostavke da ih ima)“, jer nije moguće napraviti dovoljno sigurnu prosudbu o stvarnim 
interesima zametka. 
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istraživanje matičnih stanica glede statusa zametka bilo bi moralno prihvatljivo jer se unutar 

samog istraživanja upotrebljavaju zameci u znatno ranijoj fazi razvoja. 

S obzirom na to da je pitanje o moralnom statusu zametka od ključne važnosti, pitanje o 

racionalnoj uvjerljivosti kriterija od kojih se pritom aksiomatički polazi od presudne je 

važnosti za nastavak rasprave. Ukoliko bude moguće prikazati da je priznavanje nekog od 

kriterija racionalno neizbježno, može se opravdano zahtijevati priznavanje argumenata i 

zaključaka utemeljenih na njima (i po njima uvjerljivih) i od onih na čije će se interese ovako 

obrazložene norme negativno odraziti. Time bi se rasprava u velikoj mjeri, a možda čak i u 

potpunosti mogla privesti kraju. Stoga će se u nastavku istražiti je li moguće jedan ili možda 

čak i više kriterija proglasiti neizbježno racionalno uvjerljivima.   

 

2.2.1 Kriterij stapanja staničnih jezgara 

Možda najutjecajniji pobornik kriterija stapanja staničnih jezgara jest Katolička crkva. U 

njezinoj se argumentaciji općenito – no ne isključivo – upućuje na odgovarajuće pretpostavke 

glede Božje volje te čovjeka stvorenog na sliku Božju u smislu Postanka (1.27). No, i 

neovisno o religijskim poveznicama stapanje staničnih jezgara može se smatrati presudnim 

kriterijem. Tako se u raspravi na ovu temu u Njemačkoj prvenstveno upućuje na 1. članak 

ustava kako bi se obranila ravnopravnost zaštite zametka u odnosu na roñenog čovjeka. 

Pritom se s vremena na vrijeme stajalište Katoličke crkve izravno povezuje s tumačenjem 

njemačkog ustava u kojem se govori o zametku. Tako, primjerice, teolog Ulrich Eibach u 

svom osvrtu na preimplantacijsku dijagnostiku naglašava židovsko-kršćanske korijene 

Ustava: 

„Ljudsko dostojanstvo koje je prema Ustavu nepovredivo (članak 1.) konkretizira se u 

članku 2. kao pravo na slobodu, život i tjelesnu nepovredivost neovisno o stupnju 

invaliditeta (čl. 3. st. 3.). Ovo shvaćanje ljudskog dostojanstva u velikoj je mjeri 

obilježeno židovsko-kršćanskom predodžbom čovjeka „stvorenog na sliku Božju“ koja 

počiva na posebnoj povezanosti izmeñu Boga i Njegova stvorenja čovjeka. Čovjek ni 

svoj život ni svoje dostojanstvo ne konstituira samostalno. Svoj život,  svoje 

postojanje te svoje dostojanstvo „duguje“ drugima, naposljetku ne roditeljima, nego 

Bogu. Prema tome, postojanje i ljudsko dostojanstvo nisu empirijske kvalitete, nego 

„transcendentne“ veličine koje su od Boga dane i prisutne cijelog života – od začeća 

do smrti. Nijedan ljudski život ne mora najprije sam pribaviti dokaz o tome da je 

dostojan predikata osobe te predikata ljudskog dostojanstva. Stoga mu ljudsko 

dostojanstvo u prvom redu i ne moraju priznati ljudi, naprotiv, ono  se svim ljudima  
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mora priznati samim postojanjem njihova života neovisno o stupnju njihovih duševnih 

i duhovnih sposobnosti. Stoga, u utemeljenosti ljudskog dostojanstva na  

„transcendenciji“, na činjenici da proizlazi od Boga, treba tražiti razlog za sprječavanje 

potpunog iskorištavanja i raspolaganja ljudskim životom.“27 

Može li se ovaj pristup priznati? I je li ovakvo tumačenje Ustava prihvatljivo? Religijska 

obrazloženja sveobuhvatnog prava na zaštitu zametka (poput onog roñenih osoba) 

problematična su utoliko što se valjanost moralnih zahtjeva na taj način čini ovisnom o 

vjerovanju u neko više biće. Tako će navedeni moralni zahtjevi obvezivati samo onog koji  

vjeruje u izvor moralne obveze. Onoga koji je u religijskom smislu „nemuzikalan“ neće biti 

moguće na temelju takvog tumačenja motivirati da  priznaje i poštuje odgovarajuće norme. 

Prema ovom shvaćanju porijekla čovjekova prava na zaštitu te s njim povezanih moralnih 

normi, neprihvaćanje vjere doista bi moglo dovesti do scenarija Fjodora Mihajloviča 

Dostojevskog napisanog za „Braću Karamazove“ – bez vjere u Boga nema morala, a time ni 

prepreka u postupanju jednih prema drugima. Kao posljedica toga Mitja postaje ubojica.28 

Osim toga, treba imati na umu da valjanost moralnih zahtjeva u ovom slučaju ne ovisi o vjeri 

u jednog, nego štoviše o vjeri u odreñenog Boga, naime Boga prema mjerilima katoličke 

vjere. I druge vjere naglašavaju vjeru u Boga (ili u više bogova), no ipak ne smatraju da On 

nalaže sveobuhvatnu zaštitu ljudskog zametka. Vraćajući se Talmudu, židovski teolozi 

pretpostavljaju da život fetusa započinje najranije nakon 40-og, kod ženskih fetusa nakon 80-

og dana razvoja. Osim toga, stadij prije nidacije smatra se preembrionalnim. Iz tog razloga 

mnogi židovski bioetičari, primjerice, preimplantacijsku dijagnostiku smatraju dopustivom. 

Stoga je Eichbachovo pozivanje na židovsku tradiciju problematično. Iz židovskog nauka ne 

proizlazi da prava na zaštitu zametka počinju vrijediti od trenutka oplodnje. Slično vrijedi i za 

druge svjetske religije. 

Prema izjavi Dalaj Lame stav budizma o pitanju dopustivosti uništavanja zametaka je 

neutralan.29 U islamu različite muftije zastupaju različita stajališta, tako da ima i pobornika i 

protivnika uništavanja zametaka.30 

S obzirom na izričitu pozornost posvećenu slobodi vjeroispovijesti koja je takoñer zajamčena 

Ustavom31, tumačenje Ustava  isključivo prema katoličkom shvaćanju bilo bi neprihvatljivo. 

                                                 
27

 Eibach 2001., str. 899. – 900. 
28

 Usp. Dostojevski. On u VI. poglavlju postavlja pitanje: Čemu živi takav čovjek?, str. 91. – 103. 
29

 Usp. npr. Bahnsen 2002., 31. – 33. No, to ne vrijedi za ogranak budizma u Njemačkoj. Oni zastupaju stajalište 
koje odstupa od tibetanskog budizma! Usp. Njemačka budistička unija München 
30

 Usp. izjava o istraživanju matičnih stanica Središnje etičke komisije pri Njemačkoj liječničkoj komori. Etička 
procjena s gledišta crkvenih i drugih vjerskih zajednica 10/34; Eich 2005.; Chrismon 30.05.2006. 
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No, što je s uvjerljivošću sekularnih obrazloženja zahtjeva za pravo na zaštitu koji ističu 

kriterij o stapanju staničnih jezgara? Izvan teološki utemeljene rasprave, argumenti u prilog 

kriteriju o stapanju staničnih jezgara uglavnom počivaju na tezi da je nemoguće povući 

(racionalno) prihvatljivu granicu izmeñu stupnja razvoja kojemu se pripisuju prava na zaštitu i 

onoga koji ih nema. Naprotiv, razvoj zametka je proces koji započinje oplodnjom jajne 

stanice. Stoga bi svaki oblik povlačenja granice naposljetku bio proizvoljan. U tom kontekstu, 

primjerice, filozofkinja Eve-Marie Engels navodi sljedeće: 

„U činjenicu da ljudski život u biološkom smislu započinje već u trenutku oplodnje te 

da se od tog trenutka odvija kontinuirani proces razvoja zametka i fetusa koji obično 

završava roñenjem ljudskog bića ne sumnja nitko. Unatoč značajnim dogañajima u 

razvoju zametka poput razvoja primitivne trake, osnovnih tjelesnih obilježja te razvoja 

mozga, razvoj zametka smatra se kontinuiranim procesom koji se odvija postupno – 

bez prekida i skokova pa bi, prema tome, svako izdvajanje nekog prijelomnog trenutka 

kojim bi se označio kvalitativno poseban korak u razvoju bilo proizvoljno.“32 

Stoga se kontroverza ne odnosi na biološke činjenice, nego na pitanje trebaju li se ljudskom 

zametku otpočetka ili postupno dodjeljivati jednaka prava kao i roñenim ljudima. Što se tiče 

spomenute kontinuiranosti razvoja, često se zastupa mišljenje da se zahtjev za zaštitu zametka 

ne bi smio vezati uz razvoj odreñenih svojstava, jer bi se time otvorila mogućnost da se 

zahtjev za zaštitu ljudi općenito veže uz proizvoljno odreñena svojstva. Ovakvo se stajalište 

prema filozofkinji Eve-Marie Engels može ukratko opisati na sljedeći način: 

„Budući da se ljudsko dostojanstvo i pravo na život roñenom čovjeku priznaju 

potpuno neovisno o njegovim trenutnim tjelesnim i duhovno-psihičkim svojstvima i 

budući da njegov razvoj koji započinje oploñenom jajnom stanicom predstavlja 

kontinuiran proces, bilo bi proizvoljno smatrati da prava na zaštitu ovise o razvoju 

odreñenih svojstava tijekom tog procesa.“33 

Kriterij stapanja jezgara se po uzoru na slična razmišljanja zastupa s napomenom da samo taj 

kriterij ne povlači granicu izmeñu ljudskog života koji ima te onog koji nema pravo na  

zaštitu. No, alternativni bi pristupi mogli ugroziti priznavanje prava na život i zaštitu drugih 

osoba. Tako bi, primjerice, stavljanje u meñuovisnost moralnog statusa i kriterija poput 

razvijenog osjećaja za bol ili drugih znakova svijesti moglo imati neželjene posljedice za 

                                                                                                                                                         
31

 Članak 4. (1): „Sloboda vjeroispovijesti, savjesti te sloboda u pogledu religije i svjetonazora nepovrediva je.“ 
32

 Engels 2001., str. 11. 
33

 Engels 2001., str. 12. 
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priznavanje propisa o zaštiti osobama s različiti tjelesnim ili mentalnim ograničenjima. 

Strahuje se da bi takvim povlačenjem granice izmeñu ljudskog života koji ima te onog koji 

nema pravo na  zaštitu moglo doći do oduzimanja prava na nepovredivost novoroñenčadi s 

teškim oštećenjima, osobama s teškim mentalnim poremećajima ili osobama u komi ili pod 

općom anestezijom. Dakle, samovolja povezana s priznavanjem drugih kriterija mogla bi 

imati fatalne posljedice za niz drugih važnih zahtjeva za prava na zaštitu. 

O pitanju o tome jesu li drugi pristupi doista opterećeni takvim implikacijama bit će govora u 

nastavku. Ovdje prvenstveno treba ispitati je li temeljna pretpostavka točna odnosno može li 

se oplodnja smatrati početkom kontinuiranog razvojnog procesa koji privremeno završava 

roñenjem djeteta. Kad bi se ta tvrdnja mogla dokazati, prednost priznanja kriterija stapanja 

jezgara bila bi doista (barem) njegova jednoznačnost. Doduše, na kraju krajeva se i u ovom 

slučaju radi o proizvoljnom utvrñivanju trenutka zaštićenosti – u smislu da je naposljetku i 

prihvaćanje tog kriterija čin volje. No, izostale bi poteškoće koje se pripisuju drugim 

koncepcijama, jer bi zametak bio zaštićen zbog samog sebe, tj. zbog svoje pripadnosti 

čovječanstvu, a ne na temelju odreñenih svojstava i sposobnosti. No, ako se oplodnja ne može 

nevojbeno smatrati početkom razvoja ljudskog bića, ova bi teza bila manje uvjerljiva nego što 

tvrde njezini pobornici.  

Prema rezultatima aktualnih istraživanja oplodnja se može smatrati procesom koji počinje 

prodiranjem spermija u oocitu (impregnacija) i završava nakon oko 24 sata stvaranjem zigote. 

Spermij (spermatozoid) najprije prodire kroz ovojnicu oocite, zonu pellucidu, zatim kroz 

membranu oocite.  

Ooocita  na prodiranje spermija reagira blokiranjem čime sprječava daljnje prodiranje 

spermija. Istodobno se oocita aktivira i biokemijski kako bi se dovršila druga mejotička dioba 

(mejoza II) zaustavljena u metafazi. Nakon druge mejotičke diobe preostale su muška i 

ženska predjezgra (pronukleus) s haploidnim brojem kromosoma. Tek s tom fazom nazvanom 

stadijem predjezgre odreñena je genetska jedinstvenost čovjeka koji nastaje, a time i činjenica 

na koju se pozivaju mnogi argumenti. Ipak, i nakon te faze slijede drugi procesi koji znatno 

mijenjaju funkciju dotičnih stanica. U kasnijim razvojnim fazama formira se zigota koja 

nakon prvog brazdanja prelazi u stadij blastomere, a samo iz njezine unutarnje stanične mase 

razvija se jedan ili više embrija. Iz vanjske stanične mase, tzv. trofoblasta razvija se placenta. 

To znači da naposljetku položaj pojedine stanice odlučuje o tome hoće li se ona razviti u 

ljudsko biće ili samo u posteljicu.34 

                                                 
34

 Za više detalja usp. NEK 11/2006., str. 31. – 39. 
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Prema tome se oplodnja ne može s apsolutnom sigurnošću smatrati jedinim trenutkom u 

kojem nastaje zametak koji će se naposljetku razviti u odraslog čovjeka. Štoviše, i ovdje se 

postavlja pitanje o tome koji se korak treba smatrati presudnim u moralnom smislu: Je li to 

prodiranje spermija kao početak svih daljnjih procesa, rekombinacija DNK kao stvaranje 

jedinstvenog genetskog profila, formiranje blastocista ili trenutak u kojem je moguće 

meñusobno razlikovati embrioblaste i trofoblaste? 

Ovdje valja napomenuti da pristupi poput onog koji zagovara Rimokatolička crkva, dakako, 

ne nailaze na ovakve poteškoće. Činjenica da Rimokatolička crkva seksualnost vezuje 

isključivo uz svrhu prokreacije, i opisani problem oplodnje kao procesa kao i druge moguće 

probleme čini irelevantnima. Vezuje li se moralna prihvatljivost seksualnih radnji uz namjeru 

reprodukcije unutar braka izmeñu muškarca i žene i vice versa, moguće je odmah na početku 

izostaviti cijeli niz pitanja o reprodukciji jer se time odgovarajuće mogućnosti odbacuju kao 

nemoralne. 

Doduše, valja uzeti u obzir da racionalna uvjerljivost tog pristupa može vrijediti samo pod 

cijenu odgovarajuće restriktivnog seksualnog morala. A ta je cijena mnogima kojih se to tiče 

previsoka35 i može se, kao što je već spomenuto, zahtijevati samo od onih koji priznaju 

odgovarajuće religijsko-metafizičke temelje te autoritet Crkve. 

Unutar sekularnih rasprava ostaje pitanje je li moguće  pronaći rješenje priznavanjem jednog 

od navedenih aspekata razvoja kao trenutka unutar gore opisanog procesa. No, i priznavanje 

dotičnih trenutaka pokazalo se problematičnim. Naime, i nakon rekombinacije DNK samo se 

jedan dio stanica koje se diferenciraju neposredno nakon toga naposljetku razvije u unutarnji 

dio stanične jezgre, a drugi pak u posteljicu. Ni formiranje blastociste ne odreñuje numerički 

identitet zametka. Ako se kriterij prodiranja spermija na temelju njegove funkcije prizna kao 

početak cjelokupnog procesa, nastat će drugi problemi. Naime, u ovom se se slučaju 

naposljetku ne štiti zametak kao organizam, nego jajne stanice i spermiji (koji se još nisu 

meñusobno stopili). No, oploñena jajna stanica u tzv. stadiju predjezgre od zametka se 

razlikuje utoliko što se odvojenim spolnim stanicama u ovoj fazi još uvijek ne može pripisati 

identitet zametka jer (još) ne tvore novu ljudsku osobu. 

Na ovu posljednje navedenu razliku upućuje, primjerice, njemački zakonodavac obrazlažući 

tako da je, unatoč zabrani čuvanja i pohranjivanja zametaka, zamrzavanje oploñenih jajnih 

stanica u stadiju predjezgre posve zakonito. U direktivama Njemačke liječničke komore za 

provoñenje medicinski potpomognute oplodnje ova je razlika opisana kako slijedi: 

                                                 
35

 Ovo se prije svega odnosi na zabranu uporabe kontraceptivnih sredstava. 
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 „Komentar odlomka 4.2: Jajne stanice u stadiju predjezgre – nakon prodiranja 

spermija, ali prije stapanja jezgara – bolje podnose kriokonzervaciju te odmrzavanje 

od neimpregniranih jajnih stanica. Tek tijekom kultivacije in vitro, koja slijedi nakon 

odmrzavanja, stapanjem jezgara završava proces oplodnje. Kriokonzervacijom jajnih 

stanica u stadiju predjezgre otpadaju etički problemi povezani s kriokonzervacijom 

zametaka jer prije završetka postupka oplodnje još nije došlo do nastanka novog 

života.“36 

Ipak, proces oplodnje oploñene jajne stanice ponovno se nastavlja čim je se izvadi iz 

kriokonzervacije. Stoga mnogi protivnici sadašnjih njemačkih odredbi osporavaju 

diferenciranje stadija predjezgre i fertilizacije kao nedovoljno uvjerljivo.37 

Budući da se uz obrazložene pristupe o nedvojbenosti trenutka početka oplodnje vezuju neki  

nedostaci i otvorena pitanja, u ovoj raspravi još jedan pristup s ciljem opravdanja 

sveobuhvatnog prava na zaštitu zametka od trenutka oplodnje igra važnu ulogu: 

 

2.2.2 Argument potencijalnosti 

Argument potencijalnosti zapravo se temelji na općem priznavanju prava na zaštitu osoba 

koje imaju osobnost i svijest. Ljudski zametak, doduše, ne posjeduje ni jedno ni drugo. No, 

pod odgovarajućim okolnostima posjeduje potencijal za razvoj moralno relevantnih svojstava. 

Stoga, prema ovom argumentu, ima jednaka prava na zaštitu kao i osobe kod kojih su moralno 

relevantna svojstva već razvijena. Argument potencijalnosti može se ukratko opisati na 

sljedeći način: 

 

– Entitet A (ljudski zametak) posjeduje potencijal za razvoj u entitet A' (ljudsku osobu) pod             

odgovarajućim okolnostima. 

– Entitetu A' dodjeljuju se sveobuhvatna prava na zaštitu. 

– Sveobuhvatna prava na zaštitu uključuju zaštitu od oštećenja koje bi, primjerice, moglo 

uslijediti u okviru istraživanja koje se provodi u druge svrhe, a ne u svrhu samog entiteta. 

– Kako bi se mogao razviti iz A u A', i entitetu A potrebna je zaštita od takvog oštećenja. 

= Entitet A mora se štititi od oštećenja ili uništenja u okviru istraživanja ili sl. 

 

Ovaj je slijed argumenata prima facie odmah jasan. Doduše, možda trenutna svojstva zametka 

neće biti dovoljna da bi se opravdalo zabranu usmrćivanja. No, budući da se, kad govorimo o 
                                                 
36

 Izvor: Deutsches Ärzteblatt 95, svezak 49 (4.12.1998.), str. A-3166. 
37

 Usp. npr. Merkel 2002., str. 174. 
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očekivanim svojstvima ljudskog zametka, radi točno o onim svojstvima na kojima se temelji 

opće pravo čovjeka na život, ipak mu se ne smije oduzeti i mogućnost da ta svojstva i razvije. 

Pritom je sporno je li taj potencijal aktivan ili pasivan, je li relevantan već samo kao logična 

ili pak samo kao praktično-realna mogućnost.38 Neovisno o tome kolika je vjerojatnost da će 

zametak doista i razviti svojstva priznata kao moralno relevantna, valjanost argumenta, ako 

bolje pogledamo, ovisi o jednom drugom pitanju odnosno premisi, naime o premisi: 

– A bi trebao odnosno će sigurno postati A'. 

Na navedeno se poziva, primjerice, molekularni biolog i filozof Christoph Rehmann-Sutter, 

naglašavajući da je potencijalnost normativno nabijen konstrukt u kojem se miješaju 

metafizički, prirodoslovni te etički aspekti.39 Iako ljudski zameci imaju potencijal dostići 

status osobe, niti se podrazumijeva da će se zametak razviti u ljudsku osobu niti već postoje 

implikacije da se treba razviti u osobu. Pojam potencijalnosti, doduše, sam po sebi sadrži 

veću ili manju vjerojatnost da se odreñenom sposobnošću za razvoj postiže odreñeni rezultat, 

no ne garantira, niti nas obvezuje da se pobrinemo za to. 

Ako poistovjetimo potencijal i pravo na zaštitu, pod uvjetom da argument potencijalnosti 

sadrži normativni aspekt, najprije valja još obrazložiti zbog čega zametak treba održati na 

životu te mu omogućiti daljnji razvoj. Kako bi se zahtjev za sveobuhvatnom zaštitom zametka 

učinio plauzibilnim, u raspravi se prije svega upotrebljava niz analogija i usporedbi. Možda 

najčešća usporedba jest usporedba zametka s osobom koja spava ili je u komi.40 Ni zametak 

niti osoba u komi ne pokazuju znakove svijesti. No, oboje potencijalno imaju svijest. Budući 

da osobe u komi ili osobe koje spavaju potencijalno imaju svijest, jednako su zaštićene kao i 

osobe pri svijesti. Budući da i ljudski zametak posjeduje potencijal da se razvije u osobu, i on 

bi u skladu s tim morao imati sveobuhvatna prava na zaštitu. S obzirom na tu usporedbu 

zaštita potencijalne osobnosti čini se u potpunosti plauzibilnom – bilo bi neprihvatljivo štititi 

osobnost samo onda kad su odgovarajuća svojstva aktualizirana. No, ako bolje pogledamo, u 

ovom slučaju valja uzeti u obzir različite primjedbe. Prema Peteru Singeru pravo na 

ravnopravnost potencijalnih i aktualnih značajki može se dovesti u pitanje pomoću, 

primjerice, jedne druge usporedbe. Kako bi pokazao da obično diferenciramo potencijalna i 

aktualizirana prava, Singer s jedne strane usporeñuje prava zametka i osobe, a s druge prava 

                                                 
38

 Usp. npr. Merkel 2002., str. 161 – 163. 
39

 Rehmann-Sutter 2003., 34. A i Merkel naglašava da su argumenti potencijalnosti naposljetku kružni. Prema 
tome, moralni status zaštite zametka najzad ovisi o činjenici da je unaprijed određen. Usp. Merkel 2002., str. 
165. 
40

 Izvori kod kojih,  primjerice, nalazimo usporedbu osobe u komi i zametka: Marquis 1989., str. 189. - 190.; 
Rogers 1992., str. 245. – 254.; Larmer 1995., str. 245. – 248.; Irving 1999., str. 22. – 47. 
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princa Charlesa i kraljice Engleske. Princ će, doduše, nakon smrti svojeg prethodnika odnosno 

prethodnice vrlo vjerojatno biti osposobljen i ovlašten preuzeti krunu, no dok je „samo“ princ, 

obično mu se ne dodjeljuju prava i obveze jednake onima koje ima kralj. Tako bi u tom, kao i 

u ovom slučaju, moglo razlikovati akt i potenciju. Prema tome, jednako kao što princ ne 

posjeduje kraljevske ovlasti, ni zametak ne bi trebao imati jednaka prava na zaštitu kao i 

čovjeku čiji se potencijal već ostvario.41 

                                                 
41

 Usp. Singer 1987., str. 43. – 62. 
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Momente der Katharsis 

Umwälzungen des XX. Jahrhunderts 

Iranische Revolution und Triumph des politischen Islams 

Vor genau dreißig Jahren, am 16. Januar 1979, verließ Irans Schah Resa Pahlewi Teheran. So 

wurde Ajatollah Chomeini vom ersten seiner Hauptfeinde befreit, wie er den Journalisten 

noch während seines politischen Exils in Paris mitteilte. Es blieben noch der „Teufel Carter“ 

und „Saddam Hussein mit seiner ungläubigen Baath-Partei“ übrig. Der irakische Führer kam 

an die Macht, gerade als auch Ägypten wegen der Israel-Anerkennung sowie des Camp-

David-Abkommens 1979 aus der arabischen Welt nahezu ausgeschlossen wurde. Saddam 

verglich sich mit dem angeblich auch in Tikrit geborenen Eroberer Jerusalems Saladin, aber 

auch mit babylonischen Herrschern. Die Idee des sadistischen Diktators aus Bagdad, zum 

Führer der arabischen Welt zu werden, wurde zuerst durch den achtjährigen Krieg erschüttert 

und durch die Niederlage des Iraks gegen den Iran ernsthaft ins Wanken gebracht. 

Letztendlich wurde er im Irakkrieg 2002 von den USA gestürzt. So verschwand noch einer 

der Iran-Feinde, der behauptete, der Krieg zwischen dem Irak und dem Iran von 1980 bis 

1988 wäre eine Fortsetzung des jahrhundertelangen Kampfs von Arabern und Persern. Auch 

die Situation in der Welt war günstig für den Iran. Beim Verwandlungsprozess zu einem 

unvermeidbaren Faktor in allen Lösungsvarianten des Nahostkonfliktes half dem Teheran 

auch der Sturz des Kommunismus. 

Heutzutage sind mehr als 60% Schiiten die politische Hauptkraft im Irak. Die mächtigste und 

besonders tödliche Gruppe in Libanon, die Hisbollah, ist unmittelbar mit Teheran verbunden. 

Diese schiitische Partie ist gleichzeitig auch eine paramilitärische Organisation, aber auch 

eine Art Sozialamt, das den Ärmsten eine Existenz sichert. Die 1988 gegründete 

palästinensische Hamas gewann die Wahlen im Gaza-Streifen und vertiefte damit die 

Spaltung zwischen ihren Anhängern und den der liberaleren Fatah sowie dem 

Friedensabkommen mit Israel geneigten Palästinensern. Die beiden Gruppen wurden von der 

radikalen Islamauslegung inspiriert, die beiden lehnten irgendwelche Verhandlungen mit der 

Regierung in Jerusalem entschieden ab – genau wie die Islamische Republik. „Seitdem die 

Hamas vor wenig mehr als einem Jahr stark geworden ist, wurden wir zum ersten Mal Zeugen 

der Selbstmordanschläge. Die Palästinenser haben das vor dem Aufstieg der Hamas nicht 
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getan, genauso wie die Libanesen vor dem der Hisbollah“, so Yitzhak Rabin am 13. 

Dezember 1993 in Knesset. 

Auch zur Zeit Resa Pahlewis wollten die Iraner eine wichtige Rolle in der Region spielen. 

Nach dem Triumph der Islamischen Revolution wurde ihnen ein viel größerer Einfluss zuteil, 

der auf etwas Tieferem als Macht, militärischen Stärke  und Petrodollar beruht, etwas, was 

auch die nicht-arabische Herkunft und den schiitischen Islam weniger wichtig gemacht hat. 

Wann auch immer und wie auch immer die militärische Intervention des Staats Israel im 

Gazastreifen 2009 endet, eine dauerhafte Lösung auf dem Gebiet des ganzen Nahen Ostens 

kann nur mit dem Segen des Teheran gefunden werden. Ohne Teheran würde Gaza ein 

kleineres Problem sein. 

„Unter der Führung des Schahs war die Länderbrücke zwischen Europa und Asien, die sich 

immer wieder als entscheidend in der Weltgeschichte erwies, zweifellos proamerikanisch und 

prowestlich. Der Schah hatte die gleiche Weltanschauung wie wir. Kurz gefasst, Iran unter 

der Führung des Schahs war einer der besten, bedeutendsten und loyalsten Freunde in der 

Welt“, schrieb in seinen Memoiren Henry Kissinger, US-Staatssekretär und Nationaler 

Sicherheitsberater von Präsidenten Nixon und Ford. Die Islamische Republik, durch die im 

April 1979 der Iranische Reich ersetzt wurde, war etwas völlig anderes. „Amerika hat die 

Absicht, uns zu zerstören, uns alle... Wir kehrten den Rücken dem Osten und dem Westen, der 

Sowjetunion und den Vereinigten Staaten, um selbst unser Land zu führen... Die Position, die 

wir erreicht haben, ist eine historische Ausnahme“, so Ajatollah Ruhollah al-Musavi al-

Chomeini, der geistliche Führer des neuen Iran in seiner Rede in Qom 1980. Sein Regime war 

weder dem Großen Satan, wie die Vereinigten Staaten genannt wurden, noch dem gottlosen, 

kommunistischen Imperium im Norden freundlich gesinnt. Die Vereinigten Staaten halfen 

dem Schah Resa Pahlewi, bewaffneten Israel, unterstützten die saudische Dynastie bei der 

Besetzung von heiligen Orten auf der Arabischen Halbinsel. Ihr Diener war der ägyptische 

Präsident Sadat und der irakische Führer Saddam Hussein arbeitete mit Moskau zusammen. 

„Baut den Ruhm des Islams wieder auf und gebt eure egoistischen Unterschiede und 

Auseinandersetzungen auf, denn ihr habt alles! Verlasst euch auf die Kultur des Islam, gibt 

die Nachahmung des Westens auf und stellt euch auf die eigenen Beine. Verzichtet auf die 

vom Westen und Osten verblendeten Intellektuellen, baut eure wahre Identität wieder auf“, 

pflegte Chomeini den Massen zu sagen. Ob liberal oder kommunistisch und in den Moscheen 

und Medressen der islamischen Welt immer heftiger kritisiert, wurde die Modernisierung 

westlicher Art in mindestens einem wichtigen Land abgebrochen. Der Imam, der Nachkomme 

des Propheten, wie Chomeini von den Massen genannt wurde, wollte jedoch auf die moderne 
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Technik und westliche Modernisierung nicht verzichten. Nur durfte das Materielle über das 

Geistliche nicht gehen. 

Der politische Islam, der vor dreißig Jahren an die Macht kam, ist eine auf dem islamischen 

Gesetz beruhende politische Ideologie. Die Bemühungen mit dem Zweck des Schaffens eines 

islamistischen Staates waren eine relativ neue Idee. Das war die Antwort  eines Teils der 

islamischen Philosophen auf das westliche Konzept des Nationalstaates, das Eindringen von 

westlichen Ländern und Werten in Nahost, aber auch auf die immer stärker werdende 

zionistische Bewegung. Größere Popularität gewann der politische Islam nach der Niederlage 

der arabischen Länder gegen Israel im Sechstagekrieg 1967, als der Säkularismus unter 

Moslems ins Wanken geriet. Der echte Wandel trat jedoch erst ein, als der  große, aus dem 

Iran stammende Geistliche, der jahrelang im Irak lebte und dann auch aus diesem Land nach 

Europa verbannt wurde, über die Herrschaft und Welt zu denken begann, wobei er die 

politischen Ideen mit den Ideen der Glaubenslehre verband. Vieles übernahm er aus dem 

Programm linker Parteien. Er rief „muslimische Massen“, die „Unterdrückten“, 

„revolutionäre Märtyrer“ auf. Erst dann bekam er die Unterstützung breiter 

Bevölkerungsschichten, die in einer solchen Lösung von alltäglichen politischen Problemen 

auch eine göttliche Sanktion gesehen haben sowie eine wahre Möglichkeit, der Alltagsmisere 

zu entfliehen. Der einzige Gesetzgeber im Islam sei Gott, pflegte Chomeini zu sagen. 

Säkulare Herrscher sowie Parlamente seien naturwidrig und im Kampf gegen sie sei auch ein 

heiliger Krieg gerechtfertigt, damit die Moslems befreit werden. Chomeinis Vorstellung des 

Irans als „Länderbrücke“ unterschied sich völlig von der des Westens, aber teilweise auch von 

der des Ostens. Auf jeden Fall war sie völlig anders als die Pahlewis.  

Das Revolutionspotenzial der Massen sowie der Wunsch vieler, der grausamen Diktatur ein 

Ende zu setzen, vereinten sich zu einer Macht, die die internationalen Beziehungen 

veränderte. Der erste Verbündete der USA aus der Region, das Land, das das Erdöl an Israel  

verkaufte, veränderte nicht nur seine jahrzehntelange politische Gesinnung, sondern 

entwickelte sich zu einem System, das keinem anderen in der Welt ähnelt. Das war eine 

Herausforderung für die Sowjets, weil die „imperialistische Ausbeutung“ nicht durch eine 

linke Partei, sondern durch „reaktionäre Geistliche“ ersetzt wurde. 

Nach den nahezu ein Jahr langen Protesten im Jahre 1978, Mitte Januar 1979, verließ der den 

Vereinigten Staaten treu ergebene Verbündete und Hegemon des Nahen Ostens, König der 

Könige Resa Pahlewi, das Land für immer. Da die iranische Regierung der Ansicht war, dass 

er vors Gericht geführt werden sollte, lief er aus Angst um das eigene Leben in der Welt 

herum. Die Küstenresidenz in Mexiko, wo er sich vorübergehend aufhielt, war mit einer 
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Unterwassermauer mit Elektrosensoren abgesichert. Ihre Aufgabe war, die Unterseeboote, aus 

denen, wie man befürchtete, die Mitglieder der dem neuen Regime treu ergebenen 

Spezialeinheiten vor der Villa aussteigen könnten, zu entdecken. Während seiner Odyssee von 

Ägypten bis zu den Bahamas wurde die lange Krankheit des Schahs innerhalb kürzester Zeit 

immer schlimmer. Seine Einreise in die Vereinigten Staaten 1979 zum Zwecke der 

medizinischen Behandlung wurde aus humanitären Gründen genehmigt, was die Beziehungen 

zwischen Teheran und Washington rapide und letztendlich zugespitzt hat. Anfang November 

wurde die US-Botschaft in Iran besetzt und Diplomaten wurden zu Geiseln genommen. 

Zwischenstaatliche Beziehungen wurden abgebrochen. Resa Pahlewi hielt sich in den USA 

nicht lange auf. Er zog sich für kurze Zeit nach Panama zurück und dann nach Ägypten, wo er 

starb. Er wurde mit allen staatlichen Ehren in einer ägyptischen Moschee neben seinem 

Cousin Faruk, dem letzten König von Ägypten, beigesetzt.  

Da der Iran darauf bestand, wurden die Beziehungen zu den USA aufgenommen, doch später 

hatte man auch gemeinsame Interessen. Am Anfang des Zweiten Weltkriegs wurde das Land 

unter der Führung des autoritären prodeutschen Resa des Älteren besetzt. Der Süden des 

Landes wurde von den Briten, die die Iraner hassten, besetzt. Der Norden von den Sowjets, 

vor denen sie Angst hatten. Der mittlere Bereich blieb neutral, persisch, aber in ständiger 

Angst vor einer Besetzung. Solch ein Verlust der iranischen Unabhängigkeit sollte sechs 

Monate ab dem Ende des Krieges gegen „Deutschland und seine Verbündeten“ dauern, 

worauf man in Washington bestand. Nahezu über Nacht wurden viele bis zu dem Zeitpunkt 

durchgeführte Reformen abgeschafft. Die Machthebel des Schahs fielen auseinander, der 

Herrscher dankte ab, der Einfluss des Glaubens verstärkte sich und die Fremdenfeindlichkeit 

wurde zum Leben wachgerufen. Eine dritte Macht zu finden, um sich von dem Druck 

traditioneller Feinde zu befreien, bedeutete, sich an Amerika zu wenden. Die Vereinigten 

Staaten wollten einen sicheren und von den Sowjets unabhängigen Iran. Die Tageszeitung 

„Ettelaat“ nannte die USA die einzige Hoffnung des Irans auf Freiheit und Unabhängigkeit, 

die willkommen sei, in innere Angelegenheiten des Landes einzugreifen. Und die 

Militärspitze sprach ganz offen: Man sollte möglichst viele Amerikaner nach Iran bringen, um 

die Angst vor den Sowjets einfacher zu erklären – Washington nutzen, um Moskau 

abzuwehren. Dass die Vertreter der Roten Armee eine solidere Besatzung darstellten als die 

Briten und Polen im Süden, war nicht entscheidend. Die Sowjets haben 1921 die kaiserliche 

Konzession im Nordiran aufgegeben – mit dem Versprechen, dass kein Drittstaat  auf das 

Gebiet kommen wird. Zu der Zeit erhielten die US-Konzerne die Öl-Konzessionen gerade für 

dieses Gebiet. Danach wurden alle Alliierten, deren militärische Kräfte  auf dem Gebiet des 
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Irans stationiert waren, gewarnt, dass ihnen das Überflugrecht nach dem Kriegsende entzogen 

wird.  Den Amerikanern wurde heimlich mitgeteilt, dass das Überflugverbot sie nicht betrifft. 

Im Sommer 1945 begann in der von einer großen Anzahl Aserbaidschaner bewohnten 

iranischen Provinz Kurdestān ein Aufstand, der von den Sowjets, wenn nicht ausgelöst, dann 

auf jeden Fall geduldet wurde. Die nach Norden geschickte iranische militärische Einheit 

wurde von der Roten Armee angehalten. Ein Bericht über 6000 Mitglieder der Roten Armee, 

die als vermeintliche Zivilisten in den Iran einreisten, sollte in Washington Alarm auslösen. 

„Missverständnisse in der Kommunikation sowie die Unzuverlässigkeit sogar auch der 

amtlichen iranischen Quellen machen es für uns unmöglich, diesen Berichten zu glauben“, 

teilte der US-Botschafter aus Teheran dem  State Department mit. Die Angaben waren falsch, 

aber der Iran setzte die USA auch weiterhin unter Druck. Ihren Warnungen zufolge könnte die 

Iran-Krise ohne Hilfe der USA den dritten Weltkrieg auslösen. Nach der Gründung der 

Autonomen Republik Aserbaidschan und Volksrepublik Kurdistan schien parallel mit einem 

ähnlichen Prozess in Europa auch an der Südgrenze der Sowjetunion eine Zone von 

prosowjetischen Freundesländern zu entstehen. Nur wenige warnten davor, dass die 

Sowjetunion nur die Unzufriedenheit zahlreicher iranischer Minderheiten nutzte. Man begann, 

die Vertreter der Tudeh-Partei (Partei der Massen), der iranischen Variante der 

kommunistischen Partei, zu verfolgen. In der Zwischenzeit wurden alle von der Atmosphäre 

des Kalten Krieges erfüllt. Anfang März 1946 lief die sechsmonatige Frist für den Rückzug 

der sowjetischen Armee, der eben nicht stattfand, ab. Der Fall wurde vor dem Sicherheitsrat 

der Vereinten Nationen dargelegt. Irans Botschafter Ala verglich die Sowjets mit Bazillen. 

Die Lösung fand man in der Unterzeichnung eines Ölvertrags zwischen den beiden Staaten. 

So marschierten die Spezialeinheiten der Königlichen iranischen Gendarmerie in den Nordteil 

des Landes ein. Ihr Trainingsleiter war US-General H. Norman Schwarzkopf. Einige 

Jahrzehnte später tat sein Sohn gerade das Gegenteil, aber im Nachbarland. Als Befehlshaber 

der Koalitionstruppen in der „Operation Wüstensturm“ 1991 triumphierte er über Saddam 

Husseins Armee. Die Vereinigten Staaten übernahmen die Verantwortung für die Sicherheit 

des Irans und beschützten die Dynastie. Das Erdöl war ein Zusatzargument für alle, die der 

Ansicht waren, dass solch eine günstige Gelegenheit für das US-Kapital nicht verpasst werden 

darf. So begann die langjährige Romanze zwischen Teheran und Washington, eine 

Umarmung, die für die Pahlewi-Dynastie für lange Zeit wohltuend war. 

Die Pahlewis bemühten sich, sich als Nachkommen von persischen Herrschern darzustellen. 

Mit nur zwei Vertretern kann man sie eigentlich kaum als wahre Dynastie bezeichnen. Der 

erste Resa bestieg den Thron 1921, als die vorige Dynastie verbannt wurde. Seine Karriere 



52 
 

begann er als Reitknecht in der einzigen disziplinierten Truppe des Reiches, die unter der 

Führung von Kosaken stand. Kaum des Lesens und Schreibens kundig, von ungewöhnlich 

hohem Wuchs, mit einem Gesicht voller Narben war er bei weitem nicht so attraktiv wie der 

älteste Sohn. Den Pfauenthron, wie der persische Thron genannt wurde, bestieg er nach dem 

vermeintlichen Rücktritt seines Vorgängers 1926. Er hielt die Brutalität für eines der 

führenden Prinzipien einer guten Herrschaft. Durch den türkischen Reformer Atatürk 

inspiriert, versuchte er das Ähnliche durchzuführen, was ihm teilweise auch gelang, aber ohne 

türkische Tiefe und Atatürks diplomatische Subtilität. Er schaffte den Tschador ab und verbot 

den Männern, Hüte mit einer Krempe zu tragen, mit denen sie beim Gebet die Stirn auf den 

Boden nicht legen konnten. Als sich die Geistlichen und mehrere Hundert Unzufriedene in 

der Khorasan-Moschee versammelten, um gegen seine Reformen zu protestieren, ließ er sie 

massakrieren. Als er erfuhr, dass die Bäcker im Westen Irans das Mehl absichtlich horten, 

damit es zum Brotmangel und Preisanstieg kommt, befahl er, den ersten Bäcker, dem die 

Armee begegnet, im Ofen beim lebendigen Leib zu verbrennen. Zu dem Zeitpunkt setzten 

Hitler, Mussolini und Francisco Franco, mit denen er die Verachtung für den Westen, den 

Hass den Juden und Sowjets gegenüber sowie die Fremdenfeindlichkeit teilte, große 

Gesellschaftsreformen durch. Nachdem im Jahre 1941 Afrika sowie die Sowjetunion vom 

Krieg erfasst wurden und der Balkan besiegt wurde, trieb man einen solchen Schah ins Exil. 

Resa starb in Johannesburg und sein Sohn Mohammed Resa war kaum bereit, den Thron zu 

übernehmen. Trotz seines großen Arbeitselan war der Playboy, der in der Schweiz studierte, 

weder zugänglich noch besonders begabt. Sein Vater wurde von zwei fremden Mächten 

abgesetzt und er durch die Bemühungen eines Fremden auf dem Thron installiert. Seit Anfang 

der 50er Jahre regierte der schwache Herrscher gemeinsam mit Mohammed Mossadegh, dem 

ersten populären und nationalistischen Ministerpräsidenten Irans. Mossadegh, ein Politiker, 

der die Anglo-Iranian Oil Company, ein Symbol der Ausbeutung des Westens, verstaatlichte, 

wurde nach der Absetzung der königlichen Dynastie in Ägypten besonders gefährlich. Der 

Schah wurde marginalisiert, verließ sogar das Land vorübergehend. Es war unbedenkbar, 

Verbündete in den beiden Ländern von entscheidender Bedeutung in der islamischen Welt 

gleichzeitig zu verlieren, denn man glaubte, dass Mossadegh der Sowjetunion zuneigt. Im 

August 1953 wurde durch die  Aktion des Generals Zahedi mit der Unterstützung des Pöbels, 

der Massen – sha’ban und vor allem des britischen und US-Geheimdienstes unter Führung 

von Kermit Roosevelt, dem Sohn des ehemaligen US-Präsidenten Theodor, der Verlauf der 

iranischen Geschichte geändert. Die Tatsache, dass ein Geheimdienst einer Fremdmacht 

wieder einen Herrscher der Dynastie Pahlewi zum Herrscher erklärte, war unangenehm und 
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mit der Zeit immer schwerer zu verzeihen. Der Schah verwandelte das Land tatsächlich in 

einen regionalen Hegemonen. Gegen diejenigen, die in verschiedenen Ländern, wie 

beispielsweise in Oman, die Herrscher, die seine Freunde waren, absetzen wollten, 

intervenierte er auch mit Waffengewalt. Mitte der siebziger Jahre zwang er die Regierung des 

Iraks, die Grenze zu ihrem Schaden zu berichtigen. Dem Westen war er zugetan, förderte 

Modernisierung, setzte Reformen durch, beliebt wurde er jedoch nicht. Hätten die US-

Diplomaten und Geheimdienste die Ereignisse besser und genauer eingeschätzt, hätten sie der 

Carter-Familie wahrscheinlich keinesfalls vorgeschlagen, das neue Jahr 1978 mit dem 

Zarenpaar in Teheran zu feiern, was nur das Gefühl verstärkte, dass er eine US-Marionette ist. 

Der US-Präsident Jimmy Carter nannte den Iran „eine Insel der Stabilität“ nur einige Monate 

vor dem Regimesturz.  

Im Januar 1978 kam es zu schweren Unruhen in der heiligen Stadt Qom, die durch 

Pressekritik des religiösen Oberhaupts der schiitischen Moslems, Ajatollah Chomeini 

angeregt wurden. Von Woche zu Woche wurden sie nur immer stärker. Im August  rief 

Chomeini zum Sturz des Schahs auf, was auch die linken Gruppen – sogar auch die 

kommunistische Tudeh-Partei – akzeptierten. Anfang September verhängte man den 

Ausnahmezustand  über  Teheran und Hunderte Demonstranten wurden getötet. Das Land war 

lahmgelegt, die Ölindustrie war im Grunde stillgelegt. Der Schah wurde völlig verhasst. 

Zuerst haben die Vereinigten Staaten die Gefahr der Absetzung des Schahs überhaupt nicht 

erkannt und noch weniger haben sie erkannt, dass sich die linken oder sowjetischen 

Strömungen durchsetzen werden. Der Schah schloss Schulen und Universitäten, verhängte ein 

allgemeines Zeitungs- sowie Versammlungsverbot. Der Kriegszustand wurde ausgerufen. 

Millionen protestierten weiter. Anfang Dezember, nach der landesweiten Schließung der 

Kasinos als sichtbarsten Ausdrucks der westlichen Dekadenz und der Lockerung des 

Zensurverbots, wollte Resa Pahlewi die Herrschaft einem neuen Kabinett übergeben, wobei 

die Armee auch weiterhin unter seiner Kontrolle stehen würde. Erst am letzten Tag im 

Dezember 1978 erklärte sich Shahpour Bakhtiar bereit, das Amt des Ministerpräsidenten zu 

übernehmen, und zwar nachdem er von dem Monarchen eine feste Garantie dafür erhielt, dass 

er das Land verlassen wird. Ausländische Unternehmensvertretungen wurden angegriffen. 

Der Pöbel griff auch die US-Botschaft, einen riesigen Komplex mit mehr als Tausend 

Beschäftigten, an. Am 16. Januar verließ der Monarch Teheran völlig niedergeschlagen. Die 

bürgerliche Regierung, der es nicht gelang, die Unruhen einzudämmen, wurde zur neuen 

Zielscheibe der Kritiken von Ruhollah Chomeini, der am 1. Februar nach Teheran 

zurückkehrte. Die Regierung löste sich auf, genauso wie die monarchistische Armee. Im 
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Gegensatz zu den Befürchtungen, dass die Linke die Macht übernehmen wird, gelang es 

Chomeini, eine theokratische, Islamische Republik zu schaffen. Der neue Ministerpräsident 

Mehdi Bazargan betrieb keine bürgerliche Politik, sondern setzte Reformen im Einklang mit 

dem Islam durch. Der Revolutionsrat, die neugeschaffene Revolutionsgarde – die Pasdaran – 

waren die Wächter der Reinheit der Revolution. Der Wandel im Iran, der in den letzten paar 

Wochen des Jahres 1978 im Wesentlichen abgeschlossen war, war von epochaler Bedeutung. 

Zuerst stiegen die Ölpreise auf dem Weltmarkt um das Zweifache. Danach wurde klar, dass 

sich gerade der Wandel der gesamten Architektur des Kalten Krieges vollzieht.  

„Für uns war klar, dass es sich dabei um eine authentische, originelle Revolution gegen die 

Dominanz einer Supermacht handelte. Dabei ist es besonders wichtig zu betonen, dass die 

genannte nicht durch eine andere ersetzt wurde beziehungsweise dass der Iran nicht von einer 

anderen Supermacht weiter dominiert wurde. Das spielt eine große Rolle nicht nur für den 

Iran, sondern stellt auch einen Beitrag zu den Grundprinzipien der Bewegung der blockfreien 

Staaten dar. Damals war es für uns besonders wichtig, dass der Iran ein Mitglied der 

Bewegung wird“, lautete die immer wieder wiederholte Stellung Belgrads der Revolution 

gegenüber. Nahezu das Gleiche sagte der Bundessekretär für auswärtige Angelegenheiten der 

Sozialistischen Föderativen Republik Jugoslawien Josip Vrhovec der Premierministerin 

Indiens Indira Gandhi Ende Ferbruar 1980 und seinem iranischen Kollegen Ali Akbar 

Welajati im April 1982. Was ihm mit der indischen Politikerin einfacher zu teilen war, war 

dass „die Anwesenheit starker Elemente des  islamischen Fundamentalismus“ die ganze 

Geschichte „negativ beeinflusst“. Das Religionsregime konnte sie nicht unterstützen und die 

Aussagen, dass eines der Revolutionsziele sei, die islamische Welt unter der Führung des 

Irans zu vereinigen, schreckten auch die meisten arabischen Länder ab.  

Zwei Wochen bevor der kranke Schah endlich in die USA abreiste, um sich da der ärztlichen 

Behandlung zu unterziehen, protestierten ein paar Tausend iranische Studenten vor der US-

Botschaft in Teheran. Die Mission wurde wesentlich kleiner, war jedoch immer noch sichtbar 

– in der Stadtmitte. Am 4. November 1979 besuchte der Geschäftsträger der US-Botschaft 

Bruce Laingen mit zwei seiner Kollegen das Außenministerium in Teheran, um einen 

besseren Schutz der Botschaft zu verlangen. Als er das Ministeriumsgebäude verließ, hörte er 

über Funkverbindung, dass die Demonstranten in die Botschaft eingebrochen sind. Die 

Mitarbeiter der Botschaft verbarrikadierten sich im ersten Stock und versuchten eine 

Telefonverbindung mit Washington sowie mit ihrem Chef, der ins iranische 

Außenministerium zurückkehrte, herzustellen. An dem Tag kehrte Irans Außenminister Yazdi 

gemeinsam mit dem Premierminister Bazargan aus Algerien zurück, wo sie mit dem US-
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Sicherheitsberater Zbigniew Brzezinski verhandelten. Das Arbeitszimmer des Ministers 

wurde Bruce Laingen zur Verfügung gestellt, woher er die Verbindung mit dem State 

Department, aber auch mit der eigenen Botschaft herstellte. Bald wurde klar, dass zumindest 

ein Teil der iranischen Regierung von den Ereignissen gar nicht wusste und sie sogar nicht 

unterstützte. Yazdi verglich das Ganze mit den Demonstrationen im Rahmen der 

afroamerikanischen Bürgerrechtsbewegung in den USA. Man erwartete die Ankunft des  

Ajatollah aus Qom, der die Situation in Griff bekommen konnte. Als die Nachricht kam, dass 

der Sohn des Glaubensführers Ahmed sich in die Botschaft begab, haben viele aufgeatmet. 

Doch danach folgte ein Schock. Chomeinis Sohn kletterte auf das Dach der US-Botschaft: Es 

war ein Unternehmen, das bestimmte Fertigkeiten verlangte. Statt beruhigt zu werden, 

bekamen die Demonstranten die Unterstützung und alle US-Bürger wurden festgehalten. 

Bazargan trat zurück. Der Anfang 1978 begonnene Prozess war Ende 1979 schließlich 

beendet.  

Die Geiselkrise beanspruchte die US-Administration von Jimmy Carter völlig. Hilflos 

mussten die Amerikaner zuerst die Freilassung von 14 Frauen und Afroamerikanern 

akzeptieren, was eine offensichtliche Demütigung war. Unter den Geiseln war auch Kathryn 

Koob, eine Beschäftigte der Non-Profit-Organisation Iran-America-Society. Als die 

Besetzung der Botschaft begann, rief sie State Department in Washington an und hielt die 

Telefonleitung nahezu zwei ganze Tage lang offen. Sie wurde aufgefordert, für so ein langes 

„Gespräch“ während der Gefangenschaft die Telefonrechnung zu bezahlen! Ihre Antwort 

darauf war, dass sie nicht genug Bargeld bei sich hat. So blieb die Rechnung unbezahlt. 

Die Entführung von 66 Amerikanern entsetzte die Welt. Die USA schienen wie ein 

heruntergekommener und beschämter Riese. Nahezu über Nacht kam es dazu, dass 

Washington mit Teheran nicht mehr normal kommunizieren konnte. Die Bewegung der 

blockfreien Staaten wurde zum erwünschten Partner und möglichen Vermittler. Der Iran, der 

die Verbindungen mit dem Westen und mit dem Osten abbrach, war auch auf der Suche nach 

den Hebeln der Zusammenarbeit. Im Dezember 1979 „war der Nachrichtenpool der 

blockfreien Staaten  den Iranern völlig unbekannt“, aber „beim letzten Treffen in Belgrad 

schlussfolgerten sie, dass die Zusammenarbeit mit dem Pool für sie ein wertvolles Tor in die 

Welt darstellt. Besonders in solch einer Situation, wenn sich ihnen die westlichen 

Nachrichtenagenturen tendenziös aufzudrängen versuchen“, teilte dem Außenminister 

Jugoslawiens Josip Vrhovec der Botschafter in Teheran Dizdarevic mit. Die 

Nachrichtenagentur Pars-arbaba war zufrieden, dass mit der jugoslawischen 

Nachrichtenagentur Tanjug ein Zusammenarbeitsvertrag unterzeichnet wurde. „Gleichzeitig 
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ist das der einzige Vertrag solcher Art, unterzeichnet mit einer ausländischen 

Nachrichtenagentur“, hieß es in der Depesche. Das Moto des US-Staatssekretärs  Cyrus 

Vance war vor allem, jeden, der hilfsbereit war sowie helfen und vermitteln konnte, zu 

nutzen. Mehrmals sprach er mit dem damals erst in Washington angekommenen Botschafter 

Jugoslawiens Budimir Loncar. Es gab die Hoffnung, dass die Geiselfrage friedlich gelöst 

werden könnte. „Irans blockfreie Politik und die Stabilität dieser Region liegt im Interesse des 

Irans selbst, der Blockfreien und Jugoslawiens“, sagte Loncar und erklärte sich einverstanden, 

dass die Gefangenen befreit werden müssen. 

Ende 1979 kam es zur Intervention der Sowjetunion in Afghanistan, Irans Nachbarland, wo 

Kommunisten seit April 1978 an der Macht waren. Ein paar Tage nach dem Einmarsch der 

Einheiten der Roten Armee in Kabul sprach Budimir Loncar mit den Staatssekretären für 

politische Angelegenheiten Newsom und Nimetz. Das Treffen fand unter dramatischen 

Umständen statt: Carter wandte sich anlässlich des Endes einer Geschichtsepoche – der 

Détente und des Anfangs einer erneuten Verschärfung der Beziehungen zwischen zwei 

Blöcken an die Öffentlichkeit. „Newsom antwortete, dass sie unser Engagement schätzen 

sowie dass unsere Meinung darüber für sie hilfreich war... Sie wissen, dass den Iranern 

übermittelt wird, dass die Geduld der USA nicht unerschöpflich sein kann. Der Druck von 

innen auf Carter und seine Administration wird immer stärker (...) und die Iraner machen 

keine Anstalten, dabei zu helfen.“ Über geheime Kanäle wurde übermittelt, dass man bereit 

ist, nach der Geiselbefreiung alle offenen Fragen zu erörtern. Zum Schluss sagte Loncar, dass 

er die Schwierigkeiten der Administration in Bezug auf die öffentliche Meinung im eigenen 

Land und Zeitbegrenzung versteht.  

„Bei den Iranern ist die Situation gerade umgekehrt. Wegen der inneren Situation im Land 

scheinen sie Zeit zu brauchen. Und für diese Diskrepanz muss eine Lösung gefunden werden. 

Eine Woche später, am 12. Januar 1980, widmete Vance Loncar „außergewöhnlich viel Zeit 

(anderthalb Stunden)“ und die Zusammensetzung der Anwesenden war „nicht üblich – dabei 

war die gesamte Führung des State Department“. „Bei diesem Gespräch sowie bei einigen 

früheren habe ich den starken Eindruck gewonnen, dass Carter und seine Administration sich 

in Bezug auf eine vollständige Einschätzung der aktuellen internationalen Entwicklung in 

einem Dilemma befinden und dass sie sichtbare Schwierigkeiten mit der Planung ihrer 

weiteren Aktivitäten haben.“ Offensichtlich stand gerade aus dem Grund die Prüfung, 

inwieweit die Blockfreien den USA behilflich sein können, ganz oben auf der Prioritätenliste 

der US-Administration. Es wurde nach einem am wenigsten riskanten Weg zur Krisenlösung 

gesucht.  
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Anfang Dezember 1979 gab die Führung des Generalstabs der Jugoslawischen Volksarmee 

ihre eigene Einschätzung über die US-Streitkräfte im Falle eines Anschlags auf den Iran ab. 

Ihrer Einschätzung nach wurde Irans militärische Kraft während der Revolution um bis zu 60 

Prozent reduziert. Die Armee war Chomeini nicht unbedingt völlig ergeben, sodass es gar 

nicht in Frage kam, mit 450 000 Menschen, die zu Pahlewis Zeit in der Armee dienten, 

rechnen zu können. Wenn es zur Invasion kommt, wird sie „eine Luft- und Seelandung“ 

umfassen, um die Ölquellen und Flughäfen zu besetzen. Danach würde man Teheran und 

andere Städte angreifen. Die arabische Welt würde sich wahrscheinlich nicht einmischen, 

außer durch das Verlangen einer Genehmigung, das Staatsgebiet nutzen zu dürfen.  Der 

Jugoslawischen Volksarmee zufolge war nur das Verhalten des Iraks und der Türkei 

ungewiss. Im Gespräch mit Budimir Loncar am 17. April 1980 nannte Zbiniew Brzezinski 

den Druck die einzige übriggebliebene Methode. Die US-Öffentlichkeit schlug keine anderen 

Möglichkeiten vor, obwohl man immer noch hoffte, dass es zum „Einsatz brutalerer 

Methoden“ nicht kommen wird. Schließlich hat sich Washington für einen viel 

bescheideneren Plan entschieden. „Es ist Zeit, unsere Geiseln nach Hause zu bringen. Ihre 

Sicherheit und unser Nationalstolz wurden auf die Probe gestellt“, sagte Präsident Carter den 

Militärs vor dem Operationsbeginn. Dazu fügte er hinzu, dass er mit der Operation nicht 

einverstanden ist, aber dass er keine andere Wahl hat. So begann am 24. April 1980 die 

Befreiung der 53 festgehaltenen Diplomaten. Die Aktion ging schief und hatte schließlich den 

Sturz der demokratischen Administration bei den Wahlen zur Folge. Vierundvierzig 

Luftfahrzeuge, sechs separate Standorte, 132 Mitglieder der Spezialeinheit Delta Force und 

Ranger des Heeres nahmen an der Aktion teil. An einem Geheimort in der Wüste sollte man 

die Mitglieder der Spezialeinheiten an Bord nehmen sowie Kraftstoff einladen und Richtung 

Teheran abfliegen. Dort sollte man in das Botschaftsgebäude einbrechen und die Geiseln zu 

einem Fußballstadion bringen. Von da aus sollten sie mit den Hubschraubern zu einer 

Luftbasis in der Nähe von Teheran, die bis dann von den Mitgliedern der US-Spezialeinheiten 

besetzt werden sollte, gebracht werden. Die Operation dauerte nicht lange. Um die Radare zu 

unterfliegen, flogen die Hubschrauber tief und wirbelten so den Staub auf. Es kam zum 

Zusammenstoß eines Flugzeugs und Hubschraubers, wobei acht Soldaten ums Leben 

gekommen sind. Man hatte das Gefühl, „Amerika verraten zu haben“. Danach wurden die 

Geiseln an verschiedene Standorte in Teheran gebracht, um eine ähnliche Rettungsaktion 

völlig auszuschließen. Alle Geiseln wurden erst am Inaugurationstag Ronald Reagans 

freigelassen, was noch ein Zug war, der von der völligen Demütigung der demokratischen 

Administration von Jimmy Carter zeugte.  
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Das im Iran herrschende totale Chaos, die Verschärfung der Beziehungen mit den USA und 

die Folgen der Geiselkrise im September 1980 wollte der Präsident des benachbarten Irak 

Saddam Hussein nutzen. Er glaubte, die Zeit sei gekommen, die für den Irak ungerechte 

Verlegung der Staatsgrenze im Jahre 1975 zu berichtigen. Die Vergeltung für die von den 

„Persern“, wie Saddam die Iraner spöttisch nannte, dem irakischen Volke während der 

Herrschaft des Schahs zugefügten Demütigungen war ein Ziel, das von der Mehrheit der 

Bevölkerung unterstützt wurde. Nach mehrwöchigen Spannungen feuerte eine iranische 

Batterie am 4. September 1980 die irakischen Stellungen. Danach griff der Irak den Iran am  

22. September an. Nach dem Angriff auf den Iran nahm der von Saddam aus dem Irak 

verbannte Ajatollah Chomeini den Kampf an. So wurde die gegenseitige Abneigung zweier 

Führer zu einem Faktor im Konflikt. Nachdem die Ehefrau des iranischen geistlichen Führers 

mitteilte, dass sie und ihr Ehemann morgens früh gerne Tee trinken und sich unterhalten, 

pflegte Saddam gerade zu der Zeit Raketen auf Teheran abzufeuern, um sie beim Teetrinken 

zu stören.  

„Der Iran strebte immer mehr nach Frieden als nach Krieg. Er hat den Krieg nicht 

angefangen, das kann keiner sagen. Als Hitler Jugoslawien angriff und sein Staatsgebiet 

besetzte, was habt ihr getan? Habt ihr mit Verhandlungen begonnen, als er noch in ihrem 

Land war? Hat Tito mit den Deutschen verhandelt oder von euch verlangt, gegen sie zu 

kämpfen?“, waren nahezu rhetorische Fragen des iranischen Außenministers an Josip 

Vrhovac 1982. Die Situation am Schlachtfeld sah damals für Teheran viel besser aus. Der 

Irak-Iran-Krieg war auch sozusagen eine Wende in der Politik Jugoslawiens. Obwohl das 

behutsam verborgen wurde, bestand ein Konflikt zwischen dem militärisch-industriellen 

Sektor und den diplomatischen Kreisen. Das iranische Religionsregime konnte keinesfalls der 

Regierung Jugoslawiens gefallen. Es handelte sich um ein Land, das sich immerhin wehrte. 

Auf der anderen Seite war der Irak der erste und der Iran der fünfte Handelspartner der 

jugoslawischen Wirtschaft, was die Entwicklungsländer betrifft. Der Irak war am ersten Platz, 

auch was die Zusammenarbeit im Bereich der Investitionen angeht. Der Gesamtwert der 

abgeschlossenen Geschäfte betrug vier Milliarden Dollar. Das Militär und die militärische 

Zusammenarbeit war nicht das am wenigsten wichtige Segment der gesamten 

Zusammenarbeit. Kroatische Unternehmen wie beispielsweise „Rade Koncar“ oder 

„Geotehnika“ bauten damals noch riesige Bauwerke wie z. B. Kraftwerke und die dabei 

erzielten Gewinne, jetzt durch den Konflikt gefährdet, waren hoch. Der kroatische Mineralöl- 

und Gas-Konzern INA arbeitete an der Entdeckung neuer Erdölfelder. Der Iran stellte immer 

höhere Ansprüche, was die wirtschaftliche Zusammenarbeit betrifft. Ende Dezember 1979 
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verlangte der Botschafter in Teheran Dizdarevic, die Forderung nach der „Beschaffung von 

Ersatzteilen für die 150 außer Betrieb gestellten Triebfahrzeuge“ dringend zu nutzen, weil sie 

mit der jugoslawischen Ausrüstung repariert werden könnten. Der jugoslawische Diplomat 

wies darauf hin, dass von diesem Geschäftserfolg die zukünftige Zusammenarbeit abhängt. 

Wenn sie erfolgreich wird, wird die iranische Eisenbahngesellschaft empfehlen, „dass am 

Großteil der Arbeiten jugoslawische Betriebe engagiert werden. (...) Wir möchten nur 

anmerken, dass Movahed vor uns Inder und hinter uns Japaner aufgenommen hat“, wurde 

Belgrad berichtet. Ähnlich sah es auch mit Medikamenten aus.  

So reagierte Jugoslawien bei der Wahl zwischen zwei Ländern ähnlich wie die Mehrheit 

arabischer Länder und der ganze Westen. Saddam Hussein war nicht beliebt, aber Chomeini 

flößte allen Angst ein. Trotz des irakischen Verstoßes gegen Prinzipien und der Tatsache, dass 

Bagdad Teheran angegriffen hat und nicht umgekehrt, blieb die Diplomatie zurückhaltend: Es 

schien damals weniger wichtig da enzugreifen, als die Vorteile der restlichen Segmenten des 

Regimes zu verlieren. Jugoslawien unterstützte lange die Bemühungen, dass die Konferenz 

der blockfreien Staaten in Bagdad stattfindet, wie am vorigen Treffen in Havanna 1979 auch 

geplant war. Militärische Kreise und der Bundesexekutivrat unter der Führung von Branko 

Mikulic, insbesondere die Militärindustrie, haben schließlich den Sieg davongetragen. So war 

beispielsweise im Februar 1982 beim Gespräch des Vorsitzenden des jugoslawischen 

Staatspräsidiums Petar Stambolic mit Iraks Vizepräsident Yasin Taha Ramadan in Bagdad 

auch der Generaloberst Veljko Kadijevic anwesend. „Gestern Abend ist einer unserer 

Genossen nach Jugoslawien gegangen, um sich bei euch mit der Artillerie zu befassen“, sagte 

Ramadan. Kadijevic antwortete, dass er schon die Gelegenheit hatte, ihn kennenzulernen. 

Wichtiger war die Herstellung vom T-72, für den Jugoslawien die Lizenz hatte, aber auf die 

Genehmigung der Sowjetunion für die gemeinsame Herstellung wartete. „Ich hoffe, dass eure 

und unsere Anstrengungen Früchte tragen werden, damit wir so bald wie möglich anfangen 

(...) beziehungsweise so bald wie möglich eine positive Antwort bekommen, um 

schnellstmöglich mit der Zusammenarbeit anfangen zu können“, kommentierte der irakische 

Staatsmann. Zu Panzern kamen auch Bunker und riesige Militärprojekte. Die 

Zusammenarbeit mit dem Irak war eine Garantie, dass die Jugoslawische Volksarmee, wie 

ihre führenden Kreise vorschlugen, sich selbst wird finanzieren können. Wahrscheinlich war 

der Geheimplan eines Teils der Führung der Jugoslawischen Volksarmee, durch die 

Unterstützung Saddams die Beziehungen mit der Roten Armee und der sowjetischen 

Militärspitze zu festigen, was beim Zerfall Jugoslawiens zum Vorschein kam. Das Ganze 

reichte für einen unentschiedenen Kriegsausgang acht Jahre später. Die Grenze blieb 
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unverändert. Seit 1988 versuchte Saddam vergeblich, sich aufgrund der Tatsache, dass der 

Iran mehr Opfer hatte, als Sieger darzustellen.  

Einige Analytiker waren der Meinung, dass der US-Präsident George W. Bush vor seinem 

Amtsende den Iran angreifen wird. Man erwartete, dass das vielleicht Israel tut, das jedoch 

vor dem Risiko einer solchen Tat gewarnt wurde. Das Atomprogramm und Angst vor 

eventuellen Atomwaffen im Besitz der iranischen Regierung, Einfluss auf Ereignisse im Irak 

und anderen Nahostländern, Verschärfung der Beziehungen mit Israel und die 

Holocaustleugnung gehören zu den Gründen, die die republikanische Administration von 

Bush dem Jüngeren zu einer solchen Tat bringen könnten, aber das ist nicht geschehen. Der 

Irakkrieg und die Ereignisse nach dem Sturz Saddam Husseins hatten zur Folge, dass die 

Bedeutung des Irans größer als je wurde. Aus einem Land, das acht Jahre lang gegen Bagdad 

Krieg führte, wurde Teheran zum unvermeidbaren Faktor der Lösung des Nahostkonfliktes. 

Der Einfluss, den er wegen seiner Größe, der überall lebenden Schiiten, großer Bevölkerung, 

ruhmreicher Geschichte, übernationaler Idee der islamischen Revolution immer hatte, wurde 

durch das Chaos, in das der Irak in einem Moment versank, noch stärker. Der Iran ist ein 

Imperium, ein wichtiges und ehrgeiziges Land. Ein instabiler Iran, der seine inneren 

Schwierigkeiten durch Zuspitzungen in der Außenpolitik zu lösen versuchen könnte, würde 

keinem von Nutzen sein. Eine demokratische und partnerschaftliche Administration in 

Teheran würde für den ganzen Nahen Osten notwendig sein. 

Vor genau dreißig Jahren hat der Iran die Welt, insbesondere die islamische, geändert. Er hat 

die Beziehungen im System des Kalten Krieges verändert, die Blockfreien geteilt, den 

politischen Islam in die internationalen Beziehungen eingeführt. Die israelisch-arabischen 

Beziehungen spielen auch weiterhin eine wichtige Rolle für die islamischen Länder, die 

größten Krisen entstehen jedoch nicht mehr zwischen Juden und Arabern. Die islamische 

Welt kann man nicht verstehen, wenn man nicht begreift, was alles der Sturz des Schahs vor 

dreißig Jahren verursacht hat. Noch wichtiger war das, was Pahlewi, den König der Könige, 

am Thron in Teheran ersetzte. „Die größte Errungenschaft meines Vaters war nicht die 

Gründung des Islamischen Staats“, so Chomeinis Sohn Ahmed nach seinem Tod. „Was ihn 

zum Imam machte und in die geschichtliche und siegreiche islamistische Bewegung einführte, 

war der Sieg über die rückständigen, dummen, eingebildeten und reaktionären Geistlichen.“ 

Chomeinis Meinung über sie war ähnlich wie über die beiden Großen Satane, Schah- und 

Tudeh-Anhänger, die ermordet oder ähnlich wie kroatische Kommunisten wieder 

rechtgläubig wurden. Vor drei Jahrzehnten begann ein Prozess, der die Welt auch weiterhin 

abschreckt und vieles erklärt. 
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