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1. UvOD

DruStveno raslojavanje u ranom neolitikesto predstavlja kamen spoticanja u
raznim raspravama o nejednakosti jer su mnogi deustteorettari raspravljajdi o
njoj u suvremenom obliku temelje tog fenomena brapravo u arheologiji. Treba
istaknuti da u ovom radu ée biti detaljno izlozenih fenomena na kojima se
tradicionalno temelji ptia o druStvenom raslojavanju,évée samo biti pobrojani.Vise
¢e biti rije¢i o tome mozemo li o takvom fenomenu Gepgovoriti i koja nam je
teorijska osnova(epistemoloSka baza) za to tejevaljana za uspostavu takve
karakteristike (raslojeno/neraslojeno)ili opisaneko naselje ili cijelu kulturu.

Rad je koncipiran u nekoliko odjeljaka. Nac¢ptku je prikazana epistemoloska
baza, osnova za bilo kakvo znanstveno djelovamgg de u poglavlju nakon, koje se
odnosi isklj¢ivo na arheologiju i njezine ciljeve kroz povijeshnogima biti nesto
jasnija. Svrha takve forme nije polemiziranje jenéki pristup ispravan i koji su mu

propusti, nego prikaz osnovnih paradigmatskih psamimetodologije koja ih slijedi.

U slied€éem (tr&éem) se poglavliju konkretnije prikazuje problem ferema
raslojavanja. Na getku je naglasak stavljen na neke socioloSke z&dju definicije
kako bi se ukazalo na to da interdisciplinarno nenaganosti preko povijesti koriste
arheoloske zakligke. U nastavku su teksta dalje prikazana arhealdstkazivanja i
interpretacija istih vezana uz razvoj poljoprivredaselja i drustvenu organizaciju koji
mnogi vezu uz p&etke raslojavanja, tj. izije razine kompleksnosti temelje gui o

raslojenom ili egalitarnom drustvu.

Na kraju rada bite nesto viSe rif@ o stanju u hrvatskoj arheologiji (u teorijskom i
prakticnom smislu) i kako u tim okvirima gledamo na fenongeustvenog raslojavanja
u ranom neolitiku. Ovdjée se pokuSati napraviti revizija cijelog rada naimala se
pokuSa dati konstruktivna kritika dijela istraziyahkoja prate staéevacku kulturu, prvu

neoliticku kulturu na prostoru srednjega Balkana.



2. EPISTEMOLOSKA BAZA ZA RAZUMIJEVANJE DRUSTVENE
PROMJENE

Znatizelja, jedna od temeljnih ljudskih osobinauwagek je tjeralacovjeka i drustvo
na novo, ne bi li time materijalno i duhovno prioéib. Ona polazi od osobnog
doZivljaja svijeta usmjerenog premacop, vet postojéim konceptima koji povijesno
prate promatrani pojam i pojavu, ali i od maste. M@asStu se oslanja i onaj kojega je
drustvo, kao pojedinca itilana neke institucije, legitimiralo za donoSengdlpicka od
opée koristi za sve. Njegova znatiZelja ne zadovoljae i ne staje na masti.
Intelektualno potkovan, svoja razmisljanja stavljadreiene znanstvene okvire/obrasce
te ih pomno propituje i naposljetku obégge novim, drugdjim ili samo proSirenim
zakljuckom. Odmakom od uobtajenog pogleda i davanjem dag¢a znanstvenog,

njegova interpretacija za Siru javnost postajednig, istinita.

Gledaj«i najdalje u povijest vidimo da su metode kojimata@asnji znanstvenici
sluze podlozne promjeni te da su se s vremenom diiggg, kolektivnog iskustva
mijenjale. Kada govorim o iskustvu mislim i na iskeb onog bezimenog pojedinca
koji se prije 7 tisdga godina p&eo koristiti novom tehnikom géanja za izradu oda,
ali i na onog, nesto miag, koji je u dalekoj Kini napravio kemijski spagioit. Takvi i
sli¢cni izumi potaknuli su kasnije znanstvenike da rerdgziraju samo o posljedicama
promjene koje je neka nova stvar ili spoznaja wyela, vé da detektiraju okvire

kretanja i metodu oddenog znanstvenika, tj. teorije, koriStene pri mezpromatranju.

Razvoj metoda i promjena u provedbi i interpretagijsveogem znanstvenom
istrazivanju uvelike je utjecao na sléaaje stvari i pojava oko nas. Arheologija, kao i
ostale puno starije discipline proizisle iz drusiveaktivnosti i interesa, znanstveni
status stjge tek u 19. stolj. Sveopi napredak prouzken najprije industrijskom
revolucijom, omoggio je metusobno upoznavanje udaljenih drustava i potakrmali& v
interes za n@m novim, drugdijim, egzotEnim, stvorenim prije nas i nama poznatih
vremena. Taj drugi, novi svijet koji je Europatpta upoznavati, naveo je entuzijaste da
sebi, tj. svojoj proSlosti pristupe ozbiljnije ta dokuSaju kroz oddeno usustavljivanje
slicnih podataka saznati tko su i odakle dolaze tj.i $ko im prethodi. Postavljanjem
takvih pitanja stvoren je okvir za razvoj arheojedioja kao znanstvena disciplina joS
uvijek nije jasno definirana. Ono Sto tadasnje ealbge” ili bolje, kolekcionare zanima

jest pronalazak i prikupljanje predmeta- pdsugraievina ili nakita. Te predmete
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obi¢cno su pratile ptie o vlasnicima tih predmeta koje su temeljene m@ppstavkama
da su nosioci tog znamenja, skupina o kojoj u negisanim izvorima ima spomena i
za koje se pretpostavljalo da su se zbog okolidgracija i dr. polittkih okolnosti,
doselili baS na taj teritorij. Spomenuta interpcgta obicno je odabrana jer je
najpogodnija za provedbu tadasnje politike ili mdhko ne bi sve ostalo samo na
prici i izgledalo kao dj&a bajka, prvi ozbiljniji interpretatori tih ,stdripredmeta®, tj.
malo ambiciozniji kolekcionari, imali su potrebu mapostavom reda i pronalaskom
logike koja povezuje prodani materijal. U prvim pokuSajima znanstvenostiristdi
su se dobro uhodanom metodom znanstvenog zaldpja od pojedinénog prema
opéem, tj. metodom indukcije. Prevedeno na arheologya metoda podrazumijeva
pomno prikupljanje podataka - iskopavanje i njihogoupiranje po odidenim
kriterijima — sistematizaciju, kako bismo dosli dakljucka koji je u moguanosti
objediniti promatrano (Olsen 2002:75). Zakfuizvedeni na ovaj ri@n su generalni |
relativni naciju manjkavost nas upozorava i Olsen te nadodajmdiaktivni zakljutak
po Humeu implicira nepromjenjivost prirode (Olse@02:75) Sto zna da odréeni
predmeti u odrdenom kontekstu bez obzira na vremenski rasponagjuapbd istim
okolnostima. Takva zabluda oprostiva je, mozdappdkugoj — sinkronijskoj znanosti,
koja ne ukazuje na odnose izinestvari kroz vrijeme, kao Sto to arheologija pnnma
¢ini. U prvom redu zato Sto ne moraju, tadasnji albe djeluju samo u okvirima
struke zaStieni kodiranim jezikom akademske zajednice, u kogpet nema
konstruktivne kritike, a Siru javnost zadovoljavajscrpnim tekstom ispod nekog
muzejskog eksponata.

Poslije prvoga svjetskog rata vjeracistu i autonomnu znanost slabi (Sardar
2001:12), a znanstvenici, heroji z&sti pod kapom svéiiSta zbog negativnih
posljedica njihovih otkda gube ugled. Demitologizacijom znanosti i znanskee ali i
sve Sire primjene njihovih dostigéas uvidjelo se da znanstveni put ili metoda koj@m s
koristi ovisi i 0 miSljenju i ¢ekivanjima naspram opazeniinjenica te da zaklgak
ponekad moze imati i negativne posljedice. Defimien ¢isto empiristtkin dokaza te
uvidom u njihovu nedostatnost, stavlja se naglasak ratio istraziva&a. Njihovim
spajanjem stvoren je uvjet za provedbu ddmne znanstvene metode koja svojim
usustavljenim konceptima, odgovara aidneoj teoriji. Teorija nam zbog jasnih okvira
pomaze apstrahirati odiene zakonitosti i principe ne bismo li ih kasnigkSe

provjerili i komparirali u nekom drugom kontekstefiniramo ju krozéetiri osnovna



koncepta: pitanje, pretpostavke, metode i dokazn@ad 2011:17), a najvaznije pitanje
koje znanstvenik postavlja je ,Sto pokuSavamo siizngZasto je to pitanje korisno*
(Barnard 2011:17). Metoda podrazumijeva iscrpansradkaznim materijalom (rad na
terenu), ali i komparaciju s drugim, konceptuald@rsm istrazivanjima (Barnard
2011:18). Potrebno je naglasiti da istrazivanjaakmjate drustvo i druStvenu promjenu,
moraju problemu pristupiti iz dva kuta: kao cjelini kroz odnos s drugim (Barnar

2011:19), a o makro/mikro razini arheoloskog istratja viSe u drugom poglavlju.

Spomenuti pomak u znanosti protivi se t@moj empirisitkoj metodi induktivhog
zakljwivanja. Glavni protivnik takvog postupka u znandsit je austrijsko-britanski
filozof Karl Popper koji smatra da znanstvenik mel@bodno i kreativno koristi svoju
mastu kako bi stvorio velike teorije, koje zatimmogio provjerava i odbacuje ako se
pokazu manjkavim. Pravi znanstvenik ne pokuSavajédmezuspjeSno dokazati ¢iaiti
vjerojatnima pukim nagomilavanjem bezame dokazne gd®, nego im on u duhu
prirodne selekcije, dopusSta opstanak dok se nenogitada su manjkave (O'Hear
2007:37). Popper na znanstvenu zajednicu gledanarski kao na idealnoofvoreno
drustvo® (O'Hear 2007:37) u kojemu svatko ima slobodu pigatiga i kritiziranja, a na
znanost kao na proces falsificiranja ili pokuSasificiranja odréenih teorija. No je li
to stvarno mogée iako smo suglasni da je empirijska dgapolazna ttka za
opovrgavanje? Mode je samo ako su podaci nezavisni o teorijinge se ne bi slozio
ni sam Popper (Olsen 2002).

Davanjem slobode znanstveniku te upletanjemeopazljivog entiteta (O'Hear
2007:89), stvorile su se negativne vibracije prgrodacima i teorijama koje od njih
polaze. Pretjerano iskijivanje podataka éinjenica kojicine okvir nekog istrazivanja,
rezultiralo je odréenom skepsom prema takvim zakuma. Vjera da nas znanost
moze naditi viSe nego Sto bismo mogli otkriti slajnim metodama ili pak ustrajanjem
na osjetiinom opazanju nepotpomognuto znanstveaorijama (O'Hear 2007:89) je
poljuljana. Pozitivisitki stav koji odbacuje bilo kakvu metaféki postavljenu hipotezu
i ¢ije je temelje krajem 19. st izgradio Auguste Canpenovno je aktivan, ali u
osuvremenjenoj i prosirenoj formi. Pozitivisti wWgn da primjenom metodologije
prirodnih znanosti drustveno-humanig&tiznanstvenik uspjeva tii objektivne i oge
zakonitosti u ljudskom ponaSanjucésie onima koje prirodnjak opaza u prirodi. Najbolji
primjer pokuSaja sinkronizacije prirodnih i drudtide znanosti jest teorija srednjeg

dometa koja svoj uzor pronalazi u kombinaciji atomma i mehanicizma i spaja drustvo
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na visokom nivou s empirijskim istrazivanjima ndem nivou (Olsen 2002:92). Kritika
novom Jogickom pozitivizmu(Olsen 2002:94) ide radi nepridavanja vaznosti
podrijetlu hipoteze ili teorije i stavljanja nagkasna nezavisnu sigurnu instancu prema
kojoj se mogu provjeravati podaci Sto nam dajejmaiti da se zapravo radi o strozem i

sistematinijem obliku empirizma (Olsen 2002:94).

Rasprava o teoriji nepotpuna je ako se ne osvrneanoad Thomasa Kuhn-a i
njegovo kapitalno djeloStruktura znanstvenih revolucijeOn tvrdi da znanstvenici ne
istraZuju nove istine, nego rjeSavaju zagonetkenpredréenim sustavima vjerovanja,
tj. ,paradigmama“ (Sardar 2001:28). Paradigma je na nekimananstvena dogma ili
tradicijski okvir unutar kojega vrijede odieni zakoni i teorija. Tek kad njezini okviri i
struktura ne uspijevaju odgovoriti novim potrebammanosti i drustva, tj. kad dozivi
krizu, na njezino mjesto stupa nova paradigmaa takrug. Time se mjenjaju temeljni
pojmovi koji predstavljaju podlogu istrazivanju iastaju novi standardi koji su
radikalno drugdiji od starih (Sardar 2001:28). Khun se d@&vi na etiketu ,normalna
znanost“ koja karakterizira aktualnu znanost, aelgnse na nekim od ranijih
znanstvenih dostigda koja odrdena znanstvena zajednica priznaje za temelj svoje
daljnje prakse (Sardar 2001:28) te nadodaje datdjelovanje omogtuje znanstvenoj
zajednici sistemsko prikupljanje podataka i brzer§e granica znanosti, ali da je isto
tako iskljituje iz vanjskog svijeta (Sardar 2001:29). Khunoealuga je u tome Sto
svojim djelom stavlja fokus na znanstvenu zajednicyezino ponasSanje u stvaranju
znanstvenih zaklgaka i ideja, ali i kritizira razvoj u kojem je pgast pravocrtno
napredovanje slobode koje je u sadasnjosti dossigdpvrhunac (Sardar 2001:28jne
je jos viSe relativizirao predodzbu o nepristranoabjektivnom tragéu za istinom —

znanstveniku.

U fokusu teoretiara znanosti sredine 20. stohe potaknutih poststrukturalnom
filozofskom misli jest istinitost odekenih termina i zakljtaka, te kako i do koje mjere
su posljedice njihova koriStenja povezane s pomijasi kulturnim kontekstom onih
koji ih stvaraju i preko njih djeluju. Na tragu tadg razmisSljanja kulturni i prirodni
procesi poinju se promatrati odvojeno jer, kao Sto Olsen kazprirodnjake zanimaju
samo vanjske veze izie dogadaja i pojava” (Olsen 2002:101), a ne i unutarngika
njihova nastanka. Pristup koji nam moze objasadinstvo izméu unutarnje i vanjske
logike, tj. koje misli i namjerecine osnovu nekog djelovanja, jest hermeneutika.

Hermeneutika je znanstvena disciplina o toemu i zng&enju koja se osim u
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knjizevnoj teroriji, antropologiji i filozofiji, se viSe koristi i u povijesti, a preko nje i u
arheologiji. Najpoznatiji povjestar koji se okrenuo ovoj metodi bio je Englez R. G.
Collingwood koji je u knjizi ,The Idea of History iz 1946. kritizirao primjenu
metodologije prirodnih znanosti u povijesnoj anal2n smatra da je povijest - povijest
misli te da drustvo i kulturu moramo promatrati kposljedice ljudskih namjera,
zakljutanih u vlastitom vremenu (Olsen 2002:102). Sva&vijesni kontekst je
jedinstven, a razumijevamo ono Sto je zajékimi s naSim osobnim t@om
razmiSljanja, tj. Sto proizlazi iz naSeg povijegn&onteksta. Bitan pojam u
hermeneutikoj doktrini je pojam predrasuda“,ana nju se posebno oégrpovjesniar
Gadamer i poistovjaije je s povijesnim kontekstom. Skéagu kao predsud, polaziSnu
tocku za vrednovanje stranih stvari u razumijevarnijtuiinaenju proslosti (Olsen 2002:
104). Gadamer se bavio i dijalektikom pa razumipgegroslosti opisuje kao povratni
proces izméu horizonta proslosti i horizonta sadasnjosti, adomt koji vidimo ovisi 0
nasoj poziciji koju je mogte prosiriti (Olsen 2002:105). U arheoloSkom konteksj
odnos je vidljiv u stapanju horizonta promé&gaa horizonta grde u jedan novi proSireni
horizont. Materijalna kultura je sada tekst kojimatimo na dva néna - kroz
arheoloski kontekstiji je dio ili kroz odnos izméu proizvaiata (pisca) i konteksta
(Olsen 2002:107).

Kako bismo doSli do toga, znanost moramo pogled&i vanjske perspektive i
vidjeti koje mjesto ona zauzima u kulturi kao ajelie kakvi su odnosi iznde znanosti
i drugih aspekata ljudskog znanja i kulture. Nayargozitivisttke misli i vjerovanja u
opazanje i eksperiment, znanost se ponosila Sistignula religiju i metafiziku ne
ZznajLti da je upravo time, kao Sto O'Hear dsti postala prevliadavaja mitologija
novoga doba (O'Hear 2007:162) prufajadreienoj skupini sveobuhvatno glediste i
stav prema svijetu koji se opet kroz ideologiju enjp. ldeologija je obrazac koji
sadrzava predodzbe o tome tko smo, za Sto se padak®je su nase vrijednosti, ali i
kakvi su nam odnosi s drugim skupinama, u ovom &ksit, teorijskih
neistomisljenika. Takav okvir utemeljen je na wiip@stima i posljedicama odienog
shvaanja stvari i pojava kao i zbog koriStenja nekenataene metode koja prenesena
na drustveno djelovanje uvjetuje nastanak deinéh druStvenih struktura- znanstvenih
zajednica, svadiiliSta, novina i skno, tj. proizv@aca informacija i znanja koje
potvrduju ili kriti ¢ki propituju spomenute vrijednosti. S druge strana vrtnja u krug

ide u korist O'Hear-ovoj (2007:170) konstataciji Wananosti konmi glas neslaganja



pripada samoj prirodi koja oditeje smjer i stalno uvodi neke nove mehanizme
promjene. Takder dodaje, a time i zaklfuwje da je potrebno inzistirati na

eksperimentiranju i otvorenosti prema dobro uteemalj kritici jer su to vrijednosti koje

stoje iza svih znanstvenih institucija (O'Hear 2Q07).



3. POVIJEST ARHEOLOSKE MISLI | DJELA

ArheoloSke paradigme, a zatim odnos idméeorijskog ili paradigmatskog okvira i
arheoloskih podataka tema su drugog dijela ovoda.rdl&in na koji paradigmatski
okviri koje upotrebljavamo utf@l na interpretacije arheoloskih podataka i drustven
promjena u proSlosti iznimno je vazan i svakakodptavlja temu kojoj je potrebno

posvetiti viSe paznje.
3.1.Kulturno — povijesna arheologija

KronoloSki gledano, kulturno—povijesna paradigmajstariji je i najdugovijéniji
okvir za promatranje i objasSnjenje druStvene promjelz ovog se kuta na kulturu i
kulturnu promjenu gleda kao na povijesne etape jumkoprije ili poslije prevladava
primjena odréene nove sirovine i tehnologije koja unosi promjemedrustvenu
organizaciju, a time i prelazak na drugu, komplgksnobi¢no bolju etapu. Vazno je
napomenuti da kulture u kulturno povijesnoj paradigiisu shvéene kao vremenske
etape, nego kao kulture kroz vrijeme, gdje predmost kultura, odnosno identitet pa
tek onda vrijeme. Te etape, koje imaju aitnee karakteristike (npr. tehnoloske), prvo
Su u@ene na predmetima. Predmeti se kompariraju s drugsh pronaienim i
sustavno obienim, najeke prema stilskim karakteristikama — obliku i ukrasu
predstavljaju identitet neke grupe ili ,kulture“alppoznatiju sistematizaciju arheoloskog
materijala za podtije Europe tinio je, na temelju ranije Thomsenove serijacijejék
prapovijest dijeli po tehnoloSskom kriteriju na kamoe broano i zeljezno doba),
skandinavski arheolog Oscar Montelius koji je preoaidiku i ukrasu udenom na
arheoloskom materijalu ustanovio odieee razvojne faze (Montelius 1885). Takva
metodologija obrade arheoloSkog materijala (desknp metoda), primarna je u
kulturno povijesnoj arheologiji i predstavlja pogkarakteristika odiene arheolosSke
kulture. Ona sadrzi evolucioni&kiu notu, kritiziranu od viSe disciplina, jer prefpavlja
jednolinijski razvoj na tehnoloSkom, drustvenomeiigijskom planu. Evolucionisti
prema tome smatraju da séoyjetanstvo” sastoji od grupa koje su ,kultivirane” do
odreienog, razliitog stupnja razvoja te razbacane po evolucijsfegtvici (Erikssen
2001) sto implicira postojanje & sheme za sve, npr. Morganove koja podrazumijeva

tri stadija razvoja- divljastvo, barbarstvo i cizdciju.



Predstavljeno linearno poimanje vremena uvjetujendapredmete iz oddene
vremenske etape u kojoj egzistira pretpostavljeméuta, gledamo kao na proizvode
odreienog evolucijskog stadija te iste kulture. Trebpamenuti da u ovom kontekstu
kultura predstavlja sve materijalno i duhovno &m{relena zajednica stvorila u jasno

definiranom vremenskom okviru.

ArheoloSka kultura je osnovni koncept kulturno—pesme paradigme. Ona
predstavljacisti, esencijalni i nepromjenjivi identitet gotovduhovnog/metafizkog
postanka (Kulenovi 2012). ArheoloSka kultura kao nositelj kulturnovipesne
paradigme ima jako identitetsko svojstvo jer jeedzrj&gena s definicijom etniciteta u

kojem su materijalni ostaci te kulture odraz togntiteta.

Geary, kako navodi Shennan (1994:1) smatra da en@vjekovni povjesiari
stvorili temelj takvoj ideji polaz@ od pretpostavke da je etnicitet ili etka grupa
objektivna cinjenica u proslosti ljudskog roda. Takav konstrustuzi u svrhu
povezivanja s proSlosti koji se tage koristi u potrazi za legitimitetom modernih
nacija, utemeljenom na pri 0 esencijaliziranom etnicitetu. Kada promatramo
arheoloske izvore mozemo &b da u arheologiji nikad nemamciiste” elemente
materijalne kuture pa je vazno naglasiti da arh&ol@vori mogu imati viSe od jednog
zn&enja, primjerice etniciteta. NiSta manje vaZzna spfz je da se arheoloSkim
izvorima moze manipulirati ili upravljati zbog sandajenice da nisu jednozdai
izvori. (Shennan 1994). Etnicitet je najbolje skata kao aktivan proces stvaranja
identiteta koji je subjektivna i promjenjiva katega (Kulenovic 2012).

Promjenu arheoloske kulturé&ste, nedjeljive i nepromjenijive identitetske ajej u
kulturno povijesnoj paradigmi objaSnjavamo na tafina — kroz autohtoni razvoj,
difuziju i migraciju (Kulenovt¢ 147:2011). Teorija koja je dijelom na tragu ovafvo
poimanja promjene jest teorija o kulturnim krugowsimako prvobitno postavljena u
njemakoj i austrijskoj geografiji, odnosi se na biljeem praenje odréene grupe ili
skupa kulturnih elemenata (narodna nosnja, oblicakkeramika, orde itd) koji se bez
neke unutarnje funkcionalne logike prostiru na nstagyeografskom podgu i
vremenskom razdoblju (Olsen 2002:117). Ti kultuel@menti, za koje se sada smatra
da nisu nuzno dio jedne velike cjeline, difuzijoon &dosli i na druga podia i tako
uvjetovali proces ,kulturne pozajmice* (Olsen 20DP8) koja nije i ne mora biti

posljedica migracije cijelog stanovniStva, ¢cveamo nekih ideja koje u drugom
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kontekstu dovode do odfene promjene. Takva difuzioni@ta teorija pretpostavlja da
se inovacije (olino tehnoloske) dodaju samo u nekim zajednicama (Olsen
2002:118), koje se posredstvom trgovine ili kroagdr kontakte prenose dalje. Pojedina
podritja do kojih odrdeni kulturni elementi nisu mogli doni nakon Sto su izasli iz

upotrebe, odjednom postgjonuzeji izumrlih kulturnih elemenatgOlsen 2002:119).

U ovom kontekstu zanimljivo je spomenuti i teorgukulturnim prezitcima, koju
krajem 19. stoljéa iznosi poznati britanski antropolog Edward B. ory(Erikssen
2001). Ondje je u fokusu ljudska evolucija kojapseko kulturnih prezitaka ili starih
posebnosti u novom kontekstu, tj. spomenutih ,malzanoze rekonstruirati ili samo
pratiti. Teorija kulturnih prezitaka je vazna jex danasnja moderna arheoloSka struka
cesto sluzi etnoloSkom komparacijom koréstese pri tome iskustvima nekih
plemenskih, predindustrijskih druStava, ali katkaskljucci izvedeni iz toga ste na
teoriju u kojoj su ,prezitci® standard, a drugi decija u evolucijskom lancu.
Prikazivanje kako se odtena stvar ili pojava ponasa u drugom kontekstu loge
samo po sebi, no moramo pripaziti da stvari i pejaeje kompariramo imaju jasno
definirane granice te da nisu pretpostavka ili lgtasiase, bolje ili IoSije, svakodnevice.

3.2.Procesna arheologija

Kritika kulturno-povijesne arheologije u drugoj puici 20.st. rezultirala je
stvaranjem novog spoznajnog okvira u arheologiocpsnom paradigmom. Osnova
kritike sastojala se u argumentaciji da tradicioaaarheologija ne prati ée trendove
znanosti te da se u svojoj interpretaciji ne éswilovoljno na druge komplementarne
znanosti ¢ime se arheologija udaljava od egzaktnosti, kojoj tkebala teziti.
Najistaknutiji kriticar je bio Lewis Binford koji je wasopisu ,American Antiquity*
1962. godine ukazao na nekecéepprobleme u sh¥anju i objaSnjenju druStvene
promjene. Njegova kritika polazi od definiranja ergalne kulture koja nikako ne
moze biti shvéena kao nedjeljiva identitetska cjelina, nego regulvantjelesne
adaptacije na okoliS. Prema njemu kultura predstasttukturu sustava koji se sastoji
od podsustava, a sami podsustavidautjedan na drugi (Binford 1962). Bia na koji su
do tada arheolozi objasSnjavali ¢slosti i razlike izméu artefakata smatrao je
neprikladnim jer u obzir nije uzet kontekst drug#zreda ili podsustava (tehnoloskog,
socioloskog i ideoloSkog) kulturnog sustava iz kqgroizlaze odréene vrste artefakata:

tehnoloski, drustveni i ideoloSki. Promjene u koltbm sustavu moraju se, prema
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Binfordu, sagledati unutar adaptivnog kontekstanfaaici u obzir drustvo i okolis),
dok objaSnjenje sinosti i razlika mora biti u okvirima nasSeg znanjaukturalnih i
funkcionalnih karakteristika kulturnoga sustavanfBrd 1962). Binfordu je vazan i stil
koji zbog nemogénosti definiranja i prelazaka okvira funkcionalnogjednaava s
arheoloskom kulturom.(Kulena¥i 2012:79). ,Novi“ arheolozi se za razliku od
tradicionalnog i stathog poimanja kulture, zanimaju za njene dinkmi procese
(Olsen 2002:43) potaknute tage ekoloskim i ekonomskifimbenicima. Potrebno je
naglasiti da ti procesi, iako metodoloski dréigaispitivani (u ovom sléaju poma@u
deduktivne metode) daju ép sliku mehanizma promjene. Zbog toga su se u
objasSnjenju promjene procesualni arheolozi ornjaht prema funkcionalizmu tj.
njegovom ekoloSkom aspektu. U ovom smislu bitnatsunatela: optimalizacija
drusStvenog interesa naspram okvira koji ddje priroda; funkcionalna ovisnost
izmedu dijelova drustva; svaki sistem zeli biti u raveat Sto nas dovodi do zakéka
da kulturu shvéaju kao faktor prezivljavanja sistema (Olsen 2002)1 Najpoznatiji
procesualni koncept je teorija sustava koja potatitoga da je sustav &ajen od
mnogo dijelova, podsustavga svrha je odgovor na ekonomske, drustvene, skeli
duhovne potrebe drustva. Sustav, dakléjngavaju hijerarhijski poredani podsustavi
koji se penju prema vrhu, od sasvim spénifi do ogih koji su ujedno i najapstraktniji
(Kulenovic 2012:37). Ovdje je joS vazno napomenuti da Birdorde zanima
hijerarhijski odnos, iako prim¢eljemo da s€esto poziva na tehnoloski sustav. Visoko
razvijeni podsustavi, kao Sto je npr. drzava, riesta su jer ovise o drugim
podsustavima zbogega se javlja potreba za provedbom kontrole, tjostgyom
upravnog aparata. Takvi sustavi upravljanja zaninkagnta Flannerya koji je s poiio
spomenute teorije sustava pokuSao objasniti paldrijgemljoradnje u Meksiku i

problem nastanka drzave, no o tome viSe ¢etredijelu.

Procesna arheologija, iako kémia prema kulturno - povijesnoj paradigmi, nije do
kraja odbacila tradicionalnu metodu. Osuvremenjenajucionisttka metoda joS je
uvijek prisutna u arheoloskoj interpretaciji prekeoevolucionista White-a, Lowie-a i
Steward-a, koji, takier na tragu Marxovog materijali§kiog wenja (Barnard
2011:71), uvode novi, - multilinearni evolucionizafhaj koncept neoevolucionisti
temelje na arheoloSkim, etnoloSkim i povijesnim amknacdije razlicitosti proizlaze iz
drug&ijih kulturnih jezgri nastalih kao rezultat razroh putanja tehnolosSke i

drustvene evolucije (Barnard 2011:67). lako serpaja na odnos druStva i okoliSa,
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zastupljen kod funkcionalista, najvazniji im je nelhosSki aspekt kulture koji oddeje
preostala dva- druStveni i ideoloski, dok stuparjuenog razvitka odruju po kolgini

energije koju prikupi ili potroSi svaki pojedinagr(kssen 2001).
3.3.Postprocesna arheologija

Kritika procesne interpretacije, koja je gatkom 80-ih godina proSlog stadge
krenula iz Velike Britanije, potaknula je razvoj vog, postprocesnog pristupa u
arheologiji. Za razliku od paradigme koja joj p@aih ovdje ne mozemo govoriti 0
jednoj teoriji ili metodi, tj. obrascu, koji strukareferira, vé o nizu razkitih,
proizaslih iz raznih disciplina i skupljenih poddjeom kapom kao odgovor na potrebe
postmodernog pluraligtkog druStva. Vde ,pobune” protiv funkcionalizma i strogog
pozitivistickog ideala znanosti na europskom kopnu bili suabski arheolozi, a u
Americi povjesniari potaknuti jakom strukturaliskom i marksisttkom doktrinom 70-

ih godina.

Kroz procesnu arheologiju predstavljeno je da laddrustva uvijek nastoje paosti
optimalni odnos izm#u ulozene energije i prirodnih resuSme postaju vise ili manje
kompleksna, a time i raslojena ili egalitarna. Neke interpretacije, koje u fokus
stavljaju drustvo i druStveno raslojavanje te naggiprirodni determinizam, pokazale su
nam dacak i egalitarna druStva ukljuju tenzije, prisilu i nejednakost (Kulendvi
2012:64) Sto pokie promjene. Jednu od tih interpretacija ponudimgrksizam koji
drustvenu dinamiku shva kroz odnose u ekonomskom sustavu, tj. pri procesu
proizvodnje, raspodjele i potroSnje roba i dobareawyland 2001). Postprocesni
arheolozi se pri tom ne pozivaju na ktasimarksizam, u kojem je ideologija samo
refleksija ekonomske baze (Dark 1995:28), a arl#wloalazi direktan pokazatelj
ponaSanja. Oni u prvi plan stavljaju ideologiju &oga njih predstavlja temel
razumijevanja cjelokupne drusStvene djelatnosti kidiko Shennan kaze, ragulatorni
element druStva (Kulena¥i2012:101). Michael Parker Pearson slaze se s éined
ideologija pokret& promjene te nadodaje kako ne postoji determikistidnos izméu
drusStvene prakse i ideologije. Ideologija je zagajentegralni dio onoga Sto ljudi
stvaraju te se ne moze svesti na razliku dumeg Sto rade i kako misle (Kulenévi
2012). Manifestira se kroz razne aktivnosti, odnpsema radu, slobodi, vremenu, u
oblicima kua, pripremi hrane...izega vidimo da svaka realnost ima svoju ideoloSku

komponentu koju je teSko razdvojiti u ra#ie dijelove (ekonomsku, religijsku ili
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ideoloSku). Ideologija takder sluzi kao medij i m@n kontrole elita, skupina koje su se
u procesu ostvarivanja svojih interesa izdvojiledodgih. U tom kontekstu govorim o
drustvima u kojima postoje odiene institucije urdene za péetak kroz srodstvo i koje
sustavno proizvode ideologiju ne bi li legitimiraledrzale svoju ma@ Marksisttku
interpretacije najbolje je prikazati najjednostgivmiprimjerom iz gornjeg paleolitika u
kojem, kako pretpostavljamo, joS uvijek ne mozemavayiti o kompleksnijem
raslojavanju iza kojeg su institucije, srodstvoalifpcki odnosi. U primjeru Barbara
Bender pokuSava objasniti razliku izédweodnosa s pgetka i kraja gornjega paleolitika
na podrdje juzne Francuske i sjevero-zapadne Spanjolskad@e1989). Na petku
gornjega paleolitika na tom su prostoriiei predmeti i figure od uvezenih Skoljaka i
kamena koji nemaju neku posebnu distribuciju tensegu proné u bilo kojem
kontekstu. No, krajem istog razdoblja,¢aoa je promjena u t@mu ukraSavanja i
mjestu odlaganja spomenutih predmeta. To se najballi na primjeru Spiljskog
slikarstva jer su slikarije smjeStene duboko u rasrjost gdje im ne moze pristupiti
svatko Sto implicira oddenu vrstu iskljdivanja. Bender predlaze isk§jivanje po
rodnom kriteriju u kojem su Zene imale kontrolu nedanjem, a muskarci nad
druStvom gdje su upravo te nedostupne spilje €luzo mjesta za inicijaciju mladih
muskaraca (Bender 1989).Ovaj primjer, iako se loaviosima u gornjem paleolitiku
daje nam naslutiti da u ondasnjem drustvu postakarvrsta raslojavanja jer j€ito da
ta mjesta, koja takier nisu malobrojna pa iskjuju argument skajnosti, nisu bila
dostupna svima nego samo nekoj ddreoj skupini koja je u ovom glgj fizicki
predodréena, ali i odobrena od ostatka drustva.

Strukturalizam, joS jedna teorija koju su usvogiiheolozi posprocesne struje,
stavlja naglasak na strukturu koja za razliku ode ofunkcionalisttke nema
prilagodbene zr@ajke nego odraZzava pravilo po kojem se odvijajucsdmpazeni u
arheoloskim izvorima. Unutar strukture bitni su boh - apstraktni
dekontekstualizirani kodovi, nastali i dobili nazmasti neposredno kao posljedica
uporabe u oddenom kontekstu. Strukturalne postprocesualistenzamasto i kako su
oni nastali basS u tom kontekstu te na koji séimadvija proces njihova konstituiranja i
daljnje upotrebe u okvirima drusStvene dinamike kopet ovisi 0 nizu stavova i
koncepata povijesno i konceptualno primjenjivanih toam drustvu (Kulenovi
2012).Tilley se spomenutom teorijom koristi prinagdi oge teorije drustva (Kulenoi

2012:50) u kojoj takéer polazi od materijalne kulture, kfjne za razumijevanje odnosa
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pojedinca i druStva gdje su predmeti strukturigar@ma odréenim pravilima, te njome
pokuSava dokazati da se promjena diagabog raznovrsnih interesa osoba i skupina
unutar tog istog drustva. Strukture, produkte tagstva, shvéa kao entitete u stalnom
procesu méudjelovanja koji obuhwu@ju i proturj€ja, vazne pokrete druStvene
promjene (Kulenowi 2012:51) gdje je pojedinac ktima figura i njezin nositelj jer ona
ovisi o tome kako on vidi vlastitu situaciju i kakwzna&enje za njega predstavlja
djelovanje u njoj. On djeluje, tj. transformira #onstituira okvire zn&nja unutar
simbolicki strukturirane stvarnost u kojoj pravila nisu esna kao zakoni, nego
proizlaze iz praktine svijesti ili habitusa, okvira taller konstruiranog prakihom
aktivnogu drustva koji predstavlja pravila djelovanja zalay mogiu situaciju. Dakle,
iza svega stoji ideologij&ije se postavke izrazavaju simbolima, koje su tatul
djelovanja unutar ideoloSkog okvira. IdeoloSkamisolicka forma su nerazdvojne jer
ideologija kroz druStveno djelovanje stvara maaddmiy kulturu, konstruiranu kao
druStvenu realnost, koja ztenje dobiva u okviru strukturalne simhiie cjeline.

Postprocesna arheologija radi iskorak i u tomestdolja naglasak na pojedinca koji
definiranjem odnosa u drustvu djeluje kao ,agentustvene promjene (druStveni
djelatnik). Akcija tog aktera potaknuta je svjesnamamjerom ili nadréenom

strukturom u kojoj je njegovo djelo nenamjerna femiita.

Do sada iznijeto stajaliSte (kla&ai strukturalizam i marksizam) u kojem se razmatra
pojedinac i njegova uloga u druStvenoj promjenijektivisticke je naravi, dok je
subjektivistéka interpretacija kojom se pokuSava objasniti stijenamjera ljudi iza
strukture i druStva tema dalje u radu. Olsen zalgieenika takvog pristupa drzi
norveSkog antropologa Fredrika Bartha (Olsen 2002):10n smatra da bi teziSte pri
razumijevanju druStvenih procesa trebalo biti usemje nacovjeka kao djelatnog
aktera stalno izlozenog izboru koje rjeSava na wasswjesti i namjere o tome Sto | kako
¢e mu najbolje posluziti (Olsen 2002:149). Premadasucijalne strukture, etnicitet i
druge kulturne formacije o kojima je do sad bilovg@, rezultat su grupnog djelovanja
pojedinaca. lan Hodder s pofmoovog modela nastoji objasniti da slika svijetasbe
kulturi koja ju stvara te da se u njezinu obraziggemoramo osloniti na simbdke i

mentalne kategorije ljudi koji tu kulturu stvaraju

Pojedincem se bavi i sociolog A. Giddens, tedaetkoji je problematiku stvaranja

strukture nazvao produktom stalnog procesa daznaktera i sila izvan njihove kontrole.
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S time se slaze i Burdieu koji naglasava ulogu sgakvnih rutina koje se unutar
strukture uzimaju zdravo za gotovo te iza kojihdijustvaraju i bivaju stvarani
institucijama i vjerovanjima izvan njihove direktkentrole (Kulenow 2012). Znai za
njih (Giddensa i Burdieua) akteri sudemi nadrdenom strukturom i nenamjernom
posljedicom djelovanja u okvirima druStva, tj. sy koji se nalazi u pozadini.
~Agency”, koncept koji ljudsku prosSlost sagledava u termmidruStvene dinamike,
suprotstavlja se ovakvom poimanju ponaSanja, tatenga nepotpunim. S tim se slaze i
lan Hodder koji naglaSava da ddga nisu odrdeni strukturama unutar kojih se
odvijaju jer struktura i sustav ne mogu uvjetovadistupke zbog kompleksnosti tog
sustava, nepotpunog znanja aktera, nesagledivegtiaui posljedica postupaka te
¢injenice da akteri na razlie n&ine interpretiraju stanje unutar strukture (Kuleitov
2012:71). No ipak, nagencyse takder ne moZe gledati van konteksta strukture u
kojoj prema Bourdieu (Kuleno&i2012:72) djeluju decentralizirani subjekti, djelom
determinirani tom strukturom, ali koji imaju s\dfeo tome, Sto je jako bitho i zbog
¢ega su je u mogmnosti interpretirati i manipulirati njome, bez ot&ina strukturne
okvire. Takav apstraktni sustav koji razumijemozmgegovu uporabu i u kojem vlada
nesvjesna lingvistka, fizicka i kulturna kompetencija za djelovanje, Bourdieziva
habitus, a Giddensprakticna svijestkoja u stalnom procesu djelovanja predstavlja

znanja za svakodnevni zivot (Kulen6d012).

Ni arheologiju i njezinu interpretaciju ne zaobilgzeprisutna postmoderna revizija
dosadasnijih Siroko postavljenih teorija o drusaduj skepsa pri koriStenju nekih é@fp
termina kao Sto su nacija, znanje ksb. Olsen, koji je dosta citiran u ovom radu,
pokuSao je u svomilanku iz kraja osamdesetih i deset godina stakigizi objasniti
kako je to posmoderno stanje utjecalo na arhealogip)n ondje u okvirima
poststrukturalizmma i poznate Barthove konstatadije,smrti autora“ raspravlja o

arheologiji kao tekstu.

Prvo problemsko podtje govori o odnosu arheologije prema drustvu i @em
tekstu prek@ega se vidi kako struka djeluje u suvremenom katteld kojem propituje
neke ope uvrijezene koncepte i istine o svijetu.d@pitanja kao Sto su: da li je vrsta
znanja koju proizvodimo otporna na izazove novogamija; jesu li ideje o identitetu,
glavno opravdanje arheoloskog projekta, upotrebljivsvijetu rasite globalizacije, te

kako da se arheolozi uklope u svijet u kojem skareste njihovi instrumenti za obnove
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nacionalne kulturne bastine te gdje traziti novisam tom znanju o ,fragmentirano;j i

multikulturnoj stvarnosti* (Olsen 2002).

U uzem arheolosko — povijesnom kontekstu vrstajanieoju smo do sada susretali
i koju proizvodimo jest ona koju oblikujemo prekelikih povijesnih préa o nekoj
zemlji i njezinu narodu i koja nije stvarni odraoglosti nego Zelja i potreba danasnjeg
vremena (Olsen 2002:247). Zmabiraju se samo oddene teme i oddeni dogdaji
koji su se dinili znac¢ajnim ili vaznim, a koji mogu posluziti za potvrdradicije i
izgradnju odrdenog mita, n&e&e nacionalnog. Izgradnja nacije, koja je
problematizirana kroz postmoderno stesgie zapoela je s pojavom modernog druStva
koje kroz ideju druStvenog ugovora zahtjeva od iljughfirmaciju svojih obveza i
odnosa prema novonastaloj ,nacionalnoj drzavi“ {hlas 2004). Nacionalni identitet,
koji iz toga proizlazi, péiva na nizu ideja koje mogu biti preleme u drugi kontekst i
koji koincidira s transformacijom antikvarijanstuaarheologiju¢cime je p&eo i sam
razvoj discipline stroZze metodologije (Thomas 2008)o je li takva ,stroza“
metodologija koja se zasniva na pozitivizmu i emapiu i njihova proizvodnja kulture

dovolja da bude a priori istinita?

Proizvodnju takvog instrumentaliziranog razuma, jesemog prema cilju i
dominantnog nad prirodom Adorno i Horkheimer vidmokgisti pakao®, a znanost,
njezin produkt i klj¢ modernog drustva, kao sredstvo dominacije ljudinjle nad
drugimadiji je proizvod, znanje, ograeéno samo na ono Sto mozemo kontrolirati i
potvidivati (Olsen 2002:207). Arheologija gledana iz kuatto - povijesne i procesne
paradigme odgovarala je takvom opisu jer je njegir@da fizicki opipljiva i samim tim
egzaktna, a razvojem drugih metoda kojeliyaju na prirodnim znanostima jos

~egzaktnija“.

Arheologija takder sudjeluje u proizvodnji mitova jer koristi prost u ideoloSkom
procesu koji sluzi za davanje legitimiteta sadastnjoju na taj n&n predstavlja
prirodnom. PrenoSenjem ili preslikavanjem vrijednostavova iz sadasnjosti, kao Sto
su npr. ekonomske prilike, individualnost, rodnegd, moralne vrijednosti i sl. u
proslost im oduzimamo stvarni poloZzaj u naSem vremetime im dajemo jedno
prividno, univerzalno transvremensko i transkultuem&enje (Olsen 2002:210). Mit
je tako nadvladao povijest pretvorivsi je u znakajem kulturna i polittka sadasnjost

postaju mitoloSko zri@nje proslosti, odini za muzejske predstave (Olsen 2002:211).
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4. DRUSTVENO RASLOJAVANJE — PITANJE POSTANKA |
RAZVOJA

Nejednakost je univerzalni drustveni fenomen kejisjvoriocovjek, prvenstveno
kroz odnose m@ i koji ga u raznim oblicima prati od samih getaka. Ona uvjetuje
drustveno raslojavanje kojim se individue ili gru@agiraju i stavljaju u manje-vise
podnosljiv odnos, tj. odnos podenosti i nadréenosti. Prema M. M. Tuminu (1970),
druStveno raslojavanje ima nekoliko bitnih karaistika: druStvenost, starost,
sveprisutnost i polimorfnost iZega zakljgujemo da n&lno nema veze s bioloSkim
posebnostima sve dok one nisu drustveno prepokaat@azne i pozeljne za odenu
poziciju; da postoji oduvijek te da je u raznimiolsha ima u svim sustavima i na svim

razinama.

Nejednaka raspodjela @&ip dobara ili bilo koje stvari i pojave iz koje seoze
pretpostaviti prednost pojedinca ili grupe nad dragoduvijek je privigila znatizeljne
znanstvenike, teorgare i sléne. Prosvjetitelji su odgovor trazili u europskopgosti,
smatrajéi da postojée stanje nejednakosti i raslojenosti druStva mogavnati
vracanjem na iskonske postavke. Filozof i tedsati Karl Marx smatrao je da se
drustveni odnosi mijenjaju kroz vrijeme preuzintjodreiene oblike nejednakosti i
dominacije, dok se kontrola jedne klase nad pramyam i reprodukcijom druge klase
definira kroz specitine oblike vlasniStva (Diaz et al 2004). Emyl Durkhesmatra da
je u tom kontekstu potrebno staviti fokus na insieate druStvene kontrole nad
pojedincima koristé se idejom ,kolektivne svijesti“ za opis zajedkog vjerovanja i
osj&aja koji formiraju svijet (Durkheim 2008). Kontrgl&ojom elite odrzavaju odnos
nejednakosti, po njemu je izrazena kroz ritualarkajsu svjesno izrazeni i naglaseni
autoriteti i ma, ali i povezanost unutar zajednice. Za razlikipogthodnih, Max Weber
u razumijevanju nejednakosti naglasak stavlja merfeen drusStvene poslusnosti, sile
koja potpuno dobrovoljno proizlazi iz odene ideologije i tradicije koja nastupa kao

legitimni moderator odnosa unutar druStva (Diaal &004).

PosStuj¢i gore navedene postavke o drustvenoj nejednakgstroreti o podrijetlu
druStvene raslojenosti iz socioloSke perspektiveen@u nam se dvije teorije koje
proizlaze iz takvog raspleta datgga. Prva ili tzv. konfliktna teorija, proiziSla iz
Marxova uWenja, ekonomske faktore smatra odgovornim za naktamzItitin

druStvenih pozicija ili klasa koje su definiranenodom s drugim klasama (Diaz et al
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2004). Svako drustvo ima najmanje dvije uzajamnuaflkdne klase: bogati — siromasni
i radnici — ,kapitalisti“. Druga, funkcionalisika teorija, sustav raslojavanja objasnjava
kao funkcionalnu potrebu drustvenog sustava zameadonosno kao nesvjesno razvijen

uredaj kojim druStva osiguravaju najvazniju pozicijurzgkvalificiraniju osobu.

DruStvenim raslojavanjem nastale su ,elite” ili yilegirani, visi stupanj drustva
koji u velikoj mjeri odréuje njegov cjelokupni razvoj. Slijedom gore naveatgn
mozemo réi da je oge uvrijezeno misljenje kako su elite nastale kawltat promjene
u odnosima m@ unutar i méu zajednicama. Pitanje petka izdvajanja odtdenog
drustvenog sloja uvijek je bilo mjesto neslagamjazilazenja, no mnogi su se slozili da
je ono vezano uz razvoj poljoprivrede, tj. stvagamjviSkova u proizvodnji dobara.
Polazéi od toga, pretpostavijali su da u takvo] zajednitastaje potreba za
imenovanjem nekoga tkie biti zaduzen za podjelu tih viskova te &sto smatra da je
takva duznost pripala lokalnom starjeSini koji sedviojio od ostalih svojim
dugogodisnjim privréivanjem u zajednici. UlogastarjeSindi bilo kakvog vaie i
njegova podjela dobara unutar zajednice, stavijemed upitnik u trenutku kada ostali
¢lanovi iste zajednice razvijaju druge kompetencljakav pojedinac nema odlyucu
ulogu pri raspodijeli dobara te se¢pye stvarati potreba za kontrolom tadoja ¢e biti
prvo pod nadzorom, a s vremenom i kompletno u rakamjedinaca, tj. viadajeg
sloja — elite. U nastojanju odrzavanja véelepozicije u zajednici, \d®@ se mogu
oslanjati na raztite izvore mai poput utjecaja na drustvene odnose unutar zajedni
upravljanja gospodarstvom, odivanja o vojnim i ratnikim pitanjima te kontrolom
ideologije (Balen; Miheli 2003).

Balen i Mihel¢ u svom radu iz 2003. predlazu podjelu elita premgatstvu,
prestizu i mdi (2003). Te razlike u terminologiji proizlaze izaalicitih natina
upravljanja drustvom pa tako npr. vlast podrazuwaijepravo i odgovornost pri
upravljanju,mé uz upravljanje vezZe silu, a kontrola ogkam pristup sredstvima na
kojima paiva vode&a uloga u proizvodniji, tj. u drustvu. Sto je susmwredivanja
kompleksniji to su elite viSe nedodirljive. U staaju i odrzavanju elita, taker je bitna
I trgovina koja je pridonijela kompleksnosti tih stava jer pretpostavljamo da je
uspostavom stalnije mreze kontakta, s idejom i d&gijom putovala i informacija

koju prenose ljudi, nositelji razite ,mode", sustava vrijednosti ili ideologije.
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Drustveno raslojavanje se u okviru kulturno povigsirheologijenég&e iitavalo
iz ukopa. U tom kontekstu bitan nam je¢imaukopa, grobna arhitektura i grobnni
prilozi. Grobni prilozi swesto interpretirani kao vrijednosni predmeti jemsypravljeni
od razltitih materijalapoput zlata, minerala, Skoljki, te $inije izrade ili stranog
podrijetla. Oznaka raslojavanja mogu biti i tzgredmeti posebne izradeili kako ih
joS mnogi nazivaju simboli m@i“ koji su prestizni po svojoj namjeni, tj. po
simbolicnom zn&enju. Njih za razliku od prethodno spomenutih prethrm stvari koje
drzimo kao mjeru druStvenog raslojavanja, moZzenomgr i izvan konteksta groba. To
su primjerice par srebrnih sjekira prdeaih u selu Stari Jankovci i votivha ostava koja
moze biti simbol zrtvovanja predmeta proizaSlaejezza stvaranjem novoga simbola
(Balen; Mihelt 2003.) Kako god, spomenuti podaci tradicionalncsBua&eni su kao
svojevrsna arheoloSka identifikacija u kojoj sinjformacija od dobi, spolu i druStveno;j
poziciji pokojnika. DruStvena raslojenost tdko jecitana i iz urdenja i konfiguracije
naselja, izdvajanjem pojedinaca ili d® (tj. njegove pretpostavljene rezidencije) na
fizicki najvisu taku ili pak grupiranjem kljanih objekata unutar naselja oko jednog

srediSta, odnosno mjesta koncentracij&imo

Spomenuti nastanak, takozvanih elita, proizlaziréicionalnog protavanja tog
fenomena i traZenja uzroka i @p obrazaca raslojavanja primjenjenih za posebign t
drustva koji je opet odden poogenim pravilima u kojima je glavni kriterij razina
kompleksnosti. U nastavku ovoga rada, u skladuegayom temom, @ naglasak je
stavljen na drustveno raslojavanje u neolitiku kajem joS ne moZzemo govoriti 0
klasicnim elitama, ali koje mnogi uzimaju kao vazno rdago za péetak drustvenog
raslojavanja jer u to vrijeme arheoloski datiramocgtak proizvodnje hrane -
poljoprivredu, ali i druge inovacije prema kojimatb drustvo trebalo biti kompleksno,
a time i raslojeno. Neolitik nam je vazan i zbogadto od tog perioda mozemo pratiti
odreienu konstantu u veini naselja, naseobinskih ostataka i ukopa kojuquovijesti
sluzili kao glavni orijentir kulturnih posebnoskratenjem tih posebnosti u odienom
vremenskom i geografskom kontekstu nastali séi makljucci ili etikete za pojedine
kulture ili druStva kao Sto su egalitarnost (odiedn neolittkog drustva) ili
nejednakost. U nastavku teksta tdéo ¢e biti rijeci i o problematici koncepta
egalitarnosti kako bi se ukazalo na to da drustveiizacija u neolitiku nije tako

jednostavna i jednostrana kao Sto s@nam smatra.
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4.1.Koncept neoliticke revolucije

Razdoblje u kojem nastaju spomenute elitgiije druStveni i gospodarski okvir
pridonio njihovom razvoju, kulturno-povijesni arheni stavljaju u razdoblje neolitika
pa se tako tradicionalno smatra da je to vrijemeatgafske tranzicije povezano s
razvojem poljopriviede u nekom novom, ,povoljnijemklimatskom okruzenju.
Temeljem toga je nastao mit o razdoblju u kojenodenotala nit tehnoloskog razvoja
kojeg i danas pratimo i kojeg smo dio. Kinom stvari u toj ,revoluciji“ smatra se
prelazak iz lovéko-sakupljgkog n&ina zivota u stabilniji i sigurniji pod okriljem
neolitickin rodovskih plemena i stalnijihnaselja. TehnojagskladiStenja, za koju su
kulturno-povijesni arheolozi smatrali da je nastalaokrilju neolittke revolucije,
klju¢na je za razvoj tih plemenskih zajednica jer jeilogrema povéanju zaliha hrane
Sto je po njima preduvjet za nastanak stabilnigiiednica u kojima postoji podjela
poslova, specijalizacija i trzna ekonomija.Dobrgaksu se takvom vrstom proizvodnje
nakupljala trebalo je zastiti zb@gga su nastala udruZenja koja imaju javni intpees
ih zbog toga smatraju prvim institucijama ili orgaacijama. O njima nemaju izravnih
dokaza no pretpostavljaju ih uz poénoekih pokazatelja vidljivih u arheoloSkom
inventaru (kao npr. silosi i mjesta za odlaganjank) u kojem je kroz organizaciju i
planiranje usjev&ovjek nawgio pratiti prirodu u nekom duzem razdoblju. Nanafin
se doprinjelo populacijskom rastu koji opet uvjetgdreéienu potrebu za kohezijom,
regulacijom proizvodnje, podjele rada i viSkovajme i razvoja trgovine ili odnosa s
nekom drugom stnom zajednicom. Pretpostavljeni nagli rast stangvai koji prati
transformaciju nomadskih lovko-sakupljgkih navika u sedentarno-poljoprivredne,
podrazumijeva i novi izazov za opstanak jer poiymeda ne daje odmah hranu. Takva
pretpostavka indicira udruzivanje s drugim zajedma kojece s vremenom poznavati
odreiena pravila i ustroj druggi od onoga pretpostavljenoga kod mobilnih I¢ka-
sakuplj&kih drustava koja im prethode. Ovdje &anovi metuovisni jedni o drugima,
no neija se uloga tijekom vremena ipak istaknula, (Kasmstitucionalizirala) i
pokazala vaznom za taj opstanak. Pojedinac jetaiknsto mjesto zasluzio u prvom
redu svojom sposobn@s i odgovornodu pa mozemo pretpostaviti kako se trudio
zadrzati ga. Takve osol#anovi zajednice istu kao bitne i stavljaju na simboki
pijedestal unutar kojega su oni, a i njemu najbéfanovi zajednice, zastni od
prirode, umiranja, ali i od drugih ljudski uvjetauh nedg&a. Gordon Childe ovakav

razvoj dogdaja naziva revolucijom druStveno-gospodarskog Karak (Tezak-Gegl|
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2011:73) iza koje stoji nova tehnologija utemelj@agoodjeli i novom ustroju rada, ali i
novi sustav vrijednosti vazan za odrzavanje noktggnog sustava. Kako je konkretno
funkcionirao takav organizacijski princip u kojemnagi vide hijerarhijske strukture
manifestirane preko (pretpostavljenog) nejednakestypa dobrima, informaciji,
donoSenju odluka i nég ne mozemo znati, no prema tradicionalnim i psooeE
arheolozima koji iz znakova obrtike specijalizacije, centralizacije k§aih aktivnosti
(rituala), institucija i simbola mi® (skupa karakteristika koje sugeriraju nekakav

identitet) i€itavaju odréenu druStvenu organizaciju, mozemo ih bar pretpdsta

U nastavku teksta vidjéemo da li kroz tehnoloski napredak, na kojendiyenideja
o neolitckoj revoluciji, ali i drugim fenomenima koji se stg@ju u kontekst neolitika i
tumae kao dokaz promjene i prelaska na ,klasno* drustvozemo govoriti o peetku

drustvenog raslojavanja.
4.2.Razvoj poljoprivrede

Prakticiranje poljoprivrede predstavlja iznimnoikalpromjenu u ljudskoj proslosti,

a n&in na koji je poljoprivreda uzrokovala promjendgena obrdena dalje u tekstu.

Kent Flannery je u jednom od klasih sistemskih radova arheologije —
LArchaeological Systems theory and early Mesoamériz 1968., pokuSao objasniti
razvoj poljoprivrede (Flannery 1968). On u télanku istrazuje uvdenje zemljoradnje
u Meksiku koje traje od 5000 do 2000 godina prgdasnjosti. PolaziSte su mu |oka
sakupljg&ke zajednice koje poznaju &idzbor resursa van svog stanista (glavnu hranu
pet hranidbenih sustava) zbégga se sezonski kne (Flannery 1968). Flannery smatra
da se zbog poznavanja i istovremenog iskoriStaveag&citih prehrambenih sustava
(mogutnosti izbora) te nemogunost integracije u jedan, stvara potencijal za bako
zbog ¢ega se zajednica dijeli u manje radne skupine, kpgt u sldajevima kad bi
koristenje nekih resursa ugrozilo opstanak drugitaze u sukobe (Flannery 1968). U
tom trenutku, negdje oko 5000 godine prije sadatnpteli su procesi koji su doveli
do poljoprivrede i prelaska na sedentizam. Flansengtra da j€itav proces zap®o
slieajno, a manifestirao se je kroz getledi promjene na grahu i kukuruzu (zbog
seljenja sjemena i mijeSanja s drugim biljkama)irkaj su kroz vrijeme povale
prehrambene vrijednosti i poremetile prvobitni aust(Flannery 1968). Vaznost

kukuruza, ali i prehrambenog sustava kojega je ion sl vr.emenom je rasla Sto je
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omoguilo ljludima da smanje sukobe i u Stoéeen broju ostanu Zivjeti na istom mjestu
te umjesto sezonskog seljenja, planiraju sezonsk&oye. Koristéi se teorijom
sustava, Flannery Zeli analizirati prapovijesnetlel kao sustave jer je istrazivanje
usmjereno prema mehanizmima koji spajaju ili potéu promjene Sto nasini
neovisnima o modelima koji na promjene gledaju kasto iznenadno i draméatio
novo (Olsen 2002:134).

Dio marksistékin rasprava o druStvenim promjenama vodilo se tdga jesu li
pokret&ka snaga proizvodni odnosi ili proizvodne snagee lagjliéuju o njemu (Olsen
2002:145). Barbara Bender u svaiflanku ,Gatherer- hunters to farmer: a social
perspective iz 1978. godine takider pokuSava objasniti pojavu poljoprivrede, ali kao
rezultat druStvenih, a ne prehrambenih potreba Beri978). Isto kao i Flannery,
polazi od lovéko-sakupljgkih zajednica, no za razliku od njega, kojega zansustav
ishrane i resursi, fokusira se na proizvodne odnSke&e&i se arheoloskim dokazima i
njihovim etnografskim analogijama pokazuje nam daliStvene okolnosti kao Sto su
stalna staniSta, sustav razmjene, kult predaka, ipsjave koje smatramo iskéwo
neolitickim, vidljive i kod lovako-sakupljgkih zajednica (Bender 1978). Polazed
toga smatra da je na Bliskom istoku (u kojem jenpoogima zapéela proizvodnja
hrane) postojala borba za tnodominaciju izmeéu lovatko-sakuplj&kih skupina, ali i
individua unutar zajednice koja se iskazivala kritaale, zabave i razmjene. Zbog
takvog su nadmetanja, u kojem je Kipa razmjena poklona osigurana iz viSkova,
drustva radila na intenzivhom pa@amju proizvodnje, a time i proizvodnih snaga. U
tom kontekstu Barbaru Bender je zanimalo zaStoaist&®i stavljaju fokus na
domestikaciju, a ne na intenzifikaciju(Bender 1978:204). TraZenje Jmtka
poljoprivrede nije samo u intenzifikaciji i prodiktosti, nego u pov@&noj proizvodniji
i onome Sto je povana potraznja dinila ekonomiji (npr. smanjenje rada). Bender
istice da intenzifikacija za procesualiste &ngovetanje proizvodnje u smislu
prilagodbe prirodi, a ne produktivnosti zbégga se moramo maknuti od sustavaipri
covijekovom umu (odmak od procesualizma) (Bender TAWE). Za osnovnu
organizacijsku jedinicu poljoprivredne zajedniceima domainstvo koje nije
autonomno jer ovisi 0 drugim dokiastvima i promjenjivoj prirodi ogratene
tehnologije i resursa s kojom komunicira bez sa#twa (Bender 1978:210). Takva

situacija tjera grupe da mhesobno komuniciraju (daju i primajwime se stvara

! U ¢lanku B. Bender pod tim pojmom smatra péaeu produktivnost na odtenom podrju.
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drustvena relacija ili savezniStvo. Takvo savexoige prvo definirano srodstvom, a
kasnije nadopunjeno raznim drugim ekonomskim odnaskao Sto je npr. brak.
Gledaj«i na te promjene u nekom duzem razdoblju moZzemtppseaviti stvaranje
hijerarhije ili pravila po kojem je netko po odemnom pravu ispred drugih. Bender se
dalje pita zaSto dolazi do prestanka mobilnostzgidjucuje da ona ipak varira ptemu
glavnu ulogu ima véa zajednice koji seljenje zabranjuje ili promovi{gaobzirom na
odnos sa susjednom zajednicom) (Bender 1978:2kBdiStenje, koje jepo mnogima
neoliticka inovacija, Bender tuniakao posljedicu sedentizma nastalu u okviru iea

— sakupljgkih zajednica.Covjek je po njoj puno ranije svjestan vaZnosti Bvoj
produkata, tj. viskova koje posebno Stiti i kontel (Bender 1978:214). Visak
proizvodnje uklj¢uje odga@en povratak naknade za rad u odnosu na zahtjeezaav
vodstva, sezonsko obilje prehrambenih proizvodatale materijalne stvari kojge se
akumulirati u odréenim kolinama iznad neposrednih zahtjeva (Bender 1978).
Preraspodjela tih dobara moze uslijediti vrlo brab,moze se dogoditi i da de do
nekih zastoja pa tako roba moZze biti pohranjen@ramsnike za prijevoz ili u trajnija
skrovista, slilose. Pohranjivanjem viSkova u sildgeodgoda u koriStenju robe koju oni
omogu«uju, daje paticaj stvaranju grupne kohezije i rgzlaSe za boravak u blizini
(Bender 1978). Uspostava dumvisnih entiteta preduvijet je za stvaranje dreses
regulacije — pravila koje promovira i odobrava \wdsi koje privi&i nove ¢lanove,
djelujuiéi istovremeno kao posrednik za réik jedinice unutar grupe. dihci
sedentizm&e varirati upravo zbog toga jer ovise o struktudredene grupe, drustva i
okoliSnim ¢imbenicima Sto pouava veé prisutne tendencije u drustvu. Sposobnost za
pohranu i akumulaciju tako stvara preduvjet za opkontrole nad radom i plodovima
rada,cime rad dobiva na vrijednosti i dovodi do ekonomsienzifikacije, tehnoloSkog
napretka i svega onog Sto moze biti preduvjet atyarstabilnijih i stalnijih naselja, a

time i porasta broja stanovnika.

Postprocesualist lan Hodder tdeo iznosi svoje objasSnjenje podrijetla
poljoprivrede ¢ime zapravo kritizira dotadasSnje tvrdnje o njezinastanku kao
posljedici univerzalnih praktnih i ekonomskih prilika te nadodaje da su okolnksje
obicno povezujemo s poljopriviedom postojale i prijeoliika (Hodder 1990). Taj
proces nije linearan, nego plod uzajamnih odnogaoasnih simbolikih struktura
(Hodder 1995).lako prihva teoriju B. Bender da je poljoprivreda izraz dvesie

konkurencije i proturjgnosti zbog koje su neki pojedinci pa@adi svoju proizvodnju,
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Hodder se u potpunosti njome ne zadovoljava jeodgovara na pitanje radega su
oni prihvatili pove&ano opteréenje u radu i strozu drustvenu kontrolu te kakgento
bilo obrazloZzeno (Hodder 1995). Tala smatra da nije bitno koliko su i zasto biljke i
Zivotinje pripitomljene, nego radiega su ljudi prihvatili te nove okolnosti (Hodder
1995). Po Hodderu, odgovor na takva pitanja moigimio dobiti ukoliko usporedimo
arheoloSku grdu, tj. podatke o simbolici i ritualima iz vremeraije i poslije uvdenja
poljoprivrede. Za primjer uzima naselja Lepenski,\Gatal Hiyik i Hacilar koja su
prepuna dokaza koji se odnose na sindkolii iracionalno tuméenje prelaska na
sedentizam. U nekim od tih naselja préer@e su zgrade gdje su unutrasnji zidovi
ukraSeni slikama leoparda i scenama lova kao icosieka uzidanih lubanja divljih
Zivotinja, modeli kerantkih ljudskih glava ili figurica Zene koja sjedi neopardu
(Hodder 1995). Hodder smatra indikativnim to Steaiz tih kiéa, u javnoj sferi naselja,
ne nalazimo takve ili slhe manifestacije Sto bi po njemu mogao biti dokajedkita
shvaena kao simbol ,pripitomljenosti® naspram ,divljihgHodder 1995). Takva
situacija dovodi ga do zakljha da se prije i tijekom uv@nja poljoprivrede odvijalo
svojevrsno ,kréenje” ljudske misli i radilo na razvoju opozicijameiu ,divljine* i
domaeg“. Te dvije opozicije Hodder objasnjava kroz keptcdomusa i agrios&oji
metafortki objasSnjavaju proces domestifikacije. Divljingg(es) je tako predstaviljena
kao drugéija, opasna i nestrukturirana, koja je kroz pradesestifikacije pretvorena u
,drugo® te omoguila uspostavudoma’eg kuce ili doma kao predstave stabilnog i
strukturiranog reda u kojem bi ukrasi u&eoih zivotinja na zidovima ke,
predstavljali simboliko krotenje prirode (Hodder 1995). Uspjeh naspram opasadst
neplodnosti i smrti, koje donosi nestrukturiranadpda, je osiguran reprodukcijom
(plodnosti) drustva u kKiama i ognjiStima kroz ideju domusa. ¢é&ukao materijalizacija
te sigurnosti, osigurava strukturu i kontinuitetjike u njoj simbolEki prikazan
ponavljajiim radnjama kao Sto su obnovackog interjera (crtanje po zidovima i
podu) te izgradnja novih ka na temeljima starih (Hodder 1995). Treba spometaut
se smjeStanje kosti predaka ili nekadasnjih stamikeaikue ispod podova, taker
moze shvatiti kao dokaz povezanosti s praslogbog svijesti o vaznosti stabilnosti
dugora@nih struktura. 1z ovoga, ali i iz sve & pojave stalnih naselja, moze se
pretpostaviti da su ljudi u nekom razdoblju powuijepoceli vjerovati u vaznost
pripadnosti nekoj strukturi te kako je to dobarcinaza osiguravanje stabilnosti,
sigurnosti i prevlasti nad drugim skupinama. U tdagom procesu ,pripitomljavanja“

pojedinci ili manje grupe su postali posluSna dijgripitomljenici sebe samih, uldeni
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unutar stabilnog domusa i Sire zajednice u kojoj®gli izgraditi razne vrste ovisnosti
(Hodder 1995). Materijalna ekspresija domusa oswnarfokus koji je bitan za
formiranje grupe u kojoj su ljudi ,zarobljeni* i guirni radi dvostrukog — kulturnog i
prakticnog razloga (Hodder 1995).Zfaljudi su povéano opteréenje u radu i stroze
oblike druStvenog oplienja, koje se uvodi poljopriviedom i stalnim stéma,
prihvatili kao pozitivnu vrijednost u odnosu nalgiM opasnu prirodu.

4.3.Drustvena organizacija

Promjena druStvene organizacije td&o je jedna od bitnih stavki neolitizacije.
Procesualni arheolozi smatraju da se dssnjem velEine i tipa zajednice (druzina,
pleme, poglavistvo itd), Sto je po njima odgovor drastveno-okolisni pritisak, moze
odgovoriti na pitanje da li je neka zajednica jestagna ili kompleksna. Neokka
naselja se W@nom smatraju manje kompleksnima, a znakovi kormgiekti mogu biti
arhitektonska definicija tlocrt samoga naselja (& ono planirano i fizki
hijerarhizirano), ostaci koji uguju na proizvodnju ili specijalizaciju u naselju,
postojanje srediSnjeg mjesta za okupljanje i nelsé&nn (ritualni) objekti. Kada
govorimo o specijalizaciji ili specijaliziranom radvazno je napomenuti da se ovdje
radi o multidimenzionalnom fenomenu gdje specijatisogu biti neovisni ili vezani uz
gospodarstvo;full time* ili ,, part timée, te niskog ili visokog intenziteta (Pat 2012).
Zn&i drugaije drustveno i ekonomsko stanje moze proizvestigdije tipove
specijalizacije pa tako nezavisna specijalizaciggennastati kao odgovor na raznolikost
resursa i populacijski rast, urbanizaciju, razvbista i stabilne zapovjedi dok je vezana
specijalizacija povezana s elitama, njihovom zelj@a kontrolom, posebno za

luksuznim stvarima.

Dokazi unutar kéanstva takéer mogu biti odraz druStvenog raslojavanja. U tom
kontekstu oslanjamo se na nalaze koji govore o zpoainji (standardizacija),
akumulaciji i potroSnji dobara u zajednici prikaz&ao viSe ili manje dostupni ej
grupi. Arheolozi se tu okte istraZzivanju ostataka otpada pojedinog dénsiva koje
bi trebalo oslikati néin zivota onih koji su u toj nastambi obitavali. & ostatke ne
gledaju kao na simbaku kategoriju nego nesto Sto ima vremensku dimenBpkaz
kompleksnosti druStva mogu biti i monumentalnedgwéne sagrdene u okviru javnih
radova. U tom kontekstu je bitno koliko je radag@ije, inovativnost, znanja) ulozeno

u izgradnju takvog javnog zdanja. Podatak o tome&emm dobiti iz same strukture
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gradevine ali i kroz eksperimentalnu arheologiju. Drugitanje koje se nande ako
gledamo javne spomenike jest kako su oni dospjgirastor? Odgovor na to mogli
bismo dobiti ako razmatramo odnos izineindividua i spomenika, tj. da li je on
povezan s individuom ili \®m skupinom ljudi. Kada je spomenik povezan s
individuom, smatramo da ta osoba ima visoki stasug)erira centralizirano drustvo Sto
je obrnuto od onoga Stocigavamo iz spomenika u kojima je nazema uloga ili

prisutnost mnogo istih individua (Bahn; Renfrew @2D5)

Americki antropolog E. Service ponudio jeetiri tipa druStva po razini
kompleksnosti koje su prihvatili mnogi procesuarieolozi (Bahn;Renfrew 2006:78) i
po kojima neolittko drustvo odgovara plemenskom ili raslojenom tipustva (drugom
na skali). Takvo drusStvo ¢mom sd&injavaju sjedilgki zemljoradnici s udjelom
mobilnog stéarstva. Generalno su to skupine obitelji povezandstvom koje smisao
u takvom udruzenju pronalaze zbog zajéklog vlasniStva nad zemljom. Hijerarhija je
za sada joS uvijek neformalna i nevezana tako daage&lnice integriraju kroz cikine
rituale (Kulenovté 2012:36). Takve rituale Service drzi bitnim zaSgeanje sukoba jer
odreiuju redistribuciju dobara i izjedtaju razliku u bogatstvu i prestizu (Kulenévi
2012). Suvremeniji, ali joS uvijek procesni arhemloadogrduju Service-ovu skalu pa
su tako idealne tipove koji predstavljaju poglauiskao evolucijski stupanj, pokusali
prilagoditi stvarnom arheoloSkom materijalu. T. |[EatiSao je najdalje u svojoj
definiciji poglavniStva definiravsi ga kao d&azu izmeéu egalitarnih druStava i drzave
(Kulenovic 2012:43). Fokus mu je bio na pt@vanju procesa promjene u koje je osim
okolisa i ekonomije ukljtio politicke i ideoloSke faktore. Kao glavne karakteristike
poglaviStva smatra razinu integracije kojdit&va iz teritorijalnog opsega zajednice;
centraliziranost pri donoSenju odluka vidljivu iblkine rada ulozene u planiranje i
izvedbu javnih radova, te kroz stratifikaciju o &ppgovore grobni rituali, raznolikost
gradevina unutar naselja i zdravstveno stanje ljudi Iéikavic 2012:45). Za
funkcioniranje ekonomije u poglavnistvu vazna sa gwjma: upravljanje i kontrola,
koji impliciraju razlite poglede na prirodu odnosa nejednakosti. Pptiawljanje, na
utjecaj elita gleda kao na nuznost za opstanakvojadrustva, a drugi, kontrola, na
djelovanije elita radi koristi vlastitin interesngkupina (Kulenowi 2012:46). Novost
koju uvodi Earl je ideoloSka komponenta drustvkoj shvda kao skup karakteristika
koji nastupaju u poglavistvu i koje se manifegtirkroz nekoliko istih principa. Tako

se npr. sjedinjenje kozkkog i svjetovnog poretka ostvaruje kroz kreiranjetih
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krajolika, a odnos sa silama (ratkim ili svjetovnim) kroz prikaz oddenih simbola te
modi (Kulenovi¢ 2012:46).

Arheolozi u drustvima Zzele otkriti i skalu odnodp, locirati centre méi, koju
nage&e poistovjéuju s naseobinskom hijerarhijom. Najbolji pokazatekvog
poistovj&ivanja je Lewi Straussov termirHpuse Societykoji u svom ¢lanku First
Households and ‘House Societies’ in European Ptehy$ iz 2008. razrduje DuSan
Bori¢c. Osnovna premisa toglanka je da se promjena druStvene strukture u tim
zajednicama @tuje na arhitekturi koja kao simboki i metaforicki mikrokozmos
(Bori¢ 2008:214), posreduje izrhe ljudskog tijela i prostora (okolisa). Bérpodsjéa
na dva modela koji koriste arhitekturu za intergegt drusStvenih odnosa. Prvi jedve
spomenuti Hodderov model shiemja kite kao mjesta u kojem se odvijao proces
domestikacije iz kojeg proizlaze dvije strukturafoeme (Hodder 1984). Prvalomus,
izjedna&uje s domom i domestikacijom te je simB&lipoistovj&uje s Zenskim spolom,
dok drugu,agrios, definira kao muski princip koji Hodder veZze uz smpokapanje
(Hodder 1995). Drugu teoriju iznosi Flannery. Oraosinosi na neolitik jugozapadne
Azije u kojem on na temelju arhitektonskih formivgoi o dva tipa druStva-
krivocrtnom u natufijenu i PPNA i pravocrtnom u PRFlannery 1993).Flannery-eva
arheoloska ¢ekivanja od zajednica iz natufijena i PPNA su dlike strukture za cijelu
grupu ili serija malih nastamba. PPNB je po njerkarakteriziran pojavom privatnih
silosa u svakom kanstvu Sto zna da se nuklearne obitelji mogu natjecati u
nakupljanju dobara. ArheoloSk&ekivanja u ovakvim druStvima su da na prostornom
planu imaju vidljive vée kutne prostore ili zatvorene silose s ciljem da sejesfr
ljubomora i konflikt u Siroj zajednici (Flannery 93).Ovako postavljena shema
predstavlja jedno @@ pojednostavljeno i univerzalno pravilo koje jazgzalo lavinu
kritika. Boric u ¢lanku zbog takvih, a i glhih poogavanja predlaze promjene u
pristupu. Smatra da je arheolozima vazno razvitekadtan teorijski okvir za
prowtavanje stalnije arhitekture i drugih izgemih prostora koji bi nam mogaocre
nesto viSe o drustvenim institucijama koje su gmadile (Boré 2008:10). Vazno je da
oni nastambu vide kao aktivnhog ,druStvenog dieilkd” (agenta)Xije postojanje, kao
u primjeru ,house society”, vodi nekom tipu instija s odréenom hijerarhijskom
strukturom. Znadi, fizicka zgrada u ovom staju ima krucijalnu ulogu za tip druStvene
institucije ,house society”. Jedna od tih uloga erojatno povezana s fikim

zgradama u neolitiku, koje osiguravaju kontinugesebnih moralnih standarda gdaf
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kako bi omogtili svoju druStvenu reprodukciju koja u stvarnogibdrazumijeva
fleksibilno druStveno urenje i inkorporaciju genedki i kulturno nepovezanih
»drugih“ ¢lanova (Bor¢ 2008:133). Napominje da bi analka jedinica — domanstvo,
trebala imati posebnu poziciju izdhedvije razltite skale: individualnih ljudskih tijela
koja naseljavaju prostor ke s jedne strane i projekciju daikao korporativnog tijela,
spoja kolektivhog djelovanja u interakciji s drugiku¢éama unutar druStva (Béri
2008:113). Ovakvim, pravilnim prgavanjem arheoloSkih izvora, mozemo pokriti tri
teme: ekspresiju spedifiog kulturnog identiteta preko ocrtavanja zgradesebpne
strategije druStvene stratifikacije i diferencijackroz prostorne odnose unutar i izvan
kucanstva te stvaranje institucija uz posredstvo kolekg djelovanja koja perpetuira

kontinuitet grupe iznad Zivota individualntfanova drustva.
4.4.Grobovi kao oznaka drusStvene individualnosti

Polazéi od prvobitnih tradicionalnih interpretacija grobgrobnog okvira, procesni
arheolozi su na osnovi ukopa i polaganja u njedaigali prondi presliku drustvenog
raslojavanja tj. okvir koji predstavlja neke é@pvremenske i prostorne principe tog
fenomena. Glavni kriterij za takvo rangiranje jbsigatstvo ukopa koji osim grobnog

inventara podrazumijeva i vrijeme, materijal i angnost uloZenu u njegovu izgradnju.

Na tragu toga u kontekstu nove arheologije i saag da svi aspekti kulture trebaju
biti objasSnjeni kao adaptivni, procesualisti prakskapanja vide kao sustav stvaranja
informacije o pokojnoj osobi kojim se ona prenoaizive (Thomas 2002:127). Takva
informacija prikazana kroz grob, vrlo im je vazrex kroz nju vide kako oddena
zajednica egzistira i kako kroz naglasavanje pavegta odréenih osoba s pokojnikom,
koju su razvili za vrijeme njegova zivota, i dakemuniciraju kao da se radi o zZivim
drustvima ili pojedincu (Thomas 2002:127).Ukopimeéosta mogu ke i o razlikama u
spolu i dob pa se mnogi procesualni arheolozi @krgravo takvim podacima kako bi
saznali neSto viSe o raslojavanju. Potazml toga da se status zasluzujdemem ili
zaslugom za vrijeme zivota, bogati &jeukopi predstavljaju zajednice u Kkojoj
hijerarhija vé postoji i prenosi se na dijete, nasljednika bdgaijedinaca. Takter
napominju da takvu analizu treba shvatiti ozbignjer znakove ne mozemo gledati
posebno nego u kontekstu cijele druStvene strukfliremas 2002:127).Ovdje treba
spomenuti i Binforda koji se u svom radu ,Mortugsgactice: study and potential®

(Binford 1971), ponio kritiki prema dotadasnjim interpretacijama pogrebne gwak
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odbacio pretpostavku da je varijacija u ljudskojrqui samo pripisana gaima

transmisije i komunikacije kod ljudi. To objaSnjava odnosu kulture A (koja prakticira
inhumaciju) i kulture B (koja prakticira incinerggj gdje promjenu pogrebnog rituala A
kulture po modelu B kulture, turtiakao rezultat pomicanja kulture A prema kulturi B
(Binford 1971). Heterogenost u pogrebnoj praksi tsm&arakteristikom jedinstvene
sociokulturne jedinice koja moze varirati direktnmutar kompleksne drustvene

hijerarhije.

Postprocesni arheolozi smatraju da je u okviru gsoe arheologije zanemarena
uloga ideologije Sto stvara pogresSno tderge. Drugim rij€ima, oni misle da ako smrt
u pogrebnom ritualu tretiramo kao formu prezen&cie mozemodekivati dacemo iz
toga saznati iSta o druStvenim odnosima (Thomas2:2Q@). Na tragu tog je |
Hodderova konstatacija koji na primjeru pogrebnbgaa kod Masakin Nuba drustva
u Sudanu kritizira pretpostavku da je odnos premdisodraz prema zivotu (Hodder
1980:163). Nuba pogrebni @haj po Hodderu predstavlja ideal, a ne direktnuetediju
svakodnevnog Zivota preko kojeg mozemo saznati kakigudi Zivjeli ili koji im je bio
status. 1z Nuba pogrebnog ¢aja iitava se naime njihov stav prema smrti koji je
prikazan kroz ideje i simbol&stoce i plodnosti. Suvremene arheoloSke teorije polaze
od toga da svako drustvo ima svoju ideologiju itauwrijednosti, tj. raztite poglede
na smrt i umiranje. Pogreb prema postprocesnontupts treba tretirati kao znak ®&io
i ideologije pa tako zarazumijevanje necke prakse prvo treba shvatiti Sto ideologija
po definiciji jest i kako ona kroz npr. pogrebniret), djeluje i postaje sredstvo za
ostvarenje ideoloSke legitimacije u druStvu. U oemtroblema razumijevanja pogreba
jesu odnosi izm#u dvojnosti: djelovanja (akcije) i svijesti; subjaki objekta (odnos
individua prema realnosti) i individue i druStvehé®ks & Tilley 1982 Na te dvojnosti
se gleda kao na dinatke racionalne djelatne subjekte unutar imanentma ntosti
(drustvene formacije) koji su neprestano u inteijakadredene kontekstom) i pokéa
promjene (Shanks & Tilley 1982). Na tajcmaspomenute promjene uz poénjelatnih
subjekata strukturiraju drustvo i omdgyu reprodukciju i transformaciju druStvene
forme kao kontinuiranog procesa. DruStvena formaatakaer moze biti ostvarena i
kroz niz usustavljenih, druStveno proizvedenih paabitnih za egzistenciju te realnosti.
Individuina uloga u okviru tog djelovanja je opstinu odnosu na druge individue i
prirodu kao i obrnuto, dok ulogu objekta u tom csinme treba sheati na empiristiki

nain kao nesSto Sto stoji naspram subjekta, nego kaarv konstitutivan element,
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neodvojv od subjekta jer svaki druStveni fenomerstaja iz odnosa iznde
strukturirajiih principa, prakse, svijesti i akcije (Shanks &dy 1982). Povezivanjem
svijesti s aktivnod&u, individua ulazi u odnos s objektom kroz Sto &bjpostaje
objektivna pojava (Shanks & Tilley 1982). Ovdjevgzno napomenuti da je objektivha
pojava objekta proces njihova stvaranja u kojemimiaiju viSe formi i definicija i koje
ovise o0 njihovom odnosu s cijelom skupinom drusiverdnosa. Rezultati i implikacije
primjene tih objekata kroz praksu idu iznad induathe namjere i izbora pa tako
mozemo vidjeti da su npr. ritualne aktivnosti sat& od aktivne uloge druStvene
konstrukcije realnosti unutar drustvene funkcij¢gakmoze biti poseban oblik ideoloske
legitimacije drustvenog poretka u kojem su istakmieresi pojedine grupe. Kao Sto je
spomenuto u drugom dijelu ovog rada, Giddens dekanapominje da ideologija
legitimira posebne interese neke homogene géijipe interes osiguravanje postogy
reda dominacije koji podrazumijeva asim@&td distribuciju resursa. On ideologiju ne
vidi kao oblik svijesti koja diktira objektivnom agno&u i nije suprotna pojava svijesti.
Kroz svijest, tj. iz iskustva ljudskog subjekta, fe@mira i znanje koje je oddeno
njegovom pozicijom u drustvudja se ideja odnosi na stvarnost, tj. na objekiaftks

& Tilley 1982). Zn&i mozemo zakljgiti da nema prakse nego one unutar ideologije i
nema ideologije osim one ostvarene subjektom i jegan ldeologija kroz ljudsku
praksu postaje dio materijalnih produkata te pralskojem zn#&enje simbola nije
arbitrarno nego odraz odnosa iziue ozn&itelja i ozn&enog urden njihovom
strukturom u areni drustvenog djelovanja. Zbog tmgaa razumijevanje ukopa bitno
shvaanje simobolike maii koja kao Sto smo vidjeli ne lezi u simb@dom sustavu
nego je definirana odnosom onih koji vjezbajuémmad onim koji su im poddeni
(Shanks & Tilley 1982). Méje u tom kontekstu institucionalizirana u forntuala kao
forma ideologije koja se moZe sagledati kao neStofkeksno, sazdano od simols&k

strukture.

O maii mozemo razmisljati i kao o odnosnom fenomenw gaanentnih konekcija
koje vrijede u svim druStvenim odnosim i koje sajarznanje, oslolad@gju akciju te
promicu ukuse i Zelje (Thomas 2002:128). U kontekstu @ligog rituala, mg prema
Faucaultovoj teoriji o tijelu, moZe biti materijaliana i uklonjena krozin pogreba koji
dopusta, oldino u drustvima bez institucionalizirane disciplimeanipulaciju s mrtvim
pasivnim tijelom (Thomas 2002:129). Za razliku oddernih druStava u kojem postoje

disciplinske norme o tijelu u Zivotu, za pretpogiiaje da smrt u druStvima bez
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institucija pruza prigodu da odienu verziju osobnosti sankcionira kroz pogreb btak
dovede u svijest zivih. Takler treba napomenuti da se tretiranje tijela kod enoith i
neinstitucionaliziranih druStava uvelike razlikugeda se na akciju nad mrtvim tijelom
(pogreb) treba gledati kao na izdvojenu i privatsivar (Thomas 2002:129). U
pogrebnom ritualu prikaz identiteta je vazniji odsobe jer on kroz ritualnu
transformaciju postaje izvor simbolike i GiaThomas 2002:129). Zka kroz smrt
tijelo moze biti prikazano kao idealni primjer igJoziti kao propaganda za odesu
dob, spol, ili status, tako da mozemdoia nam pogrebni ritual, kao komunikacijski
sistem, govori viSe o onima koji su u njemu sudjaelo(Thomas 2002:130). Prihvatimo
li ¢injenicu da su nam mrtvi prikazani kroz filter ségije i razumijevanja pogreba i
umiranja njihovih suvremenika i rodbine, ne smijemaboraviti da u v@ni slu¢ajeva
ipak postoji slabija ilicvrs¢a veza izméu pokojnika i onih koji ga pokapaju. Razliku
izmedu individualne tendencije i drustvenog rangiragakb je uditi na arheoloskom
materijalu no grob nam moze govoriti i 0 tome koliku drusStva individualizirana
(Drennan at al 2007:56) pa tako mozemo pretpostavdp jako razvijena hijerarhija

natelno dovodi individue i njihove obitelji i u grobrroritualu ispred drugih.

Poznati postprocesni arheolog M. Parker Persom ignjedno zanimljivo \denje
ukopa u odnosu na drustvenu stratigrafiju koje ggzom kontekstu vrijedno spomenuti.
On smatra da je dosadasnji¢imapokapanja interpretiran u okviru teorije uloga p
kojemu je drusStvo shéano mehanicistki u smislu da postavljene uloge reflektiraju
status pokojnika (Kuleno¥i2012:57). Na druStvo se po njemu treba gledati kao
aktivnu strukturu u kojoj pojedine skupine proizedadeproduciraju vlastiti status i gdje
je pogreb odraz idealizacije odnosa u tom druSRarker Person se u svojoj kritici
fokusirao na ulogu ideologije u ekspresiji ili pikanju odnosa m@ unutar drustva. On
tvrdi da Zivi mogu manipulirati mrtvima za svojeobse interese Sto moze dovesti do
situacije u kojoj npr. troSak pogreba nema nikakeee s bogatsvom ili rangiranjem
posebnih interesa u grupi.Te odnose objasnjavesparedbi ukopa iz viktorijanskog i
suvremenog doba po kojem prvi, pogrebni ritual #eri kao medij direktnog
izrazavanja statusa pokojnika i njegove obitelgiragi kaocin zadovoljenja higijenskih
uvjeta (Chapman 2003)

DuSan Bort u ¢lanku,Social Dimensions of Mortuary Practices in the Ndoc: a
Case Study“iz 1996. godine, praiavanje pogreba i pogrebne prakse zape od
najmanje analitke jedinice, groba, koju stavlja u mikro regiju j&ma u
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kontekstneoliitke statevatke kulture. Za poetak se okrée konceptu grheologija
smrti* prema kojem su organizacija mjesta¢&astvo i pogrebni kontekst zivi Sto Zna
da mogu objasniti stvarne ponaSajne prioriteteudtelt (Boré 1996). Smatra da je vrlo
bitno kako¢emo se mi postaviti prema problemu pa predlazelikekpocetnih pitanja.
Prvo ga zanima kvaliteta &gostojée informacije o drustvenoj strukturi za odie@o
podrwije, tj. da li postoji uzréni odnos izméu stupnja sedentizma i teritorijalnog
ponaSanja te wavamo li odrdeni vremenski smjer tih promjena. Pitanje opsega
prostorne i/ili vremenske diferencijacije duegrobovima i/ili lokalitetima takder mu
je bitno isto kao i to Sto o druStvenoj dimenzgkjucujemo iz pogrebne prakse koju
promatramo samo kroz vertikalnu ili horizontalnwasgrafiju. Bitho mu je i koji to
tocno materijalni nalazi govore o ritualu, simbolidgdeoloskom karakteru tih zajednica
u nekom duzem razdoblju (B6ri996).

Napominje da su dosadasnji podacéer iitavanjem vertikalne stratigrafije bili
cisto empirijski i govorili su nam o dubini ukopabliku ukopne jame, polozaju tijela
pokojnika i nizu drugih detalja vezanih uz prilogeodnos sa stnim ili bliskim
ukopima. Ukop u jamskim nastambar@sto se podvrgavao apsolutnim metodama
datiranja kako bi se dobilo neko vremensko prekigpa drugim pojavama u drustvu
koje mogu biti interpretirane i u terminima difieijBor predlaze da takvim nalazima
pristupimo na drugi r@n i da postavimo pitanje koja je funkcija staritkopa u
odreienom neoliitkom drustvu, imajéi na umu da je status u ranom neolitiku zasluzen
osobnim uspjehom za vrijeme zivota (Bo1i996). Tako npr. djg ukopi koje u ranom
I srednjem neolitiku nalazimo u &ama i povezujemo s obitelji, mogu biti i izvanéku
Takav grobni ritual mnogi tunta kao rezultat promjena iz kojih, ako su prirdgee u
vecem broju izvode nove faze kulture ili samoga rjas€lo ukopima se taler, tj. po
njihovoj vertikalnoj stratigrafiji, mogu ugti i promjene na tehnoloSkom planu i to
prisutnogu keramike koja se koristi u nekoj drugoj, strarggpgrupi. Horizontalna
stratigrafija temelji se na razlici u orijentadijpoziciji kostura koja takder moze biti
znak pripadnosti nekoj grupi, ali i kronoloSka ikaltija temeljena na etnografskim
slicajevima (Bor¢ 1996). Osim horizontalne i vertikalne stratigeafiBoric pri analizi
grobova koristi joS jednu analizu — mjeru redundasti pogrebnog sustava (Bori
1996). Ta mjera odnosi se na nivo entropije u delntem pogrebnom sustavu koja u
obzir uzima formalne elemente pogrebne prakse ¢gozemijer...) organizirane u skali

od 0 do 1. Kada je sistem organiziran po slobodnomoru i kada su kombinacije
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odraienih elemenata minimalne, stupanj redundancije,j&td zn& da se radi o
kompleksnom druStvu. Redundantna vrijednost zatestatku kulturu na podrg&ju
Srijema je 0,83, no to zdenje je jasno samo kroz usporedbu s kasnondaiti

nekropolom na Gomolavi koja pokazuje R viSi od QBOri¢ 1996).

No da bi dobio potpunu sliku o drusStvenoj dimenpiigrebne prakse za neolitik
Srijema, morao je usporediti podatke iz starije lada faze. Spomenute podatke iz
stakevake kulture usporedio je s onima iz dafaze koji se odnosi na ukope s
vincanskog lokaliteta Gomolava i koji prema priloziméppljenim na nekropoli s tog
lokaliteta pokazuje razlike u ukopima i dominacijmuskih individua. Dok u
stacevakoj kulturi ne mozemo govoriti o0 odtenom redu ili pravilnosti u ukopima i
prilozima (po spolu, polozaju ili strani svijetapjkih prate, u kontekstu wvéianske
nekropole spominju se i ,bogati“ grobovi djece ririkevica od bakra) Sto implicira
nasljedni status gdje je bakar u funkciji prestgmoaterijala. Dokaz razlike u praksi s
pocetka i kraja neolitika su i prilozi figura kojih naekropoli u Gomolavi (osim u
funkciji amuleta), nema, na temeljega autor zaklguje da promjena a prilaganja
figura predstavlja promjenu forme, potaknute nouvdeologijom. Zanimljivo je da su
istodobno, u kontekstu druge ranaianske nekropole prodeane tri figurice, Sto nam
sugerira da tu pojavu ipak shvatimo kao odraz woigi#@ odreenog druStva, a ne

mode/obéaja svojstvene nekom razdoblju.

Iz spomenutinh ukopa mozemo pretpostaviti i srékimiodnose koji bi mogli biti
naglaseni istim polozajem kostura u glavnom dijeékropole, ali i neSto druggm
poloZajem udenim u pogrebnom ritualu osoba pokopanih dalekalaginog dijela.
Postojéa sklonost prema gotovo apsolutnoj pojavi muskibbas (Zenskih je samo 16)
zanimljiva je, Sto je znak velike spolne razlikedRtaka o spolu djece nema, no zbog
spomenute spolne diferencijacije autor iznosigmstavku da su i ona mozda tdko
muskog spola. Spomenuto mjesto, tj. poloZaj ukapaBorta je najbolji odraz razlike
pa tako poziciju koja je bliza zoni Zivih tudiakao dokaz povlaStenih pojedinaca.
Zanimljiva mu je i loSa kvaliteta gtanih kamenih sjekira Sto bi mogao biti dokaz
zamaskiravanja (stvaranje maske egalitarnog) praxi&e izmeiu zivih i mrtvih koje

su vidljivo svjesni zbog stvaranja posebnog mjés&kropole) za njihov ukop.

U nesto novijentlanku (Benteley et al 2012), predstavljeni su stigki vrijedni

podaci za ptiu o druStvenoj diferencijaciji prikazani na popuilsicoj skali kroz
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distribuciju tristotinjak grobova LTK. Podaci suvedeni iz analiza stabilnih isotopa
stroncija (iz zubne cakline) sto omagye detaljniji uvid u dijetu, zdravlje i mjesto
podrijetla koje moZe biti uspateno i s razlikama u pogrebnom kontekstu. Kada
govorimo o pogrebnom kontekstu, autori su se ovdjausirali na muske ukope s
kamenom sjekirom Sto je jedan od najkarakteéngth artefakata u LTK, a koji, zbog
njegove posebnosti u materijalu koji sadrzava itje&hijoj izradi, mozemo smatrati
predmetom posebne izrade i namjene (BenteleyZ212). Primijéena razlika u razini
izotopa stroncija izmi#u ukopa s ili bez kamene sjekire, vjerojatno jetalasuslijed
druga&ijeg geografskog podrijetla hrane ili mozda zboggmte razltite kombinacije
hrane kod grupa s ili bez kamenih sjekira (Bentelegl 2012).

Rezultati takder pokazuju da je razina izotopa stroncija viSejataitna kod Zena
nego kod musSkaraca i manje varijabilna kod musSkarpokopanih s kamenim
sjekirama Sto mozemo tuiih u skladu s patrilokalnd@$i i s razléitim koriStenjem ili
pristupom perifernim prapornim tlima muskaraca sw&aim sjekirama (Benteley et al
2012). Ovdje izréene stvari uptuju na to da u razvijenoj fazi LTK, muskarci pokapa
s kamenim sjekirama imaju stalniji pristup prefamim lesnim tlima (Sto se vidi iz
analize stabilnog izotopa stroncija) Sto moze dutiaz kolonijalnih razlika jer su ranije
grupe okupirale najbolju zemlju. To taler moze biti i odraz razlike izrda skupina
koje su uzele maha ugenjem tranzitne ispase jer muskarctivdio godine Zive izvan
teritorija naselja, u ovom siaju lesnih dolina i ne trebaju kamene sjekire (Bkyt et
al 2012).

Rezultati ovakvog istrazivanja taker imaju implikacije i na geneékom
modeliranju neolitke ekspanzije gdje se okviri utemeljeni na spolmmbilnosti i
statusnoj razlici sve viSe vide kao Kiju. Generalno govote — musko nasljdvanje
zemlje zné& da muskarci teZze tome da Zive tamo gdje slemg dok se Zene udaju i
sele. Zbog patrilokalnosti, niegenereacijski transfer bogatstva i poljoprivretize
opstaje u druStvima s malim druStvenim skalamaoleaz iznijeti predlazu to da se
podrijetlo razlEitog pristupa dobrima moze pratiti od ranog nekditibolje nego od
kasne prapovijesti kad je nejednakost idogenerecijski prijenos dobara bio jasnije

prikazan kroz ukope i materijalnu kulturu (Benteétyal 2012).
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Na kraju mozemo zakliti da svi podaci podupiru premisu da poljoprivrddaz
intensifikaciju uvodi ekskluzivno i trajno pravo wareieni posjed zemlje, a time i na

mineralima $to je vidljivo na analizi stroncijevatopa.

Razlika u razdvajanju pogrebnog od ddew prostora, tj. nastanak nekropola i
prestanak sahranjivanja u naselju, u simiolm smislu ima veze s neotikim
razvojem koji vidimo na prostoru cijelog podunavgkibazena. Krajem neolitika na
podriju rasprostiranja vikanske kulture na prostoru danasSnjeg Srijema, kdncep
domusauskoroce biti zamijenjen s distinktivnim prostorom za nerty nekropolom, Sto
zn&i da ¢e bliska veza izmi pogreba i kéa, Qita u statevakoj kulturi, biti

zamijenjena odvajanjem mrtvih i zivih u posebnarpdjd.

lako ovi rezultati koji se odnose na pojavu nektapo okviru virtanske kulture, u
kontekstu kulturno-povijesne paradigme predstavljageksplicitnu indikaciju stupnja
druStvene promjene, za koju mozemciirela predstavljaju oddenu drusStvenu
ravnotezu u Siroj regiji. Upravo zbog toga, nekiepo ukope ¢eSto koristimo za
tehnoloSke i komparativne analize i za sinkronijgasia susjednim grupama (Boéri
2000), Sto za npr. rani neolitik ne mozemutiniti. Takoder je vazno napomenuti da
prikazana regionalna ravnoteza moze biti povezadal®m u godini ili kao odraz
odreiene Zelje za promjenom koja proizlazi iz potrebekohezijom, a ne valom
migracija (Bort 1996).

4.5.Egalitarno nasuprot raslojenog drustva

Pitanje koje nam se dalje nafee a koje slijedi prethodno izneseno, jest jesu li
druStva koja poznaju institucije kompleksna te aagta ne mogu biti egalitarna.

Teorija o egalitarnim neolitkim druStvima poiva na pretpostavci da je losko-
sakuplj&ko drustvo, koje mu prethodi, izrazito egalitareoda su ti odnosi preneseni i
na ranoneolitike populacije jer ni u njihovom kontekstu ne nalazifortifikacije,
naselja na uzviSenjima, znakove rata ili obrane kojsugerirali neko odvajanje ili
nesigurnost nastale radi borbe zatm@uvremene interpretacije ranoneokih nalaza
ipak govore o tome da u njihovom kontekstu naitezina znakove domestikacije,
sjedilatki natin zivota | razvoj poljoprivrede koji u tradiciomam shv&anju
predstavljaju neolitik, no samo kroz tehnoloskiegptehnoloski napredak), a ne kroz
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organizacijsku i hijerarhijsku promjenu drusStva.aZin neko drustvo je egalitarno dok

mu se ne otkriju znakovi nejednakosti koji su pvot paradigmatskog razmisljanja.

Egalitarizam je u arheologiji prikazan kao negativdokaz (Ames 2007:25),
utemeljen radi unaprijed dogovorenih znakova dogijegojedinca nad drugima koji
se odnose na odteno vremensko razdoblje. Egalitarizam se po nelodrdao zbog
inercije prvobitnih druStvenih organizacija, alzlbog konceptgtabula rasa® jer su
ljudi Siroko prilagodljivi drustvenom okruzenju leojodobrava koncept ljudske
prirode(Ames 2007:15). Prve druStvene zajednicsilevsu u prvom redu o prirodi iz
¢ega proizlazi naturalistka zabluda da je prirodno ponaSanje blize egalitarn
zajednicama, bez obzira na to kakvo ono zapravoi jeakvo moze biti, inherentno
dobro i moralno. Noginjenica jest da je nejednakost puno Siri pojanondga Sto nam
secini jer je uvijek, u raznim oblicima, u manije iliSe ,kompleksnoj* formi prisutna u
ljudskom druStvu, ako ne izravno, onda bar kao rpoj&l. Polazéi od toga mozemo
re¢i da je stalna nejednakost univerzalni i glavnibatr druStvene sloZzenosti e
ljudima pa je smijemo pretpostaviti i kod l@ka-sakupljgkih zajednica iako sa

sigurnogu ne znamo na koje bismo se znakove iz arheoloskegtara tu oslonili.

Kako bismo bolje razumjeli koncept egalitarnog ulaecgi s druStvenim
raslojavanjem i joS ozbiljnije sh¢ali odralivanje nekog razdoblja ili druStva
egalitarnim, koncept egalitarnosti moZzemo joS dodlgiroblematizirati iznose neke
definicije toga pojma. Po Friedovoj klaspj definiciji, egalitarna druStva su ona u
kojima ima toliko pozicija prestiza koliko i osolk®@je su ih spremne popuniti, bez
obzira na spol ili dob (Ames 2007:24). Woodburn smala egalitarna drustva ne
naglaSavaju posebnu razliku izéwe pojedinaca samo na temelju spola i
dobra/bogatstva (Ames 2007:24) tako da su se gg&gje izgubile u mnostvu drugih,
jednako vaznih za utdivanje razlike. Iz toga proizlazi konstatacija dgaktarizam
zapravo i ne postoji i da je to naziv za vrstuomslanja samo po jednom kriteriju. Da
egalitarizam ne postoji misli i Boehm (Ames 2007:R4ji smatra da on predstavlja
obrnutu dominantnu hijerarhiju u kojoj koalicija grdiniranih individua sprfava
druge, sposobne, individue u ostvarivanju previasi njega je to n&@no ponasanje
(habitualno), a traZzenje prestiZza, koje ga slijéib, naSeg primatskog nastigg Earl i
Whiten (Ames 2007:25) kritiziraju spomenutu obrnutiominantnu hijerarhiju
preferirajiéi suprotnu dominaciju. Smatraju da se takva doni@aazvija iz pozitivhe
povratne petlje izm#u prestiznog natjecanja i nastavka evolucije dersvnteligencije
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kod ljudi (Ames 2007:25). Takier nadodaju da je tijekom ljudske evolucije dosto d
stupnja gdje su vidljivi znaci druStvene dinamikeanipulacije, potrebne za odrzavanje
dominacije, postali preskupi te da je u tom trenuftostalo energetski efikasnije
odoljeti dominaciji i osigurati jednak udio sredstaazmjenom, nego trositi energiju za
kontrolu resursa. U znatnom broju definicija egigam je ipak shuwegen kao dio
preddrustvenih ponaSanja koja predstavljaju rakooperacije u manjim ljudskim
grupama, a karakteriziraju ga visoki reciprocitetko je to po nekima odlika i

modernogiovjeka (Ames 2007:25).

Spomenuti prestiz ili Zelja za prestizom bitni sa razumijevanje prirode
egalitarnosti,¢ija stalna potreba izrazena u raznim formama idkorst tome da
egalitarizam kao druStvena organizacija u kojopdojci nemaju potrebu za isticanjem,
ne postoji. Prestiz uvijek nastaje u odnosu naulgitganu koja ga priznaje ili daje pa ga
treba razlikovati od prevlasti koja gotovo uvijeidpazumijeva autoritet (Ames 2007).
Natjecanje u prestizu katkad pratskupo signaliziranje(Ames 2007:37) vidljivo
izvana kroz npr. formu muskog lovljenja iako se mjega moze do i nevidljivim
putem kroz ekonomski ili druStveno proizvedenu $oriStatus je mjerljiv i kroz
strukturu paznje ostvarenu kroz formalne instiicikoje manje kompleksna ili
egalitarna druStva, ne poznaju, ali i kroz simblelodnos u kojem su vazne moralne
vrijednosti. MoZe se osigurati i uz potmeeligije koja, iako je u arheologiji shéana
kao apstraktni pojam, djeluje na dvaina; izravno kroz ritual ili kroz praksu odienu
habitusom (Douglas; Feinman 2007:6). Iz prethod@ngetog nam se narde zakljuwak
da bismo na egalitarizam trebali gledati kao naatmor komponentu, a ne kao na
druStveno uréenje zbogcinjenica da svaki pojedinac ili individua ima ode&au
potrebu za nekom vrstom prestiza koji ponekad wvigdiiv ili mjerljiv. lako je takav
odnos uspostavljen u odnosu na druge, treba istiatalon moze biti pozitivan za sve
aktere i ne mora predstavljati vidljivu razliku s&im pozicijama. Takder je bitno
istaknuti da te pozicije, ako su izrazene i vidijive moraju nuzno biti loSe za onoga tko
je inferiorniji. Romanttarska ideju o moralnom egalitarnom drustvu u kopenpostoje
(vidljivi) znaci odnosa mé@ treba sagledati kao reakciju na razne interpijetac

nejednakosti proizisle iz napretka postindustrigskloustva.

Randall H. Mcguire i Dean Saitta Source stlanku iz 1996. godine objavljenom u
American Antiquity kritizirali dihotomiju egalitam— raslojeno drustvo. Glavno pitanje
od kojeg polaze je zaSto na egalitarno i raslojeinoStvo gledamo kao na dva
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medusobno iskljdiva sustava, te zbogega arheolozi s toliko poteste karakteriziraju
druStvenu organizaciju Pueblo u kojoj su vidljiiakovi oba sustava. Smatraju da je
prvi problem u tome Sto se promjena u drustvu oljgas& na sistemski e po kojem
je sve posljedica prilagodbe okoliSu ili sustavaokalternativu ovom pristupu predlazu
dijalektiku koja nam je zanimljiva jer objedinjujdva dijametralno suprotna stava.
Autori smatraju da vidljivi paradoksi u drustvu pams iskljwivo radi njihovog
jedinstva u kojem jedna kategorija osigurava pesijgj druge (npr. odnos rob i vladar).
Takav odnos akteri doZivljavaju na r&#e naine, zbogéega ulaze u konflikt i po
mnogima prouzréuju drusStvene promjene. Postavlja se pitanje petthijtih promjena
koje je mozda u odnosu iz ljudske nestabilnosti, ali samo ako je shvatinao k
endeménu druStvenu formu. Dijalektika, kao novi pristug eSavanje ovog problema,
nalaze nam da prvo definiramo operativhe forme tdeme diferencijacije vidljive
preko individualnih i grupnih interesa kako bi seskije mogle razjasniti nepravilnosti i
konflikti koje oni mogu proizvesti. Tako primjericgrustvo Pueblo moze imati viSe
forma u kojima ne postoji jednostavna opozicijaliégao — raslojeno nego hijerarhija
koja nije dio kolektivne podjele (Mcguire; Sourc96). U tom kontekstu politka
podjela postoji bez nmid koja generira pojavu klasa, a koje mogu biti eithza
odrzavanje egalitarnih druStava. Autori td&po smatraju da grijeSimo ako mislimo da
zajednistvo koje je temelj nekog druStva uvijek it formu. Prapovijesna druStva
pak mogu biti varijabilna prema postivanju priradevoru drustvenog konflikata, pa
predlazu da bismo se trebali okrenuti definirargwora mei i njegovog odnosa
naspram podijele poslova i dobara koja cirkulinajzajednici.
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5. FENOMEN DRUSTVENOG RASLOJAVANJA U NEOLITIKU
HRVATSKE

U prokavanju druStvenog raslojavanja arheolozi se oglama nalaze iz naselja,
na konfiguraciju samog naselja, ali i na posebni@pe. Za primjer odabrana je
stakevaka kultura koja se dobrim djelom prostire i na pggr danasnje Republike
Hrvatske. Po nekima su u njezinoj genezi sudjemlije komponente: balkansko-
anadolski kompleks starijega neolitika i sjeverrklasko — panonski kompleks s
grubom impresso-keramikom i barbotinskom keramiK@arasanin 1979:139). Sto se
tice ekonomije st&evake kulture, moZzemo pretpostaviti da poznaje zemdoju jer u
njezinom kontekstu nalazimo ostatke sjekira, zwvajeali i uporabu pljeve u izradi
keramike (GaraSanin 1979:138). No, spomenuta policggla viSe upéuje na
primitivnu ekstenzivnu formu u kojoj je ohifi@anje zemlje vezano uz cikho
pomicanje na okolna podfja. Naselja koja u pravilu nemaju karaktella upuwtuju na
to da su njihovi stanovnici mobilniji od pretpodfanih karakteris@inih neolitickih
populacija, uréeni u rodovske zajednice u kojima pored proizvodh@ne -—
poljoprivrede i uzgoja stoke, lov, ribolov i sakjgpije joS uvijek predstavljaju zéajnu
ulogu (GaraSanin 1979:139). Ta naseljaobisu bila smjeStena na blagim padinama
pored potoka i izvora, dok su se u rasamskim krajevima smjestila na niskim i dugim
uzvisenjima — gredama, koja su se uzdizala okcavapl terena (Garasanin 1979:120).
Stanovnici statevatkin naselja stanovali su u zemunicama ili poluzeicama te
cetvrtastim nadzemnim gtavinama ucijem interijeru ponekad postoje ognjista s
pepelistem i kultnom jamom (GaraSanin 1979:122). <&t tée ukapanja mrtvih, autori
spomenutog zbornika smatrali su da nositeljiceteacke kulture prema svojim mrtvima
nisu gajili osjéaje te da su ih bacali na smetliste ili u jame &Sanin 1979:122). No
nalazi s véeg broja lokaliteta pokazuju da su neke svoje msfgranjivali u samom
naselju gdje su mrtvi u z&ggnom stavu pohranjeni u jame ili neposredno pojéd n
Prema nekim nalazima moze se€irda su se pokapali i grupno kao Sto je to npr.
zabiljezeno na primjeru iz Viée gdje je u zemunici s hodnikom prdeao devet

razbacanih kostura.

Novija istrazivanja st&evake kulture, usmjerena su na katiu arheoloSkih
podataka prikupljenih na odtenom lokalitetu (npr Zadubravlje, Galovo...). Ppkani

podaci se mogu odnositi na analizu kalevdla i njegove uvjete za proizvodnju te na
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konkretne ostatke pripitomljenih biljnih i zivotskih vrsta, ali i ostatke poljoprivrednih
oruda i drugih pomagala za obradu proizvedenog matar{fguré et al 2000). Nakon
Sto je stanovnik neolitkog naselja odabrao odieni dio prostora za nastambe, ali i za
uzgoj Zitarica, to tlo kasnije ohtaje i priprema za novu daljnju proizvodnju. Dokaz
tomu su stratigrafski podaci u kojima vidimo ostapaljevine koji upéuju na paljenje
korova. Priprema i odrzavanje plodnosti zemlje toxala je i prestanak seljenja te
izgradnju stalnijin naselja koja u kontekstu &acke kulture takder pronalazimo.
Sto se tie uzgoja Zivotinja, autori polaze od Zivotinjskilstataka koji ukazuju na
opseznu svinjogojsku proizvodnju, ali i ostatalgufica goveda i ograde koji sugeriraju
njihov uzgoj i vaznost. Zbog pretpostavke da telgalsisa, proizvodnja mlijeka, koju
mnogi u ovom kontekstu olako predsju ipak je stavljena pod upitnik. Tek porastom
obujma proizvodnje hrane i lagiim porastom stanovniStva mozZzemo pretpostaviti
uzgoj raznih zivotinja koje odmah ne donose korfSttim nastaju i promjene u
organizaciji prostora i naselja koje postaju¢eje ali bez gréevina obrambenog
karaktera. Takva je konstatacija bitna jer se davétsi citira Mumford (Judi et al 2000)
koji ograieno i utvdeno naselje s pravokutnim nastambama smatra oznakom

patrijarhalnog drusStva.

O objektima i arhitekturi naselja u stavatkoj kulturi viSe saznajemo iZlanakai
radova Kornelije Minichreiter, koji se odnose nanmmicke i nadzemne objekte u
naselju Galovo. Na lokalitetu su otkriveni objekgfupirani u stambeni, radni te
obredno—ukopni dio naselja.U prvoj fazi izgradngselja, obredno — ukopne objekte
nalazimo u zapadnom dijelu naselja, no oni se sm@r®m premjesStaju na istok Sto
vidimo na primjeru zapadnog obredno-ukopnog dijetgi u prvoj fazi izgradnje
obuhva&ao prostor s jamama za pokojnike i tri péat&ultna objekta (dvostruke drvene
ograde koje zatvaraju prostor u obliku mjgse srpa), koji su (u drugoj fazi) preslojeni
s tri velike stambene zemunice (Minichreiter 200¥im je ¢inom obredno-ukopni
prostor smanjen za oko 30 m pa se smatra da jekeifukultnog objekta ostala samo
istocna dvostruka ograda koja je od novog dijela nasatjgojena novom drvenom
pregradom (Minichreiter 2007:58). Pored te ograd&omtekstu istdnog prostora,
nalazi se objekt na visokim stupovima, koji imatdaslicnosti s objektom staevatkog
naselja kod Zadubravlja i u kojem su ti nizovigiua/kolaca rekonstruirani kao objekti
za spremanje ili suSenje hrane. Autori ovu pregpdat kao prijedlog za objekt iz

Galova nisu iskljgili te dodaju da su se na njemu mozda pokojnicilisiiSizlagali
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pticama prije zavrsnog ukopa u zemlju.Gledagalje u smjeru isttnog dijela naselja,

u kontekstu obredno-ukopnih objekata, treba spothgaliku grobnu jamu 9 u kojoj su
pronaiena 3 ljudska ukopa i dvije obrednec¢p&oje samo izgledom podsj@u na
lon¢arske péi jer se s obzirom na njihov &ia izgradnje i poloZaj (na rubnom djelu
jame s otvorom za loziSte s vanjske strane) urgnalone jame, moze pretpostaviti da
nisu sluzile za proizvodnju Ig@arije (Minichreiter 2007). U njenoj neposrednojzini
nalazi se mala grobna jama 15 té&o s ljudskim ukopom, koju je prekrivala
nadstreSnica u kojoj je zajedno s kosturom ptenazanimljiv inventar — cijele gtane
kamene sjekire raziite velicine i sitno kameno ode . Spomenuti inventar i polozaj
ulaza (na sjevernoj strani) ukazuju na to da jégacjama 15 komunicirala s grobnom

jamom 9 i to vjerovatno u nekim ritualnim obredifhinichreiter 2007).

U nastavkite biti izneseno nesto viSe podataka o spomenutopioia (6 ukopa) iz
grobnih jama 9 i 15, te 0 ukopu iz grobne jame 2242/2243. U velikoj grobnoj jami
9 pronaena su tri ukopa; ukop 35, 33 i 34. Ukop 35 kogdstavlja muskarca od 25/30
godina starosti, pokopanog (ili polozenog) ucegiom polozaju, bez glave i okrenut
prema srediStu zemunice (u smjeru istok-zapad).m®pati kostur bio je zatrpan
zemljom izmijeSanom s ulomcima keramike i kameniradem izmeu kojih treba
istaknuti minijaturni Zrtvenik u obliku Zivotinjeetgrudicu okera (Minichreiter 2007:62).
Na sjevernom prostoru jame, izdwevet spomenutih p&, pronaiena su preostala dva
ukopa, takder u zgtenom polozaju (ukop 33 i 34). Ukop 33 predstavljgshkarca koji
je u trenutku smrti imao iznde 40 i 50 godina starosti, dok se juzno od njedazna
ukop bezglave Zene (ukop 34) starosti idma5 i 40 godina. Takier treba spomenuti i
malo vatriSte (krug pene zemlje promjera 50 cm) na kojem su u oblikergabile
poslagane neizgorene oblice (Minichreiter 2007i6®je mozda simbaotki predstavlja
kuéno ognijiste, vjerojatno oblikovano u blizini Zengkokopa (ukop 34) (Minichreiter
2007:64). Prema ostacima rupa od kolaca koji seniqdjeloméno) na rubu i u sredini
grobne jame 9, mozemo pretpostaviti da se iznachalj@zila krovna konstrukcija koja
ju je zbog njene valine, samo djelondno pokrivala. Sjeveroistmo od grobne jame 9
nalazi se mala jama 11 koja ima samo jedan, nacdfinukop za koji se pretpostavlja
da zbog malih kostiju koje su tamodeae, predstavlja djg¢ ukop (Minichreiter 2007).
Druga mala grobna jama (br 15) nalazi se u sredipadnog obredno-ukopno prostora .
Bila je prekrivena nadstreSnicom koju su drzalol§irstupovi nejednake debljine,

ukopani 20 cm u zdravicu i poredani u tri koncemie kruznice ili vijenca
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(Minichreiter 2007). Ukop, koji se nalazio na zapadstrani grobne jame, bio je
posebno oblikovan i ukopan unutar jame te je zaaainiSe od cijele polovice njezine
ukupne povrsSine. Kostur iz tog ukopa predstavlj@kanca u dobi od 35-40 godina, bez
lica jer su prondene samo straznje kosti lubanje (Minichreiter 20@ip je zatrpan
zemljom izmijeSanom s ulomcima grublje i fine shikakeramike, ostacima zivotinjskih
kostiju te s viSe od 100 komada kamena raznovrsbiika i namjene: jezgre, odbojci,
brusni kamenovi, drobilice itd.Zemlja iz grobne uap sadrzavala je veliki postotak
gara, a u njoj su prodani i komadi p&ene zemlje glatke povrSine, s na jednoj strani
urezanim Zljebovima neodtenog ornamenta (Minichreiter 2007:72). Ideénitikomadi
pecene zemlje prorkeni su i u kontekstu grobne jame 9 i to ispod skaiieramike Sto
upwuje na mogeénost njihove namjene kao Zrtvenih stolova za deagljnenog
posuia. Iznad kostura, nde ulomcima keramike, prodani su i glineni diskovi s
rupom u sredini i glinena glava patke oko 30 cmadrostatka lubanje. Po cijeloj
grobnoj jami bilo je rasutih komaddi keramike, a na zapadnoj strani ulaznih stepenica
otkrivena je skupina cijelih géanih kamenih sjekira razlie velicine i sitnijeg
kamenog orda , Sto uptuje na mogénost obrednog odlaganja kamenih sjekira odmah
pokraj ulaza u grobnu jamu. Smatra se da su sjékm® odspjele ili sve odjednom ili
uslijed postupnog prilaganja pri svakom posjeddgpniku u odréenim vremenskim
razmacima. Ovakav ukop autore navodi da razmisgajstaknutomclanu plemena jer
je pored bogatog inventara, ukop 36, iako bez |edini ukop u ovoj zemunici. Skn
ukop prethodnom ukopu je onajiz grobne jame 224232&ja se nadovezuje na juzni
dio obredno — ukopnog prostora (Minichreiter 20IR3j ukop takder sadrzi ostatke
kostura kojem nedostaju dijelovi lubanje te je guko u srediSnjem dijelu grobne jame.
Oko kostura nalazi se patey zdjela na nozi, gruda okera, nakétiri diska s rupom te
ulomci keramike i kremenih izdavina(Minichreiter 2012:18). Polozaj pokojnika je
zgreenac, u smjeru istok - zapad, s mnostvom spomeptitdga iznad kojih se nalaze
veci komadi kienog lijepa, vjerojatno ostaci debelog Siblja kagijedno s rupama na
rubu jame sugeriraju grobnu konstrukciju, tj. nelakrov u obliku Satora (Minichreiter
2012:19). Navedene karakteristike apu na slénost s grobnom jamom 15 iz istog

naselja u kojoj je bio pokopamgglavica ili vra® (Minichreiter 2012).

Dio srediSnjeg naselja koji se sa zapadne stradevezao na obredno ukopni
prostor i koji se u svojoj mémj fazi proSirio prema ukopnom prostoru, predstavlj

stambeni i radni dio naselja. U tom djelu istrazgmosam zemunica koje sudéigom
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bile poredane u polukrug prema zapadnoj strantmstg kultnog objekta (Minichreiter
2010). Pored stambenih zemunica otkrivene su ieadmunice, radionice za izradu
kamenih alatki, glinenih predmeta i tkanina.Karakieadne* zemunice Kornelija
Minichreiter dokazuje ostacima drvenog okvira déset glinenih utega za okomiti
tkalacki stan (nalazi iz prve zemunice) te krusneipetvorenog ognjista i igle za
Sivanje prondene u posebnom dijelu te zemunice (Minichreitedl@®8). Praznu
zemunicu u kojoj nalazimo ostatke igala i koja sdam odmah do ostalih radnih
zemunica Minichreiter (2010) vidi kao radionicu &®anje, dok onu s tri prostorije ali
bez péi, tkalackog stana i kamenih predmeta smatra stambenom. d2emaim
objektima u naselju za sada svjedosamo temelji koji se nalaze jugo—zapadno od
ukopnog prostora i istmo od tri radne zemunice, tj. u nekom pretpostacie
stambenom dijelu naselja. Minichreiter (2010:17)ktpostavlja da je spomenuti
nadzemni objekt bio namijenjen manjem broju osofje ku ondje paralelno obavljale
obrede jer je jednom stranom otvoren prema obredkopnom prostoru.
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6. KRITIKA DRUSTVENE INTERPRETACIJE RANOG
NEOLITIKA U KONTEKSTU STAR CEVACKE KULTURE

Stakevaika kultura predstavlja prvu neotikiu kulturnu manifestaciju na podiu
Republike Hrvatske i Sire pa je zbog toga u koriteksvog rada, u kojem se
problematizira ideja drustvenog raslojavanja, izema kao posebna. U dijelovima rada
koji se osvéu na samu kulturu, naglasak je stavljen na njendetak, genezu i
periodizaciju, ali i na nalaze koji nam govore agamizaciji naselja, ukopima i
ekonomiji prema kojima oddejemo razinu kompleksnosti druStva i druStvenu
organizaciju. Razina kompleksnosti se iz naved&tiazivanja na podiju Republike
Hrvatske ne uspijevacdati jer osim ug@avanja odréenih stvari u naselju koje mogu

biti njezin odraz, konkretnije tumianje i postavljanje neke skale ne&gaeamo.

U nastavku teksta, poku&a se dati prijedlog interpretacije drustvenog rjastanja
za neolitik uzeg podtija oko Slavonskog Broda. Iznijeti podaci o stupsggentizma
za spomenuto uze podje oko Slavonskog Broda, iscrpno govore o tome qjedi
uvjeti za razvoj poljoprivrede i uzgoj stoke, no a@pustaju nam da iz njih gfitamo
kakve posljedice takva novina moze prod#iona cijelom teritoriju u odréenom
vremenu i zasSto ona kao takva gospodarska grarevaipada nastaje. Taker treba
re¢i da su podaci kao Sto su trajna naselja i peat@rhitektura iznijeti kao odraz tih
promjena, ali ne i informacija zasto i kako drusStvgpom@u njih odgovara na te
promjene. Isto tako vidimo da iz navedenih kategmija objekata (radni, stambeni,
obredni) s lokaliteta Galovo ne saznajemo zéega se stanovnici tog naselja adiju
za grupaciju po tim kriterijima (aktivhostima) ioSto govori 0 odnosima u drusStvij.
da li takva organizacija proizlazi iz njihove idegije, higijenskih ili egzistencijalnih
razloga. Autorica Minichreiter niti u jednom trekut ne propituje navedene
kategorizacije objekata na dia da objasSnjava zaSto su odieaei nalazi pokazatelji
navedene aktivnosti u naselju te da li postojiraliiva tom tumé&enju. Iznijeti opisi
lokaliteta Galovo za sada odgovaraju samo tradaticom, empirijskom, tuninju
koji prate (opisuju) odkene objekte na @& da ih vezu uz pojedine aktivnosti, o
kojima spekuliramo s ponéa opisa (vrste) predmeta i njihove kitie prondene u
promatranom kontekstu, pfemu objekt u kojemu nalazimo najviSe npr. koStagatta

predstavlja radionicu za Sivanje, a objekt u kojeatazimo ukop, obredni objekt.
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U objektima u kojima nalazimo ostatke tkédag stana, koStanih igala, krusne i
loncarske péi, i koji su grupirani u radne objekte, pretposgané je kerantka i
tekstilna proizvodnja, Sto po é&m kriterijima ne odsk& od uobiajenih dnevnih
aktivnosti u neolitkom naselju. Ovakvi nalazicesto se koriste kao dokaz
kompleksnosti naselja jer dopusStaju pretpostavku udanjemu postoji odiena
Lobrtnicka“ specijalizacija, no treba spomenuti d&redi pojave vidimo i puno ranije, u
gornjo-paleolittkom lokalitetu Dolni Vestonice gdje u kontekstu elgs takater
pronalazimo dokaze o radionicama za proizvodnj@ivgei keramike (Jankovi i
Karavané 2009). Iz navedenog proizlazi pitanje;mozemo tousemeno govoriti 0
arhitekturi i aktivnostima (kao Sto vidimo u integpaciji lokaliteta Galovo) pa tek onda
postaviti pitanja (koja su preduvjet za uspostaktivaosti i arhitekture) zbogega
odreieni pojedinac ima potrebu ili pravo posjedovatieddnu m@é nad upravljanjem u
proizvodnji nekog predmeta, &&ga je to pravo proizislo (zbog potrebe drustv&al
nasljeie) te kako on tu ulogu shéa kao privilegij ili obvezu?

Ukopi koje nalazimo u kontekstu naselja u Galowakater se interpretiraju kao
odraz razine druStvene kompleksnosti, a time iojagénja.Oni su ovdje grupirani u
posebnom dijelu naselja koje je odovojeno od staiodpe radnog dijela. Takva pojava,
moze se tumadti kao promjena u odnosu na uddjene standarde koje vidimo u rano
neolitickim naseljima Sto moze predstavljati lagani pomiaapa buddim nekropolama
- posebnom, odvojenom dijelu naselja za ukope. Takdozaj ukopa u naselju neki bi
mogli interpretirati i kao reakciju na promjenu jegti 0 vaznosti odvajanja mrtvih od
zivih proizislu iz higijenskih razloga (kao Sto imib kod M. Parker Person-a) ili kao
potrebu za stvaranjem posebnog mjesta (propagadmje)preko zajedwkog pretka
povezuje zive&lanove drustva (Thomas 2002: 203). Ovdje @gkdreba napomenuti da
Sest ukopa u spomenutom naselju nije dovoljno dardaistavljalo svijest o higijeni jer
ne znamo gdje su pokopani ostddinovi zajednice ili stanovnici naselja. Iz malagja
ukopa isto tako ne mozemo saznati jesu li pokojdlanovi genski dominantne
(brojcano) loze odrdenog drustva. U nastavku se dalje mozemo pitatiopds neka
genska veza iznde spomenutih ukopa@mu niti jednaod navedenih interpretacija ne
govori,pretpostavljam zbog toga Sto podacio rodbmsvezama, koje bismomogli
dobiti npr. analizom genomske ili mitohondrijske BNtiim potvrdili istu gensku lozu
ukopa iz Galova, sami po sebi ne bi rekli niStacmavve, ionako pretpostavljenoj

homogenoj zajednici.
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U kontekstu iznijetih podataka zanimljivo je spomgn pojedin&ni ukop (ukop iz
jame 15) za koji autorica pretpostavlja da predstaikop poglavice ili vréa o¢emu
svjeda@i njegov polozaj (zgrenac bez kosti lica) i materijal prikuplien oko gge
Pozicija groba, u ovom siaju sredisSnji dio grobne jame, sléeaa je kao indikativna i
koji s prilozima ili ,skupim signalima“(Ames 2007:37) (grubo pode, zdjela na nozi,
oker, nakitcetiri diska s rupom te mnostvo ulomaka keramikedptavlja poStovanje
ili povlastenu ulogu koju mu daju i priznajlanovi zajednice koja ga pokapa. Navedeni
inventar, postupak pokapanja i odabir samoga mjestaselju takder moze biti odraz
brisanja ili naglaSavanja razlike izthezivih i mrtvih ili pak naglaSavanje nekih detalja
kako bi se prikrila realna slika koja prati pokdgaii njegovu ulogu, a koja je odraz
ideologije onih koji ga pokapaju. Ta realna slikapokojnika moZze biti pozitivna, ali i
negativna jer je on tu manje bitan. Na tragu sparteenFoucaultove teorije 0
materijalizaciji m@i kroz tijelo, stvaranje zrégnja ili memorije o pokojniku kroz sam
ritual (pokapanje ili cikini obilazak) ne sluzi njemu, nego zajednici kojaawo kroz
manipulaciju njegovim mrtvim tijelom, prihéa ili negira njegovu dosadasnju ulogu u
drusStvu. Kategorija poglavice, Wa ili Samana gledano iz ove perspektive je
spekulativna, ali i beskorisna jer nam u promatramglokupnog drustva niSta ne govori
o njihovoj religioznoj praksi i ideologiji, nego §oviSe mistificira vé dosta nejasno
podritje. Takater treba napomenuti da je definicija duhovnogievgkoja je najSire
objasnjenje Saman/viigoglavica termina) krajnje jeo, kulturno i disciplinarno
uvjetovana pa je zbog toga u ovomcsiu treba napustiti jer ofno za sobom povéa
niz lingvisticko/etnolosko/teoloskih rasprava.

Gledaji sveukupno na spomenute ukope mozengd da nam svijest o ukopu i
obiljezavanju mjesta ukopane govori niSta novo mosima u drustvu jer ona u
ovakvom oblikupostoji i puno ranije u srednjem irgjem paleolitiku (Jankovi i
Karavané 2009). Ipak, ovdje, u kontekstu ned@lkog naselja, grob kao komunikacijsku
cjelinu mozemo promatrati u figdi, a i simoboléki nama blizoj i time odrdenijoj
(jasnijoj) cjelini. Upravo zbog toga mozemocireda jedinu novinu Sto Galovo u
kontekstu rasprave o {etku druStvenog raslojavanja predstavija, jest spuart
posebno izdvojen dio unutar stalnijeg naselja uekojse nalaze ukopi i koji je s
vremenom ogrden i odvojen. Uspostava horizontalne granice pastjat neSto novo u
odnosu na ono Sto pringigemo u ranijim razdobljima, neku nama blizu uspost

reda. No treba napomenuti da o uspostavi nove ditkgogranice za komunikaciju
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mrtvih i zivih, svjetovnog i duhovnog, ovdje mozemsekulirati samo zbog pronalaska
fizickih dokaza u vidu ,ograde*” ili odvajanja, kojih garnji paleolitik joS nemamo, tj

ne poznajemo.
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7. ZAKLJU CAK

Iznijeti opisstatevatke kulture uden nalokaliteu Galovo ipak nam na kraju ne
govori niSta novo o drustvenom raslojavanju u ramalitiku, tj. o0 njegovom pietku,
osim ako na te podatke ne gledamo kao kulturnoppsvi arheolozi i peetak
drusStvenog raslojavanja temeljimo na opisima i doii materijala koja sugerira prvo
koncentraciju véeg broja ljudi, a onda i specijalizaciju, inovacijudruge znakove
proizvodnje i razmjene u odtenom vremenu i prostoru. Temeljna anékiéi jedinica
takvog tumé&enja je arheolosSka kultura. Kao Sto smo vidjelistanak takve jedne
kulturne grupe opisan je u terminima genedg su glavni mehanizmi difuzija,
migracija ili autonomni razvoj. Oni uzrokuju promje postojée pojedinane
arheoloSke kulture i stvaraju novu koja predstasijiagaiji popis karakteristika 5to je,
kao takvu izdvaja iz aje skale. Zamjerka ovakvom pristupu je to Sto s panmmgega
ne saznajemo zasto su aibai elementi materijalne kulture sklopljeni u apelite na

koji natin predstavljaju ljudsko djelovanje.

Kao Sto je istaknuto u drugom dijelu rada, spomiehidtorijski partikularizam,
orijentiran na préenje razvoja odienih arheoloskih kultura, zamijenjen je deajem
kulturnih procesa na ©p principe razvoja druStvenih sustava. Procesneaoizi,
zagovornici ovakvog pristupa, kritiziraju kulturnmevijesnu arheologiju koja kroz svoj
esencijalistiki pristup ne pokazuje kako se pojedine kategamggaza integriraju u
drustvenu praksu (KulenavR012). Oni se tako okée pristupu koji u okviru logiko-
deduktivne metode propituje teze koje se potommjenom de facto mjerenja,
potvrduju ili odbacuju. Dakle, ono Sto se u okviru oveagauigme nastoji posii jest
uspostava uztmo-posljedénin veza izméu varijabli procesa kao Sto je npr

populacijski pritisak — poljoprivreda.

U svom pristupu zatim se okne mjeri razine kompleksnosti koju shéagu kao
odraz organizacijske kompleksnosti druStva i stiijesvaznosti uspostave optimalnog
odnosa s pripadajun okoliSem. Po tome se druStva s optimalnom omgamiom, o
¢ijem stupnju svjed@ arhitektura naselja, grobovi i nivo potroSenergije, smatraju
kompleksnim, a time i raslojenim. Dobar primjer tag na&ina razmisljanja je
Binfordova skala kompleksnosti pogrebnog ritual@hkarira u odnosu na strukturalnu

kompleksnost samoga drustva (Binford 1971).
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Problem u kulturno—povijesnom i procesnom pristjgishva‘anje drustva kao
zbira sistemskih datosti, a materijalne kulture kaefleksije toga“ (Kulenovi
2012:142). Postprocesualisti nude alternativu takwiavu i predlazu novi gm za
razumijevanje primjerice pogreba po kojem on pedg druStvenu realnost
(ideoloSku praksu) kojom su izrazeni stavovi i ediposti odréene skupine. Pogrebni
ritual ne promatraju kao direktan odraz cjelokupmraStvene prakse, ¥ekao stav
zajednice koja je oblikovana kroz zajetkiistav prema smrti. Te stavove nameaetko
tko posjeduje moi tko kao pojedinac, skupina ili cijeli sustav uhéfa vrijednosti te
implicira normiranje prema zaé@ma, ulogama i statusima o kojima mi preko

materijalnih dokaza ne mozemadairaiSta viSe osim da postoje.

U Hrvatskoj arheologiji, kao Sto smo i vidjeli navedenom primjeru, dominira
kulturno-povijesni interpretacijski okvir gdje ramta epistemoloskih postavki u
potpunosti nedostaje. U karaktersid kulturno-povijesnoj maniri spomenuti autori
polaze s induktivnih pozicija opisujuobrasce koje utavaju. Temeljni metodoloski
postupak je opisivanje koje za cilj ima predstagih je cjelokupnije moge, sliku
stakevalke kulture pa tako oddene opise naselja i karakter nastambi izvode iz
morfologije artefakata prodanih u njihovom uzem kontekstu koji sugeriraju ceeu
funkciju nekog dijela naselja ili same nastamberaKeer koji im se na taj g
pripisuje je spekulativan s vidljivom tendencijomsustavljivanja i stvaranja
ekonomskih kategorija naselja koje bi opet, gledansuvremene perspektive bile
odraz naSeg uvrijezenog vjerovanja 0 Zzivotu prgpexih zajednica. U kulturno-
povijesnom pristupu grob taler sluzi kao in&ica opieg opisa koja je obino
izdvojena iz svog konteksta u sferucega Sto zovemo kult (Kulen@v2012). Dobar
primjer za to je nalaz groba s posebnim karaktkasta prondenog na lokalitetu
Galovo koji je autorici Korneliji Minichreiter posfio kao dokaz u interpretaciji da je to

grob poglavice plemena ili wa.

Vazno je napomenuti da su spomenuti oblici ekolg3kekonomskog determinizma
prikazani kroz razvoj poljoprivrede u okviru stavatke kulture, takder prikazani u

maniri kulturno-povijesne paradigme.
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Interpretacija arheoloskih podataka nije neutralaedvosmislen postupak u kojem
podaci govore sami za sebe. Cilj ovoga rada jevapta, pokazati koliko odrdeni
teorijski okvir, unutar kojega se oldrgu podaci, odréuje smjer istrazivanja i na kraju

daje znaenje.

Kao Sto je i prikazano, svaka arheoloska paradignge zakljgke temelji na
druga&ijem prowavanju materijalne kulture. Problem nije u tome tétgest, nego Sto
nemamo svijest o tome kako pojedina paradigma pdioiturnu promjenu i kako
materijalna kultura funkcionira u tom okviru. Kultw-povijesna arheologija na
materijalnu kulturu gleda kao na odraz esencijalnogepromjenjivog identiteta,
procesna kao na izvantjelesni¢maprilagodbe okoliSu, a postprocesna kao na medij
komuniciranja odnosa u drusStvu u okviru kulturnakse (habitusa) koja je kao takva

znaenjski konstruirana.

Zbog toga ovaj rad zapmje uspostavom epistemolosSke baze i prikazom psttij
arheoloSke misli jer se samo tako moZe pokazato ks razkite paradigmatske
postavke (koje prati oddena metodologija) utjecale na donoSenje zakka kao Sto je
I ideja o p@etku druStvenog raslojavanja. Kroz razne teorip&espektive vidjeli smo
da druStveno raslojavanje prvo ovisi o tome kakalginiramo i na koje se nalaze pri
tome oslanjamo. Takier je prikazano da ga u raznim oblicima nalazim@vim

drustvima i odnosima koji podrazumijevaju bilo kakijelovanje prema van.

Na kraju mozemo @ da sama tema ,druStveno raslojavanje u ranomitries|
nema smisla jer smo vidjeli koliko je raslojavargéojevito“ i kako ne mozemo teda
pocinje odretenim izumom ili kao posljedica tega. Za pretpostaviti je da
populacijskim porastom odteno drustveno usustavljivanje na lokalnoj razintipje
imati smisla, ali da li tek tad mozemo govoriti pastoji odréena prevlast pojedinca
nad grupom? M@ koja je u kontekstu raslojavanja spomenuta, kvjge postojala i

postoji, isto kao onaj ili oni koji ju stvaraju itivaju njom stvarani, tj. priznaju.
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