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1. Einleitung

In der vorliegenden Arbeit wird der kroatisehetor August Senoa, bzw. deutsches
Lehngut in seinen Feuilleto@agrebuljethematisiert, die von 1866 bis 1880 verdffentlicht
wurden. Obwohl nicht mehr offiziell, Gbte die datite Sprache wahrend dieser Zeit noch
immer groRRen Einfluss auf die sprachliche SituatipBAagreb aus. Senoa hatte aber ein
besonderes Verhaltnis zur deutschen Sprache, umdhbler selbst deutscher Abstammung
war, nahm er eine sehr kritische Stellung zu Elagsreder deutschen und 6sterreichischen
Kultur in Zagreb. Das Ziel dieser Arbeit ist eszaigen, inwiefern sich die komplexe
sprachliche Realitat seiner Zeit in seinen Fewilistspiegelt. Bekannt ist es, dass das
deutsche Lehngut in der alten Zagreber Mundart ngréich ist, aber bei Senoa sieht die

Situation anders.

Im einleitenden Teil der Arbeit werden einfgéhere Forschungen zum Thema erwahnt,
sowie die Geschichte, bzw. die sprachliche SitmatiaZagreb im 19. Jahrhundert mit
Bezug auf die deutsche Sprache. Im zweiten Teitleredie wichtigsten theoretischen
Begriffe dargestellt, die das Thema betreffen: Spkantankt, Mehrsprachigkeit,
Kodechsel- und Lehnwortforschung. Im dritten Teild\Senoas Leben thematisiert, damit
erklart wird, warum er im Kontext der deutsch-krselten Sprachkontakte seiner Zeit
wichtig ist. In diesem Kapitel werden auch seineskgllungen zur deutschen Sprache mit
Beispielen aus dem Text erwahnt. Das vierte Kapieieht sich auf die Analyse des
Korpus und wird in zwei Teilen unterteilt: Kodewseterscheinungen und Lehnwdrter. Am

Ende befindet sich die Diskussion der analysieltaten und Schlussfolgerung.

1.1 Frihere Forschungen

Da aus historischen Grtinden der Einfluss datsthen Sprache auf das Kroatische
ziemlich grof3 war, gibt es auch verschiedene Forggén, die sich mit dem Thema des
deutsch-kroatischen Sprachkontakts beschaftigefrolgenden werde ich nur einige

erwdhnen.

Schon 1960 gibt Schneeweis in seiner Abatdeutschen Lehnworter im

Serbokroatischen in kulturgeschichtlicher Sielten ausfihrlichen Uberblick Giber das



deutsche Lehngut im Serbokroatischen, wobei dign@eismen nach Sachgruppen
geordnet sind. Da das Deutsche in hohem Mal3e adwestliche, bzw. das kajkavische
Gebiet Kroatiens beeinflusste, entstehen mehrdoei#®n zu diesem Thema, wie zum
Beispiel die von Piskore®Qeutsches Lehngut in der kajkavisch-kroatischenddurvon
Durdevec in Kroatier{1997), undsermanizmi u govorimaurdeve’ke Podraving2005).
Weiterhin beschéftigt sich Stebih Golub mit demtdelien Lehngut in der kajkavischen
MundartGermanizmi u kajkavskome knjizevnom jez#10), wahrend Novak in seiner
StudieViSejezinost i kolektivni identiteti iliraca : jeZne biografije Dragojle Jarnevj
Ljudevita Gaja i lvana Kukuljeva Sakcinskog§2012) die Sprachbiographien der
Mitglieder der lllyrischen Bewegung rekonstruiddte deutsche Sprache tbte auch grof3en
Einfluss auf die Mundart von Stadt Osijek aus, obMmter anderen Bedingungen als im
nordwestlichen Teil Kroatiens. Der Einfluss dereognnten Esseker Mundart wird von
Binder in seiner ArbeiNjema‘ke posdenice u hrvatskom govoru Osije§006) erforscht

und dargestellt.

Was die Agramer Mundart angeht, wird einedskriptiven Studien der Zagreber
kajkavischen Mundart\ Zagreb Kajkavian Dialedt1966), von Magner veroffentlicht, in
der er die vielen Besonderheiten des damals urbéaagreber Kajkavischen beschrieb. In
seiner Beschreibung von Zagreber Wortschatz, neiledégr Waorter ungarischer,
franzésischer und italienischer Herkunft, erwahrigkler (von etwa 1100 gelisteten) sogar
850 Worter deutscher Herkunft, die in einer segaraiste erwahnt werden, um zu zeigen,
wie groR der Einfluss des Deutschen auf die Zagrelmdart war. Sojat et al. (1998)
vergegenwartigten und erweiterten die BeschreilnlergZagreber Mundart in der
MonographieZagrebaki kaj:govor grada i prigradskih naseljan der sie auch die Zagreber
Stadtrandsiedlungen in der Deskription anschliefsovacki-Bernardi beschreibt das
deutsche Lehngut in der Zagreber Umgangssprach20ddahrhunderts iDeutsche
Lehnworter in der Stadtsprache von Zag(@B98). Weitherhin veréffentlicht Glovacki-
Bernardi auch der Worterbuch der deutschen LehmwirtZagreber MundarAgramer :
Rjernik njemakih posuenica u zagrehd&om govoru = Waorterbuch der deutschen
Lehnworter in der Stadtsprache von Zag(2013).



1.2 Geschichte - Einfluss der deutschen Sprache ag&greb

Seit Jahrhunderten war das wichtigste MerkihealZagreber Mundart genau die
Rezeption vieler Lehnwérter aus den Sprachen, eried Zagreb im Kontakt war. Zépi
erklart, dass schon im 15. Jahrhundert die ,st@Aigwesenheit und ununterbrochene
Zuwanderung fremder Bevolkerung in kroatische ®tadie wirtschaftlichen und
kulturellen Beziehungen zum deutschsprachigen Raesentlich verstéarkten (Z&p2002:
214). Das Jahr 1527, in dem der Habsburger Ferdihamter anderem auch kroatischer
Kdnig geworden war, ,markiete auch den Anfang efasten und dauernden Bindung
Kroatiens an Osterreich* (Z&p2002: 214). Die Beziehung zu ddabsburgern dauerte

ununterbrochen bis zum endgiltigen Zerfall der Mohig im Jahre 1918.

1901 beschreibt Dezélin seinem Werkz njemakoga Zagreba: prinos kulturnoj
povjesti Hrvatawie die Situation in Zagreb in friherem Jahrhundegsah. Obwohl die
Germanisierung (,germanstina®) seit je Zagreb umdatien stark beinflusste, besonders in
18. Jahrhundert verstarkte sich der deutsche Emfhoch mehr. Bis 1785 war Latein die
offizielle Sprache fir alle administrativen Tatigea, aber dann wird diese Rolle von der
deutschen Sprache Ubernommen (DéZ&01: 4). Jernej, Glovacki-Bernardi und Sujotdzi
betonen auch, dass das Deutsche damit auch ddisgesitliche Prestige bekam (Jernej,
Glovacki-Bernardi und Sujoldzi2012: 328):

Later, just as in the rest of Europe, in CroatiinLwas replaced by other languages,
which in that period had the status of sociallyspiggous idioms: in Croatia it was

German, while for example in Germany it was French.

Kroatisch wurde aber immer mehr zugunstenDiagschen, als auch des Ungarischen,
zurtckgedrangt. Wichtig zu erwdhnen in diesem Kxint auch die Zeit der lllyrischen
Bewegung, die der Zeit Senoas voranging. In de®éd83ahren begann die lllyrische
Bewegung und die Kroatische Nationale Wiedergefpimtatski narodni preporod), in der
sich, infolge der zunehmenden Germanisierung ungyiliésierung, eine Gruppe von
Intellektuellen fir die Schaffung der kroatischeartelardsprache und Férderung der
kroatischen Kultur einsetzte. Ausfuhrlich thematisiwurde diese Zeit der kroatischen
Geschichte in Kristian Novak#iSejeziénost i kolektivni identiteti iliraca : jeZne biografije
Dragojle Jarnew, Ljudevita Gaja i Ivana Kukulje¥a Sakcinskogé2012). Die Sprache

war ein notiges Instrument der Zentralisation, diasverschiedenen Vélker der Monarchie



vereinigen sollte. Diese Politik erwies sich am &mitht als widerstandsfahig, obwohl sie

tiefe Spuren in der kroatischen soziolingustischandschatft hinterliel3:

lako je Monarhija doduSe ponudila mozda prvi odrimedel viSejezine drzave, on
je bio osden na propast zato Sto je njezina centrékatistruktura mé znatno
oslabila poslije grdanske revolucije 1848. godine i poslije Nagodbe718@dine, i
to upravo zbog profiliranja multiettkog druStva te zbog danja nacionalizma
(Novak 2012: 23).

Novak betont in seiner Arbeit auch eine interessparadoxale Erscheinung. Gerade die
Authoren, die sich fur die Verwendung der kroatestisprache einsetzten, schrieben viele
ihrer Arbeiten auf Deutsch, was auch von Jerna).etrwahnt wird: ,At that time German
was the only way of communication among educategleethe leaders of the lllyrian
movement included, although they were exactly thesdighting for the purity of the
Croatian language*” (Jernej et al. 2012: 335).

Im Jahr 1850 begann die Zeit des Bachscheplatismus, genannt nach dem
Osterreichischen Minister Alexander von Bach, ueides Regierung dauerte bis zum Jahr
1859. Die Zeit dieser Regierung wurde durch stademtralismus und offene
Germanisierung gekennzeichnet: ,Crno doba absohatidoneslo je i Zagrebu novi procvat
germanstine” (Dezeali1l901: 57). Die deutsche Sprache wurde in alleen@iithen Diensten
eingefuhrt, wobei die Kroaten, die keine Deutscimteisse hatten, von diesen Stellen
entfernt wurden; spéater wurde Deutsch auch in demdschulen eingefuhrt: ,Budua se
to nekim Hrvatima &ni uz kosu, oni budu kao ljudi nelojalni odpustekao i oni, koji
zbilja ne znadijahu njendki. Mjesto njih nagrne tudji¥ad, sa svéetiri strane svijeta, vjesSta
ne bas stvari nego novom jeziku, a to je bilo doddazelic 1901: 57). Die vor Kurzem
stattfindende lllyrische Bewegung schien zu digssr als seien die Bemihungen umsonst

gewesen:

Veliki dio hrv. omladine, odgojivane sisteniid i osobitom paznjom Bachova
nastojanja, kao i pomnjivom radnjom tirolskih ku#tora, priljubi germanizam,
¢emu nije bas trebalo velikoga napora, da prodreadjgnstvo, posto je tek nedavno
probudjen duh narodni njos slabi korjen uhvatio kaikog stranog zivlja, te nejak

malaksao u novom pokretu njetka tendenciozne centralizacije (DezelP01: 62).



Nach dem Jahr 1860 verringerte sich allmahlichEdefluss der deutschen Sprache, aber es

war noch lange prasent in der Mundart der ZagrBiieger.

Die ,politische Bindung Kroatiens an Ostertgi@nwesentheit Gsterreichischer Offiziere
in der Militargrenze, ununterbrochene Zuwanderumg Blirgern mit verschiedenen
Berufen aus dem deutschen Sprachraum in kroatSigute” flihrten zu wesentlichen
soziolinguistischen Veranderungen in Kroatien (Z&§102: 215). Deutsch war die
bevorzugte Sprache der Adel, wahrend Kroatisctsgiache der Dienerschaft und der
niederen Gesellschaftsschichten blieb. Nach &@epr ,der Gebrauch der deutschen
Sprache in der zweiten Halfte des 18. im fast garife Jahrhundert war so verbreitet, dass
in Kroatien eine Art Bilingualialismus herrscht&epic 2002: 219). Obwohl sich mit der
Zeit der sprachliche und kulturelle Einfluss Ostéains, bzw. Wiens auf Kroatien
verringerte, blieb die deutsche Sprache noch |Zegedie Lingua franca der Monarchie.
Auch das bekannte Zitat von Hermann Hirt (1896lJtsdes Situation in Kroatien am Ende

19. Jahrhunderts dar:

In ganz Kroatien wird man kaum daran erinnert, aaas das deutsche Sprachgebiet
verlassen hat, steht es doch seit Jahrhunderten dgrin Einfluss der deutschen
Kultur; aber mit dem Betreten des bosnischen Bolefiadet man sich in Orient (in
Zepi 2002: 215).

2. Theorie

2.1 Sprachkontakt und Mehrsprachigkeit

Zept betont, dass sich die Menschheit seit je in Sgracteinschaften gliedert: ,Die
gemeinsame Sprache ist jene Bindung, die Mensalfenragste zusammenhalt und
gegenuber allen anderen Sprachgemeinschaftennfédisetbriickbare nationale und

nationalistische Schranken schafifepic 2002: 210). Weiterhin sagt er:

Aber auch die Sprachgemeinschaften sind gezwumgelkontakt mit anderen
Sprachgemeinschaften zu leben. Diese Kontakteveindiegend Konflikte, woflr
die dreitausendjahrige Geschichte der europaisghdisation, aber auch unsere

Gegenwart zahllose Beispiele liefern kénnen (Z€0i02: 210).



Riehl bietet eine breite Definiton des Begridin: ,Sprachkontakt ist immer da, wo
verschiedene Sprachen oder Varietaten einer Speadghmander treffen, entweder im Kopf
eines mehrsprachigen Sprechers oder in mehrspeacigippen{Riehl 2009: 12).
Weiterhin erklart Riehl, dass der Begiprachkontakhadfig in Abgrenzung gegeniber
dem BegriffMehrsprachigkeiverwendet wird: ,'Sprachkontakt' riickt die betedig
Sprachen ins Zentrum der Aufmerksamkeit, 'Mehrdpgkeit' dagegen die Eigenschaften
der Menschen, die diese Sprachen sprechen, odpp&ruin denen diese Sprachen
gesprochen werderiRiehl 2009: 11). Die zwei Begriffe sind aber erghwunden, weil die
Mehrsprachigkeit eigentlich den Sprachkontakt edinbg

Nach Weinreich (1976) wird die Mehrsprachiglaif folgende Weise definiert: ,Wenn
ein und dasselbe Individuum imstande ist, zwei odeinrere Sprachen abwechselnd zu
gebrauchen, wird er als zwei- oder mehrsprachigibbret* (in PiSkorec 1997: 17). So
kommt dann auch der Sprachkontakt zustande: ,Wemn ader mehrere Sprachen von ein-
und denselben Personen abwechselnd gebraucht werelkelen sie als miteinander in
Kontakt stehend bezeichnet” (Weinreich 1976, irk@&iéc 1997: 18).

Es wird zwischen mehreren Typen von Mehrspgkelit unterschieden. Els Oksar
(1980) definierdie individuelle Mehrsprachigkeitinktional: ,Mehrsprachigkeit (...) setzt
voraus, dass der Mehrsprachige in den meistent®itgsm ohne weiteres von der einen
Sprache zur anderen umschalten kann, wenn esisiitigrobei auch betont wird, dass die
Personen in einer der Sprachen, bzw. Koden mehnegti@ger eloquent sein kénnen (in
Riehl 2009: 60). Individuelle Mehrsprachigkeit kaauif verschiedene Weisen erworben
werden — ,ungesteuert durch die Umwelt und gestemetUnterricht” (Riehl 2009: 89).
Haufig werden aber die beiden Arten miteinander liiomert, wie es am Beispiel der
mehrsprachigen Situation im 19. Jahrhundert in &agu beobachten ist. Daneben erwahnt
Riehl auchinstitutionelle Mehrsprachigkeitvobei die Dienste der Verwaltung einer Stadt,
eines Bezirks oder eines Landes bzw. einer Orgammsi mehreren Sprachen geleistet
werden (Riehl 2009: 60). So wurde in Zagreb, wathiger Bachschen Regierung, Deutsch
als obligatorische Sprache im 6ffentlichen Diemsgeftihrt. Mit Bezug auf Zagreb ist
weiterhin diegesellschaftlich@derterritoriale Mehrsprachigkeitvichtig zu erwdhnen, die
sich im Allgemeinen auf Situationen, bei denenanfund demselben Territorium mehrere
Sprachen gesprochen werden, bezieht (Riehl 2009B&0der gesellschaftlichen
Mehrsprachigkeit differenziert man zwischen mehrddatertypen, wobei die Verhaltnisse

in Zagreb im 19. Jahrhundert zu der Kategorie dehrsprachigen Staaten mit



Territorialprinzip® gehdren wirden (Riehl 2009: 68pler (1998) erklart aber, dass
mehrsprachige Staaten nicht automatisch mehrsg@aéheénschen bedingen: ,Erst wenn
eine Sprachgruppe klein und geographisch, wirtslittaibder organisatorisch in einer
grof3eren eingebettet ist und deren Sprache nighBateiche umfasst, missen alle
Mitglieder mehrsprachig werden® (in Riehl 2009: 63p mussten die Kroaten, neben ihrer

Muttersprache auch andere Sprachen der Monarchexiisehen, vor allem das Deutsche.
2.2 Kodewechsel

Der BegriffCode-switchingoderKodewechseglist umstritten. Die Erscheinungen, bei
denen man in zwei Sprachen zwischen ganzen Phodse eilsdtzen wechselt, nennt man
Code-switching; wenn es sich aber um nur ein Wanidelt, gilt das nach einigen Autoren
auch als Beispiel des Kodewechsels, nach andesdtndehnung (Riehl 2009: 38). Wichtig
zu erwadhnen sind hier auch did-hoc-Entlehnungemlie morphologisch und syntaktisch in
die Nehmersprache integriert sind und nur bei eig&@nmecher oder wenigen anderen
vorkommen (Riehl 2009: 38).

Was die Motivationen angeht, unterscheidehRieviischen funktionalem und nicht-
funktionalem Code-switching; das erste wird vone&igfl Faktoren eingesetzt, wobei das
zweite psychologisch motiviert ist, bzw. ohne dieeskbsicht des Sprechers (Riehl 2009:
23-25). Novak und Piskorec betonen die KomplexigitAnalyse der Funktionen und

Motivationen, weil sie nicht unmittelbar empirisehganglich sind:

Mit anderen Worten, das Warum eines Kodewechskis der Regel nicht auf
Grund vorhandener Textdaten erschliessbar, in déndewechselerscheinungen
dokumentiert werden, sondern bedarf der Beriickgight) vieler sozio- und
psycholingustischer, d.h. den Interaktionskontesdtimmender Faktoren (Novak,
PiSkorec 2006: 55).

Andererseits versucht man bei der grammatischehr@®asing von Code-Switching
ofestzustellen, an welcher Stelle im Satz oder ihald einer Phrase man von einer Sprache
in die andere wechseln kann“ (Riehl 2009: 31). Rigtherscheidet zwischen dem
intersententiellen, dem Wechsel zwischen SatzeSatrgrenzen oder nach einem Teilsatz,
und intrasententiellen Code-switching: innerhateeiSatzeinheit (Riehl 2009: 31). Als eine
der wichtigsten Theorien, die sich mit der grams@iten Bestimmung von Code-switching
befassen, erwahnt Riehl dslaitrix Language Frame Mod€MLF) von Carol Myers
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Scotton und ihren Mitarbeitern (2002, 200B)ehl 2009: 31). Die Matrixsprache gibt ,den
morphosyntaktischen Rahmen fiir die Ausserung vbr,die Reihenfolge der Satzglieder
und der Morpheme (also welche '‘Grammatik' gebrawaidaf) und die andere Sprache wird
darin 'eingebettet'@mbedded languaye(Riehl 2009: 31).Die eingebettete Sprache kann
manchmal auch die sogenannten ,Inseln“ bilden, ldrigere Einheiten, die innerhalb der
Matrixsprache auftreten, wobei die zwei Sprachea Matrixrolle auch tauschen kénnen
(Riehl 2009: 32).

2.3 Entlehnungen und Lehnwortforschung

Da die Mehrsprachigkeit den Sprachkontakt hgiiso bedingt sie auch die Ubernahme

von Wortern aus einer Sprache in der andere:

Zur Ubernahme von Lehnwdrtern kann es nur bei g@stimmten kulturellen
Konstellationen kommen. Unbedingte VoraussetzungimsBilingualismus, der
weite Kreise der kulturell- und damit in der Regath sozial hochstehenden
Schichten des Volkes erfag&lovacki-Bernardi 1998: 107).

Die Sprecher werden dann der Ort des eigentlicipeacBkontakts. Da sie die Kenntnisse
mehrerer Sprachsysteme besitzen, ermdglichenesid/drteriibernahme aus einem
Sprachsystem in das andere: ,Lehnwdrter kommeniomur dann zustande, wenn ein
Sprecher an zwei verschiedenen Sprachsystemenipigrti, wobei bereits eine minimale

Partizipation ausreicht* (Glovacki-Bernardi 1998:7).

Der Wortschatz erweist sich dabei als am enesbn Entlehnungserscheinungen
betroffen: ,Theoretisch gibt es keine Teilsysteree Sprache, die gegen Interferenzen
unempfindlich waren, in der Praxis zeigt sich déxik als der Bereich, bei dem sie am
haufigsten vorkommen* (Glovacki Bernardi 1998: 1(@ikorec erklart, dass bei der
lexikalischen Beeinflussung die denotative FunkirmariVordergrund steht: ,Fir einen
Sprecher mit der Erstsprache X, der eine Spracivahfnimmt (hért oder lernt), sind die
lexikalischen Elemente der Sprache Y wegen ihrphaien Bezogenheit zur
aul3ersprachlichen Wirklichkeit am leichtesten Zassen und zu erlernen” (PiSkorec 1997:
27).Die Zahl der Entlehnungen im allgemeinen Sprachegetir einer mehrsprachigen
Gesellschaft hangt von mehreren Faktoren ab, \Bievom kommunikativen Verhalten,

d.h. von der Haufigkeit des Wechsels zwischen geachen, von den sozialen Netzwerken,
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d.h. von der Umgang mit den Sprechern der jeweiligprache oder auch vom Prestige der
jeweiligen Sprache (Riehl 2009: 32).

Da das nordwestliche Gebiet Kroatiens langeutger dem Einfluss der deutschen, bzw.
Osterreichischen Kultur stand, gibt es in der kss#&ien Sprache zahlreiche Germanismen.
Die Bezeichnungefsermanismuederdeutsches Lehnwovierden von den meisten
Autoren, die sich mit dem deutsch-kroatischen Spawtakt befassen, als ,alle deutschen
Worter, die direkt oder indirekt aus dem DeutschesrKroatische entlehnt wurden®
verstanden (Staji2006: 39). Die Begriffe werden noch weiter in whisdene Kategorien
unterteilt. Baht (1990) unterscheidet zwischen echten Germanischbenden direkt aus
dem Deutschen ins Kroatische entlehnten deutschinted, den Halbgermanismen, als
deutschen Wortern, die mittels einer anderen SprachKroatische entlehnt wurden, und
den Quasigermanismen, als Wortern, die das Deutscheiner anderen Sprache ins
Kroatische vermittelte (in St@ji2006: 39). Auf der anderen Seite macht Turk (194
Unterschied zwischen echten Germanismen, die dinekidem Deutschen ins Kroatische
Ubernommen wurden und die urspriinglich deutscheédsind, und unechten
Germanismen, die indirekte deutsche Entlehnungeh(g Stojt 2006: 39). Bei der
indirekten deutschen Entlehnungen unterscheid&bRig (2005) zwischen priméren und
sekundaren Entlehnungen. Die Worter, die das Deetaus dem Lateinischen entlehnt und
dann ins Kroatische vermittelte, sind nach diesarnoAals primare Germanismen und

sekundare Latinismen zu verstehen (in 8t2{106: 39).

Was den Status deutscher Lehnworter im Krolagis nach Stajiangeht, gibt es mehrere
Kriterien, wobei die oben erwahnte Unterteilung Zkinterium der wahren Herkunft der
Germanismen gehort (Stoj2006: 39). Ein weiteres Kriterium ist auch der @ra
Intergriertheit des Wortes im Sprachsystem der Nkprache, nach dem die Lehnworter
in ,Wort aus einer fremden Sprache*, ,Fremdworgéssimiliertes Lehnwort* und
~eingeburgertes Lehnwort” unterteilt werden (Unedring nach dem kroatischen
Sprachratgebdtrvatski jezini savjetnik1999, in Stoj 2006: 39). Weiterhin erwahnt Stoji
noch die Zeit der Entlehnung, wobei zu bemerkerdess dién altester Zeit entlehnten
Worter als eingeburgerte Lehnworter verstanden &rerldei denen deutsche Herkunft nicht
mehr zu erkennen ist (St6j2006: 40). Als letztes Kriteriumles Status deutscher
Lehnworter im Kroatischen nennt Stoflas Verhaltniss zur Standardsprache, bei dem das
wichtigste Merkmal die Funktionalitat ist, bzw. dieage ob efir die deutsche Entlehnung

in kroatischer Standardprache keinen guten odekajaen Erszatz gibt (Stoj2006: 43).
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Was die Lehnwortforschung angeht, ist inr Geggnd ,die Teilmenge aller
lexikalischen Einheiten eines Sprachsystems Xddreh die Teilnahme dieses Systems X
an einem Sprachkontakt mit einem Sprachsystem tgtarden ist” (PiSkorec 1997: 28).
Kroatisch wird in diesem Kontext als Empfangerspeacerstanden: ,Das Sprachsystem X,
dessen Elemente auf ihre Adaption hin untersuchdeve wird alEmpfangersprache
bezeichnet(PiSkorec 1997: 29). Im Zusammenhang damit wirdtBeguals Quellensprache
aufgefasst: ,Das Sprachsystem Y, dessen Elemeststan den zum Sprachsystem X
zugeordneten Sprachverwendungen vorkamen, um ti@madzial sanktioniert und ins
Sprachsystem X integriert zu werden, nennt marQdiellensprache(PisSkorec 1997: 29).
Die entlehnten Einheiten in der EmpfangerspracheleveReplikengenannt, und als
Modellebezeichnet man die Elemente der Quellensprache&gedieendet wurden, bevor sie
als Repliken in der Empfangersprache auftauchedkgkrec 1997: 29). Traditionell werden
die Repliken mit dem Oberbegrifehngutbezeichnet (PiSkorec 1997: 29). Mit Bezug auf
die denotativen Bedeutungen von Modellen und Replikird zwischen zwei Beziehungen
unterschiederBedeutungséhnlichkeitnd Bedeutungsveranderungobei im ersten Fall die
Bedeutungen von Modell und Replik einander sehliétsind (PiSkorec 1997: 33). Im Fall
der Bedeutungsveranderung sind die BedeutungenumuiTeil &hnlich und die Bedeutung
des Modells unterzieht sich beim Entlehnungsproeess ,Verdnderung“ (PiSkorec 1997:
33). Bei der Bedeutungveranderung wird weiterhitetgthieden zwischen der
Bedeutungsverengerunigei der die Bedeutung der Replik weniger Dencaégelie des
Modells umfasst, und d&edeutungserweiterungei der die Bedeutung der Replik mehr

Denotate als die des Modells umfasst (PiSkorec 13®)7
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3. Senoa im Kontext der deutsch-kroatischen Kontalet

3.1 Senoas Leben

August Senoa wurde 1838 in Zagreb geborereneuch 1881 starb. Er war
Schriftsteller, Kritiker, Dramaturg. Heute ist ds der Vater des kroatischen Romans
bekannt. Neben seiner literarischen Errungensahé&teauch sein Engagement fur die

kroatische Sprache und fur die Selbstandigkeit #@oa zu erwahnen.

Seine Mutter war eine Slowakin aus Budapesdtsein Vater, Alois Schonoa, war ein
Deutscher aus Tschechien, der als bischoflichedKonin Zagreb angestellt war. Milan
Senoa erklart, dass sein GroRvater, d.h. Augusigeviater, Kroatisch tiberhaupt nicht
sprach und nur ein wenig verstand, und deshalbevamtihm immer auf Deutsch
gesprochen (Senoa, M. 1933: 20). Als August SenbgJahre alt war, verlor er seine
Mutter, und blieb nur mit seinem deutschsprachigater. Da die Schulsprache zu dieser
Zeit Kroatisch war, musste Alois einen kroatischehrer flr den kleinen August einstellen
(Senoa, M. 1933: 26). Alois war aber mit den kisetten Schulen nicht zufrieden, und er
entschloss sich, August nach Pécs zur Schule zckseh

Skole su, kako rekoh, bile hrvatske, a to je djeakalo, pa odI&i, dace sina dati u
cistercitski zavod u Pecs, a imao ga je onamo dadwekak pokojne majke moga oca
Edelbeck, za koga znam, da je bio austrijski Kizedpmeister pa da je umro u
Lawowu 1854. godine (Senoa, M. 1933: 27).

Im néachsten Jahr, 1851, wird Neoabsolutismus langsaler Monarchie eingefthrt, und
Alois holt seinen Sohn zuriick nach Zagreb: ,Majljed vidio, dae u Zagreb d@

njemake srednje Skole, da je minulo doba separakistiteznja hrvatskih, pa je sina uzeo iz
Pecsa, upisao ga u zagrékagornjogradsku gimnaziju, dakako onda jedino eistace

tu biti odgojen u drzavnom duhu (Senoa, M. 1933: 28gust hatte aber im Gymnasium
viele kroatische Lehrer, die den kroatischen Pagritus ermutigten, wie zum Beispiel
Adolfo Veber Tkakevi¢, Antun Mazurard, Matija Mest, usw. (Senoa, M. 1933: 28).
Darlber hinaus, als August noch das Gymnasium hesuengagierte ihn Ljudevit Gaj, der
Hauptvertreter des lllyrismus, als Lehrer fiir saiS®hn Velimir (Senoa, M. 1933: 33).
Milan Senoa beschreibt, dass August mit seinemr\feitefig heftige Debatten fiihrte, die

meistens auf die gleiche Weise endeten, weil sleisiihren politischen Einstellungen nicht
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einig waren: ,Moj je otac stao govoriti o0 gener®askievéu, o pjesniku Mickiewiczu, o
Smetani i o Glinki, o Garibaldiju, Lamartinu i Gagtu; onda se bjeloglavi starac razesti pa
izvali: 'Du warst und bist ein Panslawist!™ (Sentva 1933: 24).

Nach dem Schulabschluss interessierte sicjudge Senoa fiir den diplomatischen
Dienst, und obwohl er die Aufnahmeprifung sehrtggtand und in finf Sprachen
(Deutsch, Italienisch, Franzdsisch, Ungarisch unoblsch) gleichermal3en kompetent war,
hat er die Stelle nicht bekommen. Angeblich war@ernd dafir, dass er schon zu dieser
Zeit ein prononcierter Panslawist war (Senoa, M3L38). Im Jahr 1858 ging August
Senoa nach Wien, um Medizin zu studieren, aber\edieR er das Medizinstudium.
Mithilfe des Stipendiums des Bischofs Strossmaymey gr 1859 nach Prag, um
Rechtswissenschaft zu studieren. Im Jahr 1862 eag&nach Wien um und arbeitete als
Redakteur der ,Slawischen Blatter®. Wahrend semafenthalts in Wien pflegte er
Kontakte mit Kroaten, Serben und Slowenen (,imalssaki od njih svoje drustvo ali su
ipak bili slozni*) und war auch der Leiter vieleekéammlungen, an denen

antizentralistische Reden gehalten werden (Senoa9B8B: 45).

Im Jahr 1866 kamen die Wanderjahre Senoasida:EKad je ostavljao g. 1866. Be
pisao je grof Belcredi vrhovnom policajmajstru ugéeb, neka pripazi na tog mladog
zurnalistu, koji je 'ein in politischer und natidmaBeziehung Uberspannter junger Mann',
dalje veli za nj, da je 'ein riihriger UltraslavgSenoa, M. 1933: 45). Er arbeitete als Notar
beim Zagreber Stadtrat und 1873 wurde er ZagrebeatSr. Zudem leitete er auch das
Staatstheater in Zagreb und Ubersetzte SchriftstiinskKroatische, vor allem aus dem
Englischen, Franzdsischen und Deutschen. Als eaitSewurde, befasste er sich beachtlich
mit der kulturellen Entwicklung seiner Stadt, wobeidie Germanisierung als den gréf3ten
Feind ansah: ,,On je svojski gledao da izlijgagreb od ostataka germanige i
centralistéke bolesti, a ta se bolest odrzala joS uvijek |pagreba sedamdesetih godina*“
(Senoa, M. 1933: 90). Bekannt war er fur seine tegaEinstellungen gegeniiber
Zagreber Jugend, die die deutsche Sprache im Plbest oft verwendete: ,Kad je moj otac
stupio u dvoranu, tako pripovjeda moja majka, obieresku mladez neki strah, jer je
mladez onoga vremena govorila redovno njgknehrvatskom makaronstinom, a poznato je

bilo, kakav je tome protivnik bio moj otac* (Send4, 1933: 51).
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3.2 Senoas Einstellungen zur deutschen Sprache

Milan Senoa erzahlt, dassobwohl sein Vater schon im jungen Alter negative
Einstellungen zu Osterreich hatteer auch manchmal Gedichte auf Deutsch schrieb:
»Kakogod je moj otac bio \leza mlade dobi protivnik Austrije, ipak je 'in caraearitatis'
pjevao i njemaki, pa je imao posebnu zeleno uvezanu biljeZznidgju je kadikad
zapisivao njem&ku pjesmicu”, wobei ein Manuskript mit dem Tiieés Sangers Eigen,
Quartetto. Gedicht von August Schonoa. Gesang vanzRKreuz, zu dem 21. Juni 1857
aufbewahrt wurde (Senoa, M. 1933: 38). Bemerkertsatees, dass Senoa in diesem
Beispiel seinen Nachnamen mit deutscher Orthogeagttirieb. Milan Senoa fiigt noch
hinzu, dass sein Vater spater bereute, die GedalitBeutsch geschrieben zu haben: ,U

kasnijim godinama pozalio je moj otac, $to je njsknajevao” (Senoa, M. 1933: 38-9).
Barac meint, dass Senoa eigentlich nicht @isd-des deutschen Volkes zu verstehen ist:

Kad je govor o Senoinom odnosu prema nijemstvbatreti, da Senoa nije nikad
bio naelan neprijatelj Nijemaca kao naroda. Pokazujgegaova obrazovanost, a i
njegovo pisanje. lako je znao viSe jezika, poimeweslavenske, ipak je svojucop

i knjizevnu kulturu izgradio na osnovu njetkén vrela“ (Barac 1951: 190).

Er erklart, dass Senoas Bildung in hohem MaRe eufldutschen Sprache und Kultur
beruht: Senoas Schul- und Studienjahren waren zdften Teil von deutscher Sprache
gepragt und die verfuigbare Fachliteratur war zseati@eit auch vor allem auf Deutsch
(Barac 1951: 190). Obwohl Senoa ein erbitterter®@eger Germanisierung war, denkt
Barac, dass er trotzdem seine Objektivitat nichlove,Boreci se protiv germanizacije kao
posljedice nastojanja za ekonomskim i p&kitm podvrgavanjem nasih krajeva, on je ipak
bez uvijanja i s uvjerenjem prikazivao pozitivnkdeine njemé&koga naroda“ (Barac 1951:
202). Im Allgemeinen ist Barac der Meinung, dagswdirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und politischen Beziehungen dieser Zeit die Grupellir Senoas Antagonismus gegeniiber
der deutschen Sprache und Kultur bildeten: ,Njegov&ljenje o Nijemcima, kako ga je
izrazio u 'Diogenesu’, nije prema tome plod lektir@ v& mu izvor mora biti dublji. Treba
ga traziti u prvome redu u ekonomskim, drustvenpulitickim zbivanjima njegova
vremena“ (Barac 1951: 190).

Senoas Verhéaltniss zu deutscher Sprache wild won Skreb thematisiert. Uber die

deutsche Sprache in Sen@agyrebulje schrieb Skreb: ,V&nam ovaj opsirno prigeni
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odlomak jasno pokazuje, kakve dsjge u Senoi polatuje njemaka rijeg, kad je on

priopéuje i u kakvom kontekstu. Prijezir, poruga, mrZz@su osjéaji, koji navode Senou,
da u svoj hrvatski tekst stavi njesska rijec* (Skreb 1952: 131). Skreb fand nur ein Beispiel
in einem Text ifPozor(1861), wo Senoa deutsches Wort ohne negativecAbgerwendet
hat: ,Sve ostale njendke rijeci i recenice usSle su u hrvatski tekst kao simélalizraz

opasne neprijateljske stvarnosti, strasne prijetlgeenstvu i hrvatstvu, kao znak krékog
mata, koji visi nad slavenskim narodima* (Skreb 19528). Skreb hebt den Unterschied in
Senoas Einstellungen gegeniiber deutscher SpradraearSprachen anderer Vélker hervor
(Skreb 1952: 143). Obwohl es mehrere Volker gak,zuB. die Italiener oder die Ungarn,
die die kroatische Sprache und Kultur auch bedmptenoa empfand die Germanisierung
als grof3te Gefahr:

Ako dakle Senoa zna, da svi ti narodi ugrozavajtiamaini kulturni razvitak
hrvatskoga naroda, a ipak prema njékegrijeci zauzima posve poseban stav, to
mora da je njentku drZavnu, nacionalnu i kulturnu ekspanziju draagvetom
opasnodu za razvitak hrvatske nacionalnosti i hrvatskaaradne kulture — iako
nam on sam to izfito ne kaze (Skreb 1952: 146).

Seine kritische Einstellungen zur deutschera&pe und Politik der Monarchie kommen
in Zagrebuljesehr oft zum Ausdruck. In fast jedem Text wird @Giermanisierung mehr oder
weniger thematisiert. Schon am Anfang des ersteiil€®ns erwahnt Senoa das Deutsche
im negativen Kontext, und zwar im Syntagma ¢ufsa Germanija“ (Senoa, A. 1964: 337).
Im zweiten TextZagrebuljel, 2.) spricht er unter anderem auch tber die Sxen, die
Kroaten und die sozialen Ungleichheiten: ,Svijeli da nema socijalnih razlika nie nama
i Nijemcima, svijet bi to dakako Zelio, jer njetkaSpisbirgeri goje samo svoju trbusinu, te
se zakapaju za Ziva u svoje mrtvo saeénoa, A. 1964: 342-3). In diesem Feuilleton
diskutiert er weiterhin, wie das kroatische Volkmar von der jeweiligen Regierung
unterdrickt ist,Dok nas ne bje postigao germanski blagoslov, dlega je seljacima
plemicka batina; otkad je blagoslov Bachov na nas neenfigvalio, stizao je muzeke naSe
birokraticki blagoslov, a sad — i jedno i drugo“ (Senoa, 864: 344). Oft beriihrt er als
Thema die Bachsche Regierung, wie zum Beispiel:g@Z@tuzno Bachovo doba bijase
tuzna svetkovina 29.srpnja jedina uspomena mirddita.Cudah sesesto da nije Bach tu
uspomenu, te zadusnice zabranio. Nasilje njegoatZa prekoréiti i prag hrama bozjega“
(Senoa, A. 1964: 386-7), odeBilo je to za vrijeme bahovanja, kad je jedna gmdkao i

druga, tj. crna bila“ (Senoa, A. 1964: 398), alshaironisch ,za blazeno vrijeme Bacha*



17

(Senoa, A. 1964: 388). Wiener Zentralismus komneham negativen Kontext vor: ,Ne
ima zacijelo drzovitijeg stvora i kukavnijeg stvard b&kog centralistikog piskara*
(Senoa, A. 1964: 355).

Senoa versuchte oft seine Leserlnnen zu ibgere dass das deutsche gesellschaftliche
und kulturelle Leben nicht besser als das Kroaéisgar, wobei er auch tber die kroatischen
Bauern, im Unterschied zu den gegenwartigen Zagi@iegern, immer im positiven
Kontext schrieb: ,Selo je otmo krpano i dosta resto, a seljaci i seljakinje, kad ih gledas u
bijelom, crveno ili modro protkanom i cvgem iSaranom odijelwisti su, bijeli, mnogo
gistiji nego svojom civilizacijom velehvaljeni pufemaski“ (Senoa, A. 1964: 397).

Ziemlich oft Gbt er Kritik an Zagreberinnen undehiGewohnheit, statt des Kroatischen
Deutsch zu sprechen: ,Eno ti milih zvukova gospen@mije s presvijetlih i poglavitih
ustiju na SetaliStu. Stari toranj Bele 1V dakakm&iglavom, pa pita: 'Zar se u toj zemlji
joSte bahato bahuje?™ (Senoa, A. 1964: 368XdgrebuljelV, 4. vergleicht Senoa die
Germanisierung in Zagreb mit der romischen Belaggron Karthago. Er kritisiert die
Zagreberlnnen, weil sie sich, seiner Meinung nadht heimatliebend benehmen und die
kroatische Sprache vernachlassigen. ,Da imam gt vi&@agrebu, odredio bih: prvo, kao
crnaki kralj Zulua Cetevajo u svojoj zemlji, da se ugZebu nijedan muskarac prije
cetrdeset godine oZeniti ne smije, i to sve donlesi@ njendukajuce Zagrepkinje ne
poloZe rigorozum iz hrvatskoga jezika; (...)* (SapA. 1964: 480). lZagrebuljelV, 5.
macht er die Zagreberinnen zum Thema. Er denks, siassich nur dann patriotisch
benehmen, wenn es modisch ist, oder aus andereohien Motiven. ,Patriotizam
Zagrepkinje jesesto modagesto nuzdasesto proplamsaj naravi, kadsto koketerija“ (Senoa,
A. 1964: 481).

Mit Bezug auf die deutsche Sprache in Zagrabhther auch das Theaterleben zum
Thema:;, Dok se po naSem pozoristu kopitala njeékelakrdija, dok su se masni kupleti u
beskom narje&ju orili po kazalistu, umirao je Lisinski od gladiSenoa, A. 1964: 455).
Senoa erwahnt auch das Jahr 1860, in dem die tentSchauspieler aus dem Zagreber
Theater mit heftigen Demonstrationen vertriebendsar ,Od onoga vremena germanska
vila nije pustila '‘bedastoga’ Hrvata iz svog ggudok ju godine 1860. 'divljaci' hrvatski
gnjilimi jabukami i jaji, uprkos gorkim suzam c. golicajnog povjerenika, neterase

definitivno s naSega pozorista“ (Senoa, A. 1964t)45
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4. Analyse

In diesem Teil der Arbeit wird die Kodewechsel- uhd Lehnworteranalyse dargelegt.
Als Korpus diente die Serie der Feuilletons von #stdSenoa hame@agrebulje die von
1866 bis 1880 in ,Pozor” und ,Vijenac” erschien&nese Artikel werden fur die
sprachliche Analyse gewahlt, weil sie Senoas ge§eitye soziokulturelle Umgebung
thematisieren und weil sie nur in geringem Mal3gdikal geschrieben werden. Die
Kodewechselerscheinugen werden nur einer gramntiatikan Analyse unterzogen. Auf
die Anwendung der funktionalen Analyse des Kodewelshwird in dieser Arbeit
verzichtet, denn die Berlcksichtigung aller somiod psycholingustischen Faktoren ist auf
Grund dieser Textdaten nicht moglich. Am Ende sindh die Ad-hoc-Entlehnungen aus

dem Korpus verzeichnet.

Der zweite Teil des Kapitels handelt von deluen Lehnwortern idagrebulje Bei dem
deutschen Lehngut wird auf Grund der Daten ausKIjechik stranih rijefi (1982), Ant i
Goldstein:Rjecnik stranih rijei (1999), Matasov, Jojic, et al.:Hrvatski enciklopedijski
riecnik (2002) und SchneeweiBie deutschen Lehnwdorter im Serbokroatischen in
kulturgeschichtlicher SichtL960) zwischen indirekten und direkten Entlehramg
unterschieden, wobei sich das Glossar der ,echlteatschen Entlehnungen am Ende des
Kapitels befindet.

4.1 Kodewechsel irZzagrebulje

In dieser Auflage des Buches (Senoa, Augesi¢,JSlavko.Dopisi iz Praga ; Razfii
clanci ; Feljtoni ; Zagrebulje ; Rasprayd.964) ist die Sprache nicht modernisiert, d.b. di
originale Sprache Senoas wird beibehalten, wahden&echtschreibung aktualisiert wird.
Jezt schreibt in den Anmerkungen: ,Dok je u Binozinkiuglijevu izdanju jezik
moderniziran, ova je knjiga pritena po istim principima kao i ostali svesci ovagdanja
Senoinih djela te, prema tome, zadrzava originalaorov jezik, a modernizira samo
pravopis* (Je#i in Senoa, A. 1964: 639). Wegen der ModernisiemgrgRechtschreibung
sind fast alle deutschen Wérter im Buch, bzw. Belspdes Kodewechsels und Ad-hoc-

Entlehnungen, im Kursivdruck zu finden.
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In diesem Kapitel werden alle Kodewechselegsumgen irZagrebuljedargestellt, und
in drei Gruppen unterteilt: intrasententielle, nsententielle und letzlich die Ad-hoc-
Entlehnungen.

1. innerhalb des Satzes (intrasententiell):

(Bsp 1) ,-Eine Schwenkungarechts pa ondan die Flanke i svece pikate rastjerati”
(Senoa, A. 1964: 361).

In diesem Beispiel werden ein Substantiv, ein Abdverd eine
Prapositionalgruppe, die als Lokalbestimmungenieneg, in den kroatischen Satz
eingebettet.

(Bsp 2) ,Da,Kuss' die HandBa3 mi dde ta rij& na nidan{Senoa, A. 1964: 370).

In diesem Beispiel geht es um eine feste Wenduegnainem Nominalsatz
auftritt.

(Bsp 3) ,Nas3 je profesor predavaon dem absoluten Igje apsolutnom ,Ja“)* (Senoa, A.
1964: 388).

Hier fungiert die Prapositionalgruppe als Datividbje

(Bsp 4) ,Barun Hartl, ngelnik glavnog grada Hrvatske, dade n&gst svojoj zeni tiskati u
ono doba knjizicu nevaljanih stihova, te je tu dikréirvate ‘Invaliden ohne Herz
und Sinn™ (Senoa, A. 1964: 455).

Dies ist das einzige Beispiel des Kodewechselsirdd&uch nicht kurziv gedruckt
wird, wahrscheinlich weil es schon im Original rAnfihrungszeichen auftritt. Die

Substantivgruppe fungiert als Dativobjekt.

2. zwischen Satzen - intersententiell, bzw. an@atzen:

(Bsp 5) .,(O duSevnoj — sit venia verbo — zabavimgdspodiica n€u govoriti — ta Karal
drzi Fremdenblati Kikeriki.) Mein Herz, was willst du noch meh¢(Senoa, A.
1964: 371)?

(Bsp 6) ,Gut gebrillt! Isten éltesse(Senoa, A. 1964: 375)!

In diesem Beispiel ist der Kodewechsel ins Deutsatseauch ins Ungarische zu
sehen, wobei die beiden Wendungen ironisch vervieneeen.

(Bsp 7) ,Onuda vrve naSe krasotice, pa se vjezkegu natraznjéki borioci
.samostalnosti* hrvatske, u germanskom jeziku.

- Ah, der Arme! Ins Herz getroffer!Sage jedna vila drugoj.
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- Und gerade Stephan! Ich bin heute sehr afficieodgovori druga“ (Senoa, A.
1964: 362).

(Bsp 8) Wem Gott ein Amt gibt, dem gibt er auch Verstangli Svaba, i siiéi
zagrebaki tako vele; oni vam umuju ovako: ‘Ja sam gosposisk dakle i sam
gospodin, pa kad sam gospodin, moram i gospodsjetiitj. peeni pili¢i moraju
mi letiti u zube™ (Senoa, A. 1964: 365).

(Bsp 9) ,Ili idi u TuSkanec. Evo ti savjetnika saogpm obitelji — hrvatskog dostojanstvenika
sa hrvatskom obitelji.

- Vlatko, so sei doch ruhig- ¢e majka njezno te.

- Vlatko! Hast du Mama nicht geh&t opet stroze otac.

- Mutter, die Milka gibt keine Ruhe! odvrati mali Hrvat.

- Schreckliche KindéfTina, zakaj ne pazis na djecu” (Senoa, A. 1968-8)?
(Bsp 10) ,-Aber, das ist schrecklich, was dédmant fur G'schichten macht

- Sie mussen ihn kriegen!

- Vraga dobiju! — ustane jedan pa se sretne satl@pn koja je onoj Poljakinji
nalicila.

- Kiiss' die Hand, Frailh

- Guten Abend! Wo waren Sie- nato ljepotica.

- Hier! Der Udmant hat schon wieder zwei Menschen umgebracht!
- Ah —terrible* (Senoa, A. 1964: 370)!

(Bsp 11) L£uo sam vam za nekog kotarskog suca koji se pricgva&ci presvijetloga
domorodnoga Zupana pokloni gafx - Kuss' die Hand, Herr Obergespattenoa,
A. 1964: 370)!

(Bsp 12) ,Najedno se otvore vrata lozi, unutra stupi, a po englesligveni, Mylord Yes, te
zazubori: ‘Wie befinden sich, Gnadigésenoa, A. 1964: 370)?

(Bsp 13) ,—Wird sie durchdringe® — zapita pristari gospodin Samija, zahvativ przzu
svoje omasne tabakire.

- Ein Engel!— odgovori ushieni Sami* (Senoa, A. 1964: 417).
(Bsp 14) ,Zvonce zazvoni.
— Fertig! — zaviknu inspicijent iza kulisa® (Senoa, A. 19847).

(Bsp 15) ,Njeka krasotica purdara, ali prazna srca, vrati mu stihove sa natpigdter
schitzt vor Torheit nichi(Senoa, A. 1964: 402).
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(Bsp 16) ,MisljaSe o sebi da je dobitnik svega kiaga spola, kao njekad glasoviti hajduk
Zampa,; najmilija mu bijaSe arija iz spomenute opere

Wenn ein Madchen mir gefallt,
Da nutzt kein Widerstreb&fSenoa, A. 1964: 401).

Dieses Beispiel enthélt ein Zitat aus der Gpempa oder Die Marmorbrawon
Ferdinand Hérold.
(Bsp 17) ,,(...)Svijet gospodo moja, koji je gospodi od vrhovnoga sudaajoj germanski-

birokraticnoj uznesenosti podviknu&eid umschlungen, Millionennaj isti Svijet
se prometnu nd@aronom, te nije izaSao na Kralje\@®enoa, A. 1964: 394).

In diesem Beispiel des Kodewechsels ist die Bedheguties eingebetten deutschen
Satzes doppelsinnig. Mit dem Begi@fijetweist Senoa auf dsterreichfreundliche
kroatische Partei: ,(...) 'Svijet’; tako se zvagar Narodnosamostalne stranke koja
je bila austrofilska“ (Jeziin Senoa, A. 1964: 640). So kénnte als metonynaisch
Personifikation des BegriffSvijetauch dieser Satz ein Beispiel der direkten Rede
sein. ,Seid umschlungen, Millionen!* ist aber awh Vers aus der berihmten
GedichteFriedrich SchillerdAn die Freud€1785), die spater unter anderem von
Ludwig van Beethoven in sein@r Sinfonievertont und im Jahre 1824 uraufgefuhrt
wurde. Deswegen bezieht sich das Beispiel aucdiaudeutsche Gedichte, wobei
es dann in diesem Fall nur als Zitat dient.

Die Personen idagrebuljefihren Gesprache auf Deutsch, was man nach denxMat
Language Frame Model (MLF) auch als deutsche ,iridszeichnen kénnte (Riehl 2009:
32). Obwohl es kein Nachweis gibt davon, inwiefesrhier um die ungekuinstelte
Wiedergabe der tatséchlichen Gesprache geht, haaSich hochstwahrscheinlich von
echten Personen aus seiner Umgebung inspiriersenadm haufigsten sind die Beispiele

des Kodewechsels zwischen ganzen Satzen bei deleYyabe der direkten Rede.

3. Ad-hoc-Entlehnungen

Als Ad-hoc-Entlehnungen werden in dieser Arbig@ Entlehnungen verstanden, die in
der deutschen Orthographie geschrieben sind, atgrtlogisch und syntaktisch in das
Kroatische integriert sind. Ublicherweise kommesrsiir bei einem Sprecher oder wenigen
anderen vor, aber wahrscheinlich waren einige veseth Beispielen auch mehr verbreitet,
bzw. von einem breiteren Kreis der Zagreber Buggsprochen.
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(Bsp 18) ,Nas povoz nije dakako jurio kao kakowkbge a mi, in&e krvca na juris,
poznasmo Sto ziaFestina lenteili, kako njemaka pjesma od rig@ do rijeci
kaze: Oj polagano, oj polagano, da vas 'domobrah@tandwehj slijediti moze*
(Senoa, A. 1964: 343).

(Bsp 19) ,Poznajem varathrerekoji nikad u Skolu zavirili nisu, pa ipak obnaS@wnu
¢ast; poznajem jurasore koji su izdedatinske Skole sa tien redom iz svega
otpravljeni bili; (...)*(Senoa, A. 1964: 366).

(Bsp 20) ,— E! — rée taj gospodin — e! Kakav manever, kakindnadelgewehrio nije
krivo. Benedek je m#arski domorodac, pak su ga zato ostavili Svabgeatila”
(Senoa, A. 1964: 375)!

(Bsp 21) ‘Bundovavojska stoji kraj FrankfurtdBundje vet dozvolio novce za tdenje
svoje stolice -Bundovavojskace Frankfurt junéki... do vraga! Bas dte telegram

da su Prusi zaposjeli Frankfurt* (Senoa, A. 19647)3
(Bsp 22) ,Romantike ima dan-danaslmhbibliothekah (Senoa, A. 1964: 407).

(Bsp 23) ,Samo se u Dugoj ulici sreo Child HaraddZampom, nu ovaj viknu s daleka: —

Servusimam posla, treba mi rukavica — i zamakne ¢éadti (Senoa, A. 1964: 416).

(Bsp 24) ,Taj se je goso hadao oddamskoga ministarstva d& ga baSektionschefom

imenovati, ali se je prevario (...)* (Senoa, A. 49846).

(Bsp 25) ,1zobrazaj njegova lica — izobrazaj nec&aldung— htio je valjda ré&: 'Ti glupi

literati opet nemaju poslal(Senoa, A. 1964: 484).

(Bsp 26) ,,(...) ima i ljudi koji s velike strane spagd u onaj veliki ceh slobodnjakada koji
hrvatski radi perom, grlom, guslami, kistom dlijgtouo@e u ceh 'pernatih
Zivotinja' (Federvieh, kako nas je neki gospodin izvolio okrstigBenoa, A. 1964:
497).

Vorhanden sind auch Namen der Zeitungen, Blicharladder:

(Bsp 27) ,,O duSevnoj — sit venia verbo — zabavimg®spodti¢a ne&u govoriti — ta Karal
drzi Fremdenblati Kikeriki“ (Senoa, A. 1964: 371).
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(Bsp 28) ,Ali ga ubrzo uhitiSe Austrijanci, i nagarga crnozuto, n&ise gawiener
Freiwilligen-MarscH A sad? — Sad negdje siromaski Sakni u penziji u kakvoj
austrijskoj oruznici“ (Senoa, A. 1964: 372).

(Bsp 29) ,,Na desnoj stratiitao je neki gospodiBeilage zur Allgeimeinersvaki dan u isti

sat, da, u istkasak mogao si ga opazitAigemeinericorti(Senoa, A. 1964: 399).

(Bsp 30) ,Pentala je francuski, svirala po glasedkolske komade, ¢ala je svaki dan pola
sveska Dumasa, a uzivala je Hein@&mas Buch der Liedemila je Hrvatica, ali nije
znala da je Hrvatica* (Senoa, A. 1964: 408).

(Bsp 31) ,(...) p&e svakome bi dao po jednog Zandara koji Lcede ima Badekera, da
vidite, da gledate, da strepite pred genijem nakmgige vodio kist Raffaela, dlijeto
Michelangela, koj je savio gigatkie svodove Svetoga Petra“ (Senoa, A. 1964:
485).

(Bsp 32) ,Né&u govoriti o dopisnicima stranih novinatevjek mora gotovo zdvojiti o
moguenosti da se povijest ma napola istinita napisatenéad jitao sve one
ludorije Sto je véina vanjskih novina (izuzev blkeu Pressy podlistakDeutsche
Zeitungi Wiener Allgemeine Zeituhg nasem potresu napisala“ (Senoa, A. 1964:
504).

(Bsp 33) ,UzmitelLeipziger illustrierte Zeitungiuvene novine sa slikama, koje idu po svem
svijetu. Tu imate opis Zagreba, koji se hrvatskiegZagor®, ima gimnaziju i
njemako kazaliste (1)* (Senoa, A. 1964: 505).

(Bsp 34) ,PeStanskiagblattdonio je sliku zagrelé&e prvostolne crkve i Kaptola poslije
potresa” (Senoa, A. 1964: 505).

(Bsp 35) ,Bijasmo Kinezi, Tatri, Tunguzi, a javnajanje je zastupao kineskioniteur,
krezuba tetagramericd (Senoa, A. 1964: 399)

Agramericawird als der Kosename dAgramer Zeitungerwendet.
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4.2 Deutsches Lehngut irZagrebulje

Im folgenden Kapitel werden die deutschen vaimter aus den FeuilletoZagrebulje
aufgelistet. Die Referenzen werden aus KIRjechik stranih rijefi (1982), Ané i
Goldstein:Rjecnik stranih rijei (1999), Matasov, Joji, et al.:Hrvatski enciklopedijski
riecnik (2002) und SchneeweiBie deutschen Lehnworter im Serbokroatischen in
kulturgeschichtlicher SichtL960) genommen. Wenn mdglich, werden bei jedemtWo
Angaben aus allen vier Quellen gelistet. Bei einiBeispielen, bzw. Repliken gab es keine
Angabe in der genannten Woérterbiicher oder bei Seieis. Am Anfang des Kapitels
werden die indirekte Entlehnungen nach Grupperskia®rt, und am Ende befindet sich

ein Verzeichnis der Germanismen mit Beispielsa@mendem Text.
4.2.1 Indirekte Entlehnungen

Stojt stellte fest, dass es sich bei vielen deutschéelitrungen mit
standardsprachlichem Status um Internationalisraeddit, d.h. den Wértern, die in
verschiedenen Sprachen die gleiche Bedeutung haloée) ,indirekte Entlehnungen, die
das Deutsche vorwiegend aus dem Franzdsischaenisahen, Lateinischen und
Griechischen, aber auch anderen Sprachen entlatemnt‘Grof3teil von ihnen bilden (Stoji
2006: 43). In diesem Korpus, das aus Senoas RentiZagrebuljebesteht, treten viele
Worter auf, die vielleicht Gber das Deutsche inedische entlehnt wurden, die aber auch
in anderen europaischen Sprachen zu finden sindigridternationalismen verstanden

werden konnen.

Im folgenden Verzeichnis befinden sich die Wirdie nach Ari und Goldstein (1999)
und Matasoui und Jojé (2002) als Worter deutscher Abstammung bezeicsindt bzw. sie
werden Uber das Deutsche aus dem Lateinischenrgaigche ibernommen. So kénnen sie
nach Terminologie von PiSkorec (1997) als primaeen@anismen und sekundéare
Latinismen verstanden werden. Nach KIgi982) werden alle genannten Worter als
Latinismen (bzw. Gallizismen oder Italianismen) éieknet, wahrend einige auch bei

Schneeweiss (1960) als deutsche Lehnworter im 8exatischen zu finden sind.

Als Erstes werden Replike verzeichnet und darepotentiellen deutschen Modelle und
die lateinischen, bzw. in den darauffolgenden lnstach jene franzésischer oder
italienischer Abstammung. Bei jeder Angabe werderQuellen genannt, in denen das
Wort auftritt.
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1. lateinische Herkunft:

auktoritet — die Autoritat < lat. auctoritas (Kddi982: 126), (And und Goldstein 1999:
134), (Matasowi und Joj¢ 2002: 73),

fungirati — fungieren < lat. fungi (KI&i1982: 459), (And und Goldstein 1999: 458),
(Matasové und Joj¢ 2002: 364),

general — der General < lat. generalis (K[E®82: 475), (And und Goldstein 1999: 474),
(Matasové und Joje¢ 2002: 376), (Schneeweis 1960: 121),

intervenirati — intervenieren < lat. intervenirel@i< 1982: 604), (Ani und Goldstein 1999:
604), (Matasovi und Jojé 2002: 483),

kaucija — die Kaution < lat. cautio (Ktai982: 677), (Ani und Goldstein 1999: 664),
(Matasové und Jojt¢ 2002: 564),

komentar — der Kommentar < lat. commentarium 1882: 711), (Ani und Goldstein
1999: 696), (Mataso¥iund Jojé 2002: 593),

kompetentan — kompetent < lat. competens, comp@{ae 1982: 715), (Ani und
Goldstein 1999: 699), (Mataséwind Joj¢ 2002: 595),

koncesija — die Konzession < lat. concessio Ki1#£82: 720), (Ani und Goldstein 1999:
704), (Matasovd und Jojé 2002: 598), (Schneeweis 1960: 100),

Kontingent— der Kontingent < lat. contingere (Kéel982: 730), (Ani und Goldstein 1999:
715), (Matasovi und Jojé 2002: 605),

kredit — der Kredit < lat.creditum (Klail982: 750), (Ani und Goldstein 1999: 734),
(Matasové und Jojé 2002: 626), (Schneeweis 1960: 90),

kurs — der Kurs< lat. cursus (Klai 1982: 770), (Ani und Goldstein 1999: 751), (Matasévi
und Jojt 2002: 646),

patent — der Patenrtlat. patens (Klai 1982: 1018), (Ard und Goldstein 1999: 968),
(Matasové und Joj¢ 2002: 925), (Schneeweis 1960: 46),

proba — die Probe lat. proba, probare (Klail982: 1091), (Ard und Goldstein 1999:
1035), (Matasowi und Jojé 2002: 1049), (Schneeweis 1960: 128),

procent — das Prozent < lat. per centum, pro celfilai¢c 1982: 1092), (Ard und
Goldstein 1999: 1036), (Mataséwind Joj¢ 2002: 1050) (Schneeweis 1960: 90),

protestirati < lat. protestari (Kkail982: 1103), (Ard und Goldstein 1999: 1045),
(Matasové und Joj¢ 2002: 1066), (Schneeweis 1960: 150),
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publicist, publicistéki — der Publizist < lat. publice, publicare (Kidi982: 1111), (Ard und
Goldstein 1999: 1053), bei Mataséwind Joj¢ (2002: 1076) und Schneeweis (1960: 150)
nur publicirati, von dt. publizieren,

publika — das Publikum < lat.publice, publicus (i€l2982: 1111), (Ard und Goldstein
1999: 1053), (Mataso¥iund Joj¢ 2002: 1076),

rebus — der Rebus < lat.res, rebus (Kl882: 1137), (Ard und Goldstein 1999: 1074),
(Matasové und Jojé 2002: 1114),

recept — daRezept < lat.receptum (Ktail982: 1138), (Aréi und Goldstein 1999: 1075),
(Matasové und Joj¢ 2002: 1114), (Schneeweis 1960: 111),

referat — das Referat < lat. referre (I€1&P82: 1140), (Ard und Goldstein 1999: 1078),
(Matasové und Joj¢ 2002: 1116),

rezerva — die Reserve < lat. reservare (K1&82: 1163), (Ardi und Goldstein 1999: 1104),
(Matasové und Joj¢ 2002: 1131),

takt — der Takt < lat. tactus (Kal982: 1321), (Ard und Goldstein 1999: 1255),
(Matasové und Joj¢ 2002: 1302), (Schneeweis 1960: 127, 148),

univerzitetski — die Universitat < lat. universit@dai¢ 1982: 1393), (Ardi und Goldstein
1999: 1339), (Mataso¥iund Jojé 2002: 1392), (Schneeweis 1960: 106),
Einige Beispiele sind bei Schneeweiss (196d)rmlen, wéhrend sie nach anderen

Autoren als Latinismen bezeichnet sind, wie zunspiel:

magistrat (der Magistrat) — von lat. magistratuia{&1982: 829), (Ani und Goldstein
1999: 801), (Mataso¥iund Joj¢ 2002: 696), von dt. Magistrat (Schneeweis 1960),10
oder

uniforma (die Uniform) — von lat. unus+forma (Kidi982: 1392), von lat. uni+forma (Ani
und Goldstein 1999: 1338), von lat. uniformis (Mateic und Jojé 2002: 1383), von dt.
Uniform (Schneeweis 1960: 121).

Im hohen Maf3e sind auch die Woérter franzogiseterkunft vertreten. Nach Klai
(1982) werden sie als Worter franzosischer Abstangmarkiert, wahrend sie nach Ani
und Goldstein (1999), Mataséwind Jojé (2002) und in einigen Beispielen auch nach
Schneeweis (1960) als Worter bezeichnet, die UdeDeutsche aus dem Franzésischen
entlehnt wurden. Sie kdnnen deshalb vielleichpalmare Germanismen und sekundare

Gallizismen verstanden werden.
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2. franzo6sische Herkunft:

blaziran — blasiert < franz. blasé (Kidi982: 179), (Ani und Goldstein 1999: 183),
(Matasové und Joj¢ 2002: 125-6),

cimer -dasZimier < franz. cimier(Klai¢ 1982: 225), (Ani und Goldstein 1999: 228),
(Matasové und Joj¢ 2002: 177), von mhd. zimier (Schneeweis 1960: 45),

fijaker — der Fiaker < franz. fiacre (Kkall982: 425), nach franz. Hotel St. Fiacre (Aand
Goldstein 1999: 423), (Mataséuwind Jojé 2002: 342),

gardedame - die Gardedame < franz. garder + daa& (¥082: 469), (Ani und Goldstein
1999: 469), (Mataso¥iund Joj¢ 2002: 372),

hazardirati — hasardieren, das Hasard < franzrthg&#ai¢c 1982: 523), (Ani und Goldstein
1999: 519), (Mataso¥iund Jojé 2002: 424),

interesantno — interessant, das Interesse < firs@rét (Klat 1982: 600), (Ani und
Goldstein 1999: 600), (Mataséuwind Jojé 2002: 481),

kasarna — die Kaserne < franz. caserne ¢(KlB2: 671), (Ani und Goldstein 1999: 658),
(Matasové und Jojé 2002: 560), (Schneeweis 1960: 116),

kavalir, kavalirski — der Kavalier < franz. cawl(Klai¢ 1982: 678), (Ani und Goldstein
1999: 666), (Mataso¥iund Jojé 2002: 565),

koketirati — kokettieren < franz. coquette (Kla982: 703), (Ani und Goldstein 1999:
688), (Matasovd und Jojé 2002: 587), (Schneeweis 1960: 133),

kondukter — der Kondukter < franz. conducteur (KIE982: 721), (Ani und Goldstein
1999: 706), (Mataso¥iund Jojé 2002: 599),

kostimna — das Kostim < franz. costume (KIE®82: 745), (Ani und Goldstein 1999:
729), (Matasovi und Jojé 2002: 618),

kulisa — die Kulisse < franz. coulisse (Kidi982: 765), (Ard und Goldstein 1999: 746),
(Matasové und Jojt¢ 2002: 642),

manevriranje — mandovrieren, das Manéver < franngeavre (Klat 1982: 841), (And und
Goldstein 1999: 812), (Mataséwind Jojé 2002: 707), (Schneeweis 1960: 123),

oficir, oficirski — der Offizier < franz. offcie(Klai¢ 1982: 964), (And und Goldstein 1999:
916), (Matasovd und Jojé 2002: 861), (Schneeweis 1960: 120),

parada, paradno — die Parade < franz. paradec(kK®82: 1004), (Ard und Goldstein 1999:
955), (Matasovd und Jojé 2002: 916), (Schneeweis 1960: 123),

paradirati — paradieren < franz. parade ¢Amd Goldstein 1999: 955), (Schneeweis 1960:
150),
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parket — das Parkett < franz. parquet (KE982: 1010), (Ard und Goldstein 1999: 961),
(Matasové und Joj¢ 2002: 920), von mhd. barchan(t) (Schneeweis 198)):

pikantne— pikant < franz. piquant (Kl&i1982: 1043), (Ard und Goldstein 1999: 990),
(Matasové und Joj¢ 2002: 947),

promenada — die Promenade < franz. promenadec¢(k®2: 1097), (Ard und Goldstein
1999: 1041), (Mataso¥iund Jojé 2002: 1058),

reduta, redutne — die Redoute < franz. redoutei{K882: 1140), (Ard und Goldstein
1999: 1077), (Mataso¥iund Jojé 2002: 1116),

regrutacija — der Rekrut < franz. recrue (Kl4982: 1144), (Ard und Goldstein 1999:
1082), (Matasowi und Jojé 2002: 1119), bei Schneeweis (1960: 120) rekrgtuteund
regrutirati aus dt. rekrutieren,

restauracija — die Restauration, der Restauraatzfirestaurant (Kl&il982: 1158), (Ard
und Goldstein 1999: 1098), (Matasouvind Joj¢ 2002: 1128),

rutinirano — routiniert, die Routine < franz. rowdi(Kla 1982:1181), (Ari und Goldstein
1999:1120), (Mataso¥iund Jojé 2002:1149),
Wiederum erscheinen bei Schneeweis (196@jaltsche Lehnwdrter Beispiele, die

nach anderen Autoren als franzdsische Entlehnungeerstehen sind, wie z.B.

garda - die Garde < franz. garde (KlaB82: 469), (Ani und Goldstein 1999: 469),
(Matasové und Joj¢ 2002: 371-2), (Schneeweis 1960: 124).

Das Korpus weist auch viele Italianismen dié,auch in der deutschen Sprache zu
finden sind, und von denen einige Beispiele, naelagbvé und Joj¢ (2002), Ané und
Goldstein (1999) und Schneeweis (1960), Uber dagsbke ins Kroatische entlehnt
wurden. Nach Klai (1982) wird bei allen Woértern nur die italienischlestammung
angegeben. Diese Beispiele sind méglicherweispratgire Germanismen und sekundare

[talianismen zu verstehen.

3. italienische Herkunft:

bankrotiran — bankrottieren, der Bankrott < voh ib@nca rotta, bei KI&i(1982: 145) und
Ani¢ und Goldstein (1999: 145) nur die ital. Abstammangegeben, nach Matasound
Joji¢ (2002: 89) kommt von dt. Bankrott, nach Schnee{#&360: 91) von dt.
bankerottieren,
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kasirica — der Kassier < von ital. cassa, cassmieKlaic (1982: 672) und Matasavund
Joji¢ (2002: 560) nur die ital. Abstammung angegebech Aai¢ und Goldstein (1999:
659) und (Schneeweis 1960: 90) kommt kasir voidssier

koncert — das Konzert < von ital. concerto, beii&{d982: 720) nur die ital. Abstammung
angegeben, nach Anund Goldstein (1999: 704), Mataséwind Jojé¢ (2002: 598) und
Schneeweis (1960: 126) kommt es von dt. Konzert

Manchmal ist es auch nicht klar, aus welchael@nsprache die Modelle fir die

kroatischen Repliken stammen, wie zum Beispiel:

bilanca - die Bilanz < ital. bilancio, franz. bilamei Klaik (1982: 170) und Agiund
Goldstein (1999: 174) werden ital. und franz. Abstaung nebeneinander angegeben, nach
Matasové und Jojé (2002: 116) kommt das Wort von dt. Bilanz, auk tdancio, oder

frak - der Frack < eng. frock, franz. frac, bei Aond Goldstein (1999: 450) und Matasovi
und Jojeé (2002: 358) werden die dt. und engl. Abstammurigeneinander angegeben, nach
Klai¢ (1982: 450) kommt es von franz. frac, frak, nachrigeweis (1960: 20) von dt. Frack,
aus der dt. stadtischen Tracht stammend.

4.2.2 Glossar der Germanismen

Im folgenden Glossar werden die Germanismezreuehnet, bei denen die deutsche
Abstammung nicht so umstritten ist, wie bei denmopenannten Entlehnungen. Bei jeder
Angabe wird, neben dem deutschen Modell und deraB@g aus den drei Worterbiichern

und Schneeweis, auch ein Beispielsatz aus dem Kapuahnt:

beamterski (der Beamter)

von dt. Beamter (Kl&i1982: 155), (Ani und Goldstein 1999: 162), (Mataséwund Jojé
2002: 99), (Schneeweis 1960: 100)

(Bsp 36) ,Najbolji je tomu svjedok Zagreb, jer @wdcu naSega glavnoga grada, po
promenadi, pred kavanomades silu takovih méaca — mladih gospodi¢a — beamterskih
sinci¢a” (Senoa, A. 1964: 365).

ceh (die Zeche)

von dt. Zeche (Kla&i 1982: 214), von mhd. Zehe (Anind Goldstein 1999: 217),
(Matasové und Jojé 2002: 168), (Schneeweis 1960: 44)
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(Bsp 37) ,Nu sto imade od starih cehova, svim jalj¢rvo najcrveniji dan u koledaru®
(Senoa, A. 1964: 397).

coprnica (die Zauberin)

coprija — von dt. Zauberei (Klail982: 235), coprati — von dt. zaubern (Aond Goldstein
1999: 236), coprnica — von dt. Zauberin (Matasawvid Jojé 2002: 184), (Schneeweis
1960: 138)

(Bsp 38) ,Al grabezljivci rekoSe da nisu Srijemeg¢ da ih coprnicagramericanajmila da
pozdroknu saboraSe i 'pozoraSe’, jer je u sabaetiatoprnici o glavu radio; (...)" (Senoa,
A. 1964: 352).

faliti (fehlen)

dt. Herkunft (An¢ und Goldstein 1999: 408), (Mataséwind Jojé 2002: 332), von dt.
fehlen, ital. Fallire (Klad 1982: 409) von dt. fehlen aus bayr.6st. falen (®elwveis 1960:
144)

(Bsp 39) , Ve skinuSe Svetom Franju kapu, skiieti toranj, nestae falit slici Zagreba*
(Senoa, A. 1964: 509).

farba (die Farbe)

dt. Farbe (Klai 1982: 411), (Ani und Goldstein 1999: 410), (Mataséwund Jojé¢ 2002:
334), dt. Farbe von mhd. varwe (Schneeweis 1966} 16

(Bsp 40) ,Nije vise mlada, ali trosi dosta farbesvaju umjetnu mladost (Senoa, A. 1964:
374).

fino (fein)

dt. fein, ital. fino, franz. fin (Klai 1982: 429), dt. fein (Adiund Goldstein 1999: 428), dt.
fein, ital. fino (Mataso\d und Jojé 2002: 345)

(Bsp 41) ,(...) jer je gospodin Muzar fina glavikad ga mraz ne popari* (Senoa, A. 1964:
364).

frajlica (das Fréaulein)

von dt. Fraulein (Klai 1982: 450), (Ani und Goldstein 1999: 450), (Mataséwvnd Joj¢
2002: 357), (Schneeweis 1960: 134)

(Bsp 42) ,(...) moZzebiti sentimentalniji nego zawméka koja frajlica i privilegirani
domorodac” (Senoa, A. 1964: 341).
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frankfurterica, frankfurterijada (die Frankfurter)
frankfurter — nach dem dt. Stadt Frankfurt (Kl14B82: 452)

(Bsp 43) ,Al pre&gasnoj trbusini se bile zabludile u Zep dvije ljtrenkfurterice, zavite u
broj njekih podZzupanskih novina“ (Senoa, A. 196473

friSak (frisch)

frizak — von dt. frisch (Klai 1982: 455), von dt. frisch, ital. fresco (Matasownd Jojé
2002: 361), frisak, frizak — von dt. frisch, ahds€ (Schneeweis 1960: 146)

(Bsp 44) ,Ja, kako rekoh, ne zazirem od Zagrebdjuali, vjerujte mi,covjeku se hoe
katkad friSka i slobodna zraka, paivjeku ostaviti glavni grad Hrvatske® (Senoa, A649
341).

generalkomanda (das Generalkommando)
keine Angaben in der oben genannten Quellen

(Bsp 45) ,Na svem to vam nije lako odgovoriti; neemkoliko da je Stefanaca palo, pitajte
koga od generalkomande; (...)* (Senoa, A. 1964).361

generalkvartirmesStar (der Generalquartiermeister)
keine Angaben in der oben genannten Quellen

(Bsp 46) ,Nesretni generalkvartirmestar spustizgistan glavu, ni ne maieako mu
kukac po nosu $e“ (Senoa, A. 1964: 348).

georgina (die Georgine)

von dt. Georgine (Aiund Goldstein 1999: 477), (Mataséund Jojé¢ 2002: 378), nach
dem Petersburger Botaniker J. G. Georgi (KI882: 479)

(Bsp 47) ,U ilirsko doba bilo je gosgda koje nisu htjele zelene Salate jesti; uevene
georgine s octom i uljem* (Senoa, A. 1964: 481).

grof (der Graf)

von dt. Graf (Kla¢ 1982: 503), (And und Goldstein 1999: 498), (Mataséwund Jojé 2002:
407), von dt. Graf, mhd. grave (Schneeweis 196D: 98

(Bsp 48) ,Pa promislite, primadone mogu se udarpéa, za kneza, pa briljantipke,
kocije, Sampanjac” (Senoa, A. 1964: 476).
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gros (der Groschen)

von dt. Groschen (Klai1982: 503), (Ani und Goldstein 1999: 499), (Mataséund Joj¢
2002: 408), von dt. Groschen, mhd. grosch(e) (Sakeiss 1960: 89)

(Bsp 49) ,, - Od svakoga gro$a metni dva krajcaratramn, inde si lump“ (Senoa, A. 1964:
363).

huncfut (der Hundsfott)

Uber ung. huncut, von dt. Hundsfott (Anind Goldstein 1999: 564), (Mataséund Jojé
2002: 456), huncut — von dt. Hundsfott (Kl4i982: 561), (h)uncut von dt. Hundsfott
(Schneeweis 1960: 38)

(Bsp 50) ,Al to vam je Napoleonovo maslo. HuncjtNapoleon® (Senoa, A. 1964: 360).

kebar (der Kafer)

von dt. Kafer (Klat 1982: 680), (Ani und Goldstein 1999: 668), (Mataséund Joj¢
2002: 567), von dt. Kéfer, mhd. kever (Schneew8801 143)

(Bsp 51) ,Recite mu da se domovini primipogibelj, odgovoriée vam da je danas uhvatio
prvog kebra; (...)* (Senoa, A. 1964: 441).

krajcar(der Kreuzer)

von dt.Kreuzer (Klai 1982: 748) (Ani und Goldstein 1999:732) (Mataséwind Jojé
2002: 622) (Schneeweis 1960: 89)

siehe Beispiel 49

Krobot (der Kroate)

von Osterr.dt. Kroate (Kl&i1982: 757), (And und Goldstein 1999: 740), (Mataséwvind
Joji¢ 2002: 633)

(Bsp 52) ,Sta 'Krobotom' treba galerija?*, izdessopred dvije-tri godine javno na
Zrinjskom trgu, lupiv se po trbuhu, kojeg nije imiad je pred viSe godina svoje bogatstvo
u peru Zzepnog rupca u Hrvatsku donio bio* (Senod, 9%4: 484).

kulturtregerski (der Kulturtrager)

kulturtreger — von dt. Kulturtrager (Ahund Goldstein 1999: 747), (Mataséund Joj¢
2002: 643), kulturtreger - von dt. tragen (Kl4982: 766)
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(Bsp 53) ,(...) po promenadi koracao je ponosit kekot gospodin Premru sa njekakovim
kulturtregerskim savjetnikom* (Senoa, A. 1964: 399)

lampa (die Lampe)

von dt. Lampe(Klai 1982: 784), (Ani und Goldstein 1999: 764), (Mataséund Joj¢
2002: 657), von dt. Lampe, mhd Lampe (Schneewei:183)

(Bsp 54) ,Ja vam nisam pesimista, bogami nisanjaalam se drzim staroga Diogena koji
je lampom po bijelom danu trazio ljude po svijetBtnoa, A. 1964: 339).

licitar (der Lebzelter)

von dt. Lebzelter (Klai 1982: 804), von 6sterr.dt. (Ahund Goldstein 1999: 778),
(Matasové und Joj¢ 2002: 671)

(Bsp 55) ,| njeke naSe novije pjesnike &hma nesretna strelica u pjesmah, al zato im jesu
pjesme kao natpis na srcu od licitara” (Senoa, %641 373).

lump (der Lump)

von dt. Lump (Kla¢ 1982: 822), (Anrd und Goldstein 1999: 795), (Mataséwnd Jojé
2002: 699), lumpg lumperaj, lumpov — aus dt. Lump (Schneeweis 1360:

siehe Beispiel 49

majstor,majstorijg majstorski (der Meister)

majstor - von dt. Meister (Kl&i1982: 833), (Ari und Goldstein 1999: 804), (Schneeweis
1960: 46), majstor - von ung.major, aus dt. Meié{Matasovt und Joj¢ 2002: 700)

(Bsp 56) ,Pjesak nagradi taj majstorski ples* (Semv. 1964: 464).

mestar (der Meister)

von dt. Meister, aus lat. magister (Kidi982: 873), (Mataso¥iund Jojé 2002: 732), (And
und Goldstein 1999: 838)

(Bsp 57) ,Stapi kapelnog mestra kucnu tri puta, kao da je kucriaaitsrcu njekojih ljudi
(Senoa, A. 1964: 417).

naSarafiti (die Schraube)

Saraf - von dt. Schraube (Kéal982: 1288), Saraf — von ung. srof, aus dt. StedAni
und Goldstein 1999: 1214), (Matasouvnd Joj¢ 2002: 1271), naSerafiti — zu Saraf, von
suddt. Schrauf (Schneeweis 1960: 40)
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(Bsp 58) ,- Napoleon je tu stvar vragometno nadefafSenoa, A. 1964: 361)

norija (der Narr)

norija — von dt. Narr (Kl& 1982: 952), nor — von dt. Narr (Anind Goldstein 1999: 904),
(Matasové und Joj¢ 2002: 833), (Schneeweis 1960: 133)

(Bsp 59) .,(...) i gospodina pomjesaaiosvoji slatka nesvijest, pa kad se od bozanskoga
probudi, ostavi ga norija“ (Senoa, A. 1964: 346).

oberstar (der Oberst)

obrst, obrstar — von dt. Oberstleutnant (KIE982: 962), (And und Goldstein 1999: 913),
(Matasové und Jojt 2002: 849) oberstar — aus dt. Obrister (Schneei@86: 121)

(Bsp 60) ,Oberstar je pres&o cijeli bataljun Talijana“ (Senoa, A. 1964: 360).

par (das Paar)

von dt. Paat, aus lat. par (Kdai982: 1003) (Ard und Goldstein 1999: 954) (Mataséwind
Jojic 2002: 915-6), von dt. Paar, mhd, ahd, aus lat(enneeweis 1960: 93)

(Bsp 61) ,Skladno se prepli Sareni parovicas skokom¢as zbiju se, vrté se ucudesnom
skladu® (Senoa, A. 1964: 464.)

parta(die Borte)

von dt. Borte (Klat 1982: 1012), (Ard und Goldstein 1999: 963), (Mataséund Joj¢
2002: 921) (Schneeweis 1960: 19)

(Bsp 62) ,Prsluci i parte izbSe na svijet, i s tom modom i hrvatska konveraa¢henoa,
A. 1964: 481).

penzija, penzionirac (die Pension, der Pensiorg@sipnieren)

penzija - von lat. pensio (Klail982: 1028), penzija — von dt. Pension, penzienan dt.
Pensionar (Ari und Goldstein 1999: 978), penzija — von dt. Pan@datasowt und Jojé
2002: 935), penzijonar — von dt. Pensionar (Scheee®960: 101)

(Bsp 63) ,Evo kraj tebe njekoliko penzioniraca“ (®a, A. 1964: 361).
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piknja, piknjica

piknja — vgl. pikati - von dt. picken, franz. piqulai¢ 1982: 1043), piknja — vgl. pikati —
von dt. pikieren (Ani und Goldstein 1999: 991), piknja, piknjica — urpiée — von dt. Pik
(Matasové und Jojé 2002: 947)

(Bsp 64) ,(...) zato je i protivnik suhog grla, masna piknja ovoga slavnoga reda, gospodin
Torkek, imade od naravi veliku manu, pasnu trbusinu® (Senoa, A. 1964: 347).

policija, policajni (die Polizei)

policija - von griech. politeia (Kl&i1982: 1063), von dt. Polizei (< franz. police & la
politia < griech. politeia) (Ardi und Goldstein 1999: 1009), (Matasouind Joj¢ 2002:
982), policaj — von dt. Polizei (Schneeweis 196Mt)1

(Bsp 65) ,Dobro da ne imamo viSe njetke policije; sudac ne bi dugo sudio, jer bi poécij
rekla da je sudac panrusista® (Senoa, A. 1964:.347)

preparandija (der Praparand, die Praparandschule)

vgl. preparacija — von lat praeparandus (KIE®82: 1083), von dt. Praparandschule, lat
praperandus+Schule (Anund Goldstein 1999: 1028), (Matasouind Joj¢ 2002: 1028)

(Bsp 66) ,(...) i u nutrini srusi se debeli svodpraodslovnu zbirku kraljevske muske
preparandije, tolika bjeSe to sila“ (Senoa, A. 1%2B).

pudli¢ (der Pudel)

pudl — von dt. Pudel (Kl&i1982: 1111), (Ardi und Goldstein 1999: 1053), (Matasound
Joji¢ 2002: 1077), pudti— von dt. Pudel (Schneeweis 1960: 43)

(Bsp 67) ,Zampa se vladao prema Oliviji kao 'péidkao maak, kao majmun® (Senoa, A.
1964: 421).

purgar, purgarice, purgarska (der Buirger)

purgar — von dt. Burger (Kl&ail982: 1115), (Ard und Goldstein 1999: 1056), (Matasovi
und Joj¢ 2002: 1080) von mhd. burgaere (Schneeweis 1961): 10

(Bsp 68) ,Uz nju pribra se loe&ih i seljakih koliba, a to su vam praoci zagréki
purgara“ (Senoa, A. 1964: 492).

realka (das Realgymnasium)

realka — von dt. Real(gymnasium) (Anind Goldstein 1999: 1074), unter realan — lat res
(Klai¢ 1982: 1136), (Mataso&/iund Jojé 2002: 1113)
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(Bsp 69) ,Sa realke pukne puskaro po zagrelhgkom meridijanu“ (Senoa, A. 1964: 494).

sentimentalitet (die Sentimentalitat)

in dieser Form bei keinen der oben genannten Quetiehanden, nur sentimentalan — von
dt. sentimental (Artiund Goldstein 1999: 1145)

(Bsp 70) ,(...) drusStvo je gubilo svoj karakter:esfo starohrvatske jedrine uéila se
Svapski sentimentalitet” (Senoa, A. 1964: 454).

Snofati (schnupfeln)

Snjofati — von dt. schnupfen (Ktal982: 1306), Snjofati — von dt. schnupfeln, scFeliif
(Ani¢ und Goldstein 1999: 1230), (Matasouind Jojé 2002: 1285), Snofati — von dt.
schnauben, schnaufen (Schneeweis 1960: 133)

(Bsp 71) ,Pristari gospodin stade puhati i Snofatikati svoje brkove frkati, Sami gj@Se
poklapljen“ (Senoa, A. 1964: 418).

Spicl, Spiclovati (der Spitzel)

Spicl, Spiclovati — von dt. Spitz (Klkail982: 1306), Spicl — von dsterr.dt. Spitzel, aus d
Spitz (Ani und Goldstein 1999: 1234), (Matasound Joj¢ 2002: 1287), Spiclov - in der
bedeutung ,Polizeispitzel* von Wien ausgegangenewd815 bezeugt ist (Schneeweis
1960: 136)

(Bsp 72) ,Znate li Sto je Spicl? Kako ne bi! U Htskoj Zivjeti, a ne znati Sto je Spicl!*
(Senoa, A. 1964: 337)

Spishirger (der Spiel3burger)

von dt. Spiessbirger (Kail982: 1305) (Ari und Goldstein 1999: 1235), (Matasound
Joji¢ 2002: 1288)

(Bsp 73) ,(...) jer njemiki Spisbirgeri goje samo svoju trbusinu, te se pakaza ziva u
svoje mrtvo salo” (Senoa, A. 1964: 342).

Stekl (der Stockel)

Stekla — von dt. Stockel (Klail982: 1309), Stikla — von dt. Stéckel (Anind Goldstein
1999: 1240), (Mataso¥iund Jojé 2002: 1291), Steklica — von dt. Stockl (Schneew8i30:
65)
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(Bsp 74) ,A visoki petnjak il, da salonski kazengigkl', nije li to najuzviSenije stanoviste
mlade gospode zagretk®?“ (Senoa, A. 1964: 368)

Stibra (die Steuer, stiura)

von dt. Steuer, aus alterem stiura (KI&982: 1309) von mhd. stinre (dt. Steuer) @umnd
Goldstein 1999: 1240), von mhd. stiure (dt. Ste(dgtasové und Jojé 2002: 1291), von
mhd. stiura (Schneeweis 1960: 100)

(Bsp 75) ,Ako dde kakav 'muzek’ na galeriju, deezaista zadovoljan biti, jer se nije
govorilo o &tibri i duhanu” (Senoa, A. 1964: 446).

tancuske (tanzen)

tancati — vgl. tanac — von dt. Tanz (Kldi982: 1324), tancati — von dt. tanzen (< Tanz)
(Ani¢ und Goldstein 1999: 1260), (Mataséuind Joj¢ 2002: 1305), (Schneeweis 1960:
129)

(Bsp 76) ,Slavne bijahu 'tancuske' u Laskoj ulgtje se vrtjele jedre purgarice, koje j&@a
polazio i jedan hrvatski ban, zaljubiv se u lijggtmaricu“ (Senoa, A. 1964: 451).

ura (die Uhr)

von dt.Uhr (Kla¢ 1982: 1395) (Ari und Goldstein 1999: 1340), (Matasouind Joj¢ 2002:
1387), von nhd. Uhr (Schneeweis 1960: 94)

(Bsp 77) ,Visisvjetiljka nihala se kao nihalo ure istoka k zapadu, ure udarahu silovito u
zaklopno staklo” (Senoa, A. 1964: 499).
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5. Diskussion und Schlussfolgerung

Aufgrund unserer Analyse konnten wir mehreeeliBachtugen machen. Als Erstes ist es
auffalig, dass sich die etymologischen Angabereinbegnutzten Worterbtichern manchmal
ziemlich unterscheiden. Bei Ka(1982) wird oft die primére Quellensprache niat&hnt,
wahrend die anderen Quellen mehr detaillierte etggische Angaben anbieten. Zum
Beispiel beim Wort ,policija“ wird in Klat nur angegeben, dass es von grigditeia
stammt (Kla¢ 1982: 1063). Weiterhin fand ich, dass es manclsetalver zu definieren ist,
was genau im Kroatischen als deutsches Lehnwartgl die Kontakte zwischen deutscher
und kroatischer Sprache so lange dauerten, werdigye &V/orter, die in altester Zeit
entlehnt wurden, als Teil des standardsprachligneatischen Wortschatzes empfunden. Im
Korpus gab es zahlreiche Beispiele der indirektetleEnungen, die das Deutsche
maoglicherweise aus den Lateinischen, Franzdsisoctenltalienischen ins Kroatische
Ubermittelte. Viele von ihnen kénnen auch als miéionalismen verstanden werden, vor
allem die Lehnworter lateinischer Herkunft. Die 8xgn sind sich aber tber die
etymologischen Wege vieler Worter nicht einig ueglthlb ist es manchmal problematisch,
einige Lehnworter genau als Germanismen, bzw.iedktd deutsche Lehnwdrter zu
klassifizieren, ohne eine etymologische Studie leméiihren. Im Ubrigen kompliziert die
Klassifizierung auch die Tatsache, dass Senoa isobatDeutsch, Italienisch, Franzosisch
und Ungarisch angeblich flie3end sprach. In sé8peache irzagrebuljeist es ersichtlich,
dass er, neben den deutschen Wortern, auch Wadetean Franzdsischen, Italienischen,
Lateinischen, Englischen und Ungarischen haufigreadet. Deshalb ist es bei Senoa nicht
eindeutig festzustellen, ob er einige Woérter aus @eutschen entlehnte, oder direkt aus

dem Franzosischen, Italienischen oder Lateinischen.

Bemerkenswert ist es auch, dass Senoa einpléeenBeziehung zur deutschen Sprache
hatte. Am Beispiel der Senoas Feuilletons bewaibtdie schon bekannte Tatsache, dass
die Zeit der zweiten Halfte des 19. Jahrhundertsimem Malf3e von deutschem Einfluss
gepragt war. Im Korpus waren die Kodewechselerseimgien haufig zu finden. Bei Senoa
kommt der deutsche Kode aber meistens nur vor,aine $iegative Beurteilung der
Zagreber soziolingustischen Szene zu illustrief@m.haufigsten tritt der Kodewechsel ins
Deutsche bei der Wiedergabe der direkten RedeatspRen aus Senoas Umgebung. Die
Motivationen des Kodewechsels sind in dieser Arbieitit das Thema, und da es sich vor

allem um die Rede seiner Figuren handelt, sindsid nicht funktional analysierbar.



39

Trotzdem muss betont werden, dass Senoa den KsidausschlieRlich im negativen
Kontext wechselt, bzw. Deutsch ins Kroatische dit@belm Allgemeinen kbnnte man
deshalb sagen, dass diese Beispiele eigentlicipiBggur funktionalen Kodewechsel sind,
weil sie absichtlich im negativen Kontext erschein@d bei bestimmten Themen verwendet
werden. Sichtbar ist es auch, dass er die deu&gtazhe aus besonderen Griinden
verwendet- um, seiner Meinung nach, die negatiBmten der Germanisierung in Zagreb

zu illustrieren.

Fir Senoa ist die Sprache auch ein starkesitdesmerkmal; das Kroatische steht bei
ihm immer in der Opposition zum Deutschen. Was$jgrachkontakt und die ethnische
identitat angeht, spricht Riehl (2009) von versdbigen Zuordnungen von Sprache und
Ethnie in der Gesellschaft. Bei Senoa kdnnte mgarssagen, dass es sich um die
»rotemisierung von Sprache” handelt, wobei die 8heaein Emblem fiur die Identitéat ist
und eine Identitat, die verloren ging, widerhetstekann (Riehl 2009: 166). Oft kommt
seine Beurteilung der Zagreber Gesellschaft zundAlgk, in der er die Verwendung der
deutschen Sprache heftig kritisiert. Sprachlichgallitét spielt fir Senoa eine groRe Rolle

im kulturellen und gesellschaftlischen Leben seifwit.

Mit Bezug auf die deutschen LehnworteZagrebuljekann man feststellen, dass sie
nicht so zahlreich sind, wie vielleicht erwartetrdgi. Gerade wegen seiner Bestrebungen,
Zagreb von den Uberresten der Germanisierung zeibaf nutzt Senoa selbst die deutsche
Sprache und die deutschen Entlehnungen nicht swieffir diese Zeit iblich war. Senoas

Sprache ist fur seine Zeit ziemlich standardsprelehl

Wegen seiner Sprache und Kritiken der deets@prache und Kultur sowie seiner
Zagreber Mitbewohner erweist sich August Seno@iaks interessante Figur im Kontext der
deutsch-kroatischen Beziehungen. Erst durch didy&aaler anderen Werke Senoas koénnte

man aber zu mehr objektiven Feststellungen kommen.
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