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Das Ende der Okologie
Milan Galovi
[1l. Bioethik

Mit einigen spezifischen ethischen Problemen, wid. zder humanen Ethik des
Gesundheitswesens, den Biotechnologien oder detidhégit eines ethischen Verhéaltnisses
zu Tieren, beschaftigt sich die dkologisctierantwortungsethikicht. Sie befasst sich mit
dem Niveau der Ethik, auf dem der Mensch, nebenitiééohen ethischen Theorien Uber sein
Verhaltnis gegentber sich selbst und seinen Nachdie Verantwortung fur die Erde in
ihrer Ganzheit, fur seine eigene Zukunft und Zukanélerer nattrlicher Wesen tbernehmen
muss. In der Zwischenzeit ist noch eine Ethik emidén, die sich mehr mit der biotischen
Existenz des Menschen und der anderen natirlicheseWbefasst. Sie wur@oethikbzw.
"Ethik des Lebens" benannt (griediios Leben). Obwohl viele Aspekte der Bioethik auch
als Teile der Okologie angesehen werden konntaas-gilt insbesondere fiir den Aspekt, der
eine Veranderung im Verhaltnis gegentber andertinlithen Wesen (den Tieren) anstrebt —
ist die Bioethik nicht als eine Art Fortsetzung odéertiefung der 6kologischen Ethik

entstanden.
Humane Bioethik

Man konnte behaupten, dass die Bioethik — der Trersnivurde zum ersten Mal von Fritz
Jahr 1927 verwendet und Anfang der 70er Jahre vorarikanischen Biochemiker und
Onkologen, Van Rensselear Potter, tbernommen —endhder 60er Jahre in den USA
entstanden ist. Historisch gesehen wird immer emyadtass 1962 in Seattle (im Kinstliche
Niere Center Seattle) das ersthische Komitegegriindet wurde, das sich neben Arzten auch
aus Experten aus anderen Fachbereichen zusamntensetwr Anlass dazu war eine
verfeinerte Hamodialysetechnik, aber auch die Uriddkeit, mit einem Dialysegerat
gleichzeitig eine gréfRere Zahl von Patienten zuabdbIn. Viele Patienten hatten damals
abgewiesen werden sollen und wurden vom Tod bedbats war ein@eue durchtechnische
Fortschritteverursachtenedizinische Situatigmlie neue ethische Fragen aufwarf, die diesmal
Entscheidungen tber Leben und Tod betrafen. Esvigld solche und ahnliche Situationen,

denen Arzte in Gesundheitseinrichtungen begegnehsie werden mit der Entwicklung der



medizinischen Technologie immer haufiger. Es isthtig zu betonen, dass sich dieses
Komitee nicht nur aus Arzten zusammensetzte. Dsigkssum Fragen (ber Leben und Tod
handelte, nannten es die Journalistgod'committeée Danach wurden wegen des erwahnten
ethischen Problems und mithilfe der KompetenzenKiasitees auch drei ethische Fragen
formuliert ("drei wer-Fragen"): "1. Wer soll sterisg 2. Wer soll leben?, 3. Wer soll dartiber

entscheiden?""

Mit der Entwicklung der Wissenschaft und Technaogervielfachten sich die
Suchen nach "humanen" bzw. moralischen Ldsungen medizinischen und anderen
Problemen. Hier wird nur ein Teil von ihnen aufgdzaGentechnik Klonen assistierte
Reproduktion Abtreibung Kontrazeption Eugenik Sterilisation Familienplanung
Beschrankung der Natalitat(Sterilisation, Geburtenkontrolle),Organtransplantation
(Transplantation von echten und kinstlichen Organeon Organen lebender und
verstorbener Personer®)rganzichtung Menschenversuch®&ersuche an Gefangnisinsassen
usw.), Euthanasie BehandlungsfortsetzungDiagnose, grof3e Kosten, das Fehlen von
therapeutischen Mitteln...)lsolierung psychisch Krankedebenserhaltende Mal3hahmen
Gentherapie Selbstmord Kriterien zur Feststellung des Todesenschenwirdiges Sterben
usw. Uber viele von diesen ethischen Problemen wéglich in verschiedenen ethischen
Komitees diskutiert, aber Diskussionen findet maéndig auch in der Presse, den
elektronischen Medien, im Internet usw. Um diesveuanschaulichen, wurde eines dieser
Probleme ausgewahlt, das mit der Entwicklung derekldarbiologie und der mit ihr
verbundenen Biotechnologie an Aktualitat gewartugenik

Das Wort wurde im 19. Jahrhundert neu geschaffem(griech. Adjektive(, gut, und vom
Nomengénos Geschlecht; auf diese Weise sind auch die Watghanasie, Euphemismus,
Eurhythmie usw. entstanden). Darunter werden geligihdie Wissenschaft und die Kunst
verstanden, die die Eigenschaften des Menschen loligv. Eigenschaften der ganzen
Menschheit verbessern. Auf die Idee, menschlichgei&chaften zu verbessern oder die
Personen mit schlechteren Fahigkeiten zu eliminier@nd schon die alten Griechen
gekommen (z.B. Infantizid in Sparta). Nach ihnemka noch einige Schriftsteller utopischer
Literatur in der Neuzeit und erneut Ende des 1Brhiaderts in GroR3britannien und in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in den USA #argor der Entwicklung von

! Im nachsten Kapitel wird man sehen, dass die FradienEntscheidungen tber Leben und Tod

betreffen, auch im Bereich der Wissenschatft tibetante Politik — Biopolitik — erdrtert werden.



Biotechnologien, die heutzutage ins menschlicheo@eringreifen, entwickelte sich in den
USA vor dem Zweiten Weltkrieg die Idee der Eugendile, man durch Sterilisation von sozial
devianten, geistig behinderten und auf verschied&tegsen abartigen und gehandicapten
Personen und Kriminellen durchfiihren sollte. Dikeks wurde in Deutschland aufgenommen
(und ,Rassenhygiene” genannt) und begann insbesarmeHitlers Zeiten Anwendung zu
finden. Im Vergleich zu den USA ,entwickelten* dieutschen die Idee ,weiter”, indem sie
die Aktion ,T4" starteten, die neben Sterilisation@uch Euthanasie durchfiihrte. Dies
kulminierte mit dem Holocaust bzw. der Eliminaticaler ,niedrigeren Rassen“ in

,Todeslagern®

Der Griinder der Eugenik, der Brite Francis Ga(ende des 19. Jahrhunderts) folgte
der Theorie der natirlichen Selektion von Charlemwin (im Kampf ums Uberleben

verbleiben nur die am besten Angepassten und agédVeise erhalten und verbessern sich

2 Um eine knappe Schilderung dieser Ereignisse zwrheien, kann der Text von Darko Pol$ek
"Amerikanische Eugenikzitiert werden ProlegomenalNr. 2, 2002):"In den USA wurde die letzte
Zwangssterilisation 1972 durchgefiihrt. Allein didsgsache zeigt, dass die Diskussion Uber den Sinn
von eugenischen MaRnahmen mit Recht auch vielee Jadch dem Ende des Zweiten Weltkrieges
lebendig war. Die amerikanischen Eugeniker zeigerder Verrichtung von eugenischekufgaberi

den gleichen Enthusiasmus wie ihre deutschen KeieBie Geschichte der amerikanischen Eugenik
genauso wie die Geschichte des Rassismus und dglisgtionsgesetze wahrend des deutschen
Nationalsozialismus zeugen davon, wie eine Mischaungysozialen Griinden und wissenschaftlichem
und pseudowissenschaftlichem Enthusiasmus zu fesalgalen Folgen fiihren kann. Die Handlungen
und Ideen amerikanischer Wissenschaftler und Idgwip z.B. die von Madison Grant, Charles
Davenport und Harry Laughlin, regten die Durchfiitguler Rassenhygiene an, die die deutschen
Arzte und Politiker bis zum ,Extrem“ fiihrten. Dienarikanischen Prasidenten Theodore Roosevelt
und Woodrow Wilson wie auch der britische Ministégdent Winston Churchill waren aktive
Beflrworter der eugenischen Sterilisationen und Aeti-Immigratiosnpolitik, die auf dubiosen
"wissenschaftlichen Pramissen (iber Uberlegenheit von nordlichen Vélkend Westeuropéern
beruhte. Viele protestantische Gemeinschaften mUW®A untersagten den genetisch oder moralisch
"Unfahigeri die EheschlieBung. Zahlreiche Absurditaten (wk Davenports Untersuchungen zur
Hereditat von Thalassophilie — ,Liebe zum Meer“guiirchterliche soziale Folgen (wie z.B. 100 000
sterilisierte Personen bis zum Jahre 1930) halmmtiedie Eugenik nicht einmal fir immer eliminiert.
So lassen sich zahlreiche neuere eugenische usibtiszhe Tendenzen sogar bei sehr eminenten

Wissenschaftlern der Gegenwart erkentien.



die Spezies) und wendete die Theorie auf Menschemitider Absicht, die Menschheit zu
verbessern. Man sollte die Fortpflanzung von sttt Individuen verhindern, damit nur die
besseren und spater nur die besten verbleiben.déoidee lie3en sich viele darwinistische
Biologen Uberzeugen und verliehen ihr den Namegative Eugenijk(die Elimination von

schwacheren, unfahigeren bzw. unerwinschten Ing&ijl Die "positive” Eugenik fordert

dagegen die Fortpflanzung von besseren, Uberlegémeviinschten) Individuen. Friher
wurde dies auf lebende Individuen angewendet, wihteeute das Niveau, auf dem die
Selektion stattfindet, das menschliche Genom is.®enetik hat nicht nur eine vollstandige
Genkarte erstellt, sondern auch die Mdglichkeit '@Esnetischerscreeningsgeschaffen. Im

Endeffekt wird die Gentechnik die Geburt eines 'tlda nach Mal3" ermdglichen. Mit der
Maglichkeit des pranatalen und postnatebeneeninggeht aber auch die Moglichkeit einher,
Individuen mit “"schlechten” Genen, z.B. diejenigetie Anfalligkeit flir bestimmte

Krankheiten oder Erbkrankheiten aufweisen, zu diskieren. In solchen Féllen entstehen
Probleme mit der Krankenversicherung, Schwierighkeibei der Anstellung oder bei der

Ehepartnersuche usw.

Es geht aber nicht nur darum. Wenn "die Verbesgprdes Menschen" durch
Gentechnik auch auf eine sogenanWerbesserung von menschlichen Funktioabgmielt,
dann bezieht sich dies heute auf die Funktionethilfie deren sich der Mensch besser an das
Funktionieren innerhalb deechnisch gegebenen Lebensumfalggasst. Es handelt sich um
eine Anpassung an die Erwartungen, die die modewssenschaftliche Technik in
verschiedenen Umfeldern, von wirtschaftlicher Halghg bis hin zu den Medien, an den

Menschen stellt.

Die Probleme und Dilemmas, die mit der Eugenédsdr Art verbunden sind, sind also
nicht nur ethischer Natur. Sie gehen lber die Gremer Ethik hinaus, nattrlich, wenn diese
nicht zu einem Niveau gelangen sollte, auf dem fiage gestellt wird, ob mit der
Abschottung des Menschen innerhalb eines techmstimefelds die Natur und die Freiheit

des Menschen nicht zerrittet oder reduziert werden.

Von der Einstellung ausgehend, dass der MenschAtdbagd Gottes sei, in das man nicht
eingreifen durfe, setzen sich die christliche uiel @hderen monotheistischen Theologien
jeder Art von Modifizierung des Kérpers und derelfgktuellen Fahigkeiten des Menschen
entgegen. Die Philosophen fragen sich, ob sich dderi Mensch, wie er bisher war, nicht
verandert bzw. ob sich mit einer technischen Imetion seine Natur oder sein Wesen nicht



verandern. Dabei hilft uns aber auch der philossgite Humanismus nicht. Ein solcher
Humanismus ist als Folge der Unterscheidung zwisalem Menschlichen, auf der einen
Seite, und dem Barbarischen und Tierischen, aufadderen, entstanden und lasst sich in
allen gesellschaftlichen Zustdnden und historiscBgrochen erkennen. Auch die alten
Griechen waren Humanisten, indem sie ihren Humaussauf der Differenz und Kluft zu
Barbaren und Sklaven grindeten. Das Wesen des keEm&eruhte bei ihnen aber nicht auf
diesem Unterschied. Die Menschlichkeit hatte féresne hohere Herkunft, sie hatte namlich
ihre Quelle im gottlichen bzw. metaphysischen SBer. heutige Humanismus kann hingegen
ein einheitliches Wesen des Menschen nicht bewaltisnscheint, als wirde Uberall der
Pluralismus herrschen. Es ist aber naiv, wenn Hustem die Theoretiker der Postmoderne
sind, z.B. das Recht auf eine ,Weltanschauung“reeg&Vahl fordern in einer Epoche, in der
schon Uberall, mehr oder weniger offensichtlicim geégentber jeder Art von Transzendenz
und metaphysisch wichtigem Leben geschlossenes Idmfié technisch gepragtem und
produziertem Leben entsteht und wenn jedes daraht rmangepasste Leben von der
Biotechnologie attackiert wird.

Die Bioethiker bemihen sich darum, Antworten aofgénde Fragen ethisch zu
begriinden: Darf ein Individuum oder eine Familieeribdie Eigenschaften eigener
Nachkommen entscheiden? Oder darf eine Staatsnegielurch Biopolitik Normative fur die
Auslese zukunftiger Wesen setzen? Namlich, auchnwadirse Normative demokratisch
gesetzt werden sollten, werden sie von einer Méhrten religibsen und ethnischen
Minderheiten aufgezwungen. Obwohl eine solche Rignmenschlicher oder rassischer
Fahigkeiten und die Verstarkung oder Ausmerzung von manchenigkéiten und
Veranlagungen dem, was in der amerikanischen uatscleen Geschichte passiert ist, ahnelt,
bringt die Technik viel ausgefeiltere Moglichkeitemt sich, was auch bei Wissenschatftlern,
Regierungen und Konzernen den Wunsch erweckt, Mésgichkeiten auch zu realisieren.

Die Bioethik hat jedoch — ahnlich wie auch die lokische Ethik — stufenweise ihr
Interesse auch auf andere Lebensbereiche ausgebrgit bioethischen Fragen sind auch
diejenigen geworden, die im ganzen Tatigkeitsbardar Biotechnologien auftreten. Z.B.: Ist
es ethisch zu erlauben, dass durch gentechnisat@émdérungen die Grenzen zwischen nicht
nur einigen, sondern allen Spezies aufgehoben wemegischen verschiedenen Tierarten,

% Der Terminus Bioethik ist in diesem Zusammenhamdjeicht nicht adaquat, da sich das griechische
Wort biosnur auf das menschliche Leben bezog, sogar nutasumenschliche Leben im Rahmen des
ethischen und politischen Handelns. Dariber wirdhmi®ei der Erdrterung des Begriffs Biopolitik
gesagt.
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zwischen Tieren und Pflanzen und allméhlich auclsa@wen dem Menschen und anderen
Spezies? Mithilfe der Technologie wird damit Chawoglie bisher auf eine gewisse Weise
geordnete Natur gebracht, es werden Chiméaren drz&kgmaren waren mythologische
Lebewesen, die aus Kdrperteilen von verschiedenmzi€s zusammengesetzt waren), die
Ergebnisse der natlrlichen Evolution riickgangigmeac und es beginnt eine Epoche, in der
alles Lebende durch Technik gestaltet wird. Bissthe Fragen sind auch: Darf ein durch
Gentechnik erzeugtes Lebewesen patentiert werden bam geistigen Eigentum eines
Wissenschatftlers oder eines Konzerns werden? Halbietas Recht zu wissen, was wir essen
(sollen die gentechnisch veranderten Nahrungsnig&kennzeichnet sein) und Ahnliches?
Wahrend auf der einen Seite also die 6kologiscliehimethische Bewegung steht, die Fragen
stellt, nach Antworten sucht, Initiativen der Zgekellschaft startet und eine entsprechende
Gesetzgebung fordert, stehen auf der anderen &eitBedrohungen von den an Profit und
Macht interessierten Konzernen, staatlichen Eituiegen, die im Interesse dieser Konzerne

handeln, und von korrupten Einzelpersonen oder @mwon Wissenschaftlern.

Schon der erwahnte Potter sah den Anlass, angeregimanchen Autoren, die "die
Ethik der Erde" erwdhnten, die Bioethik breiter dls medizinische oder die sogenannte
"humane Ethik" zu verstehen. Seine Einstellungdsss man, da das Leben auf der Erde
vernetzt ist, das Wissen Uber den Menschen mitBlelogiekenntnissen und die Frage der
humanen Ethik und des menschlichen Wohls mit derhl\&lter Lebewesen verbinden sollte.
Seiner Meinung nach ist das grof3te Problem tbetlthegsefahrdung des Fortbestandes von
Menschen und anderen Lebewesen auf dem PlanetenaWh Jonas glaubt er jedoch, dass
das Leben von irdischen Wesen nicht auf einen mel@tbestand reduziert werden darf,
sondern dass das Leben der Menschlichkeit und deurNller Lebewesen gerecht werden
soll, das heil3t, dass es dem Wesen des Menscherdemdrspringlichen Natur jedes
einzelnen Lebewesens entsprechen soll (Natur obneechnische Verdnderungen). Da sich
die Bioethik auf diese Weise der Okologie genahattkann man bei einigen Autoren auf die
Tendenz stol3en, diese zwei zu verbinden, bzw. déagsung begegnen, die Bioethik sei ein
Teil der 6kologischen Ethik. Die Diskussion tUbex @renzen der Bioethik dauert aber immer
noch. Nach Ansicht mancher ist die Bioethik eindgsophische Disziplin, die auf einen
engeren medizinischen Bereich angewendet wird:dgsl¢it sich um eine humane Bioethik
bzw. biomedizinische Ethik, die sich mit den sclamfigefihrten Problemen befasst. Mit der
Ausweitung ihres Bereichs auch auf nichtmenschlichigewesen werden der Definition der
Bioethik in verschiedenen Enzyklopadien und Lexjkesbesondere in Europa, auch andere



Themen hinzugefiigt: die Forderungen nach Tierschurid Verbot von gewalttatigen

Tierversuchen, das Problem des biotechnologischegriis ins Leben, die Opposition

gegen die Patentierung des Lebens bis hin zur Qpposgegen die Zerstérung des
Gleichgewichts in der Natur im Allgemeinen. Dadurieh wieder ein Definitionsproblem

entstanden: Ist die Bioethik eine Art philosophesckthik? Ist sie ein inter- oder

multidisziplinarer Wissenschaftsbereich oder einggemstandige Wissenschaft bzw.
eigenstandige wissenschaftliche Disziplin? Es komraech Einstellungen zustande, die
inakzeptabel erscheinen. Namlich, dass man dieageFungelost lassen sollte, damit die
Bioethik ein offener Raum fur weitere ethische, logtsche und philosophische Diskussionen
bleibt, in denen weder nur die exakten wissensktia#h Kenntnisse, die heute das ldeal
darstellen, noch eine versteckte metaphysische ubggekh oder religids-theologische

Orientierung dominieren. Diese Diskussionen, Stnégem und Einstellungen sollen zu einem
in den heutigen Umstanden realistischen Ergebnisefii Es geht hier nicht um eine
Revolution im Verhaltnis zu Mensch und Natur, irgly@ere nicht um eine, die von
Wissenschaften und Technik veranlasst und gefuhetden wirde, sondern um die
Erarbeitung eines Konsenses Uber einige moralisGnendsatze, die das Verhaltnis
gegenuber dem Leben aller Lebewesen betreffen, ianGdindung verschiedener ethischer
Kommissionen, die Formierung bioethischer Beweganged die Gewdahrleistung ethischen

Handelns durch internationale Konventionen und &esa einzelnen Landern.
Die Befreiung der Tiere

Obwohl die Bioethik schon eine wichtige Stelle sr enkweise, den Diskussionen und dem
Verhalten der modernen Menschen, besonders degjerags dem Westen, eingenommen
hatte, wurde die Situation komplizierter als zuarsgienommen, als sich in die bioethischen
Diskussionen die Bewegung fur "die Befreiung degr&i und fir die Verabschiedung von
Gesetzen Uber '"Tierrechte" einschaltete. Als Anfaeiger serioseren theoretischen
Auseinandersetzung mit diesem Thema und Anregundié$e Bewegung gilt das Buch des
australischen Philosophen Peter Singex Befreiung der Tier¢l975). Neben theoretischen
Uberlegungen befindet sich im Buch auch eine UnaahBeschreibungen von Tierleid und
Tierquélerei in Forschungslaboratorien und der shaeilen Herstellung von tierischen
Produkten. Nach Singers Meinung entstehen dabeiceth und rechtliche Schwierigkeiten.
In seinen Uberlegungen bedient sich Singer desipsrder Gleichheit fur alle Lebewesen,
fugt aber hinzu: "Das Grundprinzip der Gleichhedrdert namlich nicht gleiche oder

identische Behandlung, sondern gleiche Beriickgiahi. Die gleiche Bertcksichtigung
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unterschiedlicher Wesen kann aber auch zu untediather Behandlung und zu
unterschiedlichen Rechten filhrénAuch im Falle, dass das Prinzip der Gleichheit auf
Menschen angewendet wird, wird nicht auf einer kiettgn Gleichheit in allen Aspekten
bestanden, sondern "es (das Prinzip) ist eine Wdfscdie uns sagt, wie wir andere

Menschen behandeln solleh".

Dabei lasst sich Singer auf die Diskussion uberc@eshter- und Rassengleichheit ein und
setzt sich, analog zu seiner Ablehnung des SexiamdsRassismus, auch der Ungleichheit
zwischen Mensch und Tier entgegen. Das VertretesediArt von Ungleichheit nennt er
Speziesismugvon lat. species Art, Spezies, z.B. eine Tierart). Singer, abechaandere
Bioethiker, verharren jedoch, wenn es um die Befrgivon Lebewesen und die Idee der
Gleichheit geht — nicht um die Gleichstellung varteressen, sondern um "die gleiche
Bertcksichtigung von Interessen” — nur bei den éfierSein Argument daflr ist, dass
Pflanzen nicht leidensfahig seien: "Ich habe gesdags der Unterschied zwischen Tieren,
wie z.B. Hirschen, Schweinen oder Hahnchen, die miht als Objekte einer "Ernte"
perzipieren sollten, und Getreide, wie z.B. Koras &vir ernten kdnnen, darin liegt, dass Tiere
dazu fahig sind, Wohlergehen und Schmerzen zu echgi, wahrend dies mit den Pflanzen
nicht der Fall ist® Zugleich lehnt er Experimente, die eine Art Emgfingsfahigkeit bei
Pflanzen zu beweisen versuchen, ab, weil diese riimpete angeblich in keinen seribsen
Forschungsinstitutionen durchgefuhrt worden sdiga.Bioethik ist also, unabhangig von der
groRen Breite ihrer Anwendungsbereiche, begreratsedie Okologie. Auf der anderen Seite
umfasst sie aber manche Aspekte der Verhaltnissepindest gegentber manchen
Lebewesen, die die Okologie nicht umfasst (z.B.Béreiung der Tiere vom Leid, das ihnen

der Mensch antut).

Uber die Frage der Gleichheit wird in einem hiisiciien Uberblick des Begriffs noch
einmal diskutiert. An dieser Stelle werden nurgeBeispiele aus Singers Untersuchung tber
die Behandlung von Tieren aufgefuhrt, die er im Bbeschreibt. Die Beispiele beziehen sich
nur auf die wissenschatftlichen Projekte und Tieegxpente, Uber die er Berichte fand. Dabei
fuhrt er nur Uberschriften an, die, wie er sagijr"gich sprechen": 'Beschleunigung,
'‘Aggression’, '‘Asphyxie’, 'Blendung’, ‘'VerbrennungZentrifuge', 'Kompression',
'Gehirnerschiitterungen’, 'Uberbelegung’, 'ErdriigkuiDekompression’, 'Arzneimitteltests’,

* Peter Singer, Die Befreiung der Tiere, 1998, S2.
*Ebd. S4
®Ebd. S197.
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‘experimentelle Neurose', 'Einfrierung’, 'Erhitzun@lutungen’, 'Hinterbeinbewegungen’,
'Immobilisation’,  'lsolation’, 'mehrfache  Verletgem', 'T6tung von Beute',

'Proteindeprivation’, '‘Bestrafung’, '‘Bestrahlung’, 'Verhungern', 'Schock’,

'Ruickenmarkverletzungen’, 'Stress', 'Durst' undevimdere.” Dazu zu zéhlen sind auch:
Sportsjagd, die nicht unbedingt als Tiertétung Bihahrungszweck zu verstehen ist, die
Haltung von Wildtieren in nicht artgerechten Bedingen, die ihnen Leid antun und zu
ihrem Aussterben fihren (z.B. in zoologischen Gdrtelie Zerstérung und Verseuchung
naturlicher Biotope, Genmanipulationen usw. Ubers d&chicksal von Tieren in

Industriebetrieben und im Rahmen von Massentiarhglizur Fleischproduktion und deren
Leiden, wortiber auch Singer viel schreibt, ist sch@les bekannt und braucht hier nicht

separat angesprochen zu werden.
Die Frage der Gleichheit: Tiere und Menschen

Wahrend Singer Gleichheit im Sinne von gleicheriBksichtigung von Interessen forderte
und die Begriffe vonLeid und Wohlergeherals Argumente fiir die Bertcksichtigung der
Interessen von Tieren einfuhrte, diskutierte etsséeich mit den Gegnern seiner Theorie. Es
wird hier nur ein Beispiel davon erwahnt. Manchenilr, die vom Standpunkt der
axiologischen Ethik (Werteethik) ausgehen, setaemjeder Art von ethischer Gleichstellung
von Mensch und Tier entgegen, indem sie den WeeseVlienschen (einer Person), der einen
Wert fur sich oder, wie sie sagen, einen intrirte&sc Wert darstellt, vom Wert anderer
Wesen, die keine Personen sein konnen, unterschelie Letzteren haben nur einen
instrumentellen Wert (einen Wert im Sinne von Ndtateit fur eine Person). Singer
bestreitet dies, indem er das Beispiel von grof3emnileller, geistig Behinderten und
Kindern nennt, denen zeitweise oder permanent Relghte abgesprochen werden. Manchen
von ihnen kann auch kein intrinsischer Wert zugasblen werden und dennoch werden ihre
menschlicheninteressen, so viel wie mdglich, beriicksichtigteHbeginnt eigentlich die
ganze Diskussion zwischen Ethikern und Politikwnsedaftlern — eine Diskussion tber die
Gleichheit im Allgemeinen, aber an erster Stelfeeddiskussion Uber die Gleichheit zwischen

Menschen untereinander und dann zwischen MenscHiend

Die Idee von Gleichheit aller Mensché&t erst in der Neuzeit entstanden. Uber sie
wurde préaziser und explizit im 18. Jahrhundert gadpen und spater wurde sie wahrend der

Franzdsischen Revolution (1789) im Slogan "Frejh@ieichheit, Briderlichkeit" L(iberté,

"Ebd. S53.
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Egalité, Fraternit¢ proklamiert. Der Idee von Gleichheit, die so spé&tach
leibeigenschaftlichen und feudalen Verhéaltnissertand, geht die Idee dewésentlichen
Ahnlichkeit unter Menschen voraus. Auch diese Idee fiihrte oged oft zu
Missverstandnissen. Unter dem Begriff Ahnlichkeiersteht man gewohnlich eine
Uberlappung in Eigenschaften oder im Charakter #tiar. geht es aber um die Idee, nach der
der Mensch vor allem und trotz aller Gemeinsamkeited Unterschiede gerade Mensch ist
(eigentlich zum Menschen werden kann). Es handa#itadso um ein gewisses Kriterium oder
eine gewisse Eigenschaft, aufgrund deren alle Mamsgleich sind und die sie zu Menschen
macht. Eine solche Idee entstand schon mit dehEnseng des Judentums und Christentums,
als man darunter die gemeinsame Herkunft aller Rtersvon Gott und die Idee, der Mensch
sei "ein Abbild Gottes", verstand (imago Dei, v@jltes Testament, Genesis, zwei Texte tber
die Schopfung des Menschen). Dabei blieb aber damd- tGber die Herkunft der Frau
unbeantwortet. Im ersten Schopfungstext werden Mamh Frau zeitgleich von Gott als
dessen Abbild geschaffen ("Als Mann und Frau s@ruie...", Genesis, 1,27), wahrend im
anderen Schopfungstext Gott den menschlichen K@perdem Staub vom Erdboden formt
und ihm den Hauch des Lebens gibt. Erst im Naclmjs®gar nach der Schopfung anderer
Lebewesen, schafft er die Frau von einer Rippe Adé&enesis, 2,22). Dieser Unterschied
schirte Missverstandnisse unter Volkern aller Ratign, die im Alten Testament wurzeln.
Der Unterschied hat auch zur Entwlrdigung und zwd lvon Frauen beigetragen und tragt
dazu immer noch bei. Doch bei der Frage Uber dialiéikeit oder Gleichheit zwischen

Mann und Frau gab es auch in der Philosophie laage Einigung.

Wir haben schon erwéhnt, dass die griechischenostiphen das, was die
Menschlichkeit aller Menschen ausmadiie wesentliche Bestimmundas Weserder die
Substanzannten. Aristoteles beginnt sein BuUealitik mit der Definition des Menschen als
"eines Lebewesens, das Logos besitzt" (atio, Vernunft oder Verstand, in lateinischer
Ubersetzunganimal rationale verniinftiges Tier). Fir Aristoteles ist das Logem
Unterscheidungskriterium und dient zur Entwickludgr menschlichen Politizitat und
Moralitat. Seiner Meinung nach gibt es namlich aldbnschen, die Uber "kein Logos"
verfugen und dementsprechend Sklaven derjenigarkéeinen und sollen, die eines besitzen
(vor allem dachte er dabei an Barbaren, die unhéilenistischen Staaten herum verweilten).
Kinder besitzen ein "unentwickeltes" Logos und eraein "schwaches". Diese Unterschiede
im menschlichen Logos hatten Folgen fur das pohesund moralische Leben. Vdllig frei
und politisch gleichberechtigt waren nur diejenigdie das Logos im vollen Sinne dieses
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Begriffs besalRen (Hier kann auf eine andere, hamereschliche Fahigkeit, dousgenannt
wurde, nicht eingegangen werden. Sie kann als Gmsthrieben werden.). Nur solche
Menschen kdnnen zu politisch und moralisch volléewdersonen werden und den héchsten
menschlichen Zweck, das Gut des Menschen, welciee&rdechen Gluckseligkeit nannten
(eudaimonia), erreichen. In der heutigen Spraclsagigist die menschliche Vernunft (sein
Wesen) das unmittelbare Kriterium zur Unterschegduihat. discriminatig zwischen
Menschen, aber auch die Herkunft politischer Urngleeit bzw. der Grund dazu, dass
manchen Gruppen Rechte teilweise oder komplettkabhat werden. Wahrend aber die
mannlichen Kinder mit ihrer Volljahrigkeit zu pakfahigen und gleichberechtigten Personen
wurden, haben die Frauen ihre politische Gleicherade erst im 20. Jahrhundert erk&dmpft.
Der Kampf wurde noch im 19. Jahrhundert von amergchen Suffragetten begonnen (lat.
suffragiumStimmzettel suffragari, wahlen) und von Feministinnen fortgesetzt. Zugnst) es
um das Wabhlrecht. Damit wurden den Frauen, vomalienen im Westen, auch das Logos,
die Maoglichkeit intellektueller Selbstbestimmungasd Erreichen voller menschlicher
Moralitat und des héchsten Zwecks des Lebens zuggsgn, was ermdglichte, dass Frauen
auch politische Gleichheit, das Wabhlrecht, alle Btdrenrechte und die Gleichheit vor dem
Gesetz usw. zugesprochen bekamen. Naturlich gt flir einen Grof3teil der Frauen auf der
Welt nicht und viele Arten von Diskriminierung uridhgleichheit (moralische, politische,
rechtliche) bleiben auch fur viele andere Gruppezgem Rasse, Nationalzugehdrigkeit,
Religion oder Geschlecht weiterhin bestehen. AlsBehd lasst sich sagen, dass der Begriff
der Gleichheit vom Begriff der wesentlichen Ahnkeit unterschieden werden soll.
Gleichheit bezieht sich nicht auf eine buchstél@iGleichheit zwischen Menschen, z. B. auf
ihre Eigenschaften, ihr Eigentum oder Geschlecht er Begriff wird nur im politischen —
die Teilnahme an politischen Prozessen und Tatighket und rechtlichen — Teilnahme an der
Verabschiedung von Gesetzen, die Gleichheit vor @asetz und alle Menschenrechte —
Sinne verwendet. In der Politik basiert dies auhgmlitischen Willenund dem Begriff der
Freiheit, die alsFéahigkeitdes Menschersich intellektuell selbst zu bestimmerrstanden
wird. Und all dies hat seine Wurzel im universelldfesen des Menschen, seiner Vernuntft.
Zu diesem Schluss ist die heutige Philosophie gekem z.B. die Moralphilosophie,

politische Philosophie und die philosophische Aopiologie.

Obwonhl die Geschlechtergleichstellung mehr odeniger fast in allen Landern des
Westens durchgefuhrt wird, werden Frauen in videohlichen Gemeinschaften weiterhin
diskriminiert. Diese Diskrimination hat eine starkeadition und hat im Laufe der Geschichte
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ihr Ubles Gesicht gezeigt. Als Beispiel kdénnen htie Hexenverbrennungen in der
Geschichte des Christentums und die Diskriminienumg Frauen in der Katholischen Kirche
genannt werden (sie durfen keine Zeremonien halfamgh heute noch werden Frauen wegen
der Uberzeugung, dass sie vom Teufel besessen nyeods Tortur des Exorzismus
ausgesetzt. Uber die Tortur von Frauen seitengidglichen Ermittler (Inquisitoren), deren
Ziel es war, ein Gestandnis von den Frauen zu sspre ist schon alles bekannt. Uber das
schreckliche Schicksal von Frauen in Europa, bessnth Kroatien, kann vieles im sehr
informativen Buch von Vladimir Baydder Vertrag mit dem Teufel: Prozess gegen Zauberer
in Europa und vor allem in Kroatiegefunden werden. Hier kdnnen zumindest einige Satze
aus Bayers Kommentar Uber das Traktat zweier dé&ammscher TheologenMalleus
maleficarum(1487), angefihrt werden. In diesem, damals eitannten und anerkannten
Traktat, wurden insbesondere Frauen angegriffem. Ad¢or erklart auch wieso: "Die Frau
ist, nach der Meinung damaliger Theologen, die lyétihste Waffe des Teufels, weil sie den
Mann zum sexuellen Akt verfuhrt, also zu etwas, di@sTheologen fur katastrophal halten,
da durch diesen Akt die Erbsiinde tbertragen wird.Hbau gilt Gberhaupt als die Mutter der
Sunde, weil sie den ersten Mann dazu verfihrtegemgetps strenge gottliche Verbot zu
verstoR3en. Alle Schmahungen, die sie in der Litergegen Frauen finden konnten, zitieren
sie in ihrem Buch, um den verhangnisvollen Einfldes Frau auf den Mann zu beweisen...
Die Frau mit einem normalen sexuellen Leben hadterfir eine Falle des Teufels. Nur die
ewigen "Jungfrauen” haben einen Wert. Nach dem hiigacdieser Dominikaner sollen
Manner den Gott feiern, weil er ihnen erlaubte, M&nner und nicht als Frauen geboren zu
werden.? Leider verandern auch viele heutige Konfessiomm, Klerus und Angehérige
kirchlicher Gemeinschaften solche Einstellungenegéiper Frauen nicht. Hier geht es aber

zurtick zu Peter Singer.

Nach einer mehr oder weniger gelungenen, aber rmest proklamierten
Gleichstellung von Menschen stellt sich heutzutdigeFrage des Status anderer Lebewesen
auf der Erde und ihrer Stellung im Vergleich zu der Menschen. Eines der Kapitel Singers
tragt den Titel "Die Herrschaft des Menschen". Rsdhaftigt er sich vor allem mit dem
Westen und behauptet, dass die dortigen Einstalungegenitber Tieren, die mehrere
Tausend Jahre alt sind und auf verschiedene Waisgnheute vertreten werden, ihre Wurzel
im Alten Testamerttaben. InGenesiserklart Gott den Menschen zum Herrscher tber Tiere

und Pflanzen und an mehreren Stellen lassen sicisa@en, wie diese, an Noah gerichtete,

8 Vladimir Bayer: Der Vertrag mit dem Teufel, S64.
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finden: "Alles, was sich regt und lebt, das seeeBpeise; wie das griine Kraut habe ich's euch
alles gegeben." (Genesis, 9,3) Die Totung von hiavegen Nahrung ist erlaubt. IAlten
Testamenerlaubt der Gott aber auch Mord — sogar Genozidd-Kriege zwischen Israelis
und anderen Volksstammen. Manchmal befiehlt er saggmr und all dies hat eine goéttliche
oder religiose Legitimation.Eine wortwortliche Deutung dieser Satze sagt, dast dem
Menschen das Recht beschex@l]ig Uber dad_ebendieser Wesen und Uber alles, was wir
heute Natur nennen, zu verfugen. Eine weniger exrBeutung lautet, dass es sich um eine
Verwaltungsaufgabe handelt, eine ArenschlicheRegentschaftwahrend der sich der
Mensch um das Wohl aller Wesen der Erde kiimmert emdoeaufsichtigt (hier wird
"Herrschaft" als "Beaufsichtigung” verstand®n Als zweites Beispiel von Speziesismus
nennt Singer Aristoteles und erwahnt bekannte étellwo Aristoteles ausdricklich
behauptet, dass Tiere und Pflanzen keinen eigem@&tkZhatten, sondern wegen Menschen
existieren wirden. Dabei zitiert er die bekanntaskllung von Aristoteles: "Denn da die
Natur Nichts vergeblich macht, Nichts ohne Zwecakfagt, dass dieses Alles zum Gebrauch
der Menschen gegeben ist." Dieses Zitat deaslitik lasst sich als eine grobe
Instrumentalisierung nichtmenschlicher Wesen unthdette Negation der Existenz ihrer
eigenen Zwecke deuten. Es gibt aber auch Stelldvietaphysik wo Aristoteles behauptet,
dass der Mensch und alle natirlichen Wesen telsalogzweckmé&Rig, mit einem Endziel)
im gottlichen Sein bzw. imer gottlichen Vernunft bestimmt seien. Alle Wegeflanzen,
Tiere, Menschen) streben oder sehnen sich, jedesrsBatur entsprechend, nach dem
gottlichen Sein, dem hdchsten Zweck von allem LdeanFalsch ist auch Singers Deutung,
dass Aristoteles den Menschen als ein Tier defiieDie Definition des Menschen von
Aristoteles lautet: "das Lebende (das, was leht]_ ebewesen), das ein Logos besitzt." Singer
lasst sich aber von der Ubersetzung ins Lateinisentihren &nimal rationale - Tier) und

endet damit im modernen Biologismus, vom dem ngéttes die Rede sein wird.

® Man soll betonen, dass dieser Krieg aller Lebeweagsgen alle Lebewesen (T. Hobbésllum
omnium contra omnexu vollstandigem Frieden auf der Erde, wie dasjdeanvisiert, fuhren soll:
"Und der Wolf wird bei denhamme weilen,/ und der Pardel bei dem Bockleinrageind das Kalb
und der junge Léwe und das Mastvieh werden zusamseén.." (Jesaja 11, 6-9) Der bis dahin
herrschende Krieg ist die Folge der Natur allerdvedsen — Gott sagt in einem Teil der Geschichte
Uber Noah, dass dies der Grund fir seine Zerstévongallem Lebenden und der Erde durch die
Sinnflut sei — da sie sonst nicht Gberleben wird¥sm zitierten Satzen kann man entnehmen, dass
Gott nicht mehr mit Zerstérung droht, sondern difigglichkeit zur Veranderung in der Natur der
Lebewesen und des Menschen sieht — "man wird dleéitun” (Jesaja 11, 6-9)

%v/gl. Singer, S157.

vgl. Singer, S158.
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Die alten Romer waren dafir bekannt, dass si&dgehérigen bezwungener Vélker,
sogar auch die Griechen, versklavten, und auchrddéiss sie Menschen und Tieren grol3e
Qualen bereiteten und im Kolosseum Spald darannhaBRas Christentum vertritt die
Gleichheit aller (mé&nnlicher) Menschen. Zwar gibtie der Bibel einige Stellen, wo sich
Rassismus gegen die Juden bemerken lasst, und Sogjfen, wo die Juden mit Tieren
verglichen werden (Johannes Chrysostomos, z.B.eitiazet die Synagoge als einen
.versteck fur wilde Tiere*). Nach Singers Meinungdrte sich die Einstellung des
Christentums gegentber Tieren im Mittelalter ni¢dt begrindet dies mit Aussagen von
Apostel Paulus, Augustinus von Hippo und mit einigeispielen davon, wie Jesus Tiere und
Pflanzen behandeft§. Thomas von Aquin wiederholt im 13. Jahrhundéet Einstellungen
von Aristoteles und erkennt in der Welt eine Ordnum der das weniger Perfekte dem
Perfekten dient, also, die Pflanzen dienen deneiiedie Tiere den Menschen und der
Mensch (dies erwahnt er zwar nicht) dem Gott bzguiA bemerkt, dass der Mensch da ist,
um Gott zu feiern. Obwohl Franz von Assisi seineblg auf alle Wesen ausdehnte, ist Singer
der Meinung, dass er Tadel verdient, weil er diaditron nicht aufgab und mit dem
Fleischkonsum nicht aufhdrte. Eigentlich machtet elshannes Paul 1. 1988 auf die
Lhaturliche Welt* aufmerksam und verwies auf detktfFdass sie nicht nur den Gesetzen der

Biologie sondern auch den Gesetzen der Moral ueggrt>

In der Philosophie der Neuzeit herrscht weitediite strenge Trennung zwischen den
natdurlichen Wesen und dem Menschen. Eine gewisgenziede diese Trennung durch den
Mechanizismus der Naturwissenschaften bzw. durch \darstandnis, dass Tiere und der
menschliche Koérper eine Art mechanisches Gerat ederAutomat, der einer Uhr &hnelt,
seien, wahrend sich der Geist aul3erhalb diesesaviechus befinde, gestarkt. Einem solchen
Verhéaltnis gegenuber Tieren begannen sich einigiogeiphen der Aufklarung, wie z.B.
Voltaire, David Hume und Jean-Jacques Rousseagegenzusetzen. Was Rousseau und
seine ,ldealisierung der Natur® betrifft, sagt S#éngetwas, was auch einiges Uber seine
Einstellungen enthullt: ,Dadurch, dass wir uns Bésl der Natur betrachteten, entwickelten

wir das Gefiihl der Verwandtschaft mit den 'Bestiéh'All das filhrte jedoch nicht zur

12ygl. ebd. S160.

3Ebd. S164

“ Ebd. S169. Hier soll man nur anmerken, dass inNtmrzeit das Bemuhen darum, die Grenzen
zwischen Mensch und Tier auszublenden, zu einemgafhhrlichen Prozess geflhrt hat, der in den
Anthropologien des 20. Jahrhunderts, als der Mensclauf einen Homo faber reduziert wurde, der
sich von einem Tier nur graduell unterscheidet]eieht weniger ersichtlich war. Diese Gefahr zeigt
ihr wahres Ausmald erst mit der Wandlung der natiglh Evolution in eine technische Evolution.
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Bildung eines moralischen Verhaltnisses gegenul@rei. Singer zitiert auch Kant: "Was
Tiere betrifft, haben wir keine direkten (sc. maehen) Pflichten ihnen gegeniber. Tiere
haben keine Selbstbewusstheit und sind hier nuf,sieeals Mittel einem Ziel dienen. Dieses

Ziel ist der Mensch®®

Schon im 19. Jahrhundert gab es Versuche, einigasti¢re vor tyrannischer
Behandlung gesetzlich zu schitzen. In dem Jahriurkdenmt es aber auch zu einer
Veranderung darin, wie der Mensch behandelt witdar@s Darwin war der erste, der den
Menschen und die Tiere in Verbindung brachte. Sirgkrt Satze aus Darwins Tagebuch
auf: "Der Mensch in seiner Arroganz halt sich fimeefamose Schopfung, fur die eine
Gottheit die Hande rihren musste. Bescheidener wigdich finde, der Wahrheit naher, ist
es, ihn als Ableger der Tierwelt zu betracht®hlym was fiir eine Gemeinsamkeit oder
Ahnlichkeit es geht, demonstriert Singer, indenDarwins Einstellungen aus dem Bubke
Abstammung des Menschettiert: "Wir haben gesehen, dass Sinneswahrneherungd
Intuitionen, verschiedene Fahigkeiten und Emotioneme Liebe, Erinnerung,
Aufmerksamkeit, Neugier, Nachahmung und Vernuni.usiber die der Mensch sehr stolz
ist, in einer primitiven Phase, aber oft auch imeeientwickelten Form, auch bei den Tieren
eines niedrigeren Entwicklungsstadiums zu findemd 8’ Singer stimmt ihm véllig zu,
nimmt ihm aber seine Inkonsistenz lbel, genausoawmigh Franz von Assisi, denn er hat
trotzdem nicht aufgehdrt, Fleisch zu essen. UndPeition flr die gesetzliche Regelung von

Tierversuchen hat er auch nicht unterschriefien.

Uber Singers Reaktionen auf die Entstehung undiEkiung der Idee von Gleichheit
oder der Idee von gleicher Berticksichtigung von sobhichen und tierischen Interessen wird
hier nicht weiter diskutiert, sondern es werdeneiige Séatze aus seinem Schluss zitiert:
"Den Kern dieses Buchs bildet die Behauptung, dhssDiskriminierung gegen manche

Wesen nur aufgrund ihrer Spezieszugehorigkeit Bpeziesismus] eine Art Vorurtell

Heute ist die Diskussion uUber den Unterschied 2Zvesadem Tierischen und dem Menschlichen nicht
mehr aktuell. Das war nur der erste Schritt Richtdarstorung des menschlichen Wesens. Es begann
ein Prozess, in dem die Unterschiede zwischen delmeriden, auf natiirliche Weise Enstandenen auf
der einen Seite und Maschinen auf der anderen hwgeswlen. Damit verschwanden auch die
Unterschiede zwischen dem Menschen, der schon iaeh debenden Organismus oder auf ein
kybernetisches System reduziert wird, und einebé€kyetischen) Maschine.

Ebd. S172.

®vgl. ebd. S176.

"Ebd. S204.

¥DeGrazia, Tierrechte, 2004, S13. Wir sollen hietoben, dass in der philosophischen und
theologischen Tradition nur Personen, also Wedermd Vernunft versehen sind, einen "moralischen
Status" haben kdnnen. Ahnliches passiert auch deni rechtlichen Status”.
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darstellt, das genauso unmoralisch und unvertrésbavie die Diskriminierung aufgrund der
Rassenzugehorigkeit™ Es ist klar, dass hinter solchen Einstellungerr auch hinter der
ganzen Gleichheitstheorie Singers, unabhangig dadass seine Forderungen legitim sind,
eine radikale und rigide darwinistische Lehre stdlg den Menschen nur als ein héheres Tier
(eine hohere Tierart) versteht, womit er auch satss jede Anthropologie ihren
Anhaltspunkt in der Biologie zu suchen hat. Aufgtwgines solchen Ausgangspunktes kann
auch die schon erwéhnte, auf den Begriffen der ofdichen Personlichkeit und Geistigkeit

basierte Unterscheidung zwischen Mensch und Tierdant nicht mehr verteidigt werden.

Nach der Veroffentlichung von Singers Buch und dessen Wirkung entwickelten
sich die Bewegungen fur die Befreiung der Tiere wil gleiche Berlcksichtigung ihrer
Interessen. Es wurden Gesetze uber das WohlergaherTieren erlassen (in Schweden
schon 1988), Strafen fur Tierquélerei eingefihnig Menschen stiegen auf den sogenannten
ethischen Vegetarismus um usw. Trotzdem wird dekssion fortgesetzt und es wird nach
der philosophischen, theologischen und ethischegitibgation dieser Bewegung gesucht.
Dabei werden auch Fragen Uber ihren Tatigkeitstiergestellt. Geht es namlich nur um
Tiere und sogar nur um einige Tierarten (diejenigia fliilhlen kdnnen) oder geht es auch um
Pflanzen (wir haben schon die Behauptung Singevélert, dass Pflanzen von dem Begriff
der Gleichheit nicht erfasst werden, da sie nightédn kénnen)? Damit wirde sich die Grenze
der Moralitat so weit ausdehnen, dass das moralid¢brhalten gegentber sich selbst,
gegeniber anderen Menschen und, bei religiosen dlens gegentber Gott, alles Lebende
erfassen wirde. Und es darf nicht vergessen werdiess es sich hier nicht nur udme
Verantwortungsethikhandelt, die die Natur und die Erde in ihrer Gaitzleeschliel3t,
sondern um eine Art Gleichheitsethik, in der dietelessen menschlicher und
nichtmenschlicher Wesen gleich bertcksichtigt werdabei stellt sich vor allem die Frage:
In welchem Mal3e kdnnen diese Interessen berlckgioerden bzw. stellt jede Totung
eines Tieres eine Verletzung von Interessen dar giedies nur, falls einem Tier Leid
angetan wird? Des Weiteren gibt es noch keine knggdariber, was eigentlich die letzte

Grundlage fir die Ausdehnung der Moralitat auf dashaltnis gegeniber Tieren darstellt.
Tierrechte

Im Laufe der Geschichte wurde Tierqualerei manchreurteilt, um die menschliche

Moralitdt zu bewahren. Man dachte, dass ein Mendehsich gewaltsam gegenuber Tieren

¥vgl. ebd. S46ff.
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verhalt, seine Gewalt auch auf sein Verhaltnis ggger Menschen Ubertragen wirde. Sehen
wir uns aber an, wie David DeGrazia diese Hypothé@seseinem BuchTierrechte
kommentiert: "Die Behauptung, dass ein Hund emenalischen Statusat, bedeutet, dass er
aufgrund seiner eigenen Rechte moralisch bedeusenohd nicht erst durch sein Verhaltnis
mit dem Menschen bedeutend wird. Praziser gesamt,dse Interessen eines Hundes oder
sein Wohlergehen ernst zu nehmen, unabhéngig dawerdas Wohlergehen des Hundes die
Interessen von Menschen beeinflusst. Einfach ausgkt] sollen wir den Hundeinetwegen
gut behandeln® Es geht also nicht nur um das menschliche Mitleiié, Meidung von
Gewalt oder um Gnade usw., sondern um das Rechiu®sdes selbst. Hier entsteht ein neuer
Begriff in der Bioethik. Man soll im Verhaltnis geguber Tieren nicht nur ihrateressen
beriicksichtigen, sondern einsehen, dasdaseRechhaben, dass man ihnen kein Leid antut.
Damit geht man von einerthischerBereich in einenuristischenBereich Gber und kommt
zur positiven Gesetzgebung. Wenn es um Leiden dmip man von einer breiten Skala
sprechen, besonders in Betracht auf alle GeflildeTi@re haben. Nach DeGrazias Meinung
geht es nicht nur um physische Schmerzen, sondeoh aim Trauer, Angst und
Beklemmung?'Den Darwinisten folgend, spricht DeGrazia (iber dine"mentalen Lebens"
und eine Art "Bewusstheitavareness Dass Tiere ein Bewusstsein besitzen, begrimndet e
damit, dass sie leiden und Angst haben. Leid imgtliZdie Existenz des Bewusstseins tUber
eigene Existenz in der Zeit. Dadurch dass es leglkénnt das Tier, dass sich seine Integritat
in Gefahr befindet?® Uber Angst sagt DeGrazia Folgendes: "Ich behaugass es nicht
maoglich ist, Angst zu spuren, falls das Individuligin Bewusstsein Uber seine Existenz in
der Zukunft hat." Vielmehr behauptet er weiter, déexr besitze nicht nur ein Bewusstsein,
sondern auch eine Art damit verbundenes "Selbstbetaein”, "zeitliches

Selbstbewusstsein”.

% Ebd.S50.
' Ebd
*Ebd. S62.
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HrvatsKi izvornik
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1. BIOETIKA

Ekologijska etika odgovernosti ne osvrée se na posebne etitke proble-
me kao 8to su humana etika zdravstva, biotehnologije ili, na primjer,
mogucnosti etickog odnosa spram tivotinja. Bavi se onim stupnjem
etike na kojem Covjek pored uobicajenih eti¢kih teorija moralnih
odnosa spram sebe i bliZnjih mora prihvatiti odgovornost za Zemlju
u cijelosti u sadasnjosti te za buducnost covieka i drugih zemaljskih
bica. U meduvremenu se pojavila jos jedna etika koja se vide bavi bi-
otickom egzistencijom ljudi i prirodnih bica. Nazvana je bioetikom,
odnosno setikom Zivota« (gré, bios, zivot), lako se mnogo toga iz nje
moze uklopiti u ekologiju, osobito dio kaji nastoji promijeniti odnos
spram dijela prirodnih bica (ivotinja), nije nastala kao nastavak ili
razrada same ekologijske etike,

HUMANA BIOETIKA

Moglo bi se kazati da je bioetika — termin je prvi upotrijebio Fritz
Jahr 1927, a poéetkom 70-ih preuzeo americki biokemicar i onkolog
Van Rensselaer Potter — nastala 1960-ih u SAD-u. Historijski gleda-
no, uvijek se spominje kako je 1962. u Seattleu (u Centru za umjetni
bubreg) osnovan prvi eticki komitet koji su uz lije¢nike sadinjavali i
pripadnici drugih struka. Povod je bio usavréena tehnika hemaodija-
lize, ali i nemoguénost da tada samao jedan aparat koristi vedi broj bo-
lesnika. Mnogi su trebali biti odbijeni te im je prijetila smrt. To je bila
nova medicinska situacija, nastala tehiciim naprethom, koja je proi-
zvela nova eticka pitanja, ovog puta vezana uz odluky o Zivotu i smrt.
Takvih i sli¢nih situacija u kojima se zati¢y lijeénici u zdravstvenim
ustanovama ima mnogo i razvitkom medicinske tehnologije sve vide.
Vaino je naglasiti da u tom komitetu nisu bili samo lijecnici. Budugi
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da se radilo o pitanjima #ivota i smrti, novinari su ga nazvali »Bozjim
komitetome. Nakon toga su uz takav eticki problem i kompetenciju
komisija formulirana i tri eticka pitanja (»3 tho pitanja«): »1. Tko
treba umrijeti?, 2. Tko treba Zivjeti?, 3. Tko o tomu treba odluditit«"

Razvitkom znanosti i tehnologija traganja za shumanim« od-
nosno moralnim rjedenjima medicinskih i drugih problema su se
umnogila. Ovdje éemo nabrojiti samo dio njih: gemetsko inZenjerstvo,
kloniranje, pomol pri prokreacji, pobaéaj, kontracepcija, eugenika,
sterilizacija, planiranje obitelji, ogranifenfe natalileta (sterilizacija,
kontrola radanja), presadivanje organa (prirodnih, umjetnih, sa #i-
vih ili umrlih), uzgof organa, pokusi na ljudima (zatvorenicima itd. ),
eutanazija, nastavak lijetenja (dijagnoza, veliki trodkovi, nedostatak
terapijekih sredstava...), izolacifa psihickih bolesnika, odrZavanje i-
vota ili samo nekih funkeija, genska terapija, pomoé pri smrti, suicid,
kriteriii proglasavanja smrti, umiranje na ljudski dostojanstven nacin
itd. O mnogima od ovih etickih problema raspravlja se svakodnevno
u raznim etickim komitetima, a rasprave se stalno susrecu i u tisku i
elektronskim medijima, na Internetu itd. Primjera radi, izabrat éemo
samo jedan od tih problema, koji je napredovanjem molekularne bi-
ologije i na nju oslonjene biotehnologije sve aktualniji - eugeniku,

Rije¢ je iskovana u 19. stoljecu (od gré. pridjeva efi, dobro i ime-
nice génos, rod; sliéno su nastale rijedi eutanazija, eufemizam, eu-
ritmija itd.) i obi¢no se shvaca kao znanost i umijece poboljsanja
lindskih osobina, odnosno osobina ljudskog roda. Ideja poboljsanja
ljudskih osobina ili eliminiranje onih sa slabijim sposobnostima ja-
vila se ve¢ u starth Grka (na primjer infanticid u Sparti), potom u
nekih pisaca utopija u novome vijeku i iznova krajem 19, stoljeca u

g7 U sljedeéem cemo poglavlju vidjeti da se pitanja o odlulivanju o Zivotu
i smrti razmatraju i u dijelu znanosti o suyremenaj politici - biopoliti-
cl.
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Velikoj Britaniji i u prvoj polovici 20. stolje¢a u SAD-u, Prije bioteh-
nologija, koje danas interveniraju u ljudski genom, u SAD-u se prije
Drugog svjetskog rata razvila ideja eugenike koja bi se provodila pu-
tem sterilizacije drudtveno devijantnih, kriminalaca, dufevno zao-
stalih i na razne nacine nastranih i hendikepiranih pojedinaca. Ideju
su preuzeli u Njemackoj (nazvana je srasnom higijenoma«) i posebno
je poceli provoditi u vrijeme Hitlera. Nijemci su u odnosu na SAD
i wnapredovali«, osnovavii agenciju »T 4+, koja je pored sterilizacije
provodila i eutanaziju. Na kraju su predli na eliminaciju svih snizih
rasa« holokaustom u slogorima smrtie™

68 Za safetl prikaz tog dogadanja moZemo navesti tekst Darka Polieka
sAmericka eugenikas (Prolegomena, br. 2, 2002): »Posljednja prisilna
sterilizacija u Sjedinjenim Driavama obavljena je 1972, Ve ta éinjenica
govari da je rasprava o eugenici, odnosno o smislu eugenickih mjera
s pravom bila iva jot mnoge godina poslije Drugoeg svjetskog rata,
Americki su cugenicari u mnogo cemu pokazivali isti 2ar u obavljanju
eugenickih “zadataka’ kao i njihovi njemadld kolege, Povijest americke
eugenike, poput povijesti rasizma i sterilizacijskih zakona u doba
njemackoga nacizma, svjedofanstvo je kako splet socijalnih uzroka
1 znanstvenog | pseudoznanstvenog entuzijazma moge dovesti
do pogubnih socijalnih posljedica. Postupci i ideje americkih
znanstvenika i idecloga, primjerice Madisona Granta, Charlesa
Davenporta i Harryja Laughlina, bile su inspiracija za rasno rjesenje
koje su njemadki lijecnici i politidari doveli do ‘krajnosti® Americki
predsjednici Theodore Roosevelt | Woodrow Wilson, kao i britanski
premijer Winston Churchill, bili su aktivni zagovornici eugenickih
sterilizacija i antiimigracijske politike utemeliene na dubioznim
‘znanstvenim’ pretpostavkama o superiornosti sjevernjaka i zapadnih
Europljana. Brojne protestantske zajednice u SAD-u zabranjivale su
sklapanje brakova moralno i genetski ‘nesposobnima’ Brojne besmislice
{poput Davenportova istrativanja nasliednosti thalassophilife - ‘ljubarvi
prema morw’) i zastradujuce socijalne posljedice (kao to je 100.000
steriliziranih do 1930), medutim, nisu jednom za svagda unidtile
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Osnivaé eugenike Britanac Francis Galton (krajem 19. stoljeca)
poveo se za Darwinovom teorijom prirodne selekcije (u borbi za op-
stanak ostaju samo najsposobniji i tako se odrzavaju i pobolj3avaju
vrste) i primijenio je na ljude s namjerom da poboljda ljudsku vrstu,
Treba sprijeciti reprodukciju lodih, da bi ostali samo belji i potom
najbolji. Ideju su pribvatili mnogi biolozi darvinisti, Nazvali su je
negativnom eugenikom (uklanjanje slabijih, nesposobnijih, odno-
sno nepoZelinih}, dok »pozitivnas potice reprodukeiju boljih ili su-
petiornih {poZeljnih). Prije se to provodilo na Zivim pojedincima,
a danas je jedinica na kojoj se provodi selekcija genom. Genetika
nije izradila samo ¢jelovitu mapu ljudskibh gena, nego i mogucnost
sgenetskog screeningas. U konaénom cilju genetska tehnologija e
omoguditi »dijete po mjeri«. No moguénodéu prenatalnog ili postna-
talnog screeninga javlja se i moguénost diskriminiranja pojedinaca
ili skupina s »lodime genima, na primjer onih koji otkrivaju sklonost
prema nekim bolestima ili bolestima koje su nasljedne. Kod takvih
nastaju potefkode oko zdravstvenog osiguranja, otefano zaposljava-
nje, poteikoée u trazenju braénog partnera itd,

No nije rijeé samo o tomu. Ako »poboljfanje Covjekas genetskim
inZenjeringom ima za cilj i takozvano pobolifanje ljudskih funkcija,
onda to danas znadi onih funkcija s kojima se oviek uspjesnije pri-
lagodava funkeioniranju unutar tehnicki danog okruZja Zivota. Pri-
lagodavanje je to onome §to od njega trai suvremena znanstvena
tehnika u okruZju od privredne proizvodnje do medija.

Problemi i dileme koje se javljaju uz ovakvu eugeniku nisu, dakle,
samo puko eticke naravi. Oni nadilaze samu etiku, dakako, ako se
ova ne podigne na razinu pitanja da li se zatvaranjem u tehnicko

eugeniku, pa se brojni noviji oblici eupeniékih ili rasistickih nastojanja
mogu uoditi éak i kod vrlo eminentnih znanstvenika dananjice.«
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okrufje Zivota narusava ili reducira sama narav i sloboda Covjeka.
Kricanska i ostale monoteisticke teologije suprotstavijaju se bilo ka-
kvom modificiranju tijela i dusevnih snaga dovjeka, polazedi od sta-
va o covieku kao slici Boga u koju se ne smije intervenirati. Filozofi
se pitaju mijenja li se time covjek kakav je dosad bio, odnosno ne
mijenja li se tehnickom intervencijom njegova ljudska narav ili bit.
Medutim, tu nas ne spasava filozofijski humanizam. Takav je huma-
nizam nastao u razlikovanju ljudskog od barbarskog i animalnog i
dade se smjestiti u svako drudtveno stanje i svaki povijesni svijet. |
Grei su bili humanisti, izgradujudi humanizam u razlici i odmaku od
barbara i robova, No bit fovjeka ipak nisu izgradivali na takvoj razli-
ci, Covjecnost je za njih imala vise podrijetlo, izvirala je iz boZanskog
ili metafizickog bitka, Danasnji humanizam pak, ne moZe saéuvati
ni neku jedinstvenu bit Zovjeka, Cini se da prevladava posvematnji
pluralizam. No naivno je kad humanisti iz kruga teoreticara postmo-
derne zahtijevaju, na primjer, pravo izbora »nazora na svijets u dobu
u kojem se ved posvuda uspostavlja, manje ili vide ocigledno, spram
svake transcendencije i metafizicki bitnog fivota zatvoreno okrukje
tehnicki odredenog i proizvedenog Zivota i kad se svaki tomu nepri-
lagodeni zivot napada biotehnaologijom.

Bioeti¢ari nastoje eticki utemeljiti odgovore na pitanja kao 3to su
na primjer: Smije li neki pojedinac ili obitelj odluéivati o osobhinama
svojih potomaka? Ili, smije li neka driavna vlast putem biopaolitike
odrediti normative za odabir bududih bica? Naime, ako su ti nor-
mativi i demokratski postavljeni, tad ih vecina namede ostalima, re-
ligijskim ili etnickim manjinama. lako se &ini da je takvo planiranje
liudskih ilf rasnih sposobnosti te pojaavanje i odstranjivanje nekih
sposobnosti ili sklonosti sli¢no onima keja su se dogodila u ame-
rickoj i njemackoj proslosti, tehnika ipak donosi sa sobom mnogo
sofisticiranije mogudnosti. Time su pobudene i felje znanstvenika,
vlada i korporacija da te moguénosti i ozbilje.
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No bioetika je - sli¢no kao i kod ekologijske etike - postupno pro-
Sirila svoj interes i na druga podrudja Zivota.® BioetiCkim pitanjima
postala su i ona koja se javljaju na cijelom podrudju djelovanja bio-
tehnologija, na primjer: Je 1i eti¢ki dopustivo modificiranjem gena
ruditi granice izmedu Zivih vrsta, i to ne samo izmedu nekih, nego
izmedu svih vrsta: izmedu Zivotinjskih vrsta, izmedu bilja i Zivotinja,
temu se postupno prikljuéuje i Covjeka? Time se u nekako uredenu
dosadainju prirodu tehnologijski unosi kaos, proizvede himere (hi-
mere su bile mitska bi¢a sastavljena iz dijelova tijela razliciti Zivih
vrsta), ukidaju rezultati prirodne evolucije i otpodinje doba tehnic-
ke konstrukcije svega Zivog. Bioeticka pitanja su i: Smije li se bice
nastalo genetskim infenjeringom patentirati, odnosno postati »inte-
lektualnim vlasnidtvom« nekog znanstvenika ili korporacije? Imamo
li pravo znati $to jedemo (treba li GMO u hrani oznaditi na amba-
la%i)? i sl. Na jednoj je, dakle, strani ekologijski i biceticki pokret
koji postavlja pitanja, traZi odgovore I pokrece inicijative u civilnom
druétvu i zahtijeva odgovarajucu legislativu, a na drugoj opasnost od
korporacija zainteresiranih za profit i mod, driavnih ustanova koje
im sluZe te korumpiranih pojedinaca ili skupina znanstvenika.

Veé je spomenuti Potter, potaknut nekim autorima koji su spomi-
njali setiku Zemlje«, ponukan bioetiku shvatiti Sire od same medicin-
ske ili takozvane »humane etike«. Njegov je stav, jer je Zivot na Zem-
lji povezan, da treba povezati znanje o Covjeku i biologijska znanja te
pitanje humane etike i ljudskog dobra povezati s dobrom svih Zivih
bi¢a. Po njemu je prvi problem ugroZenost uopce opstanka Covjeka i
ostalih Zivih bica na planetu. No kao i Jonas, on misli da prezivljava-
nje zemaljskih bi¢a ne smije biti svedeno na goli opstanak, nego da

69 ‘Termin bio-etika, o tome ée jod biti rijedi povodom razmatranja
termina biopolitika, ovdje modda vife nije adekvatan jer gréka rijec
bios imenovala je samo ljudski Zivot, i to onaj u okrufju moralnog i
politickog djelovanja,
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treba biti u skladu s ljudsko$¢u i prirodnoscu Zivih bica, dakle, s biti
Covjeka i izvornom prirodom svakog Zivog bic¢a posebno (bez gen-
ske ili neke druge modifikacije). Bududi da se bioetika tako priblizila
ekologiji, kod nekih se autora moze naici na tendenciju njihova po-
vezivanja, odnosno shvacanja bioetike kao dijela ckologijske etike.
No jo§ traje rasprava oko dimenzija bioetike. Po nekima, ona je filo-
zofijska disciplina aplicirana na uze medicinsko podrucje; humana
bioetika, odnosno biomedicinska ctika vezana uz probleme koje smo
veC nabrojili. Njenim Sirenjem i na neljudska #iva bica postupno se,
osobito u Europi, u raznim enciklopedijama i leksikonima definiciji
bioetike dodaju i zahtjevi za zastitom Zivotinja, zabranom okrutnih
eksperimenata na Zivotinjama, problem biotchnologijskog zahvata
u Zivol, suprotstavljanje patentiranju Zivota, sve do suprotstavljanja
narusavanju ravnoteZe u prirodi opcenito. Time je ponovno nastao
problem oko njezinog definiranja: Je Ii ona jedna vrst filozofijske eti-
ke, interdisciplinarno ili multidisciplinarno znanstveno podruéje ili
posebna znanost, odnosno posebna znanstvena disciplina? Javljaju
s¢ i stavovi koji se Cine najprihvatljivijima, naime da to pitanje tre-
ba ostaviti nerijeSenim kako bi bioetika ostala otvorenim popristem
daljnjih etickih, ckologijskih i filozofijskih diskusija, u kojima ne bi
dominiralo samo egzaktno znanstveno znanje, koje je danas ideal,
ali ni neka otvorena ili prikrivena metafizicka spekulacija ili religij-
sko-teologijska orijentacija. Iz tih diskusija, struja i stavova trebalo bi
rezultirati ono $to se uopée danas jo§ moze udiniti. Ne neka svjetska
revolucija u odnosu prema Zivotu ovjeka i prirode, osobito ne takva
koja bi bila potaknuta i vodena znanostima i tehnikom, nego formi-
ranje konsenzusa oko nekih moralnih osnova u odnosu spram Zivata
svih Zivih bi¢a, osnivanje raznih cti¢kih komisija, formiranje bioetie-
kih pokreta te osiguranje etickih ponadanja putem medunarodnih
konvencija i zakonodavstva u samim drzavama.
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(OSLOBOBDENJE ZIVOTINJA

lako je bioetika veé zauzela znaZajno mjesto u razmisljanju, disku-
sijama i ponasanju suvremenog ljudstva, posebno onog na Zapadu,
stvar je postala sloZenijom nego se na prvi pogled cinilo otkad se
u bioeticke diskusije ukljudio pokret za soslobodenje Zivotinja« i
ozakonjenje np'rwa zivotinja«. Pocetak ozbiljnije teorijske razrade i
poticaj tom pokretu bila je knjiga australskog filozofa Petera Singera
Oslobodenje Fivatinja (1975). Pored teorijskih razmatranja u njoj se
naile i mnoétvo opisa muéenja i patnji Zivotinja u istraZivadkim labo-
ratorijima i industrijskoj proizvodnji. Pri tome se po njemu javljaju i
eticki i pravni problemi. U razmatranjima Singer upotrebljava pojam
jednakosti ljudi i Zivotinja, ali dodaje: »Osnovni princip jednakosti
ne zahtijeva jednak i istovjetan tretman; on zahtijeva jednako uvaZa-
vanje. Jednako uvaiavanje razlicitih bica moze voditi razlicitom tre-
tmanu i drukéijim pravima.«™ [ kad se na ljude primjenjuje princip
jednakosti ne inzistira se na potpunoj jednakosti i u svemu, odnosno
won predstavlja propis o tome kako s njima trebamo postupatie,™
Pritom ulazi u diskusiju o spolnoj i rasnoj jednakosti te, analogno
suprotstavljanju rasizmu i seksizmu, suprotstavlja se i nejednakosti
izmedu Eovieka i Fivotinja, nazivajudi zastupanje te nejednakosti spe-
cizrmom (od lat. species, vrsta, na primjer neka Zivotinjska vrsta), Me-
dutim, Singer se, a i drugi bioeticari, pri ideji jednakosti - ne izjed-
nacavanja interesa, nego »jednakog uvazavanja interesa« u Zivotinja
1 dovjeka - i zahtjevu za oslobadanjem Zivih bica zaustavlja sama
kod Zivotinja. Argument mu je uvjerenje da bilike ne pate: »Rekao
sam da je razlika izmedu Zivotinja kao Sto su jeleni - ili svinje i pilici,
svejedno = o kojima ne smijemo razmisljati kao o predmetu “Zetve, i
fitarica poput kukuruza, koji mofemo ubrati, u tome da su fivotinje

70 Peter Singer, Oslobodenje Zivotinja, 1998, str. 2 {naglasio M. G.).
71 Isto, str. 4.
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sposchne za osjecaj radovoljstva i bola, dok biljke to nisu.«™ Ujedno
se pritom ograduje od eksperimenata koji pokudavaju dokazivati da
bilike nekako osjedaju, jer ti eksperimenti navodno nisu izvedeni u
ozbiljnim istrazivackim institutima. Bez obzira, dakle, na svu Sirinu
podrucja na koje se primjenjuje bioetika, ona je uZa od ekologije.
All, s druge strane, ona zahvaéa neke aspekte odnosa, barem spram
nekih Zivih bica, koje ne ukljuéuje ekologija (na primjer oslobadanje
Zivotinja patnji koje im nanosi fovjek),

Ma pitanje jednakosti s osvrtom na povijest tog pojma jof éemo
se vratiti. Navedimo sad samo nekoliko primjera iz Singerova istraZi-
vanja postupanja prema Zivotinjama koja opisuje u knjizi. Odnose se
samo na znanstvene projekie i elsperimente na Zivotinjama do kojih
je izvjeitaja dosao. Pritom navoedi samo naslove koji, kako on kale,
skazuju svoju pricu: ‘Akceleracija, ‘Agresija, ‘Asfikcija, "Osljepljiva-
nje, ‘Paljenje, ‘Centrifuga, ‘Kompresija, ‘Potresi mozga, ‘Gomilanje)
‘Slamanje, ‘Dekompresija; *Testiranje lijekova, ‘Eksperimentalna ne-
uroza, ‘Smrzavanje, ‘Zagrijavanje, ‘Krvarenje, "Udaranje straZnjim
nogama, Imobilizacija; “1zolacija, "Visestruke ozljede, "Ubijanje pli-
jena, ‘Liavanje proteina, ‘KaZnjavanje, ‘Radijacija, Tzgladnjivanje,
‘Sok’ ‘Ozljede ledne mo¥dine, ‘Stres, “Zed” i mnogi drugie.” Ovdje
se mogu dodati i sportski lov, koji nije nuZno ubijanje za prehranu,
drzanje divljih Zivotinja u neprirodnim uvjetima koji izazivaju nji-
hovu patnju i odrodivanje (na primjer u zoologkim vrtovima), uni-
Stavanje i zagadivanje prirodnih staniSta, manipulacije genima itd. O
sudbini Zivotinja i njihovim patnjama u industrijskim pogonima ili
na farmama za proizvodnju mesa, o ¢emu i Singer dosta govori, ved
se dosta zna te ovdje nije potrebno posebno ni govoriti.

72 lsto, str. 197,
73 Isto, str. 53.
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PITANJE JEDNAKOSTI ZIVOTINJA I LJUDI

Dok je Singer zahtijevao jednakost kao jednakost nvaZavania i uvo-
dio pojam patnje § zadovelfstva kao argument za uvaZavanje interesa
Zivotinja, raspravljao je stalno i s protivnicima svoje teorije. Nave-
dimo samo jedan primjer. Neki se eticari, sa stajalifta aksiologijske
etike (etike vrijednosti), suprotstavljanju bilo kakvom etickom izjed-
nacavanju ljudi i Zivotinja, razlikujudi vrijednost covieka kao nsobe,
koja je vrijednost po sebi ili kako oni kazu unutarnja (intrinzi®na)
vrijednost, dok svi koji ne mogu biti osobe imaju samo instrumen-
talnu vrijednost (vrijednost korisnosti za drugog, za neku osobu),
O to pobija na primjeru velikih zlodinaca, retardiranih i djece ko-
jima se privremeno ili za stalno oduzimaju mnoga prava, a nekima
se ne moZe pripisati ni intrinziéna vrijednost, pa ipak se, koliko je
mogude, uvazavaju njihovi ljudski interesi. Tu zapravo zapodinje ci-
jela rasprava medu eti¢arima i politolozima - rasprava o jednakosti
uopce, ponajprije ljudi medusobno, a potom izmedu ljudi | Zivotinja.

Ideja o jednakosti svil ljudi pojavila se tek u novome vijeku, odre-
denije i eksplicitno u 18. stoljecu, te je potom i objavljena u Francu-
skoj gradanskoj revoluciji (1789) u sklopu slogana »sloboda, jedna-
kost, bratstvoa (Liberté, Egalité, Fraternité). No ideji jednakosti koja
s¢ tako kasno javila (nakon robovlasnickih i feudalnih nejednakosti)
prethadi ideja o njihovoj bitnof istosti. Aliita je ideja izazivala nespo-
razume. Obicno se pod istodcéu misli neko poldapanje u svojstvima,
karakteru itd, No, ovdje je rije¢ o ideji po kojoj je svaki coviek, po-
najprije i prije svih sli¢nosti i razlika, upravo oviek (zapravo, moZe
postati tovjekom). Rijec je, dakle, o odredenom kriteriju ili osobini
po kojoj su svi ljudi isti, upravo ljudi. Jedna je takva ideja nastala vec
pojavom Zidovstya i kriéanstva, pri femu se mislilo na zajednidke
podrijetlo svih ljudi od Boga, ideja éovjeka kao »slike Boga« (image
Diei, usp. Stari zavjet, Geneza, dva sizvjeltajas o stvaranju covjeka).
No pritom je ipak ostalo nerijefenim pitanje podrijetla Zene. U pr-
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vam izvjestaju o stvaranju i muskarac i Zena su zajedno stvoreni od
Boga na njegovu sliku (» i musko i Zensko stvori ihe, Geneza 1,27).
U drugom izvjedtaju Bog éoviekovo tijelo oblikuje od praha zemalj-
skog i potom mu udahnjuje duh, a tek naknadno, poslije ostalih Zivih
bica, biljaka i #ivotinja, proizvede Zenu od Adamova rebra (Geneza
2,22). Ova razlika potakla je mnoge nesporazume u naroda svih reli-
gija koje se korijene u Starome zavjetu. Pridonijela je i jog pridonosi
mnogim poniZavanjima i patnjama Zena. Ali oko pitanja istosti ili
jednakosti muskaraca i zena dugo nije bilo sloge ni u filozofiji.

Ved smo spomenuli da su gréki filozofi ono éto &ini ljudskost u
svih ljudi imenovali bitnom odredbom ili biti, sustinom Sovjeka. Ari-
stotel svoju knjigu Politha zapocinje uprave odredenjem Covjeka kao
»Zivog bita koje ima logos« (lat. ratio, razum ili um, u latinskom pri-
jevodu animal rationale, racionalna Zivotinja). Logos mu sluii kao
kriterij za razlikovanje i razvijanje ljudske politi€nosti i etiCnosti,
MNaime, po njemu postoje i oni koji »snemaju logos« i stoga mogu i
trebaju biti robovi onih koji ga imaju (prije svega je mislio na barbare
koji su obitavali oko helenskih drzava). Djeca pak, imaju jod »nera-
zvijen« logos, a Zenama je on »nejake. Ova razlika u biti covjeka (lo-
gosa) imala je konzekvencije i za politicki | moralni Zivot. Potpuno
slobodni i politicki jednaki samo su oni koji imaju logos u potpu-
nom smislu (ovdje ne moZzemo ulaziti u jos jednu visu ljudsku snagu
koju su nazivali nowus, koju moZemo imenovati duhom). T samo takvi
mogu postati politicki i moralno dovrienim bidima, a to znaéi i do-
sepnuti krajnju ljudsku svrhu, ljudsko dobro koje su Grei nazivali
blazenstvom (eudaimonia). Danasnjim rijedima kazano, bit ¢ovjeka,
njegov um je neposredni kriterij za razlucivanje (lat. discriminatio)
medu ljudima i potom i podrijetlo politicke nejednakosti odnosno
djelomiénog ili potpunog politickog obespravijenja nekih skupina.
Mo dok mudka djeca 5 punoljetnoiéu (puncumneééu) postaju po
litickim bicima ili jednakima, Zene su politicku jednakost doslov-
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no izhorile tek u 20. stoljeéu. Borbu su zapocele jok u 19. stoljeéu
americke sufraZetkinje (lat. suffragium, glasatka kuglica, suffragari,
glasovati) borbom za pravo glasa, a nastavile feministkinje, Time
je fenama, prije svega na Zapadu, priznat i logos, sloboda umnog
samodredivanja, dosezanje pune ljudske moralnosti i krajnje svrhe
Zivota, §to sve omogucuje i politicku jednakost, pravo glasa, sva ljud-
ska prava, jednakost pred zakonom itd, Dakako, sve to jod ne vadi za
veliki dio Zena na planetu, a razlic¢iti oblici diskriminm:i,j{: i nejedna-
kosti, moralne, politicke i pravne, postoje i za mnoge druge skupine
zbog rasnih, nacionalnih, vierskih i spolnih razloga. Da zakljudime,
pojam jednakosti valja odvojiti od pojma bitne istosti. Jednakost se
ne odnosi ni na doslovnu identi¢nost ljudi, na njihova svojstava, vla-
snidtve, spol itd, On se koristi samo u politickom - sudjelovanje 0
svim politickim procesima i djelatnostima — i pravnom (sudjelovanje
u donojenju zakona, jednakost pred zakonom i sva ljudska prava)
smislu. U politici je to utemeljeno u umnoj politickoj volji i slobodi
kao sposobnosti umnog samoodredivanja pojedineca. A sve to ima te-
melj u jedinstvenoj ili istoj biti ¢ovjeka, u njegovoj umnosti. Do ovo-
ga je danas dospjela filozofija, na primjer filozofija morala, politike i
filozofijska antropologija.

lako se spolna ili rodna jednakost manje-vide provodi u vedini
zemalja Zapada, Zene su i dalje diskriminirane u mnogim crkvenim
zajednicama. Tradicija te diskriminacije je jaka i kroz povijest je po-
kazala svoje zlocudno lice. Kao primjeri se mogu navesti spaljivanje
vijeitica u povijesti kricanske crkve i diskriminacija Zena u Katolickoj
crkvi (ne mogu obavljati obrede). Jod i danas su ene, zbog uvjerenja
da u njih ulazi davao, izloZene torturi egzorcista. O muéenjima radi
iznude priznanja od strane crkvenih istraZitelja (inkvizitora) ved je
sve poznato, O stravicnoj sudbini Zena u Europi i posebno u Hrvata
mozemo mnogo toga naci u vrlo dokumentiranoj knjizi Viadimira
Bayera Ugovor s davlom: proces protiv éavobnjaka u Evropi a napose u
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Hrvatskoj. Ovdje moZemo ngvesti barem nekoliko recenica autorova
komentara spisa dvojice teologa dominikanaca, Mallews malefica-
rumn (1487). U tom, tada vrlo radirenom i prihvacenom, spisu po-
sebno su se obrusili na Zene. Autor pritom navodi i zaito: »Zena je,
prema misljenju tadanjih teologa, najopasnije orude davla i to upra-
vo 7ato sto zavodi mutkarca na spolni akt, dakle na neto 3to teolozi
smatraju kobnim, jer se preko toga akta prenosi istoéni grijeh. Zena
Je uopce majka grijeha, jer je zavela prvog muikarca da prekrsi strag-
nu bozansku zabranu, Sve pogrde #ena §to su ih igdje mogli naéi u
literaturi, citiraju oni u svoj knjizi u dokaz kobnog utjecaja Zene na
muskarca... Zena s normalnim seksualnim ivotom za njih je davol-
ska klopka, vrijednost imaju samo viecne ‘djevicel Muikarci treba,
prema misljenju tih dominikanaca, da slave boga to im je dozvolio
da se rode u tom spolu, a ne kao Zene.«™ Nazalost, ovakvi stavovi o
lenama zadriani su i u mnogima danadnjim religijskim konfesija-
ma, u klera i mnogih pripadnika crkvenih zajednica. No vratimo se
Singeru.

Nakon kakvog-takvog, barem proklamiranog, izjednadenja ljudi,
danas se javilo pitanje statusa i odnosa Covjeka i drugih bi¢a na Zem-
lji. Jedno Singerovo poglavlje ima naslov »Viadavina govjekaws. On se
prije svega bavi Zapadom i kaZe da zapadnjacki stavovi prema Zivo-
tinjama, koji traju tisucljecima i na razne se nacine zastupaju i danas,
imaju korijene u Starorme zavjetu. U Genezi Bog proglagava covjeka
gospodarom i vladarom Zivotinja i biljaka. Na vise mjesta se moge
proditati iskaze sli¢ne ovoj recenici upucenoj Noi: »ive §to se krede i
£ivi neka vam bude za hranu; sve vam dajem kao &to vam dadoh ze-
leno bilje.« (Geneza 9,3) Ubijanje votinja radi hrane je dopuiteno,
ali u Starome zavjetu Bog dopuita, fak koji put i nareduje, ubijanje
- sve do genocida - i medu ljudima, ratove izmedu Izraelaca i drugih

M Vadimir Bayer, Ugovor s daviom, str, 164,
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plemena. Sve to imabofansku ili religijsku legitimaciju.” Doslov-
no tumacenje tih re¢enica znaéi da je Bog podario Sovjeku pravo na
potpuno raspolaganje Zivotima tih bica ili svime $to danas nazivamao
prirodom. BlaZe tumadenje je da je rije¢ u zadadi upravljanja, o svo-
jevrsnom coviekom namjesnistve da nadzire i skrbi za dobrobit svik
zivih bica na zemlji (wvladavinas shvadena kao snadzore®), Kao dru-
8i primjer »specizma« Singer navodi Aristotela, poznata mjesta gdje
Aristotel izricito spominje da svrha fHvota biljaka i Zivotinja nije u
njima, nego da postoje radi ljudi. Pritom navodi poznati Aristotelov
stav: » Ako priroda nista ne ostavlja nedovrieno i nidta ne proizvodi
uzalud, onda nuino proizlazi da je sve proizvela radi liudi.« Ovaj bi
se iskaz iz Politike mogao protumaditi kao teika instrumentalizacija
neljudskih bica i potpuno negiranje vlastitih im svrha, Alj postoje i
mjesta u Metafizici, gdje Aristotel kaZe da su sva prirodna bica i éo-
viek teleologijski (svrhovito, s krajnjim ciljern) utemeljena u bozan-
skom bitku, odnosno, u bofanskom umu. Sva bica, biljke, Zivotinje |
ljudi, svako primjerene svojoj naravi, tei ili 2udi bofanskom bitleu
kao krajnjoj svrsi sveg Zivog. Pogreino je i Singerovo tumacenje da
je Aristotel Covieka odredio kao fivotinju™. Aristatelova rdefinicijas
covjeka doslovno glasi: »Zivuce [sc, ono koje #ivi, Zivo bice] koje ima

73 Valja napomenuti dabi ovaj rat svib Zivih bica protiv svih zivih bida (T.
Hobbes: bellum omnium conira omnes) trebao, kako najavljuje Izaija,
zavriitl polpunim mirom na Zemlji: « Vuk ée prebivati s janjetom./ ris
lezati s kozlicem, ftele i lavidi zajedno e pasti...« (Iz 11, 6-9) Bududi
da je prethodno sratno stanjee proizlazilo iz naravi svih stvorenja -
Bog u prici u dijelu o Noi kaze da je to i razlog njegova unitenja svega
eivog 1 same zemlje oplim potopem - jer kako bi drukcije opstala,
iz navedenih recenica se vidi da Bog vide ne prijeti unistenjem, nego
se predvida moguénost da promijeni narav #ivih bica i narav ljudi na
zemlii - da se »zlo vife nede Sinite (Tr 11, =9

76 Usp. Singer, str. 157,

77 Usp. isto, str. 158,
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logos«. No Singer se povodi za latinskim prijevodom animal (ratio-
nale), Hvotinja, i time upada u suvremeni biologizam, na koji éemo
se jos osvrmuti.

Stari Rimijani bili su poznati po pretvaranju pripadnika osvoje-
nih naroda, pa i Grka, u rablje i po sklonosti nanodenja velike patnje
ljudima i Zivotinjama i ufivanja u tomu u Koloseumu, Kri¢anstvo
zastupa jednakost svih (mugkih) ljudi. Ima dodude u Bibliji mjesta
iz kojih se vidi i rasizam spram Zidova, sve do njihova usporedi-
vanja sa Zivotinjama (sv. Ivan Zlatousti, primjerice, naziva sinagogu
»briogom divljih Zivotinja«). No po Singeru kri¢anstvo u srednjemu
vijeku nastavlja s istim pristupom spram neljudskih bica (potvrduje
to izjavama apostola Pavla, Augustina i nekim Isusovim postupcima
spram Zivotinja i bilja™). T. Akvinski u 13. stoljeéu ponavlja Aristo-
tela i u svijetu vidi takav poredak u kojem manje savrieno sluZi sa-
vrienijem, biljke Zivotinjama, Zivotinje ljudima, a ljudi (to se doduse
tu ne spominje} Bogu, odnosno slavljenju Boga, Unatod tomu $to je
svoju ljubav prodirio na sva stvorenja, $to je i Zivotinje nazivao svo-
jom bracom i sestrama, Franjo Asigki po Singeru zasluiuje prijekor
ito se nije odrekao tradicije i prestao jesti meso. Zapravo, u kriéan-
stvu je tek Ivan Pavao IL 1988, skrenuo painju na sprirodni svijets
i njegovu podloinost i moralnim, ne samo hiologijskim zakonima,™

U filozofiji novoga vijeka nastavlja se stroga podjela izmedu &o-
vicka i prirodnih biéa. Jedno vrijeme je bila potpomognuta mehani-
cizmom prirodnih znanosti, odnosno shvacanjem da su Zivotinje i
ljudsko tijelo poput mehanicke naprave, automat nalik satu, dok je
duh izvan takvih sklopova. Tom su se odnosu spram fivotinja podeli
suprotstavljati neki filozofi iz vremena prosvjetiteljstva, na primjer
Voltaire, David Hume i Jean-Jacques Roussean. Povodom Rousse-

78 Usp, isto, str. 160.
79 Isho, str. 164,

a7



Bioetiky

aua i njegova widealiziranja prirode« Singer kaZe neéto indikativno
za viastitu orijentaciju: » Time to smo sebe vidjeli kao dio prirode
ponovo smo stekli osjecaj srodstva sa ‘zvijerima’«* No sve to nije pri-
donijelo da se spram Zivotinja uspostavi bilo kakav moralni odnos.
Singer navodi i Kanta: »5to se #ivotinja tie, mi nemamo izravnih
[sc. moralnih] duznosti. Zivotinje ne posjeduju samosvijest i ovdje se
nalaze samo kao sredstva za jedan cilj. Taj cilj je Covijek.«®

U 19. stoljecu ve¢ je bilo pokusaja da se neke domadée Zivotinje
od okrutnog postupanja zadite zakonom. Ali u tom stoljecu nastaje i
promjena u pristupu samome Covjeku. Prvi je Charles Darwin otvo-
reno povezao covijela i Fivotinje, Singer navodi redenice iz njegova
dnevnika: »Covjek u svojoj aroganciji o sebi misli kao o velikom dje-
lu koje je vrijedno da se zamijeni s boZanstvom. Skromnije i, vieru-
jem, istinitije ga je smatrati stvorenim od Zivotinja.«* O kakvoj se to
povezanosti ili slicnosti radi, Singer pokazuje navodedi Darwinove
stavove iz knjige Podrijetlo fovieka: »Vidjeli smo da se osjetila i intu-
icije, razlitite emocije i sposobnosti, poput ljubavi, pamdenja, painje
i znatiZelje, imitiranja, razuma, itd., kojima se ovjek ponosi, mogu

30 Isto, str. 169. Ovdje valja samo napomenuti da je nastojanje oko
ponistavanja granica izmedu Covieka 1 Zivotinje u noveme vijeku
dovelo do vrlo opasnog procesa koji modda nije bio toliko vidljiv u
antropologijama 20. stoljeca kad se ¢ovjeka svodilo na homo fabera
koji se samo stupnjevito razlikuje od Zivotinje. Ta se opasnost polazala
u svim svojim dimenzijama tek prelaskom priredne evolucije u
tehnoevoluciju. Danas vige i nije toliko aktualna rasprava o razlici
izmedu Zivolinjskog i ljudskog. To je bio same prvi korak u urugavanju
coviecjeg bitka. Nastupio je proces nestajanja razlike izmedu Zivog
izniklog prirodnim putem i magina, pa time i razlike izmedu veé
do Zivog organizma ili kibernetickog sistema reduciranog Covjeka i
(kiberneticke) masine,

gl lsto.

g2 Isto, str. 171.
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naci u pocetnoj fazi, pa éak nekad u dobro razvijenom obliku, kod
nizih Zivotinja.«* Singer se s njime u potpunosti slaze, jedino mu,
kao i Franji Asifkom, prigovara na nedosljednosti, jer unato& tomu
nije prestao jesti meso, a odbio je i potpisati peticiju za uspostavljanje
zakonske kontrole pri eksperimentiranju sa fivotinjama.*

Necemo nastaviti izlagati Singerovo pracenje pojavljivanja i ra-
avijanja ideje jednakosti ili jednakog uvaZavanja interesa Zivotinja i
¢ovjeka do danasnjih dana, nego ¢emo samo navesti jos neke receni-
ce iz njegova zakljucka: »Jezgru ove knjige &ini tvrdnja da provode-
nje diskriminacije protiv nekih bica samo zbog njihove pripadnosti
nekoj vrsti [sc. specizam| predstavlja oblik predrasude, koja je na isti
naéin nemoralna i neobranjiva kao i diskriminacija zbog pripadnosti
nekoj rasi.«® Jasno je da iza ovakvih stavova, a i cijele Singerove teo-
rije o jednakosti, bez obzira na opravdanost njegovih zahtjeva, stoji
radikalni i rigidni darvinisticki nauk o éovjeku koji ga shvaéa samo
kao vidu Zivotinju (Zivotinjsku vrstu), éime ujedno poruéuje da svaka
antropologija svoje uporidte treba traziti u biologiji. Temeljem takva
polazista vife se ne moie ni braniti spomenuto Kantovo razlikovanje
izmedu éovjeka i Zivotinje utemeljeno u pojmu covijekove osobnosti
i duhovnosti.

Nakon pojave Singerove knjige, i uz njezinu pomaod, razvili su se
pokreti za oslobodenje i jednako uvazavanje interesa zivotinja, done-
seni su zakoni o dobrobiti Zivotinja (u Svcdskﬂj vel 1988), uvedeno
je kainjavanje za okrutnost nad Zivotinjama, ljudi prelaze na tako-
zvano moralno vegetarijanstvo itd. Ali ipak se nastavlja i diskusija,
traga se i za filozofijskim, teologijskim i etickim utemeljenjima tog
pokreta. Pritam se postavljaju i pitanja o njegovim dosezima. Radi i

43 Isto, sir 172,
844 Usp. isto, str. 176,
45 Islo, ste. 204,
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8¢, naime, samo o Zivotinjama, i to samo o nekim #ivotinjskim vrsta-
ma (koje osjecaju), ili i o biljkama (spomenuta je Singerova tvrdnja
da biljke ne ulaze u takav pojam jednakosti jer ne osjecaju)? Time
bi se, medutim, proirila granica moralnosti toliko da bi se moralni
odnos spram sebe, drugih ljudi i, kod religioznih, spram Boga, uz
izvjesna ogranidenja, prenio na sve #ivo. A ne smijemo zaboraviti
da ovdje nije rije¢ samo o etici odgovornosti ra cjelokupnu prirodu
ili Zemlju u cijelosti, kao u Jonasa, veé svojevrsnoj etici jednakosti,
naime, jednakosti u uvaZavanju interesa i ne-ljudskih zivih bica, Pri
tome je, dakako, prvo pitanje: Do kojeg je stupnja moguée uvazavati
taj interes? Odnosno, je li povreda interesa svako usmréivanje fivo-
tinja ili samo nanosenje patnje? Nadalje, jo$ nije sasvim raspravljeno
kaji je zapravo zadnji temelj prodirenju moralnosti u odnosu spram
Zivotinja,

PRAVA ZIVOTINIA

U povijesti se okrutnost prema Zivotinjama ponekad osudivala zbog
ocuvanja ljudske moralnosti. Smatralo se da ¢ovjek koji je okrutan
prema Zivotinjama tu svoju okrutnost lako prenosi i na ljude. No
pogledajmo kakav adgovor na to pitanje nudi David DeGrazia u
knjizi Prava Zivotinja: » Tvrditi da, na primjer, pas ima moralni status
znadi reci da pas ima moralni znaéaj po viastitom pravu, a ne samo u
odnosu prema ljudima. Preciznije redeno, interesi psa ili pitanje nje-
gove dobrobiti moraju se shvatiti ozbilino - nezavisno od tog kake
dobrobit psa utjede na interes ljudi. Prosto receno, trebamo se dobro
odnositi prema psu, radi samog psa.«* Nije, dakle, rije¢ samo o ljud-
skom saZaljenju, izbjegavanju okrutnosti, samilosti itd., nego o pravu

86 DeGrazia, Prava Zivotinja, 2004, str 13. Napomenimo usput da u fi-
lozofijskoj i teologijskoj tradiciji »moralni status« mogy imati samo
osobe, dakle duhovna bica. Slitno je i s spravnim statusoms,
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samoga psa. Uvdje se javlja i novi pojam u bioetici, Ne treba se u
odnosu spram #votinja uvaiavati samo njihov interes, nego one po
sebi imaju i prave da im se ne nanosi patnja. Time se s etickog pod-
rucja preélo na juridicko i potom na pozitivino zakonodavstvo, A kad
je rijed o patnji, ona ima Siroku skalu, i to prije svega s obzirom na
osjecaje koji se javljaju u Zivotinja. Po DeGraziji nije rijef samo o fi-
zickoj patnji, nego i o tuzi, strahu, tjeskobi® Povodedi se za darvini-
stima, DeGrazia govori i o nekoj vrsti »mentalnog Zivotas i »svijestix

[awareness), Za postojanje svijesti u Zivotinja navodi argument pat-
nje i straha. Patnja ukljucuje »svijest o svojem postojanju u vremenu
L pateci Zivotinja osjeca prijetnju svom integritetu«* Za strah pak
kaZe: »]a tvrdim da je strah nemoguc ukoliko jedinka nema svijest o
opstojanju u buducnosti.«® Stovise, nastavlja DeGrazia, ne samo da
rivotinja ima svijest, nego je s time povezana i neka vrsta ssamosvi-
jestix, wvremenske samosvijesti«,

Sto se tide prava Zivotinja, ona su izvedena iz njihovih interesa,
DeGrazia ih navodi nabrajanjem nepravdi: nepravda patnji i neprav-
da zatvaranja. lzravno nanosenje patije i neki oblici zatvaranja Stete
dobrobiti Zivotinja. No najteZe mu je pitanje Steti |i i smrt (usmréiva-
nje) dobrobiti Zivotinja. Kao i kod ogranicavanja slobode kretanja,
tako je 1 to pitanje ostavio za raspravu: »Isto je i s pitanjem kojim
Zivotinjama Steti smrt: samo onima koje Zele da Zive [a po njemu
neizvjesno je da li, na primjer, pas »poznaje koncept ivota i smrti,
i zelju da Zivie], ili i Zivotinjama koje imaju buduée planove [njegov
je primjer vuk koji ima plan zagospodariti oporom], ili svim Zivati-
njama koje osjecaju [na primjer strah pracen »svijedcu o opstojanju u
buduénosti«].«™ Sto se njega tice, u vezi sa smréu nije egalitarist, ne

87 Usp, str. 46 i dalje.
85 Isto, sir 51,

89 Isto.

an Isto, str, 62,
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2. Prijevod s njemackog na hrvatski = Ubersetzung aus dem
Deutschen ins Kroatische

2.1. Prijevod: Thomas Eich/Thomas Soren Hoffmann,
Kulturiibergreifende Bioethik. Zwischen globaler Herausforderung
und regionaler Perspektive. Miichen /Freiburg: Verlag Karl Alber
2006, 31-53.

54



Thomas Eich/

Thomas Soéren Hoffmann (Izdija

Transkulturalna bioetika

Izmedu globalnog izazova i regionalne perspektive
Eticki problemi zamjenskog maginstva u Koreji

Stari obi¢aj, nove metode

Phillan Joung, Bochum
1. Uvod u transkulturalni fenomen

Jos se i danas u mnogim dijelovima svijeta, 25 mg@diakon prvog Sire poznatog &lja
zamjenskog majnstva u Kentuckyju (1980.) i 17 godina nakon serm@alnog sldaja
.Baby M“ u New Yerseyju (1986.-1988.), zamjenskojénastvo prakticira bez jasne pravne
regulative i povlgenja ettkih granica. Istovremeno, ova 'nova reproduktivretada’ postaje
sve popularnijorf® prije svega u industrijskim zemljama Zapada, Japarzemljama u
ubrzanom industrijskom razvoju kao Sto su Juznaeleor Tajvan gdje, kako je dokazano,
raste broj brénih parova koji, unatzelji, nemaju djece, a monogamija je dijelom kuritng

sustava.

Medu raznovrsnim razlozima za angaziranje zamjenskgemkljuéni su rastdaa
neplodnost Zena te bioloSke i medicinske indikakgge onemogéuju iznoSenje trudnie, a
cesto su tu i strah od prenoSenja nasljednih i panazolesti te zdravstveni rizici uvjetovani

bole¥u Zene u skaju trudnée. No, mdu poznatim razlozima nalaze se i &heajuta

% Dok su u Sjedinjenim Amatkim Drzavama do kraja 1981. godine zamjenske majlle tek stotinjak djece,
krajem 1986. zabiljezeno je #8600 sldajeva. Péetkom 1988. bilo ih je gotovo 600, a do 1990. lpeqgporastao
na otprilike 1000 skajeva. ,U Saveznoj Republici Njerlo] moze se prepoznati &in razvoj situacije.”;
Goeldel 1994: 2. Takav je trend zabiljezen i u dapaluznoj Koreji: Procjenjuje se da u Juznoj Kiogedisnje
ima 100 sldajeva zamjenskog mapstva: ,100 Taerimo/Hanhae 100 ybégbn sisul chhiisgamjenska
majka/vjerojatno 100 stajeva godisnje] (01.05.2001.)
(http://.Kr.ks.yahoo.com/service/wiki_know/know_vidguml?dnum=HAC&tnum=112104 - pregledano
26.06.2003.); Kim 2001. Agencije za posredovanpmeitu zamjenskih majki i namjeravanih roditelja koje
djeluju na mdunarodnoj razini (vinom amertka poduzéa) promoviraju se nav@njem svojih méunarodnih
klijenata.
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karijera, ideali ljepote ili pak Zelja za lagodnigivotom plodnih Zena, koji rezultiraju

preferiranjem majnstva bez naporne trudém koja oduzima mnogo vremefia.

lako su ovi raznovrsni razlozi prisutni na glolmlnazini, problematika zamjenskog
maginstva u Koreji ipak ima posebnu povijesno i dresty-kulturno uvjetovanu pozadinu,
koja je pojavom novih oblika zamjenskog fagtva uvjetovanih modernom reproduktivnom
tehnologijom postala kontroverznijom no ikad te wkala kritcko su@avanje s
tradicionalnim obhiajima i tradicionalnim moralom u promijenjenim dmneno-politekim
okolnostima. Sto se konkretnd@di bojaZljivo zapdete javne rasprave o pravnom deeju
zamjenskog majnstva u Juznoj Koreji, gdje se 'altruistd’ zamjensko mainstvo prakticira
u okviru 'terapije’ neplodnih b¥aih parova, a institucija zamjenskog gagtva ima dugu
tradiciju, ovo kontrastivno istrazivanje pokuSavablive opisati jedan transkulturalni

fenomen i raspraviti osnovne &e probleme koji se uz njega vezu.
1.1 Moderno zamjensko maginstvo

Sirenje moderne reproduktivne tehnologij&itavom svijetu i globalni medicinski turizam
(‘porodiljni turizam') u posljednje su vrijeme ofalti prakticiranje zamjenskog ndajstva,
tako da danas uz pom@agencija za posredovanje izénezamjenskih majki i namjeravanih
roditelja koje djeluju na mkinarodnoj razini amefki par mozZe dobiti dijete od zamjenske
majke Engleskinje (i obrnuto), japanski par od Aikeamnke ili pak korejski par od Kineskinje,
uz donaciju jajnih stanica ili bez nje. Diljem ®tg udljiva je rastiéa tendencija preferiranja
zamjenskog majnstva pred posvajanjem djece prije svega zbog tdiga zamjensko
maginstvo roditeljima omogtuje da dobiju barem djelokno genetski vlastito dijete ili da
odabirom donatorice jajnih stanica odnosno primpjeng@renatalne genske selekcije
(prenatalne i preimplantacijske dijagnostike) dolgboze idealno dijete.

U tome se mogu prepoznati dvije strane medaljeamadreproduktivne tehnologije,
koja, s jedne strane, neplodnim zenama, koje saza@gbod drustvenim i egzistencijalnim
pritiskom, daje veliku nadu, no s druge, u kombijaccesto nehumanim konvencionalnim
reproduktivnim ponaSanjem stvara plodno tlo za péttebu. Pritom se ne pristaje samo na
postepenu promjenu obiteljskih vrijednosti prijeega povlgenjem proizvoljne granice
izmedu razlgitin uloga majke (bioloSke majke, socijalne majkeajke koja iznosi trudrém),

vec | ha povredu integriteta onih osoba koje ne sugjetlobrovoljno u ovakvom dogovoru,

24 Usporedi A. Goeldel 1994., ibid. Vidi jo§ Corea869 195-196. Tamo se izvjeStava i 0 zainteresir&nos
samaca, homoseksualnih muskaraca i transseksuelolita za zamjensko niagjstvo.
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osobito na povredu integriteta djeteta, kojem jeoagna izgradnja vlastitog identiteta. &de
te osobe spadaju i neplodne Zene koje zele paostgkie, a koje u nekim zemljama obitel
cesto i suptilno prisili da ,unajme” zamjensku majkko zele zadrzati svoj hkinai status.
Jednako tako, ne smiju se podcijenitic ygoznate poteske s kojima se susie ¢lanovi

obitelji udanih zamjenskih majki (njihovi muzewuijeca).

Na koncu, moderno zamjensko ®iagtvo, povezano s potpunim odvajanjem
seksualnosti od prokreacije, stvara nove oblikedjjgienog roditeljstva“ (Kettner 2001.) i
drustvenih odnosa koji olabavljuju koncept rodgela i rodbinskih veza koji u kulturi ¥e
postoji. Pritom treba napomenuti da je kiasi zamjensko mainstvo, kakvo se prakticira i
na Zapadu i u zemljama Bliskog i Srednjeg Istok&op nastaje (izvanb&aim) spolnim
odnosom s muskarcem koji zeli postati otac, povezamo s majnstvom koje dijele dvije
majke, dok danas jedno heterologimoyitro zateto dijete (to zn& zateto pomau doniranih
jajnih stanica i spermija) koje da zamjenska majka moze imati do Sest 'roditelja’ jek
zamjenska majka udana, a koriStene su donirane jsfanice i donirani spermiji (The
Guardian 1997.). S time povezaniktj pravni i druStveni problemi transcendiraju kuilt u
tom pogledusto nam takav razvoj situacije omdgua da po svojoj volji upravljamo
covjekovom univerzalnom predodzbom o sebi samomsnbenim antropolosSkim slikama

covjeka koje poivaju na tradicionalnim idejama o ndajstvu i roditeljstvu.

Dok je u Sjedinjenim Ametkim Drzavama i Europi, s obzirom na ddgge u
njihovim zemljama i rastte zanimanje za zamjensko riagtvo, vé pocetkom osamdesetih
godina doSlo do javne rasprave, koja je u nekimlaena rezultirala pravnom regulativom
(vidi dolje), u Juznoj Koreji zamjetna javna rasm@azapdéela je tek nedavno. Postoje dva
kljucna razloga za oddanje rasprave i suzdrzanost:. Kao prvo, instituc@@mjenskog
maginstva u korejskom druStvenom poretku, koji se tgmmea patrijarhalnosti i krvnim
srodstvima, ima dugu tradiciju, §to do danas oteZaiticki diskurs®> Kao drugo, 'moderno’
zamjensko majnstvo zbog raznovrsninh novih maogosti koje pruza reproduktivna
tehnologija otvara raspravu 0 sasvim novim, kakdividualnim tako i drustvenim,
problemima. Stoga bi kritko ophalenje s problematikom zamjenskog tmagtva u
modernim, demokratskim druStveno-pa@kim okolnostima nuzno zgdo nacelnodovaienje

u pitanje tradicionalne predodzbe o vrijednostiprgma kojoj je neimanje djece pitanje od

% Tako glasi naslov jedne novinske vijesS8egye Ilbp 15.11.2004.) Chi-hii Kima iz Koreje: ,Taerimo,
Onjaekkaji swiswihal késinga [Zamjensko ®&iaptvo, do kad@éemo Sutjeti o ovoj temi]?*
(http://www.segye.com/Service5/view/view print.asp?dD = 200411151556000062 - pregledano
18.11.2004.)
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presudne vaznosti. To najviSe pdgazeneija se neplodnost nekosmatrala opravdanim
razlogom za razvod brak&.lako ovo naelo u danasnjoj Koreji s modernim ustavom vise
nema pravnu valjanost, ono ipak joS uvijek ¢gj@a vé usvojenu predodzbu o ulogama u
druStvu, a time i na konvencionalno reproduktivnongsanje. Stoga raste potreba za
preciznijom zakonskom regulativom, a osobito jsltéaj zbog Sirenja ilegalnog prakticiranja
zamjenskog majnstva i s time povezane pravne nesigurnosti sudiiosiika. Naime, ni
takozvano altruistno zamjensko majnstvo, osim Sto ostavljacde emocionalne i drustvene

posljedice na sudionike, nije liSeno pravne nesigsti koja proizlazi iz takvog dogovora.

Osobito ti aspekti daju povod za ktku etiku analizu altruistinog zamjenskog
maginstva, koje je, za razliku od komercijalnog¢epprinvaeno. No, argument da se radi o
nesehbinoj zrtvi i darivanju djeteta iz sazaljenja, kog prvi pogled podupire altruizmom (to
zn&i rodbinskim vezama ili prijateljstvom) motiviranmaginstvo kao slobodarin, pri
pomnijem prodavanju nije ni priblizno tako nedvojben kada sehziouzmu obiteljski i
osobni odnosi ovisnosti koji zapravo vladaju u Kior®©sim toga, sadrzaj se privatnog
dogovora bez naane naknade za zamjensku majku ne razlikuje bitdougovora o
zamjenskom majnstvu s novanom naknadom (Lee 1996: 29), Sto opravdava pitatpene
kako se ovaj navodno autonomni rodbinski ili pajgki ¢in moze dogovoriti s obzirom na
mnogobrojne uvjete koji se moraju ispuniti i njilkovposljedice: npr. s obzirom na
prijevremeno obvezivanje na predaju djeteta nakomoga te na za optimalan porod
neophodne mjere kao Sto su redoviti dijgki pregledi, potpuna apstinencija od spolnih
odnosa kako bi se osigurat@instvo, izbjegavanje potencijalnih rizika uzrokoiampr.
pusenjem, konzumacijom alkohola i droga 4tdVisoki zahtjevi zamjenskog miistva,
osobito takozvanog altruigtiog zamjenskog mépstva bez primjerene pravne zastite, s
obzirom na visoki stupanj ogr&einja u osobnom i intimnom zivotu, teSko se moguketi

opravdati.
1.2 O pojmu zamjenskog majinstva - kratak povijesni razvoj

Zamjensko md&jnstvo trudnda je koju za namjeravane roditelje iznosi nepoziliapoznata
Zena (na sluzbenom jeziku @ppoznata kao ,zamjenska majka“, ,surogat majkia,nilajka

koja iznosi trudnéu®) kako bi se ispunila Zelja neplodnog para daijéddtijete u sldaju kada

% 0O tome vidi Chang 1993: 26-33. O etici neplodnastbnfucijanskim zemljama Istoka vidi Qiu 2002: 78

a Confucian society, infertility is blamed on theman and the husband is permitted to marry a seadfedor
borrow a wife.“

27 Usporedi Lee 1996: 28-29. O sadrZaju ugovora geraskom majinstvu vidi jo§ Schumacher 1987: 313-324,
osobito 322-323.

58



je Zena (n&@e&e supruga) iz medicinskih razloga neplodna ilickzinije u stanju iznijeti
trudnatu. RaSireni medicinski uzrok neplodnosti nedostgakaternice ili jajovoda ili obaju
organa. U takvim skajevima zamjenska je majkasto i 'bioloska' majka, tj. majka koja je s
djetetom u genetskom srodstuija se jajna stanica opiaje spermijem muskarca koji Zeli
postati otac i koja nakon toga iznosi trudnde dijete donosi na svijet. Zamjensko &irggtvo
prestaje nakon poroda, u trenutku predaje djeteta koja je zeljela postati majka odnosno

zeni i muskarcu koji su zeljeli postati roditelji.

U ovom ogenitom smislu zamjensko ndajstvo nije novi transkulturalni fenomen
budwi da ono ima svoju tajnu tradiciju i na Zapadu zamljama Bliskog i Srednjeg Istoka.
Osobito je to sléaj tamo gdje se osiguravanje potomstva u monogameni, posebice
musSkog potomka, nasljednikaceve imovine i prezimena, unaprijed smatra kulturnom
normom?® Dok je takva tradicija nuzno povezana s izvaiira spolnim odnosom, danas je
moguwa izvantjelesna oplodnja, tj. potpuno odvajanje ssakiosti od prokreacije
potpomognuto asistiranom reproduktivno-medicinsktghnologijom (ART), prije svega
umjetnom inseminacijomin vitro oplodnjom (IVF) nakon kojih slijedi transfer emjar(ET),
Sto omogdava nove oblike zamjenskog riiajstva (vidi dolje). To rezultira slozenim &tim
i pravnim problemima za koje joS ne postoji ni pabo rieSenje. Povijesno gledano, pojave
koje su nove jesu Sirenje komercijalnog zamjenskogginstva i pokuSaj legalizacije
zamjenskog majnstva na globalnoj razini. U tom su kontekstu akgtojmovi ,ugovorna
majka“, ,majka koja iznosi trudréo, te, takater, ,unajmljena majka“. Ti pojmovi daju naziv
procesu objektivizacije zenske plodnosti u drustvekonomskom odnosu ponude i

potraznje.

Slicno se zbiva i u korejskom jeziku. U modernom kdefs njemaki pojam
»Leihmuttet ima blisko zn&enje ,surogat majci* (u zr@nju engleskog pojma ,surrogate
mother”), a oba su ztanja obuhvéena zn&enjem rij&i ,Taerimo®. Njema&kom pojmu
.Leihmutterschaft* odgovara i naziv ,zamjenska toék“ (Taeriimsin), a pojmu
.Leihmutter® ,majka rodilja“ (Ch'ulsanmo). No, izdkejske se tradicije prenosi odgovataju

pojam ,Ssibaji“ (primateljica sjemena), poto kojeg do izraZzaja dolazi predmoderna

% Starom zavjetu zapisana je rana legenda iz jid@anske tradicije: ,Vidjevsi Rahela da Jakovu néara
djece [...], rée Jakovu: Daj mi djecu! Iga ¢u svisnuti. [...] Evo moje sluskinje Bilheduk njoj, pa neka rodi
na mojim koljenima, da tako i ja $m djecu po njoj.“ (Postanak 30, 1-4)

Pritom vjerojatno simbalki ¢in ratanja djeteta na koljenima treba premostiti biolo§&z" izmedu djeteta i
socijalne majkeCini se dacak i u Engleskoj 17. stof@a postoji zamjensko mapstvo, na Sto ukazuje biljeska
iz dnevnika Samuela Pepysa, visokogpvnika u vladi. Njegov stric, koji nije imao djecPepysovoj je supruzi
predlozio da zajedno dobiju potomka, koji njemu awtdije, te se zaklinje u legalnost takvog postufieamuel
Pepys: Dnevnik. Izdao Helmut Winter. Stuttgart 198¥71 (biljeSka od 11.05.1664.).
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predodzba trudri@ i embriologije, prema kojoj je prije svega sjemaskarca presudno za
potomstvo, a zena je samo 'plodno tlo' koje prindjsjeme treba nositi dok se ono ne razvije.
Ova zastarjela predodzba, koja je raSirena i u idrugredmodernim i patrijarhalnim
kulturnim prostorim&’ odraZava podcijenjenost Zenske uloge u prokreaciiuzi za
legitimaciju obespravljenosti zamjenskih majki. gbdoga su u starijem, feudalnom
korejskom drustvu, koje se temeljilo na neokonfuagmu (dinastija Joseon, 1392. - 1910.),
Zzene bivale regrutirane iz nizeg sloja, a nakorogarmorale bi nestati iz zivota djeteta i
njegove obitelji.Cak i nakon oplodnje morale bi se podvrgnuti strogoopseznom ritualu
kako bi se, kao prvo, utjecalo na spol djetetgdme vjerovalo da se spol fetusa formira tek u
trecem mjesecu trudrde te da se na taj proces moze utjecati na umjek&n. iPrenijeti su |
recepti koji navodno mogu utjecati peomjenu Zenskog spola u mugRi)i kao drugo, kako

bi se postigao optimalni fetalni razvoj i dobar @ir(o tome su prenijeti Propisi za t'aegyo
[odgoj fetusa]). Pritom je ‘cijena’ unajmljivanjargjenske majke ovisila o tome je li rodila
Zeljenog sina ili 'samo'cer, Sto se moze smatrati ranim oblikom komercijglaamjenskog
majinstva. Nije sldajnost da su djeca za koju se zna da ih je rodilmjenska majka
velikom vetiinom djesaci®' Ponekad zamjenska majka ne bi mogla igbgenrt budui da,
paradoksalno, izvanbtai spolni odnos krSopce vrijedei, strogi zavjettistoce (usp. Mun
2002: 4). Ovo oto proturjg€je (izmeiu druStveno-kulturno sankcioniranog prikaaja
zamjenskog mdjnstva u svrhu ispunjenja djeg pijeteta osiguravanjem muskog
nasljednika, s jedne strane, i strogog moralnogeksa ponasanja za korejske Zene, koji je
zamjenske majke gurao na margine drusStva, s drpg&gklo je privatizaciju, a time i
anonimizaciju zamjenskog nt@jstva te do danas otezava otvorenu raspravu 0 0'stg&nom

i novom problemu i pristup pouzdanim informacijama.

Kwon-taek Imov film ,Ssibaji“ (Zamjenska majka) 1992. godine, za koji se pnao
I u inozemstvu (zaklada Trigon-Film 1992 .%inio je ovu temu aktualnom. Film prikazuje
tragicno ispreplitanje teSkih Zivota pojedinaca unutattlknog sistematija organizacija

paciva na hijerarhiji i rodnim ulogama te u kojem neime djece predstavlja povredu &jgsg

# vVidi Corea: 1986: 201: ,Zamjensko niajstvo Zene ponovno pretvara u spremnik za sjentkanga, $to su
0 zenama mislili vé&i Aristotel i Toma Akvinski. Prema Aristotelu Zesamo pruza materiju koju djelovanje
musSkarca oblikuje u ljudsko &8. Prema njegovom misljenju, muSkarci igraju &fju ulogu u prokreaciji, a
Zene su jednostavno pasivni inkubatori za njihgems.

30 Chun Hb (2003.)Tong(i poganiPrirucnik istatne medicine] (1963.), Seoul: Ydgang ch'ulp'ans&022431.

31 Since she and her husband wanted a son so muelatave agreed to be a surrogate mother via eilfi
insemination, and the couple now have their soratiéer woman in Masan has a four year old son dgbieh to
by her sister following the same procedure. She &t in Korea married women with no children keked
down on," Kim 2001.
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pijeteta, najviSe vrline neokonfucijanizma. Zbogdose zamjensko n&@pstvo prihvada uz

suglasnost suprug?.

Pri¢a zavrSava tragno zbog nedozvoljenih intriga i strasti koje selappano bude pri strogo
ritualiziranom i depersonaliziranom spolnom odndésusu time osiene na propast. Film
pritom govori o tome kako je ljudska prokreacijdevod pukog pragmatiog seksualnogina
te se krittki osvice na praksu koja Zensko tijelo degradira na pulenlsivo za rdanje

muskog potomstva.

Ovaj je film u kontekstu aktualnih zbivanja dopaoirkritickom su@avanju s vlastitim
kulturnim naslijgem iz promijenjene povijesne perspektive. U tonkaetekstu zamjensko
majinstvo naziva joS i ,womb leasing surrogacy” (u§hirai 1993.), a zamjenska majka
»,mother machine“, ,zamjenska nesilica“ ili ,humancubator® (prema Corea; vidi joS Pak
1999.; Yi 2003: 97). Ovaj svjesno dehumaniziranisafenskog tijela istovremeno naéee
pitanje o definiciji majinstva i roditeljstva u doba kada postoji mégost genske
manipulacije i unaprijene metode umjetno potpomognute prokreacije, kojeode do

rascjepa u temeljnim ljudskim odnosima u okvirwicgonalne obitelji i rodbinskih veza.
2. Pitanje statusa: Tko je majka?

Otkako univerzalno pravno &elo ,mater semper certa est” (majka je uvijek peanabog

razlicitih oblika zamjenskog mé&nstva omogtenihin vitro oplodnjom s transferom embrija,
viSe nije bezuvjetno odrzivo, pitanje tko je u tekvokolnostima majka glavna je tema
rasprave o zamjenskom nigstvu. Buddi da se ucitavom svijetu prema tradicionalnom
obiteljskom pravu neovisno o genetskom srodstvimas pojedinim saveznim drzavama
SAD-a, gdje nartitelji dobivaju roditeljsku skrb, djetetovom majkows uvijek smatra zena
koja raia dijete se u pravilu uz suglasnost zamjenske nyakéupkom posvajanja dodjeljuje
namjeravanim roditeljima¢ak i kada su oni u potpunosti ili djelofnio bioloski roditelji

djeteta®

Ovakve su okolnosti u Japanu nedavno ponukaleujaaspravu o pravnoj regulativi
zamjenskog majnstva kada je japanski sud jednom slavnonémwen paru (bioloSkom ocu)

odbio priznati roditeljsku skrb nad blizancima k¢geu listopadu 2002. godine paru rodila

32 Neimanije djece (zrtaisto $to i neimanje sinova) ubrajalo se u sedarfoga za razvod braka (‘Chéjik’).

O tome Chang 1993.; Qiu 2002.

% U tom se pogledu moZe primijetiti promjena u disku Npr. u Engleskoj se raspravija o tome treba li
namjeravane roditelje poStedijeti zaobilaznog potdjdteta, odnosno onog postupkom posvajanja.
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zamjenska majka u Kalifornijit Zamjenska majka iznijela je embrije koji suet tako Sto je
donirana jajna stanica oglena spermijem japanskog nételja. Kako u Japanu ne postoji
zakon koji bi regulirao zamjensko nimgstvo, sud je odkivao prema vaz@m obiteljskom
zakonu te donio odluku da supruga nikako nije mdjkae (a bioloSki otac pritom nije vazan)
iako se zamjenska majka, u skladu s u Kaliforngzeim ugovorom, odrekla ménstva i
japanskom paru predala djecu. Blizanci imaju adkeridrzavljanstvo, kao i majka s kojom
nisu u genetskom srodstvu, sve dok ih japansknpgposvoji. Svoje protivljenje posvajanju
par je obrazlozio navodom da posvojena djeca ungqman drustvu imaju negativan imidz.
Ovaj sliaj jasno ukazuje na problem koji séetiosobito statusa majke i djeteta ucaju
zamjenskog majnstva, a koji je u doba medicinskog turizma reatutazlika u zakonskim

regulativama na internacionalnoj razini.

Od slkaja ,Baby M“, kada je 27. ozujka 1986. godine pw@igruta na svijet doslo
dijete putem ugovorom utenog zamjenskog mapstva, saznalo se za nekoliko &jeva
zamjenskih majki iz razlitih zemalja koje su tijjekom trudde i nakon poroda protivho
ugovoru promijenile svoju getnu namjeru i odbile odéese djetetd” Taj je sléaj postao
poznat kao ,jednostavno ugovorno zamjenskocmsjvo“, Sto zné da je zamjenska majka
ujedno i bioloska majka: ,Radi se o postupku kajij@s u biblijskim vremenima prakticirale
neplodne Zene." (Hofmann 1999: 73). Ovaj jecajuizazvao veliku pozornost kada sud,
nakon dugogodisnjeg sudskog spora, roditeljsku sljdo dodijelio zamjenskoj i bioloskoj
majci, v& narlitelju (bioloSkom ocu) te pokrenuo iznimno kontrax@u raspravu o
dopustivosti sklapanja ugovora o zamjenskom¢msjvu. Tu su raspravu dodatno zaostrili
sukobi s negativnim ishodima u kojima su i rdtelj i zamjenska majka (u siaju
hendikepa, teSke bolesti novdesxeta ili viSeplodne trudri@) odbili preuzeti dijete odnosno
djecu (Pence 1990: 89-113). Otada se i korejskimcabave ovom temom. Nakon Sto je
zbog novih kontroverznih ekih pitanja u bioetici i genetkom inzenjerstvu ova tema
nakratko pala u drugi plan, s pojavom reproduktg/rkioniranja ponovno je postala
aktualnom CNS News 200p.

3 UsporediThe Japan Times 2004 amo, takder, piSe: ,More than 20 Japanese couples are salthve
succeeded in having children via surrogate motbeesseas. There are no laws to prohibit the pradticJapan,
but a Health, Welfare and Labour Ministry panel hesommended that the practice should be madaltteg
tome vidi joSThe Straits Time2003.; vidi jo8Medical News Todag004.

% U Kini je takav sldaj 2001. godine rezultirao zakonskom zabranom zaskieg majinstva: China Internet
Information Cente2001.; Lai 2001. Da i majke koje s djetetom nisgemetskom srodstvu mogu odbiti predati
dijete koje su rodile i dobiti roditeljsku skrb, kkbzuje aktualna vijest iz Amerik&he Miami Herald2005.
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3. Priguseni diskurs o zamjenskom majinstvu

Kod gore se navedenih primjera radi o c¢ajavima komercijalnog zamjenskog
maginstva i 0 S njime povezanim pravnim pitanjima oj¢meastvu odnosno roditeljstvu te
roditeljskoj skrbi i obvezi uzdrzavanja novdemog djeteta. O tim se pitanjima mnogo
saznalo putentestog izvjeStavanja o ovoj temi. Kada se izuzmikitegotovo nerjesSivi
pravni problemi, jednoglasni moralni prigovori kormmigglnom zamjenskom ménstvu lako
se mogu svesti na zajedki nazivnik. Komercijalizacija zamjenskog niagstva krsi zabranu
diskriminacije i instrumentalizacije Zena te objeiira Zenu i dijete pretvaraguih u robu.
Takvo se zamjensko nmi@jstvo osduje kao trgovina Zenama i djecom. Uistinu se radi o
oc¢ito] povredi ljudskog dostojanstva i obezvijanju ljudskog zivota u skladu s primatom
trziSne logike. B. Katz-Rothman ovakav razvoj digga s pravom opisuje na sljél@aacin:
,Dijete postaje stvar, neSto Sto Zena moZzZe proizvesrodati [...]. Mafinstvo je postalo
anonimno, nest@ime upravljaju menadzeri i ligmici, a ono Sto muskara&ni ocem, nije
njegov odnos s majkom, kako nam se sada docitanjegova sperma i njegov novac. [...].
Obezvrjetuju se mduljudski odnosi, a prednost se daje genetskom smods razmjeni
novca® (Katz-Rothmann 1989: 473 i dalje.; usporddaier 2000: 104). Osim toga,
legalizacija komercijalnog zamjenskog miagtva potaknula bi u ovom kontekstu ¢ve

dokazano iskoriStavanje zena iz nizih slojevai ialisiromasnijih zemalja.

Kritika komercijalnog majinstva u tom je pogledu relativno jasna, jasno fdimmana i
eticki nedvojbena. Za razliku od toga, o tamnom brajkokzvanog altruisthog zamjenskog
maginstva bez ikakve pravne zastite zbog tek se spiiddvijesti moZze samo nadati.
Naime, prakticiranje zamjenskog rdiajstva ogenito je dio prigusenog (mada drustveno
prinvatenog) diskursa budu da tema neplodnosti, stanja koje onemi@aya ispunjenje
temeljne zelje za djetetom, pripada najintimnif@rsprivatnog zivota. T&injenica do danas
otezava pristup informacijama o stvarnoj situaciinemoggava otvorenu raspravu 0 sve
sloZenijim ettkim problemima, ne samo komercijalnog, ¢vé u mnogim zemljama
dopustenog, odnosno nezabranjenog alttmsg zamjenskog ménstva, u kojem prije svega
sudjeluje rodbina (baka ili tetka novdenieta), $to remetiak i prirodni slijed generacif.

Posljedice zamjenskog ntajstva ovise 0 njegovim mogim raznolikim konstelacijama.

% 0O tome vidi primjere skajeva u Americi i Indiji: Washington2004.; National Kerala News2004.; Press
Trust of India2004.
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3.1 Razl&iti oblici zamjenskog majéinstva

NeizbjeZzno odvajanje manstva od roditeljstva, koje je prisutno &vé u tradicionalnom
zamjenskom majnstvu, komplicira se mogmoZu heterologne inseminacije (one provedene
koriStenjem gamete osobe koja ne pripadaiman paru) odnosno heterologie vitro
oplodnje s transferom embrija, koja moze variradisno o upotrijebljenim, u nekim
sluitajevima doniranim jajnim stanicama i spermijima.davodi do 'viSestrukog' manstva i
roditeljstva koje izlazi daleko izvan okvira kl&se podjele roditeljstva na ‘biolosko’
(genetsko) i socijalno.

U medicinski potpomognutoj prokreaciji postoje d& oblici zamjenskog

maginstva i rodbinskih veza:

- Model 1. zamjenska majka = bioloSka majka (homo#ognseminacija): Do
oplodnje dolazi na umjetan &ia in vivo, spermijem muskarca koji Zeli postati
otac. U ovom sléaju dijete ima biolosku zamjensku majku, bioloSksagijalnog
oca te genetski nesrodnu socijalnu majku (suprugiogkog oca)

- Model 2: zamjenska majka = bioloSka majka (hetayado inseminacija): Do
oplodnje dolazi na umjetan &ia in vivo, (doniranim) spermijem muskarca koji
nije dio br&nog para nasttelja. U ovom sldaju dijete ima bioloSku zamjensku
majku, bioloskog oca, genetski nesrodnu socijalrajkmni genetski nesrodnog
socijalnog oca.

- Model 3: zamjenska majka = ,majka koja iznosi troerf (nakon transfera
embrija) A: | jajna stanica i spermij patje od namjeravanih roditelja. Nakon
(homologne)in vitro oplodnje embrij se transferira u maternicu zamjensiajke.
U ovom sléaju dijete ima genetski nesrodnu zamjensku majialp&ku socijalnu
majku i bioloSkog socijalnog oca.

- Model 4: zamjenska majka = ,majka koja iznosi troeri (nakon transfera
embrija) B: Jajna stanica supruge a@pl@ se doniranim spermijerm vitro.
Nastali embrij tada se transferira u maternicu easle majke. U ovom siaju
dijete ima genetski nesrodnu zamjensku majku, Blalasocijalnu majku, genetski

nesrodnog socijalnog oca i bioloSkog ocadeg&je anonimnog).
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Daljnje podjele ovise o tome je li zamjenska majleadana ili udana te o tome radi li se o
altruisttnom zamjenskom mépnstvu ili onom u zamjenu za néanu naknadu. Mogdii su i

mijeSani oblici zamjenskog miapstva.
3.2 O zakonskim regulativama — usporedba

U vedini neeuropskih zemalja nedostaju zakoni kojimaéoreguliralo zamjensko n¢ajstvo,
kao Sto je to skmj s ostalim potpomognutim tehnikama prokreacijakahske regulative
znatno se razlikuju i unutar Europe. Za razlikupagedinih saveznih drzava SAD-a, Wire

je europskih zemalja komercijalno zamjensko dmafvo zabranjeno, dok je altruigtio
dopusteno npr. u Engleskoj, Belgiji, Izraelu i &&askoj. Svi oblici zamjenskog ntapstva
zakonski su zabranjeni u Francuskoj, Danskoj, Ngkeg Svedskoj, Austriji, Svicarskoj i
Njemaikoj. Donacija jajnih stanica i svi oblici zamjengkonaginstva (no, ne i donacija
spermija) u Njemeékoj su zabranjeni od 1. sijeja 1991. Zakonom o zastiti embrija, koji je
donesen 13. prosinca 1990. U njemu se nalaze ita@dabrane oglaSavanja i posredovanja.
Slicno kao i u Engleskoj, kaznjivo djelo nisudmule ni zamjenske majke ni namjeravani
roditelji, ve¢ nadlezni lij€nici odnosno osobe koje obavljanjem umjetne oplediij
posredovanjem izndel zamjenskih majki i namjeravanih roditelja sudjelu zamjenskom
maginstvu (vidi Srednisnji registar Njemke 2005.). No, pravno gledano, ovakva zakonska
regulativa ne moze rijeSiti ,postd@je nejasnée vezane uz valjanost polaziSnog dogovora
izmedu zainteresiranih strana“ (Goeldel 1994. 4) hiidda se izravno ne & privatnih
dogovora. U Australiji i SAD-u na drzavnoj razire postoji jedinstvena pravna regulativa, a
rasprava zap@ta joS poetkom osamdesetih godina stagnira. U Kanadi seaa§p o obvezi
registriranja zamjenskog néapstva zbog nuznosti pruzanja odeae financijske ponio
zamjenskoj majci. | u Japanu je, kao Sto jé sgomenuto, zagela javna rasprava, a Tajvan
trenut&no tezi legalizaciji zamjenskog ndajstva kako bi se djelovalo u interesu neplodnih
parova i povéalo stopu nataliteta. Pregovara se i 0 zahtjevoggdyraanskog panela da se,
protivho postojéem obiteljskom zakonu, donatoricu jajne stanicenai kao majku pod
uvjetom da je ona ujedno i n&rteljica. Postoji mogénost da vé 2005. na snagu stupi zakon
koji dopusta angaziranje zamjenske majke iz mesktinrazloga, no jo$ ne postoji dogovor o

totnom iznosu nokane potpore za zamjenske majke.

37 Tako glasi izjava panela osnovanog iskio u ovu svrhu. UspJoong Ilbo2004.; vidi jo3Taipei Times
2004.; Sung/Huang 2004. Zakon kojim bi se zamjems&ginstvo reguliralo navodno bi mogao stupiti na snagu
ve¢ 2005. (uspKookje Sinmur2004.).
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U Juznoj Koreji zamjensko je néastvo prihnvdgeno u okviru terapije neplodnih
supruznika te je trenutao regulirano smjernicama drusti@rean Medical Associatiorz
2001. godine, koje dopuStaju altruistd odnosno rodbinski motivirano zamjensko
majinstvo, ali zabranjuju ono komercijalno (856) (Uigdli chich'im 2001.). Kritéari ovim
smjernicama medicinske struke zamjeraju to Sto oee mogu utjecati na opisanu
problematiku, pa zbog toga zahtijevaju opseznu rslko regulativu i druStveno-politie
mjere kako bi se zastitilo i zamjenske majkeak i novi, 29. prosinca 2003. doneseni drzavni
.Zakon o bioetici i sigurnosti“, koji je na snaguupio 1. sij€nja 2005. godine, tek
djelomino ispunjava te zahtjeve. Naime, relevantni sta¥akona odnosi se izito na
zabranu reproduktivhog kloniranja te zabranjujeplantaciju i rdanje kloniranog embrija
nastalog nuklearnim transferom somatske stanicat&enje takve trudie. Zabranjeno je i
poticanje takvih aktivnosti i posredovanje u njifflalstovremeno, smjernice zabranjuju
trgovinu jajnim stanicama i spermijima, koja je dphove objave cvjetala. Kakée ovi
propisi konkretno utjecati na ¥eetabliranu praksu zamjenskog tastva, joS je tesSko

procijeniti.

Medutim, zabrana trgovine jajnim stanicama i spermajirkoja je na snagu stupila 1.
sijecnja 2005. godine, potaknula je Zivahnu raspraviogutem Sirenju medicinskog turizma
u inozemstvo i o ilegalnom prakticiranju zamjenskogginstva (ukljwtuju¢i falsificiranje
rodnog lista) zbog postojanja &etabliranih agencija za pronalazenje zamjenskifkima
donatora jajnih stanica odnosno spermija. Vaznguwlotome igraju i dosadasnja iskustva sa
strogim Zakonom o poldaju, koji se naziva joS i ,mrtvim zakonom* budwa unutar zemlje
ne moze sprij@ti rastwi broj pob&aja uvjetovan drustveno-kulturnim okolnostima.cdi
kao i kod pobé&aja zbog spola djeteta, koji su u fatalnoj inteijalksctradicionalnim moralom
(preferiranje muskih potomaka) i novim tetkim mogwenostima (prenatalna dijagnostika)
uzrokovali druStvene i etke probleme s bitnim posljedicama (vidi Joung 2RG4u slwaju
modernog zamjenskog ntajstva postoji opasnost da tehnoloSke niogsti dovedu do
zanemarivanja temeljnih &kih problema i zapravo postanu sukrivci u nehumanom
djelovanju u korist privilegiranih drustvenih skopi Pritom se i u séaju zamjenskog
majinstva pokazalo da je vremenski razmak idmérze primjene inovacija reproduktivne
tehnologije i sporih promjena u konvencionalnimjedanostima i druStveno-pokdkim

strukturama glavni uzrok aktualnih (bioj}&ih problema.

38 Zakon br. 7150: ,Zakon o bioetici i sigurnostiiaga 3, §11.
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Nuznost stroZze zakonske regulative sve jéave obzirom nateste izvjeStaje o

sporodiljnom turizmu® i ,neuspjelim sléajevima zamjenskog mapstva“ povezanim s
poreméenim odnosima i u obiteljima namjeravanih roditeljanima zamjenskih majki
tijekom trudna@e i nakon poroda. Za razliku od SAD-a, u Korejikpas gotovo da i nema
sudskih procesa odnosno sporova o roditeljskoji slkdbosno obvezi uzdrzavanja djeteta koje
je rodila zamjenska majka. To daje naslutiti darammo zamjensko mé&nstvo ‘funkcionira’
i da zene nakon obavljanja svoje duznosti viSetoie st prvom planu. To se moze obrazloziti
time Sto Zene na zamjensko tagtvo ¢esto pristaju zbog krizne financijske situacije ili
prisile rodbine, Sto istovremeno nateepitanja o pretpostavci da se radi o slobodnoj i
autonomnoj odluci, prije svega u &u takozvanog altruisthog zamjenskog mépnstva.

Primjer donacije organa unutar obitelji u ovomiaju moZe dati relevantne informacife.
4. Diskurs 0 zamjenskom maginstvu u Juznoj Koreji

4.1 Paradoksalna partnerstva i aktualni trendovi

Od izvjesStaja 1989. godine o zamjenskoj majci unduXoreji, prvoj koja je zatrudnjelan
vitro oplodnjom s transferom embrija i nakon porodatdifedala namjeravanim roditeljima
“0 i u Koreji raste potreba za javnim diskursom adermim oblicima zamjenskog ngajstva.

Ta potreba raste koliko i broj neplodnih &mdn parova (trenutano od 15% do 20% béaih
parova) te koliko dokazivo raste interes za angapm zamjenskih majki. To je potvrdilo
nedavno istrazivanje provedeno u Seulu i glavniadgvima ostalih provincija te ukazalo i
na trend preferiranja anonimnih zamjenskih majl@dpoonima iz obitelji. Prije svega se to
odnosi na angaziranje Korejki koje zive u Kini g 'jeftinije’ i jer se time mogu izlje
poteskée s roditeljskom skrbi i nasljedstvoth. Jedna se agencija sa sjedistem u Kini bavi
promidZzbom zamjenskih majki te ih povezuje s judrelskim parovima, priemu ne stupaju
samo zamjenske majke na pravno nepoznato i nesiglonve: i namjeravani roditelji, a s
njima i dijete. | lijgnici trenut&no najvéim problemom zamjenskog néajstva u Juznoj
Koreji 1 izvan nje smatraju ilegalnu praksu bdduwla je ona prije svega povezana sa

zdravstvenim rizicima, a osim toga probleryatim smatraju i drustveno-kulturno uvrijezenu

% Jedno je istrazivanje pokazalo kako u Koreji 2#0té organeseXe doniraju djeca roditeljima te supruga
suprugu. Usporedi Lee 2004: 22, 37.

“0ve¢ se 1989. godine na konferenciji druSK@rean Association of Obstrics and Gynocolagyorilo o trima
slutajevima zamjenskog manpstva. U mé@uvremenu se procjenjuje da godiSnje ima 100sgtva (vidi gore).

“1 Joong Ang Ilbc2000. Aktualna, znanstveno utemeljena anketa ditegiji zamjenskog majnstva pokazala
je da je 66,1 % ispitanika protiv legalizacije, 8% za nju. Prema istoj anketi, protivho \@&ta obiteljskom
zakonu, 'samo' 41,7 % zamjensku majku (majku kaja dijete) smatra majkom djeteta, ativa, 55,7 %,
majkom smatra natiteljicu, Sto odraZzava nejednak odnos snaga udruEtsporedi Kim 2004.
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‘primoranost na dobivanje potomaka', koja neplogamve stavlja pod veliki pritisak (usp.
Ch'oe 2002: 337 i dalje). U mdevremenu iz krugova medicinskih stnjaka sveteXe stizu
vijesti 0 uspjesSnim porodima zamjenskih majki; ase vijesti ne bave zamjenskim majkama,

vet terapeutskim uspjesima.

Ako se izuzmu izolirani pravno-medicinski radowjikse od sldaja ,Baby M* bave
pravnim poteSkéama zamjenskog m@pstva povezanih s razvojem situacije u inozemstvu
(npr. Pak 2002., Mun 2000.), javha se rasprava demmm zamjenskom nipstvu, koja bi
odgovarala stvarnosti i sloZenojidj problematici, u JuZnoj Koreji jos nije dogodiféto se
tice na&elnog odbijanja tehnologije za umjetnu prokreacijepa spomenuti i @o osudu
zamjenskog majnstva iz religioznih krugova, osobito Kaitke crkve i od dijela
feministkinja. Njihovi kritiéki argumenti protiv zamjenskog ndastva, razumljivo, nisu
znatno drugdji od onih iz 'zapadnih’ zemalja. Pritom su dwagci argumenti protiv
zamjenskog majnstva razaranje normativne predodzbe oc¢majvu (kao prirodnoj cjelini
zaeca 1 poroda) i tradicionalnih obiteljskih strukturee, time, potresanje temeljnog
covjekovog normativnhog poimanja samoga sebe. Tu &3 | gore navedena
instrumentalizacija i omalovazavanje zZenskog tijpladernom, medicinski potpomognutom
reproduktivnom tehnologijom, koji zapravo samévrdcuju stari, ali joS uvijek vladajii
patrijarhalni drustveni poredak. Pomalo se moZenipiiti i opasnost od prakticiranja
eugenike i Sirenja komercijalne reproduktivne indjes budwti da posredovanje iznda
zamjenskih majki i namjeravanih roditelja uistinunkcionira prema pravilima trziSnog
gospodarstva. Osim toga, vrijedi spomenuti jo&dsije argumente: Kao prvo, moglo bidilo
do novih sukoba izniel bogatih (neplodnih) Zena i siromasSnih zamjenskifgki, a kao
drugo, postoji opasnost da zamjenskodmnaivo, kao mogénost prevladavanja neplodnosti,
osim Sto vé vrsi pritisak na zamjenske majke da poboljSajujisvmancijsku situaciju,
povea i pritisak pod kojim se nalaze neplodne zene.otkjgkom se diskursu lako moze
primijetiti zanemarivanje poteSka djeteta, koje ima pravo na informacije o svomjekiu i
na dostojanstven Zivot koji je liSen negativnih effeood samog peetka i naciju kvalitetu
negativno moze utjecati podijeljeno roditeljstvokocAse u obzir uzme tradicionalni stav,
prema kojem je dijete ,vlasniStvo“ roditelja, to iz@enauje.

U danasnjem diskursu o zamjenskom dmaitvu u Juznoj Koreji moze se primijetiti
zanimljivo biopolitiéki angazirano partnerstvo kojdne oni konzervativnog, religioznog
svjetonazora, zatim feministkinje, koje se ZeleobsHiti tradicionalnih rodnih uloga, i oni

koji sumnjaju u trenutai znanstveno-tehnoloski napredak. Paradoksalndojesto su
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konzervativni, religijskim uvjerenjima motiviraniagovornici tradiocionalne patrijarhalne
obitelji i njihovi kriticari ujedinjeni u neprihv@nju umjetne reproduktivne tehnologije, a
time i zamjenskog maénstva. Nasuprot njima stoje apologeti nove, medii
potpomognute reproduktivne tehnologije i zamjenskmaginstva, koiji, isto tako, dolaze iz
razlicitih interesnih skupina te jasno zagovaraju interesplodnih parova. Oni zagovaraju
legalizaciju zamjenskog manstva pozivajdi se pritom na ustav i izno§eargumente o
reproduktivnoj slobodi i pravu na ste koja se ostvaruje, prije svega, dobivanjem Sicdg,
drugim rijeéima genetski srodnog, djeteta. Smatraju da posjpajaje alternativa rjeSavanju
problema neplodnosti, a interesne skupine istovnemeahtijevaju Sirenje usluga
zdravstvenog osiguranja na sve 'terapije neplodn@stp. Kim 2004.). Ovakav bioloski
determinizam mijeSa uzrok i posljedice, neimanjecdjnaziva bolés, a time i uzrokom
'nesrée’, a da pritom ne prepoznaje drustveni pritisai karok problema i od njega se ne

distancira.

Kontroverznu raspravu koja je zajeta nakon objave vespomenutih ‘lijgnickih
etickih smjernica’ 2001. godine, koje dopusStaju altram® 1 rodbinsko zamjensko
majiinstvo, posljednih su godina u Juznoj Koreji patiendruge, aktualnije biogke teme
iako se prakticiranje zamjenskog ®iaptva, neovisno o tome, i dalje 3itlak i kada je jedna
sekta tvrdila da je jedna Korejka zatrudnjela tkbm kloniranja, za sadrzaj rasprave nije bila
presudna opasnost praiemja (u sldaju reproduktivnog kloniranja neizbjeznog)
eksperimenta na zamjenskim majkama, nego poteneijabsljedice koje bi reproduktivno
kloniranje ogenito moglo imati za drustvo i za na ovagimaza’eto dijete odnosno njegov

obiteljski status.

Medutim, moZe se primijetiti da bi se priguSena ragpra skorije vrijeme mogla
razbuktati zbog Zivog interesa korejskih medijaaktualni zakonodavni postupak legalizacije
zamjenskog majnstva u Tajvanu. No, trenutao joS nedostaju komentari o ovakvom
razvoju situacije u susjednoj zemiiyji su bioetcki problemi zbog povijesne i druStveno-
kulturne povezanosti (razvijena znanost i tehngdogi tradicionalno neokonfucijanskom
druStvenom poretku, pad nataliteta) vri@lionima Juzne Koreje. Poznat primjecsbsti
ovih zemalja Sirenje je pobaa zbog spola djeteta, povezano s dempem prenatalne
dijagnostike, koja je u obje zemlje dovela do vedjlnesrazmijera u broju Zena i muskar&ca.

2 Medutim, monokazualno objasnjenje reducirano na kdjsfnizam i pobaaje zbog spola djeteta ne moze biti
objaSnjenje za manji broj djewi¢a buddi da se fenomen imena ,missing girls“ pojavljujena drugim
kulturnim prostorima. Usporedi Klasen/Wink 2002.
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Stoga je razumljivo da korejski mediji iscrpno m@u argumente iz tajvanske javnosti, a
posebice rezultate s gi@nskog panela koji jPepartment of HealtfDOH) organizirao 13.
kolovoza 2004. godine.

Osobito s&esto citiraju argumenti u prilog legalizaciji zamgkog majinstva koji se
odnose na povanje nataliteta, koji bi se, ako ustreba, trebabinancijski stimulirati
(,trudnocta je doprinos drustvu®), te na solidarnost s panavibez djece i s medicinskim
indikacijama za angaziranje zamjenske majke (,ostyja sna parova bez djeceQsim toga,
prisutna je i rasprava o pravu donatorice na prastatus majke kada je ona ujedno i
narwiteljica, a kojom dominiraju interesi namjeravanibditelja. Koliko je time oSt&en
pravni status zamjenske majkgeg se prava osobnosti déii dogovoreni uvjeti i kontrolni
mehanizmi, po mojem je misljenju, zanemareno. Uiuaeemenu se spomiju i opsezni
zdravstveni i druStveni zahtjevi koje mora ispuéimjenska majka, a koji su navedeni i

prisutni i u ugovorima o zamjenskom r&agtvu na Zapad{?

Trenut&na tendencija u zemljama u ubrzanom industrijskazveju pokazuje da
zamjensko mdjnstvo postaje mjerom demografske politike koja iolpoprean pobaaju,
koji je neka, tijekom modernizacije i industrijalizacije nakdrugog svjetskog rata, bio
mjera za smanjenje nataliteta. U doeremenu se problemi povezani sa smanjenjem broja
rodenih i starenjem stanovniStva smatraju ugrozonovim zemljama. Time zenska plodnost
ponovno postaje sredstvom ostvarenja kolektivnifeva usprkos tome Sto se to kosi s

dostojanstvom pojedinca zajaemim modernim ustavom.
4.2 Instrumentalizacija kulturnog naslijeda

Kad se u obzir uzme drustveno-kulturno sankciomirenadicija zamjenskog nipstva u
Koreji, o kojoj smo dosad govorili, opravdana j&kd sumnja westo navden argument da
moderno zamjensko ni@pstvo bez izvanbkaog spolnog odnosa u modernim uvjetima
(naime, zbog moderne tehnike i informiranog i aotonog sporazuma u interesu obiju
strana) predstavlja humaniji pristup. Naime, ovaj argument temelji na druggem
funkcionalnom tumeéenju tradicije koje ne samo da bagatelizira morasamnju u ovu
praksu, vé istovremeno onemogava kritcko eticko promisljanje o teméije se posljedice
pojavom novih tehikih moguwnosti ni u kojem sléaju nisu rijeSile, vé zakomplicirale. To

3 The ,Departement of Health (DOH) announced lashtindhat a citizen panel will be formed on a 'Waste
model' to solicit poblic opinions on surrogate nestiood.” [Taipei Times2004). Zahtijevaju se prije svega
dobro zdravlje kandidatkinje i obveza obadjeénja o genetskom srodstvu.
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se tumaenje ne tte samo komercijalnog n@pstva, koje je drustveno i ekonomski sporedno,
nego prije svega altruighog odnosno rodbinskog zamjenskog d¢matva buddai da
uklju¢ene osobe&esto nisu u stanju dati prave informacije o svojmtivima. Naprotiv,
upravo je zbog ideala nes&hosti, koji joS uvijek odréuje n&in na koji Korejke percipiraju
sebe i svoju ulogu u obitelji, prisutha sumnja trugticne motive koju je izrazio Georg
Simmel. On, naime, smatra da oni nikako nisu newws,pravnim odredbama, aldjima i

svim oblicima odnosa koje zajednica formira u sua@ust.” (usp. Simmel 1892: 88-89.)

Buduwi da su zene u odnosu na muskanove obitelji i druStva, protivno ustavom
zajantenoj jednakosti, pravno joS uvijek diskriminiranautonomija je Zene (osobito
autonomija zamjenskih majki) u jednom strogo hijeijaki i prema principima kolektivnih i
rodbinskih interesa udenom drustvenom poretku kontroverzna tema. Zenioguikroz
povijest korejske kulture definirala je viSestryka@kornost, prije svega, muskithanovima
obitelji. Prije udaje Zena je pokorna ocu, zatirpreigu, sinu te potom unuku, kako se redaju
zakonske glave obitelji. Istovremeno, Zenin prastiaitus ovisi 0 njenoj plodnosti, potp
koje altruisténim ¢inom treba osigurati muskog potomka. U tom svjetkba razumjeti i
kriticki procijeniti opsjednutost prokreacijom i empatiprema neplodnim parovima i

istovremeno zanemarivanje zamjenskih majki.

Naime, odnosi ovisnosti koji u stvarnosti vladaju jednoj zemlji u ubrzanom
industrijskom razvoju, u kojoj su joS uvijek na znh#&radicionalni moral i strogi kodeks
ponaSanja temeljen na rodnim ulogama, zaruugranicu izméu ,pravog altruizma*“, jednog
od najplemenitijih n&na ljudskog djelovanja, i ,prisilnog altruizma“gp. Siep 1993.; joS i
Tugendhat 2004.), osobito kada je zbog struktursufan nedostatak individualnih sloboda
(Tugendhat). Empatija prema bliznjem i moralnadainost s njime u egzistencijalnoj krizi,
koje su zbog drustveno-kulturnih razloga razumljivesto uvjetovane snaznim emocijama i
raznolikim vezama, postaju obvezom koje se Korsjksvojenim tradicionalnim poimanjem
sebe teSko mogu osloboditi ako ne zele da ih swiaka nedopusteni, u drusStvu prezreni
egoizam. Sve dok postoji opravdana sumnja u navadbileodno odlgivanje zamjenskih
majki, liSeno svih vanjskih prisila, altruizam secki ne moze zastupati kao argument koji
opravdava prakticiranje zamjenskog tmagtva. Cak i ako je zamjensko m@jstvo
motivirano iskljiivo altruizmom, to ne moze rijesiti temeljnec&d probleme zamjenskog
maginstva kada se u obzir uzme djetetovo pravo narnmégije o porijeklu i osobnom
identitetu, Sto mu podijeljeno roditeljstvo sameldinikno moze zajasiti. Ako se pritom

pristranom i uljepSanom idealizacijom altruisi komponente zamjenskog ®iagtva, kako
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je formulira drustvoKorean Medical Associatiofvidi gore), sustavno zanemaruju interesi
jedne skupine sudionika, tada se ne moze viSe gog@ravednom ethom¢cinu. Zbog toga

se altruisitno zamjensko mainstvo, ¢ije se posljedice ne mogu predvidjeti ni nakon
zavrSetka devetomjesee trudnde, ne moze atki opravdati u opisanim drustveno-kulturnim

uvjetima u Koreji.
5. Zakljuéak

Tematiziraj¢i temeljne ettke probleme zamjenskog mmjstva na primjeru situacije u
Koreji, ova je znanstvena rasprava pokazala datipnanje zamjenskog mé&nstva danas
predstavlja novi trasnkulturalni problem. RaSirensralna ambivalencija zamjenskog
maginstva i ettka dvojba povezana s njime mogu se primijetiti unadajoj raspravi o
zamjenskom majnstvu, u kojoj tradicija angaziranja zamjenskihjena Koreji (ssibaji) igra
veliku ulogu. Dvojba se prije svega moze prepozadtime Sto je, s jedne strane, joS uvijek
vrlo izrazeno suosfanje s neplodnim parovima zbog druStvenog pritiskene povezane
patnje, pa je stoga rasireno i prikaaje moderne reproduktivne tehnologije, a s draigms,
zamjensko se manstvo iz perspektive modernog drustvenog poret@ ikzbog prepoznatih
etickih problema kritizira kao ostatak proslosti. lalewi osuiuju nehumano kla&no
zamjensko majnstvo, zakljkci onih koji se bave kritikom vlastite tradicijeztkuju se. S
jedne strane, kritari opravdavaju koriStenje moderne reproduktivimodogije, a implicitno

i zamjensko mdjnstvo (tako Sto naglasavaju prednosti nove praksednosu na staru i
apeliraju na tezak teret s kojim se moraju nosatiopi bez djece). S druge strane, Kati
potpuno osduju tehnologiju za umjetnu prokreaciju i zamjenskaginstvo. Ovi razlgiti
zakljueci, koji proizlaze iz tuméenja povijesno uvjetovanog nastige ukazuju na opasnost
instrumentalizacije ove problematike u svrhu ostag vlastitih interesa. No, za ko
eticko promisljanje koje bi pridonijelo pravednom rjpgekonflikata u korist, po mogunosti,
svih sudionika potrebno je analizirati problematld@z predrasuda i uzeti viSe perspektiva u
obzir. U tom smislu, otvoreni i kritki diskurs o ovom novom i starom problemu moze

pridonijeti humanizaciji korejskog drusStva.
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Njemacki izvornik
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Ethische Probleme der Leihmutterschaft in
Korea

Alter Brauch und neue Technik
Phillan Joung Bochum

1. Einfuhrung zu einem kulturubergreifenden Phinomen

Noch heute — 25 Jahre nach dem ersten populir gewordenen Fall
einer Leihmutter in Kentucky (1980) und 17 Jahre nach dem sensa-
tionellen Fall «Baby Ms in New lersey [1986-1985) - wird die Leth-
mutterschaft in weiten Teilen der Welt ohne klare rechtliche Rege-
lung und ethische Grenzzichung praktiziert, Gleichzeitig gewinnt
dicse neue Fortpflanzungsmethode: zunchmend an Popularitar,’
vor allem in den westlichen Industrielindern. in Japan und den
Schwellenlindern wie Taiwan und Stidkorea, wo die Zahl ungewollt
kinderloser Eheleute nachweslich steigt und die Monogamie zum
kulturellen System gehdrt.

Unrer den vieltiltigen Grinden fiir die [nanspruchnahme einer
Leihmutter sind die zunchmende Unfruchtbarkeit von Frauen sowie
hiologische und medizinische Indikationen, dic das Austragen ciner
Schwangerschaft nicht ermioglichen, entscheidend. Hinzu kommen
oftmals auch die Angst vor der Ubertragung von Erbkrankheiren
und infektivsen Krankheiten sowie krankheitsbedingte Gesundheits-
risiken im Falle einer Schwangerschaft. Zu den bekannten Grunden
gehiren aber auch eine aussichtsreiche Karnere, Schonheitsideale

i Wihrend in den USA bis Ende 1981 erst etwa 100 Kinder durch Lesthmutterschatt
geboren wurden kannten Ende 1986 berens 500 Falle verzeichner werden Anfang 1988
waren oo dann fxst &0 nd bis 1990 sticg dicse Zahl auf rund 10D an. «In der Bundes-
republik Deurechland zeschnet sich eine ahnliche Enrwicklung ab.«; Coelde] 1994 2 Be-
legt ist diese Tendenz auch in Japan und Sidkorea In Sudkorea schates man 10X} zustan-
de gekommene Lethmutterschaften tm Jahr: =100 Taerima! Hanhae 100 yigan stsal
ch'ulsans  [Leihmutter/Vermuthich 100 Falle im  lahs] (1.5.2001] (httpi//Krks
yihoo coan/service/wiki_kmow now_inew hrml fdnumaHAC &tnum=112104 - Aufrut
am 26,6 2003). Kim 2001, Dhe international agierenden Lethmurrervermisthungaagen-
titen (meistens amerikanische Firmen] werben mit der Angabe shrer intermationalen

Kundschaft



Phillan joung

oder Bequemlichkeit der fruchtharen Frauen, die zur Hevorzugung
ciner Mutterschaft ohne mithevolle und reitaufwendige Schwanger-
schatr fiihren !

Wenn auch diese vielfiltigen Griinde cine globale Entwick-
lungstendenz aufweisen, hat die Problemarik der Leihmutterschaft
in Korea doch eine besondere historisch und soziokulturell bedingte
Bewandtnis, die im Zusammenhang der neven Formen der Leihmut-
terschaft mirtels modemner reproduktionstechnologischer Maglich-
keiten bricanter denn je geworden ist und eine kritische Auseinander-
setzung mit der traditionellen Sitte und Moral unter den verinderten
gesellschaftspolitischen Bedingungen veranlaBt hat, Im konkreten
Bezug auf die zaghaft beginnende éffentliche Diskussion iiber eine
gesetzliche Regelung der Lethmutterschaft in Sidkorea, wo die sal-
truistische: Lethmutterschaft im Rahmen einer ‘Therapie: unfrucht-
barer Eheleute praktiziert wird und die Institution Leithmutterschaft
eine lange Tradition hat, versucht diese vergleichende Studie sich
cinem kulturiibergreifenden Phinomen anzunihern und dessen
grundsitzliche ethische Problemarik zu themarisieren.

1.1 Die moderne Lethmutterschaft

Die Praxis der Leihmutterschaft wird neuerdings erleichtert durch
die weltweite Verbreitung der modernen Reproduktionstechnologien
und den globalisierten medizinischen Tourismus (‘Schwanger-
schaftstourismus:), so dak heute iiber die international agierenden
Leihmutterschaftsvermittlungsagenturen ein amerikanisches Paar
durch eine englische Lethmurter pin Kind bekommen kann jund um-
gekehrt), ein japanisches Paar durch eine amerikanische oder ein
koreanisches Paar durch eine chinesische Leihmutter mit oder ohne
Eizellspende. Die weltweite Tendenz zeigt im Vergleich zur Adoption
eine wachsende Favorisierung der Leihmurterschaft, vor allem da sie
den Wunsch nach einem zumindest teilweise genetisch eigenen Kind
bzw. nach einem vermeintlich iealen Kind durch die Auswahl der
Eizellspenderin baw. die vorgeburtliche genetische Selekion (Prina-
tale Diagnostik und Praimplantationsdiagnostik) ermaglichr.

* Vil A Goeldel 1994, ebd. Dazu 5. auch Corea 1986 195§ Dors wird such ber das
Intetesse der alleinstehenden wd homosexuellen Minner und Transsexuellen an der
Leshmutterschaf berichrer
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Darin zeige sich die lanuskopfigkeit der modernen Reprodukri-
onstechnologien, die einerseits fiir die unter den gesellschaftlichen
und existenziellen Zwingen leidenden unfruchtbaren Frauen eine
grolfe Hotnung bedeuten, andererseits aber in ihrer Komplizen-
schaft mir dem oft inhumanen konventionellen Fertilititsverhalten
den MiGbrauch beginstigen. Dabei wird nicht nur die sukzessive
Verschiebung der familidgren Werte, inshesondere durch die willkiir-
liche Trennung von genetischer, austragender und somaler Mutter-
schaft, in Kauf genommen, sondern auch die Verletzung der Integri-
tat weiterer Personen, die am Arrangement unfreiwillig bereiligt
sind, nicht zuletzt des Kindes, dessen personale ldentitatsbildung ge-
fihrdet ist. Dazu gehort auch die unfruchtbare Wunschmutter, die in
manchen Lindern hiufig und subtil von der Familie zum Lethmut-
terschaftsarrangement gezwungen wird, will sie ihren ehelichen Sta-
tus aufrechterhalten. Ebenso sind die bereits bekannt gewordenen
Probleme der Angehirigen von verheirateten Leihmittern (deren
Ehemann und Kinder) nicht zu unterschitzen

Schliellich schaffr die mit der konsequenten Trennung von Se-
xualitit und Fortpflanzung verbundene moderne Leihmutterschah
sneue Formen gespaltener Elternschaft« (Kettner 2001) und neue
soziale Beziehungsformen, die zur Auflockerung der kulrurell vor-
geprigten Elternschaft und verwandtschaftlichen Beziehungen fith-
ren. Dabei igt zu bemerken, dali die klassische = im Ornient wie im
Okzident praktizierte — Leihmurterschaft durch einen (auBerehe-
lichen) sexuellen Akt mit dem Wunschvarer lediglich mit der gespal-
tenen Mutterschaft verbunden war wihrend heute ein heterolog
(d.h. mit gespendeten Eizellen und Samenzellen) in vitro gezeugtes
und durch eine Leihmutter geborenes Kind bis zu sechs Elternteiles
haben kann, soweit die Lethmutter verheiratet ist und Eizell- und
Samenspender involviert sind (The Guardian 1997). Die damit ver-
bundenen ethischen, rechtlichen und sozialen Probleme sind insofern
kulturitbergreifend, als diese Entwicklung das universell gepragte
menschliche Selbstverstindnis, die grundsitzlichen anthropologi-
schen Menschenbilder, die durch die tradiarten Vorstellungen von
Mutter- und Elternschaft geprigt sind, zur Disposition stellt.

Wihrend in den USA und Europa bereits Anfang der achtziger
Jahre angesichts der Vorfille in den Lindern und des wachsenden
Interesses an der Leihmutterschaft eine Gffentliche Diskussion statt-
fand. die in manchen Lindern zur gesetzlichen Regelung fithrie
(s.u.), hat eine wahrehmbare offentliche Diskussion in Sidkorea
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erst vor kurzem begonnen. Zwei Griinde sind wesenthch fiir diese
Verzigerung und Zuriickhaltung: Erstens hat die Institution Leih-
mutterschaft in der patriarchalisch und +blutsverwandeschaftlich: Be-
pragten koreanischen Gesellschaftsordnung eine lange Tradition und
erschwert bis heute einen kritischen Diskurs:! zweitens wirft die
‘moderne: Lethmutterschaft mithilfe vielfaltiger neuer reprodukti-
onstechnologischer Miglichkeiten ganz neue individuelle wie pesell-
schaftliche Probleme auf. Eine kritische Auseinandersetzung mit der
Leihmutterschaftsproblematik unter den modernen, demokratischen
Emjl!-l-'hﬂﬁipﬂhtl!cht'ﬂ Et-dingungcn bedeutet daher unabdingbar
eine grundsitzliche Infragestellung der traditionellen Wertvorstel-
lung, die aus der Kinderlosigkeit eine Schicksalsfrage werden laBr.
Davon sind besonders die Frauen betroffen, deren Unfruchtbarkeit
sogar als ein Scheidungsgrund galt.* Wenn auch diese Sitte im heu-
tigen Korea mit seiner modernen Vertassung keine juristische Gil-
tigkeit mehr hat, pragt sie aber immer noch das verinnerlichte Rol-
lenverstandnis, mithin das konventionelle Fertilititsverhalten. Daher
wiichst auch die Forderung nach einer schiirferen gesetzlichen Rege-
lung nicht zuletzt angesichts der sich verbreitenden illegalen Praxis
der Leihmutterschaft und der damit verbundenen Rechrsunsicher-
heit aller Bereiligten. Denn auch die sogenannte altruistische Leih-
mutterschaft ist nicht frei von der resultierenden Rechtsunsicherheit,
abgesehen von den offenkundigen emotionalen wie sozialen Folgen
fiir die Beteiligten.

Nichr zuletzt diese Aspekte veranlassen eine kritische ethische
Analyse der altruistischen Leihmurterschaft, die im Unterschied zur
kommerziellen allgemein akzeptiert wird. Aber das Argument einer
selbstlosen Hingabe und Schenkung des Kindes aus Mitleid, das die
altruistisch (das heifit verwandtschaftlich und freundschaftlich) mo-
tivierte Leithmutterschalft als freien Akt zu stiitzen scheint, ist bei
naherer Betrachtung keineswegs unproblematisch angesiches der

' S0 die Uberschnft einer Zeitungsmeldung | Segyr libo, 15 11 2004 von Chi-hi Kim
aus Korea: »Taerimo. dnjaekkaji swiswihal kibsinga [Leihmuteer. bis wann will man da-
rither schweigen| '«

rhnpfﬂmwgﬂ.mm?&nmﬂmfﬂm_pﬁmm"% 200411151 446000087
- Aufruf am 15 11 2004.)

* Dazu s Chang 1993 26-33. Zur Moral der Unfruchtharkeit in den konfuzianisch
gepragren ostlichen Landern s (i 2002 78: «In a Confudan society infertility is bla
med on the woman and the husband is permitted t0 marry & second wife ar borrow 4
wife.«
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realiter herrschenden familiiren wie personlichen Abhangigkeitsver-
haltnisse in Korea, Auflerdem unterscheidet sich der Inhalt der un-
entgeltichen privaten Vereinbarung nicht wesentlich vom entgeltli-
chen Leihmutterschaftsvertrag [Lee 1996: 29), was die Frage
I!'I:'I'tli.']"lli.Hl. wie sich der .li'LEE'lJl.ZIL‘h selbstbestimmre verwandtschatthi-
che bzw. freundschaftliche Akt mit den umfang- und folgenreichen
Bedingungen vereinbaren Ll etwa mit der vorzeitigen Verpilich-
tung zur Ubergabe des Kindes nach der Geburt oder zu den fir eine
optimale Geburt notwendigen MaBnahmen wie regelmalige drar-
liche Untersuchung, Verzicht auf jeglichen Geschlechtsverkehr um
die Vaterschalt sicher zu stellen, ".’:*rm-:idung der mfiﬂlilﬂll‘l‘l Risiken
etwa durch Rauchen, Alkohol- und Drogenkonsum ete.” Die Zumu-
tung einer Leihmutterschaft, insbesondere der sogenannten altruisti-
schen Lethmurterschaft ohne eine angemessene rechtliche Absiche-
rung ist angesichts des hohen Grades der Beeintrichrigung der
personlichen und privaten Lebensfilhrung ethisch schwer zu recht-
fertigen.

1.2 Zum Begriff der Leibmutterschaft —
Anmerkungen zur histo rischen Entwicklurig

Leihmutterschaft ist das Austragen einer Schwangerschafr durch
eine fremde oder bekannte Frau (in der offiziellen Sprache allgemein
als sLeithmutters, «Ersatzmutters, auch als saustragende Mutters
bezeichnet) zur Erfiillung des Kinderwunsches bei einer unfrucht-
baren Partnerschaft, wenn die Frau (meistens Ehefrau) aus medizi-
nischen Griinden unfruchtbar oder physisch nicht in der Lage ist, ein
Kind auszutragen. Eine verbreitete medizinische Ursache der Un-
fruchtbarkeit ist das Fehlen der Gebarmutter oder der Eierstiicke baw.
beider Organe. In solchen Fillen ist haufig die Leihmutter die -biolo-
gische, das heibt auch die genetisch verwandte Mutter, deren Eizelle

durch das Spermium des Wunschvaters befruchrer wird, die anschlie-
Bend das Kind austrigt und zur Welt bringt. Die Leihmutterschaft

wird beender, wenn das Kind nach der Geburt der Wunschmurter
bzw. den Wunscheltern ubergeben wird.
In diesem allgemeinen Sinne ist die Leihmutterschatt kein neu-

* Vil Lee 1996 281 Zum Inhalt eines Leshmutterschaftsvertrags s anch Schumacher
1987 313324 insh. 32121
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es kulturubergreifendes Phinomen, denn sie hat eine diskrete Tradi-
tion sowohl im Okzident wie auch im Orient, insbesondere dort, wo
die Sicherung der Nachkommenschalt, insbesondere des patrilinea-
ren Stammhalters unter der Bedingung der Monogamie zum norma-
tiven kulturellen Selbstverstindnis gehire.* Wihrend diese Tradition
einen auberchelichen sexuellen Akt voraussetzr, ist heute eine extra-
korporale Befruchtung, das heiflt eine vollkommene Trennung von
Sexualitir und Fortpflanzung maoglich durch die assisticrten repro-
duktionsmedizinischen Technologien |ART) - insbesondere die arti-
haielle Insemination und In-vitro-Fertilisation (IVF) mit anschlie-
Bendem Embryotranster (ET) -, die vieltaltige neue Varianten der
Leihmutterschaft erméglichen (= u.). Daraus resultieren komplexe
ethische wie rechtliche Probleme, deren Losung noch weitgehend of -
ten isr. Historisch neu sind die Verbreiry ng der kommerziellen Leih-
mutterschaft und der weltweite Versuch einer Legalisierung der
Leihmutterschaft. In diesem Kontext wurden die Begriffe «Vertrags-
mutters, »Tragemutter« und auch »Mietmutter« geprigt, die dem
ProzeE der Verdinglichung der weiblichen Fertilitat 1m sozioiko-
rnmischen Kriftespiel von Angebor und Nachfrage Ausdruck ver
ethen.

Ahnlich verhalt es sich auch im Koreanischen. Irm modermen
Koreanischen ist die »Leihmuttera synonym mit »Ersatzmutters
(im Sinne der englischen surrogate mot her:}. die beide in dem Wort
*Taerimos enthalten sind. Die Leihmutterschaft wird auch als =Er-
satzschwangerschaft« (Taeriimsin), die Leihmutter als »Geburtsmut-
ter« (Ch'ulsanmo) bezeichnet. Allerdings ist aus der koreanischen
Tradition ein entsprechender Begriff — «Ssibajia (Samenemplinge-
rin) — iberliefert, der stirker eine vormoderne Vorstellung von
Schwangerschaft und Embryologie zum Ausdruck bringt. Demnach
bestimmen hauptsichlich die mannlichen Samen die Nachkommen-

* Eine ihe Uberlieferung aus der tidisch-christlichen Tradinion it im AT dokumen-
mert: s Als Rahel sah, daB sie Jakob keine Kinder gebar ||, sagte sie zu Jakob Verschafi
mir Sihne: Wenn niche, sterbe ich -] Da ist mveine Magd Bilha Gely gy ihr! Sie sanl]
aul memne Knie gebiren. dann komeme such ich darch sie zu Kindern « (Genesis 30, 1-4)
Dabei soll anschemend der symbolische Akt des Gebarens auf den Knien der sozalen
Mutter die biologische Kluft zum Kind iberbriicken. Selbst im England des 17 Jahr.
hunderts scheint die Leihmutterschaf o existieren, woraul eine Ei as dermn
Tagebuch des hohen Regierungsbeamten Samuel Pepys hinweist. Dessen kinderloser
COmkel unterbreitet Pepys’ Ehefrau den Vorschlag, mat thm bew fiir thn den fehlenden
Erben zu zeugen, und betevert dabed die Legalitit des Verfahrens. Sam el Pepys: Tage-
buch Hesg. v Helmur Winter Sruttgart 1997 211 {Eintragung vom 11 5 i)
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schaft, wobet die Frau bloB als ¢in Nihrboden: den emplangenen
Samen auszutragen hat, Diese archaische Vorstellung, die auch in
anderen vormaodernen und patriarchalen Kulturriumen verbreiver
ist,” spiegelt die Geringschirzung der weiblichen Rolle bei der Forr-
pllanzung wider und diente zur Legitimierung des rechtlosen Starus
der Leihmurtter. Dafir wurden in der fritheren neo-konfuzianisch ge-
prigren Feudalgesellschaft in Korea (Choson Dynastie, 1392-1910)
Frauen meistens aus niedriger Schicht rekruniert, welche dann nach
der Geburt des Kindes aus dessen Leben und Familie zu verschwin-
den hatten. Sie hatten sich auch nach der Empfangnis und withrend
der Schwangerschaft einem strengen und umfangreichen Ritual zu
unterwerfen, um erstens das Geschlecht des Fetus zu beeintlussen
(man glaubte, daf das Geschlechr des Fetus erst im dritten Monat
der Schwangerschaft entschieden wird und man diesen ProzeB kiinst-
lich beeinflussen kann. Uberliefert sind auch Rezepte, die angeblich
eine Geschlechtsumwandlung vom weiblichen zum méannlichen Fe-
tus erwirken sollten)®; zweitens um eine optimale fetale Entwicklung
und gute Geburt zu erzielen (dafir sind Vorschritten zur T'aegyo
|[Erzichung des Fetus] tberliefert). Dabei hing der «Preis: der Leih-
mutter davon ab, ob sie einen gewiinschten Sohn gebar oder mnur:
eine Tochter, was als cine frithe Form der kommerziellen Lethmurter-
schaft betrachrer werden kann — es ist kein Zufall, daf die in Korea
bekannt gewordenen Kinder von Leihmiittern fast alle jungen sind.”
Gelegentlich endete das Schicksal der Lethmutter mit ihrem Tod, da
paradoxerweise der aubercheliche Geschlechtsverkehr gegen die all-
gemeine strenge Sitte des weiblichen Reinheitsgebotes verstie (vgl.
Mun 2002: 4). Der eklatante Widerspruch (zwischen einer soziokul-
turell sanktionierten Akzeptanz der Leihmutterschaft zur Erfilllung

" Dazus Corea 1986 200 «Leithmutterschaft macht Fraven wieder zu Gebiflen fur des
Mannes Samen, was se schon fur Aristoteles nder fiir Thomas von Aquin waren. Nach
Artstoteles licfert die Fran lediglich Materie. die vom akuven minnhchen Prinep sum
menschhichen Wesen geformt und gekmetet wird. Dhe Manner sphelen semer Meinung
nach die Hauprrolle bei der ForrpAanzuing, wiahrend die Frauen einfach passive Brutks-
sten Fir deren Samen sind «

' Chun Hb (2003), Tongii pogem [Handbuch der dstlichen Medizin] (1613), Seoul
Yogang ch'ulp’ansa: 24301,

* wSimee she and her hushand wanted a son so muoch a female relanve agreed 1o be a
surrogate mother via armificial insemination. and the couple now have their son. An-
other woman in Masan has a four vear old son given birth to by her sister following the
same procedure. She said that in Korea married women with no children are looked
down om.« Kim 2001
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der Kindespietar durch die Sicherung des minnlichen Stammbhalters
einerseits und einem strengen sitthichen Verhaltenskodex fiir die ko-
reanische Fraw. der die Lethmutter zur Randfigur der Gesellschah
machte, andererseits) verstirkte die Privatisierung und damit die An-
onymisierung der Lethmutterschaft und erschwert noch heute eine
offene Diskussion tiber das alt-neve Problem und den Lupang zu ver-
laBlichen Informationen.

Aktualitar erfubr das Thema durch Kwon-taek lms Film »Ssiba-
ji= (Die Leihmutter) von 1992, der auch im Ausland bekannt pewor-
den ist {Stftung Trigon-Film 1992), Der Film reigt die tragische Ver
kettung von individuellen Leidensgeschichten in einem hierarchisch
und geschlechtsspezifisch organisierten kulturellen System, in dem
die Kinderlosigkeit zur Verletzung der Kindespietit, der hochsten
Tugend der neo-konfuzianischen Ideologie, gehiirt und daher die
Lethmutterschaft unter der Duldung der Ehefrau akzeptierr wird.
Tragisch ender die Geschichte aufgrund der verbotenen emotionellen
Verwirrungen und Leidenschaften, die bei der Ausiibung des entper-
somlichten und streng ritualisierten Akres unwillkiirlich entstehen
und zum Scheitern verurteilt sind. Dabei themarisiert der Film, daf
zur menschlichen Fortpflanzung mehr als ein pragmatischer sexuel-
ler Akt gehirt, und reflektiert kritisch eine Praxis, die den weiblichen
Korper zum blofien Medium des mannlichen Nachkommens degra-
diert,

Dieser Film hat im Zusammenhang der akruellen Ereignisse zu
einer kritischen Auseinandersetzung mir dem eigenen kulturellen
Erbe aus einer verinderten historischen Perspektive beigetragen. In
diesemn Kontext wird die Leihmutterschaft auch als «womb leasing
surrogacy « (vgl Shirai 1993) und die Leihmutter als smother machi-
nes, sErsatzbriterine oder shuman incubators bezeichner (im
Rekurs auf Corea; dazu Pak 1999; Yi 2003: 97). Diese bewufit ent-
menschlichten Charakterisierungen des weiblichen Kirpers Provo-
zieren gleichzeitig die Frage nach der Definition von Murrer- und
Elternschaft im Zeitalter genetischer Manipulierbarkeir und verfei-
nerter kitnstlicher Forrpflanzung, die die Spaltung der fundamen-
talen personalen menschlichen Beziehungen innerhalb des tradierten
Familiensystems und des verwandischalftlichen Bezichungsgeflechrs

erwirken.

" Kinderlosigheit [gleichbedeutend mit Sohneslosigheit) gehiirte zu den sieben Schei.
dungsgrinden («Ch'ilghttak:). Dazn Chang 1993; Qo N2,
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2. Die Statusfrage: Wer ist die Mutter!

Seitdem der universelle junistische Grundsarz smater semper certa
este (die Mutter ist immer gewif) durch die diversen Gestaltungs-
miglichkeiten der Leihmutterschaft mittels der In-vitro-Fertilisation
mit anschlieBendem Embryotransfer nicht mehr ohne weiteres auf-
rechtzuerhalten ist, steht die Frage, wer nun die Mutter se1, im Mat-
telpunkt der Debatte uber die Leihmutterschaft. Da aber weltweit —
mit Ausnahmen in einigen Bundesstaaten von Amerika, wo die Auf-
traggeber das Elternrecht bekommen - nach dem traditionellen Fa-
milienrecht noch die gebirende Frau unabhingig von der generischen
Verwandtschaft als die Mutter des Neugeborenen gilt, wird das Kind
in der Regel mit dem Finverstindnis der Leihmutter durch ein Ad-
optionsvermittlungsverfahren den Wunscheltern verminzely, auch
wenn diese ganz oder teilweise die genetischen Eltern sind. "

Dieser Umstand hat kiirzlich in Japan eine offentliche Diskus-
sion iiber eine gesetzliche Regelung der Leihmutterschaft ausgelast,
als das japanische Gericht verweigerte, einem prominenten Ehepaar
(dem biologischen Vater) die Zwillinge als eigene Kinder anzuerken-
nen, die das Paar im Oktober 2002 durch eine amerikanische Leih-
mutter in Kalifornien bekommen hat. ™ Die Leihmutter trug die Em-
bryonen aus, die mit dem Samen des japanischen Auftraggebers und
einer gespendeten Eizelle entstanden. Da es in Japan noch kein Ge-
setz zur Regelung der Leihmutterschaft gibt, urteilte das Gericht
nach dem geltenden Familienrecht und kam zu der Entscheidung,
dal die Fhefrau eindeutig nicht die Mutter der Kinder sei (der biolo-
gische Vater spielt dabei keine Rolle), obwohl die Leihmutter ent-
sprechend der in Kalifornien giltigen vertraglichen Vereinbarung
auf die Mutterschaft verzichtete und dem japanischen Ehepaar die
Kinder iibergab. Die Zwillinge haben die amerikanische Staatsbir-
gerschaft wie die Leihmurtter ohne genetische Verwandrschaft, bis
das japanische Paar die Kinder adoptiert. Seinen Widerwillen gegen

" In dieser Hinsicht t1 cine Diskursverschiebung 2u beobachten. 2 B diskuriert man m
England. ob man den Wunecheltern den Umweg iiber das Adoptionsverfa hren ersparen
pallre

2 VYal. The Japan Times 2004, Dart wird auch berschiet: «Mare than 50 Japanese couples
are said o have succeeded in having children via surrogate mothers overseas. There are
no laws 1o prohibit the practice in lapan, but a Health, Welfare and Labour Ministry
pancl has recommended that the practice should be made illegals; daru s auch The
Stwmits Timtes 2000; fermer Medica! News Today J004.
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die Adoption begriinder das Paar damirt, dal Adopeivkinder in der
apanischen Gesellschaft ein negatives Image haben. Dieser Fall ver
deutlicht die insbesondere den Status der Mutter und des Kindes be-
tretbende Problemlage im Falle der Lethmutterschatt, welche aus den
unterschiedlichen Gesetzeslagen auf internationaler Ebene 1m Zeit-
alter des medizinischen Tourismus resultiert.

Seit dem Fall =Baby Me«. mit dem zum ersten Mal durch eine
Vertragslethmurterschaft am 27. Marz 1986 ein Kind zur Welt ge-
kommen ist, sind auch mehrere Fille aus verschiedenen Landern be-
kannt geworden, daB Leihmiitter wiihrend der Schwangerschafr und
nach der Entbindung entgegen der vertraglichen Regelung ihre ur
springliche Absicht indern und sich weigern, auf das Kind zu ver-
zichten. ™ Der Fall ist bekannt geworden als eine seinfache Vertrags-
mutterschafte, was bedeutet, daB die Leihmutter auch dic genetische
Mutter ist: sein Verfahren, das schon in biblischen Zeiten von un-
fruchtbaren Frauen praktiziert wurdes (Hofmann 1999 73} Aul-
sehen erregte der Fall, als das Gericht nach einem langjihrigen
Rechrsstreit nicht der Leih- und biologischen Mutter, sondern dem
Auftraggeber (dem biologischen Vater) das Sorgerecht zusprach.
Dieser Fall lisste weltweit eine dullerst kontroverse Diskussion {iber
die Zulissigkeit von Leihmutterschaftsvert ragen aus, verschirft auch
durch die negativen Streitfille, bei denen sowohl der Aufrraggeber
als auch die Leihmurter (im Falle einer Behinderung baw. schweren
Krankheit des Neugeborenen oder einer Mehrlingsgeburt) die Uber-
nahme des Kindes bzw. der Kinder verweigerten (Pence 1990: 89—
113). Seirdem beschiiftigen sich auch die koreanischen Juristen mit
diesem Thema. Erneute Aktualitit har das Thema Leihmutterschafft,
das zeitweilig durch die neven bio- und gen-ethisch brisanten The-
men in den Hintergrund geraten war im LZusammenhang des mogli-
chen reproduktiven Klonens gewonnen [CNS News 2002).

* In China hat cin derartiger Fall 2001 zum gesetzlichen Verbot der Lethmurterschatr
getfihrt: China Internet Information Cesnter 200 Lab 2001 DB auch genetisch niche
verwandte Lethmiitter die Ubergabe des von thnen geborenen Kindes verwergern und

das Sorgerecht bekommen konnen, belegt der aktuelle Bercht aus Amerika: The Muari
Herald 20005
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3.  Lethmutrterschaft — ein unterdruckter Diskurs

Bei den oben genannten Beispielen handelt es sich um Fille der kom-
merziellen Lethmurterschatt und die damit zusammenhangenden ju-
ristischen Fragen der Mutter- bew. Elternschaft, ferner des Sor
gerechts bzw. der Unterhalespflicht fir das neugeborene Kind,
welche bereits durch die sich wiederholenden Berichterstattungen
hinlinglich bekannt geworden sind. Neben den gravierenden und
kaum zu lésenden juristischen Problemen lassen sich die wei tgehend
cinhelligen moralischen Einwinde schnell aut einen Nenner bringen.
Die Kommerzialisierung der Leihmurerschaft versiole gegen das
Funktionalisierungs- und Diskriminierungsverbot und verdingliche
Mutter wie Kind, so daf sie zur Ware werden. Die Lethmutterschaft
wird in diesem Zusammenhang als ein Baby- und Frauenhandel ver-
urteilt. Das bedeutet in der Tar eine eklatante Verletzung der Men-
schenwiirde und di¢ Entwertung humanen Lebens nach dem Primar
der markrwirtschaftlichen Logik. Zurecht schreibt B. Katz-Rothman
zu dieser Entwicklung: »Das Baby wird zu einer Sache, zu etwas, das
eine Frau produzieren und verkaufen kann [...]. Mutterschaft ist zu
etwas Anonymem geworden, das von Agenten und Arzten verwaltet
wird [...| und das, was einen Mann zum Vater macht, ist nicht seine
Bezichung zur Mutter — werden wir jetzt belehrt — sondern sein
Sperma und sein Geld |...|. Beziehungen werden entwertet, geneti-
sche Bande sowie der Austausch von Geld werden favonsiert« (Katz-
Rothmann 1959: 473 vgl. Maier 2000: 104). Dariiber hinaus wird
die Legalisierung der kommerziellen Lethmurtterschaft der bereirs in
diesem Zusammenhang erwicsenen Ausbeutung der Fraven aus ein-
kommensschwachen Schichten, aber auch aus armen Lindern Vor-
schub leisten.

In dieser Hinsicht ist die Kritik an der kommerziellen Lethmut-
terschaft relariv eindeurig, klar formuliert und ethisch unstrittig. Im
Unterschied dazu lassen die sporadischen Meldungen iiber die Praxis
der sogenannten altruistischen Leihmutterschaft ohne jede rechtliche
Absicherung ihre Dunkelziffer nur viahnen. Denn die Praxis der
Leihmutterschaft gehirt generell zu einem unterdrickten, wenn
auch gesellschaftlich tolerierten kulturellen Diskurs, da das alte The-
ma der — einen elementaren Kinderwunsch frustrierenden — Un-
fruchtbarkeit zum intimsten Bereich des Privatlebens gehort. Das
erschwert bis heure den Zugang zur realen Problemlage und verhin-
dert eine offene Diskussion iber die zunechmend komplexer werden-
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den ethischen Probleme nicht nur der kommerziellen, sondern auch
der in vielen Lindern erlaubren bzw. niche verbotenen alrruistischen
Lethmutterschaft — vornehmlich aus der Verwandtschaft (Grofmut-
ter oder Tante des Neugeborenen) -, die sogar die maturliche Gene-
ranonenablolge verschiebr, ' Die Tragweite der Problematik hangt
von den moglichen vielfiltigen Konstellationen ab.

3.1 Verschiedene Formen der Leihmutterschaft

Die bereits bei der traditionellen Leihmutterschaft unvermeidliche
Spaltung der Mutter- und Elternschaft wird verkompliziert durch
die Méglichkeiten der heterologen (das heiBt unter Verwendung
mindest einer Keimzelle von einer aullerehelichen Person durch-
gefithrten) Insemination baw. heterologen In-vitro-Fertilisation mit
anschlieBendem Embryotransfer. welche sich je nach verwendeten,
moglicherweise gespendeten Eizellen und Spermien unterschiedlich
variieren lifr. Das fithre zur smultiplen: Mutter- und Elternschaft,
die iiber die klassische Teilung von sbiologischer: (genetischer| und
sozialer Mutrer- und Elternschaft weit hinaus geht.
Reproduktionsmedizinisch ergeben sich tolgende Varianren der
Leithmutrerschaft und verwandtschaftlichen Beziehu ngen:
= Modell 1: Leihmutter = Genetische Mutter (homologe Insemi-
nation): Die Fertilisation erfolgt mit dem Spermium des
Wunschvaters in viva, durch eine artifizielle Insemination. Das
Kind hat dann eine genetisch verwandte Leihmutter und einen
genetischen Vater und eine nicht genetisch verwandte soziale
Mutter (die Frau des genetischen Vaters).
= Modell 2: Leihmutrer = Genetische Mutter (heterologe Insemi-
nation]: Die Fertilisation erfolgt mit einem auBerchelichen (ge-
spendeten) Spermium in vive durch eine artifizielle Insemina-
tion. Das Kind hat dann eine genetisch verwandte Leihmutter,
einen genetischen Vater und eine nicht genetisch verwandre
soziale Mutter und einen nicht genetisch verwandten sozialen
Vater.
= Modell 3: Lethmutter = » Tragemurters (Embryotransfer) A- Fi-
zelle und Spermium stammen beide von den Wunscheltern und

" Dazu s die Fallbeispiele aus Amerika und Indien: Washingtonpost 2004; Natianal
Kerala News 2004: Press Trust of India 2004
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nach einer (homologen) In-vitro-Fertilisation wird der Embryo
in die Gebarmutter der Leihmutter transferiert. In diesem Fall
hat das Kind eine nicht genetisch verwandte Lethmutter und
eine genctisch verwandte soziale Mutter und einen genetisch
verwandren sozialen Vater,

- Modell 4 Leihmutter = « Tragemutters (Embryotranster) B: Die
Eizelle der Ehefrau wird mit dem gespendeten Spermium in vi-
tro befruchtet. Der entstandene Embryo wird dann in die Gebar-
mutter der Leihmutter transferiert. In diesem Fall hat das Kind
eine nicht genetisch verwandte Leihmutter, eine genetisch ver-
wandte suzale Mutter, einen nicht genetisch verwandten sozia-
len Vater und einen genetischen Vater {meistens anonym].

Weitere Differenzicrungen ergeben sich danach, ob die Leihmutter

ledig oder verheiratet ist, auch ob die Leihmutterschaft gegen Bezah-

lung oder altruistisch zustande kommt. Mischformen sind ebenso

moglich.

3.2 Zur Gesetzeslage — ein Vergleich

In den meisten aulereuropiischen Lindern fehlen Gesetze zur Rege-
lung der Leihmutterschaft wie bei anderen assistierten Forphan-
zungstechniken. Auch innerhalb Europas variieren die Gesetzeslagen
signifikant. Im Unterschied zu einzelnen Bundesstaaten der USA ist
in den meisten europaischen Lindern jedoch die kommerzielle Leih-
mutterschaft verboten, wiihrend die Leihmutterschaft aus altruisti-
schem Motiv in manchen Lindern erlaubt ist, z.B. in England, Bel-
gien, Israel und Ungarn, Gesetzlich verboren ist jede Form der
Leihmutterschaft in Frankreich, Dinemark, Norwegen, Schweden,
Osterreich, Schweiz und Deutschland. In Deutschland sind alle For-
men der Leihmutterschaft sowie Eizellspenden (nicht jedoch Samen-
zellspenden) seit dem 1. Januar 1991 durch das Embryonenschutz-
gesetz vom 13.12,1990 verboten. Dort gelten zusitzlich Werbe-
und Vermittungsverbote, Strafbar machen sich aber - dhnlich Eng-
land - nicht die Lethmutter selbst und auch nicht die Wunscheltern,
sondern der behandelnde Arzt baw. diejenigen Personen, die durch
die kitnstliche Befruchrung oder Vermittlungstitigkeit am Zustande-
kommen einer Leihmurterschaft beteiligt sind (dazu Dienststelle
Bundeszentralregister 2005), Diese Regelung vermag jedoch aus ju-
ristischer Sicht die =bestehenden Unklarheiten hinsichtlich der Giil-
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tigkeit der zugrundelicgenden Parteienvereinba rungen nicht za be-
seitigens (Goeldel 1994: 4), da sie die privaten Vereinbarungen niche
direkt beriihrt. In Australien gibe es wie in den USA auf staatlicher
Ebene keine einheitliche Regelung, wobei die bereits Anfang der 80er
lahre begonnene Diskussion stagniert. Kanada diskuniert iiber die
Registrierungspflicht der Lethmutterschaft verbunden mit HewWisser
bmanzieller Unterstitzung Auch in lapan hat wie bereits erwiihn
cine oHfentliche Diskussion begonnen, und Taiwan strebt zur Zeit
cine Legalisierung der Leihmutterschaft »im Interesse der unfrucht-
baren Paare und zur Erhohung der Geburtenrates an. Verhandelt
wird dort auch die Forderung eines Citizen Panel, gegen das besre-
hende Familienrecht die Eizellspenderin als Mutter anzuerkennen,
vorausgeserzt dall sie selbst Aufrraggeberin ist. Moglicherweise soll
schon 2005 ein Gesetz in Kraft treten, das die Inanspruchnabhme der
Lethmutterschaft aus medizinischen Griinden erlaubt; uneinig sei
man noch iiber den genauen Umfang der finanziellen Zuwendung
tir die Lethmutter, 15

In Stidkorea ist die Lethmutterschaft im Rahmen der ‘Therapie:
unfruchtbarer Eheleute akzeptiert und wird gegenwirtig durch die
Richtlinie der Korean Medical Association von 2001 geregele, die
Lethmutterschaften aus altruistischen bzw verwandtschaltlichen
Motiven zulift, aber kommerzielle Lethmutterschaft verbieter (§56)
(Uisa yulli chich'im 2001). Kritiker bemingeln diese fachinterne Re-
gelung, da sie der skizzierten Problemlage nicht entgegenwirken
kann, und fordern daher eine umfassende gesetzliche Regelung und
gesellschaftspolitische MaBnahmen auch zum Schutz der Lethmut-
ter. Auch das neue, am 29. Dezember 2003 verabschiedete nationale
»Gesetz fiir Bioethik und Sicherheits, das am 1. fanuar 2005 in Kraft
getreten ist, erfiille diese Forderungen nur bedingt. Denn der betref-
fende Passus bezieht sich ausdriicklich auf das Verbot des reproduk-
tiven Klonens und untersagt sowohl eine Implantation als auch Aus-
tragung und Geburt eines durch ‘Somatic Cell Nuclear Transfer.
geklonten Embryos. Verboten sind die Veranlaseung und Vermin-
lung derartiger Handlungen, ' Gleichzeitig wird auch der bis dahin

" 5o die Formuberung des cigens far die Angelegenheir organisierten Fanels. Vgl
Joomg Ang Who 2004; dazyu s Tarpei Times 2004; E'rungﬂ-.lmng 2004 Ein Gesetz sur
Regulierung der Lethmutterschalt soll méglicherweise schon 2005 in Kraft treten [vil
Kpokje Sinmmun 2004)

" Gesetz Ne 7150: »Das Gesetz fiir Bioethik und Swcherheite, Kap. 3. §11
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florierende Handel mit Ei- und Samenzellen verboren, Inwieweit
diese Regelungen sich konkrer auf die bereits etablierte Praxis der
Leihmutterschaft im Land auswirken werden, ist noch schwer ein-
zuschatzen.

Indessen hat das Verbot des Handels mit Ei- und Samenzellen ab
1. Januar 2005 eine rege Diskussion iiber eine mogliche Ausweitung
des medizinischen Tounsmus ins Ausland und der illegalen Praxis
der Leihmutterschaft (inklusive Falschung der Geburtsurkunde) auf-
grund der bereits etablierten Agenturen fiir die Vermirtlung von
Leihmiittern und Spendern: von Eizellen bzw, Spermien ausgelost
Dabei spiclen auch die Erfahrungen mit dem strengen Abtreibungs-
gesetz eine wichtige Rolle, das auch ein stotes Gesetze genannt wird,
da es die soziokulrurell bedingt steigende Abtreibungsrate im Land
nicht verhindern kann. Ahnlich wie bei der geschlechisspezifischen
Abtreibung, die im fatalen Zusammenspiel von alter Moral [Sohnes-
bevarzugung) und neuer Technik (prinataler Diagnosetechniken)
folgenreiche soziale und ethische Probleme verursacht hat (dazu
Joung 2004), bestehr auch bei der modernen Leihmutterschaft die
Gefahr, dall dic neuen rechnischen Miglichkeiten die grundsatzli-
chen ethischen Probleme ausblenden und letztlich zu Komplizen
einer inhumanen Praxis zugunsten privilegierter sozialer Gruppen
baw, des konventionellen Fertilitatsverhaltens werden. Dabei erweist
sich auch bei der Leihmutterschaft die Ungleichzeitigheit von schnel-
ler Anwendung reproduktionstechnologischer Innovationen und re-
lativ langsamer Verinderung der iberkommenen Wertvorstellung
und gesellschaftspolitischer Strukturen als die Hauptursache der ak-
tuellen (biojethischen Probleme.

Die Notwendigkeit einer schirferen gesetzlichen Regelung
wiichst in Stidkorea angesichts der inzwischen sich wiederholenden
Berichte iiber den 'Schwangerschaftstourismus: und auch tber die
wverunglickren Falle: im Zusammenhang der gestérren Familienver-
hiltnisse sowohl der Wunscheltern als auch der Leithmiitter wihrend
der Echwngerﬁchnf-l: und nach der Enthindung. Im Unterschied zu
Amerika gibt es im Land jedoch bisher kaum Gerichtsverhandlungen
bzw. Streitfille iiber Sorgerecht baw. Unterhalispflicht fir die durch
eine Leihmutter geborenen Kinder. Das li€t vermuten, daB die an-
onyme Leihmutterschaft Jfunktioniert: und die Frauen nach der Er
fiillung ihrer Dienste in den Hintergrund geraten. Begriindbar ist
dies mit den verbreiteren Motiven der Leihmiitter aus finanziellen
Notsituationen oder verwandtschaftlichen Zwingen. was gleichzeitig
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Fragen gegentber der vorausgesetzten freren und autonomen Ent-
Hhtidung vor allem im Lusammenhang der sogenannten alrruisti-

schen Lethmutterschaft aufwirfr. Dabei ist das Beispiel der Organ-
spende im Familienbereich aufschluBreich

4. Diskurs iber die Leihmutterschaft in Sudkorea
4.1 Paradoxe Allianzen und aktuelle Tendenzen

Seit dem Bericht im Jahr 1989 iber eine Leihmutter in Sudkorea, die
zum ersten Mal im Land durch ¢ine In-vitro-Fertilisation mit an-
schlieBendem Embryotransfer schwanger wurde und nach der Ent-
bindung das Kind den Wunscheltern ubergab, '* wiichst auch dort die
Notwendigkeit eines offentlichen Diskurses iber die modernen For
men der Leihmutterschaft. Sie wiichst in dem MaGe, in dem die Zahl
der unfruchtbaren Eheleute steigt (zur Zeit 15-20 % der verheirate-
ten Paare) und in dem auch das Interesse an der Leihmurterschaft
nachweislich steigt. Eine kiirzlich in Seoul und den Provinzhaupt-
stadten durchgefithrie Untersuchung bestitigt dies und dazu noch
eine Tendenz zur Verschiebung von der verwandtschaftlichen auf
die anonyme Leihmutterschaft, vornehmlich auf die in China leben-
den Koreanerinnen, da sie »billigers seien und man damit auch die
junstischen Komplikationen der Elternschaft und Erbschaftsangele-
genheit umgehen kinne. ™ Eine in China ansissige Agentur wirbr fiir
die Leihmiitter und vermittelt sie an sudkoreanische Paare. wobei
nicht nur die Leihmiitter sich rechtlich ins Niemandsland begeben,
sondern auch die Wunscheltern und mit ihnen das Kind. Auch die
Mediziner sehen gegenwarng das Hauptproblem der Lethmutter-

" Eime Untersuchung ergab, dafl in Karea die Lebendspende von Organen haubiger von
den Kindern Hir die Eltern, von der Ehefrau fir den Ehemann vorkomms Vil Lee 2004
ad; 37

* Alletn im Jahr 1989 wurde aber dret durch Lethmuterschaft erfolgte Ceburten aulf
der Bonferena der Koprun Azxsocttion of Obstrice and Ewmrﬂﬂ tichtet. [nzws-
schen schitzr man 100 Fille im Jahr 5.0 )

* foong Ang Hbo 2000. Eine akroelle, wissenschatthich fundiere Umfrage gur Legali-
liErI:mE der l.l:il'l.l'.l'll-'ll'lll'l'l-lzhlfl tlgih. dall 66, 1 % d.El‘ E-i:iﬂmm Eegen dii L"E"h”‘m“ﬂ-
32,9% dafir stmmten, Nach derselben Umfrage betrachien - im Widerspruch eum
gelienden Familiengesetz — wur 41,7 % die Lethmutter (gebiirende Frau) ale Murter
aber die Mehrhein, 5.7 %, die Hﬂhlmfbﬂ]ﬂ als Murter was d". ungleiche sosiale
Krafteverhalinis widerspiegelr. Vigl. Kim 2004
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schaft innerhalb und auBerhalb Siidkoreas in der illegalen Praxis, da
sie micht zuletzt mit gesundheitlichen Risiken verbunden ist, und
dariiber hinaus im soziokulturell befesngten »Gebarzwang:, der aut
den unfruchtbaren Paaren schwer lastet (vgl. Ch'oe 2002: 337 ft.).
Inzwischen hiiufen sich auch die Erfolgsmeldungen aus medizi-
nischen Fachkreisen iiber Geburten durch Leihmutterschaft; sie ha-
ben allerdings nicht die Leithmutter, sondern die therapeutischen Er-
folge zum Thema

Eine der Realitat und der komplexen ethischen Problematik ent-
sprechende ffentliche Diskussion iiber die moderne Lethmutter-
schaft hat in Siidkorea noch nichr startgetunden, sicht man von den
vereinzelten rechrsmedizinischen Beitragen ab, die sich seit dem Fall
sBaby M« mit den rechtlichen Problemen der Leihmutterschaft im
Bezug auf die auslindische Entwicklung beschifrigen (etwa Pak 2002;
Mun 2000). Im Zusammenhang einer grundsitzlichen Ablehnung
der kiinstlichen Fortpflanzungstechnologien ist auch die allgemeine
Verurteilung der Lethmutterschaft aus religidsen Kreisen zu nennen,
insbesondere der katholischen Kirche, und von Teilen der Feministun-
nen. Deren kritische Argumente gegen die Lethmutterschaft sind
verstindlicherweise nicht wesentlich verschieden von denen der
.westlichen: Linder Die stirksten Argumente sind dabei die Auf-
losung der normativen Vorstellung von der Mutterschaf (als einer
natiirlichen Einheit von Empfingnis und Entbindung) und der tra-
dierten Familienstrukturen, damit die fundamentale Verunsicherung
des normativen menschlichen Selbstverstindnisses, ferner die oben
bereits erwihnte Funktionalisierung und Diskriminierung des weib-
lichen Kirpers durch die modernen reproduktionsmedizinischen
Technologien, die letztlich die alte, aber noch herrschende patriarcha-
lische Gesellschaftsordnung zementieren, Auch die Gefahr der Euge-
nik und einer Ausweitung der merkantilen Fortpflanzungsindustrie
wird ansatzweise gesehen, da die Vermirtlung von Leithmiittern und
Wunscheltern in der Tat nach markwwirtschaftlichen Prinzipien
funktioniert. Dariiber hinaus sind folgende Argumente bemerkens-
wert: zum einen dal neue Konflikre unter Fraven, zwischen den rei-
chen (unfruchtbaren) Frauen und armen Leihmiittern, entstehen
kinnten, zum anderen die Gefahr, daB durch die Leihmurterschaf
als eine migliche Option zur Uberwindung der Kinderlosigkeit auch
der Druck auf die unfruchtharen Frauen wiichst, abgesehen von dem
Druck auf die armen Frauen, als Lethmutter ihre finanzielle Lage zu
verbessern. Auffallig 15t im koreanischen Diskurs die Vernachlassi-
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gung der Probleme aus der Pe rspektive des Kindes mit semem Recht
auf Information tber seine Abstammung und auf em wurdiges und
emational nicht vorbelastetes Leben, das von einer gespaltenen El-
ternschaft beeintrachtigt werden kinnre. Dies iberrascht aber nicht,
betrachtet man die traditionelle Einstellung, die das Kind als ein »Ei-
gentum: der Eltern verstehe.

Im gegenwirtigen Diskurs iiber die Leihmutterschaft in Siidko-
rea ist eine interessante biopolitisch engagierte Allianz zu beobach-
ten, die konservative religivse Weltanschauung und gerade sich aus
der strengen traditionellen Geschlechrerrolle emanzipierende Femi-
nistinnen sowie Skeptiker der gegenwirngen wissenschaftlich-tech-
nologischen Entwicklung bilden. Paradoxerweise sind die religios
motivierten und konservativen Verfechrer des traditionellen patriar-
chalen Familiensystems und dessen Kritiker sich einig in der Ableh-
nung der kiinsthchen Fortpflanzungstechnologie und damit auch der
Leihmutrerschaft. Dem stehen Apologeten der neuen reproduktions-
medizinischen Technologien und der Leihmutterschalt gegeniiber
die ebenso aus verschiedenen gesellschaftlichen Interessengruppen
mit ciner deuthchen Parteinahme fiir die Interessen der unfrucht-
baren Paare bestehen. Diese befiirworten die Legalisierung der Leih-
mutterschaft — im Rekurs auf die Verfassung — mit dem Argument
der reproduktiven Freiheit und dem Recht auf dem Streben nach
Gliick. wofiir vornehmlich ein genetisch, d b, ‘blutverwandrechaft-
lich: gezeugtes Kind stehe. Daher sei Adoption keine Alternative zur
Losung der Unfruchtbarkeit und diese Interessengruppen fordern
gleichzeitig eine Erweiterung der Krankenversicherung auf jegliche
‘Unfruchtbarkeitstherapien: (vgl. Kim 2004). Bei diesem biologi-
schen Determinismus werden Ursache und Wirkung verwechselr
und unterstellt, daf Kinderlosigkeit eine Krankheit, mithin der
Grund des Ungliicks: sei, ohne die gesellschaftlichen Zwinge als
die Ursache des Problems zu erkennen und sich davon zu distan-
ZIeTem,

Die kontroverse Debatte, die 2001 mit der Verdffentlichung der
besagten sdrztlichen ethischen Richtlinien:, welche die Leihmutter
schaft aus altruistischen und verwandtschaftlichen Motiven zulas-
sen. autkam, wurde auch in Sidkorea in den letzten Jahren durch
andere, aktuellere biocthische Themen verdringt, obwohl die Praxis
der Lethmurterschaft sich ungeachtet dessen verbreitet. Auch bei der
Behauptung einer Sekte, daf angeblich eine koreanische Frau durch
die Klontechnik schwanger wurde, hat nicht die Gefahr eines [im
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Falle des reproduktiven Klonens unvermeidlichen) Menschenver-
suchs an Leithmutrern die Diskussion bestimmt, sondern die mogli-
chen gesellschafilichen Folgen des reproduknven Klonens allgemein
und des auf diese Weise entstehenden Kindes bew. seines familidren
Status.

Es zeichnet sich jedoch ab, daB die gedimpfte Diskurslage sich in
absehbarer Zeit indern wird angesichts des regen Interesses der ko-
reanischen Medien am akruellen Geserzgebungsverfahren zur Lega-
lisierung der Lethmutterschaft in Taiwan. Bislang fehlen aber einge-
hende Kommentare zu dieser Entwicklung im Nachbarland, dessen
(biojethische Probleme — bedingt durch die historische und soziokul-
rurelle Verwandrschaft (den fortgeschrittenen wissenschaftlich-tech-
nologischen Stand in einer rraditionell neo-konfuziamisch geprigten
Gesellschafrsordnung, Rickgang der Geburtenrate) — eine signifi-
kante Ahnlichkeit mit denen in Siidkorea aufweisen. Ein bekanntes
Beispiel ist die Verbreitung geschlechtsspezifischer Abtreibung im
Zusammenhang der Einfiihrung prinataler Diagnosetechniken, die
in beiden Lindern zu cinem gravierenden Geschlechtermifiverhiltnis
gefiihrt hat * Daher ist es verstindlich, dab die koreanischen Medien
die Argumente in der taiwanesischen Offentlichkeit und in sbesonde-
re die Ergebnisse des vom Deparrment of Health (DOH) organisier-
teni Citizen Panel vom 13, August 2004 austithrlich zitieren.

Besonders hiufig werden Argumente fiir die Legalisierung der
Leihmutterschaft zitiert, die sich auf eine Steigerung der Geburten-
rate, die gegebenenfalls auch durch eine finanzielle Zuwendung zu
fordern sei (»Schwangerschaft ist ein gesellschaftlicher Beitrags),
und die Solidaritit gegeniiber den kinderlosen Paaren mit medizi-
nischen Indikationen [»Traumerfiillung der kinderlosen Paare«) be-
ziehen. Dazu kommt noch die erwihnte, stark vom Interesse der
Wunscheltern dominierte Verhandlung iiber den Anspruch der Ei-
zellspenderin auf ihren rechilichen Status als Murtter wenn sie die
Auftraggeberin ist. Inwiefern dabei der rechtliche Status der Leih-
mutter, deren Persinlichkeitsrechte durch die vertraglich festge-
legten Bedingungen und Kontrollmechanismen tangiert werden,
beriihrt ist, wird jedoch m. E. vernachlassigt. Indessen sind die um-

= Allerdings greift ein auf den Zusammenhang von Konfuzianismus und geschlechts-
spezifischer Abtreibung reduziertes monokausales Erklarungsmuster zu kurz. da das

Phinomen der smissing girls« auch in anderen Kulmrriumen vorkomme Vgl Klasen/
Wink 20012
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tangreichen gesundheitlichen und sozialen Anforderungen an die
Lethmutrerschattskandidannnen benannt, die auch in den westlichen
Lethmutterschaftsvertrigen enthalten sind

Die gegenwirtige Tendenz in den Schwellenlindern zeigt, dall
die Leihmutterschaft in umgekehrter Weise zum Mirtel der Bevilke-
rungspolitik wird, wie einst die Abtreibung ein Mirtel 2ur Reduzie-
rung der Geburtenrate im ProzeB der Modernisierung und Industria-
lisierung nach dem zweiten Weltkrieg war, Inzwischen werden die
Probleme des Geburtenriickgangs und der Uberalterung der Gesell-
schaft auch in diesen Landern als bedrohlich gesehen, Dabei perar die
weibliche Fertilitat wieder einmal zum Mirrel fiir die Erreichung kol-
lektiver Ziele, ungeachtet dessen, daB dies mit der durch die moderne
Vertassung garantierten individuellen Menschenwurde kollidiert.

4.2 Funktionalisierung des kulturellen Erbes

Angesichts der bisher thematisierten soziokulturell sanktionierten
Tradition der Leihmutterschaft in Korea ist der ethische Zweifel am
verbreiteten  Argument berechrigt, daf die moderne Leihmutter-
schaft ohne auBerchelichen Geschlechteverkehr und durch die mo-
dernen Bedingungen (nimlich durch die maderne Technik sowie das
aufgeklarte und autonom getroffene Einverstindnis im Interesse bei-
der Parteien) eine Humanisierung bedeute. Denn diesem Argument
liegt eine funktionale Umdeurung der Traditionsbestinde zugrunde,
die nicht nur den moralischen Skrupel gegentiber dieser Praxis ver
harmlost, sondern gleichzeitig eine kritische ethische Reflexion eines
Themas verhindert, dessen Probleme durch die newen technischen
Maglichkeiten keineswegs gelist, sondern vielfach verkompliziert
worden sind. Dies trifft nicht nur die kommerzielle - sozial und oko-
nomisch untergeordnete — Leihmutterschaft, sondern in besonderer
Weise auch die altruistische baw, verwandischafiliche, da haufig das
BewuBtsein der handelnden Person nicht die richtige Auskunft iiber
thre Motive zu geben vermag. Vielmehr gilt besonders fir dae Ideal
der Selbstlosigkeit, das nach wie vor fiir das normative Selbstbild der

* The »Department of Health (DOH) announced last month thar s citizen panel will be
bormed on a Western model: m salicit public opinions on surrogate mother hood | Tiaa-
pei Times 2004). Vorausgesetzt wird in erster Linie die Gesundhelr der Kandidarinnen
inklusive der Auskunftspflicht iber die genetischen Informationen.
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koreanischen Frau und thre Funktion im Familiensystem bestim-
mend ist, jener Verdacht, den Georg Simmel gegeniiber altruist-
schen Motiven duBert, dalf sie namlich keineswegs trei seien von
der »Festsetzung des Reches, der Sirte, der Verkehrsformen jeder Art,
die die Allgemeinheit zu ihrem Nutzens prage {vgl. Simmel 1892;
881,

Daher ist die Autonomie der Fraun (insbesondere der Leihmut-
ter) innerhalb einer streng hierarchisch und unter dem Primat der
kollektiven und verwandtschaftlichen Interessen definierten Gesell-
schaftsordnung ein schwieriges Kapitel, da der rechtliche Status der
Frau - im Widerspruch zum in der Verfassung garantierten Gleich-
heitsprinzip — immer noch geringer als jener der minnlichen Mit-
glieder der Familie und der Gesellschaft ist. Thre Rolle ist historisch
kulturell definiert durch die mehrfachen Unterwerfungen: in erster
Linie gegeniiber den mannkichen Familienmitgliedern - vor der Hei-
rat dem Vater, dann dem Ehemann, dem Sohn und dann dem Enkel -,
wie es in der Reihenfolge des gesetzlichen Familienoberhauptes zum
Tragen komme. Gleichzeitig hdngt ihr rechtlicher Status gerade von
der, die patrilineare Familienlinie fortsetzenden Ferulitit ab, die ihr
altruistischer Akt gewihrleisten soll. Vor diesem Hintergrund ist die
Obsession fiir die Fortpflanzung und die ausgeprigte Empathie fur
die unfruchtbaren Paare bei gleichzeitiger Aushlendung der Leih-
mutter zu verstehen und kririsch zu bewerten,

Denn die realiter herrschenden Abhangigkeitsverhiltnisse in
einem Schwellenland, in dem noch die traditionelle Binnenmoral
und ein strenger geschlechtsspezifischer Verhaltenskodex herrschen,
lassen die Grenze zwischen einem sreinen Altruismus: - einer der
edelsten menschlichen Handlungsweisen = und einem rerzwungenen
Altruismus« verschwimmen (vgl. Siep 1993; dazu Tugendhat 2004),
vor allem wenn cin strukturbedingter Mangel an individuellem
»Freiheitsspielraum« (Tugendhat) herrscht. Empathie und binnen-
moralische Solidaritat fiir die existenzielle Not der Nachsten, die
vor dem soziokulturellen Hintergrund nachvollziehbar und gewihn-
lich von starken Fmationen und vielfaligen Bindungen bestimmt
sind, werden aber zur Pllicht, der sich eine koreanische Frau mir ver-
innerlichtem traditionellem Selbstbild nur schwer entziehen kann,
will sie sich nicht eines verpinten und gesellschaftlich stark geachte-
ten Egoismus bezichtigen lassen. Solange dieser berechtigre Zweifel
an der angeblich freien Willensentscheidung der Leihmurterschate
bar jeder auBerer Zwiinge bestehr, kann der Altruismus kaum als
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ein ethisch vertretbarer Rechtfertigungsgrund der Praxis der Leih-
mutterschaft angenommen werden. Auch wenn die Leihmutrerschaft
moglicherweise rein altruistisch motiviert sein sollte. kann dies allein
die grundsatzlichen ethischen Probleme der Lethmutrerschafr nicht
aufheben, spitestens dann, wenn man die Perspektive des Kindes mit
dem Rechr auf Informar wn tiber seine Herkunfr und seine pi:rs-nﬂ.nlf.
Identitit bericksichtigt, was eine gespaliene Elternschate nur bedingt
garantieren kann, Werden dabei gar durch die einseitige euphemasti-
sche Idealisierung der altruistischen Komponente der Leihmutter
schaft, wie sie z. B, die ethische Unbedenklichkeitserklirung der Ko-
reart. Medical Association formuliert (s.0.), die Interessen einer
Gruppe von Beteiligten systematisch ausgeblendet, kann von einer
gerechten ethischen Handlung nicht mehr gesprochen werden. So
liBt sich unter den thematisierten soziokulturellen Bedingungen in
Korea die altruistische Leihmutterschafr, deren Folgen auch nach

einer neunmanatigen Schwangerschaft nicht abzusehen sind, ethisch
nicht rechtfertigen.

5. Fazit

Indem sie die grundsitzlichen ethischen Probleme der Leihmutter-
schaft exemplarisch am Beispiel der koreanischen Situation themati-
siert, hat die vorliegende Studie gezeigr, dafl die Praxis der Leihmut-
terschaft heute ein neves kulturibergreifendes Problem darstellt. Die
verbreitete moralische Ambivalenz und das ethische Dilemma der
Leihmutterschakt spiegeln sich in der gegenwirrigen Diskussion dber
die Leihmutterschaft wider, in der die Tradition det Ssibaji { Leihmut-
ter) in Korea eine wichtige Rolle spiclt. Das Dilemma driickt sich vor
allem darin aus, daf einerseits das Mirgefiihl gegeniiber den un-
fruchtbaren Paaren im Nachvollzug der gesellschaftlichen Zwinge
und des damit verbundenen Leidensdrucks nach wie vor stark aus-

gepragt ist und daher die Akzeptanz der modernen reproduktions-
medizinischen Innovation verbreiter ist, andererseits aber die Praxis

der Leihmutterschaft aus der Perspektive der modernen Gesell-
schaftsordnung und aufgrund der erkannren ethischen Probleme als
¢in Residuum der Vergangenheit kritisiert wird. Obwoh| man sich in
der Verurteilung der inhumanen Praxis der klassischen Leihmutter
schaft einig ist, sind die SchluBfolgerungen aus der Kritik an der
eigenen Tradition jedoch verschieden. Einerseits untermauert dipae
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Kritik dic Rechtfertigung der neuen reprodukrionsmedizinischen
Technologien, impliza auch die Leihmutterschaft (indem man die
Vorziige der neuen gegeniiber der alten Praxis hervorhebt und an
die immer noch schwere Biirde der kinderlosen Paare appelliert). An-
dererseits verbindet sich die Kritik mit der grundsirzlichen Ableh-
nung der artifiziellen Forepflanzungstechnologien und der Leihmut-
terschaft. Diese unterschiedlichen SchluBfolgerungen aus der
Auslegung des historisch bedingten soziokulturellen Erbes verdeut-
lichen die Gefahr einer Instrumentalisierung der Problemlage fiir die
Durchsetzung eigenen Interesses, Eine kritische ethische Reflexion,
die zur gerechten Lisung der Konflikie zugunsten maglichst aller
Beteiligten beitragen will, bedarf jedoch emner vorurteilsfreien Ana-
lyse der Problemlage und der Beriicksichtigung verschiedener Per-
spektiven. In diesem Sinne kann ein offener und kritischer Diskurs
iiber das alt-neue Problem der Leihmurterschafr einen Beitrag zur
Humanisierung der koreanischen Gesellschaft leisten.
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