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Sazetak

U radu su istraZzena jezi¢na obiljezja pisanih tekstova ucenika na kraju osmoga razreda
osnovne Skole da bi se utvrdila ovladanost pojedinim leksickim, sintaktiCkim i diskursnim
razvojnim jezi¢nim obiljezjima standardnoga hrvatskoga jezika na kraju obveznoga
obrazovanja. Buduéi da je to razvojno razdoblje nakon jezi¢ne automatizacije, tijekom kojega
se ovladava sve sloZenijim rje¢nikom, sintaksom i tekstnom strukturom, oblikovani su modeli
leksicke, sintakticke i diskursne sloZenosti. Za utvrdivanje povezanosti leksicke, sintakticke i
diskursne slozenosti odredeni su indeksi leksicke, sintakticke i diskursne slozenosti. Korpus
istrazivanja ¢ine sastavci ucenika sjevernoga i juznoga dijela Hrvatske. Cilj je bio istraziti
jezi€na obiljezja vezanih tekstova prikupljenih slu¢ajnim odabirom Skola u dvije Zupanije
odabrane zbog velike medusobne prostorne udaljenosti, Dubrovacko-neretvanskoj Zzupaniji i
zupaniji Grad Zagreb. Tekstovi ucenika nastali su na redovitom satu Hrvatskoga jezika pri

kraju Skolske godine osmoga razreda osnovne skole.

Leksicka, sintaktiCka i diskursna obiljezja teksta usporedivana su s obzirom na
prostornu udaljenost indeksima leksicke, sintakticke i diskursne sloZenosti. Na temelju
kvantitativnih podataka dobio se uvid u ovladanost standardnim hrvatskim jezikom na
korpusu od sto ucenickih sastavaka. Omjerom natuknica i pojavnica u tekstu dobila se
leksic¢ka raznolikost teksta koja pokazuje ovladanost brojem razli€itih rijeci, tzv. bogatstvo
rjeCnika, a omjerom samoznacnica i pojavnica u tekstu dobili su se podaci o leksickoj gustoci
koji su pokazatelji obavijesnosti teksta. Prosje¢ni broj pojavnica pokazatelj je duljine teksta
koji u€enici mogu sastaviti u didaktickim uvjetima. Kao preduvjet za istraZivanje razvojnih
jezicnih obiljezja, radi stvaranja uvjeta za podlogu jezi¢noga standarda, istrazena je
sintakticka produkcija: prosje¢ni broj rije¢i u re€enici, reenica u tekstu i prosje¢na duljina
iskaza rijeci. Udio i broj recenica po sastavu i sadrzaju, jo§ su dvije kategorije sintakticke
slozenosti, takoder vazni pokazatelji sintaktickoga razvoja na obavijesnoj i sadrzajnoj razini.
Ovladanost diskursom analizirana je s obzirom na vanjska 1 unutarnja obiljezja teksta koja su
odredena s obzirom na smjernice zadatka prema kojemu su nastali ucenicki tekstovi, ali i
jezicnih sastavnica diskursne kompetencije unutar modela komunikacijske kompetencije.
Vazan cCimbenik odredivanja varijabli istrazivanja bio je i odgojno-obrazovni kontekst.
Dobiveni rezultati istraZzivanja omogucili su uvid u ovladanost jezi¢nim obiljezjima
standardnoga hrvatskoga jezika na razini vokabulara, sintakse i diskursa. Rezultati

istrazivanja rjecnicke 1 sintakticke produkcije jezi¢ne djelatnosti pisanja, mogu posluziti za



odredivanje jezi¢ne razvojne norme, a kasnije, kao teorijski model za izradu standardiziranih

testova.

Vrijednost dobivenih podataka je inicijalni uvid u pojedine jezi¢no komunikacijske
kompetencije na materinskome jeziku na kraju obveznog obrazovanja. Dobiveni modeli
leksicke, sintakticke i diskursne slozenosti mogu biti jedno od polaziSta u inicijalnim
procjenama usvojenosti standardnoga hrvatskoga jezika, takoder mogu posluziti u kreiranju
aktivnosti za ucenike u ucenju, poucavanju i vrednovanju standardnoga hrvatskoga jezika.
Znanstveni doprinos doktorskoga rada Ovladanost standardnim hrvatskim jezikom na kraju
obveznoga obrazovanja izvorno je znanstveno djelo koje donosi vazne spoznaje iz podrucja
kroatistike, posebno u istrazivanju ovladavanja materinskim jezikom u obrazovanju. Glavnina
je spoznaja dobivena izvornim nacinom ras¢lambe kakve dosada nije bilo u hrvatskome
jeziku. Dakle, rad je novina i doprinos metodologiji znanstvenoga istrazivanja ovladavanja
hrvatskim kao materinskim jezikom. To je prvi rad koji istovremeno analizira odabrana
morfoloska, sintakticka i1 diskursna obiljezja slobodnoga teksta na hrvatskome standardnome
jeziku. Svojim provjerljivim podatcima o odabranim obiljezjima svake od triju jezi¢nih
sastavnica dani su temelji za uspostavu njihovih norma i standardizirane procjene u jednomu
razdoblju jezi¢noga razvoja na hrvatskome jeziku, na kraju osnovne Skole. Nacin kojim je
napravljena iscrpna analiza jezi¢ne djelatnosti pisanja, mo¢i ¢e posluziti za istrazivanje ostalih
jezicnih djelatnosti, posebno govorenja. Nadalje, rad omogucuje buduca istrazivanja na
viSemu stupnju obrazovanja pisanoga korpusa 1 korpusa odraslih izvornojezi¢nih i inojezi¢nih
govornika. Na temelju svega iznesenoga rad se smatra vrijednim izvornim doprinosom
znanosti — kroatistici i glotodidaktici, on donosi vrijedne rezultate za hrvatsko jezikoslovlje,
bitno unaprjeduje podrucje istrazivanja ovladavanja hrvatskim kao materinskim jezikom i
proucavanje hrvatskoga jezika poslije razdoblja automatiacije te otvara nove mogucnosti za

buduca istrazivanja, posebno za uspostavu norma ovladanosti pisanim jezikom.

Kljuéne rijeci: ovladanost standardom na kraju obrazovanja, jezi¢na razvojna obiljezja,
jezi¢na razvojna norma, model leksiCke sloZenosti, model sintakticke sloZenosti, model

diskursne slozenosti, usvajanje materinskog jezika.



Summary

There search examined linguistic features in the writing of eight-graders in order to
establish the lexical, syntactical and discursive level of development of the standard Croatian
language at the end of compulsory education. Since this is the developmental period in which
participants acquire more complex vocabulary, syntax and text structure, their lexical,
syntactical and discursive models have already been shaped. This research covered the
linguistic features of texts drawn from randomly chosen schools from two far apart counties
in terms of the geographical distance, Dubrovnik-Neretva county and City of Zagreb county.
The corpus consisted of hundred learner essays written in the northern and in the southern
parts of Croatia during regular classes at the end of the school year. The findings of this
research were based on analysis of contents and descriptive statistics calculations of their

essays according to shaped models.

Developmental linguistic features on lexical, syntactical and discursive levels for each
variable were set by mathematical calculations. The findings have showed that there is not
any significant statistical difference concerning acquisition of the standard Croatian language
on the level of vocabulary, syntax and discourse in terms of geographical distance. Moreover,
the connection between lexical and discursive, as well as between syntactical and lexical
complexity has been proved, but the connection between syntactical and discursive
complexity does not exist. Presupposed connection between two measures of lexical richness,
lexical diversity as well as lexical density has been confirmed. This research also proved the
presupposed connection between the Croatian language end-of-the-term grade and lexical and
discursive complexity, but it has been confirmed that the connection between end-of-the-term
grade and syntactical complexity does not exist. The value of processed data is to get an initial
insight into different categories of linguistic and communicational competences in mother
tongue at the end of compulsory education. The findings of researching vocabulary and
syntactical production of the linguistic skill of writing can be used for setting the linguistic
developmental standard at the end of compulsory education. Given models of lexical,
syntactical and discursive complexity can be used as the starting point for initial assessment
of the standard Croatian language acquisition and as the grounds for creating activities
concerning its learning, teaching and assessing. Doctoral dissertation Proficiency acquisition
of standard Croatian language at the end of compulsory education is an original scientific
research which gives important findings in the field of Croatian studies. Its crucial scientific
contibution is given in the research of mother tongue proficiency acquisition during



educational period. Most findings are based on the authentic analysis which has not been
implemented in the Croatian language ever before. Thus, this dissertation presents novice and
important contribution to the methodology of scientific researches dealing with the acquisition
of Croatian as a mother tongue. This is the first dissertation which synchronously analyzes
chosen morphological, syntactical and discursive features of the essays written in the Croatian
standard language. Verifiable data in analyzed features of each of three linguistic components
present the grounds for setting their standards as well as getting the standardized evaluation in
one period of linguistic development in acquiring the Croatian language, namely at the end of
their compulsory education. Extensive analysis of writng skills has been carried out in a way
that can be reused for analyzing other language skills, especially for speaking. Furthermore,
this dissertation enables future research on higher educational level of the writing corpus, as
well as the corpus of adult native and second-language speakers. Based on everything
mentioned above, the dissertation is considered a valuable original scientific contribution to
the fields of Croatian studies and to glottodidactics. Moreover, it brings valuable findings in
the field of Croatian philology, substantially upgrades researches of acquisition of Croatian as
a mother tongue as well as analyzing the Croatian language in the post-autoamation era and
opens new possibilities for future researches with the aim of setting standards of acquisition

of written language.

Key words: acquisition of standard language at the end of education, linguistic
developmental features, linguistic developmental standard, lexical complexity model,
syntactical complexity model, discursive complexity model, mother tongue acquisition
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1. UvOD

,,Bez obzira Sto je hrvatski knjizevni jezik potekao iz hrvatskih dijalekata, on ih je nadrastao

stoga ga svatko mora uciti. “ (Tezak, S., Babi¢, S., 2000).

U ljudskoj je prirodi potreba za komunikacijom i drustvom. Jezikom covjek ovladava na
dva nacina, a ona su usvajanje i uc¢enje (Jelaska 2005). Materinski jezik najcesce je prvi jezik
koji dijete usvaja (Jelaska 2005) i pritom toga nije svjesno. Drugo je standardni jezik koji
pocinje uciti polaskom u skolu. Kada dijete postaje svjesno ucenja standardnoga hrvatskog
jezika? Zasigurno ve¢ u ranoj Skolskoj dobi.

Posebnost hrvatskoga standardnoga jezika je njegova je razli¢itost u odnosu na narjecja,
podnarje¢ja i govore kojima se sluze govornici u Republici Hrvatskoj. Razli¢itost izmedu
pojedinih hrvatskih narje¢ja veca je negoli medu pojedinim slavenskim jezicima (Jelaska
2005:41). Zbog razli¢itosti hrvatskih idioma, uvjeti ovladavanja standardnim hrvatskim
jezikom za sve govornike hrvatskoga jezika nisu jednaki na pocetku institucionalnoga
obrazovanja. Standardni jezik ujedno je sredstvo i cilj ufenja i poucavanja. Standardnome
hrvatskom jeziku i jezi¢nim djelatnostima ucenici su poucavani na nastavi hrvatskoga jezika.
Svrha ucenja hrvatskoga standardnoga jezika je stjecanje jezi€no komunikacijske
kompetencije na materinskome jeziku. Usvajanje jezi¢nih sposobnosti sloZen je proces stoga
Sto je funkcionalna uporaba jezika jedna od najslozenijih ljudskih sposobnosti koja je pod
utjecajem ostalih ljudskih sposobnosti.

Jezicni razvoj svakog pojedinca razli¢it je 1 ovisi o bioloSkim, psiholoSkim,
emocionalnim i1 drustvenim ¢imbenicima na kojima se temelji jezicno usvajanje (Kuvac-
Kraljevi¢ 2004:2). Na jezini razvoj i usvajanje jezika utjeCe niz jezi¢nih i1 nejezi¢nih
¢imbenika. Usvajanje jezika proces je stjecanja jezi¢nih pravila, a jezi¢ni je razvoj uporaba tih
pravila u Sirokom spektru jezi¢nih i1 drustvenih situacija (Crystal 2003).

Psiholingvisticka istrazivanja dokazala su da su nacini usvajanja prvoga jezika
univerzalni, bez obzira na individualne specifi¢nosti pojedinca, a to znaci da sva djeca prolaze
ista razdoblja jezicnoga razvoja (Jelaska 2005, Kuvaé, Cviki¢ 2005). Usvajanje jezika
uvjetovano je genetski, ovisi 1 0 opem spoznajnom razvoju, a u kasnijim razvojnim fazama
sve je vecl utjecaj jezicnoga unosa koji odreduje drustvena i kulturoloska sredina, ali i sama
struktura jezika koji se usvaja. Tijekom ranog jezicnog razvoja dijete je izlozeno jeziku svoje
najblize sredine, najcesce je to obiteljski jezik. Polaskom u odgojno-obrazovne institucije

zapocinje ucenje standardnoga jezika, a jezi¢ni unos je slozeniji 1 raznovrsniji. Ovisi i 0 svrsi,



ciljevima 1 sadrzaju ucenja i poucavanja. U Republici Hrvatskoj ucenici su tijekom obveznoga
obrazovanja poucavani i uc¢e standardni hrvatski jezik prema Nastavnom planu i programu za
osnovne $kole (MZOS 2006.) i Nacionalnom okvirnom kurikulumu za predskolski odgoj i
obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje (MZOS 2011). Kada govorimo o
poucavanju i ucenju jezika, valja voditi ra¢una o slozenosti tih procesa na komunikacijskoj i
lingvisti¢koj razini. Kljuéni su ¢imbenici za uspjesno ucenje osobine li¢nosti, motivacija za
ucenje 1 stilovi ucenja onoga koji uci te organizacija i proces ucenja i poucavanja. Jedan od
vaznih ¢imbenika je 1 ucitelj jezika, njegove genericke i profesionalne kompetencije.

Ovladanost standardnim jezikom i jezicnim djelatnostima jedan je od pokazatelja
pismenosti, a razina pismenosti i broj pismenih pripadnika zajednice, oduvijek je bio jedan od
kriterija vrednovanja socijalnog, kulturoloskog i gospodarskog napretka pojedinog naroda i
druStva. Danas se razina pismenosti, odnosno jezi¢no komunikacijska kompetencija
pojedinca, ispituje testovima znanja na nacionalnoj i medunacionalnoj razini (nacionalni
ispiti, drzavna matura, procjena Citalacke pismenosti u projektu PISA, 2010). Da bi se mogli
izraditi kvalitetni instrumenti procjene i vrednovanja jezi¢nih znanja, sposobnosti i vjestina,
najprije je nuzno utvrditi stupanj kompetentnosti ucenika u postojeéem obrazovnom i
opcedrustvenom kontekstu. No, isto je tako vazno uzeti u obzir jezicno komunikacijske
sposobnosti u¢enika s obzirom na njihovu razvojnu dob i fazu jezi¢noga razvoja.

Ovo istrazivanje motivirano je potrebom za uvidom u jezi¢no komunikacijsku
kompetentnost ucenika na kraju obveznog obrazovanja. Istrazit ¢e se ovladanost jednom od
produktivnih jezi¢nih djelatnosti - oblikovanje teksta pisanjem. Oblikovanje (sastavljanje)
teksta samo je jedna od sposobnosti jezi€no komunikacijske kompetencije na materinskom
jeziku koja obuhvaca temeljne jezi¢ne, drustvenojezi¢ne 1 komunikacijske podsposobnosti, a
tekst kao kona¢ni proizvod rezultat je dugotrajnoga ucenja i vjezbanja (Jelaska i sur. 2005,
Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005, Rosandi¢ 2002). Na oblikovanje teksta utjeCu opée sposobnosti
ucenika 1 posebno jezi¢no komunikacijske sposobnosti. Da bi u¢enik mogao oblikovati tekst,
izmedu ostaloga, treba ovladati rije¢ima na korisni¢koj i komunikacijskoj razini, slagati
(sastavljati) jasne i toCne reCenice koje potom povezuje u odlomke, odnosno u povezanu
(kohezivnu) 1 smislenu (koherentnu) jezi¢nu strukturu. Stoga ¢e u ovome radu biti opisana
razvojna jezi¢na obiljezja jezi¢ne djelatnosti pisanja na korpusu od sto ucenickih sastavaka,
toCnije, istrazit ¢e se jeziCne sastavnice koje pokazuju stupanj ovladanosti jezicno
komunikacijskom kompetencijom na leksickoj, sintaktickoj i diskursnoj razini na kraju

obveznoga obrazovanja pri oblikovanju pisanoga teksta.



2. OVLADAVANJE JEZIKOM

Hrvatski standardni jezik jedan je od idioma hrvatskoga jezika. Ovladavanje
standardnim jezikom najvisi je stupanj jezi¢no komunikacijske kompetencije (Kuva¢, Cviki¢
2005). Standardni hrvatski jezik djeca uce u Skoli, a to zna¢i da uce o jezicnoj normi,
pravilima, pravopisu i pravogovoru hrvatskoga standardnoga jezika te su poticani na razvoj
sposobnosti sluSanja, govorenja, Citanja i pisanja, ali i ostalih medudjelatnosti poput
razgovaranja ili dopisivanja. Svrha ucfenja hrvatskoga standardnoga jezika je postizanje
jezi¢no komunikacijske kompetencije odrasloga govornika, a to nije jednostavno jer ovisi 0
urodenim sposobnostima pojedinca, njegovu iskustvu, okolini i prirodi jezika koji usvaja
(Kuva¢, Cviki¢ 2005:277). Rijec je, naime, o nizu jezi¢nih 1 nejezi¢nih ¢imbenika koji utje¢u
na jezi¢ni razvoj i usvajanje jezika. Slijede poglavlja u kojima ¢e biti rije¢i o jeziénome
razvoju 1 usvajanju materinskoga jezika. No, prije toga zbog terminoloskoga viSeznacja i

razliCitosti, bit ¢e rije¢i o terminologiji s podrucja ovladavanja jezikom.

2.1 Terminolosko uskladivanje nazivlja u podrucju ovladavanja jezikom

U podru¢ju ovladavanja jezikom dolazi do terminoloSkog viSeznacja, bliskoznacja 1
sinonimije jezikoslovnih termina. U ¢lanku Oviadavanje jezikom: izvornojezicna i inojezicna
istrazivanja (2007), Zrinka Jelaska tumaci nazivlje s podrucja ovladavanja jezikom.
TerminoloSku neujednacenost uzrokovali su brojni prijevodi strucne 1 znanstvene literature s
toga podruja. Cesto se kao sinonimi u literaturi upotrebljavaju pojmovi usvajanje,
ovladavanje i1 ucenje jezika, no ti pojmovi ne znace i ne opisuju isti proces. Primjerice, djeca
jezik usvajaju nesvjesno zbog potrebe za komunikacijom u svojoj okolini. Dakle, usvajanje
jezika, i to materinskoga jezika, spontano je ovladavanje jezikom u prirodnim okolnostima,
bez izravnoga poucavanja. S druge strane, Cesto se pod pojmom usvajanje prvoga jezika
podrazumijeva ovladavanje standardnim hrvatskim jezikom S§to nije tocno. Standardni
hrvatski jezik jedan je od idioma hrvatskoga jezika, a njega dijete ne usvaja spontano, ve¢ ga
svjesno uci, posebice pisani jezik (Jelaska 2007:90). Nadalje, sinonimno se upotrebljavaju
pojmovi jezi¢ni razvoj (language developement) i usvajanje jezika(language acquisition).
Prema Crystal (2003:8) neki su struénjaci odvojili i razli¢ito opisali ta dva pojma. Usvajanje
jezika podrazumijeva znanja i sposobnost stjecanja jezi¢nih pravila (gramatickih, fonoloskih i
semantickih), a jezi¢ni razvoj uporabu tih pravila u Sirokome spektru jezi¢nih i drustvenih

situacija (Jelaska 2007:91).



U kontekstu razlikovanja jezi¢noga znanja od jeziéne uporabe vazna je preciznost tumacenja
ta dva pojma. Usvajanje podrazumijeva usvajanje jezicnih znanja, a razvoj uporabu jezi¢nih
znanja u svakodnevnoj komunikaciji. Tumacenje navedene definicije u kontekstu
psiholingvistickih istrazivanja potvrduje 1 objaSnjenje Melite Kovacevi¢ (2003:42): ,,Da je
dijete usvojilo osnove materinskoga jezika, znaci da je dijete usvojilo jezik svoje sredine na
nacin da se moze sporazumijevati uklju¢ujuéi sve jezicne sastavnice.“ Nadalje, Jelaska u
tumacenju usvajanja prvoga jezika (J1) razlikuje pojam usvajanje jezika od pojma ucenje
jezika. ObjaSnjenje je da se materinski jezik, ili jezik kojemu je dijete prvo izlozeno, usvaja,
dok se standardni jezik u¢i s pocetkom institucionalnoga obrazovanja (2007:90). Dunja
Pavlicevi¢-Frani¢ isti¢e da na usvajanje bilo kojega jezika, odnosno njegova idioma, utjece

znanje materinskoga jezika, jezi¢no znanje drugog jezika ili koda (2007:34).

2.2 Jezi¢ni razvoj i usvajanje u kontekstu lingvistickih teorija

Opisivanje i istrazivanje djeCjega jezi¢nog razvoja i usvajanja jezika razlikuje se od
istrazivanja jezika odraslih. Ve¢ su prva istrazivanja dje¢jega jezika pokazala da usvajanje
jezika valja sagledavati u podru¢ju triju konteksta i njihovoj interakciji: lingvistickog,
drustvenog i kognitivnog (Prebeg Vilke 1991:8). Nazalost, ¢esto se u povijesti nastajanja
obrazovnih programa u€enja standardnoga jezika isklju¢ivo oslanjalo na lingvisticki aspekt, a
premalo se vodilo racuna o ostalim jezi¢nim 1 nejezi¢nim ¢imbenicima koji utjecu na jezicni
razvoj i usvajanje jezika. Vrlo znacajna lingvisticka istrazivanja o tome kako dijete usvaja
jezik zapocela su polovicom prosloga stolje¢a.(Kuva¢, Palmovi¢ 2007). Njima se pokusalo
otkriti usvaja li dijete jezik prema nacelu jednostavnosti (jezik se usvaja sam po sebi) ili zbog
potrebe za komunikacijom prema nacelu potrebitosti (Sto jezikom mozemo ciniti). Dva su
znacajna teorijska polazi$ta u podrucju jezi¢nih istrazivanja: formalisticko i funkcionalno.
Prva se bave istrazivanjem jezi¢nih struktura u procesu usvajanja jezika ili drugim rije€ima
prema nacelu jednostavnosti - jezik se usvaja sam po sebi. Druga, koja obuhvacaju
funkcionalisticke teorije, temelje svoja tumacenja usvajanja jezika s obzirom na ljudsku

potrebu uporabe jezika u komunikacijske svrhe.



U Hrvatskoj su od 1999. godine provedena mnogobrojna istraZivanja ranoga jezi¢noga
razvoja u sklopu Laboratorija za psiholingvisticka istrazivanja Polin koji djeluje pri
Edukacijsko-rehabilitacijskome fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Uze podrucje bavljenja
stru¢njaka Laboratorija Polin interdisciplinarna su istraZivanja jezi¢noga razvoja, jezi¢ne
obrade 1 jezi¢nih poremeéaja.1 Na zalost, manji je broj istraZzivanja jezicnoga razvoja i
usvajanja jezika djece Skolske dobi, posebice nakon zavrSetka jezicne automatizacije.
Znacajno teorijsko djelo s podrucja metodologije istrazivanja dje¢jega jezika je Metodologija

istrazivanja djecjeg jezika Jelene Kuvac i Marka Palmovica.?

2.2.1 Biheviorizam

Prve formalisticke teorije su strukturalisticka i bihevioristicka. John B. Watson (Vizek
Vidovi¢ i sur. 2003:146) i njegovi sljedbenici smatraju da je ljudski razvoj posljedica ucenja
uvjetovanjem, odnosno da je niz ljudskih i zivotinjskih reakcija nauceno klasicnim
uvjetovanjem (Pavlovljev eksperiment). Po tome modelu tumacdeno je i usvajanje prvoga
jezika. B. G. Skinner (1957), primjerice, smatra da se jezik usvaja oponaSanjem kao $to se uci
bilo koji drugi oblik ljudskoga ponasanja. Pritom vaznu ulogu imaju djetetovi roditelji koji
mu daju potkrepu, potiCu ga na govorenje. U metodologiji istrazivanja djecjega jezika
bihevioristicko razdoblje (1907-1926.) naziva se razdoblje dnevni¢kih faza. Rezultati
istrazivanja bila su tumacenja dnevnickih zapisa koji po mnogima nisu bili objektivni zato §to
su ih biljezili roditelji u ¢iju se strucnost i objektivnost sumnjalo. Bihevioristicka tumacenja
bila su kritizirana vrlo brzo, prije svega Sto se govorni izraz u djece pojavljuje mnogo prije
negoli oponasanje pa je samim time neuvjerljivo tvrditi da je djetetova potreba za govorom
rezultat njegove Zzelje za oponaSanjem glasova ljudi u njegovoj blizini (Prebeg Vilke
1991:30). Prema Skariéu (1973) veca je motivacija, Zelja i potreba djece za govorom, negoli
za oponaSanjem, a tome su dokaz Cesta odstupanja pri usvajanju naglasnoga sustava. Stoga,

oponasanje kao jedna od moguénosti usvajanja jezika dvojako je tumaceno.

! http:/iwww.erf.unizg.hr/hr/o-nama/ustroj/zavod/polin, 2015.

2 U poglavlju Teorije jezicnoga usvajanja (Kuva¢, Palmovi¢ 2007:47:65) dan je prikaz formalistickih i

funkcionalistickih jezi¢nih teorija o usvajanju jezika koje su polazista ovoga istraZivanja.



Primjerice, istrazivanja McNeilla, Rodda i Brainea (prema Jelaska 2005:79) osporavaju
oponasanje kao temelj jezi¢noga usvajanja obrazlazuéi to ¢injenicom da djeca ne ponavljaju i
ne mogu ponoviti sve Sto Cuju. S druge strane, u isto to vrijeme, istrazivanja Browna i Frasera,
Bellugija i Clarka (prema Jelaska 2005:79), dokazuju ucinkovitost oponaSanja u ucenju
sintakti¢ko-semantickih struktura. Dijete ne ponavlja sve Sto je culo, ve¢ odabire Sto ce
ponoviti kad mu zatreba. Da zaklju¢imo, veliki doprinos istrazivanju djecjega jezika dali su 1
strukturalisti (Bloomfiled 1933) i bihevioristi (Skinner 1957) samim time $to su otvorili novo

istrazivacko podrucje lingvistike.
2.2.2 Transformacijsko-generativna teorija

Novo razdoblje istrazivanja djecjega jezika zapocinje Sezdesetih godina 20. st. pojavom
transformacijsko-generativne teorije i longitudinalnih istrazivanja. Longitudinalna istrazivanja
objedinila su razli¢ite metodoloske aspekte koji su omoguéili jedinstvene metode prikupljanja
jezi¢nih podataka u razlicitim jezicima (Medved Krajnovi¢ 2010). Teorija o urodenosti, Ciji je
zacetnik N. Chomsky (1957), polazi od pretpostavke da je za usvajanje jezika vazno urodeno
znanje, tocnije urodena nacela univerzalne gramatike kao dio ljudskoga genetskog nasljeda
Cije je srediSte u mozgu — mehanizmu za usvajanje jezika. A to znaci da dijete usvaja jezik
zbog toga Sto slijedi unutarnja urodena jezicna pravila. Chomskyijeva generativna teorija
potaknula je razvoj nativistiCke teorije. Nativisti (Chomsky 1959, 1964, Lenneberg 1967,
Fodor 1983, Pinker 1996, prema Jelaska 2005) smatraju da se djeca radaju s jezi¢nim
mogucnostima 1 opéim znanjem koje je svojstveno ljudskome mozgu. Djeca na isti nacin i u
isto vrijeme usvajaju jezik bez obzira o kojemu je jeziku rije€. Vazno je da su izloZena
ljudskome jeziku, iako utjecaju okoline, najéesce su to roditelji, nativisti ne daju na vaznosti.
Nativisti smatraju da je sekundarni utjecaj roditelja na usvajanje jezika zato Sto je okolina u
kojoj dijete usvaja jezik samo neizostavan pokreta¢ urodenoga mehanizma za usvajanje jezika
(Medved Krajnovi¢ 2010:18; Kuva¢, Palmovi¢ 2007:49-50).



2.2.3 Konekcionizam

Znacajnija istrazivanja na polju psiholingvistike zapocinju s konekcionistima koji
smatraju da se isti jezi¢ni podaci mogu objasniti razli¢itim jezi¢nim teorijama. Prvo od njih je
psiholingvisticko istrazivanje usvajanja prvoga jezika Rogera Browna (1973). Brownovo
istrazivanje morfosintaktickoga razvoja pokazalo je da djeca prolaze kroz identicne
gramaticke razvojne faze bez obzira na jezi¢no i izvanjezi¢no okruzje u kojemu usvajaju
jezik. Sljede¢e Brownovo istraZivanje, 1 istraZivanja de Villiersa i de Villiersa (1973) 1
Woodea (1981), dokazala su postojanje razvojnih obrazaca u dje¢jem usvajanju prvoga jezika,
primjerice usvajanje negacije, vokabulara, razvoj jezi¢ne pragmatike, metajezicne svjesnosti,
razvoj sposobnosti pricanja price (Medved Krajnovi¢ 2010). Ta prva longitudinalna
istrazivanja djec¢jeg jezika, prema Kuvac, Palmovi¢ (2007 57:58), pokazala su da dijete prvo
usvaja u jeziku ono S§to je ,,prirodno®, dakle prototipne oblike i paradigme koje se ucestalo

pojavljuju.

2.2.4 Teorija prirodne morfologije

Longitudinalna istrazivanja omogucila su organizirano prikupljanje podataka u jezi¢ne
korpuse, a samim time 1 usporedivanje tih podataka u razli¢itim jezicima.3 Na temelju toga
nastala je teorija prirodne morfologije ¢iji je cilj medujezicno usporedivanje zbog otkrivanja
univerzalija jezi€noga usvajanja. Prikupljeni podaci mogu se istrazivati bez obzira na
specifi¢nosti pojedinih jezika zato Sto se izdvaja kognitivni sloj, podaci koji su povezani s
kognitivnim razvojem (Kuvac, Palmovi¢ 2007:55). Teorija prirodne morfologije posebice se
primjenjuje u istrazivanjima jezika bogatih morfologijom kao Sto je i hrvatski jezik. U sklopu
te teorije istraZivalo se usvajanje glagola i1 imenica u hrvatskome jeziku (Dressler, Katici¢
1996, Jelaska i sur. 2002). Istrazivanje usvajanja glagola pokazalo je da djeca prvo usvajaju
dvije najjednostavnije glagolske paradigme, npr. glagole 4. vrste koji zavrSavaju na -iti/-im i

5. vrste koji u infinitivu zavrSavaju na -ati, a u prezentu na -am. To je zbog toga Sto u

3Zahvaljujuéi Danu Slobinu i njegovim suradnicima, Koji su inicirali stvaranje baze podataka 1981. godine,
Arhive tipkanih i rucno pisanih prijepisa, stvoren je sustav za razmjenu podataka djeCjeg jezika CHILDES
(Child Language Dana Exchange System). Taj je sustav omoguéio proucavanje varijabilnosti, stabilnosti i
univerzalnosti u dje¢jem jeziku, ali i medujezi¢ne usporedbe (Kuvac, Palmovi¢ 2007:80:81). U sustavu
CHILDES je uvrsten i hrvatski korpus djecjeg jezika, a ¢ine ga prijepisi zvucnih datoteka troje djece (Kuvac,
Palmovi¢ 2007:97).



promjenama glagola 4. i 5. vrste ne dolazi do glasovnih promjena. Glagolske paradigme u
kojima se provode glasovne promjene zahtjevnije su za ovladavanje. Prema teoriji prirodne
morfologije djeca prvo usvajaju ono §to je prirodno, prototipno. Jo$ jednu potvrdu lakse
usvojivosti onoga §to je prirodno dokazalo je istrazivanje Kuvac i Palmovi¢ (2002) u kojem se
pokazalo da djeca lako usvajaju umanjenice zato $to u njima ne dolazi do glasovnih promjena.
Istrazivanje Jelaske i Kovacevi¢ (2001) o ucestalosti imenica i glagola u dvogodiSnjaka
pokazalo je da odnos izmedu imenica i glagola ovisi o vrsti promatranih podataka. Stoga, ako
promatramo cjelokupni rje¢nik djeteta, 20% je viSe imenica negoli glagola, ali u izgovoru,
dakle u uporabi, djeca izgovore vise glagola negoli imenica. U teoriji prirodne morfologije
javlja se pojam proizvodnosti koji se moze poistovjetiti s pojmom usvojenosti pravila. A to
konkretno znaci da dijete gramaticka pravila upotrebljava proizvodno. Kad je dijete jedanput
usvojilo pravilo proizvodnje prezenta jednog od glagola 4. vrste, primijenit ¢e to pravilo i na

druge glagole 4. vrste.

2.2.5 Kognitivna lingvisticka teorija

Nacelo ucestalosti temeljno je nacelo tumacenja jezi€noga razvoja u kognitivnoj
lingvistici. UCestalost je pojava viSestrukoga pojavljivanja istih oblika, a to znaci, $to se neki
oblik ¢esc¢e pojavljuje, uvjetuje urezanost - drugu pojavu na kojoj je utemeljen kognitivni
model jezi¢noga usvajanja (Langacker1987). Model jezicnoga usvajanju u kognitivnoj
lingvistici utemeljen je na tri pojma: ucestalost, urezanost i shema (shema zamjenjuje pojam
pravila). Drugim rije€ima, prema modelu jezi¢noga usvajanja u kognitivnoj lingvistici, moZe
se objasniti 1 opisati jezi¢na uporaba i nacin jezi¢ne obrade (Croft i Cruse, 2004 u Kuvac,
Palmovi¢ 2007:57). Ucestalom uporabom pojedinih rije¢i one postaju urezane. Na isti nacin
funkcioniraju 1 jezicne sheme koje moZemo prispodobiti jezicnim pravilima. Implicitna
definicija shema, prema Langackeru (1987:492): ,Neka struktura A predstavlja shemu
strukture B ako A odgovara specifikacijama B, ali sadrzi manje detalja.“ Umjesto pravila o
tvorbi prezenta glagola 4. vrste, prezente glagola 4. vrste tvorimo tako da infinitivnoj osnovi

dodajemo nastavak -im, shema bi bila: infinitivna osnova glagola+im.

2.2.6 Teorija drustvene interakcije

Jedna od funkcionalistickih teorija je 1 teorija druStvene interakcije. Polazista teorije
druStvene interakcije povezana su istraZzivanjima na podrucju kognitivne psihologije 1
sociolingvistike. Pod interakcijom podrazumijeva se pozornost koja je upucena djetetu

tijekom usvajanja jezika u komunikaciji s osobama iz najblizega okruzja (Kuva¢, Palmovi¢,
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2007:61). Vec¢ je J. Piaget istaknuo paralelizam kognitivnog i jezi¢noga razvoja, to¢nije da je
jezik refleksija razina kognitivnog razvoja (Piaget 1977). Dijete moze usvajati pojedine
jezi¢ne strukture tek kad je na odredenoj kognitivnoj razini. Prema sociolingvistu Lavu
Vygotskyom jezi¢ni razvoj, toCnije razvoj govora, uvjetovan je socijalnom interakcijom i
komunikacijom, odnosno Vygotsky smatra da se jezik usvaja i u¢i u medudjelovanju, dijete
progovara da bi ostvarilo socijalni kontakt (prema Prebeg Vilke 1991: 10-32). Stoga se u
istrazivanjima jezi¢noga razvoja uzima u obzir ¢injenica da na jezi¢ni razvoj djeteta utjece
sredina u kojoj zivi 1 interakcija s osobama iz najblizega okruzja. Jezi¢ni je razvoj djeteta
obiljezen funkcijama koje jezik ima u ljudskome drusStvu, druStvenim kontekstom i funkcijom
jezika u tome kontekstu (Kuva¢, Palmovi¢ 2007:60). Prema Nelson (1996), dijete u ranome
jezi¢nome razvoju usvaja rijeci vezuci ih uz neki dogadaj. Tu tvrdnju potvrduje i Tomasellova
(2002) teorija o glagolskim otocima prema kojoj se rana djetetova sintaksa sastoji od glagola
koje ,,okruzuju‘ uvijek iste imenice (Kuvac, Palmovi¢ 2007:61).

U novije vrijeme veliki utjecaj na usvajanja jezika ima i neurolingvistika koja istrazuje
anatomsku i fiziolosku osnovu jezi¢noga ponasanja (Mildner 2003). Za usvajanje jezika vazan
je razvojni proces koji se u materinskome jeziku ocituje mozgovnom lateralizacijom
(Lenneberg 1967), svojstvu poznatom pod nazivom plastinost mozga. Vecina spoznaja o
funkcioniranju mozga otkrivena je kod afazi€nih pacijenata. Naime, ukoliko je oSteceno
primarno podruc¢je mozga za proizvodnju i razumijevanje govora, Brocino ili Wernickoeovo
podrugje, proizvodnju ili razumijevanje govora moze preuzeti neki drugi dio mozga. Jezicna
je sposobnost usko povezana s kognitivnim 1 metakognitivnim vjestinama misljenja. Dokaz su
brojna istrazivanja lateralizacije 1 lokalizacije jezi¢nih funkcija u lijevoj 1 desnoj hemisferi
(Mildner 2003).

Na kraju mozemo zakljuciti da usvajanje, a zasigurno i ucenje prvoga, drugoga, bilo kojega
inog jezika, ovisi 0 spoznajnom, socijalnom i emocionalnom razvoju pojedinca. Valja imati
na umu da u istrazivanjima jezi¢noga razvoja i usvajanja jezika treba uzeti u obzir urodenu
sposobnost jezicnog ucenja, sposobnost oponasanja jezi¢nih uzora, izloZenost jezinome

uzoru u izravnome sporazumijevanju i djetetov kognitivni razvoj (Jelaska 2005 64:65).



2.3 Jezi¢ni razvoj

Covjekova ima potrebu za komunikacijom jer je drustveno bice. Jezik Eovjeku
omoguéuje pohranu misli i ideja. Covjek kao misaono bi¢e misli upotrebljavajuéi jezik. Jezik
je medij koji utjece na cjelokupni razvoj ljudskog bica. Istrazivanja jezicnoga razvoja ukazala
su na postojanje faza jezicnoga razvoja kojima su izlozena sva djeca bez obzira na jezik
usvajanja. Tako danas znamo da jezicno razumijevanje, receptivni jezik, prethodi jezicnoj
proizvodnji, ekspresivnom jeziku. MirjanaPrebeg Vilke (1991:27) isti¢e da u procesu
usvajanja materinskoga jezika Cetiri aspekta toga procesa:

1. usvajanje glasovnog sustava - pocetak je krik djeteta nakon rodenja — predjezic¢na faza

2. uporaba jezi¢nih oblika vlastitoga jezika, tj. usvajanje gramatike materinskoga jezika —
pocetak jezicne faze

3. sposobnost razumijevanja i priopcavanja znacenja, tj. razvoj semantike

4. sposobnost uporabe jezika zbog potrebe za komunikacijom.

Slijede prikazi razvojnih jezi¢nih faza: fonoloske, morfoloske, semanticke 1 sintakticke.
2.3.1 Fonoloski razvoj

Dijete ono Sto osje¢a moze pokazati ve¢ tijekom prva dva mjeseca svoga Zivota.
Gukanjem 1 tepanjem iskazuje dobro raspolozenje, a placem nezadovoljstvo zbog
nezadovoljavanja neke od potreba. Gukanje, plac i tepanje urodene su prelingvisticke pojave
kojima dijete izrazava svoje osjeCaje i stanje. No, one nisu pravi govor zato §to ne
reprezentiraju objekte (Spencer 2000). Oko Sestog mjeseca zivota dijete pocinje izgovarati
prepoznatljive glasove. Dokazano je da jezi¢ni razvoj djece urednoga razvoja ima gotovo
identicne gramaticke razvojne faze (Medved Krajnovi¢ 2010:18). Primjerice, otvornike
izgovaraju prije zatvornika, zapornike prije ostalih Sumnika, nove fonoloske razlike prvo
usvajaju u pristupu, a tek potom u odstupu sloga, a prema modelu utemeljenom na uporabi
(usage-based-model) ¢esce glasove iz iste kategorije usvoje prije od onih koje rjede ¢uju, a
potom rabe (Jelaska 2005:74). Djeca slogove, a potom rijeci proizvode pojednostavljivanjem,
ispustanjem (Daj ac! Daj lac¢! Daj kolac!) i zamjenjivanjem glasova prema R. Jakobsonu
(1986). Valja istaknuti da dijete glasove ne usvaja pojedinacno (ma-ma, ba-ba...)
oponaSanjem, ve¢ proizvodi razliite kombinacije glasova, izmjenjivanjem 1 ponavljanjem
zvucnih zatvornika i otvorenih otvornika, §to ujedno dokazuje tvrdnju da dijete usvaja

glasove, odnosno rije¢i kontrastiranjem (Jakobson1956). Drugim rije¢ima, dijete razlikuje
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glasovne crte prema kontrastima:

nazalni/grleni, dugi/kratki.

otvornici/zatvornici,

bezvuéni/zvuéni

glasovi,

S obzirom na to da svi jezici u svom glasovnom sustavu imaju podosta istih glasova, Prebeg

Vilke (1991) smatra da se usvajanje prvih glasova koje djeca u¢e moze generalizirati. Prvi

glasovi koje djeca usvajaju su p, b, t i d u kombinaciji s otvorenim samoglasnicima a i e. Z.

Jelaska (2005 u Vuleti¢ 1980) opisuje usvajanje i razvoj glasovnoga sustava hrvatske djece

(tablica 1). Tako je dokazano da veéina hrvatske djece do 3,5 godine standardno izgovaraju

sve otvornike, kliznik j, zapornike p, t, b, d i g, tjesnaénike f i h te zvoncanike I, m i n.

Tijekom usvajanja hrvatskoga jezika djeca, otprilike do pete godine, usvoje i trebala bi

standardno izgovarati sve glasove hrvatskoga jezika (Jelaska 2005:74-75, 2007).

Tablica 1 — prikaz ispravnog izgovora glasova hrvatskoga jezika (Z. Jelaska, 2005)

3-3,5 godine

4 godine

4,5 do 5,5 godina

a, e iou

nj

J

py tl bl dvg

S, Z,C

f, h

§,7, ¢ d7,6,d

I, v, m,n
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2.3.2 Morfoloski razvoj

Istrazivanja jezicnoga razvoja na podrucju morfologije i leksikologije pokazala su
odstupanja od jezi¢nih univerzalija. Morfoloski razvoj prije svega ovisi 0 jezicnome unosu
zato §to se jezicne jedinice jezicnoga unosa podudaraju s usvojenim jezi¢nim jedinicama
(Jelaska 2006). Otkrivanje morfoloSkoga razvoja i razvoja morfoloske kompetencije ovisi o
strukturi jezika, posebice jezika bogate i slozene morfologije kao Sto je to hrvatski jezik.
Primjerice, sloZen je gramaticki opis svih promjenjivih rijeci u hrvatskome jeziku. Imenice su
kategorija rijec¢i koju gramaticki opisujemo sa sedam padeza jednine i mnozine, ako im jo$
pridruzimo i opise ostalih sklonjivih rije¢i i pritom Zelimo izdvojiti samo oblikotvorne
morfeme, jasna je morfoloSka slozenost hrvatskoga jezika
(Babi¢ 1992). Psiholingvisticka istrazivanja ranoga jezi¢nog razvoja pokazuju da do ranijega
gramati¢kog (morfolo§kog) razvoja u jezicima bogate morfologije dolazi zbog
komunikacijskih potreba, narocito zbog potreba razumijevanja (Jelaska 2005). Razvoj leksika
prethodi morfoloSkome razvoju i to je jedna od jezi¢nih univerzalija bez obzira o kojem je
jeziku rije¢. Do pojacane brzine usvajanja novih rije¢i dolazi oko osamnaestoga mjeseca
zivota, broj rijeci djeteta ¢ini oko 50 rije¢i. Ta se jezi¢na pojava (Hrzica, Kraljivic 2007),
pojava brzeg usvajanja novih rije¢i, naziva rjecnicki brzac (word spurt). Istrazivanja ranoga
jezicnoga razvoja u hrvatskome jeziku pokazala su da u fazi pojave rje¢nickih brzaca, zbog
pocetka morfoloskoga razvoja, dolazi do usporenijega leksickog razvoja (Kovacevi¢, Andel
1999). Na temelju toga moze se zakljuciti da sama struktura jezika utjece na jezi¢ni razvoj, a
u jezinome razvoju hrvatske djece ima viSe jezi¢nih odstupanja od jezi¢nih univerzalija.
Jedno od odstupanja u hrvatskome jeziku od jezicnih univerzalija je prevlast glagola nad
imenicama kao prve vrste rijeci koja se usvaja (Kovacevi¢ 1 sur. 2002). Rezultati istrazivanja
pokazali su da glagoli od samog pocetka prevladavaju ili u vrlo ranoj fazi preuzimaju prevlast.
Istovjetne rezultate pokazala su istrazivanja u korejskome, japanskome i mandarinskome
jeziku (Kovacevi¢ 2005). U skladu s teorijom prirodne morfologije da dijete usvaja prvo ono
Sto je prirodno i Cestotnije, potvrduju rezultati istrazivanja i u hrvatskome jeziku. Jelaska i
Kovacevi¢ (2001) ispitale su usvojenost imenica u dobi djeteta od 1,11 do 2,6 mjeseci.
Rezultati istraZivanja pokazali su da dijete usvoji viSe imenica Zenskoga roda u odnosu na
imenice muSkoga i srednjega roda, a zanimljivo je da se u istoj toj dobi koristi razli¢itim
padezima 1 to izgovaraju¢i imenice Zenskoga roda. Pritom je najceS¢a uporaba imenica u
nominativu (43,9%), potom slijede ostali padezi: akuzativ 32%, a 23% odnosi se na ostale

padeze. Isto je teko prirodno da se u hrvatskome jeziku prije usvajaju umanjenice, negoli
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mnozinu imenica, a to je zbog toga $to u mnozini imenica dolazi do glasovnih promjena
(Kuvag, Palmovi¢ 2002). Kovacevi¢, Palmovi¢ 1 Hrzica (2009) i Jelaska (2007) ispitujuéi rani
jezi¢ni razvoj pratili su zapise djecjeg jezika u dobi od 1,3 do 2,8 mjeseci i distribuciju
imenica po rodu. Zakljuceno je da su uvijek Cestotnije bile imenice Zenskoga roda u odnosu
na one muskoga, pritom je najnizi postotak bio imenica srednjega roda. Takoder, isto
istrazivanje upucuje na pojavu veceg broja imenica u jednini negoli u mnozini. Autori
Kovacevi¢, Palmovi¢ i Hrzica (2006) zakljucuju da se imenice u mnozini ne usvajaju prije
tre¢e godine zivota. Nadalje, istrazivanja Kuva¢ i Cviki¢ (2002) pokazala su da djeca osim
imenica 1 glagola vrlo rano pocinju usvajati i druge vrste rije¢i. To je isto istraZivanje
pokazalo da se pridjevi ¢esce javljaju u predikatnoj ulozi, dakle kao imenska rije¢ imenskoga
predikata, negoli u ulozi atributa.

Zakljucci svih ovih istrazivanja dje¢jega jezika hrvatske djece na podru¢ju morfologije
dokazuju da morfoloski razvoj u hrvatskome jeziku zapocinje ranije negoli u drugim jezicima.
Stoga mozemo na temelju navedenih rezultata istrazivanja zakljuciti da od gramatickih
kategorija djeca prije usvajaju jedninu od mnozine; da glavninu rje¢nika Cine imenice
zenskoga i musSkoga roda, a najmanje je imenica srednjega roda; poznata je uporaba i
redoslijed padeza u govoru, prvo upotrebljavaju nominativne i vokativne oblike, potom
akuzativne, genitivne, dativne, lokativne i na kraju instrumentalne. Uporaba i redoslijed
padeZa u jeziku odraslih razlikuje se od dje¢jeg. Tako u govoru upu¢enom odrasloj osobi i
tekstovima pisanima za odrasle redoslijed Cestotnosti padeza nije viSe u korist vokativa, ve¢
se iza nominativa najce$ce rabi akuzativ (Kolakovi¢ 2008). Uporaba padeza je selektivna,

odnosno ovisi o kontekstu i funkciji imenice u iskazu.
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2.3.3. Sintakticki razvoj

Kao $to je u uvodu ovoga rada vec istaknuto, pojavnost jezika u komunikaciji ostvaruje
se u razvojnoj dobi kada su stvoreni bioticki i psihicki uvjeti, spoznajna i emocionalno-
socijalna zrelost (Ljubesi¢ 1997).

Sintakticki razvoj zapocinje telegrafskim govorom, holofrazama. Iako u holofrasti¢koj
razvojnoj fazi dijete izri¢e samo jednu rijec, ta rije¢ djetetu i odrasloj osobi kojoj je upucena
ima znacenje cijele recenice ovisno o kontekstu u kojemu je iskazana jer njome dijete izrice
stav prema izreCenome. Holofrasticki govor obiljezen je maksimalnom ekonomic¢nos$¢u izraza,
ali 1 znaCenja. Dakle, djeca izgovaraju jednu rije¢ koja ima znacenje cjelovite recenice.
Sintakticki je razvoj podijeljen u Cetiri stupnja (Prebeg Vilke 1991): holofraze (1 — 1.5
godinu), dvoclane recenice (1,5 — 2 godine), telegrafski govor (2 — 2.5 godine) i gramaticke
rijeci (od 2,5 godine). U razdoblju od 1,5 godine djeca izricu dvoclane recenice kojima
iskazuju razli¢ite odnose, primjerice vrsitelj radnje i mjesto radnje, vrsitelj 1 radnja, radnja 1
tema. U to doba izostaju dijelovi reCenice, primjerice izravni objekt, pocesto subjekt, ali i
prezent pomoc¢noga glagola biti, prijedlozi, ¢estice (O'Grady 2005). Pritom je razli¢it odnos
reda rijeci (prema Jelaska 2005) koji je u hrvatskome jeziku slobodniji negoli u drugim
jezicima zato $to
hrvatski jezik pripada skupini flektivnih jezika, jezika bogatih morfologijom (Babié¢ 1996).

Telegrafsku fazu obiljeZzavaju sloZenije gramaticke strukture, no u to doba djeca jo$
nisu usvojila gramaticke rijeci i sve nastavke. Usvajanjem gramatickih rije¢i zapocinje brzi
sintakti¢ki razvoj. Prema Kovacevi¢, Andel (1999) prosjecna duljina iskaza djeteta u prvoj
fazi djetetova govora iznosi 3,5 morfema $to je dokaz postojanja sloZenije sintakse. Prema
Vuleti¢ (1997 u Ljubesic¢), dijete oko druge godine Zivota proizvodi dvoclane recenice. U to
doba pojedina djeca uz imenice i glagole usvajaju i Cestice da i ne i razumiju znacenje
posvojne zamjenice moje i prilog dobro. Iskazi kojima govore o sebi su u 3. licu, a po€inju
polako upotrebljavati i zamjenice ja i ti. U toj fazi dolazi i do razvoja prvih logi¢kih operacija,
razumijevanje reverzibilnih odnosa. Dijete razumije to¢no §to znace zamjenice ja i ti. Oko
tre¢e godine recenice su viseClane. Dijete uspijeva proizvoditi, strukturom jednostavnije,
jednostavne, jednostavno prosirene recenice, elipti¢ne, razumije sastavne i rastavne odnose na
razini sadrzaja. Od zavisnih re€enica prve se javljaju objektne, vremenske 1 uzro¢ne (Vuleti¢,
1997 u Ljubesi¢). Od treCe do Seste godine, prema Vuleti¢ (1997 u Ljubesi¢), djetetov

vokabular ¢ine sve vrste rijeci, iako ne znaju svima znacenje.
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U tome razdoblju dijete jo$ uvijek ne razumijeva vremenske odnose, ali prostorne da.
Primjerice ne razumije prosle godine ili lani. Povezemo li to s nativistickom teorijom J.
Piageta, to je razumljivo s obzirom na kognitivni stupanj razvoja — predoperacijsko doba.
Intenzivno je razdoblje sintaktiCkoga razdoblje izmedu trece i1 pete godine zivota, predskolska
dob. Tada dijete moze slagati gramaticki to¢ne recenice bez vecih odstupanja u sro¢nosti,
uporabi glagolskoga vida ili u stupnjevanju pridjeva (Jelaska 2012:21). SloZenije sintakticke
strukture dijete usvaja u razdoblju od pete do sedme godine: upitne, uskli¢ne recenice, nijecne
recenice i pasivne re¢enice. ReCenice imaju veci broj rijedi.

U predskolskoj dobi dijete moze proizvesti re¢enice koje se sastoje od pet do Sest rijeci,
to su obi¢no jednostavne i jednostavno prosirene, ali nezavisne i zavisne recenice (Paul 1981,
Leadholm, Miller 1992). Recenice s umetnutim strukturama, kakve su odnosne recenice,
smatraju se najveéim dostignuéem jezi¢noga razvoja, njih djeca pocinju proizvoditi u
predSkolsko doba no ne u potpunosti. Usvajanje odnosnih recenica nastavlja se tijekom
Skolske dobi. Posebice je zahtjevno ovladavanje odnosnim refenicama s pomakom u
objektnom polozaju, zahtjevnije od onih sa subjektnim pomakom. Kod djece urednoga
jezi€noga razvoja do njihova usvajanja dolazi oko desete godine Zivot (Balija, Hrzica, Kuvac
Kraljevi¢ 2012). Sedmogodi$nje dijete moZe proizvesti gotovo sve vrste recenica i nezavisnih
i zavisnih odnosa (Aladrovi¢ Slovacek 2012). Vuleti¢eva istrazivanja dokazuju da dijete
govore¢i stvara tekst unutar kojeg postoji povezanost i smislenost(Ljubesi¢ 1997).
Nadalje,zaklju¢uje Vuleti¢, automatizacija jezicnoga sustava dogada se oko desete godine
zivota, a to konkretno znaci: usvajanje govornog disanja, izgovora i artikulacije glasova,
kontrole nad izgovorom 1 artikulacijom glasova, ritmi¢nosti govora i receni¢ne intonacije koje
su uskladene s kontekstom i situacijom, usvojena je i morfologija kod djece urednog razvoja
(Ljubesi¢ 1997).

2.3.4. Semanticki razvoj

Prva komunikacija izmedu djeteta i odrasle osobe ostvaruje se na temelju ritmicko-
melodijskog aspekta govora te na taj nacin dolazi do sporazumijevanja, odnosno
razumijevanja. Dijete prvo otkriva jezik na suprasegmentalnoj razini uz pomo¢ ritma i
intonacije. Primjerice, na temelju intonacije poruka odraslih moZe razumjeti molbu od
naredbe ve¢ potkraj prve godine zivota (LjubeSi¢ 1997:42). Prema Nelsonu (1973) razvoj
rjecnika zapoc€inje oko osmog i devetog mjeseca zZivota. U pocetku je on spor, djeca usvajaju

samo oko desetak rijeci. Prema Vuleti¢u (Ljubesi¢ 1997) prve rije¢i koje dijete izgovori su
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dvoslozne rije¢i, slogovi su jednaki, sastavljeni su od istih glasova i redaju se istim
redoslijedom. Oba sloga su otvorena i jednako naglasena (mama, papa, dada, papa, tata,
baba). Te rije¢i imaju vise razliCitih znacenja, ovisi o situaciji i kontekstu, to je tzv.
holofrasticki govor. Potom se u djetetovu rjecCniku pocCinju pojavljivati djelatne rijeci, rijeci
koje upucuju na djelovanje. Djecji rjecnik obogacuje se poopcavanjem, primjenom opcih
pravila pri stvaranju rije¢i za koje bi trebala vrijediti posebna pravila (Jelaska 2005). Pojava
morfoloskog razvoja, tvrdi MacWhinney (2001 u Jelaska 2005:75), utjeCe na proSirivanje
rjecnika, a jezi¢na odstupanja u toj razvojnoj fazi dokaz su jezi¢noga napretka. No, u jezicima
bogate morfologije, kao §to je hrvatski jezik, u fazi pojave morfolo§kog razvoja dolazi do
usporenijeg razvoja rjecnika jer se u tome razdoblju usvajaju i razliciti oblici rijeci (Jelaska
2005).

Istrazivanja jezinoga razvoja otkrila su postojanje univerzalnosti ranog djecjeg
rjecnika. Broj rijeci koje dijete usvaja u ranom jezicnom periodu promjenjiv je. U dobi od
godinu dana i sedam mjeseci rjecnik djeteta naglo se povecava u fazi tzv. rjecnickih
brzaca(Barett 1995). Utvrdeno je da djeca prvo usvajaju imenice, i to opée imenice - najéesce
one kojima se imenuju ljudi, hrana, pice, igracke i dr. (Jelaska 2005:74). Stoga prema Harrisu
(1988) porastom vokabulara, raste broj op¢ih imenica, ali i ostalih vrsta rije¢i. Do toga
zakljucka dovela su, prije svega, brojna istrazivanja engleskoga kao materinskoga jezika
(Kovacevi¢ 2005). No, brojna istrazivanja ranog jezi¢nog razvoja u drugim jezicima, pa tako i
u hrvatskome, koja su uslijedila, pokazala su da na prvotni vokabular djeteta utjece stil
usvajanja jezika. Ako je rijeC o referencijalnom stilu usvajana, dijete usvaja viSe imenica, ako
pak je rije¢ o ekspresivnom stilu usvajanja, tada dijete usvaja vise glagola. Osim stila
usvajanja jezika, na vokabular djeteta utjeCe ustroj ulaznoga jezika i utjecaj jezika odrasle
osobe, jezi¢ni unos, kojemu je dijete izlozeno (Kovacevi¢ 2005).

U dobi od 18 do 20 mjeseci djeca djelatnim rijeCima izricu radnju, a onomatopejskim
svojstva. Istrazivanja ranoga jezi¢nog razvoja hrvatske djece (Jelaska i sur. 2002, Kovacevic,
2001) dokazala su da hrvatska djeca vrlo rano pocinju usvajati glagole u odnosu na imenice.
Rezultati istrazivanja pokazali su udeseterostru¢enu pojavu glagola u vrijeme rjecni¢kog
brzaca. Primjerice u vrijeme rjecnickih brzaca dijete usvaja od 10 do 20 rije¢i dnevno.
Otkrivanje uloge glagola u ranome jezi¢nome razvoju tumaci se s obzirom na aspekte dviju
teorija: teorije semanticke vucnice i teorije sintakti¢ke vucnice. Teorija semanticke vucnice
tumaci usvajanje znacenja rijeci istrazivanjem uvjeta u kojima se rije¢i upotrebljavaju, a
teorija sintakticke vu€nice svoja tumacenja uvjetuje jezicnim ustrojem i koristi se vise u

tumacenju razvoja sintakse (Kovacevi¢ 2005:408).
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U hrvatskome jeziku djeca (Kuva¢, Palmovi¢ 2007:56) po€inju prvo usvajati glagole u kojima
ne dolazi do glasovnih promjena, koji nemaju supletivne osnove, dakle onima koji su
prirodni, to su glagoli 4. vrste (-iti/-im) i 5. vrste (-ati/-am). Dakle, prema teoriji prirodne
morfologije, djeca prvo usvajaju ono $to je prirodno, a prirodnije su paradigme u kojima ne

dolazi do glasovnih promjena.

2.3.5 Jezi¢ni razvoj i usvajanje jezika djece predskolske i rane $kolske dobi

Kao sto je objasnjeno u poglavlju Jezi¢ni razvoj, usvajanje jezika razlikuje se od ucenja
jezika. Dijete materinski jezik usvaja spontano u prirodnim okolnostima, a pocetak usvajanja
zapocinje jo§ u prijerodno doba (Jelaska 2007:87). Ucenje jezika zapocinje institucionalnim
odgojem 1 obrazovanjem, najcesce polaskom djece u vrti¢. Sva istrazivanja ranoga jezi¢nog
razvoja odnose se na govoreni diskurs. Istrazivanja razvoja i usvajanja pisanoga diskursa
mozemo pratiti tek kad je dijete ovladalo osnovama pisanja, a to je tijekom prvoga razreda
osnovne Skole. Uvjeti jezi€noga razvoja s pocetkom institucionalnog obrazovanja mijenjaju se
i ovise o nizu ¢imbenika. Jedan od vaznih ¢imbenika je razvoj kulturne svijesti ucenika koji se
zbiva u interakciji s drugim ljudima (Nelson 2008:31).

Psiholingvisticki opisi jezi€noga razvoja dokazuju da je dijete osnove materinskoga
jezika razvilo do pete godine Zivota, a to znaci usvajanje svih jezi¢nih sastavnica jezika svoje
sredine potrebnih za svakodnevno sporazumijevanje (Kovacevi¢c 1991, 2003). Prema
istrazivanjima Fodora i Golinkoffa do pete godine Zivota djeteta nisu jo§ razvijeni svi aspekti
jezi¢ne obrade, poput razumijevanja prenesenoga znacenja rije¢i (metafori¢kog i apstraktnog
misljenja (Kovacevi¢ 2003:43) zato §to jo§ nije nastupilo razdoblje konkretnih operacija.
Jezicna obrada ovisi o stupnju razvoja kognitivnih sposobnosti, odnosno, prema
Pienemannovoj teoriji sposobnosti jezi¢ne obrade (u Medved Kranjovi¢ 2010:63-64), ljudski
um ne moZze obradivati odredene jezi¢ne strukture i oblike na sljedecoj razvojnoj razini, ako
oni nisu savladani na prethodnoj. Primjerice, oko sedme godine Zivota zapocinje razdoblje
konkretnih operacionalizacija u kognitivnome razvoju i tada dolazi do mogucnosti
povezivanja i uspostavljanja odnosa medu poznatim ili perceptivno predocljivim predmetima
1 pojavama; mogucénost klasificiranja i razvrstavanja predmeta u skupine (Piaget, Inhelder
1978).

Na temelju prethodno navedenih spoznaja zakljuCuje se o usporednosti i povezanosti
kognitivnoga i jezi¢noga razvoja. Ako je rije¢ o urednome jeziénome razvoju, sa Sestom i

sedmom godinom Zivota stvorili su se uvjeti za zavrSetak fonoloSkog razvoja. To konkretno
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znaCi da je dijete trebalo ovladati naglasnim sustavom, usvojiti sve glasove i receni¢nu
intonaciju.

Istrazivanja gramaticke kompetencije u hrvatskome jeziku djece predskolske dobi
pokazuju da na toj razini jo$ uvijek nije zavrSio morfoloski razvoj. I dalje se ne provode
glasovne promjene, joS uvijek dolazi do pojednostavljivanja, poopcéavanja i1 novotvorbi
(Kuvag¢, Cviki¢ 2003). S obzirom na navedeno morfoloski i morfosintakticki razvoj trebao bi
zavrsiti s jedanaestom i dvanaestom godinom zivota.

Kao §to znamo broj rije¢i mijenja se tijekom cijeloga Zivota. Covjek ih uéi tijekom
cijeloga zivota, samo su drugaciji procesi usvajanja rjecnika. Do polaska u skolu rje¢nik se
razvija 1 usavrSava sluSanjem i govorenjem, a polaskom u Skolu i uenjem dviju novih
jezi¢nih djelatnosti Citanja i pisanja, rje¢nik se razvija i usvaja pod njihovim utjecajem.
Aktivni rje¢nik u kasnijoj dobi ne moze se izmjeriti, ve¢ se samo moze procijeniti. Anglinini
(1993 u Kovacevi¢ 2003:43) rezultati istrazivanja rjeCnika pokazali su da rje¢nik
Sestogodisnjaka sadrzi oko 10 000 rijeci, rjecnik djeteta izmedu treceg i petog razreda 20 000,
a u petome razredu oko 40 000 rijeci. Broj rijeci s polaskom u $kolu do razdoblja jezi¢ne
automatizacije iz razreda u razred raste (Aladrovi¢ Slovacek 2012).

Sto se tiGe ranoga jeziénog razvoja na podru¢ju sintakse, dijete prvo usvaja
jednostavne sintakti¢ke strukture i po stupnju njihove usvojenost moze se pratiti sintakticki
razvoj. Dok se u kasnijim fazama jezi¢noga razvoja, sintakticki razvoj prati opaZanjem
sposobnosti kombiniranja sintakti¢kih struktura (Nippold 2007). Karmiloff-Smith smatra da
nakon pete godine nastupa osjetljivo razdoblje razvoja sloZenijih jezi¢nih struktura i
funkcionalne uporabe jezika(Kovacevi¢ 2003). Primjerice, dijete u to doba razumije
mogucnost uporabe zamjenica umjesto imenica (pronominalizacija), razumije podredenosti
unutar gramati¢kih kategorija (subordinaciju) i dolazi do razvoja sloZenijih sintaktickih
struktura, prelaska s unutarre¢eni¢ne razine na medureceni¢nu razinu. U predSkolsko doba
zapoCinje proizvodnja sloZenijih sintaktiCkih struktura, nezavisnih 1 zavisnih recenica
(Nippold 2005), pa ¢ak i1 odnosnih atributnih recenica, Sto je dokaz najveceg dostignuca
jezi¢noga razvoja (Balija, Hrzica, Kuva¢ Kraljevi¢ 2012). Hrvatska su istrazivanja pokazala
da do usvajanja i to¢ne uporabe odnosnih rec¢enica dolazi tijekom Skolske dobi (Balija, HrZica,

Kuvac Kraljevi¢ 2012).
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Novija istrazivanja govorenog narativnog diskursa djece predSkolske dobi (Radi¢ Tatar
2013) dokazala su da djeca te dobi proizvedu najvise nezavisnosloZenih recenica, gotovo
petinu od svih ostalih vrsta reCenica, a onda slijede viSestruko slozene recenice te
zavisnoslozene. Od zavisnoslozenih recenica najviSe je objektnih pa uzroénih re¢enica. No u
ukupnoj proizvodnji najmanje je zavisnih reCenica. Stoga se tijekom Skolske dobi jezi¢ni
razvoj nastavlja najviSe na podrudju sintakse, to je period u kojemu dijete pocinje
upotrebljavati gramatiku da bi stvorilo i oblikovalo tekst (Kovacevi¢ 2003:43).

U novije su vrijeme zapocela istrazivanja jezi¢ne i komunikacijske kompetencije djece
ranije Skolske dobi, dobi kojom zavrSava razdoblje jezi¢ne automatizacije. IstraZivanja jezicne
i komunikacijske kompetencije pisanoga jezika Aladrovi¢ Slovacek (2012) pokazala su da
ucenici od drugoga do Sestoga razreda stvaraju sastavke koji u prosjeku imaju od pet do devet
recenica. To je razdoblje u kojemu je dijete ovladalo konstrukcijom jednostavnih i sloZzenih
recenica, pritom najviSe stvara tekstove u kojima su sastavne i suprotne recenice (Aladrovié

Slovacek 2012).

2.3.6 Pocetak usvajanja standardnoga hrvatskoga jezika

Standardnome jeziku vlastitog materinskog jezika dijete je poucavano i poc¢inje ga uciti
polaskom u Skolu. Na sloZenost usvajanja standardnoga hrvatskog jezika ukazuju nam
istrazivanja ranoga jezi¢noga razvoja djece predSkolske dobi i rane Skolske dobi, od 6 do 12
godina, (Pavlicevi¢-Frani¢ 2005). Standardni hrvatski jezik svakome je djetetu sadrzajno
poznat, blizak, no nepoznat mu je njegov izraz i uporaba. Stoga dijete na pocetku ucenja
standardnoga hrvatskog jezika pocinje usvajati nov i nepoznat jezi¢ni sustav. Od ucenika se
ocekuje usvajanje gramatiCke, leksicke, stilistiCke, pravogovorne (ortoepske) i pravopisne
(ortografske) jezicne norme standardnoga hrvatskog jezika. U isto vrijeme dijete mora
ovladati 1 dvjema novima jezicnim djelatnostima cCitanjem 1 pisanjem (Pavlicevi¢-Frani¢
2005).

Dunja Pavli¢evi¢-Frani¢ (2003:96) prema kriteriju uzajamnoga djelovanja, uz pojam
horizontalnog bilingvizma, uvodi pojam vertikalnog bilingvizma (okomita dvojezi¢nost).
Okomita dvojezi¢nost, prema Pavli¢evi¢-Frani¢ (2003:96), javlja se unutar istog materinskog
jezika. Dijete dolaskom u Skolu govori svoj organski idiom (J1), prvi nauceni jezik, jezik
obitelji ili sredine u kojoj je progovorilo, a u skoli (a mozda i u vrti¢u) pocinje uciti standardni

jezik).
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Rijec je jezinoj pojavi, prema Pavlicevi¢-Frani¢ (2003), koja podrazumijeva visejezicni
diskurs u kojem se ostvaruje okomiti prijenos jezi¢nih jedinica (Pavli¢evié¢-Frani¢ 2006).
Pritom se stvara medujezi¢no polje unutar kojeg dolazi do medudjelovanja vise jezi¢nih
sustava, najmanje dva, organskoga (J1)* i standardnoga (J2). Medujezi¢no polje® se usloznjuje
ako vaznu ulogu imaju i supstandardni jezici hrvatskoga jezika, sociolekt, narje¢ja i sustavi
stranih jezika koje djeca pocinju uciti ve¢ u vrtickoj dobi. Rezultati istrazivanja (Pavli¢evié-
Frani¢, 2006) dokazuju da se sva odstupanja dogadaju unutar jezika, ona su pozitivni
pokazatelji postojanja lingvistickoga misljenja i ovladanosti jezi¢nim pravilima. Istrazivanja
koja su provedena na govornom diskursu pokazuju da je najviSe pogreSaka na razini leksickog
prijenosa (51,3%), zatim gramati¢kog (30,1%), fonoloskog (11,4%), a najmanje ortografskog
prijenosa (7,2%). Pavli¢evi¢ Frani¢ isti¢e da svako ucenje nekog drugog jezika ili idioma u
komunikaciji ranoga jezi¢noga razvoja, omogucuje bolje usvajanje prethodnoga, ali i novoga
idioma koji netko uci. Na polju istrazivanja djece Skolske dobi, Aleri¢ je istrazivao pravopisna
i gramati¢ka odstupanja u Skolskim zadacama, jednom od uobicajenih oblika provjere
pismenosti. Na temelju analize pogresaka, utvrdio je da ucenici najéeSée grijeSe u uporabi

glagolskih oblika, infinitiva i kondicionala (Aleri¢ 2007).

* Organski jezik je jezi¢ni sustav kojemu je dijete prvo izlozeno, prvi jezik (J1).
® Medujezi¢no polje, prema PavliGevié-Frani¢ (2006), jest ono polje koje omoguéava bolje uogavanje porijekla
pogresaka u ucenju i njihovu uspjesnom prevladavanju.
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2.4 Pisani jezik u odnosu na govoreni jezik

Govoreni jezik dijete usvaja, a pisani jezik uci. Govoreni jezik je blizak djetetovu
iskustvu i s njime se susrece jo§ u prenatalno doba. Pisani jezik je drugaciji jezi¢ni kod od
govorenoga. Pisanje zapocinje voljnom komponentom pojedinca, bilo samoinicijativno ili
potaknuto. U procesu pisanja misao se mora oblikovati u rije¢ koja se ras¢lanjuje na glasove,
glasovi se kodiraju u slova koja postaju rijec, a ¢itanjem se rije¢ ponovno predocuje u misao
(Gali¢-Jusi¢ 2004:78-79). Pisanje je proces realizacije unutrasnjeg govora. Prema Vygotskom
(1983) unutrasnji je govor maksimalno sazet, skracen, stenografski govor, on je sama misao
oblikovana u rije¢, recenicu ili tekst. Unutras$nji govor, misao, nerazumljiva je nekome tko
nije njezin tvorac. Stoga da bi unutrasnji govor postao razumljiv drugome, odnosno da bi
pisani tekst postao razumljiv nekome drugome, dakle onome tko ga ¢ita, pisani jezik zahtijeva
preciznost i to¢nost izraza da bi poruka bila jasno oblikovana i razumljiva onome tko je ¢ita ili
slusa. Pisani jezik razlikuje se od govorenoga zato §to se usvaja njegov normirani oblik koji je
podlozan pravilima. Iz toga se razloga na pisani jezik gleda kao na razlicitu vrsta idioma od
govorenoga jezika (Jelaska 2012:21). Da bi se dijete moglo pisano izraziti, prvo mora nauditi
slovopisni sustav standardnoga jezika. Slovopis hrvatskoga jezika je glasovni, a pismo
latini¢no. Na pocetku obrazovanja dijete mora nauciti Cetiri tipa slova: velika 1 mala tiskana
slova i velika i mala pisana slova. Osim grafije, mora usvojiti i pravopisna pravila, skup
pravila prema kojima se grafijski znakovi jezika biljeZze pisanjem. Pravopisna pravila
hrvatskoga jezika obuhvacaju pisanje velikog i malog pocetnog slova, interpunkciju, Kratice,

tudice, sastavljene i rastavljene rijeci (Pavlicevi¢-Frani¢ 2005:31).
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2.5 Jezi¢na djelatnost pisanje i pismenost

“Samo covjek koji prolazi kroz sve mucne borbe oko izraza moze do kraja upoznati, koliko mu
u tekstu znaci jedna ili druga rijec, ovaj ili onaj oblik, pa c¢ak i naoko neznatni zarez.” (Antun
Barac)

Pisanje je najslozenija jezicna djelatnost koja ukljucuje skup raznovrsnih znanja i1
vjestina od psihomotoric¢kih, spoznajnih, metakognitivnih, leksickih, a potom i kulturoloskih i
drustvenih. Da bi danasnje generacije ucenika motivirali za pisanje i da bi oni shvatili zasto je
vazno ovladati tom vjeStinom - pisati rukom, planirati, a potom oblikovati tekst o nekoj temi,
zahtijeva od poucavatelja pomnu pripremu, a tijekom poucavanja dobro vodeno i organizirano
poucavanje. Vazna je spoznaja da zapisana misao, dozivljaj, osjeéaj, dogadaj ili spoznaja
imaju bezvremensku komunikacijsku mo¢ medu ljudima koju ne moze sprijeciti vremenska i
prostorna ogranic¢enost ili vremenska prolaznost. Tu misao valjalo bi priopéiti svim

generacijama ucenika te je osvjes¢ivati tijekom obrazovanja.

Motivacija za pisanje i stav prema pisanju pojedinca zasigurno, prema teoriji drustvene
interakcije, ima svoje temelje u obiteljskom stavu, a potom i stavu koje dijete stjece tijekom
formalnog odgoja i obrazovanja koje zapocinje u predskolskoj, a nastavlja se u
osnovnoskolskoj dobi. S razliCitih aspekata i1 odabira razli€itih kriterija, jezikoslovci
promatraju jezicne pojave, sustave pa i rezultate u€enja i poucavanja jezika i jezi¢nih vjestina.
No, zajednicko je svima da pisanje opisuju kao najsloZeniju jezi¢nu vjestinu koja ukljucuje
psihomotoric¢ku, spoznajnu 1 lingvisti¢ku djelatnost. Pisanjem kao jezi¢nom djelatnosti bavili
su se u teoriji nastave hrvatskoga jezika (metodiCari) Stjepko TeZak, Dragutin Rosandic,
Milivoj Cop, a u novije vrijeme Karol Visinko, a i mnogi lingvisti, npr. Dubravko Skiljan,
Josip Sili¢. Tako Dubravko Skiljan (1980:145-147) pisani jezik smatra dijelom kultiviranoga
jezika i govora kojim se naj¢esS¢e ovladava u Skoli i smatra da je on blizi standardnom govoru

negoli svakodnevnome.

Josip Sili¢ (2005) opisujuéi pisanje tvrdi da je ono sloZzeno samo po sebi zato $to
objedinjuje znacenje i smisao. Objedinjuje gramatiku, a gramatika je model, i komunikaciju
koja je ostvaraj tog modela. U tom smislu gramatika je apstraktna, a komunikacija konkretna.
Tako gledamo na znaCenje i1 smisao. ZnacCenje je za nas apstraktno, pa ga pridruzujemo
gramatici, a smisao je konkretno, pa ga pridruzujemo komunikaciji. Apstraktno je ono §to ne
ovisi 0 kontekstu, a konkretno je ono $to ovisi o kontekstu. U tom su smislu gramatika i

znacenje nekontekstualne, a komunikacija i smisao kontekstualne velic¢ine (Sili¢ 2005:187).
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Dragutin Rosandi¢ (1990) smatra da je pismenost rezultat dugotrajnog ucenja 1
vjezbanja, a ne dar te istiCe da je pisani jezik slozeniji od govorenoga. Rosandi¢ smatra da su
pokazatelji razvijenosti kulture pismenog izrazavanja: stupanj usvojenosti pravopisne,
gramaticke, leksiCke, stilisticke norme 1 stupanj kritickog odnosa prema svome i tudem
pismenom izrazu, sposobnost uoCavanja greSaka u tekstu, sposobnost usavrSavanja teksta i
individualnost pisanog izraza. Tradicionalna nastava pismenosti temeljila se na gramaticko-
pravopisnoj orijentaciji, a Rosandi¢ upucuje na to da se suvremena temelji na dostignué¢ima
stilisticke znanosti — §to se u praksi temelji na leksicko-semantiCkom pristupu, a to znaci da se
kultura pisanja stjee upoznavanjem izrazajnih moguénosti knjizevnoga jezika, njegova
leksi¢koga blaga. Nove metodicke koncepcije temelje se na aspektima lingvistike teksta,
konstituiranja teksta, opisivanja i vrednovanja teksta i recepciji teksta. Na predlosku tekstne
lingvistike razvija se metodicka teorija o stvaranju teksta i njegovu vrednovanju. Nastajanje

teksta rezultat je razli¢itih procesa koji se o€ituju u ¢inu njegova nastajanja (Rosandi¢

1990:15).

Tezak navodi nedoumice 0 pojmu pismenosti u teoriji nastave hrvatskoga jezika.
Tradicionalno poimanje pismenosti podrazumijeva pismenost kao produkt uskladenosti teksta
s knjiZzevnojezi€énom normom (gramatickom i pravopisnom). Dakle, pravopisne i gramaticke
pogreske glavni su pokazatelji pismenosti. Suvremeno poimanje pismenosti podrazumijeva
stilsku, logicku 1 sadrZajnu to¢nost. Ono $to podrazumijeva ovladanost standardnojezi¢cnom

normom jest pravopisna, gramaticka, stilska, logic¢ka i sadrzajna to¢nost (Tezak, 1996).

Karol Visinko (2010:73) smatra da je vjeStina pisanja potpuno nova ¢injenica u iskustvu
ucenika: ,,Pisanje je visok stupanj apstrakcije.” U pisanju se valja iskazati precizno i jasno jer
sugovornik nije prisutan. Govorenje je situacijski determinirano, a pisanje zahtijeva
kontekstualizaciju.J. B. McLane i G. D. McNamee, definiraju pisanje kao upravljanje ve¢im
brojem vjestina koje nisu sve jednakog opsega i zahtjevnosti (u Nikcevi¢-Milkovié¢ 2008:32).
Osim §to pisanje ukljucuje veci broj razliCitih sposobnosti, kvaliteta pisanja ili ovladavanje
pisanjem ovisi o individualnim razlikama medu pojedincima. Proces postizanja vjesStine
pisanja linearni je i ne ovisi samo dobi ucenika ve¢ ukljucuje i interes pojedinca i svrhu

pisanja.

Dunja Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005:98) smatra da je pisanje jedan od ostvaraja jezika
(ekspresivni jezik). Nadalje objasnjava ,,...da je pisanje sloZzena produktivna djelatnost koja

prvo zahtijeva poznavanje slovnoga sustava te usvajanje gramaticko-pravopisnih pravila i
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normi nekog jezika. Pisanje sluzi u komunikaciji medu ljudima. Ono ukljucuje 1 jezicno
primanje i jezi¢nu proizvodnju. Zahtijeva se pritom fizicka aktivnost (motoricka, slusna i
vidna), psihicka aktivnost (kognitivna sposobnost pojedinca da fonijsku stranu jezika prenese
u grafemsku). Pisanje kao proizvodna aktivnost Covjeka zahtijeva poznavanje osnovnih
¢imbenika tekstnoga ustrojstva i lingvistike teksta.” Maja Hausler (2003:17) ovako definira
pisanje: ,,Pisanje je jezi¢no djelovanje pomocu grafickog sustava koji je izveden iz glasovnog
jezika. Pisanje se prema govorenju odnosi kao Citanje prema slusanju: ono je polaganiji
proces, onaj koji piSe ima viSe vremena za razmiSljanje 1 pripremu plana teksta koji ce
proizvesti. Pisanje je sazetije od govorenja, ima manje mjesta ponavljanju, podvrgnuto je
strozim pravila u pogledu upotrebe jezi¢nih oblika i adekvatnog rje¢nika. S psiholingvistickog
gledista, pisanje povezuje akusticko-motori¢ke, vizualne i graficko-motoricke elemente.
Pisanje je proces koji pocinje izborom teme 1 upravlja pisanjem preko tekstnih shema i
pohranjenog znanja do jezi¢ne obrade. Od uzlaznog procesa u kojemu se jezi¢ni elementi

pretvaraju u pisani jezi¢ni proizvod.”

Analizirajuc¢i navedene opise jezicne djelatnosti pisanja, mozemo zakljuciti da pisanje
objedinjuje spoznajne i kreativne sposobnosti pojedinca. Spoznajni i kreativni razvoj, bez
obzira na postojanje utvrdenih univerzalija, pod utjecajem je niz razli¢itih individualnih
¢imbenika. Tako ¢e 1 na stjecanje sposobnosti sastavljanja vezanoga teksta, utjecati razliciti

¢imbenici, od osobina li¢nosti onoga koji piSe do kompetencija poucavatelja pisanja.

2.5.1 Sastavak - vrsta vezanog teksta

2.5.1.1 Teorijski okvir sastavka

Buduci da je sastavak vrsta vezanoga teksta koji nema strogo odredeno ustrojstvo, valja
se osvrnuti na polaziSne lingvisticke discipline prema kojima je koncipirano poucavanje
pismenosti i stjecanje diskursne kompetencije. Kategorizacije teksta i njihovo odredivanje
razliito je s obzirom na konkretna i specificna podrucja bavljenja pojedinih lingvistickih
disciplina 1 poddisciplina. Lingvisticke discipline u drugoj polovici 20. stolje¢a jezik ne
smatraju i ne izu¢avaju samo s gledista apstraktnoga sustava znakova ve¢ s gledista jezi¢nih
funkcija i jezika u funkciji, dakle prate njegova uporabna i komunikacijska svojstva (Ivanti¢
2003).
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Tekstna lingvistika jedna je od lingvistickih poddisciplina kojoj je tekst srediste
bavljenja, odnosno istrazivanje na¢ina gradenja teksta i otkrivanje pravila prema kojima se
tekstovi strukturiraju i recipiraju (Brinker 1992:8). Tekst u interakciji, tekst kao drustvena
kategorija - kategorija koja ¢ovjeku sluzi za pohranu spoznaja, emocija i doZivljaja, podrucje
je kojemu je diskurs podrucje istrazivanja i prou¢avanja, odnosno analiza diskursa.

Sili¢ (2006:200) diskurs naziva i nadreCenicnom jedinicom i objasnjava ga kao
semanticko-strukturalnu vezu izmedu recenice i teksta.

Pojedini lingvisti koji se bave tekstom, odnosno diskursom, razliito opisuju pojam
teksta i pojam diskursa. Tako su za Salkiea i Camerona tekst i diskurs istoznacénica, a za
Widdowsona) to su dva razlic¢ita pojma (Kuva¢ 2004 17:23). Widdowson tekst odreduje kao
lingvisticki objekt poput rijeci na stranici bilo koje knjige, a diskurs je rezultat interakcije 1
interpretacije te interakcije koja proizvodi jezi€no znacenje (Kuva¢ 2004:17). Vazno je da
nove lingvisti¢ke discipline jezik analiziraju i promatraju kao slozenu ljudsku sposobnost na
koju utjeCe niz razli¢itih ljudskih znanja i sposobnosti. Na podruc¢ju lingvistike teksta
pokusavaju se otkriti pravila prema kojima se gradi tekst i §to je tekst, odnosno na Kkoji se
nacin dijelovi teksta oblikuju u jedinstvenu cjelinu.

Prema de Beaugrandevu Dresslerovu katalogu iz 1981. (Ivanetic 2003:6-
7)komunikativnim tekstovima smatraju se samo oni tekstovi koji zadovoljavaju kriterije
kohezije, koherencije, intencionalnosti, prihvatljivosti, informativnosti, situativnosti i
interkulturalnosti. Ako izostane samo jedan od kriterija, tekst se smatra nekomunikativnim,
odnosno tekst ne zadovoljava svoju funkcionalno-komunikacijsku zadacu, a to je
razumijevanje ili recepcija obavijesti. Okosnica teksta je tema, sadrzaj teksta ovisi o temi, a
jezicni oblik teksta nastaje izborom i kombinacijom leksickih i sintaktickih sredstva koji je
odreden njegovom funkcijom, situacijskim okolnostima, temom.

Stil pisanja (Ivanti¢ 2003) ¢ini tekstnu vrstu prepoznatljivom i sukus je niza odrednica
primjerice situacijski kontekst, dakle funkcija teksta, njegov sadrzaj, struktura, jezicni izraz i
semioticka sredstva. Ivanti¢ (2003:55) smatra da je stil jedno od obiljezja prototipa odredene
tekstne vrste koji je povezan s rjeSavanjem neke zada¢e u odredenom komunikacijskom
podrudju.

Prema Glavacki-Bernardi (2004) i Ivanticu (2003) tema teksta jezgra je teksta prema
kojoj se odreduje sadrzaj teksta 1 ona je povezana s na¢inom razvijanja teksta. Tri su osnovna
nacina razvijanja teksta: deskriptivno, narativno i argumentativno.

Deskriptivno razvijanje teme, prema Brinkeru (1992:63-68), vezano je za tekstove u

kojima se opisuju dogadaji, postupci, predmeti ili Ziva bica.
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Takve tekstove obiljezava kronoloski slijed pojedinosti u cjelini ako je rije¢ o dogadaju,
ako pak je rije¢ o predmetu ili zivome bi¢u tada se tekst strukturira tako da se cjelina
raS¢lanjuje na dijelove 1 prikazuje se slijedeci logiku predmeta koji se opisuje. Brinker navodi
da je deskriptivno razvijanje teme karakteristicno za autobiografije, biografije, nekrologe,
prognoze vremena, Zivotopise, zakone, upute za uporabu lijekova, natjecaje, oporuke i dr.

Za ozivljavanje 1 prikazivanje zavrSenih (proslih) dogadaja specificno je narativno
razvijanje teme. Opce je prihvacena Labovljeva (1972) definicija pripovijedanja kao metode
iznoSenja proSlih dogadaja. Mnoge su analize pripovjednih tekstova napravljene prema
njegovu modelu koji ¢ine sljedece odrednice: sazetak, orijentacija, komplikacija, rezolucija,
evolucija i zavrSetak. Pritom su orijentacija, zaplet, rasplet i zavrSetak obvezni elementi
pripovijedanja, dok sazetak i evaluacija nisu obvezatni izdvojeni dijelovi sa strogo odredenim
mjestima u pri¢i. Sazetak je dio price koji se moze, a i ne mora, nac¢i na pocetku price. U
sazetku pripovjedac Cesto pokuSava ostvariti interakciju s Citateljem i navijestiti o cemu ¢e biti
rijeC. Orijentacija je dio pric¢e koji upucuje na vrijeme, socijalne elemente (likovi), prostor i
objekte koji su vezani za pripovijedanje te odnose medu likovima. Zaplet je vazan dio bez
kojega ne bi bilo pripovijedanja, koji ima informativnu ulogu, a ¢ine ga obavijesne recenice
kojima se kronoloski izlaze redoslijed dogadaja. Uloga je raspleta otkrivanje rjesenja
problema i privodenje fabule kraju. ZavrSetak ima funkciju kraja pripovijedanja u kojoj se
razjasnjava uloga pripovjedaca i ostvaruje,vraanjem u sadasnjost,ponovna interakcija s
Citateljem. Jezi¢ne jedinice koje ga ¢ine su slobodne recenice.

Evaluacija je moguca u bilo kojemu dijelu pri¢e, a uloga joj je otkrivanje stava
pripovjedaca prema onome o ¢emu se pripovijeda. Labov (1972) navodi da je narativno
razvijanje teme karakteristicno za uporabne tekstove (tra¢, vic, dnevnicki zapis, reportaza,
putopis, pismo, autobiografija i dr).

Argumentirano razvijanje teme moze se prepoznati u ekspertizama, recenzijama i
najéeS¢e u znanstvenim tekstovima. Ustroj argumentiranoga razvoja tema cine sljedece
sastavnice: polazna informacija, konkluzija koja se argumentira, pravilo zakljucivanja, dokaz
kojim se podupire pravilo zakljucivanja, kvalifikator koji ogranicuje konkluziju i iznimni

uvjeti za koje konkluzija ne vrijedi (lvanti¢ 2003:52-53).
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Pripovijedanje je opisano kao vrsta teksta u kojemu je vazno iznijeti zapazanja 0 nekom
dogadaju u vremenu, ukljucujuci i prostor. Pavlievié¢-Frani¢ (2005:184) pripovijedanje
smatra manje slozenom tekstom vrstom od opisivanja, drugim bi se rije¢ima to moglo
objasniti manje zahtjevnom tekstnom vrstom. Labov (1972) je pripovijedanje odredio kao
metodu iznoSenja proslih dogadaja. Dok, Ochs i Capps (1996) pripovijedanje objasnjavaju
kao zivotno putovanje, odnosno iskustvo koje treba prebaciti u lingvisticku sekvencu
dogadaja te odgovarajuce iznijeti perspektivu iskustva. U pripovjednim tekstovima iznose se
pripovjednim sureCenicama promjene u prostoru i vremenu. Prema Labovu (1972)
pripovjedne su one sureCenice koje imaju vremenske poveznice, koje obiljezava vremenski
redoslijed dogadaja, a vremensku poveznicu imaju nezavisne recenice. Niz vremenskih
sureCenica Cini narativni dio teksta. Budué¢i da je u pripovjednom tekstu rije¢ o proslom
iskustvu ili o prozivljenom dogadaju, prosli se dogadaji izricu proslim glagolskim oblicima,
no Cesto se u pripovjednim tekstovima upotrebljava historijski prezent. Prema McCabeu
(1991) historijskim se prezentom stvara uvjerljivost, vjerodostojnost i emocionalni angazman
autora teksta, pripovjedaca. Za narativne tekstove specificna je verbalnost i adverbalnost zato
Sto se pripovijeda o radnji, dogadaju ili zbivanju i okolnostima pod kojima se vrsila radnja,
dok je za opisivacki tip teksta karakteristicna nominalnost, prevladavaju imenice i pridjevi
kojima se zorno mogu predociti svojstva predmeta koji se opisuje (prema Silicu 2006:200).

Sva slozenost teksta, analize teksta 1 tekstnih odrednica upucuju na to da je tekst dobar
pokazatelj sveopcih ljudskih sposobnosti, a samim time i jezi¢nih znanja i sposobnosti i
znanja o jeziku. Stoga se i stvaranje teksta ili sastavljanje pisanih sastavaka u hrvatskom
sustavu obrazovanja smatra najviSom i najsloZenijom razinom pismenog izrazavanja uc¢enika
(Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005:81).

Valja jo$ jedanput istaknuti, na temelju prethodno navedenog, da pisano stvaranje
objedinjuje niz razli¢itih slozenih kognitivnih 1 metakognitivnih vjeStina miSljenja:
sposobnost promatranja, logicko zaklju¢ivanje, ra$clanjivanje i upucivanje, planiranje,
organiziranje sadrzaja i kreativnost. Osim nabrojenih vjestina misljenja, sastavljanje teksta
podrazumijeva i jezi¢na znanja i sposobnosti kao $to su ovladanost vokabularom, njegov izbor
s obzirom na temu, cilj i namjenu pisanja, ovladanost jezicnom normom i pravilima. Kao §to
je u uvodnom poglavlju naglaseno, kulturu jezi€noga izrazavanja i pismenost ucenici stje€u u
nastavi hrvatskoga jezika. Mnogobrojni su metodic¢ki pristupi poucavanju oblikovanja
vezanoga teksta te slijede poglavlja o njima.
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2.5.1.2 Sastavak u nastavi hrvatskoga jezika

U metodikama nastave hrvatskoga jezika na razlicite su nacine kategorizirani i nazivani
pisani radovi u¢enika. Neki metodi¢ari (Cop 1972, Pavli¢evié¢-Frani¢ 2005) jednostavno ih
nazivaju pismeni radovi, Tezak (1990, 1996) pisane radove naziva tekstom ili tekstnim
vrstama, a Rosandi¢ (2002) i Visinko (2010) oblicima jezi¢noga izrazavanja. Precizna
odredenja, ali ne u punom smislu istovjetna, pisanog sastavka ili sastava definiraju Rosandi¢ i
Pavlicevi¢-Franic.

Rosandi¢ (2002:21) objasnjava da je sastavak samostalni oblik u¢enikova izrazavanja, a

za Pavlicevi¢-Frani¢ (2005:180:181) sastavak je vrsta vezanog teksta koji je logicki 1 stilsko-
kompozicijski povezana smislena cjelina koja se odlikuje povezano$éu jezi¢nih jedinica.
Usporedujuéi kategorizacije 1 nazivlje pisanih radova u metodikama hrvatskoga jezika,
nailazimo na mnoge razli¢itosti. Cop (1972), primjerice, podjelu pisanih radova u¢enika dijeli
s obzirom na sloZenost pisanih radova, namjenu ili na¢in organizacije rada.
Njegova podjela svodi se na tri osnovne kategorije: vezane pismene vjezbe, poluvezane
pismene vjezbe i sastavci i slobodni sastavci (Cop 1972:26).S. Tezak (1990, 1996) na temelju
svrhe 1 zadaca nastave hrvatskoga jezika, a s ciljem funkcionalne poduke jeziku, izdvaja
dvadeset 1 jedno nacelo nastave, a dva su izuzetno vazna za stjecanje kulture pisanja i
pismenosti, a to su nacelo teksta i nacelo sadrzajne, tekstne i stilske raznovrsnosti. Tezak
istie da je tekst sredstvo i cilj poucavanja, na tekstu ucenike valja voditi ka otkrivanju novih
jezi¢nih spoznaja te ih isto tako pouciti stvaranju razli¢itih vrsta tekstova.

Prema podjeli E. Werlicha (1975), koju je Tezak preuzeo (Tezak 1996:103), tekstovi su
podijeljeni na opisne, pripovjedne, izlagacke, raspravljacke, upucivacke 1 mjeSovite tekstne
vrste. Tezakovu podjelu tekstova preuzima i Dunja Pavlicevi¢-Frani¢ (2005:183)
argumentirajuéi svoju klasifikaciju tekstova prema kriteriju poloZaja govornika u
komunikacijskoj situaciji zato S§to je svrha razvoja jezi¢noga izrazavanja stjecanje
komunikacijske kompetencije.

Dragutin Rosandi¢ (2002:21) pisane radove u€enika naziva oblicima izrazavanja te ih
prvo dijeli s obzirom na stupanj obrazovanja. Tako oblike izrazavanja u osnovnoj skoli naziva
pismenim sastavcima, a u srednjoj Skoli novim tekstnim vrstama. Pismeni sastavci u osnovnoj
Skoli su: opisivanje (opis), pripovijedanje, izvjeS¢ivanje, prepriavanje i raspravljanje, a u
srednjoj su to: impresija, referat, interpretacija, prikaz, rasprava, anotacija, teza i esej.

Karol Visinko (2010) odlucuje se za preuzimanje Rosandi¢eve terminologije i kriterija

klasifikacije. Kriteriji klasifikacije Rosandi¢a i Visinko medusobno su povezani, oni su ili
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lingvisticki ili knjizevnoteorijski. Tako su podjele oblika jezi¢noga izrazavanja ucinjene s
obzirom na temu i sadrzaj pisanja, stav autora teksta prema temi pisanja (glediSte autora
teksta), jezicna obiljezja pojedinih oblika izrazavanja, ali i tradicionalne knjiZzevnoteorijske
podjele na vrste. Oblike jezicnoga izrazavanja K. Visinko (2010:43:47) dijeli na
pripovijedanje (prepri¢avanje, pri¢anje i izvje$¢ivanje), opisivanje i raspravljanje.

Analizirajuéi i usporedujuéi sve podjele, mozemo zakljuciti da je svima zajednicko
uvrstavanje U kategoriju oblika jezicnoga izrazavanja opisivanje i pripovijedanje. A tim se
dvama jezi¢nim oblicima ucenici sustavno poucavaju od pocetka obveznoga obrazovanja
(Nastavni plan 1 program za osnovnu $kolu, 2006). 1z toga je razloga u ovome istrazivanjuza
otkrivanje jezi¢nih obiljezja i utvrdivanja jezi¢ne razvojne norme, odabran sastavak koji mora
sadrzavati opisni i pripovjedni dio. U metodickoj literaturi opisivanje i pripovijedanje
najvec¢im je dijelom obuhvaceno razli¢itim vrstama vjezbi koje metodicari smatraju vaznim za
stjecanje diskursne kompetencije.

Prema Pavlicevi¢-Frani¢ (2005:183) opisivanje je najjednostavnija razina jezi¢noga
izrazavanja koja se moze ostvariti uklju¢ivanjem sposobnosti objasnjavanja, promisljanja i
problematiziranja. Opisivanje podrazumijeva zapazanje pojedinosti o predmetu u prostoru.
Kada je rije¢ o ustrojstvu opisivackoga teksta, najéesce se zagovara nacelo deduktivnosti.

Dakle, prirodno je zapoceti opisivanje prema nacelu od opeg prema pojedinacnome.
Rosandi¢ (2002) smatra da u opisivanju prvo treba zapoceti izlaganjem opcega dojma o
predmetu opisivanja, a potom valja navesti pojedinosti. Takoder, piSe Rosandi¢, u opisnome
diskursu veza izmedu reCenica je paralelna, njegovo je miSljenje analogno misljenju
gramaticara Sili¢a 1 Pranjkovica (2005). Pavlicevi¢-Frani¢ (2005) istice da se opisi najcesce
stvaraju jednostavnim neproSirenim i jednostavnim proSirenim re¢enicama.

Visinko pak (2010:45) smatra da se opisivanjem u ucenika razvijaju vjestine
promatranja, zapazanja i izrazavanja zapaZenoga. Gotovo svi metodi¢ari najviSe vaznosti
pridaju podjeli opisa na vrste (Cop 1972, Tezak 1990, 1996, 2000, Rosandi¢ 2002, Pavli¢evié-
Frani¢ 2005, Visinko 2010,).

Da zaklju¢imo, sastavak je najcesci i najsloZeniji oblik jezicnoga izraZzavanja u nastavi
hrvatskoga jezika. Ucenici su najcesce izloZeni poucavanju opisivackoga i pripovjednoga
diskursa. Sastavak zbog svoga neodredenoga ustrojstva, nazvan je jo$ slobodnom tekstnom
vrstom karakteristicnom u didaktickoj situaciji (Hrvatski enciklopedijski rje¢nik 2000) te
moze biti sastavljen razli¢itim tipovima teksta, a najcesce su to opisivanje, pripovijedanje i

raspravljanje.
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3. POLAZISTA ZA POUCAVANJE I UCENJE HRVATSKOGA
JEZIKA TIJEKOM OBVEZNOGA OBRAZOVANJA

Ovo je poglavlje prikaz ciljeva, ishoda i sadrzaja poucavanja i uenja u obveznome
obrazovanju. Na temelju programa ucenici su pouavani i prema programu stjecu jezi¢no
komunikacijske kompetencije. Poucavanju 1 usvajanju normi i pravila standardnoga
hrvatskoga jezika ucenici su izlozeni u sklopu nastave hrvatskoga jezika. Tri su nacionalna
dokumenta iz kojih se mogu iscCitati ishodi ucenja na kraju obveznoga obrazovanja:
Nacionalni okvirni kurikulum (2011), Nastavni plan i program za osnovnu $kolu (2006) i
Ispitni katalog za ucitelje (2007) Kkoji proizlazi iz Nastavnoga plana i programa za osnovne
Skole, a nastao je za potrebe eksperimentalnog vanjskog vrednovanja obrazovnih postignuca

ucenika osmih razreda osnovnih $kola u Republici Hrvatskoj u skolskoj godini 2006/07.

3.1 Hrvatski jezik u Nastavnom planu i za osnovne $kole (2006)

U uvodnome dijelu Nastavnoga plana i programa za osnovnu $kolu (2006:25) i
Hrvatskog nacionalnog obrazovnog standarda (2005:5) istaknuto je da je temeljni cilj nastave
hrvatskog jezika osposobiti uCenike za jezicnu komunikaciju, tocnije razvijati jezi¢no-
komunikacijske sposobnosti pri govorenoj i pisanoj uporabi jezika u svim funkcionalnim
stilovima. 1z toga cilja proizlazi da prvo treba omoguciti komunikacijsko osposobljavanje
pojedinca da bi se mogle razvijati jezicne sposobnosti i jezicne vjeStine, a tek nakon toga
znanja o jeziku (metajezi¢no znanje). Predmet Hrvatski jezik u osnovnoj Skoli ¢ine cetiri
predmetna podrucja: jezik, knjizevnost, jezicno izraZavanje, usmeno i pismeno, i medijska
kultura. Sadrzaji i ciljevi usvajanja jezi¢nih jedinica i pojava razvrstani su u nastavnome
podrucju jezika. Oni su ve¢im svojim dijelom usmjereni na lingvisticka znanja, dok su ciljevi,
zadaCe 1 obrazovna postignu¢a podrucja jezicnoga izrazavanja usmjereni ka otkrivanju i
usvajanju uporabne funkcije jezika, dakle stjecanje komunikacijske kompetencije. Nastavni
sadrZaji 1 ciljevi poucavanja rasporedeni su u Nastavnom planu i program za osnovne $kole
(2006) u kategorije nastavna tema, klju¢ni pojmovi i obrazovna postignuca. Na temelju njih
moze se iSCitati vrijeme (razred) 1 razina usvajanja jezicnih jedinica 1 stjecanja jezi¢nih
sposobnosti temeljnih jezi€nih djelatnosti sluSanja, govorenja, Citanja 1 pisanja 1
medudjelatnosti. S obzirom na to da ¢e se u ovome radu ispitati razvojna jezi¢na norma u
ovladavanju standardnojezicnom normom na leksickoj, sintaktickoj i diskursnoj razini na

uceniCkim sastavcima, vazno je razmotriti u kojoj su dobi Zivota ucenici poucavani pojedinim
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sastavnicama jezi¢noga i metajezicnoga znanja te oblicima usmenoga i pismenoga jezi¢noga

izrazavanja.
3.1.1 Ciljevi i sadrzaji poucavanja od prvog do ¢etvrtog razreda

Ucenici su ve¢ u dobi od sedme do jedanaeste godine poucavani pisanju vezanih
tekstnih oblika. U prvome razredu osnovne $kole nakon ovladavanja vjestinama pocetnoga
Citanja i pisanja, u sklopu nastave jeziCnoga izrazavanja i jezika, trebaju ovladati
sastavljanjem recenica od zadanih nizova rijeci, dopunjavanjem recenica i pripovijedanjem uz
slikovni poticaj; zapo€inju i ovladavanjem pravopisne norme: pisanje velikog pocetnog slova
i interpunkcijskih znakova (tocka, upitnik, uskli¢nik). Ve¢ u drugome razredu ucenici trebaju
samostalno oblikovati i ispri¢ati pricu uocavajuéi nejezi¢ne sastavnice komunikacije, potom
trebaju ovladati pojmom obavijest i oblikovati usmenu i pisanu obavijest, usmeno izvjeStavati
o proslom dogadaju bez detalja, opisivati lik 1 predmet prema planu opisa, izvjeStavati o
zadatku postujuéi kronoloski slijed dogadaja i samostalno pisati krace vezane tekstove prema

zadanome poticaju.

Na razini prepoznavanja i razumijevanja jezi¢nih znanja i znanja o jeziku Nastavnim je
planom i programom za osnovnu $kolu (2006) predvideno: usvajanje pojma imenica, red
rije¢i u reCenici, reCenica po priopc¢ajnoj svrsi, primjena pravopisnih pravila o rastavljanju
rijeci na kraju retka, pojam spojnice (receni¢ni znak), pravilno pisanje 1 izgovaranje rijeci s
dvoglasnikom ie u rabljenim rije¢ima, pisanje nije¢nice ne i rijecce li.

U treemu razredu predvida se ovladavanje pojmom glagola i pridjeva. Pravopisna
pravila o pisanju glasova ¢ i ¢ i dvoglasnika ie, te velikoga i maloga pocetnoga slova
nadograduju se prema nacelu vertikalno-spiralnog slijeda, kao i jezi¢ne teme: imenica, pridjev
i glagol.

S ciljem postizanja sposobnosti samostalnog sastavljanja teksta, Nastavnim je planom i
programom za osnovnu Skolu (2006)u tre¢em razredu u nastavi jeziCnoga izrazavanja
predvideno: oblikovanje pri¢e o jednom ili vise proslih dogadaja u kojima se poStuje uzrocno-
posljedi¢na veza i sastavljanje sastavka koji ¢ini uvod, glavni dio i zakljucak.

U cetvrtome razredu osnovne Skole za ovladavanje sastavljanja vezanoga teksta, to¢nije
organizacije unutrasnje 1 vanjske kompozicije, postizanje koherentnih i1 kohezivnih veza na
razini teksta Nastavnim je planom i programom za osnovnu S$kolu (2006)predvideno:

samostalno 1 te¢no pripovijedanje o stvarnome 1 zamiSljenom buduéem dogadaju;
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zamjecivanje 1 izdvajanje dogadaja u pripovjednome tekstu i uocavanje vaznih pojedinosti u
dogadaju; sazeto prepri¢avanje dogadaja ukljucujuci bitne pojedinosti za razumijevanje teksta
i samostalno oblikovanje sazetka; samostalno stvaranje pri¢e prema ponudenom sazetku i
samostalno pisanje sastavka (stvaralatko pisanje); razlikovanje stvaranoga i slikovitog opisa;

opisivanje prema planu (usmeno i pisano).
3.1.2 Ciljevi i sadrzaji poucavanja od petog do osmog razreda

U viSim razredima osnovne Skole obrazovna postignuca nastave jezika i jezi¢noga
izrazavanja obuhvacdaju sloZenije i apstraktne jezicne i metajezicne pojmove te jezicne
sposobnosti pisanja. Obrazovna postignuca oblikovana su prema Bloomovoj taksonomiji na
kognitivnom podrucju znanja i vjestina. Predvidene teme ujedno su i kljuéni pojmovi kojima
ucenici moraju, ve¢im dijelom, ovladati na razini razumijevanja i primjene.

Kao $to je iz tablice 2 vidljivo, u petome je razredu naglasak na stjecanju znanja s
podruc¢ja morfologije, manje leksika 1 sintakse. U petome 1 Sestome razredu ucenici uce o
promjenjivim i nepromjenjivim vrstama rijeci i glagolskim oblicima.

Prema nazivima nastavnih tema i obrazovnim postignu¢ima, poucavanje bi trebalo biti
utemeljeno na nacéelima komunikacijsko-funkcionalnoga jezika kojemu je cilj stjecanje
pragmatiénih jezi¢nih kompetencija (tablica 2). Primjerice, naslovi tema lzricanje sadasnjosti
prezentom ili Izricanje proslosti imperfektom, aoristom i pluskvamperfektom impliciraju
integraciju jeziCnih 1 strategijskih sposobnosti koje ¢e uc€enicima omogudéiti uporabu
glagolskih oblika u jezi¢noj produkciji.

Teme iz leksikologije manje su zastupljene od morfoloskih tema. Eksplicitni nazivi
tema leksikologije navedeni su medu sadrZajima 5. razreda Jednoznacnost i viSeznacnost
rijeci i 8. razreda Frazemi i Slicnosti i razlike medu rijecima (tablica 2). Analizirajuéi teme u
Sestome 1 sedmome razredu, vidljivo je da leksik njima nije obuhvacen. Tek u osmome
razredu, ucenici su ponovno izloZeni nastavi leksikologije u sklopu tema frazemi, punoznacne
i nepunoznacne rijeci, rije¢i u kojima se smjenjuju glasovi ije/je/e/i i sli¢nosti i razlike medu

rije¢ima.
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Tablica 2 - jezi¢éne teme iz leksika i morfologije po razredima(NPP 2006)

Leksik i morfologija

5.r 6. r 7.r 8.r
Jednoznacnost i Vrste zamjenica Glasovne promjene Frazemi
viseznacnost rijeci Glagoli po predmetu radnje | Veliko poc¢etno slovo u Punoznacne i

Promjenjive i nepromjenjive
vrste rijeCi

Glagoli

Sklonidba imenica

Odredeni i neodredeni oblik
pridjeva

Sklonidba pridjeva
Zamjenice

Nepromjenjive vrste rijeci:
prilozi, prijedlozi, veznici,
Cestice, usklici

Glagoli po vidu

Infinitiv

Glagolski pridjevi i glagolska
imenica

Izricanje sadasnjosti
prezentom

Izricanje proslosti
perfektom

Izricanje proslosti aoristom,
imperfektom i
pluskvamperfektom
Izricanje buduénosti
futurom

Izricanje zapovijedi i molbe
imperativom

Izricanje Zelje
kondicionalom

imenima drustava,
organizacija, udruga,
pokreta i javnih skupova

nepunoznacne rijeci

Rijeci u kojima se smjenjuju
glasovi ije/je/e/i

Sli¢nosti i razlike medu
rije¢ima

Sintaksa je sustavno obuhvacena od prvog do osmog razreda s obzirom na spoznajne i

dobne moguénosti ucenika (tablica 3). Ucenici su izloZeni usvajanju znanja iz jezika.

Istrazivanje razina komunikacijske i jezi¢ne kompetencije (Aladrovi¢Slovacek 2012)

dokazalo je da je razina jezi¢ne kompetencije u odnosu na komunikacijsku u porastu kod

ucenika petoga razreda u odnosu na Cetvrti i Sesti razred.

U sedmome i osmome razredu naglasak je nastavi sintakse.

Tablica 3 - jezi¢ne teme iz sintakse po razredima(NPP 2006)

Sintaksa

5.r 6.r Z.r 8.r
Predikat Vrste predikata Objekt Zamjenjivanje zavisnih
Subjekt Recenic¢ni i pravopisni PriloZzne oznake recenica glagolskim

Veliko pocetno slovo u
nazivima kontinenata,
drzava, zemalja, naroda i
naseljenih mjesta

znakovi: trotocje, izostavnik,
crtica, zagrada

Veliko pocetno slovo u
imenima pokrajina i krajeva,
dijelova naselja, trgova i
ulica

Imenicki dodatci: atribut i
apozicija

Zamjenice i njihova uloga u
recenici

Jednostavna recenica
SloZena recenica
NezavisnosloZena recenica
Vrste nezavisnoslozenih
recenica

ZavisnosloZena recenica
Izricanje predikata,
subjekta, objekta i atributa
reCenicom

Vrste priloZnih recenica

prilozima

Izricanje istovremenosti i
prijevremenosti u sloZzenoj
recenici

Izricanje pogodbe,
mogucnosti i Zelje sloZzenim
reCenicama

ViSestruko sloZena recenica

Red rijeci u recenici

U podrudju jezicnoga izrazavanja obuhvacene su teme koje omogucuju stjecanje sposobnosti

I znanja razumijevanja i stvaranja vezanih tekstova (tablica 4). Naglasak je na oblicima
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jezinoga izrazavanja opisivanje i pripovijedanje (primjerice, subjektivno i objektivno

opisivanje, sazeto prepricavanje, itd.). U nastavi knjizevnosti ucenici su izloZeni
prepoznavanju i razumijevanju knjizevnoteorijskih pojmova i recepciji knjizevnoumjetnickih
tekstova. Otkrivajuéi obiljezja pripovjednih tehnika (opisivanje, pripovijedanje, raspravljanje,
dijalog, monolog) u knjizevnoumjetni¢kim tekstovima implicitno su poucavani 1 omogucéeno

im je stjecanje sposobnosti na razini diskursa.

Tablica 4 - jezi¢ne teme povezane s pou¢avanjem diskursa po razredima (NPP 2006)

Diskurs

5.r

6.r

7.r

8.r

Jezicno izrazavanje
Subjektivno i objektivno
iznosenje dogadaja
Subjektivno i objektivno
opisivanje osobe
Pripovijedanje u prvoj i
trecoj osobi

Stvaralacko prepricavanje
Pisanje i izgovor prijedloga,
priloga, veznika i Cestica
Izgovor i pisanje rijeci s
glasovima ije, je
(umanjenice i komparativi)
Pisanje velikoga pocetnog
slova

Receni¢ni znakovi
Slusanje, izgovor i pisanje
rijeci s provedenim
glasovnim promjenama
Knjizevnost

Obiljezja pripovjednoga
teksta

Fabula i dijelovi fabule
Nacini pripovijedanja
Preneseno znacenje u
knjizevnom djelu

Stilska izrazajna sredstva

Jezi¢no izrazavanje
Stvaralacko prepricavanje s
promjenom gledista
Sazeto prepriavanje
Portret

Stvaralacko pisanje i
interpretativno kazivanje
viceva i anegdota

Slusanje, izgovor i pisanje
rijeci s provedenim
glasovnim promjenama
Pisanje i izgovor infinitiva i
glagolskog pridjeva radnog
Pisanje, izgovor i Citanje
glagolskih oblika

Pisanje zamjenica

Citanje i pisanje trotodja,
izostavnika, crtice i zagrade
Knjizevnost

Stvaralacko prepricavanje s
promjenom gledista
Sazeto prepri¢avanje
Portret

Stvaralacko pisanje i
interpretativno kazivanje
viceva i anegdota

Slusanje, izgovor i pisanje
rijeCi s provedenim
glasovnim promjenama
Pisanje i izgovor infinitiva i
glagolskog pridjeva radnog
Pisanje, izgovor i Citanje
glagolskih oblika

Pisanje zamjenica

Citanje i pisanje trotodja,
izostavnika, crtice i zagrade
Odnos teme i motiva
knjizevnom djelu

Pjesnicke slike

Stilska izrazajna sredstva

Jezicno izraZzavanje
Pripovijedanje (usmeno i
pisano)

Uloga opisa u
pripovijedanju

Vijest, novinska vijest
Komentar

IzraZzavanje pjesnickim
slikama

Odnosi medu rije¢ima
Zarez u slozenoj recenici
Upravni govor

Pisanje — postivanje
pravopisne norme
Pisanje neodredenih
zamjenica

Knjizevnost

Ideja u knjizevnom djelu
Slijed dogadaja u
pripovjednom djelu

Jezi¢no izrazavanje
Razli¢itost stilova
Razgovorni stil
Rasprava

Problemski ¢lanak
Novinarski stil
Administrativno-poslovni
stil

Zivotopis

Osvrt ili prikaz

Red rijeci u recenici
Sli¢nosti i razlike medu
rije¢ima

Pisanje — postivanje
pravopisne norme
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3.2 Ciljevi i sadrzaji hrvatskoga jezika u Nacionalnome okvirnome kurikulumu
(2011)

U Nacionalnom okvirnomu kurikulumu (tablica 5) ocekivana uceni¢ka odgojno-
obrazovna postignuéa jezi¢no-komunikacijskoga podrucja hrvatskoga jezika rasporedena su u

obrazovne cikluse. Cetiri su obrazovna ciklusa odredena prema razvojnim fazama ucenika.

Prvi, drugi 1 tre¢i ciklus definira temeljne kompetencije ucenika od Seste/sedme do
Cetrnaeste godine Zivota odnosi se na obvezno obrazovanje u trajanju od osam godina, a u
cetvrtom su ciklusu definirane temeljne kompetencije od Sesnaeste/sedamnaeste do
osamnaeste/devetnaeste  godine, obuhvacaju srednjoskolsko obrazovanje. Ucenicka
postignuéa jezi¢no-komunikacijskoga podru¢ja na materinskome jeziku rasporedena su s
obzirom na Cetiri temeljne jezi¢ne djelatnosti: sluSanje, govorenje, Citanje 1 pisanje. Ucenicka
postignuéa svih Cetiriju jezi¢nih djelatnosti rasporedena su u Cetiri kategorije. Kao primjer,
slijedi prikaz za pisanje:

e pripremanje za pisanje tekstova

e primjena strategija za pisanje

e ostvarivanje pisanih tekstova

e pisanje s potrebom i zadovoljstvom

e upoznavanje i postivanje hrvatske kulture, kultura nacionalnih manjina u Republici

Hrvatskoj i drugih kultura.

Analiziramo 1i nazivlje kategorija, moZemo is€itati i ciljeve poucavanja koji nisu usmjereni
samo na kognitivno, ve¢ i na drustveno-afektivno 1 metakognitivno podrucje poucavanja s
namjerom omogucivanja stjecanja sposobnosti pisanja. Cilj je osposobiti ucenika za
razumijevanje, organiziranje i stvaranje teksta. Budu¢i da nas u ovome istraZivanju zanima
razvojna jezitna norma u podrucju pisanja, bit ¢e izdvojeni opisnici iz Nacionalnoga
okvirnoga kurikuluma (2011:69:70) koji se ti¢u pisanja i to samo za tre¢i ciklus kojime

zavr$ava obvezno obrazovanje.

36



Tablica 5 — prikaz obrazovnih postignuéa jezi¢no-komunikacijskog podruéja u materinskom jeziku u
NOK-u

PISANJE SLOZENIJIH TEKSTOVA (treéi ciklus)

Pripremanje za pisanje jednostavnijih tekstova

Ucenici ce:

e isplanirati oblik sloZenijih funkcionalnih i stvaralackih, zadanih i samostalno odabranih tekstova, vezanih tekstova i
njihovih dijelova u skladu s temom i namjenom te ¢itateljem, slusateljem ili publikom

e  odabrati i procijeniti kljucne rijeci i ideje u skladu s temom, namjenom i oblikom te Citateljem i razlikovati temeljna
stilska obiljeZja slozenijih funkcionalnih i stvaralackih zadanih i samostalno odabranih, vezanih tekstova.

Primjena strategija za pisanje

Ucenici ce:

e odabrati i primijeniti kognitivne, metakognitivne i drustveno-afektivne strategije prije pisanja, tijekom pisanja
slozenijih funkcionalnih i stvaralackih, zadanih i samostalno odabranih tekstova, vezanih tekstova i njihovih dijelova u
skladu s temom i namjenom te Citateljem, sluateljem ili publikom

e izdvojiti i urediti potrebne, bitne, zanimljive i korisne podatke i vazne pojedinosti radi oblikovanja sloZenijih
funkcionalnih i stvaralackih, zadanih i samostalno odabranih tekstova, vezanih tekstova

e odabrati i primijeniti vazne pojedinosti i zanimljive podatke oblikujuéi slozenije funkcionalne i stvaralacke, zadane i
samostalno odabrane tekstove, vezane radi pridobivanja Citatelja, slusatelja ili publike

e  usvojiti 1 primijeniti ve¢i broj strategija samostalnoga i suradnickoga ucenja u medudjelatnoj didaktickoj situaciji i
izvan nje.

Ostvarivanje pisanih tekstova

Ucenici ce:

e  oblikovati i napisati sloZenije funkcionalne i stvaralacke, zadane i samostalno odabrane tekstove, vezane s obzirom na
namjenu, Citatelja, slusatelja ili publiku

e  ovladati u pisanju jezicnom normom i rjeénikom u skladu s dobi i obiljezjima sloZenijih funkcionalnih i stvaralackih,
zadanih i samostalno odabranih tekstova s obzirom na namjenu, Citatelja, slusatelja ili publiku.

Pisanje s potrebom i zadovoljstvom

Ucenici ce:

e  ste¢i zanimanje, pozitivan odnos prema pisanju i kulturu pisanja u skladu s dobi u didaktic¢koj situaciji i izvan nje
e  pisanjem izre¢i vlastito misljenje, doZivljaj i stav u skladu s dobi

e  procijeniti i samoprocijeniti svoj tekst i prilagoditi ga Citatelju, slusatelju ili publici u razli¢itim situacijama

e  preuzeti odgovornost za napisano u skladu s dobi u razlicitim situacijama

Upoznavanje i postivanje hrvatske kulture, kultura nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj i drugih kultura

Ucenici ce:

e prepoznati, razlikovati i postovati obiljezja hrvatske, svoje i drugih kultura u svojemu Sirem okruzju te ih izraziti pisanjem

e uociti i prihvatiti razli¢itosti i vrijednosti hrvatske, svoje i drugih kultura u skladu s opc¢eljudskim vrijednostima u
svojemu Siremu okruZju te ih izraziti pisanjem.

3.2.1 Ciljevi, sadrzaji i ishodi ucenja koji obuhvacaju sastavnice leksicke

kompetencije u NPP-u i NOK-u

U Nastavnome planu i programu za osnovnu $kolu (2006) nisu eksplicitno navedena
obrazovna postignuca iz kojih bi se mogli is€itati ishodi ucenja vezanih za ovladavanje
leksika. U¢enje rijeci i uCenje o rije¢ima sastavni je dio nastavnih podrucja knjizevnost i jezik,
ali samo kao integrirani dio pojedinih nastavnih tema. Primjerice, u prvome razredu osnovne
Skole dvije su nastavne teme u kojima se leksiku poucava u sklopu nastave jezika: 3.
Stvaranje nizova rijeci i 4. Sastavljanje recenica od zadanih nizova rijeci (Nastavni plan i
program za osnovnu $kolu 2006:26-27). Uz nastavnu temu Stvaranje nizova rijeci naveden je
kljuéni pojam niz rijeci i obrazovno postignuce. pridruziti nekoj rijeci druge rijeci na temelju
zadanoga poticaja (rijeci kojima imenujemo odjecu, kojima naglasavamo kakva je odjeca,

rijeci kojima mozemo reéi da sunce jako grije, itd.). 1z navedenog obrazovnog postignuca
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mozemo is¢itati da ucenici trebaju usvajati nove rijeci i osvjeS¢ivati nove pojmove na temelju
svog jezi¢nog znanja i svog iskustva. Dakle, u samome Nastavhome planu i programu
potencirano je poucavanje na nacelima funkcionalno-komunikacijskoga sustava (Pavlicevic-
Frani¢ 2005). Od prvoga do Cetvrtoga razreda osnovne Skole u Nastavnome planu i programu
nije istaknuto poucavanje vokabularu, bogacenje rjecnika.

Od petoga do osmoga razreda poucavanje vokabulara usmjereno je na otkrivanje
znacenja rijeCi. U petome su teme koje su izravno povezane s poucavanjem rijeci su:
Jednoznacnost i viseznacnost rijeci (MZOS 2006:34). Kljuni su pojmovi uz tu temu:
0snovno znacenje rijeci, preneseno znacenje rijeci, jednoznacnost i viSeznacnost rijeci, a
obrazovna postignuéa su: razlikovati osnovno znacenje rijeci i preneseno znacenje poznatih
rijeci; oprimjeriti nekoliko viseznacnih rijeci; prikladno primjenjivati viseznacne rijeci u
jezicnim djelatnostima (slusanju, citanju, govorenju i pisanju).

U petome 1 Sestome razredu osnovne Skole naglasak je na usvajanju jezi¢nih 1 metajezi¢nih
gramatickih znanja u podrucju morfologije. Ucenici trebaju nauciti morfoloska obiljezja svih
vrsta rijeci i to prema tradicionalnoj podjeli na promjenjive i nepromjenjive vrste rijeci.

U sedmome razredu osnovne Skole rijeci 1 njezina obiljeZja poucavaju se u sklopu
nastave sintakse (re€eni¢no ustrojstvo i uloga pojedinih receni¢nih dijelova u recenici). Jedna
je nastavna tema s podru¢ja semantike, a to je trinaesta tema Samoznacne i suznacne rijeci
(MZOS 2006:43). Obrazovnim postignuéem opisana je razina ovladavanja pojmovima
samoznacne (leksiCke) 1 suznacne (gramaticke) rijeci, dakle ucenici ih trebaju samo
razlikovati. Naglasak u temi je na toCnome pisanju i govorenju, odnosno usvajanju
ortografskih 1 ortoepskih pravila, primjerice to¢na uporaba i1 pravilno govorenje 1 pisanje
prednaglasnica i zanaglasnica.

U osmome razredu nastavlja se ovladavanje semanti¢kim obiljeZjima rije¢i i to na razini
razumijevanja i primjene. Ucenici trebaju moci razlikovati istozvucnice, istopisnice i
istoobli¢nice. Takoder, trebaju otkriti na koji nacin rije¢i u hrvatskome jeziku nastaju
(prosirivanje znacenja, posudivanje 1 tvorenje rijeci) i kojega su podrijetla (knjizevne rijeci i
dijalektalne rijeci).

Na kraju mozemo zakljuciti da ovladavanje leksickom kompetencijom nije posebno
naglaSeno obrazovnim postignuéima. U nastavi knjiZzevnosti veéina metodickih sustava
izdvaja fazu nastavnoga sata nepoznate rijeci koja bi trebala osigurati upoznavanje,
tumacenje, a potom uporabu novih rijeci s kojima se u¢enik suocava citajuci i interpretirajuci

knjizevne i neknjizevne tekstove.
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3.2.2 Ciljevi, sadrzaji i ishodi ucenja koji obuhvacaju sastavnice sintaktiCke

kompetencije u NPP-u i NOK-u

Ucenicka postignuéa koja se odnose na sintaktiCku kompetenciju u Nacionalnome
okvirnome kurikulumu (2011) nisu eksplicitno izdvojena, ali se podrazumijevaju jer su dio
jezicne, komunikacijske i pragmati¢ne kompetencije. Ucenici bi trebali usvojiti i ovladati
vjeStinom pisanja i jeziCnim znanjima tako da mogu oblikovati slozenije vrste tekstova.
Odgojno-obrazovna postignuc¢a u Nacionalnom okvirnom kurikulumu opcéenito su definirana,
dok su u Nastavnom planu i programu specifi¢nija (tablica 6). Usporedimo li obrazovna
postignu¢a u Nastavnom planu i programu (2006) s obrazovnim ishodima popisanima u
Ispitnom katalogu (2007) za ucitelje, moze se zakljuéiti da se od ucenika o¢ekuje primjena
jezi¢nih 1 metajeziCnih znanja s podrucja sintakse u govorenju i pisanju. Pri definiranju
obrazovnih postignuc¢a i obrazovnih ishoda u navedenim dokumentima obuhvacene,prema

Bloomu,¢etiri su razine: dosjecanje, razumijevanje, analiziranje i primjena.

Tablica 6 — usporedni prikaz obrazovnih postignuéa u NPP-u i obrazovnih ishoda u Ispitnom katalogu, 5.-6. r.

Ispitni katalog za ucitelje (2007)
Nastavni plan i program (2006) obrazovni ishodi razine
spoznajnih
procesa

V. razred

9. Nastavna tema: Predikat

Kljuéni pojmovi:predikat.

Obrazovna postignuéa: prepoznati glagolski predikat kao temeljni dio recenice;

prepoznati glagolski predikat u recenici u svim glagolskim vremenima; prepoznati i shvaéanje
rabiti glagolski predikat. primjena

10. Nastavna tema: Subjekt razlaganje
Kljué¢ni pojmovi:subjekt (izreceni i neizreceni), vise subjekata. prepoznati reenicne

Obrazovna postignucéa:samostalno imenovati subjekt izrecenoga glagolskim | dijelove: predikat i
oblikom; prepoznavati recenice s viSe subjekata kao proSirene reCenice s viSe | subjekt

istovrsnih dijelova; prepoznavati besubjektne recenice; razlikovati recenice s
neizreCenim subjektom i besubjektne recenice.

VI. razred prepoznati receni¢ne shvaéanje
12. Nastavna tema: Vrste predikata dijelove: predikat i primjena
Kljuéni pojmovi: glagolski i imenski predikat subjekt razlaganje

Obrazovna postignuca: prepoznati imenski predikat; prepoznati imenski predikat
u razli¢itim glagolskim oblicima; razlikovatiimenskiod glagolskoga predikata.
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Tablica 6 — usporedni prikaz obrazovnih postignu¢a u NPP-u i obrazovnih ishoda u Ispitnom katalogu, 7. r.

Ispitni katalog za ucitelje(2007)

: : razine
Nastavni plan i program (2006) obrazovni ishodi spoznajnih
procesa
VII. razred
1. Nastavna tema: Objekt
Kljuéni pojmovi: objekt, izravni objekt i neizravni objekt.
Obrazovna postignuéa: uociti i prepoznati objekt u recenici, razlikovati izravni i
neizravni objekt. oL
2. Nastavna tema: PriloZne oznake prepoznati recenicne
Kljué¢ni pojmovi:priloZne oznake, prilozna oznaka mjesta, vremena, nacina. d'!eIQVE: objekt;
Obrazovna postignuéa: uoditi prilozne oznake u redenici, razlikovati prilozne | Prilozne oznake
oznake mjesta, vremena, na¢ina. mjgsta, vremena i
3. Nastavna tema: Imenicki dodatci: atribut i apozicija nacina; atribut i
Kljuéni pojmovi: atribut: pridjevni atribut i imenicki atribut, atributni skup, | @P0ZIciu
apozicija, apozicijski skup. pamdéenje
Obrazovna postignuéa: prepoznavati atribut i atributni skup; apoziciju i . shvacanje
apozicijski skup; razlikovati pridjevni i imenicki atribut, prikladno rabiti atribut i PrepOZ”a“ _ primjena
apoziciju u govorenju i pisanju; pravilno pisati zarez kod apozicije i apozicijskoga | jednostavnu recenicu [ ya71aganje

skupa u poslijeimeni¢nome polozaju.

5. Nastavna tema: Jednostavna recenica

Kljuéni pojmovi :jednostavna reCenica, neprosirena reéenica, proSirena recenica,
neoglagoljena/krnja recenica.

Obrazovna postignuéa: upoznati strukturu neproSirene recenice, prepoznati
slaganje subjekta i predikata u recenici; prikladno slagati subjekt i predikat; upoznati
strukturu prosirene recenice; prepoznati predikat i tipiéne dopune predikatu u
prosirenoj re€enici, prepoznati subjekt i tipicne dopune subjektu u prosirenoj
recenici; prepoznati i imenovati neoglagoljenu recenicu.

6. Nastavna tema: SloZena recenica

Kljuéni pojmovi: nizanje, povezivanje i uvrStavanje recenica, veznicki skupovi.
Obrazovna postignuéa: udruzivati jednostavne reCenice u sloZenu; razumjeti
nacine sklapanja jednostavnih recenica u slozenu; prepoznavati veznicka sredstva:
veznike, vezni¢ke skupove, priloge i zamjenice kao veznicke rijeci.

7. Nastavna tema: NezavisnosloZena recenica

Kljuéni pojmovi: veznicke i neveznicke reenice (re¢eni¢ni niz), surecenice.
Obrazovna postignuéa: udruzivati jednostavne recenice u slozenu nizanjem i
povezivanjem; razlikovati vrste veznika u nezavisno slozenim re¢enicama.

8. Nastavna tema: Vrste nezavisnosloZenih rec¢enica

Kljuéni pojmovi: nezavisnoslozena recenica: sastavna, rastavna i suprotna
reCenica, iskljuéna i zakljucna recenica.

Obrazovna postignuéa: razumjeti znacenje razliGitih vrsta nezavisnosloZenih
recenica, nauditi tipiéne veznike; pravilno pisati zarez u svim nezavisno slozenim
recenicama.

9. Nastavna tema:ZavisnosloZena recenica

Kljuéni pojmovi: zavisnoslozena reCenica, glavna i zavisna surecenica, inverzija,
umetnuta recenica.

Obrazovna postignuéa: uvrStavati jednostavne recenice u slozenu; prepoznati
zavisno slozenu recenicu, raspoznavati glavne i zavisne sureenice u zavisno
sloZenoj recenici, inverziju, zavisne umetnute surecenice i vezna sredstva.

10. Nastavna tema: lzricanje predikata, subjekta, objekta i atributa
refenicom

Kljuéni pojmovi: predikatna recenica, subjektna recenica, objektna recenica,
atributna r Obrazovna postignuéa: prepoznati i razumjeti znacenje predikatne
recenice, subjektne reCenice, objektne recenice, atributne recenice; prepoznavati ih;
zamjenjivati imenski predikat predikatnom reéenicom, subjekt subjektnom
reCenicom, objekt objektnom re¢enicom, atribut atributnom recenicom.

11. Nastavna tema:Vrste priloZnih re¢enica

Kljuéni pojmovi: prilozna recenica; vrste priloznih recenica: mjesna, vremenska,
nacinska. Obrazovna postignuca: zamjenjivati prilozne oznake mjesta, vremena i
nacina zavisnim sureCenicama; prepoznavati prilozne recenice i razumijeti njihovo
znacenje; znati pisati zarez u zavisnim recenicama.

(neprosirenu i
prosirenu,
neoglagoljenju,
besubjektnu)

razlikovati glavnu i
zavisnu surecenicu u
zavisno slozenoj
recenici
prepoznavati vrste
zavisnih surecenica
(predikatnu,
subjektnu, atributnu,
objektnu, mjesnu,
vremensku, na¢insku
i pogodbenu)

prepoznati i
razlikovati
nezavisnoslozene
recenice (re¢enicni
niz, sastavnu,
rastavnu, suprotnu,
iskljuénu i zakljuénu)
znati vrste veznika u
nezavisno slozenim
re¢enicama
preoblikovati zavisne
recenice glagolskim
prilozima

u jednostavnijim
primjerima
zamjenjivati imenski
predikat predikatnom
reéenicom, subjekt
subjektnom
re¢enicom, objekt
objektnom
reCenicom, atribut
atributnom re¢enicom
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Tablica 6 — usporedni prikaz obrazovnih postignu¢a u NPP-u i obrazovnih ishoda u Ispithom katalogu

Ispitni katalog za ucitelje(2007)

: : razine
Nastavni plan i program (2006) obrazovni ishodi spoznajnih
procesa
preoblikovati zavisne | paméenje
VIII. razred recenice glagolskim shvaéanje
8. Nastavna tema: Zamjenjivanje zavisnih recenica glagolskim prilozima prilozima primjena
Kljuéni pojmovi: glagolski prilozi; zamjenjivanje zavisnih redenica glagolskim | u jednostavnijim razlaganje
prilozima. primjerima

Obrazovna postignuéa: prepoznati i razlikovati glagolski prilog sadasnji i
glagolski prilog prosli, razumjeti njihovo znacenje i sluzbu u re€enici i pravilno ih
rabiti; preoblikovati zavisne recenice glagolskim prilozima.

zamjenjivati imenski
predikat predikatnom
recenicom, subjekt

9. Nastavna tema: Izricanje istovremenosti i prijevremenosti u sloZenoj | subjektnom
recenici recenicom, objekt
Kljuéni pojmovi: istovremenost i prijevremenost. objektnom

reCenicom, atribut
atributnom re¢enicom

Obrazovna postignuéa: prepoznati vremenske odnose iskazane razli¢itim
glagolskim oblicima u re€enicama i razumjeti njihova znacenja; znati slagati futur
prvi i futur drugi u zavisno slozenim recenicama.

10. Nastavna tema: Izricanje pogodbe, moguénosti i Zelje sloZenim recenicama
Kljuéni pojmovi: izricanje pogodbe, moguénosti i zelje.

Obrazovna postignuéa:prepoznati i razumjeti pogodbu, mogucénost i Zelju izreGene
kondicionalima. izricati pogodbu i uvjet pogodbenom zavisnom recenicom.

11. Nastavna tema: ViSestruko sloZena recenica

Kljuéni pojmovi: visestruko slozena recenica.

Obrazovna postignuéa: prepoznati obiljezja viSestruko sloZenih recenica;
ras¢lanjivati viSestruko sloZene recenice na ishodisne reCenice i odrediti njihov
medusobni odnos; pravilno sastavljati viSestruko slozene reCenice u pisanju i
govorenju.

raSclanjivati
viSestruko slozene
reCenice na ishodiSne
reCenice 1 odrediti
njihov medusobni
odnos

Dakle, moze se zakljuciti da se od ucenika na kraju obveznog obrazovanja o¢ekuje da
prepoznaju i razlikuju sve vrste reenica po priop¢ajnoj svrsi (izjavne, upitne i uskli¢ne) i po
sastavu (jednostavne 1 slozene). Takoder se ocekuje da ucenici prepoznaju vrste
nezavisnoslozenih i zavisnosloZenih re¢enica po znacenju, preoblike surecenica u receni¢ne
dijelove i obrnuto receni¢nih dijelova u surecenice. Podrazumijeva se i ovladavanje
ortoepskom normom: pisanje malog i1 velikog pocetnog slova i interpunkcije. Usporedimo li
ciljeve 1 zadace nastave hrvatskoga jezika i1 odgojno-obrazovna postignu¢a uc€enika te ishode
ucenja, moze se zakljuciti da bi ucenici trebali ovladati jezi€nim znanjem sintakse na
uporabnoj razini koji su vazni i1 potrebni za stvaranje sloZenijih 1 razli€itih vrsta vezanih
tekstova.

Na temelju usporedbi i analiza navedenih dokumenata, ucenik bi na kraju obveznog
obrazovanja trebao ovladati ve¢im dijelom komponenti sintakticke kompetencije opisanima u
hrvatskim gramatikama. Nas ¢e u ovome istrazivanju zanimati koje vrste reCenica po sastavu i
po znacenju ucenici najvise uvrstavaju piSuci sastavke prema zadatku otvorenoga tipa. Naime,
jezi¢na 1 komunikacijska sposobnost znaci posjedovanje znanja o jeziku i sposobnost i
vjestinu za aktiviranje toga znanja u komunikacijskom ¢inu, govorenom ili pisanom (Bagari¢,

Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 2007).
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3.2.3 Ciljevi, sadrzaji i ishodi ucenja koji obuhvaéaju sastavnice diskursne

kompetencije u NPP-u i NOK-u

lako eksplicitno u Nastavnom planu i programu nije navedeno da ucenik na kraju
obveznog obrazovanja mora dosegnuti odredeni stupanj diskursne kompetencije, iz ciljeva,
zadaca Nastavnoga plana 1 programa za osnovnu Skolu te obrazovnih postignuéa u
sastavnicama predmeta Hrvatski jezik, Jezik i Jezi¢no izrazavanje, moze se iSCitati da se na
kraju obveznog obrazovanja od ucenika ocekuje samostalno oblikovanje vezanih tekstova
razliitih stilova 1 struktura. Usporedimo li ciljeve, zada¢e i obrazovna postignuca nastave
hrvatskoga jezika sa sastavnicama modela diskursne kompetencije, primjerice modela Celce-
Maurice i sur., (u Pavi¢i¢-Taka¢, Bagaric-Medve, 2013:14), vidljivo je da ucenik treba
ovladati komponentama diskursne kompetencije kao Sto su: izbor, redanje i organizacija
leksickih jedinica, ovladavanje gramati¢kim strukturama, reCenicama i iskazima vaznima za

oblikovanje pisanog ili usmenog teksta.

U Nastavnome planu i programu (2006) navedeno je da ucenici ve¢ od prvoga razreda
osnovne Skole, u sklopu nastave jezicnoga izrazavanja i jezika, trebaju biti poucavani
samostalnom iskazivanju i oblikovanju pripovjednog, opisivackog i raspravljackog tipa teksta,
i to pripovjednog teksta prema poticaju (slika, niz slika, vlastito iskustvo ili zamisljanje),
sastavljanju nizova rije€i ili reCenica od zadanih rije¢i. U drugome, treCemu i Cetvrtome
razredu od ucenika se o€ekuje pisanje sastavka uz poticaj, opisivanje s ciljem uocavanja
pojedinosti (opisati predmet prema planu opisa), oblikovanje usmene i pisane obavijesti,
sazimanje 1 pripovijedanje prema sazetku. Od petoga do osmoga razreda ponavljaju se teme
koje su obuhvadene od prvog do cCetvrtoga razreda, no s ciljem nadogradnje jezi¢nih
sposobnosti oblikovanja vezanoga teksta, razumijevanja metajezi¢nih pojmova i ovladavanja
sposobnostima sastavljanja sloZenijih struktura razliCitih tekstnih vrsta i obiljezja pojedinih
funkcionalnih stilova pisanja. Najzastupljenije su teme koje se odnose na opisivanje i
pripovijedanje. Teme su oblikovane prema metodickim koncepcijama (pogledati u poglavlje
Poucavanje hrvatskoga standardnoga jezika), nazivi tema i izdvojeni kljuéni pojmovi

povezani su podjelama oblika jezi¢noga izraZzavanja na vrste.

U petome razredu ucenici trebaju ste¢i sposobnosti pripovijedanja dogadaja s obzirom
na to jesu li sudionici toga dogadaja ili samo promatraci koji o nekom proslom dogadaju ili

iskustvu pripovijedaju. Na podruc¢ju opisivanja autori Nastavnog plana i programa za osnovnu
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Skolu (2006) smatraju da je za uCenike vazno razlikovati, a potom i stvarati subjektivne i

objektivne opise.

Teme koje objedinjuju poucavanje pripovjednim i opisivackim vrstama tekstova u 5.
razredu su Subjektivno i objektivno iznosenje dogadaja i Stvaralacko prepri¢avanje. Ucenici
trebaju stvarati pripovjedne tekstove u kojim iznose svoj stav, prema Labovu (1972) trebaju u
svoj tekst ukljuciti odrednicu evaluacija, dakle jasno istaknuti svoj stav prema dogadaju koji
pisSu. Vazna je prema programu jo$ jedna odrednica koju trebaju razumjeti, a potom i uvrstiti u

svoje stvaralastvo, a to je uvodenje novih likova u pripovjedni tekst.

U Sestome razredu od ucenika se ocCekuje stvaranje portreta i opisa eksterijera i
interijera. U opisivackim temama jezi¢noga izrazavanja ukljuCena su povezivanja
knjizevnoteorijskoga znanja (karakterizacija likova) i op¢ih spoznajnih vjestina (planiranje i
organiziranje) kao Sto je stvaranje i pisanje po planu. Na podru¢ju pripovijedanja ucenici
trebaju ovladati kognitivnom vjeStinom sazimanja jer je jedno od obrazovnih postignuca

sazimati tekst, sazeto prepricavati glavne dogadaje.

Poucavanje sposobnostima pripovijedanja zastupljenije je u sedmome razredu negoli u
Sestome u kojemu prevladava opisivanje. Ucenici u sedmome razredu trebaju u pripovjedne
tekstove umetati dijalog te nauciti na koji nacin se ostvaruje stati¢nost ili dinamicnost
fabulariziranja uvodenjem opisa. Od konkretnih tekstnih vrsta od ucenika se ocekuje umijece

stvaranja vijesti.

U osmome razredu ucenici se upoznaju s razli¢itim funkcionalnim stilovima hrvatskoga
jezika 1 to na leksic¢koj 1 semantickoj razini. Iz obrazovnih postignuc¢a nije u potpunosti jasna

razina kompetencije koju ucenici trebaju ste¢i na tome podrucju.
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Tablica 7 - prikaz tema, klju¢nih pojmova i obrazovnih postignuéa u podruéju jezi¢noga izraZavanja i jezika u NPP-u
(2006), od 1. do 3. razreda

1. razred

pripovijedanje

6. Pripovijedanje

Kljucni pojmovi: pripovijedanje

Obrazovna postignuéa: samostalno pripovijedati prema poticaju: slike ili niza slika, vlastita iskustva ili zami$ljanja.
objedinjeno pripovijedanje i opisivanje

3. Stvaranje nizova rijeci

Kljucni pojmovi: niz rijeci

Obrazovna postignuca: pridruziti nekoj rije¢i druge rijec¢i na temelju zadanog poticaja (rije¢i kojima imenujemo odjecu, kojima
naglasavamo kakva je odjeca, rijeci kojima mozemo re¢i da sunce jako grije itd.).

4. Sastavljanje recenica od zadanih nizova rijeci

Kljucni pojmovi: niz rijeci, reCenica

Obrazovna postignuca: sastavljati reGenicu od zadanoga niza rijeci

5. Dopunjavanje recenica

Kljucni pojmovi: dopunjavanje recenica

Obrazovna postignuéa: dopuniti reenicu rije¢ju koja nedostaje na razli¢itim sintakti¢kim mjestima.

2. razred

pripovijedanje

2. Pripovijedanje prema poticaju

Kljucni pojmovi: pripovijedanje

Obrazovna postignuca: oblikovati i ispricati kratku pri¢u prema poticaju, uocavati nejezi¢ne elemente u komunikaciji.
9. Stvaralacko pisanje - sastavak

Kljucni pojmovi: sastavak

Obrazovna postignuéa: samostalno pisati krace vezane tekstove - sastavke prema zadanom poticaju.
opisivanje

3. Opisivanje

Kljucni pojmovi: opisivanje opis

Obrazovna postignuéa: zapazati pojedinosti u promatranju (primjerice predmeta , lika cvijeta...), opisati lik prema planu opisa, opisati
predmet prema planu opisa.

objedinjeno pripovijedanje i opisivanje

4. Obavijest

Kljucni pojmovi: obavijest

Obrazovna postignuéa:ovladati pojmom obavijesti, oblikovati usmenu i pisanu obavijest.

5. Izvjesc¢ivanje o proslom dogadaju

Kljuéni pojmovi: usmeno izvjes¢ivanje, prosli dogadaj

Obrazovno postignuée: usmeno izvjestavati o pro§lom dogadaju bez suvisnih pojedinosti.

6. Izvjes¢ivanje o obavljenom zadatku

Kljuéni pojmovi: izvjes¢ivanje

Obrazovno postignuce: izvjestavati o obavljenom zadatku drze¢i se kronoloskog slijeda dogadaja.

3. razred

pripovijedanje

3. Pripovijedanje

Kljucni pojmovi: stvarni dogadaji, nestvarni dogadaji

Obrazovna postignuéa: razlikovati zamisljeni dogadaj od stvarnoga, pripovijedati o stvarnom i zami$ljenom dogadaju.

7. Stvaralacko pisanje - oblikovanje kraceg sastavka

Kljucni pojmovi: uvod, glavni dio, zakljucak u sastavku

Obrazovna postignuéa: oblikovati i pisati sastavak uz poticaj i bez njega

Obrazovna postignuca: izrazajno glasno citati dramski tekst (igrokaz) postujuci vrjednote govorenog jezika, sudjelovati u dramskim
improvizacijama.

objedinjeno pripovijedanje i opisivanje

4. Stvaranje zajednicke pri¢e prema poticaju

Kljucni pojmovi: zajednicka pri¢a prema poticaju

Obrazovna postignuéa: sudjelovati u stvaranju zajednicke pri¢e prema zadanom poticaju oblikujuéi jedan ili vise dogadaja postujuci,
uzro¢no- posljedicne veze.

5. Obavijest - obavijest kao tip provjerljivog teksta

Kljuéni pojmovi: obavijest, provjerljiva obavijest

Obrazovna postignuca: obavijest kao vrsta teksta ¢iji su elementi provjerljivi i istoznacni za sve primatelje — ovladati pojmom,
oblikovati kracu obavijest.

6. Izvjes¢ivanje o obavljenom zadatku

Kljucni pojmovi: izvje$¢ivanje,

Obrazovna postignuca:izvjestavati o obavljenom zadatku drzeci se kronoloskoga slijeda dogadaja.
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Tablica 7 - prikaz tema, klju¢nih pojmova i obrazovnih postignuéa u podruéju jezi¢noga izraZavanja i jezika u NPP-u
(2006), od 4. do 6. r.

4. razred

pripovijedanje

1. Pripovijedanje

Kljucni pojmovi : pripovijedanje

Obrazovna postignuca : te¢no i samostalno pripovijedati o stvarnom i zamisljenom budué¢em dogadaju.

3. Samostalno stvaranje pric¢e

Kljuéni pojmovi: sastavak, dogadaj, likovi

Obrazovna postignuca : samostalno stvarati pricu prema ponudenom sazetku, samostalno pisati sastavak (stvaralacko pisanje).
opisivanje

4. Opisivanje

Kljucni pojmovi: stvaran opis, slikovit opis

Obrazovna postignuéa: razlikovati stvaran i slikovit opis,opisivati prema planu (usmeno i pisano).

objedinjeno pripovijedanje i opisivanje

2. Sazimanje pripovjednih tekstova

Kljucni pojmovi: dogadaj, sazimanje, sazetak

Obrazovna postignuéa: zamjeéivati i izdvajati dogadaj u pripovjednom tekstu i vazne pojedinosti u dogadaju, sazeto prepricavati dogadaj
ukljucujuci za razumijevanje teksta bitne pojedinosti, samostalno oblikovati sazetak.

5. razred

pripovijedanje

3. Pripovijedanje u prvoj i trecoj osobi

Kljucni pojmovi: pripovijedanje u prvoj osobi, pripovijedanje u tre¢oj osobi

Obrazovna postignuéa: razlikovati pripovijedanje u prvoj i tre¢oj osobi prema sudioni$tvu
u dogadaju, pripovijedati o nekom dogadaju kao sudionik (prva osoba) i nesudionik (treca
0soba).

opisivanje

2. Subjektivno i objektivno opisivanje osobe

Kljucni pojmovi: opis, subjektivni opis osobe, objektivni opis osobe

Obrazovna postignuéa: razlikovati subjektivni od objektivnoga opisa osobe, stvarati
subjektivni i objektivni opis osobe (usmeni i pisani).

objedinjeno pripovijedanje i opisivanje

1. Subjektivno i objektivno iznosenje dogadaja

Kljucni pojmovi: subjektivno i objektivno pripovijedanje

Obrazovna postignuéa: prepoznati i razlikovati subjektivno i objektivno pripovijedanje;
subjektivno i objektivno iznositi dogadaje (usmeno i pisano).

4. Stvaralacko prepric¢avanje

Kljucni pojmovi:prepri¢avanje, uvodenje novih elemenata u pripovijedanje (dogadaj, lik)
Obrazovna postignuca: prepricavati izmijenjene ili dopunjene price uvodeci

novi dogadaj i likove.

6. razred

opisivanje

5. Portret

Kljucni pojmovi: vanjski i unutarnji opis lika, govorna i eti¢ka karakterizacija, plan opisa
Obrazovna postignuéa: razlikovati vanjski od unutarnjega opisa lika, portretirati lik na
temelju prethodno stvorenoga plana.

6. Opis otvorenog i zatvorenog prostora

Kljucni pojmovi: pejzaz, otvoreni prostor, zatvoreni prostor, plan opisa

Obrazovna postignuca: opisivati pejzaz, otvoreni i zatvoreni prostor na temelju prethodno
stvorenoga plana opisa.

objedinjeno pripovijedanje i opisivanje

1. Stvaralacko prepri¢avanje s promjenom gledista

Kljucni pojmovi:glediste, prepri¢avanje s promjenom gledista

Obrazovna postignuca: te€no prepricavati tekst mijenjajuci glediste.

2. Sazeto prepriavanje

Kljucni pojmovi : sazeto prepri¢avanje, sazimanje, sazetak

Obrazovna postignuca: sazimati tekst, sazeto prepricavati glavne dogadaje i bitne
pojedinosti, samostalno oblikovati sazetak (usmeno i pisano).
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Tablica 7 - prikaz tema, klju¢nih pojmova i obrazovnih postignuéa u podruéju jezi¢noga izraZavanja i jezika u NPP-u
(2006), od 7. do 8. r.

7. razred

pripovijedanje

1. Pripovijedanje (usmeno i pisano)

Kljucni pojmovi: elementi fabule, dijalog u pripovjednom tekstu

Obrazovna postignuca: razlikovati i izdvajati dijelove fabule u govorenju i pisanju, pripovijedati na temelju zadanih
dijelova fabule; djelotvorno se Koristiti dijalogom u govorenju i pisanju.

2. Uloga opisa u pripovijedanju

Kljucni pojmovi: opis, statian i dinamican opis, usporavanje radnje

Obrazovna postignuca: prepoznati ulogu opisa u pripovijedanju: stati¢an i dinamican

opis, usporavanje radnje), djelotvorno se koristiti opis u pripovijedanju.

natuknice za pisanje biografije.

objedinjeno pripovijedanje i opisivanje

5. Vijest, novinska vijest(provjeriti slijed u vertikali)

Kljucni pojmovi: vijest

Obrazovna postignuéa: slusati, Citati i razumjeti vijest, samostalno oblikovati vijest u govorenju i pisanju.

7. Izrazavanje pjesni¢kim slikama

Kljucni pojmovi. stilska izrazajna sredstva

Obrazovna postignuca: samostalno stvarati pjesnicke slike prema razli¢itim osjetilnim poticajima, samostalno stvarati
onomatopejske rijeci i izraze u jezicnim poetskim igrama; samostalno stvarati usporedbu, personifikaciju metaforu,
hiperbolu i gradaciju u jezi¢nim poetskim igrama; rabiti stvorene izraze u pri stvaralackom pisanju.

8. Odnosi medu rije¢ima

Kljucni pojmovi: istoznacnice, bliskoznacnice, suprotnice

Obrazovna postignuca: uocavati razlicite odnose medu rijeima, preoblikova tekst mijenjaju¢i odnose medu rije¢ima,
prevoditi zavi¢ajne sinonime na standardni jezik, zapaZzati funkcionalnost homonima u knjizevnom tekstu.

8. razred -

objedinjeno pripovijedanje i opisivanje

1. Razlicitost stilova

Kljucni pojmovi: stil, vrste stilova: knjizevnoumjetnicki, znanstveni, novinarski,

administrativno-poslovni, razgovorni

Obrazovna postignuca: prepoznati i razlikovati knjizevnoumjetnicki, znanstveni,

novinarski, administrativno-poslovni i razgovorni stil, razumjeti potrebu za razli¢itim

stilovima izrazavanja

2. Razgovorni stil

Kljucni pojmovi: razgovorni stil, posudenice, zargonizmi, dijalektizmi, lokalizmi

Obrazovna postignuca: zamjeéivati obiljezja razgovornoga stila, izdvajati iz razgovora posudenice, zargonizme, lokalizme
i dijalektizme, zamjecivati njihovu stilsku i obavijesnu vrijednost, zamjenjivati ih stilski neutralnim rijecima i izrazima,
primjereno se sluziti razgovornim stilom i neverbalnim sredstvima u razli¢itim komunikacijskim situacijama

10. Red rijeci u reCenici

Kljucni pojmovi: red rije€i u recenici, stilski neobiljezen red rijeci, stilski obiljezen red rijeci.

Obrazovna postignuca: razlikovati obicni, neobiljezen red rijeci od obiljezenoga; razumjeti ulogu razli¢itoga poretka rijeci u
reCenici; pravilno rabiti nenaglasnice u recenici.

11. Sli¢nosti i razlike medu rije¢ima

Kljucni pojmovi: istozvucnice, istopisnice i istoobli¢nice

Obrazovna postignuca: razlikovati istozvucnice, istopisnice i istoobli¢nice u govorenju i pismu.

Analiziramo li ishode ucenja propisane Nacionalnim okvirnim kurikulumom (2011),
koji su prikazani u tablici 5 i obrazovna postignuca propisana Nastavim planom i programom
za osnovnu $kolu (2006) prikazana u tablici 6 i 7, moze se zakljuciti da se na kraju obveznoga
obrazovanja od ucenika o¢ekuje samostalno oblikovanje razli¢itih vrsta vezanih tekstova.

Na temelju tema i obrazovnih postignuca, odnosno ishoda ufenja osmisljen je i zadatak
otvorenog tipa, odnosno smjernice za pisanje sastavka koji su instrument ovoga istrazivanja i

jedno od polazista u kreiranju modela diskursne sloZenosti.
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4 POUCAVANJE HRVATSKOGA STANDARDNOGA JEZIKA

Vise je ¢imbenika koji utjeCu na stjecanje sposobnosti pisanja. Na temelju istrazivanja
metodicke literature nastave hrvatskoga jezika, zakljucuje se da metodicari posebnu vaznost
pridaju razli¢itim vrstama pisanih i govorenih vjezbi. Barbaroga-Siki¢ i Cesi (2007), u svome
istrazivanju vrednovanja pisanih radova ucenika u hrvatskom obrazovnom sustavu, izdvajaju
nekoliko metodicara koji su pisali o vrstama pisanih radova u nastavi hrvatskoga jezika, a to
su Milivoj Cop, Stjepko Tezak, Dragutin Rosandi¢, Zdenka Gudelj-Velaga i Dunja
Pavli¢evi¢-Frani¢. Svi oni svoje prikaze poucavanja pismenosti temelje na lingvistickim
znanostima: lingvistici teksta, stilistici, psiholingvistici i gramatici i edukacijskim znanostima:
didaktici, pedagogiji, psihologiji. Karol Visinko (2010), suvremena metodi¢arka nastave
hrvatskoga jezika, smatra da na uspjesnost stjecanja sposobnosti pisanja utjeCu i 0sobine
liénosti onoga koji u¢i, ali 1 onoga koji poucava, njegova nastavni¢ka umijeca, akademska i
stru¢na znanja. Pri opisivanju nacina i metoda stjecanja sposobnosti jezicne produkcije,
metodicari nastave hrvatskoga jezika stavljaju naglasak na pisane vjezbe i to na vjezbe koje
omoguéuju stjecanje sposobnosti ovladavanja leksikom, gramatikom, sintaksom,
kompozicijom, semantikom 1 stilom. Te vjeZbe ucenicima bi trebale omoguciti: bogacenje
rjecnika, razvijanje izrazajnih mogucnosti, konstruiranje te¢nih 1 jasnih recenica,
komponiranje skladnih govorenih cjelina, uskladivanje sadrzaja i stila, usavrSavanja dikcije

(Tezak 1990 :63).

4.1 Poucavanje leksika

Vec¢i dio metodicke literature koja se bavi nastavom izraZzavanja,a ¢ija je svrha stjecanje
sposobnosti pisanja, navodi vaznost provodenja razliCitih vrsta leksickih vjezbi. Tako
Rosandi¢ (1990:114) piSe da je za nastavu pismenosti vazno sustavno provodenje razlicitih
vrsta leksi¢ko-sintaktickih vjezbi. Pritom valja slijediti nacelo postupnosti, i to od uocavanja
najjednostavnijih reeni¢nih dijelova, predikata i subjekta, oblikovanja sintagmi, njihova
udruzivanja u jednostavne recenice 1 preoblika ishodiSnih reenica u sloZene recenice.

Rosandi¢ (1990) leksicke vjezbe kategorizira i dijeli na: leksic¢ko-stilisticke, leksicko-
semanticke, leksicko-gramaticke, leksicko-foneticke, leksi¢ko-morfoloske, leksicko-
etimoloske, leksicke vjezbe povezane s tvorbom rijeci i leksicko-sintakticke.

Svrha pojedinih vrsta vjezbi je u funkcionalnoj uporabi rijeci, ali 1 otkrivanju gramatickih,

pravopisnih i pravogovornih metajezicnih obiljezja rijec¢i (tablica 8). Primjerice, svrha
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leksicko-semantickih vjezbi je otkrivanje znaCenja rijeci, dok je svrha leksicko-morfoloskih

vjezbi ovladavanje znacenjem rijeci i otkrivanjem njihova to¢na morfoloska oblika u recenici.

Zbog specificnosti hrvatskoga jezika kao flektivnog jezika, vazne su leksicko-morfoloske

vjezbe jer uz pomoc¢ njih ucenik uvjezbava pisanje to¢nih oblika, npr. aoristnih oblika u

kojima se najéeS¢e grijesi, a to¢an oblik povezan je sa znaCenjem (1. I. jd. bih / 1. I. mn.

bismo). Analiziramo li svrhu svake od vrsta leksickih vjezbi (tablica 8), mozemo zakljuciti da

su one osmisljene s ciljem ostvarivanja leksicke kompetencije unutar komunikacijske

kompetencije. Koliko je u poucavanju na nastavi hrvatskoga jezika ucenik izlozen leksickim

vjezbama, pitanje je koje bi valjalo istraziti. Drugo je pitanje, koje se samim time namece,

kakav utjecaj imaju leksicke vjezbe na ovladavanje leksickom kompetencijom.

Tablica 8 — podjela leksi¢kih vjeZzbi prema D. Rosandi¢u

LEKSICKE VJEZBE

Leksic¢ko-stilisticke

uporaba rije¢i s obzirom na funkcionalni stil, diskurs

Leksi¢ko-semanticke

uporaba i otkrivanje znacenja rijeci

Leksi¢ko-gramaticke

uporaba rijeci u skladu s gramatickom normom

Leksic¢ko-foneticke

usvajanje ortoepskih i ortografskih pravila

Leksi¢ko-morfoloske

usvajanje i uvjeZbavanje uporabe to¢nih morfoloskih oblika

Leksi¢ko-etimoloske

ovladavanje znacenjem rijeci i otkrivanje njihova podrijetla, izgovora i
pisanja

Leksi¢ke vjezbe povezane s tvorbom
rijeci

razumijevanje nacina tvorbe rije¢i — povezano s morfologijom

Leksicko-sintakti¢ke

osposobljavanje ucenika za uocCavanje veza i odnosa mec€u rije¢ima u
reenici, moguénosti funkcije razliCitih vrsta rije¢i na razini re¢enice —
funkcija rijeci u reenici
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4.2 Poucavanje sintakse

Sustavan i temeljit pristup nastavi sintakse opisan je u Teoriji i praksi nastave
hrvatskoga jezika 1 Stjepka Tezaka (1996:318:349). U uvodnome dijelu poglavlja Nastava
sintakse istaknuto je da se poucavanje sintakse zasniva na gramatikama hrvatskoga jezika,
dakle poucavanje sintakse na razini recenice, reCeni¢noga ustrojstva, vrste recenica, sluzbe i
znacenja vrsta rije¢i 1 njihovih oblika u recenici, red 1 sroCnost rije¢i u reCenici (Tezak,
1996:318).

Tezak pristupe nastavi sintakse objaSnjava odgovarajuci na pitanja Je [i sintaksa nuzan
dio opce jezicne naobrazbe? Kada poceti s nastavom sintakse? Koju sintakticku teoriju
slijediti? Sazmemo li njegove odgovore na postavljena pitanja, mozemo zakljuciti da je
nastava sintakse vazna zato §to ona omogucuje otkrivanje uporabnih mogucénosti jezika i
osvjesc¢ivanje potrebe pomnijeg izbora jezi¢nih sredstva u komunikaciji. Sve se to, pise Tezak,
moze ostvariti ukoliko se u nastavi jezika rabi metoda preoblikovanja i povrsinske i dubinske
analize teksta. Pritom valja imati na umu da nastava sintakse mora biti prilagodena razvoju
apstraktnog misljenja uéenika. Zato je vazno da se nastavi sintakse pristupi prema vertikalno-
spiralnom slijedu od konkretnog prepoznavanja recenica u tekstu do teorijskog promatranja
nacina njezina uvrsStavanja u tekst.

Tezak smatra da nastava sintakse u srednjoj Skoli mora biti utemeljena na prethodnome
znanju ucenika koje je usvajao tijekom osnovne Skole i da treba biti podredena
komunikacijskim potrebama ucenika s obzirom na odabranu struku (Tezak 1996:319-321).
Nadalje, Tezak (1996:323-325) svjestan uloge udzbenika koje je uceniku sredstvo za ucenje
jezika, navodi Cetiri sintaktodidakticke koncepcije udzbenika, a samim time 1 Cetiri moguce
vrste udzbenika sintakse:

1) ucenje rije¢i kao osnovne sastavnice recenice i diskursa

2) ucenje sintagme kao skupa rijecki koji ima odredenu logi¢nu funkciju u recenici i diskursu

3) ucenje recenica kao temeljne obavijesne jedinice, kao dijela diskursa i moguceg cjelovitog
diskursa

4) ucenje diskursa kao koherentnoga visereCenicnoga zavrsnog dijela teksta, u kojem
recenica kao 1 svaki njezin ustrojstveni dio dobiva svoje puno znacenje.

U nastavi je hrvatskoga jezika, smatra Tezak, najprisutniji tre¢i pristup, ucenje recenica
kao temeljne obavijesne jedinice, kao dijela diskursa i moguceg cjelovitog diskursa. Prema
tome pristupu poucavanje sintakse zapocinje dvodijelnim receni¢nim strukturama koje im

omogucuju logicno slaganje slozenijih viseClanih re¢eni¢nih struktura, otkrivanje sintaktickih
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pravila pomocu kojih u starijoj dobi gramaticko znanje omogucuje kvalitetniju i1 sloZeniju
jezi¢nu proizvodnju.

Cetvrti pristup trebao bi biti zastupljen u srednjoj 8koli (Tezak, 1996:325-336). Dunja
Pavli¢evi¢-Frani¢ u svojoj knjizi slijedi Tezakovu koncepciju te u knjizi Komunikacijom do
gramatike(2005:128:130) isti¢e vaznost sustavnog i postupnog usvajanja gramati¢kih znanja i
to prema nacelu od poznatog, stvarnog i razumljivog primjera, prepoznavanja sintaktiCke
jedinice u kontekstu (recenici, tekstu), a tek onda ovladavanja metajezi¢nim znanjem.

Na kraju mozemo zakljuciti da metodicari nastave hrvatskoga jezika smatraju da je
sintaksa samo jedan segment jezika kojemu u poucavanju valja pristupiti sustavno s ciljem
pripremanja i osposobljavanja ucenika za jezi¢nu proizvodnju, sastavljanje govorenih i

pisanih tekstova, svakodnevnu komunikaciju u profesionalnom i osobnom zivotu pojedinca.

50



4.3 Poucavanje diskursa

U teoriji nastave hrvatskoga jezika kao materinskoga jezika ne istice se eksplicitno pojam
diskursne kompetencije. Metodicki koncepti nastave hrvatskoga jezika implicitno obuhvacaju
komponente koje suvremeni lingvisti opisuju pojmom diskursna kompetencija, pritom je
istaknuta vaznost usvajanja jezi¢nih pravila zbog §to uspjesnije jezi¢ne produkcije. Kao §to je
navedeno i u uvodnim poglavljima ovoga rada, valja imati na umu da se metodika nastave
hrvatskoga jezika temelji na lingvistickim znanostima (lingvistika teksta, stilistika,
psiholingvistika i gramatika) i edukacijskim znanostima (didaktika, pedagogija, psihologija).

Cesi i Barbaroga-Siki¢ (2010) na temelju opaZanja nastave uéitelja i nastavnika
hrvatskoga jezika, tijekom stru¢noga usavrSavanja ucitelja i nastavnika hrvatskoga jezika,
provele su istrazivanje u kojemu su zeljele istraziti koja su ocekivanja ucitelja i nastavnika
hrvatskoga jezika na podru¢ju ostvarivanja diskursne kompetencije ucenika na kraju
obveznog obrazovanja. Oc¢ekivanja ucitelja i nastavnika proizlaze iz svrhe i ciljeva nastave
hrvatskoga jezika propisanih Nastavnim planom i programom za osnovne Skole (2006) i
metodike. Rezultati istrazivanja pokazali su da ucitelji ocekuju visoku razinu diskursne
kompetencije ucenika na kraju obveznoga obrazovanja. Dakle, od ucenika se oc¢ekuje da u
pisanome obliku zna: jasno 1 sustavno pripovijedati: prepriavati, pricati 1 izvjeSc¢ivati,
opisivati i stvarati manje zahtjevne raspravljacke tekstove, pisati po planu, dobro
kompozicijski organizirati tekst (postivati osnovnu kompozicijsku strukturu: uvodni, srediSnji
1 zakljucni dio teksta).

Ako i8¢itavamo svrhu pisanih vjezbi o kojima piSu metodicari nastave hrvatskoga
jezika, za samostalno stvaranje vezanih tekstova (sastavaka) koji bi trebali omoguciti stjecanje
diskursne kompetencije, vazne su, prije svega, stilsko-kompozicijske vjezbe. Tezak (1996
461:511) smatra da je svrha stilsko-kompozicijskih vjezbi ovladavanje vjeStinom stvaranja
funkcionalnih tekstova koje obiljezava ¢vrsta povezanost i potpunost slijeda jezi¢nih jedinica.

Nadalje, Rosandi¢ (1990:5) u svojemu u uvodu Pismene vjezbe objasnjava da je koncept
vjezbi za usvajanje vjeStine pisanja vezanoga teksta ili kulture pisanja, utemeljen na
najnovijim dostignuc¢ima lingvistike teksta i stilistickih znanosti, a to u nastavnoj praksi znaci
poucavanje 1 uvjezbavanje vjestine pisanja vezanoga teksta prema postavkama leksicko-
semantickog pristupa koji bi trebao osigurati stjecanje sposobnosti stvaranja tematsko-logicko

povezanih tekstova.
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Rosandi¢ smatra da se tematsko i1 logicko jedinstvo teksta ostvaruje tematsko-logickim
vezama, tematskim rijeCima i uvazavanjem triju nacela, nacela jedinstva, progresije i
ravnomjernosti (Rosandic¢, 2006:39-50).

U suvremenoj metodici hrvatskoga jezika zastupljen je humanisticko-holisticki i
komunikacijsko-funkcionalni pristup uéenju i poucavanju hrvatskoga jezika. Humanisticko-
holisticki pristup podrazumijeva Skolovanje sa svrhom razvoja cjelovite osobnosti koji
ukljucuje intelektualni, socijalni i emocionalni razvoj (Miljevi¢ Ridicki i sur., 2003:53).
Temeljno je pak nacelo komunikacijskoga pristupa poucavanju uciniti gramatiku
deskriptivnom, imanentnom i funkcionalnom, odnosno prilagoditi je spoznajnim
moguénostima i interesima uc¢enika odredene dobi (Miljevi¢ Ridicki i sur., 2003:538).

Dunja Pavli¢evi¢ Frani¢ (2005:99) tumaci da je pisanje proizvodna aktivnost koja od
covjeka zahtijeva poznavanje osnovnih ¢imbenika tekstnoga ustrojstva, lingvistike teksta i
normativne stilistike. Stoga tijekom poucavanja vjestini pisanja valja uzeti u obzir cjelokupno
jezi¢no znanje i kognitivne osobine ucenika da bi se vjestina pisanja stjecala na prethodnome
znanju i sposobnostima ucenika i na primjerima iz svakodnevnih komunikacijskih situacija.
To je vazno jer je to temelj za stjecanje jezicno komunikacijske kompetencije.

Karol Visinko (2010) u knjizi Jezicno izrazavanje — pisanje, naglasak u poucavanju vjestini
pisanja stavlja na postupno 1 plansko poucavanje pismenosti te izdvaja vaznost stjecanja
vjestina planiranja, samonadgledanja i vrednovanja teksta. Dakle, u obzir valja uzeti i
nejeziCne c¢imbenike, tocnije poucavanje pisanja mora ukljucivati 1 poucavanje
metakognitivnim strategijama ucenja. Zasigurno je veliki utjecaj na usvajanje sposobnosti
pisanja utemeljen na metodama 1 strategijama ucenja 1 poucavanja. Osim edukacijskih
znanosti, tradicionalna i1 suvremena metodika nastave hrvatskoga jezika kao polaziste uzima u

obzir i gramatiku hrvatskoga jezika.

4.4 Leksik, sintaksa i diskurs u gramatikama hrvatskoga jezika

Jedan od vaznih ¢imbenika u poucavanju i u€enju standardnoga hrvatskoga jezika je
ucenicka 1 uciteljska literatura prema kojoj se planira, organizira, ostvaruje i vrednuje nastavni
proces 1 ishodi uc¢enja. UdZbenici su temeljna ucenicka literatura, a udzbenici za ucenje jezika
oblikovani su na temelju gramatika hrvatskoga jezika. Stoga slijedi prikaz leksika, sintakse i
diskursa u hrvatskim gramatikama: 1. Brabec, M. Hraste i S. Zivkovié, Gramatika
hrvatskosrpskoga jezika (1963:199), S. Tezak i S. Babi¢, Pregled gramatike hrvatskosrpskoga
jezika za osnovne Skole i druge Skole (1966:163), E. Bari¢ i sur., Prirucna gramatika

hrvatskoga knjizevnoga jezika (1979:377), E. Bari¢ i sur., Gramatika hrvatskoga knjizevnog
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jezika (1990:325), E. Baric¢ i sur., Hrvatska gramatika (1995:455-457), D. Raguz, Prakti¢na
hrvatska gramatika (1997:382), S. Tezak i S. Babi¢, Gramatika hrvatskoga jezika priru¢nik za
osnovno jeziéno obrazovanje (2000:255), S. Ham, Skolska gramatika hrvatskoga jezika
(2002:136) 1 J. Sili¢ 1 I. Pranjkovi¢, Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka uciliSta
(2005:315).

4.4.1 Leksik u gramatikama hrvatskoga jezika

4.4.1.1 Odredivanje pojma rijeci

Problem odredivanja sastavnica i tumacenja pojma rijeci, a potom i leksicke kompetencije,
povezan je s problemom razli¢itog tumacenja pojma rijeci, odnosno leksicke jedinice. Pavici¢
Taka¢ i Bagari¢ Medve (2013:142) smatraju da bi se taj problem rijeSio kad bi postojalo
jezikoslovno podrucja koje bi se bavilo svim aspektima rijeci, odnosno leksicke jedinice.
Pojam leksicka jedinica ili leksem apstraktni je pojam koji obuhvaca ortografska, fonoloska,
gramaticka 1 semanticka obiljezja rije¢i (Pavi¢i¢ Taka¢, Bagari¢ Medve 2013:142).
Objasnjenja i tumacenja pojmova rije¢, leksem ili leksicka jedinica ovise 0 jezikoslovnom
podru¢ju u cijem je fokusu bavljenja (fonologija, morfologija, sintaksa, semantika,
leksikologija).

Carter (1992 u Pavici¢ Takac¢, Bagari¢ Medve 2013:142) smatra da do razliitosti
poimanja i tumacenja rijeci dolazi zbog razli€itosti njezinih oblika, izraza i1 sadrzaja. Drugim
rije¢ima rijeci poprimaju razli¢ite oblike u paradigmatskim 1 sintagmatskim odnosima;
njihova gramaticka funkcija i1 njihovo znacenje razliCito je, a ovisi o kontekstu i1 o
komunikacijskoj situaciji.

Ortografska definicija rije¢i odreduje rije¢ kao niz slova ograni¢enih s obje strane
bjelinom ili znakom interpunkcije (Carter 1992). Sli€no su rije¢ definirali hrvatski lingvisti
Samardzija i Selak (2001:620), no uz ortografska svojstva uzeli Su u obzir i njezina ortoepska
1 fonoloska svojstva. Dakle za njih je rije¢ jezi¢na jedinica koja se u pismu, u skladu s
pravopisnim pravilima, proteZze izmedu dvije bjeline, a u izgovoru, u skladu s govornom
normom, izmedu dvije stanke.

Bloomfildova definicija rijeci (Jelaska 2010) opisuje rije¢ kao sintakticko-fonolosku
jezicnu jedinicu, rije¢ je minimalni slobodni izraz, koji odreduje njezina samostalnost u
pisanome obliku i njezina cjelovitost, ali neodredenost spram njezina znacenja.

NajceS¢a su semanticka odredenja rijeci. Carter (1992) rije¢ definira kao najmanju

jedinicu jezika koja ima znacenje. Semanticko odredenje rijeci najzastupljenije je u hrvatskim
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gramatikama, a dio je poglavlja morfologije (Tezak, Babi¢ 2000:88, Raguz 1997:3, 2005:37).
Rije¢ je o inacicama Carterove (1992) semanticke definicije prema kojoj je rije¢ najmanja
jedinica jezika koja ima znacenje. Toj definiciji nedostatak je $to jo§ uvijek nije preciziran
pojam znacenja zato §to se ono moZe viseznaéno tumaditi. Primjerice, Skiljan (1994:95) rije¢
definira kao kombinaciju morfema koja safinjava Cvrstu cjelinu prikladnu za stvaranje
jedinica visSe razine.

Skiljanova definicija sli¢na je definiciji Sili¢a i Pranjkovi¢a (2005:37) koji u poglavlju
morfologije ne definiraju rije¢ ve¢ morfem. ,,Morfem je najmanja jedinica jezika koja ima
svoje znacenje*. Problem svih tih tumacenja pojma rijeci je §to ne obuhvacaju svu sloZenost i
funkcije koju rije¢ ima, odnosno sva njezina ortografska, fonoloska, gramaticka, sintakticka i
semanticka obiljezja.

Stoga je 1 uveden pojam leksema kao apstraktne jedinice koja u lingvisti€¢koj znanosti
omogucuje objasnjavanje sloZzenosti funkcija i znacenja rijec¢i. Pojam leksema objedinjuje
razlicite oblike iste rijeci, ali i dvije rije¢i koje imaju jedno znacenje nepredvidljivo iz njihova
spoja, primjerice majcina dusica, Adamova jabucica (Jelaska 2010).

No, definiranje rijeci kao znacenjske jedinice dovodi navedenu definiciju u pitanje zato
Sto ovisi o tome kako objasnjavamo pojam znacenja. Znacenje pojedinog morfema, rijeci ili
leksema moZemo tumaciti s lingvistickog, metajezi¢nog aspekta ili iskustvenog, konkretnog i
doslovnog stajaliSta. Primjerice, tvorbeni morfemi-lac ili-telj sami po sebi ne znace nista, no
svi koji imaju metajezi¢no lingvisticko znanje mogu precizno odrediti znafenje tih dvaju
morfema koji znace vrSitelja radnje imenica muskoga roda.

Sintagme, receni¢ni dijelovi takoder su znacenjske jedinice koje u hrvatskome jeziku
preoblikom postaju cijele recenice npr. snimatelj ili covjek koji snima (Jelaska 2010).

Sanda Ham (2002) i Brabec, Hraste, Zivkovi¢ (1963) osim semantickih obiljezja isti¢u u
svojim definicijama i fonoloska obiljezja: ,,Rijec je onaj skup glasova koji ima neko znacenje.
On je vezan redovno jednim akcentom, a ne mozemo ili ga ne Zelimo rastaviti u manje
dijelove.” (Brabec, Hraste, Zivkovié¢ 1963:34)

Na kraju moZemo zakljuciti da rije¢ ima razli¢ita obiljeZzja i funkcije ovisno o
lingvistickom kontekstu njezina tumacenja:

e fonoloskog — glasovni, pravopisni, prozodijski oblik

e morfoloskog — razli¢itost 1 podjela vrsta rijeci s obzirom na morfoloska (obli¢na) obiljezja
rijeci

e semantickog — rije¢ ¢ine manje znacenjske jedinice, rijeC i njezino znacenje na razini
reCenice, teksta
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¢ sintaktickog — rije¢ kao dio receni¢nog ustrojstva, funkcija rijeci u recenici (Jelaska 2010).

Sukladno ljudskoj potrebi pamcenja spoznaja o svijetu, stvaraju se kategorije rijeci,
odnosno podjela rijeci na vrste rijeci s obzirom na specifi¢na obiljezja rijeci. U istrazivanjima
dje¢jeg jezika prema teoriji prirodne morfologije djeca prvo usvajaju ono S$to je prirodno,
odnosno zakljucci o usvojenosti rijeci donose se na temelju ucestalosti pojavljivanja rijeci u
dje¢jem korpusu (Kuvaé, Palmovi¢ 2007:55-57). Robins ve¢ 1964. uvodi pojam prototipnosti,
prototipne rije¢i, rubnije i rubne rije¢i (Jelaska 2010). Zakljucuje se da su unutar kategorije
rije¢i neke rijeci prototipnije od drugih, npr. svi jezici u podjeli rije¢i na vrste razlikuju
imenice i glagole. Dakle, razli¢ite su podjele vrste rijeci, slijedi prikaz podjela vrsta rijeci s

obzirom na jezikoslovna podrucja.

4.4.1.2 Morfoloska podjela rijeci na vrste u hrvatskome jeziku

Najcesca i tradicionalna podjela rije¢i u hrvatskim gramatikama je podjela s obzirom na
morfoloska obiljezja, to¢nije prema promjenjivosti izraza rije¢i u reCenici. Druga po
zastupljenosti je podjela prema znafenju (Jelaska 2010). U hrvatskome jeziku rijeci su
podijeljene na deset vrsta i razvrstane u dvije skupine, promjenjive i nepromjenjive.
Promjenjive vrste su imenice, glagoli, pridjevi, brojevi i zamjenice, a nepromjenjive su
prilozi, prijedlozi, veznici, uzvici i1 ¢estice. Promjenjive vrste rijeci opisane su gramatickim
obiljezjima: rod, broj, padez, osoba ili lice, vrijeme, odredenost, stupanj, nacin i stanje.

Kategorije promjenjivosti uvjetovane su vezama i odnosima rije¢i u recenici.
Promjenjive rijeCi podijeljene su na sklonjive (imenice, pridjevi, zamjenice i1 brojevi) i
sprezive (glagoli). Jelaska (2010) upozorava na teSkoce pri dodjeljivanju morfoloskih
obiljeZja pa samim time 1 njihovu kategorizaciju, na primjer: stupnjevanje priloga, obiljezja
roda pojedinih glagolskih oblika, sklonjivost brojeva do broja ¢etiri, i dr. Prilozi su uvrSteni u
nepromjenjivu skupinu, a mogu imati i gramaticku kategoriju stupnja (pozitiv, komparativ,
superlativ). Prema tom morfoloskom obiljezju moguce ih je uvrstiti u promjenjivu skupinu
rije¢i (Trcao je brzo, puno brze nego ja, na kraju je najbrze stigao do cilja.). Pojedini
glagolski oblici imaju kategoriju roda poput glagolskoga pridjeva radnog, i svih slozenih
glagolskih oblika ¢iji je on sastavni dio (perfekt, pluskvamperfekt, futur Il., kondicional I. i
[1.). Nadalje, problem je i infinitiva i glagolskih priloga koji nemaju jedinstvena gramaticka
obiljezja vec¢ine glagolskih oblika. Svi glagolski oblici, 0sim njih, imaju obiljezja lica.

Za potrebe ovoga istrazivanja, posebice leksicke slozenosti, znacajnija je podjela rijeci

prema znacenju. Stoga slijedi opis kategorizacije rijeci prema znacenju.
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4.4.1.3 Samoznacne i suznacne rijeci

Samoznacnice ili samoznacne rije¢i su one rijeci koje uspostavljaju sadrzajni odnos s

izvanjezicnom stvarnosti (Jelaska 2010). Samoznac¢nim rijeCima mozemo odrediti znacenje
preoblikom kada nisu unutar konteksta, primjerice vozac, njegova je preoblika covjek koji
vozi ili upravlja nekim vozilom. Radi usporedbe, navest ¢emo primjer suznacne rijeci,
primjerice Cestice Se kojoj ne mozemo odrediti znacenje preoblikom ako nije uz samoznacnu
rije¢, na primjer glagol igrati se, tada Cestica se implicira aktivnost dvije ili vise osoba koja
sudjeluju u nekoj igri. Cruse (2000 u Jelaska 2010) samoznacénice odreduje kao rije¢i koje
imaju bar jedan leksi¢ki morfem, Cije znacenje nije uvjetovano sintaktickim vezama, one
imaju leksicko i gramaticko znacenje. U svim jezicima samoznacne rijeci su imenice i glagoli,
njih nazivamo samoznac¢nicama. Od ostalih vrsta rije¢i samoznac¢nicama pripadaju pridjevi,
brojevi, prilozi i uzvici (Jelaska 2010).
Suznacne rijeci su funkcionalne rije¢i ¢ija je uloga omogucivanje sintaktickih i semanti¢kih
odnosa medu samoznac¢nicama. U lingvisti¢kim tekstovima, posebice u tekstovima lingvistike
teksta, nazivaju ih jo$ 1 gramati¢kim ili pomo¢nim rijecima. Z. Jelaska postavlja pitanje jesu li
suznacne rije¢i rije¢i bez znaéenja. Kao primjer navodi prijedloge u i na koji oznacavaju
unutrasnjost nekog prostora. Osim prijedloga suznacnice su i veznici, zamjenice, Cestice i
pomoc¢ni glagoli biti 1 htjeti.

Medu lingvistima postoji nesuglasje u kategorizaciji rijei na samoznacne 1 suznacne.
Nema nikakvih dvojbi da su imenice, glagoli i pridjevi samoznacnice, a veznici i Cestice
suznacnice. Sporne su ostale vrste rijeci: prilozi, uzvici, zamjenice, prijedlozi i brojevi.

Prema Pranjkovicu (1992) prilozi su polifunkcionalne rije¢i koje cesto u recenici utjecu na
promjenu obiljezja drugih vrsta rijeci. Prilozi su rije¢i koje se mogu stupnjevati, a
stupnjevanje je gramaticko svojstvo promjenjivosti. Uzvici su Cesto, vjerojatno zbog tradicije,
svrstani u kategoriju suznacnih rije¢i. No, prihvatimo li kao kriterij podjele odnos rijeci prema
izvanjezicnoj stvarnosti, odnosno znacenje rijeci, zasigurno su uzvici samoznacne rijeci zato
Sto one najcesce oznacavaju osjecaj, zapovijed ili zvuk (Jelaska 2010).

Hrvatski lingvisti slazu se da prijedlozi pripadaju suzna¢noj skupini rijeci za razliku od
engleskih, npr. Aitchison, (Jelaska 2010). Zamjenice imaju, prije svega, upucivacku i
zamjenicku ulogu (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005), a njihovo potpuno znacenje moze se iScitati iz
konteksta. Stoga je neosporno njihovo mjesto u kategoriji suznacnih rijeci (Jelaska 2010).

S obzirom da je jedan od ciljeva ovoga istrazivanja otkrivanje leksi¢ke razvojne norme, za to

je vazna 1 podjela rijeci po stupnju odredenosti svoga znacenja.
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4.4.1.4 Podjela rijeCi sa stajalista same rije€i i sa stajaliSta teksta

Za potrebe analize tekstova i zbog nejedinstvenosti izraza i sadrzaja velikoga broja rijeci
u hrvatskome jeziku dijelimo rijeci prema kriteriju jezicne proizvodnje, dakle stajaliSta same
rijeci, odnosno §to ona znaci onome koji je govori ili piSe, i sa stajaliSta teksta, odnosno
jezi¢noga primanja, dakle Sto ona znac¢i onome koji slusa ili ¢ita tekst.

Za potrebe analize teksta kojima zelimo otkriti obavijesnost, duzinu ili rjecnicko
bogatstvo teksta posebno je vazna ras¢lamba teksta na svaku pojedinu rije¢ u tekstu koja se
javlja (pojavnicu). Najstariji nacin odredivanja duzine teksta je brojanje rijeci u tekstu. Svaka
rije¢ kojom se oznaCuje pojavljivanje jedne rije¢i u tekstu naziva se pojavnica (Jelaska
2005:141). Broj pojavnica uvrstava se u svaku formulu kojom se odreduje duzina teksta.
Natuknica ili lema u psiholingvistickoj literaturi oznacava samu rije¢, rije¢ kao jedinicu
umnog rjecnika. LeksikoloSko objasnjene natuknice je da je to rije¢ koja se objasnjava u
rjec¢niku i nalazi se na pocetku rje¢nickoga ¢lanka (Jelaska 2005).

U hrvatskome jeziku osnovni oblik rijeci ili kanonski oblik glagola je infinitiv, imenice
nominativ jednine, dok je za ostale sklonjive rije¢i koje imaju obiljezje roda nominativ
jednine muskoga roda (pridjevi, brojevi, zamjenice).

Zbog prirode hrvatskoga jezika, njegove morfoloske razvedenosti, vazno je razlikovati
pojam obli¢nica od pojma razli€nica. Sve imenice u hrvatskome jeziku imaju Cetrnaest
obli¢nica zato $to hrvatski jezik ima sedam razli¢itih padeza jednine i mnozine, no ni jedna
imenica nema Cetrnaest razlicitih oblika. Pojedine imenice u mnoZini imaju samo tri razlicita
oblika, poput imenica i-deklinacije Zenskoga roda. Dakle, obli¢nica je svaki oblik rije¢i s
pridruzenim gramatickim znacenjem, primjerice isti je oblik imenice zvijezde u G jd. i mn.

Razliénicom nazivamo svaku glasovno razli¢itu pojavu rijeci, npr. pisem, pises, pise,
pisemo, pisete, pisu ili drag, drazi, najdrazi. Ra$¢lamba diskursa na obli¢nice i razli¢nice i
njihovo uvrStavanje u uvrijeZzene mjere, pokazatelji su morfoloske razvijenosti. Budu¢i da su
obiljezja morfoloskog razvoja pokazatelji ranoga jezi¢nog razvoja, a u ovome radu zeli se
istraziti razvojna jezina norma na kraju obveznog obrazovanja, raSclamba ucenickih
sastavaka bit ¢e svedena na pojavnice, natuknice, samoznacne i suznacne rijeci koje su vazne

za otkrivanje leksi¢koga bogatstva teksta.

4.4.2 Sintaksa u gramatikama hrvatskoga jezika

Jedno od polazista u odredivanju kategorija modela sintakticke slozenosti bit ¢e

utemeljeno na opisima sintakse u gramatikama hrvatskoga jezika razlicitih autora. Razlog
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tome je Sto su gramatike polazisSta uciteljima hrvatskoga jezika u pripremanju nastave, a i

temeljni su izvor nastavnih materijala iz kojih u¢enici uce ili vjezbaju.

Poglavlje o sintaksi u Gramatici hrvatskoga jezika prirucnik za osnovno jezicno
obrazovanje autora Stjepka Tezaka i Stjepana Babica (2003) zapocinje re¢enicom ,,Govoreci
ili piSu¢i Covjek svoje misli 1 osjecaje izrazava recenicom.* Tako su autori opisali temeljnu
jezi¢nu jedinicu sintakse.

Nadalje, u Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i sur. 1995) sintaksa je definirana kao dio
gramatike koji opisuje reCeni¢no ustrojstvo. Pri ¢emu je rije¢ odrednica donje granice
sintakse, a recenica gornje. No, neposredno nakon definicije sintakse slijedi tumacenje da se
re¢enica ne moze razumjeti iz nje same, vec ju treba staviti u veéu cjelinu, to¢nije tekst, da bi
se njezino znacenje doista razumjelo. Dakle, recenica je u sintaksi glavna i najveca jezi¢na
jedinica koja se kao njezina temeljna jedinica opisuje s gramatickog, obavijesnog i sadrzajnog

aspekta.

4.4.2.1 Gramaticko ustrojstvo recenice

Prema Bari¢ i sur. (1995:396) gramaticko je ustrojstvo recenice odredeno pravilima
nizanja 1 slaganja rijeci, pritom pravila slaganja odreduju polozaj rije¢i u unutrasnjem
ustrojstvu recenice, a pravila nizanja mjesto u redoslijedu njihova pojavljivanja (ispred, iza,
prvo, drugo, trece...). Polozaj svakog pojedinoga receni¢noga €lana odreden je gramatickim
oblikom i ovisan je o obliku drugoga receni¢nog c¢lana koji opisujemo gramatiCkim
oznakama. Drugim rije¢ima reeno, gramati¢ko ustrojstvo recenice proizlazi iz gramatickih
svojstava oblika rije¢i prema kojima se rije¢i uvrStavaju u recenicu.

Na temelju gramatickih svojstava odredeni su odnosi medu rije¢ima u recenici, a
otkrivanjem medusobnih odnosa izmedu rije¢i u recenici 1 njihova razumijevanja otkrivamo
znacenje recenica (Kati¢i¢ 198132:37). Rijeci se medusobno u recenici udruzuju u sintagme.
Recenicna srofnost gramaticko je svojstvo odredeno medusobnim slaganjem receni¢nih
¢lanova s obzirom na gramati¢ke kategorije roda, broja, padeza i lica. Kategorija sro¢nosti
podrazumijeva slaganje predikata i subjekta u rodu, broju i licu, slaganje imenic¢kih skupova
rijeci, to¢nije nesamostalnih ¢lanova receni¢noga ustrojstva atributa i apozicija s imenicama
koje su u funkciji subjekta, predikata, objekta i priloznih oznaka.

Kada je rije¢ o medusobnom odnosu rije¢i u recenici ili reCenicnoj srocnosti, tada je

neizostavna morfoloska uvjetovanost odnosa medu rijeima, tj. podudaranje imenice
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(imenskih rije¢i) u rodu, broju i padezu, glagola i imenice u licu, broju i rodu, glagolska
rekcija, odnosno ovisnost padeza o glagolu.

Medusobni odnos rijeci u recenici podrazumijeva morfosintakti¢ku razinu i ona ¢e biti
sastavni dio sintakticke slozenosti.

Red rijec¢i u reCenici takoder je jedno od vaznih gramatickih svojstava. To je podrucje koje
proucava organizaciju rijeCi u recenici, a rijeci se u reenicu uvrStavaju na dva nacina: po
pravilima slaganja i pravilima nizanja, dakle prema pravilima gramatickoga ustrojstva.
Drugacije je sa stilskoga 1 obavijesnoga gledista jer je tada red rijeCi zavisan o onome §to se
zeli reCenicom naglasiti 1 konkretnoga konteksta u kojem je reCenica upotrijebljena (Tezak,
Babi¢ 2003:283.). U vecini gramatika hrvatskoga jezika u poglavljima o redu rijeci navodi se
da je red rijeci u reCenici slobodan. Primjerice, buduci da objekt kao receni¢ni ¢lan moze doci
na bilo koje mjesto u recenici, kazemo da je gramaticki red rije¢i u hrvatskome jeziku
slobodan, no tu se misli na receni¢ne dijelove, a ne na vrste rijeci ili na njihove kategorije.
Pritom pod pojmom gramatickog reda rije¢i podrazumijevamo rec¢enice u kKojima se ¢lanovi
receni¢nog ustrojstva nalaze u gramatickim suodnosima u kojima svaki od njih ostvaruje
izravan ili neizravan odnos prema glavnom djelu receni¢nog ustrojstva, a to je predikat (Sili¢,
Pranjkovi¢ 2005).

U Gramatici hrvatskoga jezika, E. Bari¢ i sur. (1995), stilski neobiljezen (gramaticki)
red rijeci je onaj u kojemu su autoru iskaza svi receni¢ni ¢lanovi jednako vazni i nema potrebe
za isticanjem. Nadalje, u prethodno parafraziranoj gramatici stilski obiljeZen red rijeci
definiran je kao onaj u kojemu je narusen red rijeci (reCeni¢nih dijelova) zbog potrebe
isticanja nekog receni¢nog dijela i on je kontekstno uvjetovan (Bari¢ i sur. 1995).

S obzirom na to da nas zanima ovladanost sastavljanjem vezanoga teksta, smatramo
vaznim istraZiti sintakticke kategorije 1 procese koji implicite utje€u na znacenje i cjelovitost
vezanoga teksta, a to su receni¢na srocnost i red rije¢i u recenici. One ¢e biti opaZene i
analizirane u sklopu diskursne sloZenosti, i to unutarnjih obiljezja diskursne slozenosti

(logicnost teksta).

4.4.2.2 Obavijesno ustrojstvo recenice

Osim gramatickog ustrojstva recenica ima svoje obavijesno ustrojstvo. Obavijesno
ustrojstvo recenice proucava znacenje recenice u njezinoj konkretnoj realizaciji otkrivanjem
njezina smisla. Ono podrazumijeva ovisnost recenice o kontekstu 1 situaciji u kojoj se javlja.
Obi¢no se iskaz tumaci u govornoj jezicnoj produkciji, no svoj posebni sSmisao recenica

dobiva unutar bilo koje vrste konteksta (diskursa) bez obzira na medij u kojemu je uobli¢ena.
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Koli¢ina obavijesti koju nosi pojedini receni¢ni ¢lan ovisi o tome nadovezuje li se on na
prethodno izreceno i poznato ili se njime iskazuje neSto novo i nepoznato. Stoga dio
reCeni¢nog ustrojstva koji nosi manje poznatu obavijest zovemo tema, manje obavijesni
recenicni dio, a dio recenice koji je obavjesniji, koji znaci nesto novo, jo§ nepoznato ZOVemo
rema (Katic¢i¢ 1991:21).

Svojstvo iskaza je prije svega njegova obavijesnost. S obzirom na to njegovo svojstvo,
ono moze imati razli¢ita znacenja koja ovise o kontekstu. Svoj pravi smisao recenica dobiva

ovisno o kontekstu.

4.4.2.3 SadrZajno ustrojstvo recenice

Sa sadrzajnog aspekta recenica se opisuje neovisno o vanjskim sadrzajima koje
izri¢e,(gramatickim i obavijesnim odnosima za izricanje tih sadrzaja) ona je odredena
semantikom.

Svaka re€enica bez obzira na kontekst ima svoje sadrZajno ustrojstvo - znafenje unutar same
recenice (Katici¢ 1981:24). Bez obzira na gramaticka svojstva reenica se moze rasc¢laniti na
svoje sadrzajne dijelove koje moze ¢initi jedna rije¢ ili skupina rijeci. Kati¢ica (1981:24-32)
sadrzajno ustrojstvo recenice upucuje na to da svaka recenica izri¢e neku radnju, stanje ili
zbivanje. Temeljna jedinica sadrzajnog ustrojstva reCenica naziva se rijek, on je temeljni
nositelj znacenja unutar recenice, a ostali dijelovi samo nadopunjuju znacenje rijeka. Ostali
reeni¢ni dijelovi mogu oznacavati vrsitelja radnje, sredstvo, druStvo, mjesne, vremenske,
naCinske ili neke druge odnose. Sva navedena jezi¢na i izvanjezicna svojstva recenica
medusobno su povezana. Slijedi poglavlje o podjeli reCenica po sastavu i znacenju u

hrvatskim gramatika.

4.4.2.4 Recenice po sastavu

Recenice po sastavu odreduju se s obzirom na broj predikata u re€enici. I to zbog toga
Sto je predikat jezicna jedinica koja najviSe obvezuje ostale ¢lanove reeni¢noga ustrojstva,
to¢nije svojim gramatickim oznakama obvezuje ostale rije€i u recenici te se po njemu ostale
rije¢i uvrStavaju u recenici (Bari¢ i sur. 1995: 400).

S obzirom na broj predikata u recenici, recenice dijelimo na jednostavne i sloZene, a
jednostavne na jednostavne neproSirene 1 jednostavne proSirene, a sloZzene na
nezavisnoslozene i zavisnosloZene. Jednostavne su one koje imaju jedan predikat, a sloZene
najmanje dva predikata. Elipti¢ne ili krnje reCenice su recenice bez predikata, no one imaju

svojevrsno svojstvo predikativnosti bez obzira $to ono nije izreCeno glagolom ili pomoénim
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glagolom. Tako su odredene rec¢enice po sastavu u tradicionalnim i suvremenim gramatikama
hrvatskoga jezika.’Podjela redenica po sastavu i znaGenju nije jedinstvena u hrvatskim
gramatikama (tablica 9). Jednoznacna je podjela reenica po sastavu s obzirom na broj
predikata. Usporedimo li kriterije podjela reCenica po sastavu i znacenju u tablici 9 i klju¢ne
pojmove 1 obrazovna postignuéa s podrucja sintakse u Nastavnom planu i1 programu za
osnovnu $kolu (2006) mozemo zakljuciti da su podudarni s Gramatikom hrvatskoga jezika
autora Tezak i Babi¢ i Skolskom gramatikom hrvatskoga jezika Sande Ham.

Dakle, prema Tezaku i1 Babic¢u (2000:255), ako se u recCenici osnovno receni¢no
ustrojstvo pojavljuje samo jedanput, predikat, subjekt, prilozne oznake i objekt, takvu
re¢enicu uvrStavamo u kategoriju jednostavne ili proste recenice. Jednostavne reCenice mogu
biti proSirene samo onda ako predikat ili subjekt, ili samo predikat ili samo subjekt, imaju
svoje dodatke. Jednostavno neproSirene su one reCenice u kojima se predikat i subjekt
pojavljuju bez svojih dodataka, odnosno samo predikat bez dodatka (Tezak i Babic,
2000:255).

Slozena recenica definirana je kao reCeni¢na cjelina nastala od dvije ili vise
jednostavnih recenica (Tezak 1 Babi¢, 2000:257). S obzirom na nacin sklapanja recenice su
podijeljene na one koje se povezuju nizanjem, sklapanjem i uvrStavanjem. Nezavisnoslozene
reCenice sastavne,rastavne, suprotne, isklju¢ne i zakljune nastaju sklapanjem uz pomoc
vezniCkih rije€i, a receni¢ni niz nizanjem. U refenicnom nizu (asindentskoj recenici)
ishodi$ne su reCenice povezane smislom.

ZavisnosloZene recenice nastaju uvrStavanjem dviju sureCenica. Pritom je zavisna
surecenica dio gramati¢koga ustrojstva glavne recenice. Kao $to je vidljivo u tablici 9. Tezak i
Babi¢ zavisnoslozene recenice razvrstavaju prema tri nacela: po sluzbi zavisne recenice u
odnosu na predikat ili imensku rije¢, po zna€enju i po nacinu vezivanja (TeZak i1 Babié
2000:260:261). Po nacinu uvrStavanja zavisne surecenice u gramati¢ko ustrojstvo glavne
recenice, razlikujemo predikatne, subjektne, objektne, atributne i prilozne recenice. Prilozne
se reCenice po znacenju dijele na: mjesne, vremenske, nacinske (poredbene) uzrocne,

namjerne, pogodbene, posljedi¢ne i dopusne.

® Brabec, M. Hraste i S. Zivkovi¢, Gramatika hrvatskosrpskoga jezika (1963:199), S. Tezak i S. Babié, Pregled
gramatike hrvatskosrpskoga jezika za osnovne $kole i druge skole (1966:163), E. Bari¢ i sur., Priru¢na gramatika
hrvatskoga knjizevnoga jezika (1979:377), E. Bari¢ i sur., Gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika (1990:325),
E. Bari¢ i sur., Hrvatska gramatika (1995:455-457), D. Raguz, Prakticna hrvatska gramatika (1997:382), S.
Tezak i S. Babi¢, Gramatika hrvatskoga jezika priruénik za osnovno jezi¢no obrazovanje (2000:255), S. Ham,
Skolska gramatika hrvatskoga jezika (2002:136) i J. Sili¢ i 1. Pranjkovi¢, Gramatika hrvatskoga jezika za
gimnazije i visoka ucilista (2005:315).

61



Ucenici u osnovnoj Skoli postupno svoje jezi¢no znanje o reenicama nadopunjuju
metajezicnim znanjem o sintaksi. Gramaticki sadrzaji u Nastavnom planu i programu
rasporedeni su prema rezultatima pragmalingvistickih i psiholingvisti¢kih istrazivanjima
jezicnoga razvoja (Jelaska (2007). Stoga je veci dio sintaktiCkih sadrzaja rasporeden u
zavr$nim razredima osnovne Skole, u sedmome i1 osmome razredu (tablica 3). Osim
nezavisnih i1 zavisnih reCenica, razlikujemo i visestrukoslozenu/mnogostrukoslozenu recenicu
koja nastaje od tri ili viSe zavisnih i nezavisnih recenica (Tezak i Babi¢2000:276). O
viSestrukosloZzenim recenicama ucenici na metajezi¢noj razini saznaju tek u osmome razredu

osnovne Skole.
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Tablica 9 - prikaz podj

ele recenica po sastavu i znacenju u hrvatskim gramatikama

autor . . .
. Jednostavne nezavisne zavisne
gramatike
Brabeci sur. prosto sastavne, rastavne, a) po znaCenju: subjektne, predikatne, objektne i
(1963), Gramatika | neprosirene i suprotne, iskljucne, adverbne (nalinske, poredbene, mjesne, vremenske,
hrvatskosrpskoga | prosto zakljuéne uzroéne, posljedi¢ne, namjerne, pogodbene,

jezika

prosirene

reCenic¢ni niz

dopusne; 9 vrsta)
b)  po nadinu vezanja: odnosne, upitne i veznicke

Barié i sur. (1995),

neprosirene i

reCenicni niz,

a) po znaCenju: subjektne, predikatne, objektne i

Hrvatska prosirene sastavne, rastavne, adverbne (nacinske, poredbene, mjesne, vremenske,
gramatika suprotne, izuzetne, uzroéne, posljedi¢ne, namjerne, pogodbene,
zakljuéne, dopusne; 9 vrsta)
objasnidbene b) po nacinu vezanja: odnosne, upitne i veznicke
Tezak i Babié¢ neprosirene i sastavne, rastavne a) po sluzbi zavisne sureCenice glavnoj recenici:

(2000), Gramatika
hrvatskoga jezika:
Priruénik za
0snovno jeziéno

prosirene

suprotne, isklju¢ne
i zakljucne

subjektna, predikatna, objektna, prilozna (adverbne)
i atributna

b)  po znaCenju: mjesne, vremenske, nacinske
(poredbene) uzro¢ne, namjerne, pogodbene,

obrazovanje posljedi¢ne i dopusne
€) po nadinu vezivanja, ako zavisnu re¢enicu s glavnom
vezu odnosne zamjenice, zovemo ih tada odnosnim
reCenicama
Ham (2002), neprosirene i sastavne, rastavne, Zavisne recenice:
Skolska prosirene suprotne, isklju¢ne, a) sobzirom na mjesto uklapanja: predikatne,
gramatika zakljuéne subjektne, objektne, prilozne i atributne

hrvatskoga jezika

b) s obzirom na znacenje: mjesne, vremenske,
nacinske, uzro¢ne, namjerne, posljedicne,
pogodbene, dopunske

Sili¢ i Pranjkovi¢
(2005), Gramatika
hrvatskoga jezika
za gimnazije i
visoka u¢ilista

neprosirene i
prosirene

sastavne, suprotne,
rastavne

predikatne, subjektne (odnosne, zavisnoupitne, izri¢ne),
objektne (odnosne, zavisnoupitne, izri¢ne), prilozne
(mjesne, vremenske, nacinske, usporedne, uzroéne,
posljedi¢ne, namjerne, uvjetne, dopusne), atributne
(,,atributne u uzem smislu®, apozicijske)

4.4.3 Diskurs u hrvatskim gramatikama

Obiljezja diskursa u vecini gramatika hrvatskoga jezika opisana su u poglavlju o
sintaksi. Pojam diskursa u hrvatskim gramatikama po prvi put se navodi u Priru¢noj gramatici
hrvatskoga jezika skupine autora, uglavnom lingvista Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
(Bari¢i sur. 1979:306). U toj je Gramatici diskurs definiran kao jezicna jedinica najviSe
razine, odnosno cjelina u kojoj je moguce utvrditi ovisnost izbora jednih jezi¢nih jedinica
(re€enica) o izboru drugih. U sljede¢im izdanjima gramatika (npr. 1990., 1995.) navedene

ustanove, diskurs je opisan na isti na¢in kao u prvome izdanju.

Opsirniji opis diskursa, u poglavlju naslovljenom Ustrojstvo teksta, dan je u Gramatici
hrvatskoga jezika za gimnazije 1 viSa uciliSta autora Sili¢a 1 Pranjkovica (2015, 359:390).

Unutar poglavlja Ustrojstvo teksta opisani su naéini povezivanja reenica u tekst, tipovi veza
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medu recenicama u tekstu (linearna i paralelna tekstna veza), vezna sredstva na razini teksta,
redoslijed sintaktickih jedinica i funkcionalni stilovi hrvatskoga standardnog jezika.

Pri odredivanju jezi¢nih sastavnica modela diskursne slozenosti ovoga istrazivanja uzet
¢e se u obzir objaSnjenja 1 terminologija iz SiliCeve i1 Pranjkovi¢eve Gramatike. Prema
Pranjkovi¢u i Silicu (2005:359-361) povezivanje recenica u tekst odredeno je nacinima
ukljucivanja recenica u tekst i tekstnim vezama.,,Recenice se ustrojavaju u tekst tako da jedna
recenica kojom od svojih sastavnica upucuje na drugu recenicu, a to meduupucivanje u tekstu
naziva se foricnost reCenica. ” (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005:359). Razlikujemo anafori¢nost i
katafori¢nost. Anfori¢nost reenice ostvaruje se ako reenica nekom svojom sastavnicom
upucuje na prethodnu recenicu ili uopée na prethodni dio teksta. O katafori¢nosti je rije¢ ako
u recenici neka od sastavnica upucéuje na element recenice koja slijedi iza reCenice s takvim
elementom. Fori¢nost uvjetuje 1 vrstu tekstne veze, linearnu ili paralelnu. Linearna tekstna
veza ostvaruje se tako da se sadrzaj jedne recenice oslanja na sadrzaj druge uz pomo¢ fori¢nih
¢lanova (receni¢ni ¢lanovi, konektori, modifikatori), dok se u paralelnoj tekstnoj vezi
povezanost medu reCenicama ostvaruje strukturnim i leksickim paralelizmom, tj. uporabom
istih ili sli¢nih sintakti¢kih jedinica (ponavljanje receni¢nih ¢lanova) i istih ili sli¢nih leksi¢kih
jedinica, sinonima, antonima i dr. (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005:359:361). Jedan od elementa analize

ucenickih sastavaka u ovom radu bit ¢e i tip tekstne veze.
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5. MODELI KOMUNIKACIJSKE KOMPETENCIJE

Pojam komunikacijske kompetencije pocinje se tumaciti i opisivati sedamdesetih godina
20. stoljeca. Dell Hymes (1980) uvodi naziv komunikacijska kompetencija. No, svi opisi i
tumacenja kompetentnim jezi¢nim korisnikom jezika smatraju onog korisnika koji ne
posjeduje samo znanje o jeziku, ve¢ sposobnost i vjestinu aktiviranja tog znanja u aktivnom
komunikacijskome ¢inu (Bagari¢, Mihaljevi¢ Djigunovoi¢ 2007:91).0 slozenosti pragmati¢ne
uporabe jezika koja se odnosi na jezi¢nu djelatnost pisanje bilo je rijeci u poglavlju ovoga
rada Jezicna djelatnost pisanje, poglavlja koja slijede navode svu sloZenost jezi¢nih i
nejezi¢nih sposobnosti i vjestina na razini leksika, sintakse i diskursa koje utjeCu na jezi¢nu i
komunikacijsku kompetenciju.
U okviru istrazivanja komunikacijske kompetencije inih jezika razvili su se modeli
komunikacijske kompetencije koji su sastavljeni od viSe komponenti. Najvise je istrazivanja
uéinjeno na podruéju gramatiCke kompetencije. S obzirom da nisu poznati modeli
komunikacijske kompetencije za prvi jezik, slijede prikazi leksicke, sintakticke i diskursne
kompetencije unutar modela komunikacijske kompetencije za ini jezik zato $§to su oni
posluzili u odredivanju sastavnica i opisa modela leksicke, sintakticke i diskursne slozenosti u

ovome radu.

5.1 Leksi¢ka kompetencija u modelima komunikacijske kompetencije

Lingvisti isti¢u da je leksicko znanje nemjerljivo §to zbog toga Sto se ljudski rje¢nik
razvija 1 mijenja tijekom cijeloga Zivota, ali i zbog toga Sto ne postoje prihvatljivi semanticki
modeli i jasna odredenja sintaktickih 1 asocijativnih veza izmedu leksickih jedinica (Pavici¢

Takac¢, Bagari¢ Medve 2013:149).

Leksi¢ka kompetencija podrazumijeva znanje i uporabu vokabulara. Znanje vokabulara
moze biti pasivno 1 aktivno bez obzira je li rije¢ o materinskome ili inome jeziku. Ovladanost
rijecju, ili aktivno znanje rijeci, podrazumijeva pamcenje njezina izraza, sadrzaja i sposobnost
uporabe. Razumijevanje jezika javlja se prije jezicne proizvodnje i naprednije je i nadmocnije
od jezi¢ne proizvodnje tijekom cijeloga zivota (Kuva¢ 2007:49). Laufer (1998), Laufer,
Paribakth(1998)upucuju na to da se receptivni jezik brze usvaja od produktivnoga (Pavici¢
Taka¢, Bagari¢ Medve, 2013), dok su Mondria i Wiersma (2004) upozorili na brzu
zaboravljivost produktivnog jezika u odnosu na receptivni (Pavi¢i¢ Taka¢, Bagari¢ Medve,
2013).
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Na kraju zajedni¢ko je svim teorijama 1 istrazivanjima leksika procjena brojnosti i
kvalitete leksickog znanja. Znacajna istrazivanja leksicke kompetencije u zadnjih dvadeset
godina provedena su na polju istrazivanja inoga jezika te su na temelju njih konstruirani
brojni modeli leksicke kompetencije u modelima komunikacijske kompetencije (Pavici¢
Takac, Bagari¢ Medve 2013).

Na temelju analize sastavnica i opisa medusobnih veza izmedu sastavnica leksiCke
kompetencije unutar komunikacijskih modela, moze se zakljuciti da postoji vise razli¢itih

pristupa u kreiranju leksi¢kih modela. Navodimo neke od njih:

modeli izdvojenih obiljezja - izdvajanje sastavnica leksic¢ke kompetencije 1 njihovo
opisivanje
- modeli pomoc¢u kojih se opaza jezi¢na performansa na razliitim stupnjevima c¢ija je
pocetna ishodi$na tocka ovladanost na receptivnoj razini (pasivno znanje vokabulara), a
zavr$na ovladanost na produktivnoj razini
- modeli globalnih obiljezja — temelje se na sagledavanju jezi¢ne sposobnosti koje mogu
biti promjenjive s obzirom na jezicni razvoj
- viSedimenzionalni modeli koji uzimaju u obzir povezanost i meduovisnost izmedu
leksic¢kih jedinica kao krajnjih pokazatelja leksicke kompetencije ovisno o kontekstu
jezi¢ne referencije i produkcije (Pavi¢i¢ Takac, Bagari¢ Medve 2013:138-168).
Prvi pokuSaji opisa leksi¢ke kompetencije obuhvacali su sastavnice znanje vokabulara
ili poznavanje leksickih jedinica u modelima koje su kreirali: Ladov 1961, Carroll 1961,
Canale i Swain 1980 i 1981, van Eyk 1986, de Jong i Verhoeven 1992, Cohen 1994, Savignon
1983 i 2002, Bachman i Palmer 1996, Celce-Murcia, Dornyei, Thurella 1995. U tim
modelima nema podrobnijeg opisa mjesta 1 uloge sastavnica leksi¢ke kompetencije.
Primjerice model Celce-Murciae et al. 1995. Model Bachmana i Palmera iz 1990. i 1994.
izdvaja leksicku kompetenciju kao nezavisnu kompetenciju u sklopu nadredene joj
gramaticke kompetencije (Pavici¢ Taka¢, Bagari¢ Medve 2013:139). Pavici¢ Takac¢ i Bagarié¢
Medve (2013: 141) isti¢u nepovezanost svih sastavnica komunikacijskih modela, a uzrok te
pojave objasnjavaju nedostatkom jasnoga odredenja jezikoslovnoga podrucja koje bi se bavilo

svim aspektima rijeci, odnosno leksicke jedinice.
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5.1.1 Modeli izdvojenih obiljezja

Preciznije i jasnije objasnjenje leksicke kompetencije zapocinje s modelom izdvojenih
obiljeZzja u kojem se navode sastavnice, aspekti i obiljezja leksiCkoga znanja, a njih su
konstruirali Schmitt 2000, Nation 2001, i Milton 2009. Na temelju usporedbi modela
navedenih autora, izdvojene su sljedece sastavnice leksi¢ke kompetencije (Pavici¢ Takac,

Bagari¢ Medve 2013:143-145) koje podrazumijevaju poznavanje:

ortografskog i1 fonetskog oblika rije¢i: rjeCnik auditivnog i vizualnog unosa, rje¢nik

govorene i pisane proizvodnje

- morfoloske strukture: poznavanje slobodnih i vezanih morfema zbog mogué¢nosti njihove
kombinacije 1 povezivanja prilikom tvorbe odgovarajucih oblika rijeci (leksickih jedinica)
u rijeci i re¢enice (morfosintakti¢ko znanje i sposobnost)

- sintaktickih obiljezja rijeCi: poznavanje i razumijevanje sintaktickih pravila, strukturiranja
recenica

- paradigmatskih odnosa: odnos jedne leksi¢ke jedinice prema drugoj leksickoj jedinici,
moguénost njihove zamjene u odredenom kontekstu (hiponimija, hipernimija,
kohiponimija, sinonimija, antonimija, homonimija, polisemija)

- sintagmatskih odnosa: slaganje leksickih jedinica u vece leksi¢ke jedinice po principu
linearnog niza (kolokacije, fraze)

- semanti¢kih odnosa: poznavanje referencijalnog znacenja (viSestrukost znacenja,
metafori¢nost, afektivnho znafenje 1 pragmaticnost — odgovaraju¢a uporaba rijeCi s
obzirom na kontekst ili komunikacijsku situaciju).

Neosporiva je slozenost i kompleksnost leksicke kompetencije, posebice pri pokusajima
izdvajanja sastavnica za njezinu procjenu i opis. Jedan od prvih teorijskih pokuSaja
preciznijeg opisa leksicke kompetencije je Nationov (tablica 10). Nation (2001) smatra da
leksi¢ko znanje obuhvaca cjelokupno znanje o leksickoj jedinici: poznavanje oblika, znacenja
I uporabe rijeci te je stoga konstruirao model s precizno opisanim aspektima sastavnica
leksicke kompetencije. Podijeljen je na kategorije, a uz svaku od nje su pitanja (tablica 10
Nation 2001:27). Taj je model u ovome radu izdvojen iz razloga $to se pojedine njegove
komponente mogu modificirati za procjenu leksi¢ke kompetencije prvoga jezika, a ne samo

inoga.
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Tablica 10 — Nation (2001:2), Sto ukljuduje znanje vokabulara?

R Kako rije¢ zvuci?

govorni P Kako se izgovara?
R Kako rije¢ izgleda?
pisani P Kako se rije¢ pie?

R Koji su dijelovi rije¢i prepoznatljivi?
oblik dijelovi rijeci P Koji su dijelovi rijeci potrebni da bi se izrazilo znacenje?

R Na koje znacenje ovaj oblik upucéuje?

oblik i znacenje P Koji se oblik rije¢i moze koristiti u izrazavanju znacenja?
R Sto pojam ukljuéuje?
pojmovi i referenti P Na koje se jedinice pojam moze odnositi?
R Na koje druge rijeci podsjec¢a ova rijec?
znadenje | asocijacije P Koje bismo rije¢i mogli rabiti umjesto ove rijeci?
R U kojim se obrascima rije¢ pojavljuje?
gramaticke funkcije P U kojem obrascu moramo rabiti ovu rijec¢?
R Koje se rijeci ili vrste rijeci pojavljuju s ovom?
kolokacije P Koje rijeci ili vrste rije¢i moramo rabiti s ovom?

R Gdje bismo, kada i koliko ¢esto mogli naiéi na ovu rijec?
uporaba | ograniCenja uporabe (registar, ucestalost) | P Gdje, kada i koliko ¢esto moZzemo rabiti ovu rijec?

Nation je precizno i jasno teorijski opisao s§to sve obuhvacéa znanje vokabulara. Jasnoca je
postignuta pitanjima pomocu kojih se odreduje referencijalna i proizvodna dimenzija jezika.
Read (2000) smatra da je to idealistiCan opis leksickoga znanja jer ga je tesko
operacionalizirati, mozda i jest, no zasigurno bi mogao biti iskoristiv u definiranju ciljeva i
ishoda poucavanja i ucenja vokabulara bilo standardnoga jezika ili stranoga jezika (Pavici¢
Takac, Bagari¢ Medve 2013).

Pavici¢ Taka¢, Bagari¢ Medve (2013:141) izdvajaju 1 druge nedostatke modela
izdvojenih obiljeZja, a oni su prakti¢ne prirode. Primjerice, moguc¢nost analize i mjerenja
ovladanosti leksikom prema tim modelima otezana je zbog slozenosti i nemogucnosti jasnog
definiranja opisnika svih sintakti¢kih i asocijativnih veza izmedu leksic¢kih jedinica za ini
jezik, posebice zbog toga Sto ne postoje opisnici za vecinu tih jezika u prvom jeziku pa je
zbog toga nemoguca usporedba.

Grupa istrazivaca Teichroew 1982 u Gass i Selinker 2008, Farch i sur., 1984, Wesche i
Paribakth 1996, Laufer 1998, Laufer i Paribakth 1998 konstruirala je modele u kojima se
leksicko znanje proteze u vidu stupnjeva na kontinuumu znanja (Pavici¢ Takac, Bagari¢
Medve 2013). Pritom je pocetak receptivno (pasivno) znanje vokabulara, a kraj produktivno
(aktivno) znanje. Laufer i sur. 2004 u Pavici¢ Taka¢, Bagari¢ Medve (2013:147) uvode pojam
leksickog znanja i definiraju ga cetirima modusima: aktivno prizivanje leksi¢koga oblika
(najvisa razina znanja), pasivno prizivanje oblika, aktivno prepoznavanje znacenja i pasivno

prepoznavanje znacenja (najnizi oblik).
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5.1.2 Modeli globalnih obiljeZja
Nation je konstruirao model leksicke kompetencije uzimajuéi u obzir cjelokupnost i slozenost
komponenti leksickoga znanja te je na taj nacin inicirao razvoj modela leksicke kompetencije
pod nazivom modeli globalnih obiljezja (global trait models). Tri su predstavnika modela
globalnih obiljezja: Meara 1996, Chapelle 1998 i Henriksen 1999 (Pavi¢i¢ Takaé, Bagari¢
Medve 2013). U njihovom je sredistu bavljenja jezi¢na sposobnost, a sva tri modela imaju
dvije sastavnice, a to su veli¢ina ili $irina vokabulara i dubina vokabulara. Modeli globalnih
obiljeZja imali su svoj razvoj s obzirom na broj sastavnica /dimenzija i njihov opis (tablica
11). Sastavnica veli¢ina vokabulara podrazumijeva broj rije¢i u rje¢niku, a dubina vokabulara
podrazumijeva poznavanje asocijativnih veza izmedu rije¢i, odnosno organizaciju rije¢i u
paradigmatskim i sintagmatskim odnosima (Pavi¢i¢ Taka¢, Bagari¢ Medve 2013). Jedan od
prvih modela globalnih obiljezja osmislila je Meara 1996. Njezin model obuhvaca dvije
sastavnice, a one su veli¢ina/Sirina vokabulara i dubina vokabulara. Meara smatra da leksi¢ku
kompetenciju valja opazati kao cjelinu koju ¢ine medusobno neovisne sastavnice, ali s jasno
odredenim sintaktickim i1 asocijativnim vezama izmedu svih leksickih jedinica, u Pavici¢
Taka¢, Bagari¢ Medve (2013). Chapelle (1998) i Henriksen (1999), u Pavici¢ Taka¢, Bagaric¢
Medve (2013), nadograduju Mearin model sastavnicom kojom se procjenjuje pragmati¢no
znanje rje¢nika (tablica 11). Henriksen naglasava vaznu ¢injenicu da mi ne mozemo sa
sigurno$¢u znati da ne upotrebljava li netko neku rije¢ da je on ne zna i da nije dio njegova
vokabulara, jo§ jedan dokaz koliko je tesko operacionalizirati elemente opazanja i procjene

leksicke sposobnosti.

Tablica 11 — prikaz modela globalnih obiljeZja leksi¢ke kompetencije (prema Pavici¢ Takad i Bagari¢ Medve 2013)

model sastavnice/dimenzije opis sastavnica
veli¢ina/Sirina vokabulara broj rijeci kojim korisnik raspolaze
Meara (1996) dubina vokabulara organizacija vokabulara

Chapelle (1998)

veli¢ina vokabulara
(kontekst uporabe vokabulara)

broj rijec¢i kojim korisnik raspolaze, odnosno
koje su potrebne s obzirom na temu
aktivnosti, aktivnosti, tenor, modus, i
kontekst/komunikacijski kanal u kojem ih
rabi

znanje obiljezja rijeci (vokabulara) i temeljne
procese

broj sadrzajnih rijeci s obzirom na kontekst;
lingvisticka i pragmati¢ka znanja o sadrzajnoj
rijeci

organizacija mentalnog rjecnika

naéin pohranjivanja morfema — organizacija
mentalnog rje¢nika;

procesi leksi¢kog pristupa

leksicki procesi pristupa leksi¢kim
jedinicama; nacini nadziranja uporabe
vokabulara

Henriksen (1999)

veli¢ina vokabulara (,,djelomi¢no precizno
znanje*)

broj rijeci kojim korisnik raspolaze

znanje o rije¢ima (,,dubina vokabulara‘)

sintagmatski, paradigmatski i drugi odnosi
medu rijeima

receptivno-produktivna dimenzija

ucinkovitost pristupa i uporaba rijeci
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5.1.3 Modeli meduovisnosti leksic¢kih sastavnica

Za razliku od navedenih modela globalnih obiljezja u kojima su leksicke jedinice
rjecnika kao cjeline neovisne, pojavom modela Zareve i sur. (2005 u Pavic¢i¢ Takaé¢, Bagari¢
Medve 2013) razvijaju se modeli u kojima su leksicke jedinice receptivnog i produktivnog
znanja vokabulara u medusobnoj interakciji i medu kojima postoji unutarnja povezanost. Na
temelju modela koji su konstruirale Zareva i njene suradnice, Daller i sur.(2007) i Housen i
sur., (2008)razvijaju modele prema istim kriterijima (Pavi¢i¢ Taka¢ i Bagari¢ Medve
2013:151-154). Zareva opisuje mikrorazinu i makrorazinu leksi¢koga znanja u reproduktivnoj
i produktivnoj domeni. Mikrorazina podrazumijeva znanje razliCitih aspekata znanja o
leksickim jedinicama, a makrorazina obuhvaca opce stanje rjecnika s obzirom na broj rijeci,
kvalitetu rje¢nickoga znanja, odnosno znanja o uspostavljanju veza izmedu leksema i
metalingvisticku svjesnost (sposobnost pojedinca u nadgledanju svoga znanja o obiljezjima
rije¢i na mikrorazini u situacijama u kojima pojedinac tvrdi da zna rijec). Dellerov model iz
2007.takoder je viSedimenzionalan, a leksi¢ko je znanje odredeno s obzirom na leksicki
prostor koji je odreden trima dimenzijama: veli¢ina leksickog znanja (vodoravna os), dubina
leksickog znanja (okomita os) i te¢nost leksi¢koga znanja (Pavici¢ Takaé¢, Bagari¢c Medve
2013). Tecnost leksickoga =znanja podrazumijeva automatsku uporabu jezika u
komunikacijskim situacijama (graf 1 Dellerov model, preuzet iz Pavic¢i¢ Takaé¢, Bagarié
Medve 2013:152).

_ Sirina te¢nost /

<«

dubina

Graf 1 - Dellerov i sur. model 2007 (Pavi¢i¢ Taka¢, Bagari¢ Medve 2013:152)

S obzirom na opise svih dosadasnjih komunikacijskih modela i njihovu deskriptivnu ili
mogucu prakti¢nu primjenu u mjerenju leksicke kompetencije, Qian (2002) i Qian i Schedl
(2004) predlazu cetverodimenzionalni model koji se sastoji od: veli¢ine vokabulara, dubine
leksickog znanja, leksiCke organizacije i automatiziranosti receptivno-produktivnoga znanja

(Pavici¢ Takac 1 Bagari¢ Medve 2013:153).
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Vazno je naglasiti da ovi modeli isticu vaznost unutarnje povezanosti izmedu navedenih
dimenzija kojima se odreduje leksicko znanje. Housen i sur. (2008) konstruirali su model koji
odreduju kao kognitivni konstrukt ¢ije su dvije glavne sastavnice deklarativna i proceduralna
komponenta. Pritom deklarativna komponenta sadrzi leksicko znanje, a njega Cine Sirina i
dubina vokabulara. Veli¢ina znanja odredena je brojem natuknica, a dubina se odnosi na
stupanj elaboriranosti znanja o leksickim jedinicama. Proceduralna leksicka kompetencija
obuhvaca vjestine i kontrolu nad znanjem, drugim rijeima receno jacinu pohrane jezi¢nih
podataka u leksi¢kome pamcenju, a to je odredeno nac¢inom pristupa, prizivanja i kodiranja i
dekodiranja leksic¢kih informaciju u stvarnome vremenu (Pavi¢i¢ Taka¢, Bagari¢c Medve
2013:153).

Ve¢ iz samog opisa i navodenja sastavnica toga modela, jasna je otezanost njezina
opazanja i mjerenja, stoga su sami autori modela predlozili da se njegova prakti¢na primjena
moze ostvariti na temelju opazanja leksicke sposobnosti (Houseen i sur. 2008 u Pavici¢
Takac¢, Bagari¢ Medve 2013) koja je vidljiva u jezi¢noj performansi (jeziénom razumijevanju
i proizvodnji). Leksicku su sposobnost opisali, sa svrhom njezine primjene za procjenu
ovladanosti leksikom, izdvajaju¢i pet elementa: leksicka raznolikost (omjer razli¢nica i
pojavnica), sofisticiranost (mjere temeljene na frekvenciji), slozenost (cloze testovi),
produktivnost (broj sadrzajnih rijeci) i leksi¢ku to¢nost (omjer pojavnosti sadrzajnih rijeci u
nekom vremenu).

Slozenost uvida u leksicku kompetenciju dokazuju razliiti modeli leksicke
kompetencije. Buduéi da postoje nebrojeni oblici i vrste jezi¢ne produkcije, usmene ili pisane,
vrlo je teSko myjeriti 1 pratiti sve odrednice veli¢ine/Sirine 1 dubine leksickoga znanja i
sposobnosti. Stoga ¢e se u ovome istrazivanju odrediti samo veli¢ina rje¢ni¢koga znanja u
ucenickim sastavcima na kraju obveznoga obrazovanja i to opceprihvaenim mjerama

bogatstva vokabulara, leksi¢ke raznolikosti i leksicke gustoce.

5.2 Sintakticka kompetencija u modelima komunikacijske kompetencije

Pozivajuéi se na suvremene pristupe tumacenja ovladanosti jezikom, sintakticka ce
kompetencija biti opisana u ovome radu, ba$ kao i leksicka i diskursna, prema modelima
komunikacijske kompetencije(Pavli¢evi¢-Frani¢ 2002, Medved Krajnovi¢ 2010, Bagaric¢
Medve, 2012, Pavici¢ Taka¢ 1 Bagari¢ Medve 2013). To je prije svega stoga Sto
komunikacijski modeli sveobuhvatno razlazu $to je vazno korisniku nekoga jezika da bi
prikladno komunicirao unutar odredene jezicne zajednice. Pavici¢ Taka¢ i Bagari¢ Medve

(2013) navode da su sintakti¢ka i morfoloska kompetencija opisivane pod pojmom gramaticke
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ili jezicne kompetencije, primjerice autori: Canale i. Swain, 1980, 1981, Savignon, 1983,
Bachman, 1990, Bachman i Palmer, 1996, 2010.Jasniji opis i popis jezi¢nih elementa
sintakticke kompetencije razraduju Celce-Murcia i sur. 1995. U jezi¢ne sastavnice sintakticke
kompetencije ubrajaju: strukture fraza, red rije¢i (kanonski i obiljezen), glavne vrste re¢enica,
modifikacija, koordinacija, subordinacija, umetanje. Usporedimo li njihov model s
Purpurinim modelom iz 2004., nailazimo na sli¢nosti, iako Purpura ne odvaja sintaksu od
morfologije, ve¢ ih smatra meduovisnima. Pod morfosintaktickim znanjem podrazumijeva
znanje morfologije 1 sintakse koje omogucuje razumijevanje i proizvodnju morfoloskih i

sintaktic¢kih oblika jezika (Pavici¢ Taka¢, Bagari¢ Medve 2013:70-71).

Autorice knjige Jezicne i strategijske kompetencije u stranome jeziku Pavi¢i¢ Taka¢ i
Bagari¢ Medve (2013:73-76) nakon prikaza razli¢itih komunikacijskih modela u poglavlju
Jezicna kompetencija naposljetku ustvrduju da sastavnice morfoloSke 1 sintakticke
kompetencije ovise 0 samoj organizaciji sustava svakoga pojedinoga jezika i da su one
cjelovito opisane u lingvistickim gramatikama ili prirunicima za nastavnike o ucenju i
poucavanju jezika (o sintaktickom sustavu bilo je rije¢i u poglavlju ovoga rada Sintaksa u
gramatikama hrvatskoga jezika). Na kraju poglavlja Sastavnice i dimenzije morfoloske i
sintakticke Takac 1 Bagari¢ Medve (2013) definiraju morfolosku i sintakticku kompetenciju te
nabrajaju njihove sastavnice.

Za potrebe ovoga istraZivanja navest ¢e se samo dio iz navedenoga poglavlja koji se odnosi na

sintakticku kompetenciju: ,,Sintakticka se kompetencija odnosi na poznavanje gramatickoga

ustrojstva recenice te poznavanje i sposobnost primjene pravila o slaganju rijeci u razlicite

vrste recenica. Ta kompetencija ukljucuje poznavanje:

- pojma recenice, odnosa recenice i diskursa

- gramatickog ustrojstva recenice

- osnovnoga gramati¢koga ustrojstva recenice: predikat — glagolski i imenski predikat;
subjekt — slaganje predikata u licu, rodu i broju (sro¢nost), besubjektne recenice; objekt —
direktni 1 indirektni objekt, prijedlozni objekt; prilozne oznake mjesta, vremena, nacina,
uzroka, polozaja, ucestalosti, trajanja, itd.; atribut — imenicki, pridjevski atribut,
participijalni atribut

- obavijesnog ustrojstva reCenice: iskaz — tema, rema

- sadrzajnog ustrojstva reCenice: rijek + njegove odredbe - vrSitelj/agens,
sredstvo/instrument,  druZitelj/socijativ, ucinak/faktitiv, pripadak/objektiv, mjesna

odredba/lokal, vremenska odredba/temporal, nacinska odredba/modal
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- preoblika gramatickoga ustrojstva recCenice: nijekanje, pitanje, usklik, zahtjev, pasiv i
obezlicenje — nijeCna/potvrdna recenica, upitna/izjavna reCenica, usklicna/izrecena
recenica, zahtjevna recenica, pasivna/aktivna recenica, bezli¢na/licna recenica

- reda rijeCi u recenici: reda rijeCi u jednostavnoj, zavisnoslozenoj i nezavisnoslozenoj
recenici, pri umetnutim izrazima i reCenicama

- vrsta reCenica: nezavisnoslozene recenice i zavisnoslozene recenice (subjektne, objektne,
vremenske, nacinske, poredbene, uzro¢ne, pogodbene, dopusne, namjerne, posljedicne,
odnosne, itd.)

- upravnog i neupravnog govora (Pavici¢ Takac i Bagari¢ Medve 2013:75-76).

Ako usporedimo popis jeziénih jedinica sintakticke kompetencije sa sintakti¢ko-
didaktickom koncepcijom poucavanja hrvatskoga jezika opisanim u prethodnim poglavljima
ovoga rada (3. ucenje recCenica kao temeljne obavijesne jedinice, kao dijela diskursa i
moguceg cjelovitog diskursa i 4. u€enje diskursa kao koherentnog viSereceni¢nog zavrSnog
dijela teksta, u kojem re€enica kao i svaki njezin ustrojstveni dio dobiva svoje puno znacenje),
namecu se jezi¢ni elementi sintaktiCke sloZenosti kojima bi uc¢enici trebali ovladati na kraju
obveznoga obrazovanja s obzirom na obrazovna postignuéa i ciljeve ucenja propisani
Nastavnim planom i programom za osnovnu $kolu (2006), a oni su sintakti¢ka produkcija 1
proizvodnja pojedinih vrsta recenica po sastavu i po znacenju/sadrzaju. Obiljezja jezicnoga

razvoja sintakse trebaju biti vidljivi u jezi¢noj proizvodnji reCenica u govorenju ili pisanju.

5.3 Diskursna kompetencija u modelima komunikacijske kompetencije

Sposobnost povezivanja reenica u jedinstvene, skladne i cjelovite govorene i pisane
tekstove u suvremenoj je lingvisti¢koj literaturi poznata pod nazivom diskursna kompetencija.
Diskursna je kompetencija tek u novijim lingvistickim teorijama izdvojena kao posebna
kategorija komunikacijske kompetencije. Prije se mogla prepoznavati tek u opisima

gramaticke i pragmalingvisti¢ke kompetencije.

Razlic¢ita su objasnjenja diskursne kompetencije kao Sto su razliCite i jezi¢ne sastavnice
kojima je odredena. No, jedinstvene su dvije sastavnice kojima se pridaje vaznost jo§ od
Hallidaya i Hasana (Pavici¢ Taka¢, Bagari¢c Medve 2013), a to su kohezija (povezanost) i
koherentnost (suvislost) teksta. Tako Pavici¢ Takac¢ i Bagari¢ Medve (2013) u uvodnome
tekstu o diskursnoj kompetenciji definiraju diskursnu kompetenciju kao sposobnost uporabe
znanja o tome kako povezati jezi¢ne elemente (rijeci, reCenice) tako da tvore cjelovit pisani ili

usmeni tekst koji ¢e odrazavati to¢nu i1 primjerenu uporabu jezika u danim jezi¢nim 1
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situacijskim kontekstima (Pavic¢i¢ Taka¢ i Bagari¢ Medve, 2013:169). Nadalje, prethodno
spomenute autorice, daju sustavni pregled definicija i komponenti diskursne kompetencije u
poucavanju inoga jezika.Za potrebe ovoga rada bit ¢e izdvojeni prikazi triju modela
komunikacijske kompetencije iz knjige Jezicna i strategijska kompetencija u stranome jeziku
navedenih autorica zato S$to oni izdvajaju diskursnu kompetenciju kao ravnopravnu
komponentu komunikacijske kompetencije, dok drugi autori modela komunikacijske
kompetencije smatraju da je ona tek potkomponenta gramaticke ili pragmalingvisticke
kompetencije.Sastavljanje teksta obuhvaca niz kognitivnih, metakognitivnih i strategijskih
procesa. Stoga je opravdan opis Canalea, Savignona i Celce Murcia i sur. (u Pavi¢i¢ Takac,
Bagari¢ Medve 2013) koji diskursnu kompetenciju izdvajaju kao jednu od samostalnih i
vaznih sastavnica komunikacijske kompetencije. Canale (1983 i 1984:170) diskursnu
kompetenciju opisuje kao poznavanje naina za povezivanje i tumacenje jezi¢nih oblika i
znacenja radi postizanja smislene cjelovitosti govornih ili pisanih tekstova razli¢itih zanrova.

Pod nacinima podrazumijeva povezanost (koheziju) i1 smislenost (koherenciju).
Povezanost se po njemu ostvaruje uporabom veznih (kohezivnih) sredstva (sinonima,
zamjenica, veznika) pomoc¢u kojih se reCenice ili iskazi povezuju u strukturnu cjelinu.
Smislenost se ostvaruje primjenom odredenih tehnika (ponavljanje, relevantnost i logicka
progresija ideja) koje omogucuju organizaciju znacenja, odnosno uspostavljanja logi¢nog
odnosa prema jednoj op¢oj propoziciji/ideji.

Savignon je naglasila da je,uz jezi¢no znanje i poznavanje diskursnih struktura, vazno i
znanje o svijetu i znanje o druStvenom okruZju da bi se uspjesno re€enice 1 izricaji povezali u
smislenu cjelinu(Pavici¢ Taka¢, Bagari¢ Medve 2013).

Celce-Murcia i sur. (Pavici¢ Taka¢, Bagari¢ Medve 2013) diskursnu kompetenciju
stavljaju u srediSte dodira s drugim kompetencijama, dakle jezicnom, sociolingvistickom i
akcijskom. One smatraju da pod utjecajem svih njih u djelovanju nastaje diskurs, a diskurs
oblikuje svaku od tih komponenata komunikacijske kompetencije. Po njima se uloga
diskursne kompetencije ogleda u izboru, redanju i organizaciji leksickih jedinica, gramatickih
struktura, recenica i iskaza pri oblikovanju cjelovitoga pisanog ili usmenog teksta. Stoga,
Celce-Murcia i sur. izdvajaju sljedece sastavnice diskursne kompetencije: koheziju, deikse,
genericku strukturu teksta 1 konverzacijsku strukturu teksta (Pavici¢ Takac, Bagari¢ Medve
2013). Pritom kohezijska struktura obuhvaéa poznavanje naéina upucivanja ili referencije
(zamjenice, ¢lanovi) kojima se dijelovi teksta povezuju kataforicki 1 anaforicki, konvencije za
zamjenjivanje 1 elipse radi nepotrebnog ponavljanja u tekstu, uporabu veznika koji sluze za

eksplicitno izrazavanje veza izmedu propozicija u tekstu, konvencije uporabe leksickih lanaca
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ili leksickih ponavljanja te paralelnih struktura koje sluSatelju ili ¢itatelju olakSavaju obradu
dijelova teksta. Deiksu objasnjavaju kao skup jezi¢nih elemenata koji upucuju na personalne,
prostorne, vremenske i diskursne referencije kojima je funkcija povezivanje situacijskog
konteksta s tekstom.

Kao $to to isticu svi autori komunikacijskih modela, Celce-Murcia i sur.(Pavi¢i¢ Takac,
Bagari¢ Medve 2013) naglasavaju slozenost opisa sastavnica koherencije, iako je definiraju
vrlo jednostavno, ona je za njih tek stupanj povezanosti recenica ili iskaza u diskursu (prema
Pavici¢ Takac, Bagari¢ Medve, 2013:171). Segmenti kojima odreduju koherentnost teksta po
njima su: izraZzavanje i interpretacija sadrzaja/svrhe primjenom metode odozgo prema dolje,
tematizacija i nizanje tema prema nacelu tema-rema, upravljanje poznatim i nepoznatim
obavijestima, nizanje propozicijskih struktura (na nacin da se uocavaju drustveni odnosi,
zajedni¢ko znanje), a pri Cemu se upotrebljavaju odredeni organizacijski obrasci
(vremenski/kronoloski redoslijed te naCini prostorne organizacije, izrazavanje uzro¢nho-
posljedi¢nih odnosa) i na kraju izrazavanje vremenskih odnosa (slaganje glagolskih vremena,
uporaba vremenskih priloznih oznaka).

Aspekt genericke strukture pisanih ili usmenih tekstova specifi¢na je komponenta zato
Sto svaka tekstna vrsta ima razli¢it nain strukturiranja koji je, izmedu ostaloga, ovisan o
posebnosti 1 prirodi svakoga pojedinog jezika i kulture. Konverzacijski aspekt diskursne
kompetencije tiCe se prije svega usmenog diskursa jer se odnosi na poznavanje elemenata
zapoCinjanja, odrzavanja ili zavrSavanja konverzacije, a ona se dijelom preklapa sa

strategijskom kompetencijom.
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6. ISTRAZIVANJE
6.1 Ciljevi istrazivanja

Cilj rada je istraziti razvojna jezi¢na obiljezja u pisanim tekstovima ucenika na kraju
obveznog obrazovanja, razdoblja nakon jezi¢ne automatizacije u kojemu dolazi do usvajanja
jezika na viSem stupnju kompetentnosti. Dakle, na korpusu od sto uceniCkih sastavaka
istrazeni su pojedini vidovi leksicke sloZenosti, bogatstvo, raznolikost i obavijesnost rjecnika;
sintakti¢ke slozenosti, sintakticka produktivnost, gramaticko ustrojstvo, vrste reCenica i
medureceni¢ni odnosi; diskursne sloZenosti, vanjska i unutarnja obiljeZja vezanoga teksta.
Zbog razlicitih jezi¢nih i nejezi¢nih utjecaja na pisanu jezi¢nu produkciju, a s ciljem Sto
kvalitetnije interpretacije rezultata istrazivanja, konstruirani su modeli leksicke, sintakti¢ke i
diskursne slozenosti. Na temelju rezultata istrazivanja opisana su razvojna jezi¢na obiljezja na
razini leksika, sintakse i diskursa ovoga korpusa. Istrazeni su odnosi dobivenih rezultata
leksicke, sintakti¢ke i diskursne slozenosti s obzirom na prostorna udaljenost ispitanika i

njihovu zakljuénu ocjenu iz Hrvatskoga jezika na kraju obveznog obrazovanja.

6.1.1 Istrazivacka pitanja

U ovome istrazivanju pokusat ¢e se odgovoriti na sljedeca pitanja:
1. Razlikuju li se ucenici s obzirom na prostornu udaljenost u jezi¢noj produkciji pisanja na
razini leksika, sintakse i diskursa?
2. Postoji li povezanost leksicke i sintakticke kompetencija s diskursnom kompetencijom?
3. Postoji li povezanost izmedu leksicke raznolikosti 1 leksiCke gustoce u tekstovima ucenika?
4. Je i povezana duljina teksta (broj pojavnica u tekstu) s leksi¢kom raznolikosti i leksickim
bogatstvom?
5. Postoji li povezanost zaklju¢ne ocjene iz Hrvatskoga jezika i leksiCke, sintaktiCke 1

diskursne kompetencije?
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6.1.2 Pretpostavke (hipoteze)
Na temelju istrazivackih pitanja, oblikovane su sljedece hipoteze:

H1 Ocekuje se da nece biti znacajnih statistickih razlika u ovladanosti jezicnom djelatnosti
pisanja utvrdenim mjerama leksicke, sintakticke i diskursne slozenosti medu ispitanicima s
obzirom na prostornu udaljenost.

H2 Rezultati mjera leksicke i sintakticke sloZenosti podudarat ¢e se s rezultatima diskursne
slozenosti.

H3 Sastavci vece leksicke gustoe imat ¢e 1 vecu leksicku raznolikost.

H4 Broj pojavnica u tekstu (duljina teksta) nece biti povezan s leksiCkom gusto¢om i
leksickom raznolikosti teksta (leksickom slozenosti teksta).

H5 Varijabla zakljuéne ocjene iz Hrvatskog jezika pozitivno korelira sa stupnjem razvojnih

jezi¢nih obiljezja na razini leksika, sintakse 1 diskursa.

6.2 Metodologija istrazivanja

S obzirom na cilj ovoga istrazivanja koji je utvrdivanje razvojnih jezi¢nih, tocnije
leksickih, sintaktickih i diskursnih obiljezja na kraju obveznog obrazovanja u pisanim

tekstovima ucenika, odredeni su i postupci istraZivanja.

Postupci istrazivanja bili su sljede¢i: prikupljanje podataka, sastavljanje korpusa
istrazivanja, pripremanje podataka za statistiCku analizu, oblikovanje 1 odredivanje varijabli
unutar modela leksicke, sintakticke i diskursne slozenosti, statistiCka analiza podataka i

kvalitativna analiza rezultata istrazivanja.

6.2.1 Ispitanici

U ispitivanju je sudjelovalo ukupno 100 ucenika, od toga 50 uCenika osmih razreda
osnovnih §kola Dubrovacko-neretvanske zupanije (juznoga dijela Hrvatske/JDH) 1 50 ucenika
osnovnih $kola u Zagrebu (sjevernoga dijela Hrvatske/SDH)7. Te su dvije Zupanije odabrane
zbog velike medusobne prostorne udaljenosti. S obzirom na to da su ispitanici hrvatskome
standardnome jeziku poucavani prema istom kurikulu, njihova razvojna jezi¢na obiljezja
trebala bi se podudarati. Ispitanici su odabrani slu¢ajnim odabirom radi objektivnog uvida u

jezi¢nu kompetentnost ucenika. Nazivi Skola i osobni podaci svih sudionika su anonimni,

" U tablicama, grafikonima i slikama kratica SDH oznatava podatke koji se odnose na sastavke ucenika
sjevernoga dijela Hrvatske, a kratica JDH juznoga dijela Hrvatske.
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tocnije zastiCeni su kodiranjem u skladu s etickim pravilima znanstvenih istrazivanja.
Sudionici ispitivanja bili su upoznati s ¢injenicom da ¢e sastavci biti analizirani za potrebe
istrazivanja. Istrazivani su sastavci uc¢enika u dobi od Cetrnaest i petnaest godina, od toga 54
ucenika i 46 ucenica. Broj ucenika je za 8% veci od broja ucenica. Pritom je od 50 u€enika
sjevernoga dijela Hrvatske 27 uCenika, a 23 ucenice, isto je takva zastupljenost po spolu medu
ucenicima juznoga dijela Hrvatske (tablica 12). Jezicna obiljezja sastavaka nece biti
analizirana s obzirom na spolne razlike stoga nam nije vazan jednak broj sudionika prema

spolu.

Tablica 12 - prikaz ispitanika istraZivanja

Ispitanici N = musko N = Zensko N = svi
Sjeverni dio Hrvatske (SDH) 27 23 50
Juzni dio Hrvatske (JDH) 27 23 50
> 54 46 100

Prikupljeni su podaci o zakljuénoj ocjeni iz hrvatskoga jezika ispitanika. Aritmeticka sredina
(prosjek) zaklju¢ne ocjene iz hrvatskoga jezika sudionika ispitivanja sjevernoga dijela
Hrvatske je 3,87, dok je prosjek zakljuéne ocjene sudionika juznoga dijela Hrvatske 3,22.
Zaokruzimo li decimalne brojeve na cijele brojeve, moZzemo zakljuciti da je prosje¢na ocjena

dobar.

6.2.2 Instrument istraZivanja

Za potrebe istrazivanja konstruiran je zadatak otvorenoga tipa koji je bio strukturiran u
dva dijela. Svi ispitanici pisali su sastavak prema istom zadatku i istoj usmenoj i pisanoj
uputi. Prvi dio zadatka je uputa s najavom tekstne vrste i teme pisanja, a drugi dio zadatka
¢inile su smjernice za pisanje na temelju kojih su ucenici oblikovali tekst. Bilo je zadano Sest
smjernica koje su se odnosile na vanjska i unutarnja obiljezja vezanoga teksta kojima su
ucenici sustavno poucavani tijekom osnovnoskolskog obrazovanja. Smjernice su sastavljene
prema op¢im ciljevima, zadacama, nastavnim temama, klju¢nim pojmovima i1 obrazovnim
postignu¢ima 1 sadrzajima predmetnih podrucja jezi€noga izrazavanja i jezika predmeta
Hrvatski jezik. Smjernica za oblikovanje sastavka bile su jedno od polazista varijabli i modela

leksicke, sintakticke i diskursne slozenosti (tablica 13).
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Tablica 13 —zadatak i smjernice za pisanje sastavaka

zadatak za ucenike oc¢ekivano u sastavku s obzirom na smjernice zadatka

vezani tekst

tema: putovanje

opis kraja

pripovijedanje o dogadaju na putovanju
opis osjecaja, stanja

pripovijedanje u prvom licu jednine
dvije stranice teksta

naslov

Napisi sastavak ¢ija ¢e tema biti putovanje. Treba§ ga
napisati poStujuéi sljedeée naputke:

opisi kraj kojim si putovao(-la)

ispripovijedaj (jedan) dogadaj na putovanju
opisi svoje osjecaje

pisiu 1. osobi jednine

sastavak treba imati dvije do tri stranice teksta
sam osmisli naslov sastavka

6.2.3 Postupci istrazivanja

6.2.3.1 Prikupljanje podataka

Pisani tekstovi (sastavci) nastali su na redovnom nastavnom satu Hrvatskoga jezika u
svrhu formativnoga vrednovanja. Vrijeme za sastavljanje teksta bilo je u trajanju jednoga
Skolskoga sata, dakle 45 min. Svi u€enici oblikovali su tekst pod istim uvjetima. Prije pisanja
dobili su usmenu uputu, procitan im je zadatak i smjernice, a tijekom sastavljanja pred sobom
su imali napisan zadatak i smjernice da bi se u svakom trenutku mogli podsjetiti o cemu
trebaju pisati i $to se od njih o¢ekuje. Ucenici Su Cesto izlozeni takvoj vrsti zadatka. Buduéi da
su ucenici rukom napisali svoje sastavke, za potrebe jezi¢ne raS¢lambe sastavci su prepisani
na racunalu. Na temelju prikupljenih sastavaka sastavljena su dva korpusa, jedan je korpus
sastavaka ucenika sjevernoga dijela Hrvatske, a drugi je korpus sastavaka ucenika juznoga
dijela Hrvatske. Ta su dva korpusa objedinjena u jedan da bi se dobili potrebni podaci
najavljeni ciljem istraZzivanja. Na cjelovitom korpusu istraZivanja koji ¢e €initi ukupno sto
sastavaka ucenika sjevernoga i juznoga dijela Hrvatske analizom sadrzaja (Halmi 2005)
utvrdit ¢e se razvojna jezi¢na obiljezja na kraju obveznoga obrazovanja i1 ostali ciljevi

istrazivanja.
6.2.3.2 Pripremanje podataka (korpusa) za statisticku analizu

a) leksicku

Tekstovi su za potrebe analize sadrzaja, to¢nije odredivanja leksicke sloZenosti,
rasélanjeni na pojavnice i natuknice. Sve pojavnice potom su svedene na natuknice da bi se
dobio broj pojavljivanja razli¢itih rijeci u tekstu. Pojavnice su razvrstane u kategorije svih

vrsta samoznacnica i suzna¢nica. Samoznacne rije¢i SU sve one rijeCi koje uspostavljaju
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sadrzajni odnos s izvanjezi¢nom stvarnosti, a suznac¢ne su one rije¢i kojima se izricu odnosi
izmedu onoga $to znae samoznacne rijeCi, one sluze za uspostavljanje sintaktickih i
semantickih odnosa medu samoznacnicama (Jelaska 2010).
U kategoriju samoznacnih rije¢i uvrStene su imenice, glagoli, pridjevi 1 brojevi, prilozi i
uzvici, a u kategoriju suzna¢nih rije¢i uvrStene su zamjenice, prijedlozi, veznici, Cestice i
oblici pomo¢nih glagola biti i htjeti. Potom su sve pojavnice svedene na natuknice i takoder
razvrstane prema kriteriju podjele rije¢i na samoznac¢ne i suznacne rijeci. Zbog malog udjela
pridjeva i brojeva u sastavcima, u jednu su kategoriju uvrsteni pridjevi i brojevi.
b) sintakticku

Za potrebe odredivanja sintakticke slozenosti sastavci su razvrstani na surecenice. Udio
recenica po sastavu dobio se raS¢lanjivanjem tekstova na reCenice po sastavu: jednostavne i
slozene reCenice (zavisnoslozene, nezavisnosloZzene 1 viSestrukoslozene recenice). |z
uceniCkih su sastavaka izdvojene 1 elipticne recCenice. Broj recenica s obzirom na kriterij
pojavnosti temeljnog re¢enicnog ustrojstva, dobiven je ras¢lambom sastavaka na jednoclane
(jedan predikat), dvoclane (dva predikata) i viSeclane recenice (tri i viSe predikata).
Nezavisnoslozene, zavisnosloZene i1 viSestrukosloZzene recenice razvrstane su po sadrzaju,
odnosno znaéenju. Dvoclane nezavisnoslozene i viSestrukoslozene unutar kojih su nezavisne
reCenice razvrstane na: sastavne, rastavne, suprotne, iskljune i zakljune, a dvoclane
zavisnoslozene 1 viSestrukosloZene na: subjektne, predikatne, atributne, objektne, i prilozne:
mjesne, vremenske, nacinske, pogodbene, posljedi¢ne, namjerne i dopusne.® Za potrebe
odredivanja sintakticke sloZenosti jednostavne i elipti¢ne recenice uvrStene su u kategoriju
jednoclanih recenica, dok su dvoclane sloZene, bez obzira na nezavisne ili zavisne suodnose
medu surecenicama, uvrStene u kategoriju dvoclanih recenica. Kategoriju viSe€lanih recenica
¢ine sve recenice koje imaju tri ili vise predikata.
¢) diskursnu

Podaci za analizu diskursne slozenosti pripremljeni su za statistiCku obradu s obzirom
na opisnike prema kojima su odredene jezi¢ne sastavnice diskursne slozenosti, a oni su
definirani prema smjernicama za pisanje sastavka i jezicnim sastavnicama diskursne
kompetencije. Opisnici su podijeljeni u dvije kategorije. U prvu kategoriju uvrStene su
sastavnice kojima se procjenjuju vanjska obiljezja teksta, a drugu kategoriju Cine jezi¢ne

sastavnice kojima se procjenjuju unutarnja obiljezja teksta. Kvantitativni podaci prikupljeni su

8 Podjela recenica ucinjena je u skladu s ciljevima poucavanja ucenika (vidi poglavlje Poucavanje i ucenje
hrvatskoga jezika).
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tako da se utvrdivalo je li sastavak napisan u skladu s opisnikom ili nije. O varijablama
diskursne slozenosti bit ¢e vise rije¢i u poglavlju koje slijedi.
d) odredivanje razvojnih jezi¢nih obiljeZja (RJO)/razvojne jezi¢ne norme

Za potrebe ovoga istrazivanja odredena su razvojna jeziCna obiljezja (RJO)9 svih
varijabli leksicke, sintakti¢ke i diskursne slozenosti. Razvojno jezi¢no obiljeZje izraCunato je
statistickim postupkom kojim se odreduje razvojna jezi¢na norma, a ona predstavlja rezultat
koji se kao zajednicko svojstvo pojavljuje u 75% ispitanika (NCVOO 2010). U dokumentu
Kvalitativna analiza ispita provedenih 2008. godine u osnovnim $kolama Nacionalnog centra
za vanjsko vrednovanje znanja istaknuta je vaznost utvrdivanja razvojne jezi¢ne norme za
potrebe obrazovanja. Razvojna jezi¢na obiljezja ovoga korpusa utvrdena su istim statistickim
postupkom kojim se utvrduje razvojna jezi¢na norma i mjerama centralne tendencije -
prosjekom i indeksom rasprSenja. Budué¢i da je istraZivanje provedeno na sto tekstova, a
samim time dobiveno je sto rezultata, rezultati su bili grupirani u razrede, a broj razreda ovisio
je o intervalu ¢iji je rezultat razlika izmedu najveceg i najmanjeg rezultata (Petz 2002). S
obzirom na grupiranje podataka oko aritmeticke sredine bit ¢e odreden prosjecni rezultat,
razvojno jezi¢no obiljezje/razvojna jezi¢na norma korpusa, i rezultati koji su ispod i iznad
prosjeka za svaku varijablu leksicke, sintakti¢ke i diskursne slozenosti. Prosje¢nim rezultatom
smatra se najc¢esci i najbrojniji rezultat izmedu sto rezultata, a to je rezultat koji se pojavljuje u
75%ispitanika. S obzirom na to da nije uvijek moguce izdvojiti 75% istih ili priblizno istih
rezultata, dopustena su odstupanja do 5% Kada pojedinacne rezultate nije bilo moguce
grupirati oko prosjecne vrijednosti i prema unaprijed postavljenom kriteriju, vodilo se ratuna
da ne dode do vecih odstupanja.

Budu¢i da je za svaku jezi¢nu sloZenost u ovome istraZzivanju odredeno vise varijabli,

leksicka, sintakticka i diskursna kompetencija bit ¢e utvrdena indeksima leksicke, sintaktike i

U tablicama, grafovima i slikama kraticom RJO oznacivat ¢e se razvojna jeziCna obiljezja. Budu¢i da jezicna
norma obuhvaca ukupnost jezi¢nih pravila za sluZenje jezikom, ovim istrazivanjem nece se utvrdivati pravila,
vec Ce se opisati jezi¢na obiljeZja (bitne odlike, unutarnji sadrzaj) u uéenickim sastavcima na razini leksika,
sintakse i diskursa. Stoga ¢e za sadrzajna i kvantitativna obiljeZja ovoga korpusa uglavnom biti rabljen pojam
razvojna jezi¢na obiljezja, a povremeno i razvojna jezi¢na norma. Pritom se pod pojmom razvojna jezi¢na norma
podrazumijeva jezi¢no Svojstvo samo ovoga korpusa. Zbir rezultata buduéih istrazivanja na sliénim korpusima
moze se objediniti s rezultatima ovoga istraZivanja te se na temelju toga, za potrebe standardizacije, moze

statistickim postupcima utvrditi razvojna jezi¢na norma.
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diskursne slozenosti.’® Indeksi su izraSunati zbrojem prosje¢nih vrijednosti pojedinih

varijabli(Andrilovi¢ 1986, Petz 2002, Halmi 2008).

6.2.3.3 Statisticka analiza podataka

Dobiveni podaci obradeni su programom SPSS 18 na razini deskriptivne statistike:
prosjek/aritmeti¢ka sredina (M), standardna devijacija (SD), raspon: minimalne i maksimalne
vrijednosti (MIN, MAX), medijan/centralna vrijednost (C), mod/dominantna vrijednost (D),
te mjere rasprSenja: korelacije, analize varijance 1 testiranja razlika izmedu aritmetickih
sredina malih nezavisnih uzoraka (t-test). Razvojna jezi¢na obiljeZja/razvojna jezi¢na norma
korpusa za svaku pojedina¢nu varijablu leksicke, sintakticke i diskursne sloZzenosti, utvrdena
je indeksom rasprSenja i statistickim postupkom kojim se odreduje razvojna jezi¢na norma,
dakle 75% istih rezultata u korpusu oznacava razvojnu jezi¢nu normu. Primjenom t-testa i
analizom varijance ispitana je statisticka znacajnost razlika medu rezultatima leksicke,
sintakticke i diskursne slozenosti. Svi podaci prikazani su tablicno i/ili graficki. Indeksi
leksicke, sintakticke i diskursne slozenosti dobiveni su zbrojem prosjeka varijabli (Andrilovié
1986, Petz 2002, Halmi 2008).

6.3 Modeli i varijable leksicke, sintakticke i diskursne sloZenosti

Da bi se ispitala razvojna jezi¢na obiljezja na kraju obveznog obrazovanja, oblikovani su
modeli leksicke, sintakticke i diskursne sloZenosti. Pri oblikovanju modela i varijabli, s
obzirom na to da korpus ¢ine ucenicki sastavci, uzeti su u obzir ciljevi, zadace i ishodi u¢enja
propisani Nastavnim planom i programom (2006) i Nacionalnim okvirnim kurikulumom
(2011), metodicki koncepti poucavanja u nastavi hrvatskoga jezika i teorijski opisi jezi¢no
komunikacijske kompetencije obuhvaceni komunikacijskim modelima koji su nastali na
temelju lingvistickih 1 glotodidaktickih istraZzivanja u nastavi stranoga jezika. PolaziSta u
oblikovanju modela bila su i istrazivacka pitanja. Modele leksicke, sintakticke i diskursne
slozenosti ¢ini vi$e razlicitih jezi¢nih sastavnica. Pojedini rezultati istrazivanja kvantitativno i

kvalitativno su analizirani, a pojedini samo kvalitativno.

19°U tablicama i slikama indeks leksicke slozenosti oznagen je kraticom ILS, indeks sintakticke slozenosti ISS i
indeks diskursne slozenosti IDS.
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U sljede¢im poglavljima navedena je i opisana svaka pojedina jezi¢na sastavnica
(varijabla) modela i objasnjenja zbog kojih je pojedina varijabla dio indeksa leksicke,

sintakti¢ke ili diskursne sloZenosti.

6.3.1 Model i varijable leksicke sloZenosti

Pri oblikovanju modela leksicke sloZenosti 1 odredivanju varijabli leksicke slozenosti,
vodilo se racuna o ¢injenici da je razvoj rjeCnika dinamican proces koji je podlozan promjeni
tijekom cijeloga zivota. Kvantitativne i1 kvalitativne promjene rjecnika jedan su od pokazatelja
jezi¢noga razvoja i ovladanosti jezikom. Znanje rjenika i uporaba rjecnika najcesce su
sastavnice leksicke kompetencije u komunikacijskim modelima (vidi poglavlje Leksicka
kompetencija u modelima komunikacijske kompetencije). Veli¢ina vokabulara jedno je od
jezi¢nih razvojnih obiljezja, a podrazumijeva koli¢inu rije¢i koju netko zna, ali i
razumijevanje znacenja rije¢i i moguénost tocne uporabe rijeci.

Odredivanja sastavnica leksicke kompetencije i1 njezinih dimenzija u podrucju
ovladavanja jezikom i jezi¢nih testiranja razli¢iti su, kao §to su i razli¢ita objaSnjenja i
tumacenja pojma rijeci, odnosno leksika (Pavi¢i¢ Taka¢, Bagari¢ Medve 2013). Polaziste za
oblikovanje modela i varijabli leksiCke slozenosti ovoga istrazivanja bila su sljedeca
istrazivacka pitanja:

1. Koje su duZine ucenicki sastavci nastali u didaktickoj situaciji prema zadatku otvorenoga
tipa na kraju obveznog obrazovanja?

2. Kakav je leksik uéenickih sastavaka? Je li jednostavan ili sloZzen s obzirom na stupanj
obavijesnosti i razumljivosti?

Jasno je da je na prvo pitanje lakse odgovoriti negoli na drugo jer se odgovor na prvo pitanje

moze dobiti na temelju kvantitativne analize i statistickim izraGunom. Dok je opazanje i

istrazivanje obavijesnosti i razumljivosti teksta slozeniji proces jer ovisi 0 nizu nejezi¢nih

¢imbenika, primjerice 0 kognitivnim i metakognitivnim procesima misljenja koji se aktiviraju

tijekom jezi¢ne djelatnosti pisanja (Nikcevic-Milkovic 2008). Kognitivni i metakognitivni

procesi misljenja nisu lako opazljivi.

Od svih odredenja leksicke kompetencije unutar komunikacijskin modela (vidi
poglavlje Modeli komunikacijske kompetencije), Chapellea leksi¢ku kompetenciju najve¢im
dijelom odreduje obiljezjima koja su u skladu s kontekstom ovoga istrazivanja (Pavici¢-
Taka¢, Bagari¢ Medve 2013). Stoga je Chapelleain modelbio jedno od polazista za
odredivanje sastavnica modela leksicke slozenosti prema kojemu su odredena razvojna

leksicka obiljezja ovoga korpusa i interpretirani dobiveni rezultati istrazivanja.
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Chapellea leksi¢ku sposobnost/kompetenciju odreduje trima dimenzijama: znanje
vokabulara,kontekst uporabe vokabulara i metakognitivne strategije uporabe vokabulara.
Znanje vokabulara vrednuje se uporabom sadrzajnih rije¢i koje su nositelji znacenja, koje
doprinose obavijesnosti i razumljivosti teksta u okviru odredenog konteksta.

Izbor rijeci i kvaliteta vokabulara prema Chapelle ovisi i 0 kontekstu uporabe, dakle o
situaciji u kojoj se dogada jezi¢na proizvodnja.

Valja pritom imati na umu i Scottovo tumacenje konteksta. On razlikuje dva tipa
konteksta, lokalni i globalni, a opisana su u kontekstu jezi¢ne djelatnosti ¢itanja (Radié i sur.
2010). Lokalni kontekst odnosi se na obiljezje same rijeci, to¢nije poznavanje morfoloskih,
znacenjskih i sintaktickih obiljezja konkretne rijeci.'*

Mozemo samo pretpostaviti da su ucenici u didaktickoj situaciji skloniji odabirati i
upotrijebiti one rijeci ¢iji oblik znaju to¢no napisati, ¢ije im je znacenje razumljivo i koje su
eSée u uporabi. Sto se tiGe poznavanja sintakti¢kih obiljeZja rije¢i, upitna je njihova svjesnost
o metajezi¢nom znanju koje se aktivira tijekom pisanja.

Globalni kontekst rije¢i podrazumijeva cjelovito znanje koje netko posjeduje, njegovo
rjecni¢ko znanje i pojedinacne sposobnosti u upotrebi kontekstualnih kljuceva. Radi¢, Kuvac
Kraljevi¢ i Kovacevi¢ (2010:43-58) tumace da pojedinac s bogatijim rje¢nikom uspjesnije Cita
tekst. U jednom od buduc¢ih istrazivanja valjalo bi istraziti korelaciju rje¢nickog bogatstva 1
stupnja ovladanosti vjeStinom pisanja.

U ovome istrazivanju dimenzija leksicke kompetencije kontekst uporabe vokabulara
podrazumijeva stvaranje vezanoga teksta u didaktickoj situaciji, redoviti nastavni sat vjeZbe,
prema zadatku otvorenog tipa. Sastavci su bili oblikovani u roku od 45 minuta. Izbor rijeéi u
sastavcima ucenika ovisio je o zadanoj temi i smjernicama za pisanje. Tema je bila putovanje,
a podteme opis dogadaja na putovanju, opis krajolika kojim se putuje i opis stanja (osjecaja)
tijekom putovanja.

Trec¢a dimenzija leksicke sposobnosti je uvid u metakognitivne strategije koje se aktiviraju
pri uporabi vokabulara. Ta je komponenta sastavni dio opée jezi¢ne sposobnosti, tocnije
strategijske kompetencije koja prema Bachmanu (u Pavi¢i¢ Taka¢, Bagari¢c Medve 2013).
podrazumijeva mehanizme koji nadziru procese u postizanju komunikacijskoga cilja.

Bachmanovu definiciju strategijske kompetencije kasnije su dopunili teoreticari koji su

"y jednome od buducih istrazivanja leksicke sposobnosti moglo bi se ispitati koji sve ¢imbenici utjecu na

odabir konkretne rije¢i pri pisanom oblikovanju teksta.
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proveli istrazivanja strategija koriStenih tijekom uporabe jezika (Wenden i Rubin 1987,
Oxford 1990, Wenden 1991, O'Malley i Chamot 1996, Cohen 1998 u Pavici¢ Takac, Bagari¢
Medve 2013). Utvrdeno je da se osim metakognitivnih strategija, koriste i kognitivne,
afektivne 1 drustvene.

Vazno je ponovno naglasiti da ve¢inu modela komunikacijske kompetencije ¢ine dvije
sastavnice leksicke kompetencije, a one su leksicko znanje i dubina leksickog znanja.
Leksi¢ko znanje obuhvaca veli¢inu/Sirinu rje¢nika, a prema Nationu (2001) dubina leksickoga
znanja obuhvacéa cjelokupno znanje o leksickoj jedinici na fonoloskoj, ortografskoj,
morfosintaktickoj, semantickoj 1 pragmatickoj razini. Za odredivanje veliine vokabulara u
istrazivanjima Koriste se mjere kojima se moze odrediti kvantiteta i kvaliteta proizvodnje
vokabulara koja se naziva leksicko bogatstvo. Slijedi razradba jezi¢nih sastavnica modela
leksicke sloZzenosti i prikazi mjera za odredivanje leksicke slozenosti (slika 1).

S obzirom na ciljeve ovoga istraZzivanja, model leksi¢ke slozenosti sastavljen je od vise
jezi¢nih sastavnica pa i onih koje nece biti sastavni dio indeksa leksi¢ke slozenosti, no za
svaku je odredena razvojna jezicna norma. Odredene su tri kategorije modela leksicke
slozenosti za potrebe ovoga istrazivanja, a one su znanje vokabulara, kontekst uporabe
vokabulara i kognitivni i metakognitivni procesi uporabe vokabulara.

Znanje vokabulara obuhvacaju sastavnice prosjecni broj pojavnica u sastavku, prosjecni
broj samoznac¢nih pojavnica i prosjecni broj suzna¢nih pojavnica. Na temelju broja pojavnica
istraZzena je duzina teksta koju ucenik proizvodi tijekom Skolskog sata oblikujuéi pisani tekst.
Razvrstavajuci pojavnice na samoznacnice i suznacnice dobiven je podatak 0 prosje¢nom
broju pojavnica samozna¢nica i prosjecnom broju pojavnica suzna¢nica u uceni¢kim
sastavcima. Drugim rijeima receno, istrazeno je jedno od leksickih razvojnih obiljezja u
pisanom tekstu u razdoblju nakon jezi¢ne automatizacije, a ono je veliina vokabulara i
stupanj pojavnosti sadrzajnih i gramatickih rijeci.

Druga kategorija modela leksicke slozenosti je kontekst uporabe vokabulara koji je u
ovome istrazivanju utvrden brojem natuknica u tekstu i stupnjem pojavnosti razlicitih
kategorija rijeci po znacenju. Odabir rijeci zasigurno je najve¢im dijelom uvjetovan temom i
smjernicama zadanim zadatkom otvorenog tipa te aktivnim znanjem rjecnika koji je razlicit u
svakog pojedinca (Didovi¢ i Koli¢-Vehovec 2009). Sastavnice druge kategorije su: prosje¢ni
broj natuknica u sastavku, prosjecni broj samoznac¢nih i1 prosjecni broj suznac¢nih natuknica.
Istrazivanjem broja natuknica u uceniCkim sastavcima po kategorijama omogucen je uvid

uporabe razlicitih rijeci u jezi¢noj djelatnosti pisanja.
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Treca kategorija - kognitivni i metakognitivni procesi uporabe vokabulara odredena je
dvjema sastavnicama kojima se odreduje obavijesnost i razumljivost teksta. Obavijesnost i
razumljivost teksta izracunata je mjerama leksic¢ka raznolikost i leksicka gustoca (o njima vise
u poglavlju koji slijedi). Tijekom procesa pisanja ukljucuju se kognitivni i metakognitivni
procesi misljenja. Primjerice neki od kognitivnih su odabir odgovarajuce rije¢i iz mentalnoga
rjeénika S obzirom na temu pisanja, izbjegavanje ponavljanja rije¢i, organiziranje rijeci s
obzirom na njezina fonoloSka, ortografska, morfosintakticka, sintakticka i funkcionalna
obiljeZja u logicki tekst. Jasna je ukljucenost kognitivnih strategija poput Klasificiranja,
analiziranja, organiziranja, sintetiziranja, ali i metakognicija, to¢nije nadgledanje vlastitog
procesa odabira rijeci tijekom sastavljanja teksta (Nikéevi¢-Milkovi¢ 2008). Mjere leksickog
bogatstva omogucéuju uvid u sloZenost leksicke kompetentnosti, stoga su one sastavnice trece
kategorije (slika 1). Na slici 1 graficki je prikaz svih pojedinih sastavnica modela leksicke

sloZenosti u ovome istrazivanju.

* broj pojavnica - duZina teksta
* broj pojavnica samoznacnica -
ZNANJE VOKABULARA koli¢ina sadrzajnih rijeci
*broj pojavnica suznacnica - koli¢ina
gramatickih rijeci

¢ broj natuknica - razlicitost rijeci u

tekstu
KONTEKST UPORABE ¢ broj natuknica samoznacnica -
VOKABULARA razli¢itost sadrzajnih rijeci

*broj natuknica suznacnica -
razlicitost gramatickih rijeci

KOGNITIVNI | " : .
e |leksicka raznolikost - svojstvo
METAKOGNITIVNI obavijesnosti teksta
PROCES|I UPORABE o Ieksi(":ke.l.gust.oéa - svojstvo
VOKABULARA razumljivosti teksta

Slika 1 — model leksi¢ke sloZenosti

6.3.1.1 Mjere leksicke sloZenosti

Uvid u znanje vokabulara moze se operacionalizirati preko mjera leksi¢kog bogatstva.
Jedan od pokazatelja leksicke sloZenosti teksta je duzina teksta koja se raCuna prema broju
pojavnica u tekstu. DuZina teksta u ovome istraZivanju bit ¢e odredena mjerama centralne
tendencije te ¢e prosjek pojavnica biti jedna od sastavnica indeksa za utvrdivanje leksicke

slozenosti.
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Da je duzina teksta jedan od vaznih ¢imbenika, dokazuje i razli¢itost broja pojavnica
tekstova istog sadrzaja na razliitim jezicima (Jelaska, BariCevi¢ 2012:112). Struktura,
priroda, jezika utjeCe na broj rijeci kojima se orjeCuje stvarnost oko nas. Primjerice, broj
pojavnica svih Cetiriju evandelja na hrvatskome jeziku, manji je od broja pojavnica evandelja
na grckome i engleskome jeziku. Razlog tome je da grcki jezik ima odredene 1 neodredene
¢lanove, a hrvatski nema. Engleski prijevodi evandelja imaju veci broj pojavnica zato $to je
engleski jezik analiticki, a hrvatski sinteticki - jezik bogate morfologije u kojemu se odnosi
izmedu rijeCi, a samim time i znacenje, ostvaruje razliCitim oblicima jedne rijeCi, a ne
suzna¢nim rije¢ima (Jelaska, Bari¢evi¢ 2012, Jelaska 2012). Stoga ¢e jedna od varijabli
leksicke slozenosti u ovome radu biti broj pojavnica u tekstu.

Za potrebe ovoga istrazivanja izdvojene samo neke od uvrijezenih mjera leksiCkoga
bogatstva (eng. lexical richness), a to su leksi¢ka raznolikost i leksicka gustoca.

Prema Readu (2000:200) bogatstvo rjeCnika moze se utvrditi mjerama leksicke
raznolikosti, leksic¢ke sofisticiranosti, leksi¢ke gustoce i brojanjem pogresaka.

Leksicka raznolikost odreduje se odnosom razli¢nica i pojavnica (eng. type/token ratio ili
TTR). Zrinka Jelaska (2005:142) navodi da je razlikovanje razli¢itih rije¢i 1 pojavnica u
engleskome jeziku jednostavnija pojava negoli u hrvatskome zato $to u engleskome jeziku
rije¢ nema tako veliki broj razlicnica kao u hrvatskome jeziku. Rije¢i s viSe razlinica
fonoloski su 1 morfoloski slozenije. U hrvatskome jeziku leksicka se raznolikost racuna
omjerom natuknica i pojavnica. Omjer natuknica i pojavnica pokazuje koliko razli¢itih rijeci
ima neki tekst, ili drugim rijec¢ima re€eno, koliko je neciji rjecnik raznolik.

Na rezultate leksickog bogatstva teksta utjeCe i duljina teksta, a to su dokazala
mnogobrojna istrazivanja (Siskova 2012). No, veéi broj pojavnica ne zna¢i i veéi broj
natuknica, ve¢ samo ponavljanje natuknica ako je tekst dulji (Deeller 2010). To je
kompatibilno Zipfovom zakonu prema kojemu jezik ima nekoliko rijeci koje se Cesto koriste.
Prema Zipfovuu zakonu Guiraud je osmislio formulu za izracunavanje leksicke gustoce koja
je poznata pod nazivom Guiraudov indeks (Deeller 2010). Guiraudova mjera pokazala se
stabilnom na tekstovima od 1000 do 10000 rijeci, a u suodnos se stavljaju natuknice i
pojavnice i to tako da se natuknice podijele s drugim korijenom pojavnica (Siskova 2012).
Budu¢i da se leksicko bogatstvo u ovome radu istraZzuje na kra¢im tekstovima koji nemaju
vis$e od 400 rijeci, pitanje je koliko je mjera Guiraudov indeks pouzdana. Stoga ¢e se leksicka
gustoca izracunati omjerom samoznacnih rijeci 1 pojavnica. Guiraudov indeks bit ¢e izracunat
zbog kvalitativne usporedbe dviju razli€itih mjera za istu jezi¢nu pojavu (leksicku gustocu).

Mjera leksic¢ke gustoce pokazuje i funkcionalnu uporabu rijeci, odnosno razumijevanje
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onoga o ¢emu je pisano, koliko je tekst obavijesni. Jedan je od pokazatelja sloZzenosti teksta je
i suodnos samoznaCnica natuknica i suznacnica natuknica. Samoznacne/leksicke rijeci
nositelji su znacenja rije¢i. Sto je veéi broj samoznaénih rijedi u tekstu to je tekst slozeniji za
razumijevanje. Odnosno, Sto neki stvaratelj teksta upotrijebi vise razli¢itih rijeci piSuci tekst,
to je njegov mentalni rje¢nik bogatiji. Zato ¢e se osim mjera leksi¢ka raznolikosti i gustoca,
istraziti i prosjecni broj pojavnica, natuknica, samoznacnica i suzna¢nica natuknica u tekstu.

Kao sto je navedeno u prethodnome odlomku za potrebe kvalitativne analize i uvida
koju vrstu rijeci u€enici naj¢e$ce rabe, sve pojavnice i natuknice razvrstane su U kategorije
samoznacnih (imenica, glagola, pridjeva 1 brojeva (zajedno), priloga i uzvika) i suznacnih
rijeci (zamjenica, prijedloga, veznika, Cestica i pomoc¢nih glagola). Broj pojavnica i natuknica,
te udio pojedinih kategorija samoznacnih i suznac¢nih rije¢i u sastavcima izracunat je mjerama
centralne tendencije: aritmeticka sredina (prosjek), mod 1 medijan, a udjeli pojedinih
kategorija rijeci postocima. Razvojna jezicna norma bit ¢e utvrdena indeksom rasprsenja.

Leksicka raznolikost i leksi¢ka gusto¢a mogu se izracunati u rasponu od 0 do 1 ili kao
postotak (Jelaska, Novak Mili¢ 2012), a u ovome radu izracunati su u rasponu od 0 do 1. Bez
obzira na to $to na mjeru leksicke raznolikosti utjece duzina teksta (giékova 2012, Jelaska,
Novak-Mili¢ 2012), u ovome radu broj pojavnica, Koji treba ¢initi sastavak, nije unaprijed
odreden bas i1z toga razloga Sto se zeljelo utvrditi postojece stanje, tocnije broj pojavnica koji
ucenici upotrijebe piSuci sastavak u trajanju jednog Skolskog sata.

Na temelju dobivenih kvantitativnin rezultata utvrdena je duljina, sloZenost i
obavijesnost ucenic¢kih tekstova - pokazatelja aktivnog poznavanja vokabulara na razini
sadrzaja, oblika 1 uporabe §to je 1 jedan od ciljeva ovoga istrazivanja.

Radi mogucnosti usporedbe leksi¢ke s drugim dvjema slozenostima, odredenje indeks
leksicke sloZenosti. Prva sastavnica indeksa leksicke sloZenosti je prosjecni broj pojavnica,
potom prosjek dobiven omjerom pojavnica i natuknica u tekstu (leksicka raznolikost) i
prosjek dobiven omjerom pojavnica i samoznacnica (leksicka gustoca). Zalihno bi bilo
ukljuéiti prosjek natuknica, prosjek pojavnica 1 natuknica samoznacnica i suznac¢nica jer su
oni ve¢ uvrsteni u izracune mjera leksicke raznolikosti i leksickog bogatstva. Indeks leksicke
slozenosti dobiven je zbrojem prosjecnih vrijednosti pojavnica (duzina teksta), prosjecnog

rezultata leksicke gustoce i leksicke raznolikosti(slika 2).
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Slika 2 — proces izra¢unavanja indeksa leksic¢ke sloZenosti
Legenda
MBP= prosjecna vrijednost broja pojavnica
MLR = prosjecna vrijednost leksicke raznolikosti

MLG = prosjecna vrijednost leksicke gustoce
YILS = indeks leksicke sloZenosti

6.3.2 Model i varijable sintakti¢ke sloZenosti

Razvoj sintakse i sintakticka produkcija u hrvatskome jeziku istrazivana je u djece koja
su u fazi jezi¢ne automatizacije (Jelaska 1997, Kovacevi¢, Andel 1999, Kuvac¢ 2005), djece
predskolske i rane Skolske dobi (Aladrovi¢ 2011, 2012, Radi¢ 2013). Koliko nam je poznato,
izostaju istrazivanja sintaktickog razvoja u razdoblju nakon jezi¢ne automatizacije, dakle
djece u dobi od dvanaest i trinaest godina i nadalje (od Sestog do osmog razreda osnovne
Skole). Da bi se omogucilo kvalitetnije stjecanje sintakticke kompetencije, a ucenje i
poucavanje te vrednovanje ovladanosti sintaksom bilo funkcionalnije i uspje$nije, vazni su
relevantni podaci o sintakti¢koj produkciji u€enika na kraju obveznog obrazovanja. Zato se za
odredivanje jezi¢nih sastavnica sintaktickoga modela ovoga istraZzivanja vodilo ra¢una o vise
razli¢itih ¢imbenika koji su povezani sa sintaktickom kompetencijom, a vrlo su temeljito
opisani u poglavlju ovoga rada Sintakticka kompetencija u modelima komunikacijske
kompetencije. Jedno od polazista su tri sintakticka pristupa reCenici zastupljena gotovo u svim
hrvatskim gramatikama, a ona su gramaticki, obavijesni i sadrzajni. Nadalje, vaznu ulogu pri
odabiru varijabli sintakticke sloZenosti imala su jezi¢na obiljeZja dobi ispitanika ovoga
istrazivanja, potom obrazovni kontekst (ciljeve i1 sadrzaje poucavanja i ucenja) i jezi¢ne
posebnosti hrvatskoga jezika (Kuva¢, Palmovi¢ 2007:145-147).

PolaziSta za razradu modela 1 odredivanje varijabli sintakticke slozenosti bila su 1
sljedeca pitanja:
1. Kakva je sintakticka produkcija na kraju obveznoga obrazovanja?
2. Kaoji je udio pojedinih vrsta recenica po sastavu i sadrzaju/znacenju u sastavcima uc¢enika?
Istrazila su se tri sintakti¢ka svojstva te su jezi¢ne sastavnice (varijable) razvrstane u tri
kategorije: sintakticka produktivnost, gramati¢ko ustrojstvo reCenice 1 vrsta reCenica s
obzirom na sadrzaj/znacenje reCeni¢nih jedinica i medureCeni¢ne odnose. Slijedi razrada

svake od tih kategorija.
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6.3.2.1 Sintakticka produktivnost

Od opc¢eprihvacenih mjera sintaktickog razvoja u istrazivanjima ranoga jezi¢nog razvoja
najpoznatija mjera je prosje¢na duljina iskaza morfema (PDIm) koju je osmislio Roger Brown
(Brown 1973). Prosje¢na duljina iskaza morfema izraCunava se tako da se uzme najmanje 50
djetetovih iskaza u kojima se zbroje svi morfemi i podijele s brojem iskaza. Ta nam mjera
omogucuje uvid u bogatstvo morfoloski razli¢itih oblika, sposobnost tvorbe rijeci, sintakticku
slozenost u morfologijom bogatim jezicima (Kuvac¢, Palmovi¢ 2007 129-135).

Kuvac i Palmovi¢ (2007) pokazuju razvoj i modifikaciju Brownove mjere PDI-a koja je
tijekom vremena pojednostavljivana i mijenjana prema potrebama istrazivanja u razliitim
jezicima. Inicijalne se njezine sastavnice nisu pokazale primjenjive za sve jezike, posebice za
one koji nemaju razvijenu morfologiju, npr. engleski jezik. Tako je prosje¢na duljina iskaza
morfema (PDIm) modificirana u prosje¢nu duljinu iskaza rije¢i (PDIr) i njome se provode
istrazivanja u engleskome jeziku. Prosje¢na duljina iskaza rije¢i ne ovisi toliko o strukturi
jezika kao prosjecna duljina iskaza morfema, ali visoko korelira s prosje¢nom duljinom iskaza
izrazenom morfemima Prosjecnu duljinu iskaza rije¢i moguce je izraCunati racunalnim
programom i to tako da se zbroj rijeci u tekstu podijeli se s brojem recenica. Ta mjera u
istrazivanju jezi¢noga razvoja u engleskome omogucuje uvid u sintakticku uloga pojedinih
rije¢i u recenici. Nadalje, Kuva¢, Palmovi¢ (2007:130-131) isti¢u da ona nije primjenjiva za
hrvatski jezik zato §to ne pokazuje isto jezi¢no svojstvo tijekom ranoga jezi¢noga razvoja kao
Sto to pokazuje mjera PDIm. Primjerice, primjenom te mjere isti rezultat dobijemo ako dijete
izgovori reCenicu Mama soka brzo. i Raspolovio sam ga., a jasno je da druga reCenica
pokazuje razvijeniju sintaksu.

S obzirom na to da su u ovome istrazivanju grada pisani vezani tekstovi ucenika u dobi
od 14 ili 15 godina, a to je dobu kojoj je ve¢ zavrSsio morfoloski razvoj,istrazite ¢e se
prosjecna duljina iskaza rijeci i to tako da ¢e se ukupni broj pojavnica podijeliti s brojem
sureCenica u sastavku. Tako ¢emo dobiti uvid koliki je broj pojavnica u jednome iskazu na
kraju obveznog obrazovanja. Taj podatak moze ukazati na ovladanost sintaktickim
strukturama i njihovom organizacijom. Ako uzmemo u obzir dob, broj rije¢i koji ucenik
upotrijebi u suredenici®? jednako je vazan u toj fazi jezicnoga razvoja, kao $to je broj morfema
vaZan u ranome jeziénome razvoju. Zasto su u obzir uzete sureCenice, a ne recenice?

Prisjetimo se, kao §to je u poglavlju Sintakticki razvoj navedeno, dijete ve¢ u dobi pred

12 . . . . . . . . . . - . . , v . .
Surecenice su ishodi$ne reCenice koje su nizanjem, sklapanjem ili uvrStavanjem obuhvacene u sloZzenu recenicu
(Tezak, Babi¢ 2000:257).
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polazak u Skolu, dakle oko Seste 1 sedme godine Zivota, proizvodi veé¢i broj dvoclanih
nezavisnoslozenih recenica, a zapocinje i proizvodnja viSestrukoslozenih recenica i zavisnih
reCenica. Ucenici Su na kraju obveznog obrazovanja ovladali slozenijim sintaktickim
strukturama te se od njih o¢ekuje visa razina sintakti¢ke kompetentnosti, primjerice uporaba
sloZzenih re¢enica u kojima su razli¢ite vrste odnosnih recenica.

Nadalje, ostale varijable kojima Ce se ispitati sintakticka produktivnost su prosje¢ni broj
rijeci u recenici, prosjecni broj surecenica i prosjecni broj reenica u sastavku. Prosjecni broj
rijeCi u reCenici raCuna se tako da se zbroj svih pojavnica podijeli s ukupnim brojem recenica
u tekstu. Broj sure€enica u tekstu pokazuje koliko se puta temeljni ¢lan receni¢nog ustrojstva
pojavljuje u tekstu, a broj reCenica u tekstu omogucit ¢e nam uvid u duzinu sastavka koji
moze napisati ucenik tijekom jednog Skolskog sata. Svi ti kvantitativni podaci pokazat ¢e
sintakti¢ku produkciju na kraju obveznog obrazovanja, a ona je vazna za odredivanje ciljeva i
sadrzaja uCenja 1 poucavanja te naposljetku i1 vrednovanja. S druge strane, rezultati
istrazivanja sintakticke produkcije ovoga istrazivanja mogu posluziti kao polazista za buduca
istrazivanja sintakticke proizvodnje. Koliko su vazni pokazatelji jezi¢ne recepcije i
proizvodnje u usvajanju jezika pokazalo je istrazivanje nastavnog materijala Radi¢, Kuvac
Kraljevi¢, Kovacevi¢ (2010) koje upucuje na razliCita jezi¢na i metajezi¢na znanja ucenika,
ali 1 slozenost obrade reCeni¢ne obavijesti tijekom jezi¢noga djelovanja, bilo da je rije¢ o
sluSanju, govorenju, Citanju ili pisanju.

Da su vazni pokazatelji sintakticke produktivnosti broj rije¢i u recenici, broj surecenica
1 recenica u tekstu dokazuju istrazivanja jezicnoga razvoja djece u Hrvatskoj u posljednjih
godina. Primjerice, Aladrovi¢ (2011) u svome istraZivanju jezicnoga razvoja djece od osam
do dvanaest godina, duzinu i strukturu reCenice smatra jednim od elemenata diskursne
kompetencije. Pritom reCenice dijeli na krace, duze i optimalne. Analizom sadrzaja,
Aladrovi¢, utvrduje da duzina recenica ovisi o funkcionalnom stilu u kojem ucenici oblikuju
vezani tekst. Nezavisna varijabla dobi ne utjeCe na proizvodnju duzine recenice (Aladrovi¢
2011). Dakle, duzina recenice jedan je od kvalitativnih pokazatelja ovladanosti diskursom, ali

prije svega sintaksom.

6.3.2.2 Gramaticko ustrojstvo

Za odredivanje jezicnih jedinica sintakticke sloZenosti koje se tiu gramatickoga
ustrojstva, posebno je vazna uloga razvojne dobi, odnosno jezi¢na obiljeZja koja su specificna
za odredenu dob. Korpus ovoga istrazivanja sastavci su ucenika u dobi od cetrnaest ili

petnaest godina. Dakle, jednim svojim dijelom sintakticki razvoj zavrSava s dvanaestom
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godinom zivota (Jelaska 2010) i on je obiljezen usvajanjem sintaktickih struktura. Nakon
dvanaeste godine sintakticki se razvoj nastavlja neSto sporije, a obiljezava ga razvoj
sposobnosti kombiniranja ve¢ usvojenih sintakti¢kih struktura u viSestrukoslozene recenice
(Nippold i sur. 2005).

Kao $to je navedeno u poglavlju o sintaktickom razvoju (vidi poglavlje Sintakticki
razvoj), ve¢ u predskolskoj dobi djeca oblikuju razlicite vrste recenica na visokome stupnju
gramaticnosti (Balija 1 sur. 2012). U govorenoj jezi¢noj produkciji djeca predskolske dobi
rabe recenice visoke razine gramaticke tocnosti (Radi¢ Tatar 2013:184). Do dvanaeste godine
zivota djeca ovladavaju padezima, brojem, rodom, stupnjevanjem, odredenim i neodredenim
oblicima sklonjivih rije¢i koji im omogucéuje oblikovanje prvo jednostavnih, a potom i
slozenih vrsta recenica (Jelaska 2010).

Istrazivanja govorene jezicne proizvodnje na razini sintakse provela je 1. Radi¢ Tatar
(2013). Ta istrazivanja pokazuju da djeca predskolske dobi proizvode vise sloZenih re¢enica u
odnosu na jednostavne, a da je polovica od tih slozenih reCenica nezavisnoslozenih.
Zanimljiva je ¢injenica da su djeca u toj dobi sklonija proizvodnji visestrukoslozenih recenica
negoli zavisnosloZenih (Radi¢ Tatar 2013:184-185).

Intenzivnija proizvodnja zavisnih recenica zapocinje u ranim niZim razredima osnovne
Skole, oko osme godine (Aladrovi¢ Slovacek 2013). Na temelju rezultata navedenih
istrazivanja mozemo zakljuciti da dijete ve¢ u ranoj Skolskoj dobi proizvodi recenice u kojima
se jedanput ili dva puta pojavljuje temeljno receni¢no ustrojstvo.

Stoga je jedan od kriterija odredivanja jezi¢nih sastavnica (varijabli) sintakticke sloZenosti
kategoriziranje reCenica s obzirom na pojavnost temeljnog ¢lana re¢eni¢nog ustrojstva, tocnije
broja predikata u recenici bez obzira na hijerarhijske odnose unutar dvoclanih 1 viSeclanih
recenica (subordinaciju, kosubordinaciju ili koordinaciju).

S obzirom na pojavnost temeljnog ¢lana recenicnog ustrojstva tri su kategorije recenica,
tri varijable: jednoclane, dvoclane i viSeclane. Kategoriju jednoc¢lanih recenica obuhvacaju
elipti¢ne, jednostavno neproSirene 1 jednostavno proSirene recenice, kategoriju dvoclanih
reCenica ¢ine dvoclane nezavisnosloZene | zavisnoslozene reCenice, dakle slozene reéenice u
kojima su dva predikata. ViSe€lane recenice su sve one koje imaju tri ili viSe predikata.
Svojstvo gramatickoga ustrojstva istrazit ¢e se s obzirom na pojavnost jednoclanih, dvoc¢lanih

1 viSec€lanih recenica u sastavcima.
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6.3.2.3 Medureceni¢ni odnosi i vrste recenica po sadrzaju

Sposobnost kombiniranja dijelova u novu cjelinu jedna je od slozenih kognitivnih
vjestina misljenja (Koli¢-Vehovec 1998). Implicitno i eksplicitno ovladavanje procesom
koordinacije i subordinacije jedan je od uvjeta za povezivanje ishodi$nih reCenica (surecenica)
u slozene reCenice. Primjerice, proizvodnja zavisnoslozenih recenica zapocinje pod utjecajem
Skolovanja 1 one se javljaju na pocetku Skolovanja (McGregor 2009, Aladrovi¢ 2012, Radi¢
Tatar 2013). Za oblikovanje nezavisnih re¢enica vazna je sposobnost uskladivanja nezavisnih
sadrzaja, a za udruzivanje sureenica u zavisnosloZene reCenice vazno je razumijevanje
podredenih odnosa unutar koncepata i ukljucenost i povezanost sadrzaja jednog pojma sa
sadrzajem drugoga. SadrZajnost 1 obavijesnost medusobno su uvjetovane. SadrZajno je
ustrojstvo uvjetovano odnosima znacenja koji su unutar same recenice. Dakle, recenica,
prema Katic¢icu (1991:24), moZe izricati ili neku radnju, neko zbivanje ili stanje. S obzirom na
znaCenje rijeka, njegovih znacenjskih svojstava, uvrStavaju se ostali dijelovi recenice.
Sadrzajna, znacenjska razlikovnost uporabe recenica ovisi o kontekstu, temi i stilu diskursa.
Budu¢i da je tema sastavka koji su ucenici trebali napisati bila putovanje, bit ¢e zanimljivo
zakljuciti koju su vrstu re€enica po znacenju rabili ucenici u svojim sastavcima. U osnovnoj
Skoli nastava je sintakse najvise usmjerena na razumijevanje gramatickih odnosa recenicnih
¢lanova, ali 1 povezivanje 1 uvrStavanje ishodiSnih recenica u sloZenije receni¢ne strukture
(vidi poglavlje Ciljevi i sadrzaji poucavanja hrvatskoga jezika u NPP-u i NOK-u).
Pretpostavlja se da bi ucenici u osnovnoj $koli trebali razumjeti pojam i odnos povezivanja
(koordinacija) 1 uvrStavanja (subordinacije) surecenica u sloZene reCenice kao svojstvo
nezavisnih 1 zavisnih odnosa medu recenicama. Takoder bi trebali razlikovati eksplicitni 1
implicitni nain povezivanja (sindentske i1 asindentske recenice) reCenica, veznicke i
nevezniCke recenice. Naravno, upotrijebljena metajezi¢na terminologija prilagodena je dobi
ucenika. Uslijed toga odredene su varijable broj nezavisnih i1 zavisnih re€enica. Osim
razumijevanja medureceni¢nih suodnosa, varijable broj nezavisnih 1 zavisnih recenica,
pokazatelj su koje vrste recenica po sadrzaju ucenici rabe.

Iz svega navedenoga proizlaze sastavnice (varijable) modela sintakticke slozenosti koje se
odnose na sintakticku produktivnost, gramaticka, obavijesna i sadrzajna svojstva recenica
(slika 3).
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SINTAKTICKA PRODUKTIVNOST GRAMATICKO USTROJSTVO SADRZAJ RECENICA |

ebroj rijeti u retenici RECENICE MEDURECENICNI ODNOSI
eprosje¢na duljina iskaza rijeci *broj jednoclanih regenica ebroj nezavisnih recenica
«broj recenica u sastavku ebroj dvoclanih recenica ebroj zavisnih recenica

ebroj viseclanih recenica

P R

Slika 3 — model sintakti¢ke sloZenosti

Jezi¢ne sastavnice broj rije¢i u reCenici, PDI (r) prosje¢na duljina iskaza rijeci, broj
sureCenica i reCenica u sastavku varijable su sintakticke produktivnosti. Broj jednoclanih,
dvoclanih i viseClanih vrsta reCenica pokazuje jednim dijelom ovladanost gramatickim
ustrojstvom. Primjerice razine ovladanosti sposobnostima i znanjima sklapanja recenica s
obzirom na broj ¢lanova receni¢nog ustrojstva, razumijevanja znacenja nezavisnih i zavisnih
odnosa i sadrzaja unutar recCeni¢nih jedinica (nezavisnih i zavisnih re¢eni¢nih dijelova i
sureCenica), ali 1 sadrzajnu slojevitost 1 viSeznacnost koja je obicno odredena temom i
kontekstom. Broj i vrsta nezavisnih i zavisnih reCenica te udio pojedine vrste nezavisnih i
zavisnih recenica pokazatelji su ovladanosti vrstom recenica u konkretnoj jezi¢noj situaciji -
sastavljanju vezanoga teksta prema zadatku (Hrzica, Ordulj 2013:433-456).

Osim otkrivanja ovladanosti znacenjima iskazanim nezavisnoslozenim recenicama, broj i
udio zavisnih reCenica pokaza0 je ovladanost, ali i ¢estotnost uporabe, predikatnih, subjektnih,
objektnih, adverbnih i atributnih reCenica te recenica koje znaCe vrijeme, mjesto, nacin, uzrok,
namjeru, usporedbu, pogodbu, posljedicu i dopustanje (vidi poglavlje Sintaksa u gramatikama
hrvatskoga jezika).

Jezi€na razvojna obiljezja za svaku varijjablu sintakti¢ke sloZenosti dobivena su
indeksom rasprSenosti. Da bi se dobio $to bolji uvid u razinu sintakticke kompetencije na
kraju obveznoga obrazovanja, takoder je kao i kod procjene leksicke slozenosti uzeto u obzir
viSe varijabli, no samo je njih Sest uzeto u obzir pri formiranju indeksa sintakticke slozenosti
(slika 4), a to su prosje¢na duljina iskaza rijeci, broj jedno€lanih, broj dvoclanih, broj
viSeClanih recenica, broj nezavisnih i zavisnih recenica. Ostale varijable posluzile su u
kvalitativnim prikazima sintakticke slozenosti ovoga korpusa, no i za njih je izraCunata

razvojna jezi¢na norma.
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Slika 4 — proces izra¢unavanja indeksa sintakti¢ke sloZenosti

Legenda

M (PDI(r)) = prosjecna duljina rijeci

M (BJR) = prosjecna vrijednost broja jednoclanih recenica
M (BDR) = prosjecna vrijednost broja dvoclanih recenica
M (BVR) = prosjecna vrijednost broja viseclanih recenica
M (BNR) = prosjecna vrijednost broja nezavisnih recenica
M (BZR) = prosjecna vrijednost broja zavisnih recenica

> (ISS )= indeks sintakticke sloZenosti
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6.3.3 Model i varijable diskursne sloZenosti

Treca sastavnica za utvrdivanje jezi¢nih obiljezja pisanih tekstova ucenika na kraju
obveznog obrazovanja, zbog utvrdivanja ovladanosti razvojnim jezi¢nim obiljezjima
standardnoga hrvatskoga jezika, jest diskursna slozenost. U tu svrhu konstruiran je model
diskursne slozZenosti.

Za kreiranje modela diskursne slozenosti, takoder su uzeti u obzir sadrzaji i ishodi
ucenja Nastavnog plana i programa za osnovnu Skolu (2006) i Nacionalnog okvirnog
kurikuluma (2011), nacela metodi¢kih koncepata poucavanja u nastavi hrvatskoga jezika i
sastavnice diskursne kompetencije kao samostalne i ravnopravne sastavnice komunikacijske
kompetencije.

Opisi diskursne kompetencije u nacelu objedinjuju ishode ucenja kao rezultate poucavanja i

konceptualne metode poucavanja kao procedure vazne u stjecanju sposobnosti sastavljanja

vezanih tekstova — produkta jezi¢ne djelatnosti pisanja. No, pri oblikovanju modela diskursne

slozenosti pokusali su se uzeti u obzir i izvanjezi¢ni aspekti diskursne kompetencije na koje

upozorava Savignon (1983). Oni su vazni Cimbenici koji utjeCu na razinu diskursne

sposobnosti, a to su znanje o svijetu i znanje o druStvenome okruzju te opée spoznajne

sposobnosti koje imaju utjecaja na oblikovanje diskursa. Slijedi razrada i opis navedenih

kategorija i aspekata po kojima su odredene kategorije i komponente modela diskursne

slozenosti. Da bismo dobili model koji je primjenjiv i jasan, oblikovana su pitanja, a na

temelju njih jezi¢ne sastavnice modela diskursne slozenosti:

1. Mogu li ucenici na kraju obveznog obrazovanja sastaviti trodijelni tekst?

2. Povezuju li smisleno dijelove teksta u cjelinu?

3. Oblikuju li ucenici tekst na zadanu temu prema smjernicama, jasno, logicki i s
razumijevanjem?

4. Kakva je ovladanost tehnikama sastavljanja pojedine vrste teksta?

5. Upotrebljavaju li ucenici jezi¢ne jedinice na gramatickoj, obavijesnoj i sadrzajnoj razini
koje su specifi¢ne za svaki pojedini dio vezanoga teksta?

6. Kojim se kohezivnim sredstvima (konektorima) ucenici koriste u sklapanju recenica
pojedinih dijelova teksta?

Odredujuci jezi¢ne sastavnice modela diskursne slozenosti, vodilo se ra¢una da on treba
omoguéiti uvid u ovladanost strukturiranjem teksta na temelju zadanih smjernica. Pri
odredivanju jezi¢nih sastavnica diskursne sloZenosti, uzeta su u obzir vanjska i unutarnja

obiljezja teksta.
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Vanjska obiljezja odnose se na jezi¢ne elemente kojima se dijelovi teksta povezuju u
cjelinu i ovise o razini jezi¢ne kompetencije, a unutarnja obiljezja odnose se na jezicne i
izvanjezi¢ne jedinice koje se odnose na opceljudske i jeziCne sposobnosti povezivanja
dijelova u cjelinu. Vanjska obiljezja diskursne sloZenosti egzaktni su jezi¢ni pokazatelji koji
utjeCu na povezanost (koheziju), a unutarnja su sastavnice kojima se ostvaruje smislenost 1
suvislost (koherencija) teksta koja u mnogome ovisi i 0 ovladanosti metakognitivnim
strategijama sastavljaca teksta (Cesi 2010). Pojedinaéna svojstva kohezivnosti i koherencije,
tocnije jeziCni elementi kojima se ona ostvaruje, vrlo je tesko odvojiti i razluciti jer su srodni i
meduovisni. Lada Badurina(2008:57-60) objaSnjava da se povezanost (kohezivnost) izmedu
iskaza moze otkriti otkrivanjem gramatickih ili leksic¢kih veza (postojanje konektora). Dok je
objasnjene suvislosti ili koherentnosti teksta slozenije, a to je svojstvo teksta koje ¢itatelju ili
sluSatelju omogucuje otkrivanje smisla, znadenja teksta, interpretacije teksta. Te su dvije
kategorije sveprisutne u svim teorijskim opisima diskursne kompetencije i lingvistickim
disciplinama i poddisciplinama koje se bave diskursom (analiza diskursa, lingvistika teksta)
stoga su i sastavni dio ovoga modela. Za potrebe analize sastavka i $to objektivniji uvid u
razinu ovladanosti diskursnom kompetencijom, jezi¢ne su sastavnice diskursnog modela
podijeljene u dvije kategorije:

1. vanjska obiljezja teksta - jezi¢ne su sastavnice izravno povezane sa zadatkom i
smjernicama za pisanje sastavaka ovoga istrazivanja

2. unutarnja obiljezja teksta - jeziCne sastavnice koje su teze uoCljive i podlozne su
subjektivnoj interpretaciji primatelja (tablica 14).

Tablica 14 — sastavnice modela i varijable diskursne sloZenosti

jeziCne sastavnice vanjskih obiljeZja teksta jezi¢ne sastavnice unutarnjih obiljeZja teksta
prepoznatljiva trodijelna struktura uskladenost glavne teme sa sporednima
pisano u skladu s temom jasnoca razrade teme
prepoznatljiv tip teksta logi¢nost teksta
uvrstenost konektora prepoznatljiv i prilagoden stil pisanja

6.3.3.1 Vanjska obiljezja teksta
a) Prepoznatljiva trodijelna struktura teksta

Jedan od vanjskih pokazatelja deklarativnog znanja o kompoziciji teksta je 1 duzina
(opsirnost) pojedinih dijelova teksta. Najopsirniji, najduzi dio teksta je razrada, dok su uvodni i
zakljucni dio teksta veli¢ine jedne do dvije desetine ukupnoga dijela teksta. U uvodnome dijelu
teksta ocekuju se inkoaktivne recenice kojima se najavljuje tema, a samim time i otvara
mogucnost za logi¢ku progresiju teksta. Tema u razradi teksta mora biti logi¢ki i smisleno
objasnjena i dokazana pojedinostima i mislima koje su zadane smjernicama(ako ucéenik piSe

sastavak prema zadatku otvorenoga tipa).
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Jezi¢ni element koji oznaCava sintagma trodijelna struktura podrazumijeva tekst koji je
sastavljen u tri dijela: uvod, razrada i zakljucak. Ta tri glavna dijela trebaju biti graficki
istaknuta, dakle naznacena uvlakama. | na kraju, u zaklju¢ku se o¢ekuju finitivne recenice
kojima se sazimlje razrada teme i stav sastavljaca teksta.

b) Pisano u skladu s temom

Glavna tema teksta mora biti razradena u sva tri dijela teksta. Podteme moraju biti
ukljucene u tekst te logicki i smisleno slijediti glavnu temu, i to tako da se iS¢itavanjem moze
ostvariti recepcija teksta i izvoditi zakljucci o procitanom. U uceni¢kim se sastavcima
ocekuje, s obzirom na smjernice, ciljeve i metode poucavanja, eksplicitno navodenje teme.
Rjede ¢e zasigurno biti implicitno uvodenje u temu. Misli i podaci koji su odredeni
podtemama najveéim dijelom moraju biti uvrSteni u razradi. Vazno je da su detalji logicki
rasporedeni, a vazni podaci smislom povezani s glavnom temom teksta. U zaklju¢nome dijelu
teksta mora biti sazeto oblikovana bit glavne teme koja je najavljena uvodom i razradena u
ostalim dijelovima teksta.

c) Prepoznatljiv tip teksta

Smjernicama se od ucenika zahtijevalo opisivanje krajolika i osjecaja 1 pripovijedanje o
dogadaju u prvom licu jednine. Dakle, zadana su dva tipa teksta, pripovijedanje i opisivanje, s
kojima su ucenici poucavani ve¢ u ranim razredima osnovne $kole. Stoga se u sastavcima
ucenika oc¢ekuju opisivacki i pripovjedni dijelovi teksta. No, valja uzeti u obzir utjecaj
poucavanja i programa hrvatskoga jezika. S obzirom na to da su ucenici u poucavanju izloZeni
ceS¢e interpretaciji 1 analizi knjiZevnoumjetnickih tekstova, a manje neknjiZevnih, zbog
njihova izravna 1 neizravna utjecaja, ocekuju se sastavci s obiljezjima knjizevnoumjetnickoga
stila pisanja. Na temelju smjernica moze se o¢ekivati dokumentaristicki ili realisticki prikaz
putovanja. Iz toga bi razloga sastavci mogli imati obiljezja i novinarsko-publicisticko
funkcionalnoga stila.

Budu¢i da jedan i drugi stil obiljezava subjektivnost, ekspresija i individualnost
dozivljaja 1 iskaza, ocekuju se sinsemanti¢ni odnosi izmedu iskaza, kronolosko nizanje
recenica, a samim time dominacija linearne tekstne veze nad paralelnom, iako se smjernicama
zadaje vise opisnih dijelova teksta U odnosu na pripovjedne. Dakle, o¢ekuju se sastavci u
kojima ¢e smisao recenice biti uvjetovan smislom susjedne recenice (Sili¢, Pranjkovi¢
2005:382). Tocnije, misli jedne recenice bit ¢e ponovljene ili razradene reCeni¢nim ¢lanovima
iz prethodne reCenice. Moguce je, s obzirom na sve prethodno navedeno, da ¢e u sastavcima

prevladavati zatvorena struktura na gramatickoj i smislenoj razini.
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U opisnim dijelovima u¢eni¢kih sastavaka o¢ekivane su reCenice povezane paralelnom
teksthnom vezom. Prema tome u opisima bi trebale prevladavati autosemanti¢ni odnosi,
nezavisnoslozene recenice ili dvoclane zavisnoslozene reCenice ¢ija se znacenja izvode na
temelju konteksta, odnosno is¢itavaju se iz podteksta. Takve tekstualne strukture nazvane su
otvorenim strukturama teksta (Sili¢, 1984: 136-148).

d) Uvrstenost konektora

Ukljucivanje veznih sredstva konjuktora - veznih sredstva kojima se medusobno
povezuju recenice, 1 konektora - veznih sredstva kojima su medusobno povezani dijelovi
teksta, jedno je od pokazatelja kojima se dokazuje razina povezanosti teksta (svojstvo
kohezivnosti). Na mjestima pocetka ili kraja pojedinih ulomaka ili dijelova teksta, posebice u
zakljucku, ocekuju se kratke i jasne reCenice kojima prethode upuéivacko-zamjenjivacki
konektori 1 nezamjenjivacki konektori kojima se zatvara, zaokruzuje smisao/znacenje cijeloga
teksta. Cest uzrok necjelovitosti teksta na smislenoj i strukturalnoj razini izostanak
jekonektora u finitivnim recenicama. Za potrebe ovoga istrazivanja bit ¢e izdvojene jezicne
jedinice koje obavljaju funkciju zamjenjivanja manjih ili veéih tekstnih cjelina (Pranjkovié,
Sili¢ 2005:361-363). Cilj je istraziti stupanj usvojenosti i poznavanje nadre¢eni¢nih veznih
sredstva na kraju obveznog obrazovanja, to¢nije koriste li se ucenici upuéivacko-
zamjenjivackim veznim sredstvima ili nezamjenjivékim u oblikovanju sastavaka. Slijedi
tabli¢ni prikaz konjuktora i konektora preuzet iz Gramatike hrvatskoga jezika za gimnazije i
visoka uciliSta autora Pranjkovi¢, Sili¢ (2005:252) prema kojemu ¢e se kategorizirati

konektori (tablica 15).
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Tablica 15 - prikaz veznih sredstva (prema Sili¢, Pranjkovi¢ 2005)

Konjuktori — vezna sredstva na razini re¢enice

Konjuktori - veznici u Neproizvedeni: i, pa te, ni niti, a, ali, nego, ve¢, ili

nezavisnim Proizvedeni: pa i, kao i, ne samo...nego i, a kamoli, a nekamoli

refenicama

Subkonjuktori — Neproizvedeni: da, §to, jer, ako, kad, dok, ¢im, iako, mada, premda, makar, li, ukoliko,
Vveznici u zavisnim kako, gdje, kamo, kuda, dokle, tko, koji, ¢iji, kakav, kolik

reenicama Proizvedeni: otkuda, dokuda, odakle, otkamo, dokamo, buduci da, tako da, s obzirom na to

da, posto, nakon $to, prije nego §to, tek Sto, istom §to, samo $to, zato $to, zbog toga $to,
tim/to §to, s obzirom na to $to, ma kako, ma S$to, ma gdje, ma kakav, ma koliko, tko god, §to
god, gdje god, kako god, koliko god, kao $to, kao da, kao kad, nego §to, nego da

Konektori- vezna sredstva na razini teksta

Cestice medutim

prilozi naprotiv, ovdje, tu, ondje, tamo, onamo, odavde, odatle odande, tada, potom, ovako, tako,
onako, time, zato, ina¢e, naime, ustvari, zapravo,

veznici no, ali, , dakle, $tovise,

sloZeni nasuprot tome, za razliku od toga, onda zatim, poslije toga, nakon toga, iza toga,

prije toga, na taj nacin, zbog toga, uslijed toga, s obzirom na to, na osnovi toga, na temelju
toga, radi toga, s tom namjerom, s tim (takvim) ciljem, u tu svrhu, u tom slucaju, u takvu
slu¢aju, u suprotnom, , u protivnom (slucaju), prema tome, sve u svemu, jednom rijecju,
samo, jedino, uz to, uza sve to, osim toga, pored toga, to jest, drugim rije¢ima, bolje reéi,
tocnije re¢eno, jednostavnije re¢eno, preciznije receno...

MODIFIKATORI sre¢om, istina, medutim, $toviSe, zato, sve u svemu, u neku ruku, u najgorem slucaju
(recenicni prilozi koji utjecu na promjenu znacenja cijele recenice)

Samostalne modalne mozda, vjerojatno, doista, zaista, stvarno, uistinu, sigurno, nesumnjivo, bez (ikakve)
destice na razini teksta | sumnje, eventualno, uglavnom, nazalost, nasrecu, srecom, na svu srecu...

Pridjevski spojevi vrlo dobar, priliéno sposoban, izrazito uspje$an, posve jednostavan, krajnje neodluéan
rije¢i — modifikatori (sluze za intenziviranje znacenja)

Na razini strukture o¢ekuju se sljedec¢a odstupanja: nerazumijevanje ili oblikovanje teksta s
obzirom na zadanu temu i smjernice, dakle pisanje o neCemu §to nema nikakve veze s temom
ili je tema razradena Samo na opcoj razini; nesredenost izlaganja, povezivanja dijelova u
cjelinu, nepostojanje smislene i strukturalne organizacije izmedu recenica i dijelova teksta;
nepotpunost razrade teme i podtema u pojedinim dijelovima teksta ili cijelome tekstu (tema,

podtema je najavljena, ali nije razradena).

6.3.3.2 Unutarnja obiljeZja teksta

Kada mozemo reci da je ostvarena unutarnja povezanost i smislenost jezi¢nih elemenata
u tekstu? Odnosno, kada je ostvareno jedinstvo sadrzaja i oblika teksta?
Tek onda kada Citatelj teksta moze bez vecih teSkoca razumjeti 1 tumaciti zamisao autora
teksta Citajuc¢i ga od pocetka do kraja. Povezanost jezi¢nih jedinica u tekstu i smislenost teksta
ne ovisi samo o jezi¢nim sposobnostima osobe koja oblikuje pisani ili govoreni tekst ve¢ i o
njegovim opéim spoznajnim i strategijskim sposobnostima. Na tu su ¢injenicu upozorili
Widdowson 1978., Carrell 1982., Brown, Yule 1983. i Yeh 2004. (Pavic¢i¢ Taka¢, Bagari¢

Medve 2013:178) koji isticu da za razumijevanje teksta nisu vazni samo povrsinski jezicni
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pokazatelji, ve¢ i primjena sheme ili znanja o svijetu i interpretacija odredenoga ilokucijskog
¢ina koji omogucuje izvodenje zaklju¢aka o odnosima medu izrecenim propozicijama.

Jay (2003) isti¢e komponente kvalitete teksta, a one su: povezanost, jasnoca, svjesnost,
bogatstvo rjecnika i proces izlaganja ideja(Nikcevi¢ 2008:188). Od nabrojenih komponenti
empirijski se mogu istraziti povezanost i bogatstvo rjecnika. Jasnoc¢a, svjesnost i proces
izlaganja ideja podlozni su subjektivnom vrednovanju i interpretaciji. Smislenost i jasnoca
teksta ovisi o individualnim razlikama razvijenosti sposobnosti i vjeStine pisanja i oblikovanja
teksta pojedinca. McLane i McName (1990) smatraju da sposobnost i vjeStina pisanja ovisi 0
kognitivnoj razvijenosti pojedinca, spolu, dobi, stavovima prema pisanju i 0 sposobnostima
¢itanja (Nik¢evic¢ 2008:189). Buduci da utvrdivanje smislenosti teksta ovisi o karakteristikama
osobe koja stvara i prima tekst, viSe je razlicitih nejezi¢nih faktora koji utjecu na sadrzajna
obiljezja teksta. Da bi se postigla minimalna razina objektivnosti u istrazivanju diskursne
slozenosti, slijedi razrada jezi¢nih jedinica kojima ¢e se utvrditi unutarnja smislena obiljezja
diskursa.

a) Uskladenost glavne teme sa sporednima

Uskladenost glavne teme sa sporednim temama teksta mora rezultirati razumljivom,
smislenom 1 logi€nom cjelovitosti jezi¢nih jedinica na razini reCenice, ulomka 1 teksta.
Drugim rije¢ima, autor teksta mora pokazati razumijevanje onoga o cemu pise, 0dnosno
Citatelj iscitavajuci tekst otkriva autorovo razumijevanje tematike o kojoj pise. Gledamo li to s
nadreCeni¢noga aspekta 1 na razini diskursa, vazno je da je glavna tema teksta uvrStena i
razradena u svim dijelovima teksta gramaticki to¢no strukturiranim re¢enicama. Sporedne
teme u tekst moraju biti ukomponirane tako da nam omogucuju otkrivanje Sto vise podataka i
spoznaja o cilju i namjeni pisanja teksta, o ideji autora teksta koja se ostvaruje pisanjem.
Jedan od pokazatelja razlikovanja glavne teme od sporednih je izostanak suviSnih podataka i
pojedinosti koje naruSavaju razumljivost 1 jasnocu teksta. U tekst trebaju biti uklju¢ene vazne
pojedinosti za otkrivanje glavne ideje teksta, a izostavljene nevazne. Ukratko, dok citamo
tekst zapreku razumijevanju teksta ne smiju uzrokovati suvisni ili nevazni podaci. Sposobnost
ostvarivanja te sastavnice diskursne kompetencije nije izravno povezana s jezicnom
kompetencijom ve¢ s oplom spoznajnom sposobnosti onoga koji stvara tekst, ali 1 onoga koji
ga prima. Dakle, op¢a sposobnost pojedinca za razumijevanje ideja i svijeta oko sebe u bilo

kojem segmentu ljudskoga djelovanja, sposobnost otkrivanja znacenja podataka.
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b) Jasnoca razrade teme (tematizacija)

Jasnoca razrade teme podrazumijeva visoku razinu obavijesnosti teksta. Jedan od vaznih
pokazatelja kakvoce i jasnoce teksta je prepoznatljivost nacina provedbe teme u tekstu.
Nadalje, jasno¢a teksta ostvaruje se preciznim i to¢nim odabirom i izborom rije¢i i
organizacijom odabranih rijeci u sintagme, recenice i dijelove teksta prema nekom od nacela
nizanja i razrade teme (nacelo dedukcije ili indukcije). Odabir rijeci ovisi o temi teksta, ali i o
ideji koju autor teksta zeli prenijeti. Podaci u tekstu mogu se nizati prema nekom od nacela
nizanja i razrade teme (tematizacije), primjerice jedno od nacela je nizanje podataka od
poznatoga ka nepoznatome. Poznati podatak u recenici ili tekstu naziva se tema, a nepoznati
rema (Bari¢ i sur. 1995:39, Sili¢, Pranjkovi¢ 2015:382). Provedba teme ili tematizacija,
organizirano je podredivanje podataka i detalja jednoj temi radi postizanja obavijesnosti
teksta.

Tematizacija moze biti provedena prema vise nacela: od poznatog prema nepoznatome,
od blizega prema daljem, od opéeg ka pojedina¢nome, od vaznog i uocljivog prema manje
vaznom i uocljivom (primjerice u opisivackom dijelu teksta). Drugim rije¢ima, uzmemo li u
obzir smjernice zadataka za ovo istraZivanje, u uvodnome dijelu teksta mogu se ocekivati
inkoativne recenice sa sljede¢im zna¢enjima:

- objaSnjenje poticaja na pisanje ($to je autora teksta navelo na pisanje ili zasto ga pise);

- listicanje vaznosti teme o kojoj piSemo (kratki prikaz povijesti nastanka teksta ili teme o
kojoj je rijec);

- postavljanje pitanja o kojem ¢e biti rijeci u razradi i zaklju¢ku — najvazniji dio.

U sastavcima ovoga istrazivanja oCekuje se nizanje podataka od opcéeg prema
pojedinatnom (deduktivni pristup) ili od vaznijeg prema manje vaznom. U pocetnim
reCenicama moguci su podaci o mjestu putovanja (grad, selo, zavicaj, nepoznati grad), razlogu
putovanja (odlazak na ljetovanje, maturalac, posjecivanje prijatelja, rodbine, obiteljski izlet,
obiteljsko putovanje u nepoznati kraj), imenovanje sudionika putovanja. Provedba teme u
razradi uvelike ovisi o naéinu na koji je tema najavljena u uvodu. Primjerice, ako je u
uvodnome dijelu jasno da autor teksta navodi opée podatke (gdje i kamo je putovao), u
razradi ¢e iznijeti pojedinosti koja se odnose na svojstva predmeta, karakteristike osobe, svoja
stanja, osjecaje, razradbu tvrdnji (teza), odgovore na pitanja. Naime, smjernice upucuju na

ukljucivanje, uz opis kraja kojim se putuje, i opis stanja i pripovijedanje dogadaja na
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putovanju. Pretpostavlja se da ¢e te dvije podteme biti razradene u srediSnjem 1 najopSirnijem
dijelu teksta.

U pripovjednom dijelu teksta radnja (dogadaj) bi trebala biti izrazena tehnikom
kronolo$kog nizanja pojedinosti i misli, i to: od poznatog ka nepoznatom ili bi druga
pretpostavka trebala slijediti prvu. Prikazivanje dogadaja treba biti strukturirano s obzirom na
tijek vremena u kojem su se dogadaji razvijali, a iznoSenje okolnosti mora biti uskladen s
njima. Sredis$nji dio pripovjednog dijela teksta trebao bi prikazivati sam dogadaj. Dakle radnja
se mora kronoloski razvijati, a na taj se nacin ostvaruje progresija radnje i dinamic¢nost teksta
(izmjenom dugih 1 kratkih recenica) da bi se na kraju u zaklju¢nome dijelu mogao prepoznati
rezime onoga o ¢emu je bilo rije¢i u uvodu i razradi, odnosno temeljna ideja pisanja autora
teksta.

c) Logi¢nost teksta

Logickim rasporedivanjem podataka postize se razumljivost 1 sklad teksta. Logi¢nost
misli postize se cjelovitim iskazima koji omogucéuju lako otkrivanje znacenja teksta, dakle
organizacijom niza podataka ili misli u cjelinu. Logic¢ko rasporedivanje podataka ili misli u
pisani tekst zahtijeva posjedovanje organizacijskih i sintetickih sposobnosti, odnosno vjestina
komponiranja i integriranja (Kollogg, 1994, 2000 u Nik¢evi¢2008). A to znaci posjedovanje
sposobnosti nadziranja logickoga slijeda svojih misli, njihova odabiranja, organiziranja i
rasporedivanja manjih jezi¢nih jedinica u sintagme 1 recenice, odnosno vece jezicne jedinice
ulomke, tekst.

Logicnost 1 jasnoca teksta ovisi o odnosima jezi¢nih jedinica u tekstu. Jedna od sastavnica
diskursne  kompetencije za utvrdivanje suvislosti teksta u  Celce-Murcijinom
komunikacijskom modelu (prema Celce-Murcia i sur. 1994:14 u Pavic¢i¢ Takaé¢, Bagari¢
Medve 2013:171) jest nizanje propozicijskih struktura koje su prepoznatljive uporabom
organizacijskih obrazaca: kronoloski redoslijed, nacini prostorne organizacije, izraZavanje
uzro¢no-posljedi¢nih odnosa. Rasporedivanje podataka kronoloskim redoslijedom, prostornim
rasporedivanjem ili po principu uzrok-posljedica, podrazumijeva sposobnosti komponiranja
srodnih podataka u vece jezi¢ne cjeline. Opisnici ove varijable proizlazi iz sadrzaja i ciljeva
poucavanja u osnovnoskolskom obrazovanju.

d) Prepoznatljiv i prilagoden stil pisanja

Na kraju obveznoga obrazovanja od ucenika se ocCekuje ovladanost jezicno
komunikacijskom sposobnosti pri govorenoj i pisanoj uporabi jezika u svim funkcionalnim
stilovima (Nastavni plan i program za osnovne Skole 2006:25). Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005:375)
navode u svojoj Gramatici da je standardni hrvatski jezik polifunkcionalan i da funkcionira na
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razliCite nacine. No, razliCiti stilovi izrazavanja ipak imaju svoja pravila koja su odredena
potrebama jezi¢noga funkcioniranja u drustvu. Funkcionalni stilovi standardnoga hrvatskoga
jezika su: znanstveni, administrativno-poslovni, novinarsko-publicisticki,
knjizevnoumjetnicki i razgovorni stil.

Ucenici su tijekom poucavanja za stjecanje jezicno komunikacijske kompetencije
najcesce izlozeni tekstovima napisanima knjizevnoumjetnickim stilom, rjede novinarsko-
publicistickim. Nastavne sadrzaje drugih predmeta proucavaju na didaktickim tekstovima koji
su pisani njima razumljivom ina¢icom znanstvenoga stila. Naravno, najblizi im je ipak
razgovorni stil jer se njime sluze u svakodnevnom sporazumijevanju. Obiljezja stila, kao
jedne od sastavnica diskursne slozenosti, obuhvatit ¢e ton izlaganja, odnosno prepoznatljivost
stava autora teksta. Jezicne sastavnice prema kojima se odreduje ton teksta, tocnije
subjektivnost ili objektivnost izlaganja su: glagolsko lice, glagolski vid, redoslijed re¢eni¢nih
dijelova, obavijesno ustrojstvo recenica u tekstu, vrsta veza sljedece recenice s prethodnom,
odabir rijeci koje prevladavaju u tekstu (zargonizmi, poetizmi) i jednoznac¢nost i viseznac¢nost
iskaza. Zbog toga §to jedna od smjernica upucuje na pisanje u prvome licu jednine, a jedna
sugerira opis osjecaja, pretpostavlja se da ¢e u u€enickim sastavcima prevladavati obiljezja
knjizevnoumjetnickoga, novinarsko-publicistic¢koga i razgovornoga stila. Zajednicka obiljezja
knjizevnoumjetnickoga 1 novinarsko-publicisti¢koga stila su subjektivnost 1 emocionalno-
ekspresivni nacin izrazavanja, dok je najuocljivija razlika izmedu ta dva stila u poStivanju
zakonitosti obavijesnosti teksta zato §to se U tekstovima pisanim novinarsko-publicistickim
stilom znaCenje iSCitava izravno iz teksta, a u tekstovima knjiZevnoumjetni¢koga stila iz
podteksta (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 382:387). Zasigurno ¢e u sastavcima ucenika prevladavati
subjektivnost 1 viSeznacnost s obzirom na smjernice za pisanje teksta 1 obrazovne ishode 1
cilieve poucavanja propisane Nastavnim planom i programom (tablica 1). Jasno je da
izdvojene jeziCne sastavnice kojima ¢e se odrediti stupanj diskursne slozenosti teksta ne
obuhvacaju sve jezi¢ne 1 izvanjezi¢ne komponente kojima se moze odrediti jedinstvenost,
cjelovitost i skladnost diskursa, odnosno stupanj diskursne kompetencije.

Kao $to i dosadasnji opisi diskursne kompetencije nisu jedinstveni i ovise o tome kojim
je elementima pobliZze odredena ili im je dana prednost (Pavici¢ Taka¢, Bagari¢ Medve,
2013:175), 1 u kreiranju ovoga modela valjalo je odluciti koji ¢e dijelovi diskursne
kompetencije biti izdvojeni kao kategorije analize diskursne sloZenosti teksta.

Ovaj model cine dvije kategorije: prva se odnosi na elemente koji dokazuju
strukturalnu, a druga sadrzajnu jedinstvenost, cjelovitost i skladnost teksta. Svaka od njih

ras¢lanjena je na opisnike prema kojima su analizirani ucenicki sastavci.
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Za potrebe utvrdivanja razvojnih jezi¢nih obiljezja diskursne sloZenosti, tekstovi uc¢enika
analizirani su prema navedenim opisnicima svake pojedine varijable (tablica 16). Na temelju
utvrdivanja zastupljenosti navedenih jezi¢nih svojstava dodijeljena je tvrdnja ,,da“ ili ,,ne* za
svaku sastavnicu opisnika. Indeks varijabli diskursne slozenosti bit ¢e odreden s obzirom na

dobivene rezultate istrazivanja svake pojedine varijable.

Tablica 16- opisnici za opaZanje i odredivanje diskursne sloZenosti teksta

OPISNICI ZA PROCJENU DISKURSNE SLOZENOSTI TEKSTA

VANJSKA OBILJEZJA

1. PREPOZNATLJIVA TRODIJELNA STRUKTURA TEKSTA DA/NE
tekst je sastavljen od tri dijela uvoda, razrade i zakljucka DA/NE
dijelovi teksta grafi¢ki su naznaéeni uvlakama DA/NE
tri temeljna dijela teksta vizualno su prepoznatljiva s obzirom na duzinu teksta DA/NE
2. PISANO U SKLADU S TEMOM DA/NE
glavna tema teksta ukljuéena je u sva tri dijela teksta DA/NE
uvrStene su podteme zadane smjernicama DA/NE
uvod zapocinje inkoativnom re¢enicom, zakljucak zavrsava finitivnom re¢enicom DA/NE
3. PREPOZNATLIJIV TIP TEKSTA DA/NE
prepoznatljivost opisivackog tipa teksta: autosemanti¢ni odnosi, paralelna tekstna veza DA/NE
prepoznatljivost pripovjednog tipa teksta: sinsemanti¢ni odnosi, linearna tekstna veza DA/NE

prepoznatljivost tipa teksta zadanog smjernicama s obzirom na sadrZaj: opis krajolika, osje¢aja, | DA/NE
pripovijedanje dogadaja

4. UVRSTENOST KONEKTORA U TEKST DA/NE
uvrsteni konektori u tekst DA/NE
UNUTARNJA OBILJEZJA

5. USKLADENOST GLAVNE TEME SA SPOREDNIMA (razumijevanje; smislenost) DA/NE
glavna tema uskladena je sa sporednima DA/NE
sporedne su teme u svrsi pojasnjavanja i razrade glavne teme DA/NE
uvrsteni su vazni podaci, a izostavljeni nevazni suvisni DA/NE
6. JASNOCA RAZRADE TEME (obavijesnost) DA/NE

tekst je organiziran prema jednom od nacela: od poznatog prema nepoznatome, od blizega prema | DA/NE
daljem, od opceg ka pojedinacnome, od vaznog i uo€ljivog prema manje vaznom i uocljivom

izbor i upotreba rijeci ¢ine misao jasnom i razumljivom, a re¢enicu potpunom DA/NE
prepoznatljiva je glavna misao/ideja pisanja autora teksta i njegov stav DA/NE
7. LOGICNOST TEKSTA (organiziranost) DA/NE
misli i ideje logicki su (prirodno) povezane i uskladene DA/NE
organizacija i povezanost podataka u pripovjednom dijelu teksta je kronoloska DA/NE
organizacija i povezanost podataka u opisivackome dijelu teksta je uzroéno-posljedi¢na DA/NE
8. PREPOZNATLIJIV I PRILAGODEN STIL PISANJA DA/NE
prepoznatljiv stil pisanja DA/NE
prilagoden stil pisanja temi i glediStu autora teksta DA/NE
prevladava jedan stil pisanja DA/NE
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7. REZULTATI ISTRAZIVANJA

U poglavljima koja slijede prvo ¢e biti predstavljeni kvantitativni podaci za svaku
varijablu leksicke, sintakticke i diskursne slozenosti, razvojna jezi¢na obiljezja korpusa, a

nakon toga rezultati istrazivanja za svaku hipotezu.

7.1 Rezultati istrazivanja leksi¢ke sloZenosti - opis korpusa istraZivanja

7.1.1 Pojavnice u u¢eni¢kim sastavcima

U tablici 17 podaci su o zbroju i udjelu pojavnica u korpusu ovog istrazivanja. U sto
ucenickih sastavaka ukupno je 30127 pojavnica. Korpus sastavaka sjevernoga dijela Hrvatske
sastavljen je od 15 426 pojavnica, a korpus juznog dijela Hrvatske ima 14701 pojavnica.
Sastavci ucenika sjevernoga dijela Hrvatske duzi su za 2% od sastavaka ucenika juznoga
dijela Hrvatske, drugim rije¢ima 2% je vise pojavnica u sastavcima ucenika sjevernoga dijela
Hrvatske u odnosu na juzni dio. Od samoznacnih pojavnica najvise je imenica i glagola. U
svih sto sastavaka ukupno je 6660 imenica, od toga je u sastavcima sjevernoga dijela
Hrvatske3412 imenica, a u sastavcima juznoga dijela 3248. U cijelome je korpusu ukupno je
4601 glagol. Sastavci sjevernoga dijela Hrvatske imaju 2381 glagol, a sastavci juznoga dijela
2220 glagola. Usporedimo li broj pojavnica s obzirom na znacenje, dakle udio samoznacnih i
suznacnih rije¢i po pojedinim kategorijama, moZemo zakljuciti da je razlika izmedu broja
pojavnica pojedinih samoznac¢nih i1 suzna¢nih izmedu 2% 1 8%.

Nakon imenica i glagola najzastupljenije su dvije vrsta suzna¢nica pojavnica, a to su
pomo¢ni glagoli i zamjenice. Pomo¢nih glagola u sto sastavaka ukupno je 4170. Vise je
pomo¢nih glagola u sastavcima juznoga dijela 2101, dok ih je u sastavcima sjevernoga dijela
2069.Budu¢i da su u zadatku dvije smjernice koje se odnose na opisni tip teksta, opis
krajolika kojim se putovalo i opis stanja, neocekivano je malo pridjeva koji su svrstani u
kategoriju s brojevima zbog svojih zajednic¢kih gramatickih obiljezja. U sto je sastavaka 2677
pridjeva i brojeva zajedno, od toga ih je 1345 u sastavcima sjevernoga dijela, a 1332 u
sastavcima juznoga dijela.

U cijelome korpusu ukupno je 3418 zamjenica. Ucenici sjevernoga dijela Hrvatske u
svojim su sastavcima upotrijebili su 1780 zamjenica dok su uéenici juznoga dijela uvrstili u
svoje sastavke nesto manje zamjenica, to¢nije1638.Nakon zamjenica po brojnosti slijede
veznici (2918), prijedlozi (2707), a tek nakon njih prilozi (2381). Najmanje je uzvika, samo
18 i Cestica 606 (tablica 17).
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U svih sto tekstova udio imenica je 22,06%, dok je u sastavcima ucenika sjevernoga
dijela Hrvatske udio imenica 22,17%, a juznoga dijela 22,09%. Razlike su u skladu s ukupnim
brojem pojavnica u korpusu ucenika sjevernoga i juznoga dijela. Nakon imenica, najveci je
udio glagola 15,17%, potom pridjeva i brojeva 8,88%, slijede prilozi7,89% i najmanje je
uzvika 0,06% (tablica 17).

Od suzna¢nih pojavnica najvise je pomocénih glagola, njihov je udio u tekstovima
13,78%, slijede zamjenice 11,32%, veznici 9,67% pa prijedlozi 8,98%, i Cestice kojih je samo
2%. Ako usporedujemo suodnos samozna¢nica pojavnica izmedu Korpusa sjevernoga i
juznoga dijela Hrvatske, mozemo opaziti da je udio svih samoznacnica pojavnica isti U
cijelome korpusu, jedino je veci udio pridjeva i brojeva u sastavcima ucenika juznoga dijela
Hrvatske.

Stoga, mozemo zakljuciti da su od suznacnica pojavnica najzastupljeniji pomocni
glagoli, a od samozna¢nih pojavnica najviSe je imenica. U svim sastavcima ucenika udio
samoznacnica pojavnica u odnosu na suznacnice pojavnice je veci za 8,52%. Vise je i
samoznacnih pojavnica 54,58% u sastavcima ucéenika sjevernoga dijela Hrvatske negoli
juznoga dijela Hrvatske u kojemu ih je 53,72%, no razlika je neznatna, samo 0,86%.

Zbog boljeg uvida jezicne proizvodnje ucenika na kraju obveznoga obrazovanja
usporedeni su dobiveni podaci s rezultatima istrazivanja udjela pojedine kategorije vrste rijeci
u evandeljima na hrvatskome jeziku (Tomasi¢, Brki¢ 2012). Ako usporedujemo duZzinu
evandelja s duzinom uceni¢kih korpusa, zakljucujemo da su ucenicki korpusi po broju
pojavnica najblizi Ivanovu evandelju. Naime, korpus ucenickih sastavaka sjevernoga dijela
Hrvatske ima 15 426, a juznoga 14701, Ivanovo evandelje &ini 14 226 pojavnica.*®

Usporedujuc¢i udio pojedinih vrsta rije¢i uceni¢kih korpusa s Ivanovim evandeljem,
zakljucujemo da su najzastupljenija vrsta rije¢i U Ivanovu evandelju glagoli (23,80%), dok je
u ucenickim tekstovima najvec¢i udio imenica 22,06%, pritom su male razlike izmedu
ucenickih korpusa s obzirom na prostornu udaljenost (tablica 17). Uzrok ve¢em udjelu glagola
negoli imenica u lvanovu evandelju, a tako je i u ostalima trima evandeljima, vjerojatno je sto
u analizi evandelja nisu odvajani pomo¢ni glagoli od punoznacnih glagola. Nakon glagola u
Ivanovu je evandelju najvise imenica (18,80%) pa pridjeva(1,10%) i brojeva(2,50%). Od
gramatickih rije¢ni U Ivanovu evandelju najzastupljenije su zamjenice (23,40%), veznici

(13,40%) i prijedlozi (8,90%). Mozemo zakljuéiti da je ipak najveca razlika izmedu ucenickih

B3 U istraZivanju Tomasi¢, Brki¢ (2012:90) rezultati istraZivanja pokazuju da Lukino evandelje ima 18324
pojavnica, Matejevo 16905, Markovo 10595, a Ivanovo 14226.
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korpusa 1 evandelja u udjelu zamjenica i pridjeva i brojeva. Primjerice, udio zamjenica u
Ivanovu evandelju je oko 11,86%veéi od udjela zamjenica u sjevernome dijelu Hrvatske. U
Ivanovu evandelju manji je udio samozna¢nica pojavnica negoli u uéeni¢kim korpusima.
Ivanovo evandelje ima 48,30% samoznacnica, dok je u ucenickim sastavcima 53,97%

pojavnica samoznacnica, 46,03% suznacénica pojavnica.

Tablica 17 - zbroj i udio pojavnica u sastavcima ulenika sjevernog dijela Hrvatske i juZznoga dijela Hrvatske

SVI/N=100 SDH/N=50 JDH/N=50
> % > % > %

ukupno

pojavnica 30 127 100% 15 426 100% 14 701 100%
samoznacnice 16317 54,05% 8420 54,58% 7897 53,72%
suznacnice 13810 45,95% 7006 45,42% 6804 46,28%
imenice 6660 22,06% 3412 22,17% 3248 22,09%
glagoli 4601 15,17% 2381 15,43% 2220 14,96%
pridjevi i brojevi 2677 8,88% 1345 8,72 1332 9,06%
prilozi 2381 7,89% 1269 8,23% 1112 7,56%
uzvici 18 0,06% 13 0,08% 5 0,03%
zamjenice 3418 11,32% 1780 11,54% 1638 11,14%
prijedlozi 2707 8,98% 1372 8,89% 1335 9,08%
veznici 2918 9,67% 1580 10,24% 1338 9,10%
Cestice 606 2% 214 1,39% 392 2,67%
pomo¢ni glagoli 4170 13,78% 2069 13,35% 2101 14,29%

7.1.2Natuknice u uc¢enickim sastavcima

Broj natuknica i njihov udio u sastavcima ucenika prikazan je u tablici 18. Pritom je
udio natuknica ocekivan, dakle u skladu je sa smjernicama prema kojima su ucenici sastavljali
svoje tekstove. Zastupljenije su samozna¢nice u odnosu na suznac¢nice. Medu natuknicama
najvise je imenica(4487), potom slijede glagoli (3458), te pridjevi i brojevi zajedno (2171)
kao jedna kategorija i na kraju prilozi (1754). Od samoznac¢nih natuknica najmanje je usklika.

Od suznacnica natuknica najviSe je zamjenica 1387, prijedloga je 986, a veznika 913 te
cestica 263 1 na kraju samo je 17 uzvika. Naravno, samo su dvije natuknice pomo¢nih glagola
zato Sto u hrvatskome jeziku imamo dva pomoc¢na glagola.
Usporedimo li podatke u tablicama 17 i 18, zaklju¢ujemo da nema razlike izmedu pojavnica i
natuknica s obzirom na redoslijed pojavnosti pojedine kategorije samoznac¢nica. Analiziramo
li udio pojedinih kategorija natuknica u sjevernom i juznome dijelu Hrvatske, mozemo
zakljuciti da su razlike s obzirom na prostornu udaljenost minimalne. U cijelome korpusu

udio imenica je 29,18%. Od ukupnoga broja natuknica u sastavcima sjevernoga dijela 28,47%
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je imenica, u sastavcima juznoga dijela udio natuknica imenica je 29,62%, glagola je 22,25%
u sjevernome dijelu, 22,52% u juznome dijelu. Dakle, broj natuknica imenica i glagola
zajedno Cini vise od 50% rijeci u odnosu na sve ostale vrste rijeci (tablica 18).

Udio natuknica gotovo svih kategorija rije¢i veci je u uéeni¢kim sastavcima sjevernoga

dijela Hrvatske u odnosu na juzni dio Hrvatske (tablica 18). Izuzetak su dvije kategorije, a to
su zamjenice 1 Cestice, 4% je viSe zamjenica i 2% je viSe Cestica u sastavcima ucenika juznoga
dijela nego u sastavcima ucenika sjevernoga dijela.
Udio natuknica u evandeljima znatno je manji od udjela natuknica ucenickih
korpusa.**Usporedujemo li cjelokupni korpus ovoga istrazivanja s ve¢ navedenim rezultatima
istrazivanja u kojemu smo od Cetiri evandelja za usporedbu odabrali Ivanovo evandelje zato
Sto je po broju pojavnica i natuknica najblize ué¢eni¢kom korpusu (Tomasi¢, Brki¢ 2012),
mozemo zakljuciti da nisu velike razlike izmedu u¢eni¢kog korpusom i evandelja. Primjerice,
u Ivanovu evandelju udio glagola je 33,4%, pritom treba imati na uma da su medu njima i
pomoc¢ni glagoli, a udio imenica je 29,50%, dok je u cjelovitom ucenickom korpusu udio
imenica 29,18%, a glagola 22,36%. Od ostalih samozna¢nica natuknica najzastupljeniji su
prilozi, njih je u Ivanovom evandelju 9,20%, a u uéeni¢kom ih je korpusu 11,36%, potom
slijede pridjevi, njih je u Ivanovu evandelju 7,80%, a u ucenickom korpusu je pridjeva i
brojeva zajedno 14,04%, u Ivanovu je evandelju samo 3,90% brojeva.

Od suznacnica natuknica u evandelju je 9,20% zamjenica, veznika je 1,60%, prijedloga
1,50% i Cestica 1,70%. Na temelju analize i usporedbe udjela natuknica u u¢enickom korpusu
i lvanovu evandelju, mozemo zakljuciti da je udio samozna¢nica natuknica u Ivanovu
evandelju 6,98% veci od udjela samoznacnica u uc¢enickom korpusu. U uceni¢kom korpusu
odnos samoznacnica natuknica i suzna¢nica natuknica je manji, 76,92% je samoznacnica, a

23,08% suznaénica. U Ivanovu evandelju 83,90% je samoznacnica, a 16,10% suznacnica.

U istrazivanju Tomagi¢, Brki¢ (2012:92) broj natuknica je u Lukinom evandeljua 2 622, Matejevom 2 227,
Markovom 1 713, a lvanovom 1 487.
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Tablica 18 - zbroj i udio natuknica u sastavcima ucenika sjevernog dijela Hrvatske i juznoga dijela Hrvatske

SVI/N=100 SDH/N=50 JDH/N=50
> % > % > %

ukupno natuknica 15450 100% 7807 100% 7643 100%

samoznacnice 11887 77,04% 5993 76,76%0 5894 77,12%
suznacnice 3553 22,96% 1814 23,24% 1739 22,75%
imenice 4487 29,18% 2223 28,47% 2264 29,62%
glagoli 3458 22,36% 1737 22,25% 1721 22,52%
pridjevi i brojevi 2171 14,04% 1085 13,90% 1086 14,21%
prilozi 1754 11,34% 936 11,99% 818 10,70%
uzvici 17 0,11% 12 0,15% 5 0,07%
zamjenice 1387 8,97% 672 8,61% 715 9,35%
prijedlozi 986 6,37% 517 6,62% 469 6,14%
Veznici 913 5,9% 494 6,33% 419 5,48%
Cestice 263 1,7% 129 1,65% 134 1,75%
pomocni glagoli 2 0,01% 2 0,03% 2 0,03%

7.1.3. Razvojna jezi¢na obiljeZja pojavnica i natuknica

Prosjecni broj pojavnica u svih sto ucenickih sastavaka je 301,38, mod je 370, a medijan
304 (tablica 19). Ako usporedimo sastavke ucenika sjevernoga dijela Hrvatske sa sastavcima
ucenika juznoga dijela, uocit ¢emo da je prosjecni broj pojavnica manji u sastavcima juznoga
dijela. Prosje¢ni broj pojavnica u sastavcima sjevernoga dijela je 309,44, mod je 260, a
medijan je 316. Nesto je manji prosjek pojavnica u sastavcima ucenika juZznoga dijela, prosjek
je 292,46, mod je 370, a medijan je 278. Raspon pojavnica je od 200 do 407 u sto ucenickih
sastavaka.
Sto se ti¢e natuknica, prosje¢ni broj natuknica u sastavcima ulenika sjevernoga dijela
Hrvatske je 157,76, on je ve¢i od prosje¢noga broja natuknica u sto ucenickih sastavaka koji
je 156,12 i u odnosu na sastavke ucenika juznoga dijela Hrvatske koji je 154,32. Najveci broj
natuknica u u€enickim sastavcima je 239, i to u sastavcima sjevernoga dijela Hrvatske, kao i

najmanji broj natuknica 66 (tablica 18).
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Tablica 19 - prosje¢ni broj pojavnica i natuknica u sastavcima ucenika

SVI/N=100 SDH/N=50 JDH/N=50
POJAVNICA | NATUKNICA | POJAVNICA | NATUKNICA [ POJAVNICA | NATUKNICA
> 30188 15468 15426 7807 14701 7643
M 301,38 156,12 309,44 157,76 292,46 154,32
SD 56,001 31,963 48,08 30,83 61 35,46
C 304 158,5 316 163 278 149
D 370 136 260 171 370 136
MIN 200 66 260 66 200 101
MAX 407 239 371 239 407 237

Legenda

M = prosjek/aritmeticka sredina
SD = standardna devijacija

C = centralna vrijednost/medijan
D = dominanta vrijednost / mod
MIN = najmanja/minimalna vrijednost u nizu
MAX = najvec¢a/maksimalna vrijednost u nizu

U ucenickim sastavcima najviSe je pojavnica imenica, prosjek je 66,6 a medijan je 67 (tablica

20). U sastavcima ucenika sjevernoga dijela prosjek je 68,24, a u sastavcima juznoga dijela

Hrvatske 64,96. Druge po redu pojavnice su glagoli, njihov je prosjek u 100 sastavaka 45,81 a

medijan je 46. Potom slijede pridjevi i brojevi zajedno, prosjek je 26,77, a medijan 27, prosjek

priloga je 23,81, medijan je 22 i na kraju od samozna¢nica najmanje je uzvika, prosjek je

0,18% (tablica 19). Sve pojedine kategorije samoznacnica pojavnica u sastavcima ucenika

sjevernoga dijela Hrvatske vece su od juZnoga, a najvjerojatnije je tome razlog Sto je ukupni

broj pojavnica u sastavcima ucenika sjevernoga dijela Hrvatske ve¢i negoli u juZnoga. No,

udio pojedine kategorije suznacnica gotovo je isti u svim tekstovima bez obzira na prostornu

udaljenost (tablica 21).

111



Tablica 20- samoznaénice pojavnice po kategorijama
sV SDH | JDH | swi sbH | bH | swvi sbH [ bH | swi sbH [ bH | swi SDH | JDH
N=100 | N=50 | N=50 [ N=100 | N=50 | N=50 | N=100 | N=50 | N=50 | N=100 | N=50 | N=50 | N=100 | N=50 | N=50
IMENICE GLAGOLI PRIDJEVI | BROJEVI PRILOZI uzvicl

Y 6660 | 3412 [ 3248 | 4581 | 2381 | 2200 | 2677 | 1345 | 1332 | 2381 | 1269 | 1112 | 18 13 5
M 66,60 | 68,24 | 6496 | 45,81 | 47,62 | 44,00 | 26,77 | 26,90 | 26,64 | 2381 | 2538 | 2237 | 018 | 026 | 0,10
sD | 17,88 | 1494 | 2043 | 1062 | 1240 | 1036 | 961 | 1240 [ 1032 [ 893 | 936 | 829 | o048 [o056 [ 036
c 67 675 | 595 | 46 48 44 27 48 28 22 24 20 0 0 0
D 73 67 42 36 48 36 30 48 30 20 14 16 0 0 0
MIN | 36 36 41 20 2 20 9 12 9 7 0 7 0 0 0
MAX | 123 113 | 123 | 75 36 70 61 53 61 54 54 47 2 2 1
Legenda

> = zbroj/suma

M = prosjek/aritmeticka sredina

SD = standardna devijacija

C = centralna vrijednost/medijan
D = dominanta vrijednost / mod

MIN = najmanja/minimalna vrijednost u nizu
MAX = najveéa/maksimalna vrijednost u nizu

Najveéi je udio imenica medu natuknicama, u sto sastavaka ucenika prosjek je 45,17, a

medijan 44,5 17 (tablica 21). Prosjek imenica natuknica u korpusu ucenika sjevernoga dijela

Hrvatske iznosi 44,46, a u ucenika juznoga dijela Hrvatske je 45,28. Prosjecni broj glagola u

cjelokupnom korpusu je 34,58, dok je u sjevernome 34,74, a u juznome 34,42. Kao §to je veé

istaknuto, pridjevi i brojevi u ovome istrazivanju svrstani su u jednu kategoriju zbog svojih

srodnih morfosintaktickih obiljezja. Njihova pojavnost u sastavcima ucenika sjevernoga i

juznoga dijela Hrvatske statisticki je gotovo ista, u sastavcima ucenika sjevernoga dijela

Hrvatske prosjek je 21,70, a juznoga 21,72. Prosjek u 100 ucenickih sastavaka za pridjeve i

brojeve iznosi 21,71. Udio priloga u korpusu je 17,54, §to zna¢i da na kraju obveznog

obrazovanja u sastavku u¢enika mozemo ocekivati do 17 razlicitih priloga, ali gotovo ni jedan

uzvik. Manje se u prosjeku pojavljuje razli¢itih priloga u sastavcima ucenika juznoga dijela

Hrvatske, prosjek je 16,36, dok je u sastavcima ucenika sjevernoga dijela Hrvatske 18,72.
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Tablica 21 - samoznaénice natuknice po kategorijama

SVl SDH/ [ JDH/ f SVI/ | SDH/ | JDH/ | syi; | sDH/ | JDH/ | svii | SDH/ | JDH/ | Svi/ | SDH/ | JDH/
N=100 | N=50 | N=50 | N=100 [ N=50 | N=50 | N=100 | N=50 | N=50 | N=100 | N=50 | N=50 | N=100 | N=50 [ N=50

IMENICE GLAGOLI PRIDJEVI | BROJEVI PRILOZI UzVICI

4517 2223 2264 3458 1737 1721 2171 1085 1086 1754 936 818 17 12 5

45,17 44,46 | 4528 | 34,58 34,74 | 3442 | 21,71 21,70 | 21,72 | 17,54 18,72 | 16,36 | 0,17 0,24 01

SD 13,62 11,12 | 16,14 | 8,44 8,19 8,76 8,12 7,62 8,66 6,16 6,12 6,03 0,45 0,52 0,36

C 44,5 445 | 40 34,5 35 335 | 21 20 22 17,5 19 16 0 0 0
D 45 42 32 35 35 27 19 19 23 18 13 14 0 0 0
MIN | 18 18 25 15 19 15 6 7 6 3 3 4 0 0 0
MAX | 87 72 87 62 54 62 50 39 50 31 31 31 2 2 2
Legenda

> = zbroj/suma

M = prosjek/aritmeticka sredina

SD = standardna devijacija

C = centralna vrijednost/medijan

D = dominanta vrijednost / mod

MIN = najmanja/minimalna vrijednost u nizu
MAX = najvec¢a/maksimalna vrijednost u nizu

Od suznacnica pojavnica najvise je pomoc¢nih glagola, prosjek je 42,61, mod je 46, a medijan
43. Veci je broj pomoénih glagola u sastavcima ucenika juznoga dijela Hrvatske, negoli
sjevernoga iako je ukupni broj pojavnica manji. Nakon pomoénih glagola najbrojnije su
zamjenice, prosjecna pojavnost zamjenica u 100 sastavaka ucenika je 34,18, mod i medijan je
33. Dakle prosjek zamjenica za sto sastavaka je 34,18. Mala je razlika u sastavcima ucenika
sjevernoga 1 juznoga dijela, prosjek zamjenica sjevernoga dijela iznosi 35,6, a juznoga 32,76.
Prosjek veznika pojavnica u uzorku je 29,18, u sastavcima sjevernoga dijela Hrvatske iznosi
31,6, a u sastavcima ucenika juznoga dijela Hrvatske je 26,76, izjednaCen je s brojem
prijedloga 26,7. Prosjecni broj prijedlog iznosi 27,07, pri tom je neSto veci prosjek u
sastavcima ucenika sjevernoga dijela Hrvatske, iznosi 27,44, od juznoga Ciji je prosjek 26,7.
Ocekivano, najmanje je Cestica u sastavcima, tek 6,06 u sto sastavaka. Ipak je nesto veci udio
Cestica u sastavcima ucenika juznoga dijela Hrvatske (7,84) od sjevernoga dijela Hrvatske
koji iznosi 4,28 (tablica 22).
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Tablica 22- suznaé¢nice pojavnice po kategorijama
SVI/- | SDH/ | JDH/ | SVI/ | SDH/ | DH/ | vy | spH/ | apHr | svir | soH/ | JoH/ | svir | soH/ | apH/
N=100 | N=50 [ N=50 | N=100 | N=50 | N=50 | N=100 | N=50 | N=50 | N=100 | N=50 | N=50 | N=100 | N=50 | N=50
ZAMJENICE PRIJEDLOZI VEZNICI CESTICE POMOCNI GLAGOLI
3418 | 1780 | 1638 | 2707 | 1372 | 1335 | 20918 | 1580 | 1338 | 606 214 | 392 | 4161 | 2060 | 2101
3418 | 356 | 3276 | 2707 | 2744 | 267 | 2918 | 316 | 2676 | 606 | 428 | 784 | 4161 | 412 [ 4202
SD 11,37 | 12,48 | 10,08 | 7,09 6 809 | 797 | 806 | 717 |37 314 | 357 | 1498 | 1557 | 1451
C 33 34 325 | 27 275 | 255 | 29 31 26 6 4 75 | 43 44 425
D 33 26 22 30 30 30 30 25 26 6 2 6 46 32 46
MIN | 13 13 15 15 15 15 15 15 15 0 0 0 2 2 10
mMax | 67 67 55 49 39 49 49 49 46 17 11 17 78 71 78

Legenda Y, = zbroj/suma
M = prosjek/aritmeticka sredina

SD = standardna devijacija

C = centralna vrijednost/medijan
D = dominanta vrijednost / mod

MIN = najmanja/minimalna vrijednost u nizu
MAX = najveca/maksimalna vrijednost u nizu

NajviSe razli¢itih suznacnica natuknica, izuzmemo li pomoéne glagole, odnosi se na

kategoriju zamjenica, potom slijede prijedlozi, veznici, Cestice i na kraju pomoc¢ni glagoli.

Prosjec¢na vrijednost zamjenica u sastavcima ucenika je 13,87. Pritom je neznatno veci broj

natuknica zamjenica u sastavcima ucenika juznoga dijela Hrvatske (14,3) od prosjeka u

sastavcima ucenika sjevernoga dijela Hrvatske koji je 13,44. Prosjek natuknica veznika i

prijedloga vrlo je blizak, razli¢itih veznika u ukupnom uzorku je 9,13, a prijedloga 9,86. U

sastavcima ucenika sjevernoga dijela Hrvatske prosjek prijedloga natuknica je 10,34 1 veéi od

prosjeka u sastavcima ucenika juznoga dijela Hrvatske (9,38). Prosjek veznika u sastavaka

ucenika sjevernoga dijela Hrvatske iznosi 9,88, a juznoga je 9,88. Razlike udjela pojedinih

kategorija suznac¢nica vrlo je mali s obzirom na prostornu udaljenost (tablica 23).
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Tablica 23- suznac¢nice natuknice po kategorijama

svi/ SDH/ JDH/ SVI/N SDH/ JDH/ svi/ SDH/ JDH/ sviI/ SDH/ JDH/ sviI/ SDH/ JDH/

N=100 N=50 N=50 =100 N=50 N=50 N=100 N=50 N=50 N=100 N=50 N=50 N=100 N=50 N=50
ZAMJENICE PRIJEDLOZI VEZNICI CESTICE POMOCNI GLAGOLI
> 1387 672 715 986 517 469 913 494 419 263 129 134 2 2 2
M 13,87 13,44 14,3 9,86 10,34 9,38 9,13 9,88 8,38 2,63 2,58 2,68 0,02 0,2 1,7

SD 4,17 4,04 431 3,33 3,15 3,46 3,56 3,73 3,24 1,69 194 141 0,49 0,61 0,46

C 14 13 14 10 10 9 8 9 8 2 2 2 2 1 2
D 13 12 13 10 9 10 8 10 6 2 3 2 2 1 2
min_ | 3 3 6 3 5 3 4 5 4 0 0 0 0 0 1
max_| 28 23 28 26 26 26 29 29 20 7 7 5 2 2 2
Legenda

> = zbroj/suma

M = prosjek/aritmeticka sredina

SD = standardna devijacija

C = centralna vrijednost/medijan

D = dominanta vrijednost / mod

MIN = najmanja/minimalna vrijednost u nizu
MAX = najveéa/maksimalna vrijednost u nizu

Valja istaknuti da je broj pojavnica u sastavcima ucenika neujednacen, najmanji broj
pojavnica u sastavku je 200, a najveci je 415 (slika 5). Da bi se dobio uvid u razvojno jezi¢no
obiljezje/normu (RJO) koja se odnosi na duzinu pisanih tekstova na kraju obveznog
obrazovanja u didakti¢koj situaciji, broj pojavnica u uéenickim sastavcima grupiran je u tri
skupine s obzirom na raspodjelu rezultata oko srediSnje vrijednosti. Razvojno jezicno
obiljezje korpusa duzZine teksta odredeno je na temelju raspodjele rezultata oko srediSnje
vrijednosti u 74% sastavaka. Dakle, broj pojavnica u74%sastavaka je u rasponu od 236 do
379 pojavnica.

Usporedimo 11 sastavke ucenika sjevernoga dijela Hrvatske sa sastavcima ucenika
juznoga dijela Hrvatske, moZemo zakljuciti da je 84% ucenika sjevernoga dijela Hrvatske
napisalo sastavke u skladu s razvojnim jezi¢nim obiljezjem, da je 10% ucenika napisalo
sastavke ispod prosjeka razvojnog jezicnog obiljezja, a 6% ucenika iznad prosjeka RJO-a.
Veci je broj sastavaka ucenika juznoga dijela Hrvatske ima duze sastavke iznad RJO-a,
to¢nije njih 14%. No, 22% sastavaka ucenika juznoga dijela Hrvatske krace je od RJO-a, broj
pojavnica je od 200 do 253 (slika 5). Promotrimo 1i krivulju na slici 5 moZemo primijetiti da
se rezultati grupiraju oko dva raspona, prvi se odnosi na 24% sastavaka koji imaju 254-289, a

drugi se odnosi na 35% sastavaka koji imaju 308-361 pojavnicu.
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raspon N razvojno N razvojno N razvojno
pojavnica sastavaka | jezi¢no | sastavaka | jeziéno | sastavaka | jezi¢no

po razredima obiljezje obiljezje obiljezje

200-217 9 2 7

518235 7 16% 3 10% 7 22%

236-253 5 2 3

254-271 14 6 8

272-289 10 4 6

290-307 5 3 2

308-325 15 e 12 SR 3 SR

326-343 10 5 5

344-361 10 7 3

362-379 5 3 2

380-397 8 2 6

398-415 2 10% 1 6% 1 14%

Slika 5- razvojno jezi¢no obiljeZje pojavnica

Izracunato je i odredeno razvojno jezi¢no obiljezje koje se odnosi na broj samoznacnica
1 suzna€nica pojavnica u uceni¢kim korpusima. Raspodjela prosjecnih vrijednosti rezultata
prikazana je na slici 6. Prosje¢ni broj samoznaénih pojavnica u 74% ucenickih sastavaka jeu
rasponu od 131 do 215 samoznadnica. Cak 80% uceni¢kih sastavaka sjevernoga dijela
Hrvatske ima prosjecni broj samoznacnica pojavnica, dok je manji postotak sastavaka uc¢enika
juznoga dijela Hrvatske napisano u skladu s razvojnom jeziénom normom, njih 68%.
Prosjeéni broj suznacnica pojavnica u u¢eni¢kim sastavcima je od 94 do 159 suznacnica. AKo
analiziramao cijeli korpus, zakljuCujemo da je iznad prosje¢ni broj suznac¢nica u 24%

sastavaka, a ispod 5% sastavaka (slika 6).
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Pritom, nema znacajne statisticke razlike izmedu sjevera i juga Hrvatske u prosje¢nom broju

pojavnica (t(98)=1,465, p=0,146).
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razvojno jeziéno raspon SVI/N=100 SDH/N=50 JDH/N=50

obiljezje
broj pojavnica ispod prosjeka 200-235 16% 10% 22%
prosjecno 236-379 74% 84% 64%
iznad prosjeka 380-415 10% 6%2 14%
broj pojavnica ispod prosjeka 102-130 23% 18% 28%
samoznacnica prosjecno 131-215 74% 80% 68%
iznad prosjeka 216-275 3% 2% 14%
broj pojavnica ispod prosjeka 72-93 5% 24% 6%
suznacnica prosje¢no 94-159 71% 72% 70%
iznad prosjeka 160-203 24% 4% 24%

Slika 6 - razvojno jezi¢no obiljeZjepojavnica samoznaénica i suzna¢nica

Broj natuknica u tekstu pokazuje nam pojavnost razli€itih rijeci u tekstu. S obzirom na

indeks rasprSenja prosjecnoga broja natuknica razvrstani su rezultati u jedanaest razreda (slika

7). Najveci broj ucenika, njih 74%, napisalo je sastavke u kojima je od 111 do 185 natuknica

Sto je ujedno razvojna jezicna norma, iako unutar toga razreda ¢ak 46% sastavaka ima raspon

od 141 do 185 natuknica, ostali su rasponi u manjim postocima. Uocava se razlika izmedu

sastavaka sjevernoga dijela i juznoga dijela Hrvatske s obzirom na broj natuknica. Cak se

80% sastavaka ucenika sjevernoga dijela javlja broj natuknica u skladu s razvojnom jezi¢nom

normom, dok je 66% sastavaka juznoga dijela Hrvatske napisano u skladu s razvojnim

jezi¢nim obiljeZjem. Dobro je §to veci broj sastavaka, njih 24%, juznoga dijela Hrvatske ima

raspon natuknica iznad prosjeka, $to znaci da su upotrijebili vise razlicitih rijeci (od 186 do

245).
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N razvojno N razvojno N razvojno
sastavaka | jeziGno | sastavaka | jezi¢no | sastavaka | jezi¢no
obiljezje obiljezje obiljezje
81-95 1 1 0 10%
0, 0,
96-110 8 9% 3 8% 5
111-125 12 4 8
126-140 13 3 10
141-155 12 73% 8 80% 4 66%
156-170 20 12 8
171-185 16 13 3
186-200 11 4 7 24%
201-215 3 1 2
0, 0,
216-230 1 18% 0 12% 1
231-245 3 1 2

Slika 7 - razvojno jezi¢no obiljeZje natuknica

Prosje¢ni broj natuknica samoznac¢nica u cijelome korpusu je od 90 do 154 i to u 76%
sastavaka, dok je prosjecni boj suznacnica natuknica (u 71% sastavaka) od 30 do 45.
Sastavci uenika sjevernoga dijela, njih 82%, ima prosje¢ni broj natuknica samoznacnica,
samo ih je iznad prosjeka 6%, a ispod prosjeka 12%. U sastavcima juznoga dijela Hrvatske
70% sastavaka ima broj natuknica u skladu s razvojnom jezicnom normom, iznad prosjeka ih
je 10%, a 20% sastavaka ima broj samoznacnica natuknica ispod prosjecnog broja razvojnog
jezi¢nog obiljezja (slika 8).

S obzirom na prostornu udaljenost ne postoji znacajna statisticka razlika prosjeka

natuknica u sastavcima uéenika sjevernoga i juznoga dijela Hrvatske (t(98)=0,563, p=0,575).
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obiljezje raspon SVI/N=100 SDH/N=50 JDH/N=50
ispod prosjeka 81-110 9% 8% 10%
prosjecno 111-185 74% 80% 66%
broj natuknica iznad prosjeka 186-239 18% 12% 24%
ispod prosjeka 64-89 16% 12% 20%
broj natuknica prosjecno 90-154 76% 82% 70%
samoznacnica iznad prosjeka 155-206 8% 6% 10%
ispod prosjeka 18-29 17% 34% 22%
broj natuknica prosjecno 30-45 71% 76% 66%
suznac¢nica iznad prosjeka 46-70 12% 12% 12%

Slika 8 - razvejno jezi¢no obiljeZje natuknica samoznac¢nica i suznacnica
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7.1.4 Leksicka raznolikost
Leksicka raznolikost omjer je broja pojavnica i broja natuknica u tekstu, a pokazuje
udio razli¢itih rije¢i u tekstu. Prosjecna vrijednost leksicke raznolikosti u 100 ucenickih
sastavaka je 0,52, mod iznosi 0,50, a medijan je 0,51(tablica 24). Izmedu rezultata u¢enika
sjevernoga dijela Hrvatske i juznoga ne postoji znacajna statisticka razlika (t(98)=-1,007,
p=0,317).

Tablica 24 - leksi¢ka raznolikost

SVI/N=100 SDH/N=50 JDH/N=50
M 0,52 0,51 0,53
SD 0,07 0,08 0,06
Cc 0,51 0,51 0,52
D 0,50 0,50 0,50
MIN 0,30 0,30 0,42
MAX 0,73 0,73 0,67

Legenda

M = prosjek/aritmeticka sredina

SD = standardna devijacija

C = centralna vrijednost/medijan

D = dominanta vrijednost / mod

MIN = najmanja/minimalna vrijednost u nizu
MAX = najvec¢a/maksimalna vrijednost u nizu

Najveéi broj rezultata leksicke raznolikosti njih 75% grupirani su oko vrijednosti od
0,45 do 0,59. Stoga je navedeni raspon razvojno jezi¢no obiljezje cijeloga korpusa ovoga
istrazivanja.

Od 100 sastavaka 12% njih je ispod prosjeka, a to znaci da je leksic¢ka raznolikost manja
od 0,45, 13% sastavaka u korpusu je iznad prosjeka 0,59 (slika 9). Podsjetimo se, ne postoji
statisticki znacajna razlika s obzirom na prostornu udaljenost (t(98)=-1,007, p=0,317).
Usporedimo li koliko je sastavaka iznad prosjeka s obzirom na prostornu udaljenost,
zakljucujemo da je tek dva posto viSe sastavaka juznoga dijela Hrvatske iznad prosjeka u

odnosu na korpus sjevernoga dijela Hrvatske.
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N razvojno N razvojno N razvojno
sastavaka jezi¢no sastavaka | jeziéno | sastavaka | jezi¢no
obiljezje obiljezje obiljezje
0,30-0,34 2 2 0
0,35-0,39 0 12% 0 14% 0 10%
0,40-0,44 10 5 5
0,45-0,49 19 11 8
0,50-0,54 38 75% 20 72% 18 78%
0,55-0,59 18 5 13
0,60-0,64 8 4 4
0,65-0,69 4 13% 2 14% 2 12%
0,70-0,74 1 1

Slika 9 - razvejno jezi¢no obiljeZje leksicka raznolikost

7.1.5Leksi¢ka gustoca
Leksicka gusto¢a mjera je leksicke slozenosti koja nam pokazuje koliki je omjer
samoznacnica u tekstu u odnosu na broj pojavnica. Srednja vrijednost leksicke gustoce u
ukupnom uzorku je 0,54 kao i medijan, a mod iznosi 0,52.
Usporedimo li prosjecne vrijednosti leksicke gustoce s obzirom na prostornu udaljenost,
zakljuCujemo da nema statisticki znacajne razlike (t(98)=0,290, p=0,772). Neznatne su razlike

izmedu sjevernoga i juznoga dijela odnose se 1 na druge mjere centralne tendencije.
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Sve tri mjere centralne tendencije imaju gotovo iste vrijednosti, izuzetak je dominantna
vrijednost (tablica 25). Medijan i mod leksicke gustoée za korpus od 50 sastavaka sjeverne
Hrvatske iznosi isto koliko i prosjek, a to je 0,54, dok je medijan za juzni dio Hrvatske 0,53, a
mod 0,52 (tablica 25).

Tablica 25 - leksi¢ka gustoca

LG SVI/N=100 SDH/N=50 JDH/N=50
0,54 0,54 0,54
M
SD 0,05 0,06 0,05
C 0,54 0,54 0,53
D 0,52 0,54 0,52
MIN 0,35 0,35 0,46
MAX 0,68 0,68 0,67

Legenda

> = zbroj/suma

M = prosjek/aritmeticka sredina

SD = standardna devijacija

C = centralna vrijednost/medijan

D = dominanta vrijednost / mod

MIN = najmanja/minimalna vrijednost u nizu
MAX = najveéa/maksimalna vrijednost u nizu

Razvojno jezi¢no obiljezje, ili drugim rije¢ima razvojna jezi¢na norma, leksicke gustoce
korpusa istrazivanja u rasponu je od 0,46 do 0,57.
Na slici 10 vidimo da sedamdeset i osam tekstova ima leksicku gusto¢u u rasponu od 0,46 do
0,57, no histogram na slici pokazuje da je 62% rezultata grupirano u dva jednaka raspona od
0,50 do 0,53 i 0,54 do 0,57. Prisjetimo se, $to je vrijednost leksicke gustoce bliza vrijednosti
jedan to je u tekstu vise razlicitih rijeci.
Usporedimo li tekstove ucenika sjevernoga i juznoga dijela Hrvatske, zakljucujemo da niti
jedan ucenicki sastavak iz juznoga dijela Hrvatske nije ispod prosjeka razvojne jezicne norme,
a 18% ih je iznad 0,57, dok je 82% sastavaka napisano u rasponu od 0,46-0,57, dakle u skladu
s razvojnom jezi¢nom normom.
Medu 50 ucenickih sastavaka sjevernoga dijela Hrvatske 74% sastavaka napisano je u skladu
s prosjecnom vrijednosti ukupnog korpusa ovoga istrazivanja, 22% ih je iznad prosjeka, a
samo 4% je ispod prosjeka (slika 10). I za leksicku gustoc¢u, kao i za ostale varijable leksicke
slozenosti, utvrdeno je primjenom t-testa da nema statisticki znacajne razlike izmedu sjevera i

juga (t(98)=0,290, p=0,772).
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0,35-0,38 2 2 0
0,39-0,42 0 2% 0 4% 0 8%
0,42-0,45 0 0 0
0,46-0,49 16 6 10
0,50-0,53 31 78% 15 74% 16 82%
0,54-0,57 31 16 15
0,58-0,61 12 7 5
0,62-0,65 5 20% 3 22% 2 18%
0,66-0,68 3 1 2

Slika 10 razvojno jezi¢no obiljeZje leksicka gustoca

Vrlo se ¢esto omjer samoznaénih, leksickih, rije¢i i pojavnica izra¢unava Guiardovim
indeksom. Za potrebe ovoga istrazivanja izracunat je Guiardov indeks samo radi usporedbe s
mjerom leksicke gusto¢e (vidi poglavlje u ovome radu Model leksiCke slozenosti).
Usporedimo li histograme rezultata dobivenih pomocu izracuna Guiardovog indeksa i
izrauna prema formuli za leksicku gustocu, mozemo zakljuciti da se pojedinacni rezultati

podjednako rasprSuju, odnosno grupiraju (slika 11).
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Slika 11 - usporedba histograma Guiardovog indeksa i leksi¢ke gustoce

Na kraju prikaza kvantitativnih podatka leksic¢ke slozenosti u¢enickog korpusa, odreden
je indeks leksicke slozenosti. Dakle, indeks leksicke slozenosti odreden je na temelju opisa
jezi¢nih jedinica modela leksicke sloZenosti za potreba odredivanja stupnja leksicke
slozenosti ovoga istrazivanja (ILS)™. Indeks leksi¢ke sloZenosti suma je prosjecnih
vrijednosti triju varijabli leksicke sloZenosti: duzine teksta (broj pojavnica), leksicke
raznolikosti i leksicke gustoce. Da bi se odredila ovladanost leksickom kompetencijom s
obzirom na prostornu udaljenost odreden je indeks leksicke slozenosti korpusa sjevernoga
dijela Hrvatske, a on je M=103,50, SD=16,02. Indeks leksic¢ke sloZenosti korpusa juznoga
dijela Hrvatske je M=98,13, SD=20,39, no o tome viSe u poglavlju Rezultati istrazivanja po
pojedinim hipotezama.

15 |LS — kratica za indeks leksicke slozenosti
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7.2. Rezultati istrazivanja sintakticke sloZenosti - opis korpusa

7.2.1 Recenice po sastavu

Analizirajuéi sto ucenickih sastavaka, zakljuCuje se da je u svih stotinu sastavaka
uvrStena viSestrukoslozena recenica (slika 12). Nakon viSestrukosloze reCenice, najvise je
dvoclanih nezavisnoslozenih, ¢ak 97%, a potom slijede dvoclane zavisnosloZene recenice,
njih je u sastavke uvrstilo 93% ucenika. Samo 26% ucenika u svoje sastavke uvrStava
elipticne recenice, a 93% ucenika jednostavno proSirene recenice. Vrlo rijetko, tek 2%
ucenika oblikuje tekst uvrstavajuéi u njega jednostavno neprosirenu rec¢enicu. Usporedimo li
ucenike s obzirom na prostornu udaljenost, uoavamo da ucenici u sjevernome dijelu
Hrvatske ¢eS¢e u svoje sastavke uvrstavaju jednostavne recenice, dok ucenici juzne Hrvatske

¢esce rabe elipti¢ne reenice negoli uéenici u sjevernoga dijela Hrvatske (slika 12).
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eliptiéne | jednostavne nezavisne zavisne viSestrukosloZene
refenice recenice recenice refenice recenice
SVI/N=100 26% 93% 97% 96% 100%
SDH/N=50 11% 48% 48% 47% 50%
JDH/N=50 15% 45% 49% 49% 50%

Slika 12 - vrste re€enica po sastavu s obzirom na broj uc¢enika koji su ih uvrstili u svoje sastavke

U ucenickim sastavcima prosjek jednostavnih recenica je 7,85, medijan je pritom 7,5, a
mod 1. Aritmeticka sredina za visestrukoslozene recenice je 6,36, medijan i mod je 6, drugim
rije¢ima u uceni¢kim tekstovima prosjecno se javlja 6 viSestrukosloZenih i 8 jednostavnih
reenica. Prosje¢ni broj dvoclanih nezavisnih i zavisnih recenica je 4 (tablica 26), pritom
medijan i mod dvoclanih nezavisnoslozenih jest 3, medijan dvoclanih zavisnih slozenih
recenica je 2,60, a mod 4. U ovome korpusu 3 su razli¢ite vrste nezavisnih recenica S obzirom
na znacenja, a 5 je razlicitih vrsta zavisnih recenica po znacenju unutar visestrukoslozenih i

dvoclanih zavisnoslozenih recenica.
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Tablica 26 — vrste refenica po sastavu u cijelom Korpusu istraZivanja

N=100 M SD C D | MIN | MAX
elipti¢na reCenice 0,47 1,43 0 0 0 13
jednostavna recenica 7,85 5,97 75 1 0 19
dvoclana nezavisna reCenica 4,16 3,04 3 3 0 17
dvoclana zavisna recenica 3,97 2,60 4 4 0 11
visestrukoslozena recenica 6,36 2,63 6 6 3 12
razli¢ite vrste nezavisnih re¢enica 2,84 0,77 3 3 1 4
razli¢ite vrste zavisnih reCenica 4,93 1,59 5 4 0 8

Legenda

M = prosjek/aritmeticka sredina

SD = standardna devijacija

C = centralna vrijednost/medijan

D = dominanta vrijednost / mod

MIN = najmanja/minimalna vrijednost u nizu
MAX = najveéa/maksimalna vrijednost u nizu

Usporedujemo li sastavke sjevernoga i juznoga korpusa s obzirom na pojavnost recenica
po sastavu, zaklju¢ujemo da su neznatne razlike. Primjerice, prosjek dvosloznih nezavisnih i
zavisnih re€enica neSto je veéi u sastavcima juznoga dijela Hrvatske (tablica 27), dok je
neznatno veéa pojavnost jednostavnih reenica u sastavcima sjevernoga dijela Hrvatske.
Dinami¢nost izmjene reCenica po sastavu veca je u sastavcima ucenika juznoga dijela
Hrvatske. Ako decimalne brojeve zaokruzimo na cijele brojeve, onda mozemo zakljuditi da je
prosjecni broj elipticnih recenica u ucenickim sastavcima 0, jednostavnih reCenica 8,
dvoélanih  nezavisnoslozenih reCenica 4, dvoclanih zavisnoslozenih recenica 4,
viSestrukosloZenih 6.

S obzirom na pojavnost razli¢itih vrsta reCenica po sastavu, sastavci uéenika najéesce
imaju tri razliCite vrste nezavisnoslozenih recenica po znacenju, i to su sastavne, suprotne i
receni¢ni niz. Od zavisnih recenica u prosjeku je u sastavcima ucenika pet razli¢itih zavisnih

reCenica po znacenju, a to su atributne, vremenske, objektne, uzro¢ne i namjerne.
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Tablica 27 - usporedba udjela recenica po sastavu u sjevernom i juznom dijelu Hrvatske
SDH/N=50 JDH/N=50

M SD C| D |[MIN|MAX| M SD C | D | MIN | MAX

elipti¢na recenice 0,30 [ 0,65 0 0 3 0,64 | 1,90 0 0 0 13

jednostavna reCenica 790 | 6,31 7 3 27 7,80 | 5,68 8 1 0 19

dvoclana nezavisna re¢enica | 3,83 | 2,64 3 3 12 420 | 3,43 3 1 0 17

dvoclana zavisna recenica 3,80 | 2,58 4 4 12 4,14 | 2,65 4 2 0 11

viSestrukoslozena reéenica 7,16 | 2,44 7 8 3 14 556 | 2,59 4 4 1 12

razli¢ite vrste nez. re¢enica 2,96 | 0,86 3 3 1 5 2,68 | 0,65 3 3 1 4
razli¢ite vrste zav. re¢enica 518 | 1,69 5 5 0 9 468 | 1,46 4 5 2 8
Legenda

> = zbroj/suma

M = prosjek/aritmeticka sredina

SD = standardna devijacija

C = centralna vrijednost/medijan

D = dominanta vrijednost / mod

MIN = najmanja/minimalna vrijednost u nizu
MAX = najveéa/maksimalna vrijednost u nizu

7.2.2 Razvojna jezi¢na obiljeZja sintakti¢ke produktivnosti
Prosjecni broj rijeci u svim sastavcima je 14,32, mod je 13,72, a medijan 13,52. Na
temelju toga mozZemo zakljuciti da je prosjecno 14 rijeci u recenici. Raspon izmedu najmanjeg
i najveceg broja rijeci je od 7,64 do 32 rijeci u reCenici, razlike su velike.
Ako usporedimo sastavke ucenika sjevernoga i juznoga dijela Hrvatske, vidimo da nema
statistiCki znacajnih razlika s obzirom na prostornu udaljenost §to se tiCe prosjecnoga broja
rijeci u reenici (t(98) = 0,439, p=0,662). U juznome dijelu Hrvatske prosjek je 14,16 i tek je

neznatno manji od prosjecnoga broja u sjevernome koji iznosi 14,53 (tablica 28).
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Tablica 28 - broj rije¢i u recenici

SVI/N=100 SDH/N=50 JDH/N=50
M 14,32 14,53 14,16
SD 4,72 4,94 4,53
C 13,52 13,88 13,16
D 13,72 12,56 14,87
MIN 7,64 7,64 13,79
MAX 32 32 15,31

Legenda

> = zbroj/suma

M = prosjek/aritmeticka sredina

SD = standardna devijacija

C = centralna vrijednost/medijan

D = dominanta vrijednost / mod

MIN = najmanja/minimalna vrijednost u nizu
MAX = najveéa/maksimalna vrijednost u nizu

Najvise je ucenika napisalo sastavke, 1 to njih 75%, u kojima je od 10 do 17 rijeci u recenici
Sto je ujedno i razvojno jezi¢no obiljezje korpusa istrazivanja (slika 13). Osamdeset posto
sastavaka juznoga dijela Hrvatske napisano je u skladu s razvojnim jeziénim obiljezjem
korpusa ovoga istrazivanja, a 68% sjevernoga dijela. 1znad prosjeka u cijelome korpusu
napisano je samo 16% sastavaka. Valja istaknuti da je samo 4% sastavaka ucenika juznoga
dijela Hrvatske ispod prosjeka, dok je sjevernoga 9%.

U histogramu na slici 13 vidljivo je da se prosjecni broj rijeci grupira u dva razreda,
prvu ¢ini 42% sastavaka koji imaju prosje¢no od 10 do 13 rijeci u re€enici, a 33% ima od 14

do 17 rijeci u recenicl, $to i nisu velike razlike.

128



broj rijeci u recenici

207 Wean = 14323467
Std Dev. - 4723257
=100

Frequency

+

o T T T T T
5000000 10.000000 15000000 20000000 25000000 30000000 35000000

broj rijeci u recenici

rzsr%j.’” SVI/N=100 SDH/N=50 JDH/N=50
rijeci
u N razvojno N razvojno N razvojno
reCemiel 1 sastavaka | I4M0 | sastavaka | IHMO | sastavaka | JEACNO
obiljezje obiljezje obiljezje
[0)
8-9 9 9% 7 16% 2 4%
10-11 20 6 14
12-13 22 75% 9 % 13 &
14-15 18 2 68% 6 80%
16-17 15 8 7
18-19 4 2 2
20-21 4 2 2
22-23 1 0 1
24-25 3 16% 2 o 1 o
26-27 3 1 16% 2 16%
28-29 0 0 0
30-31 0 0 0
32 1 1 0

Slika 13 - razvojno jezi¢no obiljeZje broj rijeci u reenici

Aritmeticka sredina prosjecne duljine iskaza rijeci je 6,27, mod je 6,24, a medijan 5,95
(tablica 29). Prosjek PDI(r) sastavaka juznoga dijela neznatno je veci, a iznosi 6,46, od
prosjeka sjevernoga dijela koji je 6,11. Za tu je varijablu takoder utvrdeno da ne postoji
znaajna statisticka razlika s obzirom na prostornu udaljenost (t(98) = -1,243,

p=0,217).Najmanja je vrijednost prosjecne duljine iskaza 4,78, a najveca 14,91.
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Tablica 29- prosje¢na duljina iskaza rijeci

SVI/N=100 | SDH/N=50 | JDH/N=50
M 6,27 6,11 6,46
SD 1,32 1,07 1,54
C 5,95 5,82 6,24
D 6,24 5,86 6,24
MIN 4,78 4,78 4,92
MAX 14,91 9,59 14,91

Legenda

> = zbroj/suma

M = prosjek/aritmeticka sredina

SD = standardna devijacija

C = centralna vrijednost/medijan

D = dominanta vrijednost / mod

MIN = najmanja/minimalna vrijednost u nizu
MAX = najveéa/maksimalna vrijednost u nizu

Razvojna jezi¢no obiljezje za prosjenu duljinu iskaza rijeci cijelog korpusa istrazivanja
je 5,48-9,77, a to znaci da je 75% sastavaka napisano u navedenom rasponu (slika 14).
Pogledamo li histogram na slici 14, vidimo da se rezultati grupiraju u dvije skupine, prva je
od 5,48 do 6,33, a druga je od 6,34 do 7,19. T-testom izraCunata je razlika izmedu
aritmetickih sredina sjevera i juga Hrvatske i nije statisticki znacajna (t(98) = -1,243,
p=0,217).
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quijina | N | TEvOIo |y franvoino |y rezvoino
iskaza sastavaka | J2M% | sastavaka | JAMO | sastavaka | IEFCNO
(rijesi) obiljezje obiljezje obiljezje
4,62-5,47 24 24% 15 30% 9 18%
5,48-6,33 39 20 19
6,34-7,19 21 7 14
7,20-8,05 12 75% 6 70 6 80%
8,06-8,91 0 0 0
8,92-9.77 3 2 1
9,78-10,63 0 0 0
11% % 2%
14,91 1 0 0 0% 1 °

Slika 14 - razvojno jezi¢no obiljeZje - prosje¢na duljina iskaza rije¢i PDIr

Bez obzira na raSclambu recenica po sastavu ili sadrZaju, prosjeni broj ukupnoga broja

re¢enica u sastavku iznosi 23, od toga je mod 14, a medijan 22. Raspon ukupnoga broja

reCenica je od 8 do 42 recenice (tablica 30). Ako prosjeke dobivene za sve sastavke, sastavke

ucenika sjevernoga i juznoga dijela Hrvatske, zaokruzimo na cijele brojeve (§to je dopusteno s

obzirom da je rije¢ o re¢enicama), zaklju¢ujemo da nema razlike u broju recenica s obzirom

na prostornu udaljenost. Utvrdeno je t-testom da nema ni znacajne statistiCke razlike s

obzirom na prostornu udaljenost izmedu sjevera i juga (t(98) = 0,324, p=0,747).
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Tablica 30- ukupni broj recenica u sastavku

sudionici | SVI/N=100 | SDH/N=50 | JDH/N=50
M 23 23,26 22,74
SD 7,99 7,77 8,26
C 22 22 20,5
D 14 17 14
MIN 8 11 8
MAX 42 42 40

Legenda

M = prosjek/aritmeticka sredina

SD = standardna devijacija

C = centralna vrijednost/medijan

D = dominanta vrijednost / mod

MIN = najmanja/minimalna vrijednost u nizu
MAX = najveéa/maksimalna vrijednost u nizu

Razvojna jezi¢na norma sastavnice ukupni broj re¢enica u tekstu iznosi od 14 do 31, §to znaci
da najveéi postotak sastavaka (74%), unutar korpusa od sto u¢enickih sastavaka, ima od 14 do
31 re€enice (slika 15). Pritom najveéi broj sastavaka (17%) ima od 17 do 19 reenica
(histogram na slici 15). Usporedimo li koliko je sastavaka s obzirom na prostornu udaljenost
iznad ili ispod prosjeka izraCunatoga na svim sastavcima, mozemo zakljucit da je 1 u
sjevernom 1 u juznome dijelu Hrvatske 8% sastavaka ispod prosjeka, a iznad prosjeka ih je
26%. Rezultat t-testa dokazuje da ne postoji znacajna statistiCka razlika izmedu sastavaka
ucenika juznoga i sjevernoga dijela Hrvatske (t(98) = 0,324, p=0,747). Ucenici sjevernoga
dijela Hrvatske, njih 76%, napisalo je sastavke u skladu s jeziénom normom Kkorpusa.
Sedamdeset 1 dva posto sastavaka ucenika juznoga dijela Hrvatske, takoder je napisano u

skladu s jezicnom razvojnom normom korpusa.
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32-34 7 3 4
222(7) g 24% i 16% ‘11 20%
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Slika 15 - razvojno jezi¢no obiljeZje ukupni broj recenica u sastavku

Prosjecni broj surecenica u sastavku je 49,2, a to ujedno 1 znaci da je u sastavcima
ucCenika prosjecni broj predikata 49,2, mod je 55, a medijan 48. Raspon sureCenica u
ucenickim sastavcima je od 22 do 74. To je velika razlika izmedu sastavaka. U sastavcima
ucenika juznoga dijela Hrvatske prosjecni broj surecenica je 46,94, a u sastavcima ucenika

sjevernoga dijela Hrvatske je 51,24 (tablica 31).
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Tablica 31 - broj surefenica u sastavku

sudionici SVI/N=100 SDH/N=50 JDH/N=50
M 49,2 51,24 46,94
SD 10,84 9,87 11,45
C 48 51 47,5
D 55 55 37
MIN 22 27 22
MAX 74 73 74

Legenda

M = prosjek/aritmeticka sredina
SD = standardna devijacija

C = centralna vrijednost/medijan
D = dominanta vrijednost / mod

MIN = najmanja/minimalna vrijednost u nizu
MAX = najveéa/maksimalna vrijednost u nizu

Razvojna jezi¢na norma ovoga korpusa za sintaktiCko obiljezje broj surecenica u

sastavku iznosi od 35 do 58 suredenica U sastavku.

Vise je sastavaka uCenika juznoga dijela Hrvatske ispod prosjeka razvojne jezi€ne norme

(14%) od sastavaka ucenika sjevernoga dijela Hrvatske (2%). Rezultat t-testa pokazao je da

postoji znaCajna statisticka razlika izmedu aritmetiCkih sredina sureCenica u sastavku s

obzirom na prostornu udaljenost (t(98) = 2,129, p=0,036), dakle p je manji od 0,05. Ucenici

sjevernoga dijela Hrvatske, njih 76%, napisalo je sastavke u skladu s normom, njih 22% iznad

norme (slika 16). Sastavci juznoga dijela Hrvatske, njih 72% ima raspon sureéenica u skladu s

razvojnim obiljezjem ovoga korpusa istrazivanja, 14% ih je ispod norme, a isto ih je toliko

iznad norme. Na histogramu slike 16 vidljivo je da se relativno mali broj rezultata rasprsuje

oko iste vrijednosti.
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22-26 1 0 1
27-30 4 8% 1 2% 3 14%
31-34 3 0 3
35-38 9 2 7
39-42 11 6 5
43-46 14 9 5
74% 76% 76%
47-50 14 6 8
51-54 8 5 3
55-58 18 10 8
59-62 5 3 2
63-66 6 3 3
18% 22% 14%
67-70 5 4 1
71-74 2 1 1

Slika 16 - razvojno jezi¢no obiljeZje - broj surecenica u sastavku

7.2.3 Razvojna jezi¢na obiljeZja na razini gramatickog ustrojstva recenice

Zbroj elipticnih 1 jednostavnih neproSirenih 1 proSirenih recenica ¢ini skupinu
jednoclanih recenica (opisano u poglavlju Model i varijable sintakticke slozenosti).
Aritmeticka sredina ili prosjek jednoclanih recenica je 8,25 reCenica, odnosno prosjecno
sastavak ima osam jednoclanih recenica U sastavku, medijan je 7,5, a mod 3. Prosjecni broj
jednoclanih recenica u juZznome dijelu Hrvatske jest 8, dakle jedna recenica vise negoli u

sastavcima ucenika sjevernoga dijela Hrvatske (tablica 32).
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Tablica 32 - broj jedno¢lanih reenica u sastavku

SVI/N=100 SDH/N=50 JDH/N=50
M 8,25 8,22 8,24
SD 6,59 6,94 6,30
C 7,5 7 8
D 3 3 3
min 0 0 0
max 31 31 22

Legenda

M = prosjek/aritmeticka sredina

SD = standardna devijacija

C = centralna vrijednost/medijan

D = dominanta vrijednost / mod

MIN = najmanja/minimalna vrijednost u nizu
MAX = najveéa/maksimalna vrijednost u nizu

Razvojno jezi¢no obiljezje korpusa ovoga istrazivanja koji se odnosi na varijablu broj

jednoclanih recenica u sastavcima ucenika, graficki je prikazan na slici 17. Histogram na slici

17 pokazuje da u 75% sastavaka ima od 3 do 20 jednoclanih recenica. Dvije skupine podataka

grupiraju se u veéim postocima, a to je u 38% sastavaka ucenika u kojima je od 3 do 8

jednoclanih reCenica i druga skupina sastavaka, njih 25%, koja ima od 9 do 14 recenica.

Statisticki nema znacajne razlike za varijablu broj jednoclanih re€enica izmedu sastavaka

ucenika sjevernoga i juznoga dijela Hrvatske (t(98) = -0,175, p=0,862).
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21-23 2 1 1
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Slika 17 - razvojno jezi¢no obiljeZje - broj jednoclanih recenica u sastavku

Ako pogledamo histogram na slici 18 u kojem je prikazana distribucija samo

jednostavnih recenica, bez elipti¢nih reCenica, u sastavcima ucenika moZemo primijetiti da se

najviSe rezultata grupira u skupini od 2 do 13 recenica i to u 67% sastavaka, pritom ne postoji

statisti¢ki znacajna razlika u broju jednostavnih recenica izmedu sjevera i juga (t(98) = -0,175,

p=0,862). Samo u 5% sastavaka sjevernoga i juznoga dijela Hrvatske broj je jednostavnih

recenica iznad prosjecne vrijednosti razvojne jezi¢ne norme, a to je od 14 do 27 recenica.
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Slika 18- razvojno jezi¢no obiljeZje jednostavnih recenica u sastavcima

Kategoriju dvoclanih recenica ¢ine nezavisno i zavisnosloZene recenice u kojima se dva

puta pojavljuje temeljni clan receni€noga ustrojstva. Prosjek dvoclanih recenica u sto

sastavaka ucenika je 8,13 recenica, medijan je 7, a mod 6. Ako decimalne brojeve zaokruzimo

na cijeli broj, prosje¢no je 8 dvoclanih recenica u sastavcima ucenika sjevernoga i juznoga

dijela Hrvatske, pritom je medijan 7 u sastavcima ucenika juznoga dijela Hrvatske, a 6 u

sastavcima sjevernoga dijela Hrvatske (tablica 33).

Nema statistiCki znacajne razlike za varijablu broj dvoclanih recenica (tablica 33) medu

sastavcima ucenika sjevernoga i juznoga dijela Hrvatske (t(98) = -0,374, p=0,709).
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Tablica 33 - broj dvo€lanih refenica u sastavku

Svi SDH JDH
M 8,13 7,92 8,34
SD 5,58 5,17 6,02
C 7 6 7
D 6 6 2
min 0 0 0
max 28 24 28

Legenda

M = prosjek/aritmeticka sredina

SD = standardna devijacija

C = centralna vrijednost/medijan

D = dominanta vrijednost / mod

MIN = najmanja/minimalna vrijednost u nizu
MAX = najvec¢a/maksimalna vrijednost u nizu

Broj dvoclanih recenica u 74% ucenickih sastavaka (slika 19) u rasponu je od 3 do 14

recenica. Promotrimo li histogram na slici 19 moZzemo primijeti da se rezultati koje smo

odredili kao razvojno jeziéno obiljezje grupiraju oko triju vrijednosti. Cak 20% sastavaka od

sto ucenickih sastavaka ima od 3 do 5 dvoclanih re€enica u sastavku, drugu povecu skupinu

¢ini 28% sastavaka koji imaju od 6 do 8 recenica, a tre¢a skupina sastavaka, njih 26%, ima od

9 do 14 recenica.
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broj dvoélanih reéenica u sastavku

SVI/N=100 SDH/N=50 JDH/N=50
raspon dvo€lanih . . ]
redenica u sastavku N razvoyno N razvoyno N razvoyno
u sastavku sastavaka | IO | castavaka | AN | sastavaka | ICACNO
obiljezje obiljezje obiljezje
0-2 14 14% 6 12% 8 16%
3-5 20 10 10
6-8 28 15 13
74% 78% 70%
9-11 15 9 6
12-14 11 5 6
15-17 4 2 2
18-20 5 2 3
21-23 1 12% 0 10% 1 14%
24-26 1 1 0
27-29 1 0 1

Slika 19 - razvojno jezi¢no obiljeZje - broj dvo¢lanih recenica u sastavku

Broj viSeclanih recenica treca je varijabla sintakticke sloZenosti kategorije gramaticko
ustrojstvo recenica. Prosjek viSeclanih recenica cijeloga korpusa je 6,36 reCenica u sastavku
(tablica 34) i znacajna je statisticka razlika izmedu korpusa sjevernoga i juznoga dijela
Hrvatske (t(98)=3,183, p=0,002). Prosjek viSeclanih reCenica u sastavcima juznoga dijela
Hrvatske je 5,56, medijan i mod 4, Sto je znacajno s obzirom na prosjek svih sastavaka i
sastavaka ucenika sjevernoga dijela Hrvatske. Prosjecni broj viSe€lanih recenica u sastavcima

ucenika sjevernoga dijela Hrvatske (7,16) ve¢i je od prosjeka svih sastavaka.
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Tablica 34 - broj viSe¢lanih recenica

SVI/N=100 | SDH/N=50 | JDH/N=50
M 6,36 7,16 5,56
SD 2,63 2,44 2,59
C 6 8 4
D 6 7 4
min 3 3-14 1
max 12 14 12

Legenda

M = prosjek/aritmeticka sredina

SD = standardna devijacija

C = centralna vrijednost/medijan

D = dominanta vrijednost / mod

MIN = najmanja/minimalna vrijednost u nizu
MAX = najveéa/maksimalna vrijednost u nizu

Razvojno jezi¢no obiljezje varijable broj viseclanih recenica odredeno je s obzirom na
raspon rezultata u 80% sastavaka, raspon recenica je od 3 do 8 recenica. Ako promotrimo
histogram na slici 20, mozemo zakljuciti da se u sto ucenickih sastavaka rezultati grupiraju u
dvije skupine. U 34% ucenickih sastavaka ima od 3 do 5 viSec¢lanih recenica, a u 46% od 6 do
8.

Kvantitativni rezultati upucuju na zakljucak da ucenici na kraju obveznog obrazovanja
mogu oblikovati sastavke koji prosje¢no imaju od 3 do 8 viSeClanih recenica (slika 20).
Pritom je znacajna statisti¢ka razlika izmedu sastavaka sjevernoga i juznoga dijela Hrvatske
(t(98) = 3,183, p=0,002). U svih 50 sastavaka ucenika sjevernoga dijela najmanje su tri
viSeClane recenice. U 8% sastavaka ucenika juznoga dijela Hrvatske raspon viseclanih
reCenica je od 0 do 2, dakle ispod norme korpusa istrazivanja. Nema ni jednog sastavka u koji

nije uvrstena bar jedna viSe€lana recenica.
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viseclanih i i .
redenica u N razvojno N razvojno N razvojno
sastavku sastavaka | JEACMO | o ciavaka | JCEIEMO | o ovaka | J€ZICnO
u sastavku obiljeZje obiljezje obiljezje
0-2 4 4% 0 0% 4 5%
3-5 34 13 21
80% 80% 80%
6-8 46 27 19
9-11 11 7 4
16% 20% 12%
12-14 5 3 2

Slika 20- razvojno jezi¢no obiljeZje - broj viSeclanih recenica u sastavku

7.2.4 Razvojna jezi¢na obiljeZja na razini medureceni¢nih odnosa i vrsta recenica
po sadrZaju

Na slici 21 dva su histograma i1z kojih mozemo is€itati razvojnu jezi¢nu normu varijabli
sintakticke sloZenosti broj dvoclanih nezavisnih 1 zavisnih re¢enica. U 71% posto sastavaka
cijeloga korpusa uvrstene su dvoclane nezavisnoslozene recenice i ima ih, ovisno od sastavka
do sastavka, od 1 do 5. Nadalje, u 74% sastavaka uvrSteno je prosje¢no od 1 do 5 dvoclanih
zavisno slozenih reCenica. Zaklju¢ujemo da je prosjecni broj dvoclanih recenica, bilo
nezavisnih bilo zavisnih, od 1 do 5. Samo u 4% ucenickih sastavaka sjevernoga dijela
Hrvatske nema ni jedne nezavisnoslozene reCenice, odnosno samo u 2% sastavaka juznoga
dijela Hrvatske. Iznad prosje¢ni broj nezavisnih recenica u rasponu je od 6 do 14 recenica i
pojavljuje se u 26% sastavaka od ukupno 100 sastavaka. Postoji statisticki zna¢ajna razlika
broja nezavisnih recenica u sastavcima sjevernoga i juznoga dijela Hrvatske (t(98) = 2,358,
p=0,20).
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nezavisne | Z8VISN€ | nezayisne | ZAVISNE | nezavisne | Zavisne
recenice refenice recenice refenice recenice refenice
ispod prosjeka
0 3% 5% 4% 8% 2% 2%
prosjecno recenica u sastavku
1-5 71% 74% 70% 76% 71% 2%
iznad prosjeka
6-14 26% 21% 26% 16% 27% 26%

Slika 21 — razvojno jezi¢no obiljeZje — nezavisno i zavisnosloZene recenice

Od nezavisnih recenica najvise je ucenika u svoje sastavke uvrstilo sastavne recenice,

98% ucenika, 1 to 98% ucenika u sjevernome 1 juznome dijelu Hrvatske. Dakle, nema razlike

s obzirom na prostornu udaljenost. Cak je 87% ucdenika u svoje sastavke uvrstilo suprotne

reCenice. Neznatna je razlika izmedu sjevernoga i juznoga dijela Hrvatske (tablica 35).

Veliki broj u€enika rabi receni¢ni niz, ¢ak 84% ucenika sjevernoga dijela Hrvatske, a

66% juznoga, no ne postoji znacajna statistiCka razlika izmedu sjevera i juga (t(98) =

p=0.349). Od sto ucenika, njih 75% u sastavke je uvrstilo reeni¢ni niz. Vrlo mali broj

ucenika u svoje sastavke uvrStava zakljucne, iskljuéne i rastavne reCenice (tablica 35).

Petnaest ucenika u sastavak je uvrstilo zakljuénu recenicu, njih pet isklju¢nu, a sedam

rastavnu. Vecih statistickih odstupanja s obzirom na prostornu udaljenost nema.
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Tablica 35- udio nezavisnih vrsta refenica po sadrZaju s obzirom na broj u¢enika

SVI/N=100 SDH/N=50 JDH/N=50
N % N % N
SAS 98 98% 49 98% 49 98%
SUPR 87 87% 44 88% 43 86%
RAST 7 7% 5 10% 2 4%
ZAKLJ 15 15% 12% 9 18%
ISKLJ 5 5% 4 8% 1 2%
RN 75 75% 42 84% 33 66

Najzastupljenija vrsta nezavisnih reenica po znaCenju u korpusu istrazivanja je

sastavna recenica. Aritmeticka sredina za sastavne recenice jest 6,21 (tablica 36), pritom je

mod 4, a medijan 5. IzraCunata je statisticki znaCajna razlika za sastavne recenice S obzirom

na prostornu udaljenost (t(98) = 2,295, p=0,024).

U korpusu ovoga istrazivanja, nakon sastavnih rec¢enica,od nezavisnoslozenih recenica

najzastupljeniji je receni¢ni niz. Prosjek iznosi 2,63, a to znaci da su u prosjeku 3 receni¢na

niza u u¢eni¢kom sastavku. Nema razlike izmedu sjevera i juga (t(98) = 0,941, p =. 0,349).

Nakon sastavnih recenica i reeni¢noga niza, po brojnosti slijede suprotne recenice, u

prosjeku su dvije sastavne reCenice u sastavku. Rastavnih, zaklju¢nih i isklju¢nih recenica je

malo, prosjek, mod 1 medijan iznosi 0. Osim za sastavne refenice ne postoje znacajne

statisticke razlike izmedu sjevera i juga (t(98)=2,295, p=0,024).
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Tablica 36 — usporedba udjela vrsta nezavisnosloZenih refenica u sjevernom i juznom dijelu Hrvatske

SVI/N=100 SDH/N=50 JDH/N=50
M sD C D MIN MAX M sD C D MIN MAX M SD C D MIN MAX
SASR 6,21 3,43 5 4 0 16 6,98 3,6 7 4 0 16 5,44 3.00 5 5 0 15
SUPR 2,41 1,90 2 2 0 9 2,64 2,08 2 1 0 9 2,18 1,69 2 2 0 8
RASR 0,09 0,35 0 0 0 2 0,12 0,91 0 0 0 2 0,06 0.31 0 0 0 2
ZAKR 0,29 0,81 0 0 0 4 0,28 0,83 0 0 0 4 0,3 0,79 0 0 0 4
ISKR 0,05 0,22 0 0 0 1 0,08 0,27 0 0 0 1 0,04 0,14 0 0 0 1
RENI 2,63 2,65 1 0 0 10 2,88 2,74 2 0 0 10 2,38 2,57 1 0 0 8

Legenda

M = prosjek/aritmeticka sredina

SD = standardna devijacija

C = centralna vrijednost/medijan

D = dominanta vrijednost / mod

MIN = najmanja/minimalna vrijednost u nizu
MAX = najveéa/maksimalna vrijednost u nizu

U tablici 37 prikazana su razvojna jezi¢na obiljezja ovoga korpusa koja se odnose na
udio nezavisnih recenica po sadrzaju u dvoclanim i viSeclanim re¢enicama. Dakle, u 69%
ucenickih sastavaka cijeloga korpusa,sastavnih je reCenica u rasponu od dvije do osam
recenica, u 77% sastavaka raspon suprotnih recenica je od jedne do Cetiri re¢enica, a U 65%
sastavaka receni¢ni niz pojavljuje se u rasponu od jedne do Sest reCenica.

Udio ostalih nezavisnih reCenica rastavnih, zaklju¢nih i iskljucnih vrlo je mali zato §to u
95% sastavaka nema ni jedne rastavne i iskljucne recenice, a u 85% nema ni jedne zakljucne
re¢enice. Kao $to je navedeno u prethodnome poglavlju nema statisticki znacajne razlike
izmedu ucenickih korpusa u udjelu nezavisnih recenica po vrsti. Izuzetak su samo sastavne

reCenice (1(98) = 2,295, p=0,024).
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Tablica 37- jezi¢na razvojna norma - nezavisne recenice po znacenju

RASPON SVI/N=100 SDH/N=50 JDH/N=50
0-1 5% 6% 4%
sastavne 2'8 69% 64% 76%
recenice 9-16 26% 30% 20%
0 14% 12% 16%
1-4 77% 76% 78
suprotne
recenice 5-9 9% 12% 6%
0 26% 18% 34%
1-6 65% 70% 60%
recenicni
niz 7-10 9% 12% 6%
0 0% 0% 0%
iskljune 0 93% 90% 96%
recenice 1-2 7% 10% 4%
0 0% 0% 0%
0 85 88% 82%
zakljuéne
recenice 1-4 15% 12% 18%
0 0% 0% 0%
rastavne 0 95% 92% 98%
recenice
1 5% 8% 2%

U tablici 38 prikaz je razvojnih jezi¢nih obiljezja udjela zavisnih recenica u korpusu

ovoga istrazivanja. Od stotinu ucenika najviSe je njih u svoje sastavke uvrstilo atributne

reCenice, ¢ak 90% ucenika, s obzirom na prostornu udaljenost neznatne su razlike u

postocima. Nadalje, 86% ucenika uvrstilo je vremenske, 85% objektne, 76% uzrocne, 30%

namjerne, 25% mjesne, 24% nacinske, 21% subjektne, 19% posljedi¢ne i dopunske, 8%

ucenika uvrstilo je pogodbene, a najmanje njih, samo 4%, predikatne reCenice (tablica 39). S

obzirom na prostornu udaljenost, nema vecih razlika osim §to ¢ak 74% ucenika iz juZznoga

dijela Hrvatske u svoje sastavke uvrStava uzro€ne recenice.
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Tablica 38 - udio zavisnih vrsta refenica s obzirom na broj uc¢enika

SVI/N=100 SDH/N=50 JDH/N=50

N % N % N %

predikatne recenice 4 4% 0 0% 4 8%
subjektne recenice 21 21% 12 24% 9 18%
objektne recenice 85 85% 44 88% 41 82%
atributne recenice 90 90% 46 92% 44 88%
mjesne recenice 25 25% 15 30% 10 20%
vremenske recenice 86 86% 45 90% 41 82%
nacinske recenice 24 24% 15 30% 9 18%
uzrocne recenice 76 76% 39 78% 37 74%
namjerne reéenice 30 30% 16 32% 14 28%
pogodbene recenice 8 8% 5 10% 3 6%
posljedi¢ne recenice 19 19% 9 18% 10 20%
dopunske recenice 19 19% 9 18% 10 20%

Od zavisnih recenica u korpusu je najveéi udio atributnih recenica srednja vrijednost je
3,5 recenica po sastavku, potom slijede vremenske 2,76, objektne 2,54 i uzro¢ne 2,2 (tablica
39). Ako pogledamo prosjek, mod i medijan ostalih vrsta zavisnih reCenica zaklju¢ujemo da je
on 0. Usporedimo li pojavnost zavisnih recenica s obzirom na prostornu udaljenost, uo¢avamo
vrlo malu razliku, tek je prosjek pojavnosti objektnih reCenica u sastavcima ucenika
sjevernoga dijela Hrvatske neznatno veci od pojavnosti vremenskih recenica. Ako decimalne
brojeve zaokruZimo na cijele, prosjecni broj atributnih re¢enica 4, vremenskih 1 objektnih 3, a
uzrocne su 2. Statisti¢ki znacajna razlika izmedu sjevera i juga izracunata je za uzro¢ne (t(98)

= 2,047, p=0,043 i predikatne recenice (t(98) = -2,064, p = 0,044).
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Tablica 39 — usporedba udjela vrsta zavisnosloZenih re€enica u sjevernom i juznom dijelu Hrvatske

SVI/N=100 SDH/N=50 JDH/N=50

M sd C D | MIN | MAX | M sd C|D]| MIN| MAX | M sd CcC|D MIN | MAX
predikatne
re¢enice 0,04 020 | O 01]0 1 0 0 ofjot]o 0 008027 0| O 0 1
subjektne 0,28 06510 0]o0 4 036 |08 |0 |0 ]O 0 0,2 04510 | O 0 2
re¢enice
objektne 2,54 237 2 110 12 276 286 |2 |1 1]0 12 232 |1 L7612 |2 0 7
recenice
atributne 3,50 241 1 3 410 9 338233 |3 |41]0 9 362250 4|4 0 10
re¢enice
mjesne 0,29 056 | 0 0]o0 3 038|067 0|0 ]O0 3 0,2 0400 | O 0 1
recenice
vremenske | 2,76 292 | 2 210 22 272121012210 11 2,8 358 12 |10]0 22
recenice
nadinske 0,37 080 | 0 0of|o 4 042 {078 |0 0[O 4 03208 |01 0 4
recenice
uzrodne 2,20 218 1 0 01]0 11 2641249 |2 |00 11 176 | 1,74 11 | 0 0 7
recenice
namjerne 0,41 070 | O 01]0 3 044 10731 0|0 (O 3 0380670 O 0 2
re¢enice
pogodbene | 0.08 027 | 0 oo 1 0,1 030 {0 0[O 1 006 | 024 | 0 | O 0 1
re¢enice
posljedicne 0,24 059 | 0 01]0 2 0,2 045 10|00 2 028070101 O 0 4
recenice
dopunske 0,23 05110 01]0 2 0,2 045 10|00 2 026 [ 057 [0 | O 0 2
re¢enice
Legenda

M = prosjek/aritmeticka sredina

SD = standardna devijacija

C = centralna vrijednost/medijan
D = dominanta vrijednost / mod

MIN = najmanja/minimalna vrijednost u nizu
MAX = najveéa/maksimalna vrijednost u nizu

U tablici 41 prikaz je razvojnih jezi¢nih obiljezja zavisnih reCenica s obzirom na

sadrzaj. U korpusu istrazivanja 71% sastavaka ima od 2 do 7 atributnih recenica, 78% ima od

1 do 5 objektnih re¢enica, 70% ima od 1 do 4 vremenskih recenica, 69% ima od 1 do 5

uzroénih recenica.

Ostalih vrsta zavisnih recenica u vise od 70% sastavaka nema. Po jedna mjesna 1

namjerna recenica pojavljuje se u oko 20% sastavaka (tablica 39), dok je u oko 16% sastavaka

samo po jedna nacinska, subjektna, dopusna i posljedi¢na. Samo po jedna pogodbena i

predikatna javlja se u jo§ manjem postotku, pogodbene recenice u 8% sastavaka, a predikatne

u 4%.
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Tablica 40- razvejno jezi¢no obiljeZje vrsta zavisnih reenica po sadrZaju/znacenju

vrsta zavisne reGenice | razvojno jezitno obiljezje | raspon | <\, 1/N=100 | SDH/N=50 | JDH/N=50

ispod prosjeka 0-1 24% 8% 12

atributna re¢enica prosjecno 2-7 71% 62% 80%
iznad prosjeka 8-10 5% 30% 8%

ispod prosjeka 0 15% 12% 18%

objektna redenica prosjecno 1-5 78% 78% 78%
iznad prosjeka 6-12 7% 10% 4%

ispod prosjeka 0 14% 10% 18%

vremenska recenica prosje¢no 1-4 70% 76% 64%
iznad prosjeka 5-22 16% 14% 18%

ispod prosjeka 0 24% 22% 26%

uzrotna refenica prosjecno 1-5 69% 68% 70%
iznad prosjeka 7-11 17% 10% 4%

prosjecno 0 70% 68% 2%

namjerne recenica . . 1 20% 22% 18%
iznad prosjeka 53 10% 10% 10%

prosjecno 0 75% 70% 80%

mijesna redenica iznad prosjeka 1 22% 24% 20%
2-3 3% 6% 0%

prosjecno 0 76% 70% 82%

nacinska recenica 1 16% 22% 10%
iznad prosjeka > 5% 8% 5%

prosjecno 0 79% 76% 80%

subjektna redenica iznad prosjeka 1 17% 18% 16%
2-4 4% 6% 4%

prosjecno 0 81% 82% 80%

posljedi¢na reCenica . . 1 16% 16% 16%
iznad prosjeka > 3% 2% 1%

prosjecno 0 81% 82% 80%

dopusne recenica . . 1 15% 16% 14%
iznad prosjeka > 1% 2% 5%

prosjecno 0 92% 90% 94%

pogodbena recenica iznad prosjeka 1 8% 10% 6%

prosjecno 0 96% 0% 96%

predikatna recenica iznad prosjeka 1 4% 0% 4%
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Da bi se usporedio stupanj sintakti¢ke slozenosti s leksickom i diskursnom slozenosti te
utvrdila njihova medusobna povezanost, odreden je indeks sintakticke sloZenosti (ISS)*®.
Indeks sintakticke slozenosti suma je prosjecnih vrijednosti sljedecih varijabli: prosje¢na
duljina iskaza rije¢i, broj jednoclanih recenica, broj dvoclanih reCenica, broj viSeclanih

recenica, broj nezavisnih recenica i broj zavisnih recenica (slika 4).

7.3 Rezultati istrazivanja diskursne sloZenosti

7.3.1 Vanjska obiljezja teksta

Na temelju analize ucenickih sastavaka zakljucuje se da su svi ucenici uspjeli oblikovati
vezani tekst u skladu s trima zadanim elementima smjernica za pisanje teksta, a to su:
oblikovanje vezanoga teksta na najmanje dvije stranice, naslovljavanje sastavka i pisanje u
prvoj osobi jednine. Valja naglasiti da ni jedan u¢enicki uradak nije bio napisan u obliku
natuknica ili biljeske, odnosno svi su imali oblik vezanog teksta. Leksicka analiza pokazala je
veliki raspon pojavnica u ucenickim sastavcima, sastavci su razli¢itih duzina. Iako su svi
ucenici napisali tekstove najmanje na jednoj i pol do dvije stranice teksta, kriterij broj stranica
nije se pokazao objektivnim kriterijem za odredivanje duzine teksta. No, i tako se ovim
istrazivanjem zeljelo utvrditi jezi¢no obiljezje — duzina teksta koja nastaje tijekom jednog
Skolskog sata. Svi su sastavci ovoga istrazivanja naslovljeni. Naj¢e$¢i naslovi su Moje
putovanje u..., Putovanje u... ili je naslov naziv mjesta u koje se putovalo. Bez obzira $to su
naslovi vrlo eksplicitni, jednostavni i pragmaticni, oni su u skladu sa zadanom temom pisanja.

Treci element koji je dosljedno proveden u cijelome korpusu je pisanje u 1. osobi/licu
jednine, §to je i ocekivano S obzirom na smjernice zadatka koja je ispripovijedaj jedan
dogadaj sa svoga putovanja.

Budu¢i da su prethodno navedeni elementi smjernica postivani u svih sto sastavaka
ucenika, nisu statisticki obradivani. Slijedi prikaz 1 tumacenje rezultata za ostale jezicne
sastavnice odredene modelom diskursne sloZenosti. Na temelju rezultata istrazivanja
zakljucuje se da je 70% sastavka oblikovano tako da su graficki naznacena uvlakama tri
strukturalna dijela vezanoga teksta.

Usporedujemo li rezultate istrazivanja za ovu varijablu diskursne slozenosti,
zaklju€ujemo da je viSe sastavaka s naznaenom trodijelnom strukturom u sjevernome dijelu

Hrvatske, njih 76%, negoli u juznome dijelu, samo 64% (slika 22).

18 1SS = kratica indeksa sintakticke sloZenosti
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Slika 22 — prepoznatljiva trodijelna strukture teksta
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Na grafu 2 prikazana je raspodjela rezultata koji se odnose na varijablju prepoznatljive
trodijelne strukture teksta. Krivulja pokazuje normalnu raspodjelu i raspone rezultata. Veéi
kvadrat pokazuje 70% sastavaka koji su napisani u skladu sa zadanom smjernicom, to¢nije da

su vidljiva tri dijela teksta.
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Graf 2 - prepoznatljiva trodijelna struktura
a) Pisano u skladu s temom

Druga jezi¢na sastavnica vanjskog obiljezja diskursne kompetencije je sastavljanje teksta u
skladu sa zadanom temom (putovanje) i ukljucenost sporednih tema (opis osjecaja, krajolika i
dogadaja) u sva tri dijela teksta.

Ucenicki sastavci u sjevernome dijelu Hrvatske (slika 23), njih 62%, napisano je u
skladu sa zadanom temom, $to je ujedno i visi prosjek od prosjeka svih sastavaka (60%).

Prosjek sastavaka ucenika juznoga dijela Hrvatske manji je od prosjeka svih sastavaka (58%).
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Slika 23 — pisano u skladu s temom

Na slici 23 prikazani su graficki i tablicno rezultati istrazivanja za varijablu pisano u
skladu s teme. Jezi¢no obiljeZje te varijable korpusa istrazivanja pokazuje da je samo 60%

sastavaka napisano u skladu s temom.
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Graf 3 -pisano u skladu s temom
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b) Prepoznatljiv tip teksta

Treca varijabla diskursne slozenosti koja se odnosi na vanjska obiljezja teksta je tip teksta.

Prema smjernicama ucenici su u svoje sastavke trebali uvrstiti deskriptivni i narativni tip

teksta, i to opis krajolika i stanja te pripovijedanje o jednom dogadaju.

Analiziraju¢i sastavke utvrdeno da je u cijelom korpusu njih 72% oblikovano tako da je

moguce prepoznati tip teksta pisanja prema unaprijed odredenim (operacionaliziranim)

opisnicima, a u 28% sastavaka nije moguce prepoznati tip teksta.

Ve¢i je broj ucenika sjevernoga dijela Hrvatske uspio srociti tekst s prepoznatljivim

obiljezjima opisivackoga i pripovjednoga teksta, njih 40%, dok je 64% sastavaka ucenika

juznoga dijela Hrvatske napisano tako da je moguce prepoznati opisni i pripovjedni diskurs

(slika 24).

90

80

70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 ~
0_

B DA%

NE %

SVIN/100

DA

SDH N/50

JDH N/50

NE

%

N

%

SVI/N=100

72

2%

28

28%

SDH/N=50

40

80%

10

20%

JDH/N=50

32

64%

18

36%

Slika 24 - prepoznatljiv tip teksta
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Na grafu 6 prikazana je distribucija rezultata koji se ti¢u prepoznatljivosti tipa teksta u

ucenic¢kim sastavcima.
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Graf 4 — prepoznatljiv tip teksta
c) Uvrstenost konektora u tekst

Analizom sadrzaja utvrdeno je da svi sastavci korpusa imaju vezna sredstva na razini teksta.
Dakle, mozemo zakljuciti da je to jezi¢no obiljezje svih ucenickih sastavaka. No, analiziramo
li udio konektora u cijelome korpusu, zaklju¢ujemo da je on vrlo mali. Naime, u cijelome su
korpusu434 konektora, a to znaci da je samo 1,44% pojavnica u korpusu onih koje imaju
funkciju povezivanja dijelova teksta u jedinstvenu cjelinu. Prisjetimo se, korpus je sastavljen
0d30127 pojavnica (tablica 17).

Od 443 konektora cijeloga korpusa 56,91% konektora uvrSteno je u korpus juznoga
dijela Hrvatske, a 43,09% u korpus sjevernoga dijela Hrvatske.

U cijelome korpusu ukupno je 133 razli¢itih Konektora. U korpusu juznoga dijela
Hrvatske analizom je utvrdeno da su ucenici u svoje sastavke uvrstili 97 razli¢itih veznih
sredstva, a ucenici sjevernoga dijela Hrvatske 84 (tablica 41), a to znaéi da je 13 razliCitih
natuknica (konektora) vise u korpusu juznoga dijela Hrvatske.

Ako analiziramo pojavnost razli¢itih vrsta konektora s obzirom na znacenje mozemo
zakljuciti da je ve¢i udio upucivacko-zamjenjivackih konektora (72,93%), dok je 27,06%
nezamjenjivackih konektora u cjelokupnom korpusu. Razumljivo je zasto je vise upucivacko-

zamjenjivackih u odnosu na nezamjenjivacke. Upucéivacko-zamjenjivacki konektori
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zbog kojega je uvrSteno vise zamjenjivackih konektora su smjernice zadatka prema kojima su
nastali ucenicki sastavci (tablica 13). Smjernicama je zadana tema putovanje i izlaganja o
dogadaju na putovanju. Kontekst smjernica upucuje na dinamicnost, ali i sinsemanti¢nu vezu

izmedu recenica i dijelova teksta (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005).

Tablica 41 — kvantitativni prikaz veznih sredstva u uéeni¢kim sastavcima

ukupni broj upuéivacko-
konektora u svim broj razlicitih nezamjenjivacki zamjenjivacki
SUDIONICI tekstovima konektora u korpusu konektori konektori
) % ) ) >
SVI/N=100 434 100% 133 36 27,06% 97 72,93%
SDH/N=50 187 43,09% 84 17 20,24% 67 79,77%
JDH/=50 247 56,91%% 97 19 19,59 78 80,41%

U tablici 42 popisani su naj¢es¢i konektori, no pritom su izostavljeni oni koji se javljaju
dva ili jedanput. Najvise je onih koji se uvrSteni samo jedanput. Analiziraju¢i konektore
zakljuCuje moda su medu njima zastupljenije samozna¢nice negoli suzna¢nice koje su u
funkciji konektora. Vise puta su u sastavke ukljuceni zamjenjivacko-upuéivacki konektori
negoli nezamjenjivacki. Od zamjenjivacko-upuéivackih konektora uéenici na kraju obveznog
obrazovanja najée$c¢e upotrebljavaju nakon, pojavljuje se 43 puta, dok je najéesci
nezamjenjivacki konektor fakoder Kkoji se pojavljuje 18 puta. Od veznika ulogu veznog
sredstva na razini teksta najéeS¢e imaju sastavni veznik te i suprotni ali. Najces¢i su
temporalni konektori nakon, ponekad, nakon toga, kada. Od nezamjenjivackih Cesti su
modalni i to oni kojima se naglasava, pojacava znacenje takoder, nazalost. U cjelokupnom
korpusu najéeS¢e je uvrSten zamjenjivacko-upucivacki konektor nakon koji je uvrSten u
sastavke 43 puta, zatim pokazna zamjenica taj, 22 puta te nezamjenjivacki konektor takoder
koji je uvrsten 18 puta.

Tablica 42 — prikaz konektora u sastavcima ucenika

nezamjenjivacki konektori zamjenjivacko-upuéivacki konektori
Svi JDH SDH Svi SDH JDH
takoder (18 puta) | totalno (4 puta) | unato¢ (3 puta) nakon (43 puta) te (21 puta)
nazalost (10 puta) vjerojatno (2 puta) | taj (22 puta) kada (12 puta)
naravno (8 puta) to (15 puta)
jedino $to (3 puta) ponekad (12 puta)
jedva (3 puta) nakon toga (11 puta)
ali (10 puta)
jako (10 puta)
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7.4.2 Unutarnja obiljezja teksta

a) Uskladenost glavne teme sa sporednim temama

Pri opazanju prvoga jezicnoga elementa unutarnjih obiljezja diskursne slozenosti,

utvrdivalo se jesu li sporedne teme u skladu s glavnom temom. Rezultati istrazivanja pokazali

su da je 54% ucenika sjevernoga dijela Hrvatske uspjelo sastaviti tekst u kojem su sporedne

teme i podaci u skladu s glavnom temom, za 6% bili su uspjesniji u€enici juznog dijela

Hrvatske (slika 25).

Dakle 57% ucenika uspjelo je napisati sastavak u kojemu je glavna tema uskladena sa

sporednima, a to znaci da su sporedne teme funkcionalno uvrStavane u tekst na nacin da je

glavna tema jasna, izostavljeni su suvis$ni podaci, a uvrsteni su vazni za razumljivost 1 te€nost

teksta.
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Slika 25 — uskladenost glavne teme sa sporednim temama
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b) Jasnoc¢a razrade teme

Tijekom analize sadrzaja ucenickih sastavaka, tocnije pra¢enjem obavijesnog ustrojstva
teksta, utvrdeno je da jednu kategoriju sastavaka ¢ine sastavci u kojima su podaci rasporedeni
prema jednom od nacela nizanja podataka s ciljem razrade teme (vidi poglavlje Model i
varijable diskursne slozenosti). Stoga jednu kategoriju sastavaka ¢ine sastavci u kojima je
moguce i§¢itati nizanje.

U drugu skupinu razvrstani su tekstovi u kojima obavijesno ustrojstvo nije u potpunosti
naruseno 1 iz kojih mozemo razaznati smisao cijelog teksta, ali su opazljiva odstupanja koja
manjim dijelom narusSavaju jasnocu 1 razumljivost teksta.

U treéu skupinu sastavaka uvrSteni su oni u kojima podaci nisu jasno i organizirano
oblikovani pa se u vecem dijelu teksta nizu nevazni i suviSni podaci, nedostaju recenicni
dijelovi, unutar sloZenih recenica nema smislenih poveznica, ne moze se otkriti nacin
rasporedivanja podataka prema nekom od nacela, vazno - nevazno, opce - pojedinacno.

Za potrebe kvantitativnoga prikaza i1 kvalitativnoga tumacenja rezultata istrazivanja,
svaka od skupina je imenovana. U prvu skupinu uvrSteni su sastavci pod nazivom jasno
prikazana tema i ideja, u druga dijelom jasno prikazana tema i ideja, a u trecu skupinu
uvrsteni su sastavci koji nemaju jasno prikazanu temu i ideju(nejasan prikaz teme i ideje).

Slika 26 pokazuje rezultate istrazivanja i to tako da su tekstovi u kojima je u potpunosti
jasno razradena tema 1 dijelom razradena tema uvrSteni u jednu skupinu, skupinu uspjes$no
realiziranih tekstova, a u drugu su skupinu uvrsteni tekstovi s nejasnim prikazom teme. Stoga
ukupno od 100 sastavaka 60% njih oblikovano je s jasno razradenom temom, a 40% sastavaka
nema jasno razradenu temu. U sjevernome dijelu Hrvatske od 50 analiziranih sastavaka 62%

ima jasno razradenu temu, a u juznome dijelu 58%.
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Slika 26 — jasnoc¢a razrade teme (tematizacija)

c) Logi¢nost teksta

Ako usporedimo rezultate istraZivanja koji se odnose na jezi¢nu sastavnicu uskladenost

glavne teme sa sporednima i logicka organizacija misli i ideja u tekstu, zakljucujemo da se

rezultati podudaraju. Rezultati istrazivanja ukazuju na to da je komponenta diskurzivne

slozenosti logi¢ka organizacija misli i ideja u tekstu (slika 27)ostvarena u vise od polovice

tekstova (60%). U korpusu juznoga dijela Hrvatske 66% sastavaka sastavljeno je tako da su

misli 1 ideje logicki organizirani, dok je 54% ucenika sjevernoga dijela Hrvatske uspjelo

napisati tekstove koji su logicki organizirani.
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Slika 27— logi¢nost teksta

d) Prepoznatljiv i prilagoden stil pisanja

Posljednja jezi¢na sastavnica kategorije unutarnja obiljezja diskursne sloZenosti je
prepoznatljivost 1 prilagodenost stila pisanja. U svim u€eni¢kim sastavcima prepoznatljiv je
jedan od tri ocekivana stila pisanja. Ocekivano je da ucenici napiSu Svoje sastavke u
knjizevnoumjetnickom stilu (literarnom) u najveéem postotku, potom novinarsko-
publicisti¢kom i razgovornom stilu. Cak je 67% sastavaka u cjelokupnom korpusu u kojima
prevladava jedan stil. Dakle, najvise je ucenickih sastavaka u kojima prevladavaju jezic¢ni
elementi razgovornoga stila i to 38%. Nesto je manje sastavaka s elementima literarnog,

odnosno knjizevnoumjetnickog stila pisanja, 29%.
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U drugu skupinu sastavaka razvrstani su oni sastavci u kojima su kombinirani jezi¢ni
elementi dvaju razlicitih stilova, i to podjednako jednog i drugog stila. Izdvojene su tri
kategorije, tri skupine sastavaka, s obzirom na tri razli¢ite kombinacije. Kriterij za pripadnost
jednoj od skupina bili su jezi¢ni elementi koji prevladavaju. Tako su u prvu skupinu uvrsteni
sastavci u kojima se ispreplicu literarni i novinarski jezi¢ni elementi (12%), drugu skupinu
¢ine oni u kojima se prepoznaju elementi razgovornog i literarnog stila (9%) i tre¢u skupinu
¢ine sastavci u kojima su prepoznatljivi elementi razgovornog i novinarskog stila, njih je
samo 5%. Sto se ti¢e razlika s obzirom na prostornu udaljenost, ona je vrlo mala, tek je nesto
viSe sastavaka ucenika juznoga dijela Hrvatske u kojemu prevladava knjizevnoumjetnicki stil
pisanja,njih 36%, u sjevernome ih je 22% (Tablica 43).

Tablica 43 - prepoznatljivost i uskladenost stila pisanja

SUDIONICI Svi SDH JDH

stil pisanja N % N | % N | %
razgovorni 38 38% | 19 | 38% | 19 | 38%
knjizevnoumjetnicki (literarni) 29 29% | 11 | 22% | 18 | 36%
novinarski (publicisticki) 7 7% |7 14% | 0 0%
Prva skupina: elementi literarnog i novinarskog 12 12% | 5 10% | 7 14%
Druga skupina: elementi razgovornog i literarnog 9 9% 7 14% | 2 4%
Treca skupina: elementi razgovornog i novinarskog 5 5% 1 204 4 8%

Na temelju analize sadrZaja i dobivenih kvantitativnih podataka istraZivanja zakljucuje
se da je moguce odgovoriti na sva pitanja koja su posluZzila u oblikovanju modela diskurzivne
slozenosti. Na slici 28 prikazani su svi rezultati istrazivanja Cetiriju varijabli vanjskih obiljezja
diskursne slozenosti. Dakle, generaliziramo li kvantitativne podatke koji se odnose na vanjska
obiljezja diskursne slozenosti zakljuujemo da je 70% sastavaka sastavljeno u skladu s
vanjskim jezi¢nim obiljeZjima vezanoga teksta: prepoznatljiva trodijelna struktura, pisano u

skladu s temom, prepoznatljiv tip teksta 1 uvrsStenost konektora (slika 28).
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prepoznatljiva trodijelna strukture
teksta 70% 30% 76% 24% 64% 36%
pisano u skladu s temom 60% | 40% | 62% | 38% | 58% | 42%
prepoznatljiv tip teksta 2% 28% 80% | 20% 64% 36%
uvrteni konektori 100% | 0% | 100% | 0% | 100% | 0%

Slika 28 - prikaz vanjskih obiljeZja sastavka

Rezultati istraZivanja svih Cetiriju varijabli unutarnjih obiljeZja teksta prikazani su na

slici 29. Ako kvantitativne rezultate istrazivanja vanjskih obiljezja diskursne sloZenosti

usporedimo s jezicnim elementima unutarnje sloZenosti, zaklju¢ujemo da se kvantitativni

podaci vanjske i unutarnje diskursne slozenosti ve¢im dijelom medusobno podudaraju.

Varijabla vanjskog obiljezja pisano u skladu s temom realizirana je u 60% sastavaka, a u tom

su postotku ostvarene varijable unutarnje slozenosti uskladenost glavne teme sa sporednim

temama(57%),jasnoca razrade teme (60%) i logicnost teksta(60%). 1z toga proizlazi da 60%

ucenika, od njih stotinu, uspijeva oblikovati tekst u kojemu je tema logicki razradena i

organizirana te uskladena sa sporednim temama (slika 29). Takoder, u 60% sastavaka

uspjes$no je ostvarena jasnoca razrade teme, a to znaci da je uspjeSnim odabirom rijeci

provedena tematizacija i da su odabrani podaci organizirani na nain da je ostvarena

smislenost i povezanost dijelova u cjelinu.
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Svaki je sastavak oblikovan tako da se moze iSéitati stil pisanja Kkoji prevladava ili
kombinacija tri razlic¢ita stila pisanja. Analiza sastavaka pokazala je da ni jedan sastavak nije

napisan tako da bi prevladavala obiljezja jednog stila.

120
100
80 myskladena glavna tema sa
sporednima
60
jasnoca razrade teme
40 -~
m ogic
20 - logi¢nost teksta
0 - ® prepoznatljivost i
prilagodenost stila
DA|NE|DA|NE|DA|NE|
SVI/N=100 | SDH/N=50 | JDH/N=50 |

unutarnje sastavnice SVI/N=100 SDH/N=50 JDH/N=50

diskursne sloZenosti DA NE DA NE DA NE

uskladena glavna tema sa sporednima | 57% | 43% | 54% | 46% 60% | 40%

jasnoca razrade teme 60% | 40% | 62% | 38% 58% | 42%

logi¢nost teksta 60% | 40% | 54% | 46% | 66% | 34%

prepoznatljivost i prilagodenost stila | 100% | 0% 100% | 0% 100% | 0%

Slika 29 — unutarnja obiljeZja diskursne sloZenosti

Dvije varijable diskursne sloZenosti, jedna vanjska i jedna unutarnja, nece biti uvrstene
u indeks diskursne slozenosti zbog toga Sto se na isti na¢in nisu mogli obraditi kvantitativni
podaci kao za ostalih Sest. Stoga je odlueno da se varijabla uvrstenost konektora i
prepoznatljiv i prilagoden stil pisanja kvalitativno protumace, ali ne uvrste u indeks diskursne
sloZenosti.

Naime, buduci da su u svim sastavcima uvrSteni konektori, prosjecna vrijednost te
varijable ne bi svojim uvrstavanjem u indeks diskursne slozenosti utjecala na rezultat.

Iz drugih razloga izostavljena je varijabla prepoznatljiv i prilagoden stil pisanja. Razlog
tome je $to je analizom sadrZaja utvrdeno da se u svih stotinu sastavaka mogu prepoznati
prevladavajuéi jezi¢ni elementi pojedinoga funkcionalnog stila pisanja. Ali, velik je broj
sastavaka u kojima su kombinirani jezi¢ni elementi razlicitih stilova. Stoga za tu varijablu nije
moguca dosljedna primjena kriterija prema kojima su se kvantificirali podaci za ostale

varijable (pogledati tablicu 16 opisnici za opazanje i odredivanje diskursne slozenosti teksta).
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Sto to konkretno zna&i?U svih 100 uéenickih sastavaka moguce je prepoznati elemente
nekog od funkcionalnih stilova hrvatskoga jezika, moguce je prepoznati autorovu ideju I
zamisao te je slijediti u svim dijelovima teksta, a to znaci autorsku dosljednost s obzirom na
glediste onoga o cemu pise. No, neocekivano je analizom utvrdena dinamicna raznovrsnost
jezicnih elemenata razli¢itih stilova te samim time i razli¢ite kombinacije viSe stilova U
jednom tekstu. Stoga su za potrebe kvalitativnog tumacenja podataka, kvantitativni podaci bili
organizirani na drugaciji nacin negoli za preostale tri varijable vanjske i unutarnje diskursne
slozenosti. Naime, sastavci ucenika podijeljeni su u tri skupine (vidi prethodno poglavlje
Prepoznatljiv i prilagoden stil pisanja).

Na temelju tumacenja podatka diskursne slozenosti utvrdene su varijable kojima ¢e biti
odreden indeks diskursne slozenosti, a to su prosjecna vrijednost triju varijabli vanjske
diskursne slozenosti: prepoznatljiva trodijelna struktura, pisano u skladu s temom i
prepoznatljiv tip teksta te varijable unutarnje diskursne slozenosti: uskladenost glavne teme sa
sporednima, jasnoc¢a razrade teme i logi¢nost teksta.

Indeks diskursne sloZenosti bit ¢e izraCunat tako da ¢e se zbrojiti prosjecne vrijednosti
triju varijabli vanjskih obiljezja diskursne slozenosti i to prepoznatljiva trodijelna struktura,
pisano u skladu s temom, prepoznatljiv tip teksta i prosjecne vrijednosti varijabli unutarnje
sloZenosti: uskladenost glavne teme sa sporednim temama, jasnoca razrade teme i logi¢nost
teksta. 1zostavljene su varijabla uporaba konektora i prepoznatljiv stil pisanja. U sve sastavke
uvrsteni su konektori pa prosjek ne bi utjecao na rezultat. Sastavnica prepoznatljiv stil pisanja
nije ujednacena, vise je razli¢itih kombinacija. Na slici 30 graficki je prikaz izraCuna indeksa

diskursne slozenosti.

Slika 30 - proces izratunavanja indeksa diskursne sloZenosti
Legenda
TS= prepoznatljiva trodijelna struktura
UST = pisano u skladu s temom
PTT = prepoznatljiv tip teksta
UGTS = uskladenost glavne teme sa sporednima
JRT = jasnoca razrade teme
LT = logicnost teksta
IDS = indeks diskursne slozenosti
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7.4 Rezultati istraZivanja po pojedinim hipotezama

Za utvrdivanje ovladanosti vokabularom, sintaksom i diskursom, odredene su varijable
Ciji zbroj prosjecnih vrijednosti ¢ini indeks leksicke, sintakticke i diskursne slozenosti. Indeks
leksicke slozenosti suma je prosjecne vrijednosti triju varijabli: broja pojavnica, leksicke
raznolikosti 1 leksicke gustoce. Indeks sintakticke slozenosti suma je prosjec¢nih vrijednosti
prosjecne duljine iskaza rije¢i, prosjek broja jednoclanih, dvoc€lanih i viSe¢lanih recenica te
prosjek broja zavisnih i nezavisnih reenica. Na temelju statistiCke analize varijabli diskursne
slozenosti odredene su varijable indeksa diskursne sloZenosti, a one su prepoznatljivost
trodijelne strukture teksta, oblikovanje teksta u skladu s temom, prepoznatljivost tipa teksta,
uskladenost glavne teme sa sporednim temama, jasnoéa razrade teme i logi¢nost teksta.

Staticka znacajna razlika izracunata je t-testom.

7.4.1 H1 - ovladanost hrvatskim standardnim jezikom na razini vokabulara, sintakse i
diskursa

Prva pretpostavka ovoga istrazivanja bila je da nece biti znacajnih statistickih razlika u

ovladanosti hrvatskim standardnim jezikom na razini vokabulara, sintakse i diskursa s
obzirom na prostornu udaljenost.
Srednja vrijednost indeksa leksicke sloZenosti sastavaka u€enika sjevernoga dijela Hrvatske je
M=103,50, a juznoga dijela M=98,13 (tablica 45). Primjenom t-testa na indekse leksicke
sloZenosti koji su dobiveni zbrojem srednjih vrijednosti triju varijabli leksicke sloZenosti
sastavaka sjevernoga i juznoga dijela Hrvatske utvrdeno je da ne postoji znacajna statisticka
razlika (t (98)=1,464; p=0,146).

Srednja vrijednost indeksa sintaktiCke slozenosti sastavaka ucenika sjevernoga dijela
Hrvatske je M=9,30, a juznoga M=8,57(tablica 42). T-testom utvrdeno je da ne postoji
znacajna statisticka razlika ni na razini sintakse (t(98)=1,259; p=0,211).

Srednja vrijednost indeksa diskursne sloZenosti sastavaka sjevernoga dijela Hrvatske je
M=1,27, a juznoga M=1,19 (tablica 42). Takoder je utvrdeno da ne postoji statisticki znacajna
razlika (t(98)=0.615; p=0,540) na razini diskursa.

Time je potvrdena prva pretpostavka ovoga istrazivanja, a ona je da nema znacajne
statistiCke razlike u ovladanosti hrvatskim standardnim jezikom na razini vokabulara, sintakse
i diskursa s obzirom na prostornu udaljenost.

Na temelju dobivenih rezultata moZemo zakljuciti da nema znacajnog utjecaja dijalekta

i organskog idioma na ovladanost pisanja na standardnome hrvatskome jeziku. Takoder,
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uzmemo li u obzir pojedina nacela funkcionalisti¢kih teorija, primjerice konekcionisticke
teorije prema kojoj dijete prolazi kroz iste gramaticke razvojne faze (Brown 1973), odnosno
postojanje razvojnih obrazaca tijekom usvajanja jezika, ne ¢udi §to nema znacajnih statisticki
razlika izmedu korpusa ucenika sjevernoga i juznoga dijela Hrvatske. Ako ne postoje
znaCajne razlike u usvajanju materinskih jezika koji nisu srodni, moZemo pretpostaviti da
zbog toga nema znacajnih razlika na ovladavanje standardom s obzirom na prostornu
udaljenost, to¢nije organski idiom. Prema istrazivanjima usvajanja jezika i jezicnoga razvoja
(Jelaska 2005 64:65), ¢imbenici koji utjeCu na usvajanje jezika su urodena sposobnost ucenja,
sposobnost oponaSanja jezinih uzora, izloZenost jezicnom uzoru u izravhome
sporazumijevanju i kognitivni razvoj. Stoga se namecée zakljuak o znacajnom utjecaju
konteksta ucenja i poucavanja kojemu je ucenik izloZen, a oni su osobnost i kompetencija
poucavatelja, no i ciljevi i sadrzaj poucavanja. Koliki je utjecaj poucavatelja na ovladavanje
pisanjem, vrijedilo bi istraziti da bi se dobio cjeloviti uvid u ¢imbenike koji su povezani s

razinom ovladanosti jezi¢no komunikacijskom kompetencijom, to¢nije Sposobnosti pisanja.

Tablica 45 - prosjecne vrijednosti indeksa leksicke, sintakticke i diskursne sloZenosti s obzirom na

prostornu udaljenost

indeks regija M SD
SDH/N=50
103,50 16,02
leksi¢ka sloZenost JDH/N=50
98,13 20,39
SDH/N=50
9,30 2,56
sintakti¢ka sloZenost JDH/N=50
8,57 3,22
SDH/N=50
1,27 0,60
diskursna sloZenost JDH/N=50
1,19 0,72

7.4.2 H2 - povezanost leksicke i sintakti¢ke sloZenosti s diskursnom sloZenosti

Postoji li povezanost izmedu varijabli leksicke slozenosti i diskursne slozenosti i leksicke
slozenosti i sintakticke slozenosti te sintakticke i diskursne slozenosti?- jedno je od
istrazivackih pitanja ovoga rada.

Varijable diskursne sloZenosti razvrstane u dvije kategorije s obzirom na jezi¢na
svojstva, a da bismo dobili §to relevantnije podatke 0 diskursnoj kompetenciji, izracunate su

prosjecne vrijednosti posebno za varijable vanjske diskursne (M=0,65) i unutarnje sloZenosti
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(M=0,58) te prosjek varijabli vanjske i unutarnje diskursne slozenosti zajedno M=1,23
(tablica 46).

Za utvrdivanje povezanosti svih kategorija varijabli (Ieksicke i sintakticke slozenosti s
diskursnom slozenosti) primijenjen je Pearsonov postupak izra¢una stupnja povezanosti
izmedu indeksa leksicke, sintakticke i diskursne slozenosti (tablica 46).

Utvrdena je vrlo slaba pozitivna korelacija (r=0,299; p=0,003) izmedu indeksa leksicke
slozenosti i indeksa vanjske diskursne slozenosti. Slaba korelacija utvrdena je i izmedu
leksicke sloZenosti i indeksa unutarnje diskursne sloZzenosti (r=0,190; p=0,059) iako je rubno
statisticki znacajna.

Zbrojem prosjecnih vrijednosti varijabli vanjske i unutarnje diskursne slozenosti
izraCunat je zajednicki indeks diskursne slozenosti (slika 30). Utvrdena je slaba pozitivna
korelacija, ali statisticki znacajna povezanost izmedu indeksa leksicke i diskursne slozenosti
(r=0,279; p=0,005). Ocekivala se ja¢a povezanost leksicke i diskursne sloZenosti zato $to se,
izmedu ostaloga, diskursna kompetencija ogleda u izboru, redanju i organizaciji leksic¢kih
jedinica (Pavici¢ Taka¢, Bagari¢ Medve 2013). Drugim rije¢ima, u pojedinim sastavcima
postoji povezanost izmedu izbora i organizacije rijeci i Svojstva koherentnosti. Usporedujemo
li pojedina¢ne podatke leksicke 1 diskursne slozenosti, zakljucujemo da postoje razlike u
povezanosti leksicke 1 diskursne sloZenosti te da prosjecne 1 iznad prosjecne mjere leksickog
bogatstva nisu povezane s ostvarljivosti pojedinih sastavnica diskursne slozenosti.

Tablica 46 - prosjefne vrijednosti indeksa leksicke, sintaktike i diskursne sloZenosti

indeks N M SD

leksicka slozenost 100 100,81 18,44
sintakti¢ka sloZenost 100 8,94 2,92
diskursna slozenost (vanjska) 100 0,65 0,39
diskursna slozenost (unutarnja) 100 0,58 0,42
diskursna sloZenost (zajedno vanjska i unutarnja) 100 1,23 0,704

Rezultati Pearsonova testa korelacije izracunati su za indeks sintaktiCke slozenosti i
indekse vanjske i unutarnje diskursne te zajednicki indeks diskursne slozenosti, dakle suma

prosjeka vanjske i unutarnje diskursne slozenosti.

Utvrdeno je da ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu indeksa sintakticke
slozenosti i indeksa vanjske diskursne sloZenosti (r=-0,040; p=0,706). Korelacija izmedu

indeksa sintaktic¢ke i indeksa unutarnje diskursne slozenosti (r=0,058; p=0,550) vrlo je slaba. |
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na kraju statistickim izracunom, utvrdeno je da nema korelacije izmedu sintakticke slozenosti

I zajednickog indeksa diskursne sloienosti”(r:0,0lS; p=0,901).

Medusobna povezanost jezi¢nih jedinica unutar svih sastavnica sintakticke i diskursivne
slozenosti obuhvaéena komunikacijskim modelima, uvjetuje jatu povezanost izmedu tih dviju
varijabli (Pavici¢ Taka¢, Bagari¢ Medve 2013). Statisti¢ka analiza ovoga istrazivanja ukazuje
na vrlo nisku razinu sintakticke i diskursne kompetencije. Rezultati analize diskursne
slozenosti pokazuju vrlo mali udio sastavaka (40%) u korpusu u kojima je uocena ovladanost
unutarnjim odrednicama diskursne slozenosti i to prije svega uskladenosti glavne tema sa
sporednima, potom jasnog prikaza teme odgovarajuéim izborom rije¢i i1 organizacijom
jezi¢nih jedinica za ostvarivanje logi¢nosti teksta. Cetvrtu sastavnicu unutarnje diskursne
slozenosti - prepoznatljiv stil pisanja - analiziralo se kvalitativno iz razloga $to su u u¢eni¢kim
sastavcima zapazene razlicite vrste funkcionalnih stilova pa ih nije bilo moguce kategorizirati
s obzirom na dominaciju jednog od stila. Vecina sastavaka napisano je razgovornim stilom, a
to ukazuje da ucenici jo$ uvijek nisu ve¢im dijelom ovladali jezicnom djelatnosti pisanja jer
ne razlikuju pravila govorenoga jezika od pisanoga. To je takoder jedan od razloga
nepovezanosti sintakticke i diskursne sloZenosti. S obzirom na smjernice, o¢ekivana su bila
obiljezja knjizevnoumjetnickog i publicistiCkog stila. Jo§ jedan od moguéih uzroka slabe
povezanosti sintakti¢ke i diskursne slozenosti,moze biti mali udio razli¢itih vrsta recenica po
znacenju I sastavu u ucenickim sastavcima. Tema, kontekst i stil diskursa uvjetuju znacenjsku
raznolikost i razlikovnost uporabe re¢enice (Kati¢i¢c 1991). Smjernice za pisanje sastavka
omogucuju uporabu razlicitih vrsta recenica. Prisjetimo se, smjernicama je zadana glavna
tema, a ona je putovanje i sporedne teme, a one su dogadaj s putovanja, opis krajolika 1 stanja
tijekom putovanja. Dakle, omogucena je tematska raznolikost 1 uvr§tavanje najmanje dviju
pripovjednih tehnika, a to su naracija i deskripcija. U¢enici su u svojim sastavcima najvise
upotrebljavali tri razli¢ite vrste nezavisnih recenica (sastavne, suprotne i reCenicni niz) i Cetiri
vrste zavisnih recenica (atributne, vremenske, objektne i uzro¢ne). Nadalje, neujednacen je
udio 1 pojavnost broja reCenica po sastavu i1 sadrzaju u u€enickim sastavcima. Primjerice,
jezi¢no razvojno obiljezje pojavnosti jednoclanih recenica u 75% sastavaka je od 3 do 20
recenica, dvoclanih od 3 do 14, a viSeclanih od 3 do 8 (tablice 17, 19, 20). U pojedinim
ucenickim sastavcima nema dinami¢nosti u izmjeni razlicitih vrsta re€enica po sastavu i

sadrzaju. I na kraju, vrlo mali broj nezamjenjivackih natuknica (17) u cijelome Kkorpusu,

v Zajednicki indeks diskursne sloZzenosti suma je prosjeka indeksa vanjske i unutarnje sloZzenosti.
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ukazuje da jo$ uvijek nije shvadena vaZna uloga nadreCeni¢nih tekstnih veza kojima se
ostvaruje kohezivnost i koherentnost teksta. Nadalje, zapazena su brojna odstupanja na razini
gramatike 1 standardnojeziéne norme U sastavcima u kojima prevladavaju
visestrukosloZene/vise€lane recenice. Stoga bi valjalo istraziti koliko eksplicitno poucavanje
vjestini pisanja, u kojima bi se ciljevi poucavanja temeljili na rezultatima ovoga istrazivanja,

utjecu na ucinkovitiju ovladanost sintaktickom i diskursnom kompetencijom.

Tablica 47 - rezultati korelacijske analize odnosa izmedu indeksa leksi¢ke i sintakti¢ke sloZenosti s indeksom

diskursne sloZenosti

1SS ILS IDS(v) IDS(u) IDS
Pearson Corr. 1 559" -,040 ,013 ,013
1SS Sig. (2-t.) ,000 ,690 ,901 ,901
Pearson Corr. 559" 1 ,299™ 2797 2797
ILS Sig. (2-t.) ,000 ,003 ,005 ,005
Pearson Corr. -,040 ,299™ 1 1 1
IDS(V) Sig. (2-t.) ,690 ,003
Pearson Corr. N
,058 ,190 499 1 1
IDS(u) Sig, (2-t,)
567 ,059 ,000
Pearson Corr, ,013 279" 1 1 1
IDS Sig. (2-t.) ,901 ,005
** p<0.001

Legenda

ILS=indeks leksicke slozenosti

ISS=indeks sintakticke sloZenosti

IDS=indeks diskursne sloZenosti

IDS(v)= indeks vanjske diskursne sloZenosti
IDS(u)=indeks unutarnje diskursne sloZenosti
Pearson Corr.= Pearsonov koeficijent korelacije
Sig. (2-t.)=velic¢ina koeficijenta korelacija
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Na kraju, utvrden je korelacijski koeficijent za indeks leksicke i sintaktiCke slozenosti
koji dokazuje povezanost sintakticke i leksicke slozenosti (r=0,559; p=0,001). Drugim
rije¢ima redeno, leksik u¢eni¢kih sastavaka povezan je sa sintaktickim obiljezjima teksta. Sto
samo potvrduju razrade 1 opisi leksicke i sintakticke kompetencije u komunikacijskim
modelima (Pavici¢ Taka¢, Bagari¢ Medve 2013) u kojima se opisuje medusobna uvjetovanost
1 povezanost jezi¢nih obiljezja sintakticke i leksicke kompetencije.

Druga hipoteza djelomi¢no je potvrdena zbog toga Sto rezultati Pearsonova testa
pokazuju srednje jaku povezanost izmedu indeksa sintakticke i leksi¢ke sloZenosti (r=0,559;
p=0,001), statisticki znacajnu, ali slabu povezanost izmedu leksicke i diskursne slozenosti
(r=0,005; p=0,279), dok izmedu indeksa sintakticke i indeksa diskursne slozenosti nema
korelacije (r=0,013; p=0,901).

7.4.3 H3 - odnos izmedu mjera leksicke raznolikosti i leksicke gustoce

Povezanost izmedu dviju varijabli leksi¢ke slozenosti, leksicke raznolikosti 1 leksicke gustoce,
utvrdena je Pearsonovim testom. Utvrdena je znacajna statisticka povezanost izmedu varijable
leksi¢ke raznolikosti i leksicke gustoce (r=0,553; p=0,001). Ocekivana je povezanost izmedu
tih dviju varijabli. Sto je veéi broj razli¢itih rije¢i u tekstu, bit ¢e veéi broj obavijesnih rije¢i u
tekstu, dakle imenica, glagola 1 pridjeva (Jelaska 2012). Analiziraju¢i rezultate leksicke
raznolikosti i leksicke gusto¢e ovoga korpusa, utvrdeno je da sastavci koji imaju leksicku
raznolikost bliZzu vrijednosti jedan, imaju veci broj samoznacnih rije¢i, odnosno da je rezultat
leksi¢ke gustoce takoder blizi vrijednosti jedan. Stoga se moze zakljuciti da sastavci vece
leksicke raznolikosti imaju i1 vecu leksiCku gustocu. Ucenicki sastavci koji imaju vece
vrijednosti leksicke raznolikosti i gustoce, obavjesniji su i1 rje¢nik im je zahtjevniji.

Zakljucujemo da je treca hipoteza potvrdena.

7.4.4 H4 - odnos duljine teksta i mjera leksickog bogatstva (leksicka raznolikost i
leksi¢ka gustoéa)
Povezanost broja pojavnica (duljina teksta) i rezultata mjera leksicke raznolikosti i leksickog
bogatstva utvrdena je koeficijentom korelacije, to¢nije izraCunat je takoder Pearsonovim
racunskim postupkom.

U tablici 48 prikazani su rezultati odnosa varijable broj pojavnica i leksi¢ke raznolikosti
1 broja pojavnica i leksickog bogatstva. Utvrdeno je da broj pojavnica nije povezan s

leksickom gustoc¢om, (r=0,008; p=0,937).
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Sto se ti¢e usporedbe odnosa izmedu varijable broj pojavnica u tekstu i varijable
leksicka raznolikost, takoder je utvrdeno da nema korelacije, ¢ak postoji tendencija
djelomi¢no negativne povezanosti (r= -0,174; p=0,084).

Kao s$to je navedeno u poglavlju Model 1 varijable leksicke slozenosti, dubina i Sirina
rjeCnika izraCunava se omjerom pojavnica 1 natuknica u tekstu i omjerom pojavnica i
samoznacnica u tekstu. Iako na leksicku raznolikost utjece broj pojavnica, tocnije $to je tekst
duzi, ponavljat ¢e se viSe rijeCi. Analiza rezultata istrazivanja ovoga korpusa pokazuje da
duzina teksta koji ima od 200 do 400 rijeci nije povezana s rezultatom leksicke raznolikosti i
gustoce (RJO ovoga korpusa raspon pojavnica je od 236 do 379 rijeci). U€enicki sastavcei koji
imaju manji broj pojavnica imaju isti ili ve¢i rezultat leksicke raznolikosti i leksicke gustoce
kao 1 oni koji imaju veéi broj pojavnica (tablica 20).

Potvrdena je Cetvrta hipoteza - duljina teksta nije povezana s leksickom raznolikosti i
gustocom, a to znaci da tekstovi koji imaju veéi broj pojavnica ne moraju nuzno biti leksicki
bogatiji od tekstova s manjim brojem pojavnica. Tekstovi s ve¢im brojem pojavnica nisu

nuzno zahtjevniji za razumijevanje od kracih tekstova.

Tablica 48 - rezultati korelacijske analize odnosa izmedu broja pojavnica i leksi¢ke raznolikosti i leksi¢ke gustoce
LR LG pojavnice
Pearson Corr.
1 553" -174
LR Sig. (2-t.)
,000 ,084
Pearson Corr. »
,553 1 ,008
LG Sig. (2-t.)
,000 ,937
Pearson Corr.
-,174 ,008 1
pojavnice Sig. (2-t.)
,084 ,937
** p<0.001

Legenda

LR=leksicka raznolikost

LG=leksicka gustoca

Pearson Corr.= Pearsonov koeficijent korelacije
Sig. (2-t.)=velic¢ina koeficijenta korelacija

7.4.5 H5 - odnos izmedu zaklju¢ne ocjene iz hrvatskoga jezika i stupnja ovladanosti
standardnim hrvatskim jezikom

Istrazen je odnos izmedu varijable zaklju¢na ocjena iz hrvatskoga jezika i varijabli (indeks)

leksicke, sintakticke i diskursne slozenosti. Rezultati Pearsonovog racunskog postupka
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pokazali su da postoji pozitivna i statisticki znacajna, ali relativno slaba povezanost izmedu
zakljucne ocjene iz hrvatskoga jezika i indeksa leksicke slozenosti (r=0,280; p=0,005).
Takoder, postoji pozitivna statisticki znacajna 1 visoka povezanost izmedu varijabli zaklju¢na
ocjena iz hrvatskoga jezika i indeksa diskursne slozenosti (r=0,408; p=0,000).

Na temelju rezultata istrazivanja zaklju¢ujemo da pri ocjenjivanju ucenickih postignuca
ucitelji uzimaju u obzir u¢enicku leksicku i diskursnu kompetenciju. Medutim, nema
znacajne statisticke povezanosti izmedu zakljune ocjene iz hrvatskoga jezika i sintakticke
slozenosti (r=0,021, p=0,833).

Tablica 49 - rezultati korelacijske analize odnosa izmedu zaklju¢ne ocjene iz hrvatskoga jezika i indeksa
leksic¢ke, sintaktike i diskursne sloZenosti

ZOHJ IDS ILS 1SS
Pearson Corr. » »
1 408 .280 .021
Sig. (2-t)
ZOHJ .000 .005 .833
Pearson Corr. - .
408 1 279 .013
Sig. (2-t)
IDS .000 .005 .901
Pearson Corr. . " "
.280 279 1 .559
Sig. (2-t.)
ILS .005 .005 .000
Pearson Corr.
.021 013 559" 1
Sig. (2-t.)
ISS .833 901 .000
** p<0.001

Legenda

ILS=indeks leksicke sloZenosti

ISS=indeks sintakticke sloZenosti

IDS=indeks diskursne sloZenosti

IDS(v)= indeks vanjske diskursne sloZenosti
IDS(u)=indeks unutarnje diskursne sloZenosti
Pearson Corr.= Pearsonov koeficijent korelacije
Sig. (2-t.)=velic¢ina koeficijenta korelacija

Z0 HJ=zakljucna ocjena iz Hrvatskoga jezika

172



8. RASPRAVA

Istrazivanje jezi¢ne produkcije pisanja u didaktickoj situaciji na kraju obveznog
obrazovanja na korpusu od stotinu ucenickih tekstova,analizirano je prema modelima
leksicke, sintakti¢ke i diskursne slozenosti. Potreba za konstrukcijom modela prema kojima bi
se analizirao korpus, ukazala se nakon pripremanja podataka za statisticku analizu. Stoga su
jezicna obiljezja korpusa:vokabular, sintaksa i diskurs, kvantitativno i kvalitativno analizirana
prema jezi¢nim sastavnicama odredenima i opisanima u modelima leksicke, sintakticke i
diskursne slozenosti (poglavlje Modeli i varijable leksicke, sintakticke i diskursne sloZenosti).

Leksicka, sintakticka i diskursna kompetencija ovoga istrazivanja, utvrdena je
indeksima leksicke, sintakticke i diskursne slozenosti. Na temelju kvantitativnih pokazatelja
opisana je ovladanost jezi¢no komunikacijskom kompetencijom i povezanost izmedu
pojedinih obiljeZja leksicke, sintakticke i diskursne slozenosti.

Na stvaranje modela,a ne preuzimanja ve¢ postojecih,utjecalo je vise ¢imbenika. Prvi
¢imbenik za konstrukciju novih modela uvjetovan je specificnostima i samom strukturom
hrvatskoga jezika (Kuva¢, Palmovi¢ 2007).

Drugi ¢imbenik za konstruiranje novih modela je brojnost, razlicitost i specificnost
komponenti leksicke, sintakticke i diskursne slozenosti unutar veé postojecih komunikacijskih
modela prema kojima su provedena istrazivanja inih jezika (Pavi¢i¢ Takaé¢, Bagari¢ Medve
2013). Na temelju analize postojec¢ih komunikacijskih modela zakljuceno je da ve¢im dijelom,
bilo koji od njih, ne bi posluzio u istrazivanju ovoga korpusa prije svega jer su ti modeli
osmisljeni za istrazivanje inih jezika. Iz toga su razloga iz postojecih modela preuzete samo
one komponente koje su univerzalne (vazeée su za sve jezike) i mogu se povezati S ciljevima
ovoga istraZivanja te obiljezjima razvoja i usvajanja hrvatskoga jezika.

Treéi vazan ¢imbenik za oblikovanje modela bila je potreba za uskladivanjem varijabli
istrazivanja s jezi¢nim i nejezi¢nim ¢imbenicima odgojno-obrazovnog konteksta kojemu su
izlozeni ispitanici ovoga istraZivanja.

Nadalje, oblikovanje modela bilo je uvjetovano i potrebom za strukturiranjem jezi¢nih
jedinica u cjeline koje ¢e omoguditi analizu tekstova nastalih na hrvatskome jeziku, za ovo, ali
I buduca lingvisticka istrazivanja u svrhu pracenja i vrednovanja ucinkovitosti odgojno-
obrazovnog sustava u jezi¢no-komunikacijskom podrucju.

Treba ponovno istaknuti da cilj ovoga istrazivanja nije bio utvrdivanje gramatickih i
pravopisnih pogreSaka i odstupanja u pisanoj proizvodnji, ve¢ se zeljelo utvrditi kakva su

razvojna jezi¢na obiljeZja na kraju obveznog obrazovanja u jezi¢noj djelatnosti pisanja.
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Svjesni smo da je niz razli¢ito sloZenih jezi¢nih i nejezi¢nih ¢imbenika koji utjeCu na
stvaranje teksta. Pojedine je teze istraziti, posebice one koji su dio osobnosti, koji ovise 0
kontekstu i uvjetima u kojima tekst nastaje. Ta je jezicna obiljezja teze empirijski istraziti,
dokazati i objektivno opisati. Iz toga je razloga jedno od temeljnih polazista ovoga
istrazivanja bilo stvoriti Sto objektivnije uvjete =za istrazivanje pisanoga jezika
petnaestogodiSnjaka koji nastaje u stvarnim dana$njim svakodnevnim situacijama, a to je
najcesce tijekom nastave hrvatskoga jezika.

Ne mozemo sa sigurno$¢u tvrditi da bi rezultati istrazivanja nekog drugog korpusa
prema istome zadatku bili isti, slicni ili razliiti, no svakako su dobiveni rezultati vrijedno
polaziste za buduca istrazivanja jezi¢no komunikacijske kompetencije hrvatskoga kao prvoga
jezika na kraju obveznoga obrazovanja.

Slijedi kratak prikaz razvojnih jezi¢nih, leksickih, sintakti¢kih i diskursnih, obiljezja

korpusa ovoga istrazivanja.

8.1 Leksi¢ka razvojna jezi¢na obiljeZja

Statisticima deskriptivne statistike i standardiziranim mjerama za utvrdivanje leksickog
bogatstva, dobiveni su podaci o prosjecnom broju rijeci u€enickih sastavaka, o jednostavnosti,
odnosno slozenosti i obavijesnosti tekstova s obzirom na znacenje.

Korpus istrazivanja sastavljen od sto u¢enickih sastavaka i ima 30 127 pojavnica. Bez
obzira §to je korpus sastavaka ucenika juznoga dijela Hrvatske za 2% manji od korpusa
ucenika sjevernoga dijela Hrvatske,rezultati istrazivanja pokazali su da nema znacajnih
statistickih razlika za vecinu zavisnih varijabli s obzirom na nezavisnu varijablu prostorna
udaljenost.

Kao §to je vec istaknuto, ovim istrazivanjem zeljelo se utvrditi kakva je jezi¢na
proizvodnja pisanja petnaestogodisnjaka u sadasnjem kontekstu odgojno-obrazovnog sustava.
Preciznije, koje su duzine ucenicki sastavci, kakvi su po obavijesnosti i koliko su zahtjevni za
razumijevanje. Rezultati istrazivanja leksicke slozenosti pokazali su da ucenici u didakti¢koj
situaciji, dakle tijekom jednog nastavnog sata, mogu napisati tekst koji prosje¢no ima od 236
do 379 pojavnica, od toga je medu njima od 111 do 185 natuknica. Oc¢ekivano je u sastavcima
viSe samoznacnica pojavnica i natuknica negoli suznacnica.

Statistici leksickog bogatstva pokazuju da ucenici na kraju obveznoga obrazovanja pisu
tekstove Cija je razvojna jezi¢na norma leksi¢ke raznolikosti u rasponu od 0,45 do 0,59, a
leksi¢kog bogatstva od 0,46 do 0,57. I na ovome je korpusu dokazano da duljina teksta ne

utjee na obavijesnost, sloZenost i razumljivost. Veéi broj pojavnica u u€eni¢kim sastavcima
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nije utjecao na njihovu kvalitetu na sadrzajnoj i obavijesnoj razini. Ako usporedimo 20
sluajno odabranih rezultata leksicke slozenosti ucenika sjevernoga i juznoga dijela Hrvatske
(tablica 50)'®, mozemo zakljuciti da sastavci razli¢ite duljine imaju razli¢ite vrijednosti
leksi¢koga bogatstva i broj natuknica. Odnosno, da nejezi¢ni ¢imbenici imaju veliki utjecaj na

jezi¢nu proizvodnju kao i 0sobnost onoga koji stvara tekst.

Tablica 50 — prikaz 20 pojedinaénih slu¢ajno odabranih rezultata leksi¢ke sloZenosti

SDH pojavnice | natuknice LR LG JDH pojavnice natuknice LR LG
OA6 304 136 0,58 0,63 D1 270 176 0,50 0,52
OA7 260 109 0,66 0,68 D2 259 171 0,42 0,47
OA8 397 128 0,46 0,52 D3 217 183 0,59 0,64
OA9 371 114 0,44 0,48 D4 224 162 0,51 0,49
OA10 287 179 0,61 0,38 D5 322 175 0,56 0,52
OA13 324 159 0,53 0,56 D6 370 171 0,43 0,52
OAl4 302 147 0,51 0,53 D7 264 155 0,56 0,54
OA15 357 106 0,50 0,51 D9 248 179 0,43 0,52
OA16 268 160 0,30 0,49 D10 272 81 0,59 0,57
OA17 275 101 0,49 0,51 D11 216 135 0,47 0,47
Legenda

SDH = sjeverni dio Hrvatske

JDH = juzni dio Hrvatske

0A6, OA7.., D1, D2 = kodirana oznaka ucenika
LR = leksicka raznolikost

LG = leksicka gustoca

Budu¢i da nam nije poznata leksicka slozenost u¢enickih sastavaka drugih istraZivanja
na hrvatskome jeziku, ne mozemo utvrditi razinu sloZenosti tekstova s obzirom na razvojnu
dob unutar odgojno-obrazovnog sustava.

Koliko nam je poznato, leksic¢ka sloZenost tekstova na hrvatskome jeziku istrazivana je
na hrvatskim prijevodima cetiriju evandelja i pocetnicama (Radi¢ i sur. 2010; Jelaska i
Baricevi¢ 2012; Jelaska, Mili¢ 2012:9-10). Rezultati istrazivanja pokazali su da su tekstovi
evandelja znaCenjski vrlo jednostavni tekstovi, na primjer najvecu vrijednost leksicke
raznolikosti ima Markovo evandelje, a ono je 0,1617. Vecu raznolikost imaju pocetnice za
prvi razred osnovne Skole koja jest 0,3024(Radi¢ i sur. 2010; Jelaska i sur. 2012). Dakle,
vrijednost leksicke raznolikosti evandelja i pocetnica puno je bliza vrijednosti 0,a vrijednosti
leksi¢ke raznolikosti korpusa ovoga istrazivanja blize su broju 1. Tome je zacijelo razlog
puno veci broj pojavnica u evandeljima, nego u ucenickim Sastavcima. Prisjetimo se, §to je
tekst dulji, to se viSe puta rije¢i u njemu ponavljaju, manje je razliitih rijeci u tekstu i

vrijednost leksi¢ke raznolikosti bliza je vrijednosti nula. Iz toga razloga ne moZemo

18Podebljano su u tablici oznaceni rezultati koji zadovoljavaju jezi¢nu razvojnu normu ovoga Korpusa.
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usporedivati uceniCke sastavke s evandeljima S§to se tiCe jezi¢nog obiljeZja tekstne
obavijesnosti.

Budu¢i da mjera leksicke gusto¢e ne ovisi toliko o broju pojavnica, rezultate leksicke
gusto¢e uceniCkih sastavaka mozemo usporediti s evandeljima. Leksicka gustoca Lukina
evandelja je 0,57, Matejeva 0,59, Markova evandelja 0,58, Sinoptika 0,58 i Ivanova 0,51
(Jelaska, Baricevi¢ 2012:118). U ovome korpusu 20% sastavaka je onih koji imaju leksi¢ku
gustocu kao Markovo evandelje 1 Sinoptici, ali i visu. Usporedimo li prosjecnu vrijednost
leksicke gustoce ucenickih sastavaka koja je od 0,46 do 0,57 s prosjekom leksicke gustoce
svih evandelja koja je 0,57 zakljucujemo da ucenicki sastavci imaju gotovo istu vrijednost
leksicke gustoce kao i evandelja, a ¢ak je 20% ucenickih sastavaka sloZenije od evandelja jer
su im vrijednosti leksi¢ke slozenosti od 0,58 do 0,68(Jelaska, Baricevi¢ 2012:117:118).Da
bismo mogli utvrditi koliko je bogat rje¢nik ovoga korpusa, valja istraziti leksicko bogatstvo
drugih ucenickih korpusa s kojim bismo ga mogli usporediti. No, potvrdeno je o¢ekivano, a to
jest da ucenicki sastavci nisu suvise zahtjevni za razumijevanje.

Jos je jedan pokazatelj u ovome istrazivanju koji ukazuje na znacenjsku jednostavnost
ucenickih tekstova. Istrazivanje prijevoda biblijskih tekstova (Jelaska, Novak-Mili¢ 2012)
dokazala su da se povecanjem broja suznacnica tekst razrjeduje. Vec¢i broj samoznacnica u
tekstu znaci da je tekst sloZeniji, rje¢nik teksta bogatiji 1 zahtjevniji za razumijevanje. Tekst
koji ima viSe samoznacnica ima vecu leksicku gustocu. U korpusu ovoga istrazivanja udio
samoznacnih rijeci u odnosu na suznacne rijeci je samo za 8,52% u korist samozna¢nih rijeci.
Stoga, razlika udjela samoznacnica u odnosu na suznaénice nije velika. Velik je udio
suznac¢nica doprinio jednostavnosti i manjoj razini zahtjevnosti razumljivosti teksta. Na kraju
mozemo zakljuciti da je udio samoznac¢nih 1 suzna¢nih rijeci medu pojavnicama bliZi negoli
medu natuknicama kod kojih je veéa razlika u udjelu samoznaénih rije¢i u odnosu na
suznacne, $to je podudarno s istrazivanjem Tomasi¢ 1 Brki¢ (2012) koje su istrazivale udio
vrsta rijeci u kanonskim evandeljima.

S obzirom na kategorizaciju leksika ovoga korpusa, omogucen je i uvid udjela pojedine
vrste samoznacnica i suznacnica. Najvec¢i je udio imenica (22,06%) i glagola (15,17%).
Iznenadujuce je veliki broj gramatickih rijeci i to prije svega pomoc¢nih glagola (13,78%) 1
zamjenica (11,32%). Razlog velikom udjelu pomo¢nih glagola uvjetovan je smjernicama i
temom koja je uCenicima zadana za pisanje sastavka. Zadatkom je zadan prikaz jednog
proslog dogadaja. Najcesc¢i glagolski oblik za izricanje vremena u ucenickom korpusu bio je

perfekt.
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Na temelju rezultata ovoga istrazivanja mozemo zakljuciti da na kvalitetu vokabulara,
udio pojedinih kategorija rijeci i leksiCko bogatstvo utjeCu smjernice prema kojima se
sastavlja tekst. Takoder, mozemo pretpostaviti da na vokabular utjeCe i kontekst u kojemu
tekst nastaje, Citateljska publika za koju je napisan tekst, ali i osobnost i poucavateljske
kompetencije ucitelja. Navedene prediktore valjalo bi uzeti u obzir u budu¢im istrazivanjima
ucenickih jezicno komunikacijskih kompetencija da bi se dobio potpuniji 1 precizniji uvid
¢imbenika koji utjeu na jezi¢nu produkciju pisanja. Upitno je bi li tekstovi bili rjecnikom
bogatiji da nisu nastajali u didaktickom okruzju. Takoder bi bilo zanimljivo istraziti u¢enicke
stavove o publici za koju pisu, o ¢emu najées¢e razmisljaju dok oblikuju sastavak.

Zakljucuje se da nema razlike u ovladanosti leksickom kompetencijom s obzirom na
prostornu udaljenost. Potom, duzina tekstova nastalih u 45 min na dvije do tri stranice teksta
ne utjece na leksi¢ko bogatstvo. Pojedinacni rezultati dobiveni mjerama leksickoga bogatstva
ujednaceni su za razliku od rezultata koji se odnose na leksicku produkciju (oni su rasprseni i
neujednacdeni). Veliki je utjecaj smjernica na odabir vokabulara, dokaz je ponavljanje istih

rijeci u veéem broju ucenickih sastavaka.
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8.2 Sintakticka razvojna jezi¢na obiljezja

Brojna istrazivanja ranog jezicnog razvoja dokazala su da covjek prvo barata rijeCima u
funkciji reCenice ¢ija je proizvodnja motivirana potrebom za sporazumijevanjem,
komunikacijom. Postupno on ovladava gramati¢kim pravilima i stjeCe sposobnost slaganja
rije¢i u recenice. U prvoj fazi djetetova govora prosjecna duljina iskaza morfema iznosi 3,5
morfema po iskazu (Kovacevié, Andel 1999), u drugoj godini zivota dijete proizvodi reenice
u kojima su dvije rijeci, a u predSkolskoj dobi recenice imaju pet do Sest rijeci. Oko pete i
sedme godine zivota nastupa faza slozenijeg razvoja sintakse. U toj fazi moguéa je
proizvodnja svih vrsta reenica po priopc¢ajnoj svrsi, pa ¢ak i pasivnih recenica (Paul 1981;
Miller 1992). U prvim godinama osnovnoskolskog obrazovanja na razini sintakse usvajaju se
sve slozenije sintakticke strukture.

Sintakticka kompetencija, kao neodvojivi dio gramaticke kompetencije, ¢esto je u
jezi¢nim istrazivanjima povezana s morfoloSkom kompetencijom (Pavi¢i¢-Takaé¢, Bagaric¢-
Medve 2013). Nemoguce je jezi¢ne jedinice u potpunosti izdvojeno ras¢lanjivati i tumaciti
njihove sintakti¢ke funkcije, a da ne budu obuhvaéena i njihova druga gramaticka obiljezja
koja su brojna. Stoga se u ovome istraZivanju trebalo odluciti za neka od njih i1 odabrati
kriterij odabira jezi¢nih jedinica modela. Jezi¢ne jedinice modela sintakticke slozenosti za 0vO
istrazivanje utemeljene su, prije svega, na ciljevima poucavanja sadaS$njeg odgojno-
obrazovnog konteksta zato $to su uenici njima najvise izloZeni, ali i o¢ekivanim obiljezjima
sintakti¢koga razvoja vaznima za dob nakon razdoblja jezi¢ne automatizacije.

Kao $to je navedeno u poglavlju o jezi¢nome razvoju, sintakti¢ki razvoj nastavlja se 1
tijekom Skolovanja, to¢nije nakon dvanaeste godine. Jedan od pokazatelja trajanja
sintaktickog razvoja nakon jezi¢ne automatizacije u ovome korpusu su rezultati sintakticke
produkcije. lako je razina ovladanosti sintaktickom kompetencijom vi$a i ujednacenija u
odnosu na leksicku, jo$ je uvijek neznatna proizvodnja zavisnih recenica, tocnije odnosnih
reCenica u odnosu na ostale vrste recenica. Stupanj viSe razine sintakticke slozenosti teksta
jest toCna i Cesta uporaba odnosnih recenica. Dokaz ujednacenoj ovladanosti, a samim time
mogucéem vecem utjecaju jezi€noga unosa i drustvene interakcije na razvoj sintakse, manje Su
razlike standardne devijacije (tablice 36 i 39). Rezultati istrazivanja pokazuju mogucu
sintakticku produkciju u skladu sa suvremenim druStvenim, kulturoloskim i obrazovnim
kontekstom. Prosjecni sastavak petnaestogodi$njaka oblikovan tijekom jednog nastavnog sata
ima23 recenice, 49,2 sureCenice, 14 rijeci u recenici, a prosjecna duljina iskaza rijeci je 6,28.

Prosjecne duljine iskaza rijeci ispod razvojne jezi¢ne norme ovoga korpusa pokazuju slabiju
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ovladanost sintaktiCkom strukturom, primjerice sastavak ucenika OA10 kojemu je PDI(r) =
5,24(tablica 51).

Usporedimo li te podatke s rezultatima istrazivanja tijekom ranijih jezi¢nih faza,
ofekivano su svi kvantitativni pokazatelji sintaktiCke produkcije u porastu. Rezultati
istrazivanja varijabli sintakti¢ke produkcije s obzirom na prostornu udaljenost pokazuju da ne
postoje statisticki znacajne razlike izmedu sastavaka sjevernog i juznog dijela Hrvatske, osim
za varijablu broj sureCenica u sastavku, no ta statisticka razlika nije znacajna.

Razvojna jezi¢na obiljezja na razini gramatickoga ustrojstva reCenice na kraju obveznog
obrazovanja pokazuju da svi ucenici u svoje sastavke uvrstavaju viSeslozne recenice (re¢enice
s tri ili viSe predikata), a da je manja produkcija jednoclanih re¢enicama (jedan predikat) koje
su najzastupljenije u govorenoj jezi¢noj proizvodnji u dobi od 6,6 do 7,4 godina (Radi¢ Tatar
2013:177). Na kraju osnovnoskolskog obrazovanja u porastu je i broj dvo¢lanih nezavisnih i
zavisnih reéenica (dva predikata), i to posebice zavisnih reenica. Porast broja zavisnih
recenica dokaz je da na kraju obveznog obrazovanja ucenici dosezu visu razinu sintakticke
kompetencije (Kovacevi¢ 2004), odnosno da uspijevaju rabiti usvojeno gramaticko znanje
koje im omogucuje kombinaciju slozenih sintaktickih struktura i stvaranje viSeclanih recenica
u kojima se temeljni ¢lanovi re¢eniénog ustrojstva suvislo pojavljuju, u prosjeku, od tri do
Cetiri puta (primjer ucenicki uraci u tablici 51).

S obzirom na vrstu reCenica prema sadrzaju od zavisnih re€enica u€enici najceSce U
svoje sastavke uvrstavaju atributne (M=3,50), objektne (M=2,54), vremenske (M=2,76) i
uzro¢ne rec¢enice (M=2,20). Razvojno jezi¢no obiljezje pokazuje da prosjecno 70% sastavaka
ima sve nabrojene Cetiri vrste zavisnih reCenica. Pojavnost ovih vrsta reCenica moZe se
povezati s temom 1 smjernicama ovoga zadatka. Ucenici su rabili reCenice kojima se izrice
kauzalnost i temporalnost. Sadrzaj recenica, dakle izricanje uzroka i posljedica radnji u
sastavcima povezana je i s tipom tekstne veze, ¢eS¢i su sastavei u kojima prevladava paralelna
tekstna veza nad linearnom. Djeca na kraju predSkolske dobi u govorenom iskazu od zavisnih
reCenica najCeSCe rabe prilozne, potom objektne 1 atributne (Radi¢ Tatar 2013:176).
Usporedimo li uporabu vrsta zavisnih recenica na pocetku obrazovanja i na kraju obveznog,
zakljucujemo da ucenici osmih razreda upotrebljavaju viSe odnosnih recenica, a to ukazuje na
usloznjavanje sintakse na kraju obveznog obrazovanja.

U korpusu ovoga istrazivanja od nezavisnih recenica najeSce su upotrebljavane
sastavne, u sastavcima ucenika prosjecno je 6 sastavnih, 2 suprotne i 3 su rec¢eni¢na niza. U
porastu je broj asindentskih recenica u odnosu na rezultate istrazivanja u predskolskoj dobi

(Radi¢ Tatar 2013:178). Udio sastavnih recenica u ovome korpusu je 98%, dakle 98 ucenika
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od ukupno 100 u svoje je sastavke uvrstilo sastavne recenice, reCeni¢ni niz njih 75, a suprotne
recenice uvrStene su U 87% sastavaka. Usporedbe radi, u korpusu djece predskolske dobi udio
sastavnih bio je 58%, suprotnih 27,73%, a reCeni¢ni niz samo 13,45% sastavaka(Radi¢ Tatar
2013:178).

Na kraju obveznog obrazovanja vrlo mali broj ucenika u svoje sastavke uvrStava
isklju¢ne, zakljucne i1 rastavne reCenice. Uporaba odredene vrste reCenica moze biti
uvjetovana cestoti izloZenosti pojedinoj vrsti reCenica u svakodnevnoj komunikaciji.
Rastavne, isklju¢ne i zaklju¢ne re¢enice upotrebljavaju se vrlo rijetko. Taj zakljucak odnosi se
i na uporabu odnosnih i priloznih recenica, posebice subjektnih, predikatnih, posljediénih,
dopusnih, pogodbenih, namjernih i nacéinskih. Rijetka uporaba odnosnih re¢enica moze biti
uzrokovana izbjegavanjem receni¢nih konstrukcija u ¢iju gramaticku to¢nost autor nije
siguran.

Valja istaknuti i rezultat pete hipoteze ovoga istrazivanja — nepovezanost zaklju¢ne
ocjene iz hrvatskoga jezika sa sintakticCkom kompetencijom. Namece se pitanje koliko
ovladanost sintaksom utjece na ocjenu iz hrvatskoga jezika.

Moze se zakljuciti da je sintakticka produkcija na kraju obveznog obrazovanja
ujednacena, a to potvrduje ujednacena izmjena i broj nezavisnih i zavisnih recenica U
viSestrukosloZenim reCenicama. Dakle, broj zavisnih reCenica je u porastu, a to ukazuje na
visi stupanj sintaktickoga razvoja. Nadalje, sastavci s manjim brojem viSeclanih recenica, a
velikim udjelom surecenica u njima (neke ¢ak imaju 1 6, 7 1 8 sureCenica) dokazuju
neovladanost gramati¢kim ustrojstvom recenica - reCenice su nejasne, neobavijesne,
neorganizirane pa samim time i ne u potpunosti razumljive. U takvim recenicama brojna su
pravopisna i morfosintakticka odstupanja. Uravnotezena izmjena jednoclanih, dvoclanih i
viSeclanih recenica dokaz je smislenog receni¢nog ritma, a samim time i viSeg stupnja

sintakticke kompetencije.

8.3 Diskursna jezi¢na obiljezja

Analizom sadrzaja prema modelu diskursne slozenosti istrazena je diskursna
kompetencija uCenika na kraju obveznog obrazovanju. Varijable modela diskursne slozenosti
podijeljene su u dvije kategorije, vanjska i unutarnja obiljezja teksta. Pri odabiru varijabli
diskursne sloZenosti vodilo se racuna o njihovoj kompatibilnosti s ciljevima 1 sadrzajima
poucavanja i u¢enja te jezi¢nim sastavnicama diskursne kompetencije unutar komunikacijskih
modela. Valja na pocetku rasprave o diskursnoj slozenosti istaknuti da su dva jezicna obiljezja

zadana smjernicama zadatka (varijable)uocena u svih stotinu sastavaka. Prvo se odnosi na
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jedno od vanjskih obiljezja, dakle u svim uc¢eni¢kim sastavcima upotrijebljeni su konektori. U
cijelome korpusu 133 su konektorske natuknice, veci je broj upuéivacko-zamjenjivackih od
nezamjenjivackih, nezamjenjivackih je samo 17 razlicitih, a upucivacko-zamjenjivackih 67.

Drugo obiljezje, unutarnje obiljezje teksta, koje je realizirano u svim sastavcima je
dostatan broj opazljivih ¢imbenika koji omogucuju kategorizaciju sastavaka s obzirom na
svojstva stila, to¢nije mogucnost izdvajanja jezicnih elementa odredenoga stila pisanja. No, o
stilovima pisanja ovoga korpusa bit ¢e kasnije viSe rijeci.

Ako analiziramo uceni¢ka postignuéa ovoga korpusa na kraju obveznoga obrazovanja,
moze se zakljuciti da svi uceni¢ki sastavci ne zadovoljavaju oc¢ekivane ishode koje implicite
mozemo iS€itati iz postoje¢ih odgojno-obrazovnih dokumenata. Od vanjskih obiljezja u
najmanjem postotku je ostvaren ishod pisano u skladu s temom, prisjetimo se 40% ucenickih
sastavaka nije napisano u skladu s temom, 30% sastavaka nije napisano s vidljivim grafickim
naznakama trodijelne strukture teksta, 28% sastavaka nema jezi¢nih elemenata prema kojima
bi se mogao utvrditi dominantni tip teksta.

Dakle, nije zanemariv broj sastavaka koji nisi napisani u skladu sa zadanom temom. Sto
to zna¢i? Cak 40% autora sastavaka nije bilo usmjereno na izlaganje o dogadaju s putovanja
kojima bi bili obuhvaceni prikazi krajolika kojima se putovalo s obzirom na subjektivni
dozivljaj i stav. Naime, zadana tema sastavka bila je putovanje, a smjernicama je bio zadan
opis krajolika putovanja i dogadaja s putovanja te opis osjecaja. U tablici 51 prototipni su
uzorci ucenickih sastavaka s obzirom na razumijevanje teme putovanja i zadane smjernice
pisanja. S obzirom na razumijevanje teme uceni¢ki sastavci mogu se podijeliti u pet skupina:
obiteljsko putovanje u drugi grad (46%), skolski izlet (23%), lirski dozivljaj pejzaza (14%),
obiteljski odlazak (boravak) na ljetovanju (10%),realisticki opis putovanja s elementima
putopisa (7%). U najveéem postotku su sastavci ¢ija je tema obiteljsko putovanje u drugi
grad, ¢ak 46% sastavaka, no ne zadovoljavaju svi ostale smjernice, npr. nisu obuhvacéene
podteme koje su zadane ili je pak tekst zasiCen nevaznim i nepotrebnim podacima poput
teksta u¢enika OA6 (tablica 51).

Analizirajuéi sastavke na temelju opisnika, to¢nije jezi¢nih jedinica koje su specificne
za pojedini tip teksta, zapaZeno je da se u€enicki sastavci mogu podijeliti u Cetiri skupine koje
imaju zajednicka obiljezja.

Prva skupina su sastavci koji su ve¢im dijelom pisani u skladu sa zadanim smjernicama.
A to znaci da u opisivackom dijelu teksta prevladava paralelna tekstna veza, otvorena
struktura u kojoj smisao i razradba teme ovisi o kontekstu, odnosno izmedu recenica

prevladavaju autosemanti¢ni odnosi. Pripovjedne dijelove teksta obiljezava zatvorena
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struktura, izmjenjuju se zavisnosloZzene reenice u kojima smisao recenice koja slijedi ovisi o
prethodnoj recenici. U pripovjednim dijelovima teksta dominiraju procesualni glagoli te se na
taj nacin ostvaruje sadrzajna dinamicnost. Primjeri prve skupine sastavka su sastavci
Putovanje u Bec¢ ucenika D17 i Ogulin i ponor ucenika OA15 (tablica 51). Kvantitativni
podaci leksicke, sintakticke i diskursne sloZenosti sastavka ucenika D17 u skladu su s
jezi¢nom razvojnom normom 1ili su iznad nje. Primjerice, leksicka raznolikost teksta je 0,59,
S§to je na gornjoj granici jezi¢ne razvojne norma, a leksicka je gustoca 0,67 a to je iznad
jezicne razvojne norme ovoga korpusa. Ako analiziramo sintakticku produkciju, uo¢avamo
dinami¢nu izmjenu jednoclanih, dvo€lanih 1 viSeclanih recenica, a i ujednacen udio nezavisnih
i zavisnih recenica. Takoder su zadovoljeni svi elementi zadanih smjernica kao S§to je vidljivo
u tablici 51. Rezultati leksic¢ke i sintakticke slozenosti sastavka ucenika OA15 u skladu s
jezi€nom normom ovoga korpusa. Taj sastavak ima gotovo sva jezi¢na svojstva prototipnog
sastavka koji bismo mogli ocekivati na kraju obveznog obrazovanja s obzirom na oc¢ekivane
ishode ucenja propisane dokumentima obrazovanja.

Drugu skupinu c¢ine sastavci u kojima dominira opisivacki tip teksta u odnosu na
pripovjedni. No, bez obzira $to je naglasak na opisivackim podtemama, izmjenjuju se linearna
1 paralelna tekstna veza izmedu recenica kojima se izrice stanje autora teksta ili svojstva kraja
koji je tijekom putovanja promatran. U sastavcima druge skupine u veini sastavaka
uravnoteZen je udio zavisnih 1 nezavisnosloZenih reCenica te glagola radnje, stanja i zbivanja.
Prevladavaju jednoc¢lane i dvoclane reéenice nad viseclanim reCenicama, a to je i razlog vrlo
dinami¢ne naracije. U toj skupini sastavaka implicitno se nasluCuje utjecaj knjiZevnih
tekstova kojima su ucenici izlozeni tijekom Skolovanja. Na takav nacin 1 s prethodno
navedenim svojstvima napisan je tekst u¢enika pod naslovom Rijeka Krupa uc¢enika M1, iako
nije rije¢ o putovanju u doslovnome znacenju te rijeci, ve¢ o pjeSacenju od kuce do rijeke
Krupe (tablica 51). Sastavak Rijeka Krupa na sadrzajnoj, ali i strukturalnoj, razini kvalitetniji
od sastavka ucenika OA6 Crikvenica koji je isto uvrsten u drugu skupinu zbog toga §to je u
njemu autor teksta usmjeren viSe na opise stanja i kraja negoli pripovijedanje dogadaja.
Formalno su u sastavku ucenika OA6 zadovoljeni gotovo svi formalni elementi zadani
smjernicama. Mjere leksi¢koga bogatstva su u skladu i iznad razvojne jezi¢ne norme, LR =
0,581 LG =0,63.

Tre¢u skupinu sastavka predstavljaju sastavci u kojima je ispripovijedan dogadaj, a
izostavljeni su smjernicama zadani opisi stanja i krajolika. Primjerice, takav je sastavak
ucenika M10 koji je napisao tekst o skolskom izletu u Krapinu. Njegova je intencija bila

ispripovijedati dogadaj koji ga se dojmio, a to je prikazivanje filma u muzeju. Citamo li
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njegov tekst jasno je da je bio svjestan smjernica za pisanje, ali ih se nije pridrzavao. Jedna
recenicu o krajoliku ne moze zadovoljiti kriterij da su podteme uskladene s glavnom temom
teksta (tablica 51). Na dinami¢nost narativnoga teksta ponovno ukazuju podaci o sintaktickoj
produkciji, samo je jedna viSestrukoslozena recenica. Mjere leksickog bogatstva u skladu s
razvojnom jezicnom normom, obje su 0,56.

U cetvrtu skupinu uvrSteni su oni sastavci koji nisu napisani u skladu sa smjernicama i u
kojima nisu prepoznatljiva obiljezja opisivackoga i pripovjednoga tipa teksta. Jezi¢ne jedinice
tih sastavaka su nestrukturirane. Ne mogu se utvrditi odnosi izmedu obavijesnih iskaza. Takav
je sastavak ucenika OA10 u tablici 51. U sastavku su nanizane viSeclane recenice, ¢ak dvije
koje se sastoje od 9 surecenica, jedna u kojoj je osam surecenica, dvije u kojima je 5
surecenica, jedna u kojoj je 6 iskaza. Ako pogledamo ostale varijable leksicke, sintakticke i
diskursne slozenosti, zakljuujemo da je veéina ispod prosjeka jeziéne razvojne norme
korpusa. Ovaj je sastavak primjer u kojemu iznadprosje¢ni broj zavisnih recenica (28) i rijeci
u recenici (27) te ispodprosjecna leksicka gustoca (0,38) ukazuju na vrlo nisku razinu jezi¢no
komunikacijske kompetencije svih jezi¢nih razina koje su istrazivane.

Usporedujuéi sastavke u€enika sjevernoga i juznoga dijela Hrvatske moZze se zakljuciti
da sastavci ucenika sjevernoga dijela Hrvatske, njih 44%, ima jezi¢na obiljeZja trece skupine
sastavaka, a juznoga dijela druge skupine sastavaka (38%). A to znaci da su ucenici
sjevernoga dijela skloniji pisanju sastavaka u kojima prevladava narativni tip teksta, a u¢enici
juznoga dijela Hrvatske sastavljaju tekstove u kojima prevladavaju opisi. No, samo je 17%
sastavaka napisano u skladu sa zadanim smjernicama s obzirom na tip teksta. To ukazuje da
veCina sastavaka nije napisana u skladu sa smjernicama i da ucenici imaju poteSkoca u
sastavljanju vezanih tekstova u kojima Ce tip teksta 1 stil pisanja biti uskladeni sa zadanim
smjernicama. Takoder, to ukazuje na nedostatak kompetentnosti sastavljanja vezanih tekstova
prema zadatku, ali i neovladanost jezi€nim znanjima i sposobnostima koji bi rezultirali
uspjeSnim pripovjednim i opisnim diskursom u skladnoj cjelini. Prethodnome navedenome
dokaz je ¢injenica da veci broj sastavaka nije napisan u skladu sa zadanim smjernicama i to
83% sastavaka korpusa ucenika sjevernoga dijela Hrvatske i 86% sastavaka ucenika juznoga

dijela Hrvatske (slika 31).

183



skupina 4
skupina 3
msvi
JDH
skupina 2 H SDH
skupina 1
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Tip teksta SVI SDH | JDH
skupina 1 uskladeno sa smjernicama 17% | 20% | 14%
skupina 2 prevladava opisivacki tip teksta 27% | 16% | 38%
skupina 3 prevladava pripovjedni tip teksta 28% | 44% | 12%
skupina 4 nije u skladu sa smjernicama 28% | 20% | 36%

Slika 31— Prepoznatljivost tipa teksta: opisivanje i pripovijedanje (opis krajolika, opis osjecaja,
pripovijedanje o dogadaju s putovanja)

Ako usporedimo varijablu pisano u skladu s temom s varijablama unutrasnjih obiljezja
teksta, uskladenost glavne teme sa sporednima, jasnoca razrade teme i logi¢nost teksta,
zakljuujemo da se prosjecne vrijednosti podudaraju.

Gotovo 40% ucenickih sastavaka nije napisano u skladu sa smjernicama koje se odnose
na ostvarivanje koherencije, smislenosti na razini diskursa. Za ostvarivanje smislenosti teksta
vazna je sposobnost planiranja i organiziranja podataka, klasificiranja, kontrastiranja,
usporedivanja i odredivanja vremenskih odrednica (Devine 1987, Maher 1987 u Vizek
Vidovi¢ 1 sur. 2002:366). Dakle, u tih 40% sastavaka uocCena su odstupanja poput:
povremenog pojavljivanja suvisnih i nevaznih podataka; nedostatak podataka za jasnocu i
razumljivost teme ili ideje; neto¢ni podaci opisa kraja, mjesta putovanja; dominacija jedne od
podtema (primjerice, vise je podataka vezano uz navodenje pojedinosti o dogadaju s
putovanja, a zanemareni su podaci koji informiraju o kraju koji autor opisuje); nedovoljno
informativni 1 kliSeizirani uvodni ili zaklju¢ni dio sastavaka (u jednoj, najviSe dvije reCenice
navode se osnovni podaci o vremenu 1 mjestu putovanja ili, u zaklju¢nome dijelu teksta, autor
nas obavjestava da je stigao kuci).

Sto se ti¢e varijable unutarnje sloZenosti teksta - logi¢nost teksta, primijecena je
nepovezanost misli po principu uzrok - posljedica, misli nisu poredane prema kronoloskom

slijedu dogadaja. NeocCekivano je visoki postotak sastavaka napisan u razgovornome
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funkcionalnom stilu, 38% sastavaka. U sastavcima napisanim u razgovornom stilu uocena su
odstupanja na razini leksika, uporaba zargonizama i dijalektizama, nepostivanje sintakticke
norme, red rije¢i u reCenici, morfosintakticke pogreske i1 pravopisne pogreske (Sastavak
ucenika OA6 i OA10, tablica 51).

Zabrinjavajuca je Cinjenica da svi ovi podaci pokazuju neuspje$nu realizaciju ciljeva i
zadada nastave hrvatskoga jezika. U Nastavnome planu i programu za osnovne Skole,
navedeno je da bi ucenici trebali biti osposobljeni za razlikovanje izmedu standardnoga jezika
i zaviajnog idioma i da bi u govorenju i pisanju trebali pravilno rabiti pravogovornu i
pravopisnu normu (Nastavni plan i program za osnovnu skolu 2006:25).

Velik broj sastavaka lirske su impresije, opisi krajolika. Pojedini sastavci imaju izrazito
lirske dijelove u kojima se opisuje pejzaz, djedov ili bakin dom, zavi¢aj roditelja, ljetni morski
ugodaj. Pretpostavlja se da je tome tako zbog utjecaja interpretacija knjizevnoumjetnickih
tekstova sli¢nih tema u nastavi hrvatskoga jezika.

Rezultati ovoga istrazivanja ukazuju na jo$ jednu Cinjenicu, a ona je da nije ostvaren
jedan od ciljeva nastave hrvatskoga jezika, to¢nije ovladavanje pisanom uporabom jezika u
svim funkcionalnim stilovima. Naime, najve¢i broj sastavaka pisan je u razgovornom stilu.

Vrlo je mali broj tekstova u kojima se mogu uoéiti elementi novinarskoga stila u kojima
se subjektivno iznose obiljezja kraja kojim se putuje ili grada koji se razgledava (kao $to je
primjerice sastavak ucenika D17 Putovanje u Bec ili Ogulin i ponor u¢enika OA15). Ponegdje
se ispreplicu geografski podaci i osobni stav spram kulture i obiljezja kraja koji je opisan. U
kategoriju sastavaka u kojima se ne mogu prepoznati obiljeZja stila, uvrSteni su sastavci u
kojima su nanizani podaci bez smislene povezanosti i logickog slijeda, poput sastavka OAG i
OA10 (tablica 51). Obi¢no su to sastavci u kojima je najvise viSe€lanih reCenica s velikim
brojem sureCenica koje su samo odijeljene zarezom. U takvim sastavcima izostavljena je
obavijesna i sadrzajna komponenta teksta.

Dakle, zakljucuje se da velik broj sastavaka nije napisan u skladu s jezicnim obiljezjima
vanjske 1 unutarnje diskursne sloZenosti: nepostivanje zadane teme, neuskladenost glavne
teme sa sporednima; nedosljedna je i nejasna razrada teme te povezanost jezi¢nih sastavnica u
smislenu 1 logi¢nu cjelinu.

Rezultati istraZivanja ukazuju da su velike razlike u€enicke jezi¢no komunikacijske
kompetencije na kraju obveznog obrazovanja. Prije svega na to ukazuju pojedinacni statisticki

podaci, i to posebice razli¢itosti leksicke i sintakti¢ke produkcije (razvojna jezi¢na norma).
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Tablica 51 — uzorci uéenic¢kih sastavaka

Jezi¢na obiljeZja sastavka

ulomak iz u¢enickog sastavka

Leksicka obiljezja

Pojavnica: 285

Natuknica: 100

Leksic¢ka raznolikost: 0,59

Leksi¢ka gustoca: 0,67

Sintakti¢ka obiljeZja

Ukupno re¢enica u sastavku: 25
PDI(r): 6,70

Prosjecni broj rijeci u recenici: 12,32
Broj jednoclanih recenica: 11

Broj dvoclanih recenica: 6

Broj viseflanih recenica: 8

Broj nezavisnih recenica: 4

Broj zavisnih recenica: 20

Diskursna obiljezja

Trodijelna struktura: da

Pisano u skladu s temom:da
Prepoznatljiv tip teksta: da
Uskladenost teme s podtemama: da
Jasnoca razrade teme: da

Logicnost teksta: da

Stilovi koji prevladavaju: razgovorni i
novinarski

Tema: obiteljsko putovanje u drugi grad
(tema zastupljena u 46% sastavaka u
korpusu

(ucenik D17)Putovanje u Bec¢

Jutro je. Pospano bauljam po Zeljeznickom kolodvoru u Zagrebu. Ja i
mama teglimo nase kovcege do vlaka. Konacno idem u Bec. Jako se
veselim. Mama, koja je ve¢ bila u Becu, govori mi §to sve trebamo
posjetiti.

Sestosatna voznja viakom brzo je proletila uz puno smijeha. Ja i
mama same smo u kupeu. Popodne dolazimo u Bec. Sve je prekrasno!
Gledam ogromne sive zgrade i poneku zZutu. Zadivljeno gledam ljude
koji po izlozima crtaju fantasticne grafite pune boja. Veseli ulicni
zabavljaci maloj djeci rade Sarene igracke od balona.Dosli smo do kuce
mamine prijateljice Marijane koja se tu doselila iz Dubrovnika. Veselo
razgovaramo. Slijedeci dan pocinje nasa becka carolija. Prirodoslovni
muzej, umjetnicki muzej, Musikverein, Stadtsopernhaus, Schénbrunn,
muzej suvremene umjetnosti, becka Skola jahanja, Zacher kuéa, zoloski
vrt... Dani lete, a ja i mama uzivamo. Ispunile su mi se mnoge zelje:
konacno sam pogledala Orasara i Sismisa u Stadtsoperanhaus, slusala
sam skladbe iz Beethovenovog opusa u poznatom Musikvereinu, uZivala
u prirodoslovnom muzeju, vidjela neke od najpoznatijih slika poput
, Vrisak” Edwarda Miincha u muzeju suvremene umjetnosti, probala
pravu Zacher tortu, vidjela prekrasnu predstavu lipicanaca, vidjela
katedralu i jo§ mnoge stvari. Posebno bih istaknula Orasara i Sismisa.
Fantasticni plesaci Bolshoi teatra i inzvaredna Becka filharmonija
nevjerojatno su docarali Orasara. Fantasticni operni pjevaci su uz
salve smijeha publici prikazali komicne situaciju Sismisa.

Istinski sam uZivala u Becu iako moram priznati da mi je nakon tjedan
dana poceo nedostajati Dubrovnik. Ja i mama smo se smijale tatinom
olaksanju kad smo se vratile. Rekao je da deset dana nije jeo pravu
hranu. Uvijek se rado sjetim Beca. To mi je bilo jedno od najljepsih
putovanja u Zivotu i bila sam vrlo vesela kad sam saznala da ¢u opet ici.

Leksicka obiljezja

Pojavnica: 246

Natuknica: 136

Leksic¢ka raznolikost: 0,56

Leksi¢ka gustoca: 0,56

Sintaktic¢ka obiljezZja

Ukupno refenica u sastavku: 15
PDI(r): 6,83

Prosjecni broj rije¢i u recenici: 12,32
Broj jednoclanih recenica: 5

Broj dvoclanih recenica: 9

Broj viSeclanih recenica: 1

Broj nezavisnih recenica: 3

Broj zavisnih recenica: 7

Diskursna obiljezja

Trodijelna struktura: da

Pisano u skladu s temom:da
Prepoznatljiv tip teksta: da
Uskladenost teme s podtemama: ne
Jasnoca razrade teme: da

Logicnost teksta: da

Stilovi koji prevladavaju: razgovorni i
novinarsko

Tema: $kolski izlet (maturalac) (tema
zastupljena u 23% sastavaka u korpusu)

(uéenik M10) Prvi posjet Krapini

Od kada smo ucili u Skoli o Krapini Zelim je posjetiti. Na ekskurziji mi
se ukazala prilika za to.

Bio je to drugi dan ekskurzije i svi su se spremali za put. Kada smo svi
bili spremni uputili smo se prema autobusu za Krapinu. Putujuci
promatrao sam prekrasne livade i polja kukuruza kako se sjaje pod
zlatmim suncem. Promatrao sam prekrasne seoske kuce ispred kojih se
nalazi prekrasno cvijece. Jednim uhom pratio sam pricu u autobusu, a u
drugom mi je svirala muzika s mog mobitela. Vrijeme je brzo prolazilo u
dobroj atmosferi. Autobus se zaustavi nedaleko od velikog, bijelog
muzeja u Krapini. USavsi unutra primjetio sam mnogo stolica i jedno
veliko bijelo platno, odmah sam shvatio da ¢emo gledati film. Film je
prikazivao Zivot pracovjeka. Nakon svrsetka filma ispred bijelog platna
stao je mladi Covjek predstavsi se kao nas vodi¢ i poveo nas je u
istrazivanje muzeja. ObjaSnjavao je Zivot i obicaje pracovjeka te
njegove navike , koje su nezamislive danasnjim ljudima. Kasnije smo se
mogli usporediti s pracoviekom pomocu jednog posebnog ogledala.
Zacudio sam se kako su bili niski. Veliko divijenje izazvao je posebni
kristal, koji te §titi od svih bolesti. Dotaknuo (Keeriee) sam ga
(Betaknus), iako je to bilo zabranjeno. IstraZivanje muzeja smo zavrsili
pricom 0 dinosaurima i njihovu nestanku sa Zemlje. Bio sam zadovoljan
i sretan Sto se moja zelja o posjetu Krapini ostvarila.

Nakon Krapine krenuli smo u posjet Zagrebu, a ja sam sa sobom
ponio brojne uspomene.
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Tablica 51 — uzorci uéenic¢kih sastavaka

Jezi¢na obiljeZja sastavka

ulomak iz ucenic¢kog sastavka

Leksicka obiljezja
Pojavnica: 205

Natuknica: 158

Leksic¢ka raznolikost: 0,67
Leksi¢ka gustoca: 0,65
Sintakti¢ka obiljeZja
Ukupno recenica u sastavku:
16

PDI(r): 5,51

Prosjecni broj rije¢i u recenici:
12,75

Broj jedno€lanih recenica: 3
Broj dvoclanih recenica: 9
Broj viSeflanih recenica: 4
Broj nezavisnih re¢enica: 7
Broj zavisnih recenica: 9
Diskursna obiljezja
Trodijelna struktura: ne
Pisano u skladu s temom:da
Prepoznatljiv tip teksta: da
Uskladenost teme s
podtemama: da

Jasnoca razrade teme: da
Logicnost teksta: da

Stilovi koji prevladavaju:
razgovorni i novinarski
Tema: lirski doZivljaj pejzaza
(tema zastupljena u 14%
sastavaka u korpusu)

(uéenik M1) Rijeka Krupa

Nepodnosljivo je vruce te se moram malo rashladiti u mutnoj Krupi. Sunce
sa svoje najvise tocke zagrijava sivu betonsku cestu dok moje bose noge uzurbano i
veselo tapkaju svome odredistu. Pokraj mene prolaze automobili raznih marki i
boja te za sobom dizu zavjesu praSine. Primjecujem suhe oranice koje trebaju
vodu, nepomicnu travu, stabla koja ne stvaraju hlad. Imam osjecaj kao da im je
vruce, kao da nemaju snage. Osjecaju se bas poput mene. Vruce mi je i umorna
sam od hodanja, ali ne mogu sada stati, moram nastaviti jer znam da me na kraju
¢eka osvjezavajuéa voda i zaklon od sunca. Blizu sam. Sada sam na staroj
makadamskoj cesti, okruzena sam stablima kupina. Kupine izgledaju tako slasno,
ne mogu im odoljeti, moram kuSati jednu. Napokon sam stigla, kupaliste je
prepuno mojih prijatelja. Nakon kraceg odmora uskacem u vodu i zabava krece. S
prijateljima igram: ,, Kako jedan tako svi,” ,, Kemmis,” ,, Tigrovi.” i mnoge druge
igre. Uz sladoled i druge poslastice koje smo ponijeli sa sobom pricamo o
dogadajima predhodnog dana. Cesto nas obuzme smijeh, pa ne uspijemo dovrsiti
pricu. Vracéajuci se kuci preplavio me osjecaj srece. Sretna sam imam zabavne i
dobre prijatelje i rijeku Krupu koja nam je utociste tijekom vrucih ljetnih dana.

Leksicka obiljezja

Pojavnica: 304

Natuknica: 136

Leksic¢ka raznolikost: 0,58
Leksi¢ka gustoca: 0,63
Sintaktic¢ka obiljezja
UKkupno recenica u sastavku:
25

PDI(r): 6,70

Prosjecni broj rije¢i u recenici:
12,32

Broj jednoc¢lanih recenica: 11
Broj dvoclanih recenica: 6
Broj viseflanih recenica: 8
Broj nezavisnih recenica: 4
Broj zavisnih recenica: 20
Diskursna obiljezja
Trodijelna struktura: da
Pisano u skladu s temom:da
Prepoznatljiv tip teksta: da
Uskladenost teme s
podtemama: ne

Jasnoca razrade teme: ne
Logicnost teksta: ne

Tema: obiteljski odlazak
(boravak)

na ljetovanju (tema zastupljena
u 10% sastavaka u korpusu)
Stilovi koji prevladavaju:
razgovorni i literarni

(uéenik 0A6) Crikvenica
Svake godine, za vrijeme ljetnih praznika, odlazim u Crikvenicu sa svojom obitelji

gdje imamo,u srce grada, svoj stan. Uvijek povedem barem jednu prijateljicu da
mi radi drustvo i da bude zabavnije iako tamo imam jos puno prijatelja.

Uvijek za Crikvenicu krenemo rano ujutro sa autom. To je vjerojatno i razlog zasto
ta dva sata do tamo (edspavam) vecinom odspavam. Petnaest minuta prije nego
stignemo, probudim se da prva ugledam more. Poslije jednog tunela pogled je
predivan. Moru se ne vidi kraj.U njemu se mogu vidjeti pokoji oblaci i sunce koje
more cini kao da svjetluca. Prolazeci Crikvenicom sjetim se proslog ljeta, svih
uspomena i obuzme me nekakav osjecaj slobode i srece. Kada se raspakiram sa
prijateljicom, odmah krenemo na plazu gdje me ceka moje drustvo. Do plaze nam
treba 5 min, a moramo proci kraj (Standeve) Sarenih Standova zbog kojih se uvijek
kasni. Onda se prijede mali mosti¢ ispod kojeg je kanal koji zna zagaditi predivno
more, a ponekad i zasmrditi cijeli kraj. Kraj mostic¢a se nalazi glavna crkva
Crikvenice sa satom i najpoznatiji hotel Kastel. Na plazi je uvijek guzva i treba
vremena pronaci malo mjesto za rucnike. Sve mirise na more koje je prekrasno i
toliko modro i providno. Sa drustvom je uvijek (pe) pre zabavno u vodi. Postoji i
mala skakaonica gdje se svi prave vazni radeci razne akrobacije u zraku. Oko 10
minuta od te plaze postoji jos jedna plaza koja je puno bolja jer nema jezeva i
pjescana je. Na njoj ima najvise turista. Slusajuci, najcesée cujem Talijane i
Slovence. Blizu plaze nalazi se jos jedan poznati, ali urusen hotel. Kraj njega je
slastic¢arnica sa najboljim (slade) i najvecim sladoledima. Navecer kada
proSetamo rivom, sretnemo mnoge pjevace i plesace koji poboljSaju (atmester)
atmosferu.

Crikvenica je preljep grad, sa najljepSim morem, dragim ljudima i najboljim
uspomenama. Svake godine ne mogu docekati doci opet i jednostavno uZivati.
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Tablica 51 — uzorci uéenic¢kih sastavaka

razumijevanje teme putovanje

ulomak iz ucenickog sastavka

Leksicka obiljezja
Pojavnica: 357

Natuknica: 106

Leksic¢ka raznolikost: 0,50
Leksi¢ka gustoéa: 0,51
Sintakti¢ka obiljeZja
Ukupno recenica u sastavku:
24

PDI(r): 6,49

Prosjecni broj rije¢i u recenici:
14,88

Broj jednoclanih recenica: 3
Broj dvoclanih recenica: 12
Broj viSeflanih recenica: 9
Broj nezavisnih re¢enica: 17
Broj zavisnih recenica: 16
Diskursna obiljeZja
Trodijelna struktura: da
Pisano u skladu s temom:da
Prepoznatljiv tip teksta: da
Uskladenost teme s
podtemama: da

Jasnoéa razrade teme: da
Logic¢nost teksta: da

Stilovi koji prevladavaju:
razgovorni i novinarsko
Tema: realisti¢ni opis
putovanja s elementima
putopisa (tema zastupljena u
7% sastavak u korpusu)

(uéenik 0A15) Ogulin i ponor

Putovala sam prema Ogulinu. To je moje najdraze mjesto jer su tamo sva moja
sjecanja iz djetinjstva.

Pri ulasku u Ogulin vidjela sam stare kuce zatrpane snijegom i velika dvorista
prekrivena bijelim pokrivacem. Vozeli se prema gradu moze se vidjeti ljude koji
prodaju voce i povrée pred kucama i djecu koja rade snjegovice. Svi se zabavljaju
i vesele snijegu iako pada svake godine. Pri ulasku u centar grada vidi se DZulin
ponor sav zaleden i (vod) bijel, a voda na dnu samo na nekim djelovima jos tece.
Na izlasku iz centra stoji pruga, a ispod nje prolaz za aute sav pun snijega i mali
prolaz kako bi se ipak moglo pro¢ kroz njega. Tada nakon pruge vide se mnoge
kuce, a jedna od njih je i moja.

Jedan dan na radiju smo culi se odrzava ledeno penjanje. Zanimalo nas je Sto je to
pa smo otisli pogledati. Dosli smo do Dzulinog ponora i vidjeli [jude koji se penju
po zaledenoj stijeni. Takoder se tamo nalazila dugacka sajla koja je isla s jedne
strane ponora na drugi. Jedan se covjek odjeven u vjesticu spustio niz to te mu je
pala kapa. Tada smo i mi to Zeljeli probati, ali su se svi bojali osim mene. Stala
sam na mali mol, ¢ovjek me zakopcao i ja sam krenula. Dok sam putovala s jedne
strane na drugu okrenula sam se za 180 stupnjeva, a tako nisam mogla gdje je
kraj. Odjednom sam se zabila te vratila za oko tri metra unazad. Nisam se mogla
pomaknuti ni naprije ni nazad pa sam ostala visjeti. Nakon minute onaj isti covjek
obucen u vjesticu doSao je po mene i odvukao me do kraja. Tada mi je postavio
nogu da stanem na nju i popnem se prema izlazu. Tada sam pogledala prema dalje
i vidjela ogromnu rupu, svu zaledenu i bijelu. Napokon sam stala na noge i tek
tada shvatila sto se upravo dogodilo.

To putovanje u Ogulin bilo mi je posebno iako tamo putujem jako Cesto. Bilo je
jako zabavno, ali i opasno no najbitnije je da je sve dobro proslo i da sam ja
okusila novo iskustvo u Zivotu.

Leksicka obiljezja
Pojavnica: 351

Natuknica: 175

Leksic¢ka raznolikost: 0,61
Leksi¢ka gustoca: 0,38
Sintaktic¢ka obiljezja
Ukupno refenica u sastavku:
13

PDI(r): 5,24

Prosjecni broj rije¢i u recenici:
27

Broj jedno€lanih recenica: 2
Broj dvoclanih recenica: 1
Broj viSeflanih refenica: 11
Broj nezavisnih re¢enica: 11
Broj zavisnih recenica: 28
Diskursna obiljezja
Trodijelna struktura: da
Pisano u skladu s temom:ne
Prepoznatljiv tip teksta: ne
Uskladenost teme s
podtemama: ne

Jasnoca razrade teme: ne
Logi¢nost teksta:ne

Stilovi koji prevladavaju:
razgovorni

Tema: $kolski izlet (maturalac)

(ucéenik 0A10) (Putevanje-ulstry) Tako mlada a tako umilna

Za maturalac otisli smo u Istru. Isprva sam bila odusevijena, jer sam smatrala
da je Istra posebno lijepa i obogacena prirodnim ljepotama. Kad smo stigli u istru,
ostala sam zatecena krajolikom, predrasude sam stekla vec¢ prilikom voznje. U
busu dok sam kroz prozorsko staklo promatrala kraj odjednom sam pocela
zamjecivati pustos, dakako.: Mislim da je Istra lijepa, posebna ali isto tako
smatram da je pusta.

Bila je treca vecer naseg dolaska u Puntizelu tj. hotel (1) u kojem smo bili
smjesteni. Cure u mojoj sobi toliko su se svadale zbog punjenja mobitela da mi se
nije dalo cekati svoj red pa sam cure u susjednoj sobi, Luciju, Karmen, Mateu,
Anamariju i Anetu pitala smijem li kod njih napunit mobitel. Pristale su, tako sam
ga stavila puniti, isli smo na dorucak, zatim u Pulu, stoga smo se vratili kasno na
vecer... Potpuno sam zaboravila na to da mi je mobitel u sobi, vec je bilo pola
jedan ujutro, legli smo u krevet a profesorice su malo, malo odlazile pogledati
(dal) jel su svi u sobama, sjetila sam se da mi je mobitel u drugoj sobi, odjurila
sam Sto sam prije mogla. Profesorice su bas usle u njihovu sobu. Bio je jedan
prazan krevet (Ra) na kojem su bili koferi i torbe, trkom sam skocila u taj krevet,
tako sam se izlupala, ogrebala toliko boli veé¢ dugo nisam o0sjetila. Profesorice me
nisu vidjele, otisle su u drugu sobu od deckiju, dok su odlazile ja sam krenula u
svoju ali me profesorica Car vidjela, znala sam da ¢e mi reci da ée zvat moju
mamu itd. bas sam bila u depresiji. Znam da se brine posto nam je razrednica ali
eto tako je to. Zvala ju je zato Sto nisam nosila naocale na maturalcu pa naravno
da nisam kad su svi nosili suncane i ja sam morala uostalom olovka za oci i
maskara se bas i ne isti¢u ako nosim naocale ali nema veze.

Sve je na kraju ispalo dobro ipak bez obzira na sve lose stvari kad se prisjetim
shvatim da sam se super zabavila i da nam je bilo predobro.
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9. ZAKLJUCAK

Holisticki pristup ovome istrazivanju ucenicke jezi¢ne proizvodnje pisanja,
omogucio je uvid u pojedine komponente jezicno komunikacijske kompetencije, posebice one
koje utjeCu na povezanost i suvislost teksta. Uz pomo¢ konstruiranih modela leksicke,
sintakticke i diskursne slozenosti, utvrdena Su razvojna jezi¢na obiljeZja na ucenickom
korpusu na kraju obveznog obrazovanja.

S obzirom na dobivene rezultate istrazivanja, dokazana je primjenjivost modela
leksicke, sintaktiCke i diskursne sloZenosti za istrazivanja jezi¢ne proizvodnje pisanja u
razli¢ite znanstvene i obrazovne svrhe.

Vazno je istaknuti nedostatnost istrazivanja jezi¢no komunikacijske kompetencije djece
starije osnovnoskolske i srednjoskolske dobi. Smatramo da su rezultati ovog istrazivanja tek
pocetak istrazivanja u€enickih korpusa u vi§im razredima osnovne Skole, nadamo se da ¢e se
istrazivati jezi¢na produkcija 1 u srednjoskolskom obrazovanju.

Primjerice, jedan od ciljeva budu¢ih istrazivanja mogao bi biti opazanje povezanosti
kognitivnih i jezi¢nih ¢imbenika u pojedinim fazama kurikulskih odgojno-obrazovnih ciklusa.
Prisjetimo se da je istrazivanje jezi¢nih univerzalija vazno jer se na taj nac¢in moze pratiti i
jedan od vidova kognitivnog razvoja djeteta.

Rezultati ovoga istraZivanja ukazuju na nuznost longitudinalnih istraZivanja jezi¢ne
proizvodnje i u razdoblju nakon jezi¢ne automatizacije. To je vazno za otkrivanje i
utvrdivanje objektivnih uzroka napretka ili poteskoca u ovladavanju jezi¢no komunikacijskom
kompetencijom na materinskom jeziku. Nadalje, ovakvim istrazivanjima uéenickih korpusa
moguce je preciznije utvrditi jesu li propisani ciljevi i sadrzaji ucenja i poucavanja pojedinih
ciklusa obrazovanja u skladu s kognitivnim razvojem i maturacijskim obiljezjima ucenika u
pojedinim ciklusima.

Budu¢i da, koliko nam je poznato, nemamo odredene razvojne norme jezi¢no-
komunikacijske kompetencije na kraju obveznoga obrazovanja, rezultati ovoga istrazivanja
mogu biti jedni u nizu na temelju kojih ¢e se odrediti razvojna jezi¢na norma na razini leksika,
sintakse i diskursa. Naime, brojna istrazivanja ranog jezi¢nog razvoja hrvatske djece do
sedme godine zivota omogucuju kvalitetno pracenje jezicnoga razvoja, a to nije moguce
nakon faze jezi¢ne automatizacije.

Ovo istrazivanje ukazalo je i na potrebu za istrazivanjima pisane i govorene produkcije
na razli¢itim vrstama zadataka otvorenog i zatvorenog tipa. Pri odredivanju jezi¢nih obiljezja
vazno je usporedivati rezultate istraZivanja koji su nastali u razli¢itim uvjetima istraZivanja

(razli¢ita metodologija, instrumenti istrazivanja).
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Jedno od nedovoljno istrazenih podruéja jezicne proizvodnje je jezi¢na proizvodnja
ucenika s jezi¢no-govornim teSkocama starije skolske dobi. Jezi¢na produkcija ovoga korpusa
omogucuje usporedbu leksicke, sintakticke i diskursne kompetencije ucenika urednoga
razvoja i ucenika s teSko¢ama.

Psiholingvisticka i1 pragmalingvisti¢ka istrazivanja inoga jezika dokazala su povezanost
jezi¢nih sposobnosti i znanja materinskoga jezika i njegova utjecaja na ucinkovitost usvajanja
inoga jezika. Stoga jedna od implikacija ovoga istrazivanja je otkrivanje specifi¢nosti
medujezicnoga polja i interferencija nastalih tijekom ucenja inih jezika.

Odredivanjem razvojne jezicne norme na kraju obveznog obrazovanja moze se
doprinijeti objektivnosti kriterija prema kojima bi se odredili odgojno-obrazovni ishodi u¢enja
koji se o¢ekuju u kurikulskim sustavima obrazovanja. Neizravno bi se, s obzirom na dobivene
rezultate istraZivanja i konstruirane modele, mogla utvrditi u¢inkovitost poucavanja na razini
Skole, ali 1 na razini sustava. Primjerice, rezultati leksicke i sintakticke sloZenosti (broj
pojavnica, leksicka raznolikost i gustoca; sintakticka produktivnost) mogu posluziti za
kreiranje lingvometodickih predlozaka za ucenje i vrednovanje.

Leksicko bogatstvo cesti je kriterij prema kojem se procjenjuje ucenicka jezi¢na
sposobnost. Cesto su te procjene subjektivne i nisu utemeljene na jasnim kriterijima, a prema
njima su ucenici vrednovani ili se na temelju njih izraduju individualni ili prilagodeni
programi. U ovome istrazivanju dobiveni rezultati leksicke gustoce (LG) 1 leksicke
raznolikosti (LR) i prosje¢ni broj pojavnica u tekstu mogu posluziti u kreiranju lista za
samovrednovanje i vrednovanje leksicke kompetencije. Svaka od tih triju navedenih mjera
vrlo je lako 1 jednostavno primjenjiva za samovredovanje pisanoga diskursa ve¢ u viSim
razredima osnovne Skole. Naime, jedna od najvaznijih samoregulacijskih strategija je
nadgledanje i samovrednovanje vlastitoga procesa ucenja (Pavi¢i¢ Taka¢ i Bagari¢c Medve
(2013). Ako nastavnici pouce ucenike na koji nacin mogu vrednovati svoj rad, upute ih u
izracune leksickog bogatstva i pokazu im ljestvice razvojne jezi¢ne norme za odredenu dob,
ostvaruju motivaciju za ucenje i uvid u objektivhu procjenu i samoprocjenu leksicke
kompetencije.

Vrednovanje na temelju jezi¢ne razvojne norme, omogucuje izbjegavanje subjektivnih
procjena zbog kojih su ucitelji Cesto izloZeni kritici. S druge strane, na taj nacin ucitelji mogu
pratiti individualni napredak svakog ucenika te za njega odrediti u¢inkovite strategije ucenja i
poucavanja.

Podaci dobiveni istrazivanjem leksicke i sintakticke slozenosti mogu posluziti odgojno-

obrazovnim djelatnicima za kreiranje nastavnih materijala, tocnije lingvometodickih tekstova
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koji su kljuéni za uCenje i pouCavanje prema nacelima komunikacijsko-funkcionalnoga
pristupa. Na temelju dobivenih brojcanih i statistickih podataka mogu se konstruirati liste
procjene slozenosti lingvometodickih tekstova, posebice udzbenickih.

Rezultati istrazivanja sintaktiCke slozenosti mogu posluziti u usporedbi sintakticke
produktivnosti 1 udjelu uporabe pojedinih vrsta reCenica na drugim korpusima jezi¢ne pisane
proizvodnje s obzirom na dob. Bilo bi korisno utvrditi jezi¢na obiljezja sintakse na kraju
srednjoskolskog obrazovanja. Ta bi istrazivanja takoder doprinijela stvaranju objektivnih
kriterija vanjskom vrednovanju sintakticke kompetencije, ali i vrednovanju na Skolskoj razini.

Za procjenu i samovrednovanje sintakticke kompetencije takoder se mogu iskoristiti
rezultati ovoga istrazivanja oblikovanjem tablica za procjenu sintakticke produktivnosti kao
informacija o napretku sintaktickog razvoja na razini razreda, Skole ili sustava. Vazno je
istaknuti da su podaci o sintaktickoj sloZenosti vrijedni u analizi i procjeni predmetnih
kurikula u nastavi jezika. Na temelju dobivenih rezultata moze se zakljuciti da predvidena
koli¢ina sintaktickih sadrzaja i metajezi¢no znanje o sintaksi u Nastavnom planu i programu
za osnovnu $kolu (2006), nije sukladno s dobivenim rezultatima jezi¢ne produkcije na razini
sintakse. Bez obzira $to je cilj uenja i pouCavanja prepoznavanje, razumijevanje i uporaba
razli¢itih vrsta nezavisnih 1 zavisnih reCenica, ne znaci da ¢e ucenici piSuci tekstove rabiti
razliite vrste reCenica, primjerice iskljucne 1 zaklju¢ne recenice. To je jedan od vaZznih
pokazatelja da bi se poucavanju sintakse trebalo pristupiti prema nacelima iskustvenoga
ucenja i komunikacijsko-funkcionalnog pristupa, dakle polaziste u poucavanju trebalo bi biti
jezi¢no znanje 1 prototipni primjeri.

Rezultati istrazivanja diskursne slozenosti pokazuju da ucenici nisu u potpunosti
ovladali sastavljanjem vezanog teksta prema zadatku otvorenog tipa i zadanim smjernicama.
Tocnije, rezultati istrazivanja diskursne kompetencije ponovno dokazuju koliko je proces
pisanja slozen i da ovisi 0 nizu ¢imbenika, no zasigurno najvise o opéim sposobnostima
pojedinca. Dokaz tome su pojedinacne razliitosti i neujednacenosti jezi¢nih obiljezja i
razvojna jezi¢na norma ovoga korpusa na razini leksika i sintakse, a i diskursa.

Razvojna jezi¢na obiljezja na kraju obveznog obrazovanja na ovome korpusu dokazuju
da su za procjenu ovladanosti diskursnom slozenosti i te kako iskoristivi opisnici za procjenu
tekstova. Analiza sadrzaja ovoga istrazivanja ukazala je na potrebu uskladivanja opisnika sa
smjernicama zadatka. Dakle, ne valja se koristiti univerzalnim opisnicima, ve¢ ih treba
oblikovati u skladu sa smjernicama zadatka. Svaki novi zadatak treba imati svoje opisnike za

vrednovanje.
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Usporedujemo li rezultate istrazivanja unutar diskursne sloZenosti, zabrinjavajuce je $to
oko 40% sastavaka nije napisano na nacin da su dijelovi teksta jasno, logic¢ki i1 suvislo
povezani u jedinstvenu cjelinu. To ukazuje na probleme u stvaranju jasnog, logi¢nog i
suvislog vezanoga diskursa na kraju obveznoga obrazovanja.

Rezultati istrazivanja diskursne kompetencije podosta su zabrinjavajuci usporedimo li ih
s o¢ekivanim obrazovnim postignué¢ima u propisanim dokumentima (Nastavni plan i program
za osnovnu $kolu 2006; Nacionalni okvirni kurikulum 2011). Posebice se to odnosi na
realizaciju jezi¢nih komponenti unutarnje diskursne slozenosti, uskladenost glavne teme sa
sporednima, jasnoca i logicnost teksta, ali i velik broj sastavaka napisan razgovornim stilom
Sto ukazuje na odstupanja od pravopisne i gramati¢ke norme standardnoga hrvatskoga jezika.
Moze se zakljuciti da ucenici na kraju obveznog obrazovanja jo§ uvijek nisu u potpunosti
ovladali strategijama sastavljanja tekstova. Pri poucavanju sastavljanja tekstova valja vise
paznje usmjeriti na strategije planiranja i organizacije, odnosno opcéenito na strategije pisanja.

Na kraju valja uzeti u obzir rezultate ovoga istrazivanja i shvatiti ih kao priliku za
promjenama koje ¢e doprinijeti veCem stupnju ovladanosti jezicno komunikacijskom

kompetencijom na kraju obveznog obrazovanja.
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Zivotopis

Rodena sam u Miinchenu 1970. Osnovnu Skolu zavrsila sam u Novom Marofu, a srednju u
Varazdinu. Studij kroatistike na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Zagrebu upisala sam
1989. Diplomirala sam 1995. i zaposlila se najprije u OS Izidora Krinjavoga, a zatim u OS
Vladimira Nazora u Zagrebu u kojoj sam radila do 2005. godine. Iste godine zaposlila sam se
u Zavodu za skolstvo, danas u Agenciji za odgoj i obrazovanje na radnome mjestu vise
savjetnice za hrvatski jezik u kojoj i danas radim. Poslijediplomski doktorski studij
komparativne knjizevnosti upisala sam 2002. godine. Zbog svojih znanstvenih i stru¢nih
interesa koji su podudarni ciljevima i sadrzajima Poslijediplomskog doktorskog studija
glotodidaktike na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu, koji sa svojim radom
zapocinje 2005. godine, upisujem ga te iste godine.

Znanstveni 1 strucni interesi su mi usvajanje hrvatskoga kao prvoga i inoga jezika djece
Skolske dobi i edukacija ucéitelja i nastavnika hrvatskoga jezika. Do sada sam napisala
nekoliko znanstvenih 1 stru¢nih radova, uredila sam sa suradnicima tri znanstvene
monografije 1 priru¢nik za poucavanje hrvatskoga kao inoga jezika. Suradivala sam u izradi
nacionalnih programa za nastavu hrvatskoga jezika kao sluzbenog i inog jezika. Organizirala
sam strune skupove za ucitelje i nastavnike hrvatskoga jezika na Zzupanijskoj,
meduzupanijskoj i drzavnoj razini. Organizirala sam i suradivala na hrvatskim i inozemnim
odgojno-obrazovnim projektima. Tijekom rada u Agenciji za odgoj i obrazovanje odrzala sam
viSe predavanja i radionica uciteljima i nastavnicima hrvatskoga jezika.
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