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1ZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

Ja, dolje potpisana Emina Smaji¢, kandidatkinja za magistru edukacije, smjera
hrvatski jezik i1 knjizevnost, ovime izjavljujem da je ovaj Diplomski rad rezultat iskljucivo
mojega vlastitog rada, da se temelji na mojim istrazivanjima te da se oslanja na objavljenu
literaturu kao Sto to pokazuju koristene biljeske 1 bibliografija. Izjavljujem da niti jedan dio
rada nije napisan na nedozvoljen nacin, odnosno da je prepisan iz kojega necitiranog rada te
da ikoji dio rada krsi bilo ¢ija autorska prava. Izjavljujem, takoder, da nijedan dio rada nije
iskori§ten za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj

ustanovi.
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U Zagrebu 4. svibnja 2015. Emina Smaji¢



1. UvOD

U ovome radu bavit ¢emo se Broz-Borani¢evom pravopisnom koncepcijom.
UsredotoCit ¢emo se, na razdoblje od 1892. godine i pojave Hrvatskoga pravopisa (po
odredenju kr. zemaljske vlade, odjela za bogostovije i nastavu, troSkom i nakladom kr. hrv.-
slav.-dalm. zemaljske vlade, Zagreb, 1892, 1893) Ivana Broza, sve do posljednjeg izdanja
Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika Dragutina Borani¢a. Objava Hrvatskoga pravopisa
1892. godine omogu¢ila je hrvatskome jeziku ulaz u 20. stoljece s kodificiranom pravopisnom
normom. Stoga ¢emo se, U ovome radu baviti upravo pravopisnom normom koja je u tom
razdoblju bila pod najizravnijim utjecajem vaznih drustvenih i politickih zbivanja. U prvome
dijelu ovoga rada usporedit cemo pravopisna izdanja i uociti U kojoj je mjeri Dragutin Boranié¢
slijedio Brozova pravopisna rjesenja, a u kojima je odstupao od njih i uvodio vlastita. Jesu li
sva pravopisna izdanja slijedila istu pravopisnu koncepciju?, osnovno je pitanje na koje ¢emo
u ovome radu pokusSati odgovoriti. Pritom ¢emo izdanja Brozova i Borani¢eva pravopisa
podijeliti u tri skupine: 1. Od prvoga izdanja Brozova Hrvatskog pravopisa (1892) do
Cetvrtog izdanja Boraniceva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika (1928), 2. Boranicéevi
pravopisni prirucnici uskladeni s Pravopisnim uputstvom te 3. Banovinska i poslijeratna
izdanja Boraniéeva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika. Drustveno-politicka zbivanja u
zemlji izvrsila su snazan utjecaj i na jezik te upotrebu i prihvacenost pravopisne norme. Tako
¢emo se, o0sim usporedbom spomenutih izdanja, u ovome radu ujedno baviti i

sociolingvisti¢kim istraZivanjem hrvatskoga pravopisa u tadaSnjem vremenu.

Znanstveni radovi cesto se bave samo opisivanjem kodifikacije u jeziku, no ne i
pitanjem njezine primjene u praksi. Stoga ¢e se upravo drugi dio ovoga rada baviti pitanjem
upotrebe Broz-Borani¢eve pravopisne koncepcije u tada$njim najvaznijim novinama i
Casopisima. Kada je rijeC o pravopisu zasigurno je vazno postaviti pitanje je li propisana
pravopisna kodifikacija ziva ili mrtva. Pritom ¢emo istraziti neka od izdanja tadasnjih novina i
Casopisa — Obzor, Kokot, Hrvatske novosti, Hrvatica, Bjelovarski tjednik, Pucki prijatelj, Dom
i svijet, Susacki novi list, Karlovacke novosti, Primorski Lloyd i Raski rudar — te izdanja
najstarijeg i najopseznijeg Akademijina znanstvenog c¢asopisa Rad JAZU. U nekoliko
objavljenih ¢lanaka otkrit ¢emo koja se pravopisna pravila 1 na koji nacin primjenjuju. Istrazit

¢emo odnos izmedu eksplicitne (kodificirane) pravopisne norme i uporabne norme.



2. O POTREBI I NASTANKU HRVATSKOGA PRAVOPISA DRA. IVANA BROZA

Ova knjiga je prvi ozbiljan korak na putu k Zeljenom jedinstvu u pravopisu, a ima
pouzdane nade, da ce se s vremenom i doci do njega: najprije u skoli a poslije i u knjizevnosti
(Broz, 1893: 10). To su rije¢i kojima je Broz najavio prvo izdanje Hrvatskoga pravopisa (po
odredenju kr. zemaljske viade, odjela za bogostovlje i nastavu, 1892). Istrazivanjem Broz-
Borani¢eve pravopisne koncepcije osvijestit ¢emo vaznost i ulogu povijesnog razvoja
hrvatskoga standardnog jezika.

Od posljednjeg desetljeca 19. stoljeca odnosno pojave prvoga izdanja Brozova
Hrvatskoga pravopisa (1892), pa sve do posljednjeg Borani¢eva izdanja (1951) pratimo
najvaznije promjene u razvoju hrvatskoga standardnog jezika (Badurina, 2010: 69). Na njih su
ujedno velik utjecaj izvrsile i tadasnje politi¢ke okolnosti i dogadaji. Stoga ¢emo spomenuto
razdoblje standardizacije hrvatskoga jezika promatrati kroz suodnos standardnoga jezika i
vladaju¢e drzavne politike. Drugim rijeima, Standardnome jeziku pristupit ¢emo kao
sociolingvisti¢koj ¢injenici.

O ideji razvoja hrvatske pravopisne norme pise Ivan Broz u svom predgovoru prvoga
izdanja Hrvatskoga pravopisa. Isti¢e nejedinstvo u pravopisu unato¢ naredenju dvorske
kancelarije da u hrvatskim $kolama (piSu¢i latinskim slovima) treba upotrebljavati jedan
pravopis i to onaj koji se od 1863. drzao knjizevnim (véra, déte, perst, bratja, ladja, otacah,
sladko, sbor; razcistiti, bezzakonik; svetcanost...). Tako ¢e Broz istaknuti da nam je pravopis
za cudo Saren te da ima preslabu osnovu (Broz, 1892: 2). Odbor 1877. godine donosi sljedece
zakljucke: 1. pisati vjera, diete, prst i braca i 2. treba se tiskati knjiga za pravopis uz
pravopisni rjeénik. Ti se zakljucci nisu nigdje izvrsili, pa je pravopis u $kolama ostao kao $to
je i bio. Odbor 1889. godine odlucuje rijesiti pitanje pravopisa, jer je od prije potrebe za Skole
jedan pravopis, a taj treba da je osnovan na nacelima fonetickoga pisanja (Broz, 1892: 2).
Visoka kraljevska zemaljska vlada prihvatila je to misljenje i nalozila Ivanu Brozu da izradi
ono $to je Odbor odredio. Tako je nastalo prvo izdanje Hrvatskoga pravopisa, uz odobrenje
predstojnika Odjela za bogoStovlje 1 nastavu Armina Pavica.

Broz istice da mu je namjera bila da postavi opéenita pravila. Bude li §to trebalo
dodati, pokazat ¢e prakti¢na upotreba pravopisa. Osim prakti¢ne upotrebe pitamo se hoce li
promjene biti uvjetovane novim politickim prilikama i okolnostima. Pitanje je pravopisa u
najvecoj mjeri pitanje konvencije, pa utoliko na odluku kako ce se pisati uvelike mogu utjecati
— nerijetko i utjecu — i drzavna ideologija i drzavna politika, ili, drugim rijecima, arbitrarnost
i konvencionalnost pravopisne norme, u krajnjoj mjeri proizvoljnost i dogovornost

pravopisnih rjeSenja potvrduju da je rije¢ o najeksplicitnijoj jezicnoj normi, onoj koja je



posljedica nekakve i necije odluke, a potom, dakako, (i) politickoga konsenzusa (Badurina,
2010: 75). Razmatranjem promjena na pravopisnome planu bavit ¢emo se, ujedno |
otkrivanjem vladajucih jezi¢nih i pravopisnih stavova. Brozova ‘opcenita pravila’ danas se
smatraju temeljem u izgradnji i postavljanju Cvrste koncepcije pravopisa. Koliko se ta
koncepcija mijenjala i u kojim smjerovima te $to je poticalo promjene, istrazit ¢emo u ovome

radu usporedbom i analizom svih pravopisnih izdanja Ivana Broza i Dragutina Boranica.



2.1. 1z predgovora prvih dvaju pravopisnih izdanja

U predgovoru prvoga izdanja Hrvatskoga pravopisa Broz (1892: 3) istie da je prvi
dio pravopisa izradio upravo prema nacelima kojih su se drzali Vuk i Danici¢ te je samo
gdjesto odstupio od njihova pisanja (110, 111, 112, 120, 135). Svjestan je da nece svima biti
drago jer pravila nigdje nije izrijekom potkrepljivao, niti objasnjavao zasto je potrebno §to
ovako ili onako pisati. Opisuje pravopis rije¢ima Nije dovoljno samo rusiti, nego treba i
graditi. Tko se prihvati da razgraduje pravila za ovo pisanje nek se prihvati i drugoga posla:
nek izradi zakone za dojakosnje pisanje, koji ¢e biti barem toliko odredeni, prosti, jasni i
dosljedni, koliko su u ovoj knjizi, a k tomu neka postavi pouzdana pravila, kako ¢e moci
svatko valjano hrvatski citati one rijeci, koje ce se drukcije pisati nego Sto se izgovaraju
(Broz, 1892: 4). Istic¢e da ¢e takvoga u poslu smesti i narav jezika i povijest pisanja hrvatskim
i srpskim jezikom, kako se ono razvijalo od prvih pocetaka do danas. Neée se naci tko bi u
pravopis stavio pouzdana pravila kojim piSu protivnici fonetickoga pisanja, zakljucuje Broz.
Kada pise o koncepciji pravopisa Broz istice da prvi dio (str. 2-30) obraduje pravopisna
pravila te je ujedno preopsiran jer sadrzi ono Sto bi inace pripadalo gramatici u kojoj toga
nema. Navodi pravilo o pisanju tudica: Vlastita imena koja su promijenila svoj oblik u hrv.:
da se pisu uopce onako, kako se pisu u svome jeziku (Broz, 1892: 5). Kao novo u pravopisu
isti¢e slovo @ (P) koje je prvi upotrijebio Puro Dani¢i¢ (1878) u Rjecniku hrvatskoga ili
srpskoga jezika JAZU. Navodi da je gradeno prema naumu organizatora grafike godine 1836.
(zelec¢i da se jedan glas biljezi jednim znakom osmislio je slova ¢, ¢, § i Z, pa ¢e lako pronacdi i
znak crte za d). Drugi i tre¢i dio sadrze potpunu nauku o pravopisu (Kako se pisu rijeci, Str.
31-51, Kako se pisu recenice, str. 52—67). Upozorava da drugi i tre¢i dio pravopisa nije
potpun kao prvi, niti su pravila oStro odredena jer se u naSoj knjizevnosti o tome prilicno
slabo raspravlja te jer to ovisi i o subjektivnom shvacanju. Broz navodi i pojasnjava tri izvora
kojima se sluzio pri sastavljanju pravopisa. To su najveci uglednici u jeziku hrvatskome te
Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga, koju je u Dubrovniku tiskao vrstan znalac
hrvatskoga jezika, gospodin M. Kusar. Priznajem da bez njegove knjige ne bi u kojecemu bila
Moja knjiga onakova kao Sto jest (Broz, 1892: 7). Predgovor zakljucuje rije¢ima Zelim, da bi
se ovaj moj trud pokusao u dvojakoj vatri: u vatri prakse i kritike. Napose preporucam svoje
djelce kritici ne trazeci ni od koga blagohotne kritike. Meni je stalo samo do ozbiljne kritike,
pa bila ona i najostrija. U Zagrebu, 18. listopada 1892., I. B. (Broz, 1892: 7). A kako se u
vatri prakse i kritike okusalo prvo izdanje Hrvatskoga pravopisa, doznajemo upravo iz analize

drugoga izdanja koje je uslijedilo ve¢ iduce, 1893. godine.



U drugome izdanju pravopisa Broz (1893: 8-12) predgovor proSiruje dodatkom (***)
u kojemu pojasnjava i daje odgovore na prigovore koje je kritika uputila prvome izdanju
pravopisa. Ponavlja da je visoka kraljevska zemaljska Vlada, Odio za bogostovlje i nastavu,
20. listopada 1892. naredila da u hrvatskim $kolama treba upotrebljavati pravopis kako se
odreduje u njegovu pravopisu. U nastavku ovoga rada osvrnut ¢emO Se na spomenute
prigovore da bismo uvidjeli na koje se dijelove pravopisa kritika osvrnula te $to je od toga
Broz uzeo u obzir i promijenio u drugome izdanju. Napominje da nitko od kritiCara nije
prigovorio osnovi na kojoj su izgradena pravila, ve¢ da se prigovori odnose na sporedne
dijelove Hrvatskoga pravopisa. Zahvaljuje g. Mareti¢u i drugovima u kraljevskoj Gimnaziji
zagrebackoj $to su mu ukazali na pogreske u prvome izdanju. Tako se po zahtjevu vlade Broz
osvrnuo na sljedeée prigovore:
1. Prigovor. Sto samo odreduje, a ne dokazuje. Drugim rije¢ima, trebalo bi odredbe
potkrepljivati dokazima. Kao primjer navode da nece znati zasto nije dobro pisati cuvstvo,
umjesto cuvstvo, ili zasto je bolje rvati se umj. hrvati se. Takoder, ne¢e znati zasto je u G mn.
pravilnije upotrijebiti mjérd nego mijera, ili zasto se umjesto svijuh pise svih i sl. Broz (1893:
9) pojasnjava da bi za svaku odredbu trebalo napisati Citavu raspravicu i potkrijepiti je
dokazima koji sezu ne samo u proslost hrvatskoga jezika, ve¢ i u komparativnu gramatiku.
Pita se koliko ima spremnih ljudi za prihvacanje takvog obrazovanja.
2. Prigovor. U rjeéniku ima suvi$nosti. Trebalo bi izostaviti rije¢i koje se rijetko
upotrebljavaju i rijeci kajkavske. Broz (1893: 10) odgovara: sastavijajuci rjecnik drzao sam se
pravila: za potrebe kojima je namijenjen rjecnik, bolje je i previse rijeci nego premalo.
Nadalje, pojasnjava kako je teSko odrediti Sto se rijetko ili nerijetko upotrebljava od rijeci.
Kao primjer navodi rije¢ pogonic koja je Cesto prisutna u zakonima, a rjeda u svakodnevnome
govoru ljudi koji se njima ne bave. Upozorava da nije potrebno odmah unaprijed osuditi neku
rije¢ kao kajkavsku samo zato jer je nema u djelima Vuka ili drugih priznatih autora.
Pojasnjava da i Vuk u svome rjeéniku biljezi kajkavske rije¢i (poput rubac). Ako se mogu
stvarati nove rije¢i i uzimati gotove iz tudih jezika (Ceskog ili ruskog), zaSto se ne bi mogle
preuzimati i iz kajkavskog, zakljucuje Broz.
3. Prigovor. Slovo & (D). Broz je osobno dobio ¢ak i nacrte za novo slovo, no nije ih smatrao
spretnijim od njegova rjesenja. Zakljucuje da je slovo & (P) u grafici jednako zgodno rjesenje
kao i slova ¢, ¢, §i z. Broz (1893: 10) isti¢e ako se priznaje i u nauci i u $koli, zasto se ne bi
jednako priznalo i u knjizevnosti.

4. Prigovor. Odnosi se na pojedine rijeci koje je u drugome izdanju upotrijebio.



Broz se naposljetku zahvaljuje prigovorima koji su objavljeni u Nastavnom vjesniku I.
na str. 172 pod naslovom Biljeske T. Maretic¢a te istice da ¢e mu biti od velike koristi kada se
bude tiskalo trece izdanje Hrvatskoga pravopisa (koje nazalost nije dozivio). Dakle, jedina
razlika u odnosu na prvo izdanje pravopisa jest uvrStavanje novih rije¢i i popunjavanje
rje¢nika. Isti¢e da je sve drugo ostalo nepromijenjeno jer je vlada odredila da se pravopisna

pravila iz prvoga izdanja tiskaju bez promjena.



3. USPOREDBA | ANALIZA PRAVOPISNIH IZDANJA
3.1. Od prvoga izdanja Brozova Hrvatskog pravopisa (1892) do cdetvrtog izdanja
Boraniéeva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika (1928)

U ovome dijelu rada analizirat ¢emo pravopisna izdanja u razdoblju od 1892. do 1928.
godine. Bavit ¢emo se usporedbom prvih dvaju izdanja Hrvatskoga pravopisa (1892, 1893)
Ivana Broza s cetiri izdanja koja ¢e u prvih petnaest godina 20. stoljeca prirediti i objaviti
njegov nastavlja¢ Dragutin Borani¢ (Dra. lvana Broza Hrvatski pravopis, 1904, 1906, 1911,
1915). U spomenutim izdanjima uocit ¢emo u kojoj je mjeri Dragutin Borani¢ slijedio
Brozova pravopisna rjeSenja, a u kojima je odstupao od njih i uvodio vlastita. 1921. godine
Borani¢ ¢e objaviti prvo izdanje Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika. U ovome razdoblju
analizirat ¢emo prva Cetiri izdanja (1921, 1923, 1926, 1928). Usporedbom pravopisnih izdanja
pokusat ¢emo odrediti znacajke Broz-Borani¢eve pravopisne koncepcije prvoga razdoblja.

Tijekom usporedbe i analize koristit ¢emo se obrascem koji ukljucuje sljedece:

1. Kontakti fonema (jednacenje glasova po zvucnosti, jednacenje glasova po mjestu tvorbe,
ispadanje glasova)

2. lje/je/i (kracenje ije > je, duljenje je > ije)

3. Veliko i malo pocetno slovo

4. Sastavljeno i nesastavljeno pisanje (pridjevi, glagoli, prilozi)

5. Pisanje rijeci iz stranih jezika

6. Pravopisni znakovi.

Dobivene rezultate prikazat ¢emo tabli¢no. Na temelju modela kojim smo se sluzili tijekom

analize uvrstit ¢emo samo one toc¢ke unutar kojih smo uocili promjene.



1892, 1893.

1904, 1906, 1911, 1915.

1923.

1928.

vrabac > vrapci

vrabac > vrapci

vrabac > vrapci

vrabac > vrapci

mladac > mladca

mlatac > mlatca

mladac > mladca

mlatac > mlatca

mladac > mlaca
mladaca

mlatac > mlaca

mladac > mlaca
mladaca

mlatac > mlaca

mnogo postovani

tamno modar

mnogo postovani

tamno modar

mlataca mlataca
nadcestar nadcestar nadcestar nadcestar
nadcovjecni nad¢ovjecni nadcovjecni nadcovjecni
ne ¢u ne ¢u ne ¢u ne ¢u
veleuceni vele uceni vele uceni vele uceni
viskorodeni vele cijenjeni vele cijenjeni vele cijenjeni

mnogo postovani

tamno modar

Tablica 1.1. Od prvoga izdanja Brozova Hrvatskog pravopisa (1892) do Cetvrtog izdanja
Boraniéeva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika (1928)

Ako promotrimo dobivene rezultate, zaklju¢ujemo da se unutar prvoga razdoblja nisu
dogodile znacajne promjene. U prvome izdanju Hrvatskoga pravopisa Broz (1892: 20) je
istaknuo opca pravila o tome kako se piSu skupovi (suglasnih) glasova: Kad se u rijeci nadu
jedan do drugoga dva suglasnika od razlicite vrste, onda se (u govoru, a po tome i) u pismu
sljubljuju po ovim pravilima: . 1. Zvucni suglasnik ispred bezvucnoga mijenja se u bezvucni,
s kojim je u paru. — Prema tome stojeci ispred bezvucnoga mijenja se b u p: vrabci — vrapci
(...), d u t: odhititi — othititi, d u ¢: Zedca —zecca (...), g u k: dragca — drakca (...), z u s: izpit
— ispit (...), Z u §: tezko — tesko...2. Nade li se u rijeci par suglasnika (kao na pr. sto su td,
kg...), onda se zvucni mijenja u bezvucni, a postavsi tako dva jednaka suglasnika jednoga od
njih (po 97) nestaje. Tako bude dt — tt — z: odtociti — ottociti — otociti (...). Stoga u svim
izdanjima primjecujemo oblike vrabac > vrapci. Broz upozorava i na odstupanja od
spomenutih pravopisnih pravila: 3. Protiv pravila pod I/1 ne mijenja se (ha pismu): a) ds, na
pr. gradski, srodstvo, odsjeci,...b) ds, na pr. odsetati, podsiti, kadsto...;, c) v ispred
bezvucnoga, na pr. ovca, lovée,...4. Od dc d¢ bude (pr 100) samo c ¢ te se pise na pr. srce,
srcan.., a nikako srtce, srtcan... Broz (1892: 29) takoder navodi i opcée pravilo o gubljenju
glasova d, t ispred c, ¢: Kad bi trebalo da se u jednoj istoj rijeci nadu d t ispred ¢ ¢
neposredno jedno do drugoga, onda se (u govoru a po tome i) u pismu gubi d t. Tako se
(govori i) pise n. p. kaca umjesto kadca, ocvasti mj. odcvasti, ka¢ara mj. kadcara... a tako



treba unapried i ostale rijeci da se pisu, daklem n. p. obocCi mj. obodci, srce mj. srdce, suca
mj. sudca,... Pa ipak, u izdanjima do 1915. godine uo¢avamo oblike mladac > mladca i
mlatac > mlatca. Kako istice Broz (1892: 29-30), rije¢ je o odstupanju od opéeg pravila u
primjerima rije¢i kojima se u pisanju prema nacinu izgovora nikako ili teze razaznaje
znaenje (npr. mlaca, mla¢e > mladac ili mlatac te prema tome oblici mladac > mladca,
mlatac > mlatca), potom u pisanju vlastitih imena koja se piSu izuzev pravopisnih pravila (u
starijoj hrvatskoj knjizevnosti pisanje spasitelja — Kad¢i¢ ili Kacic¢ te tako i prema Zabrdac <
Zabrdca, Zabrdéev te u pisanju knjizevnih rije¢i sastavljenih prijedlozima nad, pod
(nadcestar, nadcovjecni, nadcéutni, podcarinar, podc¢asnik, podéiniti...). Primje¢ujemo da u
izdanjima iz 1923. i 1928. godine Borani¢ mijenja te oblike u mladac > mlaca te im dodaje |
oblik za G mn. mladaca. Takoder, upozorava na razlike u znacenju izmedu rije¢i mladac i
mlatac kod kojih G jd. ima jednak oblik mlaca, a G mn. mladac < mladaca, mlatac <
mlataca. U svim izdanjima uocavamo oblike nadcovjecni, nadcestar. Uz to, opazamo i
razliku u sastavljenom i nesastavljenom pisanju slozenih pridjeva. Oni se u prva dva izdanja
piSu zajedno, a u ostalim izdanjima odvojeno s objasnjenjem da su vele, visoko i mnogo
prilozi. Sva izdanja sadrze napomenu u kojoj autor pojasnjava $to valja imati na umu pri
porabi rjecnika. Napominje se koje su rijeci izostavljene iz rjecnika, jer se njihov izvedeni
oblik moze lako razaznati iz osnovnog oblika, npr. djecak, djecakov (Broz: 1892: 70). Ono §to
je unutar rjecnika oznaceno zvjezdicom (*), to se ne upotrebljava u knjizevnome jeziku
(lijenj, ljepahan, biljisati, bjelanjak). Unutar spomenute napomene Broz (1892: 70)
pojasnjava i znaCenje pokracenica (augm., dem., dijal., hip., impf., komp., mn., pf.), dok u
ostalim izdanjima Borani¢ (1904: 70) taj popis proSiruje (adj., adv., jed., kol., pl. t., prijedl.,
vezn.). U prva Cetiri izdanja sadrzaj pravopisa pod naslovom Gdje je Sto? nalazi se na kraju
pravopisa, potom ga u izdanju iz 1911. i 1915. Borani¢ premjesta na pocetak, dok ga od 1921.
do 1928. vra¢a ponovno na kraj pravopisne knjige. Tako ¢e i sam Borani¢ u predgovoru
prvoga izdanja Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika istaknuti: Grada ove knjige, koliko
nije nova, u vecini odjeljaka znatno preradena i zgodnije porazmjestena, uzeta je iz
posljednjega, VI. (1915.) izdanja Hrvatskoga pravopisa, koji sam izgradivao 1 objelodanio u
Cetiri maha. Ni ovaj put nije bilo razloga odstupati od osnovnih nacela Vuka Stefanovica
Karadzica i Dure Danicica, po kojima je dr Ivan Broz u prvom izdanju g. 1892. utvrdio
zakone za nas foneticki pravopis (Samardzija, 2012: 142). Na sljede¢im fotografijama
mozemo promotriti izgled sadrzaja pravopisa prvoga izdanja (1892) i posljednjeg u ovome
razdoblju (1928).



Gdje je sto.

Glasovi:
Kako se pisu pojedini glasovi . . . . . . . . .
Kako se pisu skupovi (suglasnih) glasova . . . . .

Kad se pisu rijeti s velikim slovom potetnim . . . ~28.33.
Kako se piSu sastavljene rije¢ci . . . . . . S 40.
Kako se rastavljaju rijei na slogove . . . . . . 47.

Kakvi se znaci upotrebljavaju u pisanju rijeti:

................

Slika 1.1. Pravopisna koncepcija 1892. i 1928. (izvor: Broz, 1., Hrvatski pravopis, 1892;
Borani¢, D., Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1928)

Ono $to je posebno zanimljivo to su promjene koje su nastupile u nazivima

interpunkcijskih znakova. Promotrimo sljedecu tablicu:

1892, 1893. 1904, 1906, 1911, 1915, 1923, 1928.

znak pitanja upitnik

znak uzvikivanja | uzvi¢nik

to¢ka sa zarezom | tocka i zarez

dvije tocke dvotocje
crtica crtica i stanka
znak navodenja navodnici

Tablica 1.2. Interpunkcijsko nazivlje prvoga razdoblja
Zaklju¢ujemo da Borani¢ u pravopisnim izdanjima nakon 1893. godine mijenja i
interpunkcijsko nazivlje. Ako promotrimo sadrzaj izdanja, uo¢it ¢emo i promjene u nazivu
poglavlja unutar kojega se obraduju. 1892. ono nosi naslov Kakvi se znaci biljeze u pisanju
recenica, a od 1906. u sadrzaj je uvrSten i Dodatak razgocima. 1923. Razgoci i Pravopisni

znaci.
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Nakon analize pravopisnih izdanja prvoga razdoblja uocili smo sljede¢e znacajke
Broz-Boranic¢eve pravopisne koncepcije:

v’ zasnovana je na pretezito ‘fonetiCkom’ (danas fonoloSkom) pravopisnom
nacelu, ¢ime Su se autori udaljili od pravopisne koncepcije devetnaestoga
stolje¢a — morfonoloSkog/korijenskog pisanja kojeg su zastupali ilirci;

v" mjestimice odstupa od fonoloskoga naela. Tako je propisano pisanje
zvucnoga fonema /d/ ispred bezvucnih /s/, /8/, /c/, /&/, /¢/ (gradski, odsjeci,
nadcestar, nadcovjecni);

v odstupanje od opéeg pravila o gubljenju glasova d i t ispred ¢ i ¢ u
primjerima rije¢i kojima se u pisanju prema nacinu izgovora nikako ili teze
razaznaje znacenje (npr. mlaca, mla¢e > mladac ili mlatac te prema tome
oblici mladac > mladca, mlatac > mlatca), potom u pisanju vlastitih imena
koja se piSu izuzev pravopisnih pravila (u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti
pisanje spasitelja — Kad¢i¢ ili Kaci¢ te tako i prema Zabrdac < Zabrdca,
Zabrdcev te u pisanju knjizevnih rije¢i sastavljenih prijedlozima nad, pod
(nadcestar, nadcéovjecni, nadéutni, podcarinar, pod¢asnik, podéiniti...);

v' standardnojezi¢na koncepcija zasnovana je na pravopisnome nacelu Vuka
Stefanovi¢a Karadzi¢a i Pure Daniéi¢a (i sam Broz u prvome izdanju
navodi njih kao izvore u nastajanju pravopisa);

v" istu koncepciju nastavlja i Borani¢ u novim izdanjima Dra. Ivana Broza
Hrvatskoga pravopisa te u Cetiri prva izdanja Pravopisa hrvatskoga ili

srpskoga jezika.

Zaklju¢ujemo da je Borani¢ slijedio Brozovu pravopisnu koncepciju, ponegdje
preradujuci sadrZaj, no uz uglavnom manje znac¢ajne promjene.

Nakon tri godine od uspostave nove drzave Borani¢ zapocinje objavljivati Pravopis
hrvatskoga ili srpskoga jezika. Do kraja ovog razdoblja on ¢e objaviti Cetiri izdanja (1921,
1923, 1926 i 1928), no kao S§to smo analizom utvrdili, bez veéih razlika u odnosu na
prethodna izdanja.

28. lipnja 1921. godine donesen je Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca poznat
kao Vidovdanski ustav. Njime je u zajednickoj drzavi proglasen jedinstveni srpsko-hrvatski-
slovenacki jezik. 1922. Zakonom o oblasnoj i sreskoj samoupravi i Uredbom o podeli zemlje
na oblasti, cijelo je drzavno podrucje podijeljeno na 33 oblasti i uveden je centralizam. Odabir

ekavice Ce 1 ostalim Hrvatima postati nacin pristajanja uz tadasnju aktualnu politiku.
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Aleksandar Beli¢ 1923. godine u Beogradu objavljuje Pravopis Srpskohrvatskog
Knjizevnog jezika te raspravu pod nazivom O savremenom pravopisu srpskohrvatskog
knjizevnog jezika. U spomenutoj raspravi Beli¢ najavljuje da ¢e uskoro do¢i do ujedinjenja
hrvatske 1 srpske pravopisne norme putem zajednickog slijedenja fonoloSkoga nacela Vuka
Karadzi¢a. Takoder, objasSnjava pravopisna rjeSenja poput pisanja suglasnika /j/ izmedu
samoglasnika, ispred suglasnika i na kraju rije¢i, potom pisanja ts umjesto ds u primjeru rijeci
predsjednik, pisanja fonema /h/, velikih i malih slova, interpunkcija te opisuje koncepciju i
svrhu pravopisnoga rje¢nika (Samardzija, 2012: 144). Spomenuta pravila samo su neka po
kojima se u to vrijeme Beli¢eva pravopisna koncepcija razlikovala od Broz-Boraniceve.

Nametanje srpskoga jezika dotaknulo je i hrvatsko nazivlje putem zakona i sl. propisa.
16. lipnja 1926. godine ministar prosvjete Milo$ Trifunovi¢ imenovao je Odbor sastavljen od
srpskih i hrvatskih filologa sa zadatkom da pripreme prijedlog za ,,izjednacenje” hrvatskoga i
srpskog pravopisa. Pripadnici Odbora bili su Aleksandar Beli¢, Ljubomir Stojanovié, Stjepan
Kuljbakin, Fran Ramovs, Tomo Mareti¢, Milan ReSetar i Dragutin Borani¢. Odbor za
izjednacenje pravopisa zavrsio je s radom 15. lipnja 1929. godine i ministar prosvjete Bozidar
Z. Maksimovi¢ potpisao je rjeSenje o Pravopisnome uputstvu. Objavljeno je potkraj kolovoza
1929. godine u Prosvetnom glasniku pod nazivom Pravopisno uputstvo za sve osnovne,
srednje i Strucne skole Kraljevine S. H. S. (s uvodnim obrazlozenjem: U svima se Skolama
nase zemlje upotrebljava jedan pravopis, zasnovan na velikoj jezickoj i pravopisnoj reformi
Vuka Karadzié¢a. Ali pored toga Sto se taj pravopis drZi istih osnovnih principa, ipak su se u
razlicitim krajevima nase zemlje razvile nejednakosti u njemu koje sprecavaju da se nastava u
njima potpuno izjednaci. (...) Nacin pisanja iznesen u ovom pravilniku mora se primeniti i U
svima novim izdanjima Skolskih knjiga. (...) Ovaj nacin ima se uvesti u sve nase Skole, kako
osnovne tako i srednje i strucne, od pocetka nove skolske godine 1929-30, Badurina, 1996:
13). Uputstvo nije krilo svoj jasan cilj. To je bilo prije svega ukidanje razlika izmedu Broz-
Borani¢eve i1 Beliceve pravopisne koncepcije. Prema spomenutome Uputstvu, odnosno
propisima Ministarstva prosvjete, Borani¢ ¢e preraditi pravopisna izdanja koja ¢emo
analizirati u okviru idu¢ega razdoblja. Spomenimo samo da je hrvatska javnost tek s objavom

Uputstva stekla prvi i potpun uvid u propisanu pravopisnu koncepciju.
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3.2. Boraniéevi pravopisni prirué¢nici uskladeni s Pravopisnim uputstvom

U ovome razdoblju analizirat ¢emo tri pravopisna izdanja Dragutina Boranica (1930,
1934 i 1937). Dobivene rezultate prikazat ¢emo tabli¢no. Da bismo preciznije uodili koje su
se promjene dogodile u odnosu na prethodno razdoblje, tablici ¢emo dodati i prikaz stanja iz

posljednjeg izdanja prethodnog razdoblja (1928).
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1928.

1930.

1934.

koren i korijen, Kkorenit,
korenéic, korenika,

korenjak, ali ogrjev

koren i korijen, Kkorenit,
koren¢i¢, korenika, korénjak,

ali ogrjev

koren i  korijen,  Kkorenit,
korenc¢i¢, korenika, korenjak, ali

ogrjev

Cvitkovi¢, mj. Cvjetkovié

Cvjetkovi¢, mj. Cvetkovié

Cvjetkovi¢, mj. Cvetkovié

predsjednik

pretsjednik

pretsjednik

gradski gradski gradski
odcijepiti otcijepiti otcijepiti
odcepiti otcepiti otcepiti
jedamput jedanput jedanput
zelembacé zelembac zelembac
himba himba himba

stramputica

stramputica

stramputica

mladac, mlaca, mladaca

mlatac, mlaca, mlataca

mladac, mlaca, mladaca

mlatac, mlaca, mlataca

mladac, mlaca, mladaca

mlatac, mlaca, mlataca

nadcovjecni natcovjek natcovjek
nadcestar natcestar natcestar
Gregor¢ic, Mileti¢, | Gregor¢i¢, Mileti¢, Gregor¢i¢, Mileti¢,

Gnjedi¢, Mickiewicz,
Zukovski, Zukovskoga

Gnjedi¢, Mickjevi¢
Zukovski, Zukovskoga

Zukovskaja, Zukovska

Gnjedi¢, Mickjevi¢
Zukovska, Zukovske

ne ¢u, dat ¢u, nosit ¢es,

necu, dacu, nosices, pleS¢emo

necu, dacu, nosices, ples¢emo

plest cemo dadbudem, htjedbudes dadbudes, htjedbudes,
znadbudu znadbudu
vele uceni sebeznao sebeznao

vele cijenjeni

samovlastan

samovlastan

mnogo postovani mnogopostovani mnogopostovani
tamno modar tamnomodar tamnomodar
jugo istocni jugoistocni jugoistocni
veznici veznici svezice
Boccaccio Bokaco Bokaco

Tablica 1.3. Boranicevi pravopisni prirucnici (1930, 1934) uskladeni s Pravopisnim

uputstvom
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Na temelju usporedbe i analize pravopisnih izdanja drugoga razdoblja (1930, 1934,
1937) s posljednjim izdanjem prethodnoga razdoblja uocili smo promjene. One su nastale pod
utjecajem propisanoga Uputstva. U skladu s njime Borani¢ u novim izdanjima propisuje
‘fonetsko’ odnosno fonolosko pisanje fonemskih sljedova /d-+s/, /d+8/, /d+c/, /d+¢&/ 1 /d+¢/.
Tako u 5, 6. i 7. izdanju Borani¢ (1934: 33) propisuje: Ne gubi se ono t koje je postalo
Jjednacenjem od d na kraju prijedloga: otcijepiti (od odcijepiti), otcepiti (od odcepiti),
otcusnuti (od odc¢usnuti). A potom dodaje i pravilo: Ne gubi se ono t koje je postalo
Jjednacenjem od d na kraju prijedloga: potsiti (od podsiti), otSetati (od odSetati). AKO
promotrimo tablicu, uocit ¢emo da se te promjene provode u 5, 6. i 7. izdanju. Stoga ih
Borani¢ objavljuje s podnaslovom Preradeno prema propisima Ministarstva prosvjete, a
posljednja dva izdanja pod promijenjenim nazivom Pravopis hrvatskosrpskoga jezika. Pritom
je zadrzano Cuvanje korijenskog i sufiksalnog morfema: Samo pred nastavcima -ski i -stvo
ostaje d: gradski, gospodski, sredstvo, susjedstvo (Borani¢, 1934: 28). Upravo jednako pravilo
propisano je i u Pravopisu srpskohrvatskog knjizevnog jezika Aleksandra Beli¢a. Nastojanje
da se dokinu razlike izmedu hrvatske i srpske pravopisne norme iSlo je na Stetu hrvatske.
Takoder, uo¢avamo promjene u pisanju imena i prezimena iz ekavskih i ikavskih podrugja:
mjesna imena i prezimena iz ekavskih i ikavskih podrucja cuvaju e, i u ijekavskom govoru;
tako se na pr. pise Nemci¢ mjesto ijekavski Nijemcic¢, Beli¢ mjesto ijekavski Bijeli¢, Beograd
mjesto ijekavski Biograd, Delnice mjesto ijekavski Dionice, Split mjesto ijekavski Spljet,
Bileca mjesto ijekavski Bjeleca, Cvitkovi¢ mjesto ijekavski Cvjetkovi¢ (Borani¢, 1928: 9).
1930. godine to pravilo zamjenjuje novo: Geografska imena i prezimena u kojima je neko¢
bio ,,jat” pisu se u ijekavskom i ekavskom govoru onako kako se izgovaraju u kraju u kojem
su ponikla: ijekav. Beograd mj. Biograd, Split mj. Spljet, Beli¢ mj. Bijeli¢, ekav. Pljevlja mj.
Pljevlja, Bijeljina mj. Beljina, Cvjetkovi¢ mj. Cvetkovi¢ (Borani¢, 1930: 11). Suglasnik n
mijenja se u m ispred b i p u primjerima zelembaé, himba i stramputica, a U izdanjima iz
ovoga razdoblja ne i u primjeru jedanput (u kojem n ostaje nepromijenjeno). Prema Uputstvu
slavenska se prezimena pisu Samo s ¢ Gregorcic, Mileti¢, Gnjedic, Mickjevi¢ (Borani¢, 1930:
50). Kada je rije¢ o sklanjanju ruskih prezimena, nastavak -aja krati se u @ < Zukovska —
Zukovske. I ruski odredeni pridjevi Zenskoga roda dobivaju nas oblik: Zukovskaja: Zukovska
(gen. Zukovske), Jasnaja Poljana: Jasna Poljana (gen. Jasne Poljane). — Ostaje bez promjene
Tolstoj: Tolstoja (Borani¢, 1930: 54). Uocljiva je promjena pravila o pisanju glagola, prema
kojem se oni piSu sloZeni s odricnim ne u necu, neces, nece, necemo, necete, nece (Boranic,
1930: 45). Ostali glagolski oblici pisu se odvojeno od ne, primjerice ne imati, ne imah, ne

imao, ne imavsi. Zanimljivo je pravilo prema kojem se glagoli piSu sloZeni s pomocnim
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glagolom koji u futuru stoji odmah iza krnjega infinitiva: dacu (od datcéu), nosices (od
nositées), plescemo (od plestéemo) te pravilo prema kojem se pisu slozeni sa budem... i krnjim
infinitivom: dadbudem, htjedbudes, znadbudu, mogbudemo, smjedbudete...(Borani¢, 1934:
45-46). Uocavamo i promjenu u sastavljenom i nesastavljenom pisanju pridjeva. U novim
izdanjima pridjevi se piSu zajedno s prilogom: sebeznao, samovlastan, mnogopostovani,
tamnomodar, jugoistocni, srpskohrvatski. Dolazi do promjene i u pisanju stranih imena koja
se prema Uputstvu piSu prema sljede¢em pravopisnom pravilu: Tude rijeci koje u novije doba
primamo iz Zivih i klasicnih jezika pisu se po izgovoru (fonetski): Sekspir, §ize, konjak. Ako se
iz fonetske transkripcije nekogvlastitog i menanebi moglo pravo razabrati o kojemu
se imenu govori, izvorno cée se oblicje pri prvome navodenju staviti u zagradu: So (Shaw),
Huver (Hoover). (Boranié¢, 1934: 49-50). Promotrimo u sljedecoj tablici i promjene koje su

nastupile u nazivima pravopisnih i re¢eni¢nih znakova.
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1928. 1930. 1934.
tocka tacka tacka
upitnik upitnik upitnik
uzvicnik uzvicnik uzvicnik
zarez zarez uz zasebne rijeci zarez uz zasebne rijeci
/ zarez uz recenice zarez uz recenice
/ zarez uz participe zarez uz participe

tocka 1 zarez

tacka 1 zarez

tacka 1 zarez

dvotocje dvije tacke dvije tacke
crtica i stanka crtica crtica
navodnici navodnici navodnici
zagrada zagrada zagrada

Tablica 1.4. Interpunkcijsko nazivlje drugoga razdoblja

Na temelju usporedenih pravopisnih izdanja objavljenih u ovome razdoblju
zakljucujemo da je Broz-Borani¢eva pravopisna koncepcija dozivjela znatne promjene koje su
nastale pod utjecajem propisanog Uputstva. Navedeni primjeri pokazuju nam otvoren pokusaj
minimaliziranja razlika izmedu znacajki hrvatske i srpske pravopisne norme, a na Stetu
hrvatske. Ovakvo stanje svjedo¢i o uvjetovanosti pravopisnih promjena i promjena u jeziku
pod utjecajem drzavne politike. Borani¢eva pravopisna izdanja u tom razdoblju izlaze pod
novim naslovom Pravopis hrvatskosrpskoga jezika. Valja napomenuti da se nakon 1918.
godine, iako manjinski, jedan dio knjiga i dalje tiska pisan morfonoloskim pravopisnim
nacelom u nakladi HSS-a. Iste godine Dragutin Borani¢ objavljuje sedmo i ujedno posljednje
pravopisno izdanje u ovome razdoblju, s napomenom preradeno prema propisima
Ministarstva prosvjete. 1939. godine sporazumom Cvetkovi¢-Macek proglasena je Banovina
Hrvatska na Gelu s banom dr. Ivanom SubaSi¢em. Tako su ovo razdoblje obiljezile tri
pravopisne prakse: ona fonoloska propisana Uputstvom, fonoloska prema Broz-Borani¢evoj
pravopisnoj koncepciji i manjinska etimoloSka. Hoce 1i pravopisna izdanja dozivjeti nove

promjene, otkrit ¢emo analizom sljedeceg razdoblja.

17




3.3. Banovinska i poslijeratna izdanja Borani¢eva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga
jezika

U ovome dijelu rada usporedit ¢emo pravopisna izdanja koja Borani¢ objavljuje za
Banovine Hrvatske (1940. kao ponovljeno izdanje iz 1928. godine i osmo izdanje 1941) te u
poslijeratnom razdoblju u FNRJ (deveto i deseto, 1947. i 1951). Dobivene rezultate prikazat
¢emo tabli¢no, a potom ih komentirati u okviru vaznih, drustvenih i politickih dogadaja. Radi
preglednosti u tablicu ¢emo uvrstiti 1 stanje posljednjega pravopisnog izdanja prethodnog

razdoblja.

Slika 1.2. Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika 1941. (izvor: Borani¢, D., Pravopis
hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1941)
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1934. 1940, 1941. 1947. 1951.
koren i korijen, | koren i Korijen, | koren i Korijen, | korijen, Kkorjenit,
korenit, korencic, korenit, korenc¢i¢, | korenit, korenci¢, | korjencic,
korenika, korenjak, korenika, korenika, korenjak, | korjenika,
ali korenjak, ali | ali korjenjak,
ogrjev ogrjev ogrjev ogrev
Cvjetkovi¢, (mj. | Cvitkovi¢,  (mj. | Cvitkovi¢, (mj. | Cvitkovi¢ (mj.
Cvetkovic) Cvjetkovic) Cvjetkovic) Cvjetkovic)
pretsjednik predsjednik predsjednik predsjednik
gradski gradski gradski gradski
jedanput jedamput jedamput(a) jedamput(a)

jedan put (pril.) jedan put (pril.)
otcijepiti odcijepiti odcijepiti odcijepiti
natovjecan nadcovjecan nad¢ovjecan nadcovjecan
otcepiti odcepiti odcepiti odcepiti
Gregoréic, Mileti¢, | Gregordié, Gregor¢ic, Gregor¢ic,
Gnjedi¢, Mileti¢, Gnjedié, | Zupanéi¢, Ilesi¢, | Zupanéi€, Ilesi¢,
Zukovska, Zukovski, Zupanic’, Zupanié,
Zukovske Zukovskoga Krupskaja Krupska
Krupskaje Krupske
sebeznao vele uceni sebeznao sebeznao
samovlastan vele cijenjeni mnogopostovani mnogopostovani
mnogopostovani mnogo postovani | tamnomodar tamnomodar
tamnomodar tamno modar jugoistoéni jugoistoéni
jugoistocni blijedozut blijedozut
necu ne ¢u ne ¢u ne ¢u
svezice veznici veznici veznici
Bokaco Boccaccio Boccaccio Boccaccio

Tablica 1.5. Banovinska (1940, 1941) i poslijeratna izdanja (1947, 1951) Boraniceva

Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika
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Na temelju usporedenih izdanja zakljucujemo da su i ovo razdoblje obiljezile brojne
promjene na pravopisnome planu. Vazna politi¢ka zbivanja prethodnoga razdoblja znacajno
su obiljezila hrvatsku pravopisnu scenu. Otpor i prisila takvome stanju te osnutak Banovine
Hrvatske najavili su povoljne politi¢ke, a onda i pravopisne prilike. Tako ¢e 1940. godine ban
donijeti Naredbu o pravopisu, a u skladu s kojom je Borani¢ priredio osmo izdanje Pravopisa
hrvatskoga ili srpskoga jezika (1940). Novo izdanje pravopisa najavilo je povratak na Broz-
Borani¢evu pravopisnu normu prvoga razdoblja. Tako uocavamo: povratak na pisanje
zvucnoga /d/ ispred bezvuénih /s/, /8/, /c/, /&/ 1 /¢/ u primjerima predsjednik i gradski,
odcijepiti, nadcovjecan i odcepiti; oGuvano m u jedamput; pisanje slavenskih prezimena s ¢
(odnosno slovensko 1 rusko ¢ na kraju prezimena prelazi u ¢); povratak na nesastavljeno
pisanje pridjeva vele uceni, vele cijenjeni, mnogo postovani, tamno modar, vrlo zasluzni, vele
cijenjeni, tamno zelen i svijetlo crven; nesastavljeno pisanje glagola ne ¢u; te pisanje stranih
prezimena onako kako se piSu u izvornome jeziku. S istim promjenama 1941. godine
objelodanjeno je i osmo izdanje Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika. Tako je s
povratkom na Broz-Borani¢evu pravopisnu normu prvoga razdoblja hrvatski pravopis
docekao ratne godine. Ako promotrimo stanje iz posljednja dva pravopisna izdanja, ponovno
¢emo uociti nove promjene. One su zapocele 10. travnja 1941. s proglasenjem Nezavisne
Drzave Hrvatske te pojave tzv. ‘direktivnog’, novog tipa jezi¢ne politike. Dakle,
primjec¢ujemo jedan potpuni preokret u pravopisnoj normi. O pitanjima jezika i pravopisa
odlucivale su drzavne institucije. To¢nije, jedina institucija koja je to omogucavala bio je
Hrvatski drzavni ured za jezik. Broz-Borani¢eva fonoloska koncepcija zamijenjena je
‘korienskim’ ili morfonoloskim pravopisom. Donesena je Zakonska odredba o hrvatskom
jeziku, o njegovoj cistoc¢i i pravopisu. Badurina (2010: 86) isti¢e sljede¢e najvaznije
intervencije u pravopisnu normu: umjesto ije u slogovima s dugim jatom pise se ie (od tuda i
naziv korienski pravopis), potom nebiljezenje promjena na granicama morfema, npr. vrabci <
vrabac, zatim pisanje stranih vlastitih imena te rastavljanje rije¢i na slogove. U pravopisni
rjecnik usle su samo one rijeci koje treba prema provedbenoj naredbi Ministarstva nastave
pisati drugacije, nego su se dosada pisale, te iznimke i rieci, kod kojih bi uslied krive
analogije mogla nastati sumnja o tome, kako se pisu (Klai¢, 1942: 64). Promjenu smo uocili i
u samoj strukturi pravopisa. U skladu s direktivnom jezi¢nom politikom on je sada
nadopunjen zakonskim odredbama te opisom provedenih intervencija u pravopisnoj normi.
Njihov je cilj obrana vlastitosti u pravopisu vraanjem na ‘korienski’ pravopis. Kako istice
Badurina (2010: 86), i dok su ilirci ¢uvanjem korienskoga pravopisanja nastojali pribliziti i

uciniti razumljivom hrvatsku knjizevnu rije¢ i drugim slavenskim narodima, sada je upravo
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isto posluzilo za drugi cilj. U skladu s tim nastojanjima 1942. godine objavljen je 1 pregled
pravopisnih pravila pod nazivom Koriensko pisanje (sastavio A. B. Klai¢ uz suradnju ¢lanova
Hrvatskoga drzavnog ureda za jezik), a potom i Hrvatski pravopis 1944. (Franjo Cipra i A. B.
Klai¢ uz suradnju ¢lanova Ureda za hrvatski jezik). Nakon sloma Nezavisne Drzave Hrvatske
I zavrSetka Drugoga svjetskog rata uslijedit ¢e poceci stvaranja nove jugoslavenske drzave —
Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ). Dragutin Borani¢ tada ¢e objaviti
posljednja dva izdanja pravopisa (1947, 1951). I dok je razdoblje za vrijeme NDH obiljezeno
povratkom na morfonoloski pravopis, kraj Drugoga svjetskog rata donijet ¢e nove promjene.
Tako u odnosu na izdanja iz 1940. i 1941. godine primje¢ujemo promjene u pisanju sloZenih
pridjeva koji se od 1947. ponovno piSu sastavljeno, no uz pojasnjenje Pored mnogopostovani
govori se i neslozeno mnogo postovani; malovrijedan i malo vrijedan (Borani¢, 1951: 47). Na
temelju usporedenih pravopisnih izdanja zaklju€ujemo da su promjene u novoj drzavi
oznacile povratak Broz-Borani¢evoj pravopisnoj koncepciji. U nastavku ovoga rada promotrit
¢emo promjene u istome razdoblju, no ovaj put s obzirom na nazive pravopisnih i re¢eni¢nih

znakova.
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1934. 1941. 1947. 1951.
tacka tocka tocka tocka
upitnik upitnik upitnik upitnik
uzvicnik uzvicnik uzvicnik uzvicnik
zarez uz zasebne | zarez zarez zarez

rijeci
zarez uz recenice

zarez uz participe

uz recenice

uz dijelove recenice

uz recenice

uz dijelove recenice

tacka 1 zarez

tocka 1 zarez

tocka 1 zarez

tocka i zarez

dvije tacke dvotocje dvije tocke dvije tocke
crtica stanka stanka stanka
navodnici navodnici navodnici navodnici
zagrada zagrada zagrada zagrada

Tablica 1.6. Interpunkcijske nazivlje tre¢ega razdoblja

Na temelju usporedenih pravopisnih izdanja uocili smo promjene i u nazivima
pravopisnih i re¢eni¢nih znakova. Ako usporedimo stanje posljednjega pravopisnog izdanja
prethodnog razdoblja (1934) s prva dva izdanja ovoga razdoblja (1940, 1941), primjecujemo
povratak na Broz-Borani¢evo pravopisno nazivlje prije 1929. Time je prekinut proces
nametanja obiljezja srpskoga pravopisnog nazivlja koji je u prethodnome razdoblju zazivio i u
hrvatskome pravopisu. U posljednja dva izdanja (1947, 1951) uo¢avamo promjene u zarezu
koji se sada dijeli na zarez, zarez uz recenice 1 zarez uz dijelove recenice. Naziv dvotocje

zamjenjuje naziv dvije tocke.

Nove politicke prilike 1 dogadanja ponovno ¢e biti usko povezana s hrvatskim
pravopisom. Pravopisna norma najbrZe i najkonkretnije je reagirala na drustveno-politicke
mijene priredivanjem i objavljivanjem novih pravopisnih priru¢nika (Badurina, 2010: 87).
Nova razdoblja oznacit ¢e drugi pokuSaj spajanja jezika zajednickim, jedinstvenim
pravopisom. Zakljuciv$i da Borani¢ev pravopis ne zadovoljava potrebe suvremenoga
knjizevnog jezika jer se u njemu ne moze naci odgovor na sva pitanja koja postavlja knjizevni
Jjezik, a osim toga i njegov je pravopisni rjecnik oskudan, Hrvatsko filolosko drustvo odlucilo
je zapoceti rad na izradi novoga, suvremenog pravopisa u kojemu ¢e svaki pisac naci odgovor
na svako pravopisno pitanje (Mi¢anovi¢, 2014: 84). Aleksandar Beli¢ objavljuje novo izdanje
Pravopisa srpskohrvatskoga knjizevnoga jezika (1950, iz tiska potkraj 1952), a s ciljem da

njegova pravopisna knjiga posluzi kao privremeno rjesenje i za hrvatsku i za srpsku
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knjizevnost. Uredni$tvo Letopisa Matice srpske razaslat ¢e u svibnju 1953. godine Anketu o
pitanjima srpskohrvatskog jezika i pravopisa, kojom ¢e pravopis postati prvorazredan
problem u drustveno-politickom zivotu. Tako ¢e ostati sve do potpisivanja Novosadskog
dogovora (1954) kojim se utvrdila izrada jednoga pravopisa. 1960. godine objavljen je
Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika s pravopisnim rjecnikom u Zagrebu, odnosno
IIpasonuc cpnckoxpeamckoea KrUlCe8HoO2 je3uka ca npasonuchum pjeuynuxom U Novom
Sadu. Pravopisna rjeSenja u novom, zajednickom pravopisu ponovno ¢e pokazati slozenost

njihova ujednacavanja unutar hrvatske i srpske pravopisne norme.

23



4. ISTRAZIVANJE UPORABE BROZ-BORANICEVE PRAVOPISNE NORME

4.1. Cilj i metodologija istrazivanja

Znanstveni radovi Cesto se bave samo opisivanjem kodifikacije u jeziku, no ne i
pitanjem njezine primjene u praksi. Stoga ¢e se upravo drugi dio ovoga rada baviti pitanjem
primjene Broz-Boraniceve pravopisne koncepcije u najvaznijim ¢asopisima i novinama. Kada
je rije¢ o pravopisu, zasigurno je vazno postaviti pitanje je li propisana pravopisna
kodifikacija ziva ili mrtva. Ako se propisana pravopisna pravila ne primjenjuju u javnosti,
tada se pitamo S§to je tomu uzrok. Pravopisna pravila nije dovoljno opisati. Ona moraju
zazivjeti u uporabi ili ih je potrebno mijenjati. Je li se u razdoblju spomenutih pravopisnih
izdanja u praksi i dalje primjenjivala morfonoloska pravopisna norma? Kako se Broz-
Borani¢eva pravopisna koncepcija oblikovala i prihvacala u javhome zivotu? Pritom ¢emo
istraziti neka od izdanja tadasnjih novina i casopisa — Obzor, Kokot, Hrvatske novosti,
Hrvatica, Bjelovarski tjednik, Pucki prijatelj, Dom i svijet, Susacki novi list, Karlovacke
novosti, Primorski Lloyd i Raski rudar — te izdanja najstarijeg i najopseznijeg Akademijina
znanstvenog casopisa Rad JAZU. U nekoliko objavljenih c¢lanaka otkrit ¢emo koja se
pravopisna pravila i na koji nacin primjenjuju. Istrazit ¢emo odnos izmedu eksplicitne

(kodificirane) pravopisne norme i uporabne norme.
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4.2. Rezultati
4.2.1. Prvo razdoblje (1892-1928)
1905. Rad JAZU

4. travnja. Oko %412 prije podne osjetio se u Ugarskoj i Srbiji vrlo jak potres, koji je zahvatio
Slavoniju i dosegnuo u varazdinsku Zupaniju. O tom potresu imamo zabiljezene ove Viesti:
(...) Zupanja; izvjestitelj pise: Ovdje potresa nije nitko osjetio. U to vrieme bio sam u sobi sa
jednim drugom i suprugom. Nekoliko Casaka iza 11 s. prije podne poce moj barometar
udarati o stiene ormarica; u kom se nalazi, a moja supruga htjede da ga otvori vele¢i u Sali:
Da nisu u njemu dusi? Na moju opomenu, da ga pusti u miru, nije ga se ni dotakla. Nekoliko
sekunda za tim poce opet barometar udarati o stiene ormarica, pa sam prisutnim rekao, da je
valjada potres. Na drugih predmetih nije se moglo nista opaziti. Kada sam poslije ¢itao u
novinah, da je bio potres, evo me, da Vas o tome izviestim (Kispati¢: 1905: 119, 121).

(...) Predano u sjednici matematicko-prirodoslovnoga razreda Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti dne 20. sijecnja 1906. Sastavio pravi ¢lan dr. Miro Kispati¢. Iznoseci
ovim 23. potresno izvjes¢e moram da i ove godine zahvalim g. dru. M ohorovici¢u, koji
mi je sa svojimi povjerenici mnogo doprinio, da mi izvjeS¢a budu Sto podpunija. (...) 29.
svibnja bio je potres, koji je u svom razprostranjenju u velike nalik na potres od 28. travnja.
On je zahvatio cielo Zagorje na sjeveru do Drave, na zapadu do Sutle, na iztoku do Drnja i
Bjelovara, a na jugu do Petrinje. I ovdje ide, kako se ¢ini, duga os potresnoga kraja od Vinice
preko Kasine do Petrinje, a najveéu je jakost potres imao u istom kraju, kao i predjasnji
potres. Potres je bio po danu, pa imamo o njemu vise Vviesti, i u tom je mozda i glavni razlog,

da su ga osjetili i u udaljenijih krajevih (Kispati¢, 1905: 131, 179).

Iako su do 1905. objavljena ve¢ tri pravopisna izdanja, u ovome ¢lanku uocavamo
nedosljednost u upotrebi ie umjesto ije u slogovima s dugim jatom (viesti, vrieme, stiene,
poslije, izviestim, cielo, viesti). Takoder, primjecujemo izostanak provodenja propisanih
glasovnih promjena, odnosno pravila o tome kako se piSu skupovi (suglasnih) glasova
(razprostranjenju, izstoku, podpunija). Uocili smo i nepostivanje pravila o uvodenju znaka &
za pisanje fonema dj (predjasnji), potom pogreSke u pisanju velikoga pocetnog slova
(varazdinska Zupanija), pogreske u pisanju prijedloga S i sa (sa jednim), ¢uvanje fonema /h/
na kraju rije¢i u G (na drugih predmetih, novinah, u udaljenijih krajevih) te nesigurnost u

sastavljenom i nesastavljenom pisanju rijeci.
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1910. Rad JAZU

Sada evo popis pisaca i kniga za ovu radnu upotreblenijeh ; kurzivom naznacujem, kako u
radni kojega pisca skraceno zovem (Maretic¢, 1910: 147).

U tom se participu pisci kasto pometaju te piSu oblike za cijelo pogrje$ne : pocmavsi (t. j.
pocevsi). (Mareti¢, 1910: 187).

Dosta se ¢esto upotreblava infinitiv uz glagole, uz koje ga mi u danasnemu kniz. jeziku ne
bismo upotrebili, ve¢ bismo uzeli recenicu s veznikom da: obznanio si tvojima bizati od srgbe
ogna visnega (Mareti¢, 1910: 321).

Znaju¢i sada, da je Buni¢ dosta samovoljno posezao sad za ovim sad za drugim evandeljem,
ne ¢emo se vise cuditi, kako je on mogao nanizati jedno do drugoga razli¢na kazivanja sva

Cetiri evandelista o Isusovu boravku kod Pilata (Donum VI, 155.-300.). (Korbler, 1910: 120).

U ovome primjeru uofavamo nepostivanje propisanoga pravila o sastavljenom i
nesastavljenom pisanju rije¢i (koje ga) te biljezenju znaka crte bez bjelina (155.-300.). Ipak
primjec¢ujemo postivanje pravila o pisanju glagolu uz rije¢cu ne (ne bismo, ne éemo), onako

kako je propisano u Broz-Borani¢evim pravopisnim izdanjima.
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11. sije¢nja 1914. Hrvatske novosti

Nesreca kod utrke

(...) Jaha¢ Janek je kod toga pada zadobio ozliedu na Kuku. Konj je medjutim poletio kroz
grupu gledaoca. Jedan od gledaoca. koji je prekasno ¢uo poklik prestrasenih, oboren je po
bijesnom konju na zemlju. SreCom je zadobio lake ozliede. Dok je jedan dio tr¢ao. da se
spasi. pokusali su drugi da zaustave konja. — Tom prilikom je vise njih oboreno na zemlju.
Jaha¢ Janek, koji je zadobio dosta teske ozlede. otpremljen je po drustvu za spasavanje u
bolnicu (Brozovi¢, 1914: 1).

Razgovor s grofom Khuenom

(...) Akcija, koju smo zapoceli u zastupnickoj kuc¢i mora se nastaviti i kraju privesti, jer je
uslied svoje svrsishodnosti neminovna, te jer se abnormalno stanje i anarhija, koja je nastala
obstrukcijom mora posvema odstraniti. Grof Khuen misli, da ¢e do mira s oporbom s
vremenom samo po sebi do¢i. Samo joSte tri vazne osnove, imaju se riesiti kod kojih bi
moglo do¢i do zestoke borbe : reforma tiskovnga zakona, osnova o novoj razdiobi izbornih
kotara i podrzavljenje uprave, a sve to mora se p-stignuti bilo sa oporbom, bilo protiv nje.
Napokon dodje grof Khuen-Hedervary i na hrvatsko pitanje i re¢e : U hrvatskom pitanju je
moje stanoviste to, da ne ¢u ostaviti svojih starih hrvatskih prijatelja. Za sada ¢ekam mirno i
motrim sa napetoséu djelovanje hrvatsko-srbske koalicije, pak ¢u se samo veseliti, ako se
bude s tom strankom dalo nesto uciniti, jerbo bi se tim broj unionista u Hrvatskoj samo
povecao i u tome ne obstoji medju ministrom predsjednikom i menom nikakova protimba
(Brozovi¢, 1914: 2).

U ovome ¢lanku uo¢avamo pisanje ie u slogovima s dugim (uslied, riesiti) i kratkim
jatom (ozliedu, ozliede), ili pak upotrebu e (ozlede). Takoder, primjecujemo pogreske u
pisanju velikog i malog slova (Kuku), upotrebu dj umjesto & (medjutim, dodje, medju), zatim
pogreske u pisanju pojedinih rijeci (Spasavanje, tiskovnga), nepostivanje pravila o jednacenju
glasova po zvucnosti (obstrukcijom, hrvatsko-srbske, obstoji), pogresnu upotrebu prijedloga
sa (sa oporbom, s oporbom, sa napetoscu), potom pravopisnog znaka tocke te pisanje
dvotocja s bjelinom. Broz-Borani¢evo pravopisno nacelo poStuje se u sljedeéem: pisanje
zvucnoga fonema /d/ ispred bezvucnih /s/, /8/, Ic/, [¢/ i [¢( (odstraniti, predsjednikom) te

nesastavljeno pisanje glagola i rijecce ne (ne cu).
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22. sijeénja 1914. Obzor

Domace viesti

Iz hrvatskog kazalista. (...) Gostovanje Madame Rejan, koja ¢e biti u hrvatskom kazalistu 28.
0. mjl, pobudjuje razumljivi interes u druStvu, te je ve¢ danas veci dio ulaznica raspacano.
Tko Zzeli upotrebiti priliku da ovu veliku umjetnicu vidi, neka ne propusti za vremena
osigurati ulaznicu, jer se po dosadasnjoj prodaji ve¢ sada vidi da ¢e kazaliste 28. 0. mj. biti

rasprodano (Vodvarka, 1914: 1).

Vrlo sliénu situaciju uoCavamo u ovome Clanku iz iste godine. Umjesto ije u
slogovima s dugim jatom pise se ie (viesti) ili samo e (upotrebiti). Ovdje je Cesto prisutna
kratica u znaéenju 'ovoga mjeseca’ pogre$no napisana 0. mjl. Takoder, fonem & i dalje se pise

kao dj (pobudjuje).

25. travnja 1914. Obzor

Pitanje bugarskog zajma.

Zato je predsjednik bugarske vlade, preko rumunjskog poslanika u Sofiji Derusija ucinio
korak kod rumunjske vlade. | rumunjska vlada je izjavila, da protiv zajma nece nista imati,
ako ga Bugarska ne upotrebi za vojne ciljeve. (...)

Rat u Meksiku. Politika predsjednika Wilsona.

(...) Ne mogavsi zabraniti Japanu, da uvaza u Meksiko oruZje, te tako obskrbljuje Huertu

ratnim materijalom, ucinile su isto obskrbljujuéi ustase oruzjem (Vodvarka, 1914: 1).

Autor ovoga ¢lanka posStovao je propisano pravopisno pravilo o pisanju zvucnoga
fonema /d/ ispred bezvuénih /s/, I8/, Ic/, [&/ 1 /¢l (predsjednik, predsjednika), ali ne i propis o
tome kako se piSu skupovi (suglasnih) glasova (obskrbljuje, obskrbljujuci). UoCavamo i
nepostivanje pravila o pisanju glagola uz rije¢cu ne (nece) te pogresnu upotrebu glasa e u

slogovima s dugim jatom (upotrebi).
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15. lipnja 1914. Obzor

Njemacka i Monarkija. Utanacenja u Konopistu. — Monarhija dependensa rajha.

Oni su, kako isti list veli nastavkom nekih utanacenja, koje su pred neko vrieme u Karlovim
Varima utanacili Sef njemackog generalnog stozera grof M o 1t k e i Sef austro-ugarskog
stozera barun C o n r a d. U listu se veli, da ¢e se na tom sastanku pozuriti ta utanacenja,
buduci se Rusija sprema da ¢e imati oko 300.000 momaka na granici monarkije spremnih pod
jesen. (...) Isti list, ¢ini nato jedno priznanje, koje je vrlo dragocjeno, jer potjece iz krugova,
koji su u neposrednoj blizini ratnoga ministarstva i prijestolonasljednika.

Politicke vijesti. Ustanak u Albaniji. Crnogorsko-albanski spor.

Time S§to su Crnoj Gori dodijeljeni teritoriji koji su pripadali albanskim plemenima Hoti i
Gruda, odsjecena je malisorska porodica Klementi od svojih pasnjaka.

Drang nach osten. Njemacki narodni sastanak u Cjelovcu. Cjelovac, 13. lipnja.

Dne 21. 0. mj., obdrzavat ¢e se ovdje sastanak njemackoga naroda u juznim krajevima
monarkije. Sokolski slet Zupe Celjske u Brezicama. Austrijski oruznici napali hrv. Sokole.
Doslo je uslijed njegovog drzovitog ponasanja i opet do burnih prizora, a kad je jednog jahaca
proglasio uapsenim ponovila se jutarnja scena. Izjavljeno mu je, da ¢e uapsiti ili sve Sokolove
ili ni jednoga. Sokoli jahaci u vecini Casnici legitimirali su se kao takovi, a von Lichem stao je
sada uzmicati i ispricavati se. UapSenja nije proveo a nebi ga ni mogao bez krvoproli¢a
provesti. Kad je po podne stigao korporativno zagrebacki hrvatski Sokol pred ulazom u
mjesto je zaustavljen, ter se smjelo tek pojedinac u mjesto ulaziti, a za same javne vjezbe
izdan je nalog, da hrvatski i srpski Sokoli u opée ne smiju ulaziti u same Brezice. (...) Prvi su
nastupili (u 4.40) Sokolovi Zzupe Celjske, 1 to 88 kr$nih Slovenaca pod vrsnim vodstvom
vodje Zupe Celjske brata Jerina. (...) 1za toga nastupile su Sokolice Zupe Celjske (njih 21)
sa prostim vjezbama. odredjenim za slet u Ljubljani. (...) Poslije toga (u 5.37) nastupilo je 6
odjela. ¢lanova drustava Zupe celjske, i to na dvim preéama, trojim ru¢ama i jednom konju.
(...) Ovdje ostadose Sokoli i Sokolice te brojni BreZi¢ani sve do odlazka na kolodvor.
Domace vijesti. zk. Sjednica upravnog odbora zagrebac¢ke Zupanije. U sriedu 17. 0. mj.
odrzat ¢e se u 9 sati prije podne sjednica upravnog odbora zagrebacke Zupanije. Jucer poslije
podne odpratila je domaca pjeSacka pukovnija mrtvo tijelo svog zapovjednika Franje pl.
Mahra do drzavnog kolodvora, gdje se je s njime oprostila ispalivsi propisane salve.

U srijedu je premijera drame ,,Pomirenje” nasega zemljaka Josipa Kosora, koji je prvi od

hrvatskih pisaca sa svojim dijelima prodro na njemacku pozornicu (Turkalj, 1914: 1-2).
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Uoc¢avamo postivanje propisanoga pravopisnog pravila o pisanju zvu¢noga fonema /d/
ispred bezvucnih /s/, /8/, Icl, [¢/ 1 [¢] u primjeru odsjecena, ali 1 krSenja pravila o pisanju
pojedinih suglasnih skupova (jednacenje glasova po zvucnosti) u primjerima odpratila i
odlazka. Ponovno uo¢avamo pisanje dugog jata s ie (vrieme, sriedu), no unutar istoga ¢lanka i
odstupanje od istog (vijesti, srijedu, dijelima). Takoder, uo¢avamo pogreske u pisanju velikog
i malog slova (Zupe Celjske, Zupe celjske, zagrebacke Zupanije, Crnogorsko-albanski spor,
ali 1 austro-ugarskog) te u sastavljenom i nesastavljenom pisanju rije¢i (nato, nebi, po podne,
u opce, poslije podne). UoCavamo postivanje pravila o upotrebi pravopisnog znaka stanke
(austro-ugarskog, Crnogorsko-albanski spor) te pravilnu upotrebu crte (konopistu. —
Monarhija). Autori ¢lanaka i dalje umjesto propisanog ¢ upotrebljavaju dj (vodie,
odredjenim).

1. listopada 1916. Kokot

Veliki umjetnik odaje se ne samo u svojim djelima nego i svojim na¢inom Zivota, u izboru
svojih prijatelja, svog stana, svoga odijela, u na¢inu kako pristupa ljudima, kako se nekomu
nasmijesi, kako mu stisne ruku ; po svojim sklonostima i simpatijama, pokazuje u svemu
nutarnje jedinstvo, kao bezbrojne trake, Sto rasijane na sve strane, poticu samo iz jedne tocke

(Donadini, 1916: 33).

U ovome ¢lanku viSe ne uo¢avamo upotrebu ie, veé je u kratkim slogovima (umjetnik,

djelima) i ije u dugim slogovima (nasmijesi).
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9. lipnja 1921. Pucki prijatelj

Nasim zastupnicima na put u Rim!

Samo jo§ par dana deli nas od sastanka parlamenta, u kojem ¢e prvi put, otkada postoji
talijanski parlamenat, imat da progovore i zastupnici jugoslovenskog naroda. Bit ¢e to zaista
histori¢an trenutak, koji ofekuje na§ narod s nekim neopredeljenim, teskim oseéajem, ne
znaju¢i da mu nadje ime, i mozda i ne hote¢i da mu dade izraza. Taj je osecaj tim vise
potistujuéi, jer je na$ narod ostao u potpunoj neizvesnosti Sto se tiCe programa njegovog
zastupstva, koje Salje u kraljevski Rim, jer, sasma neupucen, niti iz daleka ne moze da si
predstavlja, kojim ¢e putem krenuti njegovo zastupstvo u svim onim velevaznim pitanjima,
0 kojim ovisi njegov narodno = politi¢ki, kulturni, socijalni i privredni zivot. (...) Ne éemo
za sada istrazivati, ko su one zlosrdne ptice = kukavice, koje cvrkuéu ovu pogibeljnu glasinu
o raskolu u naSem narodu, koji neizbeZivo mora da dodje, ta nije ih teSko prepoznati po
njihovom cvrkutanju i po njihovom obicaju, da se isprele¢u od gnezda do gnezda, pustajuci
sada ovde sada onde svoja zlokobna jaja i opatke; ne éemo da istrazivamo, Ko su, jer ¢e

skoro do¢i vreme... (Pavici¢, 1921: 1).

Autor ovoga ¢lanka poStuje pravopisno pravilo o pisanju zvuc¢noga fonema /d/ ispred
bezvuénih /s/, /8/, /c/, 1€/, /¢/ u primjeru predstavlja, pravilo o nesastavljenom pisanju glagola
U primjeru ne ¢emo te pravilo o provodenju jednacenja glasova po zvucnosti u primjeru rijeci
opatke, odnosno otpatke te u primjeru otkada. Pravopisna pravila ne postuju se U sljede¢em:
upotreba e u slogovima s dugim jatom (deli, neopredeljenim, vreme, gnezda) te upotreba e i u
slogovima s kratkim jatom (osecajem, osecaj, neizvesnosti, neizbezivo, ovde, onde),
sastavljeno umjesto nesastavljeno pisanje slozenih pridjeva (velevaznim), upotreba znaka
jednakosti u pisanju slozenih pridjeva (narodno = politicki, ptice = kukavice), pogresno
pisanje glagola u infinitivu (imat da progovore) te upotreba znaka dj za pisanje fonema 4

(nadjem, dodje).

31




15. veljace 1923. Dom i svijet

Groteska o necjelivanom poljupcu

Danku, lukavu, zavodljivu i ironi¢nu Danku, zamrzio sam kasnije, kad se ¢itavo poslijepodne
dosadivala u mom drusStvu, jer joj nisam niSta drugo znao da pripovijedam, nego o
Beethovenu, Schopenhaueru i Michelangelu i to sve na onakav nacin, kako se ta prazna
slama u druStvu ve¢ mlati, onako nekako novinskom manirom, uz malko Skolske naobrazbe; a
usto sam to dozlaboga dosadno razlaganje popratio pogledima, koji se u punoj mjeri mogu
nazvati nepristojnim, ili bar majmunskim. (...) Dubljinu ove gluposti uvidio sam tek drugi
dan, kad sam se probudio. Stao sam razmisljati: Ta se zgoda ne ¢e tako brzo povratiti. Ne.
Danka ¢e nas posjetiti moguce tek za godinu dana. Kojeg li vremena! A pitanje je, da li ¢u
onda biti prisiljen, da trazim svilenu maramu gospode Kvist. Po racunu vjerojatnosti ta se
zgoda viSe nikada ne €e vratiti! (...) Uzeo sam jedno drazesno malo ruzi€asto pisamce i poslao
ga Danki. I s mnogo dobre volje, a malo uvjerljivosti kusao sam joj dokazati, da nisam ba§
tako nespretan, kako bi se to iz one nesretne zgode moglo da zakljucuje, ve¢ samo malo
neokretan u mislima. (...) Toga dana imao sam srecu da otpratim malu Danku kué¢i... (P. R.).
(Kugli, 1923: 69).

Sirom domovine. Novi $ef za unutrasnje poslove u Hrvatskoj.

(...) U danima narodnog oslobodenja i ujedinjenja postavilo ga je Narodno Vijece za velikoga
zupana Zupanije bjelovarsko-kriZzevacke, gdje je u najkrace vrijeme uspostavio mir i red.
Kad je dr. Ivan Palecek postao banom Hrvatske i Slavonije, uzeo ga je za nacelnika svoga
predsjednic¢koga ureda. (...) U javnoj sluzbi bavio se dr. Gojkovi¢ eminentno upravnim
sudovanjem i upravom u uzem smislu. Velike je zasluge stekao kao urednik za uredenje
zemlji$nih zajednica i kao komasacijski povjerenik u svima kotarima Zupanije zagrebacke.

(...) Svoj javni rad udesavao je uvijek prema nepokolebivom ubjedenju,... (Kugli, 1923: 69).

U ovome ¢lanku poStuju se propisana pravopisna pravila u sljede¢em: pisanje stranih
rijeCi onako kako se piSu u izvornome jeziku (Beethovenu, Schopenhaueru i Michelangelu),
nesastavljeno pisanje glagola ne ce, provodenje jednacenja glasova po zvuc¢nosti u primjeru
otpratim te postivanje pisanja zvuc¢noga fonema /d/ ispred /s/, /s/, [¢/, [¢/ 1 Ic/ u primjeru
predsjednickoga. Uotavamo pogresno pisanje velikog i malog pocetnog slova (Narodno

Vijece, Zupanije bjelovarsko-krizevacke, Zupanije zagrebacke).
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10. svibnja 1925. Susacki novi list

U znaku pomirbe.

(...) Bilo je ranije nekoliko zgoda, kad bi 1 on bio morao popustati; ali danas ne treba, pa ne
¢e, u prvom redu zato, $to drzi povezanom grupu Sv. Pribi¢evi¢a. (...) On, na ime, ne
razlikuje mnogo sporazum sa jednima od sporazuma s drugima. I §to je najklasi¢nije, U
koliko bi on ipak vise zelio sporazum s radiCevcima, to je najvise zato, $to radicevci imaju
mnogo vise mandata, pa se nada da s njima moze dugo ostati na vlasti. Radikali umuju samo
tako, da oni danas predstavljaju veliku ve¢inu Srba, a radi¢evci jo§ ve¢u veéinu Hrvata, pa
su obojica sigurni za dogledno vrijeme; i kako nema bojazni da bi makar koji Srbin presao u
radi¢evce, to oni misle da mogu obstati dugo na kormilu drzave, makar kako vladali. (...) To
je ceta predhodnica jugoslovenski seljacke demokracije. (...) On polagano koraca, jer mora
da ide novim putem sa svojih 81, 82, 83 ili 84 godine, jer ta¢no valjda ni on ne zna koliko ih
ima, kako to nedavno rece jedan Srbijanac. (...) Uzto je ovaj dojuerasnji republikanac danas
gotovo lojalniji monarhista od samog Pasi¢a. (...) SvrSeno je, na ime, sa mnogim i mnogim

laZzima, a u prvom redu sa onima, koje su Hrvatima radile o glavi (Tomljenovié, 1925: 1).

Autor ovoga ¢lanka postivao je propisano pravopisno pravilo o nesastavljenom pisanju
glagola ne ¢u te pravilo o pisanju fonema /d/ ispred bezvucnih /s/, /8/, &/, ¢/ 1 Icl u primjeru
predstavljaju. Pogreske su vidljive u sljedeCem: nesastavljeno pisanje priloga (na ime, u
koliko), pogresna upotreba prijedloga sa (sa jednima, sa onima, sa mnogim) te neprovodenje

jednacenja glasova po zvucnosti (uzto, obstati, predhodnica).
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4.2.2. Drugo razdoblje (1929-1937)
10. sije¢nja 1929. Pucki prijatelj: poucno-gospodarski list

Odlucno rjesenje vladine krize u Jugoslaviji. Na obranu narodnog i drzavnog jedinstva.

Htjeti traziti popravak u danasnjem parlamentarnom poloZzaju sa sastavljanjem vlada i novim
izborima znacilo bi gubiti dragocjeno vrijeme u bezuspjeSnim pokusajima, koji su nas stajali
ve¢ toliko dragocijenih godina. (...) Ukinuée ustava i raspust Narodne skupstine. Iz tih
razloga naredujem da ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca od 28. lipnja 1921. stupa
izvan snage. (...) Kao ministri, odgovorni jedino meni, vi danas predstavljate svaki u svojem
djelokrugu najvisu vlast u drzavi. Vi i vasi potéinjeni morate visoko drzati ugled vlasti i
pridobiti joj poStovanje u bilo kojoj okolnosti. (...) Vi i vasi potcinjeni morate biti u svim
vasim odlukama i u svim vasim c¢inima nadahnuti samo Kkoristima sluzbe i drzave.
(Aleksandar 1.)... Americka drzava Panama prihvatila je zakon, prema kojemu se ne ¢e

nijedan muSkarac mo¢i oZeniti, prije nego li bude, lijecnicki pregledan (Pavici¢, 1929: 1).

Autor ovoga ¢lanka postuje pravopisno pravilo o nesastavljenom pisanju glagola ne
¢e. Takoder, poStuje se pisanje zvuénoga fonema /d/ ispred bezvuénih /s/, /8/, I¢], ¢l 1 [cl u
primjeru predstavljate, ali i nepostivanje istog u primjeru potcinjeni. Autor takoder ne

razlikuje upotrebu ije/je u primjerima dragocjeno, dragocijenih.
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2. lipnja 1932. Karlovacke novosti: informativno kulturni, privredni i prosvjetni list

Internacionalne konferencije: Genéve, Lausanne, Otawa.

(...) Budu¢i, da ali Francuska i njeni bivsi saveznici u ovom pitanju ne mogu popustiti dok i
Amerika ne Cini odnosnim evropskim drzavama kao njezinim duznicima odgovarajuce
koncesije, to bi naravno i Amerika morala popustiti. (...) Psiholoski faktor se nazalost obi¢no
pregledava ili barem potcjenjuje. (...) Sa ovim principom je uostalom u vezi Tardieuov plan
glede privrede kooperacije podunavskih drzava (i t. d.). (...) Nadajmo se ali ipak da ce
sposobnosti i odvaznost i — last not least — zdrav razum vodeéih drzavnika i stru¢njaka na
pretstoje¢im konferencijama biti na onoj visini, koju zahtjeva skicirana i neobi¢no ozbiljna
svjetska situacija privrede i nevjerovatno osiromasenje svijeta ! Qui vivra, verra ! Dr. P. (...)
(...) Gradsko kupaliste.

Karlovac, 2. juna. O nasem gradskom kupaliStu ve¢ se zaista dosta pisalo. Znademo, da je
gradsko poglavarstvo zakljucilo. da se kupali$te renovira odnosno obnovi i prosiri, jer svake
godine imade sve veéi broj posjetioca. (...) Nabavljen je jedan novi plivac, a i ostali su
izvuceni iz vode, da se poprave, obojadiSu i inafe preudese. (...) Napominjemo, da je to
okolnost zbog koje ¢e kupaliste biti znatno kasnije otvoreno, t. j. radovi se ne ¢e moci
pravovremeno (to uopc¢e ne bi bilo moguée) dovrsiti, a to opet znaéi gubitak za gradsku

op¢inu... (Gjuri¢, 1932: 2).

Na snazi je peto izdanje Borani¢eva pravopisa, preradeno prema propisima
Ministarstva prosvjete. Unato¢ tome autor ovoga ¢lanka i dalje piSe strane rijeci prema Broz-
Borani¢evu pravopisnom nacelu do 1929. godine (Genéve, Lausanne, Otawa) te isto provodi
u pisanju i sklanjaju pridjeva (Taurdieov plan). Autor ne postuje pravilo o sastavljenom
pisanju glagola nece (ne ¢e). Postuje se Uputstvom propisano pisanje fonemskih sljedova
/d+s/, /d+8/, /d+c/, /d+¢/, /d+¢/ u primjerima potcjenjuje i pretstojecim. Postuje se pravilo o
pisanju ds na granici korijenskog i sufiksalnog morfema u primjerima gradsko, gradskom,
gradsku.
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1933. Rad JAZU

Nase je istrazivanje pokazalo, da se reCenice bojazni u sva tri jezika, na koje smo se obazirali,
u konstrukciji slazu u ovim taékama: Najznatnija je od njih ta, da se u sva tri jezika bojazan i
u samostalnom i u zavisnom o glagolu bojazni obliku izrice eksplikativnom postulativnom
(prohibitivnom) recenicom: (...) Gréki i srpskohrvatski jezik slazu se u ovim tackama:...
(Musié¢, 1933: 209-210).

Zadaca je ovoga priloga da to pokaze, a potrebni zakljucci i modifikacije nekih dosadasnjih
misljenja nametnuée se na osnovu potpunije dokumentacije sami od sebe. (...) Ta je tvrdnja
samo donekle ta¢na, t. j. utoliko $to je Zlatari¢, kad je imao pred sobom kao model talijansku
pjesmu, zaista nije imao obi¢aja da je prevede ¢itavu, vec je, bar koliko dosad znamo, redovno
uzimao iz nje samo po koji dio (otsjek, nekoliko stihova), ako se nije zadovoljio time da je
samo slobodno prepri¢a. Pjesama imitovanih iz tudih vrela ima, naprotiv, kod njega vrlo
mMNogo; te su imitacije katkada dosta slobodna prepri¢avanja, a katkada su opet tako blizu
originalu, da se, kad je u pitanju pjesni¢ka originalnost, ne razlikuju mnogo od prijevoda
(Kombol, 1933: 212).

Opet s druge strane, to jest sa jezi¢ne, dotakao sam se 1 ja ovoga pitana u svojoj radni 0
Cakavstini, ali samo utoliko $to sam konstatovao da u pogledu oblika zac i zasto, pa meju i
medu postoji neka razlika medu Menceticem i Drzi¢em:... (ReSetar, 1933: 103—104).

Naprotiv bi¢e siguran onaj jedan Medinijev primjer iz br. 52: #i s’ rani moj bosil i svitlo
sunacce | koju (R i Jagi¢ grijeskom koja) je sve nosil' mé Zelno srdacce 391, — dakle koju je
ranu srdacce nosilo, a ne koja je rana nosila srdacce. (...) Ta¢no je $to Medini kaze da
Menceti¢u dugo ¢ vrijedi kao jedan slog, samo §to je trebao re¢i da je r e d o v n o tako, 1 to ne
samo kod Menceti¢a nego 1 kod Drzica. (...) ali moze katkada da i inaCe tako bude:... (ReSetar,
1933: 110).

Vrlo je dobro karakterizovao Medini svoju trecu grupu s pjesmama R. 731-744: vrlo mnogo
elizija ,,na talijanski nacin”... (Resetar, 1933: 133).

To je po mojemu mislenu prilicno siguran znak da te pjesme s mnogim apokopama nece biti
ni Mencetic¢eve ni Drziceve nego nekoga pjesnika Sto se je rado pomagao na taj nacin kad mu
nije inace lako izlazilo propisani broj slogova (Resetar, 1933: 139).

Tek je prof. Dr. A. Cronia konstatovao da je uz Raninin Zbornik bio i nekakav dodatak,
sigurno na zasebnom sves¢icu, koji se je na Zalost izgubio, ali su se bar saCuvali prvi stihovi

negovih pjesama u popisu pjesama cijeloga Zbornika (Resetar, 1933: 141).
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U ovome ¢lanku poStuje se propisano pravopisno nazivlje po uzoru na srpski pravopis
(tackama). UoCavamo nedosljednost u postivanju pravila o sastavljenom i nesastavljenom
pisanju rije¢i (srpskohrvatski, ali i na Zalost). Takoder se postuje propisano sastavljeno,
odnosno kontrahirano pisanje futura 1. glagola na -ti (nametnuce se, bice) te sastavljeno
pisanje rijecce ne uz glagol (nece). lako je propisano fonetsko pisanje vlastitih i zemljopisnih
imena (Gete, Siler), u ovome &lanku uodavamo pisanje stranih vlastitih imena prema Broz-
Borani¢evu pravopisnom nacelu do 1929. (Dr. A. Cronia). Takoder, uocavamo propisano
pisanje fonemskih sljedova /d+s/, /d+8/, /d+c/. /d+¢/, /d+¢/ (otsjek). Uocili smo i pogreske u
pisanju velikog i malog slova (Grcki i srpskohrvatski jezik, prof. Dr. A. Cronia, Raninin

Zbornik) te pogresno napisan hipokoristik od imenice srce (srdacce).
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9. kolovoza 1934. Karlovacki novi list: vanstranacki kulturni tiednik

Ideja savremene i buduce Skole

(...) Tu staru $kolu podijeli¢emo na: 1 Skolu dresure i 2 Skolu uéenja. Govori¢emo 0 svakoj
posebice. Odmah postavljamo pitanje: ,,Sta je to $kola dresure?” Djeci naroda otvarala su se
samo vrata narodnih §kola, u Koliko ih je uopée bilo. Skolska obaveza bila je neuredena, a o
pohadanju skole nije se vodilo ra¢una. Malo ¢itanja, pisanja i racunanja, a vrlo mnogo religije,
S§to je predavao potpuno neobrazovani ucitelj s batinom u ruci. Jo§ danas se mogu naéi u
Saljivim listovima neukusne karikature, koji je predstavljen kao izgladnjeli u pohabanom
kaputu s batinom u ruci. (...) Rezultati takove Skole odgovarali su Zeljama ondas$nje vladajuce
klase. Broj ljudi, koji nije znao ni Citati ni pisati, bio je vrlo velik. Takvi ljudi bili su sreéni,
ako su za svoje podredene poslove, koje su morali raditi, dobivali bijednu hranu. Oni su
morali svoju radnu snagu prodavati za svaku cijenu. O kakovom drustvenom staranju nije
moglo biti ni govora. (...) Industrija se pocela naglo razvijati. Pokazalo se da se analfabeti ne
mogu upotrijebiti kod nekog zamrSenog stroja, nego da su u tu svrhu potrebni vise
obrazovani ljudi-radnici. Tako se pojavljuju teZznje za boljim narodnim obrazovanjem. (...)
Plemstvo je u stvari jo§ uvijek presudna sila, odnosno vladajuéi stalez. Skole, u koje su
polazila djeca plemica, brizljivo su se Cuvale od svakog dodira s djecom iz naroda. Daleko od
stvarnog zivota, ta su se¢ plemi¢ka djeca odgajala za svoj poziv. (...) Nastaviée se (Hinko,
1934: 2).

U ovome ¢lanku postuju se sljedeca pravopisna pravila: kontrahirano pisanje futura I.
glagola na -ti (podijelicemo, govori¢emo, nastaviée se), izostanak tocke iza rednih i rimskih
brojeva (1, 2,...), nesastavljeno pisanje priloga (u kratko), veliko poc¢etno slovo iza rednog
broja u nabrajanju (I Skolu, 2 Skolu). Ne postuje se propisano pisanje zvuénoga fonema /d/
ispred /s/, I8/, Icl, [&l, ¢l (predstavljen) te upotreba ije u slogovima s dugim jatom

(upotrijebiti). Autor je pogrijesio i u pisanju glasova /¢/ i /¢/ u primjeru plemicka djeca.
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6. srpnja 1935. Primorski Lloyd: nezavisni privredni tjednik

Nase pomorske i trgovacke veze sa Palestinom.

Kroz nekoliko posljednjih godina sve jace otska€e privredna vaznost Palestine tako, da je
danas ta zemlja predmet gospodarske utakmice mnogih nacija na Mediteranu, a i van njega.
(...) U Palestinskom uvozu nalazi se Jugoslavija na 22 mjestu, a na najvaznijim mjestima se
nalaze Velika Britanija, Njemacka, Holandija, Francuska, Poljska, Rumunjska, Belgija itd. U
palestinskom izvozu se nalazi Jugoslavija na 14 mjestu, a Rumunjska na 7 mjestu.

Austrija nam je objavila turisticki rat.

(...) Ovim naredjenjem pogodjena je skoro isklju¢ivo Jugoslavija i tako nasa primorska
turisticka podrucja stoje pred sasvim druk¢ijim perspektivama za konacni ishod glavne
sezone, jer broj Austrijanaca ¢ini 20 — 25% od cjelokupnog broja kupalisnih gostiju Citavog
naseg primorja. (...) U prvome redu je potrebno, da Generalna direkcija nasih drzavnih
zeljeznica uvede §to prije sistem wekend karata, a ujedno da se poveca broj popularnih

vlakova iz zaledja na nase Primorje (Vrignanin, 1935: 1-2).

Na snazi je Sesto izdanje Borani¢eva pravopisa. UoCavamo postivanje pravopisnog
pravila o izostavljanju tocke iza svih brojeva (22 mjestu, 14 mjestu, 7 mjestu) te pisanje
fonemskih sljedova /d+s/, /d+$/, /d+c/, /d+¢/ 1 /d+¢/ (otskace). Takoder, uoavamo
nepostivanje pravila o pisanju rije¢i iz stranih jezika (wekend), inzistiranje na upotrebi dj
umjesto propisanog & (naredjenjem, pogodjena, zaledja) te nedosljednost u pisanju velikog i

malog pocetnog slova (Palestinskom/palestinskom, primorja/Primorje).
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1937. Rad JAZU

.....

svrha ne ¢ée valjano posti¢i, ako mladi¢i po svrSetku nauka ne budu nastojali da Citanjem
valjanih knjiga ucvrste i proSire znanje steceno u Skoli. Takovih knjiga ne ¢e naci niti u
latinskom niti u materinskom jeziku, a Nijemci ih u svojem jeziku imaju u obilju. Pa kad u
Ugarskoj jednom spoznadu, kako je korisno znanje njemackoga jezika, pobrinut ¢e se i sami
roditelji, da ga njihova djeca nauce:...

(...) Pocetkom skole, u studenom 1778., novi su profesori franjevci otpoceli prema Ratio
educationis rad u tri gramaticka razreda: JaniCi¢ se sa Sesnaest ucenika trecega razreda
smjestio u sobi uzetoj u najam u privatnoj kuci, a Tomikovi¢ s drugim razredom (16 ucenika)
i Hoffman s prvim (18 ucenika) ostali su u dosada$njim prostorijama u Zupnikovu domu.

Kad je u ljetu 1779. Skrlec boravio u Osijeku radi nabave zgrade za gimnaziju, raspravljalo se
u sjednici profesorskoga zbora, §to je bila 12. lipnja pod njegovim predsjedanjem, takoder o
ucenju zivih jezika u osjeckoj gimnaziji (Mareti¢, 1937: 21-29).

Dok je naime malo ili tajno vijece kolegijalno s gradskim sucima vrsilo zadac¢u ministarstva
unutrasnjih poslova, sastojala je zadaca »vijeca umoljenih« u tome, da vrs$i nadzor nad svim
odnosima izmedu grada i inostranstva. (...) A oko polovine XV vijeka doZivjeée jedan i drugi

kraj promjenu svojeg regionalnog naziva (Dabinovié, 1937: 140).

U analiziranim ¢lancima uofavamo nepoStivanje pravila o sastavljenom pisanju
glagola (ne ce) te pravila o pisanju fonemskih sljedova /d+s/, /d+§/, /d+c/, /d+¢/, /d+¢/
(predsjednanjem). Uoc¢avamo nedosljednost u postivanju sljede¢ih pravopisnih pravila:
upotreba pravopisnog znaka tocke iza brojeva (1778., 1779., 12. lipnja, ali i XV vijeka) te
kontrahirano pisanje futura I. glagola na -ti (pobrinut ¢e, ali i dozZivjece).
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1938. Rad JAZU

Zato se na portalima i stijenama crkava slavi fizicki rad, prikazuju razni zanati, pretstavljaju
brige 1 napori seljaka sagnuta nad zemlju. Medutim, Kiinstle s pravom prigovara, da je
ovakovo Male-0vo objasnjenje ovih skulptura kao prikaza nekog Evandelja rada zapravo
crpeno iz socijalnog osjecaja danasnjice, koje je daleko od shvadanja i osje¢anja srednjeg
vijeka (Karaman, 1938: 14). Prema svemu ovomu ne ¢emo grijesiti, ako drzimo, da je Citav
nutarnji dio portala, kojim se proteze Radovanov natpis, to jest luneta, nutarnji luk (osim 3. i
6. kamena) i nutarnja dva stupca s telamomima na njihovu podnoZju, izraden od samoga
majstora Radovana bez bitnog sudjelovanja pomagaca. (...) Golema je takoder razlika izmedu
relijefa izradenih od Radovana na prvom luku i ve¢ine komada drugog, izvanjskog, luka (slike
4-6). Samo bijeg u Egipat i Pranje nogu potjecu od bolje ruke i potsjeéaju mnogo na fine
skulpture majstora Radovana (Karaman, 1938: 24).

Ovi su stupié¢i jedni od finijih dijelova Radovanova portala i vrlo su blizi Radovanovim
relijefima, ma da su izradeni u jaCe azuriranoj tehnici, u kojoj dolazi do punog izraza
virtuozna vjeStina nasih srednjevjekovnih vajara i izvrstan materijal dalmatinskih
kamenoloma. (...) Iz tog su vremena dijelovi crkvenog kamenog namjestaja, koje sam vise
puta naveo kao primjer rustifikacije pleterne plastike u hrvatskom selu u kasno doba ove
grane umjetnosti, to jest u XII stoljecu (...) 1zatoga nemamo traga kakvoj jacoj graditeljskoj
djelatnosti i umjetnickom radu u crkvi sv. Marte u Bija¢ima. (...) Tradicija se poslije bez
razloga odrzala u usmenoj predaji, a pogdjegdje i u literaturi, sve do danas, jer je ugadala
patriotskom nastrojenju nase javnosti (Karaman, 1938: 28-29).

Tako je izvorno ovaj tre¢i luk, ureSen prizorima, koji su u tijesnoj vezi sa samim Rodenjem,
bio U neposrednoj blizini i tvorio okvir kompoziciji Rodenja u luneti; a usto dobiva ovakvim
rasporedom pocetak i kraj Radovanova natpisa logi¢nu neposrednu vezu s glavnim dijelom
natpisa ispod lunete. (...) Da li su ova dva komada bila izradena tek prigodom pregradnje
portala u XIV stoljecu, kad je negdaSnji tre¢i luk bio prebacen u sredinu Citave arhivolte i
trebao da se upotpuni sa jo§ dva komada, ili su pak oni ostaci nekadasnjeg srednjeg luka
Radovanova portala... (Karaman, 1938: 30-31).

(...) Prava je domovina takvih pretstava opet sjeverna Italija... (Karaman, 1938: 40).

(...) A naziv nacionalne umjetnosti pridrzao bih samo za one tvorevine umjetnosti, u kojima
otsijevaju odlike crpene iz dusevnosti nekog naroda ili u kojoj se zapazaju motivi i oblici,
koji, u svako doba, prate i karakteriSu umjetnicki rad toga naroda na ¢itavom podrucju, gdje

on nastava (Karaman, 1938: 64).
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I u ovome ¢lanku uo¢avamo propisano pisanje fonemskih sljedova /d+s/, /d+§/, /d+c/.
/d+¢/, /d+¢/ (pretstavijaju, potsjecaju, pretstava, otsijevaju) te sastavljeno i nesastavljeno
pisanje rije¢i (izatoga, pogdjegdje). Uocavamo pogreske odnosno nepostivanje propisanog
pravila o sastavljenom pisanju rijecce ne s glagolom (rne cemo), potom nepostivanje
propisanog fonetskog pisanja stranih vlastitih imena (Mdle-ovo) te nedosljednost u upotrebi

pravopisnog znaka tocke iza rednih brojeva (3. 1 6., slike 4—6, X1 stoljecu, XIV stoljecu).
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4.2.3. Treée razdoblje (1940-1951)
Kolovoz 1939. Hrvatica

(...) Proslavila se nije nijedna naSa orleanska djevica (ni ona iz Poljica) ni majka onog naroda,
koji se vjecno borio u obrani i sa¢uvao svoju hiljadugodisnju historiju. (...) Ne moze narod
voditi borbe ni onda, kad bi Zena bila samo ravnodusna prema narodnoj borbi, jer i
ravnodusnost je otpor protiv borbe naroda. (...) Tko je opisao sudbinu petnajstgodisnje Jagice
Jug, koja je prva skinula drzavnu zastavu sa stanice (1903.) i usljed toga izgubila oca i majku
i ostala siro¢e? (...) Tko je prikazivao u nasoj knjizi one brojne zene, koje su morale zasukat
rukave da se probiju kroz zivot, 1 tako pomognu muZzevima ostati nepokolebivima u narodnom
odporu? Sto iz svega toga slijedi? Slijedi da je nasa Hrvatica junakinja — ali neznana
junakinja svojeg naroda (Juri¢ Zagorka, 1939: 259).

Objava uredniétva i uprave pretplatnicima. Posto je kolovoz mjesec sveopéih praznika, kad
viSe nitko ne Sije za ljeto, i svatko je nabavio $to je kanio, a na jesen se jo$ ne misli, to prema
mnogim drugim listovima u svijetu, ne donosimo ovaj mjesec ni mode, niti krojnog arka, ali
¢emo zato buduéi mjesec donijet! Medjutim donosimo u ovom broju plave »HRVATICE«
pune Cetiri stranice krasnih pletenih bluza i1 raznih drugih ru¢nih radova u pletivu i kackanju te
zgodnih prakti¢nih potrepstina za kucu (...)

(...) Natjecaj »Moj rodni kraj« (...) Stigli su rukopisi iz svih nasih krajeva. Dopisi su zapravo
odkri¢a Zivota pojedinih krajeva, divnih obicaja, koji se jo§ podrzavaju i koji su nestali. (...)
Posebni jury, koji je zajednicki Citao stotine ovih pisama, nije bio u stanju pravodobno
zavrsiti Citanje, jer su mnogi ¢lanovi jurya otisli na dopust. I tako ¢e biti ¢itanje zavrSeno tek
pocetkom kolovoza. (Juri¢ Zagorka, 1939: 282).

1940. Hrvatica: ¢asopis za Zenu i dom (...) Matica drustva »Hrvatska Zena«, navriujuéi 20
godina svoga Zivota, smatra da ¢e tom zgodom, kao kulturno drustvo, najbolje upodpuniti
svoju zadacu, ako objelodani zbirku izabranih pjesama svoje osnivacice Marije Kumicic,
svijesna, da ¢e tim pjesmama, koje svojim sadrzajem, kao i lako¢om sloga i zvonko$¢u stiha,
te obiljem istinskih 1 toplih osjecaja, zauzimaju svoje posebno mjesto u danasnjem
pjesnickom stvaranju, na¢i zivog odjeka 1 susretljivog odaziva u svakom hrvatskom
osje¢ajnom srcu. (...) Pjesma je hrvatska budila i probudila, dizala i sokolila plemenitim
zanosom 1 naj$ire narodne slojeve na odpor proti surove i obijesne sile, pjesmom se krunilo
kraljeve, slavilo pobjede i pobjednike, a u casovima klonu¢a ulijevalo nove nade,

podstrekivalo hrabrost, celi¢ilo volju, ponos, izdrzljivost i znacaj (Juri¢ Zagorka, 1940: 4).
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U ovome c¢lanku uocavamo poStivanje pravila o pisanju fonemskih sljedova /d+s/,
[d+8/, Id+c/, Id+¢/ i /d+¢/ (u rije¢i podstrekivalo) te pisanje fonema dj (mjedjutim). Pravopisna
pravila ne postuju se u sljedecem: biljezenje tocke iza rednog broja (1903.), nefonetsko
pisanje stranih rijeci (jury, jurya), nedosljedno provodenje jednaCenja glasova po zvucnosti
(otpor, odporu, pretplatnicima, odkri¢a, upodpuniti, odpor) te pogresno pisanje refleksa jata
(usljed, svijesna).

Prosinac 1940. Hrvatica

(...) Matica drustva »Hrvatska Zena«, navriujuéi 20 godina svoga Zivota, smatra da ¢e tom
zgodom, kao kulturno drustvo, najbolje upodpuniti svoju zadacu, ako objelodani zbirku
izabranih pjesama svoje osnivadice Marije Kumici¢, svijesna, da ¢e tim pjesmama, koje
svojim sadrzajem, kao 1 lako¢om sloga i zvonkoS$¢u stiha, te obiljem istinskih i toplih osjecaja,
zauzimaju svoje posebno mjesto u danasnjem pjesni¢kom stvaranju, naci zivog odjeka i
susretljivog odaziva u svakom hrvatskom osjecajnom srcu. (...) Pjesma je hrvatska budila i
probudila, dizala i sokolila plemenitim zanosom i najSire narodne slojeve na odpor proti
surove i obijesne sile, pjesmom se krunilo kraljeve, slavilo pobjede i pobjednike, a u ¢asovima
klonué¢a ulijevalo nove nade, podstrekivalo hrabrost, ¢eli¢ilo volju, ponos, izdrzljivost i

znacaj (Juri¢ Zagorka, 1940: 4).

Autorica ovoga c¢lanka poStuje pravopisno pravilo o pisanju zvu¢noga fonema /d/
ispred bezvuénih /s/, /8/, &/, I¢l, Ic/ u primjeru podstrekivalo. Vidljiva je pogreska u pisanju
ije u slogovima s kratkim jatom u primjeru rijeci svijesna te neprovodenje jednacenja glasova

po zvucnosti u primjerima upodpuniti i odpor.

44




2. ozujka 1940. Bjelovarski tjednik

A uvodnik? (...) Uvjeren sam da svaki pisac uvodnika sretno odane, kad stavi posljednju
tacku. (...) Ja uopce nista ne obeéajem. Izdavat ¢u list, novine, i to je sve! A taj se list evo
zove Bjelovarski Tjednik te izlazi i izlazit ¢e bez uvodnika. Stavljajuci posljednju ta¢ku i sam
sam odanuo. Urednik (Antoli¢, 1940: 1). Prosvjetna priredba Seljacke Sloge. (...) U cast
obljetnice smrti Matije Gubca i Dr. Antuna Radi¢a priredila je Seljacka Sloga za bjelovarski
kotar dne 25. veljace prosvjetnu priredbu u dvorani Hrvatskog Sokola. (...) Ogranak iz Novih
Plavnica izveo je Pleskaltovu pjesmu ,,Matiji Gubcu” sloZzno i s osobito jasnom dikcijom uz
dobru pratnju tambura$kog zbora. Polu¢io je oduSevljeno priznanje. Tamburaski zbor iz
Ivanovcana otsvirao je Matzovu ,,Himnu Seljackoj Slozi”, izvedba nije poludila svrhu jer je
himna izvedena bez pjevanja; (...) Od igrokaza treba ista¢i ,,Za bolji i ljepsi zivot”, $to su ga
izveli mali Kokin€ani s potpunim razumijevanjem, isti¢uéi kao pravi glumci vaznija mjesta.
(...) Na pocetku same priredbe odrzao je proslov Mijo Vrabec prikazavsi u kratko zivot i
ideje Matije Gubca i Antuna Radic¢a. Posjet priredbe bio je kao i proslih godina odlican.
Drustvene vijesti. (...) Predsjednik drustva je g.dr. Nikola Gajkovski, odvjetnik,
podpredsjednik g. Puka Pondelak, trgovac, tajnik g. Stjepan Ferencakovié, ucitelj,
blagajnica g. Olga Rezek, privatna ¢inovnica (Antoli¢, 1940: 1). Zar za ovo nitko nije
odgovoran gradjanstvu? Ve¢ preko deset godina poznato je gradanstvu, da gradska opc¢ina

ima de spor sa svojim veterinarom sada penzinerom — Dr. Blazevcem (Antoli¢, 1940: 2).

Uocavamo nedosljednost u postivanju pravila o pisanju zvuénoga fonema /d/ ispred
bezvuénih /s/, [/, Ic/, I¢] i [¢l u primjerima predsjednik i otsvirao. U prvome primjeru ne
postuje se — prema izdanjima uskladenim s Pravopisnim uputstvom — propisano pisanje
fonemskih sljedova /d+s/, /d+8/, /d+c/, /d+¢/, /d+¢/ (predsjednik), ali se istovremeno postuje
isto pravilo u primjeru otsvirao. U primjeru podpredsjednik ne poStuje Se u pisanju
provodenje jednacenja glasova po zvuénosti. Uo¢avamo istovremenu primjenu znakova dj i d
u primjerima gradjanstvu i gradanstvu. Kratica za rije¢ doktor piSe se uvijek velikim
poCetnim slovom bez obzira na poloZaj u recenici (Dr.). Vidljiva je pogreska u

nesastavljenom pisanju priloga ukratko (u kratko).
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30. travnja 1948. Raski rudar

Zivio Prvi Maj. Borbena smotra trudbenika Jugoslavije.

Danas na$ radni kolektiv zajedno sa svim trudbenicima naSe domovine slavi po Cetvrti put na
slobodi veliki praznik rada prvi Maj. Ovogodis$nju proslavu Prvog maja slavimo u jeku
druge godine Titovog petogodisnjeg Plana. (...) Na$ rudnik proslavljuje Prvi Maj u znaku
borbe za ostvarivanje i premasivanje svojih planskih zadataka, u znaku borbe za ispunjenje
svojih obaveza za kojih imamo prema nasoj zemlji. (...) Isto tako sada u izgradnji pod
rukovodstvom nase Partije i druga Tita nema teskoca koje neéemo savladati. (...) Citav na$
radni kolektiv 1 svaki rudar posebno, zna ulogu koju ima na$ rudnik u ostvarivanju
PetogodiSnjeg plana nase zemlje, i od kolike je vaznosti da ba$ na$ rudnik ostvaruje svoje
planske zadatke jer od toga u mnogome ovisi izvrSenje planova ostalih industrija;... (Eskenazi,
1948: 1).

U ovome ¢lanku uo¢avamo pogreske u pisanju velikog i malog poc¢etnog slova (Prvi
Maj, prvi Maj, Prvog maja, Titovog petogodisnjeg Plana, Prvi Maj, Petogodisnjeg plana).
UocCavamo nepoStivanje pravopisnog pravila o pisanju rijeCce ne uz nenaglaseni prezent
pomocénoga glagola htjeti. Prema Borani¢evu pravopisu iz 1947. godine pise se ne ¢emo, ne
Cete..., a u ovome Clanku sastavljeno (necemo) po uzoru na pravopisna izdanja prethodnoga

razdoblja.
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1. ozujka 1949. Raski rudar

Sirom svijeta. Zasjedanje Komisije za atomsku energiju

Angloamericki blok pokuSava omesti provedbu zabrane atomskog oruzja i uspostavljanja
medjunarodne kontrole nad atomskom energijom

NJUJORK, 1. — Tas javlja, da su na zasjedanju Komisije za atomsku energiju delegati
angloamerickog bloka nastavili pokusSajima da sprijeCe diskusiju o problemu zabrane
atomskog oruzja i uspostavljanja medjunarodne kontrole nad atomskom energijom. U tom
cilju, delegati SAD i Francuske zahtijevali su da se to pitanje prenese na radni komitet. (...)
Nakon §to je spomenuo americki prijedlog da se pitanje preda radnom komitetu bez diskusije
u Komisiji, sovjetski delegat je naglasio da delegat SAD nije odgovorio na pitanje §to taj
komitet treba konkretno da uradi. (...) Milijun talijanskih radnika u $trajku. Grupa istaknutih
talijanskih novinara, pripadnika raznih politi¢kih stranaka, uputila je predsjedniku vlade de
Gasperiju pismo, u kome protestira zbog oslobodenja ratnog zloc¢inca Valerije Borgeze i
gnjusnih napada policije na radnike. Narodno-oslobodilacka armija Kine oslobodila okruzno
mjesto (Privrat, 1949: 4).

U ovome c¢lanku uoCavamo postivanje Broz-Borani¢eve pravopisne koncepcije u
pisanju fonemskih sljedova /d+s/, /d+s/, /d+c/, /d+¢/, [d+¢l (predsjedniku). Ne postuje se
pravopisno pravilo o pisanju i sklanjanju stranih vlastitih imena (Njujork, Tas, de Gasperiju,

Valerije Borgeze).
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4.3. Rasprava

Rezultati provedenoga istrazivanja pokazuju da prihvaéenost i uporaba Broz-
Boranic¢eve pravopisne norme nije uvijek bila jednako zastupljena u novinama i ¢asopisima.
Tako sve do 1916. godine u analiziranim tekstovima uocavamo upotrebu tzv. korienskog
pravopisa, Sto se ponajvise o€ituje u uporabi ie u slogovima s dugim jatom. Iako je sluzbeno
uveden fonoloski pravopis, spomenuti autori analiziranih ¢lanaka u ovome radu 1 dalje u
manjoj mjeri pisu tradicionalnim korijenskim pravopisom. Klai¢ (1942: 7) ¢e kasnije istaknuti
misljenje kako izgovorni pravopis u prvome razdoblju ipak nije pobijedio. | poslije godine
1892., hrvatski knjiZevnici, poglavito oni oko Matice Hrvatske i Druztva sv. Jeronima, te
pravaske i neke druge opozicionalne novine pisu dulje ili krace vrieme korienskim
pravopisom smatrajuéi ga ne samo cinbenikom hrvatske posebnosti, nego i zgodnijim za
hrvatski knjizevni jezik. Sve do svoje smrti izdrzali su u korienskom pravopisu Viadimir
Mazuranié (1931.) i braca Radici (jezikoslovac Ante 1919., koji je god. 1899. podvrgao ostroj
kritici Mareticevu Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, i politicar
Stjepan 1928.). Nakon njihove smrti pisala je korienskim pravopisom jos Seljacka Sloga u
svim svojim izdanjima. 1916. godine uocili smo upotrebu ije u slogovima s dugim jatom i je u
slogovima s kratkim, no ve¢ od 1917. godine uo¢avamo odstupanje od istog.

Analizom ¢lanaka iz drugoga razdoblja pravopisnih izdanja zakljucili smo kako su se
njihovi autori gotovo u potpunosti pridrzavali Borani¢eva pravopisa, preradenog prema
Ministarstvu prosvjete i Pravopisnom uputstvu za sve osnovne srednje i strucne Skole
Kraljevine S.H.S. PoStuje se propisano pravopisno nazivlje po uzoru na srpski pravopis
(tackama), sastavljeno i nesastavljeno pisanje rije¢i (srpskohrvatski), kontrahirano pisanje
futura 1. glagola na -ti (nametnucée se, bice) te sastavljeno pisanje rijecce ne uz glagol (rnece).
Pa ipak, analizom smo uo¢ili i neka nepostivanja propisanog pravopisa te nastavak pisanja po
uzoru na Broz-Borani¢evu raniju pravopisnu normu: nepostivanje propisanog pravila o
sastavljenom pisanju rijecce ne s glagolom (ne cemo), potom nepostivanje propisanoga
fonetskog pisanja stranih vlastitih imena (Madle-ovo) i nedosljednost u upotrebi pravopisnog
znaka tocke iza rednih brojeva (3. i 6., slike 4—6, XII stoljecu, XIV stoljecu). U srpskim se
krajevima i vecina pisaca i nakladnika opredijelila za novi pravopis, jer time nisu mnogo
odstupali od svoga staroga, ali u Arvatskim krajevima se osim skola za novi pravopis nitko
nije odlucio. Ne samo da su pisci i nakladnici izdavali knjizevna i znanstvena djela, pisana
Boraniéevim pravopisom, nego su se i svi listovi i casopisi njime sluZili; samo su se djaci
nalazili u velikoj neprilici, jer su se u skoli sluzili jednim, a izvan Skole drugim pravopisom

(Samardzija, 2012: 437). Rezultati analiziranog korpusa unutar ovog istrazivanja upucuju nas
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da su se spomenuti autori ipak u velikoj mjeri pridrzavali Uputstvom propisanih pravopisnih
pravila u petome, Sestom i sedmom izdanju Borani¢eva pravopisnog priru¢nika.

I naposljetku, analizom novinskih ¢lanaka trecega razdoblja uocili smo povratak na
Broz-Boranic¢evu pravopisnu normu koja je bila na snazi do 1929, ali i brojne nedosljednosti i
pogreske u pisanju. U svim se analiziranim clancima poStuje pisanje fonemskih sljedova
[d+s/, /d+§/, /d+c/, /d+¢/ 1 /d+¢/ (podstrekivalo), nepisanje grafema & (medjutim), biljeZenje
tocke iza rednog broja (1903.) i nefonetsko pisanje stranih rijeci (jury, jurya). Ne postuje se
pravilo koje zahtijeva da se biljeze glasovne promjene u pismu, npr. jednacenje glasova po
zvucnosti (odporu, odkrica, upodpuniti, odpor umjesto propisanoga otporu, otkrica,
upotpuniti, otpor), potom pravilo o refleksu jata (usljed, svijesna) te o pisanju velikog i malog
pocetnog slova (Prvi Maj, prvi Maj, Prvog maja, Titovog petogodisnjeg Plana, Prvi Maj,
Petogodisnjeg plana). Pogreske se javljaju i u pisanju nijenih oblika prezenta glagola htjeti
(ne¢emo umjesto propisanoga ne éemo).

Ovo smo istrazivanje zapoceli s ciljem opisa odnosa izmedu eksplicitne (kodificirane)
I stvarne (uporabne) pravopisne norme. Time smo nastojali odgovoriti na pitanje je li
propisana pravopisna kodifikacija unutar spomenutog razdoblja bila Ziva ili mrtva. Dobiveni
rezultati ukazuju nam na ¢injenicu da se spomenuta pravopisna pravila nisu uvijek jednako

primjenjivala u novinama i ¢asopisima.
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5. ZAKLJUCAK

U ovome radu bavili smo se istrazivanjem i analizom pravopisne koncepcije Ivana
Broza i Dragutina Boranica. Pritom smo ovaj rad podijelili na dva osnovna dijela, teorijski i
prakti¢ni. U teorijskom i ujedno prvom dijelu ovoga rada usporedili smo i analizirali sva
izdanja Brozova i Borani¢eva pravopisa, podijelivsi ih u tri skupine: 1. Od prvoga izdanja
Brozova Hrvatskog pravopisa (1892) do cetvrtog izdanja Borani¢eva Pravopisa hrvatskoga
ili srpskoga jezika (1928), 2. Boranicevi pravopisni prirucnici uskladeni s Pravopisnim
uputstvom te 3. Banovinska i poslijeratna izdanja Boraniceva Pravopisa hrvatskoga ili
srpskoga jezika. Utvrdili smo da se pravopisna izdanja prvoga razdoblja nisu znatno
razlikovala. Promjene pratimo u 5, 6. i 7. izdanju Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika,
odnosno Pravopisa hrvatskosrpskoga jezika, preradenih prema propisima Ministarstva
prosvjete. Kontinuitet Broz-Borani¢eve koncepcije prekinut je tek za vrijeme Nezavisne
Drzave Hrvatske kada se Zakonskom odredbom propisala upotreba morfonoloskoga

pravopisnog nacela.

U drugome, prakticnom dijelu ovoga rada istrazili smo kako se opisana pravopisna
norma primjenjivala u novinama i ¢asopisima. Neovisno o modelu postavljene pravopisne
koncepcije na temelju dobivenih rezultata zakljucili smo da se autori analiziranih ¢lanaka svih
triju razdoblja nisu uvijek u potpunosti pridrzavali propisanih pravopisnih pravila. Razlog
tomu su u prvome razdoblju pokusaj emancipacijskog pristupa u kodifikaciji hrvatskoga
pravopisa, u drugome Pravopisnim uputstvom propisana pravopisna nacela i ideja o
unifikaciji dvaju razli¢itth pravopisnih kodeksa, a u treem nagli povratak na raniju
pravopisnu koncepciju i nove nepovoljne sociolingvisticke prilike. Rezultati ovoga rada
pokazuju kako pravopisna pravila nije dovoljno samo opisati i propisati, ve¢ ona moraju i
zazivjeti u prakti¢noj uporabi. UspjeSnost u tome uvelike ovisi o nekoliko ¢imbenika, a
pitanje pravopisa uvijek je pitanje interesa vladajuéih politickih i drustvenih stavova. Cilj
Broz-Borani¢eve pravopisne koncepcije bio je postizanje jedinstva u pravopisu. Ovo
istrazivanje pokazuje da to jedinstvo nije u potpunosti zazivjelo. Posljednja pravopisna

izdanja (1947, 1951) najavit ¢e novu fazu u kodifikaciji pravopisa u novoj drzavi (FNRJ).

Pojava pravopisne knjige Cesto je kroz povijest bila obiljezena politickim i vaznim
drustvenim prilikama. Upravo je pojava prvoga izdanja Hrvatskoga pravopisa Ivana Broza
prekretnica u pravopisnim zbivanjima druge polovice 19. stoljeca i jedan od dokaza o pobjedi
jezicne koncepcije hrvatskih vukovaca. Ona nam daju uvid u smjer kojim se razvijala

hrvatska pravopisna norma. Brozov Hrvatski pravopis smatramo prvom hrvatskom
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pravopisnom knjigom. Prije njezine pojave mozemo govoriti tek o svojevrsnom pravopisnom
uzusu (Badurina, 1996: 44). Broz-Borani¢eva pravopisna koncepcija izravno se suocila s
koncepcijom koju su zagovarali ilirci i pripadnici Zagrebacke filoloske Skole. Nastavkom
Brozova rada Borani¢ je obiljezio razvoj hrvatske pravopisne norme u prvoj polovici 20.
stoljeca, stoga s pravom govorimo o0 Broz-Borani¢evoj pravopisnoj koncepciji. Zahvaljujuci
njihovu radu hrvatski je jezik usao u dvadeseto stoljece s kodificiranom pravopisnom normom

te oblikovanim konceptom (modelom) pravopisa koji smo oc¢uvali do danas.
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Sazetak

Ovaj rad bavi se analizom i istrazivanjem Broz-Boranié¢eve pravopisne koncepcije od
1892. godine i pojave Hrvatskoga pravopisa Ivana Broza sve do posljednjeg izdanja
Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika Dragutina Borani¢a. Upravo od 1892. godine
pratimo uspostavu i kodificiranje hrvatske pravopisne norme. Na temelju usporedbe svih
pravopisnih izdanja u prvome dijelu rada odgovara se na pitanje Jesu li sva pravopisna
izdanja slijedila istu pravopisnu koncepciju? i U kojoj je mjeri Borani¢ slijedio Brozova
pravopisna rjeSenja? Pritom su izdanja Brozova i Borani¢eva pravopisa podijeljena u tri
skupine: 1. Od prvoga izdanja Brozova Hrvatskog pravopisa (1892) do cetvrtog izdanja
Boraniéeva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika (1928), 2. Boranicevi pravopisni
prirucnici uskladeni s Pravopisnim uputstvom te 3. Banovinska i poslijeratna izdanja
Boranic¢eva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika. DruStveno-politi¢ka zbivanja u zemlji
izvrSila su snazan utjecaj 1 na jezik, a time i1 upotrebu i prihvacenost pravopisne norme.
Znanstveni radovi Cesto se bave samo opisivanjem kodifikacije u jeziku, no ne i pitanjem
njezine primjene u praksi. Stoga se upravo drugi dio ovoga rada bavi pitanjem upotrebe Broz-
Boranic¢eve pravopisne koncepcije u tadasnjim najvaznijim novinama i ¢asopisima. Kada je
rije¢ 0 pravopisu, zasigurno je vazno postaviti pitanje je li propisana pravopisna kodifikacija

ziva ili mrtva.

Kljuéne rijeci: hrvatski pravopis — kodifikacija — Ivan Broz — Dragutin Borani¢ — uporaba

pravopisne norme.
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Summary

This paper analyzes and research Broz-Borani¢ spelling concept, since 1892 and the
first edition of Hrvatski pravopis, written by lvan Broz, till the last edition of Pravopis
hrvatskoga ili srpskoga jezika, written by Dragutin Borani¢. Since 1892 we follow the
establishment and codification of Croatian orthographic norm. Based on a comparasion of all
spelling issues, first part of this paper answers the question Did all spelling editions followed
the same spelling conception? and To what extent Borani¢ followed Broz spelling solutions?
The editions are divided into three groups: 1. Since the first edition of Hrvatski pravopis,
written by lvan Broz, till the fourth edition of Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, written
by Dragutin Borani¢, 2. Borani¢ spell manuals conform to Spelling instruction and 3.
Bannate's and postwar editions of Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, written by
Dragutin Boranié. Social and political developments in the country made a strong impact on
the language, and thus the use and acceptance of orthographic norm. Scientific papers would
often deal only with describing codification in the language, but not the question of its
application in practice. Therefore, just the second part of this paper is dealing with the issue of
use Broz-Borani¢ spelling concept in the most important newspapers and magazines. When it
comes to spelling certainly is important to ask whether prescribed codification is alive or
dead.

Keywords: Croatian orthography — codification — Ivan Broz — Dragutin Borani¢ — the use of

orthographic norm.
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