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Sazetak

U ovome radu istrazio sam na koji je nacin koncept spekulativnoga Velikog petka,
odnosno «smrti Apsoluta» u Hegelovoj ranoj filozofiji, zaklju¢no s jenskim spisom
Vjera i znanje iz 1802. godine utjecao na formiranje rane teologije njemackoga
protestantskog teologa Jiirgena Moltmanna. U prvome dijelu rada sam povijesno-
filozofski prikazao nastanak koncepta spekulativnoga Velikog petka u Hegelovoj ranoj
filozofiji, pritom preuzimajuci trostruki vid u kojemu Hegel govori o spekulativnom
Velikom petku — o smrti Apsoluta kao kao ¢istoga pojma, odnosno beskonacnost kao
bezdan niSta u Sto tone cjelokupni bitak; b) kao osjecaju na kojemu pociva religija
novoga vremena te ¢) kao momenta najvise ideje. Prvi dio rada zakljuujem time $to, po
nasemu sudu, spekulativni Veliki petak u Hegelovoj ranoj filozofiji ima konstitutivnu
ulogu u odredenju Apsoluta naspram filozofija njegova vremena, napose one Kantove te
Schellingove. U drugome dijelu rada istrazio sam znacCenje Hegelova koncepta
spekulativnoga Velikog petka, odnosno teolosko pretumacenje «smrti Apsoluta» u
«smrt Boga» u ranoj teologiji Jiirgena Moltmanna. Taj koncept prema nasemu sudu ima
kljuénu ulogu u razumijevanju citave Moltmannove rane teologije, budu¢i da on
spekulativni  Veliki petak pretumacuje u bogonapustenost citave zbilje koja se
oprimjerila na krizu Isusa Krista. Moltmannovo pretumacenje toga Hegelovog koncepta
dosljedno je izvedeno u njegovoj ranoj teologiji, medutim, kako smo u posljednjem
dijelu rada izlozili, to pretumacenje je liSeno onog «spekulativnog» u Hegelovu
Velikome petku te, Hegelovim rijeCima, Moltmann se kre¢e na razini «refleksivne
svijesti», budu¢i da smrt Boga ne promatra kao dogadanje u svijesti pojedinca i
zajednice nego kao jednokratni povijesni dogadaj koji se zbiva, rijeCima Martina

Luthera, «izvan nasy, izvan svijesti i pojedinca i zajednice.



Prosireni sazetak

U ovome sam radu pokuSao istraziti na koji je nacin koncept spekulativnoga Velikog
petka u ranoj filozofiji G. W. F. Hegela utjecao na ranu teologiju njemackog
protestantskog teologa Jiirgena Moltmanna. Pri tome, kako je i u naslovu naznaceno,
usredotoCio sam se na razvoj toga pojma isklju¢ivo u ranoj Hegelovoj filozofiji bududi
da, prema mojemu misljenju, to razdoblje njegove filozofije utire put prema poimanju
spekulativnog Velikog petka, odnosno smrti Boga kakva obiljezava Hegelovu zrelu
misao, od Fenomenologije duha do Predavanja o filozofiji religije.

Iako se koncept spekulativnog Velikog petka pojavljuje tek na samome kraju njegove
rane faze, u jenskome spisu »Vjera i znanje« iz 1802. godine, pri ¢emu se isti koncept
ne pojavljuje niti jedan jedini put do 1802. godine, u prvome dijelu pokusao sam
povijesno-filozofijski pratiti razvojni Hegelov put upravo u formulaciji koncepta koji
pretstavlja vrhunac njegove rane faze. U posljednjemu ulomku »Vjere i znanja« Hegel o
spekulativnom Velikom petku govori u trostrukom vidu: spekulativni Veliki petak a)
kao »€isti pojam, odnosno beskonacnost kao bezdan nista u Sto tone cjelokupni bitake;
b) kao »osjecaj na kojemu pociva religija novoga vremena« te ¢) kao smrt apsoluta kao
»moment najvise ideje«. Kako bi taj trostruki vid izri¢aja smrti Boga mogli razumjeti,
bilo je nuzno potrebno osvrnuti se na Hegelovu predjensku fazu u kojoj ne samo da se
nalaze »klice Hegelove kasnije dijalektike« (H. Kimmerle) ve¢ se u toj fazi nalazi
njegova kritika teologije protestantske ortodoksije te Kantove i Fichteove filozofije koja
ishodi u formuliranju spekulativnog Velikog petka.

Prvi dio rada, dio u kojemu obradujem Hegelov put prema spekulativnom Velikom
petku, stoga je podijeljen kronoloski, zapoc¢injuci s njegovim tiibingenskim i bernskim
spisima te preko frankfurtskih do ranih jenskih spisa. U tom prvom dijelu istrazio sam
Hegelovu koncepciju »pozitivne religije« koja za Hegela, u jenskome razdoblju,
predstavlja upravo onaj »osje¢aj na kojemu pociva religija novoga vremena« zbog
kojega se u protestantskoj ortodoksiji moze govoriti o smrti toga Boga jer ta teologija,
prema Hegelu, nije niSta drugo no »kabinet prirodnjaka« budu¢i da »dogme« te
pozitivne, objektivne religije predstavljaju apstrakciju koja je u suprotnosti sa
subjektivnom religijom, pri ¢emu u ovoj tiibingenskoj 1 bernskoj fazi Hegel stoji posve
na tragu Kantovoga poimanja religije iz Religije unutar granica Ccistoga uma,

»srdacnost vjerovanja zamjenjuje hladnim spoznajama i paradama rijeci« (Hegel).



Naglasavaju¢i prvenstvo suvjektivne nad objektivnom religijom, Hegel ¢e u ovoj fazi ne
samo posve stajati na tragu Kantova poimanja granica ¢istoga spekulativhog uma i
prvenstvu Cistoga praktiénoga uma ve¢ ¢e naglasiti kako pozitivna religija ne odgovara
izvorno krsc¢anskoj religiji jer Isusovo ucenje nije pozitivno nego ono takvim postaje
ukoliko se ono prirodno u ¢ovjeku svede na puko vjerovanje u nesto $to mu je izvana
dano i nametnuto.

Frankfurtsko Hegelovo razdoblje bitno je obiljezeno njegovim ponovnim susretom sa
starim prijateljem sa studija, Friedrichom Hdlderlinom, i susretom s kratkim
Holderlinovim spisom »Sud i bitak«. Hegel je u frakfurtskim spisima dalje razvio svoje
odredenje pozitivne religije, promijenio je njezinu osnovu time $to ona vise ne znaci
puko priklanjanje i vjerovanje u onostrano bice koje ovladava onim subjektivnim, $to je
takoder odredenje pozitivne vjere i u frakfurtskim spisima. Pozitivna vjera se sada
susre¢e s novim odredenjem bozanskoga koje je pojmljeno kao jedinstvo suprotnosti,
sjedinjenje subjekta i objekta te je ta vjera sada ona koja ne prepoznaje to jedinstvo, veé
stvara neko novo jedinstvo u svojoj predodzbi, a ta predodzba je posljedica potrebe
prve kr§¢anske zajednice da religiju ne pojmimo kao »obrazovanje lijepih osjecaja i
ljubavi« ve¢ kao gospodstvo bozanskoga nad nistavnim &ovjekom. Citav duh
kr§¢anstva, koji Hegel ne iS¢itava samo u stanju i razvoju prve kr$¢anske zajednice vec i
u religiji njegova doba, a napose protestantizma kojim je dominirao pijetizam, na kraju
se svodi na to da se, Hegelovim rije¢ima, »nikada ne mogu stopiti sluzba Bozja i Zivot,
poboznost i vrlina, duhovno i svjetovno djelovanje«.

Hegelovo rano jensko razdoblje (1800.-1802.) u bitnome je obiljeZeno njegovim
susretom 1 suradnjom sa Schellingom. U Jeni Hegel piSe svoja dva glavna jenska spisa
Razlika izmedu Fichteove i Schellingove filozofije te Vjera i znanje ili refleksijska
filozofija subjektivnosti u cjelokupnosti svojih oblika. To su takoder bila prva dva
Hegelova tiskana djela, objavljena u Kritickom Zurnalu za filozofiju koji je uredivao
zajedno sa Schellingom. U ta dva spisa zapocinje Hegelov »put k sistemu« koji ¢e ga
dovesti do Fenomenologije duha. Takoder, u ta dva spisa Hegel postavlja i dalje razlaze
postavke apsolutnoga idealizma. To Cini su srazu s filozofijama Fichtea, Kanta i
Jacobija. Ta tri autora predstavljaju predmet kritike Hegela u ta dva spisa, ali 1 kritika
Schellinga, koja predstavlja kljuéni moment Hegelove koncepcije spekulativnog
velikog petka kao »momenta najvise ideje«, odnosno negacije u apsolutu. U srznome

spisu za tumacenje Hegelova spekulativnog Velikog petka, Vjeri i znanju, spekulativni



Veliki petak Hegel odreduje dakle negativno, spram filozofija s pocetka njemackoga
idealizma, i u tom je okviru moguce promatrati Hegelov put k spekulativnom Velikom
petku, dok tek u Fenomenologiji duha 1, kasnije, u Predavanjima o filozofiji religije
Hegel pozitivno odreduje smrt Boga koja ne predstavlja samo dijagnozu stanja
filozofije i religije njegova vremena ve¢ i kretanje apsolutnoga duha u povijesti kojemu,
kako se pokazalo, utjelovljenje i smrt Boga predstavljaju ne samo sadrzaj apsolutne
religije ve¢ 1 »istinski sadrzaj [filozofije], ali mu jo§ samo nedostaje forma misljenja,
te »apsolutna povijest bozanske ideje«.

Medutim, ta Hegelova koncepcija, pri ¢emu se napose misli na onaj vid spekulativnog
Velikog petka kao »momenta najviSe ideje«, u teoloSkim radovima, napose druge
polovice dvadesetog stolje¢a, postaje teoloSki izri¢aj par excellence, budué¢i da su
teolozi njemackoga govornoga podru¢ja u tom izricaju prepoznali klasi¢ni teoloski
izri¢aj o negativnosti u apsolutu, odnosno, teoloski prevedeno, mogucénost i aktualnost
patnje i smrti Boga. Kao uporiSte za takvo misljenje posluzili su i mnogi Hegelovi
izri€aji u kojima govori kako je ta negativhost u apsolutu preuzeta iz pjesme
protestantskoga teologa Johannesa Rista, a i sam pojam Velikoga petka, upotrijebljen je
u Hegelovoj jenskoj filozofiji kako bi teoloski, kristolosSkim terminima, ukazao na
glavni cilj svoje filozofije, kako ga je formulirao u Fenomenologiji duha, da »sve stoji
do toga da se ono istinito shvati i izrazi ne kao supstancija nego isto tako kao subjekt«.
To Hegelovo preuzimanje kristoloskog, i to srznog teoloskog termina u svoju filozofiju,
mnoge je teologe nagnalo na teolosko pretumacenje Hegelova iskaza o smrti Boga i
spekulativnog Velikog petka kao srznoga izraza same kr§¢anske vjere i teologije 1 time
od Hegela cine¢i filozofa, »bez kojega je gotovo nemoguée zamisliti cjelokupnu
teologiju 20. Stolje¢a« (E. Jiingel).

Tako ¢e Jiirgen Moltmann, protestantski teolog koji je u sredistu nasega rada, Hegelov
spekulativni Veliki petak uciniti polaziStem svoje teologije, odnosno sve teologije koju
je, posve novovjekovno, »mogucée zastupati iz nihilisticke zamjedbe 'spekulativnog
Velikog petka«, pri ¢emu spekulativni Veliki petak kod Moltmanna figurira u onome
smislu da »teologija mora prihvatiti 'kriz sadaSnjosti' (Hegel), njezinu bezboznosti i
napustenost od Boga«, kao 1 da ¢itavu zbilju vjere treba »tumaciti izlaganjem Hegelova
1 Nietzscheova stava 'Bog je mrtav'. Jer to nije tek filozofijsko-metafizicki odnosno
teologijski stav nego se Cini da taj stav pociva i u fundamentima novovjekovnog

iskustva svijeta, kao 1 njegova samoiskustva«. Pretumacenje spekulativnog Velikog



petka u bogonapustenost svijeta od Boga kao polazisne tocke sveg teoloskog govora
postalo je srznom ¢injenicom i perspektivnom iz koje Moltmann razvija svoju teolosku
misao. Moltmann pretumacuje Hegelov spekulativni Veliki petak i kao: a) odsu¢e Boga
iz svijeta, pri ¢emu smrt Boga tumaci ne samo kao smrt pojedinacne osobe (Isusa iz
Nazareta) ve¢ kao dogadaj u kojemu se pojedinacno iskustvo bogocovjeka
univerzalizira u smrt Boga kao predmeta misljenja, te b) kao kritiku apaticnoga Boga
tradicionalne metafizike i teologije. U ovome radu usredotoCio sam se na prvo
tumacenje, budu¢i da ovo drugo postaje predmetom Moltmannova istrazivanja u
njegovim kasnijim radovima. U tom smislu Moltmann se pokazuje u potpunosti kao
suvremeni autor koji prihvaca sve tokove suvremenoga filozofskoga i teoloskoga
misljenja te ih Zeli inkorporirati u »postateisticki« govor o Bogu koji je svoj vrhunac
dozivio s teologijama nakon Drugoga svjetskoga rata. Problem s Moltmannom se sastoji
u tome $to on to ne Cini izravnim dijalogom s filozofijama i misljenjem koji su
oblikovali govor o odsutnosti Boga iz svijeta, Sto primjerice ekstenzivno €ini njegov
suvremenik Eberhard Jiingel u svom klasi¢nom djelu Bog kao tajna svijeta, pa je stoga
potrebno istraziti pozadinu tog Moltmannovog govora i takvoga razumijevanja smrti
Boga. Moltmannova namjera, kako u Teologiji nade, tako i u Raspetom Bogu, djelima
iz 1964. odnosno iz 1972. godine koja predstavljaju vrhunac Moltmannove rane misli
ne sastoji se u opravdanju egzistencije Boga u suvremenoj, postateistickoj situaciji, ve¢
u ukazivanju i utemeljivanju cjelokupne kr$¢anske teologije na teologiji Raspetoga,
odnosno na dogadaju »smrti Boga«, §to teologija Raspetoga za Moltmanna i
predstavlja.

Stoga je naSa namjera u ovome drugom dijelu rada bila najprije ukazati na osnovna
polazista Moltmannova razumijevanja spekulativnoga Velikog petka koja su
prvenstveno utemeljena na ovoj, prvoj dimenziji Hegelova govora o dogadaju smrti
Boga, kao »bezdana Nistavila u koji tone sav bitak«, kao okvira razumijevanja ¢ovjeka i
njegova iskustva u situaciji novoga vijeka. Medutim, tim okvirom nismo dosli do one
specificnosti Moltmannova misljenja koje tu dimenziju Hegelove misli uzima samo kao
polazisnu tocku, dakle kao okvir unutar kojega jedino smisleno mozemo govoriti o
Bogu, ve¢ smo pokusali istraziti na koji je nacin taj okvir omogu¢io Moltmannu da, u
situaciji smrti Boga, bozanski bitak ne misli iz beskonac¢noga pojma ve¢ iz konkretne
objave Boga u povijesti. Na toj razini, Moltmann se izravno oslanja na Lutherovu

teologiju kriza, ali i, $to je za nas znacajnije, na uvide negativne dijalektike 1 kriticke



teorije Theodora W. Adorna i Maxa Horkheimera, koje izravno preuzima u svoje
misljenje o smrti Boga, kao uvjetu mogucénosti bilo kakve teologije iz te smrti.

U posljednjem dijelu pokusali smo uvesti u dijalog Hegelovu koncepciju spekulativnog
1 Moltmannovog vjernickoga Velikog petka, te smo ustvrdili da ono spekulativno u
Hegelovoj sintagmi ni na koji nacin se ne moZe primijeniti na Moltmannovu
koncepciju, budu¢i da je spekulativni Veliki petak onaj vjecni proces koji se dogada u
svijesti pojedinca, a naredni moment, »uskrsnu¢e najviSega totaliteta«, kako ¢e to
pokazati u Fenomenologiji duha, dogada se u svijesti zajednice. Moltmann, s druge
strane, kriz Raspetoga, Veliki petak, vidi kao povijesni dogadaj ¢iji se ucinci, kako
povijesni tako i soterioloski, dogadaju u onom lutherovski shva¢enom »extra nos,
izvan nas, S§to se moze prihvatiti isklju¢ivo vjerom u taj povijesni dogadaj objave, dok
¢e uskrsnuce, pod Blochovim utjecajem, smjestiti izvan svijesti zajednice, u eshaton i u
ono $to negativnho ponora niStavila »ukida u onome jos-ne koje pripada nadi«,
eshatoloski pozicioniraju¢i svoju dijalekticku teologiju kriza i uskrsnu¢a. U tome
smislu, ponovno razumljeno u hegelovskom smislu, Moltmann pada na razinu
refleksivne svijesti jer objektivira bozanski bitak i dogadaj smrti i uskrsnuéa, bozanski
bitak koji nije konstruiran za svijest ve¢ se nalazi »onkraj grani¢nih stupova uma«
(Hegel), u povijesnome dogadaju objave na krizu, dogadaj objave, C¢ije spekulativno
obiljezje je kod Moltmanna dovoljno naglaseno, u tumacenju i obrazlaganju
unutartrinitarnih odnosa i1 znacaja kriza za utemeljenje bozanskoga bitka, ali koje za
svijest ostaje liSeno sadrzaja, u hegelovskom smislu rijeci te ostaje »pukom formom«
bez stvarnoga sadrzaja u svijesti pojedinca, osim na izvanjski, refleksivan nacin vjere u
dogadaj »koji se dogodio toliko davno da viSe nije istinit« (Hegel) 1 koji mora postati

vje¢nim dogadajem.
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Uvod

'Smrt Boga', sintagma koja se u filozofiji prvi put eksplicitno javlja kod Hegela,
uvelike je utjecala na razvoj teologija druge polovice dvadesetoga stolje¢a. Ta se
sintagma smatrala prekretnicom u razumijevanju 1 objaSnjavanju pojave
novovjekovnoga ateizma. Tako su, uglavnom teolozi, u njemu vidjeli govor koji je
vrhunio u Nietzscheovom proglasu smrti Boga, kao i promjeni paradigme koja se
dogodila novovjekovnim misljenjem u kojemu je Bog «izgnan»' iz svijeta te mu je, sa
strane Covjeka, pripala samo Covjekova unutrasnjost, a sa strane Apsoluta samoga,
besadrzajan pojam. Mnogi su radovi napisani na tu temu, imajuéi prvenstveno u vidu
Hegela. Teologija je na osnovu tih uvida izgradila mnoge svoje uvide, posebno nakon
dogadaja Drugoga svjetskog rata, kada dolazi do obnove zanimanja za Hegela u
teoloskim radovima, dogadaja u kojima je rije¢ 'Bog' gotovo izgubila na znacenju.

Ovaj rad, koji ¢e se baviti Hegelovim poimanjem smrti Boga te prvenstveno
Hegelovim putem prema formiranju govora o smrti Boga, usredotocit ¢e se samo na
ranoga Hegela, odnosno na razdoblje zaklju¢no sa spisom Vjera i znanje iz 1802.
godine, na ¢ijem samom kraju Hegel po prvi put eksplicitno spominje smrt Boga kao
'spekulativni  Veliki petak'.” Razlozi takvome pristupanju problemu nalaze se, po
mojemu sudu, u stavu da sve Sto je Hegel Zelio izreé¢i o spekulativnom Velikom petku,
odnosno o smrti Boga, ve¢ je sadrzano u njegovim ranim spisima, pocevsi od bernskih,
preko frankfurtskih te zakljuéno s jenskim spisima. Takoder, koncepcija smrti Boga kod

ranoga Hegela razlikuje se od govora o smrti Boga u njegovim kasnijim spisima, napose

'O tome vidi u D. Bonhoeffer, Otpor i predanje: pisma iz zatvora, (preveo Tomislav Ivanéi¢), Kri¢anska
sadasnjost, Zagreb, 1973, str. 161.

? Termin 'rani Hegel' je unekoliko dvojben. S jedne strane, Hermann Nohl, koji je prvi sakupio Hegelove,
do tada uglavnom neobjavljene spise, pod naslovom Theologische Jugendschriften, u taj je svezak
ukljucio sve tekstove Hegela, zaklju¢no sa spisom Vjera i znanje, napisanog 1802. godine. S druge strane,
sabrana Hegelova djela u 20. svezaka, po kojima ¢emo se ravnati, E. Moldenhauer, K. M., Michel, Georg
Wilhelm Hegel: Werke in Zwanzig Bdnden, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1971., u rane Hegelove spise
uvrstavaju samo one koje za Hegelova Zivota nisu objavljeni, a to su spisi zaklju¢no s njegovim
frankfurtskim razdobljem, odnosno do 1800. godine. Od 1800. godine, svojim odlaskom u Jenu, Hegel
objavljuje svoje spise u Kritickom filozofskom ¢asopisu, koji je uredivao sa Schellingom.

lako su u Theologische Jugendschriften sadrzani i spisi iz jenskoga razdoblja, pod «Ranim spisima»
ovdje uzimam spise napisane do jenskoga razdoblja, tj. do 1801. kako su sakupljene u Hegelovim
Sabranim djelima u 20. sv. G. W. F. Hegel, Werke in Zwanzig Bdnden, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1971. Za kronologiju Hegelovih ranih spisa vidi Gisela Schiiler, «Zur Chronologie von Hegels
Jugendschriften», u: Hegel-Studien, band 2/1963., H. Bouvier u Co. Verlag, Bonn, 1963., str. 127-131,
prema kojoj ¢emo se ravnati.



Fenomenologiji duha 1 Predavanjima o filozofiji religije, gdje on donosi ne samo
negativno odredenje smrti Boga, kao posljedicu rasprave s refleksivnim filozofijama s
kraja 18. i pocetka 19. stolje¢a, S$to ¢ini u ranim spisima, ve¢ donosi i1 pozitivno
odredenje smrti Boga kao sebeozbiljenja duha u povijesti.

Objasnjavanje problema smrti Boga kod Hegela uvelike je bio posao kojega su
se poduzeli teolozi. Naime, zanimljivo je primijetiti da su se tumaci Hegela, iz
filozofskih pozicija, vrlo malo doticali problema spekulativnog Velikoga petka, dok kod
mnogih teologa taj iskaz ne samo da ima programatsko znacenje ve¢ predstavlja i novu
epohu u samom Hegelovom miSljenju. Prema takvim tumacenjima, problemu smrti
Boga potrebno je pristupiti zapocinjanjem od jenskoga spisa Vjera i znanje, njegova
prosirenja u Fenomenologiji duha te konacne elaboracije u Predavanjima o filozofiji
religije. Razlozi takvom pristupu nalaze se u Cinjenici da se u gore navedenim djelima
eksplicitno govori o smrti Boga te da smrt Boga sustinski pripada Hegelovu sustavu
koji se poceo graditi tek u Jeni, odnosno od 1800. godine nadalje. Takvim pristupom
umanjuje se zna¢aj Hegelovih predjenskih spisa,’ u kojima ne samo da se nalazi «klica
Hegelove kasnije dijalektike»,® veé, kako ¢éemo pokuSati pokazati, i svi razlozi
Hegelova govora o smrti Boga. Takoder je potrebno naglasiti jo§ jednu dimenziju
govora o smrti Boga kod Hegela koja se uvelike previdala i zbog ¢ega se nije polazilo
od samoga pocetka Hegelova bavljenja teologijom i filozofijom ve¢ u Tiibingenu i
Bernu. Ta dimenzija ukljucuje tri izri¢aja. Prvi se ti¢e smrti Boga kao «Cistoga pojma,
odnosno beskonacnosti kao bezdana Nista u Sto tone cjelokupni bitak»; drugi se odnosi
na «osjecaj na kojemu pociva religija novoga vremena», dok je prema trecem izricaju,
smrt apsoluta «samo moment najvie ideje».” U tumacdenjima Hegela prva dva izriaja
su se uvelike zanemarivala kako bi se naglasilo, re¢i ¢e njegovi tumaci, ono $to je bitno
za Hegelov sustav, a to je smrt Boga kao moment u samome Bogu. No, ako promotrimo
u cijelosti razloge Hegelova govora o smrti Boga, onda sva ta tri izri¢aja moraju imati

jednakovrijedno znacenje. I upravo u ovome vidim razloge da se o problemu smrti Boga

? Takav stav dobio je snaznu potvrdu u &injenici da Hegelovi bernski i frankfurtski spisi za Hegelova
zivota nisu bili objavljeni. Drugim rije¢ima, sam Hegel nije smatrao potrebnim i vaznim da ih se objavi,
pa stoga ne sadrze ni$ta bitno nova za sam Hegelov sustav.

4 Pogledati u H. Kimmerle, «Anfénge der Dialektik», u: C. Jamme i H. Schneider (ur.), Der Weg zum
System: Materialen zum jungen Hegel, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1990., str. 273

’G. W. F. Hegel, «Glauben und Wissen oder die Rexlexionphilosophie der Subjektivitit in der
Vollstandigkeit ihrer Formen als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie», u: G.W.F. Hegel:
Werke in zwanzig Bénden, sv. 2: Jaener Schriften 1801-1807, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M., 1970.,
str. 432. (u daljnjem tekstu GW).



kod Hegela pristupa zapocinjanjem od pocetka, od Tiibingena i Berna, a ne od Jene. U
tim ranim spisima Hegel neprestano, a to se posebno odnosi na bernsko razdoblje, svoje
poimanje teologije preuzima iz onoga §to je o teologiji slusao u tlibingenskom
teoloskom fakultetu, tzv. Stiftu, posebno od svoga profesora Novoga zavjeta, Gottloba
Storra koji je bio predstavnik protestantske ortodoksije, misaonog pokreta unutar
protestantske teologije koji je dominirao sedamnaestim i osamnaestim stolje¢em, na
mnogim mjestima nazvanim i protestantska skolastika. O takvome Bogu protestantske
ortodoksije Hegel vrlo kriticno piSe u Bernu, govoreci o toj teologiji kao o «kabinetu
prirodnjaka», o neGemu §to je «mrtvoy.® Govor o smrti Boga kao o osje¢aju na kojemu
pociva religija novoga vremena ne moze se razumjeti ako se ne pode od konteksta iz
kojega Hegel dolazi i u kojemu on govori o toj religiji novoga vremena. Ta religija
novoga vremena ne odnosi se samo Kanta i na njegovo premjestanje Boga iz sfere
znanja u sferu vjerovanja, gdje je Bog postao nespoznatljiv za um, te ga se «izgnalo» u
vjeru i time je on «ono beskonacno kao pojam, kao po sebi prazan, ono Nista», ve¢ se u
osnovi odnosi i na protestantsku ortodoksiju Hegelova vremena te Luthera i njegove
sola fide, vjere koja nadilazi razum i §to razum ne moze pojmiti, koja ¢uva bitak Boga,
te, «u kontekstu problema subjektivnosti vjera je, prema Hegelu, toliko usmjerena na
beskonacnoga Boga da su njegove manifestacije u nekom kona¢nom obliku iskljucene,
bez obzira radi li se o instituciji kao §to su drzava, obitelj, crkva ili ljudski rad».” S
druge strane, razlog zbog kojeg ne mozemo poci tek od jenskih spisa kako bi objasnili
tu Hegelovu «grubu rije¢», smrt Boga, nalazi se u tome da Hegel, po mojemu sudu,
uopce ne govori o smrti Boga, kao Boga kr$¢anske tradicije, ve¢ on zeli teoloskim, jos
tocnije, kristoloskim terminima objasniti moguénost govora o negativnosti unutar
apsoluta samoga i1 razdvajanja u apsolutu, odnosno apsoluta kao «identiteta identiteta i
neidentitetay, Sto pripada Hegelovim posve filozofijskim interesima. Taj razvoj
nemoguc¢ je bez istrazivanja nastanka i sadrzaja Hegelova govora o Apsolutu, a on se

bitno veze uz Holderlina i Schellinga.

% Vezu tih ranih Hegelovih izri¢aja i govora o takvome Bogu kao o 'apstraknoj opcosti' u Hegelovim
ranim radovima, moZe se naéi i u: Z. Pavié, Hegels Idee einer logischen Heremeneutik: Die
Selbstauslegung des Absoluten in der sichtbaren Unsichtbarkeit der Sprache, Gardez! Verlag, Sankt
Augustin, 2003., str. 11.

" E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt: Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit
zwischen Theismus und Atheismus, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010., str. 94-95. (u daljnjem tekstu GGW).



Dakle, iako se govor o smrti Boga po prvi put pojavljuje tek u Vjeri i znanju, a
biva ekspliciran i iscrpno objaSnjen kako u Fenomenologiji duha tako i u Filozofiji
religije, nuzno je krenuti od ranih spisa.

Time smo, barem rubno, naznacili i pitanje moguce «teologic¢nosti» Hegela koja
¢e se nuzno pojaviti u drugome dijelu rada jer ¢emo se baviti preuzimanjem
spekulativnoga Velikoga petka u teologiji Jiirgena Moltmanna. Gotovo svaki feoloski
tumac Hegela poziva se na izjavu, zabiljeZenu u njegovim prepiskama: «Ja sam luteran i
kroz filozofiju sve se vide potvrdujem u tom luteranizmuy.® Takoder, jo§ jedan od
kljunih razloga za promatranje Hegela unutar teoloske tradicije, S§to posebno
naglaSavaju ti teoloski tumaci Hegela, nalazi se u njegovu objasnjenju nastanka pojma
smrti Boga koji je pronasao u luteranskoj pjesmi Johannesa Rista iz 17. stoljeca, kao
okvira za njegovo razumijevanje te smrti.” U ovome radu pokusat ¢éemo pokazati da
Hegel ne govori o Bogu kr$¢anske tradicije ve¢ o Apsolutu kojega je, u ranim spisima,
izravno preuzeo od Holderlina i Schellinga, koji su svoju koncepciju apsoluta preuzeli
od Spinozinoga poimanja Boga kao najviSe supstancije. A taj je, uvjetno receno Bog,
'Jedno 1 sve' ('Ev xou mawv), kako ¢e tiibingenski studenti Holderlin, Schelling i Hegel
ve¢ izreéi u svojim tiibingenskim spisima.'® Stoga je potrebno pomno promotriti
karakter toga Apsoluta i izbjegavati svako nekriticko prevodenje toga Apsoluta u Boga
kr§¢anske tradicije. Taj poduhvat predstavljat ¢e prvi dio ovoga rada.

U drugome dijelu pokusat ¢u objasniti na koji je nacin 1 zbog ¢ega doslo do
prevodenja Hegelovog razumijevanja smrti Boga kao smrti Apsoluta samoga u smrt

Boga kricanske tradicije.'’ Kako bih to prikazao, u bitnome ¢u se baviti teoloskom

¥ F. Nicolin, J. Hoffmeister (ur.), Briefe von und an Hegel, sv. IV., Meiner Verlag, Hamburg, 1961., str.
29.

’G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, sv. 11. u: Werke, sv. 17, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1969., str. 297. (u daljnjem tekstu PAR)

' Fraza je to koja se nalazi ve¢ u Hegelovu Spomenaru (Stammbuch) iz 1790., zapisane za vrijeme
studija u Tiibingenu, a koju je kasnije preuzeo i razradio Hélderlin. No, prvotni izri¢aj «Jedn i sve»
pripisuje se Lessingu iz razgovora s Jacobijem: «ViSe se ne mogu baviti pravovjernim pojmovima
bozanstva; ne mogu ih vise probaviti. Hen kai pan! Ne znam za ni$ta drugo!», citat preuzet iz: D. Gary,
Kantian Reason and Hegelian Spirit: The Idealistic Logic of Modern Theology, Wiley-Blackwell,
Chichester, 2012., str. 63.

"' Nije samo smrt Boga utjecala na, napose protestantsku, teologiju posljednja dva desetlje¢a. Hegel u
samoj teologiji stoji kao prekretnica teoloskoga misljenja, pa se Karl Barth upitao: «Zbog ¢ega Hegel nije
postao za protestantski svijet ono $to je Toma Akvinski za rimski katolicizam?». Vidi o tome K. Barth,
Protestant Theology in the nineteenth century, SCM Press, London, 2001., str. 370. Isto tako i H. Kiing,
Menschwerdung Gottes: Eine Einfiihrung in Hegels theologisches Denken als Prolegomena zu einer
kiinftigen Christologie, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1970., str. 13: «Ali takoder, $to bi bez Hegela,



mislju protestantskoga teologa Jiirgena Moltmanna, ¢ije programatske knjige Raspeti
Bog: Kristov kriz kao temelj i kritika krséanske teologije te Teologija nade: istrazivanja
o utemeljenju i posljedicama krséanske eshatologije, u svojemu srediStu imaju teologiju
kriza 1 teologiju nade, odnosno smrt Boga kao srediSnji dogadaj, ne samo u
soterioloskom smislu kojim se krS¢anska tradicija uglavnom bavila obja$njavanjem
Kristove smrti na krizu, ve¢ prvenstveno u onfoloskom smislu, odnosno, kako ¢e sam
Moltmann izre¢i, o tome $to kri?, odnosno smrt Krista «znadi za Boga samogax.'
Medutim, taj Moltmannov program kojega je eksplicitno preuzeo od Hegela i teoloski
ga preradio, naime, program znacenja smrti Boga za Boga samoga, predstavlja samo
jedan pol Hegelovih utjecaja na Moltmanna.

Je li Hegel poglavito teolog ili filozof, morat ¢emo ostaviti otvorenim iako ¢emo
pokusati protumaciti njegov govor o smrti Boga kako kroz njegovu filozofiju (i susretu
s filozofijama njegova vremena, poglavito onom Kantovom), tako i kroz one teoloske
posljedice koje je Hegel izvrSio u pretumacenju njegova 'spekulativnog Velikog petka' u
Moltmannovoj teologiji koja se u svojoj prvoj fazi, do objave Raspetoga Boga 1972.
godine, uvelike oslanja upravo na taj Hegelov izri¢aj. Moltmann preuzima taj izricaj, ali
izriito u teoloskoj primjeni, te ga uzima u onom historijskom smislu, naime kao
konkretnu smrt Boga u Isusu, dok ono spekulativno u toj smrti Boga ostavlja
netaknutim, iako ga navodi kao srz svojega ranoga misljenja.

Medutim, Moltmann tu srz krs¢anstva, smrt Boga, kako ¢e na nekoliko mjesta
naglasiti u svojim ranim radovima, pretumacuje u ostavljenost svijeta od Boga, ¢ime
svoje podrucje teoloskih interesa posve historizira i liSava bilo kakvog odnosa prema
bozanstvu Boga tradicionalne teologije, da preformuliramo Bonhoefferove izricaje, u
onom tradicionalnom teoloSkom smislu, onome smislu koje u podruéju svojih
istrazivanja nikada nije izvrSilo promjenu paradigme novovjekovnoga misljenja o
nespoznatljivosti 'stvari po sebi' (Kant), Sto posljedicno za Moltmanna znaci da bilo
koje misljenje, pa i ono teoloSko, ne moze a da za svoju polaziSnu to¢ku ne uzme
«filozofiju iz konkretnoga, a ne o konkretnome» (Adorno). Upravo je Moltmann,

preuzimajué¢i 1 pretumacuju¢i Hegelov spekulativni Veliki petak na jedan vrlo

usprkos brojnim drugim utjecajima, bila teologija Kierkegaarda, F. C. Baura, Karla Bartha, Paula
Tillicha, kao i Karla Rahnera, Jiirgena Moltmanna... Svo njihovo distanciranje od njega pokazuje koliko
su mu ostali bliski.”

"2 Pogledati u J. Moltmann, Raspeti Bog: Kristov kriz kao temelj i kritika krs¢anske teologije, (preveo
Zeljko Pavi¢), Ex libris, Rijeka, 2007, str. 270 i d. (u daljnjem tekstu RB)



paradoksalan nacin sjedinio i za svoju polazi$nu tocku uzeo dva toliko razli¢ita mislioca
kao sto su Hegel i Adorno, upravo kako bi pokazao da je novovjekovno misljenje
misljenje «bivstvujuéega kao stvorenja," iz kojega jedino moZe proiza¢i govor o
Apsolutu samome. Ovakvim programom Moltmann u potpunosti se odmaknuo od
tradicionalnoga misljenja koje je odbacilo ono povijesno iskusivo, ono konkretno, da
upotrijebimo Adornove rijeci, «kao prolazno i beznacajno, na §to se lijepila etiketa
lijene egzistencijer.'* Razlozi takvom Moltmannovom pristupu ne nalaze se samo u
pukom preuzimanju Hegelove sintagme i njezina smisla, te Adornova govora o
filozofiji prvenstva objekta nad subjektom, ve¢ u posve historijskim, da ne kazemo
biografskim Moltmannovim iskustvima, iskustvima patnje i pokuSaja da se konkretna
ljudska patnja, a posljedicno tome, teoloski kod Moltmanna i bozanska patnja na krizu,
dovede u korelaciju s 'misSljenjem apati¢noga Boga' koje je dominiralo i dominira
cjelokupnim prednovovjekovnim misljenjem — ali i novovjekovnim misljenjem — i to ne
samo teoloskim.

U ovome radu ¢emo, dakle, nakon prvoga dijela, u kojemu ¢emo povijesno-
filozofski pokusati ocrtati Hegelov razvoj do kulminacije njegovih ranih radova —
jenskoga spisa Vjera i znanje — poduzeti jedno povratno istrazivanje, Moltmannovo
preuzimanje Hegelove 'smrti Boga', njezina znaCenja za Moltmannovu teologiju te
opravdanost uporabe te Hegelove sintagme unutar misljenja ranoga Moltmanna. Naime,
zanimljivo je primijetiti sljede¢e: Moltmann se nigdje u svojim ranim radovima, koliko
god bili pod utjecajem Hegelove rane filozofije, sustavno ne bavi svojim filozofskim
ishodistem, Hegelom, ve¢ preuzima neke njezine znacajke te ih tumaci u svojemu
teologijskome interesu. Stoga ¢e, na samome kraju ovoga rada, biti nuzno istraziti, je li i
u kojoj mjeri Moltmannovo oslanjanja na ranoga Hegela, napose na njegovu «smrt
Boga», opravdano iz perspektive samoga Hegela i onoga S$to je on postavio kao

znacenje 1 smisao 'smrti Boga'.

B Nav. dj., str. 90.
' Th. W. Adorno, Negativna dijalektika, (preveli Nadezda Ca&inovi¢-Puhovski i Zarko Puhovski), BiGZ,
Beograd, 1979., str. 29. (u daljnjem tekstu ND)



1. RAZVOJ HEGELOVE FILOZOFIJE OD TUBINGENA DO JENE: PUT K
SPEKULATIVNOM VELIKOM PETKU

1.1. Uvod

Na pocetku bilo kojeg bavljenja ranom Hegelovom filozofijom stoji pitanje
kontinuiteta njegovih ranih radova s radovima objavljenim od 1801. godine. Naime, tek
od 1801. godine Hegel pocinje objavljivati svoje radove i to u Kritickom filozofskom
Casopisu (Kritisches Journal der Philosophie) koji je u Jeni uredivao zajedno sa
Schellingom. Do tog razdoblja, Hegel nije objavljivao svoje radove, iako ih je ¢uvao do
svoje smrti te su oni objavljeni tek 1907. kada ih je Hermann Nohl objavio pod
naslovom Teoloski mladenacki spisi (Theologische Jugendschriften). Ti rani radovi u
bitnome se razlikuju od radova objavljenih nakon i za vrijeme jenskoga razdoblja. U
njima su Hegelu drugaciji interesi, stil pisanja mu se razlikuje od jenskih spisa, te, Sto je
klju¢no za kasniji razvoj, u svome bernskome razdoblju, posve je uronjen u Kantovu
filozofiju, napose u njegovu Religiju unutar kritike cistoga uma (Die Religion innerhalb
der Grenzen der blofsen Vernunft), $to ¢emo u narednome pokusati i pokazati.

Predmet nasega interesa u tom ranom, predjenskom razdoblju, bit ¢e ono Sto se
podvodi pod Hegelove religijske spise koji su, u uZem odredenju, spisi o krs¢anstvu,
Isusu te o odnosu onoga subjektivnog i objektivnog u krS¢anskoj religiji. Pitanje je /i
teolosko ono Sto Hegela bitno odreduje u njegovim ranim spisima ili pak ono politicko,
bilo je predmetom mnogih rasprava. Hegelovi biografi Gydrgy Lukacs i Wilhelm
Dilthey predstavljaju dva suprotna pola takvoga tumacenja. S jedne strane, Dilthey u
Povijest Hegelove miadosti,"” tvrdi kako se u tim spisima jasno oéituje Hegelov
panteizam, dok ¢e s druge strane Gyorgy Lukacs u svom djelu Mladi Hegel tvrditi kako
su ti spisi prvenstveno politicki, pa iako govore i o religiji, Hegel o krS¢anstvu
prvenstveno govori kao o «religiji despotizma i ropstva».'® Ta dva autora, kako smo
rekli, predstavljaju dva krajnja pola tumacenja. Unutar tih polova vodi se rasprava o
pravome znacenju tih ranih spisa, pravome interesu tih ranih spisa i, Sto je najvaznije, o

kontinuitetu tih spisa s kasnijim Hegelovim djelima.

'3 Usp. W. Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels, w: Gesammelte Schriften, sv. IV ., Stuttgart, 1955.
' G. Lukacs, Mladi Hegel: o odnosima dijalektike i ekonomije, (preveo Milan Damjanovi¢), Kultura,
Beograd, 1959., str. 32.



Cilj naSega rada sastoji se u prikazivanju razvoja Hegelova poimanja 'smrti
Boga' odnosno 'spekulativnog Velikog petka', kako je prvi put spomenut u jenskom
spisu Vjera i znanje (Glauben und Wissen), te kasnije i u Fenomenologiji duha i
Predavanjima o filozofiji religije. Medutim, iako se 'spekulacija’ kao pojam i metoda ne
spominju sve do 1801. godine, u Hegelovim ranim spisima jasno se o€ituju teznja i
potreba za pomirenjem suprotnosti (kona¢nog i beskonacnog, Covjeka i prirode),
potrebe do koje je dosao u susretu s Holderlinom. To jedinstvo i pomirenje Hegel izrice
terminima kao S§to su ljubav i bitak, Sto predstavlja pocetak kako njegove dijalektike
tako i spekulacije koja mu predstavlja na¢in zrenja tog pomirenja.'’

Naime, na Hegelov programatski izri¢aj iz Vjere i znanja o smrti Boga moze se
promatrati iz nekoliko kutova te on, po mome sudu, u Hegelovoj filozofiji ima dva
znacenja.

Prvo i1 osnovno je ono filozofijsko, odnosno u tom spisu spoznajno znacenje,
koje u Vjeri i znanju tvori ono bitno, gdje smrt Boga predstavlja kako «osjecaj na kome
pociva religija novoga vremenax'® tako i ¢injenicu da je novija filozofija, odnosno
refleksivna filozofija Kanta, Jacobija i Fichtea, Boga postavila ili u ¢istu subjektivnost
ili je od njega na¢inila '¢isti pojam' ili «beskona¢nost kao bezdan onoga Nista».'” Hegel
to spoznajno znacenje promatra iz gledista onoga spekulativnog, kako je o njemu poceo
pisati ve¢ u spisu Razlika izmedu Schellingovog i Fichteovog sustava filozofije.

Drugo znacenje Hegelove uporabe izri¢aja o smrti Boga izravno pogada i ono
teolosko. Ta je teoloska dimenzija, koju i1 Jiirgen Moltmann preuzima u svome

teoloSkom tumacenju smrti Bo a,20 ali 1 mnogi drugi teolozi koji su se bavili ovim
i g g g )

' Tako ¢e Hegelov biograf Henry S. Harris tu promjenu Hegelove pozicije objasniti na sljedeéi nacin:
«Ono ¢ime je Schelling doprinio Hegelovu razvoju je nova perspektiva na njegov problem. Schellingov
naglasak na filozofiju kao 'apsolutnu’ znanost Hegel je upotrijebio kako bi propitao svoju poziciju i
prepoznao razliku izmedu filozofije refleksije i refleksivne filozofije koja je bila predmet njegove kritike.
Nista bitno u njegovoj poziciji se nije promijenilo osim usmjerenja njegove pozornosti». H. S. Harris,
Hegel's Development, sv. 2: Night Thoughts (Jena 1801-1806), Clarendon Press, Oxford, 1984., str. 18.
(istaknuo Z. G.)

¥ GW, str. 432

¥ Nav. dj., str. 432.

YU npr. djelima Teologija nade: istrazivanja o utemeljenju i posljedicama kric¢anske eshatologije,
(preveo Zeljko Pavi¢), Ex libris, Rijeka, 2008., str. 175-180; Raspeti Bog: Kristov kriz kao temelj i kritika
kricanske teologije, str. 107, «Jurgen Moltmann: Antwort auf die Kritik der Theologie der Hoffnungy, u:
Wolf-Dieter Marsch, Diskussion iiber Theologie der Hoffnung, Christian Kaiser Verlag, Miinchen, 1967.,
str. 224, «Gott und Auferstehung: Auferstehungsglaube im Forum der Theodizeefrage», u: Jiirgen
Moltmann, Perpektiven der Theologie: Gesammelte Aufsdtze, Christian Kaiser Verlag, Miinchen, 1968.,
str. 46.



aspektom Hegelove filozofije (primjerice Hans Kiing,*' Eberhard Jiingel,** Christian
Link™), iako predmetom mnogih rasprava, ipak konstitutivna za Hegelov nauk. Hegel
naime koristi izri¢ito teolosku, odnosno kristolosku terminologiju (sama rije¢ o smrti
Boga je upravo takva, $to je spomenuti E. Jiingel i pokazao u poglavlju o Hegelu
navedenoga djela) kako bi tu smrt izrazio, ali on to ¢ini u izricito filozofijskoj namjeri i s
ciljem pribavljanja «filozofiji ideje apsolutne slobode i time apsolutnu patnju».>* Stoga
je kod Hegela klju¢no pitanje to prevladavanje pojma smrti Boga kao «osje¢aja na
kojemu pociva religija novoga vremenay, oprimjerenoga u protestantskoj ortodoksiji i
Kantu te smrti Boga kao momenta u samome Bogu,” §to Hegel spominje u Vjeri i
znanju, ali detaljnije razlaze u Fenomenologiji duha. Drugim rije¢ima, da se posluzimo
njegovim prvim objavljenim spisom iz Jene iz 1801. godine, spisom Razlika izmedu

Fichteovog i Schellingovog sustava filozofije,

«Filozofija kao totalitet znanja proizveden refleksijom postaje sustav, organska
cjelina o pojmovima, ¢iji najvisi zakon nije razum nego um: prvi mora tocno
pokazati suprotstavljene faktore onoga §to je postavio, njegovu granicu, temelj i
uvjet, no um sjedinjuje te proturjeCnosti tako Sto ih oboje postavlja i oboje

. 26
ukiday.

No, ovime smo preskocili nekoliko stepenica. Kako bismo spekulativno
razumjeli smrt Boga, potrebno je, naravno, razjasniti pojam spekulacije koji je Hegel
preuzeo od Schellinga, §to ¢emo uciniti u narednome dijelu ovoga teksta, analizirajuéi
Hegelov Spis o razlici. U svrhu toga, za razumijevanje Hegelove pozicije i tema kojima
se bavio, potrebno je vratiti se natrag u Frankfurt gdje su polozene klice njegova
sustava. U frankfurtskim se spisima Hegel ve¢ udaljio od Kantove filozofije i

mogucénosti prikazivanja religije kao onoga $to je poloZeno iskljucivo u prakti¢ni um.

*1'Vidi u H. Kiing, Menschwerdung Gottes, str. 215 i drugdje.

2 GGW, str. 87 i drugdje.

¥ Ch. Link, Hegels Wort «Gott ist tot», Theologischer Verlag, Ziirich, 1974.

* GW, str. 432.

** Tako E. Jiingel: «Ponovno uspostaviti osnovni ateisticki osjeéaj suvremenoga doba u &itavoj svojoj
grubosti i bogonapustenosti Velikoga petka — to je istinska filozofija Apsoluta, koja postaje Hegelova
filozofija». U: GGW, str. 99.

*® G. W. F. Hegel, «Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophiex, u: Werke,
sv. 2, str. 35-36. (u daljnjem tekstu DS)



Taj stav, ukratko ¢emo prikazati, dominirao je Hegelovim tiibingenskim i bernskim

spisima.

1.2. Hegelovo shvacanje religije u Tiibingenu i Bernu

1.2.1. 'Fragmenti o narodnoj religiji i krsé¢anstvu' (1793.-1794.)

Hegelovi prvi spisi napisani su u ozra¢ju Francuske revolucije 1789. godine.
Pojmovi kao $to su sloboda, jednakost 1 bratstvo dominiraju tim prvim spisima i
svjedoge o Hegelovu nadahnuéu tim dogadajem.”” U svome spisu 'Fragmenti o narodnoj
religiji 1 krS¢anstvu' Hegel se iskljuCivo bavi onime S§to naziva subjektivnom i
objektivnom religijom, tj. religijom koja je «ne$to najvaznije u nasemu Zivotuy.”®
Postavljaju¢i 1 razlikuju¢i ono subjektivnho 1 objektivnho u religiji i njihovim
definiranjem, on posvema koristi Kantove rezultate istrazivanja mogucénosti spoznaje
uma te njegovih granica, kao i nemoguénosti spoznaje Boga teorijskim umom, zbog
¢ega tu spoznaju postavlja u prakti¢ni um. Ono subjektivno i ono objektivno jasno je
definirano, no budu¢i da se radi o, kako i sam naslov kaze, fragmentima koji su pisani u
rasponu od cetiri godine (1793.-1796.), njihov odnos i moguénost sjedinjenja
subjektivnoga 1 objektivnoga nisu toliko jednoznacno odredeni. Takoder, Hegel ¢e u
ovome spisu razlikovati privatnu religiju i javnu religiju pridaju¢i im razlicite svrhe i
drugaciji odnos prema onome subjektivnome i objektivnome u religiji.

Odmah na pocetku toga spisa Hegel razdvaja ucenje o Bogu na ono koje je

prakti¢no 1 ono koje je izvanjsko:

*7 Postoji legenda o Hegelovim studentskim danima kada su on, Hodlerlin i Schelling u Tiibingenu
posadili drvo slobode i oko njega pjevali Marseljezu koju je s francuskog preveo Schelling. Odusevljenje
Francuskom revolucijom u ta tri mladica je bilo nedvojbeno iako u njihovim spisima ne nalazimo onu
vrst ukidaju¢eg odnosa prema religiji kakav je karakterizirao samu revoluciju u Francuskoj. Razlozi tome
mozda se mogu pronaci u tome da «njemacko provjetiteljstvo, nije bilo upravljeno protiv teologije i
Crkve ve¢ je izvedeno s njima i kroz njih. Njezine postavke nisu bile um protiv objave vec srce i Zivot
protiv mo¢i razumay. Vidi Ch. Jamme, »'Jedes Lieblose ist Gewalt': Der junge Hegel, Holderlin und die
Dialektik der Aufkldrungy, u: Ch. Jamme i H. Schneider, Der Weg zum System: Materialen zum jungen
Hegel, Suhrkamp, Frankfurt/M., 1990., str. 137.

* G. W. F. Hegel, «Fragmente iiber Volksreligion und Christentumy, u: Werke, sv. 1, str. 9. (u daljnjem
tekstu FVC)
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«Covjekova narav je takva da se ono §to je u uéenju o Bogu prakti¢no, §to
mu mozZe biti pokretac, radnja, izvor svake spoznaje o duznostima..., a cemu
nas uce od malih nogu, pojmovi, sve ono izvanjsko §to se na to odnosi i §to
utjeCe na nas, takve je vrste da je nakalemljeno na prirodnu potrebu

ljudskoga duha».*

Prakti¢nu religiju Hegel naziva subjektivnom religijom, dok onoj teorijskoj daje
ime objektivna religija.

Objektivna religija je po Hegelu «fides quae creditur... ona se moze srediti u glavi,
moze se svesti u sustav, predstaviti u knjizi i o njoj se mogu drzati duga predavanjax».*
Ta religija je apstrakcija, re¢i ¢e malo kasnije te ¢e je i nazvati «kabinetom
prirodnjakay.’'

Njoj nasuprot stoji subjektivna religija koja se ocituje «isklju¢ivo u radnjama i
osjecajima... srce religioznog ¢ovjeka osjeca ¢uda, djela, blizinu bozanstva. Ona je nesto
individualnoy.”

Tako razlikujuéi objektivnu i subjektivnu religiju Hegel ¢e posve primijeniti
Kantovo videnje granica Cistog teorijskog uma i praktiénog uma. On pod religiju nece
podvesti teologiju, tj. metafizicku spoznaju Boga, ve¢ ¢e re¢i kako ta spoznaja nije
religija ve¢ samo teologija. Pod religijom ¢e svrstati samo «spoznaje o Bogu i
besmrtnosti koliko to zahtijeva potreba praktiénog umay.”

Dakle, razdvajanjem onoga objektivnoga i subjektivnoga u religiji Hegel ¢e
razdvojiti moguénost spoznaje tradicionalnih dogmi i njihovu prakticnu primjenu. On
ne odbacuje dogme kao takve, njihovo postojanje i svrhu, ve¢ samo njihovu vezu s
moguénoscéu prakticne uporabe koja odreduje ono religiozno u Covjeku. Dogme su
nedohvatljive umu, ali one ipak pruzaju polaziste za prakticnu uporabu uma. Pod tim
dogmama Hegel ¢e posve kantovski postaviti nauk o Bogu i o besmrtnosti duse:
«prakti¢ni um zahtijeva vjerovanje u neko bozanstvo, u besmrtnost».>* Medutim, koji je
odnos izmedu te objektivne i subjektivne religije? Jesu li one potpuno odvojene,

objektivna uporabom uma koji ne moze do¢i do njezinoga sadrzaja i subjektivna

* Nav. dj., str. 9.

¥ Nav. dj., str. 10.
*I'Nav. dj., str. 11.
*Nav. dj., str. 13.
¥ Nav. dj., str. 16.
** Nav. dj., str. 17.
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postavljanjem morala kao onoga $to jedino moze zadovoljiti Covjekove potrebe za
ispunjenjem svoga cilja — srece, ili su one na neki nacin ipak povezane?

U prvome fragmentu, Hegel ¢e o objektivnoj religiji govoriti jedino ukoliko je
ona sastavni dio subjektivne. Subjektivnoj religiji ¢e dakle dati prvenstvo jer um, u
nemogucnosti da spozna Boga, postavlja ideju Boga kao postulat prakticnoga uma koji
ima prvenstvo.’ Takoder, prvenstvo subjektivne nad objektivnom religijom Hegel ne
vidi samo u toj nemoguénosti spoznavanja sadrzaja objektivne religije, ve¢ 1 u tome Sto
je religija, kako je naveo, nesSto najvaznije u Zivotu te od same objektivnosti religije ne
moze se dobiti niSta do pretvaranje religije u teologiju tj. u predmet istrazivanja koji
«Cesto puninu, srdacnost vjerovanja zamjenjuju hladnim spoznajama i paradama
rijeci».*

Hegel takoder uvodi pojmove privatne i javne religije koje u svome izvodenju
sluze potrebama subjetkivne i1 objektivne religije. Privatna religija je Kristova religija
koja po Hegelu moze vaziti samo za pojedinca, a nikako na drustvo. Kako bi to
pokazao, Hegel upotrebljava mnoga mjesta iz Novoga zavjeta u kojima Isusove
zapovijedi dovodi u moguénost njihova ozbiljenja na drustvenome planu. Isusova

moralna ucenja, nastavit ¢e Hegel, mogu se primijeniti samo na planu pojedinca jer su

«mnoge Kristove zapovijedi suprotne najvaznijim principima zakonodavstva u
gradanskim druStvima, principima prava na vlasni$tvo, samoobranu itd. Drzava

koja bi danas uvela Kristove zapovijedi... brzo bi se raspalay.”’

Medutim, iako Hegel ovime razlikuje Kristovo moralno ucenje od krS¢anstva
koje je proizaslo iz prve kr§¢anske zajednice, za kojega kaze da nije niSta mogla uciniti
za sebe bez odgovarajuc¢ih institucija drzave, Sto je jedna od bitnih odlika teoloskih
radova uzrokovanih historijsko-kriti¢kom metodom koja je tada tek nastajala,’® on ne

nije¢e mjesto ovih dviju oblika religije. On ¢e u 'Tri fragmenta uz kritiku kr§¢anstva' iz

%> 0 tome vidi I. Kant, Kritika ¢istoga uma, (preveo Viktor Sonnenfeld), Nakladni zavod Matice hrvatske,
Zagreb, 1984, str. 307-313. (u daljnjem tekstu KCU)

U FVC, str. 19.

" Nav. dj., str. 61.

** O utjecaju teoloske historijsko-kriticke metode, kao i o utjecaju njezina zadetnika Johanna Saloma
Semmlera na tiibingensku teologiju koja se odrazava u Hegelovim ranim radovima, vidi u: D. Henrich,
Grundlegung aus dem Ich: Untersuchungen zur Vorgeschichte des Idealismus: Tiibingen-Jena (1790-
1794), sv. 1, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 2004., str. 30 i d.
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1794. godine pod objektivnom religijom smatrati i teologiju koju ¢e drugacije definirati
nego u prethodnim fragmentima. Ovdje teologija nije samo spoznaja postojanja Boga i
njegovih atributa, §to mu je u prethodnim fragmentima bilo produkt razuma koji ne
utjece na ono prakticno uma, ve¢ je ona sada definirana kao ona koja je «u vezi s
ljudima i s potrebama njihovog umax.* Takoder, subjektivna religija nastaje iz teorije,
naime teologije, «ako se osjeca ljubav prema duznostima i poStovanje prema moralnim
zakonimay.* Ipak, jedna distinkcija je ostala, a ta je da ono objektivno u religiji u
potpunosti ovisi o subjektivnom, teorija o moralu. Tim novim odredenjem religije,
Hegel je u moguénosti povezati obje dimenzije religije i on to Cini tako Sto religijske
institucije smatra mjestom na kojemu se sjedinjuju ideje o Bogu i sam moral.

Prvenstvo morala nad objektivnim postulatima predstavlja, po mome sudu,
okosnicu svih fragmenata o religiji jer ne samo da se ta veza provlaci kroz sav njihov
sadrzaj vec¢ stoga $to ¢e Hegel kako filozofskim, tako i teoloSkim (iako se u ovim prvim
fragmentima kod Hegela iznimno teSko odvaja ono teolosko i filozofsko) argumentima
poduprijeti to prvenstvo. Medutim, u svim tim izvodenjima vidljiva je Hegelova
primjena Kantovih granica cistoga teorijskoga uma na krsc¢anstvo.

Kao prvo, u najranijim fragmentima Hegelov se argument kre¢e unutar granica
nemogucnosti Covjekova zadovoljenja postavkama objektivne religije. U narednim
fragmentima Hegel ne odustaje od te nakane ali je vidljiv pomak k pozitivnijem
vrednovanju vjerskih dogmi kao onih koji mogu, ali samo kao funkcija i zadatak drzave
i religijskih institucija, imati pozitivnu ulogu.

Kao drugo, u kasnijim fragmentima, onim napisanim 1794./1795., Hegel
izravno ulazi u teologiju i analizira neke osnovne dogme krS¢anskoga vjerovanja te
njihov odnos spram krajnje svrhe pojedinca, a to je njegova sre¢a. On ¢e tako pokazati
kako srec¢a pojedinca u kr§¢anstvu kolidira s onime S§to se sam Isus govorio i €inio.
Kako to Hegel izvodi?

Prije svega, Hegel ¢e u odsjeCku «Misteriozni teoretski nauci», pod kojima
smatra dogme kr$¢anske religije, proglasiti «neshvatljivimay, pri ¢emu ne Zeli sporiti
objektivnu vrijednost tih ucenja nego samo njihovu istinu spram prakti¢nih potreba

uma.*' Tako ¢e naprimjer dogme o uskrsnuéu i providnosti proglasiti bezvrijednima za

P EVC, str. 70.
0 Nav. dj., str. 70.
* Nav. dj., str. 74, vidi biljesku na toj stranici.
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moral jer su one pojmovi uma. Medutim, Hegel u Isusovoj povijesti vidi vazan materijal
za ono prakti¢no. Isus je tu 'vrlina sama', a ne bilo koji krepostan ¢ovjek. No, kr§¢anstvo
je od Isusa napravilo «personificirani ideal» 1 u€inilo ga predmetom vjerovanja. Time je
krs¢anstvo, kao uvjet za blazenstvo, postavilo vjeru u Krista i u snagu njegove
iskupiteljske smrti i to ne zato da ljudi dodu do moralnosti ve¢ samo zbog ugode Bogu.
Ta zelja za ugadanjem Bogu, kao osnovni princip krS¢anstva, nuzno se kosi s
Hegelovim osnovnim odredenjem da ¢ovjek u samome sebi nosi ideju morala koji
pociva na slobodi. I ne samo to! Samu ideju potrebe Bogocovjeka on postavlja upravo u
bitno odredenje da je ¢ovjek moralno iskvaren i da on ideju svetosti ne moze imati u
samome sebi ve¢ «samo preko veze samoga onoga bi¢a u svima nama, putem njegova
nastanjivanja u nama (unio mystica)».* Kriéanstvo je &ovijekov moral obezvrijedilo
time Sto je proglasilo da je za blazenstvo, kao osnovni cilj covjekov, sam Covjek
nesposoban budu¢i da ga Bogu vodi spoznaja o vlastitoj iskonskoj pokvarenosti te mu
je potrebna vjera.” No, ta vjera i sadrzaj te vjere samo su «uvjerenja razuma i
fantazije... i s njima se razum ne moze sloziti».**

Da sazmemo. Hegel je u svojim fragmentima ucinio nekoliko stvari. Prvo,
razdvajanje subjektivne od objektivne religije, pri ¢emu ono objektivno religije nije
izvedeno iz subjektivnoga, ¢ime je ucinjeno apstraknim, nezivim, omogucilo mu je
bitno razlikovanje covjekove moralnosti od izvanjskog nametanja tog morala u
krs¢anstvu (pri tome, to nametanje nije u Hegela miSljeno u negativhom smislu ve¢
iskljucivo tako da je sama moralnost neSto ovjeku strano i dolazi mu od drugih izvora
no Sto je on sam). Nadalje, primjenom Kantovih postignuéa u Kritici cistoga uma i
Kritici prakticnoga uma on je u kr$¢anstvu i njegovim dogmama promatrao samo ono
§to je vazeée za praktiéni um jer «vjeru u Boga moZe zasnovati samo prakti¢ni umy».*

No, iako je o$tro odvojio subjektivno od objektivnoga, posebice u prvim fragmentima,

* Nav. dj., str. 97.

* Utjecaji na takvo poimanje i razdvajanje morala i objave mogu se pronaéi veé u tiibingenskom Stiftu na
kojemu je Hegel studirao. U Stiftu je tih godina, 1792., posredstvom njihova profesora Storra, uvelike
utjecala Kantova filozofija i postavila problem autonomnoga morala i suvi$nosti objave za ostvarenje
covjekova krajnjega cilja, najviSega dobra. «Teolozi su zeljeli putem Kantovoga nauka pokazati kako je
autonomija volje preslaba da odredi volju bez nade u srecu, tj. da je moral niStavan bez religije. Mladi
Kantovci [Schelling i Hegel] su im se suprotstavvili tezom da je autonomija potpuna bez uvodenja bilo
kakvih tradicionalnih pojmova Boga ili besmrtnosti, tj. da je moralnost sve kada se oslobodi od ove vrste
religije». D. Henrich, «Historische Voraussetzungen von Hegels System», u: isti, Hegel im Kontext,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M., 1967, str. 51.

“FVC, str. 92.

* Nav. dj., str. 102.
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on svoj stav u kasnijim fragmentima malo ublazava jer dopusta neku vrijednost
kr§¢anskim dogmama za prakti¢nu uporabu uma.

Ostaje medutim to da je Hegel ostro razdvojio subjektivno i objektivno, gotovo
do nemoguénosti njihova pomirenja jer sadrzaj krSéanske dogme ne moze biti
predmetom teorijskog uma, upravo zbog granica koje mu je Kant postavio, a upravo je
na tim teorijskim zasadama sazdano zdanje objektivne religije. Covjekova sreca ne
moze se izvesti iz tih dogmi. Ipak, njihovo jedinstvo, iako ne supstancijalno, nalazi se u
drzavi &iji je zadatak «objektivnu religiju uéiniti subjektivnom»*° i to putem religijskih

institucija ¢iji je zadatak svoje dogme i obrede uciniti takvima da sluze moralnom

usavrSavanju ljudi.

1.2.2. '"Pozitivnost krséanske religije’ (1795.-1796.)

U razmatranju o pozitivnosti krS¢anske vjere Hegel dublje razlaze uvide stecene
u fragmentima o narodnoj religiji i krS¢anstvu. Tako Hegel prestaje koristiti termine
«objektivna» 1 «subjektivnay religija kako bi objasnio na koji je nacin kr§¢anstvo od
subjektivne postalo objektivnom religijom, on ipak te uvide produbljuje time Sto za ono
ono objektivno sada koristi termin «pozitivno» te ga detaljnije razlaze. Glavni cilj ovoga
spisa je dvostruk: s jedne strane Hegel Zeli pokazati povijesni proces koji je doveo od
toga da se krS¢anstvo preobrazi u pozitivnu religiju njegova vremena te, s druge strane,
zeli ukazati na odnose uma i vjere, odnose koji omogucuju da religija postane pozitivna.
Iz tog razloga ¢emo prvo pogledati kako je, po Hegelovu sudu, kr§¢anstvo postalo
pozitivnom religijom te, drugo, kako on postavlja odnos uma, razuma i vjere.

Pozitivnom religijom moZe se nazvati ona «koja se suprotstavlja prirodnoj
[religiji]... pozitivna religija je protuprirodna ili natprirodna religija koja sadrzi
pojmove, znanja, koja su preobilna za razum i um, koji zahtijevaju osjecaje i djela koje
ne bi mogle ishoditi iz prirodnog Govjeka».*’ S druge strane, bit kri¢anske religije &ini
«odredenje da se ¢ovjekove duznosti i pobude postave u svojoj Cisto¢i i moguénosti da
se najvise dobro prikaZe preko ideje o Bogux».*

U tim odredenjima Hegel uvodi pojam koji ¢ini okosnicu razloga zbog kojega

kr§¢ansku religiju naziva pozitivnom, a to je pojam ljudske naravi te odredivanje

% Nav. dj., str. 71.

*"G. W. F. Hegel, «Die Positivitit der christlichen Religion», u: Werke, sv. 1, str. 217. (u daljnjem tekstu
PCR)

* Nav. dj., str. 124.
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granica uma. Ovisno o odredenju ljudske prirode i uma kojemu ¢emo se prikloniti,
ishodit ¢e pozitivnost ili nepozitivnost religije.

U citavom razmatranju, Hegel zapravo izlaze bitne razloge zbog kojih je
kr§¢anska religija postala pozitivnom ako se Isus «prihvatio toga da religiju i vrlinu
uzdigne do moralnosti i da ponovo uspostavi onu slobodu u ¢emu se i sastoji njihova
bit». * Hegel takvim, a i drugim prikazima Isusova Zivota, stoji usred onog
prosvjetiteljskog, pa i kantovskog poimanja Krista i religije.”” Svojom porukom o
religiji kao ispunjenju i dovrSenju morala, Kristova je poruka dakle pretvorena u
pozitivnu religiju, tj. onu koja je zasnovana na autoritetu, a ne na onome $to se u
svakome Covjeku nalazi, a to je moral. Ne smije se u ovome kontekstu zaboraviti reci
kako Hegel ne smatra sam sadrzaj krS¢anske religije pozitivnim, ve¢ samo njegovo
izvodenje u povijesnom procesu, koji je zapoceo s njegovim ucenicima. On kr§éansku
religiju ne smatra pozitivnom ako ljudsku prirodu odreduje tako da «Covjek ima jedan
prirodan osje¢aj za obavezu prema BoZjim zapovijedima».’' Ako se ljudska priroda
tako odredi, onda ne samo da religija nije pozitivna nego je ona i preduvjet da je ta
poruka mogla uopce biti primljena. Medutim, Hegel ne pridaje Isusu samo tu dimenziju
njegove poruke. Njegova tvrdnja ili tumacenje tvrdnje da su naredni procesi u
kr§¢anstvu objektivirali ono Sto je Isus nauCavao kao subjektivno, unekoliko je
relativirana Hegelovim prikazima Isusovog djelovanja kojim je on dao povoda da

kr§¢anstvo postane pozitivna religija. Tu on prvenstveno navodi ¢udesa:

«Sigurno nista kao ova vjera u ¢udesa nije doprinijelo tome da Isusova religija

“, . 52
postane pozitivnay.

Zbog mnogih Isusovih djela, ¢udesa, rije¢i poslanja nakon njegova uskrsnuca,
njegovi su ucenici zariSte premjestili sa samoga sadrzaja Isusovih rije¢i i djela na
njegovu osobu i time objektivirali krs¢ansku poruku. Umjesto na sadrzaj, Zariste je
premjesteno na vjeru u osobu koja je navijestala taj sadrzaj, a ucenje o vrlini nije
postalo obavezno zbog samoga sebe vec¢ samo zato Sto su to Isusove zapovijedi. Takvo

objektiviranje predstavljao je klju¢ni korak u pretvaranju krs¢anske religije u pozitivnu.

* Nav. dj., str. 106.

%0 tome usp. H. Kiing, Menschwerdung Gottes, str. 47 i drugdje.
*'PCR, str. 111,

> Nav. dj., str. 116.
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Takoder, to objektiviranje odnosno pretvaranje Isusovih rijeci u zapovijedi Hegel vidi
oprimjereno u nastanku onoga S§to naziva sektom, odnosno zajednicom Isusovih
uGenika. Tu on, kako bi naglasio taj nastanak, razlikuje pozitivau i filozofsku sektu.”
Koristi termin pozitivna jer po njegovom sudu, vjerskoj sekti «bit religije se nalazi u
ne¢emu drugome nego §to je pozitivno».”* Ona pozitivna, s druge strane, «nije umom
postulirana, ¢ak StoviSe u proturjecnosti je s njim ili ako se s njim i slaze, zahtijeva
vjerovanje samo u autoritet».”

Pozitivna sekta nije nastala zbog Isusa samog nego zbog revnosti njegovih
ucenika 1 nacina na koji su oni prihvatili to njegovo u€enje. Tu se dakle krije ono prvo
pozitivno krS¢anske religije. Medutim, ipak ostaje otvoreno pitanje pozitivnosti same
Isusove poruke i djela jer tu Hegel ne daje jednoznacan odgovor. S jedne strane, na
nekoliko mjesta naglasava kako srz kr§¢anske poruke, drugim rijecima, Isusova poruka,
u sebi ne sadrzi nesto pozitivno, a s druge navodi nekoliko primjera Isusovih govora i
djela koji su «moguci samo u ustima ucitelja jedne pozitivne religije, a nisu moguéi u
ustima ugitelja vrline».”® Tu dvoznaénost je kod Hegela u ovome spisu tesko razrijesiti
jer je i sam Hegel ovdje dvoznac¢an. Moguéi put odgovora na to pitanje mozda se moze
pronaci u biblijskome istrazivanju koje je nastupilo za vrijeme prosvjetiteljstva i koje je
svojom povijesno-kritickom metodom pocelo razdvajati samo Isusovo ucenje, kao
ucenje o vrlini, od naknadnih interpolacija u izvornu Isusovu poruku od strane prve
zajednice, odnosno njegovih ucenika. S takvim metodama Hegel je svakako bio upoznat
tijekom svojega studija u Tiibingenu.’’

No ipak, unato¢ toj dvoznacnosti, Hegel je jasan glede povijesnog razvoja
pozitivnosti kao posljedice prvotnoga utjecaja Isusovih ucenika koji su sada na

predmetno-osjetilni nac¢in tumacili njegove poruke.

>3 Prilikom obaj$njavanja naravi filozofske sekte Hegel je za pripadnike te sekte upotrijebio termin
«nevidljiva crkva» koji izravno uzima od Kanta iz njegove Religije unutar granica c¢istoga uma. Naime,
pripadnik neke sekte postaje «gradanin carstva moralnosti, odnosno nevidljive crkve». Ta sintagma, kao i
njezin sinonim «kraljevstvo Bozje» bila je veoma vazna medu filozofima izniklima iz Tiibingenskoga
Stifta. Hegel ¢e u ovome spisu suprotstaviti nevidljivu i pozitivnu crkvu, ako je ova prva «zasnovana na
slobodi i na autonomiji volje», a ova potonja na «religiji i na nasoj ovisnosti o bozanstvu koja nije
¢injenica nasega duha ve¢ je ne$to naucenoy. u: PCR, str. 179.

> Nav. dj., str. 112.

> Nav. dj., str. 111.

> Nav. dj., str. 123.

*"Vidi u D. Henrich, Grundlegung aus dem Ich, str. 30 i d.
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Kako bi se bolje uvidjela pogubnost pozitivnoga, Hegel usporeduje sadrzaj
pozitivne sekte i one filozofske. Filozofska sekta je, za razliku od pozitivne, ona «koja
se razlikuje svojim ucenjem o onome S$to je za covjeka duznost, vrlina, svojim
predstavama o bozanstvu, koja izopacenost i nedostojnost vezuje samo za odstupanje od
¢udorednosti, a ne za zablude o nacinu na koji se ona deducira, koja pucko vjerovanje
fantazije pri tom smatra nedostojnim jednog misaonog ¢ovjeka, ali ne i kaznjivim».”®

Zanimljivo je kako Hegel od te filozofske sekte, 'nevidljive crkve', zapravo €ini
srz krsc¢anske religije i1 kako je Zeli obnoviti te ta «nevidljiva crkvay postaje suprotnost
onoj pozitivnoj koja se sastoji od pukih praznih rijec¢i. Kako bi to objasnio, Hegel
razlaze pojam uma, moralnoga zakona i vjere te je tim izvodenjem potpuno na tragu
svojih ranijih fragmenata o narodnoj religiji i krS¢anstvu. Kako to Hegel ¢ini? Prvo,
naglasavanjem Isusova ucenja kao ucenja o vrlini, odnosno onoga koje u svom sadrzaju
odgovara zahtjevu za vrlinom, tj. «odgovara moralnim potrebama nasega duhax».”” U
filozofskoj sekti glavni autoritet je um koji u skladu sa svojim moguénostima u
kr§¢anskoj religiji prihvaca ono Sto mu je prihvatljivo, a ono §to to nije, ima punu
slobodu promijeniti. Hegel ¢e na nekoliko mjesta jasno re¢i da ono pozitivno u
kr§¢anskoj vjeri nije stvar njezina sadrZaja ve¢ nacina na koji se taj sadrzaj prenosi. Ono
bitno sastoji se upravo u tom nacinu koji «ne priznaje pravo svake sposobnosti ljudskog
duha, narocito uma»® jer kri¢anska religija «taj moralni zakon [koji se moZe izazvati
samo u onome subjektu u kojemu je ovaj zakon zakonodavan] najavljuje kao nesto $to
postoji izvan nas, kao nesto dano.’’

Hegel kao srz, polaznu tocku svakog vjerovanja ili nevjerovanja u pozitivnu
religiju stavlja autonomiju uma, odnosno «gubitak slobode uma» u pozitivnoj religiji.*®

To razdvajanje uma i vjere Hegel izvodi koriste¢i se uvidima koje je postavio
Kant u svojoj Religiji unutar granica cistoga uma.® Tako ¢e Kant u samome uvodu

napisati kako ideja «jednog viSeg, moralnog, najsvetijeg i svemoc¢nog bica... proistjece

* PCR, str. 111.

' Nav. dj., str. 114.

% Nav. dj., str. 187.

%1 Nav. dj., str. 188.

62 Nav. dj., str. 192.

%3 0 raspravi o utjecajima Kantove Religije unutar granica cistoga uma na Hegelovu ranu misao, vidi u
H. S. Harris, «The Young Hegel and the Postulates of Practical Reason», u: D. E. Christensen (ur.), Hegel
and the Philosophy of Religion. M. Nijhoff, The Hague, 1970., str. 61-91, pos. str. 61-64.
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iz morala, a nije njegov temelj».®* Dakle, postavljajuéi ideju Boga u moral, i to ne kao
njegov izvor ve¢ kao posljedicu morala, Kant je bitno razdvojio ideju Boga kao
pripadnu ¢ovjekovu prakticnome umu i ideju Boga koji se objavio, dakle onu ideju koja
se dogada «izvan Covjeka». No, ipak veza te 'prirodne religije' i objavljene religije nije
posve prekinuta. Ideja Boga, koja pociva u umu, zasnovana je na onome frebanju, a
time i na mogucnosti da se Covjek saobrazi s tom idejom. Po Kantu, ideja Boga vec se
nalazi u nasemu umu, te realizaciji nije potrebna objava bududi da istine objave nisu
spoznatljive ¢istome umu. Prakti¢ni um, s druge strane, prihvaca ideju Bozje objave ali
samo utoliko ukoliko joj je vrhovni prakti¢ni kriterij: «Svaki spis od Boga dan koristan
je za pouku, za kaznu, za poboljanje itd.».° To moralno poboljianje je dakle svrha
svake umske religije te je njezino najvise nacelo. Ovakvo odbacivanje Objave, ali ne i
njezina sadrzaja, Kantu omogucuje da cCitavu kr§¢ansku religiju promatra iskljucivo u
onoj mjeri u kojoj je ona sukladna opcéim pravilima prakticnoga uma. Ipak, teskoce
nastaju kada se pokuSava objasniti odnos izmedu ideje Boga kao moralnoga
zakonodavca, koja se ve¢ nalazi u naSemu umu, i «teorijskog ucenja crkvene religije»,
kako ga naziva Kant. Kant iz tog razloga uvodi razlikovanje, koje ¢e i Hegel ponoviti,
razlikovanje izmedu povijesne 1 umne vijere. Povijesna vjera, kakvo je ucenje o
kr§¢anskoj objavi, ima kontigentni karakter budu¢i da je ona predmet iskustvene
spoznaje, «svijesti o tome da predmet mora biti takav i nikakav drugi, nego da on jeste
takav, u sebi».’® Povijesna vjera, kao objava, buduéi da govori o tome kakav je
«predmet» (Bog) u sebi, ne moze biti predmetom spekulativnoga uma jer on ne moze

spoznavati niSta van danoga iskustva, ve¢ nuzno mora sluziti potrebama moralne vjere:

«Crkvena vjera... sadrzi samo sredstvo za unosenje Ciste religijske vjere (u kojoj
lezi stvarna srhva), to ono $to je u njoj kao prakti¢noj vjeri uvjet, naime maksima
¢injenja, mora pretpostavljati pocetak, a maksima znanja ili teorijske vjere samo

utjecati na uévricivanje i ostvarivanje prve maksime».®’

Potvrdu takvoga stajaliSta Kant ne nalazi samo u prakticnome umu samome ve¢

1 u karakteru Isusove poruke koji je religiju sluzenja proglasio niStavnom, a moralnu

%4 1. Kant, Religija unutar granica cistoga uma, (preveo Aleksandar Buha), BiGZ, Beograd, 1990., str. 7.
% Nav. dj., str. 101.
% Nav. dj., str. 104.
" Nav. dj., str. 107.
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religiju koja posvecuje ljude proglasio je jedino vazeCom. Na tragu takvoga Citanja prve
kr§¢anske poruke, skopcano s moguénostima i granicama spekulativnog uma, Kant ¢e
odbaciti vjeru u ¢uda, otajstva otkupljenja, nauk o Trojedinom Bogu itd., kao i pokusaj
da se dokuci «sveta Tajnay, tj. bitak Boga kakav je u sebi. Budu¢i da to nisu predmeti
spekulativnoga uma, praktiéni um ideju Boga postulira i ¢ini da «Bozju prirodnu
sazdanost moramo tako misliti i uzimati kako je ona neophodna za ovaj polozaj u
cjelokupnoj savrSenosti koja je potrebna za izvrSavanje njegove volje, i bez toga odnosa
ne moZemo o njemu nista spoznati».*®

Kr$¢anska vjera je dakle, jedna umna religija (ukoliko njezina ucenja mogu biti
maksimom djelovanja prakti¢noga uma) dok je religija objave «zapovijedena vjera».®’
Kao zapovijedena, ona je povijesna i ona odreduje sadrzaj krS¢anske religije.

No kakav je odnos te zapovijedene i moralne religije?

Kod Hegela smo vidjeli kako se cjelokupni sadrzaj onoga §to on naziva
'objektivnom religijom' ('zapovijedenom' kod Kanta) izvodi iz subjektivne religije
(umske religije) i time on sve §to ne pripada moralnom usavrSavanju ¢ovjeka naprosto
«izbacuje» iz sadrzaja religije. Kant ¢e tu objavljenu religiju, ako se uzme kao ono bitno
u BoZzjoj sluzbi i ako je se ucini najviSim uvjetom BoZje volje u Covjeku nazvati
«religijskom zabludom»’® koja djeluje suprotno istinskoj sluzbi koju on sam zahtijeva.
Dakle, u skladu s Kantovim odredenjem religije kao onoga §to pripada ve¢ samim
odredenjima covjekova uma, sve ono objavljeno u religiji (a pod objavljenim Hegel
prvenstveno ne smatra sadrzaj objave ve¢ ono Sto se ¢ovjeku namece izvana kao ono
¢emu se treba pokoriti bez obzira za zahtjeve uma) biva podvrgnuto velikoj kritici te
naposlijetku odbaceno. Ona objavljena religija za Kanta je «toboZnja sluzba Boga —
praznovijerje»’' i time proizvoljna. Ona sadrzi mnogo toga §to se treba odbaciti jer
naprosto ¢ovjeka ne ¢ini boljim.

Takvim odredenjem religije Kant je otvorio put Hegelovom razumijevanju
odnosa izmedu subjektivne, moralne vjere 1 onoga pozitivnog u kr§éanstvu. Hegel ce,
usprkos odbacivanju onoga objavljenoga u religiji, pokuSati izna¢i oblik njihova

odnosa. Tako se Hegel pita: «kako je moguée zamisliti pozitvnu vjeru u te istine, kako

% Nav. dj., str. 126.
% Nav. dj., str. 146.
" Nav. dj., str. 149.
"I'Nav. dj., str. 153.

20



one mogu postati subjektivne»?’” Isusove zapovijedi, re¢i ¢e Hegel, nisu po sebi
pozitivne jer ako sve te zapovijedi, njega kao ucitelja vrline, proglase pozitivnim, onda
im odricemo njihovu vrijednost ukoliko one «odusevljavaju Covjeka za jednu bolju
religiju i za vrlinu».”” Nije dakle pozitivno samo Isusovo uéenje veé ono postaje
pozitivno ako se ljudska priroda apsolutno odvaja od bozanskog,”* ako se ono prirodno
u covjeku svede na puko vjerovanje u nesto $to mu je izvana dano. Ta suspenzija
moralnoga u ¢ovjeku upravo je proizvod samoga kr$¢anskoga nauka da je ljudska
priroda nedostatna za svoje moralno odredenje te mu je potrebna pomo¢ odozgo, kako
bi «mu dalo ono $to mu nedostaje i §to sad vise ne moze prezirati».”” Kako bi religija
postala potpuno pozitivna, ona ¢ovjekovu moralnu vjeru hrani slikama koje poti¢u
mastu i time mu priblizava njezin objekt, odnosno Boga.

Hegel dakle, koriste¢i se uvidima iz Kantove Religije unutar granica cistoga
uma, razdvaja subjektivnu, moralnu vjeru i ono §to naziva pozitivnim u vjeri, njezino
nametanje istina koje nisu istine uma, jer ih ne moZze shvatiti, a njihovim prihva¢anjem
um krece protiv sebe i time prestaje biti autonoman. Ono pozitivno religije nije samo
ono neprimjereno uporabi prakti¢noga uma ve¢ je ta religija protuprirodna i natprirodna

te se namece silom izvana.

1.3. Hegel u Frankfurtu

Hegelov odlazak u Frankfurt 1797. godine predstavljao je puno vise od puke
biografske ¢injenice. Nakon odradenoga privatnoga uciteljstva u Bernu, Hegel dolazi u
Frankfurt gdje se susree sa svojim starim 'Skolskim drugom' Friedrichom

Holderlinom,”® pripadnikom tzv. 'Frankfurtskoga kruga', kojemu su jo§ pripadali Isaac

72 PCR, str. 140.

7 Nav. dj., str. 169.

™ Ova tvrdnja iznenaduje ako se promotri ono §to je Hegel u ovome spisu do sada napisao. Naime, taj
navod potice iz Novoga pocetka spisu o 'Pozitivnosti kr§¢anske religije' napisanim 1800. godine, dakle
nakon Hegelova prihvac¢anja Holderlinovih uvida o jedinstvu bozanske i ljudske prirode.

7> PCR, str. 142.

76 Zanimljivo je pritom spomenuti kako Hegel, osim pjesme Eleusis, napisane u Bernu, koju je posvetio
Hélderlinu, uopée, niti jednom, ne spominje Holderlina ni u kojem od svojih kasnijih radova. §to se da
objasniti Holderlinovom kasnijom boles¢u. O tome vidi u D. Henrich, «Ho6lderlin in Jenay, u: isti, The
Course of Rememberance and other essays on Hélderlin, Stanford University Press, Stanford, 1997., str.
100.
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von Sinclair 1 Jakob Zwilling. Taj susret presudno je utjecao na misao ranoga Hegela te
na pocetak onoga §to se naziva apsolutnim idealizmom u njegovom misljenju. No, taj
termin, apsolutni idealizam, potrebno je unekoliko izdeferencirati i smjestiti ga u njegov
kontekst. U tome smislu mnogi su tumaci govorili o «revoluciji u Hegelovu misljenju»
koja se pocela zbivati u Frankfurtu. Ta je rasprava tek dio Citavog kompleksa pitanja
Hegelova kontinuiteta u tim njegovim ranim spisima. Kontinuitet je svakako vidljiv u
Frankfurtu buduéi da u spisima koji se nazivaju 'Frankfurtskim', a tu za naSu svrhu
posebno mislim na fragmente nazvane 'Skice o religiji i ljubavi', 'Duh kr§¢anstva i
njegova sudbina' te 'Fragment sustava iz 1800. godine', Hegel se jos uvijek, iako u puno
manjoj myjeri, sluzi terminologijom koja je obiljezila njegovo bernsko razdoblje pri
¢emu posebno mislim na obradu pozitivne vjere te problema odnosa religije, u
Frankfurtu konkretno krSc¢anske, i samoga drustva. No, izgleda da se u ovoj maloj
napomeni sastoji sve Sto se odnosi na kontinuitet s Bernom. U Frankfurtu, posredstvom
Hoélderlina, Hegel ulazi u posve novi misaoni krug koji ¢e dugoroc¢no obiljeziti njegovu
misao, a taj je misaoni krug nemoguce razumjeti bez upoznavanja konteksta
njemackoga idealizma sredine devedesetih godina osamnaestoga stoljeca.

Hegel u Frankfurt dolazi 1797. godine kao, kako piSe Dieter Henrich, «pobozni
Kantovac»,”” a iz njega, dodali bismo, kao filozof apsolutnog idealizma. Taj stanoviti
zaokret kod mnogih je Hegelovih tumaca predstavljen na razne nacine. Jedni ¢e, upravo
zbog tog novog postavljanja odnosa Boga i covjeka te Hegelova ucenja, koje ¢e mnogi
nazvati «&istom mistikomy,”® govoriti o revoluciji u Hegelovom misljenju dok ée drugi
govoriti o polaganom razvoju njegova misljenja.”” U Frankfurtu, prema Hegelovim
pismima te pismima njegovih tamos$njih prijatelja Sinclaira i Holderlina, Hegel se na

neki nacin vratio u zivot. Od samackoga zivota u Bernu, dosao je u Frankfurt gdje je

D. Henrich, «Hegel und Holderliny, u: isti, Konstellationen, str. 128. Vidi i: D. Henrich, «Kant und
Hegel: Versuch der Vereinigung ihrer Grundgedankeny, u: isti, Selbstverhdltnisse: Gedanken und
Auslegungen zu den Grundlagen der klassischen deutschen Philosophie, Philipp Reclam, Stuttgart, 2001.,
«Hegel je zaista izasao iz Kantova misljenja i u svojoj je mladosti bio kantovacy, str. 175.

7 Tako primjerice G. Lukacs, Mladi Hegel, str. 222.

" Vidi npr. Hegelova biografa H. S. Harrisa koji je u svojoj knjizi Hegel's Development, sv. 1: Toward
the Sunlight 1770-1801, Clarendon Press, Oxford, 1972., na str. 259 zapisao: «Nije bilo 'revolucije' u
Hegelovu misljenju jer se to mi§ljenje razvija u takvom polaganom i organskom kontinuitetu». Autor ne
uvida 'lomove' u Hegelovu misljenju u Frankfurtu, ali ni u Jeni, buduéi da nije detaljnije obradivao
razli¢ite forme idealizma koje su postojale u tim devedesetim godinama 18. stoljeca i Hegelovo
priklanjanje apsolutnom idealizmu Holderlina, a kasnije i Schellinga.
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imao prilike druZiti se sa spomenutim prijateljima te posjecivati sva kulturna dogadanja
kojih je u Bernu bio uskracen.

No, mimo biografskih podataka koji, osim novoga susreta s Hdlderlinom,
uglavnom nisu bitni za praenje razvoja njegova misljenja, bit ¢e potrebno razmotriti Sto
je dovelo do Hegelova novoga jezika i novoga postavljanja odnosa onog subjektivnog i
objektivnog, konacnog i beskonacnog. Doduse, Hegel ni u Frankfurtu nije odustao od
razmatranja problema pozitivnosti religije, ali je tu pozitivnost premjestio na novo
podrucje, Sto je ucinio detaljnijim izlaganjem samoga pocetka krS¢anstva, Isusovih
rijeci i djela te sudbine te poruke u krS¢anskoj zajednici. lako mnogi tumaci smatraju
kako je spis 'Duh kriéanstva i njegova sudbina' teoloski spis,*’ Hegel tuma¢i sadrzaj
krs¢anske religije te njezinu sudbinu kako bi ukazao na njezinu nedostatnost da sjedini
suprotstavljanje Boga i svijeta, Sto je kod mladoga Hegela od prvenstveno filozofskoga
zanimanja. Takoder, jedan od osnovnih problema kako Duha krsc¢anstva tako i ranijih
bernskih spisa predstavlja i pitanje same pozitivnosti krS¢anske religije, odnosno,
ispravnije receno, je li kr§¢anska religija pozitivna u samoj sebi ili je pozitivnost nastala
u samoj prvoj kr§¢anskoj zajednici? Dakle, je li pozitivnost svojstvena samoj kr§¢anskoj
vjeri ili tek njezinoj povijesnoj manifestaciji?

Medutim, to je samo nali¢je problema s kojima se Hegel hrva u Frankfurtu.
Kako smo ve¢ naveli, Hegel ulazi u posve novi misaoni krug kojega ¢emo morati,
barem u kratkim crtama, koliko nam prostor dopusta, obraditi,®' a taj misaoni krug je

nuzan za razumijevanje Hegela. Jer, kako je naveo Dieter Henrich:

% Tako se moze i to tvrditi buduéi da je Hegel «iznova prionuo u pomno egzegetsko prou¢avanje grékoga
Novoga zavjeta, posebno Evandelja», u: S. Crites, Dialectic and Gospel in the Development of Hegel's
Thinking, Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 1998., str. 114. Takoder, o razlozima
teoloskog Citanja istoga spisa vidi i u: E. de Guereiiu, Das Gottesbild des jungen Hegel: eine Studie zu
«Der geist des Christentums und sein Schicksal, Verlag Karl Alber, Freiburg-Miinchen, 1969., str. 15-17.
$1'U ovoj obradi oslanjat ¢u se prvenstveno na vrlo iscrpnu analizu nastanka i razvoja ranoga njemackog
idealizma, kako je prikazana u knjizi F. Beisera, German Idealism: Struggle against Subjectivism 1781-
1801, Harvard University Press, Cambridge, 2008., posebno na stranicama 349-577 na kojima se
obraduje prelazak iz subjektivnoga u apsolutni idealizam. Zanimljivo je napomenuti u vezi ove knjige da,
koliko god iscrpna analiza njemackoga idealizma ona bila, Hegela se gotovo potpuno izostavlja kao
samostalnog mislioca i ne daje mu se zasebno poglavlje. To¢nije reCeno, Hegela se obraduje samo u
sklopu misaonog kruga Holderlina u Frankfurtu i Schellinga u Jeni jer, kako pise Beiser, «on [Hegel] nije
bio kreativan i izvoran mislilac kako se to u povijesti navodi ili kao $to to impliciraju njegovi ucenici.
Hegelova je snaga pocivala u njegovim sintetizatorskim i sistemati¢énim moc¢ima, u racionaliziranju i
organiziranju ogromne koli¢ine ideja koje su stvorili njegovi suvremenici. Zapravo, Hegel je bio upravo
onakav kakvog su ga njegovi prijatelji u Stiftu opisali: starac (der alte Mann) koji se oslanjao na Stap
kako bi hodao. On je bio kornja¢a medu zeCevima; i kada su svi zecevi poodustajali ili su izgubili
energiju, samo je on dosao, polagano ali sigurno, do ciljne ravnine. Poput svih pobjednika, on je potom

23



«Istrazivanje koje je zapocelo s Hegelovim ranim razvojem bilo je vodeno
sljede¢om hipotezom: gdjegod se u odredenom obliku misljenja pojavljuje zaokret
dogadaja koji se ne mogu primjereno objasniti na temelju teksta koji je pred
nama, tom istrazivanju mora prethoditi promjena u opéem tretiranju problema.

Stoga, potrebno je istraziti kontekst u kojemu se dogodila ta promjena».**

Taj kontekst je kontekst Holderlinovih novih naglasaka i smjesStanja Apsoluta ne
viSe u Ja, kao kod Fichtea nego, pomocu Spinoze, u supstanciju koja se ne nalazi u tome

apsolutnome Ja.

1.3.1. Holderlin i nastanak apsolutnog idealizma

Utjecaj Holdelrina na razvoj njemackoga idealizma oduvijek se obradivao s
velikom pozornoséu. Holderlin je prvenstveno pjesnik, no njegovi rani radovi, posebice
filozofska novela Hiperion ili eremit u Grékoj* te fragment Sud i bitak imaju vrlo jasnu
filozofsku namjeru koja se moze shvatiti samo u kontekstu njihova nastanka. Nakon
otkri¢a fragmenta koji je naslovljen Sud i bitak 1930. godine, taj utjecaj nije se samo
poceo gledati u novom svjetlu ve¢ ga se poéelo nazivati kljuénim.* U tome fragmentu

Hoélderlin ¢e, izmedu ostaloga, napisati sljedece:

«Gdje su subjekt i objekt naprosto, a ne samo djelomice sjedinjeni, dakle

tako sjedinjeni da se ne moze poduzeti nikakvo dijeljenje a da se ne

prepisao povijest iz svoje tocke gledista, kao pri¢u svoje pobjedey, str. 10-11, kao i navoda da nema nista
kod Hegela Sto vec prije nije bilo u drugim misliocima. No, uz ovakvu, poprili¢nu ostru procjenu Hegela
kao neinventivnog mislioca i unato¢ potcjenjivanju Hegelove samostalnosti, nejasan je i proturjecan
autorov navod u obradi Schellingove koncepcije apsolutnoga idealizma, gdje izri¢ito potvrduje Hegelovo
odmicanje od Schellinga uvodenjem onoga negativnoga u apsolut koje, barem iz Beiserova izvodenja, ne
nalazimo ni u Schellinga ni u Hoélderlina. Tako je «Hegel dosao do svojih zakljucaka iz Schellingove
teskoce. Uvidjevsi dualizam koji se implicitno nalazi u Schellingovov izvjestaju o Padu, bio je uvjeren da
je nuzno negativnost uciniti bitnim elementom samoga apsolutay. (str. 576).

82 D. Henrich, «Holderlin in Jenay, str. 96.

% Novelu Hiperion citirat ¢emo prema izdanju: F. Holderlin, Hiperion ili eremit u Grckoj, (preveo
Ratimir Skunca), Demetra, Zagreb, 2005.

% Fragment je otkriven 1930. godine, a prvi put je objavljen u Holderlinovim djelima 1961. godine. Tako
¢e Dieter Henrich napisati: «Ako je ovo datiranje [nastanka Holderlinova fragmenta] to¢no, onda ono
baca posve novo svjetlo na povijest izvora idealisti¢ke filozofije». u: D. Henrich, «Holderlin on
Judgement and Beingy, u: The Course of Remberance, str. 74.
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povrijedi bit onoga S§to se treba razdvojiti, tu, a inac¢e nigdje drugdje, moze

biti govora o bitku naprosto, kao $to je slu¢aj kod intelektualnog zrenja».™

Govor o bitku naprosto kao o pocelu i «mjestu» sjedinjenja subjekta i objekta te,
kako ¢e napisati Holderlin, bitak je taj koji «izrazava povezivanje subjekta i objekta»,*
predstavlja veliki skok u misljenju idealizma budu¢i da to sjedinjenje Holderlin viSe ne
postavlja u apsolutno Ja, kako je to kod Fichtea, ve¢ u nesto drugo. To nesto drugo
upravo 1 predstavlja ono ¢ime je Holderlin 'zaduzio' razvoj njemackoga idealizma, a

napose Hegela u ¢ijim se jenskim spisima jasno odc¢itava Holderlinova misao da se

«taj bitak ne smije brkati s identitetom. Kada kazem: Ja sam Ja, onda
subjekt (Ja) i objekt (Ja) nisu tako sjedinjeni da se uopée ne moze poduzeti

nikakvo dijeljenje a da se ne povrijedi bit onoga §to se treba razdvojiti».s7

No, krenimo redom. Hoélderlin se za vrijeme nastanka Suda i bitka te pocetka
pisanja prvih skica Hiperiona nalazio u Jeni u kojoj je u to vrijeme dominirao Fichte sa
svojom filozofijom apsolutnoga Ja. Holderlin ¢e 1794. godine na nekoliko mjesta u
svojim pismima izrazavati oduievljenje Fichteom.®® Upravo je ta godina, 1794.,
dozivjela objavljivanje Fichteova djela Osnova cjelokupne nauke o znanosti.* U tome
djelu Fichte ¢e postaviti zadatak utemeljenja prvoga bezuvjetnog nacela: «Mi imamo da
potrazimo apsolutno-prvo, posve bezuvijetno nagelo svega ljudskoga znanja».” Kako bi
to ucinio, on svo to znanje te njegovo pocelo smjesta u ono Ja koje je «nuzno idenitet
subjekta i objekta: subjekt-objekt... te izvan Ja nije nista».”' U svijesti Ja odvija se ¢itav
proces spoznaje, a objektivacija toga Ja u Ne-ja, koje se mora postaviti nije odvojeno od
onoga Ja ve¢ on «prije svakog moguéeg iskustva mora lezati u meni samome, u meni

koji predo¢uje».’* Nuznost postavljanja identiteta subjekta i objekta u samome Ja Fichte

% F. Holderlin, Sud i bitak, (preveo Ivan Bubalo), neobjavljeno.

% Isto.

¥ Isto.

% «Fichte je dusa Jeney, napisat ¢e Holderlin svome prijatelju Neeufferu krajem 1794. godine. Citirano
prema F. Beiser, German Idealism, str. 386.

% Djelo ¢u citirati prema J. G. Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, (preveo Viktor D.
Sonnenfeld), Naprijed, Zagreb, 1974.

% Nav. dj., str. 41.

I Nav. dj., str. 48.

2 Nav. dj., str. 54.
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argumentira nasuprot Spinozine tendencije da se taj identitet subjekta i objekta, kao 1
samo Ja, mora postaviti u neemu visemu od samoga Ja, odnosno, Spinozinim rije¢ima,
u supstanciji. ” Ne ulazeéi u razloge Fichteova odbacivanja Spinozine supstancije, koji
ovdje nisu predmet nasega interesa, dostatno ¢e biti re¢i da je Fichte to Spinozino
postavljanje svega identiteta i svijesti u supstanciju, a ne u ono apsolutno Ja, u

potpunosti odbacio nazvavsi ga dogmatizmom:

«U kritickom je sustavu stvar ono u Ja postavljeno; u dogmatickome ono u ¢emu
je Ja sam postavljen. Kriticizam je zato imamentan, jer sve stavlja u Ja;
dogmatizam transcendentan jer ide jo§ preko Ja. Ukoliko dogmatizam moze biti

konsekventan, utoliko je spinozizam njegov najkonsekventniji produkt».”*

Upravo se u spinozizmu, odnosno u stavu prema njemu, dogadaju razlozi
Holderlinova udaljavanja od Fichtea te njegove implicitne kritike kakva se moze na¢i u
Hiperionu. Odakle takav okret kod Holderlina i1 kako je on modificirao spinozizam?
Kako bi odgovorili na ovo pitanje, potrebno je vratiti se u tiibingenSke dane
filozofskoga trojca, Holderlina, Schellinga i Hegela. U Hegelovu Spomenaru
(Stammbuch) iz 1790. godine, nalazimo upisanu grcku sintagmu «'Ev ko mworvy, «Jedno
i sve».” Taj izri¢aj, koji se kod Hegela spominje veé¢ 1790. godine, postao je nekom
vrstom slogana Schellinga, Hegela i Holderlina te je preuzet od Lessinga, koji je prema
Jacobijevu tumacenju, rekao da «pravovjerni pojmovi bozanstva nemaju vise nikakve
vrijednosti... Hen kai pan! Ne znam za nista drugo».’® Upravo tu filozofiju koja
preuzima Spinozin pojam boZanstva, koji je jedno i sve, shvaceno na panteisticki nacin,
Holderlin izravno preuzima te je unekoliko i modificira. Razlog promjene naglaska

dotadasnjeg njemackog idealizma s identiteta subjekta i objekta koji se nalazi u

% Daleko bi nadisli opseg ovoga rada kada bismo ulazili u na¢ine preuzimanja pojma bozanstva od
Spinoze. Medutim, ono $to je bitno reéi je to da u preuzimanju koncepcije bozanstva kao univerzalne
supstance, u Holderlinovu izvodenju, ta supstanca se nazivala Svemirom, 'Ev kat arv i bitkom naprosto.
Za razliku od Spinozine supstance koja se izvodi geometrijskom jasno¢om i nuznoscu, romanticari su
izmijenili njezin sadrzaj i njihova se koncepcija supstance moze sazeti u tri teze: «1. Monizam — svemir
se ne sastoji u pluralnosti supstanci nego u jednoj supstanci; 2. Vitalizam — jedna univerzalna supstanca je
organizam koji se neprestano razvija i raste; 3. Racionalizam — taj proces razvoja ima svrhu ili je u skladu
s nekim oblikom, arhetipom, idejom». Vidi u: F. Beiser, German Idealism, str. 352.

* Nav. dj., str. 67.

% Nav. dj., str. 362.

% Isto.
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apsolutnome Ja, dakle subjektivnog idealizma, prema identitetu subjekta i objekta koji
se nalazi upravo u tome «Jednom i svemu», apsolutnog idealizma, ima nekoliko

elemenata:

«1. Mora se zanijekati da se identitet subjekta i objekta sastoji samoj samosvijesti
onoga Ja te se treba ustvrditi da on postoji u jednoj univerzalnoj supstanciji koje
su ono subjektivno i objektivno puke pojave; 2. Mora se osporiti ¢isto regulativni
status apsoluta i naglasiti njegovu konstitutivnu ulogu — drugim rije¢ima, apsolut
nije samo eticki ideal ve¢ i postojeca zbilja; 3. Moraju se nadi¢i kantovsko-
fichteovske granice spoznaje i1 ustvrditi moguénost spoznaje apsoluta. 4. Priroda
nije projekcija svijesti, jo§ manje prepreka za volju, ve¢ autonomni organizam

koji ima neovisnu zbiljnost i u sebi prirodenu umnost».”’

lako ovdje imamo cjelokupan program uzroka i sadrzaja nastanka apsolutnoga
idealizma, Holderlin ne pripada onim misliocima koji su pomnim argumentiranjem i
izvodenjem razradili svaki od tih pojedinih elemenata. Prisjetimo se, Hdlderlin je
prvenstveno pjesnik i osim njegova Suda i bitka mi u njegovim djelima imamo tek
impliciranu filozofiju apsolutnog idealizma, ali ne i njezinu razradbu. U noveli Hiperion
sadrzana su sva ta Cetiri elementa pa ¢emo ukratko uputiti na Holderlinov govor o prva
tri elementa koji su bitni za naSe daljnje bavljenje utjecaja koji je Holderlin izvrSio na
Hegela.

1. U samome uvodu toga djela, Holderlin odmah naznacuje svoju kritiku Fichtea:

«Ah! Da barem nisam pohadao vase Skole... Postao sam uz vas veoma uman,
naucio sam sebe temeljito razlikovati od onoga S§to me okruzuje i sada sam
upojedinjen u tom lijepom svijetu, posve izbacen iz vrta prirode u kojemu rastah i

bujah i sahnem na podnevnom suncu».”®

Kritika Fichtea, ali i Kanta, koji su ga «naucili sebe temeljito razlikovati od onoga Sto

ga okruzuje» ocituje se u Citavom djelu. No, Holderlin ne zastaje na samoj kritici ve¢

°7 Podjela prema Beiseru, str. 375.
% Hiperion, str. 9.
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daje svoj vlastiti program nadilaZenja, prekoracenja granice razdvajanja s onim $to ga

okruZzuje te identitet nalazi u onom Jednome:

«Biti jedno sa svime, to je zivot bozanstva, to je nebo Covjeka... Biti jedno sa
svime §to zivi, u blazenom samozaboravu ponovno se vratiti u ono sve prirode, to

. C e . . 99
je vrhunac misli i radosti».

2. Apsolut, to Jedno, za Holderlina nije tek puka ideja ve¢ i postojeca zbilja. Tu
zbilju «ja vidjeh Jednom to jedino za ¢im mi dusa tragaSe i savrSenstvo koje udaljujemo
uvis ponad zvijezda, koje odlazemo do kraja vremena, osjetio sam u sadaSnosti... Ne
pitam se vise gdje je; ono bijase u svijetu, ono se ponovo moze u nj vratiti, ono je sada
samo skrivenije u njemu. Ne pitam vise §to je to; vidio sam to, upoznao sam toy.'*

3. Holderlin ovdje govori o poznavanju tog Jednog, o njegovom videnju. Kako
bismo mogli razumjeti to videnje, Holderlin nas uvodi u posebnu vrstu spoznaje tog
Jednoga koju naziva «intelektualnom intuicijom». «Apsolut je predmet posebne vrste
iskustva, intuicije ili osje¢aja koji nastaje iz estetskoga osjeta».'*' Taj estetski osjet nije
dokaziv i razlikuje se od uma i razuma upravo u tom iskustvu Jednoga koje um i razum
nikada ne mogu iskusiti ve¢ samo postulirati.

4. Takoder, nov naglasak na prirodu koji nalazimo kod Holderlina sastoji se
upravo u onom gore izrecenom, da je priroda autonomni organizam koji ima neovisnu
zbiljnost. Tako ¢e on svrhu ¢ovjeka izre¢i kao povratak onome «gdje ti je ishodiste, u

.. . L. . . 102
naru¢je prirode, nepromjenjive, tihe i blage».

No, je li priroda neovisan entitet o
onoga Ja, od ¢ovjeka ili postoji neka relacija, ili identitet, Covjeka i prirode? U odgovoru
na ovo pitanje, Holderlin priziva upravo onaj 'Ev kot wav: Bozansko dakle, predstavlja
instancu jedinstva covjeka i prirode, subjekta i objekta. To bozansko Holderlin u
Hiperionu naziva Svemirom, Jednim, bozanskim, Ljepotom, a u Sudu i bitku bitkom
naprosto. Sve su to nazivi za zbilju, koja sada ima konstitutivnu ulogu, a ne puko

regulativhu kao kod Kanta i Fichtea, koja se neda spoznavati razumom i umom veé

samo intelektualnom intuicijom. Buduéi da intelektualna intuicija ima prvenstvo nad

% Nav. dj., str. 7.

"' Nav. dj., str. 91.

OV Beiser, German Idealism, str. 392.
2 Nav. dj., str. 5.
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razumskom i umskom spoznajom,'®® Hélderlin ée prvenstvo dati pjesnistvu koje je
«pocetak 1 svrSetak te znanosti [filozofije]. Ona proistjeCe iz pjesniStva beskonacnog

bozanskog bitka, kao Minerva iz Jupiterove glave».'*

1.3.2. 'Duh krscanstva i njegova sudbina’ (1798.-1800.)

U prikazu razvoja zidovske i kr§¢anske religije, Sto je primarni interes i sadrzaj
ovoga njegovog spisa, Hegel se bori s onime §to je ve¢ bio predmet njegova zanimanja
u Bernu i utoliko moZzemo govoriti o polaganome napredovanju njegova misljenja, a to
je pozitivnost religije koja u svojoj srzi nije bila takva. Po tom pitanju Hegel ne unosi
nikakvu novost u svoje misljenje jer mu je predmet istrazivanja isti. Medutim, religiju,
koju je posve kantovski izloZio u svojim bernskim spisima, kao onu koja predstavlja
podvrgavanje moralnom zakonu koji se nalazi u ¢ovjeku dok uspjeh religije ovisi o
njezinoj sukladenosti s tim moralnim predispozicijama covjekovim te uskladenosti
sadrzaja religijskih postavki i morala, Hegel ovdje promatra na poprilicno drugaciji
nacin. Spis 'Duh krS¢anstva i njegova sudbina' predstavlja prvi Hegelov raskid s
Kantovim poimanjem morala o kojemu kaze da i on «moze postati neSto objektivno
time §to biva predstavljeno i pojmljeno».'”> Odvajanjem od Kantova poimanja religije
kao spoznaje svih nasih duznosti kao Bozjih zapovijedi, pri ¢emu Hegel i same naSe
duZnosti promatra kao nesSto objektivno, postavljeno, on unosi nove odredbe religije kao
onoga $to sjedinjenjuje suprotnosti, a to je tema koja je nova u Hegelovu razvoju i koja
¢e, iako u izmijenjenom obliku, biti klju¢na za njegovo kasnije razumijevanje dogadaja
smrti Boga i njezina filozofskoga utemeljenja. Stoga se moze govoriti i 0 svojevrsnoj
revoluciji u Hegelovu razvoju jer su, svega dvije godine nakon posljednjih bernskih
spisa, u srediSte zanimanja uvedeni novi pojmovi koji su dozivjeli radikalno
pretumacenje u frankfurtskim spisima te su predstavljali zacetak Hegelova poimanja

sjedinjenja suprotnosti, kao i dijalektike.'*

1% U Hiperionu nalazimo vrlo o$tru osudu razuma ¢&ije «je djelo, djelo nuzde. Razum je bez duhovne

ljepote, poput usluznog kalfe koji iz sirovog drva tese ogradu onako kako mu je naznaceno i istesane
kolce ¢avlima pribija jedne o druge, za vrt §to ga majstor kani podici»., str. 149. Takoder, po Holderlinu
ni um nema previse Sto traziti u filozofiji bududéi da je filozofija puno vise od «zahtijevanja beskonac¢nog
napretka u objedinjavanju i razlu¢ivanju nekog moguceg gradivay, str. 151.

% Nav. dj., str. 145.

'3 G. W. F. Hegel, «Entwiirfe iiber Religion und Liebe», u: Werke, sv. 1, str. 240. (u daljnjem tekstu
ELR).

1% (Fragment iz 1799.-1800. godine predstavlja saZetak i zariste dijalekti¢ke strukture Hegelova
misljenja do 1800. godine», u: H. Kimmerle, «Anfénge der Dialektik», str. 273.
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U najduzem od svih frankfurtskih spisa, onom «Duh kr§¢anstva i njegova
sudbina», Hegel izlaze nastanak i sudbinu zidovske religije, kao i nastanak i sudbinu
kr§¢anske religije. Te dvije religije za Hegela su usko povezane ne samo zbog svog
povijesnoga slijeda veé i zbog iste sudbine koju imaju. Zidovska je religija pocela s
Abrahamom koji predstavlja «ono jedinstvo, onu dusa koja je vladala sudbinom njegova
potomstvax.'” U njegovu se Zivotu oéituje &itava sudbina Zidovskoga naroda Staroga
zavjeta. Ta sudbina oznadava raskid s izvanjskim odnosima, s prirodom i ljubavi. Cin
kojim je raskinuo te odnose onaj je €in s kojim postaje praotac nacije te obiljezava
«rastanak $to kida veze zajednickog odnosa i ljubavi, cjelinu odnosa u kojima je do tada

Zivio s ljudima i s prirodomy.'”®

Put Abrahamov, re¢i ¢e Hegel, obiljeZen je njegovim
izdvajanjem iz svih odnosa zarad svog ideala kojemu je sluzio. Najsnazniji primjer
Abrahamova izdavajanja iz svijeta i l[jubavi Hegel vidi u Zrtvovanju svojega sina Izaka u
kojemu je Abraham bio spreman Zzrtvovati svojega jedinoga sina u ime nekog
beskrajnog objekta i njegove zapovijedi. Tim svojim primjerom Abraham je obiljezio
sudbinu svog cjelokupnog potomstva te su i nakon ustanovljavanja kraljevstva, Izraelci
toga Boga postavili za svoga zakonodavca ¢ime je on postao «beskrajni objekt koji je
pojam sve istine i svih odnosa».'” Bog je time bio postavljen i kao beskrajni subjekt jer
je on bio taj koji je Covjeku darivao zivot. Taj prijelaz od jedinstva s Bogom, koja se
oprimjeruje u Abrahamu, k objektiviranju Boga i podrgavanju njegovim zapovijedima
Hegel vidi u Mojsijevu zakonu koji je «savrSeni tip pozitivne religije u kojoj je svaki
aspekt Zivota izravno podvrgnut autoritativnoj Bozjoj zapovijedi».''® Sinteza subjekta i
objekta, koju Hegel ovdje vidi, pada u vlast objekta koji u potpunosti odreduje covjeka
kao subjekta. Time je zidovski narod «postao jedno niSta samo ukoliko ih taj beskrajni
objekt ne ucini ne€im, ne¢im nacinjenim, $to nije niSta bivstvujuce, Sto za sebe nema
Zivota, prava, ljubavi».''' Takvom sudbinom koju je bastinio Zidovski narod dolazi do
potpunoga cijepanja izmedu prirodnoga svijeta, svijeta zajedniStva, ljubavi u kojima je

Abraham prije svojega poziva prebivao, a sve u ime poslusnosti i potpune ovisnosti o

7G.W.F. Hegel, «Der Geist des Christentums und sein Schicksal», u: Werke, sv. 1, str. 274. (u
daljnjem tekstu GCS).

1% Isto.

% Nav. dj., str. 283. Zanimljivo, Giinther Rohrmoser to potpuno objektiviranje Boga u zidovskoj religiji
smatra «paradigmom nesretne svijesti», ¢ime anticipira uporabu tog termina u Fenomenologiji duha. Vidi
G. Rohrmoser, Subjektivitit und Verdinglichung: Theologie und Gesellschaft im Denken des jungen
Hegels, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 1961., str. 50.

"9 Tako H. S. Harris, nav. dj., str. 284.

" Isto.
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stranome bicu. U ovome su Izraelci potpuno oprimjerili ideal onog beskrajnog objekta
koji ni u ¢emu ne korespondira s covjekovim moralnim ustrojstvom i «stoga se
postojanje Boga ne pojavljuje kao istina ve¢ kao naredba».''? U racijepanosti zidovskog
naroda, rascjepu izmedu njih i njihova Boga, pri ¢emu Bog nije samo zakonodavac ve¢ i
potpuni vladar nad ¢ovjekovim Zivotom (utoliko je on i beskrajni objekt i beskrajni
subjekt), nalazi se ona «odvratnost» koju Hegel tvrdi za sudbinu Zidovskoga naroda u
kojoj je on, vezuéi se za strano biée, «ubijao sve sveto ljudske prirode».

Dolaskom Isusa u Zidovski narod koji se nalazio u dubokoj politickoj i1 vjerskoj
krizi, on je u zidovstvu upravo napao to objektivno, sluzenje i pokornost necemu
stranome. No, nacin na koji on napada objektivni karakter te religija koju Isus zagovara
posve se odmice od pojma religije koju je Hegel ranije zastupao. Kako bismo objasnili
to novo poimanje religije potrebno je vratiti se na 'Skice o religiji i ljubavi' napisane
1797.-1798. godine, neposredno prije 'Duha krs¢anstva'.

U 'Skicama', koje postaju okvir za razumijevanje 'Duha krS¢anstva' utoliko $to
pojmove religije i ljubavi Hegel oprimjeruje u nastanku i sudbini krS¢anstva, Hegel
ukida poimanje pozitivne religije kako ga je odredio u bernskim spisima. Kako bi
odredio religiju Hegel se vraca na odredenje moralnog naspram pozitivne religije. Tako
¢e odmah na pocetku re¢i da «moralni pojmovi nemaju objekt u onom smislu u kojem
teoretski pojmovi imaju objekte».'"” Objekt moralnih pojmova je uvijek Ja, re¢i ée
Hegel, i moralni pojam koji nije nastao kao odredenje toga Ja je pozitivan pojam. Svi
moralni pojmovi, dakle, moraju imati odredenje u Ja kako bi uopc¢e bili moralni. Tako i
pojam Boga, kao moralni pojam, moze ishoditi samo iz odredenja onoga Ja, inace
prakti¢na vjera, koja je vjera u ideal uzroka vrhovnoga dobra, prema Kantu, postaje tek
puka pozitivna vjera. Pozitivna vjera je vjera u ona odredenja koja nisu produkt nasega

Ja, odnosno koja Ja ne moze shvatiti, poput cuda.

«Kod moralnog cilja, koji mi propisujemo providnosti bozanstva, ne reflektiramo
na njegovo nama nepoznato bice, ve¢ ovdje sudimo da je njegov ¢in utoliko ¢in

jednoga Ja».''*

"2 Nav. dj., str. 288.
'3 ERL, str. 239.
"4 Nav. dj., str. 241.
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Stoga su nacini djelovanja beskrajnog objekta pozitivni za sposobnost spoznaje. U
ovoj mjeri Hegel operira odredenjem religije na tragu Kanta, ali uvodi novo odredenje
mogucénosti spoznaje objektivnog. Tu uvodi sintagmu koja ¢e biti kljucna, posebno za
njegov kasniji razvoj i misao u Fenomenologiji duha, sintagmu koja glasi: «Pojmiti
znadi ovladavati (Begreiffen ist beherrschen)».'”” Drugim rije¢ima, naglasava Hegel,
potrebno je oZivjeti objekte, sto znaci uciniti ih bogovima. Ovladavanje objektom vodi k

sjedinjenju subjekta i objekta, Sto predstavlja sdmo bozanstvo:

«Bozanstvo je istovremeno subjekt i objekt, o njemu se ne moze reéi da je subjekt

u suprotnosti prema objektu ili da ima objekte».''®

Takvo bozanstvo, sjedinjenje subjekta i objekta, predmet je religije. No, kako
dolazi do toga sjedinjenja? Je li ¢in sjedinjenja postavljen u subjekt ili objekt?

U ovim skicama Hegel nam ne daje izravan odgovor iako se dade naslutiti da to
sjedinjenje jos uvijek nije onakvo kakvo je kasnije prikazano u Jenskim spisima gdje se
autonomija daje i subjektu i objektu, a ono apsolutno predstavlja identitet subjekta i
objekta. Ovdje dolazi do neke vrste «misti€noga sjedinjenja» koje je omogucuje da
«subjekt zadrzi oblik subjekta, objekt oblik objekta, priroda jos uvijek oblik prirodex.'”
Bozanstvo, koje je prethodno odredeno kao sjedinjenje, Hegel nadalje naziva ljubavlju
u kojoj je «fovjek jedno s objektom, on ne vlada njime i njime se ne vlada».''* Ta
«ljubavy, termin koji Hegel prvi put uvodi u svoje misljenje kao odredenja religije,
nadilazi svaku suprotstavljenost buduci da se i u subjektu i u objektu nalazi slicnost koja
omogucuje takvo sjedinjenje. Svako pozicioniranje objekta kao necega stranog
ljudskome bicu vodi u strah, potéinjavanje i poslusnost, a to vodi jednoj iskljucivo
pozitivnoj religiji.

Religija u ovome spisu takoder zadobiva novo odredenje. lako na kraju Skica
Hegel zadrzava odredenje religije kao necega pozitivnoga, ali samo kao odredenja jedne
vrste religije kakvu je obradivao u dosada$njim spisima i u koju sada svrstava i Kanta,

spisom dominira odredenje religije koja je «jedno s ljubavlju. Voljeni nam nije

"3 Nav. dj., str. 242. U ovoj sintagmi Harris vidi vjeru prosvije¢enog racionaliste: «Pozitivni vjernik je
pod gospodstvom objekata, prosvijeceni racionalist insistira na tome da nad njim vlada». U: H. J. Harris,
nav. dj., str. 293.

HOERL, str. 242.

"7 Nav. dj., str. 242.

18 Isto.
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suprotstavljen, on je jedno s nasim bi¢em; mi u njemu vidimo samo nas, a on onda ipak
opet nije mi — ¢udo koje nismo u stanju shvatiti»' "’ te koja je «uzdizanje konatnog
Zivota u beskonagnoy.'*

Ovakvim odredenjima Hegel poceo se kretati u krugu misljenja koji znacajno
odudara od dotadasnjih radova. ProSirenje pojma religije, uvodenje pojma ljubavi,
odredenja su koja sada Zele ukazati na metodu koja predstavlja zacetak Hegelova
buducega misljenja razvijenog u Jeni. Zanimljivo je da Gyorgy Lukacs u svojoj knjizi
Mladi Hegel, u kojoj detaljno izvjeStava o pozadini i nastanku Hegelovih ideja, glede
onoga $to naziva 'mistinim', '¢uda koje nismo u stanju shvatiti' da se izrazimo s
Hegelom, ne daje nikakva obja$njenja.'*! Medutim, to 'misti¢no sjedinjenje' u Hegela
po mnogim tumacima predstavlja zacetak Hegelove dijalektike i pocetak potpuno
novoga razdoblja u Hegelovom misljenju.

Cemu imamo zahvaliti taj okret prema religiji koja je u Frankfurtu jasno
postavljena iznad filozofije?

«Ova djelomicnost Zivota se ukida u religiji, ograni¢eni zivot se uzdize u
beskonacno; 1 samo time $to je samo to kona¢no zivot, ono u sebi nosi mogucnost da se
uzdigne u beskonacnost zivota. Upravo stoga mora s religijom prestati filozofija jer je
ona misljenje, dakle, ima jednu suprotnost, dijelom nemisljenja, dijelom misleeg i
misljenogy, > kao i ljubav u odredenju boZanstva kao jedinstva subjekta i objekta.

Frankfurt je za Hegela predstavljao odlazak iz izolacije Berna u krug prijatelja
kojim je dominirao Friedrich Holderlin. Holderlin, bliski prijatel] Hegelov s
tiibingenskih studija, u Hegelovu misljenju gotovo da nema mjesta. Osim pjesme koju
mu je napisao u Bernu, Eleusis iz 1796. godine, Holderlinovo ime niti jednom se ne
spominje u kasnijim Hegelovim djelima.'*’

Medutim, znaci li to da Holderlin nije izvSio nikakav utjecaj na Hegelov razvo;j?

"9 Nav. dj., str. 244.

120 (Systemfragment von 1800», u: Werke, sv. 2, str. 422.

Hegelov »misticizamy ne sastoji se samo u drugacijem tretiranju ljubavi i religije koje Hegel naziva
tajnom ve¢ on izravno uvodi pojam misti¢noga kako bi objasnio sjedinjenje Boga i svijeta: »Ma kako se
ideja o Bogu jos mogla sublimirati, Zidovsko nacelo suprotstavljanja misli stvarnosti, umnog ¢ulnom,
raskid zivota ipak uvijek ostaje mrtvi sklop Boga i svijeta, veza koje se moze prihvatiti kao Zivi sklop i

121

kod kojeg se o odnosima onih na koje se to odnosi moze govoriti samo misti¢no.» u: »Geist des
Christentumsy, str. 375. Vidi i stav G. Lukacsa, Mladi Hegel, str. 222: «U formulacijama koje Hegel daje
na ovome stupnju razvoja, njegovo se ucenje javlja kao ¢ista mistikay.

122 (Systemfragmenty, str. 422-423.

123 Vidi D. Henrich, «Hegel and Holderliny, u: isti, Hegel im Kontext, str. 9.
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U svom eseju 'Hegel i Holderlin' njemacki interpret razvoja ranoga njemackog
idealizma, Dieter Henrich, ukazuje na klju¢ni utjecaj koji je Holderlin izvrSio na svog
prijatelja: «Holderlin je filozofa Hegela snabdjeo najvaznijim i kona¢nim formativnim
poticajem. I iz tog razloga se moze reéi da je Hegel potpuno ovisan o Holderlinu».'**
Kako ¢e Henrich re¢i, ti klju¢ni poticaji su dvojaki. S jedne strane, Hegel mu duguje
bitan poticaj u prijelazu njegove misli koja je sada oslobodena Kanta i Fichtea, a s druge
strane Hegel je preuzeo Holderlinove uvide te ih je razvio na «nacin na koji Holderlin to
nikada ne bi mogao uéiniti».'* Koji su to uvidi i poticaji? Prije svega, prihvaéanjem
Hoélderlinove 'filozofije sjedinjenja' (Vereinigungsphilosophie), Hegel je dobio osnovni
poticaj za svoju filozofiju identiteta koju je u Jeni prihvatio od Schellinga. Ta filozofija
sjedinjenja je u Hoélderlinu oznacavala njegov rani problem zivota, kojim se bavi u
noveli Hiperion, tj. «da se ljubav i ja moraju zajedno zamisljati, oslobodeni od njihova
suprotstavljanja... i time se jedno ne svodi na moment drugoga te se ne nije¢e njihov
izvorni smisao». '*° Ljubav je to metanadelo u kojemu se objavljuje jedinstvo
suprotnosti. No, za utjecaj na Hegela vazna je narav te ljubavi, odnosno nacin
sjedinjenja koji se odvija u ljubavi. Je 1i ljubav puko nacelo, iznad subjekta i objekta
kojemu i jedan i drugi streme kako bi se sjedinili, a time 1 izgubili svoju subjektivnost i
objektivnost?'?” Po Holderlinu &ini se da je tako. Subjekt i objekt streme k ljubavi kao
njihovu cilju, a ljubav je sjedinjenje tih usmjerenja.'*® Hegel je, za razliku od
Holderlina, ljubav, a to se odnosi napose na kasniji frankfurtski spis 'Fragment sustava’,
smatrao sjedinjenjem subjekta i objekta, bez ukidanja njihove zasebi¢nosti. No, ta
ljubav (po Henrichu, zamijenjena kasnije rjecju bogatijom znacenjem, «Zivot», a kasnije

1 «duhom») predstavlja sjedinjenje koje ne istjece iz nacela koje se nalazi ponad objekta

24 Nav. dj., str. 139.

' Nav. dj., str. 121.

"2 Nav. dj., str. 123.

2" Problem o&uvanja objektivnosti i subjektivnosti, koji ¢e Hegel dalje razvijati u Jeni ovdje izgleda biva
ukinut. Naime, u Skicama Hegel ¢e jasno reci kako se u ujedinjenju ukidaju subjektivnost subjekta i
objektivnost objekta: «Ono ujedinjenje mozemo nazvati ujedinjenjem subjekta i objekta, slobode i
prirode, zbiljskog i moguceg. Ako subjekt zadrzi oblik subjekta, a objekt oblik objekta... onda nije doslo
do ujedinjenja». Vidi u ERL, str. 242. U kasnijem spisu, u 'Skicama', pa nadalje i u jenskim spisima,
sjedinjenje vise nece biti ukidanje, ve¢ oCuvanje subjektivnosti i objektivnosti.

'8 U svom izlaganju korijena Hélderlinove filozofije sjedinjenja Henrich tvrdi kako je Holdelrin preuzeo
poimanje jedinstva od Spinoze: «Holderlin je tvrdio kako mora postojati jedinstvo prije svijesti i sebstva
koju je zamislio, na tragu Spinoze, kao bitak u svemu tubitku (Sein in allem Dasein) i, na tragu Fichtea,
kao temelj sveg suprotstavljanja». Vidi u: D. Henrich, nav. dj., str. 127.
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i subjekta ve¢ u smislu «meduodnosnosti onoga §to je sjedinjeno».'* Drugim rije¢ima,
sjedinjenje se dogada u odnosu subjekta i objekta, kako bi se time ocuvala njihova
zasebiCnost, a ne u nekom viSem nacelu koje niSti tu zasebi¢nost. Taj je problem,
problem ideniteta suprotnosti, zapravo predstavljao glavni razlog odvajanja Hegela,
prvo od Fichtea, a zatim od Schellinga u jenskome razdoblju, o ¢emu ¢emo kasnije
govoriti.

Drugi segment Hegelova novuma u Frankfurtu predstavlja narav spoznaje Boga.
U bernskim spisima, kako smo pokazali, Hegel je posvema preuzeo Kantovo poimanje
Boga kao postulata prakticnoga uma u kojemu su sve Bozje zapovijedi u skladu sa
zapovijedima uma. Bog je bio tek postulat prakticnoga uma.

No, u Frankfurtu Hegel ide korak dalje. Odredenjem religije kao uzdizanja
konac¢nog zivota k beskona¢nom i bozanskoga kao ideala koji je objekt svake religije,
Hegel odreduje bozanstvo kao «sjedinjenje subjekta i objekta, slobode i prirode...
Bozanstvo je istovremeno subjekt i objekt i o njemu se ne moze re¢i da je subjekt u
suprotnosti prema objektu ili da ima objekte»."*® To bozanstvo, kako vidimo, kao ideal
svake religije jedno je s ljubavlju koja je «Cudo koje ne mozemo shvatiti», a to se cudo
sastoji u jedinstvu suprotnosti u kojemu ono suprotstavljeno biva jedno s naSim bic¢em.
Takvim odredenjem religije, koja se poistovjeuje s ljubavlju, Hegel joj odrice
mogucénost racionalnoga spoznavanja i proglasava je naprosto ¢udom, te se pocinje
kretati u podruc¢ju vjerovanja. U Skicama se Hegel poduzeo odredenja vjerovanja u
kojemu se ne vjeruje u ono Sto jest (i time u njegovu izvodenju vjera ne moze biti
istovjetna s bitkom) ve¢, kako ¢e napisati, «Ono §to jest, u to se ne mora vjerovati, ali u
ono §to se vjeruje mora biti»."”' Time Hegel utvrduje autonomiju vjere u odnosu na
objektivnost jer je «proturjecno re¢i da bi se vjerovalo, ¢ovjek se prethodno mora

osvjedogiti u bitak».'*

U skladu s takvim odredenjima vjerovanja, Hegel na nov nacin
promatra pozitivnu religiju koju ne tretira na identi¢an nacin kao u bernskim spisima,
iako su posljedice po objekt pozitivne vjere isti.

Hegel u tom izlaganju polazi od toga da je «Vjerovanje nacin na koji ono

sjedinjeno... postoji u nasoj predstavi».'>> Ono sjedinjeno prethodi nagemu vijerovanju i

' D. Henrich, »Hegel und Hélderliny, str. 28.
POERL, str. 242.

"' Nav. dj., str. 252.

"2 Nav. dj., str. 251.

¥ Nav. dj., str. 250.
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to tako da vjerovanje ne proizvodi sjedinjenje ve¢ sjedinjenje postoji prije vjere.
Sjedinjenje Hegel identificira s bitkom u koji se moze samo vjerovati. Bitak je s jedne
strane neovisan: «neovisnost bitka treba se sastojati u tome Sto on jest», no s druge
strane njegovo objektivno postojanje nema vaznosti za Covjeka ako se u njega ne
vjeruje: «moguce je, zamislivo je da mi u nesto ipak ne vjerujemo, tj da zbog toga ipak
nije neophodno da iz zahvalnosti ne slijedi bitak»."** Postojanje sjedinjenja ima izgleda
u Hegela dvostruku funkciju — prvu koja ¢uva neovisnosti bitka neovisno o vjeri u
njega, 1 drugu koja vjeru €ini onom koja stvara taj bitak. Dvojakost kojom Hegel
oznacava ovaj odnos bitka i vjerovanja — s jedne strane bitka kao sjedinjenja koji postoji
prije i neovisno o vjeri te vjere koja ne vjeruje u ono §to jest, ve¢ sama vjera proizvodi
bitak tesko je razluciva u ovome spisu no znacajna je za njegovo daljnje odredenje
pozitivne vjere. Na koji na¢in? Pozitivna vjera, po Hegelovim Skicama, je «takva vjera
koja, umjesto jedino moguceg sjedinjenja uspostavlja neko drugo, na mjesto moguéeg
bitka stavlja jedan drugi bitak; vjera dakle koja te suprotstavljenje sjedinjuje na jedan
nacin kojim oni doduse jesu sjedinjeni ali nepotpuno, tj. nisu sjedinjeni u onom pogledu
u kojem bi trebali biti sjedinjeni»."”” Sjedinjenje kao bitak, kako smo naveli, treba biti
predmet vjere, ali u onoj mjeri u kojoj se sjedinjenje subjekta i objekta ve¢ dogodilo.
Pozitivna vjera, s druge strane, polazi od suprotstavljenog, a ne od sjedinjenja. Budu¢i
da polazi od suprotstavljenog, sjedinjenje u pozitivnoj vjeri ne dolazi prije same vjere
ve¢ unutar vjere koja ono suprostavljeno postavlja 'iznad' sebe, rijeCima Hegela «jedan
ideal pred svoj bitak»,"®a da bi se u taj ideal moglo vjerovati, on mora biti iznad i
izvan Covjeka i time njemu suprotstavljen. Mo¢, kojom Hegel karakterizira taj ideal
druga je rije¢ za bozanstvo ¢ija objektivnost nisti Covjekov bitak, subjekt te je posljedica
toga da sjedinjenje, koje je za Hegela ono Sto jest prije svake refleksije i vjerovanja,
biva egzistentno samo u predstavi, ali ne i zbiljsko. Pozitivna vjera, dakle, «proizvodi»
sjedinjenje koje je «nepotpuno sjedinjenje» jer postoji samo u predstavi. U tom
kontekstu Hegel se tek rubno dotakao Kanta i time ukazao na odmak od Kantova
poimanja vjerovanja koje po Hegelu takoder predstavlja jednu pozitivnu religiju buduéi
da Kant vjeru postavlja kao 'vjerovanje u neSto vjerovano', pri ¢emu je «Covjek

.. e ge e . .. . 13
apsolutna negacija, a sjedinjenje se odvija samo u predstavi»."*’

" Nav. dj., str. 251.
"3 Nav. dj., str. 252.
P Nav. dj., str. 254.
"7 Nav. dj., str. 254.
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U tom kontekstu promatran Hegelov razvoj u Frankfurtu ukazuje na bitne odmake
od prethodnih bernskih spisa i utoliko zaista moZemo govoriti o 'revoluciji u Hegelovu
misljenju’. Medutim, u ovome kontekstu «programatskih» tekstova 'Skica o ljubavi i
religiji' 1 'Fragmenta sustava iz 1800.', spis 'Duh krS¢anstva' dobiva svoju teorijsku
pozadinu s kojom se daju iS¢itavati Hegelovi egzegetski pokusSaji objasnjenja nastanka
kr§¢anstva te naravi kr§¢anskoga vjerovanja, kao i naravi Isusova odnosa spram Boga.
Promatran u kontekstu odredenja pozitivne vjere iz 'Fragmenta sustava', cjelokupni
nastanak, a time i1 sudbina kr§¢anstva, upravo se moze promatrati kao posljedica
pozitivne vjere. Isus, re¢i ¢e Hegel, koji je propovijedao jedinstvo ¢ovjeka i Boga,
subjekta 1 objekta, a prva zajednica Isusovih ucenika je bila savez ljubavi, postaje
predmetom vjere jer su ucenici imali potrebu za ne¢im zbiljskim. Nakon Isusove smrti
Isusovi su ucenici, citira Hegel izvjestaj Evandelja, bili poput ovaca bez pastira jer se
njihova religija vezala za Isusovu osobu, a ne na njegov navjestaj koji su primili i koji

je pobudio u njima najplementitije osjecaje bozanstva i ljubavi.

«Ova, za zajednicu zalosna potreba za nefim zbiljskim duboko je povezana s
njenim duhom i njegovom sudbinom. Njezina ljubav koja svaki lik zivota dovodi
do svijesti o jednome objektu i koja ga zato prezire jest doduse u tom uskrslom
samu sebe spoznala kao uobli¢enu. No, on za nju nije bio samo ljubav jer buduci
se njezina ljubav, odvojena od zivota, nije prikazivala u razvoju Zivota niti u
njegovim lijepim odnosima ni u oblikovanju prirodnih odnosa, budu¢i da je ljubav
trebala biti ljubav, a ne da Zivi, morao je postojati bilo kakav kriterij spoznaje iste
radi moguénosti uzajamnog vjerovanja u nju. Zato Sto sama ljubav nije utemeljila
to trajno sjedinjenje, bila joj je potrebna jedna druga veza koja bi povezivala
zajednicu i u kojoj bi ona istovremeno nasla izvjesnost ljubavi svih, ona se morala

spoznati na nekoj zbilji»."*

Tu drugu vezu koja je zajednici bila potrebna da je poveze, zajednica je pronasla u
uskrslome koji je za zajednicu postao neki strani duh o kojemu zajednica ovisi.
Zajednica je time objektivirala Isusa i na taj je nacin nastala pozitivna vjera. U 'Duhu
kr§¢anstva' Hegel ne obrazlaze narav pozitivne vjere ve¢ ukazuje na njen nastanak i

eksplikaciju u duhu rane Crkve koja je onaj savez ljubavi i ono bozansko u ljudima

B8 GCS, str. 410. (istaknuo Z. G.).
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zamijenila potrebom da se njezin identitet odreduje ne¢ime $to je izvan nje.'” U takvoj
potrebi prve krS¢anske zajednice oslikava se problem koji je Hegela mucio u bersnkim
spisima, a izravno se vece 1 za jenske spise 1 izriaj o smrti Boga. Potrebom kr$¢anske
zajednice da bozanstvo spoznaje kao nesSto njoj suprotstavljeno to bozanstvo postaje
objektivno, a time se duh krS¢anske zajednice i njezina sudbina poklapa s duhom
zidovske zajednice u kojoj je to bozanstvo bilo objektom i time mrtvo. Objektiviranjem
bozanskoga, tj. konkretno uskrsloga Isusa kao onoga o kome zajednica ovisi i kojega
spoznaje kao neSto razli¢ito od nje, to bozansko postaje mrtvo, nebozansko, a to
«nebozansko objektivno, kojem bi se trebalo moliti, ni svim svojim sjajem koji ga
obasjava, nikada ne postaje bozanskow.'*’

Hegel je u frakfurtskim spisima dalje razvio svoje odredenje pozitivne religije,
promijenio je njezinu osnovu time $to ona vise ne znaci puko priklanjanje i vjerovanje u
onostrano bi¢e koje ovladava onim subjektivnim, $to je takoder odredenje pozitivne
vjere 1 u frakfurtskim spisima. Pozitivna vjera se sada susre¢e s novim odredenjem
bozanskoga koje je pojmljeno kao jedinstvo suprotnosti, sjedinjenje subjekta i objekta te
je ta vjera sada ona koja ne prepoznaje to jedinstvo, i stvara neko novo jedinstvo u
svojoj predodzbi, a ta predstava je posljedica potrebe prve krS¢anske zajednice da
religiju ne pojmo kao 'obrazovanje lijepih osje¢aja i ljubavi' ve¢ kao gospodstvo
bozanskoga nad nistavnim ¢ovjekom. Citav duh kri¢anstva, koji Hegel ne i$¢itava samo
u stanju i razvoju prve krS¢anske zajednice ve¢ i1 u religiji njegova doba, a napose
protestantizma kojim je dominirao pijetizam, na kraju se svodi na to da se «nikada ne
mogu stopiti sluzba Bozja 1 Zzivot, poboznost i vrlina, duhovno i svjetovno

djelovanje».'*!

¥ Moglo bi se re¢i da se Hegel ovdje doti¢e teme koja je zaokupljala i teologiju prosvijetiteljstva.

Historijsko-kriticka analiza Evandelja, koja je nastajala u prosvjetiteljsko vrijeme, izmedu ostalog se
bavila jednim od klju¢nih pitanja nastanka prve kr§¢anske zajednice koje se formuliralo u glasovitom
pitanju: «Kako je od onoga koji je navijestao postao onaj navijestani». O tome vidi u G. Theissen i A.
Merz, Historical Jesus: An Introduction, Fortress Press, London, str. 553-560.

' GCs, str. 412.

1 sto, str. 418.
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1.4. Hegel u Jeni
«U svom znanstvenom obrazovanju... moram ideal iz mladosti pretvoriti u

oblik refleksije, u sustavy».'*

Hegel u Jeni razvija uvide koje je stekao u Frankfurtu, prihvacanjem
Holderlinove koncepcije apsolutnoga idealizma i razdvajanja u Apsolutu, no dalje ih

U Jeni Hegel pise svoja dva, za to razdoblje

razraduje pod utjecajem Schellinga.
glavna spisa: Razlika izmedu Fichteove i Schellingove filozofije, te Vjera i znanje ili
refleksijska filozofija subjektivnosti u cjelokupnosti svojih oblika. To su takoder bila
prva dva Hegelova tiskana djela, objavljena u Kritickom casopisu za filozofiju koji je
uredivao zajedno sa Schellingom. U ta dva spisa zapocinje Hegelov «put k sustavu»
koji ¢e ga dovesti do Fenomenologije duha. Takoder, u ta dva spisa Hegel postavlja i
dalje razlaze postavke apsolutnoga idealizma. To ¢ini raspravljajuci s filozofijama
Fichtea, Kanta i Jacobija. Ta tri autora, kako ¢emo vidjeti, predstavljaju predmet kritike
Hegela u ta dva spisa, no pokazati ¢emo da je njegov odnos sa Schellingovom puno
sloZeniji i dovodi do formiranja Hegelova govora o negaciji u Apsolutu, odnosno o
spekulativnom Velikom petku. Hegel u Jenu dolazi Schellingovim posredovanjem i u
Jeni zajedno ureduju Kriticki casopis za filozofiju koji je dozivio objavljivanje samo tri
broja. Isprva, filozofska javnost koja je pratila taj Casopis smatrala je Hegela tek
Schellingovim ucenikom. No, razvojem svojega misljenja, u tim tekstovima dolazi do
konac¢nog raskida ne samo sa Schellingovom filozofijom nego i sa samim Schellingom.
U ovome dijelu pokusSat ¢emo pokazati koje su osnovne postavke njegove misli u tim
tekstovima te na koji se nacin Hegelova koncepcija apsolutnoga idealizma odnosi spram
Schellingove koncepcije idealizma jer je Hegel tek u dijalogu sa Schellingom i
nadilazenjem  Schellingove koncepcije Apsoluta dosao do svoje koncepcije
spekulativnoga Velikog petka.

Oba ova teksta uzet ¢emo i obraditi kao cjelinu jer ono $to razvija i postavlja u

Spisu o razlici, eksplicira u spisu Vjera i znanje. Osnovni problem oba spisa nalazi se u

'42 Hegel Schellingu krajem 1800. godine. Citirano prema O. Péggeler, «Hegels philosophische

Anféange», u: Ch. Jamme i H. Schneider, Der Weg zum System: Materialen zum jungen Hegel, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1990., str. 68.

'3 Hegel u Jenu dolazi 1801. godine posredovanjem svoga fakultetskoga kolege iz Tiibingena Schellinga.
Schellingu u pismi navodi kako «Zeli do¢i na mjesto gdje se jeftino zivi, gdje je dobro pivo i gdje je
religija po mogucénosti katolickay». Hegel Schellingu studenoga 1800. Citirano prema H. S. Harris, Hegel's
Development, sv. 2. Night Thoughts (Jena 1801-1806), str. XX.
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razlozima koje Hegel navodi za odustajanje od misljenja Apsoluta kao identiteta bitka i
misljenja, subjekta i objekta i kao posljedica tog razdvajanja, onemogucavanje misljenja
Apsoluta umom. Apsolut je, u refleksivnim filozofijama, premjesten u vjeru i time je,
kako ¢e Hegel navesti u Vjeri i znanju, filozofija opet postala sluskinja teologije, kao u
srednjemu vijeku, ali na drugacijim temeljima. Paradoks ovakvog stajaliSta upravo se
nalazi u cinjenici da je sva prosvjetiteljska filozofija, filozofija subjektivizma, zeljela
Apsolut i vjeru podvréi razumu, no zbog nemogucénosti spoznaje Apsoluta, Sto se
oprimjeruje posebno u Kantovoj filozofiji, on je premjesten u podru¢je vjerovanja,
odnosno u ono podrucje koje um ne moze misliti, ve¢ samo pomisijati. Upravo se u
tome nalazi ponovna pobjeda religije nad filozofijom, vjere nad znanjem. Ta prividna
pobjeda znanja nad vjerom, jer se podrucje vjerovanja premjestilo iz podruc¢ja znanja, za

Hegela je 'Pirova pobjeda' ili, njegovim rije¢ima, pobjeda koju je

«obi¢no dozivljavala pobjednic¢ka snaga barbarskih naroda spram pobijedene
slabosti obrazovanih naroda: da se u izvanjskoj vladavini zagospodari, a §to
se duha tiCe, podlegne nadjatanom. Slavodobitna pobjeda... ne znaci,
promatrana izbliza, niSta drugo osim to da ni pozitivno, s kojim se on [um]
upustio u borbu, nije religije, ni on, koji je pobijedio, nije ostao um, pa plod
Sto trijumfalno lebdi nad tim leSevima kao zajednicko dijete mira koje oboje

sjedinjuje ima u sebi isto toliko malo uma koliko i prave vjerey.'**

Problem vjere i znanja, koji Hegel razlaze u svome istoimenom spisu dotice se
naravi filozofija s kojima raspravlja, onima Kanta, Fichtea i Jacobija, filozofija koje u
svome pocetku i temelju imaju ono istinsko uma kojemu je jedini interes «ukidanje
odvrslih suprotnosti [subjekta i objekta, vjere i razuma]».'* Taj interes uma za Hegela
predstavlja Citavo polaziSte i sadrzaj filozofije u Jeni i iz te perspektive obraduje,
kritizira i donosi ogranic¢enja filozofija koja su upravo postavile te o¢vrsle suprotnosti.
Ukoliko zelimo razumjeti koncepciju uma iz Hegelova jenskoga razdoblja potrebno je
obraditi toCke prijepora s Kantovom, Fichteovom i Schellingovom filozofijom jer
upravo preko tih filozofija, i koriste¢i njihove uvide, Hegel gradi svoje poimanje uma i

svoje poimanje apsoluta koje ¢e na kraju dovesti i do formuliranja spekulativnog

4 GW, str. 287.
145 DS, str. 31.
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Velikog petka, odnosno smrti Boga. Odnos prema ovim filozofijjama je kod Hegela
dvojak. S jedne strane, on se priklanja «filozofiji identiteta» Schellinga, koju kasnije
prevladava i iz te perspektive kritizira Kantovu i Fichteovu filozofiju. Ove dvije potonje
filozofije, filozofije koje ucvrS¢uju i postavljaju suprotnosti uma i vjere, Hegel na
jednom mjestu naziva i «nefilozofijama»'*® jer jedina istinska prava filozofija, ona koja
svoje principe ne izvodi iz subjekta ili iz objekta ve¢ iz Apsoluta samoga, nastaje kada
«je i8¢ezla mo¢ sjedinjavanja iz zivota ljudi 1 kada su suprotnosti izgubile svoj Zivi
odnos, uzajamno djelovanje i postale su samostalne.'*’

Sto je tu za Hegela u igri? Radi li se samo o razli¢itim stajaliitima i osnovama
filozofije ili se radi i o filozofiji samoj?

Kako smo ve¢ naveli, za Hegela um se bavi Apsolutom koji «postaje njegov
predmet»,'*® jer «u filozofiji ne moZe stajati nista postavljeno bez odnosa prema
apsolutur'* i koji predstavlja &isti identitet subjekta i objekta, vjere i znanja. Misljenje
tog apsoluta predstavlja jedini cilj i svrhu filozofije koju su kako Kantova tako i
Fichteova filozofija iznevjerile jer su sam Apsolut premjestile u sferu vjerovanja i time
onemogucile misljenje Apsoluta te su, $to je jo§ vaZznije za naSu raspravu, ucvrsnule
granice izmedu identiteta miSljenja i bitka. Potreba filozofije, re¢i ¢e Hegel, «nuzno
polazi od apsolutnog identiteta, ¢ije je podvajanje u subjektivno i objektivno proizvod
Apsoluta»,”™ a ne samosvijesti kao kod Kanta i Fichtea. Svijest se kod ovih potonjih
bavi samom sobom, ne samim bitkom, apsolutom. On mu postaje nespoznatljiv jer i
biva gurnut u sferu vjerovanja, $to je za sam um ono NiSta, prazan pojam.

No, kako bi mogli promotriti ovaj Hegelov razvoj nuzno je obraditi i prikazati
Hegelovu kritiku Kanta i Fichtea kako bi uvidjeli na koji nacin sam Hegel gradi svoju
koncepciju Apsoluta, pa i filozofije same, u odnosu na te dvije filozofije koje su

dominirale njegovim vremenom."”!

Takoder, nuzno je potrebno prikazati i slicnosti i
razlike Schellingove i Hegelove rane filozofije, posebno one jenske, jer upravo u

izravnom dijalogu s njom, dijalogu koji se ¢itavim jenskim razdobljem kod Hegela

4 GW, str. 318.

DS, str. 22.

¥ Nav. dj., str. 19.

9 Nav. dj., str. 41.

" Nav. dj., str. 48.

131 Glede dominantne filozofije u Jeni po&etkom 19. stoljeca, vidi Dieter Henrich, «Holderlin in Jenay,
str. 93. U vrijeme Hegelova dolaska u Jenu, Jena vise nije bila srediste filozofskoga misljenja, ponajprije
zbog Fichteova napustanja katedre za filozofiju, koje je uzrokovano onime $to se nazvalo «sporom oko
ateizmay (Atheismusstreit).
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pretpostavlja, a ne biva eksplicitan, osim u Spisu o razlici, Hegel dolazi do onoga bitno
vlastitoga, ¢cime pocinje razlaz sa Schellingom.

Dakle, budu¢i da ¢emo ta dva glavna jenska spisa promatrati u jedinstvu: Spis o
razlici, koji postavlja temelje Hegelova apsolutnog idealizma, i Vjeru i znanje, u
kojemu eksplicira te uvide na primjerima Kanta, Fichtea i Jacobija, izlaganje ¢emo
zapoceti od kraja, od programatskog izricaja o spekulativnom Velikom petku, odnosno
o smrti Boga do koje dovode upravo te filozofije koje obraduje i kritizira.

Na kraju spisa Vjera i znanje nalazi se ulomak kojim je saZeta cjelokupna kritika
onoga Sto Hegel naziva refleksivnom filozofijom i koja predstavlja polaziste i cilj naSega
bavljenja koncepcijom smrti Boga kod Hegela u kojoj se ogleda sav dotadasnji Hegelov
put ka koncepciji apsoluta kao «identiteta identiteta i neidentiteta», koja je trajna tema
jo§ od bernskih spisa te ka koncepciji Apsoluta koja u tome ulomku poprima bitno

razli¢ito znacenje od njegovih suvremenika, napose Schellinga:

«Ali ¢isti pojam ili beskonacnost kao bezdan Nista, u Sto tone cjelokupni
bitak, mora beskrajnu bol — koja je prethodno postojala u obrazovanju samo
kao ¢injenica povijesti 1 kao osje¢aj na kome pociva religija novoga vremena
— osjecaj: da je sam Bog mrtav (Sto je istodobno samo empirijski bilo
izreCeno Pascalovim izrazima: «priroda je tako sazdana da svuda, kako
unutar tako i izvan ¢ovjeka, ukazuje na jednog izgubljenog Boga» — mora tu
bol oznaciti samo kao moment, ali nista viSe do kao moment najvise ideje 1
tako onome $to je takoder bilo ili moralni propis Zrtvovanja empirijske biti ili
pojam formalne apstrakcije, mora dati filozofsku egzistenciju, pa, dakle,
filozofiji ideju apsolutne slobode i time apsolutnu patnju ili spekulativni
Veliki petak, koji je inaCe bio stvar povijesti i mora ga opet uspostaviti u
cjelokupnoj istini 1 surovosti njegove bezboznosti. Iz te surovosti jedino
moze 1 mora — jer mora iS¢eznuti ono S§to je vedrije, vise liSeno osnova, vise
pojedinacno u dogmatickim, kao i u prirodnim religijama —uskrsnuti najvisi
totalitet u svojoj cjelokupnoj zbilji 1 iz svoga najdubljeg temelja,

. . . .. .. . 152
istovremeno sveobuhvatno i1 do u najvedriju slobodu svojih likovay.

152 GW, str. 432
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Ovaj Hegelov programski izriaj bit ¢e potrebno razmotriti i obraditi u njegovim
pojedinim dijelovima, a ne kao cjelinu, jer u ovome ulomku Hegel se doti¢e nekoliko

stvari;

1. Smrt Boga, u filozofskome pogledu, uzrokovana je «Cistim pojmom ili
beskonacnos¢u kao bezdanu Nistay, Sto predstavlja izravnu kritiku refleksivnih
filozofija.

2. Smrt Boga kao moment najviSe ideje predstavlja izravno obracunavanje sa
Schellingom 1 njegovom  koncepcijom  Apsoluta kao  «apsolutne
indiferencije», > pri Gemu Hegel &ini negativnost bitnim elementom samoga
Apsoluta i to kao 'moment najvise ideje’.

3. Osjecaj da je Bog mrtav stvar je i religije i kulture onoga vremena, ¢cime Hegel
izravno kritizira religiju njegova vremena koja se oprimjeruje u protestantskoj
ortodoksiji koja je bila dominantna u tiibingenskom Stiftu koji je pohadao, aliiu
filozofiji subjektivizma kao «velikoj formi svjetskoga duhay, kako ¢e to Hegel

naglasiti.

Polazi$nu tocku oba spisa koja oznacavaju Hegelov prijelaz k apsolutnom idealizmu
1 ucvrséivanje pozicija koje je preuzeo u Frankfurtu, predstavlja koncepija Apsoluta s
kojom zapoc€inje njegovo izgradivanje sustava u Jeni i polaziste kritike onoga Sto on
naziva «refleksivhom filozofijom» Kanta, Fichtea i Jacobija. Kako smo ve¢ vidjeli,
Hegelov prijelaz na apsolutni idealizam odvijao se ve¢ u Frankfurtu kada je Hegel
preuzeo koncepciju identiteta subjekta i objekta koji se ne nalazi samo u svijesti, u Ja,
ve¢ 1 u Apsolutu samome. U Frankfurtu je Hegel taj apsolut holderlinovski nazivao
«ljubavlju» 1 «bitkom», no u Jeni on prelazi na imenovanje apsoluta kao identiteta
subjekta 1 objekta koje je u potpunosti odredeno Schellingovom filozofijom identiteta
subjekta i objekta, kako ju je Schelling razvio u svojim ranim spisima, posebice u spisu
Bruno ili o bozanskom i prirodnom principu stvari, kratkome spisu Spisi o dogmatizmu
i kriticizmu te posebice u Sistemu transcendentalnoga idealizma. Takvim, kako je opce
uvrijeZzeno u tumacenjima razvoja ranoga njemackog apsolutnog idealizma, nekritickim

preuzimanjem koncepcije apsoluta od Schellinga, Hegela se stavljalo ne samo uz bok

'3 E. W. J. Schelling, Bruno ili o bozanskom i prirodnom principu stvari: razgovor, (preveo Bozidar
Zec), Fedon, Beograd, 2008., str. 102.
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Schellingu, u razvoju njegove filozofije, ve¢ ga se smatralo pukim prepisivacem

** Kako éemo pokazati,

Schellingove filozofije i njegovim «najvjernijim ucenikomy.
takvo stajaliSte o odnosu Hegela i Schellinga nije opravdano budu¢i da se upravo u tim
jenskim spisima, i to onim ranim koje ¢emo uzeti u obzir, ve¢ nazire Hegelova
koncepcija Apsoluta koja se, unato¢ velikim slicnostima sa Schellingovom koncepcijom
apsoluta, u bitnome razlikuje od one potonje te predstavlja pocetak kraja suradnje
Schellinga i Hegela, kao i kraj njihova prijateljstva. U toj koncepciji Apsoluta, koja se
na nekoliko mjesta u Spisu o razlici, u Apsolutu kao identitetu bitka i postajanja, a
posebno na kraju spisa Vjera i znanje, gdje se ono negativno razumije kao moment u
Apsolutu samome, upravo se krije ne samo razlog razlaza Schellinga i Fichtea ve¢ i
Hegelova koncepcija spekulativnoga Velikog petka koja predstavlja novi moment u
odnosu na Schellingovu filozofiju.

No, Hegel u svom putu k ovakvoj koncepciji Apsoluta koristi kritiku Kanta 1
Fichtea kao najistaknutijih predstavnika onoga §to on naziva «filozofijama refleksije»,
odnosno subjektivnoga idealizma. Kritikom njihova razdvajanja konacnosti i
beskonacnosti, bitka i miSljenja, Hegel ne uspostavlja samo potrebu filozofije, kako ¢e
to naglasiti u Spisu o razlici ve¢ 1 uspostavlja spekulativni Veliki petak, odnosno
identitet subjekta i objekta u kojemu i subjekt i objekt ne bivaju ukinuti, §to se dogada u
Kantovoj i Fichteovoj filozofiji, ve¢ bivaju ocuvani u njihovoj potpunoj razlici, kao
momenti Apsoluta samoga.

Iako se Hegelova koncepcija Apsoluta, u odnosu na onu Kantovu i Fichteovu u
bitnome razlikuje, Hegel koristi uvide Fichtea i Kanta kako bi pokazao da je sav
apsolutni idealizam nuZzni nastavak i nadopunavanje temeljnih uvida filozofije
subjektivnog idealizma. Taj stav, koji nije svojstven samo Hegelu, ve¢ i Schellingu,'> u
Kantovoj produktivnoj mo¢i uobrazilje i moguénosti sinteticke spoznaje a priori vide

ono istinsko spekulativno filozofije'*® koje se ukinulo jer je Kant odustao od ovoga

"**H. S. Harris, Hegel's Development, sv. 1: Night Thoughts (Jena 1801-1806), str. XXiv-xxv.

133 Tako ée Schelling: »... mnoge proturje¢nosti Kantovih spisa... mogu se apsolutno rijesiti jedino
pomo¢i visih principa koje je autor Kritike cistog uma svugdje samo pretpostavljao». U: F. W. J.
Schelling, »Ja kao princip filozofije ili o0 onome §to je u ljudskom znanju neuslovljeno”, u: isti, Forma i
princip filozofije. Rani spisi, (preveo Danilo Basta), Nolit, Beograd, 1988., str. 41.

13 Tako ¢e Beiser: «Njihov prvi odgovor na Kantov izazov je paradoksalan: samo apsolutni idealizam
ozbiljuje pravi duh Kantove filozofije. Ironi¢no, mladi idealisti ozivljuju metafiziku u ime Kanta koji ju je
odbacio. Iza ovoga paradoksa pociva vjerovanje da samo apsolutni idealizam moze ostati vjeran
osnovnom nacelu Kantove filozofije — nacelu identiteta subjekta i objekta — i razrijesiti njegov temeljni
problem — objasnjavanje mogucnosti objektivne spoznaje». U: isti, German Idealism, str. 369.
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nacela i, kako ¢e Hegel napisati, «on taj zadatak filozofije [mogucnost sintetickih
sudova a priori] nije mislio na dovoljno odreden nacin i u njegovoj op¢enitosti, nego se
zadrZao na subjektivhom i izvanjskom znacenju tog pitanja pa je saznao da je umno
spoznavanje nemoguce».”’ Kant je u izvodenju svojega sustava to ¢isto umno, ono
Cisto spekulativno, identitet subjekta i objekta, bitka i miSljenja izrucio razumskome
suprotstavljanju subjekta i objekta, bitka i miSljenja, te je ono istinski spekulativno
pretvorio u ono refleksivno ¢ime je taj identitet zanijekan i onemogucen. Posljedica
toga, kako ¢emo pokazati, upravo je ona slavna Kantova recenica iz drugoga izdanja
Kritike cistoga uma: «Morao sam dakle ukinuti znanje, da bih dobio mjesta za
vjerovanje»'* To razdvajanje znanja i vjere, te prepustanje podruéja vjerovanja onome
Nista, praznome pojmu, kako ¢e Hegel u Vjeri i znanju nazvati, upravo je uvjetovano
onome §to Hegelu, sada iz perspektive apsolutnoga idealizma, ¢ini srz njegove kritike

Kanta i Fichtea.

1.4.1. 'Beskonacnost kao bezdan Nista': Hegel o refleksivnoj filozofiji Kanta

Kant je stalni Hegelov pratitelj u njegovu filozofskom razvoju do jenskih spisa.
Kako smo ve¢ vidjeli, u Bernu je Hegel preuzeo Kantove postavke iz Religije unutar
granica cistoga uma, kao 1 Kritike prakticnoga uma kako bi pojasnio ulogu religije te
odnos pozitivne i subjektivne religije. Hegel je, kako smo ve¢ naveli, sve do Frankfurta
bio «pobozni Kantovacy, kako je to zabiljezio jedan od najboljih tumaca razvoja ranog
njemackog idealizma Dieter Henrich. Medutim, u Frankfurtu se Hegelov odnos prema
Kantu uvelike mijenja. Ve¢ pri kraju svojega prvog frankfurtskog spisa, Hegel ce
Kantovu filozofiju nazvati «pozitivnom religijom»."”” Razloge takvoj promjeni stava
ve¢ smo spomenuli u izlaganju utjecaja koji je Holderlinova rana filozofija izvrSila ne
samo na Hegelovu filozofiju ve¢ i na cjelokupni nastanak ranoga apsolutnog idealizma.
Prihva¢anjem postavki apsolutnog idealizma, Apsoluta koji je najviSa instanca i
identitet objektivnog i subjektivnog, pri ¢emu su i objektivno i subjektivno, konacno i

beskonaéno tek pojave apsoluta samoga,'®® a ne suprotnosti &iji se identitet, kako je to u

BT GW, str. 304.
S8 KCU, str. 19.
Y ERL, str. 254.
10 Tako ée F. Beiser: «Jedno posebno obiljezje apsolutnog idealizma... njegov je monizam, njegova
tvrdnja da postoji samo jedno bice koje ima neovisnu egzistenciju i esenciju... Apsolut se manifestira ili u
subjektivnom ili objektivnom, u umu i materiji i bilo bi pogresno ograniciti ga samo na mentalno ili na

fizicko». u: German Idealism, str. 352-353.
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filozofijama Kanta i Fichtea, sastoji u samome subjektu, Hegel je nastavio put kojim je
poceo hoditi u Frankfurtu. Taj prvi Hegelov korak u Frankfurtu, korak kojim se poceo
udaljavati od Kanta, da bi u Jeni Kant i njegova filozofija postala glavnim predmetom
kritike, a samoga Kanta je proglasio «neznalicom s obzirom na filozofske sustavey,'®'
$voj najsnazniji izraz upravo je dobio u jenskim spisima u kojima Hegel tretira Kanta
upravo iz perspektive apsolutnog idealizma i1 ukazuje na sve manjkavosti njegove
filozofije.

No, Hegelov odnos prema Kantovoj filozofiji u Jeni, kao i prema filozofiji svih
filozofa refleksije (Fichtea, Jacobija i Reinholda) ne sastoji se od izvanjske kritike tih
filozofija i njihovih postavki ve¢ je Hegel uporno pokuSavao pokazati njihove
unutranje proturjeénosti.'®> Kantova filozofija, kao i cjelokupna filozofija subjektivnog
idealizma za Hegela ne predstavlja etapu filozofije koju treba ukinuti ve¢ onu etapu koja
je nuzna i koja u sebi ima potencijale «istinske spekulacije».'®

Nuznost subjektivnog idealizma, filozofije refleksije Hegel vidi upravo u
posljedicama te filozofije — suprotstavljanju dvaju oprecnih polova, subjekta i objekta,

konacnosti i beskonacnosti. U tom subjektivnom idealizmu Kanta i Fichtea,

«suprotnosti, koje su ina¢e u formi duha i materije, duse i tijela, vjere i
razuma, slobode i nuznosti itd.; te u ogranicenijim sferama u jo§ nekim
vrstama bile znacajne i vjeSale na sebe sve utege ljudskih interesa — presle su
u daljnjem tijeku obrazovanja u formu suprotnosti uma i osjetilnosti,
inteligencije 1 prirode i, za op¢i pojam, apsolutne subjektivnosti i apsolutne

objektivnosti».'*

No, uspostavljanje tih suprotnosti nije otkriée 1 posljedica tih refleksivnih
filozofija ve¢ je to problem cijeloga novovjekovnoga filozofskog nasljeda. Kant i
subjektivni idealisti su, prema Hegelu, apsolutizirali te suprotnosti i, kako ¢emo vidjeti,
taj jaz izmedu vjere i znanja, konac¢nog i beskona¢nog, ucinili nepremostivim. Upravo u

takvom kontekstu, re¢i ¢e Hegel, nastaje potreba filozofije, potreba koja nastaje zbog

Y GW, str. 320.

192 (Hegel ne Zeli 'izvana' pobijati subjektivni idealizam, ve¢ razvijanjem njegovih unutarnjih
proturjecja», u: G. Lukacs, Mladi Hegel, str. 293.

1% GW, str. 306.

"% DS, str. 21.
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«razdvajanja... obrazovanosti vremena i neslobodne datosti strana likay,'® filozofije
koja ée te «o&vrsnule suprotnosti ukinuti».'® Ta filozofija, nastavit ¢e Hegel, za svoj
predmet ima samo um koji «dostize apsolut»,'®’ a ne razum i tu posebno misli na
Kantovo poimanje razuma koji je tek «privid uma»'®®i koji suprotstavljene faktore
fiksira i apsolutno ih suprotstavlja.

No, osim nuznosti tih filozofija koje su uspostavile suprotnosti i koje ih nisu u
stanju sjediniti, Hegel u tim filozofijama vidi neSto istinski spekulativno. Budu¢i da
¢emo se ograniCiti na Hegelovo izlaganje i kritiku Kanta, istrazit ¢emo $to je to po
Hegelu istinski spekulativno u Kantovoj filozofiji 1 zbog ¢ega to spekulativno nije
dospjelo do one tocke sjedinjenja subjekta i objekta, kako je vidi apsolutni idealizam 1
Hegel.

Spis Vjera i znanje ve¢ u svom podnaslovu navodi da se u njemu radi o
obradivanju refleksivne filozofije subjektivnosti u djelima Kanta, Jacobija i Fichtea.
Kako smo ve¢ naveli, budu¢i da je predmet stalnoga odobravanja i kritike u Hegelovu
ranome razvoju bio Kant, mi ¢emo se osvrnuti na ono refleksivno u Kantovoj filozofiji.
Takoder, Hegel «karakter Kantove filozofije po kome je znanje neSto formalno, a um
kao cista negativnost apsolutna onostranost koja je, kao onostranost i negativnost,
uvjetovana kroz jednu ovostranost i pozitivnost — po kome su beskonacnost i kona¢nost,
obje sa svojom suprotstavljenoss¢u jednako apsolutne, predstavlja opéi karakter
refleksivnih filozofija o kojima govorimox».'®® Hegel dakle, Kantovu filozofiju smatra
karakteristiénim primjerom tih filozofija koje kritizira.

U razmatranju i kritici Kantove filozofije, Hegel polazi od svoje koncepcije
Apsoluta kao identiteta subjekta i objekta, ali Hegel ne uzima samo poimanje subjekta i
objekta, koje u kritici Kanta nije ni klju¢no, ve¢ konac¢nosti i beskonac¢nosti, te podrucja
znanja i onoga Sto to znanje nadilazi. Kako smo ve¢ vidjeli, Hegelova koncepcija
apsoluta u bitnome odreduje perspektivu i opseg kritike Kantove filozofije. Taj identitet
kona¢nog i beskonacnog, kako ga je preuzeo od Holderlina, pa razradio putem

Schellingove filozofije (Cemu ¢emo se kasnije podrobnije vratiti), on u Kantovoj

165 Nav. dj., str. 20.
"% Nav. dj., str. 21.
" Nav. dj., str. 20.
' Nav. dj., str. 21.
' GW, str. 332.
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filozofiji vidi potpuno 'uniStenim' te u bitnome 'ogranic¢ujuéim'.'’® Pri tome je kljuéno
razlikovanje onoga umnoga i razumnoga, posebice u kritici Kantove filozofije.

Zanimljivo je primijetiti da, iako Hegel preuzima Kantovu koncepciju uma i nje
se drzi prilikom objasnjavanja ogranicenosti i nedostatnosti Kantove filozofije, on u
bitnome premaSuje takvu uporabu uma te Hegel gotovo cijelo vrijeme diferencira,
implicitno 1 vrlo ¢esto nerazaznatljivo, svoju koncepciju uma i onu Kantovu. Tako ¢e
Kant, koji um naziva «mo¢ nacela»,'”' kao svoje predmete postaviti Boga, slobodu i
besmrtnost, postavljaju¢i th u podrucje transcendentalnih ideja koje nemaju izravan
odnos s empirijom, ve¢ samo s razumom samim. Taj Kantov pojam uma, iako sluzi kao
osiguranje nuznosti jedinstva spoznaje, u sebi sadrzi tek zamislivost svojih objekata,
naime Boga, besmrtnosti i slobode, ali ne i samu spoznaju, budu¢i da je za spoznaju
potreban predmet prema kojemu se ti pojmovi ne odnose.

S druge strane, Hegelov pojam uma, onako kako je uspostavljen u ovim ranim
jenskim spisima, dohvaca onaj «identitet identiteta i neidentiteta», odnosno dohvaca
kako ono empirijsko, objektivno, tako i ono transcendentalno, subjektivno. U tom
jedinstvu subjekta i objekta, subjekta i objekta kao instanci Apsoluta samoga, um na
spekulativan nacin, intuitivno dohvaca taj identitet i tako ga spoznaje. Medutim, ta
intuitivna spoznaja Apsoluta, koju Hegel takoder preuzima od Schellinga koji je
intuitivau spoznaju stavio u ono estetsko, u umjetnicko djelo, predstavlja tek naredne
korake u izgradnji i spoznaji Apsoluta koji ¢emo pokusati prikazati.

Glede Hegelove kritike Kanta, potrebno je tu kritiku promatrati na dvije razine.
S jedne strane, kako smo ve¢ naveli, €itavo nasljede ranoga apsolutnog idealizma
razumije se kao ukazivanje na unutra$nja proturje¢ja Kantova i Fichteova idealizma,
niposto kao njihovo cjelokupno nijekanje. Stoga ¢e biti potrebno vidjeti u ¢emu to
Hegel Kantovu filozofiju smatra 'potencijalnom' spekulativnom filozofijom, odnosno
onom filozofijom koja uspostavlja identitet subjektivnog i objektivnog. S druge strane,
Citav spis Vjera i znanje kao 1 Spis o razlici kritiziraju upravo Kantovo srozavanje onog
spekulativnog, odnosno identiteta konacnog i beskona¢nog, subjekta i objekta, odnosno
onog «¢isto umnog» na razumsko spoznavanje. Naime, Hegel u Kantovoj filozofiji vidi
ogledni primjer apsolutizacije razuma, tj. onog izvornog umskog koje postaje ono

razumsko, pri ¢emu «um ¢ini razum bezgrani¢nim... svaki bitak kojega proizvodi razum

700 oba obiljezja tzv. refleksivnih filozofija, vidi u DS, str. 26.
' KCU, str. 82.
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je nesto odredeno i odredeno ima neodredeno pred sobom i iza sebe, a raznolikost bitka
nalazi se bez oslonca izmedu dvije no¢i; ona pociva na nista, jer neodredeno je nista za
razum i utjeCe u nistar.'’> Razum, postavljajuéi se apsolutno do u beskonaénost
razdvaja ono subjektivno i1 objektivno, bez ikakve mogucénosti njihova identiteta, a
¢ime, po Hegelu ono objektivno, jer ne predstavlja «nista za razumy», biva ne samo
nespoznatljivo, ve¢ izruéeno vjeri'” i na taj na¢in «razum postavlja onostranost u jednu
vieru izvan i iznad sebe»'™ pri Gemu teologija ponovno zadobiva prvenstvo nad
filozofijom, §to je upravo suprotno onome $to filozofija prosvjetiteljstva zeli postic¢i. Taj
odnos filozofije i teologije, ¢ime zapocinje svoj spis o vjeri 1 znanju, Hegel postavlja u
sjeverne zemlje, tocnije, protestantski Sjever, Cije je glavno nacelo «subjektivnost u
kojoj se ljepota i istina prikazuju u osje¢ajima i uvjerenjima, u ljubavi i razumuy.'”
Upravo u ovom opisu Hegel je, govore¢i u religijskome smislu, kritiku Kantove

filozofije takoder uéinio i kritikom gitave «forme svjetskoga duhay.'’

Za Hegela
Kantova filozofija, kao i citava filozofija refleksije, ne predstavljaju tek pojedinacne
filozofske Skole ve¢ se njihov znacaj prostire daleko Sire i daleko viSe od njihovih
sustava. Iz tog razloga se moze rec¢i kako Hegelova kritika ondasnjih filozofskih Skola
ne predstavlja samo Hegelovo izolirano bavljenje svojim suvremenicima vec¢ je na kocki
nesto puno viSe — sam oblik kako filozofskoga, teoloskoga, tako i misljenja Citave
kulture.'”’

No, kako bi uopée mogli razumjeti zbog ¢ega Hegel toliko ostro kritizira svoje
suvremenike, potrebno je vratiti se i vidjeti na koji nacin Kant postavilja razum onim
apsolutnim i koje su posljedice apsolutiziranja razuma u spoznaji jer upravo se u tome

sastoji Hegelova kritika — u prevelikom davanju vaznosti i poloZaja razumu koji je u

Kantovoj filozofiji zauzeo mjesto uma.

"2 DS, str. 26.
'3 Zanimljivo je kako Hegel uopce ne navodi poznati Kantov izraz iz drugoga izdanja Kritike cistoga
uma, «Morao sam dakle ukinuti znanje kako bih dobio mjesta za vjerovanje», u: KCU, str. 19, iako ga
neprestano implicira u svojoj kritici.

" GW, str. 288.

' Nav. dj., str. 289.

176 Isto.

70 takvom &itanju Hegela vidi primjerice knjigu W. D. Marscha, Gegenwart Christi in der

Gesellschaft, str. 56-129 i H. Kiinga, Menschwerdung Gottes.
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Dakle, iako Hegel u oba spisa upravo kritizira nemoguénost misljenja
Apsolutnoga, onoga ideniteta, §to je za Hegela prvi i jedini zadatak filozofije,'”® Hegel u
Kantovoj filozofiji vidi zametnutu onu klicu spekulativnog, tog sjedinjenja i identiteta,
koje je u izvodenju sustava Kant napustio time Sto je to razdvajanje i samu moguénost
identiteta postavio u mo¢ razuma ¢iji je jedini doseg uspostavljanje tog razdvanja, ali ne
i njegovo sjedinjenje.

To spekulativno u Kantovoj filozofiji Hegel vidi u dvostrukom pogledu. S jedne
strane, u glasovitom Kantovom pitanju «kako su moguéi sinteti¢ki sudovi a priori?»,'”
te s druge strane u produktivnhoj moc¢i uobrazilje «kao jedne istinski spekulativne
idejer.'™

Pri tome, Hegel slijedi Kantovo izvodenje mogucnosti spoznaje kakvo je
izlozeno u Kritici cistoga uma.

Kant svoje glavno djelo zapo€inje pitanjem moguénosti spoznaje uopce, a ne
naravi spoznaje i naravi predmeta spoznaje. Tako ¢e Kant, u Predgovoru prvome
izdanju Kritike cistoga uma, napisati kako je sama kritika ¢istoga uma, kao disciplina,
«kritika umne moci uopc€e, s obzirom na sve spoznaje za kojima ona tezi neovisno o
svakom iskustvu, dakle odluku o moguénosti ili nemoguénosti metafizike uopée.'!
Ove spoznaje koje se dogadaju neovisno o svakome iskustvu Kant postavlja u ono
apriorno spoznaje, pri ¢emu razlikuje analiticke sudove i sinteticke sudove a priori.
Analiticki sudovi su, prema Kantu, oni pomocu kojih se «nasa spoznaja ne proSiruje
nego se pojam, koji ve¢ imam, rastavlja i ¢ini jasnim meni samomey, dok su sinteticni
«osim pojma subjekta moram imati jo§ neSto drugo, na S$to se razum upire, da bi
predikat, koji ne lezi u onome pojmu, ipak spoznao kao nesto, §to njemu pripada».'®
Kant upravo u ovim sinteticnim sudovima vidi one sudove koji pro$iruju nasu spoznaju
jer sinteti¢ni sudovi a priori u nasu spoznaju unose nuzno potrebno jedinstvo spoznaje.
Moguénost spoznaje, kao i mo¢ koja apriornim spoznajama daje nacela, kod Kanta se

naziva umom. Na nekoliko ¢e mjesta Kant naglasiti, a to je upravo predmet spora

'8 Tako ¢e Hegel reéi: «Zadatak filozofije se sastoji u tomu da se sjedine ove pretpostavke, da se stave:

bitak u nebitak — kao postajanje, razdvajanje u apsolut, kao njegovo pojavljivanje, konacno u beskona¢no
— kao zivoty., u: DS, str. 25.

" GW, str. 304; KCU, str. 28 i drugdje.

Y GW, str. 306.

Bl KCU, str. 8.

"2 Nav. dj., str. 26.
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Hegela i Kanta u Hegelovim jenskim spisima da je um «mo¢ nadela».'®’ Kako smo veé
naveli, um daje nacela kojima se a priori, «u koju se uop¢e ne mijesa nikakvo iskustvo
ili osjet»,"™ moze spoznati predmetni svijet. Filozofiju koja se bavi tim nadelima,
odnosno apriornim pojmovima o predmetima uopée, Kant naziva transcendentalnom.'™
Stoga se transcendentalna filozofija odnosi samo na Cisti spekulativni um. U takvom
obrazlaganju moguénosti spoznaje Kant daje ¢itavu «arhitektoniku» elemenata i organa
spoznaje pri éemu razum ima kljuénu ulogu, kao «mo¢ pravila koje daje um».'*® Prema
Kantu, dakle, postoje, moze se reci, dvije razine svih vrsta spoznaje: umna koja se tice
nacela i pojmova koji nisu u neposrednoj vezi s empirijom, te razumska koja iz tih
nacela i pojmova pribavlja raznolike predmetne spoznaje, dobivene iz empirije i putem
kategorija ih uobli¢ava u jedinstvo.'*” Predmet razuma je empirija, a predmet uma su
cisti pojmovi koji daju razumu nacela za spoznaju te iste empirije.

Hegel upravo kritizira Kanta zbog ovakvoga podvajanja razina spoznaje. No,
kako bi tocnije objasnili predmet Hegelove kritike nuzno je uputiti na pojam uma i
umnoga, kako se razumije u Kantovoj filozofiji. Prema Hegelu, osnovna je
karakteristika refleksivnih filozofija, pa tako i Kantove, «da se um trebao odre¢i svoga
bivanja u apsolutu, da se naprosto iskljuci iz njega i da se samo negativno odnosi prema
njemu — to je postala od sada najvisa tocka filozofije, a niStavnost prosvjetiteljstva
postala je sustav putem osvje$¢ivanja o toj tocki».'™ Na koji se to nagin Kantova
filozofija iskljucuje iz Apsoluta?

U sintetiCkom sudu a priori, re¢i ¢e Hegel «ne izrazava se nista drugo do ideja
da je u sintetickom sudu subjekt i predikat, prvi ono posebno, drugi ono opce, prvi u
obliku bitka, drugi u obliku misljenja — da je ta nejednakovrsnost istodobno a priori, to
znaci apsolutno identi¢na. Moguénost tog postavljanja je jedino u umu koji nije nista
drugo no taj identitet takve nejednakovrsnosti».'®’ Sinteti¢ki sud a priori je ono istinski
spekulativno, dakle, jer se u njemu izrazava 'identitet identiteta i neidentiteta', no, po

Hegelovu sudu, problem je u izvodenju te apriornosti. Ta apriornost, koja je prvotno

" Nav. dj., str. 157 i drugdje.

"% Nav. dj., str. 28.

'3 Isto.

% Nav. dj., str. 157.

'%7 «Um se dakle nikada ne odnosi najprije na iskustvo ili na kakav predmet, nego na razum, da njegovim
raznolikim spoznajama dade jedinstvo a priori pomoc¢u pojmova koje mozemo zvati umsko jedinstvo, a
od posve je druge vrste nego Sto ga razum moze stvoriti». Nav. dj., str. 158.

" GW, str. 288.

"% Nav. dj., str. 304.
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sinteticko jedinstvo, kod Kanta se odvija na razini spoznaje koja, iako spoznaje samo
pojave stvari, «onog ne-Ja», dok ono «po sebi» ostaje za razum nespoznatljivo, ali ipak
postojeée i, re¢i ¢e Hegel, organ kojim se spoznaje stvar po sebi je «osjeéaj».'™
Medutim, taj osje¢aj nije neSto umno izvedeno u empirijskoj svijesti, jer Kantov razum,
kojim on dohvaca raznolikosti predmeta putem kategorija, to 'stvari po sebi', ostavlja
netaknutim za spoznaju te ga premjeSta u podrucje prakticnoga uma gdje umjesto
regulativne vrijednosti na razini spekulativnoga uma zadobiva svoju konstitutivnu
vrijednost. Budu¢i da razum ne moZe spoznati to po sebi stvari, taj prvobitni identitet
nejednakovrsnosti'’' pretvara se u, Hegelovim rije¢ima, 'formalni identitet' pri ¢emu se
doduSe uspostavlja nesto kao 'stvar po sebi', ali nespoznatljiva, i ono predmetno kao
pojava. Pri tome se dakle taj identitet potpuno gubi jer se, na jednoj strani, uspostavlja
predmetni svijet kao pojava koja jest predmet razuma i njihovih odredenja putem
kategorija, a na drugoj strani uspostavlja se ono beskonacno podru¢je noumenalnoga
koje je razumu nedohvatljivo i nespoznatljivo. Hegel ¢e takav formalni identitet, «koji
na taj nacin postavlja apsolutnu tocku egoiteta i njegovog razuma na jednoj, i apsolutnu

raznolikost ili osjeéaj na drugoj strani», nazvati «dualizmomy.'®?

Tako postavljen
formalni identitet ispraznjava to podrucje stvari po sebi i umnu spoznaju, kao identitet
upravo toga ja koji spoznaje i tih stvari po sebi, €ini izliSnom jer ¢itavo podrucje «stvari
po sebi i osjetaja su bez objektivne odredenosti». ' Glavni razlog Kantove
nemogucnosti da razum spozna ono po sebi te ono $to nadilazi prostornovremensku

danost nalazi se upravo u iskustvu:

«Na takav su nacin sinteti¢ki sudovi a priori mogu¢i, ako formalne uvjete zrenja a
priori, sintezu uobrazilje 1 njezino nuzno jedinstvo u transcendentalnoj apercepciji
dovodimo u vezu s mogucom iskustvenom spoznajom i ako kazemo: uvjeti
mogucénosti iskustva ujedno su uvjeti moguénosti predmeta iskustva i imaju zato

. . .. . oy . . 19
objektivnu vrijednost u sinteti¢kome sudu a priori».'**

" Nav. dj., str. 309.

1 Pri ¢emu nejednakovrsnost Hegel ne razumije samo u Kantovu poimanju, kao nejednakovrsnost
predmeta, ve¢ nejednakovrsnost predmeta kao pojava i predmeta kao stvari po sebi. Vidi u nav. dj., str.
306.

2 Nav. dj., str. 314.

'3 Nav. dj., str. 310.

94 KCU, str. 96 (istaknuo Z. G.).
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Ono iskustveno odreduje predmete nase spoznaje i samo putem iskustva moze
se spoznati izvanjski svijet.

Numinozno je time ostavljeno podrucju osjecaja ili, kako ¢e ga jos radikalnije
Hegel nazvati, «praznoci».'” Buduéi da se ne nalazi na podru¢ju spoznatljivosti razuma
samoga ve¢ na podrucju osjecaja, umsko, kao identitet nejednakovrsnosti, biva potpuno
unisteno te ono razumsko preuzima mjesto umskoga kao onoga apsolutnoga.

Ve¢ je u Spisu o razlici Hegel ostro napao ondasnje filozofije kao filozofije
refleksije, odnosno kao one filozofije koje «preziru um»'*® ne utoliko §to nijeu
moguénost objektivnoga spoznavanja umskih pojmova, ve¢ $to umjesto njega i na
njegovo mjesto postavljaju razum koji «veli¢a ogranicenost kao majstorstvo nad
filozofijom i prijateljstvo s njomy."”” Takvim postavljanjem razuma na mjesto uma,
dakle na mjesto jedino moguce spoznaje, ono umsko, spekulativno, istinsko filozofije,
kako ¢e ga Hegel nazvati, izru¢eno je potpunoj nespoznatljivosti. To se isto tako odnosi
na spoznaju transcendentalnih ideja, a za naSe podrucje zanimanja, to je ideja apsoluta.
Kako smo ve¢ vidjeli, budué¢i da se spoznaja ograni¢ava na ono §to je pribavljeno
iskustvom, dakle, ono $to se nalazi unutar prostora i vremena, ideja Boga za Kanta
predstavlja regulativnu ideju koja je zamisliva, ali ne 1 spoznatljiva Ccistome

spekulativnom umu.

1.4.2. Negativnost u apsolutu

«Ono apsolutno jest jedino ono realno, kona¢ne stvari naprostiv nisu realne;
njihov se temelj otuda ne moze nahoditi u nekom prenosenju realiteta na njih ili
na njihov supstrat ¢ije bi prenoSenje proizaslo iz onog apsolutnog, on se moze

nahoditi samo u udaljavanju, u otpadu od onog apsolutnog»'*®

Friedrich W. J. Schelling bio je najplodniji filozof iz kruga tiibingenskih kolega
krajem 19. stolje¢a. Dok Hegel jo$ nije objavio niti jedan spis, pet godina mladi
Schelling ve¢ je bio zvijezda na ondaSnjem filozofskom nebu Njemacke. Schelling je

takoder filozof koji je svesrdno prigrlio Spinozino uc¢enje odmah na pocetku filozofije

> GW, str. 317.

DS, str. 24.

7 Isto.

S E.W. J. Schelling, «Filozofija i religija», u: isti, O bitstvu slobode, (preveo Branko Despot), Centar za
kulturnu djelatnost, Zagreb, 1985., str. 173.
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" No, put od tog podetnog prihvaéanja spinozizma do konatnog

romantizma.
filozofskog razlaza s Hegelom 1803/4. godine u Schellingovoj filozofiji je prozet
neprestanom mijenom u njegovoj koncepciji 1 naravi Apsoluta. U sljede¢emu ¢emo
pokusati pokazati kako je Hegelova koncepcija smrti Boga, odnosno spekulativnog
Velikoga petka, u izravnoj korelaciji sa Schellingovom koncepcijom apsoluta ali se u
bitnome i razlikuje od nje. Upravo prihva¢anjem takve Schellingove koncepcije Hegel,
uz prethodne utjecaje Holderlina, razvija svoje poimanje Apsoluta kao «identiteta
identiteta i neidentiteta»*”’ te u sam apsolut unosi opreénost kakva se nije mogla pronaéi
u toj ranoj Schellingovoj filozofiji. Pri tome ¢emo Hegelovo udaljavanje od Schellinga
promotriti u kontekstu Spisa o razlici te Vjere i znanja koji, unato¢ velikoj bliskosti sa
Schellingom, napose u Spisu o razlici,” predstavljaju bitan odmak od njega.
Schelling u svojim ranim radovima svoju koncepciju Apsoluta formira u spisima
Bruno ili o bozanskom i prirodnom principu stvari,””> u dijelu o apsolutu i religiji u
Sistemu transcendentalnog idealizma te u tekstovima nastalim nakon 1800. godine,
Prikaz mojega sistema filozofije™® i Filozofija i religija.*** Napose u ovom posljednjem
spisu o€ituju se razlozi Hegelova udaljavanja od Schellinga, dok prethodni spisi
upucuju na Schellingovu koncepciju apsoluta koja je uvelike utjecala na Hegelovu
koncepciju u njegovim ranim radovima.
Osnovna Schellingova koncepcija apsoluta svodi se na stav, koji se proteze diljem

njegovih ranih radova, a koji je ve¢ izrekao u spisu Bruno:

«Sve... §to u stvarima nazivamo realnoscu jeste realnost samo zahvaljujuéi
svom ucescu u apsolutnoj sustini, ali nijedna od tih slika tu realnost ne
predstavlja u potpunoj indiferenciji osim onog jednog u kojem sve postize
isto jedinstvo misljenja i bi¢a kao u Apsolutu: osim uma; spoznaju¢i samoga

sebe, onu indiferenciju koja je u njemu, na op¢i i apsolutni nacin

' Tako ¢e Schelling Hegelu u veljadi 1795. godine napisati: «Postao sam spinozistomy. Citirano prema

Beiser, German Idealism, str. 472.

200 DS, str. 96.

1 Tako ée Hegelov suvremenik Heym reéi da je taj spis «vise Selingovski od Schellinga samoga».
Citirano prema S. Crites, Dialectic and the Gospel in the Development of Hegel's Thought, str. 151-152.
22 F.W. J. Schelling, Bruno ili o bozanskom i prirodnom principu stvari, (preveo Bozidar Zec), Fedon,
Beograd, 2008.

2 F. W. J. Schelling, «Prikaz mojega sistema filozofije», u: isti, O bitstvu slobode, str. 69-145.

2% F. W. J. Schelling, «Filozofija i religija», u: nav. dj., str. 155-193.
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pretpostavljaju¢i kao materiju i formu svih stvari, jedino um neposredno

. ~ 205
spoznaje sve bozanskoy.

Schellingovo polazenje od apsoluta u spoznavanju kako subjekta samoga tako i
objekta kljucno je za razjasnjavanje Hegelove pozicije. I to se ne odnosi samo na njegov
prigovor Schellingu iz predgovora Fenomenologije duha, da Schelling krece od
Apsoluta, odnosno da mu je poimanje apsoluta iz intelektualnoga zora «ispaljeno kao iz
piStolja» ve¢ prije svega, za svrhu nasega rada, Schellingova koncepcija apsoluta kao
«apsolutne indiferencije» te naravi zbilje koja jest takvom «samo zahvaljujuéi uceséu u
apsolutnoj biti». Schellingov stav prema zbilji upravo je takav da polazi od Apsoluta, a
ne kao Hegel od izgradnje apsoluta u svijesti koja krece od empirijskoga.

Ta dva odredenja apsoluta, koje je Schelling dalje razvijao u svojim ranim
radovima, u tekstu 'Filozofija i religija' iz 1804. godine, predstavljaju koncepciju koja
bitno odudara od Hegelove, napose u odredenju Apsoluta kao ideniteta identiteta i
neidentiteta. Takvu koncepciju apsoluta Hegel je formulirao u Fenomenologiji duha no,
buduci da je na§ zadatak obrada tekstova do Vjere i znanja, istrazit ¢emo na koji nacin
je Schelling utjecao na Hegela i u kojim se klju¢nim tockama razilaze budu¢i da te
tocke predstavljaju onu razliku s kojom je Hegel, koriste¢i kristoloske slike, bio u
mogucénosti izgraditi 1 formulirati koncepciju spekulativnog Velikog petka, ili, u
kontekstu razilaZzenja sa Schellingom, apsolut kojega je sastavni i neizostavni dio ono
negativno.

No, na prvi pogled negativnost u apsolutu nije differentia specifica Schellinga u
odnosu na Hegela jer i Schelling ¢e u Brunu govoriti o «negativnomy, patnji i smrti
Apsoluta, odnosno Boga: «Dok je kona¢no, sdmo po sebi, jednako, doduse,
beskonacnom, ali je zbog svoje sopstvene volje Bog koji pati i koji je potcinjen
uvjetima vremenay.**® Medutim, ta patnja u apsolutu, ili u Schelingovom smislu «patnja
Boga», u bitnome je drugacija od Hegelove koncepcije smrti, odnosno negativnoga u
Apsolutu. Iako se to udaljavanje od Schelinga datiralo s Fenomenologijom duha, dakle

1806. godinom,*®’ u Vjeri i znanju sa spekulativnim Velikim petkom veé se moze

295 Bruno, str. 100.

% Nav. dj., str. 45.
270 tome vidi u: F. Beiser, German Idealism, str. 576.
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pronaci bitno drugacija koncepcija Apsoluta putem koje je Hegel mogao govoriti i 0
smrti unutar Apsoluta samoga.

Hegel se sa Schellingovom filozofijom Apsoluta ponajprije bavio u prvome
svom jenskom spisu Razlika izmedu Fichteovog i Schellingovog sustava filozofije
(1801.) u kojemu ukazuje na nedostatke Fichteove filozofije naspram filozofije
Apsoluta kakva je prikazana u Schellinga. Medutim, u tom prikazu Hegel po prvi puta
eksplicitno izlaZze svoju koncepciju Apsoluta kojom, iako se oslanja na Schellinga,
polako utire put prema svojemu misljenju negativnoga u Apsolutu.

U svom spisu Prikaz mojega sistema filozofije iz 1801. godine, spisu koji
predstavlja «prvo sustavno izlaganje 'objektivnog' ili 'apsolutnog' idealizma, prvo
tehni¢ko izlaganje 'Ev xou mav, panteistickoga kreda koji je postao popularan u
Njemackoj 1790-ih godina»™*® Schelling ¢e napisati da je taj sustav, kojega u tom spisu
razlaze, «isti koji sam pri posve razli¢itim prikazima imao pred o¢imax.** Drugim
rije¢ima, sustav apsolutnoga idealizma, Cije tragove mozemo ve¢ zabiljeziti u spisu
Bruno, upravo svoj vrhunac dozivljava u tom izlaganju njegova sustava filozofije. U
tom spisu, Schelling jasno tvrdi da zapocinje od tocke indiferencije koja se moze
postaviti samo ako se ve¢ ona «prethodno konstruirala iz posve suprotstavljenih
smjerova».”'’ Ovo polazenje od totke apsolutne indiferencije, odnosno od tocke
Apsoluta samoga shvacenoga kao identitet identiteta i identiteta koji «jest i ne dokazuje
se jer je bezuvjetan»,”'' omogucuje Schellingu nadilaZenje refleksivne filozofije i
postavljanja apsoluta u ono ¢isto subjektivno, Sto je ucinio Fichte u svojim spisima.
Schelling ovakvim postavljanjem apsoluta Zeli nadi¢i Fichteovu filozofiju time Sto ¢e
apstrahirati od opreke miSljenoga i misle¢ega, opreke subjekta i objekta spoznaje. Um u
Schellingovoj filozofiji upravo ima za svoj cilj «ukinuti svako jedno-za-drugim 1 jedno-
izvan-drugog, svaku razliku vremena i uopée svaku (filozofiju) koju puka snaga
uobrazbe upliée u miljenje».>'> U toj polazi§noj tocki, on se nimalo ne razlikuje od
Hegelova polazista sve filozofije jer je i sam Hegel u svojemu Spisu o razlici ustvrdio

da «um dostize apsolut samo time $to istupa iz raznolikog djelomitnog bica».*"

*% Nav. dj., str. 553.

2 F. W. J. Schelling, «Prikaz mojega sistema filozofije», str. 71.
*1"Nav. dj., str. 72.

*"'Nav. dj., str. 79.

*12Nav. dj., str. 77.

2 DS, str. 20.
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Medutim, razumijevanje apstrahiranja od pojedinacnoga 1 razumijevanje
polozaja pojedinacnoga, odnosno 'konacnosti svijesti', kako ¢e Hegel navesti, ukazuje
na razlike izmedu rane Schellingove i Hegelove filozofije.

Schelling ¢e, naime, u svojoj izgradnji Apsoluta putem apstrahiranja od svega
pojedinacnoga taj koncept Apsoluta uciniti takvim da, iako se Apsolut sastoji od

identiteta konac¢noga i beskonacnoga, ono kona¢no ne postoji kao po sebi:

«Sa stajaliSta uma, nikoja konacnost nije, i da promatrati stvari kao konacne, jest
toliko koliko stvari promatrati ne onako kako su one po sebi. Isto tako, da
promatrati stvari kao razli¢ne ili kao raznolike znaci toliko koliko ne promatrati ih

po sebi ili sa stajalista umay.*'*

Takva izgradnja apsoluta, prema Schellingu, prije svega je uvjetovana onim 'Ev
Kot rav, Jedno je sve, gdje Apsolut, kao jedno 1 sve, obuhvaca i jest Citava zbilja i niSta
van te zbilje ne postoji. U tom smislu se postavlja pitanje i problem naravi toga
kona¢noga, odnosno je li to konacno za sebe 1 ako jest za sebe, ne predstavlja li onda to
konac¢no ograni¢avanje Apsoluta koji time viSe ne moze biti jedno i sve jer je ograni¢en
nec¢im drugim, odnosno konac¢nos¢u kao necime po sebi i za sebe? Schellingovo rjesenje
polozaja konac¢noga u njegovu sustavu filozofije upravo je rjesavano tako Sto je toj
konacnosti oduzeo svaki bitak po sebi, ¢ime je, apstrahiranjem od konac¢nosti, dospio u
izgradnju apsoluta i apsolutnog identiteta koji «jest samo pod formom identiteta
identiteta».”'” Tu ideju Schelling je veé izrazio u spisu Bruno gdje je, govoreéi o
realnosti, napisao da «realnost jest realnost samo zahvaljuju¢i svojemu udjelu u
apsolutnoj biti».>'° Nije&e li ovime Schelling udio konaénosti u Apsolutu? Svakako ne,
jer njemu Apsolut jest identitet konacnoga i beskonacnoga, no s jednom bitnom
razlikom u odnosu na mladoga Hegela, o ¢emu ¢emo kasnije govoriti. Naime, ono
konac¢no koje u Apsolutu postaje identitet s beskona¢nim, taj identitet postaje jedino ako
je to konacno 'po sebi', pri ¢emu ovo 'po sebi' upucuje na izvorni identitet s
beskonacnim. Drugim rije¢ima, Schelling u Prikazu u potpunosti ukida konacnost kao

kategoriju po sebi, buduci da nesto drugo «po sebi», izvan apsoluta ne moze postojati.

*"F. W. J. Schelling, «Prikaz mojega sistema filozofije», str. 80.
*1>Nav. dj., str. 81.
21 E W. I. Schelling, Bruno, str. 100.
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Na taj nacin, Schelling uspijeva, sa stajaliSta Apsoluta izre¢i «da kona¢no naprosto ne
postoji jer nista, ako se razmatra po sebi, nije konaénoy.*"”

Ovakav potpuni identitet identiteta i identiteta, kakav se ogleda u ovoj
koncepciji Apsoluta, uzrokovao je mnoge kritike Schellingovog postavljanja kona¢nosti
u Apsolutu.”'® Jer, postavlja se pitanje, koji je izvor kona¢nosti, ako ono kona¢no nije
nista jer bi svojim postojanjem ogranicilo Apsolut, a s druge strane, kona¢nost, ako nije
iste biti s Apsolutom, postavljeno je na razinu pukog privida. U ovome Schelling

pribjegava «starom mitu o Padu»:*"

«Ono apsolutno jest ono jedino realno, kona¢ne stvari naprotiv nisu realne: njihov
se temelj otuda ne moze nahoditi u nekom prenoSenju realiteta na njih ili na
njihov supstrat koje bi prenoSenje proizaslo od apsolutnog, on se moze nahoditi

samo u udaljavanju, u otpadu od onog apsolutnogy.”

U ovom Schellingovom postavljanju kona¢noga kao pada od Apsoluta vazno je
primijetiti i njegov govor o izlaZenju iz Apsoluta, govor koji je vazan u Hegelovu ranu
misljenju. Naime, Schelling je ranije, u svojemu Brunu, naveo da je ono kona¢no «Bog
koji pati i koji je potéinjen uvjetima vremenax».**' Povezujuéi ovaj motiv s Hegelovim
spekulativnim Velikim petkom, mogli bismo rec¢i da se upravo u ovakvoj Schellingovoj
izgradnji Apsoluta, u kojoj ne postoji prijelaz s beskonacnog na konac¢no, u kojemu i on
koristi pojam patnje Boga kako bi ukazao na onu apsolutnu konacnost, dolazi do
izrazaja razlika izmedu njega i Hegela. Jer, re¢i ¢e Hegel, navodeéi isti primjer

utjelovljenja Boga kao izlaZenje iz Apsoluta: «taj prvobitni identitet mora ove totalitete

21T R Beiser, German Idealism, str. 565.

*!¥ Tako ¢e Carl Eschenmayer ustvrditi: «Ako je apsolut izvor konaénosti, onda u njemu postoji razlika; a
ako apsolut nije uzrok konacnosti, onda postoji dualizam izmedu beskonac¢noga i kona¢noga». U C. H.
Eschenmayer, Die Philosophie in ihrem Ubergang zur Nichtphilosophie, Walter, Erlangen, 1803., str. 70.
Citirano prema F. Beiser, German Idealism, str. 573.

> Nav. dj., str. 575.

*9F. W. J. Schelling, «Filozofija i religija», str. 173.

1 Sto je vrlo vazna konstrukcija i za Moltmannovu teologiju, to&nije govoreéi, za kriti¢are Moltmanna
koji su Moltmannovu «patnju Boga» «optuZili» za schellingovsku projekciju patnje u vje¢nost. O
takvome tumacenju vidi W. Kasper, «Revolution im Gottesverstdndnis? Zur Situation des 6kumenischen
Dialogs nach Jiirgen Moltmanns 'Der gekreuzigte Gott'», u: M. Welker, Diskussion iiber Jiirgen
Moltmanns Buch 'Der gekreuzigte Gott', Christian Kaiser Verlag, Miinchen, 1979, str. 140-148, str. 144.
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sjediniti u opazaj apsoluta koji objektivira sama sebe u dovrSenom totalitetu — u opazaj
vie¢nog postajanja Boga ¢ovjekom, u stvaranju Rije¢i od podetkax.**

Schellingova konacnost kao otpadanje od apsoluta i nemoguénost kauzalnog 1
epistemoloskog prijelaza s beskonacnog na konac¢no, uzrokovala je ne samo napustanje
«izvornog spinozisti¢kog nadahnuéa», ve¢ i priblizavanje «kr¢anskom teizmu»,”” a taj
dualizam konacnosti i beskonacnosti te njihovo proturjecje predstavlja osnovnu razliku
izmedu koncepcije Apsoluta ranoga Hegela i Schellinga.”**

No, ako pogledamo Hegelovu koncepciju apsoluta u njegovim ranim spisima,
to¢nije u Spisu o razlici, susrest ¢emo se s dvozna¢nim poimanjem Apsoluta i razlike u
njemu. Bitna razlika Hegela i Schellinga, Sto ¢e u konacnici biti i razlogom njihova
razli¢itoga tumacenja konac¢nosti 1 negativnosti u Apsolutu, sastoji se, s jedne strane, u
Schellingovu polaZenju od Apsoluta samog, nakon ¢ega Schelling pristupa i odredenju i
polozaju kona¢noga, dok Hegel polazi od same svijesti koja predstavlja polazi$nu tocku
za poimanje Apsoluta, Sto je proces koji ¢e on kasnije u Fenomenologiji duha u
potpunosti razviti.

U uvodu Spisa o razlici Hegel ¢e reci da potreba filozofije ishodi u razdvajanju
subjektivnoga i objektivnoga te ¢e ustvrditi da proizvodnja apsoluta u umu dolazi od
«oslobadanja svijesti od ogranienja, a to ukidanje ogranienja je uvjetovano
pretpostavljenom neograni¢eno$éux.** Polazenjem od ogranitenosti svijesti Hegelu
omogucuje da na drugaciji nacin koncipira Apsolut. Medutim, dvozna¢nost Hegelova
govora o Apsolutu u Spisu o razlici ishodi iz njegova koristenja schellingovske
terminologije u opisivanju Apsoluta i identiteta u njemu. Tako ¢e, s jedne strane, Hegel
re¢i da je Apsolut «apsolutna tocka indiferencije»,*® dok ¢e s druge strane u istome
tekstu govoriti o apsolutu kao «identitetu identiteta i neidentitetan®’ te o zadatku
filozofije da se pretpostavke apsoluta kao proizvoda oslobadanja svijesti i istupanje iz
apsoluta kao razdvajanje bitka od nebitka, «sjedine i da se postavi bitak u nebitak — kao

postajanje, razdvajanje u apsolutu — kao njegovo pojavljivanje, kona¢no u beskonacno —

2 DS, str. 112.

23 | Beiser, German Idealism, str. 576.

«Hegel nadilazi Schellinga ve¢ u Differenzschriftu i na drugaciji na¢in koristi nekoliko pojmova,
ukljucujuéi... i pojam proturjecja, odnos uma i razuma i pojam spekulacije» Vidi u N. G. Limnatis,
German Idealism and the Problem of Knowledge: Kant, Fichte, Schelling and Hegel, Springer Verlag,
New York, 2008., str. 180.

DS, str. 24.

° Nav. dj., str. 24, str. 94

*"Nav., dj., str. 96.
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kao Zivot».”*® Upravo to postajanje i oblik tog postajanja (Werden), ili kako ¢e Hegel
jo§ re¢i «proizvodenje» (Produzieren), predstavlja jedan od razloga razlikovanja
Schellingova i Hegelova shvac¢anja Apsoluta. Jer, Hegel ne govori samo o postajanju ili
proizvodenju konac¢noga iz beskonacnoga, pojedina¢noga iz Apsoluta ve¢ i obratno,
postajanja Apsoluta iz pojedinacnoga putem «konacnosti svijesti, iz koje um se iznova
rekonstruira u identitet i istinsku beskona¢nost».”*’ Takoder, kako ¢e u nastavku Spisa o
razlici Hegel izreci, prvobitni identitet sjedinjuje totalitete «u opazaj vjecnog postajanja
Boga &ovjekom»,”" pri ¢emu se ovdje eksplicitno ne misli na teologijsko razumijevanje
utjelovljenja ve¢ prije svega na apsolutni identitet kao jedinstvo objektivnog totaliteta
(prirode) i1 subjektivnog totaliteta (samosvijesni um) te na filozofijski shvacen Apsolut
koji sebe objektivira, odnosno utjelovljuje u oba pola kao njihova to¢ka indiferencije.”’

No, kako bi dosli do Hegelova Apsoluta kao «identiteta identiteta i neidentitetay,
nasuprot Schelingovom cCistom identitetu, potrebno je razmotriti na koji nacin Hegel
ono S§to naziva refleksivnom filozofijom preuzima u svoj sustav jer jedino preko
rezultata i polazista refleksivne filozofije Hegel dolazi do formiranja apsoluta koji u
sebi sadrzi i negativnu stranu, ono 'Nista', kako ¢e je nazvati u Vjeri i znanju.”
Cjelokupni Hegelov rad u jenskom razdoblju usmjeren je upravo prema ukazivanju na
ukidanje i nadilazenje rezultata refleksivne filozofije, koje u «Spisu o razlici» vidi
oprimjerenom u Kantu i napose u Fichteu, a u Vjeri i znanju u spomenuta dva filozofa
te u Jacobiju. Za Hegela, refleksivna filozofija, kako smo ve¢ naveli, u svojemu zacetku
sadrzava «istinsko spekulativno nacelo», no u njezinu izvodenju u sustav, ona postaje
pukom refleksijom, odnosno, kako je naziva, «mo¢ konacnoga» ili «mo¢ bitka i

ograni¢avanjax».”>> Takoder, istinska spekulativna filozofija moze nastati tek nakon §to

¥ Nav. dj., str. 24-25.

¥ Nav. dj., str. 11.

230 DS, str. 112

1 0 razlikovanju povijesnoga utjelovljenja i vje¢noga postajanja Boga ¢ovjekom u jenskim spisima
Crites pise: «Kasnije ¢e Hegel izreci stav da duh ozbiljuje jedinstvo kona¢nog i beskonaénog kroz
poimanje povijesnoga razvoja; u tome ¢emo onda moci pronaéi smisao povijesnoga utjelovljenja. No,
njega ne mozemo ucitati u rane jenske spise», u: S. Crites, Dialectic and the Gospel in the Development
of Hegel's Thinking, str. 186.

2 GW, str. 431. Tako ¢e i S. Crites o Indifferenzpunkt napisati da se od najvisega identiteta «sve razlike
koje priznaje refleksija nastavljaju», u: S. Crites, Dialectic and the Gospel in the Development of Hegel's
Thinking, str. 172.

> DS, str. 26.
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je refleksivna filozofija «potpuni ciklus svojih oblika»,”** ¢ime za Hegela refleksivna
filozofija predstavlja nuzan put k filozofiji identiteta. Za naSu je svrhu suvi$no
obrazlagati taj put refleksivne filozofije od istinski spekulativne ideje do postavljanja
suprotstavljenih faktora na taj nacin da identitet medu njima nikada ne moze biti
apsolutan, Sto je Hegelov naum, ve¢ samo relativan, ¢ime se ono subjektivno i
objektivno, konacno i beskonac¢no, ideelno i realno, razdvajaju u toj mjeri da jedna
strana uvijek ima prvenstvo nad onom drugom i u konacnici vodi do ukidanja jedne,

odnosno druge strane pola subjektivnog ili objektivnog:

«Cisto misljenje sama sebe, identitet subjekta i objekta, u obliku Ja=Ja ¢ini nadelo
Fichteova sustava i ako se neposredno pridrzavamo ovoga nacela, kao u Kantovoj
filozofiji transcendentalnog nacela koji pociva u temelju dedukcije kategorija,
onda imamo hrabro izre¢eno pravo nacelo spekulacije. No, ¢im spekulacija istupi
iz pojma koji ustanovljuje sama sobom, i igradi se u sustav, ona napusSta samu
sebe i svoje nacelo i viSe mu se ne vraca. Ona um prepusta razumu i prelazi u
lanac konacnosti svijesti iz kojega se iznova ne rekonstruira u identitet i u istinsku

beskona¢nosty.?*’

No, na koji nacin spekulacija, prema Hegelu, cuva i ukida (aufheben) oba pola, i
onaj subjektivni i onaj objektivni?

Odgovor na to pitanje pociva ne samo u temelju Hegelova odvajanja od
Schellinga ve¢, kako ¢emo vidjeti, 1 u temelju njegova govora o spekulativnom Velikom
petku.

Hegel je Apsolut postavio kao 'apsolutnu indiferenciju' te kao 'identitet identiteta
1 neidentiteta' no o njima je govorio na drugaciji nacin te je, zapoc€evsi s apsolutnom
indiferencijom preuzeo schellingovski pojam Apsoluta koji je u samome tekstu Spisa o

razlici nadogradio s onim kona¢nim i negativhom stranom Apsoluta koja takoder Cini

2% GW, str. 430-431. «Samo nakon §to je refleksivna filozofija proila kroz sve svoje oblike i ostvarila
svoje glavne mogucnosti, filozofija moze doéi na svoje kao spekulativna filozofija. AnalitiCke moci
razuma moraju se razviti i tako iznijeti na vidjelo sve dihotomije prije no §to se spekulacija moze pokazati
u svoj svojoj slavi. Konkretno, refleksivna filozofija mora do¢i u fazu kada se rascijepa na nerjesive
antinomije te je prisiljena na skepticizam glede problema koji ¢ine njezinu tradicionalnu srz». Vidi u: W.
Cerf, «Speculative Philosophy and Intellectual Intuition: An Introduction to Hegel's Essays», Uvod u: G.
W. F. Hegel, The Difference Between Fichte's and Schelling's System of Philosophy, State University of
New York Press, Albany, 1977, str. xx.

>3 DS, str. 11.
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njegov sastavni dio. U tome spisu, a napose kasnije i u Vjeri i znanju, Hegel je, putem
spekulacije, «konaénu pojavu podigao u beskonaéno»,”*® ¢ime je u dvostrukom vidu to
konac¢no ucinio sastavnim dijelom apsoluta. U ovoj dvostrukosti ogleda se teskoca s
poznatim Hegelovim terminom Aufhebung koji istovremeno mozZe znaliti i
«ocuvati/uzdignuti» 1 «ukinuti» i u tumacenju toga termina i njegovoj upotrebi kod
Hegela ovisi 1 poloZaj onoga konac¢noga, u tradicionalnom filozofijskom pogledu, onoga
smrtnoga pa i zloga, unutar Apsoluta. Kod Hegela, u njegovim jenskim spisima,
mozemo prona¢i opravdanje za oba ta procesa, i za ukidanje i za ocuvanje te
konacnosti. S jedne strane, Hegel ¢e postaviti pitanje filozofiji: «je li sustav konacnu
pojavu, koju je podigao u beskonaéno, uistinu o¢istio od svake konagnosti»,’ a s druge
¢e, u govoru o spekulativnom Velikom petku, «bol» konacnosti predstaviti kao sastavni
dio Apsoluta samoga. I ne samo kao sastavni dio Apsoluta ve¢ i kao onaj moment iz
¢ije «surovosti njegove bezboznosti... moZze 1 mora uskrsnuti najvisi totalitet u svojoj
cjelokupnoj zbilji».>**

Da bi Hegel odgovorio na pitanje ukidanja ili ocuvanja konacnosti u
beskonacnosti, on polazi od identiteta obaju polova jedino i ukoliko proizlaze iz

apsoluta:

«U apsolutnom identitetu ukinut je subjekt i objekt: ali buduéi da su u apsolutnom
identitetu, oni istodobno postoje i to njihovo postojanje omogucuje znanje; jer je u
znanju djelomice postavljena njihova rastavljenost. Rastavljaju¢a djelatnost je
refleksija; una ukida identitet 1 apsolut u mjeri u kojoj se promatra za sebe, pa bi

svaka spoznaja bila naprosto zabluda jer u njoj prebiva rastavljanje».**’

Medutim, egzistencija kona¢noga unutar apsolutnog identiteta drugacija je od
one koju je Schelling postavio, napose u Filozofiji i religiji, jer Hegel ovdje polazi od
rezultata filozofije refleksije koja postavlja suprotstavljene polove, no po njemu,
apsolutnim postavljanjem jednoga od polova (ja ili objekt) ukida se jedan od tih dvaju
polova. I upravo taj dualizam Hegel zeli ukinuti svojim polazenjem od Apsoluta, pri

¢emu 1 ono konacno i ono beskonacno zadrzavaju svoje opstojanje unutar Apsoluta,

% Nav. dj., str. 33.
27 Isto.

28 GW, str. 432.
239 DS, str. 95.
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jedino 1 ako ishode iz njega jer, u protivnom, oni postaju dva suprotstavljena pola medu
kojima ne moze do¢i do identiteta, ve¢ samo do refleksije kona¢noga o beskona¢nome.
Postavljanjem onoga beskonacnog, 'mespoznatljivog Boga', kako ¢e re¢i u Vjeri i
znanju, onkraj moguce spoznaje, ne dogada se samo nespoznatljivost Boga za um, vec¢,
Sto je Hegelu mnogo vaznije u jenskim spisima, ukidanje Boga zarad konacnosti ili
konacnosti zarad Boga.

U ovome se ocituje i Hegelovo uvodenje pojma znanja koje ¢e imati veliku
ulogu, napose u kasnijoj Fenomenologiji duha. Po njemu, znanje je ovdje, ve¢ u ovim
ranim spisima, proizvod spekulacije koja «uzdize do svijesti identitet o kojemu zdravi
razum nema svijesti»,”* dok vjera postaje svjesna te povezanosti s apsolutnim, no u
svijesti o tome «vlada potpuna besviesnost»>*' te je ona odnos refleksije prema
apsolutu. Ta nuZnost vjerovanja u onostrano posebno je ocita kod Kanta jer je njegov
Cisti um prazno misljenje kojemu je zbilja toliko suprotstavljena da njihovo
nepodudaranja ¢ini nuZnim tu vjeru.

Kako bi prevladao taj dualizam i ukazao na nacin odnoSenja konacnoga i

beskonacnoga, Hegel uvodi pojam spekulativnog Velikog petka.

1.4.3. Prema spekulativnom Velikom petku

Hegelovo je koristenje teoloSkog, tocnije izri€ito kristoloSkog izraza smrti Boga
u «Vjeri i znanju», a kasnije i u Fenomenologiji duha i1 v Predavanjima o filozofiji
religije, svjesno 1 izri¢ito budu¢i da se on u svom govoru o smrti Boga poziva na

luteransko naslijede, odnosno na himan Johannesa Rista iz 17. stoljeca:

«'Sam Bog je mrtav' kaZze jedna luteranska pjesma; ta svijest izraZzava samo
to da je samo ono ljudsko, ono konac¢no, krhko, slabost, ono negativnho
bozanski moment, da je u samom Bogu; da drugobitak, ono kona¢no, ono
negativno, nije izvan Boga, da kao drugobitak ne sprjeava jedinstvo s

Bogom».242

240 Nav. dj., str. 32.
2 Isto.
22 ppR 11, str. 297.
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Medutim, dogadaj smrti Boga Hegelu je u Fenomenologiji duha 1 Predavanjima
o filozofiji religije posluzio kako kao nuzan dogadaj za prelazak iz opéine (Gemeine) u
zajednicu (Gemeinde), tako 1 za prikaz razvoja apsolutnog duha koji u filozofiji 1
objavljenoj religiji dolazi do svojega punog sadrzaja (sada neovisno o njegovu
spoznavanju, predodzbenom ili pojmovnom), odnosno do onog apsolutnog identiteta u
kojemu se ukida razdvojenost, a kako bi se ona ukinula, «moraju se ukinuti oba
suprotstavljena faktora, subjekt i objekt; oni se ukidaju kao subjekt i objekt u mjeri u
kojoj su identiéno postavljeni», kako je Hegel napisao u svojoj Razlici izmedu
Fichteove i Schellingove filozofije iz 1801. godine, u kojoj se nalazi i poCetak njegova
apsolutnog idealizma i po&etak njegove filozofije apsolutnog duha.**

Takvo spekulativno ukidanje subjekta i objekta kao identi¢no postavljenih, u
Hegelovu spekulativnom Velikom petku dobiva svoj smisao kao «ukidanje neposredne
pojedinacnosti; kao Sto je u prvoj sferi prestajala zatvorenost Boga, ukidala se njegova
prva neposrednost kao apstraktna opcéenitost prema kojoj je on bit biti, tako se ovdje
sada ukida apstrakcija ljudskosti, neposrednost bivstvujuée pojedinacnosti, i to se
dogada [Kristovom] smréu».***

No, kako ovim radom ne bi nadiSli predmet naSega zanimanja, smisao
spekulativnog Velikog petka u Hegelovoj ranoj filozofiji, zaklju¢no sa spisom Vjera i
znanje, morat ¢emo se ograniciti samo na ovo vrlo kratko izlaganje smisla te sintagme u
njegovim kasnijim radovima.

U Vjeri i znanju, spekulativni Veliki petak Hegel dakle odreduje negativno,
spram filozofija s pocetka njemackoga idealizma i u tom okviru je moguée promatrati
Hegelov put k spekulativnhom Velikom petku, dok tek u Fenomenologiji duha i, kasnije,
u Predavanjima o filozofiji religije, Hegel pozitivno odreduje smrt Boga koja ne
predstavlja samo dijagnozu stanja filozofije i religije njegova vremena ve¢ i kretanje
apsolutnoga duha u povijesti kojemu, kako ¢emo vidjeti, utjelovljenje i smrt Boga
predstavljaju ne samo sadrzaj apsolutne religije ve¢ i «istinski sadrzaj [filozofije], ali
mu jo§ samo nedostaje forma misljenja»,”*’ te «apsolutna povijest bozanske ideje».*

Kako bismo mogli, i to ne samo povijesnofilozofski u smislu geneze Hegelova

razvoja 1 razloga koriStenja sintagme smrti Boga, razumjeti taj pozitivni izricaj o

DS, str. 94-95.
24 PRR 11, str. 292.
* Nav. dj., str. 341.
** Nav. dj., str. 292.
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znaCenju smrti Boga unutar njegova sustava, potrebno je ukazati na sve one oblike i
forme misljenja koje Hegel usvaja kako bismo kod njega rasvijetlili smisao
spekulativnog Velikog petka.

U Vjeri i znanju Hegel eksplicitno smjesta govor o smrti Boga u trostrukom vidu
koji se, kako smo vidjeli u prvom dijelu ovoga rada, formira u dijalogu s «refleksivnim
filozofijamay, ali i s protestantskom ortodoksijom. U tom dijalogu, Hegel je smrt Boga
naznacio kao: 1. 'Cisti pojam ili beskona¢nost kao bezdan Nista, u §to tone cjelokupni
bitak'; 2. S njime povezan 'osjecaj religije novoga vremena', te 3. Bol zbog osjecaja
smrti Boga treba 'oznaciti tek kao moment, ali nista viSe no moment najvise ideje'.

U takvom postavljanju okvira za razumijevanje sintagme o smrti Boga kao o
spekulativnom Velikom petku Hegel ne postavlja samo dijagnozu vremena, religije na
kojemu pociva osjecaj smrti Boga, ve¢ on predstavlja i okvir za razumijevanje
njegovoga daljnjeg sustava koji se vrhuni u Fenomenologiji duha. Taj okvir, pokazat
¢emo, zaCetak je Hegelove filozofije apsolutnog idealizma i razumijevanja iskaza o
smrti Boga kao smrti predodzbe Boga kakva je svojstvena religioznome spoznavanju,
ali ne samo takvome spoznavanju nego i Citavoj refleksivnoj filozofiji koja je od
apsoluta ucinila nespoznatljivu ideju i time je za ¢itavo osjetilno spoznavanje, kao i za

ljudsku spoznaju, taj apsolut u€inila mrtvim:

«Beskonacno i1 konac¢no, koji ne trebaju biti identi¢no postavljeni u ideji, jer
svako od tih stoji apsolutno za sebe i na taj nain jedno prema drugome u
odnosu gospodarenja, jer je u njihovoj apsolutnoj suprotnosti pojam ono
odreduju¢e. Ali ponad te apsolutne suprotnosti i relativnih identiteta
gospodarenja i empirijske pojmljivosti, stoji ono vjecno; budu¢i da je
suprotnost apsolutna, to je ta sfera ono Sto se ne moze utvrditi; ono
nepojmljivo, prazno, jedan nespoznatljivi Bog koji lezi onkraj grani¢nih
stupova uma — jedna sfera koja je niSta za zrenje jer je zrenje ovdje samo
osjetilno 1 ograniceno, a takoder 1 niSta za uzitak jer postoji samo empirijska
sre¢a, nista za spoznaju jer ono §to se zove um, nije niSta do proracunavanje
svega i svacega u odnosu na pojedinacnost i podvodenje svih ideja pod

kona¢nost».2*

2T GW, str. 294-295.
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No, taj okvir predstavlja i smrt Boga kao «Kristovu smrt u kojoj poc€inje preokret
svijesti. Kristova je smrt srediSte oko kojega se svijest okrece; u njezinu shvacanju
potiva razlika izmedu izvanjskoga shvacanja i vjerex».***

Kako bi razumjeli dvostruki smisao Hegelova govora o smrti Boga, i to onaj
negativno odreden i formuliran spram refleksivnih filozofija Kanta, Fichtea i Jacobija,
potrebno je vidjeti na koji je nacin Hegel formulirao svoj govor o spekulativnom
Velikom petku i to u spisu koji predstavlja vrhunac njegove rane, napose jenske

filozofije.

1.5. Vjera i znanje

Na samome pocetku tog spisa, Hegel ustvrduje:

«Kultura se u nase vrijeme toliko uzdigla iznad stare suprotnosti uma i vjere,
filozofije 1 pozitivne religije, da je to suprotstavljanje vjere i znanja
poprimilo posve drugi smisao pa je sada premjeSteno unutar same

filozofije».**

Suprotnost uma i vjere nije samo formulirana u skolasti¢koj Tominoj teologiji, s
onim poznatim iskazom da je 'filozofija (um) sluskinja teologije (vjere)', na Sto se i
Hegel neizravno poziva, ve¢ i cjelokupnoj reformacijskoj misli o odnosu uma i vjere.
Tako je 1 u samoj Lutherovoj teologiji, «Vjera nadilazi razum. Vjera vjeruje nasuprot
razumu, tj. nasuprot 'tijelu’, nasuprot 'svome srcu', nasuprot svojim 'osje¢ajima’ i
'iskustvu'. Bozja rije¢ i um — isto kao i vjera i um — u oS$troj su medusobnoj
suprotnosti».”*’ Takvo ostro razdvajanje uma i vjere koje je naslijede i teologije i
filozofije, te se njime bavilo unutar teologije, Hegel sada premjesta unutar filozofije
same. On Ccitavu filozofiju Kanta, Fichtea i Jacobija vidi kao pokuSaj izgradnje
autonomije uma nasuprot vjere, no s potpuno drugacijim predznakom. Buduéi da je

suprotnost uma i vjere premjestena u samu filozofiju 1 to s ciljem da se potvrdi

8 PhR, str. 216. (istaknuo Z.G.)

* GW, str. 287.

0 vidi u P. Althaus, The Theology of Martin Luther, Fortress Press, Philadelphia, 1966., str. 64-72, pos.
67-68.
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autonomija uma i pobjeda nad vjerom, te su 'refleksivne filozofije' filozofiju, po Hegelu,
opet ucinile sluskinjom vjere jer su u svojoj filozofiji sam Apsolut ucinili
nespoznatljivim za um i time ga, ponovno, izdigli iznad uma i premjestili u podrucje
koje je za sam um nespoznatljivo. Pobjeda filozofije nad teologijom, uma nad vjerom,
re¢i ¢e Hegel, nalikuje «pobjedi barbarskih naroda nasuprot pobijedene slabosti
obrazovanih naroda: u izvanjskoj vladavini se zagospodarilo, ali se, glede duha,
podleglo nadja¢anom. Slavodobitna pobjeda — koju je prosvjetiteljski um odnio nad
onim $to je prema neznatnoj mjeri svojega poimanja promatrao kao sebi suprotstavljenu
vjeru — izbliza promatrano, ne znaci nista drugo no to da ni pozitivno, s kojim se um
upustio u borbu, nije religija, ni on, koji je pobijedio, nije ostao um, pa plod Sto
trijumfalno lebdi nad tim leSevima kao zajednicko dijete mira koje oboje sjedinjuje ima
u sebi isto tako malo uma koliko i prave vjere».”' 'Pirova pobjeda' uma nad vjerom u
prosvjetiteljskoj filozofiji od apsoluta je ucinila nespoznatljivi pojam ¢iji sadrzaj se
ispunja ne vise pojmovno ve¢ subjektivnoséu ceznje i, kako ¢e Hegel reci, 'poezijom
protestantskog bola' kojemu i pripisuje tu «formu svjetskoga duha koja se spoznaje u
ovim filozofijama».”>* Religiju se, buduéi da je njezin predmet umom nespoznatljiv,
prepustilo osjecajima i uvjerenjima koji sadrzajem ispunjaju to beskonacno, «preko
onoga s ¢ime u svojoj suprotstavljenosti stoji u odnosu, tj. preko empirijske srece
pojedinca».*>® Ovakvim opisom subjektivnosti, koja u religiji napusta konaéno i stremi
k beskona¢nom, Hegel izravno kritizira pijetizam njegova vremena, s kojim se upoznao
u Tiibingenu preko svojih profesora, napose J. G. Storra, a koji je svoje filozofsko
opravdanje dobio u prosvijetiteljskim filozofijama Kanta, Jacobija i Fichtea.”*

Medutim, tu ta 'protestantska bol', ¢eZznja za onim beskonacnim, ne nalazi svoje
zadovoljstvo 1 ispunjenje, budu¢i da ono beskona¢no uvijek i1 ostaje beskonacno i
nedohvatljivo ljudskome umu. Kao paradigmatski primjer te boli Hegel uzima Kanta i
njegove izriaje iz Religije unutar granice cistoga uma u kojoj je Kant «lijepu

subjektivnost protestantizma pretvorio u empirijsku subjektivnost i poeziju njegova bola

> Isto.

22 GW, str. 289.

3 Nav. dj., str. 292.

% 0 tome vidi u D. Anderson, Hegel's Speculative Good Friday, str. 146: «Stoga filozofija
prosvjetiteljstva poti¢e metafizicki obrat protestantske subjektivnosti, zamjenjujuci nedohvatljivi objekt
¢eznje, Apsolut s objektom konac¢ne spoznaje. No, pijetizam je sumnji¢av prema tome zbog straha od
objektivacije Apsolutay.
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pretvorio u prozu zadovoljenja s konaénoséu i u prozu dobre savjesti o tome».*>> Zbog
nemogucnosti spoznaje Boga, koji je premjeSten u sferu osjecaja, Bog biva iznad
spoznaje, nespoznatljiv, a ljudska spoznaja se mora zadovoljiti samo s empirijskom

sre¢om 1 empirijskim svijetom koji postaje apsolutnim:

«Beskonacna ceznja za nadmaSivanjem tijela i1 svijeta pomirila se s
opstankom, ali tako $to je realnost s kojom se dogodilo pomirenje, ono
objektivno koje je bilo priznato od subjektivnosti, bila stvarno samo
empirijski opstanak, obi¢ni svijet i stvarnost, pa nije, prema tome, samo to
pomirenje izgubilo obiljezje apsolutne suprotstavljenosti svojstveno lijepoj
zudnji, nego se pomirenje sada prebacilo na drugi dio suprotstavljenosti, na

empirijski svijet».>

Ovaj Uvod u kojemu analizira «princip Sjevera i, religiozno, protestantizmay,”’ u
kojemu se zelja i ¢eznja za beskona¢nim pomirila s empirijskim, time postavljajuci u
potpunu suprotnost ono subjektivno uvjerenje i beskonacnu realnost, Hegelu je posluzio
da na religijskom i kulturnom planu pruzi okvir za analizu filozofija koje su upojmovile
taj princip i da tom 'osje¢aju na kojemu pociva religija novoga vremena' da filozofsku
egzistenciju. Suprotnost beskona¢nog i kona¢nog, koja se nalazi u filozofijama Kanta,
Fichtea i1 Jacobija, zbog same nemoguénosti uma da pojmi ono beskonacno «ne znaci
niSta drugo no apsolutno ograni¢iti um na oblik konacnosti i, u svakom umnom
spoznavanju, ne zaboraviti na apsolutnost subjekta i pretvoriti ograni¢enost u vjecni
zakon i bitak».>®

Zbog cega se Hegel protivi takvom postavljanju ideje Boga u beskonacno, koje
um ne moze pojmiti i koje se, kao posljedica te nespoznatljivosti, izrucuje vjeri,

«fiksnoj nepojmljivosti moja se, kao bezumna, zove umnom»?>>’

Kako bismo mogli
odgovoriti na ovo pitanje i na Hegelovu potrebu da te 'filozofije refleksije' prikaze ne

samo kao 'princip Sjevera', kao filozofiju koja je «refleksijsku kulturu uzdigla u

3 GW, str. 294. Takoder i u DS, str. 16: «U formi fokusirane refleksije, kao svijet mislecih i mislenih
bica, u suprotnosti prema svijetu, to razdvajanje [objektivnog i subjektivnog] pada u zapadni Sjever».
% Nav. dj., str. 291.

*7Nav. dj., str. 289.

¥ Nav. dj., str. 298.

*%Nav. dj., str. 294,
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sustav»,”®’ veé i kao uvjet moguénosti nastanka filozofije kojoj je jedini interes «ukinuti
o¢vrsnule suprotnosti»,’' potrebno je vratiti se na njegov spis Razlika izmedu Fichteove
i Schellingove filozofije iz 1801. godine u ¢ijemu uvodu on zapravo daje teorijski okvir
onoga $to ¢e kasnije u Vjeri i znanju primijeniti na filozofije Kanta, Fichtea i Jacobija.
U Spisu o razlici, Hegel je ustvrdio da se potreba filozofije, odnosno spekulativne
filozofije, javlja u onome trenutku kada se razdvajanje konacnog i beskonacnog

ucvrséuje u sustav:

«Razdvajanje je izvor potrebe filozofije 1 kao obrazovanje vremena,
nesloboda datost strana lika. U obrazovanju se ono §to je pojava apsoluta
izoliralo od njega i fiksiralo kao neSto samostalno... Suprotnosti, koje su
ina¢e u obliku duha i materije, duse i tijela, vjere i razuma, slobode i
nuznosti itd., te u ogranicenijim sferama u jo§ nekim vrstama bile znacajne i
vjeSale na sebe sve utege ljudskih interesa — presle su u daljnjem toku
formiranja u formu suprotnosti uma i osjeta, inteligencije i prirode i, za op¢i

pojam, apsolutne subjektivnosti i objektivnosti».>*>

To razdvajanje 1 te suprotnosti, koje Hegel na pocetku Vjere i znanja postavlja
upravo kao suprotnosti vjere i znanja,”® postale su u kona&nici suprotnosti apsolutne
subjektivnosti i apsolutne objektivnosti, kakve se ponajprije oprimjeruju u filozofijama
njemackoga idealizma koje su predmet Hegelove kritike. Takvo razdvajanje, u kojemu
razum apsolutno postavlja ono subjektivno ili ono objektivno, time niSte¢i i jedno i
drugo, budu¢i da, za Hegela, postavljanje ujedno znaci i uvjetovanje i ukidanje jednog
ili obiju faktora, koje razum proizvodi, u konac¢nici ukida ne samo apsolut ve¢ i samoga
sebe, budu¢i da je «Cisto znanje [znanje refleksije] predstavlja uniStenje suprotstavljenih
faktora [subjekta i objekta, svjesnog i nesvjesnog] u proturje¢nosti».*®*

Razdvajanje na subjektivno i objektivno, kona¢no i beskonacno, te u svim
svojim izvodenjima, na vjeru i znanje, slobodu i nuznost itd., Hegel promatra ne samo

kao 'zabludu filozofije' ve¢ i kao nuzan moment unutar filozofije, kako bi se

* Nav. dj., str. 298.
1 DS, str. 21.

2 Nav. dj., str. 20-21.
263 «Suprotnosti... vjere i razuma, slobode i nuznosti... presle su u daljnjem toku obrazovanja u formu
suprotnosti... apsolutne subjektivnosti i apsolutne objektivnosti», u: DS, str. 21.

% Nav. dj., str. 42.
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suprotstavljeni faktori sjedinili i kako bi uopée mogla nastati potreba za onom
filozofijom koju Hegel naziva spekulativnom i ¢iji je pocetak filozofiranja onaj koji za
refleksivnu filozofiju predstavlja kraj filozofije, «identitet ideje i bitka».?*> Takav
pocetak, pocetak iz apsoluta koji predstavlja identitet ideje i bitka za Hegela potrebuje
prethodno razdvajanje dvaju suprotstavljenih faktora, onog subjektivnog i objektivnog.
Stoga je za Hegela filozofija refleksije nuzan korak k sjedinjenju, buduéi da takva
filozofija, postavljaju¢i kona¢no naspram beskonacnoga, omogucuje spekulaciji da te
suprotstavljene faktore sjedini.

Ogranicenja refleksivne filozofije za Hegela su u njegovim jenskim spisima vise
no oc€ita i to na mnogim mjestima. U ovome radu nas posebno zanima, mimo odnosa
vjere 1 znanja, Hegelovo postavljanje ogranicenja naspram refleksivne filozofije u
onome $to ¢e Hegel nazvati «utapanjem kona¢noga u beskonaéno»,*®® a na kraju Vjere i
znanja, «&isti pojam ili beskonaéno kao bezdan Nista u §to tone cjelokupni bitak».*®’
Refleksivna filozofija, naime, po Hegelu, postavljanjem nemoguénosti identiteta
izmedu konacnoga i beskonacnoga, onog subjektivnog i onog objektivnog, jer razum je
«mo¢ razdvajanja», ¢ini to da «ponad apsolutne konacnosti i apsolutne beskonac¢nosti
ostaje apsolut kao praznina uma i fiksne nepojmljivosti i vjere, koja se, po sebi
bezumna, naziva umnom jer taj um, ogranicen na apsolutnu suprotstavljenost, spoznaje
nesto vise nad sobom iz ¢ega sam sebe iskljuuje».”®® U ovom sebeisklju¢ivanju uma iz
onog Viseg, nazvali mi to Apsolutom ili Beskona¢nos¢u ili Bogom, sadrzana je izravna
kritika one slavne Kantove rije¢i iz Kritike cistoga uma: «morao sam dakle ukinuti
znanje da bih dobio mjesta za vjerovanje».’® Na koji je na¢in moguce da u refleksivnoj
filozofiji suprotstavljeni faktori budu u toj mjeri suprotstavljeni da apsolutni identitet
medu njima nije mogu¢ kao polazis$na tocka filozofije, te kao zbiljski i apsolutni, a ne
tek kao formalni identitet? I do kakvoga identiteta refleksivna filozofija uopée dolazi?
Hegel je u Kantovoj filozofiji vidio «istinsku ideju uma», u moguénosti sintetickih

sudova a priori:

2 Nav. dj., str. 45.

2% Nav. dj., str. 95.

T GW, str. 432.

%8 Nav. dj., str. 295. (Istaknuo Z. G.)
29 KCU, str. 19.
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«U tom problemu ne izrazava se niSta drugo do ideja da je u sintetickom sudu
subjekt 1 predikat, prvi ono posebno, drugi ono opce, prvi u formi bitka, drugi u
formi misljenja — da je ta nejednakovrsnost istodobno a priori, to znaci apsolutno
identi¢na. Mogucénost tog postavljanja jedino je u umu koji nije nista drugo no taj
identitet takve nejednakovrsnosti».*’" te ju je kasnije nazvao i «istinski
spekulativnom idejom» koju Kant «nije spoznao kao um... nego je pretvorio u

.. . . 1 e 271
&isto, neprvobitno sinteticko jedinstvo.>’

Istu 'klicu spekulacije' Hegel je pronasao i kod Fichtea, u njegovu postavljanju
Ja=Ja, a njegova je filozofija «pravi proizvod spekulacije».”’”* No, na sli¢an na¢in kao i
u slucaju Kanta, reci ¢e Hegel, «u izgradnji u sustav... um se prepusta razumu i prelazi
u lanac konacnosti svijesti iz kojega se ponovno ne izgraduje u identitet i u istinsku
beskonaénost».*”

Budu¢i da u filozofijama Kanta i Fichtea ono istinski spekulativno u Cistoj
svijesti Ja=Ja, kod Fichtea, te u sintetickim sudovima a priori kod Kanta, u izvodenju u
sustav prestaje biti apsolutni identitet subjektivnhog 1 objektivnog, konacnog i
beskonacnog i buduci da se u tom izvodenju ono istinski umno i spekulativno poima
razumom ¢ije je podrucje spoznavanja isklju¢ivo ono empirijsko, Citavo podrucje
identiteta tih dvaju suprotstavljenih podrucja ostaje ne samo nemoguénost nego i
nespoznatljivost za refleksiju te biva izru¢eno vjeri. Vjera u Hegelovim ranim, napose
bernskim 1 frankfurtskim spisima ne figurira samo kao nacin spoznaje i izrucivanje

onom beskona¢nom ve¢ i kao podrucje u kojemu se taj identitet dogada, iako nesvjesno:

«Kao §to razum podsjeca na ograni¢eno i ono biva postavljeno u svijest, tako je za
tu svijest neograni¢eno u potpunosti suprotstavljeno ograni¢enom. Taj odnos ili
veza ograniCenosti s apsolutnim — u kojoj je prisutna ne samo suprotstavljenost u
svijesti, dok nasuprot tome o identitetu vlada potpuna besvjesnost, zove se

. 274
viera».”’

20 GW, str. 304.
*"I'Nav. dj., str. 309.
2 pg, str. 115.

273 Isto.

" Nav. dj., str. 32.
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PremjesStanje moguénosti spoznaje apsolutnog i beskona¢nog s uma na vjeru, $to
se dogodilo napose u filozofiji Kanta, Fichtea i Jacobija, po Hegelu ne predstavlja iskaz
o nemogucénosti samoga uma da dohvati beskonacno ve¢ o pogresnom poimanju tog

uma i umskoga. Hegel kaze:

«Treba ovdje dobro razlikovati da Kantova spoznajno prazna vjera dolazi jedino
otuda §to on krivo razumijeva umno kao takvo, a ne od njegove velike teorije da

razum ne spoznaje nista po sebi».*”

Ono istinski umno, §to smo ve¢ naveli, apsolutni identitet konacnog i
beskonacnog, jedini je interes uma, re¢i ¢e Hegel, «jer um, koji zatice svijest upletenu u
pojedinacnosti, postaje jedino time filozofska spekulacija Sto se uzdize do sama sebe i
povjerava se jedino samom sebi i apsolutu koji istodobno postaje njegov predmet».*’®
To umno spoznato nalazi se i kod Kanta i1 Fichtea, ali su u izvodenju sustava obojica
odustali od te istinski spekulativne ideje 1 predmet uma, ono beskona¢no i apsolut,
izrucili su vjeri jer vjera, kako ¢e navesti u Spisu o razlici, ima svijest o identitetu
konaénog i beskonaénog, ali «unutarnje, kao osje¢aj, nespoznato i neizre¢enoy,”’’ dok
je razum ogranic¢en na kategorije konac¢nosti i na ono empirijsko.

Nemoguénost razuma da dohvati onu 'istinski spekulativnu ideju', ideju
apsolutnog identiteta konacnog i beskonacnog, a da istovremeno taj identitet ne pojmi
apsolutno ve¢ isklju¢ivo formalno, za svijest subjekta «ono sveto i bozansko u njegovoj
svijesti postoje samo kao objekt, razum u ukinutom suprotstavljanju, a u identitetu za

svijest vidi samo razaranje bozanskogy».’’®

Razum, dakle, ne moze misliti Apsolut jer
misljenjem Apsoluta on ga pretvara u jednu od Cinjenica svijesti koja svoje pojmove
uzima iz empirijskoga i time ih opredmecuje. 1z tog razloga, «filozofi refleksije» uvode
pojam vjere. Medutim, taj pojam vjere takoder je nezadovoljavaju¢i za Hegela buduci
da se u toj vjeri subjekt odnosi prema beskonacnom samo kao prema praznom pojmu,
bez sadrzaja, budu¢i da je «njegova [Kantova] najviSa ideja potpuna praznina

. . e e , v . 279 .y . .
subjektivnosti ili &isto¢a beskonatnog pojmax.?”” Ograniéavanje spoznaje na ono

25 GW, str. 340.
276 DS, str. 19.

" Nav. dj., str. 32.
" Nav. dj., str. 33.
2 GW, str. 333.
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empirijsko omogucilo je refleksivnoj filozofiji da ono beskona¢no postavi iznad uma i
time ga uéini predmetom vjere, kako bi «satuvala bitak tog beskonaénog».**’ No, po
Hegelu, to je nezadovoljavajuci postupak buduci da sama vjera, koja se odnosi prema
beskonacnom kao praznom pojmu nema svojega umskoga sadrzaja, onog identiteta
subjektivnog 1 objektivnog, ve¢ se premjeSta u prostor nutrine, zudnje i osjecaja
subjekta i ¢ini od beskona¢nog opet jedan predmet, predodzbu, da se izrazimo
Hegelovim jezikom Fenomenologije duha, ¢ime se opet ukida Apsolut kao identitet
svijesti 1 objekta.

Izrucivanjem Apsoluta vjeri, a ne onome umskome, vjeru se postavlja iznad uma
jer Apsolut vise ne biva predmetom umskoga spoznavanja, a ono istinski umsko se u
sustavima Kanta i Fichtea pretvara u razumsko kao moc¢ razdvajanja subjektivnog i
objektivnog, konacnog i beskonacnog.

S druge strane, kako ¢e naglasiti i Eberhard Jiingel u djelu Bog kao tajna svijeta,
razdvajanje konacnog i1 beskonacnog, kakvo se dogada u refleksivnim filozofijama, u
kojima je beskona¢no izruceno vjerskome osjec¢aju, a konacno lancu razumskih
uzro¢nosti, dovodi do toga da ono bozansko, predmet vjere, nema vise nikakva odnosa
prema kona¢nome, kao ni moguénosti manifestacije beskona¢noga u kona¢nome. U tom
razdvajanju nastaje ono 3to je Hegel nazvao «poezijom protestantskoga bolay,™
nemogucénost umskoga dohvacanja beskonacne zbilje. Medutim, nuzno pomirenje
onoga beskonacnog i konacnog zbog takvoga razdvajanja dogada se unutar onog
predmetnog 1 empirijskog 1 time ta poezija protestantskog bola postaje «proza
zadovoljenja s tom kona¢no$éu i proza dobre savjesti o tome».>** Razlog zbog kojega se
Hegel u tolikoj mjeri poziva na protestantizam kao religiju u kojemu se to razdvajanje
dogodilo u toj mjeri pociva na Cinjenici da je on pretpostavke, ali i posljedice
refleksivnih filozofija Kanta, Fichtea i Jacobija, podveo pod onu formu svjetskoga duha

koja obiljezava protestantizam.

«Ali, ta velika forma svjetskoga duha, koja se spoznala u ovim filozofijama,

princip je Sjevera, i, religiozno promatrano, protestantizma — to je subjektivnost u

%0 Tako ¢ée E. Jiingel: «U vjeri je Covjek, prema Hegelu, toliko usmjeren na beskonaénoga Boga da je

njegovo pokazivanje u nekom kona¢nom obliku iskljuc¢eno, bez obzira radi li se o instituciji poput drzave,
obitelji, crkvi ili l[judskome radu. Samo vjera ¢uva bozanskost Boga i spre¢ava ukidanje Boga putem
razuma i intuicije». U: GGW, str. 94-95.

L GW, str. 294. (istaknuo Z.G.)

2 Isto.
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kojoj se ljepota i istina prikazuju u osjecajima i uvjerenjima, u ljubavi i razumu.
Religija gradi u srcu pojedinca svoje hramove i oltare, a uzdisaji i molitve traze
Boga, ¢ije zrenje pojedinac sebi uskracuje jer je prisutna opasnost razuma da se to

x : 4 283
Sto se nazire spozna kao stvar, da se lug spozna kao drveée».

Nemoguénost ispunjenja te ¢eznje i boli za onostranim u Hegelovoj dijagnozi
suvremenoga protestantizma svoj izvor nalazi izravno u Lutheru i u njegovu
razlikovanju vjere i znanja, odnosno vjere u beskona¢noga Boga i pozitivne religije koja
za svoj temelj ima onaj sola scriptura kao jedan od nose¢ih stupova Lutherove
reformacijske misli i koju je prihvatila i pretumacila napose protestantska ortodoksija
17. 1 18. stolje¢a s kojom se i Hegel izravno susreo u Tiibingenu. Luther ¢e u svom
izlaganju odnosa vjere i znanja, evandelja i zakona te uloge pozitivne religije iznesene u
Bibliji, na dvojaki nacin tumaciti ulogu zakona i evandelja te boZzanske objavljene
Rijeci 1 Biblije. Tako ¢e Luther, u svom razumijevanju vjere, naglasiti kako «nam Bog
zapovijeda da vjerujemo u Citav sadrzaj Pisma, kao da je On sam autor te naglasava da
trebamo napustiti razum, kao i pitanja i sumnje koje razum sa sobom nosi»,*** no, s
druge strane, taj autoritet Biblije kao izravne bozanske rije¢i u drugacijem
razumijevanju odnosa vjere i razuma protumaciti ¢e tako da «Rije¢ po kojoj mi se
suverena sila Boga potvrduje nalazi u Evandelju; a vjera koja je uvjerena tom rijeci je
prava evandeoska vjera. Dakle, sve §to moram vjerovati, naprosto zato jer je zapisano u
Bibliji je zakon, a vjera koja iz toga ishodi je legalisticka vjera».”® Ta dvojbenost
naravi Biblije 1 vjere, legalistickog autoriteta Biblije i njezina pravoga autoriteta kao
nositeljice Rije¢i Bozje, napisati ¢e Althaus, «utrla je put protestantskoj ortodoksiji i
velikoj krizi koja je nastala novom znanoS¢u prosvijetiteljstva koja se suprotstavila
Bibliji koju je teologija pogre$no shvatila i lazno potvrdilay.*® Apsolutiziranjem
biblijskih iskaza u pozitivnu religiju, koje se dogodilo u protestantskoj ortodoksiji te
vjere u legalizam podvrgavanja onome §to se nalazi izvan samoga ¢ovjeka, vjera, kao i
cjelokupna teologija Hegelu je postala 'kabinet ucenjaka' i 'kabinet kukaca', kako ju je

opisao u svojim ranim bernskim i frankfurtskim spisima.

¥ Nav. dj., str. 289-290.

4 p. Althaus, The Theology of Martin Luther, str. 51.
3 Nav. dj., str. 52.

¢ Nav. dj., str. 52.
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No, ovdje se Hegel izravno ne oslanja na ovakvo tumacenje odnosa vjere i
razuma te odnosa objektivnog spram subjektivnog kao posljedice Lutherova
dvosmislenog govora o moguénosti spoznaje Boga, ve¢ taj «princip Sjevera» unosi
izravno u filozofiju prosvjetiteljstva koja je izrekla taj princip i upojmovila ga.

Svodenje 'osje¢aja i uvjerenja' na Cistu subjektivnost, jer je ono objektivno
«niSta za zrenje» 1 ispraznjeno od svih pozitivnih odredenja, kakvo se prikazalo u
spomenutim filozofijama, uzrokovalo je jaz izmedu moguénosti spoznaje Apsoluta i
«proze zadovoljenja konacnoS¢u» koja se dogodila zbog nemoguénosti da um u

refleksivnoj filozofiji sadrzava «realnost za spoznaju».*®’

1.5.1. Apsolut kao identitet identiteta i neidentiteta

U nemogucénosti empirijskog subjekta da dohvati beskonacno, ve¢ se mora
zadovoljiti kona¢no§¢u kao proizvodom uma koji «nije nista do proracunavanje svega i
svadega u odnosu na pojedinagnost i podvodenje svih ideja pod kona¢nost»,”™ Hegel
vidi glavnu manjkavost refleksivnih filozofija koje su ne samo identitet ve¢ i
beskonacno premjestili u podruc¢je koje je nespoznatljivo za ono istinski umsko koje,
namjesto razumskoga predocavanja, zrije identitet i beskonacno.

Svodenje onoga istinski umskoga na mo¢ razuma nije samo onemogucilo
spoznaju Apsoluta kao identiteta identiteta i neidentiteta, konacnog i beskonacnog, ve¢
je 1, kako smo vidjeli, ono istinski beskonacno u toj filozofiji ucinilo tek predmetom
svijesti, dakle kona¢nim 1 ogranicenim, tj. objektom. Pretvaranjem onog objektivnog,
beskonacnog u predmet svijesti, to beskonacno gubi svoj apsolutni karakter i postaje tek
jedna od «Cinjenica svijesti», kako ¢e to Hegel napisati u Spisu o razlici, ¢ega su bili
svjesni 1 filozofi refleksije te su iz tog razloga ono beskonacno premjestili u sferu
vjerovanja, budu¢i da je razum «fiksirao ove suprotstavljene faktore, konacno i
beskonacno, tako da oba trebaju postojati istodobno kao jedan drugom suprotstavljeni,
onda se razum razara; jer suprotstavljanje konacnog i beskona¢nog ima znacenje to da,
ukoliko je jedno od njih postavljeno, drugo je ukinutoy.”®

Kako bi mogli razumjeti Hegelovu poziciju iz koje on kritizira refleksivne

filozofije, kao i1 njithovu nemoguénost da misle identitet 1 apsolut, svakako je potrebno

BT GW, str. 322.
% Nav. dj., str. 294.
B9DS, str. 27.
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svratiti pozornost na njegovu izgradnju apsolutnog idealizma, kakvu je zapoceo u
frankfurtskom razdoblju, susretom s Holderlinom, ali i u Jeni susretom sa Schellingom 1
njegovom filozofijom. U prvom dijelu smo prikazali Hegelov put k apsolutnom
idealizmu i njegovo razumijevanje koje se u Spisu i razlici 1 Vjeri i znanju dodatno
razradeno 1 primijenjeno na filozofije koje kritizira.

Hegel u ta dva spisa, kako smo ve¢ naveli, progovara o potrebi filozofije koja
nastaje kada u obrazovanju vremena i filozofiji nastane razdvajanje konacnog i
beskonaénog te se, posljedi¢no tome, «Apsolut poima i postavlja kao puka pojava».>*
Po Hegelu, problem identiteta koje su filozofije Kanta, Fichtea i Jacobija doduse
postavile u pocecima svojih sustava, u njihovu izvodenju tone u suprotnosti,
razdvajanje, a putem tih suprotnosti i razdvajanja «uzdize se refleksijska kultura u
sustav»,”’! pri ¢emu sve moguénosti identiteta pada na razinu prevladavanja jednog

elementa, kona¢nog ili beskona¢nog, nad drugim.

«Uzroc¢ni odnos izmedu apsolutnog i njegove pojave je krivi identitet jer u
ovom odnosu stoji u osnovi apsolutna suprotstavljenost. U njemu postoje
obje suprotstavljenosti, ali u razli¢itom rangu: sjedinjenje je nasilno, jedna
podreduje sebi drugu, jedna vlada, druga je obavezna slusSati. Jedinstvo je
iznudeno u jednom samo relativnom identitetu; identitet koji treba biti

apsolutan, nepotpuni je identitet».”

Refleksivna filozofija, po Hegelu, ne dospijeva do identiteta jer ga, iako u svojim
pocecima postulira, u svom izvodenju pada na razinu uzro¢nog lanca konacnosti svijesti
te ne moze dospjeti do identiteta misljenja o Apsolutu i njegova bitka, zbog Cega to
misSljenje premjesta u vjeru koja, opet, kako smo pokazali, nije niSta drugo, u
refleksivnim filozofijama, do zadovoljenje konac¢noscu svijesti i empirijom. Hegel u
ovome krece potpuno suprotnim smjerom od refleksivnih filozofija. Za moguénost
pojave filozofije kao one u kojoj «um spoznaje samo sebe i ima posla samo sa

293 . . ..
sobomy»,”” on iznosi dvije pretpostavke:

20 Ds, str. 20.

21 GW, str. 298.
P2DS, str. 48.

* Nav. dj., str. 17.
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«Jedna je Apsolut sam: on je cilj koji se trazi; on je ve¢ prisutan — kako bi se
ina¢e mogao traziti? Um ga proizvodi samo time Sto oslobada svijest od
ogranicenja; to ukidanje ograni¢enja uvjetovano je pretpostavljenom
neograni¢enoS¢u. Druga pretpostavka je istupanje svijesti iz totaliteta,
razdvajanje na bitak i nebitak, na pojam i bitak, na konacnost i beskonacnost.
Za stanoviSte razdvajanja apsolutna sinteza je onostranost. Apsolut je no¢ i
svjetlost je mlada od nje i1 njihova je razlika apsolutna indiferencija. Nista je
prvo, iz ¢ega je proizaSao sav bitak, svaka raznolikost kona¢nog. Zadatak
filozofije je u tome da se ove pretpostavke sjedine, da se stavi bitak u nebitak
— kao postajanje, razdvajanje u Apsolutu — kao njegovo pojavljivanje,

kona¢no u beskona¢no — kao zivot».>>*

U ovim dvjema pretpostavkama imamo sazetu cjelokupnu Hegelovu kritiku
refleksivnih filozofija, ali i moguénost govora o spekulativnom Velikom petku kao
razdvajanju unutar apsoluta te njegovu postajanju. S jedne strane, Hegel ovdje o razlici
unutar Apsoluta samoga govori kao o apsolutnoj indiferenciji $to je koncepcija razlike u
Apsolutu koju je preuzeo iz Schellingove koncepcije apsoluta, koju smo obradili u
prvome dijelu ovoga rada. Ta apsolutna indiferencija, u kojoj i ono subjektivno i ono
objektivno u Apsolutu gube svoju suprotstavljenost, Hegel gotovo odmah, u nastavku
recenice, korigira s koncepcijom Apsoluta kao postajanja, odnosno stavljanja bitak u
nebitak, Sto znacajno odudara od koncepcije Apsoluta kao apsolutne indiferencije,
odnosno nerazlikovanja onoga objektivnoga i onoga subjektivnoga unutar Apsoluta
samoga.

Polazna tocka Hegelove koncepcije Apsoluta je dakle ona Schellingova i iz te se
perspektive moraju promatrati sve njegove kritike refleksivnih filozofija koje poduzima
u svoja dva glavna jenska spisa. Apsolut je «identitet konaénog i beskonatnog».*”” Taj
identitet koji su refleksivne filozofije pretpostavljale u svojim sustavima a koji je i
trebao biti zavrSetak njihove filozofije, kod Hegela je i polaziSna i zavrSna tocka

svakoga govora o Apsolutu. Kako ¢e napisati Deland Anderson,

¥ Nav. dj., str. 24-25.
¥ Nav. dj., str. 27.
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«Kako bi razumjeli razliku izmedu refleksije i spekulacije, moramo prepoznati da
je refleksija zauvijek uhvacéena u razliku izmedu izvornika i njegove slike ili, u
slu¢aju Kanta, izmedu stvari po sebi i njezine pojave. No, spekulacija prepoznaje
da su ta slika i izvornik identi¢ni u ¢inu gledanja. Hegelovim rije¢ima, rekli bismo

da je refleskija puka pojava spekulacijen"

U govoru o Apsolutu nuzno je primijetiti i obraditi termin koji Hegel uvodi i
koji, po nasemu sudu, bitno obiljezava mogucénost Hegelova govora o Apsolutu kao
'identitetu konacnog i beskonacnog', 'identitetu identiteta i neidentiteta', te predstavlja
samu srZ njegove jenske filozofije, a to je pojam 'spekulacije’. Kako bi objasnio pojam
spekulacije u potrebi jedne filozofije koja se uzdize ponad refleksije kao razdvajanja i
nemogucnosti umnoga dohvacanja apsoluta samoga, Hegel ¢e na sljedeci nain govoriti

o ulozi spekulacije:

«Bit filozofije je zapravo bez tla za osobitosti i da bi se stiglo do nje nuzno je, ako
tijelo izrazava zbroj osobitosti, stropoStati se a corps perdu jer um, koji zatie
svijest upletenu u osobitosti, postaje jedino time filozofska spekulacija Sto se
uzdize do sama sebe i povjerava se jedino samome sebi i apsolutu, koji istodobno
postaje njegov predmet... Bududéi da je spekulacija djelatnost jednog i opéeg uma
na samom sebi, ona mora (umjesto da u filozofskim sustavima raznih vjekova i
glava vidi samo razli¢ite nacine i puke osobene nazore) — ako je svoj vlastiti stav
oslobodila od slu¢ajnosti i ograni¢enja — naéi sebe samu prolazeci kroz posebne
forme, inace nalazi puku raznolikost razumljivih pojmova i mnijenja, a takva

raznolikost nije filozofijax».”’

Spekulativni uvid, za razliku od refleksivnog misljenja, polazi od apsolutnog
identiteta konac¢nog 1 beskonacnog, subjektivnog i objektivnog a um, kao spekulativno
misljenje sama sebe, proizvodi Apsolut 'time Sto oslobada svijest od ograni¢enja', a
sama mogucnost oslobadanja svijesti od ogranienja pretpostavljena je neograni¢enoscéu

uma.

¥ D. Anderson, Speculative Good Friday in Philosophical Perspective, str. 72.

27D, str. 19.
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PolaZenjem od identiteta, kao i od spekulacije, Hegel je na drugaciji nacin u
mogucénosti govoriti 1 o potrebi filozofije, ali 1 o naravi filozofije same. No, ono §to je za
nas ovdje od primarnog interesa, a to je moguénost govora o smrti Boga, odnosno o
Velikom petku, kao o spekulativnom, Hegel svojom filozofijom omogucuje misljenje
Apsolut kao identiteta identiteta i neidentiteta, ¢ime Ce, s jedne strane, biti u moguénosti
nadi¢i Schellingovu koncepciju Apsoluta kao 'no¢i u kojoj su sve krave crne', odnosno
Apsoluta kao 'apsolutne indiferencije', kako su ga definirali i Schelling i isprva Hegel,
ali ¢e biti i u moguénosti prepoznati onu posljedicu Kantove i Fichteove filozofije koja,
suprotstavljaju¢i Apsolut konacnom i empirijskom, vjeru i znanje, izru¢uju Apsolut u
ono podru¢je koje je za subjekt mrtvo i koje moze pripadati samo osjecaju ili

prakticnome umu.

1.5.2. Spekulativni Veliki petak
«Ono spekulativno je to S§to je ideja ono vjeéno onog Sto se pojavljuje u

.. .. . . 208
osjetilnom svijetu kao niz promjenay.

U spisima Vjera i znanje te Razlika izmedu Fichteove i Schellingove filozofije,
kako smo vidjeli, Hegel jo$ uvijek nema razraden ¢itav program svog apsolutnog
idealizma ve¢ se sluzi tek «programom nedualisticke filozofije koji brani vise
sugestivnim tvrdnjama no argumentima».””” Uzimajuéi u obzir takvu, jo§ nedovrsenu
filozofiju, isto se moze tvrditi i za koncept spekulativnog Velikog petka. Kako smo veé
naveli, spekulativni Veliki petak u cjelini Hegelova misSljenja moze se razumjeti tek
polazeci od kraja spisa Vjera i znanje, razlazuéi ga u Fenomenologiji duha, a svoje
krajnje znacenje 1 eksplikaciju dozivljava u Predavanjima o filozofiji religije, koje je
Hegel drzao pred kraj svojega zivota. Medutim, budu¢i da se na$ rad usredotocuje
isklju¢ivo na ono S§to smo nazvali rani Hegel, pri ¢emu pod tim mislimo Hegela
zakljuéno s Vjerom i znanjem, naSe promatranje i obrazlaganje spekulativnog Velikog
petka nuzno se mora gledati isklju¢ivo u kontekstu u kojemu je taj koncept nastao.
Nadalje, razlog zbog kojega se usredotocujemo na spekulativni Veliki petak zakljucno s

1803. nalazi se i u srznoj ¢injenici da se upravo Moltmann, ¢iji ¢emo koncept Velikoga

petka razloziti u drugom dijelu ovoga rada, poziva jedino i isklju¢ivo na taj pojam

8 GW, str. 429.
299 Stephen Crites, Dialectic and the Gospel, str. 166.
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unutar ranoga korpusa Hegelova misljenja, pri ¢emu on spekulativni Veliki petak
identificira s konceptom smrti Boga, koji je puno S§iri i ima mnogo viSe implikacija od
Hegelove sintagme, kako ju je koristio u Vjeri i znanju. Takoder, ta nedovrSenost i
neizgradenost njegova programa da se is¢itati u teSkom, gotovo i ezoterickom rjecniku
kojim opisuje znacenje spekulativnog Velikog petka u Vjeri i znanju i «vjecno
postajanje Boga Covjekom» u Spisu o razlici, Sto prema nekim tumacima ishodi iz
jezika srednjovjekovnih i novovjekovnih njemackih misti¢ara, napose Jacoba Boehmea,
Meistera Eckharta i Johanna Taulera.”” Upravo je pronalaZenje takvih utjecaja na
Hegelov izri¢aj u ranim radovima, kao i eksplicitno Hegelovo koriStenje teoloSkoga
rjecnika, mnoge autore navelo da o Hegelovu spekulativnom Velikom petku govore u
striktno teoloskim terminima, ne samo kao «uvodenje srediSnjeg teoloskog izricaja iz
teologije u filozofiju» (Jiingel), ve¢ prvenstveno kao afirmiranje Hegela kao mislioca
kojemu je u primarnom interesu teoloki izri¢aj.’”' Medutim, kako smo vidjeli u
prethodnom dijelu, Hegel s govorom o smrti Boga, sa spekulativnim Velikim petkom
nema prvenstveno na umu Boga, napose ne krS¢anskoga Boga i njegovu smrt u
filozofskim sustavima novoga vijeka, ve¢, prvenstveno, Hegel sa spekulativnim
Velikim petkom zeli progovoriti o «potrebi filozofije» koja, «bez ideje apsoluta... u
strogom smislu rije¢i nema ni kraja ni pocetka».’’> Kod Hegela su u spekulativnom
Velikom petku na kocki prije svega filozofski interesi i uvodenje ideje Apsoluta koji
mora biti misljiv i spoznatljiv s jedne strane, a s druge, ideje Apsoluta koji se, u
Hegelovu vrlo rudimentarnom izvodenju u ranim spisima, u usporedbi s
Fenomenologijom duha, mora misliti u procesu, postajanju, pri ¢emu se oba pola, koja
su se tradicionalno, napose u refleksivnim filozofijama, drzala odvojenima, pdla
misljenja 1 pola bitka, subjekta i objekta, moraju misliti u onoj tocki indiferencije
(Indifferenzpunkt) u Apsolutu samome koji u sebi predstavlja jedinstvo misljenja i bitka

te, nadasve «identitet identiteta 1 neidentitetay.

% O utjecaju tih mistika na formiranje Hegelova misljenja, napose u misti¢nom jeziku o «no¢i potpune
tamey, «bezdanu niStavilay itd., vidi u S. Crites, Dialectic and the Gospel, str. 188-190 i C. O'Regan, The
Heterodox Hegel, State University of New York Press, New York, 1994, str. 221-231 i drugdje.

31 Najocitiji primjer pretumacenje Hegelova misljenja kao teoloskoga nalazimo u re¢enici K. Lehmana:
«Sto je Hegel Zelio kada je upotrijebio ovu sliku smrti Boga (u Vjeri i znanju)? Najoéitiji odgovor na ovo
pitanje glasi da je Hegel ovom slikom mislio na Kristovu smrt». Vidi u: K. Lehmann, «Zwischen Glauben
und Wissen: Der spekulative Karfreitagy, u: A. Arndt, K. Bal, H. Ottmann, Glauben und Wissen, erster
Teil: Hegel-Jahrbuch 2003., Akademieverlag, Oldenbourg, 2003., str. 20.

2 Vidi W. Jaeschke, «Philosophical Theology and Philosophy of Religion», str. 2.
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Medutim, u zavr$Snom pasusu Vjere i znanja, u kojemu Hegel izlaze program
spekulativnog Velkog petka, ali i njegovu potrebu, on krece od Cistoga pojma (der reine
Begriff) kao onoga koji uzrokuje 'beskrajnu bol, osje¢aj da je Bog mrtav'. O kakvom
Hegel ovdje 'pojmu’ govori? U svakom slucaju, ova koncepcija pojma u ranim spisma
nije ona kakvu joj je dao u kasnijim radovima, napose u Logici. U ovome Hegel pojam
naziva beskona¢no$¢u misljenja u koje tone sav bitak, odnosno, da stavimo ovaj pasus u
kontekst njegove rasprave s refleksivnim filozofijama, pojam upravo oznacava onu
negativnu stranu Apsoluta, fiskiranje beskonacnosti u nespoznatljivo, ¢ime, kako je
Hegel ranije rekao, «u tim filozofijama (refleksivnim, op. Z.G.), apsolutni bitak kona¢ne
1 empirijske realnosti ostaje apsolutna suprotstavljanoest beskona¢nog i konacnog, pa je
ono idealno pojmljeno samo kao pojam»’” a taj pojam, po sebi prazan, svoj sadrzaj

dobiva jedno preko empirijskoga, odnosno empirijske subjektivnosti:

«Ono beskonac¢no, pojam, kao po sebi prazan, NiSta, prima svoj sadrzaj preko
onoga s ¢ime u svojoj suprotstavljenosti stoji u odnosu, tj. preko empirijske srece

pojedinca».***

Na razini konacnosti, dogada se apsolutna suprotstavljenost konacnog 1
beskonacnog, a ponad te suprotstavljenosti koja se iskuSava na empirijskoj razini, stoji
taj pojam koji ne samo da nema sadrzaja po sebi, ve¢ um «koji je ograni¢en na svoju
apsolutnu suprotstavljenost, spoznaje nesto Vise od sebe iz ega se iskljudujex.’”
Isklju¢ivanjem uma od onoga «ViSega», kako Hegel ovdje naziva Kantovu ideju Boga,
nuzno dolazi do potrebe vjere koja, buduci da se umski ne moze obuhvatiti zbilja koja
nije ograniCena na ono empirijsko, tu beskona¢nost dohvada samo na razini
besvjesnosti, odnosno «u njoj je prisutna suprotstavljenost u svijesti»’® te predstavlja
odnos refleksije prema Apsolutu. Taj bezdan niStavila koji predstavlja «Cisti pojam»
upravo je njegova prazno¢a s kojom um, koji je ono onkraj suprotstavljenosti
kona¢noga i beskona¢noga ispraznio od svojega umskoga sadrzaja i prepustio je vjeri

koja se u «nacelu Sjevera, odnosno protestantizma» «prikazuje u osjecajima i

39 GW, str. 295.

% Nav. dj., str. 294.
% Nav. dj., str. 295.
306 DS, str. 32.
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uvjerenjimay».’®’ Na taj nagin Apsolut kao focka indiferencije upravo tog beskona¢nog,
ali sada ne na razini empirijskoga i konacnoga, zadobiva svoju «negativnu stranu» koja
je u potpunosti ispraznjena od sadrzaja i koja, zbog te nespoznatljivosti, ali i
ispraznjenosti od sadrzaja kao posljedice te nespoznatljivosti, predstavlja smrt Apsoluta,
Boga, «na kojemu poéiva religija novoga vremena».’” Puka vjera sadrzajem ne moze
ispuniti ono beskona¢no upravo zato jer je fiksirana u subjektivnost i zbog toga se
prema apsolutu odnosi iskljucivo u refleksivnom obliku, kao suprotstavljenost. S druge
strane, a tu se mozemo pozvati na bernskoga Hegela, u religiji se sadrzaj apsoluta,
Boga, zadobiva onom apstraktnom opcosti, dogmatskim religijama koje taj apsolut
ispunjavaju takvim sadrzajem da se, opet, u odnosu prema empirijskoj zbilji, kao i
prema onome subjektivnome, odnose 'refleksivno', u odnosu suprotstavljenosti, a ne
jedinstva. Upravo u ovakvoj koncepciji moze se iSCitati kontinuitet bernskoga i
frankfurtskoga Hegela s njegim jenskim razdobljem jer je ¢itavo to vrijeme on
pokusavao pronaéi upravo tu Indifferenzpunkt koja bi predstavljala jedinstvo
beskonacnog i konacnog.

No, ovime smo tek zakoracili u Hegelovo poimanje spekulativnhog Velikog
petka jer u istom pasusu iz Vjere i znanja Hegel nastavlja da se ta «bol, osjecaj» smrti
Boga mora «oznagiti tek kao moment, ali nista vise no kao moment najvise ideje».’” Ta
bol, bol zbog nespoznatljivosti Apsoluta i nedohvatljivosti umskome spoznavanju, ¢ime
Hegel utire put «nesretnoj svijesti» iz Fenomenologije duha tek je negativna strana
Apsoluta koja se mora ukinuti/oCuvati (auhfeben) u Apsolutu samome kako «bi
uskrsnuo najvisi totalitet u svojoj cjelokupnoj zbilji».*'® U ovom govoru o negativnosti
koja se mora wukinuti/uzdignuti u Apsolutu isCitava se njegova implicitna kritika
Schellinga i nadogradivanje Apsoluta ne samo s onime $to je, prema Schellingu,
'identicno s Apsolutom', ve¢ s onime S$to predstavlja njegovu negativnu stranu u
prikazima refleksivnih sustava. Ovdje Hegel o negativnom ne govori samo, po mome
sudu, u kontekstu konac¢nosti koju je Schelling iskljucio iz apsoluta pod uvjetom da nije
identi¢na s njime, ve¢ i 0 negativnosti u beskona¢nome samome i to jedino i isklju¢ivo

kao posljedici smjestanja apsoluta u refleksivnim filozofijama koje su ga izrucile onome

7 GW, str. 289.

*% Nav. dj., str. 342.
399 GW, str. 432.

310 1gt0.
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«neumnome»’'' i u «potpunu neovisnost od obiéne zbilje».’' Jer, oéito je da kod
Hegela u njegovim jenskim spisima, suprotstavljenost konacnog i beskonacnog u
konacnici vodi bilo ukidanju konacnost ili ukidanju beskonacénosti, tako da se govor o
negativnhome u Apsolutu u Vjeri i znanju odnosi kako na beskonacno u odnosu na
konacno, ali i1 obratno.

Spekulativni Veliki petak u ovakvoj Hegelovoj koncepciji ni u kom slucaju ne
znaci da je, teoloski govoreci, smrt Isusa Krista na krizu (na Veliki petak) onaj povijesni
prijelomni dogadaj u povijesti covjecanstva u kojemu je Duh doSao do samoga sebe jer
time mi taj spekulativni Veliki petak ¢itamo iz perspektive njegovih kasnijih djela u
kojima je on dao iscrpan prikaz povijesnoga postajanja (Werdung) Duha, ve¢ se ovdje,
u najboljoj teoloskoj namjeri, moze govoriti tek o pukome koriStenju teoloSkoga
simbola kako bi se opisao Apsolut koji u sebi mora obuhvatiti sve dimenzije konac¢nosti
1 beskonacnosti te mora biti «totalitet u cjelokupnoj zbilji», a ne tek dimenzija onkraj
spoznavanja, i prepusten pukoj vjeri koja se prema njemu odnosi takoder refleksivno i
koja svoj sadrzaj prima od dogmatskih teologija, pozitivne religije koja je prema zbilji
postavljena «u odnosu gospodarenja».’'> Time Hegelova koncepcija spekulativnog
Velikog petka poprima drugacije konotacije od onih koje su joj pripisivali teolozi koji
su zbog nje govorili o povratku sredisnjih krS¢anskih izri¢aja u filozofiju, te iz filozofije
natrag u teologiju.

Medutim, pretumacenje toga Hegelova izricaja u teoloSkim sustavima i
misljenjima, napose onom Moltmannovom, dobilo je drugaciji kontekst i znacenje od
prvotne Hegelove namjere’'* te ¢e nam u drugome dijelu ovoga rada biti postavljen
zadatak da ono spekulativno u Hegelovu Velikom petku, toj Golgoti apsolutnog duha
kako ju je nazvao u Fenomenologiji duha, ono spekulativno kojim je po Hegelu jedino
moguce zreti jedinstvo kona¢noga i beskonacnoga, ispitamo u kontekstu Moltmannovih
namjera i dovesti Moltmannov, po nasem sudu refleksivni (Hegelovim rje¢nikom)

Veliki petak u izravan odnos s Hegelovim izri¢ajem.

' Nav. dj., str. 294,

12 Nav. dj., str. 296.

1 Nav. dj., str. 293.

*1% Primjerice ono kod W. Pannenberga koji kaze da je «za Hegela smrt Boga nuzan ¢imbenik u
aktualizaciji kr§¢anstva u subjektivnoj slobodi, jer je isprva ta subjektivna sloboda bila u izrabnom
sukobu sa svim autoritetima i tradicijom. No, istovremeno smrt Boga oznacava kraj poimanja Boga
misljenoga kao apstrakna onostrana zbilja». W. Pannenberg, «The Significance of Christianity in the
Philosophy of Hegel», u: isti, The Idea of God and Human Freedom, The Westminster Press,
Philadelphia, 1973., str. 154.
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2. JURGEN MOLTMANN I HISTORIJSKI VELIKI PETAK

2.1. Kontekst Moltmannova govora o Velikom petku

U prvome dijelu ovoga rada smo izlozili genezu nastanka Hegelova poimanja
spekulativnog Velikog petka. Ta geneza bitno je odredena njegovim raspravama s
«refleksivnim filozofijama» kako ih naziva u jenskome razdoblju, Kanta, Fichtea i
Jacobija te sa Schellingovom filozofijom Apsoluta. Sintagma spekulativnog Velikog
petka, koja se pojavljuje na kraju Hegelova, uz Fenomenologiju duha, najznacajnijeg
jenskog spisa Vjera i znanje u bitnome je odredila njegovo daljnje izgradivanje
filozofskoga sustava. Tako ¢e jedan od rijetkih objavljenih radova upravo o
problematici spekulativnog Velikog petka, djelo Delanda Andersona odmah na pocetku

odlucno iznijeti:

«1802. godine Hegel je napisao €lanak o vjeri i znanju u kojemu je citirao
luteransku himnu, govore¢i kako je Bog umro. Kasnije, u svojoj slavnoj
Fenomenologiji duha, opet se vra¢a na tu temu. Na kraju ¢e se temi smrti Boga
vratiti u svakom velikom djelu koje je napisao, osim u opseznoj Logici. Time se
postavlja sljedece pitanje: Da 1li smrt Boga, onako kako je predstavljena u
Hegelovim djelima, predstavlja polazisnu to¢ku razumijevanja onoga S$to se

naziva njegovim 'sustavom'»?

Prema ovome filozofu, dakle, zbog Hegelovih opetovanih vrac¢anja na temu smrti
Boga u raznim oblicima (tu Anderson misli ponajprije na zavrSetak Fenomenologije
duha i govor o «Golgoti apsolutnog duhay),’'®sintagma i tumadenje spekulativnog

Velikog petka i smrti Boga predstavlja klju¢ za razumijevanje Hegelova sustava:

1D, S. Anderson, Hegel's Speculative Good Friday: The Death of God in Philosophical Perspective,

Scholars Press, Atlanta, Georgia, 1996., str. xi.
MO FD, str. 591.
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«Radikalno transformativni jezik iskaza o smrti Boga upravo je polazi$na tocka diskursa
koji ¢ini srz Hegelova sustava. Smrt Boga je sveobuhvatni iskaz oko kojega se krecu svi
Hegelovi spisi. Tocnije receno, iskaz o smrti Boga predstavlja hermeneuticki kljuc¢

7 te ¢ée on predloziti ¢itanje Hegela i

itavog njegovog sustava misljenjay, °
razumijevanja njegova sustava «iz perspektive posljednjih stranica nekolicine njegovih
glavnih djela gdje je smrt Boga vazan iskaz u dijalektici spekulativnog i kritickog
diskursa. Fenomenologija duha zavrSava sintagmom 'Golgota apsolutnog duha'.
Filozofija prava i Predavanja o filozofiji religije na svojim posljednjim stranicama
upucuju na smrt Boga kao 'beskonac¢nu bol' koja je spoznata umom i u svijetu. U
konacnici, Filozofija povijesti aludira na smrt Boga na samom svom kraju, nazivajuci
povijest svijeta jedinom istinskom teodicejom, pomirenje duha i svijeta u uvidu da se
Boga treba opravdati putem ozbiljenja duha u povijesti, ozbiljenja koje oznacava smrt

Boga».318

Kao polazisnu tocku, i to u kronoloSkom smislu, za ovakvo tumacenje
citavog Hegelovog sustava, Anderson uzima upravo jenski spis Vjera i znanje, kao 1

rano jensko razdoblje.

«Godine 1801.-1803. predstavljaju prekretnicu u Hegelovu razvoju kao mislioca.
U to je vrijeme zelio uspostaviti ideju filozofije 1 iznijeti oblik sustava koji je
najprimjereniji toj ideji. Tvrdit ¢u da se u pozadini tih napora nalazi iskaz o smrti
Boga iz 1802. godine. Stoga ¢e se o smrti Boga govoriti kao o sveobuhvatnom
iskazu oko kojega se krecu svi Hegelovi spisi. Konkretnije, iskaz o smrti Boga

pruzit ée hermeneuticki klju¢ za njegov misaoni sustav».’'”

U citavom svom djelu Anderson pokusava potvrditi svoju pocetnu tezu, da je
poimanje smrti Boga i njegovo tumacenje, u srediStu Hegelova sustava te je pokuSava
opravdati ¢itavim nizom primjera kako iz Vjere i znanja, tako 1 iz Fenomenologije duha
i Predavanja o filozofiji religije. U svim tim djelima, tvrdi autor, pokazuje se srz

Hegelova sustava u iskazu o smrti Boga, o spekulativnom Velikom petku, ali ne kao

*'"D. Anderson, Hegel's Speculative Good Friday, str. xii. Na sli¢an put navodi i Walter Jaeschke koji

kaze da «Hegelova filozofija zapocinje s navjeStajem smrti Boga, a zavrSava s uvidom o kraju religije».
Vidi u: W. Jaeschke, «Philosophical Theology and Philosophy of Religion», str. 1. Isto i: «Bog je mrtav —
za Hegela ima sredi$nje mjesto u njegovom djelu», u: L. De Vos, «Gott ist tot», u: A. Arndt, K. Bal, H.
Ottmann, Glauben und Wissen, erster Teil: Hegel-Jahrbuch 2003., str. 27.

' D. Anderson, Hegel's Speculative Good Friday, str. Xv-xvi.

% Nav. dj., str. xviii.
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dogadaja same 'objavljene religije', tumace¢i tako smrt Boga u cisto religijskome

smislu, ve¢ kao dogadaja jezika:

«Za Hegela, jezik je duh kulture, a kultura pociva na jazu izmedu misljenja i
ontoloSkog dokaza o postojanju Boga, nijeCe da bitak svoju zbilju ima u

misljenjuy.’*

Predstavljaju¢i smrt Boga kao stvar filozofije, Anderson je u mogucénosti
protumaciti Citav Hegelov filozofski sustav putem te «grube rijeci» o smrti Boga, ne
nijecudi pritom religijsku funkciju toga izraza.

Jer, kako smo ve¢ pokazali, Hegel u svom programatskom govoru o smrti Boga
u Vjeri i znanju, upotrebljava teoloski, to¢nije kristoloski termin kako bi ukazao na
glavni cilj svoje filozofije iz predgovora Fenomenologije duha: «sve stoji do toga da se

ono istinito shvati i izrazi ne kao supstancija nego isto tako kao subjekt».’*'

U dogadaju
smrti Boga i znanju toga dogadaja, re¢i ¢e Hegel u poglavlju 'Objavljena religija' istoga
djela, «to znanje jest oduhovljenje, pomocu kojega je supstancija postala subjektom,
njezina je apstrakcija i nezivotnost umrla, a ona je dakle postala zbiljskom, i
jednostavnom i opéom samosvije§éu».>>*

Hegelovo preuzimanje kristoloskog, i to srznog teoloSkog termina u svoju
filozofiju,’*® mnoge je teologe nagnalo na teolosko pretumacenje Hegelova iskaza o
smrti Boga 1 spekulativnog Velikog petka kao srznoga izraza same krS¢anske vjere i
teologije 1 time od Hegela Cine¢i filozofa «bez kojega je gotovo nemogucée zamisliti
cjelokupnu teologiju 20. stoljeéar.’** Kako ¢emo kasnije u ovome radu vidjeti, takvo
teolosko pretumacenje onoga Sto je Anderson, u cisto filozofskoj namjeri, nazvao
klju¢nim za Hegelov sustav, smrt Boga, opravdano je jedino ukoliko se taj iskaz izdvoji
iz cjeline Hegelova sustava te ga se, kako je to ucinio i Moltmann, nekriticki preuzme
kao srzni teoloski termin koji je, tako reci, prosao svoju fazu preobrazbe kod Hegela.

Moltmann ¢e tako Hegelov spekulativni Veliki petak uciniti polaziStem svoje teologije,

2" Nav. dj., str. 9.

32LFD, str. 22-23.

¥ Nav. dj., str. 572.

33 O porijeklu pojma smrti Boga i teoloikom podrijetlu te sintagme kod Hegela, vidi u GGW, str. 84-85.
** Nav. dj., str. 63.
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odnosno sve teologije koju je, posve novovjekovno, «moguce zastupati iz nihilisticke
zamjedbe spekulativnog Velikog petkan®” pri ¢emu spekulativni Veliki petak kod
Moltmanna figurira u onome smislu da «teologija mora prihvatiti 'kriz sadaSnjosti'
(Hegel), njezinu bezboznosti i napuitenost od Boga»,**kao i da &itavu zbilju vijere
treba «tumaciti izlaganjem Hegelova i Nietzscheova stava 'Bog je mrtav'. Jer to nije tek
filozofijsko-metafizicki odnosno teologijski stav nego se Cini da taj stav pociva i na
fundamentima novovjekovnog iskustva svijeta, kao i njegova samoiskustvay.’?’
Pretumacenje spekulativnog Velikog petka u bogonapustenost svijeta od Boga kao
polazisne tocke sveg teoloskog govora postalo je srznom ¢injenicom i perspektivnom iz
koje Moltmann razvija svoju teoloSku misao, o ¢emu ¢e kasnije biti vise rijeci.

Medutim, kako ¢emo u ovom radu pokusati pokazati, potrebno je zapitati se o
nacinu na koji je Moltmann pretumacio Hegelov spekulativni Veliki petak i mozZe /i se u
tom tumacenju prepoznati spekulativni Veliki petak. Dakle, postavlja se pitanje o tome
$to je u Moltmannovu Velikom petku uistinu spekulativno, shvaéeno prema onome
spekulativnom kako ga je Hegel uveo u svoju filozofiju ve¢ sa Spisom o razlici izmedu
Schellingovog i Fichteovog sustava filozofije.

Kako bi odgovorili na to pitanje, koje je kljuéno za konacno razumijevanje
Moltmannove recepcije Hegelova spekulativnog Velikog petka, potrebno je prije¢i dugi
put od tumacenja te sintagme kod Hegela i znacenja za njegovu filozofiju, pa do
Moltmannova pretumacenja spekulativnog Velikog petka, historiziranja samih uvjeta
mogucénosti dogadaja smrti Boga na krizu te je, naposljetku, potrebno uvidjeti moze li
se o Moltmannovu Velikom petku govoriti kao o spekulativnom ili se taj Veliki petak, u
Moltmannovoj teologiji, ipak zadrzava na onome §to bi Hegel nazvao «refleksivnimy.

Razlog zbog kojega obradujemo upravo ovu temu, recepciju te Hegelove
sintagme kod Moltmanna, ne nalazi se samo u Moltmannovu eksplicitnom pozivanju na
nju u njegovim ranim radovima, napose u Teologiji nade iz 1964. i Raspetom Bogu iz
1972. godine, ve¢ 1 zbog nesumnjivog utjecaja koji je Hegel izvrSio na cjelokupnu
teologiju, posebno protestantsku, u razdoblju nakon objavljivanja djela koje je Herman
Nohl podveo pod Teoloske mladenacke spise, Hegelove spise napisane u Tiibingenu,

Bernu, Frankfurtu i Jeni, a koje su, osim jenskih, do tada bili neobjavljeni.

325 TN, str. 92.
2 Nav. dj., str. 174.
7 Isto.
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Utjecaj Hegelova misljenja moZe ve¢ otcitavati od sredine 19. stolje¢a, napose s
pojavom Davida Friedricha Straussa i njegova klasi¢noga djela Das Leben Jesu koje je
postalo 1 klasi¢no djelo novovjekovnoga povijesno-kritickoga istrazivanja povijesnoga
Isusa, kao i u protestantskim dogmatikama sredine i konca 19. stolje¢a.’*® Snazan
utjecaj Hegela zapocCinje objavljivanjem spomenutih Hegelovih neobjavljenih
mladenackih spisa koji su posluzili kao argument teologa o teologicnosti Hegelova
misljenja, a tu ponajprije mislimo na utjecaj teologije pri formiranju i zacetku Hegelova

sustava kojega interpretatori datiraju u bernsko i frankfurtsko Hegelovo razdoblje.””

«Renesansa Hegela koja se dogada posljednjih godina ponovno je postavila
kristologiju u srediSte istrazivanja, Sto je nezabiljezeno jo§ od Straussa i

330
Baueray.

Ta «renesansa» Hegelova miSljenja u teologiji svoj najve¢i zamah dobila je
posebno s teologijom Dietricha Bonhoeffera i njegove teoloSke ostavstine nakon
njegova smaknuéa u koncentracijskom logoru 1945. godine u kojemu je napisao svoje
najpoznatije djelo Otpor i predanje: pisma iz zatvora. To je djelo ugledalo svjetlo dana
tek nakon njegove smrti te je izvrSilo nemjerljiv utjecaj na sve one teologije koje su
zeljele dati odgovor na ona klasi¢na teodicejska pitanja o opravdanju Boga pred zlom
koje se dogodilo za vrijeme Drugoga svjetskog rata, a tu se ponajprije misli na

Auschwitz i druge koncentracijske logore:

«Tijekom dvadesetog stoljeca, strahote svjetskih ratova genocida, zajedno s
napretkom ateizma i1 agnosticizma, posebno u komunistickim dijelovima
svijeta, na svjetlo dana su ponovno iznijeli pitanja o 'smrti Boga' i, zdruZeno s

tim pitanjem, teologiju kriza... Povratak govora o smrti Boga u teologiju

328 O utjecaju Hegela na teologiju nakon Hegelove smrti vidi K. Léwith, Von Hegel zu Nietzsche: Der
revolutiondre Bruch im Denken des neunzehnten Jahrhunderts, Samuel Fischer Verlag, 1964., str. 354-
420 i posebno K. Barth, Protestant Theology in the Nineteenth Century, SCM Press, London, 2002., str.
411-649 u kojemu Barth na primjeru teologa 19. stoljeca tumaci i razlaze utjecaj Hegela na protestantsku
teologiju devetnaestoga stoljeca.

3% O tome vidi u D. Henrich, «Historische Voraussetzungen von Hegels Systemy, str. 41-72.

30 C. O'Regan, The Heterodox Hegel, str. 189.
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tijekom druge polovice dvadesetoga stolje¢a zapocela je i pripremljena s

Dietrichom Bonhoefferom i njegovim pismima iz zatvoray.>'

U Bonhoefferovim pismima, posebno je odjeknulo ono Bonhoefferovo misljenje
koje se izravno suocava s tim teodicejskim pitanjima i pitanjem smrti Boga u novome
vijeku, a napose smrti Boga sucelice svih strahota iz toga rata.

Vrlo kratka, jezgrovita i sazeta Bonhoefferova recenica iz istoga spisa: «Samo
Bog koji trpi moZe pomoéi»>>*u prvi plan je postavila pitanje bozanske patnje,
konkretnije receno pitanje kriza u srediSte citavog teoloskog razmiSljanja o zbilji

kr§¢anstva u suvremenom svijetu. Moltmann u svojemu ¢lanku o Bonhoefferu kaze:

«Uz njegovu misao 'zreloga svijeta' i povlacenja Boga iz toga svijeta,
Bonhoeffer je progovorio i o pate¢emu Bogu: 'Bog se povlaci iz svijeta na
krizu. Bog je nemocan i neCujan u svijetu i samo je takav s nama i samo nam
takav moze pomo¢i'. S Bonhoefferovim misljenjem Bozjega povlacenja iz
bezboznoga svijeta na Golgoti nuzno je povezano podsjecanje na Hegelov
spis iz 1802. godine 'Vjera i znanje' i njegov zavrsetak. To je Hegelov smisao
«religije novoga vremenay iz Cije slobode nastaje osjecaj 'Bozje smrti' i iz nje
mora 'uskrsnuti najvisi totalitet u svojoj cjelokupnoj zbilji'. Hegel je smatrao
da 'spekulativni Veliki petak' postaje univerzalnim u povijesnom Velikom
petku, a time i Isusovo uskrsnucée sve obuhvaca u Bozjoj slobodi. Bonhoeffer
je slijedio Hegela u njegovome misljenju, da je Bog u bezboznome svijetu
prisutan putem svoje patnje. To je posljednja teoloska cjelovita interpretacija

. 333
suvremenoga svijetay.

Prevodenje Hegelova filozofijskog iskaza o spekulativnom Velikom petku, u
teologijski o smrti Boga kakva se dogodila kod Moltmanna i Bonhoeffera, svoje tragove

ima jo§ od pretumacenja Hegelove filozofije u teologiju odmah po Hegelovoj smrti.

31 M. Welker, Offenbarung Gottes: Christologie, Neukirchener Verlagsgesellschaft, Neukirchner-Viuyn,

2012., str. 159.

332 D. Bonhoeffer, Otpor i predanje, str. 162.

J. Moltmann, «Theologie mit Dietrich Bonhoeffer: Die Gefangnisbriefe», u: J. W. de Gruchy, S. Plant,
C. Tietz (ur.), Dietrich Bonhoeffers Theologie heute: Ein Weg zwischen Fundamentalismus und
Sdkularismus, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2009., str. 29.
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lako je taj razvoj vazan za svako razumijevanje mogucnosti teologijskoga govora
Hegelove filozofije, on nam u ovom radu nece biti od primarnog interesa.

No, svakako je od vrlo velikog znaCenja to Sto se gotovo najupecatljivije
'prevodenje' Hegela na teologiju, a tu ponajprije mislimo na sintagmu koja pociva u
srediStu nasega istrazivanja, dogodila kao posljedica sve snaznijeg «osjecaja na kojemu
pociva religija novoga vremenay, da se prisjetimo Hegelova iskaza koji je svoje pravo
znacenje dozivjelo sredinom i u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca.

Moguénost opravdanja ovakvog teoloskog pretumacenja izlozit ¢emo u
posljednjem dijelu ovoga rada, medutim, ovdje, na pocetku, potrebno je naglasiti kako
je Hegelovo misljenje o smrti Boga pocivalo u temeljima ditave suvremene
protestantske teologije. Tako ¢e jedan od najveéih suvremenih protestantskih teologa
Karl Barth, na poznat nacin izre¢i u svome spisu o Hegelu: «Zbog cega Hegel nije za
protestantsku teologiju bio ono $to je Toma Akvinski postao za katoli¢ku teologiju?»,*>*
dok ¢e jos jedan od onih, ovaj put katolickih teologa, na kojega je Hegelovo misljenje u
bitnome utjecalo, Hans Kiing u svojoj disertaciji o Hegelu napisati: «Nadalje, bez obzira
na druge utjecaje na njihovu misao, Sto bi bez Hegela bila teologija Kierkegaarda, F. C.
Baura, Karla Bartha i Paula Tillicha, Karla Rahnera i Jiirgena Moltmanna, kao i dobrog
dijela francuske i ameri¢ke teologije BoZje smrti?»>>

No, kako bismo izbjegli op¢i prikaz i opéa mjesta govora o utjecaju Hegela
posebno na teologiju Jiirgena Moltmanna, bit ¢e nuzno vidjeti na kojim razinama
Hegelova misao utjece na Moltmanna, a to se napose odnosi na govor o smrti Boga i
razumijevanja samoga Velikog petka.

Hegel o Velikom petku u Vjeri i znanju govori kao o spekulativnom, dok
Moltmann ovo spekulativno preuzima zajedno s izricajem Velikoga petka, ali, kako
¢emo pokazati, ono spekulativno u Hegelovom smislu ne mozZe se primijeniti na
razumijevanje Velikoga petka kod Moltmanna. Moltmann u svom razumijevanju
Velikoga petka ne polazi i ne skoncava u onome spekulativnome ve¢ u historijskome.

Stoga ¢emo u ovome dijelu rada istraziti koje znaCenje historijski dogadaj
Velikoga petka ima u Hegelovoj filozofiji (ali ne i za Hegelovu filozofiju, $to je ucinio
Deland Anderson u svom djelu Hegelov spekulativni Veliki petak) te koje posljedice

takvo razumijevanje Velikoga petka ima za Moltmannovu teologiju.

K. Barth, Protestant Theology in the Nineteenth Century, str. 370.

% H. Kiing, Menschwerdung Gottes, str. 13.
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Moltmann ¢e na jednom mjestu napisati:

«Stoga sam u svojoj knjizi [Teologiji nade - Z.G.] preuzeo Hegelovo
znaenje 'spekulativnog Velikog petka' i stoga sam, kako bih univerzalni
smisao povijesnoga Velikog petka ucinio razumljivim, morao poduzeti
povratno istrazivanje — iz iskustva i pogleda, kojega obuhvaca pojam
'spekulativnog Velikog petka', utemeljiti 1 radikalizirati Kristov 'povijesni
Veliki petak'. To je moj povratni put nasuprot Hegelu. Ako se Zeli Veliki
petak, koji je 'nekoé¢ bio samo povijesni' univerzalizirati u no¢
bogonapustenosti i u 'bezdan Nista u $to tone sav bitak', moramo kr$é¢anski

prevladati/preuzeti taj Veliki petak koji je univerzalan i historizirati ga».”

Ova re€enica predstavlja jedini eksplicitni Moltmannov govor o utjecaju Hegela
na njegovu teologiju. U ostalim oslanjanjima i pozivanjima na Hegela, napose u
Teologiji nade, Moltmann preuzima Hegelovu sintagmu o smrti Boga i dalje je razvijau
svom feologijskom interesu. Moltmann, kako i sam navodi, preuzima ono spekulativno
u Velikom petku i ¢ini ga historijskim. Drugim rije¢ima, Moltmann ¢e Hegelovo vjecno
dogadanje smrti Boga: «Ali ta je smrt, iako prirodna, smrt Boga i tako ona podmiruje
dug za nas stoga $to je apsolutna povijest bozanske ideje, prikazuje ono Sto se po sebi
dogodilo i §to se vjecno dogada»>’ uginiti povijesnim i jednokratnim dogadajem smrti
Boga na Krizu s povijeS¢u Isusa Krista kao konstitutivnim elementom te smrti.
Medutim, koliko god sintagma smrti Boga kako kod Moltmanna, tako i kod
primjerice Jiingela, Kiinga i Bonhoeffera bila opravdana u svom teoloskom
pretumacenju, nuzno je napomenuti kako je Hegelov govor o smrti Boga prvenstveno i,
rekao bih, gotovo isklju¢ivo, stvar filozofije>® i buduéi da je stvar filozofije, u
narednome moramo pomno pokazati na koji na¢in Moltmann gradi svoj povijesni Veliki

petak, oslanjajudi se izravno na ranoga Hegela.

330 J Moltmann, «Antwort auf die Kritik der Theologie der Hoffnungy, u: Wolf-Dieter Marsch (ur.),

Diskussion iiber die Theologie der Hoffnung, Christian Kaiser Verlag, Miinchen, 1967., str. 224.

37 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, u: sv. II. u: Werke, sv. 17, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1969., str. 293 (naglasak moj).

¥ Rije¢ «smrti Bogay... potiva u temeljima metafizike i time na njezinom novovjekovnom obliku, a ne
na temeljima teologije, koja se neprestano oslanja na tu rije¢». Usp. Ch. Link, Hegels Wort 'Gott selbst ist
tot', Theologischer Verlag, Ziirich, 1974., str. 8.
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2.2. Smrt Boga kao kontekst govora o Bogu Jiirgena Moltmanna

«Ova beskonacna bol vremena je zapravo, a mogli bismo i tako tumaciti
Hegela, bol zbog potpunog i osjetilnog odsustva Boga u situaciji
prosvjetiteljstvay.>>’

«U svakom slucaju, kod Hegela se, teologijski nezaboravno, objelodanjuje da
se uskrsnuée 1 buduénost Boga moraju pokazati ne samo u tome $to je Bog

napustio raspetog Isusa, nego i u tome $to je Bog napustio svijet».>*’

Ove dvije recenice, prva Giinthera Rohrmosera na koju se Moltmann izravno
poziva 1 od koje polazi kako bi Hegelov spekulativni Veliki petak tumacio kao
odsutnost Boga iz svijeta, kao i druga Moltmannova, u kojoj izri¢ito na taj na¢in tumaci
taj Hegelov izricaj, ukazuju na Moltmannovo pretumacenje Hegelova Velikog petka ne
samo u teoloSkoj namjeri ve¢ i u skladu s filozofskim razvojem nakon Hegela.
Moltmann se, napose u svojim ranim radovima, ni na jednom mjestu ne upusta u
analizu 1 tumacenje te Hegelove sintagme ve¢ je preuzima u smislu potpune odsutnosti
Boga koja pociva, kao ¢e on sam navesti, u «fundamentima novovjekovnog iskustva

*!' To novovjekovno iskustvo svijeta, od kojega Moltmann polazi u

svijetay.
obrazlaganju svoje teologije, svoje je temelje dobilo upravo u misljenju onih filozofa
koje smo obradivali u prethodnom dijelu, u misljenju Kanta i Fichtea koji su, da kazemo
zajedno s Moltmannom, na teoloski nezaboravan nac¢in Boga odagnali iz svijeta te su ga
smjestili u «beskonacni pojam» koji se viSe ne nalazi u predmetnom iskustvu veé
isklju¢ivo u podrucju prakti¢noga uma (Kant) ili ljudskoj unutrasnjosti (Schleiermacher
1 sva teologija koja polazi od Schleiermacherovih uvida).

Nuzno je ukratko izloziti pretpovijest Moltmannova izricaja o smrti Boga 1
njegov kontekst, kako bi osvijetlili samu Moltmannovu namjeru kao i, §to ¢emo
pokusati pokazati, temelje Moltmannova govora o Bogu uopce putem dogadaja smrti
Boga, jer bez objasnjenja te smrti Boga kao potpunoga odsuca Boga iz svijeta, o Bogu

ne mozemo govoriti ni kao o predmetu misljenja, a ni kao o egzistentnome.

3% G. Rohrmoser, Gegenwart Christi in der Gesellschaft: Eine Studie zur Hegels Dialektik, Christian
Kaiser Verlag, Miinchen, 1965, str. 241.

HOTN, str. 177.

**I'Nav. dj., str. 174.
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U tom se smislu Moltmann pokazuje u potpunosti kao suvremeni autor koji
prihvaca sve tokove suvremenoga filozofskoga i teoloskoga miSljenja te ih Zeli
inkorporirati u 'postateisticki' govor o Bogu koji je svoj vrhunac dozivio s teologijama
nakon Drugoga svjetskoga rata. Problem s Moltmannom sastoji se u tome §to on to ne
¢ini u izravnom dijalogu s filozofijama i miSljenjem koji su oblikovali govor o
odsutnosti Boga iz svijeta, $to primjerice ekstenzivno €ini njegov suvremenik Eberhard
Jingel u svom klasi¢nom, ve¢ navodenom djelu Bog kao tajna svijeta, te je stoga
potrebno istraziti pozadinu tog Moltmannovog govora i takvoga razumijevanja smrti
Boga. Moltmannova namjera, kako u Teologiji nade tako i u Raspetom Bogu, djelima iz
1964. odnosno iz 1972. godine koja predstavljaju vrhunac Moltmannova ranog
misljenja ne sastoji se u opravdanju egzistencije Boga u suvremenoj, postateistickoj
situaciji, ve¢ u ukazivanju i utemeljivanju cjelokupne krS¢anske teologije na teologiji
Raspetoga, odnosno na dogadaju 'smrti Boga', §to teologija za Moltmanna i predstavlja.
1z toga proizlaze mnoge teoloske konzekvence, u koje ¢emo samo rubno ulaziti, ali iza
takvoga utemeljenja pocivaju i brojne filozofske struje misljenja koje su nuzne za bilo
kakvo objaSnjavanje i tumacenje Moltmannove rane misli. Moltmannov osnovni stav,
preuzet od Luthera, crux sola et nostra theologia, ali i crux probat omnia polaze doduse
od temeljnih Lutherovih uvida i njegove teologije, ali u Moltmannovu izri¢aju, izricaju
teologa koji posve Cvrsto stoji na temeljima postprosvijetiteljskih ideja, kao i ideja
Clanova Frankfurtske skole, taj Lutherov izri¢aj unekoliko pretumacuje i daje mu nove
dimenzije koje ishode kako iz teologije tako i iz filozofije. Pri tome, u pozadini svih
njegovih nastojanja pociva Hegelova zamjedba spekulativnog Velikog petka kao uvjeta
moguénosti misljenja Raspetoga u situaciji novovjekovnog ateizma.

Trostruka struktura Hegelova spekulativnog Velikog petka, na koju smo ukazali
u prvome dijelu naSega rada, naime na smrt Boga kao 'osje¢aja na kojemu pociva
religija novoga vremena'; Boga kao 'beskonacnoga pojma koji tone u bezdan Nista', te
smrti Boga kao 'momenta unutar samoga' Boga, kod Hegela se izravno odnose na
njegov tadasnji dijalog s filozofijama Kanta, Schellinga te teologijom protestantske
ortodoksije koju je slusao kao student u Tiibingenu i koja je bila dominantna na
prijelomu 18. 1 19. stolje¢a. Ta trostruka struktura u suvremenom teoloSkom misljenju
poprimila je svoje vlastite oblike, napose u dva vida: 1. kljucni, za teologiju mozda i
najvazniji vid, sastoji se u razumijevanju smrti Boga kao momenta unutar samoga Boga.

Taj vid u suvremenu, napose protestantsku teologiju, prihvaéen je kao srzna teoloska
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ideja, ideja kojom se izrice da smrt pripada samome Bogu, njegovoj biti, a na tragu

iskaza iz evandelja i rane kri¢anske teologije.***

No, s druge strane, 2. iskaz smrti Boga
kao bezdana nistavila u koji tone sav bitak, kod Moltmanna napose oznacava
suvremenu situaciju ¢ovjeka, kao i filozofije i teologije, iz koje se mora misliti bozanski
bitak ukoliko ne Zelimo zapasti u, kako ¢e Moltmann re¢i, dogmatiziranje iskaza o Bogu
1 time pad u nerelevantnost teologije za suvremenoga ¢ovjeka i drustvo. Suvremena
situacija ateizma, ostavljenosti Citavoga svijeta i ljudske egzistencije od Boga, po
Moltmannu nece znaditi beizizlaznost i nemoguénost teoloskog govora, ve¢ upravo
suprotno, tu situaciju on ¢e ucitati u samu srz teologije kao jedini uvjet mogucnosti
govora o Bogu koji je suprotstavljen tradicionalnoj teologiji.

Stoga ¢e nasa namjera u ovome dijelu biti, kao prvo, ukazati na osnovna
polazista Moltmannova razumijevanja spekulativnoga Velikog petka koja su
prvenstveno utemeljena na ovoj, prvoj dimenziji Hegelova govora o dogadaju smrti
Boga, kao «bezdana Nistavila u koji tone sav bitak», kao okvira razumijevanja ¢ovjeka i
njegova iskustva u situaciji novoga vijeka. Medutim, tim okvirom ne dolazimo do one
specificnosti Moltmannova misljenja koje tu dimenziju Hegelove misli uzima samo kao
polazisnu tocku, dakle kao okvir unutar kojega jedino smisleno mozemo govoriti o
Bogu, ve¢ ¢emo pokusati istraziti na koji je nacin taj okvir omogu¢io Moltmannu da, u
situaciji smrti Boga, bozanski bitak ne misli iz beskonac¢noga pojma ve¢ iz konkretne
objave Boga u povijesti. Na toj razini, Moltmann se izravno oslanja na Lutherovu
teologiju kriza, ali 1, $to je za nas znacajnije, na uvide negativne dijalektike 1 kriticke
teorije Theodora W. Adorna i Maxa Horkheimera, koje izravno preuzima u svoje
misljenje o smrti Boga, kao 1 uvjetu moguénosti bilo kakve teologije iz te smrti. U tom
segmentu dogada se i kljuéno Moltmannovo razilazenje s Hegelom. Kako ¢emo
pokusati pokazati, Moltmann razumije Hegelov spekulativni Veliki petak, sad ne vise
kao okvir razumijevanja novovjekovne situacije, ve¢ kao vjecno dogadanje koje se u
bitnome razlikuje od njegove teologije Raspetoga, a time i naravi Boga, koja proizlazi
iz konkretnog i jednokratnog cina objave i, sto je jos vaznije, povijesna je te je dogadaj

sa svojim povijesnim uzrocima. Na trecoj razini, Moltmann implicite preuzima

2 Ty dimenziju je napose naglasio Eberhard Jiingel koji u svome veé spomenutom djelu nagladava da

«suvremenu teologiju nije moguce zamisliti bez Hegela», posebno u odnosu na njegovu filozofiju smrti
Boga koja je uzdignuta u istinu koja pripada samome Bogu. U: GGW, str. 96. Na istom tragu je i H. Kiing
u svojoj disertaciji o Hegelu, Menschwerdung Gottes koji naglasava kljucni znacaj iste te ideje. Vidi u: H.
Kiing, Menschwerdung Gottes, str. 13.
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dimenziju Hegelova govora o smrti Boga kao «osjecaju na kojemu pociva religija
novoga vremena», $to u odnosu na Hegela obiljezava njegovu kritiku pozitivnosti
krsc¢anske teologije koja svoje iskaze ne misli dijalekti¢ki u odnosu na zbilju, a s kojom
Moltmann, napose u svom Raspetom Bogu, ulazi u dijalog te kritiku cjelokupne
tradicionalne teologije koja bozanski bitak misli mimo njegove objave na krizu te mu je,
utoliko, cjelokupna takva teologija uzrok suvremenome ateizmu koji u svojoj srzi ima
interes Covjeka i njegovu patnju koja se mimo bozanske objave na krizu ne moze ni na
koji nacin teoloski opravdati. 1 naposljetku, na cetvrtoj razini, Hegelov izriaj o smrti
Boga kao ideji koja je inherentno sadrzana u samoj bozanskoj biti, kao smrti Boga koja
pripada samome Bogu, Moltmann preuzima u svoje misljenje o krizu kao o dogadaju
unutar samoga Boga, §to mu omogucava trinitarno diferenciranje osoba unutar Trojstva
te, jo§ vaznije, preuzimanja dogadaja kriza kao jedinoga /ocusa govora o trojstvenoj
naravi bozanstva.

Kako bi ukazali na sve ove dimenzije Moltmannove recepcije Hegelova
misljenja, poduzet ¢emo istrazivanje koje ¢e implicitno biti utemeljeno na Cetiri
prethodno izlozena koraka, kako bi ukazali na Moltmannovo specifi¢no 'hegelovstvo' u
njegovu poimanju bozanskoga bitka i objave, ali i njegova razilaZzenja s Hegelovim
poimanjem utjelovljenja i smrti Boga.

Misaoni put Jiirgena Moltmanna, jednog od najznacajnijih i najutjecajnijih
teologa druge polovice 20. stoljeca u bitnome je pod utjecajem suvremenih teoloskih i
filozofskih gibanja njegova vremena, ali i njegovim zivotnim iskustvom. Rana teologija
Jirgena Moltmanna, u ¢ijemu srediStu stoje dva glavna njegova djela, Teologija nade:
istrazivanja o utemeljenju i posljedicama krs¢anske teologije®® i Raspeti Bog: Kristov
kriz kao temelj i kritika kricanske teologije,** predstavljaju pokusaj misljenja zbilje
Boga u kontekstu moguénosti govora o Bogu nakon Auschwitza koji predstavlja, kako

¢e Moltmann naglasiti, «bogonapustenost svijetan.>*’

%3 J. Moltmann, Theologie der Hoffnung: Untersuchungen zur Begriindung und zu den Konsequenzen

einer christlicher Eshatologije, Christian Kaiser-Giiterloher Verlagshaus, Giitersloh, 1964. U daljnjem
tekstu, to djelo ¢éemo citirati prema hrvatskom prijevodu, Teologija nade: istrazivanja o utemeljenju i
posljedicama kriéanske teologije, (preveo: Zeljko Pavi¢)Ex libris, Rijeka, 2008. (U daljnjem tekstu TN).
%% J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott: Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie,
Christian Kaiser Verlag, Miinchen, 1972. U daljnjem tekstu, to djelo ¢emo citirati prema hrvatskom
prijevodu Raspeti Bog: Kristov kriz kao temelj i kritika krséanske teologije, (preveo Zeljko Pavic), Ex
libris, Rijeka, 2005. (U daljnjem tekstu RB).

3 Vidi TN, str. 92. Na tom tragu je i J. Figl, kada govori o Moltmannovoj teologiji u susretu s ateizmom:
«Bogonapustenost novoga vijeka tumaci se preko Hegelove rijeci 'Bog je mrtav'y. U: J. Figl, Atheismus
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U samome uvodu svojega Raspetoga Boga, Moltmann ¢e re¢i kako njegov
teoloSki put 1 interesi, zaCetak njegova teoloSkoga misljenja kao studenta teologije u
Gottingenu 1948. godine, ne bi bio mogu¢ bez misljenja o Apsolutu koje u svojoj srzi
ne bi sadrzavale negativnost u Apsolutu ili, teoloski receno, teologija ne bi bila moguca
ako «o Bogu ne bi govorila s pogledom na od Boga napustenog Raspetoga».**® Razlozi
tome su viSe biografske no teoloske ili filozofske naravi. Moltmann je naime kao
sedamnaestogodi$njak sudjelovao u protuzra¢noj obrani Hamburga prilikom velikoga
saveznickog bombardiranja toga grada 1943. godine, u operaciji koja se nazivala
'Operacija Gomora'. Iskustvo pogibije njegova prijatelja i Moltmannovo pitanje: 'Boze,
gdje si?" u bitnome je odredila nacin govora i pitanja o Bogu koji ¢e Moltmann razvijati
u svojim kasnijim djelima.**’

Druga razina utjecaja na formiranje Moltmannove rane teologije dolazi od uvida
njemackoga filozofa Ernsta Blocha koji je 1959. godine objavio svoje najvaznije djelo
Princip nada.>*® Tako se utjecaj te knjige na Moltmannovu Teologiju nade ponekad i
precjenjivao,’* sam Moltmann ¢e na nekoliko mjesta re¢i kako su ga Blochovi uvidi o
nadi podsjetili na temeljnu kategoriju kr$¢anske teologije, a to je nada i njezin nestanak

iz klasi¢ne i suvremene teologije. Tako ¢e Moltmann odmah na pocetku Teologije nade

gotovo programatski napisati:

als theologisches Problem: Midelle der auseinandersetzing in der Theologie der Gegenwart, Matthias-
Griinewald Verlag, Mainz, 1977., str. 246.

3 RB, str. 9. (istaknuo Z.G.)

7 Moltmann ¢e vaznost ovoga iskustva ponavljati na nekoliko mjesta, ali naupegatljivije u svojim
memoarima: «Tijekom te noéi, po prvi puta sam zavapio Bogu... Nisam postavio pitanje: 'Zasto je Bog
dozvolio ovo?' ve¢ 'Boze moj, gdje si?" A tu je bilo i pitanje ¢iji odgovor i danas trazim: Zasto sam ja Ziv,
a ne mrtav kao moj prijatelj Osjecao sam stid jer sam prezivio te sam trazio smisao da nastavim svoj
zivot. Tijekom te noéi, postao sam trazitelj Boga». u: J. Moltmann, Weiter Raum: Eine Lebensgeschichte,
Gitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2008., str. 28-29.

¥ E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1959. Djelo ¢éemo navoditi
prema hrvatskom prijevodu: Princip nada, 3 sv., (preveo: Hrvoje Sarini¢), Naprijed, Zagreb, 1981. U
daljnjem tekstu PN. O utjecajima Blocha na Moltmannovu eshatologiju vidi u N. Adams, «Eschatology
Sacred and profane: The Effects of Philosophy on Theology in Pannenberg, Rahner and Moltmanny, u:
International Journal of Systematic Theology, sv. 2., br. 3 (studeni 2000)., str. 283-306 te R. Bauckham,
«Time and Eternity», u: R. Bauckham (ur.), God Will Be All in All: The Eschatology of Jiirgen
Moltmann, T&T Clark, Edinburgh, 1999., str. 155-165.

** O tome vidi pismo Karla Bartha Moltmannu i Barthov zajedljivi komentar «Postavit éu to pomalo
grubo: Nije li Vasa Teologija nade tek prekrsten Blochov Princip nada?» na:
http://www.pfarrerverband.de/pfarrerblatt/index.php?a=show&id=3288 (pristupljeno 7. sije¢nja 2014.),
kao 1 Moltmannov odgovor: «Pretpostavljam da on u stvari nikada nije ¢itao nista od Blocha... Moja
Teologija nade je podsjetila Bartha na klju¢nu toc¢ku njegova teoloskog razvoja. Iz toga ishodi njegova
proturjecna reakcija». J. Moltmann, Weiter Raum, str. 115.

96



«Krscéanstvo je u potpunosti, a ne tek dodatno, eshatologija, nada, pogled 1
usmjerenost prema naprijed; stoga ono zahtijeva i pokretanje, odnosno

Yo - 350
preobrazbu sadasnjosti».

Trece, 1 nama najvaznije, u ranoj Moltmannovoj teologiji, posebice njezinom
dijelu koji je razvijao nakon objavljivanja Teologije nade, pa sve do Raspetog Boga
1972. godine, a koja se ti¢e okreta od eshatologije ka krizu, odnosno od nade k zbilji
smrti Boga, u bitnome se iscitava utjecaj Hegela i njegova spekulativnog Velikog petka.
Moltmann ni u Raspetom Bogu ni u Teologiji nade ni na jednom mjestu ne ulazi u
analizu i tumacenje Hegelova spekulativnog Velikog petka, odnosno smrti Boga ve¢ ga

uzima kao polazi$nu to¢ku novovjekovnoga iskustva svijeta:

«Jer, to nije tek filozofijsko-metafizicki, odnosno teologijski stav, nego se
¢ini da taj stav u fundamentima novovjekovnog iskustva svijeta, kao i1

. . . . v e . . 351
njegova samoiskustva, iskazuje metodicki ateizam znanosti».

Preuzimanje takvoga znacenja spekulativnog Velikog petka, kao univerzalnog
Velikog petka bogonapustenosti svijeta, kako ¢emo vidjeti, Moltmannu omogucuje
misljenje Boga kojim, nakon suvremenog iskustva Auschwitza 1 njegove
bogonapustenosti, kao 1 Citavog novovjekovnog i suvremenog filozofijskoga procesa
koji je u konacnici s Nietzscheom proglasio smrt Boga, na radikalan nacin mijenja
tradicionalne teoloSke i1 filozofske nacine spoznaje Boga, poimanja objave Boga i
misljenja o smrti Boga za samu teologiju. Moltmann u takvom misljenju, barem S$to se
ti¢e teologije druge polovice dvadesetoga stoljeca, nije usamljen. Tu ponajprije moramo
spomenuti velikana suvremene teologije koji je utro put promisljanju smrti Boga unutar
teologije — Dietricha Bonhoeffera. Taj je protestantski teolog, ubijen 1945. godine u
nacistickom koncentracijskom logoru Flossenburgu, u svojim zatvorskim pismima i
biljeskama’** mislio smrt Boga u kontekstu novovjekovnoga misljenja, posebno ratnih

strahota Drugoga svjetskoga rata. Obnova misljenja, odnosno, kako ¢e ga mnogi teolozi

330 TN, str. 21.
' Nav. dj., str. 174.
332D, Bonhoeffer, Otpor i predanje.
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nazvati, 'dogadaja’ smrti Boga u novome vijeku, dozivjela je svoj 'procvat' upravo u
godinama nakon II. svjetskoga rata. Oslanjaju¢i se na opsegom vrlo Sture, ali sadrzajem
vrlo zgusnute Bonhoeffereve izricaje iz zatvorskih pisama, Citava generacija, posebno
sjevernoamerickih i njemackih teologa i filozofa, pocela je objavljivati tekstove o
znaGenju smrti Boga za teologiju, > za procese sekularizacije i emancipiranje
suvremenoga drustva. Upravo ¢emo u tom kontekstu trebati sagledati Moltmannovu
ranu teolosku i filozofsku misao spekulativnog Velikog petka.

Na cetvrtoj razini, onoj koja je najtjeSnje povezana s misljenjem smrti Boga i
usmjerenja teoloSkoga misljenja u suvremenom drustvu, nalaze se autori Frankfurtske
Skole, vz Maxa Horkheimera, napose Theodor W. Adorno i njegova Negativna
dijalektika. Utjecaj Adornove Negativne dijalektike na Moltmannovu teologiju kriza,
iako u Moltmannovim navodima u Raspetom Bogu gotovo marginalan, sadrzajno je
uvelike utjecao na Moltmannovo historiziranje spekulativnog Velikog petka i na
Moltmannovu implicitnu kritiku Hegelova razumijevanja Velikoga petka. Tako ce
Moltmann, u fusnoti knjige Raspeti Bog, takore¢i na mala vrata uvesti Adorna i
Horkheimera u svoje djelo i, po mojemu sudu, dati im sredi$nje mjesto u tumacenju i

posljedicama njegove teologije kriza:

«Horkheimer i Adorno su najvise napredovali na tom putu koji je u europskoj
filozofiji zapoceo ve¢ s Baconom. Ukoliko ne zapadaju u idolatriju, nego zele
do¢i do same Bozje stvari, zidovska i kr§¢anska teologija takoder stoje pred
sudom zabrane pravljenja slika. Njegovo konacno ispunjenje jest dio
zidovsko-mesijanske nade i molitvi. Za kr§¢ansku teologiju realnost Isusova
kriza, njegova tjelesna patnja i umiranje predstavljaju to¢ku na kojoj je ona
ispunila zabranu pravljenja slika 1 permanentnom kritikom zahtijeva
ispunjenje. Ona Kristova tjelesna bol i smrt predstavlja stoga za nju negativnu

stranu njezine simbolike Boga, uskrsnuca, suda i vjecnog zivota. Teologija

333 0 «teologiji smrti Boga» u SAD-u, posebno vidi T. J. J. Altizer i William Hamilton, Radical Theology
and the Death of God, Bobbs-Merrill, 1966., a u Njemackoj D. Solle, Atheistisch an Gott glauben:
Beitrdge zur Theologie, etv-Verlag, 1968. te kapitalno djelo E. Jungela, Gott als Geheimnis der Welt: Zur
Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Mohr Siebeck,
Tiibingen, 1972.
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koja sa spoznajom kriza ne prihvaca istinu negativne teologije tesko postaje

teologijom raspetoga Boga. Ovdje ona mora postati 'materijalisticka'y.*>*

Ta 'materijalisticnost' teologije, ona materijalisticnost, kako ¢e Adorno kazati u
Negativnoj dijalektici, koja naglasava da «ne treba filozofirati o konkretnome nego,
Stovise, iz njega»,>>> a prere¢eno u Moltmannovo djelo treba glasiti da ne treba smrt
Boga misliti iz pojma samoga Boga ve¢ pojam Boga treba misliti iz konkretnoga,
odnosno dogodenog, smrti Boga, odnosno smrti Isusa na krizu. Adornovo misljenje
uvelike je utjecalo na Moltmannovu recepciju Hegelova spekulativnog Velikog petka i
historiziranja Velikoga petka, a sa svojim prethodno razumljenim povijesnim procesom
Isusa Krista koji ga je doveo do kriza predstavlja onu bitnu razliku u razumijevanju
spekulativnoga Velikog petka u Hegela i Moltmanna. Moltmann ¢e, naime, Hegelov
kriz napustenosti od Boga nazvati «modifikacijom dijalekticke epifanije vje¢noga kao
subjekta... izmirivanjem vjere sa znanjem [kod Hegela] ucinjeno je po cijenu ukidanja
histori¢nosti dogadaja objave, shvacajuéi ga kao vje¢no dogadanje».>®

On ¢e dakle, kao $to ¢emo pokazati u onome $to slijedi, Hegelovu koncepciju
spekulativnoga Velikog petka preuzeti kao sintagmu u ¢ijoj se srzi nalazi citavo
suvremeno iskustvo ¢ovjeka, ali i svijeta, kao onoga $to je bogonapusteno 1 izlozeno
smrti i niStavilu. I to Moltmann ¢ini eksplicitnim na nekoliko mjesta, ponajprije u svom
prvom utjecajnom djelu Teologija nade iz 1964. godine. Medutim, u ovome ¢emo radu
pokusati uciniti povratno istrazivanje i svoj pogled usmjeriti na ono Sto pociva u
pozadini Moltmannova misljenja, posebice glede njegova razumijevanja smrti Boga. To
povratno istrazivanje ¢e ukljuciti Hegelovu trijadnu strukturu, odnosno znacenje
spekulativnoga Velikog petka, kakvo smo izlozili u prvome dijelu ovoga rada i kroz tu
prizmu ¢emo promatrati na koji na¢in Moltmann razumije dogadaj smrti Boga.

Opravdanost ovakva pristupa vidimo u Moltmannovu izravnom pozivanju na
Hegelovu sintagmu, kao na onu «na kojoj po¢iva &itavo novovjekovno iskustvor,*” ali i
kao na onu prema kojoj bi se trebao usmjeriti i ravnati Citav teoloski govor koji
proistjece iz onoga $to Moltmann naziva 'srediStem krS¢anske teologije', a to je Kristov

kriz. Medutim, kod Hegela spekulativni Veliki petak ima viSestruka znacenja kojima se

3% RB, str. 256.

33 Th. W. Adorno, Negativna dijalektika, str. 49. (u daljnjem tekstu ND).
330 TN, str. 180.

*"Nav. dj., str. 174.
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Moltmann eksplicitno ne bavi, no koja po nasemu sudu pocivaju u samoj strukturi
cjelokupnoga Moltmannova govora o smrti Boga. Pod time prije svega mislimo na
Hegelov govor o smrti kao o momentu unutar samoga Boga te, joS viSe, kao smrti Boga
kao momentu unutar procesa ozbiljenja Boga u povijesti.

Moltmannovo misljenje o smrti Boga u potpunosti je prozeto Hegelovim
postavljanjem smrti Boga kao bitnoga momenta Apsoluta samoga i poc¢iva u pozadini
Moltmannove rane misli. No, sa znac¢ajnim odmacima od Hegelova razumijevanja, koje
¢emo navesti u daljnjem tijeku istrazivanja, a koji se posebno odnose na razumijevanje
histori¢nosti objave, odnosno neponovijivosti dogadaja smrti Boga koja je po
Moltmannu jednokratni povijesni dogadaj, dok je on po Hegelu, $to je posebno razvidno
u njegovim kasnijim djelima, napose u Filozofiji religije, vjecni proces.

U onome S§to slijedi ¢emo Moltmannov misaoni put od 1964.-1972., S§to
predstavlja krunu njegove rane teologije i zacrtavanje njezina cjelokupnog smjera,”®
koji se vrhuni u dva ve¢ spomenuta djela, pokusati prikazati kao teologiju koja je u
bitnome odredena Moltmannovim specificnim razumijevanjem Hegelova spekulativnog
Velikog petka te utjecaja te filozofije smrti Boga na Moltmannovo razumijevanje ne
samo Bozjega bitka, veé i mogucnosti spoznaje Boga i naravi zbilje.

Poceci Moltmannova bavljenja Hegelovim mi$ljenjem i njegovim utjecajem na
suvremenu teologiju i na novovjekovno razumijevanje zbilje svijeta i Boga mogu se
datirati u njegovo prvo znacajno djelo Teologija nade: istraZivanje o utemeljenju i
posljedicama krséanske eshatologije, objavljeno 1964. godine. U tom djelu Moltmann
daje program specificno krs¢anske eshatologije koja, kako ¢e navesti na samome
pocetku, ne smije postojati samo kao dodatak cjelokupnom programu krS¢anske
dogmatike, ve¢ je kr§¢anstvo «u potpunosti, a ne tek dodatno, eshatologija, nada, pogled
i usmjerenost prema buduénosti.»’>° Ovim programom, toliko utjecajnim u suvremenoj
teologiji, Moltmann je trasirao put svojemu ranome djelu kojim nije namjeravao samo

dati novi program i usmjerenje kr§¢anske teologije, ve¢ i u obzir uzeti narav zbilje na

%8 Moltmann je uvide svoje rane teologije, svoje poimanje eshatologije i theologiae crucis dalje razvio i

prosirio u svojim djelima Gott in der Schopfung: Okologische Schépfungslehre, Kaiser, Miinchen, 1985;
Das Kommen Gottes: Christliche Eschatologie, Kaiser, Miinchen, 1995.; Trinitdt und Reich Gottes: Zur
Gotteslehre, Kaiser, Miinchen, 1980.; Der Weg Jesu Christi: Christologie im messianischen
Dimensionen, Kaiser, Miinchen, 1989; Gott im Projekt der modernen Welt: Beitrdge zur dffentlichen
Relevanz der Theologie, Kaiser, Giitersloh, 1997. te najnovije u: Ethik der Hoffnung, Giitersloher
Verlagshaus, Giitersloh, 2010.

339 TN, str. 22.
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koju se ta eshatologija odnosi. I upravo se na tu narav zbilje odnosi i Moltmannov govor
o spekulativnom Velikom petku kao o onom dogadaju, po Moltmannu povijesnom, u
kojoj se ocitovala potpuna bogonapustenost svijeta. Kod Moltmanna bitno je uvidjeti na
koji nacin, ali i zbog Cega on zbilju smatra bogonapustenom 1 zbog Cega se dogadaj
Isusove smrti smatra onim locusom na kojemu se ta bogonapustenost ponajprije
ozbiljila.

lako Moltmann ne razlaze citavu povijest misljenja, koja polazi ve¢ od
Descartesa, pa preko Kanta do Nietzschea, Cije je osnovno obiljezje nenuznost
egzistencije Boga te nova odredba imanencije i transcendencije, on je svakako uzima u
obzir kako bi poSao od, po njemu kljucne Cinjenice bogonapustenosti svijeta kao onoga

locusa u kojemu se jedino moze govoriti o Velikome petku.

«Granica izmedu imanencije i transcendencije prolazi kroz egzistenciju
samoga covjeka i tu se iskuSava. I stoga namjesto staroga odnosa fizike i
metafizike, u prvi plan dolaz suvremeni odnos izmedu egzistencije i
transcendencije. To se moze pronacéi u povijesti Descartesovih i Kantovih

utjecaja u mnogim njihovim varijacijama.»*®’

Problem imanencije i transcendencije za Moltmanna je klju¢an kako bi izlozio
svoj program bogonapustenosti svijeta, koja predstavlja polazisnu to¢ku govora o Bogu.
U tom izlaganju imanencije i transcendencije, Moltmann ne ulazi u izravni dijalog s ni
jednom strujom misljenja na koju upucuje, primjerice na Kanta i Descartesa ve¢ uzima
njihovo naslijede koje je prisutno u novovjekovnoj filozofiji i teologiji**' i s njim
raspravlja.

Na tu povijest, o kojoj i Moltmann govori, na povijest odnosa imanencije i
transcendencije moramo se ukratko osvrnuti kako bi uopée mogli razumjeti njegov
govor o bogonapustenosti svijeta 1 smjeStanje Citave njegove teologije u kontekst
govora o nenuznosti Boga, odnosno govora u kontekstu «transformacije u metafizici u

kojoj je razoren cjelokupni tradicionalni stav o Bogu».’®

3607, Moltmann, «The Future as a New Paradigm of Transcendence», u: isti, The Future of Creation:

Collected Essays, Fortress Press, Minneapolis, 2007. (1977.), str. 4.

%1 O utjecaju Kanta na suvremene teologe s kojima Moltmann raspravlja, vidi u D. Gary, Kantian Reason
and Hegelian Spirit, str. 530-567.

%2 Isto
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2.2.1. Nenuznost Boga kao polazisna tocka govora o smrti Boga u Descartesovoj
filozofiji

Moltmannov govor o «transformaciji transcendencije»’® u novome vijeku, zbog
koje je 1 govor o smrti Boga postao 'osje¢ajem na kojemu pociva religija novoga
vremena', da se izrazimo zajedno s Hegelom, svoje ishodiSte pronalazi u
novovjekovnom procesu izmjestanja Boga kako iz sfere znanja tako iz iz sfere nuznosti.
O sferi znanja pisali smo ve¢ u prvome dijelu prilikom obrazlaganja Hegelove kritike
Kanta i refleksivnih filozofija i na nju ¢emo se vratiti u daljnem tijeku razmisljanja o
Moltmannovu programu kojim je bogonapustenost svijeta postavio u srz svojega
promisljanja kako bozanskog tako i onog ljudskog. Kako bismo pokusali razumjeti
Moltmannov govor o toj transformaciji koja je uzrokovana prvenstveno Descartesovim
misljenjem, osvrnut ¢emo se nakratko na njega kako bi pokazali uzrok nastanka te
transformacije, ali i, u konacnici, smrti Boga prema kojoj je usmjerena ¢itavo rano
Moltmannovo misljenje. Transformacija transcendencije, kao i smrt Boga, izravne su
posljedice novovjekovnih filozofija koje su ideju Boga izmjestile iz podrucja nuznosti,
kakvu zaticemo u srednjovjekovnoj filozofiji, u poducje nenuznosti, kako za ljudsku
subjektivnost, tako i za spoznaju sebe i svijeta od strane novovjekovnoga subjekta.

Nenuznost Boga, $to je obiljezje citavoga novovjekovnog misljenja, svoje
ishodiSte pronalazi u samim zafecima novoga vijeka, to¢nije s Descartesovim
postavljanjem misljenja kao jedine sigurne tocke spoznaje. Medutim, proces izmjestanja
egzistencije Boga iz sfere onoga Cija egzistencija se smatra temeljem egzistencije
covjeka zapoceo je u suvremenom dobu onim 'antropoloskim obratom' koji svoje obrise

ve¢ pokazuje u znanstvenim otkri¢ima novovjekovlja:

«To da se ovjek postavlja kao mjera svih stvari je iskaz koji karakterizira
samu srz suvremenoga doba. Osnovni problemi tzv. modernoga doba su, u toj
mjeri, u potpunosti antropoloski problemi. Moderno doba razumijemo kao
doba u kojemu covjek iznova otkriva samoga sebe do te tocke da sve §to

postoji dovodi u vezu sa sobom. Suvremena otkriéa Nikole Kopernika i

3% J Moltmann, «The Future as a New Paradigm of Transcendencey, str. 5.
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Galileja Galilea, koja su iz temelja definirala moderno dobar, izmjestili su

v s . oy . 364
covjeka iz srediSta svemiray.

Iako kontradiktorne teze — s jedne strane, covjek koji sebe postavlja u srediSte i s druge
znanstvena otkrica koja covjeka izmjeStaju iz srediSta — one su u potpunosti
komplementarne buduéi da je Covjek, «izbaCen iz srediSta svemira, morao osigurati
samoga sebe putem samoga sebe. Nakon Sto je izgubio objektivnost sredi$nje
egzistencijalne pozicije putem znanstvenih otkri¢a i, ako nije zelio skoncati u beskrajnoj
nesigurnosti, morao je osigurati svoju subjektivnost i, na tim temeljima, iznova izgraditi
&itav svemir. U tome je smislu postao uputnom to&kom svega §to postoji».*®> Dvostruka
situacija covjeka s pocCetka novoga vijeka, onoga koji s jedne strane svoju srediSnjost
gubi zbog novih paradigmi uvedenih putem znanstvenih otkrica, te s druge strane onoga
koji, nakon Descartesa svoje jedino izvjesno uporiSte pronalazi u sebi samome, odnosno
misljenju svojega ja, postupno je dovela do redefiniranja ne samo njegove egzistencije
ve¢ 1 njegova odnosa prema transcendenciji i Bogu kao oznake te transcendencije, ali i

njegove naravi i njegove nuznosti:

«Descartesov  pristup, koji odreduje metafiziku modernoga razdoblja,
objektivno govore¢i, predstavlja pocetak dezintegracije pretpostavljenoga

razumijevanja Boga, a time i sigurnosti Boga koja je do tada bila razvijana».’®

Nova odredba egzistencije ¢ovjeka u odnosu na okolni svijet, pa i na transcendenciju,
svoj je izraz dobila u kartezijevskome cogito ergo sum 1 postavljanjem onoga ja, «stvari
koja misli»’®’ za jedinu &vrstu i pouzdanu istinu. Postavljati Descartesa u zatetak doba
govora o nenuznosti Boga na prvi pogled bi moglo biti vrlo dvojbeno buduéi da on sam

na nekoliko mjesta tvrdi da Bog prije svega nuzno opstoji’® i da zbog njegova nuznoga

*GGw, str. 16.
% Nav. dj., str. 18. Na ovome mjestu Jiingel napominje kako u srednjemu vijeku, ovjek nije bio
postavljen u srediSte svemira «jer je on samoga sebe Zelio tamo staviti... ve¢ je, kao slika BoZja, znao da
je u sredi$tu jer je Bog odredio da tako bude». Nav. dj., str. 17.

% Nav. dj., str. 123.

7 Nav. dj., str. 54.

%% Tako ée u Meditacijama Descartes naglasiti: «Pod Bozjim imenom ratumijevam stanovitu suénost to
je beskonacna, neodvisna i vrhunski razumna, vrhunski mo¢na i koja je stvorila kako mene sama tako i
sve ostalo §to postoji, ako Stogodo ostalo postoji. Stoga iz svega $to je dosad reéeno treba zakljuditi da

Bog nuzno opstoji», R. Descartes, Metafizicke meditacije, sv. 1: Razmisljanja o prvoj filozofiji, (preveo
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opstojanja nasi sudovi mogu biti jasni i razgovijetni. Medutim, ono Sto Descartesa
postavlja na pocetak novovjekovnoga misljenja o nenuznosti Boga nalazi se u njegovu

izvodenju razloga pretpostavijanja ideje Boga kao nuznoga:

«U ovome procesu osiguranja ego cogito (mislim dakle jesam), putem
Bozjega bitka, §to je temeljno za novi vijek, prepoznajemo preduvjet
mogucénosti potpuno novoga i vrlo radikalnoga obrazlaganja nuznosti Boga za

Govjeka. Ovaj dokaz nuznosti Boga je primalja suvremenoga ateizmay.’®

No, paradoksalno je re¢i da postuliranje nuznosti Boga vodi k uspostavljanju
nenuznosti Boga. U ovome je Descartes, kako ¢e i1 Jiingel navesti, 'primalja, babica'
suvremenoga ateizma utoliko $to on svoju nuznost Boga ne postulira radi Boga samoga
ve¢ radi osiguranja izvjesnosti, jasnosti i razgovjetnosti ¢ovjekove spoznaje. Upravo se
u tome sastoji novost Descartesove filozofije, a ne u obrazlaganju ontoloskih dokaza za
postojanje Boga koji su takoder od iznimne vaznosti za nas rad.

Descartes svoju filozofiju zapocinje radikalnom sumnjom u sve dano te u
procesu izlaganja i ispitivanja svega u §to se moze i treba sumnjati, on dolazi do ¢vrste i
nepobitne ¢injenice da «niSta jasno ne spoznajem za Sto znadijah da se odnosi na moje
bivstvo osim da sam misleée ili ono §to u sebi ima sposobnost misljenjax.>”
Metodoloska Descartesova sumnja, sumnja u sve postojee 1 njegovo «svjesno
ateistickon >’ polazenje s ciljem utemeljenja izvjesnosti svega iz svojega Ja, za
Descartesa prije svega znaci zapoceti od «prvih osnova, ukoliko se u znanosti zeli
utemeljiti $togod &vrsto i postojano».>’> Ona, medutim, ne sluzi samo uspostavljanju
sigurnoga utemeljenja ljudskoga Ja, ve¢ «ima i funkciju pokazivanja BoZje nuZnosti.»’">
Kako bi dosao do onoga §to je ¢vrsto i postojano, a kasnije ¢e to Descartes nazvati i

Jasnom 1 razgovjetnom spoznajom', on sumnja u sve dano, ali ne sumnje radi ve¢

Tomislav Ladan), Demetra, Zagreb, 1993., str. 88., kao i «...tako ve¢ samo po tome, $to spoznaje, da je u
ideji najsavrsenijega bica ukljucen nuzdan i vjecni bitak, mora doista zakljuciti, da postoji najsavrSenije
bice.», u: R. Descartes, «Osnovi filozofije, 1. dio», u: Isti, Rasprava o metodi, (preveo Veljko Gortan),
Matica hrvatska, Zagreb, 1951, str. 70. (istaknuo Z. G.).

% GGW, str. 23.

30 R. Descartes, Meditacije o prvoj filozofiji, str. 16.

W. Schulz, Bog novovjekovne metafizike, (preveo Damir Barbari¢), Matica hrvatska, Zagreb, 1996.,
str. 30.

7 Nav. dj., str. 32.

GG, str. 111.
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upravo zbog dolazenja do sigurnosti spoznaje. Descartes je iz tog razloga «zestoki
neprijatelj sumnje».’’* Sumnja je u Descartesovu sluaju tek sredstvo dolazenja do te
jasne 1 razgovijetne spoznaje kojom bi utemeljio vlastiti bitak. U tom procesu sumnje u
sve postojece, Descartes ipak dolazi do jedne jasne i razgovijetne istine, «Mislim dakle
jesam, koja je toliko ¢vrsta i pouzdana... i mogu je prihvatiti kao prvo nacelo filozofije
koje sam trazio.» > Ta jasna i razgovijetna istina omoguéuje Descartesu da pronade
¢vrstu polazisnu toc¢ku sigurnosti ne samo vlastite spoznaje nego i vlastite biti. Jer, ako
se u misSljenju nalazi ¢vrsta uporiSa tocka, onda, kako ¢e navesti Descartes, sve dok
mislim, jesam i jedino to misljenje osigurava moju egzistenciju.’’® Medutim, u daljnjem
tijeku Descartesova izvodenja sigurnosti onoga 'ja mislim' susre¢emo se s nekoliko
teSko¢a 1 znakova prve dezintegracije pojma Boga na pocetku novoga vijeka,
dezintegracije koja ¢e kasnije dovesti i do onoga Sto je Moltmann nazvao
'transformacijom u metafizici kojom je razoren cjelokupni tradicionalni stav o Bogu'.
Prva teSkoca nalazi se u Descartesovu izvodenju nuznosti BoZjega opstojanja zarad
osiguranja «kontinuiteta onoga Ja jesam — Ja postojim»’’’ kao i u tome izvodenju u
svrhu osiguranja istinitosti jasne i razgovjetne spoznaje. Mimo dokaza o BoZzjoj
egzistenciji, kojima se Descartes u svojim radovima bavi, a koje za naSu svrhu nisu od
primarnog interesa, moramo poblize pogledati koju ulogu uvodenje ideje Boga ima u
Descartesovom filozofskom sustavu, odnosno u osiguranju «prvoga nacela
filozofije».’”®

Na samome kraju 'Petoga razmiS$ljanja' svojih Meditacija, Descartes jasno

naznacuje potrebu spoznaje Boga za ljudsku spoznaju:

«I tako jasno uvidam kako sigurnost i istina svakog znanja ovise od same

spoznaje istinskog Boga, toliko te prije no Sto njega upoznah nisam mogao

v c ey .. . . 379
savr§eno spoznati nista ni o jednoj strani».”’

" Nav. dj., str. 112.

ST R, Descartes, Rasprava o metodi, str. 33.
376 «Ja jesam, ja postoji, sigurno je. A koliko dugo? Naravno, toliko dugo koliko mislim; a moze pak biti:
prestanem li sa svakim misljenjem, prestajem odmabh i sa svim bitkom.», R. Descartes, Meditacije o prvoj
filozofiji, str. 52.

T GGW, str. 116.

" R. Descartes, Rasprava o metodi, str. 31.

3 R. Descartes, Meditacije o prvoj filozofiji, str. 140.
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Uvodenjem Boga kao osiguranja covjekove spoznaje, napose one spoznaje koja
je 'jasna i razgovjetna' Descartes Boga na neki nacin relativizira time $to ga uvodi u igru
iskljuc¢ivo iz potrebe osiguranja Covjekove spoznaje, a samim time i njegove biti. U
procesu sumnje u sve dano, kojom Descartes na radikalan nacin preokrece dotadasnju
metodu spoznaje koja polazi od spoznaje Boga, time S$to omogucuje ljudskoj

subjektivnosti da utemelji sebe samu:

«Descartes postavlja sebi pravo metafizicko pitanje novovjekovne metafizike, a to
pitanje glasi: moze li ljudska subjektivnost sebe samu u toj mo¢i misljenja iz sebe

utemeljiti?»**

Ako pokusamo pratiti Descartesovu argumentaciju, odgovor bi trebao biti
potvrdan. Naime, sumnjom u sve dano on postavlja ono ve¢ navedeno 'Ja' koje misli
kao jedinu sigurnu tocku usred svih mogucih sumnji koje potjecu od osjetila. Descartes,
dolaze¢i do onoga 'Ja' koje misli na pravi nacin izriCe ono novovjekovno pitanje o
mogucnosti utemeljenja vlastitoga Ja putem sebe samoga.

Medutim, zanimljiv je nacin na koji Descartes omogucava da to 'Ja' bude jamac
ne samo Covjekove biti nego i njegove egzistencije. Kako bi to osigurao Descartes

uvodi ideju Boga koja moze dati jamstvo jasnih i razgovjetnih spoznaja.

«Jer svako jasno i odjelito poimanje nedvojbeno jest nesto, i stoga ne moze biti
niSta, nego mu je nuzno Bog uzro¢nik, Bog — kazem — onaj najsavrseniji, koji ne

moze biti laZan; stoga je sud nedvojbeno istinit».”®'

Drugim rije¢ima, sigurnost spoznaje Boga daje sigurnost covjekovoj spoznaji.
Teoloski govoreéi, Descartes u igru ne uvodi Boga radi Boga samoga, ve¢ jedino i
isklju¢ivo u svrhu postizanja svoje vlastite sigurne spoznaje, Sto ima dalekosezne
posljedice koje ¢e se tek u narednim filozofskim razvojima u potpunosti razotkriti.

Takvom nuzno$¢u uvodenja ideje Boga u Descartesovo misljenje, on je zapoceo

proces u metafizici novoga vijeka koji ¢e svoj vrhunac zadobiti i filozofiji njemackog

*¥0W. Schulz, Bog novovjekovne metafizike, str. 21.

R. Descartes, Meditacije o prvoj filozofiji, str. 122. Isto i u Raspravi o metodi: «Prirodno svjetlo ili
sposobnost spoznaje primljena od Boga ne moze nikada shvatiti nijedan predmet, koji — ukoliko ga ona
shvaca, tj. ukoliko ga jasno i razgovijetno opaza — ne bi bio istinit.», str. 76-77.
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idealizma, pa potom i u Nietzscheovoj filozofiji. Descartes naime ovim obratom kojim
«svjesno iskljuéuje Boga tradicije»’™ i utemeljuje ideju Boga jedino i isklju¢ivo radi
covjeka, odnosno uvodi ga kao nuznoga kako bi osigurao kontinuitet ¢ovjekove biti
putem njegova misljenja koje je utemeljuje. Kontinuitet koji spominjemo odnosi se na
nuzno potrebno jamstvo da se ono $to jasno i razgovijetno spoznajem ne moze pokazati
laznim 1 upravo se to potrebno jamstvo za Descartesa nalazi u ideji Boga kao nuznoga i
kao onoga koji je, kako smo ve¢ naveli, savrSen i kao takav je uzro¢nik Covjekovih
jasnih i razgovijetnih pojmova.

Na koji je dakle nacin Descartes na pocetku novoga vijeka pojmio
transcendenciju i postulirao ideju Boga? Ocito, uveo je Boga kao nuznoga u proces
spoznaje i covjekove biti, no upravo se tu nalazi i ono $to je Jiingel nazvao «procesom
dezintegracije metafizikoga pojma bozanskoga.»’" Uvodenjem Boga kao nuznoga za
osiguranje ljudske biti i njegove spoznaje, Descartes je ideju Boga ucinio relativnom
spram covjeka i to u onome smislu da je ideja Boga postala nuznom kako bi covjek
osigurao svoju bit. Upravo se u tome nalazi ta dezintegracija budu¢i da se Boga viSe ne
misli po sebi 1 u sebi, ve¢ jedino i iskljucivo u odnosu na covjeka samoga i to jedino i
iskljuc¢ivo za osiguranje njegove biti i spoznaje. Bog kao nuzno potreban za ¢ovjekovu
spoznaju u narednim ¢e se povijesno-filozofskim razvojnim tokovima pokazati potpuno
suvisSnim budud¢i da ¢e se covjekova samospoznaja i spoznaja svijeta odvijati bez Boga
kao nuznoga jamstva te spoznaje. Drugim rije¢ima, na Descartesovo pitanje moZze li se

ljudska subjektivnost utemeljiti iz same sebe, odgovor bi u ovome kontekstu glasio.

«Jasno 'ne'. Ljudska subjektivnost moze, doduse, sve nijec¢uci staviti u pitanje ali

v . . . 384
ne moze to sve osigurati kao izvjesno.»

Nemoguénost ljudskoga subjekta da samoga sebe utemelji uzrokovana je
covjekovom konacnoS$¢u, odnosno nesavrSenoSéu. lako ¢e Descartes dopustiti
autonomiju onoga 'Ja' da utemelji bilo $to drugo osim samoga sebe, i to putem

. 385 , e L. . . . . . . . .
sumnje,”” on ¢e nastaviti i re¢i kako je u samome Covjeku upisana ideja beskonacnosti,

*2W. Schulz, Bog novovjekovne metafizike, str. 29.

% GGW, str. 126.
¥ W. Schulz, Bog novovjekovne metafizike, str. 21.
«Descartes izjavljuje stoga, tjerajuéi svoj solipsisticki ateizam do vrhunca: sve ideje untarsvjetskog

bi¢a mogu ja sam utemeljiti svojim vlastitim bitkomy», Nav. dj., str. 31.
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odnosno Boga: «ne bi bilo zamisli beskona¢ne suénosti, da ona ne potjece od neke
druge suénosti koja je istinski beskonatna».’®® Ta ideja beskonacnosti, reéi ée
Descartes, ne moze potjecati od mene samoga jer «mi Stogod manjka i nisam sasvim
savrden»”"’ i time ta ideja dolazi od nekoga drugoga, savrienijeg bi¢a od mene, ¢ime
Descartes &ini onaj epistemoloski skok usporediv s Anzelmom Canterburyjskim,’*® koji
od pojma Boga zakljuCuje na njegov bitak. Uvodeci ideju nuznoga Bozjeg bitka,
Descartes sasvim svjesno utemeljuje covjekov bitak i time daje jamstvo da sumnja s
kojom je zapoceo svoj put k utemeljenju onoga §to je neupitno, ima svoj temelj i jamac
u nekoj beskonacnosti koja jedina moze osigurati ljudsku konacnost. Takvim
postupkom Descartes nije samo napravio supstancijalni odmak od dotadasnje filozofije i
teologije koja je bozanski bitak promatrala i tumacila iz njega samoga, neovisno o
odnosu spram svijeta i ¢ovjeka, nego je uveo ideju Boga koja ovisi gotovo iskljuc¢ivo o
tom istom svijetu i Covjeku.

Dakle, u kakvom onda odnosu stoji Descartes i zacetak novovjekovnoga
misljenja koje je uvelo tu, prema Jiingelu, 'dezintegraciju metafizickoga pojma Boga'?
Prije svega, potrebno je uputiti na Descartesovo uvodenje ideje Boga kao nuznoga za
kontinuitet ljudske spoznaje, tj. za kontinuitet da se ono 'mislim dakle jesam' moze
odnositi 1 one spoznaje koje se ne odnose na utemeljenje vlastite subjektivnosti ve¢ i na
spoznaju okolnoga svijeta. U tom smislu, Bog sluZi kao 'jamac' tih jasnih i razgovjetnih
spoznaja. Bog, kao savrSenije bi¢e od mene, uzrocnikom je «svakog jasnog i odjelitog
poimanja»’® i kao takav nuZan je za opstojnost kako moje spoznaje tako i moje biti
koja biva ociglednom u tom procesu spoznavanja. Jingel ¢e tu nuznost Boga za
Descartesovo 'mislim dakle jesam' prepoznati u njegovu slijedu zakljucivanja na

pretpostavljanju nuznosti ideje Boga:

«Bez sumnje, ne postoji 'Mislim — jesam', bez 'Mislim — jesam' nema sigurnosti

'misle¢e stvari', a time ni 'ideja’, ukljucujuéi i 'ideju Boga'. Bez ideje Boga ne

3% R. Descartes, Meditacije o prvoj filozofiji, str. 88.

*¥7 Nav. dj., str. 90.

¥ «Descartes poseZe za znamenitim argumentom Anzelma iz Canterburja... Ono o Gemu jasno i
razgovijetno spoznajemo da pripada istinskoj prirodi neke stvari, mora njoj i pripadati. Dakle, ve¢ je u
ideji Boga kao najsavrSenijeg bi¢a dano i to da on egzistira», u: H. Kiing, Postoji li Bog? Odgovor na
pitanje o Bogu u novome vijeku, (prevela: Truda Stamac), Ex libris, Rijeka, 2006., str. 45.

% Nav. dj., str. 122.
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postoji dokaz za Boga, a bez dokaza za Boga, ne postoji sigurnost Boga!... Bog je

nuzan kao siguronosni potporanj moje vlastite sumnje».””

Upravo se na toj tocki nalazi taj pocetak dezintegracije metafizickoga pojma
Boga, budu¢i da se u dotadasnjoj filozofiji, onoj srednjovjekovnoj, Boga spoznavalo iz
njegova bitka, odijelito od spoznaje svijeta ili Covjeka samoga. Bog je u takvome sklopu
takoder bio nuzan, ali nuzan zbog samoga sebe, neovisno o potrebi subjekta za
samoutemeljenjem ili, u Descartesovu slucaju, za 'jasnom i razgovjetnom spoznajom'.

S druge strane, ta dezintegracija jo$ je ocitija u Descartesovu uvodenju Boga kao
onoga Sto 'muzno opstoji', ¢ime on na radikalan nacin razdvaja bozanski bitak na

njegovu bit (essentia) i egzistenciju (existentia):

«Ovdje susre¢emo dezintegraciju u pravom smislu te rijeci. Budu¢i da novi
metafizicki pristup koji Descartes zahtijeva, da se Bozji bitak radikalno razdvoji
na njegovu bit i1 egzistenciju, dovodi do nuzne dezintegracije razumijevanja Boga.
Objektivno gledajuci, ono ¢ega se Descartes poduzima gotovo je upravo suprotno
naslijedu koje se nalazi u ontoloSkom dokazu Bozje opstojnosti. Kako je
Descartes razumio to naslijede, argument ide od Bozje biti kao ens necessarium
do egzistencije koja nuzno pripada zajedno s tom biti. No, obratno tome,
kartezijevski metafizicki pristup, koji dokaz Boga €ini na neki nacin nuznim kao
utemeljenje samosigurnosti onoga 'mislim dakle jesam', zahtijeva da se napravi
temeljna razlika izmedu sigurnosti u Bozju bit (siguran sam da je Bog takav i

takav) i sigurnosti u BoZju egzistenciju (siguran sam da Bog jest)».*!

Ta dvostruka sigurnost dovodi Descartesa do cijepanja bozanskoga bitka na
njegovu bit i egzistenciju. Na koji na¢in? Kao prvo, Descartes je definirao BoZju bit kao

2 No, kao drugo, egzistenciju

«beskonacnu, neodvisnu i vrhunski razumnu i mo¢nuy.
Boga, tj. da on jest, Descartes povjerava jedino spoznaju¢emu umu kao takvome, kao
mjestu prisutnosti Boga. Drugim rijeima, Bog egzistira, ako egzistira u meni, buduci

da je jedino «jasan i razgovijetan spoznajuéi (ljudski) um mjesto prisutnosti uopée».’”

0 GGW, str. 120.
! Nav. dj., str. 123-124.
392 R. Descartes, Meditacije o prvoj filozofiji, str. 88.

393 GGW, str. 124.
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Descartes je, dovodeci sumnju do svoje krajnosti, postavio 'Ja' kao jedinu sigurnu tocku
egzistencije te se Bozja egzistencija moze potvrditi samo ako se ona pokaze da je
prisutna u toj jedinoj sigurnoj tocki i polazistu, a to je moje ja. Gdje se tu stvara jaz
izmedu Bozje egzistencije 1 njegove biti? Upravo u tome Sto se definiranjem njegove
biti kao savrSene, mocne, neovisne itd., Bogu odri¢e bilo kakva nuzZnost opstojanja
putem bilo ¢ega drugoga osim sebe samoga, pri ¢emu se na jasan nacin bozanska
egzistencija izvodi iz njegove biti i zajedno &ine jedinstvo,”* dok ée Descartes u svom
'sustavu' jasno i razgovijetno pokazati kako Bozja egzistencija iskljucivo ovisi o
Njegovoj prisutnosti u meni samome kao jedinoj sigurnoj upori$noj tocki, dok njegova
bit, onako kako se zamislja idejom Boga, ostaje posve izvan domasaja Covjekove
spoznaje i egzistencije,””” budu¢i da je, Descartesovim rije¢ima, Sovjek nesavrieno bice
kojemu je potrebna «stanovita zamisao najsavrienijega bica, to jest Boga».>*

Na taj nacin Descartes je izvrSio kljucan utjecaj u novovjekovnoj filozofiji, buduci
da je «mjesto izvorne izvjesnosti premjesteno s Boga na ¢ovjeka»” ' ¢ime ne samo da
ideja Boga ovisi o ljudskoj subjektivnosti, onome Ja, kako ovdje Descartesovu tako
kasnije 1 idealistiCkome Ja, ve¢ se i njegova bit 1 egzistencija misli na posve drugaciji
nacin, ¢ime se ono srednjovjekovno «od izvjesnosti Bozje do samizvjesnosti» preokrece

. . . . v 398
u «od samoizvjesnosti do izvjesnosti Bozje.»

2.3. Budu¢nost kao nova paradigma transcendencije

Na$ podnaslov nosi naslov Moltmannova vaznoga ¢lanka u kojemu sazimlje sve

. . v .. .. 399
svoje rezultate istrazivanja i preobrazbe transcendencije u suvremenome dobu.”” Kao
svoju polazisnu to¢ku Moltmann je uzeo preobrazbu transcendencije u tome dobu koja

zapocinje Descartesom, obiljeZzenu ne viSe odredbom transcendencije koja na «sve ono

% «Boga se ne moze, glede njegove biti kao one koja je apsolutno nadmoé¢na meni, misliti kao

ogranicenoga na prisutnost onoga jay», nav. dj., str. 125.

3% Kiing ¢e dodati da su se ovim razdvajanjem bozanske biti i egzistencije, koja ima posljedice (ali i
uzroke) u razdvajanju uma i vjere, bozanska bit i njegovi atributi «ukrutili u vidljivoj dogmati¢nosti: u
dogmaticno vjerovanje u autoritet, vjerovanje u Bibliju, vjerovanje u Crkvu, sve do jednog protuumnog
vjerniStvay. U: H. Kiing, Postoji li Bog?, str. 77.

3% R. Descartes, Meditacije o prvoj filozofiji, str. 100.
T H. Kiing, Postoji li Bog?, str. 47.

% Isto.

3% J. Moltmann, «The Future as a New Paradigm of Transcendence», str. 1-17.

110



postoje¢e gleda kao na ono $to je pod prijetnjom svoje konacnosti, prolaznosti i

nestalnosti», *%°

Sto po Moltmannu predstavlja ‘'klasi¢nu metafizicku odredbu
transcendencije i imanencije', kao niti odredbom transcendencije koja se «sve vise
iskuSava u unutarnjim dimenzijama ljudske egzistencije, u njezinim sposobnostima koje
se trebaju definirati transcendentalno».*”' Ta odredba transcendencije svoje opstojanje
ima  zahvaliti kako novovjekovhome ograniavanju spoznaje na  ono
prostornovremensko, ¢ime se ono $to nadilazi uvjete mogucénosti ljudskoga iskustva,
primjerice objava, smjeSta u nutrinu egzistencije koja «nije relevantna za spoznaju
iskustvenoga svijeta»*’* tako i na novovjekovnome razumijevanju bozanskoga bitka kao
njegove samoobjave pri ¢emu onda, kao kod Bultmanna, ali kako ¢e Moltmann pokazati
i kod Wilhelma Herrmanna i Karla Bartha, uz dodatna pojasnjenja i odredene
modifikacije, «Bog je objektivno nedokaziv, kao i njegovo djelovanje i objava. No, on
se dokazuje 'vierujuéem' sebstvuy,*®® pri ¢emu Moltmann to vjerujuce sebstvo izravno
povezuje s Kantovim dokazom Boga iz morala u podrucju prakticnoga uma, nazivajuci
suvremena  egzistencijalisticka ~ razumijevanja  transcendencije = «nastavkom,
produbljivanjem i1 novim poimanjem jedinoga dokaza Boga koji je preostao od

404
Kantay.

Ta dvojakost moguénosti govora o Bogu u suvremenoj, napose
protestantskoj teologiji, svoje korijene vuce od Kanta i Schleiermachera te je svoj
suvremeni izraz, prema Moltmannu, dobila u teologijama i filozofijama egzistencije.
Teologija egzistencije, sa svojim najznacajnijim predstavnikom, Moltmannovim
suvremenikom iz vremena njegove rane teologije, Rudolfom Bultmannom, predstavljala
je ne samo glavnog dijaloskog partnera Moltmannu ve¢ je i dominirala intelektualnim
krajobrazom prve polovice dvadesetog stolje¢a u Njemackoj. U takvoj teologiji
Moltmann na neki nacin i vidi 'kraj metafizike', buduéi da se, primjerice Bultmann, ne
samo u njegovu istrazivanju Novoga zavjeta®” veé¢ i u pitanjima suvremene teologije,
usredoto¢uje samo na ono 'egzistencijalno nuzno' te time sve ono $to se ne odnosi
izravno na egzistenciju proglasava mitoloskim. Moltmann uzima Bultmanna kao
izravnoga sljednika Kantove filozofije i Kantova dualizma, onoga §to se moze spoznati i

onoga u §to se treba vjerovati. Unutar takvoga dualizma, kako je Moltmann ukratko

40 Nav. dj., str. 3.
1 Nav. dj., str. 4.
402 TN, str. 53.
403 .
Nav. dj., str. 69.
4 Nav. dj., str. 68.
93 0 Bultmannovu istrazivanju Novoga zavjeta vidi npr. R. Bultmann, Isus, Ex libris, Rijeka, 2007.
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prikazao u obracunavaju s Bultmannovom teologijom 'transcendentalne subjektivnosti',
odvijala se rasprava o moguénosti spoznaje Boga 1 njegove naravi u Moltmannovoj

teologiji.

«Pod utjecajem Kanta i Schleiermachera, pitanje Boga sve se vise podvodilo
pod pitanje moze li Covjek iSta spoznati. Diktum sola fide u raznim
varijacijama poistovjetio se s filozofijski odredenim oblicima spoznaje Boga.
Time je teologija u bitnome postala fenomenologija ili ontologija religijske

vjere i iskustva.»**®

U ¢emu se sastoji Moltmannova poteSkoca s Bultannovim razumijevanjem kako
egzistencije tako i moguénosti spoznaje Boga?

Bultmannovovo razumijevanje spoznaje Boga se, prema Moltmannu, usko
ogranicilo isklju¢ivo na one egzistencijalne iskaze koji su presudno vazni za bilo kakav
govor o Bogu te je podrucje religijskoga vjerovanja, ali i objave Boga, Sto je tema
kojom se Moltmann bavi ¢itavom svojom ranom teologijom, smjestio isklju¢ivo u ono

Sto se egzistencijalno moze 'ovjeroviti'.

«Dokaz Boga na osnovu egzistencije, u obliku pitanja o Bogu koje nastaje iz
upitnosti ljudske egzistencije, imao je istu pretpostavku kao i dokazi Boga na
osnovu svijeta odnosno povijesti. On pretpostavlja neku prethodno danu
povezanost duSe, sebstva, odnosno egzistencije s Bogom, premda tu
povezanost nije moguce objektivno dokazati ve¢ samo subjektivno dozivjeti u
iskustvu izvjesnosti... O Bogu je moguée stoga govoriti samo u svezi s

vlastitom egzistencijomy».*"’

Moltmannova kritika suvremene teologije, a time 1 izgradnja njegova
razumijevanja Velikoga petka, kre¢e se upravo unutar tih dvaju polova suvremene i
novovjekovne filozofije i teologije. 'Teologija transcendentalne subjektivnosti', kako
Moltmann oznacuje Bultmannovu teologiju egzistencije, svoje korijene vuce iz Kantova

dualizma i1 nemoguénosti spoznaje Boga teorijskim umom, ve¢ isklju¢ivo unutar

*9° M. Douglas Meeks, Origins of Theology of Hope, Fortress Press, Philadelphia, 1974., str. 55.
7 Nav. dj., str. 75, 66.
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podrucja prakticnoga uma, ¢ime se ideja Boga svodi na puku unutrasnjost, predstavlja
prvi pdl kojim se bavi u svojoj Teologiji nade iz 1964. godine. Drugi p6l, onaj kojega
mozemo imenovati polom razumijevanja bozanskoga koje predstavlja objektivnu danost
liSenu bilo kakvoga odnosa sa ljudskom zbiljom i podru¢jem ljudskim iskustava, nalazi
se u njegovu drugome glavnom djelu Raspeti Bog iz 1972. godine. Naravno, temeljni
prigovor ovakvome postavljanju Moltmannove teologije mogao bi se nalaziti u
generaliziranju polazi$nih to¢aka Moltmannove kritike spomenutih teologija, budu¢i da
Moltmann u ta dva djela raspravlja s velikim brojem autora i filozofskim i teoloskim
misaonim tokovima, koji nadilaze ovu jednostavno svodenje na kritiku transcendentalne
subjektivnosti i1 teologiju apaticnoga Boga, odnosno na «transcendentnog i apsolutnog

'‘Boga iznad nas' i egzistencijalno tumadenog 'Boga u nama'» ***

Sto odgovara
Hegelovom gotovo istovjetnom pitanju iz Vjere i znanja koje postavlja Jacobijevoj
refleksivnoj filozofiji: «Jacobi kaze: Bog jest i jest izvan mene, jedno Zivo, za sebe
postojece bice, ili Ja sam Bog. Ne postoji nikakvo tre¢e. Postoji jedno trece, kaze
nasuprot tome filozofija i filozofija postoji zato §to postoji jedno treéex.*”

No, ako pomnije promotrimo osnovni cilj Moltmannove rane teologije, koji
prikazujemo u prihvacanju bogonapustenosti zbilje kao polazisne tocke bilo kakvoga
govora o Bogu, ta nam dva péla jasno ukazuju da se problemi razumijevanja bozanske
objave iskljuivo na razini ljudske subjektivnosti, odnosno isklju¢ivo na razini
objektivnosti Boga, pojavljuju u ¢itavom Moltmannovom djelu i predstavljaju zariSte
njegove kritike i moguénosti izgradnje teologije iz dogadaja smrti Boga. Takoder, ta dva
pola upucuju na hegelovske korijene Moltmannove rane teologije. S jedne strane,
Moltmann prepoznaje da se u novovjekovnom govoru o smrti Boga, pri ¢emu jasno
ukazuje na Kanta i Descartesa kao zacetnike novovjekovnog iskustva 'smrti Boga' koje
se o€ituje u Moltmannovu pitanju «kako prevladati kartezijansko i kantijansko cijepanje
zbiljnosti i percepcije»,’'’ bilo kakva misao o Bogu «ne uspostavlja kao nuznax.*'
Prema Moltmannu, naime, «ona je postala djelomice suvisnom, djelomice

proizvoljnom, i to u svakom slucaju u svojem ustaljenom teologijsko-metafiziCkom

. 412 .y v .. v . . .
oblikuy. Ta suviSnost, odnosno, tocnije reCeno, nenuznost ideje Boga u

% Nav. dj., str. 80.
19 GW, str. 410-411.
410 TN, str. 89.

1 Nav. dj., str. 174.
12 Tsto.
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novovjekovlju predstavlja misaoni tijek koji treba prikazati polaze¢i upravo od
Descartesa i Kanta. No, s druge strane, novovjekovni odgovor na tu suvisnost Boga u
bilo kakvom misljenju Boga predstavlja i odgovor na dogmatsko uc¢vrséenje ideje Boga
u nepromjenjivi objektivni svijet aristotelovsko-tomisticke filozofije koji je u bitnome
utjecao na cCitavu novovjekovnu i suvremenu teologiju i koji je, prema Moltmannu,
dozivio svoj rascjep u Hegelovom i Nietzscheovom proglasu 'smrti Boga'. U tomu,
Moltmann slijedi misljenje svojega ucitelja Hansa Joachima Iwanda koji je presudno

. . .. 413
utjecao na razvoj njegove rane teologije:

«Ne ateisti¢ki covjek kao takav, kao ni sekularizirani svijet kao takav, veé
religiozni Covjek, koji je u zbilji ateist, te religiozni svijet, koji je u zbilji

bogonapusten, bit ¢e pogodeni BoZjom objavom u Kristu».*'*

Moltmann se, isto kao i Hegel, bavi smréu Boga kako kao polazisnom tockom
kako govora o Bogu tako i1 razumijevanja zbilje, i pritom za svoje dijaloske partnere
uzima sustave koji u svojoj pozadini, ali i u izvedbi, imaju vrlo sli¢cnu intenciju i
razumijevanje naravi bozanskoga bitka i njegove (ne)moguénosti spoznaje. Hegel, kako
smo vidjeli, za predmet svoje kritike uzima Kanta i protestantsku ortodoksiju, a
Moltmann Bultmanna i aristotelovsko-tomisticku teologiju.

Moltmann to ¢ini upravo kako bi pokazao 1 dokazao svoju tezu o
bogonapustenosti Citave zbilje kao jedinoga locusa kako govora o Bogu tako i govora o

uskrsnudu.

«Ako upravo taj ateizam — koji su Hegel 1 Nietzsche najdublje razumjeli —
proistjece iz nihilisticke zamjedbe 'spekulativnog Velikog petka' ('‘Bog je
mrtav'), teologiju bi zapravo bilo mogucée zastupati jo§ samo kao teologiju
uskrsnuca nasuprot toj zbiljnosti, tom umu i tako ustrojenom drustvu i to kao
eshatologiju uskrsnuc¢a u smislu buduénosti Raspetoga. Takva teologija mora

prihvatiti 'kriz sada$njosti', njezinu bezboznost i napustenost od Boga te u

1% (Ako trazimo najvazniji izvor onoga $to je novo i jedinstveno u Moltmannovoj teologiji, onda se

nesumnjivo moramo okrenuti misljenju Hansa Joachima Iwanda», u: D. Meeks, Origins of Theology of
Hope, str. 30.

“4H. J. Iwand, «Von der Offenbarungy, u: H. Gollwitzer, W. Kreck, K. G. Steck i E. Wolf (ur.), Hans

Joachim Iwand: Nachgelassene Werke, sv. 1: Glauben und Wissen, Christian Kaiser Verlag, Miinchen,
1962., str. 287.
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njemu teorijski i prakticno dokazati 'duh uskrsnuca'. No tada se objava Boga
ne bi dokazala ni potvrdila kao povijest tog drustva, ve¢ bi tom drustvu i
vremenu otvorila eshatoloSki proces povijesti. Za teologije nije stvar u tome
da drukcije tumace svijet, povijest i Covjekov bitak, ve¢ da se oni promijene u

v 1. . v : 415
oc¢ekivanju bozanske promjene»

U ovome pasusu, kljuénome za Moltmannovu teologiju suprotno Hegelovu
shvacanju Velikog petka, Moltmann navodi nekoliko elemenata koji su srzni za njegovo
razumijevanje te Hegelove sintagme, ali i za formiranje njegove teologije iz
napustenosti Velikoga petka. S jedne strane, Moltmann Hegelov i Nietzscheov stav
navodi kao 'nihilistican' i 'ateisti¢an'. Ne¢emo ulaziti u Nietzscheov govor o smrti
Boga,"'® ve¢ ée ovdje biti dovoljno primijetiti da je Moltmann preuzeo Hegelovu
zamjedbu kao ateistian i nihilistican govor, dok je, s druge strane, Hegel Veliki petak
razumijevao spekulativno, ateizam kao moment, isto kao $to je i ta smrt Boga moment

apsolutne ideje:

«Sam Bog je mrtav — oznacavati ¢isto kao moment... odnosno spekulativni
Veliki petak koji je inace bio historijski, i time njega samoga ponovno
uspostaviti u potpunoj istini i grubosti njegove bezboznosti, iz ¢ije grubosti
jedino — zato Sto mora iS¢eznuti ono vedrije, nedokucivije 1 pojedinacnije
kako dogmatskih filozofija tako i prirodnih religija — moZe i mora uskrsnuti
najvisi totalitet u cjelokupnoj svojoj zbiljnosti i iz svojega najdubljeg temelja,

ujedno sveobuhvatno i u najvedrijoj slobodi svojega lika»*'’

Medutim, Moltmann iz Hegelova spekulativnog Velikog petka ne iS¢itava samo
njegovu ateisti¢nost i bezboznost, koju Hegel navodi ali samo kao moment procesa

NajviSe ideje, pri ¢emu se zaustavlja na smrti Boga, odnosno apsolutne ideje kao

3 TN, str. 92. (naglasci iz izvornika)

*1° O tome vidi primjerice u M. Heidegger, Doba slike svijeta/Nietzscheova rije¢ 'Bog je mrtav', (preveo
Boris Hudoletnjak), Cekade, Zagreb, 1969.; Karl Jaspers, Nietzsche. Einfiihrung in das Verstindnis
seines Philosophierens, Walter de Gruyter, Berlin, 1981.; Frederiek Deporteere, Death of God:
Investigation into the History of Western Concept of God, T&T Clark, London, 2008.; Hans Kiing,
Postoji li Bog, str. 515-637.

H7 GW, str. 432-433. (naglasak moj).
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najviSega momenta njezina razvoja, ve¢ i u Hegelovom Velikom petku iscitava ono

spekulativno Velikoga petka i ¢ini ga historijskim:

«Hegel je pokuSao izmiriti vjeru sa znanjem, no ipak po cijenu histori¢nosti

dogadaja objave, shvacajuci ga kao vje¢no dogadanjex.*'®

U kasnijemu tijeku ovoga rada, vidjet ¢emo kojim je sredstvima i kojim je
dogadajem Moltmann historizirao spekulativni veliki petak, ¢ine¢i ga historijskim i
napustajuéi ono spekulativno u Hegelovoj zamjedbi, no ipak jos uvijek ostaje otvoreno
pitanje Moltmannove zamjedbe bogonapustenosti Citave zbilje u dogadaju Velikoga
petka, spekulativnom ili historijskom, $to predstavlja polazisnu to¢ku Moltmannove
rane teologije.

Pitanje smrti Boga u suvremenoj filozofiji postala je velikom temom u novome
vijeku, napose nakon Nietzscheova proglasa iz Radosne znanosti. lako taj proglas,
zajedno s Hegelovim nekoliko desetlje¢a ranije, kod mnogih tumaca oznacava 'kraj

“19 Moltmann u

metafizike' te se vode velike rasprave o naravi i znacenju smrti Boga,
svojemu tumacenju kako Hegelova tako i Nietzscheova proglasa, uza sve njihove
razlike, ne bavi se toliko temom kraja metafizike ili apologijom postojanja Boga
sucelice njihovim, napose Nietzscheovim kritikama, ve¢ njihovo polaziste uzima kao
ono koje «dijagnosticira» kako novovjekovnu filozofiju i teologiju, ali i iskustvo
covjeka. No, kako ne bi zapali u naivna tumacenja, kakvima su skloni mnogobrojni
autori, napose s teoloSke strane, o smrti Boga kao napadu na historijsko kr§¢anstvo i

uopée metafizicki pojam Boga, Moltmann tu smrt Boga postavlja u puno Siri kontekst

promjena znacenja transcendencije, ali i metafizike same, u novome vijeku:

«Uz ovu transformaciju u metafizici, rusi se cjelokupni tradicionalni stav o
Bogu. Taj stav jo$ je viSe natjeran u pozadinu putem kritike religije, kritike

one naivne «metafizike za mase» (Nietzscheova fraza), demitologizacijom i

18 TN, str. 180. Isto prepoznaje i Moltmannov tumag njegove rane teologije Douglas Meeks: «Hegel je

zaboravio na histori¢nost Kriza i Uskrsnuca te je Bozju 'negaciju negacije' na krizu ucinio pukim
elementom imanentnim apsolutnosti Duha. Tako su i u Hegelovoj dijalektici apsolutnoga Duha izvorno
povijesni dogadaji razrijeSeni u svijesti». U: nav. dj., str. 106.

1% Tako npr. Alistair Kee, Nietzsche against the Crucified, SCM Press, London, 1999. Autor u tom djelu
dovodi Nietzschea u vezu s teologijom i progovara o znacenju smrti Boga kod Nietzschea i njegovim
implikacijama kako za teologiju tako i za «kraj metafizikey.
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'ateisticnom' teologijom. Kriticko nam misljenje govori da se transcendencija
ne moze vise izrazavati objektiviraju¢im jezikom jer je njegovo 'objektivno’

(svijet) izgubilo svoj stari metafizicki okviry.**’

Uz tu promjenu znacenja transcendencije, nuzno je zapitati se i o smislu
bogonapustenosti ¢itave zbilje u historijskom dogadaju Isusova raspeca. Naime, kljucno
je pitanje za ranu Moltmannovu teologiju, na koji je nacin i zbog ¢ega Moltmann
poistovijetio Isusovu bogonapustenost na krizu s bogonapustenoscu Citave zbilje i
mozemo li tu govoriti o preuzimanju Hegelova znacenja spekulativnog Velikog petka u
jednom od njegovih znacenja, onoga koji je uperio protiv Kantova razdvajanja spoznaje
1 vjerovanja, 'Cisti pojam odnosno beskonacnost kao ponor nistavila u koje tone sav
bitak'. Moltmann nigdje ne preuzima tu formulaciju kako bi objasnio «stav koji se
nalazi u fundamentima novovjekovnoga iskustva svijetan™' medutim, s pravom se
mozemo zapitati predstavlja li Isusova smrt na krizu, razumljena u Moltmannovoj ranoj
teologiji, napustenost Citave zbilje upravo zbog 'transformacije transcendencije' koja
ono objektivno, prije svega Boga, ne prihvaéa viSe kao metafizicki okvir tumacenja
svijeta i1 egzistencije Covjeka, ve¢ se promjenom metafizickog okvira ideja Boga, ali 1
njegova egzistencija, izmjestila u podru¢je vjerovanja i osjecaja (Schleiermacher)
izruCujudi je tako toj beskonacnosti, odnosno umskoj nesposobnosti da o ideji Boga ista
kaze u okviru teorijskoga pitanja o Bogu. Ukoliko prihvatimo tu beskona¢nost kao ideju
Boga i ukoliko prihvatimo Moltmannovu tezu o preobrazbi transcendencije i
metafizickoga okvira pitanja o Bogu, mozemo li govoriti da Moltmann o smrti Boga
govoriti s odredenim zaljenjem zbog te preobrazbe? Jer, ako Moltmann polazi od smrti
Boga kao referentne tocke bilo kakvoga govora o Bogu, onemogucuje li on bilo kakav
govor o Bogu time $to on, nasuprot Hegelovoj kritici svih onih filozofija i teologija koje
o Bogu govore na refleksivan nacin, i sam preuzima refleksiju u svoju teologiju, ne
prihvacaju¢i Hegelovo poimanje 'postajanja’ ideje Boga, onoga Apsoluta u povijesti,
¢ime se ukida onaj refleksivni govor o Bogu kao objektu misljenja, odnosno u Kantovoj
1 Fichteovoj filozofiji, Boga koji ne pripada podrucju teorijskoga uma, ve¢ samo onoga

djelatnoga, uz sve njihove razlike?

#20 J. Moltmann, «The Future as a New Paradigm of Transcendence», str. 4.

421 TN, str. 174.
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Drugim rijeCima, je li Moltmann Aegelovac u toj mjeri da je i sam ideju Boga
poistovijetio s njezinim povijesnim razvojem koji kulminira na krizu i koji postaje
mjerodavan za bilo kakav govor o Bogu? Jer, kako ¢e Moltmann navesti u Raspetome
Bogu, «Bog se objavljuje kao 'Bog' samo u svojoj suprotnosti u liSenosti i napusStenosti
od Boga. Konkretnije re€eno: Bog se objavljuje na Krizu od Boga napustenoga
Krista»,** te «spoznaja Boga zapoginje s proturje¢jem Kriza».**’ Jedno od sasvim
legitimnih tumacenja ovih citata, ali i mnogih drugih koji se protezu napose Raspetim
Bogom, navode na zaklju¢ak da Moltmann, u dogadaju Kriza, vidi bitni i referentni
okvir za tumacenje kako naravi tako i egzistencije Boga. Ideja i egzistencija Boga ovise
o tumacenju Kriza, napisat ¢e Moltmann u svome poznatom preuzimanju Lutherova
iskaza «crux probat omnia»*** na samome poletku svojega djela, ¢ime daje naslutiti
Citav program svoje rane teologije. lako Moltmann taj Kriz 'koji kuSa sve' proteZze na
egzistenciju vjerujuéega subjekta i na njegov odnos prema drusStvu i politici svojega
vremena, on nedvojbeno taj Kriz tumaci i kao odredbeni za sam bozanski bitak. Drugim
rijeCima, je li Moltmannov kriz 'moment najvise ideje', reCeno s Hegelom? Jer ako jest,
onda je i Moltmannov Bog bitno odreden povijesnim dogadajem Kriza, ¢ime se nalazi
posve blizu Hegelove ideje Boga u postajanju. Takvu kritiku mu je, medu ostalima,

uputio i Hermannus Heiko Miskotte:

«Moltmann misli Trojstvo kao proces u povijesti. On ovdje zastupa
otvorenost za povijest, a ne za ukidanje u povijesti. No, Bog je, ¢ini se, na
kraju zatvorenik te povijesti. Bog nije Bog koji postaje, u suodnosu s
postajanjem njegova svijeta. Postajanje se ne nalazi u Bogu... Hegelov utjecaj
vrlo je izrazen, kao Sto je to slucaj i s drugim suvremenim kristoloskim
djelima. No, to je dobro za Hegela. Dijalektika se moze pogurati toliko
daleko da klatno koje pociva izmedu Boga i svijeta, Uskrsnu¢a i Kriza,
nalikuje nekakvom perpetuum mobile. Moltmann je ponekad previse

doslovno slijedio Hegela».**’

22 RB, str. 39.

2 J. Moltmann, «Antwort auf die Kritik and 'Der gekreuzigte Gott'», u: M. Welker, Diskussion iiber
Jiirgen Moltmanns Buch 'Der Gekreuzigte Gott', Christian Kaiser Verlag, Miinchen, 1979., str. 189.

4 Nav. dj., str. 15.

23 H. H. Miskotte, «Das Leiden ist in Gott: Uber Jiirgen Moltmanns trinitarische Kreuzestheologie», u:
M. Welker (ur.), Diskussion iiber Jiirgen Moltmanns Buch 'Der Gekreuzigte Gott', str. 74-93, ovdje str.
85-86.
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Moltmann je u «Odgovoru na kritike Raspetoga Boga» na ovu Miskotteovu

primjedbu napisao:

«H. H. Miskotte i drugi su u mojim izvodima otkrili latentni hegelijanizam 1
nasuprot Hegelovu nauku o Bogu ponovili Barthov sud 'da Bog u tom nauku
postaje svojim vlastitim zatoCenikom', naime, 'zatoCenikom vlastite

povijesti'y.**®

kao i

«Bog pati — patnja je u Bogu. Prvi iskaz je subjektivna, a drugi mjesna
odredba. Drugi se iskaz mora Ciniti Cudnovatim samo onome tko je
pretpostavio da Bog nije nista drugo nego usamljeni, apsolutni subjekt. Ali
tek je 150 godina nakon Hegela — ukoliko je dozvoljeno naredno preokretanje
— doslo vrijeme da se apsolut misli ne viSe samo kao subjekt, ve¢ jednako

tako kao supstancija».**’

H. H. Miskotte u svom ¢lanku, kao i Moltmann u svom odgovoru, u horizont
mogucega Moltmannova hegelovstva postavljaju nauk o slobodi Boga u odnosu na
njegovo ozbiljenje u povijesti i, posljedicno tome, njegova bivanja 'zato¢enikom vlastite
povijesti' te nauk o patnji u Bogu, pri ¢emu historijska patnja Isusa iz Nazareta prema
Moltmannu postaje konstitutivni dio bozanskoga bitka, Sto je Moltmann nekoliko

godina kasnije razvio u svojemu djelu o nauku o Bogu, Trojstvo i kraljevstvo Bozje.**®

#2¢ J. Moltmann, «Antwort auf die Kritik and 'Der gekreuzigte Gott'», 169.

**"Nav. dj., str. 188.

8 U tom se djelu Moltmann prihvatio kritike koje su mu bile upuéene zbog njegova hegelijanstva,
odnosno zbog njegova govora o postajanju bozanskoga bitka u povijesnom procesu Isusa iz Nazareta, pri
¢emu njegov povijesni kraj, raspeée i patnja, postaju 'nov' moment u bozanskome bitku. Dobar dio te
Moltmannove knjige bavio se apologijom teologije koja smjesta povijesni dogadaj utjelovljenja u 'vjecni
proces' bozanskoga bitka, ¢ime na neki na¢in mijenja namjere u odnosu na Raspetoga Boga. Posljedi¢no
tome, Moltmann ¢e u tome djelu napisati: «Ako slijedimo ideju da povijesna Kristova patnja objavljuje
Bozju vje¢nu patnju, onda sebezrtvovanje u ljubavi predstavlja samu BoZzju narav. Takoder, zrtva ljubavi
nije bozanska reakcija na ljudski grijeh. Nije ni slobodna odluka volje od strane Boga, u smislu da se ona
nije morala ni dogoditi. Jer Kristov kriZ nije nesto $to predstavlja povijesni sluc¢aj, nesto §to se nije mozda
trebalo dogoditi». U: J. Moltmann, Trinitdt und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Christian Kaiser Verlag,
Miinchen, 1980., str. 47. Taj Moltmannov navod izravno pobija jednoga od tumaca Moltmannove rane
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Medutim, ono S$to se postavlja kao klju¢no pitanje Moltmannova hegelovstva u
njegovu djelu Raspeti Bog nije toliko pitanje slobode Boga ili njegove patnje ve¢ puno
viSe pitanje bozanskoga bitka pokraj njegova utjelovljenja odnosno pokraj njegove
objave u povijesti. Iako je to pitanje, pitanje bozanskoga bitka kao 'apstraktne opcosti'
(Hegel), bitka koji je odreden bez i pokraj njegove objave u utjelovljenju, usko
povezano s pitanjem njegove slobode i, napose u Moltmannovoj teologiji, s pitanjem
mogucénosti patnje Boga, Miskotteov prigovor, rekao bih, pogada u srz Moltmannova
hegelovstva koje se o€ituje u razumijevanju dogadaja Kriza, odnosno dogadaja objave
u povijesti kao konstitutivnoga dijela bozanskoga bitka, ¢ime Moltmann ne dolazi samo
u blizinu Hegelova nauka 'apsolutnoga duha u postajanju', ve¢ i u blizinu onoga sto ¢e u
svojim narednim djelima nazvati ‘panenteizmom'.

Potonja dva pitanja ishode iz pitanja postajanja bozanskoga bitka u povijesti te je
uputno primijetiti kako Moltmann u svojoj ranoj teologiji redefinira Hegelov program iz
Fenomenologije duha: «sve stoji do toga da se ono istinito shvati i izrazi ne kao
supstancija nego isto tako kao subjekt»**’ koji Moltmann pretvara u misljenje apsoluta
ne kao subjekta ve¢ kao supstancije. Jer, prigovorit ¢e Moltmann Hegelu na drugom

mjestu u svojoj Teologiji nade:

«Medutim, Kriz napuStenosti od Boga nije moguce, kao kod Hegela, pretvoriti u
Bogu imanentni moment procesa. Teologija dijalektickoga samokretanja
apsolutnog duha bila bi tada tek modifikacijom dijalekticke epifanije vje€noga

kao subjekta.»**

U kojem odnosu stoji taj Moltmannov prigovor Hegelu da dogadaj Velikoga petka
promatra i pretvara u modifikaciju dijalekticke epifanije vjecnoga kao subjekta prema

cjelokupnom programu na kojemu pociva njegova rana teologija?

teologije koji ¢e napisati da «Moltmann odbacuje Hegelovu metodu univerzaliziranja 'beskonaéne boli na
Krizu', projicirajuci je na 'element koji pripada bozanskome procesu, ¢ime postaje imanentan u Bogu'.
Moltmann je upravo ucinio ono §to ovaj komentator smatra da se u bitnome razlikuje od Hegela.
Moltmann nije odbacio univerzaliziranje patnje ve¢ nehistori¢nost dogadaja raspeca, sa svim njegovim
povijesnim uzrocima. Usp. A. J. Conyers, God, Hope and History: Jiirgen Moltmann and the Christian
Concept of History, Mercer University Press, Macon, 1988., str. 117.

2 FD, str. 12-13.

“OTN, str. 180.
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Naime, ve¢ smo naveli i pokusat ¢emo pokazati, da Moltmannova rana teologija
pociva upravo na uvidu Hegelova spekulativnoga Velikoga petka, kako na podrucju
historijske objave bozanskoga bitka, tako i na podrucju bogonapustenosti Citave zbilje
od Boga. 1, $to je vrlo vazno, na koji na¢in Moltmann pretvara Hegelov apsolutni duh,
kojega je imenovao 'vjecnim kao subjektom', u supstanciju i §to to zapravo znaci za
njegovu ranu teologiju? Jer, ocitim postaje Moltmannovo tumacenje Hegelova
spekulativnoga Velikog petka u dogadaju kriza na posve posve 'ateisticki' nacin, samo
kao smrt Boga, bez ulaZenja u daljnju razradbu Hegelova spekulativnog Velikoga petka
kao 'uskrsnuéa najviSe ideje', ¢ime ta Hegelova sintagma poprima posve drugacije
znaCenje 1 ne biva ateistickim izrazom koji bi u bitnome obiljezio Hegelovu ranu
filozofiju.

Kako bi odgovorili na ova pitanja, potrebno je ¢itavu Moltmannovu ranu teologiju
dovesti u odnos prema njegovu navodu da je novi vijek u bitnome obiljeZzen
'preobrazbom transcendencije' pri ¢emu zbiljnost bozanskoga bitka, kojega Moltmann u
Teologiji nade promatra iz vizure uskrsnuca Isusa Krista, «moZe biti samo takvo pitanje
koje obuhvaca cjelokupno danasnje iskustvo svijeta, samoiskustvo i iskustvo buduénosti

! Moltmann dakle sav

— pitanje koje smo, zajedno sa svojom zbiljnoS¢u, mi samiy».
govor o Bogu, u Teologiji nade iz vizure Uskrsnuca, a u Raspetom Bogu iz vizure smrti
Boga, promatra iz konteksta novovjekovne filozofije i teologije koja je govor o Bogu
ucinila izliSnim, suvi$nim 1 ponajprije nenuznim. U tome je i njegova bliskost s ranim
Hegelom koji takoder smrt Boga postavlja u srediSte svojih rasprava s refleksivhom
filozofijom te je promatra kao izravnu posljedicu refleksivnih filozofija u koje ne ubraja
samo svoje suvremenike, Kanta, Fichtea i Jacobija ve¢, prate¢i njegove argumente, i
Citav trag novovjekovne filozofije koja zapocinje od Descartesa. Hegel je govor o smrti
Boga postavio unutar toga okvira. S druge strane, Moltmann, iako Veliki petak, dogadaj
smrti Boga, uzima kao srznu teolosku postavku, odreduje taj dogadaj uzimajuci u obzir
¢itavo novovjekovno iskustvo i ¢itavu novovjekovnu metafiziku koja je s jedne strane
govor o smrti Boga uspostavila kao posljednju rije¢ o bozanskome bitku (Nietzsche) te,
s druge strane, koja je govor o smrti Boga i taj dogadaj razumjela posve refleksivno,

ovaj put u Hegelovu smislu, ¢ime Moltmann dolazi u posebnu bliskost se Hegelovim

izvodima 1 posljedicama spekulativnoga Velikog petka. Tako ¢e se Moltmann

1 Nav. dj., str. 174.
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nedvomisleno pozvati na Hegela kada ¢e usvrditi bogonapustenost Citave zbilje u

dogadaju smrti Boga:

«Ako se na taj nac¢in moderni a-teisticki svijet uspostavlja u sjeni Velikoga
petka, te ako se Veliki petak u njemu poima kao ponor niStavila u koji tone
sav bitak, s druge je strane dana moguc¢nost da se taj tonuci svijet teologijski
pojmi kao moment procesa svjetsko-povijesne Bozje objave na Krizu, koja
postaje univerzalnom, te u uskrsnucu zbiljnosti. Njezina propadljivost pritom
jos uvijek nije istovjetna s ustrajnoS¢u njezine bezboznosti, ve¢ ona pocinje
propadati tek kada apstrahira moment procesa otudenja i smti Boga iz
dijalektickog procesa Boga te ustraje na tome. Romanticarski nihilizam 'smrti
Boga' kao i znanstveno-metodski ateizam (etsi deus non daretur) predstavlja
moment procesa koji je izbjegao dijalektiku te zbog toga viSe ne biva
pojmljen u svojem procesualnom kretanju. U svakom slucaju, kod Hegela se,
teologijski nezaboravno, objelodanjuje da se uskrsnuce i buduénost Boga
moraju pokazati ne samo u tome Sto je Bog napustio raspetog Isusa, nego i u

v . . .. 432
tome Sto je napustio svijet».

Medutim, ostaje pitanje: na koji nacin Moltmannov i Hegelov Veliki petak
korespondiraju i korespondiraju li uopce. S jedne strane, Moltmann u potpunosti
preuzima Hegelovu sintagmu kako bi objasnio novovjekovno postavljanje bozanskoga
ateisticki govor o smrti Boga. Kako smo ve¢ uvidjeli u Uvodu u drugi dio ovoga rada,
Moltmann se niti na jednom mjestu ne bavi izlaganjem i tumacenjem Hegelova stava o
smrti Boga ve¢ sintagmu spekulativnoga Velikog petka uzima kao 'dijagnozu' stanja
novovjekovne metafizike, nijecuéi pritom Hegelov proces postajanja apsolutne ideje i
Uskrsnuca u zajednici, $to je pak tema kako Fenomenologije duha tako i Predavanja o
filozofiji religije. U tome smislu, potrebno je vidjeti koliko 'objekti'" Hegelove i
Moltmannove kritike korespondiraju i predstavlja li Moltmannov Veliki petak takoder
jedan oblik 'refleksivne' filozofije €iji su rezultati, prema Hegelu, ishodili u smrti Boga
kao '¢istoga pojma, odnosno beskonacnosti kao ponora nistavila u koje tone sav bitak».

Jedno od podrucja na koje se ta razlika i sli¢nost Hegela i Moltmanna manifestiraju u

2 Nav. dj., str. 176-177.
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svakom je slucaju i razumijevanje Boga, odnosno apsolutnog duha kod Moltmanna i
Hegela. Moltmann, naime, prihvaca tradicionalni kr$¢anski nauk o postajanju Boga
covjekom u utjelovijenju, dok kod Hegela apsolutna ideja u jedinstvu sa ¢ovjekovom

svijes¢u, proizvodi novo jedinstvo:

«Hegel nije tvrdio niti da Bog postaje covjekom, niti da Covjek postaje Bogom;

, e . g . . .. . . 433
ve¢ njihovo jedinstvo proizvodi novi identitet u samosvjesnome duhuy.

Kako bismo to ustvrdili, potrebno je pogledati na nain na koji je Moltmann
razumio i obrazlozio ne samo svoj Veliki petak ve¢ i Citav proces postajanja (Werden)

Boga u povijesti i razumijevanja boZzanskoga bitka iz njegova postajanja i utjelovljenja.

2.4. Utjelovljenje kao ukidanje apstraktne opcosti boZanskoga bitka

Koriste¢i Hegelov govor o bozanskome bitku kao objektivnoj datosti, rije¢ima
'apstraktne opcosti', moguce je rekonstruirati i simo Moltmannovo razumijevanje naravi
bozanskoga bitka. To razumijevanje naravi boZanskoga bitka moguce je samo u
Moltmannovu shvaéanju utjelovljenja kao jedinoga mjestu na kojemu mozemo spoznati

bozanski bitak:

«Sve S$to krS¢anska teologija kaze o 'Bogu' u osnovi se temelji u tom
dogadanju Krista. Dogadanje na krizu jest dogadanje Boga. Obratno,
dogadanje Boga jest dogadanje na krizu Raspetoga. Ovdje je Bog djelovao
prema vani ne samo na temelju svoje nedodirljive slave i vje¢nosti. Ovdje je

. .. . 434
on djelovao na samome sebi i sukladno tome trpio od samoga sebe».

Postavljaju¢i 'dogadanje Krista' kao jedino mjerodavno mjerilo spoznaje
bozanskoga bitka, Moltmann se posve postavlja u dugu tradiciju reformacijske teologije

1 misljenja koje je cjelokupni govor o Bogu postavilo upravo u dogadaj Krista kao

3 W. Breckman, Marx, the Young Hegelians, and the Origins of Radical Social Theory, Cambridge

University Press, London, 1999., str. 35.
4 RB, str. 230-231.
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objave bozanskoga bitka. U samoj Lutherovoj teologiji, kao onoj na koju se rani
Moltmann izri¢ito poziva, moguénost spoznaje bozanskoga bitka iskljuc¢ivo iz onoga
objavljenoga, a nasuprot metafizicki pojmljenom Bogu, moZemo pronaci u njegovoj

raspravi s Erazmom, gdje je izri¢ito ustvrdio:

«Stoga nas mjera do koje se Bog skriva i Zeli nama biti nespoznatljiv ne zanima.
Sljedeca izreka zaista moZe se tu primijeniti: Ono iznad nas, uopée nas ne

. 435
zanima'y.

Ovaj Lutherov dictum, da ono $to se nalazi iznad podrucja naSega iskustva uopce
nije predmet naSega zanimanja i bavljenja, Moltmann implicitno preuzima i prihvaca
dogadaj Krista kao jedini mjerodavan za govor i spoznaju bozanskoga bitka, odnosno
«ono bozansko kao imanentnu prisutnost u svijetu»,”° §to svoje ishodiste ima kako od
Luthera, ali i iz kasnosrednjovjekovnoga nominalizma.*” Medutim, klju¢no pitanje koje
tu nastaje, napose u odnosu prema Hegelovu razumijevanju spekulativnoga Velikog
petka, ali i cjelokupnog razumijevanja apsolutnoga duha, odnosno bozanskoga bitka
koji se ostvaruje u povijesti (supstancija koja postaje subjektom), jest ne samo nacin na
koji Moltmann razumije povijesni dogadaj utjelovljenja kao utemeljujuéi za bozanski
bitak, ve¢ i za ozbiljenje bozanskoga bitka u povijesnom dogadaju, napose imajuc¢i na
umu 'smrt Boga'. Hegel, naime, dogadaj apsolutnoga duha na krizu razumije kao

'dogadaj oko kojega se okrece Citava svijest':

«Kriz spekulativnoga Velikog petka ne ostavlja ni jedan srediSnji ili
fundamentalni pojam, ne ostavlja nikakvo tlo za svijest, nikakav oslonac, vise
nikakvu krajnju instancu, bez obzira radi li se o Bogu, ja, supstanciji, subjektu. U

ovoj apsolutnoj neutjesnosti, u ovom cjelokupnom nedostatku oslonca i

3 M. Luther, De servo arbitrio (1525), u: WA 16, 605, 20 f). Citirano prema GGW, str. 262. Modificirani
oblik takve teologije pronalazimo i kod F. D. E. Schleiermachera kada kaze: «Predociti sve dogadaje u
svijetu kao radnje jednoga Boga, to je religija, to izrazava njezin odnos prema beskonacnoj cjelini, ali
mozgati o bitku toga Boga prije svijeta i izvan svijeta, to moze u metafizici biti dobro i nuzno, ali to je u
religiji samo prazna mitologija... Takva je religija, ona ostaje kod neposrednih iskustava opstojanja i
djelovanja univerzumany, u: F. D. E. Schleiermacher, O religiji: govori obrazovanima medu njezinim
prezirateljima, (preveo Zeljko Pavi¢), Naklada Breza, Zagreb, 2011, str. 33.

W, Breckman, Marx, the Young Hegelians, and the Origins of Radical Social Theory, str. 14.
70 tome vidi u H. Oberman, Harvest of Medieval Theology: Gabriel Biel and Late Medieval

Nominalism, Baker Academic, Michigan, 2000.
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orijentacije, kako je Hegel formulirao, 'vra¢anja svijesti u no¢ Ja = Ja', svijest pada
natrag u nerazlikovno jedinstvo supstance i subjekta, u bezdan predrefleksivne

samosvijesti»*®

2.4.1. Historicnost objave kod Jiirgena Moltmanna

U Moltmannovoj ranoj teologiji, napose u tvrdnji da umjesto Hegelove
supstancije koja treba postati subjektom, upravo subjekt treba postati supstancijom,
iskazuje se nacin na koji Moltmann razumije Hegelov filozofski program koji se
vrhunio u Fenomneologiji duha, ali koji svoje tragove i izgradnju ve¢ pokazuje u
Jenskim spisima. Moltmannu je dogadaj smrti Boga, odnosno, konkretnije, kriz
Raspetoga mjesto na kojemu se presudno odlucuje o naravi bozanskoga bitka kao i o
cjelokupnom teoloskom govoru (crux probat omnia). Prema Moltmannovu izvodenju,
Hegelov apsolutni subjekt, ali sada promatran iz perspektive Hegelovih ranih Jenskih
spisa, ne moze odgovoriti na osnovno pitanje cjelokupne kr§¢anske teologije, a to je
pitanje smrti Boga na Krizu povijesnoga Isusa 1 svim njegovim posljedicama u
ontoloSkom, druStvenom i politickom pogledu. Medutim, postavlja se nuzno pitanje: na
koji je nac¢in Moltmann razumio Hegelov spekulativni Veliki petak i zbog cega je,
prema njemu, potrebno da se bozanski bitak ne razumije vise kao subjekt nego kao
supstancija? Predstavlja li to vracanje Moltmanna, ali i cjelokupne metafizike
bozanskoga bitka na razinu 'apstraktne opcosti' boZanskoga bitka, njegove predmetnosti,
koju je Hegel u svojemu sustavu pokusao prevladati? Kako bi Moltmann odgovorio na
pitanje potrebe za supstanciziranjem bozanskoga bitka, on se vrata na problem
povijesnosti, na povijest kao jedini locus theologicus objave bozanskoga bitka i
mogucénosti njegova spoznavanja. U tom pogledu on poduzima povratno istrazivanje i
pokusava, glede Hegelova spekulativnog Velikog petka, smjestiti taj Veliki petak u
samu povijest i to ne kao nuznu etapu u postajanju Boga ¢ovjekom, Sto ucitava kod
Hegela, ve¢ kao nuznu posljedicu Aistorijske objave Boga. Kriz, naime, kod Moltmanna
figurira ne samo kao povijesno utemeljen dogadaj ve¢ je on prvenstveno historijski
uvjetovan, ¢ime se u bitnome udaljava od tradicionalnoga nazora na Kriz kao nuznoga

dogadaja, ovoga puta u teoloskom, tj. soterioloskom znagenju.**’

B8 M. Welker, Offenbarug Gottes, str. 149-150.

9 (Kako bi se Veliki petak ponovio u cjelokupnoj njegovoj grubosti i bezboznosti (Hegel), za kri¢ansku
je vjeru nuzno naprije napustiti one tradicionalne teorije spasenja koje su govor o Krizu ucinile
navikom». Taj obrat u teologiji kriza, od 'ruza Kriza' k 'grubosti Kriza', Moltmann izravno preuzima od
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Moltmann je naveo da je u svojoj knjizi Teologija nade

«preuzeo Hegelovo znacenje 'spekulativnog Velikog petka' i stoga sam, kako
bih univerzalni smisao povijesnoga Velikog petka uc¢inio razumljivim, morao
poduzeti povratno istrazivanje — iz iskustva i pogleda, kojega obuhvaca
pojam 'spekulativnog Velikog petka', utemeljiti i radikalizirati Kristov
'povijesni Veliki petak'. To je moj povratni put nasuprot Hegelu. Ako se zeli
Veliki petak, koji je 'neko¢ bio samo povijesni' univerzalizirati u noé
bogonapustenosti i u 'bezdan Nista u Sto tone sav bitak', moramo krS¢anski

prevladati/preuzeti taj Veliki petak koji je univerzalan i historizirati gay.**

U svrhu razumijevanja historiziranja Velikoga petka u ranome djelu Jiirgena
Moltmanna naglasit ¢emo neke osnovne postavke takvoga njegova pokusaja te ¢emo
potom Moltmannov povijesni Veliki petak dovesti u odnos sa spekulativnim Velikim
petkom Hegela i uvidjeti na koji je nacin to historiziranje Moltmanna dovelo u odnos s
tim Hegelovim izri¢ajem i na koji je na¢in Moltmann mogao Veliki petak postaviti u srz
svoje rane teologije, ¢ime je Veliki petak ucinio osnovnom postavkom za govor o

bozanskome bitku, ali i 0 njegovoj naravi.

2.5. Kriz kao srediS$nji dogadaj povijesnosti Boga

. . .. 441 .. . .y
«Theologia crucis dicit quod res est»” (Teologija kriza govori §to sama stvar
jest)

«Nijedna s visina izgovorena rijec, pa ni teologijska, ne moze nakon Auschwitza

.. .. 442
nepromjenjivo biti u pravuy.

svojega uéitelja H. J. Iwanda, koji ¢e na vrlo sli¢an naglasiti: «Grubost Kriza, objavu Boga na krizu Isusa
Krista, mi smo sebi ucinili podnosljivim time $to smo ucili razumijevati taj Kriz u njegovoj nuznosti za
proces spasenja. Kriz time gubi karakter kontigencije, onog nepojmljivog». Usp. H. J. Iwand,
Christologievorlesung, str. 289. Citirano prema RB, str. 52.

#0 J. Moltmann, «Antwort auf die Kritik der Theologie der Hoffnungy, str. 224

J. Moltmann, Erfahrungen theologischen Denkens, Christian Kaiser Verlag, Miinchen — Giitersloher
Verlagshaus, Giitersloh, 2000., str. 85.

“2ND, str. 299.

441
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2.5.1. Luther i spoznajna dimenzija Kriza
S recenicom kojom Moltmann zapocinje svoje djelo Raspeti Bog: «Nalazi li
kr§¢anska teologija svoj unutarnji kriterij kao krS¢anska teologija u Raspetom, tada

> on oznadava

dolazimo do Lutherovog lapidarnog stava: crux probat omnia»,**
usmjerenje i osnovu svoje teologije koja se usmjeruje kako na nauk o Bogu tako i na
drustvo i na politiku.

Lutherova teologija Kriza, koju Moltmann na ovome myjestu izravno navodi,
nalazi se u temelju Moltmannova govora o suvremenom kr$¢anstvu. Moltmann time
izravno ulazi u svojevrnu 'renesansu Luthera' koja se dogodila 1920-ih godina u
protestantskoj teologiji u Njemackoj, a koja je uzrokovana nastankom dijalekticke
teologije kojoj su glavni predstavnici bili Friedrich Gogarten i Karl Barth. Pitanje Kriza,
kao 1 cjelokupna teologija koju za sobom povlaci, svoj kairos je dozivjela napose u
teologijama nakon Drugoga svjetskog rata i osnovnoga pitanja kojim su se onodobni
teolozi bavili, odnosno pitanja o uvjetima moguénosti govora o Bogu nakon Auschwitza
i, prema svjedoCanstvima prezivjelih iz Auschwitza, potpunoga odsuca Boga u tim
dogadajima.***

Taj crux kojega Moltmann unosi u teologiju kako bi postavio uvjete moguénosti
govora o Bogu oslanja se na Lutherovu teologiju Kriza, kakvu je ponajprije iznio u
svojoj Heidelberskoj raspravi 1518. godine. Ta je rasprava «osnovni dokument za
teologiju kriza».*** U njoj, osnove teologije kriza Luther razlaze u dvije teze, tezama 19.

120.:

Teza 19: Teologom se s pravom naziva onaj tko putem svojih djela opaza i
razumije Bozju nevidljivu bit. To postaje jasno na onima koji su bili takvi
'teolozi' 1 koje je apostol u Rim 1,22 nazvao ludima. Nevidljiva bit Bozja jest
njegova snaga, bozanstvenost, mudrost, pravednost, dobrota itd. Spoznaja tih

stvari ne ¢ini mudrim 1 ¢asnim.

43 RB, str. 15.
4 poglavito E. Wiesela i njegovo klasi¢no djelo No¢, te Jonasov kratki, ali iznimno utjecajni tekst na
cjelokupnu teologiju koja polazi od iskustava Auschwitza, Pojam Boga nakon Auscwitza. H. Jonas, Der
Gottesbegriff nach Auschwitz: Eine jiidische Stimme, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1987.

5 W. von Loeweinch, Luther's Theology of the Cross, Augsburg Publishing House, Minneapolis, 1976.,
str. 30. O srediSnjem znacenju te rasprave za formiranje teologije kriza vidi i P. Althaus, The Theology of
Martin Luther, Fortress Press, Philadelphia, 1966., str. 25ss te B. Lohse, Martin Luther's Theology: Its

Historical and Doctrinal Development, Fortress Press, Minneapolis, 1999., str. 37 i naredne.
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Teza 20: Nego se teologom s pravom naziva onaj tko ono Sto je vidljivo od
BozZje biti i §to je okrenuto svijetu, poima kao ono §to je prikazano u patnji i
na krizu. Ono S$to je okrenuto svijetu, Sto je vidljivo od biti Bozje suprotno je
onom nevidljivom, njegovoj ljudskosti, slabosti, ludosti... Jer, budu¢i da su
ljudi zloupotrebljavali spoznaju Boga na temelju njegovih djela, Bog je opet
htio da bude spoznat iz svoje patnje i zato je takvu mudrost nevidljivoga htio
odbaciti svojom mudro$c¢u vidljivoga, tako da oni koji ne $tuju Boga kakav se
ocituje u svojim djelima trebaju Stovati Boga kao onoga tko je skriven u
patnji (1 Kor 1,21). Tako ni za koga ne koristi spoznavati Boga u njegovoj
slavi 1 gospodstvu ukoliko ga on ujedno ne spoznaje u niskosti i sramoti
njegova kriza... dakle, u Raspetom Kristu jest istinska teologija i spoznaja

Boga.446

Ove dvije teze, kojima Luther postavlja temelj ¢itavoj svojoj teologiji, iznesene su
u raspravi koja oznacava «vrhunac njegove odluke za reformaciju i predstavlja njezinu
teorijsku podlogu». **’ Unutar Lutherova korpusa teologija Kriza zauzima
fundamentalno mjesto te u njoj Luther odgovara na dotadasnju teologiju i filozofiju,***
putem koje u teologiju uvodi novi princip spoznaje Boga. U tom tekstu, Luther pravi
razliku izmedu tzv. 'teologa slave' i 'teologa Kriza' koje, pozivajuéi se na biblijske
reference, poistovjecuje s onim (ovjekom) koji o naravi Boga zakljucuje iz njegovih
djela te ga naziva teologom slave, a s druge strane, 'teologom kriza' naziva onoga tko o
naravi Boga zakljuCuje iz Bozje objave. U ¢emu je tu razlika? S jedne strane, kada
Luther govori o «djelimay, tu treba diferencirati izmedu ¢ovjekovih djela i Bozjih djela.
Covjekova djela, na osnovu kojih on zakljuuje na nevidljivu bit Boga sastoje se u

zaklju€ivanju o naravi Boga na temelju Bozjih djela, ponajprije u stvaranju. Luther ¢e

one koji takvu spoznaju Bozje biti, preko 'poretka stvaranja', svrstati u «naravno

¢ M. Luther, «Heidelberska disputacijax, u: isti, Temeljni reformatorski spisi, sv. 1, (preveo: Goran

Gajsak), Demetra, Zagreb, 2006., str. 42-43.

7 RB, str. 234.

8 Sporno je pitanje je 1i Luther s teologijom kriZa izravno napao srednjovjekovnu skolastiku ili Erazmov
humanizam. Tako ¢e, primjerice, najautoritativniji tumac¢ suvremene Lutherove teologije navesti da
«fraza theologia crucis nije usmjerena samo prema skolastici nego i prema Erazmovu humanizmu te
«O#tra suprotnost 'teologa slave' i 'teologa kriza' nije pravedna prema skolastici kao cjelini, niti prema
skolasticCkom usmjerenju koji je Luther upoznao u Erfurtu». Nav. dj., str. 38 1 39.
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bogoslovlje i spekulativnu metafiziku»,** te ¢e odbaciti moguénost spoznaje Boga
spekulacijom o bozanskoj biti pokraj samoga dogadaja Kriza. Luther to €ini iz dva
razloga. Kao prvo, razlog zbog kojega se na bitak Boga ne moze zakljuciti iz poretka
stvaranja sastoji se u 'zloupotrebi spoznaje Boga na temelju njegovih djela’, dok se drugi
Lutherov razlog za neprimjerenost spoznaje Boga pokraj njegove objave na Krizu moze

pronaci u sljede¢oj Lutherovoj recenici:

«Stoga, mjera do koje se Bog skriva i Zeli nama biti nespoznatljiv, nije nas

problem. MoZe se primijeniti sljede¢a izreka: 'Ono iznad, nas se ne ti¢e.'»*"

U tomu se sastoji dvosmislenost Lutherove teologije Kriza. S jedne strane, Luther
zavrSava svoju 20. tezu s programstkim izri¢ajem: 'U Raspetom Kristu jest istinska
teologija i spoznaja Boga', Sto se moze zdruziti s drugim Lutherovim stavovima o krizu,
napose s onim najpoznatijim: «Crux sola et nostra theologia».”' S druge strane, ostavlja
li takva teologija Kriza, u kojoj je spoznaja Boga sacuvana samo za dogadaj Kriza i radi
li se ovdje o ekskluzivnosti toga dogadaja za samu spoznaju Boga? Drugim rije¢ima, je
li spoznaja Boga pokraj Kriza nemogucéa ili tek, kako ¢e Luther napisati
'zloupotrebljena'? U ovim pitanjima se zapravo krije i Moltmannovo pretumacenje

ovakve teologije Kriza, ali i kako ¢e Michael Welker napisati:

«Ono §to se ispocetka pojavljuje kao revoluciorani raskid, tj. pronalazenje Boga
objavljenog u Isusovu zivotu i patnji na krizu i stoga u dubinama ljudske patnje,

krivnje i smrti — postaje nerjesivi teoloki problemy.*?

Moguénost spoznaje Boga putem naravnoga bogoslovlja ili spekulativne
metafizike, kako ¢e je imenovati Lutherov tumac¢ Althaus, kod Luthera ne predstavlja,
po svemu sudeéi, iz njegovih dviju teza, potpunu nemogucénost, ve¢ prvenstveno
covjekovo izopacenje same spoznaje Boga putem njegovih djela. To je izopacenje, po

Lutheru, posljedica ¢ovjekove gresne naravi kojom je onemogucena analogia entis,

#9p. Althaus, nav. dj., str. 27.

“0Gaw, str. 97.

41 Citirano prema B. Lohse, nav. dj., str. 39.

2 M. Welker, Offenbarung Gottes: Christologie, Neukirchener Verlagsgesellschaft, Neukirchen-VlIuyn,
2012., str. 142.
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odnosno sli¢nost bitka Boga i covjeka, putem koje je i moguéa razumska spoznaja
Boga. Zbog toga isto¢noga grijeha, Covjek ¢e objavu Boga putem stvaranja tumaciti u

svrhu samouzdizanja i samoobogotvorenja:

«Naravna spoznaja Boga potencijalno je otvorena ¢ovjeku, ali je Covjek fakticno
zloupotrebljava u interesu svojega samouznosenja i samoobogotvorenja. Kao §to
svoja djela zloupotrebljava za samoopravdanje kako bi sakrio strah pred Bogom i
samim sobom, tako on zloupotrebljava i spoznaju Boga u smislu svoje hybris. U
toj situaciji ta mu spoznaja niSta ne koristi, nego mu samo Steti, zato Sto ga

'napuhuje' i stvara mu iluzije o njegovoj istinskoj situaciji».*

Zbog toga 'perverznog stanja ¢ovjekova interesa', kako ¢e Moltmann u nastavku
ustvrditi, spoznaja Boga preko njegovih djela nije ona spoznaja koja samu bit ¢ovjeka i
Boga spoznaje na ispravan nacin i stoga je nuzan zaokret prema spoznaji koja Ce, s
jedne strane, «ozbiljno uzeti to perverzno stanje Sovjekova interesa»,”*a s druge,

spoznati Boga u onome kakav se objavio, u patnji i umiranju:

«Bog se objavljuje u proturjecju i protestu Kristove patnje protiv svega uzvisenog,
lijepog i dobrog [Sto obiljezava narav ¢ovjeka koji spoznaje sebe i Boga preko

'uzvidenih' Bozjih djela, Z.G..] §to necovjek traZi za sebe i zato ga pervertira».*>

Istrazujuéi to perverzno stanje covjekova interesa Luther se okre¢e Krizu kao 'sola
et nostra theologia', mjestu objave Boga kao jedinome mjestu na kojemu se na ispravan
nacin susrecu ¢ovjekov bitak, njegovo stvarno stanje, 1 bozanski bitak, kakav se objavio
u povijesti, konkretnije u povijesti Isusa iz Nazareta. Imenujuci Kriz kao jedino mjesto
spoznaje Boga, kao i jedini put do samospoznaje covjeka Luther je izvrSio veliki utjecaj

ne samo na naredna teoloska gibanja, ve¢ 1 na novovjekovnu filozofiju. Spomenuti

453 RB, str. 238.
4 Isto.

3 Nav. dj., str. 239. Isto i Althaus: «Naravna teologija i spekulativna metafizika koje Zele spoznati Boga
iz djela stvaranja u istoj su kategoriji kao i djela pravednosti moralista. Oba ta na¢ina su takva da se u
njima Covjek uzdiSe na nivo Boga. Oba vode covjeka prema ponosu ili su ve¢ izraz tog ponosa. Oba sluze
da napuhuju covjekov ego. Oba koriste isti standard za Boga i za ¢ovjekov odnos prema Bogu; slavu i
moc¢. U svezi s tim, Luther ne govori samo o BoZzjoj slavi, ve¢ i o covjekovoj ljubavi prema slavi i

veliCanstvenosti svojih djela». Nav. dj., str. 27.
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Welker ¢e, nastavljaju¢i se na dvoznacnost Lutherova govora o Krizu kao ili jedinom
mjestu spoznaje Boga na Krizu i patnji ili kao mjestu na kojemu se istovremeno Bog
spoznaje u patnji, ali i u slavi i veliCanstvenosti, naglasiti kako je ta dvoznacnost utrla

put filozofiji Kriza:

«lzgleda da je svijest 0 ogromnom znacaju ovim problema i o radikalnoj naravi
reformacije, probudila dva najveca filozofska uma devetnaestog stolje¢a, uma koji
su iznijeli najoStriju kritiku religije 1 krS¢anstva u povijesti, Hegela i

Nietzscheay.**¢

Ova razlika se pojavljuje i u Moltmannovu djelu, $to ¢emo pokusati pokazati u
narednim poglavljima, no prethodno trebamo istraziti na koji je nafin Moltmann
prihvatio Lutherovu teologiju Kriza te na koji na¢in je proSirio znacenje Lutherove

koncepcije Kriza kako bi odgovorio zahtjevima koje je postavio pred svoju teologiju.

2.5.2. Moltmann: teologija kriza kao temelj bozanskoga bitka

U svrhu razumijevanja Moltmannova Velikoga petka nece biti potrebno samo
osvrnuti se na sam Moltmannov tekst, napose u Raspetome Bogu, ve¢ 1 na kontekst iz
kojega ni¢e Moltmannovo razumijevanje i videnje povijesne smrti Isusa na Krizu, $to
predstavlja ne samo temelj njegove rane teologije, ve¢ naglaSavanjem toga aspekta
teologije Moltmann sebe postavlja u tradiciju reformacijske teologije koja je, zapocevsi
s Lutherom, Kriz postavila u srediste cjelokupnoga govora o Bogu.

Jedan takav kontekst smo ve¢ spomenuli, Hegelov spekulativni Veliki petak, sa
svim njegovim eksplikacijama u Moltmannovoj ranoj teologiji.

Medutim, Moltmannova rana teologija u puno vecoj mjeri po€iva na temeljima
koji su iznikli iz Hegelova mi$ljenja, na samome Hegelu, a to se posebno tice
koncepcije Velikoga petka 1, napose, posljedica i uzroka 'smrti Boga' na Krizu.

Vidjeli smo ve¢ da se Moltmann u svojoj Teologiji nade eksplicitno poziva na
Hegelov spekulativni Veliki petak kako bi objasnio svoju metodu i temelje bavljenja
teologijom u novome vijeku koje je bitno obiljezeno Hegelovim, ali i Nietzscheovim

stavom o smrti Boga.

¢ M. Welker, Offenbarung Gottes, str. 142.
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Kod Moltmanna, u pitanju smrti Boga, pociva i pitanje svakog mogucega
govora o Bogu i naravi teoloskoga misljenja. No, povrh toga, u oblikovanju govora o
smrti Boga 1 njezinu znacenju, po Moltmannu je na kocki i ontolo§ko utemeljenje
dogadaja Boga u ljudskoj povijesti. Moguée postavljanje Moltmannova misljenja u
kontekstu suvremenih rasprava o utemeljenju teologije, moze se izre¢i i rijeCima Jacoba

Taubesa:

«Pitanje utemeljenja teologije palo je u zaborav. Cak §tovise: u podruju pozitivne
teologije, dogma se toliko izdignula da je to pitanje, koje je ontolosko za
teologiju, postalo suvi$no i neprihvatljivo. Pozitivna teologija smatra svojom
prednos¢u da je ukinula ontoloSko pitanje: ona se postavlja na razinu onih
znanosti koje nijecu bilo kakvu potragu za svojim aksiomima i zapo€inju s factum
brutum subjekta, ako ne i od same Cinjenice teologije kao postojece akademske

discipline».*’

Ovo osnovno pitanje ontoloSkoga utemeljenja ne samo teologije, nego i filozofije
kao discipline, moZe posluziti kao okvir Moltmannove polazne tocke s kojom on Zeli ne
samo teologiju kao discplinu, ve¢ i teologiju kao govor o Apsolutu, postaviti na
drugacije temelje. I to ne samo u odnosu na tradicionalne odgovore na narav i bit
bozanskoga bitka, unutar teoloskoga misljenja, ve¢ i u odnosu na Hegelovu koncepciju
smrti Boga unutar misljenja Apsoluta u povijesti.

No, tu je potrebno diferenciranje buduci da je i sam Hegel ono $to Taubes naziva
'pozitivnom teologijom' odbacio kao nesto to ne pripada prakri¢anskoj poruci,*® te su
temelji pozitivne teologije «razdvajanje povijesne opstojnosti na subjektivnost i
objektivnosty,* kako je on naziva u Bernskim spisima, a kasnije, u Jenskim spisima, ti
su temelji postali jedan od razloga smrti Boga kao osjec¢aja na kojemu pociva religija
novoga vremena. Ono s ¢ime ¢emo morati zapoceti nije puko prihvacanje govora o
pozitivnoj, u Taubesovom i1 Hegelovom slucaju, dogmatskoj teologiji, ve¢, prema

Moltmannu, stavom da «... teologija Kriza viSe ne interpretira dogadanje na Krizu u

*7J. Taubes, «Zu einer ontologischen Interpretation der Theologie», u: isti, Vom Kult zu Kultur:

Bausteine zu einer Kritik der historischen Vernunft, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1996., str. 249.

458 Vidi u «Positivitity, str. 106.

J. Ritter, Hegel i Francuska revolucija, (preveo: Andelko Habazin), Veselin Masle$a, Sarajevo, 1967.,
str. 31.
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okviru i u ime pretpostavljenoga metafizickog ili moralnog pojma Boga — pokazali smo
da to ne udovoljava krizu i ispraznjuje ga — nego iz te povijesti razvija ono Sto se treba
razumjeti pod 'Bogom'».** Sto tu Moltmann zapravo naslu¢uje i §to Zeli s programom
koji, po mome sudu, predstavlja srzni program njegove rane teologije, a koji se nalazi u
ovome prethodno izre¢enome, da se «iz povijesti razvija ono $to se treba razumjeti pod
Bogom»? U ovome ¢e tiibingenski teolog postaviti temelje svoje teologije koji se u
bitnome razliku od Hegelovih, iako od Hegelove filozofije zapocCinje, i kojim ¢e
pokusati nadi¢i 'kraj metafizike' koji je Nietzsche proglasio sa smréu Boga. Zbog
svojega polazenja iz povijesti Moltmann ¢e svoju teologiju izri€ito postaviti na trag
recenice koju je izrekao Ernstu Blochu, $to je Bloch unio kao moto svojega djela
Ateizam u krséanstvu: «Samo kriéanin mozZe biti dobar ateist».**' Onkraj svih sporova
ateizma 1 teizma, i njihovih izri¢aja, kako ith Moltmann tumaci u svojemu Raspetome
Bogu,*®” njegova namjera nije nimalo apologetska — prikazati dogadaj smrti Boga
nasuprot teistickim i ateistickim pitanjima — ve¢ mu je namjera, kako ¢emo u ovome
zavrsnome odsjecku prikazati, polaziti od konkretne povijesti, povijesti iz koje se
razvija svaki govor o bozanskome bitku, i time nadiéi onaj 'kraj metafizike' koju je
navijestio Nietzsche svojim proglasom o 'mrtvome Bogu'. Na koji na¢in to Moltmann
¢ini? Prije svega, polaze¢i od povijesti kao mjesta objave i1 postajanja bozanskoga bitka,
¢ime se uvelike priblizava Hegelu i njegovom postajanju Apsoluta u povijesti. To
postajanje Apsoluta u povijesti ili, Moltmannovim rjecnikom, odredenja bitka Boga iz
«povijesti Boga»*® prvenstveno se nalazi u povijesti Isusa, napose na vrhuncu njegova
zemaljskoga Zivota, na Krizu. Tako ¢e Moltmann izri€ito i to na nekoliko mjesta izjaviti
kako je «osnovna polaziSna tocka pitanja o Bogu i razumijevanja Kristove muke
iskustvo patnjex.*** To polaziste iz patnje za bilo kakav govor o bozanskome bitku te
patnji kao dogadaju 'postajanja’ boZanskoga bitka unekoliko se razlikuje ne samo od
tradicionalne krS¢anske teologije po pitanju objave Boga ve¢ i od Hegelove koncepcije

apsoluta u povijesti.

40 RB, str. 282.

10 tom susretu i o toj raspravi vidi u J. Moltmann, History and the Triune God: Contributions to
Trinitarian Theology, Crossroad, New York, 1991., str. 145.

#2 Posebno na str. 233-259.

463 RB, str. 282.

4% J. Moltmann, «The Theology of the Cross Today, u: Isti, The Future of Creation, Fortress Press,
Minneapolis, 2007., str. 67.
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Moltmann u ovome dijeli vrlo sli¢nu, ako ne i identicnu namjeru njegova
suvremenika, teologa Johanna Baptista Metza s ¢ijim ¢emo navodom objasniti i
temeljno usmjerenje Moltmannove teologije te ¢emo, putem toga usmjerenja, objasniti i
njegova razlikovanja od Hegelova spekulativnog Velikoga petka.

Tako ¢e Metz napisati:

«NasSu sam sadaSnju problematiku pokuSavao oznaliti kao stanovitu vrstu

o 465
'sekundarnoga nominalizma'y.

U tome 'sekundarnom nominalizmu', kako ga naziva Metz, a Moltmann prihvaca
kao hermeneuticko nacelo govora o bozanskome bitku, veliku ulogu imaju povijesni
dogadaji, poput Auschwitza, koji je za obojicu «logos teologije»,**® on predstavlja «Sok
kontingencije»*®’ i mjesto raspada svih govora o bozanskome bitku koji ne polaze od
onoga konkretnoga, u ovome slucaju od patnje 1 smrti. Iz toga ¢e razloga Moltmannova
rana teologija s pravom biti nazivana 'teologijom nakon Auschwitza™®® jer, eksplicitno
ée se zapitati Moltmann, «moZemo li uopée govoriti o Bogu nakon Auschwitza»?,*” na
tragu Adornova pitanja o nemoguénosti pisanja poezije nakon toga dogadaja.

Ovakvim postavljanjem pitanja Moltmann se svrstao u tada vrlo rijetku, ali
znacajnu skupinu teologa koji su, na Adornovu tragu, poceli Auschwitz uzimati ne

samo kao locus theologicus ve¢ i kao mjesto rasapa svih dotadasnjih teologija i

filozofija koje nisu polazili od Auschwitza kao jedinoga mjesta mogucega govora o

3 vidi u J. B. Metz, «Bog i vrijeme: Teologija i metafizika na razmedima moderne», u: K. Dethloff, L.

Nagl, F. Wolfram (ur.), Religija, moderna i postmoderna: Filozofsko-teoloska razmatranja, Hegelovo
drustvo-Hrvatski studiji, Zagreb-Zadar, 2006., str. 50.

¢ Nav. dj., str. 55.

7 Taj je termin, napose Metz, preuzeo od Hermanna Liibbea: «I kod teologa nailazimo na koristenje
ovoga pojma, koje ukazuje na njegovu ukorijenjenost u krs¢anski pogled na svijet. Tu je, na primjer, rije¢
o temeljnom iskustvu koga 'mi kr§¢ani oznacavamo kao iskustvo kontigencije'. Ovo iskustvo
kontingencije manifestira se na jednoj strani kao 'iskustvo strepnje, patnje, brige, usamljenosti i osjecaja
izgubljenosti...», vidi u: H. Liibbe, Religija posle prosvetiteljstva, (preveo: Slobodan Damjanovié),
Albatros Plus, Beograd, 2012., str. 167-168.

8 Usp. R. Bauckham, «Jiirgen Moltmanny, u: D. Ford (ur.), The Modern Theologians: Introduction to
Christian Theology in the Twentieth Century, Blackwell, London, 1996., str. 229-225 i RB, str. 317

499 J. Moltmann, »The Pit — Where was God? Jewish and Christian Theology After Auschwitz», u: isti,
God for a Secular Society: The Public Relevance of Theology, Fortress Press, Minneapolis, 1999., str.
181. Takoder, glede Adornova utjecaja, «U to vrijeme (1960-ih), zajedno s novom politickom teologijom,
preuzeli smo mesijanske nade Ernsta Blocha i apokalipticku dijalektiku Th. W. Adorna i na teoloski nacin
smo se bavili njimay, u: J. Moltmann, Erfahrungen theologischen Denkens, str. 111.
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Bogu.470

Takoder, taj govor o bozanskome bitku u i nakon Auschwitza uvelike je
promijenio krajobraz njemacke teologije 1960-ih i 1970-ih godina. Medutim, ono Sto
nas ovdje zanima nije toliko taj dogadaj kao polazi$na toc¢ka govora o Bogu ve¢, mogli
bismo redi, taj je dogadaj aktivirao i predstavljao je poticaj za teologiziranje koje ne
polazi ni od Kantove transcendentalne subjektivnosti, u teologiji nastavljene kod
Hermanna i Bultmanna, ni od puke dogmatske objektivnosti bozanskoga bitka, ve¢ od

bogonapustene zbilje. I upravo na tom tragu i u tom kljucu, kako ¢emo naglasiti, treba

tumaciti i ¢itati Moltmannovu polazi$nu tocku njegove rane teologije:

«Pitanje Boga ona (teologija) visSe ne mora iskljuc¢ivo postavljati polaze¢i od
upitnosti ¢ovjekove subjektivnosti, nego polazeci ukljucivo od upitnosti zbiljnosti

. 1. . 471
u cjelini».*’

Ova upitnost zbiljnosti u cjelini, iz koje «valja govoriti o boZanskoj objavi»,*’?
prema Moltmannu i Metzu oprimjerila se u strahotama Auschwitza upravo stoga Sto
sam dogadaj Auschwitza predstavlja «Bozju Sutnju i Sutnju crkava» i1 «izlaganje
prokletstvuy»,*” te je «ime Auschwitza postao termin za hermeneuticke uvjete unutar
kojih smo trebali misliti o kr§¢anskom govoru o Bogu u poslijeratnoj Njemackoj».*’*
Prema njima, «Auschwitz je potresao svaku teologiju povijesti jer sucelice ubijenih
Zrtava Auschwitza ne moZze postojati kr§¢anska 'teodiceja’, ne moze postojati opravdanje
Boga i ne moZe postojati 'smisao povijesti'»,’> ¢ime se posve priblizavaju Adornu i
njegovoj kritici metafizike koja je «paralizirana zato $to ono §to se zbilo spekulativnoj
metafizickoj misli razorilo bazu moguéeg ujedinjavanja s iskustvom».*’® To razaranje
baze o kojemu Adorno govori, dogodilo se ponajprije u dogadaju Auschwitza, kako ¢e i

navesti u nastavku svojih 'Meditacija uz metafiziku' u kojima «nijedna s visina

#19Vidi kod J. B. Metz, «Govor o Bogu osjetljiv na patnjux, u: isti (ur.), Krajolik od krikova, (preveo

Roman Karlovi¢), Ex libris, Rijeka, 2011., str. 85-101.
YTV TN, 85.

72 Isto.

473 J. Moltmann, Erfahrungen theologischen Denkens, str. 111.

Isto.

73 J. Moltmann, «The Pit — Where was God? Jewish and Christian Theology after Auschwitz», str. 183.

Y76 ND, str. 294.
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izgovorena rijec, pa ni teologijska, ne moze nakon Auschwitza biti nepromijenjeno u
pravuy.*’’

Stoga se za Moltmanna bogonapustenost zbilje i razaranje moguénosti govora o
egzistenciji bozanskoga bitka, o razaranju baze metafizickih spekulacija i iskustva,
oCitava upravo u dogadaju Auschwitza, ne samo kao mjestu ubojstava mnogih Zrtava,
nego on za Moltmanna, kao i za Metza predstavlja teolosko mjesto i mjesto tumacenja
kako ovosvijetske zbilje tako i naravi Boga.*”®

Ovaj obrat teologije, kojoj je, u povijesnome smislu, rodno mjesto Auschwitz a u
filozofsko-teoloSkom ono S$to se nakon Nietzschea naziva 'krajem metafizike', u
Moltmannovu je misljenju poprimilo poseban oblik izu¢avanja i tumacenja srediSnjega
mjesta kr§¢anske teologije, Kriza, i to na taj nacin da kriz ne predstavlja samo kraj
metafizike ve¢ i nekakav, koliko god nedostatan, odgovor na problem patnje.

O ovome obratu, od razumijevanja spekulativnoga Velikoga petka kao vje€noga
procesa prema historijskome Velikom petku u kojemu srznu ulogu ima povijest

konkretnoga ¢ovjeka, Moltmann ¢e navesti sljedece:

«Kr$¢anska je teologija nepovratno prisiljena, u pogledu uvijek
ponavljajuéega 'spekulativnoga Velikog petka', ovaj 'bezdan nistavila, u koji
tone sav bitak', ovaj osjecaj da je 'Bog mrtav', 'povijesni Veliki petak' uvijek
postavljati u promatrati u njegovu povijesnom znacenju. Ona to ne moze
poduzeti spekulativno u pogledu svjetske povijesti, ve¢ samo u konkretnoj

dijalektici s konkretnim negativnim».*”

Konkretna dijalektika s konkretnim negativnim omogucuje Moltmannu da Kriz,
kao konkretno negativno i povijesno, postavi kao jedinu ishodiSnu to¢ku govora ne

samo o bozanskome bitku, ve¢ i o naravi zbilje.

7 Nav. dj., str. 299.

78 Tako ¢e Jiirgen Moltmann: «Za nas, mlade Nijemce koji smo poceli studirati teologiju nakon rata,
'Auschwitz je postao tocka obrata za naSe misljenje i djelovanje. Postali smo bolno svjesni da moramo
neizbjezno zivjeti 'nakon Auschwitza' i u sjeni holokausta koji je izvrSen u ime nasega naroda nad
zidovskim narodom. 'Nakon Auschwitza' postao je konkretni kontekst i nase teologije.» u: J. Moltmann,
Creating the Just Future: The Politics of Peace and the Ethics of Creation in a Threatened World, SCM
Press-Trinity Press International, London-Philadelphia, 1989., str. 24-25.

7% J. Moltmann, »Gott und Auferstehung: Auferstehungsglaube um Forum der Theodizeefrage”, u: isti,
Perspektiven der Theologie: Gesammelte Aufiitze, Christian Kaiser Verlag-Matthias-Gruenewald Verlag,
Miinchen-Mainz, 1968., str. 46. (istaknuo Z. G.).
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Kako smo ve¢ gore naveli, Moltmann je svjesno poduzeo historiziranje Velikoga
petka, nasuprot spekulativnom Velikom petku Hegelovu. U tome historiziranju
Velikoga petka, bitnu, ako ne i odlucujuc¢u ulogu za Moltmanna ima historicnost
objave. Ta historicnost objave, koju uvodi kao suprotnost i proturjecje Hegelovom
postajanju apsolutnoga duha kao «Bogu imanentnoga momenta procesa... modifikacije

0 Moltmann ipak vr§i pod bitnim

dijalekticke epifanije vje€noga kao subjektay,
Hegelovim utjecajem, usprskos njegovu izri¢itu distanciranju od Hegelove filozofije
apsolutnoga duha i Kriza kao Bogu imamentnog procesa.

Kako bi historizirao Veliki petak, odnosno 'kriz napustenosti od Boga', Moltmann
poseze za povijesnim iS¢itavanjem Isusova povijesnoga procesa koji ga je vodio krizu.
Moltmann ¢e tako odnos izmedu Isusove povijesti i teologije o Isusu iskazati na sljedeéi

nadéin;

«Historijsku zadacu prikaza Isusove smrti prikazat ¢emo u okviru njegova
zivota kao teolosku zadacu jer su njegov Zivot, navijestanje i djelovanje, kao i
njegovo umiranje, bili su svom vlastitom smislu teoloski odredeni. Zatim
¢emo teolosku zadacu prikaza 1 interpretacije vjere u uskrsnuée shvatiti kao
historijsku zadacu, ukoliko se svi iskazi vjere o njegovu uskrsnucéu i uzasaséu
posredstvom Boga i njegovim funkcijama kao Krista, Gospodina i Sina

v . V. . . 481
Bozjega odnose na njegov Zivot i na njegovu smrt».

“OTN, str. 180.

1 RB, str. 129. U ovome valja zamijetiti i drugadije interpretacije Moltmannova programa povijesnoga
Isusa kao teoloske zadace i teoloskoga Krista kao povijesne zadace. U svome ¢lanku o Moltmannovoj
teologiji, jednom od rijetkih koji se bavi Moltmannom iz filozofijske perspektive, Zeljko Pavié, iako se
na pocetku ogradujuci navodom da «nudi analizu koja ima svoje puno filozofijsko, ali mozda ne i
teologijsko opravdanje» (str. 60), u svom tumacenju povijesne egzistencije Isusa, s ciljem da to ¢ini u
posve Moltmannovoj namjeri, olako prelazi preko Moltmannova teoloSkog tumacenja Isusova kao
povijesne zadace i povijesnoga tumacenja Isusa kao teoloske zadace, jer, Sto je filozofijski potpuno
opravdano, a time se pozivajuéi i na Jaspersov stav da se «u filozofijskom smislu Isusu moze pristupiti
samo kao Covjeku, tj. da filozofija ne moze i¢i preko Kantove nespoznatljivosti stvari po sebi» (str. 64-
65), polazi od Isusa kao «jednog od najzahtjevnijih povijesnih zahtjeva za humanoscu... onkraj svakog
kristoloskog tumacenja Isusa kao Krista. Upravo u tom zahtjevu Lessing i Moltmann vide ono 'bozansko'
ljudskoga roda» (str. 65) Medutim, Moltmannovo i$¢itavanje Isusove povijesne egzistencije ne zaustavlja
se na prosvjetiteljskom uzoru Isusa, pa tako i na Lessingovom, ve¢ on na radikalan nacin pretumacuje ono
bozansko u Isusu, ne kao «zaslugu» (str. 63), kako to Pavi¢ tumaci, ve¢ kao posve ljudsko i
humanizirajuce, onkraj dualizma dviju naravi u Isusu. U tom smislu, kod Moltmanna ne nalazimo
radikalno cijepanje ljudske i bozanske naravi u Isusu, §to Pavicev tekst implicira, napose u tumacenju
povijesnoga Isusa tek kao puke humanosti. Tim vise $to Pavi¢ navodi da «Moltmannu, za razliku od
njegovih katolickih i protestantskih predsasnika i suvremenika, polazi za rukom da bez medusobnog
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Kako bi histori¢nost Velikoga petka prikazao tako da povijest Isusa predstavlja
preduvjet dogadaja smrti Boga i svih njegovih znacenja, od bogonapustenosti Citave
zbilje pa do ukidanja "pozitivne religije', da se izrazimo s mladim Hegelom, Moltmann
postavlja 'smrt Boga' na Krizu ne samo kao mjerilo i hermeneuticki klju¢ citanja
njegove povijesti, ve¢ 1 kao vrhnunac povijesnoga Isusova procesa. Time smrt Boga ne
poprima samo povijesnu egzistenciju, ve¢ se jedino putem povijesnosti moze
protumaciti dogadaj smrti Boga jer, «bez vracanja na Isusovu povijest koja je dovela do
Kriza, ne mogu se dati nikakva tumacenja nakon uskrsnucéa».***

Tako ¢e Moltmann, kao uzrok smrti Boga i kriza, navesti nekoliko dimenzija
njegove povijesne egzistencije koje su ga dovele do Kriza, odnosno, causae crucis,
kako ¢e ih nazvati. *™ Te causae crucis imaju vise no deskriptivnu ulogu u
Moltmannovom tumacenju kriza i smrti Boga. S jedne strane, Moltmann se Zeli
odmaknuti od 'spiritualizacije' 1 'moraliziranja' Kriza, Sto se pojavljuju u tradicionalnim
teologijama te je stoga «potrebno napustiti one tradicionalne teorije spasenja koje su
govor o krizu uéinile navikom»*** ali s druge, u odnosu prema Hegelu, Moltmann ovdje

zeli 'razvjekovjeciti' dogadaj Kriza i uciniti ga posve historijskim dogadajem:

ukidanja dovede u 'korelaciju' povijesnu i teologijsku eshatologiju: kao najuzoritiji covjek, on ozbiljuje
ono 'bozansko' ljudskoga roda i time zas/uzuje da se nazove 'Bozjim covjekom', Isusom kao Kristom — i
to ve¢ prije dogadaja razapinjanja i uskrsnuca» te «kroz taj zivot i poruku, Isus je ve¢ prije razapinjanja
zasluzZio svoju kristolikost» (str. 65-66, 75, istaknuo Z. G.). Pavi¢ ovdje jasno detektira temeljni problem
novovjekovlja, polaZenje od subjekta, odnosno ¢ovjekove egzistencije, a ne od objektivnosti bozanskoga
bitka, medutim, u temeljnoj je Moltmannovoj nakani da to polazenje od subjekta ne bude jasno
razdvojeno od «ulaska transcendencije u egzistenciju» (str. 67), ve¢ da sama (Isusova) egzistencija,
re¢eno hegelovskim rje¢nikom, bude mjesto postajanja Apsoluta u povijesti (onkraj dijalektike koja je u
njemu sadrzana), koji jest sama transcendencija u i putem imanencije. Kod Moltmanna, imanencija
predstavlja transcendenciju, kod njega nema razlike izmedu «ezistencijalne isusologije» i
«transcendentalne kristologije» (str. 92), a transendencija se u potpunosti nalazi u imanentnome, Sto ¢e i u
nesuglasju s prethodnim njegovim stavovima, Pavié i priznati pri kraju svojega teksta: «Moltmann ovdje
zeli ... pokazati da... Covjek na krizu vlastite egzistencije upravo stjece mogucnost samotranscendiranja»
(str. 90). Vidi u: Z. Pavié, «'Crux probat omnia!" ili propast ontoteologije pred krizemy», u: Z. Grozdanov
(ur.), Bog pred krizem: zbornik u cast Jiirgena Moltmanna, Ex libris, Rijeka, 2007, str. 55-97. Uputno je
ovdje, takoder, napose u smislu najuzoritijega covjeka, uputiti na Lutherov stav da je Isus sve samo ne
najuzoritiji covjek, suvremenije, u onom Kantovu smislu iz Religije unutar granica c¢istoga uma, veé
«najkusaniji i time najjadniji i najprokletiji od svih na zemlji» te sve samo ne onaj koji bi zasluzio milost,
na kojemu je tragu i Moltmannova teologija Raspetoga. Lutherov citat vidi kod J. Moltmann, Trinitit und
Reich Gottes: Eine Gotteslehre, Christian Kaiser Verlag, Miinchen, 1980., str. 93.

2 RB, str. 146.

3 Nav. dj., str. 145.

4 Nav. dj., str. 42.
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«Prema Moltmannu, ne mozemo se naprosto sloziti s Hegelovom tvrdnjom da
u Isus Kristu bitno susre¢emo utjelovljenje Boga u ljudskoj samosvijesti i da
Kriz donosi prvenstveno tek pad ljudske samosvijesti u 'no¢ Ja=Ja». Nasuprot
Hegelu, Moltmann naglasava jednostvenu, jednokratnu narav dogadaja kriza

i BoZju objavu upravo u tom jednokratnom dogadaju».*

Kao prvu dimenziju, on navodi Isusov sukob s religijskom mo¢i njegova

vréemena:

«Izvori omogucéuju spoznaju da Isus od pocetka nije dozivljavao samo
odobravanje, nego i neprijateljstvo i protivljenje. Sukob zbog kojeg je naposljetku
umro bio je od pocetka zacrtan u njegov zZivot zbog tog protivljenja. Stoga se
njegova smrt na krizu ne moZe razumjeti bez sukoba njegova Zivota sa

v . FE . . 486
(zidovskim) Zakonom i njegovim predstavnicima.»

Druga dimenzija se odnosi na njegov sukob s ondasnjom, rimskom, politickom

vlasti.

«Razapinjanje na kriz bila je kazna za drZzavne delikte, a ne op¢a kriminalna
pravda. Utoliko se moze kazati da je razapinjanje na kriz u to vrijeme bila
politicka kazna za pobunu protiv drustvenog i politiCkog poretka Imperium

487
Romanumy.

Te, naposljetku, filozofski i teoloski najvaznija causa crucis bila je ono Sto Ce
Moltmann navesti 'bogonapustenost Isusa' koja se ocitovala u smrtnome vapaju 'Boze

moj, zasto si me napustio?":

«Drugim rije¢ima, 'Boze moj, zasto si me ostavio?' stavlja na kocku ne samo
osobnu Isusovu egzistenciju, ve¢ upravo i njegovu teoloSku egzistenciju, svoj

cjelokupni navjesStaj Boga... Kriz Sina razdvaja Boga od Boga sve do potpunog

5 M. Welker, Offenbarung Gottes, str. 161-162.
¢ Nav. dj., str. 157.
" Nav. dj., str. 157.
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neprijateljstva i razlike. Pojmiti Boga u od Boga napustenom Raspetom zahtijeva
'revoluciju pojma Boga'. Sam krS¢anski pojma Boga postaje ovdje pobunom u
jednom sasvim drugacijem smislu od pobune koja je kod Isusa ljutila farizeje i

sveéenike i zbog koje su ga Rimljani smaknuli».**®

Ili, drugacije kazano:

«Kriz nije nikakav puki simbol, ve¢ egzistencijelni izraz jedne od temeljnih
znaCajki Covjekove egzistencije, patnje, poniZenosti i izvjesnosti bitka-pri-

smrti.»*’

U kontekstu ovakvoga razumijevanja Isusove povijesti, ali ponajprije bozanskoga
bitka koji svoje utemeljenje pronalazi u toj povijesti, na Sto ¢emo se kasnije vratiti,
Moltmann ¢e naglasiti na nekoliko mjesta da upravo ta bogonapustenost Isusa, u kojoj
se ocituje 1 cjelokupna bogonapustenost zbilje, postaje i pretvara se u uvjet moguénosti

govora o bozanskome bitku:

«S obzirom na Isusov smrtni vapaj za Bogom teologija postaje ili nemoguca ili

. , cpey v .. 490
postaje moguca samo kao specifi¢no kr§¢anska teologijay.

Ovo izlaganje razloga Isusova raspe¢a koje Moltmann poduzima u uvodnome
djelu svojega Raspetoga Boga za Moltmannovu teologiju nema dakle samo
deskriptivau, ve¢ prvenstveno hermeneuticku funkciju. Te causae crucis, kako ih i sam
naziva na mnoge nacine daju sadrzaj smrti Boga na krizu, kod Moltmanna prvenstveno
teoloski razumljenoj. Na koji nacin taj sadrzaj postaje konstitutivan za njegovo
poimanje smrti Boga?

Prije svega, Moltmann se tu zeli gotovo u potpunosti ograditi i udaljiti od
tradicionalnih teologija, kako katolickih, tako i protestantskih, koje su u dogadaju Kriza
vidjeli ono 'za nas' Boga, odnosno cin pomirenja Boga s covjekom. Takve teologije su

prvenstveno, iz protestantske perspektive, ishodile iz onoga sola fide odnosa izmedu

8 Nav. dj., str. 176.
9 7 Pavi¢, «'Crux probat omnia!' ili propast ontoteologije pred krizemy, str. 64.
¥ Nav. dj., str. 177.
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ljudskoga i bozanskoga bitka, gdje bozanski bitak, ako ga se ograni¢i samo na vjeru,
svoju egzistenciju ima samo u odnosu na vjerujuc¢ega Covjeka, a posljedi¢no tome i
tumacenja objave Boga kao djela 'za nas' (pro nobis), koji je dominirao i dominira
velikim dijelom svih teologija te koji je na velika vrata uSao napose nakon

Schleiermachera.*”!

Moltmann na nekoliko mjesta ukazuje na manjkavost ovakvoga
reduciranja objave na puke soterioloske, a time i1 na individualisticne interese. Tako ¢e
on, glede Lutherove teologije Kriza, na koju se Moltmann uvelike oslanja u svojemu
polazistu od konkretne bozanske objave na Krizu, ali ne 1 u izvodenjima, spomenuti
kako Lutherove granice pocivaju kako u historijskom, tako i u politickom smislu, na
nemogucnosti da razvije svoju teologiju Kriza onako kako bi bila primjerena
cjelokupnom tumacenju bozanskoga bitka iz dogadaja 'smrti Boga'.

Ovakav Moltmannov obrat, od tumacenja bozanskoga bitka kako putem
isklju¢iva odnosa toga bitka prema ¢ovjekovu bitku, tako i povijesti objave bozanskoga
bitka iz bozanskoga bitka samoga, prema tumacenju bozanskoga bitka iz povijesti Isusa
Krista, koja ukljucuje i socijalne i politicke, ali na kraju i metafizicke dimenzije,
predstavlja obrat koji je Moltmann poduzeo kako bi, na Hegelovu tragu postajanja
apsoluta u povijesti, pruzio odgovor na razne teologije i filozofije novovjekovlja koje su
dozivjele svoje ozbiljno propitivanje, ako ne i rascjep u susretu s povijeséu, odnosno s
onim kontigentnim. Prije svega, u Moltmannovu slu¢aju, ali 1 u slucaju velikoga dijela
postratne njemacke teologije, napose protestantske, tu moramo govoriti o polazenju iz
povijesti kao 'bogonapustenoj zbilji' u kojoj svaki govor o bozanskome bitku koji tu

povijest oblikuje mora pretrpjeti ozbiljne kritike, ako ne i1 svoju propast.

10 protestantskom znaGenju sola fide i posljedicama na spoznaju bozanskoga bitka, vidi W. Kasper,
Bog Isusa Krista: Tajna Trojedinoga Boga, UPT, Pakovo, 1994., str. 109, gdje pise: «Posljedica te teze,
da je prava spoznaja Boga moguca samo u vjeri, sastoji se pak u tome da mi nikada ne mozemo govoriti o
Bogu 'po sebi', ne obaziruci se na ¢ovjeka, nego samo o Bogu 'za mene' i 'za nas', o Bogu u njegovu
odnosu prema ¢ovjeku». Takoder, Jacob Taubes povlaci paralele izmedu protestantske teologije
'unutra$njosti', odnosno autonomije ¢ovjeka i srednjovjekovnoga misticizma, koji je svoj vrhunac u
novovjekovlju dozivio u filozofiji i teologiji romantizma te iz takve teologije izvlaci posljedice za ideju
smrti Boga: «Pojam autonomije vodi k ateisticCkome nijekanju bilo kakvog transcendentalnog zakona
onkraj i iznad ¢ovjeka. Ispunjenje ljudske autonomije dogada se naustrb smti Boga kao stvoritelja neba i
zemlje i svega vidljivoga i nevidljivoga, koji daje Covjeku zakony. Vidi u: J. Taubes, «Theologie und
Politische Theoriew, u: isti, Vom Kult zur Kultur: Bausteine zu einer Kritik der Historischen Vernunft,
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1996., str. 258. Taubes nadalje u svome tekstu razlaze ideju smrti Boga i
njezine posljedice za politicku teoriju, $to je osnovna intencija ¢lanka, pripisujuci tu ideju «algebri
revolucije u devetnanestom stolje¢u» u kojoj «ideja napretka razara ideju providnosti» (str. 260-261).
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U gore spomenutim kritikama granica Lutherove teologije kriza, Moltmann
navodi onu historijsku u kojoj Lutherovu «theologia crucis nije bilo moguce dovesti
ucinkovito u raspravu s Aristotelovim filozofskim djelom tako da bi iz nje mogla nastati
i neka philosophia crucis»,”* dalje izvodeéi tu kritiku u smjeru u kojemu «dosljedna
teologija kriza mora pojmiti raspetoga Boga... u filozofskoj teologiji putem
razumijevanja bivstvujuéeg kao stvorenja».*”?

Medutim, u svome ranome djelu, napose u Raspetom Bogu, Moltmann je upao u
istu zamku kao 1 objekt njegove kritike — Luther — jer i sam nije dosljedno i do kraja
protumacio §to po njemu znaci to shvacanje Raspetoga u filozofskoj teologiji putem
razumijevanja bivstvujucega kao stvorenja. Drugu kritiku koju je on Lutheru uputio, da
nije razvio politicke posljedice razumijevanja Raspetoga, Moltmann je ucrtao u srz
svojega promisljanja u Raspetom Bogu, medutim, philosophia crucis je podrucje koje je
potrebno kod Moltmanna is¢itavati u njegovim postulatima i potrebno ga je dovesti u
dijalog s misliocima na koje se oslanja u svome radu.

Nacin na koji je Moltmann izveo razumijevanje bivstvujuc¢ega kao stvorenja,
nasuprot Aristotelovoj metafizici sa svim svojim utjecajima i oblikovanjima suvremene
teologije i filozofije, nuzno polazi ne samo od Luthera, ve¢ i od posve konkretnih
suvremenih dogadaja Auschwitza i njegovih tumacenja i razloga dovodenja Auschwitza
u izravnu vezu s pitanjem o bozanskosti bozanskoga bitka, koje smo u prethodnom
tekstu ve¢ spomenuli.

Na koji nacin?

Prije svega, ve¢ spomenuto Moltmannovo preuzimanje osnovnih postulata
Blochova Principa nada i smjestanje bozanskoga bitka u jos-ne-bitak buduénosti, u
egzistenciju koja je «na frontu»,”* odvijalo se u izravnom dijalogu s dominantnim
teologijama sredine dvadesetoga stolje¢a. Tu prije svega mislimo na neoortodoksnu
teologiju protestantskoga teologa Karla Bartha i njegovo «neizbjezno privatiziranje,
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pounutrasnjenje vjere koje nije povezano s procesima drustvene povijesti» ~ te na

2 RB, str. 89.

3 Nav. dj., str. 90.

4 Vidi PN, sv. 1, Naprijed, Zagreb, 1981, str. 19.

93 7a izvrsni pregled i kritiku teorija povijesti klasiéne i suvremene teologije, vidi u L. Gilkey, Reaping
the Whirlwind: A Christian Interpretation of History, Wipf&Stock Publishers, Oregon, 2000. (1. izd.
1981.). Nav. mj. na str. 226.
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Bultmannov bozanski bitak o kojemu je moguce govoriti samo u vezi s vlastitom
egzistencijom.*

Dogadaji Drugoga svjetskoga rata, napose Auschwitz iznijeli su dakle u prvi
plan dugotrajnu krizu metafizike i 'smrt Boga', sada kao ¢injenicu i1 unutar teologije.
Smrt Boga u samoj teologiji stara je gotovo koliko i sama kri¢anska teologija,®’
medutim znacenje toga dogadaja ne samo da nikada nije bilo uvrSteno kao temeljni
dogadaj o mogucnosti govora o bozanskome bitku, ve¢ su mu dogadaji dvadesetoga
stolje¢a dali posve novo znacenje. Kako ¢e Moltmann, pozivajuéi se na zidovskoga
filozofa Martina Bubera navesti, «fenomen koji je u novome vijeku simbolic¢ki opisan
kao 'smrt Boga' uopée se ne odnosi na invididualnu smrt nego na 'Bozji pakao', na
bezizlaznost svjetskoga procesa i apsurdnost postojanja».*”® Ovaj Moltmannov prijelaz
smrti Boga, od, u teologijskom smislu razumljene, smrti Boga kao smrti jedne od
bozanskih osoba, u novome vijeku, a pritom Moltmann prvenstveno misli na dvadeseto
stoljece 1 sve wuzase 'kontigencije povijesti, poprimila je opcekulturno i
opcecivilizacijsko znacenje, znacenje bogonapustenosti Citave zbilje. U tom procesu
nije bila zahvaéena samo teologija i pitanje teodiceje,”” iako je zbog Moltmannovih
interesa na teologiju najvise izvrsila utjecaj.

Tako ¢e 1 Langdon Gilkey na jednome mjestu navesti da se novo poimanje
povijesti, koje se dogodilo kod postratnih teologa, a tu napose misli na Woltharta

Pannenberga, Jiirgena Moltmanna, Dorothee Solle i Eberharda Jiingela, kao i na ¢itavu

#° paradigmati¢an Bultmannov stav moZe se pronaéi u njegovome tekstu «Povijest i eshatologija u

Novome zavjetu»: «Uvidjeli smo da ¢ovjek ne moze odgovoriti na to pitanje (objave) kao na pitanje
smisla povijesti u svojoj cjelovitosti. Jer Covjek ne prebiva izvan povijesti. No, sada mozemo reci: Smisao
povijesti uvijek pociva u sadasnjosti, a kada se sadasnjost misli kao eshatoloska sadasnjost kr§¢anske
vjere, ostvaruje se smisao povijesti... Ne pogledavajte oko sebe u univerzalnu povijest. Morate pogledati
u svoju osobnu povijest. Smisao povijesti uvijek poc¢iva u vasoj sadasnjosti i na njega ne mozete gledati
kao puki promatraé, ve¢ samo svojim odgovornim odlukama. Svaki trenutak nosi moguénost da postane
eshatoloski trenutak. Ti ga moras probuditi», u: R. Bultmann, «Geschichte und Eschatologie im Neuen
Testamenty, u: isti, Glauben und Verstehen, sv. 3, Mohr Siebeck, Tiibingen, str. 105-106.

70 ranokri¢anskom govoru o smrti Boga vidi u GGW, str. 85-85: «Upravo je Tertulijan rekao da se
vjera krS¢ana sastoji u tome da je Bog umro» te H. Kiing, Menschwerdung Gottes, str. 622-631.

8 RB, str. 245. O Buberovoj filozofiji povijesti i bezizlaznosti povijesnoga procesa, kao i 0 njegovu
mesijanizmu kao izlazu iz te bezizlaznosti, vidi u J. Taubes, «Martin Buber und die
Geschichtsphilosophiew, u: isti, Vom Kult zur Kultur, str. 50-67.

90 gemu pise i J. B. Metz, optuzujuéi samu teologiju za problem teodiceje jer se sam bozanski bitak
nije nikada dovodio u pitanje sucelice povijesnim dogadajima. » Auschwitz je za mene oznac¢avao grozotu
Sto nadilazi svaku poznatu teologiju, grozotu spram koje se svaki nesituirani govor o Bogu doima
ispraznim i slijepim. Pitao sam se: postoji li uistinu Bog kojemu se moze klanjati s takvom katastrofom
iza sebe»? Vidi J. B. Metz, «Govor o Bogu osjetljiv na patnju», str. 85.
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generaciju americkih 'teologa Bozje smrti' (William Hamilton, Thomas Altizer, Gabriel
Vahaninan, medu najpoznatijima), odvijalo upravo zbog nedostatka dotadasnjih

teologija povijesti, kao i eshatologije, da pruze odgovor na recentne povijesne dogadaje:

«Kao $to je ocito, Boga se ovdje (kod gore spomenutih autora, Z.G.), tumaci
eshatoloski. To, kao prvo, zna¢i da kao eshatoloSki Bog on nije Bog
sadasnjosti, onaj koji je 'ispod' ili 'iznad' nas, suvereni i neuvjetovani
Gospodar proslosti i sadaS$njosti, kao i onaj kojega je moguce spoznati kao
Boga putem njegovih sadasnjih djela. Takav 'teisticki' Bog sadaSnjosti je za
sve ove mislioce, onaj koji poziva na istinski ateisticki protest protiv Boga.
Takav suvereni Gospodar proslosti je, s jedne strane, uzrok, ako je suveren,
sadasnjih zala; a s druge, kao upravitelj svega, on je neprijatelj ljudske
slobode 1 otvorene povijesti. Budu¢i bitak Boga i ¢injenica da on djeluje iz
buduénosti za te teologe razrjeSava mocno teodicejsko pitanje, pitanje

I3 v . . v . . 500
svemogucega gospodara ove ocajne povijesne sadasnjosti».

U ovome ulomku Gilkey navodi nekoliko elemenata koji su bili odlucujuéi za
promjenu paradigme metafizike postratnih njemackih teologa. Prije svega, govor o
'teistickom' Bogu koji, kao 'gospodar proSlosti i sadaSnjosti' i kojega je 'moguce
spoznati putem njegovih sada$njih djela’ kao takav nuzno postaje predmetom pobune i
legitimnim ateistickim protestom protiv konkretnih dogadaja u povijesti, a tu prije svega
Moltmann, a za njime i drugi spomenuti autori, navode problem patnje.

Problem patnje, tj. konkretne patnje Zrtava masovnih stratista, re¢i ¢e Moltmann
reflektiraju¢i o svome ranome djelu, za njega ¢e postati srediSnje teolosko mjesto i
¢injenica iz koje svo promisljanje o naravi stvarnosti i bozanskosti Boga mora ishoditi:
«Vapaj umirucih Zrtava tih masovnih unisStenja — vapaj za pravdom — postao je za mene
pitanjem Boga.»*"!

Medutim, nac¢in na koji je taj vapaj umiruc¢ih odnosno, u Siremu smislu, patnja
postala 'pitanjem Boga', kako Moltmann naglasava, vrijedno je daljnje obrade i zadire,

na filozofijski nacin, u ono $to ¢e Adorno 1966. godine, dakle nekoliko godina prije

L. Gilkey, Reaping the Whirlwind, str. 231.
oy, Moltmann, «BoZja pasija», u: Z. Grozdanov (ur.), Bog pred krizem: Zbornik u cast Jiirgena

Moltmanna, str. 39.
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Moltmanna u Raspetome Bogu, u svojoj Negativnoj dijalektici napisati, obrazlazuéi
"istinu filozofije' 1 njezin predmet, da je «uvjet svake istine da patnja progovori jer je

patnja objektivnost koja tereti subjekt».’"*

Ta patnja o kojoj Adorno govori, skopcana s
dogadajima Auschwitza, dovela je Adorna do kritike idealisticke filozofije, konkretno
do samih temelja te filozofije koja ono objektivno (poput patnje) ve¢ unaprijed
supsumira pod unaprijed odreden pojam cjeline unutar koje ta patnja zadobiva svoj
smisao. Materijalisti¢nost filozofije, napose u sklopu ovih pitanja povijesnih dogadaja

koje smo gore naveli, kod Adorna se moze sazeti u njegovoj recenici:

«Najmanji trag besmislene patnje u dozivljenom svijetu razotkriva laz cjelokupne

filozofije identi¢nosti, koja bi iskustvo Zeljela odvratiti od toga».””

Moltmann, na tragu Adornove 'besmislene patnje', takoder upotrebljava tu
sintagmu upravo kako bi, poput njega, razotkrio laz filozofije identicnosti, ovoga puta s
teoloskim interesom, koja ono «heterogeno ne zeli svesti na unaprijed spravljene
kategorijew,”"* pri ¢emu ono heterogeno, odnosno objektivno ima kod Moltmanna ulogu
ispunjavanja sadrzajem prethodno dane i prethodno odredene boZanske objave. U
ovome Moltmann, kako ¢emo ukratko pokazati, ne polazi samo od Adorna ve¢ i od
Lutherova dictuma o naravi bozanske objave, $to ju je zapisao u svojoj «Heidelberskoj
disputaciji», uz, naravno, nuzna razlikovanja i nijansiranja koja su potrebna kako bi se
razlikovao osnovni cilj Adornove i Moltmannove, odnosno Lutherove filozofije i
teologije. Tako ¢e u toj disputaciji, koja predstavlja temelj i vrhunac Lutherove odluke
za reformaciju,”® Luther napisati kako se «Teologom naziva s pravom onaj tko ono §to
je vidljivo od Bozje biti i §to je okrenuto prema svijetu poima kao ono §to je prikazano
u patnji i na krizu. Ono §to je okrenuto svijetu, Sto je vidljivo od Bozje biti suprotno je

onom nevidljivom, njegovoj ljudskosti, slabosti, ludosti».”*

2 ND, str. 37.

% Nav. dj., str. 175.

% Nav. dj., str. 33.

%93 0 znakaju Heidelberske disputacije za cjelokupnu Lutherovu teologiju, vidi u B. Lohse, Martin
Luther’s Theology: Its Historical and Systematic Development, str. 207-219 te W. von Loewenich,
Luther's Theology of the Cross, str. 28-31, a za njegovu teologiju kriza vidi L. Asendorf, Luther und
Hegel: Untersuchungen zur Grundlegung einer neuen systematischen Theologie, Steiner Verlag,
Wiesbaden, 1982., str. 70-73 i E. Thaidigsmann, Identititsverlangen und Widerspruch: Kreuzestheologie
bei Luther, Hegel und Barth, Kaiser Verlag, Griinewald, 1983., str. 38-39.

2% M. Luther, «Heidelberska disputacijay, u: isti, Temeljni reformatorski spisi, sv. 1, str. 42
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Kod Luthera je ovdje na djelu nominalizam kasnoga srednjovjekovlja,”” kojim on
bozanski bitak utemeljuje na onome konkretnome, objavi bozanskoga bitka u povijesti.
Moltmann se u svome djelu izravno poziva na ove Lutherove heidelberske teze kako bi
dao osnovu svojoj teologiji. Medutim, vrlo je vazno primijetiti na koji nacin Moltmann
Adorna uvodi u svoju teologiju kako bi potvrdio svoju (i Lutherovu) tezu da se bozanski
bitak moze utemeljiti samo na povijesnosti, odnosno na konkretnim povijesnim
dogadajima. Pri tome ti povijesni dogadaji kojima se vrhune u patnji, tj. receno s
Adornom, «Nikakav apsolut se ne moze izraziti drugacije no u tvari i kategorijama
imanencije»,”” postaju locus bilo kakvog odredenja egzistencije i naravi bozanskoga
bitka.

Moltmann raspravlja s Adornom, kao i s njegovim kolegom iz 'Frankfurtske Skole'
Maxom Horkheimerom u poglavlju Raspetoga Boga koje nosi naslov '"Teologija kriza i
ateizam', odabiru¢i prvenstveno Horkheimera kao svoga dijaloskog partnera, smatrajuci
da je Horkheimer svojom '¢eznjom za posve Drugim', «doSao korak blize tajni 'Bog i
patnja' koja lezi u temelju spora».”” Medutim, u tom poglavlju Moltmann Adorna uvodi
na mala vrata u Citav dijalog ateizma i teologije Kriza, no, pomnijim razmatranjem
njegove cjelokupne rane teologije, s vrthuncem u Raspetom Bogu, moze se uvidjeti kako
Adornova filozofija iz Negativne dijalektike snazno korespondira s Moltmannovim
nakanama, a uvelike se i na nju naslanja. I tu se moze takoder potvrditi i Metzova teza o
polazisnoj tocki njegove, ali 1 Moltmannove teologije u «sekundarnom
nominalizmuy,”'® pri ¢emu snazno apostrofira Adorna kao filozofa koji je u bitnome
utjecao na formiranje njegove teologije.

Ovim izrijekom, 'na mala vrata' kroz koja je Adorno usao u raspravu o teologiji
kriza, prije svega podrazumijevam mjesto i obim koji mu je Moltmann dao u svojemu
poglavlju. Tako ¢e Moltmann na samome kraju svoje biljeSke o Adornovoj Negativnoj
dijalektici 1 njezinu znacenju za vlastitu teologiju, a napose o Adornovoj tezi da se

.....

sljedece:

*7 0 Lutherovu nominalizmu i formiranju Lutherove teologije u nominalistickom kontekstu, vidi: H.
Oberman, The Harvest of Medieval Theology: Gabriel Biel and Late Medieval Nominalism.

¥ ND, str. 331.

9 RB, str. 256.

>19 3. B. Metz, «Bog i vrijeme: Teologija i metafizika na razmedima moderney, str. 50.

s ND, str. 178.
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«Za krs¢ansku teologiju realnost Isusova kriza, njegova tjelesna patnja i umiranje
predstavljaju tocku na kojoj je ona ispunila zabranu pravljenja slika i
permanentnom kritikom zahtijeva ispunjenje. Ona Kristova tjelesna bol i smrt
predstavlja stoga za nju negativnu stranu njezine simbolike Boga, uskrsnuca, suda
1 vjeCnog zivota. Teologija koja sa spoznajom kriza ne prihvaca istinu negativne
teologije teSko postaje teologijom raspetoga Boga. Ovdje ona mora postati

'materijalisti¢ka'».’'?

Ova 'materijalistiCnost’ teologije, tvrdim, predstavlja, uz 'rodno mjesto'
Moltmannove teologije, razumijevanje spekulativnoga Velikog petka kao
bogonapustenosti zbilje, polazisSnu tocku Moltmannova hermeneutickoga pokusaja ne
samo, u feoloskome smisly,’" govora o bozanskome bitku, ve¢ i u filozofskome, na
tragu Hegelova spekulativnoga Velikog petka, govora o «postajanju apsoluta u
povijesti», uza sve razlike koje se nalaze u Hegelovu i Moltmannovu razumijevanju
Boga/apsoluta i njegova odnosa prema zbilji.

Na ovome mjestu Moltmann zdruzuje naizgled gotovo nezdruzivo. Adorna, ¢ija
cjelokupna filozofija iz Negativne dijalektike, ali i Minime moralije pociva na
ukazivanju nedostataka Hegelove filozofije identi¢nosti te na njegovu srediSnjem
postulatu o «cjelini kao neistini»,”'* na §to Adorno neprestano i u raznim oblicima
ukazuje u tim svojim djelima te Hegela, koji je upravo sa spekulativnim Velikim
petkom oznacio, ve¢ u svom ranom djelu, tu 'filozofiju identic¢nosti' tako §to i sam
dogadaj smrti Boga predstavlja «nedifirencirano jedinstvo supstance i subjekta i njezina
pada u bezdan predrefleksivne samosvijesti». "

Medutim, uzimanje Hegela i Adorna kao dvije uporiSne tocke svojega
razumijevanja teologije, Moltmann unutar svojega miSljenja ne ¢ini nikakvu
kontradikciju buduéi da on Hegelov spekulativni Veliki petak razumije samo u jednom

njegovome smislu (od tri objasnjena u prvome dijelu ovoga rada), a taj se smisao sastoji

312 RB, str. 256.
>3 Tako ée Moltmann u «Prinosku sporazumijevanju o temi» Raspetoga Boga napisati: «Zato sada,
nakon filozofije nade Ernsta Blocha, prihvacam pitanja negativne dijalektike i kriticke teorije Th. W.
Adorna i M. Horkheimera... Bez uvazavanja boli onoga negativnog, kr§¢anska nada ne moze postati
realisticnom niti djelovati oslobadajuce.», u: RB, str. 13.

3% Das Ganze ist das Unwahre”. Vidi Th. Adorno, Minima moralia: Reflexionen aus dem beschddigten
Leben, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1973., §29, str. 57.

313 Usp. M. Welker, Offenbarung Gottes, str. 150.
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u razumijevanju spekulativnoga Velikoga petka kao dogadaja koji stoji na zavrSetku
procesa utjelovljenja’'®i u kojemu je sve ono transcedentno, svi metafizicki sustavi
novovjekovlja koji se prvenstveno temelje na 'refleksivnoj svijesti' dozivjeli rascjep.
Njega Moltmann ipak ne i$¢itava preko sustavnoga promisljanja i razlaganja Hegelove
filozofije,”'” ve¢ mu je taj spekulativni Veliki petak, to&nije «smrt Boga» posluzio kao
sintagma kojom se najbolje moZe opisati ono $to je Martin Buber napisao o znacenju
'smrti Boga' koja se prvenstveno odnosi «na 'Bozji pakao', na bezizlaznost svjetskoga
procesa i apsurdnost postojanja.»’'® Takoder, Moltmann ne izvodi dalje znacenje
spekulativnog Velikog petka u Hegelovoj filozofiji, sa svim svojim posljedicama kako
za filozofiju (u supstanci koja je postala subjektom) tako i za teologiju (uskrsnucée kao
uskrsnuce duha u zajednicu, a ne konkretnoga bica Isusa iz Nazareta).

Upravo takav pristup omogucio je Moltmannu da ova dva disparatna filozofa
polozi u temelje svojega teoloSkog promisljanja o naravi zbilje, kako bozanske tako i
ljudske, i o naravi objave bozanskoga bitka u povijesti. No, u ovome je potrebno
nijansirati i razlikovati Moltmannove osnovne ciljeve te u tome smislu ukazati na
uvjetnu manjavost Moltmannove teologije koja nije do kraja izvela posljedice
spekulativnoga Velikog petka, kojega preuzima kao polaziSnu tocku, za tumacenje
bozanskoga i ¢ovjekova bitka.

No, kako bi odgovorili na taj nedostatak, ¢ime ¢emo se baviti u zaklju¢nome
dijelu nasega rada, potrebno je ukratko ukazati na odnos Moltmannova miSljenja i
Frankfurtske Skole, napose onako kako je predstavljena kod njezinih vode¢ih filozofa,
M. Horkhemiera i Th. Adorna. U ovome ¢emo se, naravno, usredotoditi samo na one
dijelove koje Moltmann koristi u svome radu i koji se prvenstveno odnose na
'desifriranje' objave 'iz konkretnoga', $to je usko povezano s problemom patnje i

teodicejskim pitanjem. Iako je teorija Frankfurtske Skole, napose kod Horkheimera i

>1® Moltmann preuzima tumacenje utjelovljenja kod Hegela koje predstavlja sredisnji dogadaj kako u

tumacenju egzistencije apsoluta tako i naravi Covjeka. U tome smislu je Jacob Taubes i napisao da je
«Utjelovljenje alfa i omega ¢ovjekove sudbine i pruza shematizam za razumijevanje naravi ¢ovjeka.
Kristologija prema Hegelu nije tek teorija religiozne svijesti (na subjektivan nacin) ve¢ je i pecat kojim su
obiljeZeni priroda i ¢ovjek». U J. Taubes, «Theodizee und Theologie: Eine philosophische Analyse der
dialektischen Theologie Karl Barths», u: isti, Vom Kult zur Kultur, str. 216.

>!7 Jedna od zna&ajnih osobina Moltmannove teologije i njegova dijaloga s mnogobrojnim filozofima i
teolozima sastoji se upravo u nedostatku temeljitoga razumijevanja konteksta i smisla stavova tih
filozofa, ve¢ u preuzimanju njihovih pojedinih stavova od kojih Moltmann, u narednom izvodenju,
izgraduje svoje misljenje.

318 RB, str. 245.
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Adorna, prvenstveno teorija drustva, §to naglasava i Moltmann"’ i koristi njezine
posljedice u posljednjem poglavlju i Raspetoga Boga 'Putovi k politickom oslobodenju
covjeka', uzroke 1 posljedice kritike teologije te teorije drustva Moltmann ucitava u
svoje pitanje o locusu bozanske objave.

Horkheimerova kritika teologije, «Metafizicka vjera u to da se uobliavanje
individualnog zivota moze utemeljiti na osnovu bivstva koje treba otkriti najjasnije se
odrazava u neposredno teoloskim sistemima... Ali stvarnost koja je osnova vrijedi kao
normativna ne samo tamo gdje je religiozno porijeklo odnosa ovisnosti o¢uvano jos u
formi naredbe nego i1 u svim slucajevima gdje se usuglasavanje postojanja s njenom, u
metafizici otkrivenom osnovom smatra dragocjenom. Bi¢e kome metafizicari daju
emfaticno ime stvarnog sadrzi kod njih i pravilo za egzistenciju koja se rjeSava.
Materijalisticka teza po svojoj prirodi iskljutuje takve konsekvencer, **° u

Moltmannovu slucaju takoder se pretvara u kritiku teologije u kojoj Kriz predstavlja

«temelj 1 kritiku cjelokupne teologije»:

«Moderna kritika religija moZe napasti cjelokupni svijet religioznoga kri¢anstva,
ali ne 1 taj nereligiozni kriz. U krizu ne postoji nikakav uzor religioznih misaonih
projekcija. Naprotiv, onaj Raspeti predstavljao je 1 predstavlja izvorno
razapinjanje cjelokupne religije: obogotvorenje ljudskog srca, sakraliziranja
izvjesnih mjesta u prirodi i odredenih svetih davanja u vremenu i S$tovanje

politi¢kih moénika i njihove politike silex.’*!

U ovome svome navodu Moltmann ne kritizira samo onu religioznost koja ne
polazi od Kriza, Sto ¢emo u narednome objasniti, ve¢, prije svega, kritizira onu teologiju
koja ne polazi od hermeneutike njezina osnovnoga locusa, ve¢ ga prihvaca u svojim
ustaljenim oblicima i znaGenjima.’** No, koji su to oblici i na koji na¢in to korespondira
s Horkheimerovom kritkom teoloskih sustava koji 'putem bivstva Zele utemeljiti
individualni Zivot' i Adornovom kritkom filozofije koja «s obzirom na povijesno stanje,

nalazi svoj istinski interes tamo gdje je Hegel, u skladu s tradicijom, izjavljivao da je

1% 0 tome vidi u nav. dj., str. 253.
320 M. Horkheimer, «Materijalizam i metafizikax, u: isti, Tradicionalna i kriticka teorija, (prevela Olga
Kostresevi¢), BiGZ, Beograd, 1976., str. 97-98.

21 RB, str. 49. (istaknuo Z.G.).

>2 0 tome vidi u RB, poglavlje II: «Otpor kriza njegovim tumacenjimay, str. 41-94.
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nezainteresiran; u bespojmovnome, pojedinaénome i posebnome; u onome sto se sve od
Platona po kratkom postupku odbacivalo kao prolazno i beznacajno i na $to Hegel lijepi
etiketu lijene egzistencije»?’*

Kako smo ve¢ naveli, Moltmannu Isusov povijesni proces predstavlja bitnu
hermeneuticku funkciju za objaSnjenje naravi i egzistencije bozanskoga bitka. Taj
povijesni proces, u teologiji uglavnom tumacen kao vazna povijesna Cinjenica, ali u
sustini kao dodatak na ve¢ uspostavljenog tumacenja bozanskoga bitka kojemu Kriz
predstavlja samo mjesto pomirenja Boga i ¢ovjeka, kod Moltmanna preuzima sasvim
drugaciju funkciju. U cjelokupnoj Moltmannovoj ontologiji bozanskoga bitka u kojoj
kriz ne predstavlja «kraj metafizike ... veé¢ preuzima metafiziku kao zadac¢u teologijen’ >
Isusov povijesni proces, budu¢i da je voden temeljnom hermeneutickom strukturom
objasnjenja Citavoga utjelovljenja s vrhuncem u 'smrti Boga', za Moltmanna prije svega
obiljezava tumacenje egzistencije bozanskoga bitka kojoj se moze pri¢i jedino i
iskljucivo preko te povijesti.

Razlozi ovakvome Moltmannovu postupku pocivaju ne samo u tradiciji
novovjekovne filozofije i1 teologije ve¢, prije svega, u polazisnoj to¢ki Moltmannova
tumacenja bozanskoga bitka, a to je problem feodiceje. Upravo u problem teodiceje i
opravdanja patnje neduznih Moltmann i1 postavlja raspravu ne samo s Frankfurtskom
Skolom ve¢ i sa znacenjem Hegelova spekulativnog Velikog petka. Takoder, s patnjom
kao sredisSnjom tockom hermeneutike utjelovljenja, «Moltmann je u svoju teologiju, u
srediste interesa postavio problem patnje». > U bavljenju s problemom patnje
Moltmann preuzima u potpunosti i do kraja radikalizira poznatu recenicu Georga

Biichnera da je problem patnje stijena na kojoj pociva ateizam.

«Moze se poricati zlo, ali patnja ne. Zapamti to, Anaksagora: zasto ja trpim? To je
pecina ateizma. I najslabiji trzaj bola, pa makar se on zbio u jednom atomu,

uzrokuje u stvaranju pukotinu odozgo do dolje».’*

3B ND, str. 29.
324 RB, str. 247.
>33 J. Figl, Atheismus als theologisches Problem: Modelle der Auseinandersetzung in der Theologie der
Gegenwart, Matthias-Gruenewald Verlag, Mainz, 1977., str. 252.

326 vidi G. Biichner, Dantonova smrt: drama u Cetiri ¢ina, Zora, Zagreb, 1950., str. 63. Takoder, o
izravnom Moltmannovu preuzimanju Biichnerova stava, vidi u: J. Moltmann, «Gott und Auferstehungy,

u: Perspektiven der Theologie, str. 37. 1 J. Figl, Atheismus als theologisches Problem, str. 252.
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No, Moltmann u samome ateizmu, koji nastaje kao posljedica nemoguénosti
odgovora na problem patnje razlikuje nekoliko vrsta ateizama te se posebno bavi onim
koji naziva 'protestnim ateizmom'. Protestni ateizam, koji polazi od problema patnje, po
Moltmannu predstavlja jedini legitimni ateizam, te se nalazi u spisima Dostojevskog,
Camusa i1 Horkheimera. Razlog zbog kojega se Moltmann posebno bavi ovim
protestnim ateizmom nalazi se u njegovu stavu da taj ateizam, kao dominantna figura
ateizma u prvoj polovici dvadesetoga stoljeca, postavlja problem patnje u svoje srediSte
razloga za odbacivanje bilo kakve metafizicke instance kojom bi se mogla objasniti
kako zbilja, tako 1 iskustvo ¢ovjeka u toj zbilji koja je prozeta patnjom. Medutim, ono
Sto nas ovdje posebno zanima je Moltmannovo preuzimanje ovoga 'metafizickog
revolta' spomenutih autora u svoju teologiju Kriza: «Teologija Kriza u sebe prihvaca
metafizicki revolt zato Sto u Kristovu krizu spoznaje revolt u metafizici ili bolje u Bogu
samomey.’>’ Na koji na¢in to Moltmann &ini i, napose, na koji na¢in tu njegovu metodu,
kao i ishodiste problema ateizma, mozemo povezati kako s problemom spekulativnog
Velikog petka tako i s Moltmannovim odgovorom na postavljanje Velikoga petka u
srediste svojega misljenja?

Protestni ateizam, prema Moltmannu, kao svoj primarni predmet nema problem
egzistencije Boga ve¢ njegove pravednosti u svijetu. Napose taj protestni ateizam
mozemo povezati s vrlo Zustrim raspravama o teodicejskim pitanjima nakon
Auschwitza **® u kojima se egzistencija bozanskoga bitka izravno povezivala s
njegovom pravednosc¢u ili, to¢nije re¢eno, s njegovom svemoc¢i i dobrotom sucelice
strahotnih dogadaja. Prema Moltmannu, «ateizam je brat teizma te se sluzi logikom

povratnoga zakljucivanja. S jednakim pravom kao Sto teizam govori o Bogu, o

O daljnjim tumacenjima Dantonove smrti i njezina utjecaja na suvremenu teodicejsku problematiku, vidi
u: G. Neuhaus, «Teodiceja: slom ili udar vjere?», u: J. B. Metz (ur.), Krajolik od krikova: o dramatici
teodicejskog pitanja, str. 21-29.

327 RB, str. 259.

> Kao jedan od najznacajnijih doprinosa tom problemu navodimo kratko djelo H. Jonasa, Der
Gottesbegriff nach Auschwitz, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M., 1987. kao i djelo E. Wiesela, No¢,
(preveo: Mate Maras), Znanje, Zagreb, 2011. Sa strane teologije, dobar prikaz postratnih teologija koje su
potaknute i teodicejskim pitanjima daje W. Hamilton, «The Death of God Theologies Today», u: T. J. J.
Altizer i W. Hamilton (ur.), Radical Theology and the Death of God, The Bobbs-Merrill Company,
Indianapolis, 1966., str. 23-50 te kritika tih teologija kod J. W. Montgomery, «A Philosophical-
Theological Critique of the Death of God Movement», u: B. Murchland (ur.), The Meaning of the Death
of God: Protestant, Jewish and Catholic Scholars Explore Atheistic Theology, Random House, New
York, 1967., str. 25-69.
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najviSem, najboljem i pravednom bitku, ateizam govori o NiSta koje se ocituje u
ni§tavnim iskustvima patnje i zla».’* Tradicionalni teizam i protestni ateizam po
Moltmannu polaze od istoga nacela, a to je, s teisticke strane, obogotvorenje
bozanskoga Boga koji sucelice ovosvjetovnoj patnji i smrti biva zatoCen u svoju
apstraktnu opcost, apatetiCan, a s ateisticke strane, u htijenju da bozanskost Boga
intervenira u povijest kako bi dokoncao patnju i smrt, pronalazi niStavilo koje je
nesposobno za bilo kakvu intervenciju i time se nije¢e bozanski bitak, upravo zbog
svoje nesposobnosti da dokonca patnju. Medutim, u toj 'logici povratnog zaklju¢ivanja'
protestnoga ateizma Moltmann ne pronalazi argumente kako bi pobio taj ateizam jer ga
naziva jedinim legitimnim oblikom ateizma ve¢ iz te ateisticke pozicije protesta gradi
svoju i isusologiju 1 kristologiju, pa time posljedi¢no i nauk o bozanskome bitku.

Protest zbog patnje nevinih predstavlja dakle Moltmannu polazisnu tocku
njegove izgradnje teologije, a upravo ta polaziSna tocka u bitnome ovisi o 'promjenama
transcendencije', kako ih je nazvao jos u razdoblju bavljenja eshatologijom i1 Teologijom

530
nade.

Transcendencija bozanskoga Boga tradicionalne metafizike, koja je ukljucivala
sve one atribute koje mu je filozofija davala jo§ od Aristotela, misli tu bozanskost

jedino u odnosu na konacni bitak:

«Za metafiziku je bit bozanskoga bitka odredena njegovim jedinstvom,
nedjeljivoséu, njegovom bespocetnos¢u 1 beskrajnos¢u, njegovom
nepokretnoséu i nepromjenjivos¢u. Buduci da se bit bozanskoga bitka misli
porad konac¢noga bitka, ona mora obuhvacati sve odredbe kona¢noga bitka i
iskljuciti sve odredbe koje su usmjerene protiv bitka, inace konacni bitak ne
bi mogao naci temelj u bozanskom bitku i postojanost u odnosu na prijetece
Nista u smrti, patnji i kaosu. Smrt, patnja, smrtnost moraju se stoga iskljuciti
iz bozanskoga bitka. Taj je pojam filozofske teologije do danas preuzimala
kr§¢anska teologija zato §to je krS¢anska vjera prakticno do danas u sebe
prihvacala religioznu potrebitost konacnoga, ugrozenog i smrtnog ¢ovjeka za

v, s v 7 . oy e o oo . 531
zaSti¢enoscu u nekoj visoj svemoci i autoritetuy.

32 RB, str. 251.

> Vidi njegov ¢lanak «The Future as a New Paradigm of Transcendencey, u: J. Moltmann, The Future of
Creation, str. 1-17.

>URB, str. 242.
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Ovakva metafizika bozanskoga bitka i konac¢nosti ¢ovjeka kod Moltmanna ne
vodi samo nerijeSenom problemu 'smrti, patnje i kaosa' na razini imanencije, $to i
predstavlja oCitu metu protestnoga ateizma, ve¢ za Moltmanna kao teologa, ovdje je na
kocki sama bozanskost Boga u svjetlu njegove objave, kao i problem §to uciniti sa
sredisnjim /ocusom te objave, Krizem. U dosadasnjem radu uvidjeli smo da za
Moltmanna Kriz ne predstavlja srediSte objave u onom metafizickom i vjernickom
smislu pomirenja Boga sa ¢ovjekom, §to je srediSnje mjesto gotovo cjelokupne teologije
koja kriz promatra iz njegova isklju¢ivo soteriolo§koga znacenja, ve¢ gotovo iskljucivo
u povijesnom smislu, kao posljedicu Isusova djelovanja, tj. kao posljedicu njegova
'povijesnoga procesa’. Unutar te dimenzije Moltmann je razlikovao taj Kriz kao
posljedicu njegova sukoba s religijskim vodama njegova vremena, te kao posljedica
sukoba s politickom i drustvenom vlasti toga vremena. No, on ovome dodaje i jo$ jednu
dimenziju koja izravno udara na metafizicke postavke novovjekovne i suvremene
teologije, a to je Kriz, odnosno smrt Isusa kao dogadaja 'bogonapustenosti'. Nastavno na
prethodno izlaganje ogranicenja tradicionalne metafizike, Moltmann se naglasiti da

kada se taj pojam Boga

«primijeni na Kristovu smrt na krizu, tada se Kriz mora 'isprazniti' zbog
bozanstva jer Bog per definitionem ne moze patiti i umrijeti. On je Cista
uzrocnost. Ali kr§¢anska teologija mora misliti Bozji bitak u patnji i u
umiranju te naposlijetku u Isusovoj smrti, ukoliko ne Zeli napustiti samu sebe

i izgubiti svoj identitety.>*>

Postavljanjem uvjeta moguénosti govora o Bogu na temelju patnje i umiranja,
Moltmann svjesno obrée postavke tradicionalne metafizike koja je umiranje i patnju
iskljucila iz bozanskoga bitka, upravo zbog nesumjerljivosti posljedica konac¢nosti
bitka, $to patnja i umiranje jesu, i beskona¢nosti bozanskoga bitka koji u sebi ne moze
sadrzavati bilo kakvo ogranienje svojih atributa. Medutim, Moltmannova kritika
tradicionalne metafizike, napose one koja je svoje mjesto pronasla u normativnoj
kr§¢anskoj tradiciji, kako katolickoj tako i protestantskoj, ne zaustavlja se samo na
dijagnozi stanja te teologije 1 metafizike ve¢ prvenstveno smjera na onu 'teologiju iz

konkretnoga' koja ¢e, na tragu kako dogadaja Auschwitza tako i na posljedicnim

>3 Isto.
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filozofijama 1 teologijama ustvrditi da je proturjeCnost, ovoga puta izmedu
beskonacnosti bozanskoga bitka i nuZzne izgradnje teologije bozanskoga bitka iz
konac¢noga, «ono neidenticno pod aspektom identi¢nosti; primat principa proturje¢nosti
u dijalektici pomjera ono heterogeno miSljenjem jedinstva... Dijalektika je
konzekventna svijest o neidentiénosti. Ona ne zauzima neko stanoviste unaprijed».>>>

U kojemu smislu ova Adornova recenica korespondira s Moltmannovim
pokusajem misljenja bozanskosti Boga iz patnje i smrti? Ovo misljenje identi¢nosti i
neidenticnosti koje 'ne zauzima neko stanoviste unaprijed' u Moltmannovom se djelu da
jasno iscitati upravo iz potpunoga Moltmannova izbjegavanja da misli bozanski bitak
mimo konkretne historijske objave toga bitka, sa svim posljedicama kako na
drustvenom, politi€¢kom, ali i na striktno teoloSkom podrucju. Pri tome je vazno re¢i da
teoloska obrada dimenzija Isusove smrti, kao 'bogonapustenosti', predstavlja temelj za
ove prve dvije spomenute dimenzije te im daje usmjerenje. U toj teoloskoj dimenziji,
Moltmann jasno naglasava da se konkretnost patnje i smrti ne moze «upiti» u unaprijed
pretpostavljeni pojam Boga, ve¢ da se pojam Boga nuzno mora graditi iz konkretne

patnje i smrti.”**

Tako ¢e u poglavlju o '"Trojstvenoj teologiji kriza' naglasiti da «Mjesto
nauka o Trojstvu (tj. Bogu) nije 'miiljenje misljenja' veé¢ Isusov kriz».’*” Drugim
rijeCima, nauk o Bogu ne ishodi iz metafizickih spekulacija o naravi bozanskoga bitka
veé iz konkretnoga dogadaja bozanskoga bitka.”*°

U ovome, Moltmann se nalazi u dvostrukoj potesko¢i glede tradicionalnih iskaza
o Bogu. S jedne strane, preuzeti konkretan historijski dogadaj, Kriz, kao temel]
bozanskoga bitka dovodi ga u poteskocu miSljenja bozanskoga bitka prije samoga
utjelovljenja, a s druge strane, govor o Krizu kao o konstitutivnom elementu
bozanskoga bitka dovodi ga u poteSko¢u misljenja bozanskoga bitka u onome $to je

tradicionalna metafizika odbacila kao nistavno i kao prividno. Ili, kao Sto ¢e Adorno

533 ND, str. 27.

>¥* O Moltmannovoj teologiji iz konkretnoga dogadaja patnje i smrti, vidi Z. Grozdanov, «Teologija iz
konkretnogay, u: isti, Teologija: silazak u vrazje krugove smrti. O Cetrdesetoj obljetnici 'Raspetog Boga',
Ex libris, Rijeka, 2014, str. 31-60. O tome i S. Odak, «Raspeti Bog u raspetog regiji. Teoloska
promisljanja o knjizi Teologija: silazak u vrazje krugove smrti: o Cetrdesetoj obljetnici 'Raspetog Boga'»,
u: R. Ammicht-Quinn, M. Babi¢, Z. Grozdanov, S. Ross i M. Th. Wacker (ur.), Concilium 1(2015.),
Religija i identitet u postkonfliktnim drustvima, str. 185-191, pos. 186.

333 RB, str. 275.

>3 U ovome je Moltmann posve na tragu veé navedene Lutherove 20. teze iz Heidelberske disputacije:
«Nego se teologom s pravom naziva onaj tko ono §to je vidljivo od Bozje biti i $to je okrenuto svijetu,
poima kao ono $to je prikazano u patnji i na krizu. Ono §to je okrenuto svijetu, $to je vidljivo od biti
Bozje suprotno je onom nevidljivom, njegovoj ljudskosti, slabosti, ludosti...»
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re¢i: «Nije viSe moguce tvrditi kako je ono nepromjenjivo, istina, a ono pokretno,
prolazno, privid».”*’

Na koji je nacin tradicionalna metafizika i teologija tvrdila da je patnja, odnosno
zlo, u metafizickom smislu, a Isusova smrt na krizu u teoloskom smislu, nesto prolazno
1 privid, nasuprot bozanskosti Boga kao onome $§to je nepromjenjivo i istina?

Moltmann u svom Raspetom Bogu tome problemu pristupa striktno teoloskim
obrazlaganjem, kojim se mi ovdje ne¢emo baviti, no nuzno je napomenuti nekoliko
elemenata Moltmannova nadilazenja suprotnosti vjeCnosti 1 prolaznosti, te
uspostavljanja dijalektike izmedu nepromjenjivog i smrtnog. U tu raspravu Moltmann
uvodi tradicionalnu raspravu o dvije naravi u Isusu Kristu, onoj ljudskoj i onoj
bozanskoj. Prema tom tradicionalnom stajali§tu, dogadaj patnje i smrti pripada onome
ljudskome u Isusu, upravo zato $to je bozansko, kao nepromjenjivo i vjecno, liSeno
patnje.’*® Medutim, ukoliko se prema nasemu autoru striktno drzimo tog stajalista, u
potpunosti se liSavamo moguénosti da objavu u Isusu, kao objavu Boga, promatramo
upravo kao objavu Boga te sve Sto se dogada onome povijesnome Isusu, dogada se i
bozanskome bitku samome. Kako bi prevladao taj dualizam povijesne objave,
Moltmann u govoru o bozanskome bitku, kao i o hermeneutici bozanskoga bitka u
povijesti, ne pristupa 'odozgo', od ve¢ uspostavljene naravi bozansoga bitka koja ono
povijesno upija u sebe i time ga poniStava u bozanskome bitku, ve¢ upravo 'odozdo',
tumaceci 1 gradeéi svoju teologiju bozanskoga bitka iz onog vidljivog, povijesnog
Isusova procesa s vrhuncem u smrti i na Krizu. U tom smislu Moltmann je posve na
liniji Luthera kojemu je 'crux sola et nostra theologia'. No, Moltmann to Lutherovo
tumacenje kriza kao jedinoga mjesta uvjeta mogucénosti govora o bozanskome bitku
prosiruje od epistemoloske razine, na kojoj se zadrzao Luther, na politicku, drustvenu,
ali i ontolosku razinu. Lutherova 20. teza: «Tako ni za koga ne koristi spoznavati Boga
u njegovoj slavi i gospodstvu ukoliko ga on ujedno ne spoznaje u niskosti i sramoti
njegova krizay, za Moltmanna predstavlja polazisnu tocku, ali termin ujedno (spoznaja
ujedno u slavi i sramoti), u Raspetom Bogu gotovo da ne igra nikakvu ulogu jer

Moltmann tumacenju bozanskoga bitka pristupa samo s jedne strane, one 'niskosti i

>TND, str. 294.
¥ «Velika Crkva se drzala Bozje nesposobnosti za patnju. Bog nije sposoban za patnju u istome smislu
kao i stvorenje koje je izloZeno bolesti, boli i smrti.» RB, str. 262.
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sramote', da se izrazimo Lutherovim rijeCima. Tako ¢e Moltmann srediSnjost i

iskljucivost Kriza kao mjesta spoznaje Boga jasno naglasiti:

«Spoznajno-teorijski princip teologije kriza moze biti samo ovaj dijalekticki

princip: bozanstvo Boga biva objavljeno u paradoksu Kriza».>*’

Znacaj ovoga Moltmannovog izbjegavanja odredivanja bozanskoga bitka i iz
vje€nosti 1 iz prolaznosti nalazi se u njegovu neprestanom inzistiranju da se jedino $to o
Bogu mozemo rec¢i nalazi u onome povijesnome. Medutim, mogli bismo tu Moltmanna
promatrati i kroz Hegela,”*" i tvrditi, upravo na osnovu samih Moltmannovih izri¢aja, da
se bozanski bitak gradi, odnosno postaje u povijesnom procesu objave bozanskoga bitka
u osobi Isusa.

Ta dvostrukost Moltmannove pozadine, ona Lutherova i ona Hegelova (ovoga
puta Hegela iz kasnoga jenskoga razdoblja, odnosno Fenomenologije duha), kod nasega
autora stvara aporije kojima se on bavio u svojim narednim djelima, napose u nauku o
Bogu®' jer je, s tradicionalno kri¢anskoga stajalista, proturje¢no povezati vjeénost
Boga, njegovu nepromjenjivost s bozanskim postajanjem u odredenom povijesnom
procesu.

Na razini Raspetoga Boga 1 Teologije nade, medutim, Moltmann pruza ono §to,
prevodeéi osnovne postavke Frankfurtske 8kole, naziva «kritickom teologijom kriza»,**
a ta kriticka teologija kriza ne polazi od tradicionalnih razlaganja bozanskosti Boga 1
njegovih pretumacenja u suvremeno doba ve¢ prije svega iz onoga Sto predstavlja sam
krisis njegovoga postratnoga konteksta, a to je problem patnje. Njegov vodeci princip u
bilo kakvoj moguénosti teoloskoga govora iS¢itava se iz mjesta u Negativnoj dijalektici
u kojoj je Adorno napisao da je «teologija krize registrirala ono protiv Cega se
apstraktno te stoga uzaludno pobunila: da je metafizika fuzionirana s kulturom...
Nijedna s visina izgovorena rije¢, pa ni teologijska, ne moze nakon Auschwitza biti
nepromjenivo u pravu».”* Ta teoloika rije¢, prema Moltmannu, doZivjela je na mjestu

Auschwitza potpuni rasap, upravo zbog inzistiranja na nemogucénosti inkorporiranja

¥ Nav. dj., str. 39.

>49 Sto su ucinili H. H. Miskotte i W. Kasper u: M. Welker (ur.), Diskussion iiber Jiirgen Moltmanns Buch
'Der gekreuzigte Gott', str. 74-93.

> Napose u djelu Trinitit und Reich Gottes.

2 vidi RB, str. 10.

¥ ND, str. 299.
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dogadaja patnje u bozanskost Boga, ¢ime je sredisnje ljudsko iskustvo, iskustvo patnje i
nemoci, posve iskljuceno iz bozanskosti Boga i njegovih metafizickih okvira. Zalaze li
se Moltmann onda tu za smrt metafizike, na Nietzscheovu tragu i na tragu 'teologa smrti
Boga' nakon Drugoga svjetskoga rata? Moltmannov odgovor je jednozna¢no nijecan jer,
po njemu, «na kristolosku teoriju ne moZe se primijeniti metafizicki teizamy» ** koji je
on odbacio zajedno s cjelokupnim stavovima tradicionalne teologije koja je taj
metafizicki teizam gradila upravo na apaticnosti Boga.

Moltmannova 'nova metafizika', ako je potrebno uopce tim terminom nazvati
njegov program Raspetoga Boga, nije usmjerena prema tome da izgradi novu
metafiziku bozanskoga bitka kojom ¢e biti u moguénosti na novi nain tumaciti i
postaviti historijsku objavu, ve¢ je posve usmjerena prema onome Sto ¢e eksplicitno
navesti da je «zadaca teologije i vjere u njezinim posljedicama u podrucju svjetskih
iskustava i nada».’*> Ovime se Moltmann pokazuje kao teolog ¢&ije je prvotno teologko
usmjerenje prema «drudtvenom angazmanuy, ' medutim svodenje Moltmannove
teologije iskljuc¢ivo na druStveni angazman bilo bi nepravedno prema autoru koji kroz
Citavo svoje rano djelo pokusava, polazenjem iz konkretne povijesne objave, pokazati
kako je u izgradnji metafizickoga sustava nuzno krenuti upravo od toga konkretnog, u
Moltmannovu slu¢aju, od Kriza koji 'sve odreduje', pa i sam bozanski bitak i to upravo
na tragu Moltmannova c¢vrstoga stava da «trinitarna teologija kriza ne interpretira
dogadanje na krizu u okviru i u ime pretpostavljenoga metafizickog ili moralnog pojma
Boga nego iz te povijesti razvija ono §to se treba razumjeti pod 'Bogom'».>*’

Gdje stoga Moltmann ostavlja teologiju s ovakvim tvrdnjama da se bozanski
bitak moze tumaciti jedino iz povijesti bozanskoga bitka, a nikako iz onoga $to naziva
'pretpostavljenim pojmom Boga', pritom ne ulaze¢i u njegovu trinitarnu teologiju?
Prema Moltmannu, dakle, sav sadrzaj nauka o Bogu nuzno je promatrati iz Isusova
povijesnoga procesa kojemu je Kriz vrhunac i mimo te povijesti, Bog ostaje na razini
'apstraktne opcosti', kako je Hegel nazvao Boga prije samoga utjelovljenja. Posljedi¢no
tome, Citava Isusova povijest, koja je prema Moltmannu posve ljudska povijest sa svim

svojim posljedicama ljudskoga iskustva, povijest je Boga:

3% RB, str. 247.
> Isto.

>4 Tako ée Darko Pogo okarakterizirati Moltmannovu teologiju, u: D. Dogo, Hristos, mitos, eshaton:
Jedno pravoslavno citanje Rudolfa Bultmana i Jirgena Moltmana, Pravoslavni bogoslovski institut,
Beograd, 2011., str. 250-251.

47 RB, str. 282.
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«Zato 'povijest Boga' koja je postala konkretna Isusovom smréu na krizu na
Golgoti ima u sebi sve dubine i ponore ljudskoga duha i moZe se stoga razumjeti
kao povijest povijesti... Nema nikakve patnje koja u toj povijesti Boga ne bi
postala BoZjom patnjom i nema nikakve smrti koja u toj povijesti na Golgoti ne bi

postala Bozjom smréux.”*®

3. Moltmannov historijski Veliki petak i Hegelov spekulativni Veliki petak

U razlikovanju i usporedivanju koncepcija Velikoga petka kod ranoga Hegela 1
ranoga Moltmanna suoceni smo s brojnim teSkocama. Prije svega, dijaloski partneri
Hegelu i Moltmannu su razliciti, ali i ponajvisSe milieu iz kojega dospijevaju do svojih
srznih koncepcija u svojim ranim radovima. Takoder, ono Sto predstavlja najvecu
teSkocu u ovome istrazivanju, koju smo ve¢ nekoliko puta spomenuli kao glavni kamen
spoticanja u usporedivanju tih dviju koncepcija kod nasih autora, mozemo pronaci u
Cinjenici da se Moltmann zaista nigdje nije sustavno bavio Hegelovom ranom
filozofijom kako bi spekulativni Veliki petak, kojega toliko Cesto spominje kao
ishodi$nu tocku svoje rane teologije, smjestio u svoj kontekst i kako bi iz te Hegelove
koncepcije razvio svoje razumijevanje Velikoga petka. «Budu¢i da u filozofiji um koji
spoznaje sama sebe ima posla samo sa sobomy, reci ¢e Hegel u Jenskim spisima, «to u
njoj samoj takoder lezi njegovo cjelokupno djelo kao i njegova djelatnost, i s obzirom
na unutrainju bit filozofije, ne postoje ni pretece ni sljedbenici»’* Drugim rije¢ima,
prema Hegelovom iskazu, koji je i Barth preuzeo i primijenio ga na teologiju,””" kada
govorimo o Apsolutu samome, ne mogu postojati kontekstualno drugaciji oblici govora
o Apsolutu, odredeni vlastitim miljeom i pozadinom misljenja, ve¢ se tu uvijek i jedino
govori o govor o Apsolutu samome ili, to¢nije receno s Hegelom, govoru Apsoluta

samoga.

>* Isto.

DS, str. 17.
30K Barth, Protestant Theology in the Nineteenth Century: Its Background and History, SCM Press,
London, 2001., str. 3.
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Unutar takvoga razumijevanja razvoja kako filozofije tako i teologije nuzno je
ipak primijetiti da se s Moltmannovim Velikim petkom ipak dogada nesto drugacije
nego s Hegelovim, $to nije izravno vezano za gotovo dva stolje¢a vremenskoga tijeka
koja stoje izmedu ta dva mislioca. Tu prije svega mislimo na samo naizgled potpunu
drugaciju polazisnu tocku razumijevanja Velikoga petka koja je prije svega obiljeZzena
razumijevanjem povijesti, ali i razumijevanjem naravi utjelovljenja, ako ¢emo unutar
Hegelove rane filozofije smrt Boga uopée razumijeti kao sastavni dio utjelovljenja.”"
Naime, iako je Moltmann na nekoliko mjesta obiljezio Hegelovu filozofiju apsolutnoga
duha kao «modifikaciju dijalekti¢ke epifanije vje¢noga kao subjekta»’>* ¢ime je objavu
sveo na vje¢no dogadanje «ukidajuéi histori¢nost dogadaja objave»,”>> Moltmann se u
svojim ranim radovima toliko priblizava Hegelovoj koncepciji Apsoluta u povijesti da
je, po mojemu sudu, ponekad vrlo tesko razluciti hegelovsko poimanje Apsoluta od
poimanja Boga tradicionalne kr§¢anske teologije, za koji Moltmann smatra da ga izlaze
u svojim ranim radovima, pod ¢ime prvenstveno mislimo na razumijevanje egzistencije
bozanskoga bitka prije i pokraj dogadaja objave. Primjerice, Moltmann uz ve¢
spomenuto razumijevanje teologije Kriza koja iz povijesti Isusa «razvija ono §to se
treba razumjeti pod Bogomy»,”>* o egzistenciji apsoluta govori kao o potpuno ovisnoj o

povijesnom procesu objave:

«Nauk o Trojstvu (nauk o Bogu, op. Z.G.), nije tada viSe nikakva nepoticajna i
neprakti¢na spekulacija, ve¢ nista drugo no kratka verzija pripovijesti o Kristovoj

patnji».”>

Govori li Moltmann ovdje eksplicitno o nauku o Bogu mimo povijesnoga
procesa Isusa Krista kao o Hegelovoj 'apstraktnoj opcosti' Apsoluta prije njegova

ozbiljenja u povijesti i ne priblizava li se on ovdje Hegelu toliko da mozemo govoriti o

! Teskoca se ovdje sastoji u tome §to je Hegel tek s Fenomenologijom duha zapo&eo sustavno razvijati

postajanje Apsoluta u povijesti, pri ¢emu onda utjelovljenje i smrt Isusa na krizu predstavljaju dovrsetak
apsolutne religije dok u ranim radovima, kako smo pokazali u prvome dijelu ovoga rada, spekulativni
Veliki petak Hegelu ne sluzi toliko da bi uputio na razvoj duha u povijesti ve¢ kako bi ukazao na nuznost
misljenja negativnog u samome apsolutu kao 'identitetu identiteta i neidentiteta'.

2 TN, str. 180.

> Isto.

3% RB, str. 282.

> Nav. dj., str. 281.
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Moltmannovu razumijevanju nauka o Bogu u utjelovljenju kao posve uskladenoga s
Hegelovom koncepcijom Apsoluta kao postaju¢ega u povijesti?

Jer, kako smo vidjeli, prema Moltmannu ono imanentno bozanske objave bitno
odreduje ono transcendentno bozanske egzistencije. Ili, kasnijim Moltmannovim
teoloskim razradbama mozemo rec¢i kako «imanentno Trojstvo jest ekonomsko Trojstvo
i ekonomsko trojstvo jest imanentno Trojstvo».””° U ovu teolosku trinitarnu razradu u
Moltmannovim kasnim djelima ne¢emo ulaziti, ve¢ ¢emo samo ukazati na to da je
Moltmann, u razumijevanju 'ekonomskoga' Trojstva, odnosno nauka o Bogu u dogadaju
utjelovljenja ili, jo§ to¢nije prema Moltmannovim navodima «kratkoj pripovijesti o
Kristovoj patnji», ucinio osnovnim dijelom nauka o Bogu ¢ime se u potpunosti
poistovijetio s Hegelovom koncepcijom Apsoluta u povijesti. Jer, naime, prema
Moltmannu, 'pripovijest o Kristovoj patnji' predstavlja onu srznu tocku u kojoj se
odluduje o egzistenciji i naravi bozanskoga bitka.”’ Problem je to s kojim se Moltmann
suocavao u kritikama na svojega Raspetog Boga i koji je pokuSao prevladati u svojim
kasnijim radovima,”® medutim ostaje neosporno da se utjecaj Hegela ovdje jasno
pokazuje. Ovakvo Moltmannovo razumijevanje objave dovodi ga do poimanja smrti
Boga, odnosno Velikoga petka koje ¢e u bitnome, takoder, biti pod utjecajem Hegela no
s drugacijim posljedicama i na samopoimanje Apsoluta i na razumijevanje onoga
'spekulativnoga' u Velikome petku.

Upravo kao i kod Hegela, smrt Boga kod Moltmanna je obiljeZena trostrukim
utjecajima, ali s posve drugacijom pozadinom. 'Religija na kojemu pociva osjecaj
novoga vremena' i 'beskonacnost kao bezdan Nista u koje tone sav bitak', po nasemu
sudu predstavljaju i kod Moltmanna glavne znacajke govora o Velikome petku. Tako ¢e
Moltmann svoju teologiju 'patnickoga’ Boga graditi nasuprot religije, konkretno
krsc¢anske teologije, koja je svojom teologijom apaticnoga Boga posve onemogudila
stvaranje istinske teodiceje, odnosno govora o Bogu sucelice patnjama i smrti u

podrucju povijesti, napose u dogadajima Auschwitza. On ¢e naglasiti da je «krS¢anskom

3% Vidi u: J. Moltmann, Trinitit u Reich Gottes, str. 178.

>" Na takav zakljuéak nedvojbeno navodi i R. Bauckham u svojoj knjizi The Theology of Jiirgen
Moltmann, gdje na str. 57 pise: «Cini se da kriZ nije jedinstven samo za vjerujuéega Govjeka nego i za
Boga samoga». O problemu 'eterniziranja' patnje i posljedicama za teolosko razumijevanje nauka o Bogu
vidi u D. Pogo, Hristos, mitos, eshaton, str. 208-214.

> Veé i u odgovoru na kritike Raspetoga Boga. Vidi u: M. Welker (ur.), Diskussion iiber 'Der
gekreuzigte Gott', str. 165-190, posebno u poglavlju «Pitanja gledom na nauk o Trojstvu», str. 392-404
gdje eksplicitno kaze: «Mora li kr§¢anski nauk o Trojstvu zapoceti s dogadajem na Krizu? — Da, mora».

(str. 178).
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porukom Boga u Kristovu krizu, u metafizicki svijet prodrlo nesto tude i novo. Jer ta
vjera mora razumjeti bozanstvenost Boga iz dogadaja i patnje Sina Bozjega i time
fundamentalno promijeniti poretke bitka metafizickoga misljenja i vrijednosne tablice
religioznoga osjecaja... KrS¢anska teologija ne moze zato razumjeti Isusovu smrt pod

>% No, Moltmann u

pretpostavkom onoga metafizickog ili moralnog pojma Boga».
govoru o kr$éanskoj teologiji koja u metafizicki svijet donosi nesto tude i novo ne
govori o normativnoj kr¢anskoj teologiji Sto se razvijala stolje¢ima jer je po njemu ta
teologija prvenstveno 'teisticka' buduéi da bastini «jednostavan pojam Boga»,’*
odnosno trinitarno nedifirencirani pojam Boga ¢ime je teologija preuzela ono nacelo
grcke filozofije 'Jednako biva spoznato samo od jednakog'. To nacelo, prevedeno u
krs¢ansku teologiju, prema Moltmannu bi znacilo da «Razumije li se nacelo jednakosti
striktno, tada Bog biva spoznat samo od Boga. Ali ako jednako na taj nacin biva
spoznato samo od jednakog, onda nije moguca objava u drugom koje nije Bog niti u
tudem koje nije bozansko».’® Drugim rije¢ima, bozanski bitak ne moZe se objaviti u
patnji i umiranju naprosto stoga §to one pripadaju kona¢nome stvorenju, a ne vje¢nom i

o y 562
nepromjenjivom bozanskome bitku.

Takvo nacelo, koje je prema Moltmannu bilo
vodece u cjelokupnoj krscanskoj teologiji, omogucilo je da se 'bozanskost Boga' ne
moze misliti iz konkretnih povijesnih dogadaja ili, to¢nije, bozanskost Boga nema
adekvatni odgovor na dogadaje patnje i1 umiranja, ¢ime dolazimo do temeljnog
teodicejskog pitanja opravdanja Boga pred zlom u svijetu. Kako bi premostio tu
'teologiju apaticnoga Boga' Moltmann u nauk o Bogu s jedne strane uvodi onaj
Trennung (razdvajanje) u Bogu koji u bitnome obiljezava i Hegelovo poimanje
apsoluta, ali 1 zbilju utjelovljenja koja se nije dogodila «u pretpostavljenom religioznom
instinktu ¢ovjeka ili u tragovima Boga u prirodi ve¢ u ¢ovjekovu ateizmu i sili smrti u
stvaranjuy.’®

No, to ukidanje teologije apatitnoga Boga Moltmann ne ¢ini izravno preko

Hegela ve¢ preko Luthera i njegovih teza iz Heidelberske disputacije u kojima Luther

> RB, str. 243.

> Nav. dj., str. 229.

I Nav. dj., str. 38.

*2 0 tome i R. Bauckham: «Metafizicki pojam Boga, koji su crkveni oci preuzeli od gréke filozofije,
odredili su bozansku narav kao suprotnu svemu kona¢nome te su patnju i smrt aksiomatski u¢inili
nemoguc¢om za Boga... Za Moltmanna, kriz kao objava Boga nekompatibilan je s filozofskim pojmom
nepatecega Boga.», u: isti, The Theology of Jiirgen Moltmann, str. 48.

%% M. Douglas Meeks, Origins of Theology of Hope, str. 31.
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suprotstavlja spoznaju Boga na osnovu njegovih djela spoznaji Boga na temelju objave
u protuslovlju, na Krizu, gdje se nalazi sva zbilja bozanskoga bitka. Moltmann c¢e
medutim to Lutherovo spoznajno nacelo prosiriti i na samu metafiziku gdje ¢e tu objavu
u protuslovlju dovesti do, za normativnu krS¢ansku teologiju, krajnjih granica tvrde¢i da
«spoznajno-teorijski princip teologije kriza moZze biti samo dijalekticki princip:
bozanstvo Boga biva objavljeno u paradoksu kriza».’®* Pri tome Moltmann KriZ ne
promatra izolirano od povijesti koja je prethodila Krizu ve¢ bismo mogli ustvrditi kako
se bozanstvo Boga objavljuje, odnosno bozanstvo Boga jest ono Sto Isusov povijesni
proces, zajedno s Krizem kao vrhuncem tog procesa, sadrzi.

Polazenjem od te povijesti objave, u kojoj posve eksplicitno navodi da Bog jest
onakav kakvim se objavio, Moltmann se u bitnome udaljava od onoga spekulativnog u
Hegelovim ranim spisima, napose u govoru o smrti Boga. Iako, kako smo ve¢ naveli, u
ranim spisima Hegel, u govoru o apsolutu u povijesti, ne upucuje na kr§¢ansku objavu,
Sto Cini u kasnijim djelima, te mu 'Isusov povijesni proces' ne predstavlja hod apsoluta u
povijesti, medutim on svakako u ranim spisima postavlja temelje za promatranje
krs¢anstva, objave, kao one apsolutne religije. Ono spekulativno u Velikome petku kod
Hegela se, po naSemu sudu, odnosi na moguénost onog negativnog u apsolutu za koje je
pronasao primjeren izraz u kr§¢anskome simbolu Velikoga petka. U tim ranim spisima
Hegel ne razlaze ono zasto i tko povijesnoga dogadaja Velikoga petka ve¢ mu je
prvenstveno u interesu u trostrukome smislu premostiti jaz izmedu refleksivne
filozofije, Schellingove koncepcije Apsoluta kao potpunoga identiteta i protestantske
ortodoksije koja je pojam Boga zatoCila u dogmatizirajuce iskaze 'pozitivne vjere'.
Odredenjem spekulacije kao «uzdizanja do svijesti identiteta o kojemu zdravi razum
nema svijesti ili konstruiranje u svjesni identitet onoga §to je u svijesti pukoga razuma
nuzno suprotstavljeno pa je to sjedinjenje onoga $to je u vjeri odvojeno razumu grozota.
Buduéi da sveto i bozansko u njegovoj svijesti postoje samo kao objekt, razum u
ukinutom suprotstavljanju, u identitetu za svijest vidi samo razaranje bozanskoga»,’®
Hegel ¢e i refleksivnu filozofiju i Schellingovu filozofiju identiteta, ali i protestantsku
ortodoksiju podvréi kritici 1 to na taj nacin, glede samoga Velikog petka, da ¢e u tom
dogadaju vidjeti onu toCku jedinstva transcendentnoga i imanentnoga, koja ¢e postati

polazisnom tockom velikoga dijela teologije u 20. stoljecu, napose one Moltmannove

% Nav. dj., str. 39.
395 Pg, str. 32-33.
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koja ¢e s tim jedinstvom transcendentnoga i imanentnoga mo¢i proSiriti Lutherovu
teologiju Kriza i zaostriti je do te mjere da ¢e Kriz, kao vrhunac povijesnoga procesa
bozanskoga bitka, u bitnome odrediti trinitarnu narav bozanskoga bitka, odnosno samu
narav Boga.

Medutim, Moltmann ovo spekulativno u Hegelovom Velikom petku preuzima
kao dijagnozu novoga vijeka, kao «nihilisticku zamjedbu»,’*® kako ju je nazvao u
Teologiji nade, iako je posve jasno iz Hegelova spekulativnoga Velikog petka kako je ta
smrt Boga tek moment najviSe ideje, a ne njezin zavrsni stadij.

U tome ne moZemo prepoznati pogreSno is¢itavanje Hegelova Velikog petka od
strane Moltmanna ve¢ upravo Moltmannovo prepoznavanje kako spekulativni Veliki
petak oznacava 'beskonacnu bol' smrti Boga koja se, u Moltmannovu izvodenju, moze
poistovijetiti s Isusovim povijesnim procesom s vrhuncem na Krizu.’*’ Ono izvorno
spekulativno u Hegelovu Velikom petku, spekulativno kao identitet svijesti i
bozanskoga, u Moltmannovu se tumacenju gubi i pretvara u identitet bogonapustenosti
Isusova kriza i suvremene 'nihilisticke zamjedbe' koja pociva u temeljima novoga
vijeka. Medutim, ovdje bismo mogli krenuti i korak dalje i pokuSati protumaciti
Moltmannov Veliki petak upravo na Hegelovu tragu, kao identitet svijesti i bozanskoga
pri ¢emu se na Krizu dogada upravo identitet pojedinacne Isusove svijesti i potpune
bogonapustenosti dogadaja kriza, ali u posve Moltmannovu smislu bogonapustenosti
kao mjesta objave Boga, odnosno kao prihva¢anja onoga negativnoga, kriza, u bozanski
bitak, ¢ime u posve drugacijem smislu od Hegelovog kod Moltmanna zaista dolazi do
identiteta svijesti i bozanskoga, ali bozanskoga protumacenoga kao bogonapustenoga. U
tome je smislu Moltmann korespondentan s Hegelom jer se na krizu dogodilo nesto
upravo necuveno za predmetnu svijest aristotelovsko-tomisticke teologije, a to je da se
bozanski bitak u potpunosti poistovijetio s onim prolaznim i smrtnim, ¢ime je

Moltmann samu povijest, polaze¢i od Isusove povijesti koju je poistovijetio s

366 TN, str. 92.

*7U ovome je Moltmann preuzeo tumagenje spekulativnog Velikog petka od svojega ugitelja Iwanda
koji ga je tumacio na nacin da je «Hegel pokuSao tumaciti suvremeno iskustvo odsustvo Boga u smislu
povijesnoga Velikoga petka bogonapustenosti Isusa. Usporedujuéi osobnu povijest Isusa sa suvremenim
povijesnim iskustvom, odsustvo Boga na Krizu ima svoju drustvenu poveznicu u suvremenom drustvu, u
potpunom gubitku smisla. U beskonaénoj boli glede danasnjega otudenja Duha, ¢ovjek postaje svjestan
kriza kao suvremenog kriza ili kao spekulativnog Velikog petka». Usp. H. J. Iwand, «Glauben und
Wisseny, str. 18 i M. Douglas Meeks, Origins of Theology of Hope, str. 36.
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bogonapustenosti, sa smrti Boga, protumacio kao jedinu prizornicu dogadaja Boga,

onkraj dijeljenja zbilje Covjeka i Boga na transcendenciju i imanenciju:

«Pitanje Boga viSe ne moze biti pitanje alternative izmedu transcendencije i
imanencije, vremena i vjecnosti, ve¢ moze biti samo pitanje apsolutne istine

totaliteta smisla zbilje koja se iskuSava povijesnoy.”®®

Moltmann je u daljnjem izvodenju pitanje Boga tumacio kao pitanje buduc¢nosti
kao jedine moguce transcendencije, a ne kao pitanje vje¢nosti u onom Bultmannovom
smislu.

U Hegelovoj koncepciji Velikoga petka, onako kako ju je formulirao u ranim
spisima, povijest, napose ne Isusova povijest kakva skoncava smrti na krizu nije
konstitutivna za spekulativni Veliki petak. Isusova povijest kao prozornicu kretanja
duha u povijesti Hegel ¢e uvesti naknadno, s Fenomenologijom duha, a posebno s
Filozofijom religije, no postavljanjem Velikoga petka kao identiteta svijesti i svetoga,
bozanskoga Hegel je Moltmannu pripremio put da on tu svijest protumaci i kao Isusovu
svijest 1 kao svijest novoga vijeka pri ¢emu ono sveto, bozansko postaje istovjetno sa
suvremenom situacijom bogonapuStenosti Boga, pri ¢emu Moltmann tu posebno
apostrofira Auschwitz kao locus theologicus suvremenosti. Spominjanje upravo
Auscwitza kao locusa na kojemu se jedino moze govoriti o Bogu Moltmanu omogucéava
da koncepcije Boga i apsoluta kakve su vladale u skolasti¢koj i ortodoksnoj teologiji
odmijeni onima koji u Raspetom vide narav i karakter Boga koji viSe nije gospodar
povijesti ve¢ ono negativno, kojim je Bog obiljeZen u smrti i koje preuzima u svoj bitak,
poistovijeti s iskustvom zrtava: «U paklu Auschwitza Bog je prebivao ne kao gospodar
povijesti ve¢ kao Zrtva nad Zrtvamax.’® Ono negativno koje je u patnji na krizu
Moltmannov Bog preuzeo kao sastavni dio svojega bitka, u bitnome je odredeno s
povijesti [susova procesa i opravdano je, s teoloske strane, upitati se nije li Moltmannov
Bog, upravo kao i Hegelov apsolut «zatocenik povijesti» koja u bitnome odreduje
njegov bitak. Hegelov apsolut, koji u spekulativnom Velikom petku, prema kasnijom

Hegelovom izlaganju, dolazi k sebi samome putem povijesnoga procesa u kojemu sve

% Isto.

Usp. F. Hermanni, Das Bose und die Theodizee: Eine philosophisch-theologische Grundlegung,
Christian Kaiser Verlag-Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2002., str. 247.
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momente povijesti ukida/uzdize i c¢ini ih sastavnim dijelom svojega bitka, u
Moltmannovoj teologiji Velikoga petka igra veliku ulogu,”” toliku da se i Moltmannov
Veliki petak, koji je proglasio mjestom utemeljenja nauka o Bogu (Trojstva), moze
vidjeti kristijaniziranim Hegelovim apsolutom jer ovakvim poistovjecivanjem
imanentnoga i ekonomskoga Trojstva (Boga u sebi i u povijesti), Moltmann je u svojim
ranim radovima ukinuo transcendentnost Boga, $to nije samo prvi i osnovni postulat
kr§¢anskoga nauka o Bogu ve¢ i, prema mnogim tumacima, polaziSna tocka jedine
moguce teodiceje, odnosno opravdanja Boga pred zlom u svijetu. Pretumacivanje smrti
Boga kao smrti Boga u onome Hegelovu smislu 'osjec¢aja na kojemu pociva osjecaj
novoga vremena' u Moltmannovu smislu nije odredeno onom hegelovskom 'pozitivhom
religijom' koja se u susretu s istinama ljudskoga uma postavlja kao ona cije istine «je
dao jedan autoritet kojemu se moramo potéiniti u vjeri»®'' i koja «nuzno pretpostavlja
gubitak slobode uma»’’* veé onom pozitivnom religijom, ako je u moltmannovskom
korpusu mozemo tako nazvati, koja se na dogadaju ljudske patnje pokazuje kao jedna
posve apstraktna religija, nesposobnom odgovoriti na temeljna ljudska iskustva. U tome
smislu Moltmann je blizak Hegelu u ovoj dimenziji smrti Boga, no Hegelov govor o
spekulativnom Velikom petku bitno je odreden ba$ tom smréu kao momentom najvise
ideje 1 u tom momentu se najvise ogleda Hegelova vaznost u govoru u Apsolutu koji je
u bitnome odreden povijes¢u sa svim njezinim dimenzijama. Onkraj svih kasnijih
Hegelovih iskaza o smrti Boga, ta dimenzija je ono $to obiljezava Hegelovu ranu misao,
zakljucno sa spisom Vjera i znanje.

Moltmann u pretumacenju toga iskaza ne slijedi Hegela u njegovoj izvornoj
tvrdnji, onoj da se Apsolut moZe zreti jedino spekulativno i da se taj Veliki petak moze
razumjeti jedino spekulativno, kao dolazak Aposluta sebi samome, pri ¢emu se smrt
Boga, oprimjerena u Isusovu krizu, viSe ne moze razumjeti povijesno, kao prisjecanje
na tu smrt, ve¢ iskljuCivo spekulativno kao vjecni proces najvise ideje. U ovakvome
razumijevanu smrti Boga Moltmann vidi 'epifaniju vje¢noga kao subjekta’, Sto za
Moltmanna konkretno znac¢i zatoCavanje apsoluta u povijesnome procesu i nijekanje

apsolutu samome njegove temeljne odrednice, sad u smislu kr§¢anskoga nauka o Bogu,

>7% Tako ée F. Hermanni naglasiti da je «Moltmann slijedio ovu Hegelovu logiku, kada je ukinio klasi¢no

razlikovanje izmedu imanentnog i ekonomskog Trojstva time $to je utemeljio trinitarnu bit Boga u
odredenju Boga bezdanom ljudske povijesti koju je u sebi integrirao i prevladao. Moltmannov nauk o
patecem Bogu je za problem teodiceje time potpuno irelevantany. Usp. nav. dj., str. 252.

>’ PChR, str. 190.

" Nav. dj., str. 192.
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njegove slobode i otvorenosti prema budu¢nosti, a ne zatvorenosti u svijest covjeka i
zajednice.

Iako se Moltmann neprestano odmice od ovakve hegelovske koncepcije smrti
Boga, on je ipak u bitnome bastini, Cineéi takoder trinitarnoga Boga zatoenikom
imanentne povijesti utoliko §to njemu onaj 'crux probat omnia' ne znaci samo kuSanje i
testiranje Zivota zajednice 1 vjernika, ve¢ 1 odredenje bozanskoga bitka, cime
Moltmannov Bog u povijesti, u Isusovu povijesnom procesu, postaje i dolazi k samome
sebi. Ono spekulativno u smrti 1 uskrsnuéu Hegela, smrti Boga, sad viSe ne kao
povijesnoga dogadaja s povijesnim uzrocima ve¢ kao vjecnoga procesa u svijesti
vjerujuéega pojedinca i zajednice, Moltmann odmjenjuje jednokratno$éu te smrti i
uskrsnuca kao dogadaja koji se dogada izvan vjerujuceg pojedinca i zajednice te napose
uskrsnuéa kao «jos-ne-bitku povijesti otvorenoj prema buduénosti», > &ime, u
Hegelovom smislu, Moltmann smrt i uskrsnu¢e promatra kao ¢in u koji se treba
vjerovati, ali koji nikada ne moZe postati sastavnim dijelom svijesti. Tako ¢e Moltmann,
u jednom od rijetkih pasusa u kojima se bavi Hegelovim poimanjem smrti Boga,
napisati da se «kriz ne 'ukida' u logosu refleksije i svijesti nego se privremeno ukida u
obecanju 1 nadi u sveudilj predstojeci, realni eshaton koji je poticaj za svijest, ali se ne
javlja u svijesti vjere».””* Ovim otvaranjem buduénosti kriza i uskrsnuéa Moltmann
izbjegava zatvoreni krug hegelovske koncepcije smrti i uskrsnuéa, smrti u Apsolutu i

uskrsnuca u zajednici, ali historiziranjem kriza i eshatologiziranjem uskrsnuca, ostaje na

refleksivnoj razini, u hegelovskom smislu te rijeci.

Zakljucak

Sustavno istrazivanje filozofije mladoga Hegela i1 teologije ranoga Moltmanna
optereceno je brojnim preprekama koje se ponajvise od¢itavaju u nedostatku sustavnoga
bavljenja Hegelom u djelima ranoga Moltmanna. Te prepreke su utoliko snaznije
izrazene §to Moltmann na nekoliko mjesta eksplicitno postavlja Hegelov spekulativni

Veliki petak u srediSte svoje rane teologije. Stoga je u ovome radu, nakon $to smo

3TN, str. 180.
34 Isto.
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pokusali prikazati Hegelov put prema koncepciji spekulativnoga Velikog petka i
Moltmannove uzroke govora o vaznosti vjernickoga Velikog petka za cjelokupnu
teologiju, bilo potrebno 'Citanje izmedu redaka' i ulaZenje u pozadinu Moltmannova
misljenja kako bi ga doveli u odnos s onime §to smatra srediStem svoje rane teologije.
Cjelokupna Moltmannova misao, kako rana tako i kasna, obiljeZena je preuzimanjem
osnovnih koncepcija raznih autora s kojima ulazi u dijalog te pretumacenjem tih
koncepcija u svjetlu njegove teologije i interesa koje u svojoj teologiji zeli postici.
Stoga je bilo gotovo nemoguce sustavno razloziti sve dimenzije Hegelova
razumijevanja smrti Boga i dovesti ih u izravan odnos s Moltmannovom teologijom.
Medutim, ono $to se nadaje kao nuzno u svakome bavljenju Moltmannom je
njegovo, na mjestima gotovo potpuno oslanjanje na hegelovsko naslijede u teologiji.
Napose se to odnosi na hegelovski shvac¢enu smrt Boga, §to je koncepcija koja se nakon
Hegela «uvelike pogresno razumijevala medu misliocima koji su nas naveli da
vjerujemo kako se mogu pozivati na Hegela u svojim teoloski besmislenim koristenjima
ideje smrti Boga».””” To pogresno razumijevanje uslo je i u Moltmannovu misao tako
Sto je on uvelike koristio hegelovski razumljenu smrt Boga kao «stav koji pociva u
fundamentima novovjekovnoga iskustva svijeta»,”’® odnosno kao stav koji oznatava
«bezboznost i napustenost od Boga» "’ te kao «nihilistiénu zamjedbu».’”® U ovome
radu pokusali smo pokazati kako se u Hegelovu izri¢aju ne nalazi ateisti¢ni stav nego
prvenstveno njegovo suceljavanje s religijom i filozofijom njegova vremena u kojemu
je ideja apsoluta kao 'predmet i apsolutni objekt uma' premjestena u «apsolutnu
onostranost umskoga spoznavanja»,””” ¢ime je ideja Apsoluta u¢injena beskorisnom za

znanje i umsko spoznavanje te je premjestena u vjeru kao «praznu formalnost»”*°

te, s
druge strane, ideja smrti kao onoga negativnog koje u hegelovskoj koncepciji apsolut
mora obuhvatiti kako bi «uskrsnuo najvisi totalitet u svojoj cjelokupnoj zbilji».”®!

Ideja smrti Boga koju je Hegel u filozofiji prvi formulirao svoju je 'renesansu’
dozivjela kako renesansom Heglova miSljenja u prvoj polovici 20. stoljeca, ali

ponajvise u onim teologijama koje su strahote Drugoga svjetskoga rata Zeljele promisliti

35 GGW, str. 72-73.
376 TN, str. 174.

7" Nav. dj., str. 92.
378 Isto.
3 GW, str. 430.

% Nav. dj., str. 429.

¥ Nav. dj., str. 432-433.
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na teoloski nacin i dati odgovor na temeljno teodicejsko pitanje opravdanja Boga pred
zlom u svijetu. U tom smislu smrt Boga im se nadala kao bitna odrednica ne samo
moguénosti govora o Bogu koji pati i umire, ve¢ i u moltmannovskom smislu kao
iskustvo novoga vijeka koje je, promjenama transcendencije u novome vijeku, ideju
Boga ucinila nenuznom i time suvisnom. Drugim rije¢ima, iskustvo novoga vijeka u toj
'promjeni transcendencije' posvema je ateisticno, S$to uvelike odzvanja i Hegelovim
spisom Vjera i znanje u kojemu je on u 'principu Sjevera', odnosno protestantizma
prepoznao veliku formu svjetskoga duha koja je religiju smjestila u podrucje puke
unutrasnjosti, izlazu¢i tako ono empirijsko ne samo suprotnosti s umskim nego i ¢ine¢i
od objektivnog «ono §to nema nikakvu vrijednost i §to nije nista.»*** Kako bi premostio
taj jaz izmedu subjektivnog i objektivnog, empirijskog i transcendentalnog, subjektivne
vjere i1 objektivnoga znanja, Hegel preuzima pojam spekulacije kao jedine metode
pomirenja tih suprotnosti, a te su se suprotnosti, prema Hegelovu programatskome
zavrsetku istoga spisa, najvise oCitovale u moguénosti misljenja onoga negativnoga u
Apsolutu samome. Smrt Boga prema Hegelu stoga ne oznacava nikakav ateizam ve¢
dijagnozu njemacke klasicne filozofije Kanta, Fichtea, Schellinga te njemacke
protestantske ortodoksije. Smrt Boga u Hegela je cinjenica filozofije njegova vremena,
¢injenica koju on zeli spekulativno izreci i utvrditi, koriste¢i povijesni dogadaj Isusova
raspe¢a. U tome smislu se kod Hegela ne moze govoriti o ateizmu, niti se o
spekulativnom Velikom petku ne moze, onako kako to ¢ini Moltmann, govoriti o
bogonapustenosti svijeta, ve¢ se to, zajedno s Hegelom, moZe prije svega re¢i za
refleksivne filozofije njegova vremena s kojima ulazi u dijalog.

No, onkraj Moltmannova pretumacenja Hegelove sintagme, vazno je i nuzno
ustvrditi ono Sto je ve¢ Eberhard Jiingel naglasio, a to je da je «jedva moguce zamisliti
cjelokupnu teologiju dvadesetoga stolje¢a bez moguénosti koje je razradio Hegel»,”™
misle¢i protiv prvenstveno mogucénosti govora o smrti Boga kao momentu samoga
Apsoluta. Moltmann, suocen s potrebom odgovaranja na klasi¢no teodicejsko pitanje
nakon Auschwitza: 'gdje je Bog bio u Auschwitzu'? poseze za Hegelovom koncepcijom
kako bi razumio i obrazlozio i fundamente novovjekovnoga iskustva svijeta, ali $to je
jos vaznije, kako bi objasnio zbilju smrti i povezao je s klasicnim teoloskim postulatom

o smrti patecega Boga. Hegel mu je tu posluzio ne samo kao onaj mislioc koji je prvi u

2 Nav. dj., str. 290.
¥ GGW, str. 83.
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novome vijeku upotrijebio tu sintagmu ve¢ i koji je, na teoloski nezaboravan nacin»
(Jingel), tu smrt upisao u samo srediste bozanskoga bitka, ¢ine¢i tako smrt negacijom
koja onu moguénost govora o patnji ¢ini srznim teoloskim govorom.

PokuSavaju¢i dovesti u dijalog Hegelovu koncepciju spekulativnog 1
Moltmannovog vjernickog Velikog petka, ustvrdili smo da se ono spekulativho u
Hegelovoj sintagmi ni na koji na¢in ne moZe primijeniti na Moltmannovu koncepciju,
buduéi da je spekulativni Veliki petak onaj vje¢ni proces koji se dogada u svijesti
pojedinca, a naredni se moment, 'uskrsnuce najvisega totaliteta', kako ¢e to pokazati u
Fenomenologiji duha, dogada u svijesti zajednice. Moltmann, s druge strane, Kriz
Raspetoga, Veliki petak, vidi kao povijesni dogadaj ¢iji se ucinci, kako povijesni tako i
soterioloski, dogadaju u onom lutherovski shva¢enom 'extra nos', izvan nas, $to se moze
prihvatiti isklju¢ivo vjerom u taj povijesni dogadaj objave, dok ¢e uskrsnuce, pod
Blochovim utjecajem, smjestiti izvan svijesti zajednice, u eshaton i u ono §to negativno
ponora nistavila «ukida u onome jos-ne koje pripada nadi», eshatoloski pozicionirajuci
svoju dijalekticku teologiju kriza i uskrsnuéa. U tome smislu, ponovno u hegelovskom
smislu razumljeno, Moltmann pada na razinu refleksivne svijesti jer objektivira
bozanski bitak te dogadaj smrti i uskrsnuca, bozanski bitak koji nije konstruiran za
svijest ve¢ se nalazi «onkraj graniénih stupova umay,”** u povijesnome dogadaju objave
na krizu, u dogadaju objave, ¢ije je spekulativno obiljezje kod Moltmanna dovoljno
naglaSeno, u tumacenju i obrazlaganju unutartrinitarnih odnosa i znaaja kriza za
utemeljenje bozanskoga bitka, ali koje za svijest ostaje liSeno sadrzaja, u hegelovskom
smislu rije¢i te ostaje «pukom formom» bez stvarnoga sadrzaja u svijesti pojedinca,
osim na izvanjski, refleksivan nacin vjere u dogadaj «koji se dogodio toliko davno da

e | . .. e u . .
viSe nije istinit»** i koji mora postati vje¢nim dogadajem.

% GW, str. 294.
%> G. W. F. Hegel, «Aphorismen aus Hegels Wastebook (1803-1806)», u: Werke, sv. 2, str. 545.
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