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1. UVOD

Mnogi predsvadbeni obicaji na prostoru jugoistone Europe u svojim brojnim

varijacijama dobrim dijelom ¢ine dio slaveske tradicijske bastine.

,Uz pojedine faze srpskohrvatske svadbe (prosidba, zaruke, odlazak po mladenku) vezuje se
velik broj starinskih obicaja, koji ve¢inom sezu u praslavensko i indogermansko doba. Dijelom
su to prijelazni obredi koji prate odlazak nevjeste iz njezine obitelji i njezino prihvacanje u novu
zajednicu, a dijelom magijski postupci radi obrane od Stetnih utjecaja zlih i zavidnih biéa
(Caranja za obranu) ili prizivanja srece i plodnosti (Caranja za plodnost). Nasuprot bogatom
korpusu iz davnina naslijedenih slavenskih svadbenih obreda, nalazimo strane utjecaje iz antike,

kr$c¢anstva i od susjednih naroda koji su utjecali na terminologiju“ (Schneeweis 2005:95).

Rad se bavi analizom rakije, predsvadbenog obicaja u Sokackom selu Backi Monostor i
istovrsnog obi¢aja pod nazivima kapara, veridba u (takoder Sokackom selu) Backom Bregu u
sjeverozapadnom dijelu Backe. Naglasak je na ulozi svekrve u tom obicaju i pjesmi koju ona
pjeva, specifi¢noj za to selo, a koja predstavlja moguci ostatak obicaja koji je prensen davnim
migracijama ovog naroda iz dinarskog podneblja u ravnic¢arsko. Rad se prvenstveno bazira na
rezultatima terenskih istrazivanja’ o ovoj pojavi. Osnovna literatura kao nadopuna terenskom
istrazivanju bila je knjiga ,,Zenidbeni obi¢aji Sokaca Hrvata u Backoj“ (Bosi¢ 1992) koja
opisuje sve kljuéne termine i obi¢aje vezane za svadbu, pa tako i pro$nju, a opisana su i druga
Sokacka sela u Backoj, ne samo na Backi MonoStor, §to pridonosi boljem komparativnom

sagledanju razmatrane teme.

Vazan podatak o predsvadbenim i svadbenim obicajima bio je i rad ,,Sokacki svadbeni
obicaji u Backom Briegu* Marina Radic¢eva iz 1943. te ,,Muzicki folklor Baranje* u kojem
Stjepan Stepanov istrazuje, izmedu ostaloga, i svadbene i predsvadbene pjesme iz Baranje koje
su tekstualna varijacija analiziranih pjesama iz Backog Monostora i Ba¢kog Brega. Dodatna
pomoc¢ njegovim melografskim zapisima bili su 1 zapisi Josipa Andrica koji je 1952. zapisivao
pjesme u selima Backi Monostor i Baci Breg, medu ostalima i pjesmu koju svekrva pjeva na
rakiji, odnosno kapari kako je i sam zapisao u napomene svojih zabiljezavanja pjesama, a koje

se cuvaju u dokumentaciji Instituta za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu.

! Teren je obavljen u okviru kolegija ,,Prakse terenskih istraZivanja* kao oblik terenske nastave Odsjeka za
etnologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu pod mentorstvom prof. Milane Cernelic¢.



Za §iru kontekstualizaciju ovoga obicaja posluzila je knjiga Edmunda Schneeweissa
»Vjerovanja i obicaji Srba i Hrvata® (2005), u kojoj se daje op¢i osvrt na obicaje na Sirem
prostoru jugoisto¢ne Europe. Autor u knjizi osim toga nudi interpretacije magijskog znacenja

pojedinih obicaja.

U muzeoloskom osvrtu na ovaj obiCaj nastojat ¢e se ukazati na moguénosti
dokumentiranja i prezentiranja nematerjalne bastine, to¢nije pjesama; vokalne i instrumentalne
izvedbe. Buduéi da se Citav obicaj sastoji od materijalnih primjera koji bi zajedno mogli
ukazivati na obicaj pro$nje (gibanica, jabuka, no$nja, Siska, novci...), pjesma je jedini oblik koji
se ne moze prikazati niti dokumentirati na dosad poznate nac¢ine dokumentiranja u muzejima.
Koristena literatura uglavnom se bazirala na ¢lanke koji govore o dokumentaciji ili prezentaciji
nematerijalne bastine te online primjerima koji bi zadovoljili osnovne potrebe prezentiranja
zvuéne muzejske grade, dok se rad temeljio uglavnom na poznavanju muzejskog programa
M++ i njegovim nedostacima dokumentacije audio materijala. Stoga se ovaj rad nastoji osvrnuti
na taj nedostatak i predloziti odredena rjeSenja u tom pogledu koji bi podrobnijim

razmatranjima mogli biti primjenjivi i na dokumentiranje drugih oblika nematerijalne bastine.

2. METODOLOGIJA

Istrazivanje je provedeno u travnju i listopadu 2014. godine u trajanju od po ¢etiri dana
u Backom Monostoru i Backom Bregu, selima na sjeverozapadu Backe smjeStenima u ravnici,
omedenima Sumama I rijekama na moc¢varnom tlu. Podaci o spomenutom obicaju prikupljeni
su intervjuima sa zenama koje su sudjelovale u obi¢aju u kojem je najvazniji trenutak kada
svekrva pjeva pjesmu djevojci, buducoj mladenki i svojoj buduéoj snahi. Zene koje su bile
kazivacice ili su same pjevale tu pjesmu, ili su bile prisutne pjevanju, ili ¢ule o tome od svojih
majki i baka. Kazivanjima su pridonijeli i muzevi, kéeri i unuke Zena koje su sudjelovale u tom
obicaju. Najstarije kazivacice su rodene tridesetih godina 20. stoljeca te se sjecaju obicaja rakije
kada su bile male, krajem 1l. svjetskog rata, ili, kao i njihove kceri, znaju o tom obicaju po
pricama svojih majki i svekrva. Njihova kazivanja su uklopljena u tekst kroz citate ili u
usporedbi s podacima i iz strucne literature. Popis kazivaca nalazi se na kraju rada ukljucujuci

i podatke o mjestu rodenja i trenutnom prebivalistu te godina rodenja.



Prije odlaska na teren, malo je toga bilo poznato. lako lokalna kulturno-umjetni¢ka
drustva izvode obicaj rakije i kapare, za taj obi¢aj sam saznala slu¢ajno, preko Anite Dipanov.?
Ona je kao pojedinac iz lokalne zajednice ¢lanica Hrvatskog kulturno-umjetnickog drustva
,,Bodrog® u Batkom Monostoru i 0soba koja ¢uva i prenosi tradicijsku kulturu svoga mjesta.
Prema prvim spoznajama, bila je rije¢ o grlenom nac¢inu pjevanja specificnom za lokalitet Backi
Monostor. Takvom tehnikom se pjeva pjesma koju su svekrve izvodile djevojkama kada bi
dosle na prosnju (rakiju) u njihovu kuéu. Tocan kontekst, pjesmu i samu tehniku trebalo je
detaljnije istraziti. ,,Svakom se folklornom obliku moze analizirati njegova tekstura, njegov
tekst i njegov kontekst* (Dundes 2010:93). Kod same vokalne tehnike i pjesme bilo je bitno
prouciti i analizirati tekst, varijacije (ukoliko postoje) i izvedbene ¢imbenike, kontekst.
,Kontekst valja zabiljeziti jer se samo uz taj podatak moze iole ozbiljnije pokusati objasniti
zasto se odredeni tekst koristi u odredenoj situaciji (ibid. 96). Istrazivanje se provodilo
prvenstveno intervjuiranjem kazivaca koji bi i otpjevali pjesmu, ukoliko ju znaju na takav nacin
otpjevati. Svakako je bilo bitno ¢uti pjesmu i tehniku te saznati kada se to¢no pjevala, u kojim
prigodama, kakve emocije kazivaci imaju prema takvim pjesmama i §to je ona tada (u izvornom
kontekstu) za njih znacila, a $to znaci danas i koliko se uopce izvodi danas. Za istrazivanje
pjesme znacajni su i ve¢ spomenuti arhivski zapisi istih pjesama Josipa Andrica i Stjepana

Stepanova ¢uvanih u Institutu za etnologiju i fokloristiku.

,»Sudionici folklornih zbivanja u proslosti rijetko su osjecali potrebu za zapisivanjem i
cuvanjem ‘narodnog blaga’, oni su tekstove pamtili, izvodili i s njima zivjeli* (Lozica 1996:15).
Predsvadbeni obicaj pros$nje se analizira i kroz elemente folklornog kazalista Ivana Lozice kako
bi se izdvojili neki univerzalni oblici folklornog predstavljanja. Glazba, govor, procesi i
magijski elementi dio su obicaja koji su nekada bili svakodnevica u Backom Monostoru i

Backom Bregu, ali i Sire.

3. PITANJE

Tjedan dana prije pro$nje i$lo se na pitanje, divanit', u to¢no odredene dane u tjednu.
,Na pitanje se iSlo obi¢no srijedom ili ¢etvrtkom uvee, danas na pitanje uglavnom idu

subotom* (Bosi¢ 1992:23). Zato i rakija, koja bude tjedan dana nakon pitanja, bude tim danima.

2 Aniti se ovim putem posebno zahvaljujem na inspirativnoj ideji, angazmanu tijekom terena i pomo¢i tijekom
nastajanja rada.



,,To se obi¢no ide subotom. I eto onda su se oni divanili kad bi svatove pravili i kako bi svatove

pravili“ (Marija Kova¢, Backi Monostor).

,Prije reda se ide dogovorit' kad ¢e ta rakija bit', koliko ¢e osoba bit". Idu na divan. Pa
mozda nedilj' dana, dvi nedilje prije, 'ko kako odredi“ (Janja BaSa, Backi Monostor). ,,U
Backom Monostoru kazu ‘idu divanit’ (Bosi¢ 1992:22). Kazivadice iz Backog Brega

napominju kako je i kod njih bilo dogovaranja prije same kapare.

v W s

Kazivadi se sje¢aju da je rakija dosta puta bila ¢etvrtkom, javna rakija® ¢esée subotom,
a svatovi srijedom dok je u zadnje vrijeme subotom i rakija i svadba. I u Sirem prostornom
kontekstu bili su odredeni dani kad je pozeljno i¢i u prosnju: ,,U prosidbu se obi¢no ide navecer,
i to u sretne dane (Cetvrtak, subota, ponedjeljak), nikako u petak ili utorak® (Schneeweis
2005:96).

Mila Bosi¢, koja usporeduje sva Sokacka sela u Backoj, pronalazi nekoliko bitnih

dogadaja prije same svadbe, no napominje da postoje i neka odstupanja od generalnog obrasca;

,»a. Momkovanje, devovanje i upoznavanje mladih, b. Pitanje ili na pitanje, c. Kapara, jabuka,
prosnja, rakija (danas kazu i veridba ili prsten), d. Na pisanje’, e. Naviséivanje u crkvi, f. Krojit'
ruvo (kupovanje svadbenog ruva za mladu), g. Pozivanje u svatove, h. Isprosena devojka
posec¢uje drugarice i rodbinu, i. Ugovor®, j. Sele snasu, k. Pripremanije jela i piéa za svadbu, |.

Dan uoci vencanja — vecera.” (1992:19)

Sva spomenuta dogadanja nisu viSe vezana uz zaruke kao Sto je prosnja te bi se moglo
zakljuciti da su se s vremenom ta dva obicaja spojila u jedan. Niti kazivaci nisu napominjali
nikakav drugi obi¢aj nakon rakije i kapare. Prvo §to su isticali nakon prosnje bilo je

naviséivanje U crkvi i potom svadba.

4. TERMINI ZA PROSNJU: RAKIJA | KAPARA

Rakija (u Backom Monostoru) je prosidba, veridba, kapara (u Backom Bregu) ili
zaruke. Rijec je o predsvadbenom obicaju proSnje u kojem svekrva dolazi u pratnji drugih Zena

iz obitelji i prosi djevojku, svoju buducu snaju, jabukom, gibanicom i samom rakijom. lako

3 Svegana, na koju se pozivao ve¢i broj rodbine i nakon koje je bila zajednicka vecera.

# ,Nedelju dana posto je djevojka isprosena, verenici su isli na pisanje, kod svestenika u Zupni ured.* (Bosi¢
1992:30)

5 Posle uspesno obavljene prosidbe devojke u obic¢aju je da mladoZenjini roditelji (...) dolaze u ku¢u devoj¢inih
roditelja radi detaljnijeg dogovora o svadbi, darivanju, broju svatova, o jelu i pi¢u, kupovini ruva za nevestu i
drugo sve §to je u vezi sa svadbom dveju zainteresovanih porodica.“ (Bosi¢ 1992:32)



kazivaci ve¢inom nemaju objasnjenje znacenja ovog obicaja, iS¢itavanjem strucne literature
mogu se izvesti neki zakljucci o simbolickim i magijskim znacenjima elemenata koji se
pojavljuju u proceduri prosnje. Buduci da je slicnost u terminima, ponasanjima, pojavama i

predmetima dosta velika, moguce je dokuciti i moguca primarna znacenja tih pojava.

,»Dok se u proslosti potajno nosila jabuka, danas se u mnogim ku¢ama angazuje i muzika. Na
polasku iz kuce jabucare pospu malo svetom vodom da bi prosidba bila uspesna (Backi Breg,

Backi Monostor).” (Bosi¢ 1992:24)

Kazivaci smatraju da je obicaj star i do dvjesto godina. Zadnja rakija u Backom
Monostoru bila je ona Marije Turkalj, kada je ona prosila djevojke za svoje sinove, otprilike
2000. godine. Ta je rakija ve¢ bila modernizirana, a kao one zadnje ,,prave” pamte se one iz
1950-ih godina.

,Bit ¢e rakija, udat ¢e se divojka, bit ¢e rakija. I¢'e na rakiju, i¢'e prositi divojku.*
(Marija Kovac). Rakija je kao naziv za obicaj prosnje Specifian zbog donoSenja rakije na
zaruke, koja obiljezava prihvacanje proSnje, i zajednickog ispijanja istog pica koje su donijeli
prosci, dok je kapara ¢esto nazivana jabuka, koju svekrva donosi, i primanjem te jabuke,

djevojka je kaparisana.

Dosta predsvadbenih obicaja u raznim podru¢jima nose nazive po specificnoj hrani ili
picu koje se nosi na taj obicaj i koje ga i obiljezava. Rakija do danas ima posebno znacenje kao

prepoznatljivo pi¢e ovih podrucja pa ne cudi Sto je i nekada imala veliku vaznost.

,»Pa to je kao bila ¢ast naSega pica, naSega sela. Tu su bili dudovi, od dudova se pekla rakija i to
je bilo najpopularnije pic¢e — rakija. Svekar nosi litru rakije, svekrva nosi gibanicu.* (Janja Basa,
Backi Monostor)

Odvija se uglavnom nakon pitanja kada momak obznani svojim roditeljima da bi htio
isprositi odredenu djevojku. Odlazi momkova majka, razgovara s djevojkom i njezinim
roditeljima i tjedan dana nakon toga idu na rakiju. ,,Ili su se divanit' i odneli kaparu i onda je

rakija jer je rakija simbol da na zdravo rakija da je sna', mlada, isprosita.” (Marija Turkalj)

,,Na prosidbu® svekrva sama ide, u podne. Ide prosit' kad prode dva sata, onda lati neki

poklonéi¢, ide pitat mladu da li 'oée i zakazu kad ¢e bit rakija.” (Janja Basa)

® Na pitanje; iz primjera je vidljivo izjednacavanje nekoliko (nekada) razli¢itih predsvadbenih odlazaka djevojci.
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,Sam ¢in prosidbe naziva se ‘jabuka’ (Bac¢, Vajska, Plavna, Bodani); u Ba¢kom Bregu i Sonti
nazivaju ‘kapara’, a u Backom Monostoru to je ‘rakija’. Danas mnogi kazu i “zaruke’, ‘prsten’

1 “veridba’.“ (Bosi¢ 1992:23)

Schneeweis takoder uocava dvije predsvadbene procedure, koje su u ovom sluéaju divan
I rakija, sto je, dakle, Sire zastupljena pojava na prostoru jugoisto¢ne Europe. ,,Posvemasnja je
Sarolikost oko glavne prosidbe, koja potom slijedi 1 poznata je kao velika proSnja, te zaruka.

Vecinom se uopée ne moze povuci ostra granica izmedu ta dva ¢ina“ (Schneeweis 2005:96).

Varijacije su vidljive u obi¢aju Bac¢kog Brega, ne samo u nazivu, ve¢ i proceduri.
Kapara ili veridba, ponekad i prsten. To su uocili i autori koji su pisali o svadbenim obicajima

Sokaca u Ba¢koj:

,»INasa su Sokacka mjesta prili¢no udaljena jedno o drugoga, pa miesanje udajom i zenitbom nije
toliko Cesto, koliko bi trebalo biti. Ta udaljenost je uzrokom, da svako nase mjesto zivi svojim,
mogli bi re¢i, posebnim zivotom, koji je sli¢an Zivotu drugog Sokackog sela, ali nema skoro ni

dva mjesta; koja bi imala bas sasvim iste obicaje 1 no$nju.” (Radi¢ev 1943:37)

4.1. PROSNJA

41.1. RAKIJA

Rakija je bila Cesta, ali ne i redovita praksa; izvodili su ju samo one obitelji koje su si

mogle priustiti caS¢enje nakon pristanka mladenke na prosnju.

,Pa 'ko je 'tio. 'Ko je bio malo imuéniji duvegija’, a malo imuénija i mlada. Nije ba§ svaka
siromaska kuca to pravila. Dosli su reda radi i svekar i svekrva. To se iSlo da ni'ko i ne zna, nece
u javnost. Sprime se svekar i svekrva i duvegija i otidu sami i isprose ju. Rakiju ponesu, mora

se s ne¢im pocastit'. Ti nisu i8li uvece u javnosti, ti su i po danu.“ (Janja Basa)

U siromasnijim obiteljima rakija, ¢ak ni gibanica, nije bila obavezna. Rakija je, stoga,
oblik svecane prosnje kojega su izvodile obitelji koje su si to mogle priustiti. Nosili su se svi
ve¢ spomenuti darovi (u obliku hrane, pica i tekstila), a po zavrsetku rakije je bila i svecana
vecera za veci dio obitelji. Obitelji koje nisu bile toliko imuéne da si priuste sve to nisu imali

rakiju u tom smislu, ve¢ samo pro$nju. Za takav oblik pro$nje kazivaci istiCu da se nije nazivao

" mladozenja



rakijom ili da se nije nazivao svecanom rakijom. U tom se slu¢aju nije pozivalo puno rodbine,

ve¢ samo najuze ili samo roditelje bez puno poklona.

,»T0 je sveCana rakija koja se ide groktit'. To idu i svirci, a mene kad su isli prosit', dosli su moj
momak, njegova mama i otac i tetka i kum. Oni su samo dosli, to je bilo uze, manje.” (Marija

Kovac)

Oko procedure su svi kaziva¢i bili suglasni; svekrva dolazi u pridnju sobu® djevojéine

kuce. ,,To uvijek bude u pridnjoj sobi*“ (Janja Basa). Dolazi u pratnji Zena iz svoje rodbine i

uglavnom ih bude onoliko koliko kuéa u koju odlaze moze primiti gostiju.

,U prosnju su dosli svekrva i mozda zaova, sestra, ili jetrva, snaja koja je bila tamo starija, a ako
nisu imale tamo iz kuce onda su dosle tetke, ujne, strine... mene su dosle isprosit' moja zaova i

strina jedna i druga, jetrve.“ (Janja Simunov)

Svekrva pri tome donosi gibanicu s makom, nekada i s orasima, umotanu u ¢ilim. Sa

sobom nosi jabuku sa siskom koju daje mladenki, a pri tome pjeva, grokti.

Kazivacica Marija Turkalj govori kako je njoj baka Evca pricala kako je ona bila

isprosena:

"Jedne sride dosli roditelji od momka i Iva s njima. Baka i dida su se onda prvi put pogledali u
oce i sili za istu stolicu®. Slusali su njen divan: kad ¢e do¢' i donet' kaparu i oko vin¢anja. Za dvi
nedilje doneli su kaparu. Svekrva na glave nosi gibanicu orasima u okrugle tepsije zamotanu u
¢ilim, a u ruke crvenu jabuku; na vr' jabuke siska i novaca. Svekar bocu rakije, nena, duvegijina
starija sestra, nosi delinsku s7uriku™, a rana, mladi brat duvegijin, $tofanu maramu modru."
(Marija Turkalj)

Po zavr$etku pjesme koja se jo§ naziva i ,,Faljen Isus, prijo, djevojka prihvaca jabuku

koju prima na zavrnuti pregac, a gibanica se reze.

,Mlada uzme pregac, zavrne jedan ¢osak i tako metne ruku i onda joj svekrva tu metne jabuku.

Gibanicu je svekrva nosila okruglu s makem, moZda je bilo i orasima, al' najviSe je bilo s

8 U starim $okac¢kim kuéama sve su prostorije u nizu poredane, pridnja soba je prva u nizu, najbliza ulici, gdje se
obavljaju rakija, sprovodi i jo$ neki procesi. ,,Pridnja soba je sluzila za primanje gostiju i spavanje.” (Mihaljev

1999)

9

stol, astal

10 STurika je gornji dio odjeée tzv. Sokadkog monotsroskog ruva. Bluza koju mogu nositi zene sve dobi. Postoji u
svecanoj i svakodnevnoj varijanti. Radena je od kupovnog platna i naj¢esce se nosi u kombinaciji sa suknjom
istog dezena. (Sonja Periskic)
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makem, i onda je podiljila tamo kojekomu tako, a onaj svrtak $to je ostavila, to je pojilja sama.

Daje drugi i svima podilji.“ (Janja Simunov)

Prvi komad, svrtak, gibanice djevojka ostavlja i tek ga na kraju pojede, a prije toga
svima podijeli malo. Prvi komad daje prvoj drigi do sebe, svojoj prijateljici. ,,Taj svrtak prvoj

drugi da jer ¢e se druga prva za njom udat"‘ (Janja Basa).

Kada je djevojka prihvatila jabuku i pojela svrtak, to znaci da je prihvatila pro$nju i tada
moze doc¢i njezin momak, sada zaruénik, sa svojim ocem, njezinim svekrom i drugim gostima
koji ée se s njima veseliti na veceri. Cesti su u novije vrijeme (od kraja II. svj. rata) i tamburagi.

Ostaju svi zajedno na veceri kada dogovaraju druge detalje oko svadbe.

Svekrva je glavni nositelj predsvadbenog obicaja rakije. Ona priprema i nosi na glavi

gibanicu, donosi jabuku, rakiju, poklone u obliku tekstila te pjeva, grokti.

Rakija se uglavnom odvijala ¢etvrtkom, a danas naj¢eS¢e subotom. Nastoji se odabrati
prema vjerovanjima sretan dan kako bi mlada pristala i prihvatila prosnju. Pripreme traju Citav
taj dan; svekrva priprema gibanicu, rodbina i Zene iz rodbine se skupljaju, pomazu u
pripremama. ,,Kod ku¢e koga ima od rodbine i tako nekog, onda joj pomaze ispeci gibnicu.
Nakupi se sa strane“ (Janja Simunov). Naveler, u 19 sati kada zazvoni zvono na crkvi,

pozdravljanje, izmoli se molitva ,,Andeo Gospodnji navistio Mariji* i potom krene.

,Uvece kad sedam sati, recimo ako je u sedam sati zvono, ako je zima je ', onda se u sedam
sati, a ako je lito onda u osam sati zvoni crkva, pozdravljanje, i onda se kaze posli pozdravljanja,

onda se svi izmolju, pozdravljanje, i onda krenu.“ (Janja Simunov)

Svekrva izmoli molitvu za sretan put i sretan ishod, a netko od rodbine tko ostaje u kuci
ili komsija uzima 8alicu od kave i u njoj svetu vodu kojom poskropi svekrvu i sve koji idu s

njom s istim ciljem.

Obucena je u svecaniju noSnju, ali ne presvecanu. ,,Svekrva je imala zelenu suknju 1
imala je pregacu, imala je Sluriku neku sefirsku, malo ti§ju. NajviSe su se oko vrata marame

delinske povezivale. Svekrve su tako iSle (Janja Basa).

,,U novije doba se malo sve€anije opravljaju. Prije su imale ti§je suknje, zelene. U ono doba
stvarno je bilo tako. Svekrva tako malo u tamno. U komo$nu maramu ako je mlada, zeleno s

rojtama, i zelenu suknju i pregacu tako ubiranu, ne sljokanu.” (Janja Simunov)
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Kada dode kod mlade, pozdravi: ,,Faljen Isus i Marija, jeste radi gostima?* (Marija
Turkalj). Prija, mladina majka i ostali ukuéani ju pozdrave i primaju u ku¢u. Jedna kazivacica
je istaknula kako svekrva pri ulasku nosi gibanicu na glavi, a straznjim dijelom tijela zatvori
vrata i tada se zna da je dosla prositi. ,,A svekrva kad dode, ,,Faljen Isus®, pa zatvori vrata ovak’,
onda zna§ da je dosla prosit' (vrata zatvori guzicke)* (Janja Pucina). U literaturi je pronaden
podatak da tako zatvara vrata samo kada dolazi divanit, na pitanje, jer se na rakiji ve¢ zna da je

dosla u pros$nju. Kazivaci se sjecaju da se to i na rakiji radilo, ali danas vise ne.

»Kada je mladozenjina mati u proslosti dolazila nenajavljena na pitanje, u obicaju je bilo da
vrata od sobe ne zatvara rukom ve¢ ledima da se ne bi morala okrenuti nazad, jer u tom slucaju

ako se okrene, nece joj bit uspesan zadatak u prosevini devojke.” (Bosi¢ 1992:23)

Kazivaci se sjecaju da se to 1 na rakiji radilo, ali danas viSe ne. Schneeweis spominje
sli¢no pravilo i u $irem prostornom kontekstu, bez preciznog prostornog odredenja pojave, uz

tumacenje njegovog znacenja:

»Prosac se pri ulasku u mladenkinu kuc¢u ne smije ogledavati, ve¢ vrata mora zatvoriti ledima,

a taj se obi¢aj prvotno temelji na strahu od demona koji se mogu za njim usuljati.” (2005:99)

Potom mladine prijateljice, druge, odlaze po nju u drugu sobu i dovode ju u pridnju

sobu gdje se sve odvija.

,Svekrva i ne sidne dok one docekuju gibanicu. Pusti prije*! da joj skinu gibanicu i metnu na
stolicu (na sto), eto onda ona i ne sidne, ona stoje¢ki otpjeva tu groktalicu. Kad svekrva to otpiva,

u pismi se kaZze §ta se to radi.“ (Janja Basa)

Nakon prihvacanja jabuke jede se gibanica, pije rakija i nastavlja veselje dolaskom
muskog dijela svekrvine obitelji; svekra i sina, budu¢eg mladoZenje. Oni sa sobom u novije
vrijeme vode 1 tamburasku pratnju, a nakon toga slijedi zajedni¢ka vecera na kojoj se

dogovaraju drugi detalji oko svadbe.

4.1.2. KAPARA

Kapara je prosnja djevojke u Backom Bregu. Nakon $to se prethodno islo na pitanje,

kapara je bila javna i sveCana proSnja. U kaparu se islo subotom predvecer mjesec dana prije

11 prijateljice
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svadbe. Kazivacice Marta Kovaceva 1 Tonka Krizmani¢ ne sjecaju se da je bilo kojim drugim

danom, ali su svatovi bili najces¢e srijedom ili ponedjeljkom.

Gosti se na kapari okupljaju u pridnjoj sobi, a djevojka prvo ¢eka u drugoj iz koje je
kasnije izvedu diver i diverusa. Marta Kovaceva, udana 1954. godine, iz Backog Brega kazivala

je o svojoj kapari kad su ju prosili.

,Ja sam bila u ove sobe druge, a oni u pridnjoj sobi, onda kad je zvala svekrva onda su me
drugarice dovele. U kosulje'? smo bile i pregace onake $iroke. Onda zavrnes pregac i tu ti metne

jabuku 1 onda ju poljubis. Nisu davali novaca, samo je poljubis.* (Marta Kovacev)

Obicaj ljubljenja rodbine (bez ili s darivanjem novaca) uocen je i u nekim bunjevackim
i Sokackim (slavonskim) svadbenim obicajima, ali i na Sirem prostoru jugoisto¢ne Europe (vidi
Cerneli¢ 2006:121).

Radicev ovako opisuje kaparu:

,Djevojka je odjevena u najljepSe oprave okruzena najboljim drugama. Roditelje momka i
rodake, koji nose kaparu, do¢ekuju na ulazu u djevojkinu kucu, tamburasi, koji ih doprate u
sobu. Kaparasi donose sa sobom raznovrstne kolace, koje postave pred sebe na stol za kojim
sjede. Majka momka, buduc¢a svekrva, donese gibanicu u kiselo s makom ili orasima i vina, a u
svilenoj marami jabuku u kojoj je zabodena kapara. Kapara je od svilene pantlike napravljena
zviezda, koja je u sredini probodena bumbacom. Ta je kapara zabodena u jabuku. Izpod jabuke
se postave dukati. Dukati se Cesto zabodu i u jabuku sa strane, a viSe puta se papirnati novac s
bumbacom, kojom je probodena kapara, pri¢vrsti na jabuku. Sve se to stavi na stol izpred majke

momka, koja sjedi na procelju stola.*“ (1943:39)

Sa svekrvom dolazi uglavnom Zenski dio njezine rodbine; koga sama pozove. To mogu
biti njezina sestra, muzeva sestra. Kazivanja su podijeljenja vezano uz pitanje dolazi li 1 svekar
sa svekrvom. U Monostoru je to bilo stroze odredeno da svekar ni drugi muskarci iz momkove
rodbine ne priustvuju ,,sluzbenom* dijelu rakije. U Backom Bregu se to ¢ini ¢esce, pogotovo u
,novijim* kaparama koje su se odvijale 1950-ih i 1960-ih, a kojih se kazivacice sjeé¢aju. Oba
roditelja kao sudionike kapare spominje i Radi¢ev u svojim istrazivanjima, no mladoZenja ne

dolazi (1943:39). Tamburaska pratnja nije bila redovita pojava na kapari.

12 Svegana djevojacka suknja od domaceg tkanja.
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Iako Radicev spominje gibanicu s makom ili orasima, koja je izraziti simbol imu¢nosti
u Monostoru, u kazivanjima ona nije bila spomenuta. Tu su jabuka, bogato ukrasena siska i

novci kojima se ,,kupuje* djevojka. Sli¢no uoc¢ava i Radicev;

,»INasi su ljudi pohlepni za zemljom i za blagom, kao i svi ostali seljaci na svietu. Radi toga se
roditelji i najbliza rodbina pobrinu, koju ¢e djevojku odabrati svome sinu ve¢ prema

imovinskom stanju." (1943:37)

Za taj ophod se svekrva svecano obuce; ,,U prsten sam se opravila u pliSano, teget
maramu, a u svatove zelenu maramu i tegetsku (tamnoplavu) suknju. U veridbu sam se svecano,

ali tamnije* (Tonka Krizmanic).

Sa sobom nosi i poklone, najéesée pregac, te rakiju, kolace i oki¢enu jabuku, dok veceru
nakon kapare ne mora pripremiti ona, vec¢ je pripremaju djevojéini roditelji. Najces¢e budu
paprikas i kolaci. Bosi¢ je ¢ak zapisala da se u Backom Bregu Caste gibanicom sa sirom
(1992:29).

4.2. HRANA

Hranu za veselje poslije priprema prija, mladina majka, domacica kuce. ,,Pa da, mora
se napravit' vecera i kolaci se ispecu i tako da ih doceka$ i donesu obavezno rakiju* (Marija

Kovag).

,Pa vecera, kuvao se paprikas i kola¢a ili gibanice, $ta je bilo. Prija, mladina mama, to radi jer
svekrva i njeni su gosti. Naj¢e$ce se plati komsSinica, prije se nije ni'kom placalo, nego komsinica

kuva paprika$ i zove prvu i drugu komsinicu da joj posluzu to.“ (Janja Basa)

A za veéeru se pravi kuglufa mozda ponovo, onda za ove druge ostale, jer te gibanice nema za

sve. To se sve donese. Ne pravi mladina mama.* (Janja Simunov)

,Nakon svecanog dijela slijedila je zdravica pa veCera. NajceS¢e se kuhao paprikas. U
Monostoru se na rakiji, ali i na svadbi posluzivalo posebno pecivo — kola¢ kuglof, kugluf koji

se pekao kod pekara.” (Anita Dipanov)

»Jabucare u devojackoj ku¢i obi¢no su u proslosti Castili paprikasem, a u Backom
Monostoru i kola¢ima kuglovom, a u Backom Bregu prosioce su castili gibanicom sa sirom

(Bosi¢ 1992:29). Hrana koja je pripremljena za vrijeme nakon prosnje je gotovo ista u oba
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lokaliteta. Svi kazivaci su naglasavali paprikas i kuglof. ,,Onda se kuvao paprikas najviSe i

kolaci.“ (Marta Kovacev)

Ipak, najvazniji pokloni u obliku hrane su jabuka i gibanica koje svekrva donosi sa
sobom. Gibanica je naj¢e$¢e od maka ili oraha. Svekrva ju priprema taj dan i donosi na glavi u
djevoj¢inu kucu te ju stavlja na stol. Nakon otpjevane pjesme i prihvacanja proSnje, djevojka
uzima jedan komad, svrtak, gibanice, daje najprije prvoj djevojci do sebe, a zatim i svima u
rakiji. Najbitnija razlika u dva analizirana lokaliteta je Sto se kazivaci u Backom Bregu ne
sjecaju gibanice kao jednog od simbola prosnje iako Bosi¢ i Radi¢ev spominju takve poklone.

Detaljniji opis gibanice nalazi se u poglavlju Simboli prosnje.

4.3. SUDIONICI OBICAJA

Na rakiji i kapari je sudjelovalo ljudi onoliko koliko su si domacinske obitelji mogle
priustiti s obzirom na veceru nakon prosnje. Najcesce je to vise ovisilo o mladozenjinoj obitelji
nego o mladinoj. Svekrva je odlucivala tko ¢e s njom doéi na rakiju, odnosno kaparu; pozivala

je najcesce zene iz svoje 1 muzeve rodbine, nekada susjede.

Muskarci u pravilu nisu bili dio ovog zenskog obreda, moguce iz razloga §to je prosnja
bila komunikacija svekrve i buduce snahe kroz obicaj. Komunikacija kojom je svekrva
pjesmom govorila snahi §to se ocekuje od nje jednom kada prede u njihovu kucu, ali i u svijet
udanih Zena i domacica. Pogotovo u vrijeme zadruga gdje je svekrva bila Zenska glava kuce
koja je odlucivala o zenskoj podijeli poslova. Za djevojku je prosnja predstavljala inicijacijski

obred te pretpostavljam da zato muskarci isprva nisu sudjelovali u ovim obi¢ajima.

,,U pro§losti, po obi¢aju, mladoZenja nije iSao na jabuku, analogije tome nalazimo i kod Hrvata
u Bosni. U Plavni, Bacu i Sonti mladozenja je o jabuci dolazio tek uvece kada bi prosioci veé
otisli. Danas u Plavni kad nose jabuku u djevojacku kuc¢u prvo udu samo Zene, a mladozenja sa
muskarcima ¢eka ispred kapije. U kucu se pozivaju tek kad djevojka prihvati u ruke jabuku sa

darom od svekrve.* (Bosi¢ 1992:23)

Nakon II. svjetskog rata muskarci su bili sve ¢e$¢i na rakijama; svekar, mladoZenja,
njegov kum 1 prijatelji. U isto su se vrijeme poceli pojavljivati i tamburas$i kao pratnja nakon

samog obicaja, naj¢esce za vrijeme 1 nakon vecere.
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Osim pozvanih gostiju, uvijek je bilo i onih koji su kroz prozor gledali kako to sve
izgleda. Najcesce su to bili susjedi koje je zanimalo kako ¢e svekrva otpjevati svoju pjesmu i

koliko je rakija velika i bogata. Zvali su se bakancosi.

,»Pa gledaoci. More i¢' 'ko 'o¢e. 'Ko je malo smeliji, taj unide u sobu upravo do stolice: ‘Da
vidimo $ta su donijeli, 'ko je §ta donio mladi, kako ¢e svekrva gorktit...?” Pa budu komsije, cilo
selo, 'ko 'oce, i rodbina koja nije uéestvovala; nisu svi i§li na rakiju. Na rakiju su isli koga
svekrva odabere. I rodbina je iSla gledat'. Njezina sestra i njegova sestra, to je osnovno koji
moraju. Kad vecera po¢me, vid'li su §ta je svekrva donela u poklon i rodbina $ta je donela i onda

idu.” (Janja Basa)

4.4, SIMBOLI PROSNJE

ProS$nja kao obicaj obiluje magijskim i simbolickim elementima koji su do danas
sacuvani, a u memoriji pojedinca i kolektiva ustaljeni kao standardni tako da je malo kazivaca

znalo objasniti svaki element na simboli¢koj razini.

44.1. GIBANICA

Svekrva u Batkom Monostoru i Backom Bregu na dan pro$nje pravi gibanicu ukiselo®
s orasima i ¢eS¢e makom. Bitna je, kao obredni kola¢, zbog svoje simbolicke uloge u
predsvadbenim obicajima. ,,Preko kravaja djevojka, a preko nje i njezina porodica, stupa u
odredeno dionistvo s momkovim domom i uspostavlja vezu s duhovima predaka mladoZenjinog

roda“, kako to tumad¢i autor D. Nedeljkovi¢ (1938, prema Cerneli¢ 1989:24).

Iako kazivaci u Batkom Bregu nisu spominjali gibanicu, o njoj svjedo¢e podaci iz nesto
starije literature; Radi¢ev upucuje na ,,raznovrsne kolace* koje donose kaparasi te svekrvinu
gibanicu ukiselo s makom ili orasima (1943:39), a Bosi¢ kolace s veridbe koje ,,verena devojka
i njene drugarice stave u maramu i nose u selo i podele drugaricama i momcima koji nisu bili
na kapari (1992:28).

Pripremana iskljucivo u okrugloj tepsiji, kako su naglasavali svi kazivaci, ve¢ prema

samom njezinom obliku moze se pretpostaviti magijska funkcija koju krug i kruznica opéenito

13 S kvascem.
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u vjerovanjima imaju. Zastiti od uroka, zlog oka, cikli¢nosti i vjecnom zivotu dodatno pridonosi
i apotropejsko znadenje spirale koja se dobiva motanjem tijesta u gibanici.!* Gibanicu je
svekrva nosila na glavi, no ¢esto su joj pomagali njezini gosti koje je vodila sa sobom pa je ona

tek pred vratima znala staviti gibanicu na glavu, a u drugoj ruci bi nosila jabuku i druge poklone.

,Posle darivanja svekrva izlomi ili preseCe na polovinu donetu gibanicu, jedno parée daje
isprosenoj devojci koja ga prima preko kecelje na ruci, sredi$nji deo gibanice zvani svrtak, daje
nekoj od devojaka da bi se brzo udala, ili se, pak, o taj svrtak grabe vise devojaka veruju¢i da
¢e se posle toga brzo udati. Svekrva polovinu podeli rodbini na rakiji, a jedan deo pogace
isprosena devojka iznese na dvoriste i poCasti bakancose, tj. one koji su dosli u kucu samo da

vide rakiju.“ (Bosi¢ 1992:28)
Svrtak koji mlada dobiva i ima spiralni oblik prosaran tijestom i makom.

,»1aj je simbol, naime, stilizirana i do krajnosti simplificirana graficka interpretacija prastarog
religioznog motiva - drveta Zivota. Uklesan na nadgrobni spomenik, taj je simbol osiguravao
pokojniku sretan zivot u drugom svijetu, a noSen kao privjesak mogao je vlasniku davati Zivotnu

snagu. Taj je simbol bio vazan osobito zenama, jer im je osiguravao plodnost i pomagao im pri

radanju djece.“!®

Kazivaci ne prepoznaju simboliku ovog oblika, no znaju da se uvijek nastojalo §to tanje

razvaljati tijesto kako bi bilo $to vise namotaja unutar gibanice.

,»Sto viSe gibanicu otegnes, razvuces i pospe$ orasima, makem, to mora bit ba§ dosta maka, a
mora bit puno put uvrnita. Tako kad odsi¢e$ ima Sest, sedam redi tista, Sest, sedam redi maka.

Zbog tog $to nisu zalili Secer pa su bogatiji.“ (Janja Basa)

Djevojka je morala pojesti svrtak kako bi si osigurala dug, sretan i plodan zivot. U
danima prije same svadbe, kada su se kolaci pravili, u nekim je podru¢jima bio jako bitno tko
mijesi tijesto za kolace, tko prosijava brasno, kako je obucen... (Schneweeis 2005:103), §to
govori koliki je hrana magijski utjecaj imala na onoga kome je bila namijenjena. lako u pravilu
svekrva, nekad uz tudu pomo¢, mijesi i pece gibanicu, kazivaci danas ne smatraju da je bitno

tko ju pravi.

14 Schneeweis spominje znadenje slova O kao simbola beskonaénosti i vie¢nosti (2005:63)
15 http://tetoviranicovjek.bloger.index.hr/post/kultni-simboli-kod-ilira/16298043.aspx
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,,Ako ne zna svekrva, ne mora, ni ne zna sva'’ko. No zna zamisit', svaka zena zna, to je bilo
osnovno pecenje svake nedilje. Ali to je posebna gibanica koja se viSe rastegne koja se

razmota.” (Janja BasSa)

Iz narednog citata Milane Cerneli¢ u opisu svadbenog kolaga kravaja moze se uogiti
vaznost pripreme kolaca i1 kod ostalih juznoslavenskih naroda, kao i ornamentike koju se pri
tome pravi iako se kazivac¢i danas mozda viSe ne sjecaju toga. ,,Osim toga, raznovrsna reljefna
ornamentika, osobito naglaSena na bugarskim kravajima, nadovezuje se na naznaena

simboli¢na zna&enja koja prate obred pripreme kravaja“ (Cerneli¢ 1989:23).

,,Okrugla tepsija mora bit', i to na glavi nosi. Bez gibanice da ni dosla svekrva, ako nema tepsiju

{13

okruglu, mi ¢emo joj posudit'. Mora bit zdravo posecerita, k'o snig mora bit'.“ (Stana Dipanov)

Svekrva dok grokti pjeva djevojci 0 bilomu kolacu. ,,JJe I' dostojna naSemu junaku i
ovomu bilomu kolacu.“ Rije¢ je o gibanici koja mora s gornje strane biti potpuno bijela
posipana Se¢erom u prahu. ,,Dobro zaSeéerena okrugla gibanica punjena makom ili orasima,
kao i jabuka simboliziraju ljubav, slogu i plodnost, kao i zdravlje buduc¢ih mladenaca“ (Bosi¢
1992:27). Velika koli¢ina Secera govori o bogatstvu kuce iz koje je svekrva i time, i novcima

zabodenim u jabuku, ona pokazuje buducoj snaji u kakvu ¢e se kucu udati.

,»10 je k'o snig, ako se vidi tisto kazu: “A ni' kod vas pad'o snig puno, vise je tribalo!” Toliko
mora bit Secera da se ne vidi tisto. Kao siromaski su; ‘Nije pado snig po gibanici!” — siromaskija

posuda.” (Janja Basa)

Bijela boja sama po sebi ima pozitivnu simboliku. U simbolici bijele boje rije¢ je i 0
Cistoé¢i 1 nevinosti budué¢e mlade kojoj se gibanica nosi. O simbolici bijele boje u katalogu

izlozbe ,,Mo¢ boja* odrzane u Etnografskom muzeju u Zagrebu navedeno je sljedece:

,»Bijela boja u usmenom narodnom stvaralastvu Cesto znaci i dobro i lijepo pa se povezuje sa
pSenicom, pSenica bjelica (pSenica kao najvaznija hrana). Moralne osobine djevojke i njezina
ljepota najcesce se opisuju s atributima bijelo i rumeno. Bijela kao znak otmjenosti, ljepote i
dobrote, a rumena kao obiljezje veselja i zdravlja Cesto se susrecu u ljubavnim narodnim

pjesmama. (Brenko 2009:89)
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Gibanica je umotana u tkani ¢ilim. ,,Prvo stoljnjak se metne neki éenjarski*® il otarak
kak'i je 'ko imo i ¢ilim* (Janja Simunov). Cilimi su utjecaj turskog naroda iako je, prema Jelki

Radaus-Ribari¢, tehnika kljec¢anja bila poznata jo$ u predtursko doba.

,Dolaskom Turaka u tim se krajevima promijenio nacin zivota, koji je potpuno poprimio izrazito
orijentalne znacajke. U kulturi stanovanja orijentalnom je stilu prilagodena oprema kuce, a

ponegdje i nacin odijevanja. Pojavili su se ¢ilimi.* (1988:22)

,» 10 je tradicija, narod nasSe nosnje i ¢ilime nosi u miraz. Taj ¢ilim se moze metnit' k'o stolnjak.
To je jo§s moja baka i od moje bake baka tkala. A So¢anke to radu za kupit'. Zato se koristio jer
je to nesto, skupocjeni rad. Skupocjeni rad je ¢ilim. Ima mozda koja siromaska svekrva da je

imala, al' ta onda nije ni i$la prosit'.* (Janja BaSa)

Nema posebnog ¢ilima za gibanicu ili za rakiju. Svekrva ga nosi kuéi nakon rakije, a

moze ga i pokloniti snahi. Zene su ga izradivale same ili kupovale.

,,Bili su najprivlacniji ¢ilimi 1 oni su se izradivali po narudzbi i pod organiziranim nadzorom.
Cilimarska se proizvodnja razvila u Vojvodini i okolici Zrenjanina i u selu Stapar u Backoj.*

(Filipovi¢, Cvejnova prema Radaus-Ribari¢ 1988:23)

,»U proslosti svekrva je obi¢no jabuku nosila u tkanoj torbici od Sarene vune, danas je
nosi na desnoj ruci da svi vide ¢ime ée darivati devojku na prosidbi® (Bosi¢ 1992:26). Sarena
vuna oko kolaca koji se donosi na prosnju ili vunena torbica u kojoj se nosi jabuka poznati su i
u drugim podru¢jima koja nastanjuju Slaveni. Cilim je sam po sebi prepoznatljiv za dinarska

podrucja, no kljecalo se vunu i u panonskim podruéjima.

Na temelju primjera koji slijedi moZe se uociti povezanost Sarene vunice s ¢ilimom u
koji se umotava gibanica i samim time njegova funkcija iako danas kazivaci u Sokackim selima

vise ne znaju koja je uloga ¢ilima u ovome obicaju:

,,U okolici Knjazevca kravaj ima vaznu ulogu jo$ na predsvadbenom sastanku ogledi ili ogladi
(...). Ogladnike poziva djevojka koja je ‘nenaceta’ i ima zive roditelje. Ista djevojka toga dana
mijesi i pece presan kravaj (bez kvasca) i ukrasava ga raznobojnim nitima vunice (Sto sluzi kao
zastita od uroka) i jabukom u koju svekar zabode dukate ili starinske novce. (...) Nevjesta pokupi
novac s kravaja, a kola¢ kasnije podijeli djevojkama da bi se i one uskoro udale.” (Cerneli¢
1989:23)

16 ¢enar — usnivano, naborano tkanje (Lechner 1982:116)
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Vaznost gibanice kao kolaca, koji se pod raznim imenima pojavljuje na Sirem podrucju,
ne samo Hrvatske, ve¢ i kod drugih juznoeuropskih naroda, ocCituje se u raznim drugim
obi¢ajima, vezanim za svadbu, ali i drugim obicajima koji su usmjereni na djevojku u
prijelaznoj fazi. U Medimurju je pogaca sastavni dio obreda sestrimljenja (Novak 2007). Iz
drugih se (najéeS¢e svadbenih) obi¢aja mogu iS¢itati vaznosti Zenske uloge u
darivanju/primanju pogade/kolada. ,,Vidi se da se divojki i po 5, 6 i po 10 kola¢al’ nosi, a to je

veliki trosak 1 uzrokuje rasap* (Jari¢ 2007:28).

Iz toga se moze zakljuéiti da je rije¢ o inicijacijskom obredu djevojke; u slucaju
sestrimljenja; obred prijelaza iz djetinjstva u djevojaStvo, a u svadbenim obicajima iz

djevojastva u status udane Zene.

Marija Novak u ,,Tragovima hrvatske mitologije* donosi malo detaljnije i specifi¢nije
objasnjenje pogace u obicajima i obredima na primjeru obicaja sestrimljenja, koji je jedan od
najvaznijih inicijacijskih obreda Medimurja, a u kojem takoder pogac¢a ima vaznu ulogu (usp.
2007:114-124). Sestrimljenjem djevojcice postaju djevojke i taj obicaj ima gotovo jednako
veliku vaznost koliko i prosnja djevojke u panonskim krajevima. Pogacu djevojka u Medimurju
nosi kroz cijelo mjesto, pogaca je ukraSena i Zeli se da bude videna. Sli¢no je u Backom
Monostoru gdje svekrva nosi gibanicu kroz selo od svoje kuce do djevojéine. Ceremonijalnost

predavanja pogace je vidljiva u oba slucaja.

Plodnost i Bozji dar su pojmovi koji se vezu za simbolicku vrijednost pogace. Marija
Novak donosi podatke i o ukraSavanju pogace pantlikama te zakljucuje da pogaca ima jako
znacajnu ulogu u ovim obicajima, kao $to ga ima ¢ilim u ukrasavanju monostorske i bereske

gibanice (usp. ibid. 115).

44.2. JABUKA

U ruku isprosSena djevojka, kao znak prihvac¢anja pro$nje, prima jabuku. ,,A mlada uzme
pregac, zavrne jedan ¢oSak i tako metne ruku i onda joj svekrva tu metne jabuku“ (Janja
Simunov). Svekrva stavlja jabuku ukrasenu Siskom®® i novcima. Siska je ukras od $arenih vrpci

i plantika oblikovan poput cvijeta koji se nabode u jabuku i pokloni djevojci. Nakon §to je

17 Autor govori o svadbenom kolagu §to su zapravo pogaca ili kruh.
18 Specijalno postavljena ukrasna pantljika (Bosi¢ 1992:24)
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djevojka isproSena, mora se barem tri puta i¢i navijestiti u crkvu, dakle, tri nedjelje. Tada ispod

vrata stavlja tu sisku koju dosad nije imala kao dio nosnje.
U monostorskom kraju nije bilo dukata ni zlatnika, oni su imali srebrne novce.

,»Nasi nisu zlato imali, tu u selu nije tako bilo obi¢aj, ve¢ novac. Metne se Siska i jedna je bilau

ono doba. Hiljadu dinara, deset taki' i onda siska se zabode.* (Janja Simunov)

U jabuku su najces¢e stavljali papirnate novce; ,,U Backom Monostoru jabuku
ukrasavaju specijalno postavljenim papirnatim nov¢anicama na vrhu jabuke, Sto je uz jabuku

dar za devojku‘ (Bosi¢ 1992:24).

I u Backom Bregu nosi se jabuka kao znak pro$nje i momkove ljubavi. Svekrva nakon
pjesme zatrazi da diver i diverusa (djever i djeverusa, najéesée mladenkini brat i sestra) izvedu
djevojku u pridnju sobu. ,,U Backom Bregu brat izvodi sestru uz kazivanje svekrvi: ‘Faljen
Isus, prijo, evo vam vodim moju sestru Mandu za snajku, a mene na dlan banku’* (Bosi¢
1992:29).

»MladoZenjina mati pita devojku hoce li da primi jabuku. Ako devojka primi jabuku, jabuku
uzima desnom rukom preko jednog kraja kecelje, te poljubi u ruku svoje i mladozenjine
roditelje, §to je znadilo da je prihvatila prosidbu, tj. primila je kaparu kao zalog za sigurnu

udaju za momka za koga su je isprosili.“ (Bosi¢ 1992:26)

Jabuka je bila ukrasena Siskom i novcima. ,, Tako stikovana® maramka, na marami
jabuka i u jabuku se zabode novaca koliko 'oces. Napravi se Skovrtlja od plantike i zabode se u

jabuku i to se donese* (Marta Kovacev).

,,Budes spremita i onda tako u tom pregacu, onda ovako lati§ pregac pa zavrnes, onda se tako
Stikovala maramica (buseni rad), u tome bude jabuka, a u te jabuke budu pare poslagane; komu
kol'ko donesu; i onda bude siska, reknu, to je ta plantika, ti pruzi$ ruku, metnu ti tu maramicu

i tu jabuku i te pare.” (Tonka Krizmani¢)

Kasnije se siska koju je djevojka od svekrve dobila na jabuci nosila u crkvu kada se
djevojka naviséivala. Nosila ju je na prsima kao dio nakita i pokazivala selu $to joj je svekrva

poklonila.

19 Reljefni vez (Forjan 2010).
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»Sutradan po veridbi devojka raskiti jabuku 1 dobijeni nakit stavi oko vrata. U Backom Bregu
na grudi stavi sisku (ukras od pantljika sa jabuke) i po tome se znalo da kaparisana, isprosena.*
(Bosi¢ 1992:29)

I u Sirem prostornom kontekstu jabuka ima vaznu ulogu u predsvadbenim obiCajima.
,INakon prosidbe, nude doneseni zalog. Zalog se sastoji od jabuke, ¢esto s utkanim kovanicama,

ili od prstena, ili od kovanice. Cesto se navedeni darovi kombiniraju“ (Schneeweis 2005:97).

45. PJEVANJE SVEKRVE

4.5.1. SVEKRVA GROKTI U BACKOM MONOSTORU

U pravilu bi trebala samo svekrva pjevati, no moze ju zamijeniti neka druga Zena iz
obitelji. Svekrva ne pjeva u slucaju da ne zna pjevati, ne zeli pjevati ili ne Zeli organizirati veliku
sveCanu rakiju. Uvijek pjeva sama, nikada uz pratnju drugih Zena kako zna biti slucaj,

primjerice, u Backom Bregu gdje dvije Zene dvoglasno pjevaju.

Svekrva grokti, pjeva pjesmu ,,Faljen Isus, prijo®. Medu kaziva¢ima ne postoji ustaljen
naziv za takvu vrstu pjesme (kao $§to ih Andri¢ i Stepanov navode u svojim zapisima kao
groktalice), samo kazu: ,,Svekrva je groktila, grokti.« (Marija Turkalj). Tekst je uvijek isti, samo

se ime djevojke i momka mijenja.

0Oj, faljen Isus, prijo, divojacka majko,
0j, dove'te nam tu vasSu divojku,

0j, da vidimo za kim dolazimo,

0j, je I' dostojna naSemu junaku,

0j, 1 ovome bilomu kolacu,

0j, jesu I' ruke za naSe poslove,

0j, je li tilo za nase odlilo,

0j, Anice, dodi do stolice,

Oj, pruzi ruku pa uzmi jabuku,

0j, jabuka je novcem okicena,

Oj, Anica je Stipi dosudena.?°

2 Ovu verziju teksta pjesme su otpjevali svi kazivaci. Ista verzija je snimljena 2011. godine na nosacu zvuka
».Stare svatovske pisme Sokaca u Backoj“ prema uputama Marije Seremesic.
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Svekrva pjesmom govori kakvu djevojku trazi, tj. §to ocekuje od nje nakon S§to se ona
doseli u njezinu kuéu. Buduc¢i da je svekrva gospodarica kuée, zaduzena za sve Zene i raspodjelu
zenskih poslova u kuci, mora paziti koga bira za snaju. Najprije pozdravlja priju, djevojcinu
majku, i trazi da dovedu djevojku po koju su dosli da vidi je li dostojna njezinoga sina, ali i
biloga kolaca, tj. gibanice koju je donijela, dobro posecerila i time pokazala koliko je imucna
njezina kuca, u kojoj ¢e nakon prihvacanja prosnje djevojka dobro zivjeti. Potom propituje je li
mlada vrijedna, spremna raditi za njezinu kucu i samim time spremna zaraditi svoje odilo; hranu
1 robu koju ¢e joj zadruga u koju se doseli dati. Konacno, prihvacanje jabuke znak je da je

djevojka isprosena.

Pjesma ima mali opseg tonova; kvartu. S obzirom na to da ritam prati tekst, pjesma je
slobodnog metroritamskog ustroja. Metroritamski ustroj uvelik ovisi o pjevacici, stoga je

priloZeni notni zapis tek jedna od moguénosti pjevanja ovog napjeva.?! (Prilog 3.)

Svekrva ne pjeva redovito na rakijama, samo ako zna pjevati i ako Zeli, no njoj je to

velika ¢ast. Cak i vise njoj nego djevojci koju se prosi i koja se udaje.

,Ona sama, svi ¢utu, ona sama, bila u centru paznje. Glasno piva, §to glasnije. Ako nije svekrva
pivala, pivala je od mame sestra ili neka druga zena koju je svekrva pitala. To moras bit' talenat

za to da to moze$. Samo ta je takva pjesma, nema druge takve pjesme.“ (Janja Basa)

Jednu od zadnjih rakija u Batkom Monostoru, koja je izvedena uz pjesmu u kojoj je
svekrva groktila, imale su snaje Marije Turkalj. Svekrva Marija je bila jako ponosna §to moze

ocCuvati taj obi¢aj i sretna je Sto je imala priliku groktit.

,JFala Bogu imala sam srice i jako to voljim. Cak su i one se obukle u nonju, do¢ekale me, i ja
tako se opravila, jabuku nakitila sa siskom, nakitila novcima, gibanicu nosila na glavi u ¢ilimu

zamotanu sa orasima okruglu.* (Marija Turkalj)

Pjesma koja se grokti se izvodi samo u predsvadbenom obicaju prosnje. ,,Groktanja
nema u drugim, samo u toj jednoj na veridbi.“ (Stana Periski¢). Kazivac¢icama nisu poznate
druge pjesme koje bi u njihovom selu nazivali groktalicama ili da se pjevaju tehnikom

groktanja. Ono $to je u okolnim mjestima poznato pod tim temrinima, nema veze s ovom

21 Za pomo¢ pri etnomuzikolo§koj analizi zahvaljujem studentici etnomuzikologije u Zagrebu Gabrieli Paradzik
te studentu etnomuzikologije u Novom Sadu Dejanu Petkovicu.
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pjesmom jer je ona jedinstvena za Backi Monostor. Cak se ni u drugim Sokackim selima u

Backoj za sli¢an obicaj ne koriste pojmovi groktanje, groktenje niti groktit.

Pjesmu koju svekrva grokti nisu svekrve posebno ucile, nego su ju znale, to je bilo

uklopljeno u njihovu svakodnevicu i nisu to tako dozivljavale kao danas, kada toga viSe nema.

»Pa to je tradicija, jedna po druge, koja je imala sluha i voljila i naucila, i ja ¢u pivat', i ja ¢u

pivat' i odpiva to.” (Janja Basa)

Znale su od prije, kada su iSle slusati druge svekrve ili su se kao djevojcice igrale svadbe

pa je jedna pjevala, bila svekrva, a druga bila mlada, i onda obratno.

Ako bi se svekrva iz Monostora udala u neko drugo mjesto, prilagodila bi se tamosnjim
obi¢ajima i ne bi groktila svojoj snaji. Isto bi bilo ako se Zena iz nekog drugog mjesta uda u
Monostor, ili bi se prilagodila do kraja i groktila, ili ne bi i§la na takav nacin prositi djevojku.
S obzirom na sli¢ne obicaje u oba Sokacka sela, svekrva u slucaju da prosi djevojku iz susjednog

sela pjeva pjesmu iz svojega sela.

Ukoliko svekrva nije Zeljela pjevati ili nije znala, ili u slu¢aju da nisu htjeli praviti veliko

veselje nakon toga, nisu pravili rakiju, samo prosidbu, veridbu.

45.2. SVEKRVA GRLEM PIVA U BACKOM BREGU

Svekrvi je od sve Zenske pratnje u Backom Bregu najbitnija bila jedna Zena koju je
odabrala da s njom pjeva pjesmu kojom prosi djevojku. Ako je pjevala, odabirala je Zenu koja
nije morala biti iz njezine obitelji, mogla je biti bilo koja Zena iz sela. To je bila Cast svakoj
Zeni, posebno svekrvi. Za pjesmu su Berezani govorili grlem pivat, grlom pivano sto ukazuje

na tehniku pjevanja. Grleno i glasno, posebice u zazivu oj koji se nalazio kao pripjev.

,Faljen Isus prilo i pretelje, oj oj,
Divojacja majko

Dovete nam tu vasu divojku

Da videmo da je ugledamo, oj, draga prijo
Jel divojka za nasega momka,

Jel joj tilo za naSe odilo, oj draga prijo

Jel su ruke za nase poslove,
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Jel su prsti za naSe prstenje, oj draga prijo
Jel dostojna tog nasega momka,

I nasega biloga kolaca, oj draga prijo.*?

Pripjev ,,0j, draga prijo* pjevaju obje pjevacice dok ostalo pjeva svekrva sama. Najvecu

mogucnost svoga pjevanja pokazuje u prvom zazivu iza prvog stiha.

Nakon pjesme svekrva otpjeva sama becéarac ,,0j Anice, dodi do stolice, pruzi ruku pa

uzmi jabuku!*“ Djevojka potom uzima jabuku i time prihvacéa pros$nju.
Tekst koji donosi Radicev malo se razlikuje od ovoga koje su kazivacice otpjevale;

,Faljen Isus, prijo i pretelje,
Dovedite nam vasu divojku,
Da videmo, da I' su prsti za nase prstenje,

Da I' su ruke za nase poslove.* (1943:39)

U zapisu Josipa Andric¢a iz 1952. prema kazivanju Janje Dekic¢, rodene Periskic (r. 1885.
g.) iz Backog Brega (Prilog 1., Prilog 2.) razlikuju se samo zadnja dva stiha u odnosu na zapis

Marina Radiceva;

,,0j, faljen Isus, draga prijo, divojaca majko.
0j, dovedite nam, draga prijo, tu vasu divojku.
0j, da vidimo, jesu I' ruke za naSe prstenje.

0j, da vidimo, da 1' je tilo za nase odilo.“*

Dok se bec¢arac na kraju pjeva; ,,O Marice (ili ve¢ kako se zove djevojka) plava ljubicice,
Pruzi ruku, pa uzmi jabuku“ (Radic¢ev 1943:39).

Opseg tonova pjesme je seksta. Slobodnog je metroritamskog ustroja jer, poput
monoStorske pjesme, ritam je u sluzbi teksta i1 zato ovisi o pjevacici. U stihu ,,0j, draga prijo*
se ukljucuje druga pjevacica koja pjeva istu melodiju kao i prva samo za tercu nize. Taj stih je
refren i iskljucivo u njemu se javlja druga pjevacica.

Transkripcija je radena finskom metodom Ilmarija Krohna prema kojoj je finalis (finalni

ton) gl. Prva melostrofa se ponavlja viSe puta identi¢no, stoga u notnom zapisu nema drugog

22 Verzija s nosa¢a zvuka ,,Svatovske pisme Sokaca u Backoj“ udruge gradana ,,Urbani Sokci.“ (2011.)
Z|EF, rkp 133N, br. 8027
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glasa, koji se pojavljuje tek na kraju i prati prvi glas u terci. U posljednjem nastupu stiha, koji

je i kraj napjeva, pjevacice zavrse unisono na tonici.>* (Prilog 4.)

5. PODRIJETLO OBICAJA

5.1. MIGRACIJE

Podrucje Backe, i posebice Backi Monostor, tijekom stoljeca je bilo popriSte raznih
migracija. Plodno moc¢varno tlo, ravnica i blizina vode bili su pogodni za naseljavanje brojnih
naroda. Na podrucja Backe i Srijema najvise su se doseljavali izbjeglice iz Bosne i Dalmacije;

Sokci i Bunjevei.
O etnogenezi Sokaca i njihovom imenu govori nekoliko autora;

»Bosanski Romani koji su se pomijesali s plemenskim Hrvatima dali su ve¢ od konca XII.
stoljeca etnicku skupinu u kojoj je zbog iste vjere prevagnula hrvatska etnicka komponenta. Ta
etnicka skupina postala je vecinsko bosansko stanovnistvo, a pokrivala je velika prostranstva
koja su prema sjeveru dopirala do rijeke Save, a prema jugu do najvisih grebena Dinarida. (...)
Bosanski katolici su istoéno-kriéanske pridoslice nazivali Vlasima, a oni njih Sokcima i

Bunjevcima.* (Markovi¢ 2007:29)

,Vecina autora slaze se u tome da je pojam Sokci vezan za Bosnu misle¢i pri tome na podrucje
nekadasnje tzv. turske Bosne, odnosno nekadasnjega Bosanskoga pasaluka, koji je obuhvacao

Bosnu, Hercegovinu, Dalmaciju, Liku, Slavoniju i dijelove Srbije.” (Vukovi¢ 2012:284)

v

Sokci su, dakle, naseljavali gotovo cijeli prostor Bosne koji je ukljucivao i dijelove blize
dinarskoj 1 jadranskoj zoni. Stoga je lako zakljuciti da su neke elemente svojih obic¢aja usvojili
bag zahvaljujuéi blizini takvom podneblju. No, zbog prodora Turaka, Sokci i Bunjevci morali
su se raseljavati 1, bjeZanjem pred turskim napadima, naselili su se u panonsku nizinu na

prostore Slavonije, Srijema, Baranje 1 Backe.

,»SliCna seoba bila je i u vrijeme Drugog austrijsko-turskog rata izmedu 1736. i 1739. godine.

Prema povijesnim izvorima, Bosnu je za to vrijeme napustilo oko 200.000 Hrvata medu kojima

24 Za pomo¢ pri etnomuzikolo§koj analizi zahvaljujem studentici etnomuzikologije u Zagrebu Gabrieli Paradzik
te studentu etnomuzikologije u Novom Sadu Dejanu Petkovicu.
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je najvise bilo onih Sokackog podrijetla. Ti doseljenici raselili su se najveé¢im dijelom u isto¢noj
i sredi$njoj Slavoniji, a dio njih oti$ao je dalje na podruje Ba¢ke, Baranje te u okolicu Somoda
u Madarskoj.” (Markovi¢ 2007:32)

., Veéi dio Sokaca stigao je poslije pada Bosne 1463. godine kada su, osim Slavonije, preplavili
i juznoslavonske krajeve. Isprva se ovaj puk zadrzava u Srijemu i Slavoniji, a zbog daljnjeg
nadiranja osvajaca primoran je povlaciti se sjevernije, u Baranju i Backu pa sve do Budima i

Blatnog jezera.“ (Mandi¢ 2007:125)

»Najveéi selidbeni val u Podunavlje bio je potaknut osmanlijskim porazima, njihovim
protjerivanjem iz Backe i dijela Srijema, ali i kr§¢anskim porazima u Bosni. 1z juzne Ugarske i
Srijema seli se islamizirano stanovnistvo i Turci u Bosnu, a doseljavaju skupine Bunjevaca i
Sokaca. Najveci broj Bunjevaca dospio je u trokut Baja-Sombor-Subotica 1687. godine, dok se
Sokei (uglavnom s podruéja Soli) naseljavaju uz obalu Dunava sjeverno i juzno od Baca, a u

Srijemu u njegov zapadni dio, gdje su s autohtonim Hrvatima prevladali ikavskim govorom. %

Na migracije Sokaca ukazuje i Evetovi¢;

,»Nije sav narod krenuo iz jednog mjesta. Promatrajuci zupe, iz kojih su franjevci poveli svoje
zupljane, vidimo i pravac, kojim su vodili svoj narod. Najranije su krenuli oni od us¢a Neretve
i dalmatinskog zagorja. Putem su se prikljucili stanovnici iz Zupa u dolini rijeke Bosne. Kako
Zzupa Modri¢, koja se u spominje u dokumentu, lezi blizu sjeverne granice Bosne, nedaleko
Dervente, a dokument je istavljen u Kobasu, koji lezi blizu Broda, zakljucujemo, da je nas narod
kod Broda presao Savu i otuda krenuo u dva pravca. Jedan dio i$ao je prema Osijeku, gdje je
presao Dravu i dosao u Baranju (Mohac). Drugi su posli prema Iloku, (...) i ovdje presavsi

Dunav, stupili na backo tlo." (2010:42)
Pojedini autori u kontekstu migracija spominju i groktanje:

»@roktanje je rasireno po Bosni i Hercegovini, osobito u planinskim predjelima, ali ga ima
sacuvanog do danas i u drugim ,,zbjegovima‘, kamo se sa toga bosanskog podrucja migriralo,
n.pr. u Zumberku, (naro¢ito kod tamognjih grkokatolika, a to su potomci biviih Uskoka, koji su
migrirali najprije iz Bosne u Primorje, a odanle bili naseljeni u ove sjeverne krajeve); ali ima

toga i u Baniji, Kordunu, a napose u Lici.” (Stepanov 1958:223)

Iz istrazivanja Stjepana Stepanova moze se uociti kako je tehnika pjevanja migrirala

zajedno s njezinim nositeljima i gdje se zadrzala, a ¢injenica da i stanovniStvo tih podrucja vuce

3 http://lwww.zkvh.org.rs/index.php/batina/povijest/69-pregled-povijesti-hrvata-u-vojvodini?start=1 (zadnji puta
pregledano 13. 08. 2014.)
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korijene iz bosanskih krajeva govori u prilog teoriji da su Sokci iz tih prostora potekli. Takoder

smatra da se ne moze tocno reci pravo podrijetlo Sokaca jer pjesma moze pricati i drugu pricu.

,»Muzicki materijal koji sam zapisao u Baranji — ako odbijem sve ono $to je sasvim o¢ito noviji
nanos — dopusta sva tri gore navedena tumacenja: groktalice i ,istarska® faktura mogu biti
porijeklom iz Bosne, iz Primorja, a mogu biti i praslavenski muzicki relikt (t.j. ako to nije

preuzeto od balkanskih starosjedilaca)...” (Stepanov 1958:234)

Pitanje rasprostranjenosti Sokaca u Bosni vazno je i za analizu ove pjesme jer je moguce
da su do drugog vala doseljavanja (u Backu 1 Baranju, 1736. i 1739.) preuzeli odredene
(svadbene) elemente od lokalnog stanovni$tva koje Sokci iz prvog vala (koji su naselili
posavsku Slavoniju i Srijem) nisu njegovali, ili su pak i prije imali takve obi¢aje koje su ponjeli
sa sobom u Baranju i Backu, a rije¢ je o Sokcima koji su teritorijalno mozda bili blize
primorskom dijelu Dinarida. Tome u prilog govore i zapisi Petra Pekic¢a da su se Bunjevci i

Sokci na tom podruéju u pocetku bavili sto¢arstvom, a tek kasnije ratarstvom (usp. 1930:256).

,lako se unutarnja migracija Cesto definira kao preseljenje unutar istog kulturoloskog i
socioloskog prostora uvijek su vidljive bar poneke kulturoloske razlike izmedu dviju skupina
stanovnistva. (...) Vidljivo je medusobno prilagodavanje etnickih skupina, to¢nije, dobrovoljno

dosezanje zajednic¢koga i novoga, ali i njegovanje posebnoga. (Rajkovi¢ i Jurkovi¢ 2006:258)

Sliéno se moze uoditi i na prostoru Backog Monostora i Backog Brega koji su jedini
medu drugim Sokackim selima u odredenom obliku sacuvali pjesmu svekrve na prosnji. Ipak,
tehnika pjevanja je ta koja se pilagodila backom podneblju i geografskim uvjetima. Vokalna
tehnika je manje zahtjevna u usporedbi s dinarskim ojkanjem ¢emu je vjerojatno uvjetovao

manjak planina, ravnica i1 utjecaji domacih naroda ¢ija je pjesma bila jednostavna i ,,Siroka®.

5.2. OJKANJE

»Ojkanje je nacin pjevanja koje karakterizira izvodenje melizama, kao i snazno potresanje
glasom na slogove ,,0j%, ,,hoj*, ,,vo0j*, ,,&j“ 1 ,,aj*. Taj osebujan stil pjevanja, vezan poglavito uz
otvorene prostore, privukao je paznju raznih istrazivaca. Neki od njih prepoznali su u ojkanju
najelementarniju pojavu glazbene tradicije juznih Slavena i naslutili u njemu elemente

predslavenske balkanske tradicije.” (MaroSevi¢ 1994:91)

Narativnost i glasno izvikivanje posebnim grlenim tehnikama ono je $to povezuje

ojkanje s groktanjem u Batkom MonoStoru, a U njemu se moze uoditi izvor groktanja.
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Poveznicu ojkanja s baranjskim groktanjem uocava i Bezi¢ u definiranju ojkanja u Muzic¢koj
enciklopediji, a temelj su mu istrazivanja Stjepana Stepanova; ,,U ponesto transformiranom
obliku ojkanje je zapisano u Zumbera¢kom gorju, u duljim melizmima u Baranji.“ (Bezi¢ 1971-
1977:722) Moguce je da se migracijama i asimilacijom izvorno grleno pjevanje ojkalica
prilagodilo ravni¢arskom podruéju gdje su Sokci saduvali predsvadbenu pjesmu svekrve kao
dokaz njihovog doseljavanja iz dinarskih krajeva, no na Bezi¢eva promisljanja o ojkanju u

Baranji treba pripaziti jer mu je jedini izvor Stepanov koji piSe o groktanju u Baranji.

5.3. BUNJEVACKE GROKTALICE

Asimilacija s lokalnim stanovni$tvom koja se dogodila po dolasku Sokaca na podrudje
Backe utjecala je na terminologiju dosljaka. Groktalice su pjesme bunjevacke skupine na ovim
podru¢jima koje su svojim vokalnim tehnikama sli¢ne ojkalicama. Buduéi da i analizirane
pjesme iz Backog Brega i Backog Monostora svojom tehnikom upucuju na to da su se razvile
od ojkalica, dosljacko stanovni$tvo je vjerojatno prihvatilo taj naziv za tehniku kakvu su

prepoznali u njihovim groktalicama.

,»Qroktalice su ve¢inom u desetercu, ali ih ima i u trinaestercu. Groktenje je vrlo primitivan i
osobit naéin pjevanja, koji se sa¢uvao medu Bunjevcima u sredini, gdje je takvo pjevanje
nepoznato. Vecéinu groktalica donijeli su Bunjevci jos iz stare postojbine, §to se vidi po sadrzaju

ovih pjesama, ali ima takoder vrlo lijepih, koje su nikle na domac¢em tlu u novoj domovini.*?®

,»Ve¢ u drugoj polovici XIX. stoljeCa, osim mus$karaca, zauzetih vanjskim poslovima,
bunjevacke su zene u patrijarhalnoj i obiteljskoj zadruzi preuzele brigu o ¢uvanju i prenosu
drevnog narodnog knjizevnog blaga.(...) medutim, postupno je bilo sve manje gusala, pa je ziva
rije¢, glasovno kazivanje — pjevanje bez pratnje pruzalo mogucnost zZeni ‘pivat da sve grokti’.*

(Sekuli¢ 1986:431)

5.4. GROKTANJE U BARANJI

26 http://ftpmirror.your.org/pub/wikimedia/images/wikisource/hr/5/54/Stranice_521-540_- Bunjevci.pdf, 522.
str. (zadnji puta pregledano 14. 08. 2014.)
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Kako su Sokci iz Backog Monostora i Badkog Brega danas vise povezani s Baranjom
nego Backom, njihovi su obicaji i u proslosti bili jako sli¢ni, ako ne i isti. Sokci u Baékoj su do
danas uspjeli sacuvati neke obicaje koji u Baranji postoje jos samo u tragovima, moguée zbog
vece povezanosti sa ,,SokaStvom* u sebi.

Zahvaljujuéi zapisima etnomuzikologa Stjepana Stepanova iz 1958. (temeljenim na
istazivanjima 1947., 1948., i 1949. godine s grupom istrazivaca osjeckog Muzeja Slavonije)
moze se zakljuciti da je groktanja, upravo pod tim nazivom, bilo i u Baranji. Osim groktanja i
groktalica, spominje jo$ i pjevanje u grlo kao termin, $to se moze povezati s monostorskom
sintagmom svekrva grokti i bereSkom grlem pivat. Kao etnomuzikolog na terenskom

istrazivanju Stepanov je zapisao:

,Groktanje, rozganje, ili potresanje glasom, sastoji se u tome, da, bilo kao uvod, bilo umetak ili
pripjev u pjesmi, ve¢inom uzvik 0j, jedan ili oba pjevaca, pojedina¢no, izmjeni¢no ili pak
istovremeno proizvode neke vrsti snaznog grlenog trilera, dakle treptanje (osciliranje) glasom

izmedu dva susjedna tona.* (Stepanov 1958:223)

Takoder piSe o tehnici i nacinu pjevanja da se sve tri pjesme koje je zapiso pjevaju
jednoglasno. Izuzetak iz toga je predsvadbena pjesma koju svekrva pjeva u Backom Bregu gdje
ju pjevaju dvije zene, svekrva i Zena koju ona odabere (Sto nije iznimka ni u Baranji gdje
Stepanov spominje istovremeno groktanje dvaju pjevaca), no vjerojatno s novijom modom i

utjecajima novih pjesama dolazi i do razvijanja dvoglasja u tercama.

Najvrijedniji zapis koji je Stepanov ostavio je notni zapis jedne od tri groktalice koje je
naSao na terenu. Melodija 1 prve dvije strofe koje su zabiljeZene gotovo su identi¢ne pjesmi iz

Backog Monostora. (Prilog 5.)

,,Ove tri groktalice (ili pjevanje u grlo, kako ovaj nacin pjevanja takoder nazivaju u Baranji)
zapisao sam (po jednu) u Gaji¢u, Topolju i Batinoj Skeli. Zanimljiva je Cinjenica, da pjevaci
koji su mi pjevali ove pjesme u netemperiranoj ,,istarskoj* fakturi (t.j. i one prije navedene),
umiju po volji da pjevaju Cas tako, Cas netemperirano — StoviSe, da u istoj pjesmi i njenom
pripjevu primijene dva tako fundamentalno razliCita akusticka principa; to je doduse Cesta
pojava u krajevima gdje je netemperirana ,,istarska‘ faktura jo$ ziva i gdje ona prevladava kod
pjevacke prakse, ali je tim zaCudnija u Baranji, gdje je taj nacin pjevanja ve¢ davno iS¢ezao.*

(Stepanov 1958:232)

Stepanov govori o specifi¢noj tehnici kakva nije tipicna za ovo podrucje i darovitosti

pjevaca koji ju izvode. Poteze 1 pitanje migracija 1 odakle takav nain pjevanja u Baranji.
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Ukoliko su se Sokci iz dinarskih podruéja selili u nizinska, i sa sobom nosili pjesmu, moguce
je da su snazna planinska potresanja glasom prilagodili ravnici i opustenosti u pjevanju;
,»hizinski predjeli opcenito naginju ublazavanju oporosti arhaickih akustickih faktura®
(1958:234). 1 sam Stepanov govori o moguénosti da su se Sokci mogli doseliti iz nekih drugih

krajeva, a ne samo iz Bosne kako navodi vec¢ina drugih izvora.

,Medu Baranjcima postoji doduse dosta Ziva predaja o tome, da su se pojedine obitelji (zadruge)
doselile iz Primorja, iz Bosne i iz nekih drugih krajeva, a o tome postoje djelomi¢no i pisani

podaci, ali to su previse opéeniti dokazi.“ (Stepanov 1958:232)

Iz melografskih listova Stepana Stepanova?’ vidljivi su osnovni podaci o kaziva¢ima uz
dodatne napomene Stepanova. U sve tri tzv. groktalice (Stepanov ih naziva groktalice ili u grlo)
se vidi poveznica s backim mjestima ili Primorjem. Primjerice, u groktalici ,,Legla Mara pod
meljem da spava“ (takoder svadbena pjesma) je kazivacica rodom iz Backog Brega, a od svoje
udaje zivi u Topolju.?® Druga ,,S veder Jela bosilj posijala“ (svadbena groktalica) zabiljezena
je u Gajicu, a kazivac je Jerko Zlatari¢. Uz taj podatak dodana je napomena: ,,Obitelj Zlatari¢
navodno potje¢e iz Dalmacije ili Primorja, ali se ve¢ generacijama nalazi u Gajiéu.“?®

Analizirana pjesma koja je 1 glavna tema ovoga rada jest zapis pod brojem 72 ,,Faljen
Isus, prijo, devoja¢ja mamo* groktalica (,,u grlo) svatovska obredna.>® Stepanov ju je zapisao
27. 1. 1949. u Batinoj Skeli (danasnja Batina). Kaziva¢ je bio ratar Pero Somodvarac u sv0joj
46. godini Zivota. Uz njegove podatke dodana je napomena da je rodom iz Backog Monostora,
a preko 25 godina zivi u Batini, dakle, moguce je racunati da se oko dvadesete godine zivota
preselio u Batinu. Period koji je proveo u Backom Monostoru dovoljan je da nauci i1 prenosi

pjesmu, no jednako tako je dovoljno dugo u Batini da bi prihvatio njthove obicaje.
Tekst pjesme slican je tekstovima monostorke 1 bereske verzije:

,Faljen Isus, prijo, devojacja mamo!
Doved'te nam tu vasu divojku,
Da vidimo za kim dolazimo!

Je I' velika, je li dosta lipa,

27 STEPANOQV, Stjepan. Ostavstina Baranja melodije. 111. Paket, 1. dio. IEF, rkp.

8 STEPANOV, Stjepan. ,,Legla Mara pod meljem da spava. Br. 74.“ Ostavstina Baranja melodije. 111. Paket, 1.
dio. IEF, rkp.

2 STEPANOV, Stjepan. ,,S veder Jela bosilj posijala. Br. 44.“ Ostavstina Baranja melodije. 111. Paket, 1. dio.
IEF, rkp.

30 STEPANOV, Stjepan. ,,Faljen Isus, prijo, devojagja mamo. Br. 72. Ostavstina Baranja melodije. 111. Paket, 1.
dio. IEF, rkp.
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Je I' dostojna nasega jedinka (ako je jedinac)
(Je 1I' dostojna nasega junaka) (ako nije jedinac)

| nasega biloga kolaga?!*3!

Manje su razlike i u samom obicaju. U opisu obreda na melografkom listu Stepanov

zapisuje:

,Kod prstenovanja, kad isprose djevojku, pjeva svekrva (mati momkova) ili tko nju zastupa,
gornju pjesmu. (...) Oni (djever i djeverusa nakon $to su doveli djevojku po zavrSetku pjesme)
ne daju djevojku, nego traze novaca za nju: 'Evo vama moja sestrica, a mene na dlan petica!' —
Svekrva na to uzvraca, da djevojka nije tako lijepa, kako su je opisali, a djeveri tvrde da je jos§
ljepsa. Tako se cjenkaju, dok djeveri ne prijete, da ¢e djevojku opet odvesti natrag u sobu. Tek
kad su se pogodili, primi djevojka jabuku u jednu ruku, zatim drugom rukom prevrne pregac i

na njemu primi polovicu kolaca, a druga polovica se dade zenama koje kite goste, tzv.

spravljacicama. Od duvegijinih roditelja se onda trazi da plate pogodenu cijenu.**?

Kulturni elementi sigurno su se prenosili relativno jednostavno u tri geografski bliska
sela (Backi Monostor, Backi Breg i Batina), a posebice kad je rije¢ o svadbenim kulturnim
elementima koji su se prenosili udajama iz jednog sela u drugo ili preseljenjima iz jednog sela
u drugo.

Buduc¢i da je u njegovom istraZivanju samo nekolicina starijih ljudi znala za takav nacin
pjevanja, s mladi nisu znali ni za termin groktanja, zakljucuje da je tehnika pjevanja u
izumiranju, no da je svakako bila jedna od najstarijih na ovom podrucju. S druge strane, jednako
tako moZze znaciti 1 da je pjesma prenesena iz backih lokaliteta (Sto se vidi i1 iz mjesta rodenja
Stepanovljevih kazivac¢a). Cinjenica jest da razni faktori utje¢u na duze ili kraée zadrzavanje
kulturni elemenata na nekom podrucju, dok u ovom sluc¢aju blizina lokaliteta i sli¢nost ve¢ine
drugih kulturnih elemenata upucuju na to da je u Baranji nekada takav nacin pjevanja ipak

postojao.

»Najstariji muzicki folklor §to sam jo§ zatekao u Baranji, ujedno je i najvrijedniji, ali, nazalost,

toga sam naSao najmanje. Da li ga je tako malo oduvijek bilo na ovom arealu, ili je samo

31 STEPANOV, Stjepan. ,,Faljen Isus, prijo, devojagja mamo. Br. 72. Ostavstina Baranja melodije. 111. Paket, 1.
dio. IEF, rkp.
32 STEPANOV, Stjepan. ,,Faljen Isus, prijo, devojagja mamo. Br. 72. Ostavstina Baranja melodije. 111. Paket, 1.
dio. IEF, rkp.
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napusten — na to pitanje bih ja odgovorio, da vjerujem, da je on nekada u davnini prevladavao i

da je postepeno nestajao, kao §to je to slucaj i u drugim krajevima.* (Stepanov 1958:223)

U Backom Monostoru i Backom Bregu u prosnju idu groktit i grlem pivat samo imucénije
svekrve koje si mogu priustiti bogatu prosnju s gibanicom, oki¢enom jabukom i vecerom
poslije. Iz toga se moze zakljuciti da su Monostorke 1 Berezanke mozda bile bogatije nego
Baranjke pa se zato pjesma duze zadrzala u tim selima.

Sama cCinjenica da je takvih pjesama bilo viSe nekada, a sacuvale su se samo u
svadbenim 1, na kraju, samo u predsvadbenim obicajima, govori da, ako se takva tehnika
pjevanja prenosila migracijama, da se prenosila iskljuc¢ivo kroz obicaje, ili barem kao takva

zadrZala samo u vaznim Zivotnim obi¢ajima, kao $to svadba svakako jest.

5.5. GEOGRAFSKI UTJECAJ NA VOKALNU TEHNIKU

Pretpostavka ovog istrazivanja je da pjesma, koju svekrva pjeva na rakiji i kapari,
prvotno dinarskog karaktera, migracijom u ravnicarske krajeve poprimila drugacija obiljezja,

vokalno manje zahtjevna, a da su ostali sacuvani osnovna melodiju i tekst.

Iz tog je razloga, osim teksta i teksture, bitan i kontekst kojeg spominje Dundes.
Svakako je bitna i tekstura za analizu ove pjesme zbog svog specifi¢nog pripjeva 0j Koji sam
po sebi svjedo¢i 0 mogu¢em dinarskom podrijetlu pjesme. ,,(...) obiljezja teksture poslovica su
rima i aliteracija. Druga uobicajena obiljezja teksture su naglasak, visina tona, junktura, ton i
onomatopeja“ (1980:94). Nacin pjevanja i izmjena tonova u samo jednoj rije¢i — 0j — pripada
teksturi viSe nego tekstu jer, kako je za tekst zapisano da se moZe prevesti, a da znacenje pjesme
ostaje isto, ovdje je 0j u drugoj funkciji koja je sama za sebe jedinstvena i ne moze se kao takva

prevesti, nije u toj funkciji.

,Kontekst folklornog oblika odnosi se na drustvenu situaciju u kojoj se navedeni oblik koristi.
Kontekst valja razlikovati od funkcije. Funkcija je u biti apstrahiranje na temelju vise konteksta,

(...) primjena li svrha danog folklornog zanra.* (ibid. 95)

Kontekst bi, dakle, prema ovakvoj definiciji bili Sokei i njihovi predsvadbeni obicaji,
rakija i kapara kao obicaji prosnje, simbolicka razina zenskog inicijacijskog obreda te kontekst

ve¢ spomenute migracije koji se smatra mogucim, §to zajedno dovodi do funkcije; proSenje
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djevojke, pozivanje je u svoju kucu, napominjanje Sto se od nje ocekuje i1 Sto ona dobiva za to

kroz pjesmu. Sve to se zajedno da zakljuciti povezivanjem svih konteksta s tekstom i teksturom.

Na primjeru Srba-granicara u Beloj Krajini koje analizira Dimitrije Golemovi¢ moze se
povuéi paralela i sa Sokcima u Backoj. ,,U skladu sa sopstvenim poreklom, Srbe-granicare
odlikuju osobine tipi¢ne za Dinarce (2011). Rije¢ je o skupini koja u svojem kulturnom
nasljedu ima dinarska obiljezja koja su uglavhom migracijama sacuvali iako ne na svim
podru¢jima doseljavanja. Ublazavanje dinarskih vokalnih karakterisika doseljenih
Belokranjaca i stil pjevanja Golemovié¢ opisuje kao: ,,meksi i pitomiji, $to bi se, moguce je,
moglo posmatrati kao uticaj muzickih stilova tipicnim za Slovence s kojima Belokranjci zive
zajedno ve¢ vise vekova“ (ibid.). U Beloj Krajini u Sloveniji njihova se tehnika pjevanja ipak
promijenila $to je slucaj i s pjesmom svekrve u obi¢ajima prosnje u Backom MonoStoru i

Backom Bregu.

»lreba na ovome mjestu istaknuti da je vecina istrazivaca koji su se dosad bavili ojkanjem
primijetila rasprostranjenost ovog stila pjevanja prema geografskom, a ne etnickom kriteriju,
odnosno da ‘ovo (...) potresanje nalazimo na tom podrucju i kod Srba i kod Hrvata, a izvan tog

podrudja ni kod jednih ni kod drugih’.* (Rihtman 1958:102 prema Vukobratovi¢ 2014:266)

Pod frazom fo podrucje iz citata, autorica misli na, kako je navdeno u fusnoti, dinarsko

podrugje:

,,(...) medutim stilove pjevanja s potresanjem glasom drugi su istrazivaéi nasli i u Zumberatkom
gorju i Baranji (Bezi¢ 1971:722), Dubrovackom primorju (Rihtman 1972:324), karlovackom
Pokuplju (Marosevi¢ 2006), a zanimljiv je i Bezi¢ev pronalazak stila pjevanja srodnog ojkanju

na sjeverozapadnim zadarskim otocima (Bezi¢ 1960) (ibid.)

I groktalice i ojkalice se izvode (uglavnom) bez instrumentalne pratnje. Bunjevacke
groktalice su takoder vrsta grlenog pjevanja, Cesto epskog, tj. narativnog karaktera $to je takoder
specificno za dinarske krajeve. Deseteracki stih narativnog karaktera moZze se uociti kao
poveznica groktalica i ojkalica, ali i analizirane monostorske pjesme ,,Faljen Isus, prijo*. Preko
tih se zajednickih elemenata vjerojatno ustalio termin groktit' za pjesmu svekrve koja je jos

jedina sacuvala dinarske karakteristike (Sekuli¢ 1986).
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5.6. SRODNI ELEMENTI PREDSVADBENOG DARIVANJA U
PROSTORNOM KONTEKSTU JUGOISTOCNE EUROPE

U zapisima Stjepana Brdarica iz Baranje opisano je da je jabuka sa zabodenim dukatom
takoder predana djevojci u Sarenoj vuni; ,,Kada djevojka ponovno potvrdi pristanak, buduca joj
svekrva pruzi jabuku na Sarenom otarCi¢u sa zataknutim dukatima* (1988:9). Iz zapisa su

vidljive sli¢nosti obi¢aja Sokaca u Bac¢koj i Baranji.

Slican obicaj u Baranji spominje i Jelka Mihaljev pod nazivom buklija, sto je usko

vezano uz termin rakija;

,»Za bukliju svekrva opet nosi pogacu, s njom ide i momak te svekar, kum i stari svat. (...) Za

bukliju se priredi svecana vecera poslije koje djevojéini roditelji darivaju zeta.” (2012:202)

Sli¢éni termini vezani uz darivanje djevojke od strane svekrve pojavljuje se kod susjednih
Bunjevaca u okolici Sombora. Spominju se nazivi prsten i rakija (usp. Cerneli¢ 2007:124). Na
razne varijacije darivanja djevojke nailazi se i kod Hrvata u Vojvodini, Slavoniji, Baranji i
Srijemu te medu Hrvatima u juznoj Madarskoj. I kod Hrvata u Bosni vidljive su sli¢nosti (ibid.
127). Kod podunavskih Bunjevaca uoc¢ava se sli¢nost s darivanjem gibanice u vunenom ¢ilimuu
Sokackim selima. Svekrva darove donosi u vunenoj torbici i dariva buduéu snahu jabukom,
rakijom, kola¢em i novcem (usp. ibid. 125). | kod Bunjevaca u Lici i Gorskom Kotaru svekrva
i zene iz njezine obitelji posjecuju i darivaju djevojku, a u Velebitskom Podgorju istaknut je

poseban kola¢ koji roditelji mladozenje nose djevojci (ibid. 127).

Osim toga, darivanje djevojke u razdoblju od prosnje do svadbe prakticiralo se i medu
raznim narodima jugoistocne Europe (ibid. 124). Potvrda ima i u nekim dijelovima Crne Gore,
nesto manje na prostoru Dalmacije, u sjevernim i sjeveroisto¢nim dijelovima Srbije (ibid. 128).

U Bugarskoj i Makedoniji takoder su zene nosile poklone budu¢oj mladenki (ibid. 129).

Procedura prosnje i drugih predsvadbenih sastanaka s njihovim elementima (koji se
Cesto prenose i na obi¢aj); hrana, pice; sudionici i funkcija, s manjim razlikama, imaju i dosta
sli¢nosti. Na temelju takvog razmjestaja pojava moze se zakljuciti da su se brojnim migracijama
1 mijeSanjima srodni kulturni elemenati prenosili, no za utvrdivanje njihovog porijekla bila bi
potrebna temeljita komparativna analiza kulturnih elemenata, utvrdivanje njihovih varijacija u

prostoru 1 utvrdivanje migracijskih kretanja na temelju njihove rasprostranjenosti.
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6. MOGUCNOSTI MUZEJSKE DOKUMENTACIJE I
PREZENTACIJE NEMATERIJALNE BASTINE: TEORIJSKI
PRISTUPI

6.1. MUZEOLOSKI OBLICI ZASTITE NEMAZTERIJALNE BASTINE

UNESCO-ova Konvencija o zaStiti nematerijalne kulturne bastine definira
nematerijalnu kulturnu bastinu kao prakse, reprezentacije, izraze, znanja i vjestine kao i
instrumente, predmete, artefakte i kulturne krajolike koje zajednice, grupe i, u nekim
slu¢ajevima, pojedinci prepoznaju kao dio svoje kulturne bastine. Prema toj definiciji,
nematerijalna kulturna bastina se dijeli na (a) usmenu predaju i izricaje, ukljucujuéi jezik kao
sredstvo komunikacije nematerijalne kulturne bastine, (b) izvedbene umjetnosti, (c) obicaje,

obrede i sve¢anosti, (d) znanje i vjestine vezane uz prirodu i svemir te () tradicijske obrte.®

Vjestine, vjerovanja, radnje i dogadaji do sada su dokumentirani samo kako bi davali
kontekst materijalnim predmetima (Crofts 2010:4). Muzeji se dosada nisu bavili
nematerijalnom bastinom iako se taj trend u zadnje vrijeme mijenja, no nematerijalna bastina
je barem na neki nacin uvijek bila prisutna u muzejima i kustosi su bili svjesni nje. Nakon
UNESCO-ove Konvencije 2003. godine, muzej se sve vise po¢eo baviti nematerijalnom
kulturnom bastinom, a poceo su se smatrati 1 jedinom institucijom koja bi uop¢e mogla zastititi

1 sacuvati takvu vrstu bastine.

»(-..) osim ako stvarno ne smjestimo nematerijalnu imovinu u instituciju koju zovemo muzej i
pohranimo ju u posebne staklene inkubatore koje zovemo evaluacija, kategorizacija ili
kontekstualizacija, ona ¢e nestati u trenutnom globaliziranom svijetu. (...) Uskoro ¢emo vidjeti

kako ra¢unalni memorijski ¢ip postaje muzej sam po sebi.“** (Crofts 2010:7)

Citirajuci korejskog ministra kulture O Young Leeja, autor navodi muzej kao glavnog
cuvara nematerijalne bastine i aktivnosti koje su klju¢ne u tom procesu, a koje su i dosada bile
svakom struénjaku pri istrazivanju odredenog elementa nematerijalne kulture bitne; evaluaciju,

klasifikaciju i kontekstualizaciju.

33 http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=17716&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
(zadnji puta pregledano 01. 07. 2015.)

3 S engleskog prevela K. D. Originalni tekst glasi: ,,unless we actually place the intangible assets in an
institution that we call museum, and store them in a special glass incubator that we call evaluation, categorisation
or contextualisation, they will disappear altogether in the present globalised world. [...]Withthe development of
semiconductor chips, we can now document and store intangible assets. And this is possible in a way that was
inconceivable until now. Soon, we will see a computer memory chip becoming amuseum in itself.*
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Nematerijalna kulturna baStina (pa tako i1 ona glazbena) iznimno je vazna za
prezentiranje tradicijske kulture danas jer daje kontekst materijalnim predmetima koji se danas
cuvaju u klasi¢nim tipovima muzeja. Bez konteksta predmeta, on sam nema znacenje niti

ispunjava svoju svrhu nositelja informacije.

Obicaji koji pripadaju nematerijalnoj bastini predstavljaju puno vise od konteksta i daju
puno viSe informacija o zajednici u kojoj je takva kultura nekada bila svakodnevica. Stoga je
bitno $to bolje ,,uhvatiti“ tu kulturu, $to detaljnije i $to kvalitetnije, kako bi korisnici, posjetitelji
muzeja te Citava zajednica spoznali svoje porijeklo i kulturu te shvatili na¢ine funkcioniranja

zajednice danas koji zasigurno imaju svoje korijene u proslosti.

6.2. ETNOMUZIKOLOGIJA KAO PREDMET MUZEOLOSKOG
ISTRAZIVANJA

Glazba kao jedan segment nematerijalnoga ima takoder veliku vaznost u tradicijskoj
kulturi, svjedok je davnih vremena. Ona predstavlja kulturu koja vrlo ¢esto nije zapisivana, ve¢
je prenosena medu generacijama i moze sezati u najdublju povijest zajednice. Sama Cinjenica
da je nekada na selu (na koje se rad usmjerava kao glavno istrazivacko podrucje etnologa vise
nego grad) bilo puno poslova u ku¢i 1 oko kuce, malo je bilo vremena za zabavu i razbibrigu pa
su ljudi pjevali kako bi se opustili. Pjesme su tako svojom melodijom, ritmom, tekstom.., pratile
zivot 1 svakodnevicu Covjeka i zajednice na nekom podru¢ju. Kroz pjesmu su pojedinci, i
zajednica, iskazivali svoje emocije i razmisljanja. Bilo da je rije¢ 0 pjesmama uz rad, uz
odredene godisnje ili Zivotne obicaje, ili uz neko povijesno dogadanje poput rata i sl. Pjesme su

tako do danas ostale nositelj kulture, povijesti i funkcioniranja proslog vremena.

Glazba je ve¢ od 1950. proucavana kroz etnomuzikologiju iako je glazbu pucke kulture
proucavala jo$ i ranije komparativna muzikologija. Kao zasebna grana unutar etnologije i
kulturne antropologije razvila se etnomuzikologija. Njezini su zaceci u komparativnoj
muzikologiji kroz koju su se istrazivali razli€iti zvukovi 1 glazbeni stilovi u razli¢itim druStvima.

Danas etnomuzikologija proucava glazbeno djelovanje 1 ponasanje naroda, a i dalje se razvija.

,,Postoji antropologija glazbe koja je unutar dosega i muzikologa i antropologa. Pruza osnovu
iz koje su svi zvukovi proizvedeni i okvir unutar kojeg su ti zvukovi i procesi razumijevani.
Nadalje, to pridonosi daljnjem razumijevanju produkta i procesa ¢ovjekova zivota, upravo zato

Sto je glazba jedan od elemenata u sloZenosti ¢ovjekova naucenog ponasanja. Bez ¢ovjekova
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razmi$ljanja, ponaSanja i stvaranja, glazbeni zvuk ne bi postojao. Razumijemo zvuk puno bolje

nego $to razumijemo cjelokupnu organizaciju njegove proizvodnje.“® (Merriam 1964:viii)

Alan Merriam je i smatrao da etnomuzikologija treba proucavati glazbu u njezinom
kontekstu jer su glazbeni zvuk i ponasanje povezani s kulturnim vjerovanjima i1 konceptima
glazbe. (Gray Jr. 1997:253) Izdvojenim se citatima Zeli istaknuti vaznost konteksta koji se
razli¢itim disciplinama (komparativnom muzikologijom, etnomuzikologijom, antropologijom
glazbe, glazbenom antropologijom) nastoji $to dublje istraziti, prouciti sustave funkcioniranja

odredenog naroda, a sve to analiziraju¢i glazbenu kulturu; vokalne i instrumentalne izvedbe.

Prvi etnomuzikolog i melograf u Hrvatskoj bio je Franjo Kuhac koji je sakupljao pjesme
i popjevke iz cijele Hrvatske pa i Sire. Rad Franje Kuhaca uvelike je otvorio put mnogim drugim
istrazivaCima glazbe. Posebice zbog rasprave ,,Zadaca melografa“ koju je napisao poput

priruc¢nika za istrazivanje i zapisivanje glazbe.

,»P0 mom je mnienju korisno, da istrazivalac ma koje struke ne samo objelodani plod svojega
rada, ve¢ i razjasni i osnovu i metodu, koje se je drzao u svom radu. Scienim, da je to zato
koristno, $to time dobivaju kasniji radnici na tom polju neku direktivu §to kritika moze prosuditi
rad prvoga i ostalih istrazivalaca 1 $to kasniji melografi mogu nadopuniti ili ispraviti, §to je

nepotpuno ili krivo u radu prvoga stru¢njaka. (1892:1)

Vaznost metode i1 daljnje upute jedan su od prvih takvih radova, ne samo na podrucju
etnomuzikologije, ve¢ 1 same etnologije. Njegova rasprava daje 25 jednostavnih tocaka po
kojima bi melografi, prema njegovom miSljenju, trebali djelovati. S takvim radom i
razmi§ljanjem, davanjem primjera iz vlstitih terenskih istrazivanja, opisivanjem pozitivnih 1
negativnih iskustava itd., Kuhac je bio daleko ispred svoga vremena te je svakom sakupljacu
korisno da ju prouci i primjeni na svoj rad, a osnovni podaci koji su potrebni pri upisivanju

napjeva ili instrumentala u dokumentacijski program svakako su temelj 1 ovih tocaka.

Za dokumentiranje glazbe i zvucnih zapisa dobivenih na terenu vazna je sama obrada
snimljene pjesme ili instrumentala. U Kuhacevoj raspravi nalaze se najvazniji podaci koji se

moraju ispitati i isto tako unijeti u program. Kao prilog novom zapisu u M++ programu dobro

% Prevela K. D. Originalni tekst glasi: ,,There is an anthropology of music, and it is within the grasp of both
musicologist and anthropologist. For the former it provides the baseline from which all music sounds are
produced and the framework within which those sounds and processes of sounds are finally understood. For the
latter it contributes further understanding both of the products and processes of man's life, precisely because
music is simply another element in the complexity of man's learned behavior. Without people thinking, acting,
and creating, music sound cannot exist; we understand the sound much better than we understand the total
organization of its production.*
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bi bilo dodati ispunjeni predlozak melografskog lista (Prilog 6., Prilog 7., Prilog 8.) koji sadrzi
sve bitnije detalje koji se koriste pri suvremenim etnomuzikoloskim istrazivanjima. Sve
dodatne podatke koje program ne trazi u predvidenim poljima ili nisu na melografskom listu
mogu se dodati u napomene koje stoje u svakoj kartici novog zapisa M++ programa, neovisno

0 tome je li rije¢ o materijalnoj ili nematerijalnoj gradi.

Kao zakljucak, potrebno je naglasiti kako su pjesme nesto Sto u uzurbanosti suvremenog
svijeta nestaje 1 potrebno je sacuvati Sto veci broj dok jos nije kasno. Svaka pjesma je svjedok
nekog vremena, dokaz nekih aktivnosti i funkcioniranja neke zajednice u vremenu i prostoru i

stoga ih treba cijeniti kao takve.

Svakako je bitna ¢injenica da, nakon §to je pjesma digitalizirana i pohranjena, ona je
lako dostupna svakome tko se Zeli njome dublje pozabaviti, kao srediSnjom temom istrazivanja
ili samo kao referencom. U svakom slucaju, proces digitalizacije donosi olaksan pristup zapisu,

brzinu pri prerazivanju, a na kraju i poticaj i motivaciju za nova istraZivanja.

6.3. USMENA KNJIZEVNOST KAO PREDMET MUZEOLOSKOG
ISTRAZIVANJA

Budu¢i da je rije¢ u vecem dijelu ove analize, ne samo o instrumentalima, ve¢ 1 o
napjevima 1 izvodenju tekstualnih oblika, svakako je potrebno razmisliti 1 o0 moguénostima
proucavanja usmeno-knjiZzevnih oblika. Tekst tada dobiva novu razinu i ne promatra se Samo
kao glazbeni izricaj, ve¢ 1 kao knjizevni, tako da je u nekim slucajevima primaran tekst, a ne

melodija.

,,Kod pjesama u kojima je dominantan tekst, uredeni zapis ¢e minimalno odstupati od tehnickog
1 pokazat e se kvalitete lirske pjesme te ¢e se ona tako vrlo lako moci izjednaditi s ostalom
pisanom knjizevnos¢u. Napjev i glazbeni ritam tu su u funkciji teksta i jezicnog, govornog ritma.
(...) Kod pjesama u kojima je dominantan napjev i glazbeni ritam, uredeni ¢e zapis (...)
poprili¢no odstupati od tehni¢kog zapisa i pojednostavit ¢e se graficki izgled pjesme. Ovdje se
metricko-ritmicka komponenta teksta podredila napjevu i glazbenom ritmu. Medutim, i takve
pojednostavljene lirske pjesme, a posebno npr. mnogobrojni dvostihovi, takoder mogu u¢i (i
usli su) u antologije (oslobodeni pripjeva i ponavljanja). Moguce je to stoga jer nepodudaranje
teksta i glazbenog ritma nije ujedno i suprotstavljanje poetske i glazbene funkcije. (...) Kod

pjesama koje su vezane uz ples i plesni ritam u uredeni se zapis mora ukljuciti i koreografski
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zapism pa u tom slucaju, pravilno potpisani zapisi: teksta, melodije, metroritamske strukture i

koreografskog pokreta ¢ine zajedno — folkloristicku partituru.* (Peri¢-Polonijo 1989)

Kod izdvojene podjele vidljivo je da je nekoliko nadina analiziranja pjesama te da je
svakako bitno zapisati sve §to je istraziva¢ dobio od kazivaca. Citav tekst, melodiju, ponavljanja
1 pripjeve. To bi svakako bilo od koristi daljnjim muzikoloskim, ali 1 drugim istrazivanjima i
analizama pjesama. Kako je pjesma rijetko kada izvodena sama za sebe, osim notnih zapisa,
opisivanja konteksta i drugih ve¢ spomenutih stvari, potrebno je dodati i druge materijale koji
su direktno vezani uz pjesmu i njezinu izvedbu (kao $to je vidljivo iz citata — koreografske

zapise i sl.)

U svojoj doktorskoj disertaciji Tanja Peri¢-Polonijo (1989) predlaze klasifikaciju
usmenih pjesama na razini zapisa teksta te na razini primjene. Na razini zapisa bitna je struktura
1 tema; Covjekov odnos prema vlastitoj unutrasnjosti (ljubav, smrt, priroda, religija...),
drustveno-povijesna problematika (vojni¢ke pjesme, profesija, obitelj...) te obicaji (godisnji,
zivotni, radni). Struktura i obrada teme; pristup i kompozicija. Na razini primjene dijeli pjesme
na sloj obicajnih i neobi¢ajnih (zabavne funkcije). Svakako je bitno prouciti klasifikaciju prije

dokumentiranja pjesme.

Uvrstavanjem kategorija koje ¢e omogucavati lakse rukovanje s ovakvim podacima
vezanim uz zvucne zapise, poti¢e se rad i na usmeno-knjizevnim analizama glazbeno-
tekstualnih oblika. Muzej s ovakvim moguénostima bio bi riznica informacija, motiva za
istrazivanje te pomoc¢ pri drugim istraZivanjima van samog muzeja. Znanstveno-istrazivacki rad
bi svakako imao dobar temelj u takvom muzeju, a zajednica bi imala koristi od tih informacija

u smislu ¢uvanja i nastavljanja tradicijske kulture.

7. DOKUMENTACIJA ZVUCNIH ZAPISA U MUZEJU

»Sustina nematerijalne bastine o€ituje se upravo u ideji koja bi se putem audiovizualnih medija
mogla ,materijalizirati“ te pohraniti, dokumentirati i interpretirati od strane muzejskih
struénjaka posredstvom informacijskog sustava za obradu i upravljanje sekundarnom

dokumentacijom.* (Nikoli¢ Peri¢ 2011:81)

Iako je sam obicaj 1 ostale nematerijalne segmente pjesme tesko ,,uhvatiti* bilo kojim
medijem, kvalitetna stru¢na obrada uz poveznice na specijaliziranu literaturu i druge izvore

svakako pospjesuje taj naum da se nematerijalno materijalizira. Ako se promatra zvucne zapise
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u sluéaju obilaja pro$nje u Backom Monostoru i Backom Bregu, njihova interpretacija je

nemoguca bez njihovog konteksta koji je, najées¢e, nematerijalne prirode:

"Posebno je vazno za muzeje da su u mogucénosti referirati se na nematerijalnu pozadinu
dopustajuéi odredenom objektu da bude smjesten u svoj kulturni kontekst. Bez tog konteksta
interpretacija i shvacanje predmeta postaje tesko ili ¢ak nemoguce. Objekti postaju nijemi i
beznacajni kada izgubimo klju¢ za hijeroglife. Dokumentacija nematerijalne kulturne bastine
omogucuje muzejima s primarnim materijalom kontekstualizaciju: esencijalni aspekt Citave

muzejske dokumentacije."*® (Crofts 2010:11)

Sustav klasifikacije i katalogizacije FRBR (Functional Requirements for Bibliographic
Records) prventstveno je dizajniran za bibliografske jedinice, no primjenjiv je 1 na zvucne
zapise s obzirom na to da je rije¢ o shemi po kojoj bi se povezivali podaci. Rijec je o strukturi
koja ukljucuje djelo (work), izraz djela (expression), pojavni oblik (manifestation) te jedinica
grade (item). Sve su sastavnice u odredenim meduodnosima i na kraju povezane s pojedincem

ili organizacijom u ¢ijem je posjedu.

Prema FRBR katalogizaciji zvu¢nih zapisa, shema bi izgledala na sljede¢i nacin; djelo
(work) bi bila (obredna) pjesma, izraz djela (expression) je notni zapis ili zvucni zapis, ovisno
o tome o kojoj vrsti medija je rije€. Pojavni oblik (manifestation) je zvu¢ni zapis tocno
odredenog dogadaja u kojem se pjesma ili instrumental izveo. Jedinica grade (item) koja nekada
moze biti jednaka pojavnom obliku, bi bila snimka u nekom odredenom obliku smjestena na

nosac zvuka (u nekom odredenom obliku datoteke pohranjena na odredenom mediju).

7.1. M++ KARTICA

Kod uvodenja novog zapisa audio materijala bitna je razlika je li rije¢ o samo vokalnom
(a capella) izvodenju ili samo instrumentalnom. No, takoder moze biti rije¢ i o kombiniranoj
izvedbi pa je svakako korisno postaviti sva polja za ispunjavanje (i za vokanu i za
instrumentalnu), a ovisno o kojoj vrsti izvodenja je rije¢ se odredena polja popunjavaju,

odnosno ne popunjavaju.

% S engleskog prevela K. D. Originalni tekst glasi: ,,It is extremely important for museumsto by able to refer to
this intangible background, allowing specific items to be placed in their cultural context. Without this context,
interpretation and appreciation become difficult, or even impossible — objects become mute and meaningless
when we lose the key to the hieroglyphs. Documentation of ICH provides museums with primary material for
contextualisation: an essential aspect of all museum documentation.*

41



Kao zajedniCke kategorije izdvojeni su naslov pjesme/instrumentala koji je kazivac
nadjenuo toj izvedbi, a svakako je bitan i prvi stih po kojem se kasnije mogu pretrazivati druge
pjesme koje pocinju tim stihovima $to je Cest sluc¢aj u raznim dijelovima Hrvatske te je svakako
bitno izdvojiti ga kako bi se lakse uocile varijacije pjesme. Osim prvog stiha u melografskom
listu koji je prilog novom zapisu svakako bi bi zapisan ¢itav tekst pjesme (koji ne mora nuzno

biti pretraziv).

O vaznosti lokaliteta i viemena u kojem se pjesma izvodi (i u kojem se najranije izvodila
prema kazivanjima) ne treba posebno govoriti. Lokalitet, od najmanje Cestice do blizeg grada,
regije, drzave, je svakako jedna od najbitnijh stavki, takoder radi komparacije s drugim
lokalitetima. Uz kategoriju lokaliteta moglo bi biti vazno istaknuti o kojoj se nacionalnosti ili
etnicitetu radi, s obzirom na lokalitete u kojima ima vise etniciteta (tako i na analiziranom

primjeru Bagkog Monostora i Badkog Brega gdje pjesmu pjevaju iskljugivo Sokci).

Neke se pjesme mogu odrediti prema svom zanru ili vrsti (prema gore navedenoj
klasifikaciji usmeno-lirskih pjesama) tako da je svakako pozeljno ne ostaviti tu stavku praznu,
ve¢ barem opcenitije odrediti pjesmu kako bi se poslije mogla i prema toj kategoriji pretrazivati.
Budu¢i da su izvedbe Cesto vezane uz obicaje, a to nekada dovodi i do odredivanja zanra,
svakako je vazno napisati uz koji obicaj, obred, ceremoniju, prigodu se pjesma izvodi. U
napomene (koje mogu biti vezane bas uz kategoriju konteksta) bi se mogao obicaj, tj. prigoda
detaljnije obraditi i istaknuti vaznost pjesme za tu prigodu. Tu se moze istaknuti 1 lirski,

odnosno epski, karakter pjesme (Sto se moze iscitati i iz melografskog lista).

S muzikoloSke strane vazno je pjesmu obraditi na nacin da je vidljivo u koliko glasova
je otpjevana, s kakvim zavrSecima (ili drugim regionalnim specificnostima), a odredeni detalji

su vidljivi i iz melografskog lista (notni zapis i sl.).

S druge strane, za lingviste 1 etnologe koji se bave usmenom knjizevnosc¢u bit ¢e bitni
podaci o broju stihova i slogova, podaci o pripjevu, broju strofa i sl. pa se svakako i ti podaci

trebaju navesti pri obradi zapisa.

I na kraju, bitno je napisati podatke o izvodacu, zapisivacu, osobi koja je pjesmu
transkribirala. Ukoliko je rije€ o a capella izvedbi (bez instrumentalne pratnje), to se takoder
treba naglasiti. Izvode li pjesmu inace samo muskarci ili samo Zene ili to oboje mogu, a ako je
rije¢ o transkripciji notnog zapisa iz rukopisne grade, izvor i skeniran prilog kao poveznica na

taj zapis su svakako dobrodosli.
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Kod instrumentalne izvedbe treba dodati polje o instrumentu/instrumentima, vrsti
(aerofoni, membranofoni, idiofoni, kordofoni), broju instrumenata koji izvodbe pjesmu, navesti
izvodace, graditelje instrumenata i vrijeme i mjesto nabave instrumenata te sve gore navedene
opcenite podatke o pjesmi. Kao priloge se takoder dodaju (ako postoje) skenirani izvori pjesme
(ako nije rije¢ o direktnom kazivanju) te melografski list namijenjen instrumentalnim

pjesmama.

Kategorije bitne za pretrazivanje su naslov, prvi stih, Zanr/vrsta pjesme, kontekst (kraci
najopcenitiji pojam po kojem bi bilo pretrazivo, npr. pogrebni obi¢aji, svadbeni, pokladni,
zetveni i sl.), lokalitet te instrument kao najbitnije stavke. Pretrazivanje bi jos moglo biti prema
usmenoknjizevnoj vrsti (becarac, pokladarac; deseterac, dvanaesterac...), muske ili Zenske

pjesme, graditelj, nabava itd.

7.2. DALJNJI RAZVOJ

Idu¢i korak koji bi dolazio s razvojem tehnologije bilo bi ra¢unalno prepoznavanje i
klasifikacija zvucnih zapisima prema odredenim muzikoloskim, a potom i etnomuzikoloskim
kriterijima.

,,Pri tipoloskim se postupcima jasno definirani glazbeni model u pravilu izvodi iz odredenih i u

nasoj podsvijesti pohranjenih tonskih, intervalnih i intonacijskih modela ¢iji se utjecaj istrazuje

kulturnogeografski, vremenski i funkcionalno. Shodno tome, i sistematska se znanost o glazbi

sluzi strukturalnim shemama i oblicima (Leman, 1995, Elschek 1997) kako bi pruzila uvid u

proces stvaranja i recepcije glazbe jer o njemu ovisi razvoj vokalnog i instrumentalnog

repertoara kao i neka znacajna stilska obiljezja.” (Elschekova 1999:37)

Kako bi se ujednacio posao prepoznavanja specifi¢nosti prema odredenim zadanim
kriterijima i olakS8alo analiziranje arhivske grade, nastoje se ostvariti racunalni programi koji bi
prepoznavali te specifi¢nosti 1 sami klasificirali pjesme prema obiljezjima koje su im zadane, a
daljnja obrada ovisi 0 osobi koja unosi podatke. Takvim se na¢inom rada rasterecuje i od analiza

notnih zapisa jer se mozZe obradivati samo snimka.

,Moderna analiza strukture i zvuka u posljednjem desetljecu pojac¢ano koristi raCunalnu tehniku
za prepoznavanje parametara izvodenja i stilskih osobitosti. Kriteriji slicnosti nanovo su
postavljeni u programima i analitickim postupcima kako bi se neposredno koncentrirali na

zvucne i glazbeno-stilisticke sli¢nosti umjesto prijasnjih istrazivanja usmjerenih iskljucivo na
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pismene zapise. Taj je pristup izrazito demonstriran u dva izdanja novina ,,Systematische
Musikwissenschaft™ (Sistematska muzikologija) kroz niz priloga.” (Elschek i Schneider 1996
[1997], Elschek i Schneider 1997 [1998] prema Elschekova 1999:38)

Autorica naglaSava kako se na temelju sli¢nosti i razlike zvuk sortira ¢ak 1 prema
stilskim obiljezjima i tehnikama izvodenja §to dovodi etnomuzikoloska istrazivanja na novu
razinu. Ide u dubinu pjesme 1 povezuje ju s drugim slicnim primjerima kojima je mozda dodan
drugi kulturno-geografski zapis ili drugo vrijeme izvodenja. Time su moguénosti sinkronijskih

i dijakronijskih te komparativnih istrazivanja gotovo usavrSena.

Kontrastivna metodika na taj nacin moze biti primjenjiva na svim razinama muzikoloskog rada
te definirati glazbu kao zvu¢ni fenomen, kognitivnu strukturu nase podsvijesti ili graficki
zapisan glazbeni fenomen. Posebno je vazna za etnomuzikologiju jer ista pokusava, ne samo
kontrastivno analizirati pisane zapise i transkripcije, ve¢ i utvrditi stilove zvukova koji u nasSim
istrazivanjima igraju sve vazniju ulogu. S tim je povezana i sve znacajnija psihoakusti¢na i
kognitiva analiza pri obuhvacanju procesa nastanka i zivota u tradicionalnoj glazbi.* (Koskoff

1992 prema Elschekovoj 1999:38)

8. PREZENTACIJA ZVUCNIH ZAPISA

»opecifiCnost 1 bogatstvo sekundarne dokumentacije kako ju danas percipiramo u nasoj
muzejskoj zajednici lezi upravo u velikoj zastupljenosti raznovrsnih medija koje je potrebno
adekvatno pohraniti i dokumentirati u svrhu lakSeg upravljanja galopiraju¢im rastom
informacija. (...) Takoder je potrebno definirati koli¢inu i vrstu informacija potrebnih da bi
zadovoljile korisnika (u perspektivi moguénost online pristupa fondovima sekundarne
dokumentacije) pogotovo ako uzmemo u obzir potrebu za interpretiranim sadrzajem koji u

svome radu naglasavaju Samis i Roberto.* (Nikoli¢ Peri¢ 2011:80)

,,Cilj MISS-a (Muzejski informacioni sistem Srbije) je Cuvanje i zastita podataka o celokupnom
etnografskom fundusu u Srbiji, brza i jednostavna pretraga podataka u cilju istrazivanja i
prezentacije etnografske materijalne i nematerijalne kulturne bastine. Trend u savremenoj
muzeologiji je orijentacija prema Kkorisniku, te je krajnji cilj informacionih sistema otvaranje

prema Sirokoj javnosti.” (Cvetkovi¢ 2008:121)

Svjesnost o otvorenos¢u prema javnosti i komunikacija bastine i zajednice vidljiva je iz
viSe primjera suvremenih muzeja i drugih institucija. Kako bi zajednica do kraja bila uklju¢ena

u rezultate (svojih) istraZivanja i zbirki, potrebni su online arhivi sakupljene grade kojoj bi
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pristup bio otvoren, a grada dostupna. Online arhivi pjesama nisu strana stvar u svijetu, a ujedno
su edukativni i poticajni. Poticajni su u smislu da motiviraju kulturno-umjetnicka drustva i
druge sli¢ne udruge na (koliko je moguce) izvorniji i kvalitetniji rad, a istrazivacima je olakSan
pristup i pojednostavljeno pretrazivanje grade koja je temelj ili pomo¢ pri dubljim
istrazivanjima.
,Usmjerenost na nematerijalnu bastinu mora ,,dati prednost nac¢inima predstavljanja tradicijskih
i popularnih kultura, koji naglasavaju zive ili prosle vidove tih kultura (pokazujuci njihovo
okruzenje, nacin Zivota i rada, vjeStine i tehnike koje su proizvele). (...) Drugim rijecima,
bavljenje nematerijalnom bastinom mora biti usmjereno na kontekst. Buduéi da viSe promice

postupke nego li proizvode, ono je suprotno €istoj usmjerenosti na predmet.” (Winfree Papuga
2004:57)

Govore¢i o prikazivanju ¢ipke u muzejima, Maroevi¢ isti¢e kako je predmet na
muzejskoj izlozbi stavljen s odredenom funkcijom. Njegov zadatak je prenijeti $to vise prica
koje mu je kustos namijenio i kojih sam i jest nositelj. "U nekim je prilikama kao gotova
rukotvorina preuzimala jasna simboli¢ka znacenja preuzimajuci tako dio emotivnog i duhovnog

naboja pojedine sredine ili druStvene zajednice." (Maroevi¢ 1999:99)

Kako ¢ipka ima brojne price u svojoj pozadini za koje stoji u muzeju, tako je i pjesma
simbol nekog vremena, tradicije, mjesta i duha zajednice koja ju pjeva. Ona predstavlja
vrijednost obi¢aja u kojem se u odredenom obliku sacuvala, predstavlja povijest te zajednice i
njezine (potencijelne) migracije, predstavlja sadasnje vrijeme u kojem je pjesma toliko cuvana
1 smatrana vrijednom opet zbog nekog drugog konteksta danaSnjeg vremena, a predstavlja i
etnicitet Sokaca i njihovu ljubav prema tradiciji. Svojom ritmi¢kom kompleksno$éu ona je i
prikaz talenta i rariteta, dok svojim tekstom predstavlja na¢in razmisljanja i funkcioniranja
zivota nekada. Puno bi se jo§ prica moglo nac¢i u samo jednoj pjesmi ako se malo dublje ude u

njezino dijakronijskoi sinkronijsko stanje.

Vaznost konteksta uocena je kod gotovo svih nematerijalnih, ali 1 materijalnih
segmenata tradicije; u ¢lanku o muzealizaciji hrane istice se kako je sam predmet (jelo) bez
konteksta (pripreme, simbolickog znacenja tog jela, pripravljanja u odredeno godiSnje doba ili
za odredeni obicaj) beznacajno, tj. nema nikakvu visu ulogu prenositelja informacije niti znanja

o nekadaSnjem zivotu korisniku. Ne prenosi interpretaciju koja mu je muzealizacijom dana, a
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U nastavku autor ¢lanka iznosi tri nacina ,,na koje se hrana moze povezati s ciljevima
muzeja. To su: postupci pripreme u muzeju, muzejsko prikazivanje pripreme hrane i suradnja

muzeja pri pripremi hrane u tradicijskom okruzenju.” (Winfree Papuga 2004:58)

Svaki od navedenih nafina moZze se primijeniti i na kontekst odredenih pjesama, bile
one dio nekog godiSnjeg ili zivotnog obicaja, dio svakodnevice ili posebnog dogadanja. Kroz
radionice ucenja pjesme koja je dio obiCaja proSnje u muzeju, same izvedbe neke grupe
(Kulturno-umjetni¢kog drustva) Citavog obiCaja proS$nje (zajedno s pjesmom) te suradnja
muzeja u pravom kontekstu izvodenja tog obicCaja, dakle na pravoj prosnji ako se negdje jos
izvodi (s obzirom na to da je rije¢ o tradicijskom obicaju). Zadnji predstavljeni nacin je teze
izvediv jer je u ovom slucaju rije¢ o zivotnom obi¢aju, no kod pjesama koje su dio svakodnevice
ili godisnjih obicaja puno je lakse osmisliti ovakve ,,ekomuzejske* aktivnosti, o kojima govori
i na koje i poti¢e ¢lanak Maje Sojat-Bikic.

"Na temelju istrazivanja cjelokupne hrvatske bastinske online domene moze se ustvrditi kako

su primjeri komunikacije tradicijske bastine putem weba jos uvijek malobrojni te uglavnom

djelo kreativnih pojedinaca i udruga, a znatno manje muzejskih ili srodnih ustanova." (Sojat-
Biki¢ 2011:114)

Naveden je zakljucak istrazivanja Maje Sojat-Biki¢ o zastupljenosti hrvatske tradicijske
bastine na Internetu. Prezentacija muzeja i muzejskih izlozbi/zbirki, nije dovoljno zastupljena
u Hrvatskoj 1 time se gubi smisao postojanja i ¢uvanja njezine grade. Sve $to je objavljeno, u
isto vrijeme je zaStiCeno kao institucijska grada te kao fizic¢ki oblik zasti¢eno od propadanja

zbog stalnog (ili povremenog) koriStenja u depou.

"Naime, ne donosi samo osnovne informacije o muzeju, ve¢ i koherentnu, "sceni¢nu" pricu o

tradicijskom rovinjskom plovilu povezujuéi mjesto, memoriju i identitet.” (ibid. 115)

Opisujuéi online stranicu eko-muzeja Kuca u batani, daje podlogu i ideju kakve bi i sve
druge stranice tog tipa trebale biti; povezivati ono osnovno - muzejski predmet s kontekstom i,

preko toga, identitetom zajednice.

Jos neki od primjera dobro dokumentiranih 1 prezentiranih zvu¢nih zapisa su 1 stranice
Muzeja stvaranja glazbe u Kaliforniji (http://www.museumofmakingmusic.org/museum-
galleries) te stranica DEKKMMA projekta (http://music.africamuseum.be/english/). U prvom
slucaju rije¢ je o muzeju koji ima kratke zvucne primjere i fotografije uklopljene u prigodan

tekst o razvoju glazbe u nekoliko otvorenih online galerija.
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Druga poveznica vodi na web stranicu projekta digitalizacije etnomuzikoloSke zvucne
grade Kraljevskog muzeja za SrediSnju Afriku. Pri pretrazivanju zvucnih zapisa moguce je
odabrati drzavu u Africi prema zemljopisnoj karti, ili u naprednom pretrazivanju odabrati jednu
od drzava. Osim toga, snimke je moguce pretrazivati prema regiji, narodu/plemenu, vrsti
instrumenta 1 instrumentu, lokalnom nazivu (na africkom jeziku), vrsti pjesme (odnosno
funkciji), prema stilu (nacinu izvodenja pjesme) i godini snimanja. Osim toga moguce je
pretrazivati instrumente (kako bi se saznali podaci o njima, ne i njihove snimke) prema gotovo

istim kategorijama s dodanim materijalima od kojih instrumenti mogu biti gradeni.

9. RADIONICE KAO NACIN ZASTITE I PREZENTACIJE
NEMATERIJALNE BASTINE

,,Kako Pruulmann-Vangerfeldt i Aljas u svome radu o izazovima koje donosi digitalizacija
kulturne bastine napominju, zajednica oc¢ekuje od muzeja da ,,opravdaju svoje postojanje. To
mogu ostvariti otvaranjem prema publici, odnosno ukljuc¢ivanjem zajednice u rad muzeja kako

bi postali aktivni partneri u ucenju i interpretiranju kulturne bastine.“ (Nikoli¢ Peri¢ 2011:80)

Muzej kao institucija trebao bi biti dio zajednice, njezin ¢uvar vrijednosti i predstavnik.
Kao takav, on je tu za zajednicu, ali i zajednica za njega. Cilj muzeja je da bude otvoren za
svakoga i1 da svi suraduju u njegovom postojanju. Kroz razlicite radionice i akcije muzej bi
mogao sakupiti niz novih materijalnih i nematerijalnih dobara za nadogradivanje svoje zbirke,

a s pomocu zajednice (ne samo kustosa).

Radionice se bi se bazirale na kustosima koji bi pokenuli, nadgledali i provjeravali
aktivnosti zajednice koja bi po odredenim uputama sakupljala zvu€ne zapise pjesama koje bi
im se (prema tim uputama) ¢inile prigodnima za sacuvati. Svaki bi sakuplja¢ tada djelovao kao
etnograf, zabiljezio bi pjesmu, odredeni kontekst, mjesto 1 vrijeme zapisa, kazivaca te druge
stavke koje su bitne pri svakom istrazivanju. Takav materijal tada bi imao veliki znacaj za muzej
(samim time i zajednicu), a one pjesme (i druge zvucne zapise) koje bi bile specifi¢nije,
zanimljivije ili rijede, ovisno o tome kako stru¢na osoba, tj. kustos, utvrdi, te bi bile dublje

istrazivane od strane zajednice (ili pojedinca) uz stru¢nu pomo¢ kustosa etnologa.

Kako bi radionice dobile potpuni smisao (i djelovale edukativno i informativno
korisniku), potrebno je kroz njih prikazati S§to potpuniji kontekst obic¢aja. Tako njihov sadrzaj

ne bi bio samo puka aktivnost bez veé¢eg smisla. Upoznavanjem s kontekstom, svakodnevicom,
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nacCinom razmis$ljanja ondasnje zajednice, korisnici bi se mogli bolje povezati s aktivnos¢u koja
se prikazuje na radionici te bi tada ta aktivnost imala smisao i edukativno djelovala na korisnika

Sto 1 jest cilj svake muzejske i druge izlozbe, a samim time i izlozbene radionice.

»Stvaralastvo, kao iskonska potreba Covjeka da oblikuje i preoblikuje elemente duhovne i
materijalne kulture svoga naroda, rezultira proizvodima djelatnosti kolektivnog stvaralastva u
narodnom rukotvorstvu i u autorskim kreacijama nadahnutima duhovnom kulturom svoga
naroda. (...) Izvorne narodne ¢ipke i narodne umjetnicke ¢ipke su nacionalni pokretni spomenici
kulture pa stoga zahtijevaju sustavne mjere zastite, primjerene vjeStine restauracije i plansku
provedbu revitalizacije Cipkarstva u funkciji nacionalne privrede. Radi ostvarenja ovih zadataka
nuzno je prouciti ¢ipkarske tehnike te izraditi $kolske programe za obrazovanje Cipkarstva i

konzervatora tekstilnih rukotvorina u ¢ipkarstvu.“ (Filipan 2004:81)

Iako je u citatu rije¢ o Cipkarstvu, Cipki se, kao materijalnom dobru 1 predstavniku
odredenog vremena, nacina zivota i nekadasnje svakodnevice, svakako moze povu¢i paralela s
nematerijalnim dobrima kao S$to su pjesme, koje su takoder izraz stvaralaStva zajednice na
nekom podru¢ju, nastale i oblikovane pod raznim utjecajima. Kako ne postoji nacin
"restauriranja" pjesama, one se mogu zastiti snimanjem zvucnih zapisa te notnim zapisivanjem
melodije, teksta, konteksta. Pomnim istrazivanjem pjesme, prouc¢avanjem njezine izvedbe i
tehnike izvdbe, ona se moze sacuvati. Samo u ovom slucaju nisu potrebni restauratori, vec¢
etnomuzikolozi i pedagozi koji ¢e tu pjesmu s njezinim S$to izvornijim vokalnim tehnikama
prenositi dalje i korisnike educirati o nac¢inima pjevanja i samim time funkcioniranja zajednice
nekada (budu¢i da je svaka tehnika vezana za geografsko podrucje na kojem se izvodila, a
dubljim promatranjem se dolazi i do konteksta 1 ¢itavog nacina zivota n takvom podneblju pa

se na kraju vokalna tehnika slozi kao logican zakljuéak ostalim ¢imbenicima).

Daljnje promisljanje o takvim radionicama navodi na razvoj drugacijeg aspekta

promoviranja tradicijske kulture — kroz hobi.

,»Naime, ukoliko povuc¢emo paralelu izmedu Cipkarstva i hobija, kao postmodernog provodenja
slobodnog vremena, strast koja je osnovna odlika bilo kojeg hobija, Cipkarstvu osigurava
buduénost. U kontekstu hobija odnosno kreativnosti op¢enito, Cipkarstvo moze biti relativno

snazan kulturno-turisticki resurs.” (Jelin¢i¢ 2006:60)

Porastom zanimanja za tradicijskim napjevima, instrumentima i1 glazbom opcenito, ne
samo backih i panonskih Zanrova, ve¢ i iz drugih dijelova Hrvatske, otvaraju se vrata drugim
moguénostima kao $to su stalni seminari, pjevacke skupine i drugi nacini predstavljanja

tradicijske glazbe i educiranja o tradicijskoj glazbi koji bi bili na mjese¢noj, pa i tjednoj, bazi,
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a ne samo jednom do par puta po izlozbi. Prerastanje neega u hobi daleko bi povecalo i interes

za izlozbenim postavom i temom kojom se on bavi, 0 ¢emu i govori citirani ¢lanak.

10. OSVRT NA ISTRAZIVANIJE

Pri istrazivanju tradicijske teme poZzeljno je prouciti dosada postojecu literaturu kako bi
se lakSe uocile dijakronijske poveznice i promjene u kulturnim procesima, istraziti kontekst

nekada i1 danas te se barem donekle upoznati s obi¢ajima i njihovom danaSnjom primjenom.

Vrlo malo literature bio je osnovni nedostatak prije prvog odlaska u Backi Monostor i
Backi Breg koji je bio na ustrb terena s obzirom na nedostatak predznanja o arhivskim zapisima
tih pjesama i obi¢aja tako da su prvi intervjui bili uglavnom upoznavanje s temom, a tek kasnije
(i na drugom terenu) su se obradivale i ispitivale pojedinosti i preslo na dublju razinu

istrazivanja fenomena.

Pozitivno je svakako bilo poznavati osobu iz lokalne zajednice koju i inace zanimaju
tradicijske vrijednosti mjesta te je ona bila spona izmedu zajednice i istrazivaca, osoba od
povjerenja u o¢ima zajednice, a osoba koja je poznavala ,,prave ljude” u o€ima istrazivaca.
Cinjenica da je i toj osobi bilo iznimno stalo da se tema obicaja rakije obradi, govori o tome
koliko je obi¢aj bitan pojedincima tog lokaliteta. Daljnjim proucavanjem literature doslo se do
novih saznanja o tom ili sli¢nim obicajima, $to je svakako bilo od velike koristi pri zakljuc¢ivanju

istraZivanja.

Problem kod obicaja koji je ziv u sje¢anjima i interpretacijama kazivaca i mjestana sela
je taj Sto se danas on vise ne izvodi 1 mogucénost generalizacije 1 univerzalizacije obicaja je puno
veca. Ne samo u iskazima kazivaca (koji ga kazuju onakvim kakav bi trebao biti, a ne onakvim
kakav je bio, ovisno o situaciji i samoj izvedbi u stvarnosti), ve¢ i u izvedbama koje su

»sluzbene®, tj. koje imaju scensku primjenu.

"Pri istrazivanju proslog i starog, nemogucnost obzervacije i oslanjanje na kazivanja rezultira
jednom od karakteristika etnografskog materijala - generalizaciji: istrazivaceva generalna
pitanja dobivaju generalne odgovore, koji su temeljeni na totalnom znanju i iskustvu ispitanika,

a ne na konkretnom dogadaju." (Rajkovi¢ 1974:131 prema Capo Zmega¢ 1995:34)

U kulturno-umjetnickom drustvu ,,Bodrog® iz Backog Monostora postoji koreografija

pod nazivom ,,Rakija“ koja je bila izvodena i na Medunarodnoj smotri folklora u Zagrebu.
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Takoder, postoje 1 audio snimke sa svadbenim napjevima svih Sokackih mjesta u Backoj (Bac,
Plavna, Vajska, Bodani, Backi Monostor, Backi Breg). Medu njima su i predsvadbene pjesme
idvije analizirane pjesme koje se pjevaju na prosnji (ona iz Backog Monostora i Batkog Brega).
Kako su obje zajednice upucivale na odredene kazivace, ispostavilo se da su ,,najbolji* kazivaci
(prema zajednici) za ovu temu bili oni koji su snimili te pjesme za sluzbeni nosa¢ zvuka.
Problem se javlja kod Cinjenice da je ravnanjem snimki i odabirom pjesama upravljala jedna
osoba koja je iz svojih istrazivanja dosla do tih pjesama i otkako su snimljene, vrlo vjerojatno
je od tada to postala ,,sluzbena verzija“ svake od pjesama koju sve zene sada znaju (jer su je
sve gotovo identi¢no i1 otpjevale), posebice Sto se teksta tiCe. Jedine razlike pri pjevanju
kazivacica su bile u redosljedu stihova (ali nikako u samom tekstu) te u vokalnim ukrasima u

zazivu ,,0j".

Sto se izvedbe obicaja tice, jedini je trenutni oblik onaj koji izvodi kulturno-umjetnicko
drustvo i kao takav ¢e se jos vjerojatno dugo zadrzati, a do starije i ,,izvornije* verzije moze se
do¢i jedino kazivanjem starijih Zena koje su tim obi¢ajima prisustvovale (no i dalje na njihova
sjeanja moZe utjecati suvremena verzija izvedbe) te literatura koje je vrlo malo®’. Obicaj je
sam po sebi (a s njim i pjesma) u svakom slucaju dobar primjer konstantnog mijenjanja kulture

i njezinog prilagodavanja kontekstu.

Problem Kkoji se pojavio pri istrazivanju pros$nje u Sokackim backim selima su bile
suvremene scenske izvedbe obicaja obaju istrazenih lokaliteta: Backog Monostora i Backog
Brega, no s manjim razlikama u izvedbi i terminologiji. Pitanje koje se na terenu samo od sebe
postavilo bilo je ¢iji je obicaj ,,pravi®, ,,izvorniji“, tko ga je prvi izvodio. Stanovnici Backog
Monostora (pa i neke Zene koje su se iz Backog Brega udale u Monostor) su tvrdili da je njihova
verzija obicaja ona ,,prava‘“. S obzirom na to da obi¢aj nije identi¢an, a i kulturni elementi se
preklapaju i mijenjaju, ne moze se sa sigurno$¢u odgovoriti na pitanja autohtonosti, niti je to
potrebno za ovakvo istrazivanje; a u konacnici, na ovakvo pitanje ni nema definitivnog

odgovora.

Prema steCenom iskustvu, istrazivac treba biti osoba koja ¢e kvalitativno sagledati
prikupljeni materijal 1 ne umijeSati subjektivnu perspektivu pri sumiranju zakljucaka
istrazivanja. Na temelju analiziraih podataka, istraziva¢ predstavlja rezultate istrazivanja i

iznosi svoju interpretaciju.

37 Pri tome mislim da knjigu Mile Bosi¢ koju dosta Zena posjeduje.
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,Njihova uloga nije da iSta objaSnjavaju, nego da samo interpretiraju. Unutar ove pradigme
interpretacija je kljucna rije¢, a istrazivanje kulture u sustini je nalik interpretaciji umjetnickog

djela koja se izrazava gustom deskripcijom.* (Geertz 1973 prema Supek 1987:67)

Uloga etnologa i antropologa je da osvijetle kulturne promjene u sinkronijskom i
dijakronijskom smislu i tek na temelju konkretnih pokazatelja iznose svoje moguce zakljucke.
Konacan odgovor ne postoji, a svako istrazivanje je jedno u nizu mogucih dokaza odredenih

teorija koje vode u dubinu kulturogeneze, odnosno etnogeneze naroda (usp. Belaj 1992:117).

Ono §to je svakako kljucno pri terenskom (a kasnije i arhivskom) istrazivanju je pazljivo
slusati kazivacCa, osluskivati zajednicu i shvatiti disanje ¢itavog prostora kako bi se doslo do
ispravno interpretiranih zakljuc¢aka. Jednom kada se shvati kontekst kojega su zivi kazivaci

prenijeli, rukopisi i arhivska grada ga samo nadopunjuju i produbljuju.

Na kraju krajeva, istrazivaci su tu da prenesu emocije i razmis$ljanja zajednice, nacin na
koji zajednica ili pojedinci dozivljavaju taj obi¢aj i Sto on njima znaci. Tek kada je to ispunjeno,
istrazivanje moze biti gotovo. Naravno, posljedica istrazivackog rada trebala bi biti kvalitetno
prenesena prica koju ¢e ,javnost shvatiti onako kako ju je istraziva¢ shvatio, tj. kako ju
nositelji tog obicaja shvacaju. Istrazivac je, dakle, medij emocija i percepcije obicaja kazivaca,

njegovih nositelja.

U slucaju Backog Monostora i obicaja rakije javlja se osobit odnos kazivaca, i (gotovo)
Citave lokalne zajednice, prema obicaju. U tom odnosu se moZe i$¢itati da je obicaj ozna¢avan
kao jedna od bitnijih karakteristika identiteta te zajednice. Zanimljivo je Sto je obicaj toliko Ziv
u sjecanjima ili zauzima veliko mjesto u kulturnom paméenju zajednice, iako se odredeno
vrijeme ve¢ niti ne izvodi 1 pri istraZivanju nije bilo moguce iz prve ruke vidjeti izvedbu obicaja.
Sama Cinjenica da se Zeljelo istaknuti prvenstvo u odnosu na ostala Sokacka sela govori 0
vaznosti tog fenomena za zajednicu. Danas se rakija izvodi samo kao folklorna priredba u
izvedbi Kulturno-umjetnickog drustva Hrvata ,,Bodrog™, no i dalje je glavni oznacitelj
Sokackog identiteta u multikulturalnom okruzenju mjesta. Vrlo je vjerojatno da ba$ ta
multikulturalnost potiCe takav stav prema Sokackom obicaju koji se razlikuje od obicaja ostalih

etnickih skupina u mjestu.

Svakako treba istaknuti da je teren vrlo bitan, bez obzira na to je li rije¢ o dijakronijskom
istrazivanju (temeljenom samo na arhivskom istraZivanju) jer zajednica i danas Zivi (barem u
geografski) istim ili slicnim uvjetima kao nekada i nesto od tog mentaliteta je odgojem 1 drugim

uvjetima mozda i do danas sacuvano. Zato je korisno, barem na kratko, prozivjeti s tom
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zajednicom i upoznati se s druStvenom sredinom u kojoj se obicaj izvodio. Tek tada zakljucci

mogu biti pouzdaniji i odredeniji te se nadopunjuju se s arhivskom gradom 1 literaturom.

Podaci prikupljeni na terenu podjednako su vazni 1 za muzeoloSke aspekte razmatrane
pojave. Svaki podatak trebao bi u odredenom zapisu ostati pohranjen tako da bude dostupan i
drugim korisnicima. Dobro dokumentirani podaci otvorit ¢e nove analize i daljnja istrazivanja
Sto 1 jest cilj muzejskog i etnoloSkog rada i same dokumentacije. Dobra prezentacija takoder
moze pozitivno 1 motivirajuée djelovati na istrazivace, ali i korisnike te potaknuti na amatersko

sakupljanje 1 Cuvanje takve grade prije nego se ona potpuno izgubi.

11. ZAKLJUCAK

Predsvadbeni obi¢aj pod nazivom rakija u Backom Monostoru i kapara u Backom
Bregu ostali su sa¢uvani u sjecanju gotovo do danasnjih dana. Posebni je kao jedni od rijetkih
na ovim prostorima uopce ocuvani, a posebice zbog specificne pjesme koja se ne pojavljuje
nigdje drugdje u okolici u takvom obliku. Svekrva pjesmom prosi djevojku za svoga sina.
Sjecanja kazivaca sezu sto do dvjesto godina unatrag, a obi¢aj i sama pjesma su svakako vece
starine o ¢emu mogu posvjedociti elementi obicaja i pjesma, koja je mogla nastati kao spoj
ojkanja iz dinarskih krajeva odakle su se stanovnici Backog Monostora i Backog Brega selili te

lokalnih vokalnih tehnika uz utjecaje bunjevackih groktalica.

U konacnici, rije¢ je o obicaju koji se u dva Sokacka sela uz ostale tradicijske obicaje i
nosnju ¢uva gotovo do danaSnjih dana. Ponos i okrenutost tradiciji ovog naroda danas Cuva
obicaje te se na taj nacin i ova pjesma saCuvala od zaborava. Backi Breg i Backi MonoStor
jedina su sela u kojima se na ovom podruéju do danas odrzala, a za koju se moze pretpostaviti
da je bila poznata i u obliznjim Sokackim selima. Ta nam je pjesma zajedno sa Svojim
kontekstom vazna i kao dokaz o migracijama koji se svakako treba uzeti u obzir pri takvim

istraZivanjima.

Zbog brzog razvoja i promijena u kulturi do kojih vremenom dolazi, potrebo je sacuvati
i zaStiti postojene utvrdene varijante pjesama kako bi se one mogle i dalje dijakronijski
proucavati. Osim dokumentiranja svakako je vazna i edukacija o vlastitoj tradiciji, a muzeji su

tu institucije koje se trebaju pobrinuti i za jedno i za drugo. Pohranom i prezentacijom zvucnih
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i drugih nematerijalnih i materijalnih segmenata nase kulture ¢uvaju se od zaborava i pridonose

jaCanju etnokulturnog identiteta zajednice.
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13. PRILOZI

Prilog 1.: Melografski list Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti prema uputama
dr. Vinka Zganeca. Zapiso Josip Andri¢ 1952. u Ba¢kom Bregu. Popjevke backih Sokaca
[Hrvata/. Rkp 133N, sv. V. Br. 8027

Prilog 2.: Melografski list Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti prema uputama
dr. Vinka Zganeca. Zapiso Josip Andri¢ 1952. u Batkom Bregu. Popjevke backih Sokaca
/Hrvata/. Rkp 133N, sv. IV. Br. 8027 (revers)

Prilog 3.: notni zapis pjesme ,,Faljen Isus, prijo, divojacka majko* (Backi Monostor).
Transkribirala Gabriela Paradzik.

Prilog 4.: notni zapis pjesme ,,Faljen Isus, prijo i pretelje* (Backi Breg). Transkribirao
Dejan Petkovic.

Prilog 5.: notni zapis pjesme ,,Faljen Isus, prijo devojacka majko* (Stepanov 1958:238).
Prilog 6.: melografski list koji se koristi za etnomuzikoloske zapise instrumentalnih
izvedbi na Akademiji umetnosti Novi Sad, Departam muzi¢ke umetnosti. Melografski list
za potrebe Akademije preuredio Dejan Petkovic.

Prilog 7.: melografski list koji se koristi za etnomuzikoloske zapise vokalnih izvedbi na
Akademiji umetnosti Novi Sad, Departam muzic¢ke umetnosti. Melografski list za potrebe
Akademije preuredio Dejan Petkovié.

Prilog 8.: melografski list koji se koristi za ethomuzikoloske zapise vokalnih izvedbi na
Akademiji umetnosti Novi Sad, Departam muzi¢ke umetnosti. Melografski list za potrebe

Akademije preuredio Dejan Petkovié. (revers)
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(Prilog 1.)




(Prilog 2.)




(Prilog 3.)

1) OJ, FALJEN ISUS
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di- vo-jac - ka maj - ko.
(Prilog 4.)

2) FALJEN ISUS, PRIJO

Fa-llen I -sus, pri - jo__ i___ pre te_ lje 0 - je hoj,
e
{ | GI | [ 11 | Il Il |
\_-/ _‘—H
3] e
di-vo - jac-ja maj - ko.
(Prilog 5.)
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(Prilog 6.)

VHHBEP3UTET V HOBOM CATY CTVIHICKH POl PAM: ETHOMY3HKOJIOI HIA
AKAJJEMHJA YMETHOCTH HOBH CAJ] ETHOMV3HKOJIOILIKH APXHB AVHC
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62



(Prilog 7.)

VHHUBEP3UTETY HOBOM CAILY
AKANEMHJA VMETHOCTH HOBH CA]

MECTO, TIOKPAjHHA H JATYM ............

PETR OD oo

CTVHJCKH ITPOI"PAM: ETHOMY3HKOJIOI'HJA
ETHOMY3HKOJIOIIIKH APXHB AVHC

.................................................... TPAHCKPHOOBAO(IIA) <. uessinmasessssessinmusessimsssssnmusssizassasns

opur. OHHAIHC

CTHX:

O0IIHK (MeIocTHXa — CTpode):

KaJIeHIlE MeJIOZH/IjCIG{X OJieJpaKa:

pHTaM MeJIO)II/lj CKHX OJIeJpaKa:

TOHCKH HH3:
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(Prilog 8.)

TEKCT IIEBAHE IIECME: IIPBH CTHX/CTpO(i)a, Ca CBHM ITOHABJb aFtbHMa.

TEKCT II€elIe IIECME O] IIPBOT cnrxa/crpo@e, 0e3 TMOHABIbarba:

BAPH] AHTE. ..cvveevereeuurseeseesesseseesseneeseensesseseesessessnsesssseensensssesssssessensessessessensnssessesessenssnsessessssesssnssesesssssensesssssessensnssesessessensnnsesesseenes
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OBICAJ PROSNJE U BACKOM MONOSTORU I BACKOM BREGU — MOGUCNOSTI
MUZEJSKE DOKUMENTACIJE I PREZENTACIJE ZVUCNIH ZAPISA

Rad se bavi prikazom i usporednom analizom predsvadbenog obicaja prosnje u Sokackim
selima Backi Monostor 1 Backi Breg u sjeverozapadnom dijelu Backe. Temelji se u prvom redu
na rezultatima terenskih istrazivanja o ovoj pojavi. Naglasak je na ulozi svekrve u tom obicaju
i pjesmi koju ona pjeva, specifi¢noj za ta sela, a koja predstavlja mogucéi ostatak obicaja koji je
prenesen davnim migracijama ove subetnicke skupine iz dinarskog podneblja u ravnic¢arsko. U
radu se daje kratak osvrt na elemente ovoga obicaja, koji su zastupljeni i na u Sirem prostoru
jugoistocne Europe, $to ukazuju i na moguce puteve prenosenja obicaja iz dinarskog u panonski
prostor. Pjesma koju svekrva pjeva na prosnji sagledava se i iz muzeoloske perspektive i

mogucih nacina dokumentiranja i prezentacije njezinih zvucnih i notnih zapisa u muzejima.

Kljucne rijeci: predsvadbeni obicaji, prosnja, rakija, kapara, migracije, Sokci,

dokumentacija nematerijalne bastine

CUSTOM OF PROPOSAL IN BACKI MONOSTOR AND BACKI BREG —
POSSIBILITIES OF MUSEUM DOCUMENTATION AND PRESENTATION OF AUDIO
TRACKS

This paper deals with an overview and comparative analysis of the pre-wedding custom of
proposal as it is performed in villages Backi Monogtor and Backi Breg, inhabited by Sokci
and situated in the southwestern part of Backa. It is based primarily on the results of field
researches on this phenomenon. It emphasizes the role of the mother-in-law in this custom
and the song she sings, specific to those villages and presenting the potential remainder of the
custom transmitted during ancient migrations of this subethnic groups from Dinaric region to
the lowlands. The paper briefly sheds light on this custom's elements which are present in the
wider area of Southeastern Europe and indicate potential ways of transmitting tradition from
Dinaric to Pannonian area. The song sung by the mother-in-law during the proposal is
furthermore observed from museological point of view as well as possible ways of

documenting and presenting its audio and sheet music in museums.

Keywords: pre-wedding customs, proposal, rakija, kapara, migrations, Sokci,

documentation of intangible heritage

65



