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ZAHVALE

Ovaj doktorski rad rezultat je viSegodiSnjeg bavljenja temom nedobrovoljnih, narocito
prisilnih migracija, iako je usmjerenost na istraZivanje migracija potaknutih promjenama u okolisu
relativno novijeg datuma, od jeseni 2011. Tako ova disertacija mnogo duguje svim onima koji su me
potaknuli, usmjeravali i vodili na tom istrazivackom putu i poduhvatu, jer su njihova podrska i pomo¢
bili vrijedan doprinos njenom nastanku. Prvenstveno najve¢u zahvalnost dugujem svom mentoru prof.
dr. sc. Milanu Mesi¢u zbog njegovog prepoznavanja znacaja ove istrazivacke teme, podrsci oko
njenog odabira, kao i svakog daljnjeg usmjeravanja mojih specifi¢nih istrazivackih interesa, pomoci
oko razrade ideja i koncepcija, te privodenja doktorskog rada svom zavrSetku. Takoder mu iskazujem
zahvalnost na suradnji u pisanju objavljenog ¢lanka kojim smo u 2014. obradili dio ove uistinu §iroke
teme, punih 22 godine nakon §to je on objavio prvi tekst na ovu temu na nasim prostorima.

Zahvalnost iskazujem i ¢lanovima komisije za obranu sinopsisa prof. dr. sc. Ognjenu
Caldarovic¢u i kolegi dr. sc. Aleksandru Vukiéu, koji su ujedno bili i &lanovi povjerenstva za ocjenu i
obranu ove disertacije, zajedno s doc. dr. sc. Draganom Bagi¢em, kojemu takoder hvala. Svima im
zahvaljujem na azurnosti i pomnosti ¢itanja, te na vrijednim i konkretnim komentarima, kritikama i
sugestijama. Sve to dodatno je poboljsalo sam finalni tekst ovog rada, a meni omogucilo nova vrijedna
teorijska, metodoloska i prakticna saznanja za daljnji istrazivacki rad u ovom podrucju.

Zahvale dugujem i svojim kolegicama i kolegama iz Instituta za migracije i narodnosti koji su
me podrzavali i bodrili na ovom istrazivatckom putu te mi omogucili prostora i vremena za rad na
dovrSetku doktorskog studija. Posebno hvala dr. sc. Sonji Podgorelec i Suzani Kovaéevi¢ na sSvoj
podrsci, brizi i dostupnosti. Veliko hvala dr. sc. Mariu Bari i dr. sc. Sanji Klempi¢ Bogadi jer su bili
dobri cimeri i kolege na projektu, kao i Snjezani, Margareti, Dubravki, Simoni, Viktoriji i svima
ostalima bez kojih bi ovo bilo teze ostvarivo i manje zanimljivo. Takoder, zahvaljujem dr. sc.
Dragutinu Babic¢u i dr. sc. Ivanu Laji¢u za dosadas$nju suradnju na projektu te prof. dr. sc. Jadranki
Cagié-Kumpes za mentorstvo tokom doktorskog studija.

Zahvalnost ide i drugim suradnicima/cama, posebice onima iz Centra za mirovne studije, kao i
onima iz Mahanirban Calcutta Research Group, iz Kolkate, na ¢ijoj sam ,,zimskoj $koli prvi put
opseznije upoznao OVU temu. Nazalost, i ove godine sile su prirode, potresom u Nepalu, pokazale
svoju premo¢ te ukazale na svevremenu aktualnost teme. Svim mojim prijateljima i prijateljicama
odsvakuda, dugujem zahvalnost na podrsci, strpljivosti, nesebi¢nosti i zrncima mudrosti te ¢aSicama
stvarnih i virtualnih druzenja i razgovora koje smo dijelili. Namaste! Naposljetku, najvise hvala mojoj
obitelji za svu ljubav, brigu i povjerenje koje su mi iskazali i ukazali: ocu Franji i majci Ani (za svaku
roditeljsku i zivotnu $kolu), bratu Leonu i sestri Jeleni (za sve radosti i nepodopstine).

Iskusili smo silu i mo¢ prirode i okolisa koja se nepovratno mijenjaju takoder i u svom
dvoristu. Natura habet sua iura. Ipak, ne ponovilo se! Ovu disertaciju posvecujem svima onima koji
su na bilo koji nacin stradali u proslogodisnjim poplavama na podrucju zupanjske Posavine te iskusili
dane izmjestenosti, raseljenosti i straha. Zelja mi je da solidarnost kakva je svjedoéena tih dana bude
podsjetnik na §to smo sve kao ljudi udruzeno, zajedni¢kim snagama, spremni i sposobni, u svakom

daljnjem osobnom rastu i povezivanju, ekoloskom osvjestavanju i radu na drustvenoj promjeni.



SAZETAK

Ovaj doktorski rad bavi se analizom fenomena migracija uzrokovanih tj. potaknutih
globalnim promjenama u okoliSu. U radu polazimo od dosadasnjih teorijskih spoznaja o
povezanosti fenomena promjene okoliSa i migracija te ih kriticki analiziramo, nastojeci
razumjeti povezanost 1 na¢in na koji okolisni ¢imbenici utjecu na nastanak (ne)dobrovoljnih
okoli$nih migracija. Raste broj znanstvenika koji prepoznaje da okolisni, klimatski, ekoloski 1
tehnoloski faktori postaju sve vazniji pokretaCi migracija i raseljavanja u svijetu, uz vec
poznate ekonomske 1 politicke uzroke. Stru¢njaci ovoj problematici pristupaju unutar
razliCitih paradigmi, teorijskih pravaca i perspektiva, ne slazu¢i se temeljno oko: utjecaja
okoli$nih promjena na ljudska drusStva; znacaja okoliSnih ¢imbenika na nastanak migracija;
sadasnjih brojki i projekcija buducih okolisnih migracija i raseljavanja; kao niti oko na¢ina na
koje bi se moglo zastiti osobe ugrozene i raseljene zbog okolisnog stresa i rizika.

Rad je usmjeren na opis i analizu karaktera promjena u okoliSu te analizu stupnja i
na¢ina na koji one danas utjeCu na nastanak (ne)dobrovoljnih migracija u svijetu. U
predlozenoj tipologiji u promjene u okoliSu ubrojili smo ekstremne vremenske prilike i
prirodne katastrofe, ekoloSku neravnotezu i degradaciju okoliSa uzrokovanu ljudskim
faktorom, te tehnoloske katastrofe. Sve navedene promjene razlicite su po brzini i u€estalosti
pojavljivanja, intenzitetu pojave, trajanju, kao i utjecaju koji imaju na ljudska drustva, a time i
na migracijske obrasce. No, predmet naseg istrazivanja upravo su promjene u okoliSu koje
djeluju kao 'potisni' ¢imbenici te tako rezultiraju okoliSnim migracijama i raseljavanjem.
Procjene danas govore kako okoli$ni faktori uzrokuju prisilnu migraciju koja je po obimu
cesto veca nego tokovi (politickih) izbjeglica 1 interno raseljenih osoba, a broji se u desecima
milijuna okoli$no raseljenih osoba, dok se brojke promjenama pogodenih na godi$njoj razini
penju i na vise od 200 milijuna osoba. Nesumnjivo, to je vazan druStveni i istrazivacki izazov.

Rad pociva na teorijsko-konceptualnoj, deskriptivnoj i kritickoj analizi okoliSno-
migracijskih fenomena. U obradi i interpretaciji rezultata istrazivanja koristena su, analizirana
I evaluirana, razliCita interdisciplinarna teorijska i konceptualna polaziSta i relevantne
spoznaje unutar nekoliko istrazivackih paradigmi (iz migracijskih, azilnih 1 sigurnosnih
studija), ali posebice u polju Studija prisilnih migracija, Izbjeglickih studija i Studija okoliSa.

Uvodno poglavlje odreduje predmet, hipoteze, metodologiju i ciljeve istrazivanja.
Pregled povijesne povezanosti klimatskih 1 Sirih okoliSnih promjena pri utjecaju na ljudska
drustva, u drugom poglavlju, upucuje na daljnju analizu promatranih drustvenih fenomena i
procesa, posebice na nastanak migracija potaknutih tim promjenama, koje smo nazvali

okoli$nim (ne)dobrovoljnim migracijama. Naredna tri poglavlja prikazuju teorije i rasprave o



utjecaju okolisSnih promjena na drustvo, iz perspektive prirodnih znanosti, socioloske tradicije,
te unutar raznih pristupa ostalih druStvenih 1 humanistickih znanosti. Predlozenom
tipologijom promjena u okoliSu, u Sestom poglavlju, podrobnije opisujemo okolisne faktore
kao uzroénike i pokretate migracija i raseljavanja. Potom analiziramo tri identificirane
strutne  perspektive  (tehnokratsko-ekspertna, alarmantno-katastrofi¢cna 1  skepti¢no-
kriticarska), kao 1 javno-politicke 1 medijske diskurse, o okolisSnim migracijama i raseljavanju.
U nastavku, nastojimo pruziti dokaze da se migracija moze javiti ne samo kao krajnji
prisilni odgovor na promjenu okoli$a, nego i1 kao efikasna i anticipirajuca strategija prilagodbe
na promjenu. Na temelju rezultata iz dosadas$njih istrazivanja, predlazemo mogucu tipologiju
okolisnih migranata. U analizi fenomena okoli$ne ugrozenosti, uz okoli§ne migrante, okolisSne
raseljenike te okoliSne izbjeglice, ta tipologija podsjeca i na vaznost 'okoliSnih nemigranata'.
U osmom poglavlju analiziramo pravne instrumente i institucionalne mehanizme koji
potvrduju, ili nijecu, potrebu i opravdanje pruzanja zastite okoliSno ugrozenim, raseljenim i
nemobilnim osobama. Na temelju opisa posljedica poplave, koja je u 2014. pogodila dio
Hrvatske, ukljucujemo i osobno iskustvo, te ilustriramo i analiziramo neke od prethodno
obradenih tema i razmisljanja, napose o evakuaciji 1 prisilnom raseljavanju. Na temelju svih
prikazanih i analiziranih podataka, na kraju donosimo sintezu konceptualizacije utjecaja
promjena u okoliSu na nastanak (ne)dobrovoljnih migracija, te sazimamo zakljucke rada.
Promjene u okoliSu, u proslosti kao 1 danas, uzrokuju znatna migracijska kretanja, a 1
(ne)dobrovoljne okolisne migracije. Promjene okoliSa (narocito one Stetne - okoli$ni hazardi i
rizici, ili okoliSni stres) djeluju na Zivot, blagostanje 1 sigurnost ljudi, ¢ine¢i ih okolisno
ranjivima. To je, uz izlozenost promjenama, preduvjet nastanaka, ili pak izostanka, migracije
ili raseljavanja. No, utjecaj promjena nije izoliran, jedini, iskljuéivi, ¢esto ni najvazniji uzrok
migracije, nego je (gotovo) uvijek povezan sa Sirim ekonomskim, druStvenim, politickim,
demografskim, kulturnim, i drugim uzro¢nicima i pokreta¢ima migracija. Bijeg i raseljavanje
¢eS¢1 su odgovor na iznenadne, intenzivne, ekstremne dogadaje, dok migracija moZze biti 1
strategija prilagodbe na postupnu degradaciju. Premda cesto koristeni, termini 'klimatske' ili
'okoli$ne' izbjeglice nemaju pravno utemeljenje, no ipak potvrduju sociolosku validnost, jer se
njima nastoji razumjeti sli¢nost iskustva 'klasi¢nih' izbjeglica i 'okoliSno raseljenih osoba'.

Tako promjene u okolisu (p)ostaju jedan, sve vazniji, pokreta¢ migracija u danas$njem svijetu.

Kljuéne rijeci: promjene u okoliSu, okoliSne migracije, okoliSni migranti, okoli$no raseljene

osobe, okolisne izbjeglice, klimatske izbjeglice



SUMMARY

This doctoral thesis will analyse the phenomenon of migration and displacement
caused by global environmental change. The thesis is based on current theoretical insights on
the connection between environmental change and migration. It scrutinizes and critically
analyzes that insights with purpose to understand the relation and the ways in which
environmental factors generate (in)voluntary migration. There is an increase in the number of
scientists who recognize, along with the accepted economic and political factors, the
increasing effects of environmental, climate and technological factors on migration and
displacement. Experts approach the issue using different paradigms, theoretical schools of
thought and perspectives while not agreeing on: the impacts of environmental change on
human societies, the importance of environmental factors in migration, the current figures and
projections of future environmental migration and displacement, and the means of protection
of those at risk of displacement due to environmental stress and threats.

This thesis is focused on describing and analysing the environmental change
characteristics as well as the degree and way in which they cause (in)voluntary migration
worldwide. In the suggested typology environmental changes include extreme weather
conditions and natural disasters, ecological unbalance and environmental degradation caused
by human activities, as well as technological disasters. All stated changes vary in speed and
occurrence, intensity, duration and the impact they have on societies and migration patterns.
However, the subject of this research is environmental change as a ‘push’ factor which results
in migration and displacement. Current estimates state that environmental factors cause forced
migration which often includes more people than the combined amount of political refugees
and the internally displaced persons. The number of the annually ‘environmentally displaced
persons’ is counted in tens of millions, while the number of those affected by environmental
change is approximately even more than 200 million people. Such numbers certainly
constitute an important social and research challenge.

This dissertation is based on theoretical-conceptual, descriptive and critical analysis of
the phenomenon of environmental migration. Analysis and interpretation of the research's
results is conducted by utilizing various interdisciplinary theoretical and conceptual
perspectives along with relevant discoveries of certain research paradigms (from Migration,
Asylum or Security studies), but especially those in the field of Forced migration studies,
Refugee studies and Environmental studies.

The introductory chapter determines the subject matter, hypothesis, methodology and

goals of the research. The second chapter presents the overview of the historical connection of



climate and broader environmental changes which affect human societies. This calls for
further analysis of the observed social phenomena and processes, especially in regards to
migration caused by those changes which are here named as “environmental (in)voluntary
migrations”. The following three chapters disclose theories and discussions on environmental
influences on society from the perspective of natural sciences, sociological tradition and
different approaches of other social sciences and humanities. The suggested typology of
environmental change, in chapter six, describes in detail the environmental factors as causes
and initiators of migration and displacement. Later, we proceed with analyses of three
identified ‘expert perspectives’ (named: expert-technocratic, alarmist-catastrophic and
sceptical-critical). Furthermore, we analyze some mainstream political and media discourse
on environmental migration and displacement.

Afterwards, evidence will be given that migration may not only manifest as a final
‘forced’ reaction to environmental change, but as an effective anticipation and adaptation
strategy as well. Based on current studies we purpose a possible typology of ‘environmental
migrants’. Within the analysis of the phenomenon of environmental vulnerability, along with
environmental migrants, environmentally displaced persons and environmental refugees, this
typology reminds of the importance of “environmental non-migrants“. Chapter eight analyzes
legal instruments and institutional mechanisms which confirm, or negate, a need and
justification of providing care and protection for environmentally endangered persons,
displaced persons and the non-mobile population. Based on records of flood disaster in 2014
in Croatia, including personal, first-hand experience, next chapter illustrates and analyzes
some earlier discussed subjects, especially those concerning evacuation and forced
displacement. In closing, taking into consideration all formerly analysed and mentioned data,
the dissertation gives a synthesis of conceptualization of environmental causes of
(in)voluntary migration and summarizes all conclusions.

Environmental change, past and present, causes considerable migration shifts and will
continue to cause significant, massive and various (in)voluntary environmental migration in
the future. Environmental change (especially the endangering kind — environmental hazards
and risks or environmental stress) affects living, well-being and safety, making populations
environmentally vulnerable. Exposure to such changes constitutes a primary precondition for
migration and displacement, or an absence of it. However, the impact of said changes is not
an isolated, sole, exclusive nor, often, main cause of migration. It is (nearly) always connected
to broader economic, social, political, demographic, cultural and other migration factors and

causes. Fleeing and displacement are more often results of sudden, intensive, extreme events



while migration may also be an adaptation strategy for gradual degradation. Although
regularly used, the terms “climate refugees* or “environmental refugees* do not have a legal
basis, but nonetheless have a sociological validity. They are used to establish an
understanding of the similarity of “classic refugees” and “environmentally displaced persons*
situation and experience. Thus, environmental changes become a modern global migration

factor of a growing importance.

Key words: environmental change, environmental migration, environmental migrants,

environmentally displaced persons, environmental refugees, climate refugees
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1. UvOD

Arheoloski 1 historiografski dokazi upucuju na to da je kretanje ljudi na Zemlji od
davnina pod utjecajem okolisa, njegova stanja i njegovih mijena. Medusobni utjecaj ¢ovjeka
na okoli§ i povratni utjecaj okoliSa na ljude jo$ je od prapovijesti rezultirao mobilno$¢u
ljudske vrste (de Vries i Goudsblom, 2003). Ukoliko su zivotni uvjeti na jednoj lokaciji
postali neodrzivi i negostoljubivi, privremena ili trajna migracija, mogla je biti jednom od
strategija opstanka. Ponekad su odluke o napustanju mjesta ugrozenog okoliSnom promjenom
bile donesene dobrovoljno, a ponekad se radilo o prisili koja je ljude tjerala s ekoloski
ugrozavaju¢ih podruc¢ja. Danas, brojna medijska izvjeséa o prirodnim nepogodama i
katastrofama iz svih krajeva svijeta ukazuju kako su ljudi i dalje jednako, mozda i viSe,
ugrozeni okoli$nim hazardima, koji proizlaze kako iz prirodne klimatske varijabilnosti, tako i
iz antropogenih utjecaja na globalni okoli$. Stradanje i evakuacija stanovniStva zbog poplave
u Hrvatskoj i okolnim zemljama u 2014., samo su podsjetili na tu ¢injenicu, ovaj put i 'U
nasem dvoristu i susjedstvu'.

Danas se preko milijardu ljudi moze smatrati, vec¢im dijelom - unutarnjim
(unutardrzavnim) 1 manjim dijelom - vanjskim (medunarodnim), ve¢inom dobrovoljnim
migrantima (UN DESA, 2013b:1). Istovremeno je u 2014. godini 59.5 milijuna ljudi prisilno
raseljeno zbog politickog progona, sukoba, opéeg nasilja i povrede ljudskih prava, §to je
najveca brojka raseljenih jo§ od razdoblja Drugog svjetskog rata, a najnovija zbivanja sa
sirijskim izbjeglicama ukazuju da ¢e u 2015. te brojke i dalje rasti (UNHCR, 2015a). Pa ipak,
sve viSe istrazivaca prepoznaje kako okolisni, klimatski, ekoloski i tehnoloski ¢imbenici danas
nastavljaju biti vaznim tj. postaju sve vaznijim uzrocima stradanja te pokreta¢ima migracija i
raseljavanja u svijetu. Kretanje stanovnistva kao odgovor na iznenadne, kao i na one postupne
1 dugotrajne promjene u okoliSu samo je jedna od posljedica, ili jedan od mogu¢ih odgovora.
U toj situaciji, potrebno je problematizirati kakav je karakter promjena u okoliSu 1 u kojoj
mjeri one danas utjeCu na nastanak (ne)dobrovoljnih migracija u svijetu. Nadalje, opravdano
je pitati se kakvo ¢e u buducnosti biti to kretanje, koju ¢e populaciju obuhvacati, u kojim
pravcima i kojim intenzitetom, ukoliko se danasnji trendovi promjena nastave, a stanje

okoli$a dodatno pogorsa.

1.1. ObrazloZenje teme
Brojna izvjeS¢a donose podatke i zakljucke o utjecaju promjena u okoliSu na sadasnje i

buduce ekoloske, gospodarske, politicke, demografske i druge drustvene probleme. Od 1992.



do 2012. ¢ak je oko 4.4 milijarde ljudi bilo pogodeno nekom od okoliSnih nepogoda ili
katastrofa, najceS¢e poplavom, suSom ili olujom (UNISDR, 2012). Nisu sva geografska
podrucja jednako izlozena Stetnim posljedicama promjena, niti su svi stratumi populacije
promjenama nisu svi odgovorili migracijom ili prisilnim raseljavanjem na okolisne dogadaje
ili procese. Pa ipak, procjene govore kako danas okoli$ni faktori uzrokuju prisilnu migraciju
koja je po obimu cesto veéa nego tokovi (politickih) izbjeglica i drugih raseljenih osoba
(IDMC/NRC, 2014a). Primjerice, u 2013. prisilnom okoliSnom migracijom bilo je
obuhvac¢eno 22 milijuna ljudi, a 2010. ¢ak vise od 42 milijuna ljudi. Dakle, razlike u
ucestalosti 1 intenzitetu okoliSnih promjena u razliitim podru¢jima svijeta od godine do
godine uzrokuju znatan dio prisilnih migracija i poti¢u na sve brojnije raseljavanje.

Na temelju raznih procjena sadaSnje ugroZenosti, scenariji i projekcije buducih
okoliSnih migranata kre¢u se od desetak milijuna do preko milijardu u 21. st. (Gemenne,
2011a). Takva alarmantna perspektiva (iako ne posve znanstveno utemeljena) skrenula je
paznju politiCara i javnosti na sve veca i obimnija prostorna kretanja ljudi potaknuta
okoli$nim i klimatskim promjenama. Dio znanstvenika upozorava kako ne treba zaboraviti da
su takve migracije rijetko samostalno izazvane okoliSnim razlozima, a ¢eS€e su u sprezi s
ostalim ekonomskim, drustvenim, politickim, demografskim i ostalim faktorima (Black i sur.,
2011). Sama definicija okoliSnih migranata te procjene oko sadasnjeg broja kao i projekcije
njihova broja u buduénosti, mjestom su prijepora medu stru¢njacima. Isto je i s pitanjem
klasifikacije okoliSnih (ne)dobrovoljnih migranata, te odgovornosti za zastitu tzv. 'okoliSnih
izbjeglica’, koji ne ostvaruju adekvatnu zastitu unutar medunarodnog izbjeglickog rezima.

Dakle, znanstvene rasprave oko povezanosti promjena u okolisu i migracija
karakteriziraju brojne kontroverze, a multi/interdisciplinarnost teorijskih polazi§ta i metoda
analize problem c¢ini jo§ kompleksnijim. Primjerice, globalno zatopljenje uzrokuje sve
znacajnije promjene u svim ekosustavima 1 biosferi, pa time 1 posljedice na sva druStva u
svijetu. Zato se te promjene danas pokuSavaju sve viSe objasniti kao socijalni, ekonomski,
politi¢ki, razvojni, humanitarni 1 globalni sigurnosni problem. Dakle, znatno Sire od
uobicajenog promatranja promjena kao okolisno/klimatsko/ekoloskog problema. Stoga su kao
(Jedan od) pokretac¢a migracija i raseljavanja predmetom interesa (i) Sociologije migracija.

Odabir teme kojom se bavi ovaj doktorski rad - (re)konceptualizacija uzroka migracija

s teziStem na promjenama u okoliSu, izabran je upravo zbog u Hrvatskoj relativno rijetkih

.....



U ovom radu polazimo od dosadasnjih teorijskih spoznaja o povezanosti fenomena
promjene okoli$a i migracija te ih kriticki analiziramo, nastoje¢i razumjeti tu povezanost i
nacin na koji okoli$ni ¢imbenici utjecu na nastanak (ne)dobrovoljnih (okolisnih) migracija.
Namjera nam je da radom pridonesemo akumuliranju novih spoznaja u podru¢ju Sociologije
migracija, posebice novim konceptualizacijama uzorka, trendova i tokova (ne)dobrovoljnih
migracija potaknutih, izmedu ostalog, promjenama u okoliSu. Istrazivanje u ovom radu
prvenstveno ¢e posluziti kao znanstveno-istrazivacki doprinos tj. temelj za daljnja istrazivanja
i znanstvenu diskusiju o temi kojom se bavi. Nadalje, kao obuhvatan teorijsko-konceptualni
analiticki 1 pregledni rad moze posluziti daljnjoj strucnoj raspravi na interdisciplinarnoj
razmedi migracijskih, izbjeglickih i okoliSnih studija. Rezultati rada mogu posluziti i za
oblikovanje smjernica i preporuka vezanih za kreiranje razli¢itih drzavnih strategija i javnih
politika (poput migracijske, azilne, sigurnosne ili pak politike zastite okoliSa), u cemu se
oCituje njegova prakti¢na relevantnost i primjenjivost. Naime, iako europski prostor nije
toliko podlozan fenomenima okoli$ne raseljenosti, velike poplave diljem Europe posljednjih
godina, kao 1 ostali klimatski ekstremi posvuda u svijetu, ukazuju na sve vecu vaznost ove

teme 1 za hrvatsko drustvo.

1.2. Predmet istraZivanja

Sukladno izvjes¢ima Meduvladinog Panela o klimatskim promjenama (IPCC V, 2014)
klimatske promjene podrazumijevaju niz medupovezanih geofizi¢kih, klimatskih 1
meteoroloskih faktora, koje nastaju zbog prirodnih i1 antropogenih utjecaja. Od tih su
klimatskih promjena bitne: daljnje povecanje atmosferske koncentracije staklenic¢kih plinova 1
porast prosjeéne globalne temperature (tzv. globalno zatopljenje), smanjivanje ledenih i
snjeznih pokrova, podizanje globalne razine mora, promjena obrasca i ucestalosti padalina.
One danas rezultiraju povecanjem ucestalosti 1 intenziteta ekstremnih klimatskih, hidro-
meteoroloskih i geofizickih dogadaja (IPCC V, 2014). Uz sve navedeno, pod 'promjenama u
okoliSu' podrazumijevamo jos i nekolicinu dodatnih medupovezanih faktora. Oni su dijelom
posljedice navedenih klimatskih promjena, a dijelom su sui generis fenomeni. Dakle,
promjene u okoliSu, nisu samo posljedica prirodne klimatske varijabilnosti, nego 1 ekoloske
neravnoteze tj. puno izravnije degradacije okoliSa uzrokovane ljudskim faktorom, kao i
tehnoloskih katastrofa, u koje ubrajamo 1 razvojne projekte. Sve ove promjene razli¢ite su po
svojoj brzini i u€estalosti pojavljivanja, intenzitetu pojave, trajanju, kao i utjecaju koju imaju

na ljudska drustva i na migracijske obrasce.



Svjesni smo da su promjene u okolisu (interdisciplinarni) predmet istrazivanja brojnih
podrugdja, polja i disciplina prirodnih, tehnic¢kih, drustvenih i humanisti¢kih znanosti. Ipak za
potrebe ovoga rada fokusirat ¢emo se na navedenu problematiku prvenstveno iz rakursa
Migracijskih studija, a dijelom i Izbjegli¢kih (Azilnih) studija te Studija okoliSa, kako bismo
efikasnije analizirali 1 opisali suodnos promjena u okolisu i migracija.

Nisu sve promjene u (prirodnom) okoliSu Stetne za (ljudski) okoli$, kao $to ni sve
promjene ne dovode do migracija i raseljavanja. U ovom radu glavni predmet istrazivanja bit
¢e upravo one promjene u okoliSu koje djeluju kao 'potisni' uzrocni ¢imbenici migracija, te
tako rezultiraju okoliSnim migracijama 1 raseljavanjem. Stoga ¢emo u radu nastojati
predloziti, jednu od mogucih tipologija okolisnih promjena, analizirati nacine utjecaja na
ljudska drustva, a posebice na pokretanje ili usmjeravanje migracija. Namjera nam je
razumjeti na koji nac¢in promjene okoliSa (naroCito one koje se manifestiraju kao okoli$ni
hazardi 1 rizici, ili okoliS$ni stres) djeluju na ljudske habitate, zivot, blagostanje i1 sigurnost
ljudi, kao preduvijet za nastanak ili pak izostanak migracije ili raseljavanja. Stoga, nastanak
(ne)dobrovoljnih migracijskih i izbjeglickih tokova analizirat ¢emo suprotstavljajudi razlicite
perspektive 1 diskurse o okoliSnoj migraciji 1 okoliSnoj raseljenosti, sagledavaju¢i njihova
ograni¢enja 1 kritike. Usto u radu predlazemo i1 analiziramo mogucu tipologiju okoliSnih
(ne)dobrovoljnih migranata’, kako bismo razmotrili sociolosku teorijsko-konceptualnu
relevantnost termina u upotrebi za daljnja socioloska istrazivanja u polju Migracijskih i
Izbjeglickih studija.

U posebnom ¢e nam fokusu u radu biti analize pitanja pravnih 1 institucionalnih
mehanizama zaStite okoliSno ugrozenih 1 raseljenih osoba, narocito onih koji se nazivaju

'okoliSnim izbjeglicama', 'klimatskim izbjeglicama', ili 'ekoloskim izbjeglicama'.

1.3. Metodologija istraZivanja

Ovaj rad u metodoloskom smislu pociva prvenstveno na teorijsko-konceptualnoj,
kritickoj i deskriptivnoj analizi migracijsko-okolisnih fenomena.

Za prikupljanje podataka koristit ¢emo se sluZbenim izvorima i sluzbenim statistikama
te postoje¢im istrazivanjima 0 promatranom fenomenu u globalnim okvirima, kao vrstom
sekundarnih izvora. Ti izvori ukljuCuju rezultate dosadasnjih istrazivanja okoliSnih migracija,
ukljucuju statisticke baze i1 podatke o naravi promjena u okoliSu (npr. IPCC, UNEP, EM-
DAT, Munich RE), te o broju (ne)dobrovoljnih okolisnih migranata (npr. IDMC/NRC,

! Tipologiju koja razlikuje okolisne migrante, okoli¥ne raseljenike, okoliine izbjeglice te okoliine nemigrante.



IFRC/RCS, UNHCR, IOM). Izvori ukljucuju i dokumente medunarodnoga izbjeglickog prava
i okoliSnog prava (konvencije, direktive, regulative, preporuke), vazne za analizu 'okoliSnog
izbjeglistva'. U analizu ¢emo ukljuciti i drugu dokumentaciju koja ureduje pitanja prava i
poloZaja migranata u svijetu, kao i podatke o okolisnim, ekoloSkim, klimatskim i tehnoloskim
krizama 1 katastrofama koje uzrokuju (ne)dobrovoljne okolisSne migracije.

U obradi i analizi podataka isprva upotrebljavamo tzv. desk-study analizu sadrzaja
dokumenata i postojece literature, a zatim statisticku komparativnu analizu demo-statistickih
podataka i drugih parametara o broju mobilnih, raseljenih i izbjeglih osoba u svijetu.
Deskriptivnom analizom raspravljamo o utjecaju promjena u okoliSu s obzirom na pitanja
migracija i raseljenosti uvjetovanih tim promjenama. Na kraju analiziramo novije trendove
politika azila u odnosu prema trendovima razvoja okoliSnog prava, ponajprije one Koji se
odnose na povezanost degradacije okoliSa i zaStite osoba raseljenih zbog toga.

Prikupljeni podaci obradeni su kritickom analizom pri ¢emu smo u interpretaciji
nastojali interdisciplinarno sagledati i vrednovati razlicita teorijska i konceptualna polazista
nekoliko istrazivackih paradigmi. Jedno od ograni¢enja ovog istraZivanja jest nemogucnost da
zbog nedostatka financijskih sredstava istrazivanje provedemo i terenskim radom, metodom
promatranja u nekom od podrucja koje danas u svijetu, pogodenih utjecajem promjena u
okolisu, generiraju migracijske i raseljeni¢ke tokove. Pa ipak, u radu ¢emo nastojati prenijeti i
dio iskustva promatranja sa sudjelovanjem koje smo imali prilike ste¢i aktivno sudjelujuc¢i u
obrani od poplave i pomaganju u saniranju posljedica poplave koja je pogodila Hrvatsku i
susjedne zemlje u svibnju 2014. To iskustvo dozivljavamo kao budu¢i istrazivacki izazov i

poticaj da se nastavimo baviti istrazivanjem ove problematike.

1.4. Hipoteze istraZivanja

Formuliranje hipoteza predstavlja bitan korak za odredenje teorijskog 1 metodoloskog
polaziSta 1 smjera istrazivanja o utjecaju promjena u okoliSu na nastanak (ne)dobrovoljnih
migracija. Temeljem uvida u nekolicinu vaznih, ali 1 nerijetko podosta razli€itih, teorijskih,
terminoloskih, metodoloskih i interpretativnih pristupa analizi tog utjecaja na migracije, za
potrebe ovoga rada predlazemo tri hipoteze.

Temeljna pretpostavka ovog istrazivanja jest:

Promjene u okoliSu (u koje ubrajamo ekstremne vremenske prilike 1 prirodne
katastrofe, ekolosku neravnoteZzu i degradaciju okoliSa uzrokovanu ljudskim faktorom, te

tehnoloske katastrofe) koje su do sada uzrokovale migracijska kretanja, u buduénosti ¢e



poticati nastanak sve znacajnijih 1 sve masovnijih migracija koje mozemo oznaciti terminom
(ne)dobrovoljne okolisne migracije.

Temeljnu hipotezu nastojat ¢emo potvrditi analizirajuci i sljedece dvije pretpostavke:

1. Utjecaj promjena u okoliSu koji uvjetuje fenomene (ne)dobrovoljne migracije i
raseljenosti u suvremenom svijetu ne dolazi kao izoliran, jedini i iskljucivi uzrok migracije,
nego je gotovo uvijek povezan sa $irim ekonomskim, politickim, drustvenim, demografskim,
kulturnim, i drugim uzrocima i pokreta¢ima migracija.

2. Danasnji medunarodni rezim izbjeglicke zastite ne pruza adekvatnu zastitu i pomo¢
'okolisnim izbjeglicama’, te je stoga moguée pretpostaviti proSirenje temeljnih kriterije
Konvencije o statusu izbjeglica, ili njihovo ekstenzivnije tumacenje, kako bi obuhvatila i tu

novu kategoriju 'okoli$no raseljenih migranata'.

1.5. Ciljevi istraZivanja

Glavni cilj ovoga rada jest utvrditi teorijsku relevantnost konceptualizacije
(ne)dobrovoljnih okolisnih migracija u podru¢ju Sociologije migracija. Dodatni su ciljevi:
a) analizirati razne moguce tipologije okoliSnih migracija/migranata iz razlicitih teorijskih
polazista, perspektiva i diskursa;
b) utvrditi teorijsko-konceptualnu relevantnost pojmova ,,0kolisni migranti®, ,,okoli$ni
raseljenici 1 ,,0koliSne izbjeglice” (kao i1 njihove inacice - ekoloski, klimatski, tehnolosko 1
razvojni raseljenici/izbjeglice) za istrazivanja u polju Migracijskih i Izbjeglic¢kih studija;
c) opisati utjecaj promjena u okoliSu na drustvo, Zivot, zdravlje i blagostanje ljudi, te njithovu
izloZenost okolisSnom stresu i okoliSnim rizicima, razumjeti njihovu okoli$nu ranjivost ili
otpornost, kao predkontekst u kojem se odvija nastanak ili izostanak migracije;
d) analizirati utjecaj promjena na nastanak migracija i raseljavanja, kriticki procjenjujuci
statisticke podatke 0 obujmu i tokovima okolisnih migracija i okoli$noj raseljenosti u svijetu,
te opisujuci probabilistiCke scenarije budu¢ih mogucih (ne)dobrovoljnih okoli§nih migracija;
e) utvrditi postoje¢e mehanizme i predloZena rjeSenja za reguliranje statusa i zaStitu okoliSnih
(ne)dobrovoljnih migranata 1 izbjeglica u instrumentima medunarodnog izbjeglickog,

humanitarnog i okolisnog prava.

1.6. Struktura rada
Rad s uvodom 1 zakljuckom sadrzi jedanaest poglavlja, a s popisom literature,

popisom grafickih priloga, i zivotopisom autora, ukupno broji Cetrnaest poglavlja.



U Uvodu obrazlazemo temu, predmet, metodologiju, hipoteze i ciljeve istrazivanja, te
strukturu rada. S drugim poglavljem Promjene u okolisu, ljudska drustva i migracije
zapocinje teorijsko-konceptualni dio rada. Cilj je ovog poglavlja sagledati utjecaj promjena u
okoliSu na nastanak migracija u historijskoj perspektivi. Takoder, isticemo bitno obiljezje
teorijske i metodoloSke pozicije interdisciplinarnosti u istrazivanju i analizi ovih svevremenih
fenomena, koji danas dobivaju novo znacenje. Poglavlje zavrSava (radnim) definicijama
osnovnih pojmova koje koristimo u radu.

Tre¢e poglavlje daje kratki pregled naznacCene problematike klimatskih i okoliSnih
promjena iz perspektive prirodnih znanosti (posebice ekologije i okoli$nih studija) kao uvoda
u analizu promjena okoliSa kao pokretata migracija iz perspektive sociologije i drugih
drustveno-humanistickih znanosti, a o ¢emu raspravljamo u narednim poglavljima. U
¢etvrtom poglavlju, Socioloska tradicija i pitanja promjena u okolisu, raspravljamo na koji se
nacin 'socioloski klasici' i dana$nje grane posebnih sociologija (posebice Socijalna ekologija i
Sociologija okolisa) bave pitanjima promjena u okoliSu i utjecajima na ljudska drustva.
Bavimo se i temeljnim postavkama nove ekoloSke paradigme, sociokonstruktivisticke te
sistemske teorijske perspektive na pitanja utjecaja okoliSa na drusStvo, pri ¢emu teorije o
drustvu rizika sluze kao preduvjet analize izloZenosti okoliSnim hazardima i rizicima.
Poglavlje zavrSava analizom demografskih ¢imbenika i njihovoj vezi s promjenama okolisa.

Cilj petog poglavlja je raspraviti u kojoj je mjeri utjecaj promjena u okolisu na drustvo
predmetom istrazivanja drugih drustvenih i humanistickih znanosti: pravnih znanosti,
politi¢kih znanosti, socijalne geografije te (eko)historije i antropologije. Pravna i politi¢ka
perspektiva pomoci ¢e u razumijevanju kakav utjecaj promjene u okoliSu imaju na pravnu
razinu medunarodnog izbjegli€¢kog reZima, kao 1 na politicku sferu medunarodnih odnosa,
gdje im se pripisuje potencijal naruSavanja svjetskog poretka kroz ugrozavanje okolisne,
drzavne i ljudske sigurnosti. Geografija, (eko)historija i antropologija se iz povijesne, ali i
suvremene perspektive takoder bave pitanjima okoliSne pravde 1 okoliSnih sukoba te utjecaja
promjena na ljudska obitavaliSta, zdravlje i1 kvalitetu zivota ljudi. Uvidi iz ovog poglavlja
pomazu u kontekstualizaciji predmeta istrazivanja - povezanosti promjena okoliSa s
migracijama i raseljavanjem, kao i razumijevanju javnih politika (migracijskih, izbjeglickih,
okoli$nih) I mehanizama zastite okoli$nih raseljenika.

Sestim poglavljem nazvanim Migracije potaknute promjenama u okolisu, zapo&inje
sredi$nji analiticki dio ovoga rada. Cilj poglavlja je opisati i analizirati pojavnosti migracija i
raseljavanja koje su generirane/uzrokovane/izazvane/potaknute okolisnim c¢imbenicima.

Nakon kratkog pregleda globalnih migracijskih trendova i tokova slijedi rasprava o prostornoj



(geografskoj) 1 drustvenoj neravnomjernosti utjecaja promjena u okoliSu na poticanje
migracija na koju se nastavlja analiza pojavnosti migracija i raseljavanja s obzirom na Kriterij
promjena u okolisu. Dodatno, raspravljamo o promjenama okoliSa koje nastaju na odredisSnim
lokacijama, kao posljedica migriranja. Poglavlje zavrSava opisom probabilistickih scenarija i
naznaka buduce okoli$ne ugrozenosti te s njima povezanog raseljavanja u svijetu.

Naredno poglavlje detaljnije raspravlja teorije i konceptualizacije (ne)dobrovoljnih
migracija s obzirom na promjene u okoliSu analiziraju¢i i evaluiraju¢i razne perspektive i
diskurse o okoliSnoj migraciji, razmisljajuci i o okoliSnoj migraciji kao strategiji prilagodbe
na promjene. Poglavlje zavrSava analizom jedne od mogucih tipologija okolisnih migranata,
okoli$nih raseljenika, okoli$nih izbjeglica i okoliSno nemobilnih osoba. U osmom poglavlju,
Mogucnosti zastite okolisno ugroZenih i raseljenih osoba, opisani su i analizirani pravni
instrumenti zastite okoli$no raseljenih osoba, posebice 'okoli$nih izbjeglica', tj. ne/prisutnost
ili moguce ukljucivanje okoliSnih izbjeglica u instrumente medunarodnog izbjeglickog,
humanitarnog ili okoliSnog prava. Analiziraju se i neki od prijedloga institucionalnih
mehanizama zastite i asistencije okolisno raseljenim, ili nemobilnim, osobama. Poglavlje
donosi i prikaz moguce zastite okolisnih izbjeglica unutar pravne stecevine Europske unije i u
hrvatskom kontekstu.

Deveto poglavlje raspravlja o posljedicama poplava na podrucju jugoisto¢ne Europe,
tj. Hrvatske, Bosne i Hercegovine te Srbije, u svibnju 2014. U njemu se naznacuje potrebu za
daljnjim istrazivanjima fenomena raseljenosti zbog promjena u okoliSu u post-ratnim i
povratnickim sredinama. Deseto poglavlje sinteza je konceptualizacije utjecaja promjena u
okoli$u na nastanak migracija i raseljavanja. U njemu su na sazet i pregledan na¢in shematski
prikazane predlozena tipologija promjena u okoliSu i njihova utjecaja na ljudska drustva,
tipologija okoli$nih migracija i raseljavanja obzirom na promjene u okoliu, kao i prijedlozi
rjeSenja za za$titu okoliSnih migranata i raseljenika. Raspravlja se i evaluira relevantnost
novih koncepata unutar socioloske (migracijske) teorije, te za politike upravljanja
(ne)dobrovoljnim okoliSnim migracijama, za zasStitu okoli$nih raseljenika i izbjeglica, kao 1
relevantnost novih koncepata za okolisno i klimatski osjetljive razvojne politike.

Zakljucno, jedanaesto poglavlje, sazeti je prikaz rezultata istrazivanja o utjecaju
promjena u okolisu na nastanak (ne)dobrovoljnih migracija. Na samom kraju uvrsten je popis

literature 1 grafickih priloga te Zivotopis autora.



2. PROMJENE U OKOLISU, LJUDSKA DRUSTVA I MIGRACIJE

2.1. Uvod

Cilj je ovog poglavlja sagledati utjecaj promjena u okoliSu na nastanak migracija u
historijskoj perspektivi tj. pokazati kako su one od pamtivijeka prisutan fenomen, koji danas
zadobiva jedno novo znacenje. Takoder, u ovom poglavlju razmatramo na koji se nac¢in danas
istrazuje suodnos promjena u okoliSu i ljudskih migracija, ¢ime istiCemo bitno obiljezje
teorijske 1 metodoloSke pozicije interdisciplinarnosti u istrazivanju i analizi promatranog

fenomena. Poglavlje zavrSava (radnim) definicijama osnovnih pojmova.

2.2. Promjene okolisa i migracije — svevremenska povezanost

Kroz ¢&itavu povijest prirodni okoli§ 1 klimatski uvjeti oduvijek su bili preduvjet
ljudske egzistencije. Promjene u okoliSu utjecale su na uvjete Zivota ljudske vrste, na opce
blagostanje i kvalitetu zivota ljudi, ali ina stanje stresa i ugrozenosti, kao $to to ¢ine i danas.
Jo$ od razdoblja paleolitskih migracija pracovjek je zivio lovacko-sakupljackim i selilackim
na¢inom zivota koji je bio pod utjecajem kontinuiranih prirodnih, geoloSkih i klimatskih
varijabilnosti i okoli$nih mijena. M. Mesi¢ (2002:19) naglasava kako su potraga za hranom,
kao 1 klimatske promjene bile ,,glavni poticaji prvobitnim ekoloskim migracijama®. Rani
pretpovijesni 1 povijesni utjecaj ¢ovjeka na okoli§, kroz primjerice iscrpljivanje obradivog tla
ili lovista, rezultirao je ,,ekoloSkim migracijama® (Mesi¢, 1992), ili ,,ekoloski induciranim
migracijama‘“ (Mesi¢, 2002). Tako su dobrovoljne i nedobrovoljne migracije povezane s
promjenama u okoliSu fenomen prisutan od pocetaka civilizacije, pa 1 ranije (HerSak, 2005).
No, kako u proslosti, tako i danas, promjene u prirodnim ekosustavima rezultiraju mobilnos¢u
i seljenjem pripadnika ljudske vrste u potrazi za sigurnoscu, obitavaliStem, hranom, resursima
i mjestom pripadanja (de Vries i Goudsblom, 2003).

Brown 1 McLeman (2013) takoder isti¢u kako arheoloski dokazi potvrduju da je
distribucija 1 kretanje ljudske populacije na planeti ve¢ tisu¢lje¢ima pod utjecajem okolisa i
onih promjena koje ukljucuju prirodne varijabilnosti i promjene klime. Adger i sur. (2003)
naglasavaju kako su zbog varijabilnosti klimatskih uvjeta, ljudska drustva uvijek i svugdje
morala razvijati strategije noSenja s nepoZzeljnim, narocCito sa Stetnim okoliSnim uvjetima.
Oblikovanjem svog staniSta, otkricem 1 upotrebom vatre, izradom oruda i oruzja,
pripitomljavanjem Zivotinja, kultiviranjem tla 1 Zitarica, osnivanjem prvih gradova, izumom
pluga, kotaca, pisma i1 svim ostalim kulturnim inovacijama, covjek se istovremeno

prilagodavao svom prirodnom okoliSu i nepovratno je utjecao na njega. Sam razvitak ljudske



vrste u prapovijesti odvijao se sukladno utjecaju Covjeka na prirodu, mijenjanjem svog
prirodnog i drustvenog okolisa, kroz postupni razvitak materijalne i duhovne kulture.

Ovaj suodnos promjena u prirodi i inovacija u kulturi, kako istice E. HerSak opisujuci
drevne seobe u prapovijesti i u anti¢ko doba, bio je ,,povratni proces u kojemu je ¢ovjek u
seobi mijenjao svoja podneblja, a nova podneblja mijenjala su njega“ (HerSak, 2005:78).2
Zasigurno je jedna od najvaznijih odrednica u tom procesu bio postupni prelazak sa
nomadskog i polunomadskog®, dakle seliladkog nadina Zivota u starijem i srednjem kamenom
dobu u onaj uglavnom sjedilacki (sesilni), povezan s prvim ratarsko-stocarskim civilizacijama
u trajnijim naseljima neolitika. Arheoloski dokazi takoder pokazuju da su se ljudski obrasci
naseljenosti javljali kao odgovor na promjene u okolisu i promjene klime (Her$ak, 2005).
Ukoliko su zivotni uvjeti u nekom podrucju postali negostoljubivi i neodrzivi, privremena ili
trajna migracija mogla je biti jedna od adaptabilnih strategija opstanka. Tako su se,
primjerice, prve gradske civilizacije, pojavile nakon kao $to ljudi migrirali iz podrucja dotada
plodnih savana koje su se procesom dezertifikacije sasusile i postale negostoljubiva mjesta za
zivot. Africka je savana uzmicala pred sve ve¢om Saharom, a do tada zelena podrucja
Arapskog poluotoka sve su vise postajala pustinjom. Stanovnistvo je tada selilo u vegetacijom
plodna podrugja slivova velikih rijeka u Egiptu i Mezopotamiji (Brown, 2008; Piguet, 2008).

Pa ipak i prvi su anticki narodi koji su nastanjivali podruéje ,,plodnog polumjeseca*
prilikom vlastitog razvoja iscrpljivali svoj okolis te, kako bi opstali, bili prinudeni migrirati u
okolino i ekonomski prosperitetnija podru¢ja.* Stoga je jo§ u pogecima pisane povijesti, kao i
kasnije u antici i u srednjem vijeku, u nekim vrlo odredenim geografskim sredinama (gradska
srediSta u slivovima 1 deltama rijeka, grcki 1 helenistic¢ki polisi, oto¢ne kulture 1 sl.) prisutan
tip migracija povezan s degradacijom i iscrpljivanjem tla. Istovremeno, demografska
prenapucenost i ekonomska neodrzivost sluzili su kao dodatni poticaj migracijskom impulsu.

Pojedini narodi tu su vrst pritiska pokuSavali rijesiti stihijskim, ili ¢eS¢e planskim,

2 S druge strane, Haberle i Lusty (2000:363) zakljuGuju da je u posljednjih 10.000 godina ljudske povijesti bilo
promjena u okoliSu koje same po sebi mozda i nisu istovremeno uvjetovale i adaptirajuée kulturnu promjene. No
u odredenom smislu one jesu ,,pruzile poticaj ili potrebu da se promjeni nacin na koji se upravlja resursima®. Oni
pak koji se nisu uspjesno prilagodili, tj. nisu promijenili nacin raspolaganja resursima, dozivjeli su nezavidnu
sudbinu propasti drustvene strukture, poput one na Uskr$njem otoku ili nekih u pretkolumbovskoj Americi.

® Petersen (1970; prema Mesi¢, 2002:258-259) u svojoj tipologiji navodi ,,primitivne migracije* kao jedne od
,,pet Sirokih klasa migracija“ (primitivne, prisilne, prinudne, slobodne i masovne). Ova vrsta pretpovijesnih i
ranopovijesnih migracija bila je prisutna u vidu kontinentalnih i morskih 'lutanja naroda' te arealnih 'krstarenja’,
lovacko-sakupljackih i kasnijih nomadskih skupina. One su tako prve ekoloske migracije jer su posljedica
ekoloskih/okolisnih potisnih ¢imbenika.

* Prvi irigacijski sustavi koji su gradeni s ciljem osiguranja vlaZnosti i navodnjavanja potrebnih ratarskim
obradivim tlima svakako su jedan od prvih povijesnih primjera kako je ¢ovjek prilagodio svoje drustvene prakse
unato¢ promjenjivoj, ¢esto 1 'negostoljubivoj' klimi i okoliSu (Adger i sur., 2009). Tako je daljnji materijalni
tehni¢ko-tehnoloski te kulturni, pa i znanstveni napredak od pocetaka civilizacije dijelom proizasao iz odgovora
¢ovjeka na izazove nestalnosti klime i potrebe da svoj Sanse za prezivljavanje prilagodi promjenama u okoliSu.
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kontinentalnim i prekomorskim kolonizacijama, jacaju¢i mrezu svojih vojnih ili trgovackih
utjecaja. Ukoliko su ekoloski razlozi bili povezani s politickim i ratnim osvajanjima dolazilo
je 1 do nedobrovoljnih premjestanja i raseljavanja stanovnistva kao vrsti prisilnih migracija tj.
deportacija (Mesi¢, 2002:23-28). U raznim je podrué¢jima i trenucima povijesti osiromasivanje
do tada ekonomski prosperitetnog okoliSa, prvenstveno kroz nestaSicu zemljisnih resursa i
iscrpljivanje obradivog tla, uvjetovalo nastanak sukoba i raznih oblika ekoloskih migracija
(Mesi¢, 1992). Zemlja i tlo vise nisu bili mogli prehranjivati populaciju koja je vodila bitke za
ogranicene preostale resurse. Stoga, mozemo zakljuciti kako su u isto vrijeme demografski,
drustveni, gospodarski, politicki, vojni i kulturni ¢imbenici mijenjali uvjete Zivota i boravka
ljudi na nekom prostoru mozda u jednakoj mjeri kao sami okoli$ni ¢imbenici, bilo da su to
¢inili na dobrobit ili na Stetu samih ljudskih zajednica.

Nadalje, iako se covjek oduvijek, manje ili viSe uspjesno, prilagodavao dugorocnim
utjecajima i promjenama u okoli$u, vise je bio zastrasen naglim prirodnim silama, pogotovo
jer su one neocekivane, iznenadne i razorne. Oblikujudi i prilagodavajuci okoli$ sebi i svojim
potrebama Covjek je to velikim dijelom ¢inio kako bi se zastitio od iznenadenja i opasnosti
koje su ga mogla zadesiti iz prirode. Iznenadne promjene u okolisu kroz (pra)povijest cesto su
bile s golemim, nesagledivim posljedicama po ljude, njihova obitavaliSta i njihov nacin
zivota. Stoga je bilo potrebno udobrovoljiti prirodne sile, magijskim i/ili religijskim ritualima
1 molitvama, bilo da su te sile bile personificirane u likovima animistickih 1 totemistickih
simbola (Durkheim, 2008), ili u obliku mnogih zlovoljnih antropomorfnih boZanstava koji su
kroz prirodne nedace i katastrofe 'kaznjavale' ljudski rod.

HerSak (2005) naglasava kako su pojedine promjene u okoliSu koje su po svom
karakteru bile postupnije, a i dugotrajnije, vrlo moguce poticale seobe, no da su tek prirodne
katastrofe imale snagu i potencijal izazvati dramatian utjecaj i pokrenuti nagle, masovne
valove migracija, preseljenja i raseljavanja u prapovijesti i antici. Tako je u neolitiku, u 6.
tisu¢ljecu pr. Kr., jedan neocekivani prirodni (geomorfoloski) dogadaj imao velike posljedice
na geografsku sliku Euroazije. U tom je razdoblju Sredozemno more 'probilo’ put i pocelo se
prelijevati 1 ulijevati u tadasnje ,,Crnomorsko jezero“. HerSak pojaSnjava kakav je to efekt
imalo na Zivot ljudi u tom podrucju: ,,Prema procjeni, priljev sredozemne vode dizao je razinu
Crnoga mora po petnaestak centimetara na dan, potapajuci kilometre i kilometre zemlje na
tjedan. Ako ima osnovi u tezi Ryana i Pitmana da su se prije toga neolitske zajednice skupile
oko crnomorskog 'jezera', ta krupna ekoloSka promjena zasigurno je pokrenula svestrane
migracije izbjeglica. Ljudi su morali brzo skupiti najvazniju imovinu, sjemenje i stoku te poci

u sigurnija podruc¢ja“ (HerSak, 2005:99). Tako su prirodne katastrofe ,,pokrenule masovne
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izbjeglicke valove 1 tako ubrzale procese [postupnih kretanja i dodira kultura] koji bi inace
trajali vise stoljeca ili cak tisucljeca* (HerSak, 2005:98). Iz ovog je primjera vidljiva vrlo
jasna i neraskidiva povezanost okolisnih dogadaja s migracijama, pa i s kulturnom promjenom
koje su ih pratile, kao odgovor stanovnisStva na okoliSnu ugrozenost.

Uocavanje povezanosti promjene okoliSa 1 migracije javlja se i u sluzbenim
evidencijama kineskih carskih dinastija kroz opise klimatskih utjecaja na zivot pastoralnih
skupina (Smit i Cai, 1996, prema Brown i McLeman, 2013:2). Pastoralna su drustva oduvijek
1 stalno migrirala sa svojim zZivotinjama u potrazi za pasnjacima i izvorima vode. Takav je bio,
a i danas je, uobiCajeni nacina zivota transhumantnih sto¢ara medu nomadima u suS$nim
(aridnim) krajevima. No, tokom povijesti mobilnost i migracija kao odgovor na promjene u
okoliSu nisu tipi¢ne samo za nomadska drustva, nego su one oduvijek bile vazna strategija za
rjeSavanje okoliSnog stresa, uvjetovanog nedostatkom resursa za prezivljavanje. Brown
(2008) opisuje kako su tijekom 4. st. n. e., dugogodiS$nja hladna i suha razdoblja uzrokovala
seobe Huna, te posljedi¢no i pomicanja Germana na zapad. Njihovi pojedinacni i zajednicki
upadi na podru¢ja Rimskog Carstva preko Volge i Rajne (podrucja koje su tada imale
umjereniju i blazu klimu), kasnije ¢e dovesti do poznatog dogadaja pada Zapadnog Rimskog
Carstva. Sirenja islamskih osvaja¢a u 8. st. po zapadnom Sredozemlju i juznoj Europi u
odredenoj se mjeri pripisuje migracijama potaknutim dugotrajnom susom na Bliskom Istoku
(Brown, 2008:56). Sirenje i, naknadno, kolaps nordijskih kolonija na Grenlandu povezan je s
relativno naglim prestankom neobi¢no blage temperature u sjevernom Atlantiku tijekom
srednjovjekovnog toplog razdoblja (Buckland i sur. 1996, prema Brown i McLeman, 2013:2).
U pretkolumbovskoj Americi, pad broja stanovnika u gradovima Maja se u istom razdoblju
povezuje s regionalnim suSama koja su pogorsale ucinke prisutne deforestacije.

Pod promjenama u okoliSu podrazumijevamo i one koje su izazvane ne-prirodnim
dogadajima 1 procesima, tj. tehni¢kim i tehnoloSkim intervencijama ljudi u prirodu (¢ime se
viSe bavimo u idu¢em poglavlju). No, indikativno je kako je sam razvoj i 'napredak’
civilizacije oduvijek donekle predstavljao ugrozavanje same prirode. Unato¢ nedostatku
modernih tehnologija, drevne civilizacije su takoder bile pokazale priliénu sposobnost
degradacije vlastitog okolisa (Diamond, 2005; Tainter, 2007). Naveli smo kako je
doseljavanje naroda na prostor plodnog polumjeseca u odredenim ciklusima dovodilo do
degradacije tla, smanjenja plodnosti poljoprivrednog zemljista, kolapsa irigacijskog sustava te
posljedi¢no fragmentacije i dezintegracije druStvene strukture pojedinih ranih civilizacija
(Hughes, 1994, prema Wilkinson, 2003:103). Dakle, katastrofe povezane s promjenama

okoliSa nisu izazvane isklju¢ivo prirodnim i klimatskim uzrocima. Na primjeru Meksika
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antropologinja V. Garcia-Acosta pokazuje kako su situacije ugrozenosti i katastrofa rezultat
dugotrajnih stoljetnih procesa. Te su situacije uvjetovane postupnim akumuliranjem rizi¢nih
praksi koje se odnose na ekolosku neravnotezu i degradaciju okoliSa prvenstveno zbog
ljudskog utjecaja. Ovo se uglavnom odnosi na promjene u poljoprivrednim praksama
iscrpljivanja tla te zagadivanja voda, $to rezultira degradacijom kojoj danas svjedo¢imo
(Garcia-Acosta, 2007:140).

Broj migracija potaknutih pojedina¢nim okolisnim dogadajima iz 19. i 20. st. pokazuju
da klimatski i okolisni faktori nastavljaju imati potencijalno snaznu ulogu u ljudskoj migraciji
1 u doba modernosti i suvremenosti. Boano, Zetter 1 Morris (2008) podsjecaju kako je nakon
poplave delte Mississippija 1927. oko 700.000 uglavnom siromasnih Afroamerikanaca otislo
(polu)trajno prema sjevernim drzavama SAD-a. Tijekom 1930-ih, preko tri milijuna ljudi
raselilo se zbog dugotrajnih susa i iscrpljivanja tla u 'dogadaju' ,,zdjele s praSinom* (Dust
Bowl), na ameri¢kom Srednjem Zapadu.’ Njihove odluke za selidbom u mnogim sluéajevima
odrazavale su kombinaciju izravnog okoliSnog pritisaka i teznje za boljim zivotom, te su tako
prvo odlazili na druga poljoprivredna podrucja, a potom i u gradove. Stoga, Boano i sur.
(2008) isticu kako odluka o (pre)seljenju moze biti izravna posljedica pritiska da se napusti
svoje dotadasnje obitavaliSte pogodeno katastrofom, ali i posljedica ekonomske kalkulacije i
prizeljkivanja prilike za bolji standard zivota negdje drugdje. Stoga je cesto bilo tesko
razlikovati okolisno/ekoloski/klimatski potaknute prisilne migrante od 'ekonomski potaknutih
migranata’, jer se nerijetko brojni drugi razlozi migracije, naro¢ito politi¢ki i demografski,
ispreplicu.

Dakle u suodnosu promjene u okoliSu 1 utjecaja na ljudska drustva jasno je da je
fenomen migracija zbog uvjeta i promjene okolisa prisutan oduvijek. Navedeni primjeri
ilustriraju kontinuiranost i konstantnost prisilnog raseljavanja zbog okolisno-klimatskih
promjena sve od ranih zapisa antickih naroda, do danas. Prirodne katastrofe te degradacija
okolisa 1 ekoloske ravnoteze dovodile su do valova sukoba i raznih oblika seljenja kroz ¢itavu
povijest. Obzirom na izmijenjene tehnicke, drustvene, politicke, kulturne okolnosti
suvremenog Zivljenja, kao 1 obzirom na vece prilagodbene kapacitete u usporedbi s onima iz
proslosti, opravdano je pitati je li utjecaj promjena u okoliSu na migracije danas bitno
drugaciji nego tijekom povijesti. U tom ¢emo smislu kretanje i migracije stanovniStva
uvjetovane i potaknute promjenama u okoliSu, u kasnijem dijelu teksta pokusati sagledati i

kao vaZan adaptivni mehanizam, kako u proslosti tako 1 danas.

® To se odvilo u podrugju znanom kao 'Velike ravnice' (Great Plains) to obuhvaca sredisnje, nizinsko, prerijsko
i stepsko, podru¢je SAD-a, omedeno rijekom Mississippi s istocne i Stjenjakom sa zapadne strane.

13



2.3. Promjene u okoliSu i migracije — interdisciplinarnost podruc¢ja istrazivanja

U doba (post)ymodernosti bitno je analizirati u kojoj mjeri i na koje populacije
promjene u okoliSu najvise utjeCu danas. U ovom radu najvise nas zanima kakav je 1 koliki taj
utjecaj na nastanak dobrovoljnih migracija kao i, mozda jo§ 1 viSe, nedobrovoljnih
raseljavanja. Naime, promjene okolisa, ¢esto videne kao 'problemi' i 'prijetnje' predstavljaju
sve vece 'izazove' za ljudska drustva, sa sve Sirim spektrom mogucéih drustvenih utjecaja. Sve
je ocitije, o ¢emu raste svijest ne samo znanstvene nego i Sire javnosti, da ¢e raznovrsne
promjene u okolisu dovesti do sve vecih 1 masovnijih (ne)dobrovoljnih migracija u globalnim
razmjerima (EACH-FOR, 2009; Foresight, 2011). Stoga svakako postoji potreba za novim
konceptualizacijama migracija koje nastaju uslijed raznovrsnih promjena u okoliSu pa ova
tema postaje predmetom istrazivanja mnogih znanstvenih podruéja i disciplina.

Predmet naSeg istrazivanja u svojim epistemoloSkim i metodoloskim postavkama
nuzno je interdisciplinarne prirode. Promjene u okoliSu predmet su istraZivanja razli¢itih
znanstvenih podruc¢ja, kako prirodnih znanosti, biotehni¢kih te biomedicinskih, tako i
drustvenih i humanisti¢kih znanosti. OkoliSem se u prirodnim znanostima bave posebice polja
biologije 1 geofizike, a u interdisciplinarnom polju ekologija te znanost o okoliSu
(Environmental Science). No promjenama u okoliSu i ekoloskim pitanjima takoder se s
drustvene strane bavi sociologija okolisa (Environmental Sociology). Migracije su
prvenstveno predmetom istraZivanja druStvenih znanosti u polju sociologije, socijalne
geografije i demografije te politologije, a u podru¢ju humanistickih znanosti predmetom su
interesa (i) antropologije i povijesti.®

Interdisciplinarno je povezivanje znanstvenika raznih znanstvenih profila, habitusa i
istrazivaCkih pristupa neophodno kako bi se pokusSala razumjeti sveobuhvatn(ij)a slika
utjecaja promjena u okoliSu na nastanak migracija. Prvenstveno je interdisciplinarnost
potrebna kako bi se razumjeli uzroci tih promjena, kao i njihovih karakteristika te posljedica
koje imaju po zivot ljudi i njihovu voljnu potrebu za seljenjem ili nevoljnu prinudu i prisilu na
seljenje. Takoder, istrazivanje fenomena (ljudskih) migracija zahtjeva interdisciplinarno
povezivanje raznih znanstveno-istrazivackih postavki, metoda i pristupa, koji obogacuju

razumijevanje kompleksnosti pojave i posljedica suvremenih migracija.

® Dakako, ovim nisu iscrpljena sva znanstvene polja, grane i discipline koje se kao predmetom interesa bave
istrazivanjem okoliSa i/ili migracija, ili suodnosa promjena u okoliu i migracija, no navedene discipline su one u
kojima se ti fenomeni najcesce istrazuju. Svaki fenomen zasebno, i promjene u okoliSu i migracije, kompleksno
je podrucje kojem treba pristupiti s pozicija razli¢itih disciplina. Zato smatramo kako je za daljnja istrazivanja
ovog fenomena svakako pozeljna interdisciplinarna suradnja stru¢njaka raznih profila.
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Migracije se danas, viSe nego ikada ranije, promatraju kroz optiku medunarodnih
sustava politicke mo¢i i medunarodne sigurnosti (Huysmans, 2006). Na njih se gleda i o njima
Cesto raspravlja kao o jednom od veéih izazova suvremenog svijeta. Ovo je posebice
evidentno kroz dihotomiju pozeljnosti/nezeljenosti migracija iz drzavne perspektive, kojima
drzave ovaj fenomen nastoje kontrolirati, njime upravljati te ¢esto ga ograniciti i suzbiti (o
¢emu viSe raspravljamo u petom poglavlju). Promjene u okolisSu takoder su jedan od
najvaznijih globalnih 'izazova' pred ¢ovjeCanstvom, moguce i vazniji nego migracije same.
Odnos ljudi prema okoliSu i prema promjenama u njemu, u bitnome ¢e odrediti 1 moguénosti
za opstanak 1 daljnji razvoj ljudske vrste, kao 1 svih ostalih vrsta biljnog 1 zivotinjskog svijeta
na ovom planetu. Time ova pitanja nisu vise isklju¢ivo interesom samih znanstvenika i
teoretiara, eksperata u odredenim podrué¢jima, nego postaju i interesom politi¢ara, prakti¢ara
raznih profila, pa i Sire zainteresirane javnosti. Neumitnost, ¢esto nepredvidivost 1 razornost
promjena u okoliSu, postalo je aktualnom temom za rasprave u politickim debatama, stru¢nim
izvjeStavanjima, javnim tribinama, ¢ak i u filmskoj industriji.

Nerijetko medijski prikazi odiSu vrlo pesimisti¢énim, alarmantnim i katastrofi¢nim
slikama i diskursima oko promjena u okoliSu i s njima povezanog rastué¢eg broja raseljenih
ljudi. Ponekad ovakvi prikazi i diskursi ne pridonose objektivnom sagledavanju fenomena,
veé raspiruju paniku i osjecaje 'ugroze' medu stanovnistvom, kako upozorava Gemenne
(2011b). Pa 1pak, takve projekcije imaju svoju politicku svrhu 1 agendu, a to je ,,alarmirati‘
kreatore okolisnih i migracijskih politika, te Siru javnost, na narastajuc¢i fenomen okolisnih
migracija 1 raseljenosti. U tom smislu alarmantni je diskurs postigao svoj politi¢ki cilj, jer
upravo je zabrinutost pojedinih ekologa zbog utjecaja jasnih globalnih klimatskih promjena na
ljudsku populaciju, rezultirao izmedu ostalog i povecanim interesom znanstvenika za
proucavanje suodnosa promjena u okoliSu i migracija. Taj meduodnos danas ¢ini vazno
podrudje znanosti o okoliSu, znanosti o populaciji (demografija) i Migracijskih studija.

Adger (2006) naglasava da kroz uvide koje omogucuju interdisciplinarna istraZzivanja i
suradnja u raznim poljima prirodnih 1 druStvenih znanosti mozemo steci bolje razumijevanje
utjecaja promjena u okoliSu na ljudsku populaciju. Kasnije u radu bavit ¢emo se pitanjima
‘ranjivosti' 1 'otpornosti' na promjene u okoli$u, pri ¢emu se raspravlja o razini na kojoj se
otporni ekosustavi i otporna drustva mogu bolje nositi s vanjskim tj. fizickim, kao 1
drustvenopolitickim stresom i ranjivos¢u vezanom uz promjene u okolisu (Adger, 2006:278).
Ovo pak ukazuje na meduovisnost prirodnih i1 druStvenih sustava tj. prirodnog okolisa i
drustvenog okolisa, jer oba dijele vjeciti dinamizam i promjenu kao zajednicku karakteristiku.

Stoga ¢e veéina promjena u prirodnom okoliSu imati svoju refleksiju i posljedice u
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drustvenom okoliSu, kao Sto je danas posve jasno da odredene akcije u druStvenom okoliSu
ostavljaju traga na prirodni okoli§ te uvjetuju i pridonose njegovim daljnjim mijenama.
Medupovezanost promjena u okoliSu i utjecaja koje imaju na ljudska drusStva, jednim je

dijelom evidentna u fenomenima nastanka migracija izazvanih/potaknutih tim promjenama.

2.4. Definicije osnovnih pojmova

Definicije i pojmove koje ovdje navodimo koristit ¢emo kao radne definicije i tehnicke
(radne) termine koji ¢e nam pomoc¢i u analizi i1 finalnoj konceptualizaciji termina. Sukladno
op¢oj definiciji okoliSa SveuciliSta Princeton, okoli§ shva¢amo kao ,.totalitet okruzujucih
uvjeta® (Mesi¢ i Zupari¢-ljié, 2014:338). Pod 'okolisem' podrazumijevamo objedinjenost
‘prirodnog okolisa' i 'drustvenog tj. ljudskog okolisa'. Prirodni okoli§ je datost prirode koja
ukljuduje fizicki (Zivi i nezivi) svijet, ekosustave i &itavu biosferu.” Drustveni tj. ljudski okolis
je okruzje unutar kog se odvija drustveni Zivot, drustveni procesi 1 unutar kojeg se vrsi ljudska
intervencija tj. antropogeni utjecaji na prirodni okoli§. Kao takav, ljudski okoli$ ukljucuje i
tehnicko-tehnolosku sferu ljudskog djelovanja (Cifri¢, 2000). U tom smislu ukupnost obaju
dimenzija okoli$a, prirodnog i ljudskog, drzimo okvirom, tj. okruzjem (okruzenjem) za
zivotne uvjete ¢ovjeka i drustva.

Nadalje, opisuju¢i i analizirajuéi mijene i varijabilnosti okoliSa, u ovom radu
upotrebljavamo zbirni pojam 'promjene u okoliSu' (odnosno 'promjena/e okolisa', ili samo -
'promjena/e’), kojim oznacavamo sveukupnost promjena u prirodnom i druStvenom okoliSu na
planetu Zemlji (globalno i lokalno) koje su izazvane prirodnim (geofizi¢kim, klimatskim,
ekoloSkim, bioloskim 1/ili biokemijskim) dogadajima 1 procesima, kao 1 ljudskim
(antropogenim) utjecajem na okolis. U tom smislu pojam 'promjene u okolisu' razumijemo

kao vi$i rodni pojam koji u sebi supsumira pojam 'klimatske prornjene'.8 Stoga prvom terminu

" Pod ekosustavima podrazumijevamo, sukladno definiciji iz IPCC V (2014:1452) , funkcionalne jedinice koje se
sastoje od zivih organizama, njihova nezivog okoliSa, kao i interakcije unutar i izmedu njih“. Biosfera je pak
zbroj svih postojecih ekosustava na zemlji, a poSto obuhvaca sva ziva bia na Zemlji i njihove interakcije s
nezivim svijetom, biolozi ju smatraju globalnim ekoloskim sustavom. I. Cifri¢ pak definira ekosustav, koji
naziva ,,ekosistemom* na sljede¢i nacin: ,,Ekosistemi se, dakle, sastoje iz nezivih (abioti¢nih) elemenata, nekog
prostorno ograni¢enog podruc¢ja — Zivotni prostor (biotop) — i Zivih bi¢a (bioti¢kih elemenata) koji se tamo nalaze
— Zivotne zajednice (biocenoza). Zivotni prostor &ini klima, voda, tlo, zrak, reljef, gradevni i tehni¢ki materijali i
sl. Zivotna zajednica sastoji se iz biljaka, Zivotinja, mikroorganizama (i ljudi).“ (Cifri¢, 1990:52.). | jedna i druga
definicija holisticki nastoje obuhvatiti ¢itav nezivi i Zivi svijet, a ljudi i njihova drustva tek su jednim dijelom
sveopce interakcije tog globalnog ekosustava.

8 Vazno je uociti kako postoji blago odstupanje u prevodenju terminologije jer pojam koji je u engleskom jeziku
u jednini (environmental change) i koji bi direktno znacio 'okolisna promjena’ mi u ovom radu (Cesto)
podrazumijevamo mnozinom kao 'promjene u okolisu' a takoder i singularom, kao 'promjena okolisa'. Tako pod
‘promjenama u okolisu' zapravo podrazumijevamo 'promjene okolisa', uzajamno Koristeéi oba termina, ili samo
termin 'promjena’ tj. 'promjene'. Takoder, u originalnom se engleskom nazivu termin klimatska promjena
(climate change) Kkoristi u jednini, u smislu 'promjena klime'. No u hrvatskom se jeziku vise uvrijezio naziv koji

16



dajemo prednost u daljnjem tekstu, no nadalje koristimo ponegdje ravnopravno i termin
'klimatske promjene' (kao uzi pojam), pogotovo u dijelovima teksta koji se referiraju na
izvornu upotrebu upravo tog termina od strane pojedinih autora.

Takoder, ukoliko koristimo pridjev izveden iz imenice okoli$ u engleskom terminu
environmental prevodimo i koristimo kao termin ,,0koli$ni/a/o*. U tom slucaju predlazemo
koriStenje pridjeva 'okoliSne migracije' i 'okolisni migranti', kao terminus technicus kojim
oznacavamo staru/novu vrst migracija/migranata, kao ¢in seljenja osobe izazvan ili uvjetovan
promjenama u okoliSu. U istom smislu i znacenju, ponekad koristimo i termine 'klimatski
migranti' ili 'eko(loski) migranti', no njihova preciznija odredenja raspravljamo u Sestom i
sedmom poglavlju. Potrebno je naglasiti da kada raspravljamo o utjecaju promjena u okolisu
na migracije gotovo se uvijek fokusiramo na 'Stetne' posljedice tih promjena koji postaju
uzroci tj. pokretaci ili (potisni) poticatelji migracija.

Za potrebe ovog rada pod promjenama u okoliSu podrazumijevamo i ubrajamo: a)
ekstremne vremenske prilike i prirodne katastrofe (temperaturni ekstremi hladnoce i topline,
susa i uz nju vezani pozari, erupcije vulkana, potresi, tsunamiji, poplave, klizista tla, oluje -
orkani, uragani, tajfuni, monsuni i tornada); b) ekoloSku neravnotezu i1 degradaciju
uzrokovane ljudskim faktorom (deforestacija, erozija, iscrpljivanje tla i dezertifikacija,
potapanje i tonjenje obalnog i oto¢nog tla zbog porasta razine mora, zagadenje vode, tla i
zraka); c¢) tehnoloske katastrofe (industrijske nesrece 1 oneciS€enja, atomske i1 nuklearne
havarije, uniStavanje okoliSa zbog razvojnih projekata). Sve ove promjene razliite su po
svojoj ucestalosti pojavljivanja, intenzitetu pojave, trajanju i stupnju u kojem utjecu na
biosferu. O njihovu utjecaju na ljudska drustva raspravljamo kroz Citav tekst, a o utjecaju na
nastanak (okoli$nih) migracija posebice u Sestom i sedmom poglavlju.

Potrebno je istaknuti kako postoje raznorodne definicije i tipologije migracija’ koje
¢ine kompliciranim jednozna¢no definiranje migracije kao posebnog oblika prostornog
kretanja (teritorijalne mobilnosti) ljudi. Tako se te definicije i tipologije mogu razlikovati
obzirom na sagledavanja konstitutivnin elemenata migracije: razdaljine, trajnosti, uzroka,
motiva, kriterija voljnosti, i drugih faktora (Mesi¢, 2002:241-263). Na ovom je mjestu
dovoljno re¢i da za potrebe ovog rada pod migracijom podrazumijevamo kretanje ljudi uz

promjenu uobiCajenog mjesta prebivanja, na razdoblje koje je uobicajeno duze od godinu

se odnosi na mnozinu - 'klimatske promjene' kako u ekspertnom tako i u javnom diskursu. Misljenja smo (mada
nemamo potvrdu za to) kako je do ovoga doslo zbog fokusiranosti domacih eksperata i javnosti na raznolikost
pojavnih oblika koje sve zajedno sacinjavaju (posljedice) promjene okolisa tj. klime.

? Tako je u engleskom jeziku 'migracija' singularni zbirni pojam u hrvatskom jeziku upotrebljava se jednako &esto
i u pluralu te ju i mi tako u ovom tekstu koristimo.
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dana. Ukoliko se radi o prelasku drzavnih granica govorimo o medunarodnoj migraciji, a ako
se seli unutar zemlje porijekla o internoj migraciji (Ritzer i Ryan, 2011:401-402). Shodno
tomu, okoli$nu migraciju prvenstveno shva¢amo kao onu koja je uzrokovana ili potaknuta,
samostalno ili medu ostalim strukturnim makro-uzro¢nicima, upravo okoliSnim ¢imbenicima.
lako se kasnije, posebice u sedmom poglavlju, bavimo konceptualizacijama i
tipologijama okoli$nih migracija i okoli$§nih migranata, na ovom mjestu jo$ isti¢emo kako u
tekstu ravnopravno koristimo termin 'okoliSna migracija' i 'okoliSno raseljavanje'. Pri tome,
sukladno tipologiji Wronga o 'dobrovoljnim' i ‘nedobrovoljnim migracijama’ (Wrong, 1956;
prema Mesi¢, 2002:250), prvo podrazumijeva veci stupanj dobrovoljnosti, a potonje veci
stupanj nedobrovoljnosti kretanja. Ta nedobrovoljna migracija, koju jo§ nazivamo i
raseljavanjem, moguca je u vidu iznudene tj. prinudne, a ¢eS¢e u vidu prisilne migracije.
Medutim, termin 'raseljenost' (kao stanje po raseljavanju) uglavnom se koristi za oznacavanje
(nedobrovoljne) 'interne tj. unutardrzavne raseljenosti', te ga i mi tako u tekstu koristimo.
Takoder, koristimo pojmove 'okoliSni migranti', 'okoliSno raseljene osobe (okoli$ni
raseljenici)', te 'okolisne izbjeglice'. Kako ¢emo kasnije u osmom poglavlju raspravljati, pod
prvom kategorijom shva¢amo dobrovoljne migrante koji (i) zbog okolisSnih ¢imbenika sele
unutar ili izvan granica vlastite zemlje. Pod sljede¢im dvjema kategorijama podrazumijevamo
osobe koje se nedobrovoljno raseljavaju (uz manji ili veéi stupanj prisile i nuzde) ili doslovno
'bjeze' pred promjenama okoliSa tj. pred prijetnjama 1 stresom koje te (Stetne) promjene nose.
U tom smislu 'okolisno raseljene osobe (okoliSne raseljenike) smatramo nedobrovoljno
interno raseljenim osobama zbog okoli$nih razloga koji ostaju unutar granica svoje zemlje.
Okolisnim izbjeglicama, u svrhu inicijalnog odredenja, smatramo osobe prisilno raseljene tj.
izbjegle pred promjenama u okolisu koje prelaze medunarodne granice i nalaze se u situaciji
vrlo sli¢noj izbjeglickoj, ali pravno ne ostvaruju (nuzno) izbjeglicki status, sukladno
odredbama medunarodnog izbjeglickog prava, posebice Konvencije o statusu izbjeglica iz
1951. Ova ¢e tipologija kasnije biti preciznije odredena i definirana s obzirom na ostale
kriterije 1 modalitete koji se ticu uzroka, trajanja, razdaljine, mogucnosti i Zelje za povratkom,

intenziteta okoliSne promjene kao pokretaca migracije, te drugih faktora.
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3. KLIMATSKE I OKOLISNE PROMJENE I NJIHOV UTJECAJ NA DRUSTVO 1Z
PERSPEKTIVE PRIRODNIH ZNANOSTI

3.1. Uvod

U ovom poglavlju opisujemo glavne karakteristike promjena u okoliSu kroz prizmu
prirodnih znanosti. Poblize pojasnjavamo u ¢emu se te promjene ocituju, ali prvenstveno na
razini fizi€kog tj. prirodnog svijeta. Takoder, naznaCujemo bitnu aktualnu raspravu u
znanstvenoj zajednici o tome jesu li te promjene i u kojoj mjeri rezultat prirodnih procesa ili
su pak posljedica ljudskog djelovanja. Na kraju povezujemo raspravu o promjenama u okolisu
s diskusijom oko aktivnih strategija odnoSenja spram njihovih posljedica, a koje ne ukljuc¢uju
migraciju, ve¢ druge strategije i mjere prilagodbe. Svrha je poglavlja dati kratki pregled
naznaCene problematike iz perspektive prirodnih znanosti kao uvoda u analizu promjena
okoliSa kao pokretaca migracija iz perspektive sociologije 1 drugih drusStvenih te

humanistickih znanosti u sljede¢im poglavljima.

3.2. Utjecaj klimatskih promjena i varijabilnosti na prirodni okolis (fizi¢ki svijet)

Kako smo naznacili u prethodnom poglavlju, interdisciplinarna znanost o okoliSu svoj
predmet i metode istrazivanja duguje ostalim poljima prirodnih znanosti poput fizike, kemije,
biologije, geologije, geofizike, kao i polju geodezije iz tehnickog podru¢ja znanosti. U
prirodnim znanostima vrlo je ¢esta upotreba pojma 'klimatska promjena' kojom se oznacavaju
uglavnom atmosferske, meteoroloSke i hidrometeoroloSke promjene u sastavu zemljine
atmosfere, koje su prirodnog i/ili antropogenog karaktera. Ta je promjena definirana UN-
ovom Okvirnom Konvencijom o klimatskim promjenama (UN Framework Convention on
Climate Change - UNFCCC, 1992:3), kao ,,promjena klime koja se pripisuje izravno ili
neizravno ljudskim aktivnostima koje mijenjaju sastav globalne atmosfere i koja je uz
prirodne varijabilnosti klime uocljiva kroz usporediva vremenska razdoblja®.

Sve veca zabrinutost znanstvenika o antropogenim uzrocima klimatskih promjena
javlja se naroCito od kraja 1980-ih i Prvog izvjes¢a Meduvladinog panela o klimatskim
promjenama (Intergovernmental Panel on Climate Change - IPCC).!° Taj je panel prvi put
okupljen 1988. na poticaj Programa za okolis UN-a (United Nations Environment Programme
- UNEP) i Svjetske meteoroloske organizacije (World Meteorological Organization - WMO).

IPCC je neovisno tijelo koje broji viSe od tisu¢u znanstvenika, a svrha mu je pruzanje savjeta

0 Prvi IPCC izvjestaj iz 1990. posluzio je kao znanstveni temelj, a ujedno i kao politicka platforma kreiranja
gorenavedene UNFCCC konvencije iz 1992.
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kreatorima okoli$nih politika (environmental policies) o mogué¢im na¢inima odnoSenja spram
promjena u okoliu. Izvjes¢a IPCC-a nastoje pokriti ,znanstvene, tehni¢ke i
drustvenoekonomske informacije relevantne za razumijevanje znanstvenih temelja rizika od
klimatskih promjena izazvanih ljudskim faktorom, potencijalnih ucinaka tih promjena i
mogucnosti za prilagodbu (adaptation) i ublazavanje (mitigation). (IPCC V, 2013b:1).

Nasuprot UNFCCC definiciji, IPCC definicija klimatske promjene ne pravi eksplicitnu
razliku izmedu prirodne varijabilnosti i antropogenih uzroka. Ona definira klimatske
promjene kao ,,promjene u stanju klime koje se mogu identificirati (primjerice, pomocu
statistiCkih testova) prema promjenama u srednjim vrijednostima i/ili prema varijabilnosti
njihovih svojstava, a koja traje dulje, obi¢no nekoliko desetljeca ili vise. Klimatske promjene
mogu biti posljedica prirodnih internih procesa ili vanjskih utjecaja kao $to su modulacije
solarnog ciklusa i vulkanske erupcije, ili postojanih antropogenih promjena u sastavu
atmosfere ili u koriStenju zemljista. (IPCC V, 2014:1450). Dakle, klimatske promjene su
identificirane promjene Kklimatskih vrijednosti koje su evidentne kada bismo usporedivali
prosjeéne uvjete u globalnoj atmosferi s uocenim varijabilnostima, bilo prirodnog bilo
antropogenog izvora.'

IPCC nije samo po sebi izvorno istrazivanje temeljeno na analizi klimatskih promjena,
nego se njegovi rezultati i preporuke temelje na recenziji, sintezi i usustavljivanju veé
postojecih objavljenih znanstvenih istraZzivanja u podrucju znanosti o klimi i okoliSu.
Prethodna dva izvjeséa (IPCC IV, 2007; IPCC V, 2014), kao i UNEP (2012), ukazuju na to da
je od 1950-ih naovamo globalno zagrijavanje klime nedvojbeno. Kao opéi rezultat navodi se
nekoliko nedvosmislenih trendova: prisutno je zagrijavanje atmosfere i oceana, smanjene
koli¢ine snijega i leda, porast razina mora i povecanje Koncentracije stakleni¢kih plinova.
Izvjes¢e navodi dokaze da su ovim biofizickim promjenama pogodeni ekosustavi na svim
kontinentima i u vecini svjetskih mora i oceana. Pogodenost se ekosustava o€ituje u stvarnim
materijalnim posljedicama tih promjena, Sto ukljucuje gubitak biodiverziteta 1 staniSta
zivotinjskih vrsta 1 obitavalista ljudi,12 gubitak sredstava za zivot i utjecaj na zdravlje (IPCC
V, 2014:4-29). Time narusenost prirodnog okoliSa utje¢e na naruSavanje ljudskog okolisa.

Mnogi se struc¢njaci slazu kako se suvremene klimatske promjene razlikuju od

prirodne klimatske varijabilnosti jer proizlaze dobrim dijelom iz ljudskih aktivnosti koje

' O klimatskim promjenama kao geofizitkom, prirodnom i posebice meteoroloskom fenomenu vidi u Lay,
Kufrin i Pudak (2007), Henson (2011) i DHMZ (2014).

12 Biodiverzitet ima barem trojako zna&enje: on oznalava razlicitosti i specifi¢nosti (unutar) samih ekosustava;
razlicitosti samih biljnih i Zivotinjskih vrsta; te genetske varijacije unutar samih tih vrsta.
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mijenjaju Zemljin klimatski sustav (Maslin, 2009; Henson, 2011).* Od sredine 18. st.,
industrijalizacijom i sve obimnijim koristenjem fosilnih i ugljikovodi¢nih goriva (isprva
drveta i ugljena, potom nafte i prirodnog plina), znacajno se povecao utjecaj covjeka na klimu
1 okolis. Nova transportna sredstva pogonjena su sagorijevanjem fosilnih goriva, a njihovo
izgaranje dovodi do promjene u kemijskom sastavu atmosfere ¢ime se stvara poznati 'efekt
staklenika'. IskoriStavanje novih energenata znacilo je i daljnji razvoj tehnike i industrije u
nastaju¢im urbanim centrima. U isto vrijeme ovisnost o prirodnim sirovinama utjecala je na
nove nacine obrade tla, Sto je u svrhu omasovljenja proizvodnje poljoprivrednih dobara
dodatno iscrpljivalo tlo (Archer 1 Rahmstorf, 2010). Sjeca Suma i osiromasenje drvnog fonda
utjecale su na smanjivanje razine kisika u atmosferi. Opcenito su svi ovi procesi zajedno
doveli do povecanja globalne koncentracije stakleni¢kih plinova. U protekla dva i pol stoljeca,
uz covjekov je utjecaj, promijenjeni kemijski sastav atmosfere uzrokovao vece globalno
zatopljenje od onog koje bi se dogodilo prirodnim putem (IPCC V, 2014).

Izvjestaji IPCC-a ukazuju kako su klimatske promjene evidentne u nekolicini
klimatsko-meteoroloskih faktora koji su usporedivi s podacima dostupnim od sredine 18. st.:
a) Atmosferska koncentracija ugljiénog dioksida (CO;), metana (CH,4) i dusikovog oksida
(N20) porasli su na razini bez presedana u posljednjih 800.000 godina. Koncentracije CO,
porasla je za 40% od predindustrijskog doba, prvenstveno zbog izgaranja fosilnih goriva te
zbog deforestacije 1 koriStenja umjetnih gnojiva u obradi zemljista. Zabrinjavajuci je 1 podatak
da ukoliko se danas prestane sa Stetnim emisijama, zbog inertnosti klimatskog sustava, efekti
staklenickih plinova osjecat ¢e se jos stolje¢ima (IPCC V, 2013a:1 1.1
b) Povecanje globalne prosjecne temperature za kopno 1 povrSine oceana pokazuje
zagrijavanje od 0,85 [0,65-1,06] °C, u razdoblju 1880.-2012. s daljnjom tendencijom rasta
temperature, koje ¢e do kraja 21. st. vrlo vjerojatno premasiti 1,5°C - 2°C (IPCC V, 2013a:5).

B3 Klimatski sustav se sastoji od medudjelovanja niza klimatskih komponenata poput atmosfere (plinoviti,
uglavnom ozonski, omota¢ oko Zemljine povrsine), hidrosfere (obuhvaca sve oceani, mora, rijeke, jezera,
povrsinske i podzemne vode), kriosfere (obuhvaca ,,vje¢ni led* - permafrost, ledenjake, morski led, smrznuto tlo,
snijeg), terasfere (obuhvaca sve vrste Zemljinog tla) i biosfere (sva zZiva bi¢a na Zemlji) (IPCC V, 2013a:1451).
! Jako se u javnosti uglavnom polemizira oko utjecaja razine CO, u zemljinoj atmosferi na efekt staklenika i
globalno zatopljenje, ¢ak i IPCC pridaje jednaku vaznost nagla§avanju opasnosti emisije drugih staklenic¢kih
plinova, posebice metana, kao vrlo snaznom i po atmosferu razornom staklenickom plinu. U usporedbi s CO,,
metan je 72 puta snazniji staklenicki plin u intervalu od 20 godina, odnosno 25 puta jaci u intervalu od 100
godina. Kao mocvarni plin razvija se u barama i moc¢varama gdje trunu organske tvari, a velika koli¢ina metana
u obliku tzv. metanskog leda, nalazi se na dnu oceana. U zadnje se vrijeme ¢uju miSljenja znanstvenika
klimatologa o utjecaju metana na atmosferu (Heiman, 2010), ali i katastrofi¢nih diskursa u medijima koji se
referiraju na istrazivanja (Dailymail, 2014), kako ¢e oslobadanje metana iz podrucja arktickog oceana voditi u
ubrzano razaranje ozonskog omotaca i imati nesagledive posljedice u vidu ekstremnog i rapidnog zagrijavanja
planeta.
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¢) Zamijeceno je sporo ali stabilno zagrijavanje svjetskih oceana s tendencijom nastavka ovog
trenda $to utjeCe na povrsinsku temperaturu oceana i na cirkuliranje oceanskih morskih struja.
Apsorpcija od oko 30% emitiranog CO, koju vrSe oceani, uzrokovala je povecanu kiselost
oceana (IPCC V, 2013a:8, 24).

d) Tijekom posljednja dva desetljeca ledenjaci su se nastavili otapati gotovo u cijelom svijetu;
Grenland i antarkticki ledeni pokrovi izgubili su na masi, a arkticki led i proljetne koli¢ine
snijega u brdskim podrucjima Sjeverne hemisfere nastavili su se smanjivati, kao Sto je vrlo
vjerojatan i nastavak tog trenda tijekom 21. st. (IPCC V, 2013a:9, 24).

e) Zbog kombinacije navedenih procesa nastavlja se porast globalne razine mora. U razdoblju
od 1901. do 2010. mora su se podigla za 0,19 metara (u intervalu od 0,17 do 0,21 metara).
Izvjestaj naglasava kako je ta stopa porasta razine mora od sredine 19. st. veca od prosje¢ne
stope tijekom prethodna dva tisucljeca, 1 vrlo ¢e se vjerojatno nastaviti zbog globalnog
zatopljenja i ubrzanog otapanja ledenog i snjeznog pokrivaca (IPCC V, 2013a:11).

f) Ukupno zraenje (radiative forcing), koje se odreduje kao razlika u stupnju apsorbirane i
reflektirane sunceve svjetlosti u zemljinoj atmosferi, jest pozitivno. Najveéi doprinos
ukupnom zracenju uzrokovan je povecanjem koncentracije atmosferskog CO; od 1750.
godine. Nastavak otpustanja stakleni¢kih plinova uzrokovat ¢e daljnje zagrijavanje u svim
dijelovima klimatskog sustava (IPCC V, 2013a:13).

g) Promjene u globalnom ciklusu padalina koje ¢e uslijediti kao odgovor na zagrijavanje
tijekom 21. st. nece biti ujednacene. lako mogu postojati regionalne iznimke, kontrast obima
padalina u vlaZnim 1 suhim regijama te izmedu vlaznih i suhih sezona ¢e se povecati (IPCC V,
2013a:20)."

Projekcije buducih dugoro¢nih klimatskih dogadaja govore o tome kako ¢e se nastaviti
promjena u vremenskim obrascima javljanja tih dogadaja, uz prisutnije ekstremnije
temperaturne razlike i ekstremnije klimatske pojave. Postoje ekspertni dokazi kako se
ucestalost, ali 1 razorna snaga okoli$nih 1 klimatskih katastrofa 1 ekstremnih dogadaja povecala
unazad tridesetak godina (vidi: OECD, 2012; UNEP, 2012; UNISDR, 2012, EM-
DAT/CRED, 2014; Guha-Sapir, Hoyois i Below, 2014; Munich RE, 2014). Izvjestaj IPCC V
(2013a:17) istice kako je nedvosmisleno uocen ljudski utjecaj na ,,zagrijavanje atmosfere i

oceana, na promjene u globalnom ciklusu vode, u smanjenju snijega i leda, u globalnom

> Modeli o promjenama u intenzitetu padalina u veéini mjesta na svijetu predvidaju intenzivnije i udestalije
kisne dogadaje, ali i moguc¢u obratnu tendenciju — rjede padaline. Takoder je moguce da se pojedine sezone i
godine ucestalijih padalina izmjenjuju s ekstremnijim ne-padalinskim razdobljima. Dakako, ovo vodi ka
pogorsavanju postojecih obrazaca padalina te ekstremnijim dogadajima poplava i dugotrajnijih susa. Promjena
ovih ciklusa, negativno ¢e utjecati na proizvodnju hrane gotovo svugdje gdje postoji rizik za poljoprivrednu
produktivnost, a ne postoje tehnicki uvjeti za ublazavanje ovih ekstrema (Barnett i Webber, 2010.)
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porastu srednje razine mora (...) Vrlo je vjerojatno da je ljudski utjecaj bio dominantan uzrok
promatranom zagrijavanju od sredine 20. st.“. Opcenito govore¢i klimatske promjene
potaknute su zagrijavanjem planeta zbog podizanja koncentracije stakleni¢kih plinova u
Zemljinoj atmosferi, a razina tih plinova ima tendenciju rasta jer su fosilna goriva jo$ uvijek
predominantno pogonsko gorivo vecine prometnih sredstava - vozila, plovila i letjelica na
planetu. Uz to su, naravno, danasnje industrije jo§ uvijek u najve¢oj mjeri zagadivaci zraka
(ali i vode i tla), s visokim razinama emisije Stetnih plinova.

U prethodnom smo poglavlju klimatske promjene sagledali kao dio Sirith promjena
okolisa u koje smo ubrojili ekstremne vremenske prilike 1 prirodne katastrofe, ekolosku
neravnotezu i degradaciju uzrokovane ljudskim faktorom, te tehnoloske katastrofe.’® S
obzirom na predlozenu podjelu naglasavamo kako neke od pojavnosti promjena ne mozemo
jednoznaéno odrediti kao pripadajuée iskljugivo jednoj od navedenih kategorija.'’ U
odredenom bismo smislu neke od promjena ¢ak mogli ubrojiti u one koje nemaju prirodne ili
antropogene uzorke tj. koji nisu posljedica prirodnih, geofizickih ili pak ljudskih utjecaja,
nego imaju ‘ekstraterestrijalno’, kozmicko porijeklo. Primjerice, oscilacije u suncevoj
aktivnosti (tzv. 'sunceve oluje') bile bi primjer niZeg intenziteta kozmickog utjecaja na klimu i
okoli§ na Zemlji, koji se olituje u ekstremnim toplinskim valovima i vi§im razinama
magnetskog solarnog zra¢enja. Udar asteroida ili kometa bio bi ekstreman primjer kozmickog
utjecaja na Zivot na Zemlji, visokog intenziteta, 1 vrlo vjerojatno kataklizmickih poslj edica.'®

Ovdje predlozena tipologija prvenstveno pomaze u razumijevanju okoliSnih razloga

kao potencijalnih uzroénika i pokretaca migracija i raseljenosti. Stoga se ona vodi logikom

18 Nase je odredenje donekle sli¢no onome koje predlaze Hamm (2011; prema Cifri¢, 2012b:92) gdje se navodi:
,,U tipologiji katastrofa postoji trojaka struktura, odnosno tri tipa (Hamm, 2011.). Prvi tip: prirodni dogadaji
(izazvani prasnagom) pred kojima je ¢ovjek nemocan (potresi, tsunamiji, vulkanske erupcije, uragani, poplave).
Njihove posljedice mogu se (do odredenih granica) predvidati. Drugi tip: posljedica je postupna razvoja i
dugorocnog razaranja (klimatske promjene, izumiranje vrsta, nestajanje Suma, izlovljavanje, odlagalista smeca i
zagadenje mora). Posljedice su predvidive, ali se ne prihvacaju. Treci tip: posljedica je neoprezna, neodgovorna i
nesavjesna nacina djelovanja (kemijski akcidenti, tankerske nesrece, iskusavanje oruzja i atomski otpad). U
osnovi su te posljedice predvidive i mogu se sprijeéiti predvidanjem rizika. Postoji vjerojatno i Cetvrti tip koji
Hamm ne obraduje, a to je svjesno i voljno, planirano djelovanje protiv ljudi i prirode. Rat je njegov prototip.*

1" Primjerice erozija tla je ponekad rezultat odrona zemljista uslijed obilnih kisa (ekstremne vremenske prilike)
i/ili uslijed poplave (prirodne katastrofa), a ne samo posljedica degradacije okoliSa (uvjetovane ljudskim
faktorom). Neki od ovih pojava ponekad su dakle rezultat niza prirodnih i antropogenih faktora. Potapanje
obalnog i kontinentalnog tla moze se smatrati vidom poplave, ukoliko se dogada uslijed ekstremnih (prirodnih)
vremenskih uvjeta izlijevanja rijeka zbog obilnih padalina. No, ono moze biti i rezultat porasta globalne razine
mora, uzrokovan (antropogenom) ekoloskom neravnoteZzom, zbog otapanja ledenog i snjeZznog pokrova.

'8 Planet Zemlja je tijekom svojih razligitih geoloskih i evolucijskih razdoblja do danas doZivio pet velikih,
katastrofalnih izumiranja vrsta (zbog razli¢itih prirodnih, klimatskih i geoloskih utjecaja). Neki znanstvenici
smatraju kako smo danas, zbog covjekova utjecaja na okoli§, mozda i pred Sestim velikim ciklusom izumiranja
vrsta, pa mozda i same ljudske vrste. U dosadasnjih pet ciklusa izumiranja bilo je nestalo oko 95% svih biljnih i
zivotinjskih vrsta, a danasnjim je ,,Covjekovim Stetnim utjecajem na prirodu i okoli§ globalna stopa izumiranja
vrsta najmanje 1.000 brza od prirodne stope izumiranja“ (UNEP, 2007; prema Cifri¢, 2012b:186).
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analize uvjeta (promjena) u okoliSu naspram migracijskih kretanja, prije nego analizom
pojavnosti samih migracijskih kretanja, ¢ime se bavimo u sredi$njim poglavljima. Naravno,
naglaSavamo kako u realitetu ne postoji idealno-tipsko razgranicenje ovih klimatskih i
okolisnih pojavnosti, te rijetko nalazimo jednosmjernu i izravnu uzro¢no-posljedi¢nu vezu
izmedu pojedinog vida promjene u okolisu i specifi¢nih migracijskih odgovora na njih. Ipak,
neovisno o tome koje ¢e sve posljedice promjene u okoliSu imati na ljude, njihova drustva i na
migraciju i raseljavanje, ¢ini se kako danas postoji jedan bitan disenzus u samoj znanstvenoj
zajednici oko promjena u okolisu. Prisutne su kontroverze oko toga u kojoj mjeri je Covjek
odgovoran za promjene u okoliSu, posebice one klimatske, 1 koji su moguci scenariji tih

promjena u blizoj buduénosti.

3.3. Kontroverze oko antropogenog izvora klimatskih i okoliSnih promjena

Izvjes¢a IPCC-a imaju jasnu 1 transparentnu politicku agendu usmjerenu prema
kreatorima klimatskih 1 okolisnih politika. Ona trebaju posluziti kao znanstveni uvidi u svrhu
izrade javnih politika 1 mjera zastite okoliSa, ublazavanja posljedica klimatskih promjena i
prilagodbe na njih. No, i prije nego je prvo izvjes¢e objavljeno 1990. nedostatak posve
preciznog znanja tj. projekcija i modela o budu¢im promjenama klime i okolisa izazvao je kod
manjeg dijela znanstvenika manji ili ve¢i stupanj sumnje u kojoj su mjeri ljudi odgovorni za
promjene u okoliSu. Ponegdje je u znanstvenoj zajednici prisutno i nijekanje postojanja samih
klimatskih i okolisnih promjena. Tako je dio tzv. 'oponenata’ teoriji antropogenog uzroka
promjena u okoliSu prozvan klimatskim/okolisnim skepticima (sceptics). Pojedinci jo$
radikalnijih stavova prozvani su 'zanijekac¢ima' (deniers) klimatskih i okoliSnih promjena.

Naravno oni su tako prozvani 1 etiketirani od strane 'proponenata’ tj. 'zagovaraca', koji
se slazu kako ne samo §to se znacajne klimatske i okoliSne promjene dogadaju, nego su one
uzrokovane prvenstveno i ponajvise, ljudskim faktorom. Pa ipak, dio znanstvenika 'skeptika'
tvrdi da su klimatske promjene i globalno zatopljenje primarno rezultat milenijskih, pa i
eonskih prirodnih, geologkih procesa i prirodne varijabilnosti klime na planetu.”® Tako P.
Jacques istice kako je glavna odlika okoliSnog skepticizma da je to znanstveni stav, a cak
moze znaciti 1 drustveni pokret, koji je izgraden na pretpostavci da su spoznaje o globalnim
promjenama u okolisu grubo preuveli¢ane, te su pogresno ili zlonamjerno izmisljene |

predoCene (Jacques, 2009:1). Ponekad 'zanijekaci' tvrde kako su klimatske promjene

19 Najveéi oponenti IPCC-u jest skupina od pedesetak klimatskih stru¢njaka okupljenih u nevladinu organizacija
ironi¢nog naziva Non-governmental International Panel on Climate Change (NIPCC). NIPCC zakljucuje kako
je ljudski u¢inak na klimu vjerojatno mali u odnosu na prirodne varijabilnosti, te ¢e posljedice koje po njima
,-malo zatopljenje* donosi, imati i svojih prednosti, a ne samo nedostatke i troskove (vidi vise u NIPCC, 2014).
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'izmi$ljene' kako bi ,,spasitelji okolisa profitirali na 'kreiranju’ mjera i sredstava njegove
'toboznje zastite' ili mjera prilagodbe na 'izmisljenu promjenu'. Ipak, odredeni se dio skeptika
slaze da se promjene dogadaju, ali tvrde da ne mozemo jednozna¢no utvrditi niti primarni
izvor niti primarne uzroke tih promjena. Postoje i oni koji unato¢ tomu S$to priznaju
antropogeni utjecaj (posebice na globalno zatopljenje) tvrde kako ono ipak nema znacajnije
posljedice po okolis i biosferu, narocito ne u onolikoj mjeri koliko to ima prirodna klimatska
varijabilnost i geofizicki faktori poput zemljine tektonike.

Nije teSko utvrditi koliki se dio znanstvene zajednice priklanja jednom ili drugom
stavu, neki su vise pesimisti, neki optimisti, vecina ipak pragmati¢nog stava da i jedna 1 druga
pozicija zahtijevaju odredenu vrstu akcije spram (zastite) okoliSa. Za sada se ¢ini kako je
priznavanje promjena u okoliSu i utjecaju covjeka na te promjene ipak dominirajuca
paradigma, mada se odredeni (zanemarivi) broj vrlo uvazenih eksperata u podrucju klime i
okoliSa, pa i medu hrvatskim znanstvenicima, priklanjaju stavu skeptika. Poneki od njih
prognoziraju kako su teorije o globalnom zatopljenju 'mit' i kako nam vrlo skoro zapravo
slijedi nova etapa 'globalnog zahladenja' (glacijacije), odnosno novo 'ledeno doba'.?

Jacques (2009) pak navodi kako se dio znanstvenog skepticizma (barem za podrucje
SAD-a) moze objasniti pokuSajem razumijevanja znanstvene podloge te sociopolitickih i
ekonomskih habitusa istrazivaca skeptika. Naime, on tvrdi kako dobar dio tih znanstvenika
polaze neopravdanu nadu u nastavak mita o 'nezaustavljivom progresu’ modernizma, te zato
pristaju uz konzervativne ili uz (neo)liberalne politicke opcije koje kapital i profit stavljaju na
prvo mjesto, dok ne brinu puno ili uopée o samoj zastiti okoliSa. lako ne Zeli generalizirati,
Jacques takovu poziciju ustvari smatra 'anti-ekoloskom' jer je u svom temelju 'duboko
antropocentri¢na' tj. stavlja potrebe ¢ovjeka 1 ljudske vrste iznad svega ostaloga, a takoder ju
naziva i 'posesivno individualistiCkom' (Jacques, 2009:170). Vaznim isti¢e to kako se na
temeljima znanstvenog 'skepti¢nog environmentalizma' razvio drustveni (kontra)pokret 'anti-
ekologizma' koji za svoju posljedicu ima nepropitivanje osobne odgovornosti pojedinca za
promjene u okoliSu, nijekanjem 1li umanjivanjem uzroka i naravi promjena. Stoga ne ¢udi, po
njemu, da veliki dio Amerikanaca ne vjeruje da njihov stil Zivota s velikim 'ekoloskim

otiskom'?* pridonosi globalnom zatopljenju i ostalim promjenama u okolizu.

? Kombiniranjem teorije o udinku sundeve energije i insolacije na Zemlji, uz faktor zemljinog orbitalnog
kretanja u svemiru, hrvatski je znanstvenik Milutin Milankovi¢ razradio teoriju o nastanku ledenih doba. U tom
bismo smislu ¢ak i glacijaciju tj. periode nastajanja ledenih doba mogli racunati pod promjenama u prirodnom
okolisu. Prema toj bi se logici globalno zatopljenje moglo promatrati kao suprotna faza prirodnog ciklusa
,.zaledivanje/zagrijavanje®, koja se javlja izmedu dvije etape 'glacijalizacije’.

2! Ekoloski otisak je standardizirana mjera potraznje za prirodnim resursima u odnosu na kapacitete ekosustava
da apsorbira negativne ué¢inaka ljudskog djelovanja ili da omoguéi vlastitu regeneraciju (Simlesa, 2010).
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No, s druge strane, kritika na zakljucke o neminovnosti posljedica globalnog
zatopljenja dolazi i od strane 'druStvenjaka'. SociokonstruktivistiCka perspektiva (kojom se
viSe bavimo u idu¢em poglavlju) kritizira subjektivisticki konstruktivizam, kojim dio
znanstvene zajednice svim sredstvima nastoji nametnuti razumijevanje neminovnosti
okoli$nih promjena, kao drustvenog problema koji zahtijeva hitan sociopoliticki konsenzus za
nalazenje rjeSenja, smatraju Shackley i Wynne (1995). Autori misle kako je globalna 'znanost
o klimi' oblikovana, osim znanstveno, jo§ vise kao set vrijednosti i politickih prioriteta, pa
stoga ne moze tvrditi vlastitu ‘potpunu objektivnost'.

Unato¢ svim dosad prikazanim dilemama i kontroverzama oko uzorka nastanka
promjena u okoliSu naglasavamo kako ne treba svaki izolirani dogadaj u okoliSu nuzno i
odmah povezivati s klimatskim i okolisnim promjenama. No, ukoliko ¢e temperature i dalje
rasti, ako ¢e se broj ekstremnih vremenskih prilika i1 prirodnih katastrofa povecavati, to vec¢
predstavlja, a i dalje ¢e predstavljati ozbiljne socijalne, ekonomske i politicke izazove za
Europu i svijet. Neovisno o tome koji su pravi uzroci promjene okolisa - endogene prirodne
mijene i klimatska varijabilnost ili ¢ovjekov utjecaj, ili pak kombinacija obaju faktora,
vaznost prilagodbe na novonastajuce uvjete vise se ne moze ignorirati. U tom smislu smo i
naznadili znacaj ove tematike bez potrebe za daljnjom analizom navedene kontroverze.?

U ovom radu zauzimamo poziciju koja je prisutna i u veéini znanstvene zajednice.
Smatramo kako uzroci promjena klime i okoliSa u suvremenom svijetu jesu kombinacija
posljedica ljudskog utjecaja na prirodu i klimatski sustav uz prirodne klimatske varijabilnosti.
Osim toga, promjene u okoliSu smo odredili kao one koje obuhvacaju klimatske faktore, ali i
tehnoloske katastrofe koje su nedvosmisleno izazvane ljudskim djelovanjem. Kao ilustracija
stava o antropogenim uzrocima promjena svjedo¢i 1 naziv geoloSkog doba u kojem se
nalazimo danas - 'antropocen'. Ljudski je utjecaj, ako ve¢ ne presudan, onda u velikoj mjeri
znaajan, po klimu, okoli§ i njihove varijetete, a time 1 na samu geoloSku povijest (i
buduénost) planeta Zemlje. Takoder, prilicno je evidentno kako je nastanak nekih okolisnih
problema vezan uz ljudsku djelatnost iscrpljivanja resursa kao 1 pretjeranog zagadenja
ekosustava. Jo§ prije Cetrdesetak godina R. Supek je upozorio na Cinjenicu da sve veci broj

ljudi Zivi na planetu te tro$i sve vecu koli¢inu resursa, stvaraju¢i sve vise zagadenja i otpada,

%2 Jedan od znagajnijih politickih momenata u povijesti ove kontroverze dogodio se 2007. kada je zdruzena
Nobelova nagrada za mir otiSla u ruke zagovaraca antropogenih uzroka klimatskih promjena — americkog
politi¢ara Ala Gorea i IPCC IV (2007) izvjestaja samog, tj. njegovih kreatora. To je ujedno bio presedan da je
nagrada dodijeljena jednom dokumentu tj. skupini znanstvenika, uglavnom ‘prirodnjaka’ koji su radili na istome,
umjesto pojedincu, i to za zasluge ,,gradnje i odrzanja mira u svijetu®. Dodjela ove nagrade je posredno znacilo
priznanje paradigme antropogenih uzroka globalnog zatopljenja i klimatskih promjena, uz koji danas pristaje
vecina znanstvene zajednice iz podrucja znanosti o okolisu.
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Sto je zapravo upucivalo kako ¢e ekoloska kriza i1 ekoloSki problemi i dalje nastajati i
produbljivati se (Supek, 1973). Time se zapravo dolazilo i prelazilo granicu (odrzivog) rasta i
kretalo ka okoliSnoj disrupciji i degradaciji, $to se dobrim dijelom nastavlja i danas (Cifri¢,
2012a). Stoga ljudski ¢imbenik i dalje nastavlja biti izrazito vaZzan generator promjene okolisa
i klime.??

Svi znanstveni dokazi upuéuju kako danasnje promjene u okoliSu nisu tek ustvari
rezultat prirodne klimatske varijabilnosti (pri ¢emu je ljudski faktor zanemariv), nego su
rezultat ljudske aktivnosti koja neprestano i sve vise zagrijava planet. To ne mijenja puno
¢injenicu da klima i okolis, sada kao 1 uvijek, povratno djeluju na ljudska drustva, a posredno
i na sesilnost ili mobilnost ljudske vrste. Tako sve vrste promjena u okoliSu utje¢u na
egzistenciju ljudi te zato zahtijevaju odredene prilagodbene strategije. Te strategije trebaju
imati za cilj minimiziranje rizika 1 maksimiziranje otpornosti ljudskih drustava na cCesto
devastirajuce efekte promjena okoliSa. Zato nam se za ovaj rad, s jedne strane, bitnom ¢ini
rasprava o tome kako zastititi ekosustave i1 biosferu koja ukljucuje zivotinjski svijet i ljude, te
uvjetuje njihovu egzistenciju i opstanak na ovom planetu, a s druge, vazno je ras¢laniti u kom
smislu migracija moze djelovati kao prilagodbena strategija na posljedice tih promjena.

Priklanjamo se onim istraziva¢ima koji smatraju nuznim osmisliti nac¢ine kako smanjiti
izlozenost ljudi prirodnim katastrofama i ekstremnim vremenskim pojavama kao i ostalim
promjenama u okoliSu. A ako nam umjesto nastavka globalnog zatopljenja ve¢ u skoroj
buduénosti slijedi doba globalnog zahladenja, to ne umanjuje odgovornost znanstvenika iz
druStvenog podru¢ja za podrobnijom analizom navedenih fenomena, kao i sustavnom i
preciznijom konceptualizacijom utjecaja promjena kao generatora migracija. Rezultati takvih
istrazivanja temelj su za osmiSljanje daljnjih okoliSnih 1 migracijskih politika kako bi se

zaStitila populacija koja je izravno ili posredno pod znacajnim utjecajem promjena u okolisu.

3.4. Strategije odnoSenja spram promjena u okoliSu: sprjecavanje, ublazavanje,

ili prilagodba?

Tijekom povijesti klima 1 prirodni okoli§ oduvijek su bili 1 nastavljaju biti preduvjet
drustvenog okoliSa, opstojnosti ljudskih habitata i odrzivosti Zivota ljudi na planetu. Drustva
koja su ranjiva na okolisne rizike reagirali su na njih, bilo kroz pokusaje sprecavanja tih
promjena, bilo kroz pokuSaje ublazavanja posljedica tih promjena, te kroz pokuSaje

prilagodbe. Sva tri pristupa (sprjeavanje, ublazavanje 1 adaptacija) ustvari treba shvatiti kao

8 Za sociolosko-filozofsko problematiziranje suodnosa prirodnih te drustvenih katastrofa uslijed suvremene
krize modernosti i pokusaja kontrole migracija, kroz kriticko-hermeneuticki pristup, vidi Katunari¢ (2014).
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komplementarne strategije pokuSaja umanjivanja negativnih utjecaja (Stetnih posljedica)
promjena u okoliSu na ekosustave i ljudska drustva. Ove strategije odnoSenja spram promjena
temelj su danaSnje globalne politike upravljanja okoliSem (environmental governenace, vidi:
Lemos i Agrawal, 2006). Te politike imaju svrhu jac¢ati druStva za spremnost na spre¢avanje,
ublazavanje i prilagodbu na globalne i lokalne promjene u okolisu. U njima je naglasena
vaznost umrezenosti i proaktivnosti u integriranom pristupu odnoSenja prema promjenama,
kada se one ve¢ odvijaju.

Strategija 'sprjeavanja' klimatskih promjena bila je aktualna sve do pocetka 1990-ih,
dok se jo$ smatralo da je moguce odredenim politikama i mjerama sprijeCiti negativne
posljedice ¢ovjekovog utjecaja na klimu. Ovaj se stav i agenda posebice ogleda u ¢lanku 2.
UNFCCC-a (1992:4), gdje je istaknuto: ,,Krajnji cilj ove Konvencije i svih povezanih pravnih
instrumenata koje Konferencija ¢lanica potpisnica mogu usvojiti jest posti¢i, u skladu s
odgovaraju¢im odredbama Konvencije, stabilizaciju koncentracije stakleni¢kih plinova u
atmosferi na razini koja ¢e sprijeciti opasan antropogeni utjecaj na klimatski sustav. Takva
razina treba se ostvariti u vremenskom okviru dovoljnom da ekosustavima omogucéi prirodnu
prilagodbu na klimatske promjene, kako bi se osiguralo da proizvodnja hrane ne bude
ugrozena te kako bi se omogucio daljnji gospodarski razvoj na odrziv nacin® (moj prijevod).
Dakle, prilagodba na klimatske promjene u posebnom fokusu ima osiguravanje proizvodnje
hrane, zdravlje ekosustava i omogucavanje 'odrzivog' gospodarskog razvoja.

No, ubrzo nakon §to se trendovi globalnog zatopljenja u atmosferi nisu zaustavili niti
smanijili, postalo je jasno da neovisno o prestanku ili nastavku ljudskog utjecaja na stanje
planeta nepovratni procesi promjena klime i1 okoliSa ne mogu biti sprijeeni. Tako je
medunarodna rasprava o okoli$noj i klimatskoj politici tijekom 1990-ih bila preusmjerena na
ublaZavanje (mitigation) klimatskih promjena. No te su politike dosle prekasno, a i nisu imale
snagu sprijeciti neminovne trendove promjena. Sukladno definiciji [IPCC V (2013a:1458)
ublaZavanje oznacava ,,Jjudsku intervenciju kako bi se smanjili izvori [emisije] staklenickih
plinova®“. Bez ulaZenja u dublju analizu politika ublazavanja dovoljno je naglasiti kako one
obuhvacaju one politike koje se zalazu za koriStenje ne-uglji¢nih, tj. alternativnih 1
obnovljivih izvora energije, koji mogu biti energetski ucinkoviti i Stedljivi, uz istovremenu
malu koli¢inu emitiranja Stetnih spojeva u atmosferu, vodu i tlo (IPCC V, 2014).

Poznato je kako inertnost globalnog klimatskog sustava zna¢i da se posljedice
dana3njih Cinjenja (ili ne€injenja) kojima se mijenja klima ocituju tek kroz pedesetak godina.
To znaci da ve¢ pokrenuta promjena u okoliSu jest neminovna, a efekti politika ublazavanja

ne mogu se uociti u kratkom vremenskom roku. Zato se, s obzirom na neumitnost i aktualnost
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promjena, posljednjih desetak godina sve vecu pozornost pridaje politikama i praksama
prilagodbe (adaptation) na danasnje i budué¢e neminovne promjene u okoliSu. Adaptaciju
mozemo shvatiti kao ,,proces prilagodbe na stvarnu ili o¢ekivanu klimu i njezine ucinke. U
ljudskim sustavima, adaptacija nastoji ograniiti Stetu ili iskoristiti potencijalne koristi. U
prirodnim sustavima, ljudske intervencije mogu olaks$ati prilagodbu na o¢ekivanu promjenu
klime i njezine ucinke* (IPCC V, 2014:1758). Adaptacija, dakle, ponajvise ovisi o ljudskom
djelovanju, jer ¢ak i u prirodnim sustavima ljudska intervencija moze olaksati prilagodbu na
posljedice promjena. Stoga adaptaciju mozemo promatrati i kao odredenu prakti¢nu strategiju,
i shodno njoj poduzete mjere, kako bi se smanjila ranjivost ekosustava i biosfere, sukladno
stvarnim ili ocekivanim u¢incima klimatskih promjena.

Zanimljivo je kako se definicija prilagodbe mijenja sa svakim novim IPCC
izvjeStajem, a 2001. je glasila: ,,Adaptacija se odnosi na prilagodbe u ekoloskom, socijalnom
ili ekonomskom sustavu u odgovoru na stvarne ili ocekivane klimatske podrazaja i njihove
ucinke ili utjecaje. To se odnosi na promjene u procesima, praksama i strukturama, kojima se
zeli ograniiti potencijalne Stete ili imati koristi od prilika povezanih s klimatskim
promjenama. (prema Adger i sur., 2005:78). Sli¢no tomu, ali uz proSireno pojasnjenje, IPCC
IV (2007:869) izvjesc¢e razlikuje 'anticipacijsku (proaktivnu) adaptaciju' kao ,,prilagodbu koja
se odvija prije nego su opazeni utjecaji klimatskih promjena“; potom 'autonomnu (spontanu)
adaptaciju' kao ,,prilagodbu koja ne predstavlja svjesni odgovor na klimatske podrazaje, ali je
pokre¢u ekoloske promjene u prirodnim i trzisnim sustavima, ili promjene blagostanja u
ljudskim sustavima®; te naposljetku 'planiranu adaptaciju' kao ,,prilagodbu koja je rezultat
promijeniti, i da je ta akcija potrebna da bi se vratilo, odrzalo, ili postiglo Zeljeno stanje®. lako
se ova definicija ne javlja u posljednjem izvjes¢u IPCC-a iz 2014. nalazimo ju narocito
bitnom za kasniju raspravu o okoliSno potaknutim migracijama kao adaptabilnoj strategiji (u
Sestom poglavlju). Negdje na temelju razlikovanja ova tri modaliteta mogu se sagledati neki
od migracijskih impulsa kod razlikovanja dobrovoljnosti 1 nedobrovoljnosti, mozemo ¢ak reci
1 'planiranosti' i 'neplaniranosti' okoli$nih migracija.

Politike ublazavanja promjena u okolisu i prilagodbe na njih ipak ne prolaze bez
brojnih kontroverzi ili proizvoljnog tumacenja pojmova. Arnall, Kothari i Kelman (2013:3)
‘prilagodbu’ nazivaju kompleksnim, ali spornim konceptom koji je potaknuo Sirok raspon

razli¢itih politika 1 intervencija diljem zemalja u razvoju.24 Smatraju da 'ublazavajuce' i

U radu koristimo sintagme 'razvijene zemlje' i 'zemlje u razvoju' svjesni politickih konotacija i ideoloske
pristranosti koji ovi termini podrazumijevaju. Oba su povezana s pojmovima koji oznac¢avaju geopoliti¢ku, a k
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'prilagodbene’ strategije mogu oznacavati raspon raznih mjera i1 akcija od financijske pomo¢i
za infrastrukturni razvoj, ulaganja u energetiku, osposobljavanja za poljoprivrednu djelatnost
do preseljenja stanovnistva koje je izloZzeno klimatskom riziku. No, Adger i sur. (2009:337)
ukazuju kako prilagodbene strategije Cesto imaju bitne nedostatke jer ovise o ekolosSkim i
fizickim, ekonomskim i tehnoloskim ograni¢enjima. U toj medupovezanosti ekonomske,
ekoloske i tehnoloske dimenzije (i tih ogranicenja) valja sagledati i potencijal za adaptaciju, a
nikako kao samostalan i izdvojen mehanizam prilagodbe iskljucivo okolisnim uvjetima.

U politikama ublazavanja 1 adaptacije nuzno se pojavljuju pitanja jednakosti, pravde i
odgovornosti spram modaliteta njihove provedbe. Drugim rije¢ima, kako je ranije naglaseno,
drzave koje su najveci zagadivaci i koji najvise doprinose globalnim promjenama u okolisu
istovremeno su one koje ¢e biti najmanje pogodene i pod najmanjim negativnim utjecajem tih
promjena. Stoga su mehanizmi ublazavanja i prilagodbe itekako znacajno politicko i eticko
pitanje. Izvjesc¢a Svjetske banke (World bank, 2010) i IPCC V (2014) navode kako su jedan
od faktora potrebnih za gospodarski rast zemalja u razvoju politike smanjenja siromastva i
mjere jaCanja poljoprivrede i drugih sektora proizvodnje hrane. No, velika ovisnost o
poljoprivredi ujedno je i glavna zamka za taj rast, jer ¢e zemlje koje o0 tome najvise ovise biti i
najteze pogodene promjenama u okolisu.

K tomu, siromasne drzave kroz svoje neadekvatno razvijene gospodarske sustave
imaju najmanje Sansi za placanje visokih materijalnih troSkova ublaZavanja posljedica
klimatskih promjena i/ili prilagodbi na njih. 1z tog su razloga strategije prilagodbe na razini
globalnog upravljanja okolisem ponekad su Kritizirane kao nepravedne, neselektivne i
nesustavne, ali i teze provedive, uz smanjeni institucionalni kapacitet za djelovanjem u
ugrozenim zemljama u razvoju (Corendea, Warner i Yuzva, 2012). Barnett (2008:44-46) tvrdi
kako prilagodba na promjene okoliSa treba biti jednako pravedna, legitimna i ucinkovita po
stanovniStvo kojemu se pomaze, kao bilo koji druga politicka odluka ili mjera druStvene ili

tehnicke intervencije kojom se zadire u Zivote ljudi.

tomu i socioekonomsku podjelu na zemlje 'Globalnog Sjevera' i 'Globalnog Juga'. U tom smislu, razvijene i
bogatije nacije Sjevera (tzv. ,,Prvi svijet”) stoje naspram siromasnih 'zemalja u razvoju' Juga (,,Treéi svijet®).
Odredenje ,,Drugog svijeta® kao zemalja bivSeg Istocnog bloka, do kraja 1980-ih je imalo smisla u ondasnjoj
'hladnoratovskoj' podjeli na Istok i Zapad. Ponekad se spominje i ,Cetvrti svijet“ kao nekolicina onih
najsiromasnijih i 'najnerazvijenijih' zemalja svijeta. Izvjes¢éa UN-a (npr. UNDP, 2014) koriste ovu dihotomiju, no
IOM (2013:40) naglasava kako su ovakve podjele ,,samo umjetni konstrukti s namjerom da odrazavaju trenutnu
globalnu situaciju oko specifiénih dimenzija razvijenosti“. Svjesni 'zapado-centrizma’ (tj. 'sjevero-centrizma’)
ove perspektive pod ‘razvijenim zemljama', za potrebe ovog rada, smatramo zemlje Sjeverne Amerike (SAD i
Kanada), europske zemlje - ukljuc¢ujuéi Rusiju, te Australiju i Novi Zeland, Japan i Juznu Koreju. Ostale drzave,
ne posve opravdano, ali zbog metodoloskog pojednostavljenja, smatramo ,,zemljama u razvoju®.
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Prilagodbene strategije prema Burton i sur. obuhvacaju slijede¢e procese: dijeljenje
gubitka, podnoSenje gubitaka, mijenjanje dogadaja, sprjeCavanje posljedica, promjenu
upotrebe zemljista ili promjenu lokacije - Sto dakle podrazumijeva migraciju tj. raseljavanje
(Burton i sur., 1993:126-139). Sve te strategije ustvari znace pokuSaje ostvarenja razli¢itih
ciljeva prilagodbe. No op¢i zajednicki cilj ili svrha, prije svega, ostaje smanjenje negativnih
ucinaka koji bi proizlazili iz okoliSnog rizika i ugroze, te eventualno povecanje ikakve
moguce dobrobiti koja bi se mogla izvuéi iz odredene situacije. Dakle, prilagodbene mjere
mogu nastati kao posljedica drugih faktora socijalne ili ekonomske prirode koje nisu vezane
ili nisu direktno vezane za promjene u okolisu, kao §to su recimo mjera suzbijanja siromastva
ili kriminaliteta. Svi od ovih socijalnih, ekonomskih, politickih, demografskih i kulturnih
faktora mogu rezultirati neadekvatnom prilagodbom te posljedi¢éno tome mogu voditi do
‘promjene lokacije' kao moguceg nacina adaptacije. Isto tako i promjene okoliSa mogu dovesti
do istog rezultata. Zato u sedmom poglavlju detaljnije raspravljamo o tome je li migracija
potaknuta promjenama u okoliSu strategija koja ukazuje na uspjesnost ili pak na neuspjeh
prilagodbe promjenama.

Krajem studenog 2015. u Parizu po€inje tzv. Svjetski klimatski skup, tj. dvadeset i
prva po redu konferencija Ujedinjenih naroda o klimatskim promjenama, na kojoj ¢e
sudjelovati sve zemlje potpisnice UNFCCC-a i Kyoto Protokola. Najavljuje se donoSenje i
potpisivanje novog medunarodnog sporazuma o smanjenju emisija stakleni¢kih plinova koji
bi bio obvezujuéi za sve i koji bi trazio preuzimanje vecih obveza zemalja ¢lanica od onih
potpisanih Kyoto protokolom. No, losa je vijest da se najavljuje kako bi taj sporazum stupio
na snagu tek 2020. Sto problem emisije Stetnih karbonskih plinova nanovo odgada, a i ostaje
pitanje do koje ¢e mjere odluke iz Pariza uistinu postati obvezujuce za drzave potpisnice, te
kako bi se njihovo neprovodenje uopée moglo sankcionirati. Cini se kako, bez obzira na
potrebu za hitnom i neodgodivom akcijom za smanjenjem Stetnih stakleni¢kih plinova,
posljedice globalnog zagrijavanja jo§ ne dovode do preuzimanja odgovornosti, donosenja
jedinstvenog stava i plana te posveéenosti svjetskih vlada ka aktivnom provodenju strategija i
mjera prilagodbe na promjene okolisa. Nazalost, moze se i dalje ocekivati kako ¢e zbog toga
najvecu cijenu platiti one najsiromasnije zemlje koje ne posjeduju dovoljno prilagodbenih
kapaciteta. Bez sumnje kako ¢e prosvjedi ekologa i aktivista za zastitu okoli$a kojima ¢emo
svjedociti u Parizu (kao i nebrojeno puta do sada) samo podsjetiti stru¢njake i javnost na ovu

porazavajucu ¢injenicu.

31



4. SOCIOLOSKA TRADICIJA I PITANJA PROMJENA U OKOLISU

4.1. Uvod

U drugom poglavlju rada naglasili smo interdisciplinarnost istrazivanja koja sustavno
proucavaju prirodni okoli§ i1 ljudsku interakciju s njim. Takva se istrazivanja ostvaruju
meduprozeto$¢u raznih disciplina, posebice ekologije i okolisnih studija (Environmental
Studies) s drugim znanstvenim poljima i disciplinama drustvenih i humanistickih znanosti.
Svrha je ovog dijela rada raspraviti na koji nacin znanstvenici promjene u okoliSu 1 njihove
posljedice razmatraju iz perspektive socioloske teorije. Posebne grane koje se unutar
sociologije bave pitanjima promjena u okoliSu i utjecajima na ljudska drustva su Socijalna
ekologija, Sociologija okolisa (Environmental Sociology) te Sociologija migracija.

Ovo poglavlje zapocet ¢emo raspravom kako su 'klasici' sociologije gledali na utjecaj
promjena u okoliSu na ljudska drustva i odredene drusStvene fenomene. Nastavit ¢emo S
prikazom temeljnih postavki Sociologije okolisa u 20. st., posebice kroz novu ekolosku
paradigmu, sociokonstruktivisticku te sistemsku teorijsku perspektivu. Objasnjenje osnovnih
teorija o drustvu rizika 1 okoli$Snim ¢imbenicima, posluzit ¢e kao preduvjet analize izloZenosti
okoli$nim hazardima i okoli$nim rizicima, tj. okoliSne ranjivosti i okoliSne otpornosti, ¢iju
¢emo analizu nastaviti u Sestom poglavlju. Navedeni fenomeni vazni su za razumijevanje
nacina nastanka okoliSno uvjetovanih migracija, kao odgovora ili adaptabilne strategije na te
promjene. Poglavlje ¢emo zavrsiti analizom demografskih ¢imbenika promjena u okolisu, kao
uvodom u iduc¢e poglavlje koje dodatno raspravlja o utjecaju promjena iz pozicije ostalih

druStvenih 1 humanisti¢kih znanosti.

4.1. Klasici sociolo$ke misli i promjene u okoliSu

U objasnjenju drustvenih fenomena (¢injenica, procesa, odnosa ili poredaka) 'klasicni
sociolozi' su se fokusirali na drustvene Cinjenice, naspram onih prirodnih i bioloskih. Prirodne
1 bioloSke cCinjenice ako ba§ nisu iskljucivali, davali su im uglavnom drugorazredno
eksplanatorno znacenje. Tako se E. Durkheim zalagao za metodoloski i teorijski pristup po
kojem se druStveni fenomeni moraju (mo¢i) objasniti pomocu 'drustvenih ¢injenica' (Ritzer 1
Ryan, 2011:164-166). Dunlap i Catton (1979) su ukazali da je Durkheimov postulat, kako se u
objasnjenju drustvenih fenomena moramo sluziti drustvenim ¢injenicama, Stvorio svojevrsni
antiredukcionsticki stav, kojim su bioloSki, okoliSni, pa i1 geografski Cimbenici cesto
izostavljeni iz socioloSke analize. U prvim godinama razvoja sociologije Cinilo se da

industrijalizacija, porast tehnickih i tehnoloSkih izuma, te opcenito znanosti i kulture u
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modernom drustvu ¢ini ta drustva izuzetima od ograni¢enja prirode (Dunlap i Rosa, 2000). To
je vodilo vrsti determinizma u kojoj su okolisni faktori izbaceni ili cak delegitimirani u
socioloskoj analizi druStvenih fenomena. Sociolozi su odbacili evolucionisti¢ka shvac¢anja po
kojima se kulturne razlike mogu objasniti genetskim faktorima, no olako su zanemarili
okolisne faktore u razumijevanju drustvenih fenomena.?® Tako je u tradicionalnoj (klasicnoj)
sociologiji fizi¢ki (prirodni) okoli§ bio shvacen tek kao svojevrsna 'pozornica' na kojoj se
odvija 'drustveno ponaSanje' (Dunlap i Catton 1979). Drugim rije¢ima, okoli§ se razumijevao
prvenstveno kao druStveni kontekst djelovanja nekog socijalnog subjekta (bilo da se radi o

Premda su K. Marxu zamjerali da je zanemarivao ekoloska i okoli$na pitanja u svojim
nalazima uvjeta klasne nejednakosti, Foster tvrdi suprotno (1999, prema Buttel i sur., 2002:7),
isticu¢i kako je Marx jednako Zelio zaustaviti uniStavanje okoliSa od strane industrijskih
postrojenja i sve Sireg industrijskog iskoriStavanja resursa i mehanizacije u poljoprivredi, kao
Sto je Zelio zaustaviti eksploataciju tvornic¢kih radnika u gradskim srediStima. Posrednim se
utjecajem industrije na poljoprivredu 1 zagadenjem okoliSa smanjila poljoprivredna
produktivnost. Istovremeno se ugrozilo same poljoprivrednike koji su prisiljeni napustati
svoja dotadaSnja obitavaliSta na seoskim poljoprivrednim imanjima. Oni potom migriraju u
gradove i, kao lumpenproletarijat, priliku za zaradu nastoje ostvariti u necistim urbanim
industrijama, koje ugrozavaju njihovo zdravlje. Time, klasna nejednakost postaje i onom
ekoloskom/okolisnom, smatra Foster (prema Buttel, 2002). No, premda je Marx hvalio
,»civilizacijsku ulogu® koju bi znanost i1 tehnologija imale u sklopu modernog industrijskog
drustva, ipak je tek ugrubo naznacio da civilizacijske tekovine mogu imati devastirajuce i
druge negativne posljedice po prirodu i zivotinjske vrste (Ritzer i Ryan, 2011:371-373).
Analiza druStvenih odnosa u klasnom dru$tvu nije vaZznima smatrala okoliSne ¢imbenike. Ta
analiza nije prepoznala da okolisni problemi takoder reflektiraju nejednake odnose drustvene
moci, vec je prednost dana ekonomiji kao neupitnom determiniraju¢em ¢imbeniku obja$njenja
drustvene nejednakosti.26

Analiza procesa racionalizacije 1 birokratizacije svijeta M. Webera nije obuhvacala

okoliSne pretpostavke niti ¢imbenike, a sam se okoli§ u toj analizi moZe smatrati od

% Sociologija se javila u doba industrijalizacije i modernizacije u zemljama zapadne Europe kada je mit o
'bezgrani¢nom' ekonomskom rastu i tehnoloskom napretku odrazavao stav kako se pomocu njih drustva mogu
osloboditi ovisnosti o prirodi i njenim resursima. lako su neki geografi i antropolozi pokusali objasniti neke od
kulturnih specifi¢nosti i karakteristika putem, primjerice, klimatskih varijacija ili specificnosti stanista i uvjeta
zivota, bili su nerijetko optuzeni za bioloski ili okoli$ni determinizam, pa i rasizam (Dunlap, 2010).

% U neo-marksisti¢kim se teorijama razina predvidenog klasnog konflikta sada prosiruje i na okoli¥ni konflikt,
uvjetovan degradacijom okolisa i okolisnom nepravdom kod raspodjele okolisnih resursa i okoliSnih rizika.
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sekundarne vaznosti. Weber je naglaSavao interpretativnu rekonstrukciju subjektivnih
znacenja kojima se mogu objasniti socijalne strukture (Ritzer i Ryan, 2011:687). Za razliku od
mnogih koji klasike socioloske misli prozivaju za antropocentri¢nu perspektivu, ili onu koja
izuzima ljude iz okolisa, Buttel i sur. (2002) pronalaze argumente da kod Webera nadu
podrucje analize koje se tiCe pitanja suodnosa drustva i okoliSa. Primjerice, u Weberovoj
knjizi ,,Agrarna sociologija i anti¢ke civilizacije” naglasak je na drustveno-ekonomskoj
strukturi, ali se iz analize ne izuzimaju okoli$ni razlozi kao uzroci postanka, razvoja i pada
antickih civilizacija. Po tumacéenjima Murphya i Freudenberga (prema Hannignan, 2006:8),
Weberova ideja o ‘intenzifikaciji racionalnosti’ u doba birokratizacije, ponekad moze odvesti
u hladnu proracunatost koja pridonosi okolisnim rizicima. Odluke eksperata, iako mogu biti
utemeljene u racionalnim ekonomskim nastojanjima ostvarenja ‘napretka’, mogu voditi i ka
destruktivnim posljedicama po okolis, u vidu tehnoloskih katastrofa i degradacije okolisa.

No, sva takva tumacenja zapravo su kasnije reinterpretacije izvornih misli 'klasicara’,
od strane sociologa okolisa. Cini se ipak kako su 'klasiari' primat u objasnjenju drutvenih
fenomena (time i migracija) stavljali na tumacenja koja su se ticala - religijskih i drustvenih
(Durkheim), ekonomskih i drustvenih (Marx) te politickih i drustvenih (Weber) - ¢imbenika,
prije nego okolisnih. Weberova je perspektiva pridonijela daljnjem odbacivanju okolisa kroz
postulat kako za razumijevanje drustvenog ponasanja moramo razumjeti nacine na koji ljudi
definiraju svoju situaciju (Dunlap, 2002:332). Tako su okoliSne karakteristike same situacije
postale znacajne samo ukoliko su pretvorene u drustvene Cinjenice, tj. ako ih sami druStveni
akteri percipiraju i definiraju kao relevantne. Stoga, durkheimovska tradicija nalaZe kako se
okoli$ni ¢imbenici 'trebaju' ignorirati, dok weberijanska smatra kako se 'mogu' ignorirati
(Dunlap, 2002:334). Odbijanje, ili barem zanemarivanje, koristenja okolisnih faktora u
objasnjavanju druStvenih fenomena od strane klasika socioloSke misli, vodila je k tomu da su
se 1 predstavnici sociologije okoli$a u kasnijem razdoblju 20. st. viSe okretali koriStenju teorija
I pretpostavki iz podrucja ekologije i znanosti o okolisu. Jednako je to vrijedilo za objasnjenja

fenomena ekoloskih problema, kao 1 utjecaja istih na drustvo.

4.2. Sociologija okolisa u 20. stoljec¢u

lako nije imala prave temelje u 'klasi¢noj sociologiji', Sociologija okolisa istrazuje
drustvene ¢imbenike koji uzrokuju probleme u okolisu, a takoder istrazuje i povratni utjecaj i
posljedice koje ti problemi mogu imati na drustvo. Ona proucava interakcije ljudskog drustva
I njegova okolisa tj. ,socijetalno-okolisne interakcije” (Dunlap i Catton, 1979). Bavi se

takoder i1 socioloSkom analizom druStvenih procesa kojima se nastoje rijeSiti okoli$ni
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problemi bilo da se radi o zagadenju, nuklearnim rizicima, nepovoljnom utjecaju ekoloske
neravnoteze na drustva i sli€no. Znacajna se paznja posvecuje i epistemioloskoj podlozi
drustvenih procesa kroz koje odredeni uvjeti okoliSa postaju socijalno definirani kao
'problemi' (Buttel 1 sur., 2002), dijelom ¢ega jest i nedobrovoljno raseljavanje ljudi iz njihovih
dotadasnjih obitavalista.

R. Park je 1921. novopokrenuto polje sociologije nazvao “humanom ekologijom”,
koja se trebala baviti prou¢avanjem odnosa ljudi i njihovih obitavalista, tj. utjecajem ljudi na
prirodni okoli§. U okviru c¢ikaSke Skole urbane sociologije to je znacilo prouCavanje
prostornog i socijetalnog kretanja ljudi u svojim urbanim habitatima. No u ovom su pristupu
opazanja bila viSe usmjerena na, primjerice, fenomene drustvene stratifikacije, nego uistinu na
interakciju prirodnog i ljudskog okolisa (prema Strydom, 2002:37). Do sredine 1970-ih, fokus
znanstvenika iz drustvenog podrucja bio je na tome kako smanjiti (Stetni) drustveni utjecaj na
okolis. Unazad tridesetak godina sve se vise sagledava (i) utjecaj okolisa na ljudska drustva.
Taj se utjecaj nastoji minimizirati u smislu da se ,,zastiti priroda od ljudskog utjecaja da bi se
zastitilo ljude od (druStveno izmijenjene) prirode* (Heinrichs i Gross, 2010:6).

Sociologija okoliSa je na neki nain posebna u svojoj orijentaciji koju daje okoliSnim
problemima. Ona mora na¢i na¢in kako se nametnuti kao relevantno istrazivacko polje unato¢
tradicionalnom davanju primarnosti socijalnim ¢imbenicima u objaSnjenju socijalnih
fenomena, pa 1 onih koji se ticu okolisa (Dunlap i Rosa, 2000:201). Socioloske studije koje se
bave globalnim fenomenima poput zagadenja okoliSa, iscrpljivanja resursa, ekoloSke
neravnoteZe 1 njihova utjecaja na ljudska drustva, svakako su komplementarna istraZivanjima
iz podrucja Okolisnih studija koje se viSe s aspekta prirodnih znanosti bave istim temama. Sve
do 1970-ih, okolisne probleme se sagledavalo u sklopu drugih socijalnih, ekonomskih i
kulturnih aspekata poput pitanja drustvenog konflikta, politika razvoja, urbanizacije,
demografske tranzicije, opfeg razvoja znanosti i tehnologije. Ukoliko okoli$na pitanja nisu
bili marginalna ipak se nisu promatrala kao izolirane ili barem individualne drustvene
Cinjenice. Pocetkom 1970-ih fokus sociologa okolisa vise je bio usmjeren na pitanja
posljedica koje naftna, i opcenito energetska, kriza, moze imati na drustvo, kao i na pitanja
iskoriStavanja prirodnih resursa, kao i primjerice njihova utjecaja na regionalnu migraciju.
Kasnije se, narocito tijekom 1980-ih, fokus preusmjerio na pitanja degradacije okolisa te
,distribuciju i izloZenost okoliSnim hazardima®, od zagadenja vode, tla i zraka, pa sve do
zbrinjavanja nuklearnog otpada (Dunlap i Rosa, 2000:209). Zbog neravnomjernosti tih

utjecaja na populaciju namecu se pitanja 'okoli$ne pravde' i 'okoli$ne diskriminacije'.
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Danas sociologija okoliSa u svom istrazivaCkom nastojanju pokriva razli¢iti spektar
interesa za okoli$na pitanja: jedno od njih je i pitanje globalnih i lokalnih promjena u okoliSu i
pogorSanja uvjeta u njemu (Dunlap, 2010). Vazno pitanje jest i na koji naéin ljudi uopée
percipiraju okoliSne probleme i opasnosti koje dolaze iz okoliSa. Znacajno podrucje
istrazivanja obuhvaca razumijevanje nacina na koji se ,,zeleni* tj. ekoloski pokreti za zasStitu
okolisa bore za okolisnu pravdu i jednakost, a protiv nejednake raspodjele okolisnih hazarda i
izlozenosti okoliSnom stresu pojedinih populacija. Posljedice koje prirodne katastrofe i
dugotrajnija degradacija okoliSa mogu imati na ljudska drustva jesu predmetom istrazivanja
sociologije okolisa, kao 1 vezivanje okolisSnih 1 druStvenih izazova s izazovima

socioekonomskog razvoja ili pak populacijskih pitanja (Hanningan, 2006).

4.2.1. Nova ekoloSka paradigma i promjene u okoliSu

Od osnutka sociologije, prema misljenju Dunlapa (2002), Durkheimov je anti-
redukcionizam temeljni teorijski pravac koji je oblikovao pristup istrazivanju drustvenih
fenomena koji je iskljucivao okolisne ¢imbenike kao relevantne. Vidjeli smo kako je taj
pristup zahtijevao objasnjavanje druStvenih Cinjenica isklju¢ivo pomocu drugih drustvenih
¢injenica. U tom je smislu jedina relevantnost davana ljudskom okoliSu, a nikakva prirodnom.
Sva potencijalna nastojanja da se druStveni fenomeni objasne u smislu bioloskih uvjeta (npr.
genetickog nasljedivanja) ili fizickih uvjeta (npr. klime) bila su kritizirana kao bioloski ili
geografski determinizam, ili, kao u slucaju evolucionizma H. Spencera, kao 'rasni
determinizam'. *’ Taj je anti-redukcionizam vodio u krajnost gdje je biologkim ili okoli§nim
faktorima, posve odrican ikakav utjecaj na drustvene fenomene, a one koji su ih uvazavali
kritiziralo se za ‘okoli$ni determinizam’.

Catton i1 Dunlap su glavne socioloske teorije (strukturno-funkcionalisticku, konfliktnu
i simboli¢ko-interakcionisticku) smatrali slicnima u tome S§to inherentno podrzavaju i
reflektiraju tzv. ,paradigmu ljudskog izuzimanja [iz prirodnog okolisa]* (Human
exceptionalism paradigm - HEP). Ona je u svojoj biti antropocentri¢na, tehnocentri¢na i
antiekoloska, budu¢i da se njome Zivot modernih drustava dozivljava izuzetim od okoliSnih
uvjeta 1 ogranicenja, a ljudi oslobodeni odgovornosti za promjene u okolisSu (Mayerfeld Bell,

2012). Stoga su Catton i Dunalp (1978) predlozili razvoj teorije sociologije okoliSa unutar

2’ H. Spencer je znan kao predstavnik ,organicisticke misli u sociologiji. Ona predstavlja pokusaj
razumijevanja strukture i funkcije ljudskog drustva s pomocu analogije s prirodom Zivu¢ih organizama. Na
primjer, drustvo, poput organizma u prirodi, tijekom evolucijske promjene postaje sve kompleksnije i
diferenciranije s gledista njegove, drustvene strukture® (Abercrombie, Hill i Turner, 2008:248). U tom smislu se
drustvo shvacalo kao puno vise predodredeno (interakcijom s) okolisnim faktorima, nego, primjerice, vrstom
politicke ili kulturne intervencije u drustveni Zivot.
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,nove ekoloske paradigme™ (New ecological paradigm - NEP). Naglasak je na ,,0koli$nim
problemima kao drustveno i socioloski relevantnim fenomenima®, koji uzimaju u obzir
meduovisnost okolisnih i socijalnih faktora kao i utjecaj jednih na druge (Dunlap, 2002:337).
Ljudi su ovisni o svojoj ekoloskoj bazi, ali isto tako mogu nanijeti Stetu toj bazi, kao Sto
povratno mogu trpjeti Stetu zbog nje. Ta je paradigma omogucila (bolje) razumijevanje nacina
zivota ljudskih drustava, kao dio Sire mreze interakcija s okoliSem.

NEP smatra da iako su nas civilizacija i kultura u odredenom smislu izdignuli iz
prirode, nisu nas izdvojili iz nje, jer su ljudi ovisni o okoliSu i donekle uvjetovani njime. Na
drustva djeluju uvjeti iz okolisa, ljudi su pod utjecajem posljedica promjena u okoliSu, a i
sami povratno utjecu na okoli$ (Dunlap i Rosa, 2010). Planet kao takav ima ograni¢eno razinu
neobnovljivih izvora energije i neobnovljivih prirodnih resursa. Zato degradacija i ekoloska
neravnoteza izazvana ljudskim utjecajem uzrokuju brze trosenje i kontaminaciju tih izvora i
resursa. Time se ovisnost covjeka o prirodnim uvjetima jo$ viSe povecava, a moguca rjeSenja
tih problema, koliko god bila pitanja druStvene i ekonomske naravi, ipak svoj temelj imaju u
okolisu kao prirodnoj i fizi¢koj datosti. Stoga predmetom istrazivanja sociologije okolisa iz
pozicije NEP-a jesu (i) posljedice koje prirodne katastrofe i dugotrajna degradacija okoliSa
mogu imati na ljudska drustva (Dunlap, 2010). Utoliko se govori i o primijenjenim
istrazivanjima sa svrhom da se za detektirane okolisne i drustvene izazove (u koje pripadaju
okoli$ne migracije i raseljavanje), odgovor nade unutar drustava, ali i u okolisu.

No, dok je sociologija okolisa s NEP-om ponovno istaknula krucijalnu vaznost i
vratila okolisne ¢imbenike u fokus analize druStvenih fenomena, tek su zapravo putem
izvjesca ekologa od druge polovice 1980-ih ti isti ¢imbenici postali zanimljivi migracijskim
struénjacima. Piguet (2013) istice kako su okolisni faktori doZivjeli svojevrsno 'nestajanje’
pocCetkom 1 ponovno javljanje krajem 20. st. unutar Migracijskih studija (posebice nakon

izvjes¢a UNEP-a, Worldwatcha i IPCC-a).?®

4.2.2. Sociokonstruktivisticka perspektiva na promjene u okolisu
NEP se dakle javio kao odgovor na zanemarivanje okolisnih ¢imbenika koji utjecu na
drustvene fenomene, analiziraju¢i interakciju okoli$nih i drustvenih ¢imbenika. Za razliku od

takvog pristupa, negdje od sredine 1980-ih javljaju se drugaciji pristupi sociologa koji

% Autor predogava kako su okoli¥ni Gimbenici bili dijelom prisutni u teorijama pionira Migracijskih studija — F.
Ratzela i njegova djela ,,Anthropogeographie iz 1882., te kod E. Ravensteina i njegova rada ,,The laws of
migration“ iz 1889., nakon ¢ega je slijedilo 'nestajanje'. Razloge za to autor nalazi u potenciranju ideje progresa
kao smanjenju utjecaja prirode na ljude, povlacenju prirodnog determinizma ispred socijalnog, dominantnosti
ekonomske paradigme unutar migracijskih, a politicke unutar izbjegli¢kih studija (Piguet, 2013:149-151).
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analiziraju okoliSne probleme kao svojevrsnu drustvenu konstrukciju, nasuprot grubih
materijalisti¢kih postavki tzv. 'okolidnih realista'.?® Tako sociokonstruktivistitka perspektiva
analizira okoliSne fenomene kao 'druStvene konstrukcije' pri ¢emu naglasava da su okoli$ni
problemi prvenstveno konstruirani kao drustveni problemi, jer u protivnome bismo ih mogli
shvacati tek kao uvjete u okoliSu (Hannigan, 2006). Zato sociologija okoliSa treba analizirati
nacin kako okolisSni uvjeti postaju 'drustveni problemi', uzroke tih problema (jer su dijelom
uzrokovani ljudskim akcijama), potencijalni i stvarni utjecaj koji imaju na ljude i druge vrste,
te napore drustva za rjeSavanje tih problema, Sto zahtijeva vrst kolektivne, druStvene akcije.30

Hannigan (2006) se zalaze za vrstu ,,mekog konstrukcionizma* po kojem su okolisni
problemi stvarni i materijalni, iako njihovo prepoznavanje zahtijeva vrst socijalne
konstrukcije i1 tumacenja. Takoder analizira na koji nacin se suprotstavljeni narativi,
perspektive 1 diskursi natjecu u interpretaciji uzorka, posljedica, utjecaja i rjeSenja problema.
Hanningan (2006) je upozorio kako se definicija okoliSnih problema ne oslanja naprosto samo
na objektivne uvjete okoliSa, ve¢ se konstruira na temelju druStvenog konsenzusa i
prihvacanja definicije pojedinih situacija kao okolisnih problema. Pri tome se njima ne odrice
stvarno, materijalno i realno utemeljenje u degradaciji okoliSa. Takav je stav puno blazi u
odnosu na ,,tvrdi konstruktivizam* kao teorijsko polaziSte prema kojem su okoli$ni problemi
u cijelosti drustveni konstrukti. Ponekad je u svom dekonstruiranju ovo polaziste nastojalo
dokazati kako je 1 okolis tj. priroda sama ustvari samo ideja, konstrukt.

Konstruktivisticka se perspektiva naziva jos 1 interpretativnom jer polazi od stava da je
razumijevanje i tumacenje promjene u okoliSu stvar interpretacije aktera koji definiraju te
promjene. Konstruktivisti se zalazu za ispitivanje pozicija s kojih se nesto tvrdi o okoliSu 1
ispitivanje samog znanja o okoliSu i drustvenih ¢imbenika kojima se ustanovljuje veza izmedu
prirode, okolisa i ljudskog drustva (Macnaghten i Urry, 1998). Njihov je interes usmjeren vise
ka povijesnim, druStvenim i politi€¢kim razlozima i uvjetima zasto je rasprava o globalnim
promjenama u okoliSu postala interesom znanstvenika i donositelja politika (Dunlap 1 Rosa,
2000). Time (prirodni) okoli$ biva jednako drustveni i politi¢ki fenomen, kao $to je ujedno i

fizicka datost. Shodno tome, zaklju¢ujemo kako bi sukladno ovoj perspektivi - migracije

 'Okolisni realisti' upozoravaju na degradaciju okolida kao posljedicu modernizma i industrijalizacije, te se
zalazu za prakti¢na rjeSenja okoliSnih problema (Cifri¢, 2012:271). Prema kritici sociokonstruktivista, realisti
olako pojednostavljuju uzroke ekoloske neravnoteze i degradacije, traze¢i ih u ekonomskoj podrazvijenosti,
tehnoloskim onecis¢enjima, populacijskoj prenapucenosti i/ili izazovima urbanizacije. Time 'okolisni realizam'
reducira viSeuzrocnost i multidimenzionalnost svih ostalih uzroka ekoloskih problema (Hannigan, 2006).

%0 NEP i sociokonstruktivizam imaju zajednitko sagledavanje druitvenih dimenzija promjena u okolisu, utjecaja
okoli$nih problema na drustvo te strategija i perspektivi za nadilaZenje i rjeSavanje tih problema. Oba su pristupa
komplementarna u smislu stava o potrebi analize kako uvjeti iz okoli$a postaju definirani kao problemi, te oko
kontroverzi oko uzroka i utjecaja kao i uopce postojanja okolisnih problema (Dunlap, 2002).
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uvjetovane promjenama u okoliSu bile drustveni fenomen potaknut okoliSnim 1 drugim
¢imbenicima, koji su i sami drustveni konstrukti.

Ova perspektiva takoder ispituje kako su pojedine teme konstruirane kao (Stetni)
'okoli$ni problemi', ali naglasavajuc¢i kako je i sam 'okoli§' konstruiran kao platforma za
odredeni tip drustvene akcije i politicke intervencije (Mayerfeld Bell, 2012:275). Skepticizam
sociokonstruktivista koji obuhvaca i propitivanje samih okolisnih promjena kao drustvenog
konstrukta, dijelom ide na ruku samih oponenata i 'zanijekaca' klimatskih promjena. No, sami
sociokonstruktivisti uglavnom nisu 'zanijekaci' ili skeptici (oko) klimatskih promjena.*! Oni
zapravo pokuSavaju razumijeti na koji se nacin klimatske promjene konstruiraju kao problem,
pa shodno tome i koja se rjeSenja za njih predlazu. Takoder, analiziraju kako se taj proces
konstrukcije komunicira od strane eksperata prema kreatorima politika i javnosti. No,
konstruktivisti upozoravaju kako ¢ak i samo definiranje problema ponekad moze prikriti
njegove stvarne uzroke. Tako se, primjerice, globalne promjene u okoliSu nazivaju upravo
‘globalnima’ jer se time implicira kako su odgovornost sviju (Mayerfeld Bell, 2012). Dotle se
istovremeno zaboravlja, ili namjerno presuéuje, razina distribucije odgovornosti spram

zagadenja, sukladno interesu svjetskih sila - najve¢im zagadivacima 1 uniStavateljima okolisa.

4.2.3. Luhmannova sistemska teorija, odnos sustava i okolisa

Luhmann (1986) takoder kritizira posvemasnju tradicionalnu nezainteresiranost
drustvenih znanosti za pitanja okoliSa. To je rezultat stava kako sve Sto prirodi pripada jest
odvojeno podrucje istraZivanja koje trebaju proucavati 'prirodnjaci', za razliku od druStvenih 1
kulturnih fenomena, namijenjenih 'drustvenjacima' i humanistima. Razvio je teoriju poznatu
kao ,,sistemska teorija* koja u sebi sadrzi i1 bitne odrednice okoliSne problematike. Osim NEP-
u, Luhmann je blizak i sociokonstruktivistima u shvacanju da je ,,ekoloski problem drustvena
konstrukcija, pa time ekoloski rizici [...] postaju komunikacijski problem* (Cifric,
2012a:272). Luhmannova teorija polazi od diferencijacije 'sustava’ i njegovog ‘okolnog
svijeta' (okoline, tj. okoliSa ili okruzja). Sustavi uvijek djeluju u svojoj okolini kako bi
smanjili njenu slozenost (koja je uvijek kompleksnija od svakog sustava), reducirajuéi ju na
odredeni broj za sustav relevantnih pojava. Sve §to je izvan sustava (diferencijacijom na ono

unutar i na ono izvan) time postaje okolinom tog sustava. Svaka diferencijacija od okoline

81 Okolisni su realisti i umjereniji konstruktivisti zagovarali da, iako se moZe pristati na stav da je i okoli¥
drustveni konstrukt, ipak se ne moze zanijekati postojanje globalnog ekosustava i razli¢itih manifestacija
promjena (dogadaja i procesa) koji se u njemu zbivaju, a koji su konstruirani tj. definirani kao problemi. Kritika
se u odnosu na tvrde konstruktiviste odnosila i na to da ovaj stav vodi u ekstremni relativizam globalnih
promjena u okoliSu pa cak potvrduje dio stavova okoli$nih i klimatskih skeptika koji negiraju ili umanjuju
antropogeni utjecaj ili postojanje globalnih promjena uopée (Dunlap, 2002).
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nuzno podrazumijeva 1 hijerarhizaciju dijelova sustava te unutarnju strukturaciju funkcija i
procesa, kao i odrzavanje granica prema okolini. Po ovom se sistemska teorija priblizava
strukturalno-funkcionalisti¢koj teoriji. No, u Luhmannovoj teoriji svaka je okolina relativna,
jer svaka uvijek postoji samo u odnosu na sustav (Markesi¢, 2013).

Drustvo je poseban tip sustava u kojem se komunikacijom tj. razmjenom i1 tumacenjem
znaenja pojava, postize redukcija kompleksnosti, $to se odvija kroz interakciju pojedinaca
koji se orijentiraju jedni prema drugima. Drustvo dakle nije zbroj pojedinaca nego produkt
svih komunikacija 1 interakcija medu pojedincima. Drugim rijecima, ljudi, tj. pojedinci nisu
dio drusStvenog sustava, ve¢ ¢ine 'okolinu' drustvenog sustava (Luhmann, 1986). Drustvo je
time 'ljudski okolis', a ljudi su 'drustveni okolis' (Papadakis, 2002). Svaki sustav ima zaseban
identitet koji se rekreira s obzirom na komunikaciju unutar sustava i izmedu sustava i okolisa.
Tu samo-kreaciju (kroz reduciranje kompleksnosti i davanjem smislenog znacenja) Luhmann
naziva autopoesis. Svaki je druStveni sustav 'autopoeti¢ki zatvoren' i ovisi o resursima iz
okolisa, a sustav se vraca u okoli§ onog trenutka kada prestane s praksom autopoesisa
(Papadakis, 2002). Socijalni su sustavi autopoeticki, autonomni i samo-referencijalni $to znaci
da se samoreproduciraju i samoorganiziraju. Oni pocivaju na komunikaciji kroz interakciju
dijelova podsustava, jer svaki ima kodove (binarne opozicije kroz koje je informacija
procesirana), strukturu (srediSnje vrijednosti, ocekivanja i normativne regulacije) i proces
(trenutna, ali stalno prisutna interakcija dijelova unutar sustava).

Sustav rekreira svoju odvojenost od svoje okoline te reagira na okolinu procesom
komunikacijskog, tj. socijalnog povlacenja granica, §Sto Luhmann (1986) naziva rezonancijom.
Njome se sustav zatvara prema okolini ne reagiraju¢i na svaki podrazaj iz nje. Zatvorenost
sustava je klju¢na jer znac¢i da svaki sustav ima vlastite autopoeticke kodove pomocu kojih
razumije svoj okolis, ali istovremeno ne poznaje nacine na koje drugi sustavi razumijevaju
svoj okolis. Naro¢ito je vazno §to, uz samo-referencijalnost, sustav pravi i vanjsku referenciju
u odnosu na druge sustave koji zapravo ¢ine njegovu okolinu. Shodno tome, Markesi¢
(2013:208) isti¢e da se ,,eko-problemi promatraju [...] uvijek iz pozicije nekoga od sustava i
svaki sustav te probleme primjecuje, analizira 1 prihvaca na svoj nacin.“ To bi znacilo da bi
bilo tesko ocekivati jedinstveno videnje i tumacenje okoliSne migracije i raseljavanja, kada se
oni tumace iz perpsektiva politiCkog sustava, pravnog, znanstvenog i drugih sustava.

Luhmann (1986) smatra da je drustvo ugrozeno posljedicama svog utjecaja na okolis$
Sto ukljucuje: nenadoknadivo iscrpljivanje resursa, smanjenje bioraznolikosti, degradaciju i
zagadenje, pojavu novih bolesti, prenapucenost stanovnistva. Luhmannov pristup prekida s

tradicijom antropocentri¢nog i mehanicistickog videnja progresa kojim se mogu rijesiti svi,
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drustveni 1 okoli$ni, problemi. On kritizira usmjerenost tradicionalne sociologije isklju¢ivo na
pitanja drustvenog sustava. Tako predmetom sistemske sociologije treba biti refleksija
drustvenog sustava na diferencijaciju njega i njegove okoline. Analizirajuéi krizu eko-sustava
iz perspektive sistemske teorije Markesi¢ (2013:201) zakljucuje kako ,,do (samo)ugroze
drustva, kao komunikacijskog sustava, dolazi zbog toga $to na katastrofe u okolnome svijetu
(okolisu) ne reagira drustvo kao cjelina, niti u njegovo ime to moze uciniti bilo koji od
izdiferenciranih pojedina¢nih funkcionalnih (pod)sustava.*

Time, dakle, podsustavi opéeg druStvenog sustava (npr. obitelj, pravo, politika,
ekologija, ekonomija, znanost, odgoj, religija, itd.), ne mogu rijesiti probleme u vezi okolisnih
pitanja za razinu cijelog drustvenog sustava, ali mogu pridonijeti ili povecanju ili smanjenju
okolisne (samo)ugroze drustva (Markesi¢, 2013:205). U rezonanciji drustvenog sustava
vidljivo je kako se drusStveni sustav selektivno ograduje od utjecaja iz okolisa. No, posto i sam
(pomoc¢u znanstvenog i tehni¢kog napretka) proizvodi impulse koji se povratno vracaju kao
'podrazaji' iz okoliSa, pitanje je kako drustveni sustav koji pokreée zbivanja u okolini moze
reagirati na njih?*? I kako pojedini dijelovi podsustava uopée mogu regulirati (ili tek reagirati
na) obimne (ugrozavajucée) rezonancije sustava? Drugim rije¢ima, opravdano je pitati, moze li
uopce drustveni sustav utjecati na okoliSne uvjete svoje reprodukcije, a kamoli kontrolirati 1
upravljati njima, da bi reducirao okolisne hazarde i rizike koji uzrokuju direktna stradanja, a
posredno i prisilnu okolisnu migraciju? Ovo je narocito vazna dilema u svijetlu ¢injenice da
migracija stanovniStva naj¢esce nastaje kao odgovor na 'modernizacijske’, ali i druge pritiske,

koji zapravo dolaze ,,izvan drustvenog sistema* (Vuki¢, 1999:42, prema Mesi¢, 2002:298).

4.2.4, Drustvo rizika i promjene u okoliSu

Sukladno teoriji 'druStva rizika' U. Becka, razli¢ite se vrste rizika (pa time 1 okoliSni
rizici) svakodnevno strukturno proizvode u doba 'druge (refleksivne) modernosti'. K tomu,
uobiCajena je premisa kako druStvo moze razviti djelotvorne mjere za nadzor rizika
(Caldarovi¢, 1995). I hazardi i rizici nastaju u polju interakcije okolisa, drustva i tehnologije.
Hazard (nesreca, opasnost) se odreduje kao vjerojatnost pojavljivanja nekog nepovoljnog
dogadaja, tj. kao 'nekvantificirana opasnost'. Hazard postoji bez obzira na zamijecenost
opasnosti u drustvu, no rizik je pak druStvena konstrukcija koja postoji tek kada ih drustvo

'prepozna’, etiketira, klasificira, te prihvati (ili odbaci) (Caldarovi¢, 1995:28). Rizik je pak

%2 Strydom (2002:43) ukazuje kako ekoloski rizici i problemi izviru iz diferencijacije modernog druitva s
obzirom na stalno povecanje kompleksnosti kao i nesigurnosti (iz) njegove okoline. No, Luhmannovo je videnje
potencijala politickog sustava da rijesi probleme u ekoloskom sustavu prili¢no pesimisti¢no, a nedovoljnim i
parcijalnim procjenjuje i potencijal zelenih civilnih inicijativa da rade na istom pitanju (Luhmann, 1993).
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'kvantificirana mjera' pojavljivanja nekog hazarda, tj. preciznije re¢eno, stupanj potencijalne
Stete uzrokovane dogadajem i vjerojatnoS¢u njegovog pojavljivanja: ,,Re¢eno sociologijskim
rje¢nikom, hazard je latentni rizik, a rizik je manifesni hazard“ (Caldarovi¢, 1995:26).

Za Becka (1992:21) je rizik ,,sustavan nacin noSenja s hazardima i nesigurnostima koje
je izazvala i uspostavila sama modernizacija“. Beck (1995:77) razlikuje pred-industrijske
hazarde, industrijske rizike i ,,nesigurnosti u obliku velikih hazarda kasnog industrijalizma*.
Beck potonje jos naziva prijetnjama (threats): nuklearnim, kemijskim, ekoloskim i biolo§kim.
One nisu vremenski ograni¢ene, nemoguce ih je kompenzirati ili se osigurati efikasno od njih,
a Cesto je i nemoguce izraCunati koliku Stetu uzrokuju. Beck (1995:21) smatra da su
predindustrijske opasnosti i prijetnje bile shvacane kao ,udarci sudbine“, usud, a novi
tehnolosko-industrijski rizici nastaju iz svjesnog procesa donosenja odluka. Time one postaju
rezultat povjerenja u pravni sustav, racionalnost, demokraciju, prosperitet i napredak.

Sliéno tomu, Giddens (1999:26-7) je dosljedan u razlikovanju dva tipa rizika:
,vanjskog (tradicionalnog) rizika“ i ,,proizvedenog (novog) rizika®. Vanjski rizici obuhvacaju
vanjske prirodne faktore (npr. poplave, potrese), no i one socioekonomske, zdravstvene i
vojne (npr. glad, bolesti, ratovanje). Proizvedeni su rizici rezultat ljudskih aktivnosti, a ta je
aktivnost uklju¢ena ne samo u proizvodnju nego i U pokusaj ublazavanja posljedica takvog
rizika. Giddens (1999) ‘proizvedenim rizicima' smatra one koje znanost i tehnologija
predstavlja kao nove, poput nuklearne kontaminacije, globalnog zatopljenja, zloupotrebe
biotehnologije, a njihova 'novost' oteZava strategije noSenja s njima. Strydom (2002) podsjeca
kako se Beck 1 Giddens slazu da najnoviji rizici (ekoloSki, nuklearni, kemijski, bioloski i
geneticki) jesu fenomeni koji nisu bili globalno poznati prije druge polovice 20. st. S njima se
danas svi kolektivno suo€avaju, virtualno upoznaju, i postaju svjesni nepovratnosti njihovih
posljedica.®® Novi rizici tako prijete svima, nepredvidljivi su, neizvjesni, s visokom stupnjem
dosega i relativno visokim stupnjem mogucnosti ozlijede i smrtnosti.

Ono §to bismo Beckovom modelu rizika mogli zamjeriti jest podcjenjivanje danasnjeg
potencijala prirodnih hazarda i razornosti okolisnih rizika, tj. onih koji sui generis dolaze iz
prirodnog okoliSa, a za koje se smatra da su modernizacijom minimizirani dok su tehnoloski
rizici preuzeli primat. Pa ipak, ono $to se moZe izvesti iz Beckove teorije drustva rizika jest to
da suvremeni rizici proizlaze velikim dijelom iz ljudske intervencije u prirodni okolis.

Primjerice, potreba za opskrbom hranom znacila je razvoj raznih poljoprivrednih kemijskih

8 Urry (2007) naglasava kako je u tom smislu i Beckovo i Giddensovo videnje povezanosti druStva rizika i
okolisa blize postavkama NEP-a, jer se razdoblje druge, refleksivne ili globalne modernosti ne moze smatrati
vi§e razdobljem odvojenosti drustva od (prirodnog) okolisa. Svjetsko drustvo rizika i okoli§ povezani su na
mnoge nacine kroz drustvene prakse, institucije i mreze.
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sredstava da bi se povecao urod, no to takoder znaci rizik od povecanih zdravstvenih
problema zbog kemikalijama 'zatrovane' hrane. Istovremeno, to je moglo, a cesto i dovodi do
sterilizacije i erozije tla §to predstavlja direktnu promjenu okolisa (Strydom, 2002).

Caldarovi¢ (1995) i Caldarovié i Rogi¢ (1997) takoder dijele (ekologke) rizike u dvije
osnovne kategorije: kao prirodne i tehnoloske rizike. Prirodni rizici (poput oluja, poplava,
potresa, erupcija, pozara) su samoprepoznatljivi, 'akcidentalni', nemaju prepoznatljiv uzrok i
krivca te ne mozemo kontrolirati njihovo pojavljivanje, ali dijelom mozemo kontrolirati
njihove posljedice. Tehnoloski su rizici proizvod ljudske djelatnosti, jer se 'proizvode' u
svakodnevici tehnicko-tehnoloskog drustva. Oni su uglavnom netransparentni, pribojavamo ih
se, ali ih ne razumijemo jer njihovo razumijevanje trazi ekspertno tumacenje. Upoznavanje s
hazardima povecava spremnost za prihvacanje novih opasnosti i utjeCe na prihvatljiviju
percepciju rizika. Osnovne dimenzije (ekspertna, lai¢ka i politicka) zapravo ukazuju na nacine
na koji struénjaci, javnost i politiCari percipiraju, razumiju i komuniciraju sve aspekte rizika,
Sto ovisi 0 kontekstu i brojnim sociodemografskim varijablama samih aktera.

Za Becka (1992) okolisni su problemi ustvari unutarnji drustveni problemi jer ih ljudi
sami stvaraju unutar industrijskog drustva, utemeljenog na znanosti i tehnologiji. Beck smatra
rizike ,,drustvenim konstrukcijama® koje se druStveno definiraju kroz ekspertne i javne
rasprave, dakle kroz komunikaciju u javnoj sferi, koja ujedno koristi znanstvenu, politicku i
moralnu argumentaciju (1995:92).%* No takve konstrukcije i definiranja znage i nadmetajuée i
suprotstavljajuée argumente i tvrdnje. Pa ipak ,,prijetnje su industrijski stvorene, ekonomski
eksternalizirane, pravno individualizirane, znanstveno legitimirane i politicki minimizirane®,
naglasava Beck (1995:2). Sli¢no tvrdi i Luhmann (1993:21) kada naznacuje kako u drustvu
rizika elite (eksperti, tehnokrati, politicari, pravnici) poduzimaju rizik za neku pretpostavljenu
korist, dok su uglavnom drugi (Sira javnost) suoCeni s opasnim posljedicama tih rizika.
Luhmann (1993) smatra kako rizik dominira druStvenim sustavima na nacin da su dogadaji 1
procesi koji su definirani kao opasni, i izvan moguc¢nosti ljudske kontrole, sada internalizirani
unutar druStva. Zbog komunikoloske akcije kojom se dijelovi sustava rekreiraju, povec¢anjem

znanja o rizicima povecao se i stupanj ranjivosti i osjetljivosti na rizik.

¥ Ovdje je Beck blizak sociokonstruktivistima. Geiger Zeman i Zeman (2010:142) isticu kako ,prema
realisti¢koj struji u okoli$noj sociologiji, stvarnost i efekti rizika egzistiraju neovisno o ljudskim djelovanjima i
izvan su domasSaja ljudskih pokuSaja da ih razumiju i njima upravljaju. Socijalni konstrukcionisti, naprotiv,
naglasuju kulturalne definicije i interpretacijske matrice koje daju odreden oblik okoliSnim pitanjima kao
specifi¢nim socijalnim problemima.“ Sam Beck (1995:124) pak naglaSava kako ,.kulturne vrijednosti i norme
odreduju koja je okoliSna Steta i rizik prihvatljiv, a koji ne“. Dakle, opasnosti i hazardi su stvarni, no rizici su
socijalno definirani i kreirani. Drugim rije¢ima, odredeni dio, ili ¢ak veéina, rizika ne mora biti procijenjena kao
ona koja bi mogla dovesti do ekstremnih tj. katastrofalnih posljedica (Caldarovi¢, 1995).
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Markus (2004:176) istice kako je razdoblje modernizacije, s razvojem industrije i
tehnologije, nastojalo utjecati na minimiziranje posljedica vanjskih, prirodnih rizika. No
istovremeno je kreiralo i pojacalo posljedice unutarnjih, proizvedenih rizika, posebice onih
nuklearnih, kemijskih i biogeneti¢kih. Drustvo rizika sa Svojim suvremenim ‘proizvedenim
rizicima' posebice ima teske negativne posljedice na klimatski sustav, ekosustave i biosferu. U
tom smislu, prijetnje prirode takoder ugrozavaju ekonomsku osnovu i trzista brojnih regija, no
u okoli$nim rizicima mogu postojati okoli$ni gubitnici (CeSce), ali i okoliSni dobitnici (rjede,
ali ipak), posebice u ekonomskom smislu (Beck, 1995:122). Stoga okoliSni rizik moze biti
konstruiran kao problemati¢no i1 neprihvatljivo ugrozavanje ili kao izazov, prilika za
uocavanje mogucih dobrobiti koje bi se mogle iz njega izvucéi (Strydom, 2002:162).

Zanimljivo je analizirati smatraju li se jo§ uvijek 'proizvedeni rizici' opasnijima od
onih 'prirodnih', kada znamo da u danasnjem svijetu sve veci broj okoliSnih hazarda i
opasnosti uvjetuje sve veéu ranjivost tj. sve manju mogucénost ukrocivanja tih prirodnih
prijetnji. S druge strane, kako smo raspravljali u proslom poglavlju, i sama je promjena
okolis$a u odredenom stupnju neizravno strukturno 'proizvedeni rizik', jer se ekoloska
neravnoteza i degradacija uzrokovana antropogenim faktorima takoder mogu smatrati dijelom
proizvedenog (okoliSnog) rizika. Giddens (2009) je takoder prepoznao kako se ne mogu i ne
smiju ignorirati posljedice promjena u okolisu - 0sobito globalno zatopljenje i degradacija - u
analizi buduceg razvoja industrijskih drustava. No, vratamo se opet na Luhmannovu
sistemsku teoriju i pitanje je li moguce rjeSavati okoliSne probleme i minimizirati okoliSne
hazarde i rizike u situaciji kada ,,sustavi znanosti, ekonomije, politike, prava nisu unutar sebe

opremljeni da bi procesirali 1 rjeSavali ekoloske probleme* (Luhmann, 1993:96).

4.2.4.1. IzloZenost okoliSnim hazardima i okoliSnim rizicima

Jo§ je Hamurabijev zakonik iz 1700. pr. Kr. uklju€ivao popise i smjernice o
postupanju prema rizicima u svojih 282 odredbi (Frey, McCormick i Rosa, 2007:81). Rizik je
dakle neizbjezan, samo je pitanje je li ga moguce predvidjeti i je li njime (i kako) moguce
upravljati? Rizik od globalnog zatopljenja i globalnih promjena u okolisu tako treba biti
sagledan kao spoj tradicionalnog i novog tehnoloskog tipa rizika. Cini se kako je industrijska
tj. tehnicko-tehnoloska intervencija u prirodu upravo i dovela do takvih promjena. Ipak, ne

postoji jednoglasno usuglasena definicija 'okoliSnog hazarda/okoliSne opasnosti'.35 U 2.

% Za potrebe ovog rada okolidne hazarde shvacamo kao vjerojatnost pojavljivanja specifi¢nih prirodnih i
tehnoloskih katastrofa, te nepogoda proizaslih iz ekoloske neravnoteze. OkoliSne rizike shvacamo kao stupanj
vjerojatnosti da ¢e se neki okolisni hazard ostvariti sa svojim znacajnim (ali i nejednakim) posljedicama po ljude.
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¢lanku UNFCCC-a okolisna je opasnost definirana u smislu percepcije nesigurnosti zbog
klimatskih promjena. Stoga je kontekst onaj uz pomo¢ kojeg se konstruira percepcija
opasnosti 1 uz pomocu kojeg se formulira rizik, te je samim time svaka apriorna definicija
pomalo provizorna (Barnett 1 Adger, 2003:327). Izlozenost pojedinaca, obitelji, druStvenih
skupina pa i cijelog drustva rizicima koji su povezni s promjenama u okoliSu nije konstantna i
nepromjenjiva. Ona vremenom moze biti povecana ili smanjena iz razloga koji nemaju
izravne veze sa samim klimatskim i promjenama u okoliSu. Moze se vrlo vjerojatno smanjiti
ili povecati ovisno o prirodnom kretanju stanovnistva, vladinim politikama, medunarodnim
(re)akcijama, nacionalnim razvojnim projektima, 1 slicno.

Svaka analiza rizika mora biti specificna, kontekstualizirana i temporalizirana. Za
samo prepoznavanje (okoli$nih) rizika, i shodno tome reakciju na njih, vazno je uociti
dimenzije pojave, stupanj opasnosti, karakteristike posljedica, socijalnu cijenu i donijeti
politicku procjenu o reakciji. Vazna je i varijabla udaljenosti prebivaliSta od situacije koja se
percipira hazardnom, jer §to je ta udaljenost veca, to se hazard dozivljava manje manifesnim,
a time i manje relevantnim (Caldarovi¢, 1995:90). Percepcija okoli$nog rizika kod prirodnih
nepogoda 1 tehnoloskih nesre¢a drugacija je po tome Sto se prve cesto dozivljava
'neizbjeznima', a covjek se pred njima osje¢a najéeS¢e nemocan. Prirodne katastrofe imaju
nisku vjerojatnost pojavljivanja (probabilitet) dogadanja, ali velike posljedice (npr. kod
potresa i poplava). Cesto ih se podcjenjuje, medutim, ,.kada se ipak dogode, onda se krivca za
njihovo pojavljivanje najceS¢e prebacuje na zajednicu, drzavu ili pak jednostavno sudbinu*
(Caldarovi¢, 1995:78).%

Zanimljiva je opservacija Mayerfeld Bella (2012:194) kako Beck smatra da se zemlje

Zapada danas u svom politickom djelovanju pomicu od ,,sukoba oko distribucije dobara

Npr. tajfun predstavlja hazard jednako za bogate i siromasne, no rizik za trpljenje ozbiljne Stete od tajfuna veéi je
poglavlju. Nepogode i katastrofe su ona vrst okolisnih hazarda koji vode u drustveni ili strukturni poremeca;j.
Nepogode su ipak manje po obimu nego katastrofe, jer potonja, po dosegu, obuhvaca ¢itavu zajednicu ili ¢itavo
podrucje. Okolisni hazard postaje katastrofom kada je prijetnja ostvarena u gubicima ljudskih zivota ili zdravlja.
No cesto se zaboravlja da osim stradanja ljudi (putem pogibija, ozljeda ili trauma) okoli$ni hazardi ukljucuju i
stradanje flore i faune. O tome se razmislja u slucaju da se takvo stradanje posredno reflektira kao vrst
sekundarne prijetnje za ljude. Stoga bi se dana$nji okoli$ni hazardi mogli smatrati viSestrukim hazardima koji
ukljucuju i prirodne i tehnoloSke hazarde. Prirodni hazardi ukljucuju sve one dogadaje koje smo objedinili pod
nazivom ekstremne vremenske prilike i prirodne katastrofe, dok bi tehnoloski objedinjavali one koje smo opisno
odredili kao tehnoloske katastrofe, ali naravno ne samo one. Ekoloska neravnoteza i degradacija okolisa, spadale
bi u mjesoviti tip jer po karakteru jesu prirodni hazardi, ali su nastali pod ljudskim utjecajem. Smith i Petley
(2009:9-10) ih nazivaju jos i ,.kontekstualnim hazardima®, u koje ubrajaju 'nepredvidene nevolje' poput udara
meteora ili izbijanja epidemija smrtonosnih virusa, ali i 'kroni¢ne hazarde' poput tonjenja otoka zbog klimatskih
promjena.

% S druge strane, tehnolodki rizici imaju visi probabilitet, ali nize posljedice (npr. prometne nesrece). No
percepcija je da su takvi hazardi kontrolabilni, tj. da Covjek bira te rizike (iako ih ne prizeljkuje), pa se
odgovornost za njih ne prebacuje na sudbinu nego na ljude (drzavu, eksperte, politicare i druge) (1995:70).
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(goods), ka sukobima oko distribucije zala (bads)“.*” Time pitanja distribucije okoli§nog
rizika i pitanja okolisne pravde postaje sve bitnijim (Caldarovi¢, 1995:21). Cesto je citirana
Beckova recenica ,,Siromastvo je hijerarhi¢no, smog je demokratican® (1995:36, 60). Njome
Beck porucuje kako ¢e se posljedice zagadivanja i zagadivacima vratiti kao bumerang, ne
nuzno kao prijetnja zivotu, nego npr. kao ekonomski gubitak. No, to mozda i nije (zasad)
doista potvrdeno. Promjene u okoliSu pogadaju sve, ali ne sve jednako. Raspravom u Sestom
poglavlju, o neravnomjernosti utjecaja promjena u okoliSu, pokazat ¢emo, §to i Mayerfeld
Bell (2012) istic¢e, kako su pojedini (bogatiji) u puno boljoj prilici izbje¢i posljedice, ne samo
smoga, ve¢ i drugih, opasnijih, okolisnih rizika.®® Pa ipak, Beck smatra kako je, ukoliko se
odmah ne krene djelovati, vrlo moguée da ¢e najsiromasniji koji se ne¢e moci prilagoditi
promjenama biti najviSe njima pogodeni, upravo zbog svoje ekonomske bijede. Prili¢no
pesimisti¢no 1 alarmantno on navodi kako bi novi okoli$ni rizici mogli omoguéiti ,,egzodus
eko-izbjeglica i klimatskih trazitelja azila [koji] ¢e preplaviti bogati Sjever; [dok okolisne]
krize u Treéem i Cetvrtom svijetu mogu eskalirati u rat“ (Beck, 1995:28). O ovakvim
perspektivama i diskursima vise u sedmom poglavlju.

Beckova tvrdnja o demokrati¢nosti rizika pada u vodu i u svijetlu ¢injenice kako
razvijeni prilicno dobro crpe resurse nerazvijenih, a istovremeno im (Cesto uz naknadu
korumpiranim vladama nerazvijenih) izvoze svoj otpad. I ovo se moze smatrati vrstom
okoli$ne nejednakosti i rasizma, tvrde Dunlap i Rosa (2000:801). Oni piSu kako su osnovne tri
funkcije okoliSa u svrhu ljudskog Zivota: osiguranje resursa za Zivot, osiguranje mjesta za
odlaganje otpada te sam Zivotni prostor. Okoli$ni problemi nastaju kada se jedna (dvije ili sve
tri) od ovih funkcija pretjerano iscrpljuje na rac¢un drugih. Tako nedostatak resursa, zagadenje
i prenapucenost rezultiraju (visestrukim i povezanim) okolisnim rizicima. Razvijene zemlje su
u stanju zastiti svoj Zivotni prostor na nacin da ,,nerazvijene zemlje* koriste kao izvor resursa,
a istovremeno i kao skladiste za otpad, izvozec¢i im ekoloski neprihvatljive tehnologije, ali i

sam otpad (Dunlap i Rosa, 2000). Giddensova (1990) analiza stoga je ovdje preciznija od

¥ Sli¢no tomu, Kalanj (1994:136) isti¢e da ,,dok u industrijskim drustvima - kao sinonimu modernosti - okosnicu
svih problema tvori sukob oko legitimnosti jednake ili nejednake razdiobe drustveno proizvedenih dobara,
okosnicu nastupajuéeg riziko-druStva tvore problemati¢ne posljedice tehnoloskog razvoja. Dok je distribucija
dobara odredena pozitivnim predznacima borbe za poopcéenje dobrobiti, dotle je distribucija rizika obiljezena
negativnim predznakom poopcenog samounisStavanja (...). To je fenomen globalizacije rizika.*

* To da socioekonomski status ima vaznu ulogu u percepciji rizika, naro¢ito ¢e biti znadajno u nagoj raspravi o
dobrovoljnosti donosenja odluka o migraciji zbog okoliSnog stresa i rizika. Bogatiji imaju ve¢u mogucénost
izbora, dok nizi ekonomski standard dopusta manju moguénost sagledavanja rizika i poduzimanja mjera u svrhu
njihova smanjenja i izbjegavanja (Caldarovi¢, 1995). U prilog tome UNDP (2007:8) izvjes¢e navodi kako ¢ak
98% ljudi koji su pod utjecajem klimatskih nepogoda Zivi u zemljama u razvoju i ve¢ina nema mogucénosti
efikasnog nosenja s tim nepogodama. Klimatske promjene, i narocito klimatske katastrofe, tako prema UNDP-u,
predstavljaju ,,najve¢i humanitarni izazov danasnjeg svijeta®.
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Beckove jer postulira kako su u vrijeme visoke modernosti naje$é¢i rizici oni koji su
'proizvedeni' i oni koji dolaze kao prijetnja zbog ekoloske krize. Okoli$ni rizici mogu imati
akutne (nagle i teske) i kroni¢ne (dugotrajne i teske) posljedice po zivot i zdravlje ljudi, pri
¢emu se prve obi¢no javljaju kod prirodnih nepogoda i tehnoloskih Kkatastrofa, dok druge,
ceSce, uslijed ekoloske neravnoteze i postupne degradacije okoliSa. O okoliSnoj ranjivosti i

otpornosti vise u Sestom poglavlju.

4.3. Demografski ¢imbenici i okoliSne promjene

Na ovome je mijestu potrebno jo§ ukratko raspraviti 0 utjecaju demografskih
¢imbenika na promjenu okolisa (kao potencijalnih uzro¢nika migracija). Opravdano je pitati
moze li se eksponencijalni, prekomjerni rast populacije i prenapucenost smatrati oblikom
okoli$ne ugroze u odnosu na prizeljkivanu ravnoteZu okoliSa 1 druStvenog sistema? Sukladno
sistemskoj teoriji ljudi su okruzje drustvenog sistema te je nedvojbeno kako ¢e svaki rast ili
opadanje populacije utjecati na drustvo tj. drustveni sistem i njegovu okolinu, bilo na boljitak
ili na Stetu samog drustva i njegove okoline. Stanovnis$tvo svijeta je tek pocetkom 19. st.
dosegnulo jednu milijardu, da bi raslo na oko 2.5 milijarde u 1950., i sve do 7.3 milijardi
danas. Predvidanja World Population Prospects govore da bi ono moglo rasti na 9.6 milijardi
u 2050. sto bi se vec¢inom odnosilo na rast u zemljama u razvoju, dok bi u razvijenim
zemljama rast stanovni$tva ostao stabilan (UN DESA, 2013a). IPCC IV (2007) prepoznaje da
su klimatske promjene na posredan nacin ujedno i posljedica promijenjenih demografskih
uvjeta na planetu, jer je nagli porast stanovnistva i industrijski razvoj doveo do povecanog
crpljenja resursa i zagadenja. S druge strane, okoliSne promjene mogu biti faktor koji vodi do
regionalnih pomaka u fertilitetu, morbiditetu i mortalitetu, mobilnosti, $to se odrazava i na
ukupni rast i distribuciju populacije.

U smislu analize populacijskih pitanja klasi¢noj su socioloskoj, ali i politoloskoj i
ekonomskoj misli najviSe pridonijeli Montesquieu, Ferguson i Malthus. Sva trojica su zivjeli
tijekom 18. st. u agrarnoj i (proto)industrijskoj ‘zapadnoj' civilizaciji. Montesquieu, a kasnije i
Ferguson, smatrao je da tradicionalni nacini privredivanja putem obrade zemlje dovodi nuzno
do zamaranja prirode i iscrpljivanja tla. Montesquieu je to povezao s politickim sistemom i tu
ideju razradio u svom poznatom dijelu ,,Politicki sistem 1 okoliS: orijentalne despocije i
prirodni okoli§*“. Ukazao je kako su se orijentalne despocije javljale u surovim pustinjskim
predjelima, ali su isto tako razlicite vrste politicke organizacije od mnogih do tada plodnih
krajeva stvarale pustinju (prema Mayerfeld Bell, 2012). Ovo je moglo biti aktualno i u

kasnijim analizama politickih, ekonomskih, ali i ekoloskih, posljedica industrijsko-
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kapitalisti¢kog nacina proizvodnje. Te su posljedice, zajedno s demografskom i geografskom
ekspanzijom (u doba kolonijalizma i imperijalizma), rezultirale (i) degradacijom okolisa,
iscrpljivanjem resursa te osiromasenjem tla i dezertifikacijom.

Malthus je pak odnos populacije i1 okoliSa pokusao sagledati unutar okvira nastajuceg
industrijskog drustva. U ,,Eseju o nacelu populacije* iz 1798. piSe kako ¢e industrijski razvoj
imati vazne posljedice na ljudsko druStvo. Dok ¢e sredstva za zivot rasti aritmetickom
progresijom (linearno), stanovni$tvo ¢e rasti geometrijskom progresijom (eksponencijalno).
Blagi rast sredstava za zivot i nagli rast populacije dovest ¢e do problema za okoli§
(nedostatak resursa i1 zagadenje) 1 za druStvo (prenapucenost). Takav eksponencijalni
demografski rast vodi do granica odrzivosti ekoloSkog sustava, a iscrpljivanje resursa
uzrokovat ¢e glad i siromastvo (u Ritzer i Ryan, 2011:364-365). Dakle, kao krajnji rezultat
ove nekontrolirane demografske ekspanzije mogu¢ je krah okolisa koji ¢e voditi stradanju
stanovni$tva, §to je poznato pod nazivom 'maltuzijanska katastrofa'. Ujedinjeni narodi (UN,
2007; UNFPA, 2009) dijeli stajaliSte s neo-Malthusijanskim teoretiCarima, jer takoder vide
prenapucenost kao osnovni izvor druitvenih i okolignih problema.*

No, kriti¢ari Malthusove ideje odbacuju ju kao predeterministi¢ku, jer oni interakciju
stanovniStva 1 okoliSa ne vide kao jednostrano uvjetovanje koje je neminovno, nemilosrdno i
izvan (mogucnosti) ljudske kontrole, $to bi bio svojevrsni 'okolisni determinizam' (Mayerfeld
Bell, 2012:104). Okolis i populacija, smatraju kriti¢ari, utjeCu jedno na drugo, ali ne uvjetuju
jedno drugo. Naposljetku, demografska tranzicija tj. stabilizacija demografskih trendova pa
¢ak i populacijsko opadanje u razvijenim zemljama nije se dogodilo zbog nedostupnosti
resursa. Ipak, neosporna je ¢injenica kako primjeri iz svijeta potvrduju da postoji veza izmedu
populacijskog rasta i okoli$nih problema, no kako smo ranije spomenuli, okoli$na se ranjivost
uglavnom ostvaruje posredovana ostalim kompleksnim ¢imbenicima. Od njih su najvazniji -
razina socioekonomske depriviranosti (siromastva) i sociopolitiCke marginaliziranosti, prije
nego sama prenapucenost. Tako je npr. smanjenje proizvodnje hrane u Africi 1 pojava gladi
prije rezultat strukturnih nejednakosti u sprezi s okolisnim faktorima (npr. susa i
dezertifikacija) nego prenapucenosti per se (Mayerfeld Bell, 2012:110). Sli¢an je i argument
A. Sena kako glad nije posljedica nedostatka hrane, ve¢ nedostatka pristupa hrani (prema

Mayerfeld Bell, 2012:120). Ranjivost je prije posljedica nedostatka pristupa resursima zbog

%9 Za raspravu o utjecaju demografskih ¢imbenika na one drustvene i okolisne relevantna je i Braudelova ideja o
starom demografskom poretku kojeg je karakterizirao demografski ekvilibrij, stabilna ravnoteza izmedu
nataliteta i mortaliteta, koja je u doba moderne naruSena. Sve do 19. st. stanovni§tvo je moglo rasti za 1% po
stolje¢u. No, moderna tehnologija, znanost i medicina razbile su tu ravnotezu smanjuju¢i mortalitet djece i
produzujuéi Zivotni vijek, a posljedica je suvremena 'demografska eksplozija' (Braudel, 1990).
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drustvenih nejednakosti, a ne nedostatka samih resursa. Prilicno je uvjerljiv 1 argument kako
je do sada ljudski utjecaj, u smislu koristenja industrije i tehnologije, bio i1 ostao primarnim
uzrokom ekoloske neravnoteze i degradacije, puno prije i puno vise no sam populacijski rast.

Black 1 sur. isticu kako ¢e glavnina rasta stanovnisStva izmedu 2000. i 2050. biti u
manje razvijenim regijama svijeta (Black i sur., 2008:7). Povecane stope fertiliteta, nataliteta i
populacijski rast veéinom su vezani za zemlje u razvoju, dok razvijene zemlje uglavnom
dozivljavaju stagnaciju ili prirodni populacijski pad. Stoga su demografski trendovi u
zemljama u razvoju dobar prediktor potencijala mehanickog odljeva stanovniStva iz tih
zemalja te shodno tomu mehanic¢kog priliva/rasta stanovnisStva ka/u razvijenim zemljama.
Naglasak u 'neo-maltuzijanskim' pristupima jest na Kritici od opasnosti koju rast populacije
predstavlja za okoli$ i ekonomsko blagostanje ljudi. No, ¢esto se zaboravlja na ve¢ naglaSene
ogromne razlike u odgovornosti za degradaciju 1 zagadenje okoliSa drzavljana zemalja
Globalnog Sjevera i Globalnog Juga, i nacine 'zapadnjackog' socioekonomskog iskori§tavanja
resursa siromasnih zemalja (Mayerfeld Bell, 2012). Na ovom mjestu ne mozemo ulaziti u
strukturne probleme globalne nejednakosti izmedu razvijenih i nerazvijenih, no podsje¢amo
kako najbogatije zemlje svijeta imaju manji dio ukupne svjetske populacije, a godi$nje trose
najvise prirodnih resursa i energenata (UNEP, 2012).%

Kod pitanja prenapucenosti i degradacije okolisa nije isklju¢ivo vazna apsolutna
veli¢ina populacije, vaZzna je 1 prostorna distribucija stanovniStva. PotroSnja resursa Ce se
povecati narocito u zemljama u razvoju s obzirom da se ondje odvija i najve¢i populacijski
rast, te je stoga tamo moguca i najveca nova razina zagadenja i degradacije okoliSa. Rast
ruralne populacije moze voditi deforestaciji 1 eroziji tla uslijed kr€enja Suma 1 iscrpljivanja tla
zbog povecane potrebe poljoprivredne proizvodnje. Povijesno gledano, s§to je drzava
razvijenija ima viSe urbane populacije. Premda su do pocetka 20. st. najveéi gradovi bili u
industrijskim zemljama, UN DESA (2011:196) predvida kako ¢e do sredine 21. st.
najmnogoljudniji gradova svijeta biti u zemljama u razvoju. To ¢e povecati i opéu razinu
proizvodnje otpada i zagadenja koji prate urbanizaciju. Na koji ¢e nacin 1 u kojoj mjeri takva
veli¢ina populacije biti odrziva po ekoloske sustave ostaje za vidjeti, jer malo je vjerojatno da

¢e se kapaciteti sustava za odrzivost povecavati.

“0 Izjava priloZena finalnom protokolu sa Svjetske konferencije o populaciji, odrzane u Kairu 1994. spominje rast
populacije kao jednu od determinanti okoliSnih problema, zajedno s neodrzivom potrosnjom, drustvenom
nejednakoscu i dugotrajnim siromastvom. Glavnom se okoliSnom prijetnjom u tom slucaju ¢ini pokusaj zemalja
u razvoju da dosegnu industrijske i tehnoloske standarde kakvi su u razvijenim zemljama, $to ¢e predstavljati
opterecenje za okolis. Druga je stvar Sto ¢e zapadni stil Zivota i obrasci potrosnje koji se globalizacijom uvode i
u zemlje u razvoju, njihovo stanovnistvo staviti u poziciju sve neodrzivijeg trosenja, a s obzirom na veli¢inu
populacije to bi moglo imati velike posljedice po okolis (Jost, 2003:277-279).

49



U 2005. procijenjeno je da gotovo jedna Sestina svjetske populacije (viSe od milijarde
ljudi), zivi u sirotinjskim Cetvrtima i siromaSnim uvjetima, a od te jedne Sestine njih 90% u
manje razvijenim zemljama (UNFPA, 2009). Veliki dio sadasnjeg i buduceg urbanog rasta u
Africi i Aziji otpada na sve vece Sirenje 'slamova’ koji su smjesteni u okolisno vrlo osjetljivim
mjestima.*! Stoga ruralno-urbane migracije mogu prije nego 'razvojnost' jednostavno znagiti
translokaciju ugrozZenosti i siromastva od jednog mjesta na drugo, iz sela u grad (Black i sur.
2008:23). A sa socioekonomskom ugrozeno$¢u i deprivacijom dolazi i okoli$na ranjivost i
ugrozenost, snizavanje zdravstvenih i socijalnih standarda i1 kvalitete Zzivota, o cemu
raspravljamo u idu¢em poglavlju. Zbog navedenih razloga sociolozi i1 urbanisti smatraju
ruralno-urbane migracije ne nuzno pogonima razvoja, ve¢ upravo suprotno - opterecenjem ili
ko¢nicama razvoja. No, migracija (neovisno u kojim smjerovima, ali ¢esto iz sela u grad),
ipak je iz perspektive siroma$nih ruralnih obitelji pozitivan faktor, od kojeg se ofekuje da ¢e
donijeti probitak za pojedinca, obitelj i ku¢anstvo (de Haas 2007).

Zaklju¢no isticemo da je prirodni okoli§, sagledavs§i ga kroz glavne odrednice
socioloske tradicije bavljenja problematikom okolisa, mnogo viSe nego obicna fizicka
pozadina druStvenog svijeta. Karakteristike prirodnog okoliSa utjecu na drustveni okoli$ i1 na
svaki vazan drustveni, gospodarski, politi¢ki i kulturni fenomen, od adekvatnosti mjesta za
ljudske habitate, do vezanosti za prostor ili gospodarske aktivnosti populacije, pa ¢ak i do
oblika drustvenog 1 drzavnog uredenja. Black 1 sur. (2011) nalaze ¢udnim kako su standardne
teorije sociologije okoli$a, pa i sociologije migracija, tako rijetko uklju¢ivale okolisne aspekte
kao dio objasnjenja vaznih drustvenih fenomena kojima pripadaju i migracije. Oni Kritiziraju
nedostatnu akademsku zainteresiranost za poveznice promjena u okoliSu sa stanjem
populacije te internom 1 medunarodnom mobilnoS¢u 1 migracijama, ili pak sedentarnoScu i
sesilnos¢u. Posebice kritiziraju to koliko je malo studija koje vezu izmedu klimatskih i
promjena u okolisu i nedobrovoljnih migracija ne promatraju jednoznacno i linearno, o ¢emu

viSe raspravljamo u idu¢im poglavljima.

“! Prema podacima UN-HABITAT (2012) ukupno 33% urbane populacije, to je 863 milijuna ljudi, Zivi u
slamovima, gotovo posve unutar zemalja u razvoju, od ¢ega pak ponajvise u Subaharskoj Africi (51.7% urbane
populacije) i Juznoj Aziji (35%). Primjerice, u Africi danas zivi preko 400 milijuna urbane sirotinje, u usporedbi
s 240 milijuna iz 1990. (Foresight, 2011:19).
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5. PRISTUPI OSTALIH DRUSTVENIH 1 HUMANISTICKIH ZNANOSTI U
ISTRAZIVANJU POSLJEDICA PROMJENA U OKOLISU PO LJUDSKA DRUSTVA

5.1. Uvod

Nakon prikaza analize promjena u okoliSu unutar socioloske tradicije ovo poglavlje
ima za cilj raspraviti promjene u okoliSu kao predmet istrazivanja u drugim drustvenim i
humanistickim znanostima. Prije nego pristupimo proucavanju utjecaja promjena u okoliSu na
fenomene migracija i raseljavanja iz perspektive sociologije migracija, ovdje ¢emo ih
analizirati iz pozicije pravnih i1 politickih znanosti, socijalne geografije, te (eko)historije i
antropologije. Pravna ¢e perspektiva pomoci u razumijevanju prijedloga za reguliranje statusa
i zaStitu okoliSnih migranata i izbjeglica u instrumentima medunarodnog izbjeglickog,
humanitarnog i okoli§nog prava (o ¢emu viSe u osmom poglavlju). Nadalje, ovdje analiziramo
1 kakav utjecaj promjene u okoliSu imaju na politicku sferu medunarodnih odnosa, pri cemu se
tim promjenama pripisuje potencijal narusavanja svjetskog poretka kroz ugrozavanje
okolisne, drzavne i ljudske sigurnosti. Uz to, iz perspektive okolisne geografije, raspravljamo
o utjecaju promjena u okoliSu na ljudske habitate, zdravlje 1 kvalitetu Zivota, a poglavlje

zakljuéujemo sagledavanjem promjena okolisa iz (eko)historijske i antropoloske perspektive.

5.2. Promjene u okoliSu iz perspektive pravnih znanosti i razvoj okoliSnog prava

U ovom potpoglavlju donosimo prikaz razvoja suvremenog okoliSnog prava koje je u
nekim dijelovima vaZno za razumijevanje pravne regulative oko pitanja zaStite okoliSa, tog
istog u kojem se mogu javiti migracije potaknute promjenama. Pravna znanost u podruc¢ju
okoli$nog prava (environmental law) zanima se prvenstveno za nacine reguliranja pravnih
pitanja oko odnosa C¢ovjeanstva prema prirodnom okoliSu, i pitanja okolisne pravde
(environmental justice). Ona to ¢ini analizom medunarodnih dokumenata (konvencija,
ugovora, sporazuma i rezolucija) kao obvezuju¢ih pravnih akata, te analizom pravnih
regulativa nacionalnih zakonodavstava koje se ti¢u pitanja zastite okoliSa (Wilikinson, 2003).
Danasnje okoliSno zakonodavstvo usmjereno je na regulative koje Zele zastititi 1 ocuvati
prirodu (poput npr. zakonad o zabranama zagadivanja zraka, vode i tla), ukljucujuci i zastitu
bio/eko-raznolikosti. No, okolis nije oduvijek bio predmetom pravnih znanosti.

A. Baci¢ naglaSava kako je ,,ustavna zaStita okolisa (...) postala pravnicka tema od
interesa tek u drugoj polovici XX. stoljeca. (Baci¢, 2008:728). Autor spominje kako postoje
velike razlike u ritmu i stupnju u kojem su europske zemlje ukljucivale pitanja zastite okolisa

u svoja nacionalna zakonodavstva. Wilkinson (2003) navodi kako je obujam medunarodnih

51



konvencija u podrucju zastite okoliSa porastao nakon UN Konferencije u Rio de Janeiru,
1992. Broj medunarodnih obvezujuéih pravnih instrumenata, koji je do tada iznosio oko 900,
od tada se znatno povecao. Okolisno je pravo nastalo izdvajanjem iz kodificiranog obic¢ajnog
prava koje se zanimalo prvenstveno za pitanja kontrole prirodnih resursa ili pitanja suzbijanja
rizikd vezanih za iskoriStavanje prirodnih dobara. Daljnji je razvoj okoliSnog prava bio
uvjetovan nalazenjem pravnih odgovora na sve vece i specifi¢nije prijetnje okolisSu od strane
tehnolosko-industrijskih rizika i ekoloskih posljedica ekonomskih aktivnosti (Kiss i Shelton,
2007:33). Sands (2003) istice kako je do 1970. ve¢ postojao niz pravnih regulativa za zastitu
okolisa na regionalnom nivou, kao i organizacija koje su upozoravale na ekoloSke probleme.
Godine 1972., u organizaciji Glavne skupstine UN-a, odrzana je u Stockholmu prva
globalna ,,Svjetska konferencija o ljudskom okolisu“ (tzv. Stockholmska konferencija) na
kojoj je raspravljano o ljudskom utjecaju na ekosustave i biosferu, uklju¢ujuéi sve moguce
posljedice zagadenja tla, vode 1 zraka na ljudska obitavaliSta, u suhim, vlaznim, travnatim 1
drugim podruc¢jima. Konferencija je po svojoj vaznosti i broju sudionika bila bez presedana te
je zakljuCena donoSenjem ,,Stockholmske deklaracije” koja sadrzi 26 nacela. Neka od njih
odnose se na pitanja planiranja i upravljanja smjestanja ljudskih naselja u 'kvalitetan okolis', u
svrhu osiguranja kvalitetnog i odrzivog zivljenja (Sands, 2003:37-39). Niz nuklearnih havarija
tokom 1970-ih i 1980-ih, uz najpoznatiju i najpogubniju u Cernobilu, rezultirao je stvaranjem
dviju vaznih konvencija, vezanih uz tehnoloSku i nuklearnu sigurnost (Perrow, 2011). No, jo$
se nije (bio) problematizirao utjecaj promjena okolida na politike ublazavanja i prilagodbe.*?
Zakljuccei iz Brutlandovog izvjeS¢a doveli su do globalne konferencije o okoliSu pod
nazivom UN Conference on Environment and Development (UNCED) u Rio de Janeiru 1992.
(tzv. Earth Summit), na kojoj je sudjelovalo 178 drzava. Konferencija je rezultirala
donoSenjem dvaju obvezujué¢ih sporazuma (UNFCCC i ,Konvencija o bioloskoj
raznovrsnosti*) 1 nekoliko neobvezujuéih instrumenata, od kojih je najpoznatija ,,Deklaracija
iz Rija o okolisu i razvoju® (Rio Declaration on Environment and Development). Deklaracija
donosi niz nacela koja imaju za cilj uspostavljanje i balansiranje ravnoteze izmedu zaStite
okolisa i prava na (odrzivi) ekonomski razvoj medu razvijenim i zemljama u razvoju (Sands,
2003:52-54). Globalna klima i bioraznolikost proglasene su zajednickim brigama

covjecanstva (common concerns of humankind). Cifri¢ (2000:132) istice kako je jedna od

2 Vet 1987. prezentirano je Brundtlandovo izvjeice koje je sastavilo UN World Commission on Environment
and Development (WCED), nazvano 'Brundtlandovom komisijom' (prema norveskom premijeru koji je obnasao
ulogu predsjednika ovoga Vijec¢a). NaglaSena je potreba za osmisljavanjem i implementacijom integriranih
razvojnih politika koje trebaju biti okoli§no osjetljive da bi mogle voditi do odrzivog razvoja svih zemalja svijeta
(Kiss i Shelton, 2007:39). Ni ovdje jos nije bilo spomena o migracijama kao posljedici promjena u okolisu.
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obveza iz Deklaracije (dodali bismo - barem nacelno) ,,da razvijene zemlje trebaju financijski
i tehnoloski pomo¢i nerazvijenim zemljama kao oblik 'internacionalne solidarnosti'. Tako se 1
u sintagmi 'zajednicke brige CovjecCanstva' povecava znacenje nacela solidarnosti, a smanjuje
ekoloski suverenitet drzava.*

Deklaracija iz Rija donijela je smjernice za razvijanje buducih okolisnih politika (UN,
1992a). Time je ona znacila vazan napredak u nekoliko segmenata: u prvom se nacelu
naglasava antropocentricki moment koji ljude stavlja u srediste brige za odrzivi razvoj te se
jam¢i pravo ,,na sretan i produktivan zivot u skladu s prirodom*; u sedmom se nacelu pak
prepoznaje razliCit doprinos drzava spram globalne ekoloSke neravnoteze i naruSavanja
okolisa, te se naglasava ,,zajednicka, ali diferencirana odgovornost®. Medu ostalim nacelima
istiCu se ona o potrebi ,,razvoja medunarodnog i nacionalnog prava u vezi odgovornosti i
naknade za Zrtve zagadenja i drugih osStecenja okolisa“, kao 1 o potrebi smanjenja siromastva i
jaza izmedu ,,razvijenih® 1 ,,nerazvijenih® (UN, 1992a). Deklaracija promovira i demografske
politike populacijskog planiranja i ukazuje na meduovisnost mirovnih i razvojnih politika s
politikama zastite okolisa (Sands, 2003:54-56). Ova su nacela vazna zbog sagledavanja
promjena okoliSa kao generatora sukoba i raseljavanja, $to opisujemo kasnije.

Na istoj je konferenciji donesen dokument znan kao ,,Agenda 21“. On kroz 40
poglavlja i 115 programskih podrucja predstavlja svojevrsni akcijski plan provodenja
odrzivog razvoja kroz globalno partnerstvo drzava medunarodne zajednice na pitanjima koja
integriraju politike zastite okolisa i politike ekonomskog razvoja u jedinstvenu agendu (Sands,
2003:57-59). Agenda naglasak stavlja na nacionalna zakonodavstva, strategije i mjere kojima
bi se ojacala medunarodna suradnja u podrucju zastite okoliSa 1 ekonomskog razvoja koji
pociva na nacelima odrzivosti.”® Po prvi put, Agenda unutar razli¢itih programskih podrucja,
na par mjesta, eksplicitno navodi migracije, u kontekstu okoliSne i razvojne problematike.
Tako, primjerice, u petom poglavlju zvanom ,,Demografska dinamika i odrzivost” (u dijelu
koji sugerira ,,jaanje istrazivackih programa koji integriraju populaciju, okoli§ 1 razvoj®),
¢lanak 5.9. direktno navodi kao potrebu - razradu prediktivnih modela koji bi, izmedu ostalog,

mogli predvidjeti migracijske tokove potaknute klimatskim dogadajima.** No, bez obzira na

* Takoder se veliki naglasak stavlja na ulogu nedrzavnih aktera, medunarodnih organizacija i tijela UN-a,
regionalnih inicijativa, lokalnih suradnji tih aktera s drzavom, Sirom javnosti i organizacijama civilnog drustva.
Time agenda tezi sveobuhvatnosti nalaZzenja rjeSenja za globalne ekoloske i razvojne probleme (Kiss i Shelton,
2007:41).

“ Clanak u cijelosti glasi: ,Potrebno je razviti bolje moguénosti modeliranja koje bi identificirale raspon
mogucih ishoda trenutnih ljudskih aktivnosti, posebno u vezi povezanog utjecaja demografskih trendova i
¢imbenika, oko koristenje resursa po stanovniku i raspodjeli bogatstva, kao i glavnim migracijskim tokovima
koji se mogu ocekivati s povecanjem klimatskih dogadaja i kumulativne promjene okoliSa, §to moze u lokalnim
zajednicama ljudima unistiti sredstva za Zivot“ (UN 1992b:24). Clanak 5.21. naglasava se kako istrazivanja
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smjernice 1 mjere koje Agenda propisuje najveca joj je mana Sto predstavlja tek 'neobvezujuci'
akcijski plan. Tako implementacija ostaje na dobroj volji nacionalnih vlada koje i inace
pokazuju otpor za primjenom instrumenata okoli$nog prava, ¢ak i onih obvezujucéih.
Primjerice, ,,Protokol iz Kyota“ usvojen je u Japanu 1997., no njegova je primjena
pocela tek 2005. Protokol je medunarodni ugovor koji nadopunjuje UNFCCC, i kojim se
uspostavljaju ogranicenja za emisiju Stetnih staklenickih plinova u atmosferu u razvijenim
zemljama. Temelji se na principu zajedni¢ke odgovornosti, ali i raspodjele odgovornosti
prema svojevrsnom povijesnom doprinosu, kojeg su razvijene zemlje dosad imale obzirom na
emisije staklenickih plinova. Protokol, kao i amandmani doneseni u Dohi 2012., predmetom
su brojnih kritika okolisnih eksperata i politicara (Brunnee, 2009; Williams, 2011). Tako je i
zbog Cinjenice da se dva svjetska najveca zagadivaca, Sjedinjene americke drzave i Kina, ne
pridrZzavaju primjene Protokola; SAD ga cak nije niti ratificirao. Stoga je krucijalna dilema
okoliSnog prava njegova (nepravicna) provedba, §to nas vodi do problematike okolisne

(ne)pravde i okolisne (ne)jednakosti.

5.2.1. Okolisno pravo i pitanja okolisne pravde

Unato¢ postoje¢im medunarodnim regulativama od kojih su mnoge obvezujuce,
drugu, mnogo realniju sliku stvarnog problema predstavlja nepostivanje i neimplementacija
ve¢ usvojenih 1 ratificiranih mjera zastite okoli$a i odrzivih razvojnih politika. Osim podrucja
okoliSnog prava, ovim se problemom bave studije javnih politika u koje spadaju i1 okolisne
politike (environmental policies). Navedena dva problema globalnih razmjera (nepristajanje
uz regulative medunarodno okoli$nog prava i/ili neprovodenje mjera iz istih) u temelju su
okoliSne nejednakosti tj. nejednakog rasporeda mo¢i u odlu€ivanju o pitanjima okolisa
izmedu razvijenih i1 zemalja u razvoju. Sukladno izvjes¢ima Europske komisije provodenje
zakona o zaStiti okoliSa u Europi je ocijenjeno nedovoljnim, a na medunarodnoj razini
provedba zakona o zatiti okoli$a ¢ak je i slabija, zakljutuje Wilkinson (2003:112).*°

Ve¢ smo napomenuli kako zemlje u razvoju imaju manje financijskih, institucionalnih
1 tehnoloSkih kapaciteta 1 preduvjeta za zaStitu okoliSa 1 strategije odnoSenja prema
posljedicama promjena u okolisSu. Tijekom povijesti razvoja okoliSnog prava neke od
nerazvijenih zemalja takoder su se odricale odgovornosti za kooperaciju s ostalim zemljama

medunarodne zajednice u pogledu djelovanja u podrucju zastite okoliSa, jer su smatrale kako

trebaju dati odgovor na pitanje u kojoj mjeri okoli$ni ¢imbenici uzajamno djeluju na socioekonomske ¢imbenike
kao uzroc¢nike migracija.
0 EU regulativi spram klimatskih promjena i utjecaju na globalne klimatske politike vidi Carevié (2015).
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je to odgovornost uglavnom bogatih, industrijski razvijenih zemalja (Kiss i Shelton,
2007:35).* Premda nisu sve drzave jednako odgovorne za takvo stanje ideologija
neoliberalnog kapitalizma inherentno stvara odnose socioekonomske nejednakosti izmedu, a i
unutar razli¢itih drzava i drustava u svijetu. No, bez preuzimanja odgovornosti svjetskih
drzavnika, bez zajednickog plana i zajedniCke akcije nemoguce je ocekivati ostvarenje
klimatske/okoli$ne pravde i rjeSavanje globalnih klimatskih i okoli$nih problema proizaslih iz
opc¢eg (iako neravnomjernog) zagadenja i degradacije okolisa, posebice tla i atmosfere.

U svome zagovaranju politike ,,okoli$ne pravde* (environmental justice) A. Antypas i
suradnici smatraju kako Europska unija mora raditi na smanjivanju ,,okolisne diskriminacije i
rasizma®“. OkoliSna diskriminacija sada se pojavljuje kao novi tip problema za ljudsku
egzistenciju i zdravlje s obzirom na okoliSne rizike. Autori smatraju da okoliSna nepravda
postoji kada su ¢lanovi neke manjinske druStvene grupe u nepovoljnom poloZzaju, ili su
ugrozeni na lokalnoj, regionalnoj ili nacionalnoj razini od okoliSnih rizika ili hazarda
(Antypas i sur., 2008.). Takoder, mogu biti zrtve krsenja temeljnih ljudskih prava, ako su ta
krSenja rezultat okolisnih c¢imbenika. Pristup informacijama, pristup pravosudu i/ili
sudjelovanje u donoSenju odluka u pitanjima koja se odnose na okoli§ moze im biti sustavno
uskra¢eno. U tom smislu marginalne druStvene i etnicke skupine (posebice one indigene)
Cesto su ,,0okoliSno diskriminirane zato jer su njihovi zivotni uvjeti ugrozeni i degradirani
izlaganjem velikim okoliSnim rizicima i hazardima.

U izvjes¢u prema UN-u, Ksentini (1994) napominje se kako su prava zastite okolisa
usko povezana s pravom na razvoj, te da siromasni gradani zemalja u razvoju ¢esto pate zbog
simultanih krSenja njihovih temeljnih ljudskih prava, prava na razvoj i1 prava na kvalitetan

okoli§. Drugim rije¢ima, kako tvrdi V. Shiva (2008), bez okolisne pravde nema ni socijalne

“ Primjerice, u nekoliko je navrata dugogodisnji predsjednik Ugande Y. Museveni nazvao klimatske promjene
,,cinom agresije od strane bogatih prema siromasnima“ (Abbott, 2008:6). Time je razvijene te politicki, vojno i
tehnoloski mocnije zemlje optuzio za 'ugnjetavacku' politiku po pitanju zastite okoliSa. Indikator okolisne
nepravde jest to da se obveze za ublazavanje i prilagodbu na promjene u okoli$u, kao i moguca financijska
naknada ne dijeli jednako medu drzavama svijeta, niti, $to je jo§S vaznije, medu ugrozenom i ranjivom
populacijom tih drzava. Giddens (2009) isti¢e ono samorazumljivo: razvijene zemlje (koje su ujedno i najveci
zagadivaci) trebale bi snositi najve¢e ekonomske troskove ublazavanja posljedica promjena okoliSa i adaptacije
na te promjene. Zemlje u razvoju koje pate od najozbiljnijih posljedica promjena u okoliSu trebaju dobiti najvece
naknade i financijsku pomo¢ za umanjenje Stete i prilagodbu. Tome je tako zato jer tim zemljama nedostaje
resursa, infrastrukture i tehnologije da se uspjesno prilagode posljedicama promjena na ljudsko zdravlje i zivote.
Slicno, J. Pudak pise: ,Klimatska pravda ocituje se kroz tri aspekta principa zajednickih, ali razlicitih
odgovornosti. Prema prvom, klimatske promjene su globalan problem koji se mora rjeSavati globalnom
suradnjom — nijedna drzava ne moze izbjec¢i duznost ublazavanja klimatskih promjena. Drugi aspekt odnosi se na
zahtjev da drzave placaju troskove sukladno svojem doprinosu klimatskim promjenama — drzave koje su
emitirale viSe staklenickih plinova trebale bi platiti viSe. Tre¢i aspekt principa zajednickih, ali razliitih
odgovornosti odnosi se na razlicit tretman u plac¢anju troskova ublazavanja klimatskih promjena s obzirom na
razvijenost zemalja — drzave koje su razvijenije i u kojima vlada vece blagostanje, trebaju platiti vise.” (Pudak,
2014:54).
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pravde, i obratno. Sli¢no tome Antypas i sur. (2008:8-10) smatraju kako uvjet za okolisnu
pravdu postoji kada su okolisni rizici i hazardi rasporedeni ravnomjerno bez izravne ili
neizravne diskriminacije na svim razinama nadleznosti; kada je pristup prirodnim resursima
jednako raspodijeljen; te kada je pristup informacijama, sudjelovanje u donosenju odluka i
pristup pravosudu u pitanjima okoliSa osiguran svima. Tako povezano podrucje ljudskih prava
i prava okolisa predmetom je tzv. politicke ekologije. Ona, izmedu ostalog, propituje temeljna
ljudska i okolisna prava (pravo na zivot, zdravlje 1 okolis), okolisnu pravdu (pravo ne biti
diskriminiran na temelju vlastitih grupnih karakteristika) i proceduralnu pravdu (prava na

informacije 1 pristup pravosudu po pitanjima okolisa).

5.3. Promjene u okoliSu iz perspektive politickih znanosti

Promjene u okoliSu u istrazivackom su fokusu politickih znanosti, posebice unutar (iz
politologije deriviranih) studija medunarodnih odnosa (international relations studies) i
sigurnosnih studija (security studies). Njihova je ¢esta tema nacin na koji promjene u okolisu
mogu utjecati na medunarodni poredak i odnose mo¢i medu drzavama (Dobson i Eckersley,
2006; Carter, 2007). Posebice se sigurnosne studije bave utjecajem promjena u okolisu (kao
mogucih generatora politickih 1 vojnih sukoba) na stanje drzavne, ljudske i okoliSne sigurnosti
(Westing, 2013). Promjene su globalan fenomen koji ne poznaje teritorijalne drzavne granice
i administrativne podjele, no one mogu itekako utjecati na stvarne i imaginarne granice i
razgranicenja, jer mogu remetiti strukturu medunarodnih odnosa mo¢i i politicke stabilnosti.
Stetni okoli$ni i klimatski uvjeti mogu dovesti do nestabilnosti medunarodnog politickog
poretka, kako isti¢e Abbott (2008).

Tako, primjerice, smanjivanje obalnog (litoralnog) pojasa zbog erozije priobalnog tla
ili zbog dizanja razine mora, ve¢ danas znaci opasnost od potapanja tzv. nisko-leZe¢ih otoka
(low lying islands) u Pacifiku ¢ime je dugorotno ugrozen fizicki temelj nacionalnog
suvereniteta oto¢nih drzava. K tomu, zemlje 'pacifickog prstena' imaju visok stupanj etnicke
homogenosti 1 visoke gustofe naseljenosti, Sto znaci visok stupanj podudarnosti nacije i
drzave, a to pak vodi u ugroZenost cjelokupne nacije i drzavnog teritorija. Ukoliko se ne
sprijeci fizicki nestanak oto¢nih drzava zbog tonjenja, izgledno je kako ¢e takav razvoj
situacije rezultirati evakuacijom cjelokupnog stanovnistva. Kako ¢e se u tom smislu
redefinirati shvacanje nacije-drzave koju prvenstveno karakterizira stalno stanovniStvo i stalan
teritorij, jednom kad tog teritorija viSe ne bude, pa u tom smislu ni 'suvereniteta' nad istim?
Ovo je izazovno pitanje jer su posljedice promjene u okoliSu ve¢ prisutne i vidljive u veéini

segmenata drustvenog i drzavnog uredenja ovih oto¢nih drzava. S obzirom na navedeno,
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jasno je kako globalne promjene okoliSa ne poznaju drzavne granice, etnicke i nacionalne
kategorije. Odgovor na te promjene utjecat ¢e na pitanje kako shvacamo i kako ¢emo morati
redefinirati poimanje 'nacije’, ‘teritorija’ i 'suvereniteta’ (Giddens, 2009).

Na manje ekstremnom primjeru Adger i sur. (2003:180) navode kako promjene u
okoliSu predstavljaju vjerojatno najznacajniju perzistentnu prijetnju globalnoj politickoj
stabilnosti u 21. st. U politi¢koj sferi promjene u okoliSu primarno ¢e rezultirati nalazenjem
novih nacina na koje pojedine drzave gospodare svojim prirodnim resursima, Sumskim,
rijeénim 1 morskim ekosustavima. Daljnje ¢e promjene vjerojatno nametnuti visoke
ekonomske troskove u privrednim granama koje ovise o okoliSu - poljoprivredi, stoCarstvu,
ribarstvu i turizmu. Druga velika razina materijalnih (i ljudskih) troskova koje drzave vec
danas snose, a u buduénosti ¢e jos i vise, jest ona spram prilagodbe na promjene (npr. u zastiti
obalnog podrucja od poplava). TroSkovi se odnose i na mjere oporavka od brojnih negativnih
ucinaka tih promjena (npr. smrti, bolesti, raseljenosti, oSte¢ene infrastrukture i ostalog).

Osim evidentnih utjecaja promjena u okoliSu na pitanja ravnoteze moéi unutar
medunarodnog politickog poretka R. Agnew upozorava kako bi one trebale biti srediSnja
briga kriminalista, jer imaju potencijal da budu jedan od glavnih pokretaca kriminaliteta u
svijetu. One mogu izravno utjecati na zlo¢in (npr. prilikom suSe i nestaSice hrane i vode, §to
izravno poti¢e kriminal), ali i neizravno prilikom drugih postupno nastupajué¢ih hazarda.
Naglasak je da promjene mogu dovesti do negativnih ekoloskih, zdravstvenih i ekonomskih
ucinaka, a kada radikalizira stvar do kraja, autor oprezno sugerira bojazan da bi to mozda
moglo u nekim dijelovima svijeta dovesti i do potpunog raspada druStvenog i drZzavnog
poretka (Agnew, 2012:38). Stoga nuznom smatra politicku odluku o prilagodbi na promjene
jer jedino se iz te pozicije moze o¢ekivati suzbijanje ovakvih potencijalnih razornih uéinaka

na drustvo.

5.3.1. Promjene u okoliSu i sigurnosne studije

Sigurnosne studije za predmet istrazivanja imaju proucavanje konflikata 1 nasilja u
suvremenom svijetu te nadina na koji se zadtititi od njihovih posljedica. Skola kriti¢nih
sigurnosnih studija iz Kopenhagena (vidi u Buzan, Waever i de Wilde, 1998) posebice je
zainteresirana za istraZivanje razliCitih 'sektora’ u kojima se koristi pojam 'sigurnosti' kao
analiticko sredstvo. Uz sektore vojske i drzave, politi¢ki, drustveni i ekonomski sektor, okoli$
je takoder jedan od primarnih 'sektora', a ekoloska je degradacija shvacena kao izrazito vazan
konstitutivni element nacionalne sigurnosti. Sigurnosna je paradigma povezala pitanja okolisa

s drugim druStvenim i politi¢kim faktorima, prvenstveno onima koji brinu o pitanjima opce t;.
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globalne sigurnosti. Promjene u okoliSu nazivaju se 'sigurnosnim problemom', jer ih se
percipira kao faktor koji izravno i neizravno moze povecati rizik od nasilnih sukoba. Svaki
takav nasilni sukob, potencijal je za generiranje prisilnih migracija i raseljenosti. Barnett i
Adger (2007) isticu kako promjene u okoliSu sve vise ugrozavaju sigurnost ljudi smanjujuci
im pristup resursima vaznim za prezivljavanje. Nacin na koji klimatske promjene ugrozavaju
sigurnost ljudi razlikuje se diljem svijeta, jer se pristup prirodnim dobrima i uslugama
razlikuje ovisno o geopolitickim odrednicama.®’ Ipak, narusena je opéa sposobnost drzave da
osigura infrastrukturu i usluge koje pomazu ljudima da imaju pristup sredstvima za zivot.
Prirodne katastrofe mogu utjecati na sigurnost zbog Steta i posljedica koje mogu imati
na ljudske Zivote, izazivaju¢i pogibije 1 ranjavanja, naruSavanje standarda zivljenja i/ili
raseljavanje. No neka istrazivanja o vezi promjena u okoliSu i na¢ina na koji one mogu
potkopati sigurnost ljudi, bilo izazivanjem sukoba, bilo kroz prisilne migracije, vrlo oprezno
nalaze poveznice izmedu tih fenomena. Istraziva¢i poput Boano i sur. (2008) te Barnett i
Adger (2007) slazu se kako veze postoje, medutim, nisu jednoznacno empirijski dokazane.
Iako postupne klimatske promjene utjeCu na smanjenje pristupa resursima koji su vazni za
odrzavanje zivotnih uvjeta, autori isticu kako one rjede izravno ugrozavaju osobnu sigurnost
ljudi. Autori tvrde da promjene ¢eSce ugrozavaju sposobnost drzave da djeluje na nacin da
Stiti 1 promice ljudsku sigurnost i mir, te prevenira rizik od nasilnih sukoba (Barnett i Adger,
2007:640).*® Smatramo kako promjene okolisa ipak znatno utje¢u na pitanja sigurnosti, a u
okolnostima nesigurnosti koja se javlja kao posljedica niza faktora, one mogu sudjelovati u

generiranju nedobrovoljnih migracija stanovnistva koje se osje¢a nesigurno i ugrozeno.

5.3.1.1. Utjecaj promjena u okoliSu na generiranje vojno-politickih sukoba
Promjene u okoliSu predstavljaju opasnost za sigurnost putem potencijalnih negativnih
utjecaja na zivot ljudi. Istrazivaci bliski paradigmi sigurnosnih studija tvrde kako ¢e promjene

u okoliSu povecati drustvenu nesigurnost putem medudrzavnih sukoba, gradanskih ratova 1

*" Takoder druitvene i ekonomske odrednice sposobnosti prilagodbe su razliGite. Na primjer, za razliku od
mnogih industrijaliziranih zemalja gdje poljoprivreda danas predstavlja djelatnost o kojoj direktno ovisi manjina
stanovnistva, u Istocnom Timoru 85% stanovniStva ovisno je o poljoprivredi kao jedinom ili glavnom izvoru
prihoda (Barnett i Adger, 2007:641). Stoga je njihova ugrozenost promjenama daleko veca nego u zemljama Cije
osiguravanje egzistencijalnih resursa ne ovisi toliko o uvjetima u okolisu. U Africi ovisnost o resursima
stanovnistva koje uglavnom prezivljava od primarnog sektora agrara i stoCarstva, te nestabilni politi¢ki sustav,
suocCava kontinent s ozbiljnim problemima u prilagodbi na izazove daljnjim promjenama u okolisu.

“8 Castles (2002:5) pak kritizira videnje Homer-Dixona prema kojem smo na pragu perioda kada ¢e konflikti
nastajati, ako ne primarno, a ono ucestalo, upravo kao rezultat promjene okolisa. Ovakva je vrst stava ustvari
dijelom potaknuta i ‘alarmantnom’ perspektivom, ali i samim novim shvacanjem tradicionalne (drzavne)
sigurnosti, koja sad biva ugrozena starim/novim okolisnim faktorima, prvenstveno onima koji se ticu nestasice
resursa. Goldstone (2001) upozorava da to vodi ka 'sekuritizaciji' okoli$nih pitanja, o ¢emu vise u sedmom
poglavlju.
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endemicnih konflikata (Homer-Dixon, 1999; Nordas i Gleditsch, 2007; Kolmannskog, 2008).
Oni isti¢u da ¢e promjene vrlo vjerojatno izazvati sukob onda kada se pojave u kombinaciji s
drugim ¢imbenicima, osobito s niskom razinom gospodarskog razvoja, lo§im upravljanjem i
ve¢ postoje¢im drustvenim podjelama (Raleigh i Urdal 2007; Abbott, 2008; Theisen,
Gleditsch i Buhaug, 2013). Homer-Dixon (1994, 1999) zakljucuje kako postoji znacajna
korelacija izmedu oskudice resursa i konflikata, a posredno i migracija. Okoli$na oskudica
(environmental scarcity) pridonosi osiromasenju stanovnistva. Osiromaseni S& manje uspjesno
prilagodavaju promjenama, a to moze voditi do radikaliziranja medugrupnih napetosti. To pak
povecava Sanse za nasilni sukob, Sto posredno moze dovesti do raseljavanja.

Abbott (2008:4) podsjeca kako oskudnost resursima za prezivljavanje u nekim
regijama svijeta ve¢ uzrokuje migraciju i raseljenost potaknutu okoli§nim razlozima u sprezi s
meduetni¢kim 1 medunacionalnim konfliktima. Takav je, prema autoru, primjer sukoba u
regiji Darfur u zapadnom Sudanu. Prvi ve¢i sukob izmedu etnic¢kih skupina arapskih stocara i
africkih poljoprivrednika dogodio se 1980-ih, uslijed dezertifikacije i dugotrajnije suse koja je
bila zahvatila tu regiju. To je rezultiralo nedostatkom pitke vode za ljude i sto¢ni fond, kao i
za navodnjavanje obradivih povrsina. Posljedi¢no, to je znacilo i manje prinose hrane, kako za
stocare tako i za ratare. lako je ovaj sukob okarakteriziran kao meduetnic¢ki konflikt, Abbott
(2007:5) naglasava kako je on u svojoj pozadini imao okoli$ne razloge, te ponavlja poznatu
provokativnu konstataciju kako smo pocetkom 1980-ih u Darfuru bili svjedocili ,,prvom
klimatskom ratu.*° Cinjenica jest da gospodarski sektori svih zemalja ovise o uvjetima u
okoliSu, ali u odredenim podruc¢jima Afrike opasnost od endemskih ili nasilnih etni¢kih
sukoba dodatno pogorsava uvjete zivota u podrucjima pogodenim promjenama.

Dakle, iz perspektive sigurnosnih studija, promjene u okoliSu prvenstveno se povezuju
s izbijanjem sukoba zbog kontrole pristupa resursima koji postaju nedostatni kako se
negativne posljedice promjena povecavaju.”® Tek posljedi¢no spominju se migracije kao jedan
od mogucih dodatnih ishoda. Analizirajuéi utjecaj klimatskih promjena na generiranje sukoba,
Nordas 1 Gleditsch (2007) isticu kako ljudi koji su pogodeni povecanjem oskudice sredstava
za zivot naj¢esce prvo pokusavaju sa strategijom prilagodbe. Ona ovisi o tome koliki je njihov
potencijal za okolisSnu otpornost spram takve oskudice i postoje li komplementarni ili

alternativni resursi. No, oni mogu biti i uvuceni u sukob oko preostalih dostupnih resursa za

U tom smislu se Eesto u medijima &uju konstatacije o tome kako se iduéi 'svjetski ratovi' nece voditi oko nafte,
ve¢ oko vode.

%0 No kako su konflikti oko resursa prisutni od po&etaka civilizacije, onda bi i velika vec¢ina sukoba u povijesti
mogla dobiti etiketu 'okolisni'. Ipak ne zagovaramo ovaj pristup jer bi time termin 'okolisni sukob' postalo
preopcenito, neprecizno i tautolosko odredenje.
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prezivljavanje. Konacno, ljudi mogu biti prisiljeni da napuste neko podrucje, no migracija i
bijeg zasigurno su manje nasilni odgovor na nepovoljne uvjete od oruzanog sukoba ili
genocida, izmedu onih koji ostaju. Ovaj proces nije uvijek linearan, ljudi se u razliitim
fazama mogu odluciti za razli¢ite strategije. No, kada raseljeni dodu u podrucja primitka, a
ako ti teritoriji takoder imaju ograni¢ene resurse, onda i ondje raste Sansa za izbijanje (novoQ)
nasilja (Nordas i Gleditsch, 2007:5).%

S druge strane, odredeni autori kritiziraju sigurnosne teorije zbog jednostranog
povezivanja promjena u okoli$u s druStvenim sukobima i nasiljem. Abbott (2008) tvrdi kako
je pretjerano pojednostavljenje re¢i da su klimatske promjene izazvale konflikt u Darfuru.
Najvise §to se moze reci jest kako su posljedice klimatskih promjena utjecale na pogorsanja
ve¢ postoje¢ih drustvenih i politickih anomalija koje su kao krajnji ishod dovele do sukoba.
Adano i Daudi (2012) se slazu kako je prejednostavno objasnjenje rizik od izbijanja sukoba u
Africi svesti samo na okoli$ne razloge. Taj je rizik prvenstveno rezultat slozenih ¢imbenika
koji ukljucuju neadekvatnu vlast i upravu, ¢esto rasirenu korupciju te povijest tradicionalnih
nasilnih meduetnickih sukoba. Autori zakljucuju kako okoli$ni faktori, ne zasebno, nego uz
ve¢ prisutne ili novonastale faktore drustvene, politicke i ekonomske nesigurnosti mogu
pridonijeti riziku od izbijanja, ili produ(b)ljivanja, sukoba i nestabilnosti.

Sli¢no, istrazivanja Raleigh i Urdal (2007), i Gleditsch (2012), pokazuju kako su
oruzani sukobi koji su direktna posljedica promjena u okoliSu vrlo rijetka pojava, tako da se
ne moze utvrditi jednoznacna veza izmedu promjena u okolisu i1 sukoba. U prilog tome autori
navode kako ubrzano globalno zatopljenje kojemu svjedoc¢imo proteklih pedesetak godina
snazno proturje¢i istodobnom izostanku predmnijevanog enormnog povecanja ucestalosti
oruzanog sukoba. No, Theisen i sur. (2013) upozoravaju na ono o¢igledno: nedostatak izravne
1 sustavne povezanosti okoliSa 1 oruzanog sukoba danas ne znaci da se takva veza ne mozZe
ve¢ sutra ostvariti.

Misljenja smo kako je dobar primjer ovakvog spleta politickih, ekonomskih, okolisnih,
kulturnih i drugih, (posebice demografskih) razloga za nastanak, perzistentnost i
produbljivanje sukoba, upravo onaj izmedu Izraela i Palestine. Taj je sukob latentno
uzrokovan politickim (prvenstveno teritorijalnim) razlozima. Utemeljen je u dubinskim,

povijesnim, strukturnim drustvenim i meduetni¢kim razlikama i nejednakostima. Danas je

%! postoje i suprotna misljenja kako se sukobi u kojima se promjene u okolisu pojavljuju kao faktor rizika imaju
tendenciju da se ¢esc¢e odvijaju na unutardrzavnoj razini, pa interno raseljene osobe i populacija regije primitka
Cesto dijele ne samo slicnu sudbinu oskudnosti resursa, nego i zajednicke etnicke, kulturne i ine karakteristike
(Boano i sur., 2008). U tom smislu, moguca drustvena povezanost, solidarnost ili bar tolerancija izmedu
raseljene populacije i one u podrucju prihvata teoretski bi trebala umanjivati Sanse za izbijanje sukoba.
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sukob dodatno uvjetovan ekonomsko-okolisnim ¢imbenicima kompetitivnosti oko oskudnih
resursa. Takoder je oblikovan demografskim ¢imbenikom prenapucenosti u situaciji nasilnog
suzavanja zivotnog prostora. A na manifesnoj razini taj sukob prezentira se kao pogonjen
prvenstveno i ponajviSe etni¢kim, kulturnim i konfesionalnim razlikama i animozitetima
dvaju sukobljenih strana.

Slicno tome, Kelley i sur. (2015) ukazuju kako je rat u Siriji izbio u politickim
okolnostima ,,Arapskog proljeca®, ali i u teSkim okoli$Snim uvjetima nezabiljezene suse koja je
od 2007. do 2010. pogadala poljoprivredna podruéja tzv. Plodnog polumjeseca i uzrokovala
velike Stete u agrarnom sektoru. Ona je potakla migracije osiromasenih poljoprivrednika i
njihovih obitelji u urbane centre. Nazalost, prediktivni modeli ukazuju na sve susnija i sve
toplija razdoblja u podru¢jima isto¢nog Sredozemlja. Sve ovo su okolnosti i preduvjeti
daljnjeg nastanka i produbljivanja sukoba i prisilnog raseljavanja u ovim dijelovima svijeta,

koji dakle, u pozadini imaju i ideolosko-politicke, kao i okolisne i ekonomske razloge.

5.3.1.2. Drzavna sigurnost, ljudska sigurnost i okoli$Sna sigurnost

Vecina Stetnih promjena u okoliSu ima svoje ne samo socijalne i ekonomske, nego 1
politicke posljedice na sigurnost drustva i drzave, ali 1 na samu sigurnost okoliSa. Bilandzi¢
(2013:180) pita ,,5to je ekoloska nesigurnost: degradacija okolisa ili posljedica te degradacije
za Covjeka ili pak oboje? (...) Kod razmatranja 'ekoloSkih sukoba' dilema se otvara kod
pokuSaja odgovora na pitanje radi li se o ekoloSkom, socioloskom ili sigurnosnom
podrucju?®“. Rasprava o utjecaju promjena u okoliSu na nastanak sukoba reflektira poziciju
sigurnosnih studija o tome kako te promjene ugrozavaju sigurnost drzava 1 medunarodnog
politickog poretka. U tom smislu se smatra, mada se ne moZe jednoznacno dokazati, kako
upravo promjene u okoliSu dovode u pitanje ne samo nacionalnu tj. drzavnu (teritorijalnu 1
politicku) sigurnost, nego i1 energetsku te ekonomsku sigurnost tj. opskrbu hranom, vodom i
ostalim osnovnim resursima. Ipak, u fokusu je prvenstveno sigurnost drzave, njenog teritorija
1 granica, koje se percipiraju ugroZenima od posljedica klimatskih 1 okolisnih promjena
(Detraz i Betsill, 2009; Westing, 2013), prvenstveno oskudicom i nestasSicom resursa.

Diskurs o okoliSnom sukobu zapravo daje jedan vrlo tradicionalni pogled na odnos
izmedu pitanja sigurnosti 1 okoliSa. U njemu se izrazava bojazan da ¢e druStvene skupine
sudjelovati u nasilnom sukobu zbog nestajanja prirodnih resursa uslijed uniStavanja okolisa
(Detraz 1 Betsil, 2009:305). Trendovi koji povecavaju vjerojatnost sukoba potaknutih
promjenama u okoliSu ukljucuju prenapucenost, neregularne migracije i oskudicu resursa.

Detraz i Benzil zapravo eksplicitno kritiziraju diskurse koji su prisutni medu politolozima iz
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podru¢ja sigurnosnih studija, poput Homer-Dixona (1999), gdje je usmjerenost ka
posljedicama promjene isklju&ivo na (zastiti) drzavne i vojne sigurnosti.>®

Kritic¢ari diskursa ,,drzavne sigurnosti“ zalazu se za rekonceptualizaciju (shvacanja)
sigurnosti kao prvenstveno ,ljudske sigurnosti (human security) i ,,okoliSne sigurnosti
(environmental security). Zagovaratelji ovog pristupa (Barnett i Adger, 2007; O'Brien i
Barnett, 2013) kritiziraju posvemasnju usmjerenost na ugrozenost drzave i smatraju kako
sukob potaknut promjenama u okoliSu prvenstveno znaci srozavanje egzistencijalnih
preduvjeta, kao i univerzalnih ljudskih prava u pojedinim dijelovima svijeta i svijetu kao
cjelini. Zato je, prema autorima, potrebno raditi na mjerama adaptacije i ublazavanja
posljedica promjena u okoliSu, posebice onih klimatskih. Postoje i miSljenja, prvenstveno
humanitarno usmjerenih organizacija, kako bi ‘preventivne mjere sigurnosti' trebale
prioritetno obuhvacati povecanje sredstava za medunarodnu inicijativu za razvoj i suradnju u
ublaZavanju i prilagodbi na promjene (Global humanitarian forum, 2009). Ovo je ipak
razli¢ito od danasnje realnosti u kojoj se vrlo veliki dio budzeta mnogih drzava usmjerava u
proracune za razvoj vojne tehnologije.

Thiesen i sur. (2013) okolisnu sigurnost shvaéaju kao viSesloZzan pojam s mnogo
konotacija, koji u sebi obuhvaca i Siri koncept ljudske sigurnosti, a inherentno je povezan i s
pojmom odrzivog razvoja. Pristup okoliSne sigurnosti povezan je s pristupom ljudske
sigurnosti, a u opoziciji je s onim drzavne sigurnosti, iako prema Barnettu i Adgeru (2007) on
povezuje lokalnu, nacionalnu i medunarodnu dimenziju sigurnosti spram promjena u okoliSu.
Naglasava se negativan utjecaj i sigurnosne implikacije degradacije okoliSa za sva Ziva bica, a
ne samo za drzave i druge politicke strukture, $to znaci da pristup nije nuzno antropocentri¢an
veé¢ u odredenom smislu sklon zagovaranju nacela ,,dubinske ekologije®. Cesto se unutar tog
diskursa raspravlja i o pojmovima ranjivosti (vulnerability), prijetnji (threats) i otpornosti
(resilience) ljudi spram globalnih promjena u okolisu (Detraz i Betsil, 2009:306). Allenby
(2000:15) pise kako je okolisna sigurnost jo§ uvijek sporan koncept koji ukljucuje odrzavanje
sustava zastite okoliSa Ciji bi poremecaj vjerojatno stvorio prijetnju drZzavnoj sigurnosti. Autor
navodi primjer da bi intenzivno uniStavanje okoliSa na jednom lokalitetu kao posljedicu

generiralo konflikt ili raseljavanje, i time preslo u pitanje drzavne sigurnosti.

*2 Vrijedi spomenuti i suprotstavljeno tumadenje jednog autora koji u svojoj analizi nastoji pokazati kako
pojedine drzave zapravo premalo, a ne previSe, razmisljaju o utjecaju promjena u okoliSu na pitanja drzavne
(nacionalne) sigurnosti. Analiziraju¢i drzavne sigurnosne politike svjetskih velesila SAD-a, Kine, Rusije i Velike
Britanije, Brzoska (2012) zakljucuje kako te drzave na klimatske promjene gledaju puno vise kao ,;razvojni‘
nego problem nacionalne sigurnosti. Bez obzira na njihova shvacanja klimatske promjene, glavni akteri u
podrucju nacionalne sigurnosti u ove cetiri zemlje ne izrazavaju mnogo inicijative oko prevencije posljedica
buducih promjena. Autor smatra kako je to rezultat niske razine uspostavljenog znanja o povezanosti globalnog
zatopljenja i drugih promjena u okolisu s mogu¢im budué¢im posljedicama po nacionalnu sigurnost.
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Tesko je predvidjeti na koji ¢e nacCin splet okolisnih, klimatskih i druStvenih faktora
utjecati na nastanak buducih politi¢kih i vojnih sukoba, ali u svakom slu¢aju ne moze se
posve ignorirati da okoliSne prijetnje mozemo promatrati (i) kao sigurnosno pitanje (Barnett
2003). No, treba biti oprezan da kod ovog pristupa ne zanemarimo sagledati sve ostale
socijalne, demografske, ekonomske, kulturne i1 ostale ¢imbenike oko utjecaja promjena na

generiranje sukoba pa time i raseljavanja, o ¢emu vise u sedmom poglavlju.

5.4. Okoli$na geografija

Castree, Demeritt i Liverman (2009) isti¢u kako okoliSna geografija (Environmental
geography) ujedinjuje pristup fizicke geografije i drustvene geografije, i time premoscuje jaz
izmedu prirodnih te druStvenih i humanistickih znanosti posebice kada su u pitanju ekoloske,
klimatske i okolisne teme. Autori isti¢u kako je svrha okolisne geografije istraziti interakciju
drustva i prirode, koja je asimetricna i neproporcionalna jer je njihov meduutjecaj
dvosmjeran, ali ¢esto neravnomjeran. Dok s jedne strane geografija okoli$a istrazuje utjecaj
ljudske prisutnosti i ljudskih aktivnosti na okolis, ona se takoder bavi istrazivanjem povratnog
utjecaja promjena u okoliSu na ljudska obitavaliSta i na prisutnost ljudi u odredenom
prirodnom okoliSu (Castree i sur., 2009). Nadalje, bavi se i istrazivanjem utjecaja promjena na
zdravlje, blagostanje i kvalitetu zivota populacije u naru§enom okolisu (Curtis i Oven, 2012).
Zajedno sa socioloskim 1 politoloskim pristupima okoliSna geografija proucava procese
prilagodbe, te ranjivost i otpornost populacije na promjene (Pelling, 2011). Posebno nas

zanimaju ovi procesi jer mogu imati za direktnu posljedicu nastanak migracije i raseljavanja.

5.4.1. Utjecaj promjena u okoliSu na ljudske habitate

Sa znaCajnom 1 stalnom geografskom rasprostranjenos¢u ljudske populacije na svim
kontinentima (osim Antarktika), prisutnost trajnih habitualnih nastambi kroz povijest je bila
uvjetovana okoliSem koji je morao biti zadovoljavajuéi i relativno siguran za zivot (de Vries 1
Goudsbloom, 2004). No promjene klime i okoliSa uzrokuju modifikaciju tih uvjeta te se
ljudske zajednice, ukoliko Zele nastaviti Zivjeti na istom mjestu, moraju prilagoditi
novonastaloj situaciji. Sama prilagodba mozda ¢e nekim dijelovima populacije osigurati
nastavak Zzivota na dotadaSnjem podru¢ju, dok ¢e se drugi pak odluciti na promjenu
obitavaliSta. Ipak, ako je nemoguce, ni uz pokusaj prilagodbe, osigurati barem minimalne
uvjete za prezivljavanje posve je vjerojatno da ¢e se ljudi iseliti iz takvog podrucja jer djeluje
ugrozavajuce na njihovu samu egzistenciju. U tom smislu promjene djeluju kao ¢imbenik koji

ima direktni utjecaj na Zivot, zdravlje, sigurnost i kvalitetu obitavanja ljudi u odredenim
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podruc¢jima. Time one posredno imaju utjecaj na migracijski potencijal i ljudsku mobilnost pri
odluci o napustanju obitavali§ta ugrozenih promjenama.

Klimatska varijabilnost i ljudski uvjetovana neravnoteza i degradacija okolisa, vode do
posrednog ugrozavanja ljudskih obitavalista 1 kroz gubitak obradivih povrSina i propadanja
plodnosti tla (Brown, 2008). Globalni porast temperature negativno utje¢e na obradu agrarnog
tla i prinose zitarica. Posljedi¢no, cijene hrane rastu, a njena dostupnost postaje oskudnija, te
se dovodi u pitanje opskrba populacije Ziveznim namirnicama. Nazalost projekcije IPCC-a
govore kako ¢e se podru¢ja pogodna za poljoprivredu smanjivati 1 povlaciti u vecini regija
svijeta, vegetacijski ¢e ciklus biti kraci, a prinos usjeva ¢e opadati.®® | bez pojave nasilnih
sukoba ovo stvara daljnje tenzije medu stanovniStvom izravno pogodenim takvom
degradacijom tla i okoliSa, u mjestima koja ljudi nastanjuju i u kojima proizvode hranu.
UNDP (2014:3) tvrdi da danas barem 12% svjetske populacije (oko 850 milijuna ljudi) pati
od kroni¢ne gladi tj. pothranjenosti. Druge procjene govore o brojci od oko milijarde ljudi
koji danas ne ostvaruju dovoljne nutritivne vrijednosti za zdravu i pravilnu svakodnevnu
prehranu (FAO, 2011; WHO, 2014a). Promjena okolisa $tetno utjee na proizvodnju i cijene
hrane na lokalnoj razini, pogotovo u podru¢jima poput juga Subsaharske Afrike gdje
pothranjenost utjee na Zivote preko 200 milijuna ljudi (FAO, 2011:8). Foresight (2011:19)
procjenjuje kako ¢e jo§ dodatnih 100 milijuna biti izlozeno gladi kao rezultat klimatskih
promjena do 2050.

Istovremeno, promjene rezima padalinama u ovim regijama stvaraju rizik za opskrbu
pitkom vodom. Mnoga podruéja Sahela, gdje je prisutno susenje (aridikacija), suocavaju se s
nestasicama vode, u situaciji kada koli¢ina oborina opada, a populacija raste, isticu Barnett i
Webber (2010:11). Ovi autori procjenjuju da ¢e do 2080. izmedu 0.8 i 1.8 milijardi ljudi u
svijetu biti izlozeno stresu povezanom s nedostatkom vode. Preko 1.3 milijarde ljudi danas se
suocava s nekim oblikom nestasice vode, a prema predvidanju ukupno ¢e 2.3 milijarde ljudi,
do 2050., patiti od nekog oblika stresa vezanog za nedostupnost pitke vode (IPCC 1V,
2007:35-37). Do nestasice pitke vode dolazit ¢e zbog visSih temperatura, suSe, smanjivanja
ledenog i1 snjeznog pokrivaca, zaslanjivanja priobalnih izvora vode.

Vrlo se Cesto Afrika 1 jugoistocna Azija, iako najmanje odgovorne za emisije
staklenickih plinova i ostale izvore zagadenja, vide kao podrucja s najveéim rizikom od

ugrozavanja ljudskih 1 Zivotinjskih stanista. S velikom socijalnom 1 ekoloSkom raznolikos¢u

%% Biermann i Boas (2010) sugeriraju da su tri klju¢na utjecaja za poljoprivredu: osiromasenje podzemnih voda,
smanjenje oborina i promjene tj. skracivanje vegetacijskog ciklusa. Sve ovo bitno utjeCe na smanjenje i opadanje
kvalitete poljoprivrednih prinosa, Sto rezultira okoliSnim stresom povezanim s nestaSicom hrane.
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ovi kontinenti odrazavaju blisku ovisnost ljudi o prirodnim resursima. Promjene u okolisu uz
sve ostalo navedeno rezultiraju smanjenjem dostupnosti pitke vode, ograni¢enju resursa,
pogoduju Sirenju epidemija i opéem pogorsanju zivotnih uvjeta (Brown i Crawford, 2009).
Promjene utjeCu na donoSenje odluka ljudi o ostanku ili napustanju svojih dotadasnjih
obitavali$ta, kao S$to utjeCu kako na zdravlje tako i kvalitetu zivota migrirajuceg, ali i
nemigrirajuéeg stanovnistva, koje svojevoljno ili prinudno ostaje u degradiranom okolisu, o

¢emu vise u idu¢im poglavljima.

5.4.2. Utjecaj promjena u okoliSu na zdravlje i kvalitetu Zivota

Willis (2009) etiketira upravo klimatske promjene najve¢om globalnom prijetnjom
zdravlju u 21. st., za milijune ljudi diljem svijeta. Stetne promjene okolida mogu dovesti do
izravnih stradanja, pogibija, ranjavanja (i onih koje mogu imati za posljedicu smrt), kao i
ozljeda koje mogu dovesti do invaliditeta i pogorSanja zdravlja. Takoder, one vode i u
dugoro¢ne materijalno-financijske gubitke zbog lije¢enja bolesti i oste¢enja nastalih njihovim
utjecajem. Prema podacima Svjetske zdravstvene organizacije izmedu 2030. i 2050. cak
250.000 smrti godiSnje bit ¢e izravno povezno s klimatskim promjenama (WHO, 2014a:3).>
Pa ipak, socioprostorna distribucija mortaliteta i morbiditeta neCe biti jednaka u svim
dijelovima svijeta i populacije. Isto izvjes¢e spominje da ¢e promjena u okolisu fatalno
djelovati na oko 95.000 djece godiSnje u zemljama u razvoju zbog posljedica pothranjenosti
uslijed oskudice resursa. Procjenjuje se da ¢e 60.000 ljudi godi$nje umrijeti u tropskim
podru¢jima od malarije, 48.000 zbog bolesti povezanih sa zagadenom vodom, te 38.000
starijih zbog ekstremnih toplina (WHO, 2014a:1).>

No ove brojke ne ukljuuju ve¢ sad poznate i prethodno spomenute podatke i
projekcije rasta trenda mortaliteta zbog neuhranjenosti i pothranjenosti medu opcéom
populacijom. Takoder, one ne ukljucuju posredne posljedice obolijevanja i smrtnosti koje
nastaje kao rezultat zagadenja tla, vode 1 zraka, koje se ne moZe procijeniti niti precizno
predvidjeti, ali se mogu penjati od nekoliko stotina tisu¢a do nekoliko desetaka milijuna
sluc¢ajeva smrti godiSnje. Okoli§ dakle utjeCe na zdravlje pojedinaca, kolektiva pa i cijelih

populacija. Njegove promjene doprinijet ¢e Sirenju pothranjenosti, odredenih infektivnih

** Global Humanitarian Forum (2009:1) daje jo§ vece brojke procjenjujuéi da su jo§ u 2008. klimatske promjene
bile odgovorne za vise od 300.000 smrtnih slucajeva godisnje, uz jos 325.000 onih koji su manje ili vise izravno,
ali ozbiljno pogodeni promjenama, najcesce olujama, poplavama i toplinskim ekstremima.

%% Nepobitan je utjecaj globalnog zatopljenja na zdravlje ljudi, pa makar i indirektan. Npr. zatopljenje je dovelo i
do Sirenja areala staniSta komarca malaricara izvan dosad tradicionalnih staniSta tog insekta. Jedna studija
pokazuje da je ¢ak 445 milijuna ljudi izloZeno riziku od malarije svake godine u Africi, i da taj rizik dovodi do
viSe od 1.3 milijuna smrti od malarije godisnje (Tanser i sur 2003., prema Bernett i Webber, 2010:12).
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bolesti, crijevnih bolesti vezanih za zagadenje vode, a takoder ¢e utjecati na Kardio-
respiratorne bolesti kao rezultat povecanog zagadenja zraka, toplinskog stresa i poveéane
traume od vremenskih ekstrema (IPCC V 2014, WHO, 2014).

Zdravstvena ¢e se slika populacije pogorsavati kako okolisni stresori budu rasli,
prvenstveno oni povezani s ogranicavanjem dostupnosti hrane i pitke vode. Stres vezan uz
hranu i vodu smatra se jednom od klju¢nih odrednica koje bi potencijalno mogle dovesti do
pogorsanja zdravstvenih uvjeta, snizenja kvalitete zivota i1 posljedi¢no do seljenja ljudi iz
svojih domova ili sa svoje obradive zemlje.*

Vidljivo je kako promjene okolisa utjeCu ne samo na sam opstanak i na zdravlje, nego
i na ,kvalitetu zivota™ populacije ugroZzene tim promjenama, najées¢e kroz niz izravnih i
neizravnih ucinaka, snizavanje egzistencijalnog minimuma i smanjenje osobne sigurnosti i
blagostanja (Moeller, 2005).>" Nisu u opasnosti samo oni koji Zive u veé¢ degradiranom
okoliSu. Poljoprivrednici u ruralnim podrucjima posebno su u opasnosti, jer njihovi prihodi
I mnogi 'urbani siromasi’, koji ionako ve¢ zive u neadekvatnim sanitarnim i sigurnosnim
uvjetima, mogli bi doZivjeti povecanje zdravstvenih problema i dodatno srozavanje, ionako
niske, kvalitete Zivota.

Gradovi su najéeSée destinacije migracijskih priljeva, a promjene u okoliSu mogu
uvjetovati priljev migranata iz ruralnih podrucja u gradove (Brown i McLeman, 2013). I ovdje
su razlozi za migracijom ekonomske prirode neraskidivo povezani s okoliSnim razlozima, bilo
da je ta imigracija u gradove privremenog ili stalnog karaktera. No, kako upozorava Adamo
(2010), ukoliko je ova imigracija nagla 1 ubrzana ona vrlo Cesto rezultira ekspanzijom
gradskih cetvrti koje nemaju dostatne strukturne uvjete za podrzavanje novopridoslica,
pocevsi od stambenih, $to ih onda gura u zivot na marginama gradova, u ‘urbanim
slamovima'. Ovo ugrozava njihovo zdravlje i kvalitetu Zivota te pojacava njihovu ranjivost, ne
samo spram okolisnih ¢imbenika, nego spram socioekonomskih i svih ostalih oblika
depriviranosti i marginalizacije. Curtis i Oven (2012) podsje¢aju kako promjene rezultiraju

nejednakim zdravstvenim ucincima ovisno o specificnostima socijalnog i geografskog

*® Druga je razina problema utjecaja promjena, posebice prirodnih i tehnoloskih katastrofa na mentalno,
emotivno 1 psihicko zdravlje ljudi, Sto je aspekt koji se Cesto zanemaruje. Nepogode koje se jave naglo i s
visokim intenzitetom jedni su od najvecih stresora i zahtijevaju paznju i brigu stru¢njaka (Haines i sur., 2006). S
obzirom na pojedince i skupine s vrlo visokom razinom ranjivosti (vise o tome u idu¢em poglavlju) potrebne su
dodatne mjere kako bi se zastitilo i o¢uvalo njihovo zdravlje i nastojalo odrzati barem priblizno zadovoljavajucu
kvalitetu zivota usprkos devastiraju¢im posljedicama nepogoda i katastrofa.

¥ Vladimir Lay izdvaja ,,ekoloku sigurnost* i ,,zdravstvenu sigurnost* kao posebne dimenzije kvalitete Zivota,
koju shvaca kao ,.kolektivno blagostanje skupina ljudi“ (prema Podgorelec, 2008:40, 46).
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konteksta u kojem se javljaju, Sto Cesto zapravo znaci rast postojec¢ih zdravstvenih

nejednakosti.

5.5. Promjene u okoliSu iz (eko)historijske i antropoloske perspektive

Ekohistorija, kao poddisciplina povijesne znanosti, bavi se istrazivanjem povijesti
okolisa (environmental history) i nacina na koji su okoli§ i ljudska drustva tokom povijesti
utjecali jedno na drugo. Kao §to je naglaseno u drugom poglavlju, ova je povezanost i
prozetost prirodnog okolisa i ljudi svevremena, od pocetaka razvoja ljudskog roda do danas.
Stoga je okolis 1 klimu sam F. Braudel smatrao, izmedu ostalog, jednom od bitnih temelja i
uvjeta civilizacija kao 'struktura dugog trajanja’ (Braudel, 1990:43). Povjesni¢ari okolisa
(ekohistoricari), Delort i Walter (2002:4), podsjecaju da je rije¢ 'okoli$' usla u upotrebu u
podrugje ekologije oko 1970. Temelji se na francuskoj rije¢i environnement iz 13. st. koju su
u 19. st. preuzeli Englezi, i koja je oznacavala ,,ono §to okruzuje neki zivi organizam”.

Autori isticu kako ekohistorija proucava prostor i okoli§ u povijesnoj dimenziji,
odnosno interakciju prirodnog i ljudskog (druStvenog) okolisa u svim njihovim mijenama i
uzajamnostima (Delort i Walter, 2002:8). Predmetom ekohistorije su istraZivanja prostornog
razmjeStaja i odnosa povijesnih naroda i civilizacija prema okolisu, sve od neolitske
revolucije preko industrijske revolucije do danasnjeg (post)modernog informati¢kog doba.
Ukoliko se radi o istrazivanju dublje u prapovijesti vazne uvide moze nam dati disciplina
Okolisne arheologije. Ekohistorija proucava i teme urbanog razvoja, teritorijalne ekspanzije
putem kolonizacija i osvajanja, te u tom smislu izu¢ava i predmoderne migracije koje su
izmedu ostalog uvjetovane direktnim ili posrednim utjecajem promjena u okoliSu (Delort i
Walter, 2002; McNeill, 2003). Ona se takoder zanima i za uvjete nastanka i Sirenja bolesti i
epidemija kroz povijest, te za nacine na koje su se ljudi prilagodavali izrazito disruptivnim
utjecajima prirode, poput onih u doba Velike kuge u 14. st. ili Velike gladi u Irskoj sredinom
19. stoljeca.*®

Okolisna antropologija takoder ispituje interakciju ljudi i njihova okoliSa u povijesnoj
I suvremenoj perspektivi, kako u tradicionalnim pred-modernim drustvima (¢ime su bliski
ekohistori¢arima), tako i u modernim, industrijskim i informatickim (¢ime su blizi socijalnim
geografima i sociolozima). Primjerice, J. Diamond je pokazao kako su povijesna zapadna, ali i

ne-zapadna drustva, bila suocena s prirodnim katastrofama i ugrozom 1z okolisa koje su (bile)

% Sociolozi i ekohistoricari dijele slinu metodolosku perspektivu u proudavanju okolida iz historijsko-
poredbene perspektive, te iz rakursa teorije svjetskog sistema, sagledavanjem okolisnih pitanja kroz prizmu
odnosa globalne mo¢i Juga i Sjevera (Mayerfeld Bell, 2012). A Cesto je povijest okoliSa, obzirom na temu kojom
se bavi, zapravo - 'povijest degradacije okolisa'.
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rezultat degradacije koju su sami uzrokovali, prekoracivsi granice odrzivosti vlastitog razvoja.
U svojoj poznatoj analizi o razlozima kolapsa mnogih tradicionalnih predmodernih drustva
Diamond (2005) tvrdi da su napredne civilizacije u povijesti, poput majanske, mogle skoncati
zbog 'ekoloskog samoubojstva'. Premda, ono samo po sebi nije toliko bilo rezultat degradacije
okolisa, ve¢ prije klimatskih promjena na koje nije bilo adekvatnog kapaciteta za prilagodbu,
kao ni volje elita da puno ranije uvaze nastupajuée promjene. U takvim situacijama,
zajednicko djelovanje okolisnog i socijalnog stresa oduvijek je imalo potencijal proizvesti
ckoloski potaknute migracije i raseljavanje, tj. napustanje dotadasnjih stani$ta i obitavalista.

Emotivna i duhovna povezanost ljudi s njihovim prirodnim okoliSem cest je predmet
istrazivanja okoliSne antropologije. Stavovi, emocije, iskustva i kulturne prakse koje ljudi
imaju i upraznjavaju povezuju ih sa mjestom obitavanja. Time se razvija odredena vrst
privrZzenosti mjestu kao dijelu drusStvenog i prirodnog okoliSa u kojem pojedinac biva.
Ukoliko to mjesto i taj specifi¢ni okoli§ doZivi odredenu vrst degradacije, vrlo je moguce da
se ta veza i osjecaj privrzenosti dobrovoljno ili nevoljno, nasilno prekida, kao rezultat
napustanja tog mjesta. Geiger Zeman i1 Zeman (2010:384) naglasavaju kako ,,pojam
privrZzenosti mjestu oznacuje simbolicki odnos koji ljudi ustanovljuju tako Sto odredenom
mjestu pridaju kulturno dijeljena emocionalna/afektivna znacenja, $to stvara temelje za
individualno i grupno razumijevanje mjesta, ali i za zasnivanje odnosa spram okolisa uopce®.
Otuda je 1 razumljiv interes antropologije za razumijevanje suodnosa okoliSa 1 simboli¢kih
znacenja, kao i identifikacije ljudi s prostorom. Sli¢no sociokonstruktivistima, antropolozi
upozoravaju kako je percepcija okoliSnih hazarda 1 rizika, kao i odgovori na te opasnosti,
oblikovana pod utjecajem kulturnih tradicija i normi. Ova poanta vrlo je vazna u svijetlu
rasprave o vaznosti uvazavanja kulturnih praksi pri kreiranju adaptacijskih mjera.

Odredeni lokaliteti 1 teritoriji u svijetu obiljeZeni su 1 nepovratno transformirani kroz
utjecaj promjena u okoliSu, posebice onih klimatskih. Na otocima juznog Pacifika, porast
razine mora uvjetuje donoSenje dobrovoljne ili prinudne odluke o napustanje i seljenju s
dosadasnjih obitavalista. No, kako ukazuju Adger i sur. (2009), prisilna migracija Cini se
nepozeljnom jer osim fizi€ke devastacije prirodnog i druStvenog okolisa ona destruktivno
utjeCe na gospodarstva, druStveni poredak i kulturni identitet populacije koja je prisiljena
migrirati, kao i one populacije koja izabire ili je prisiljena ostati. lako se kod raseljavanja
fokus usmjerava uglavnom na materijalne i socioekonomske aspekte migriranja i raseljavanja,
autori naglasavaju bitnu stvar koja se Cesto ispusta iz vida. Promjene u fizickom, prirodnom
okoliSu utje¢u na individualnu i kolektivnu konstrukciju stvarnosti, pa se stoga paralelno

dogada 1 promjena nekih kulturnih obrazaca, koji se potaknuti promjenama okoliSa i sami
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mijenjaju. Te promjene kulturnih sustava, koje su povezane s promjenama prirodnog i
drustvenog okolisa, vrlo su znacajne, a neke od njih i nepovratne (Adger i sur. 2009:348).
Pretpostavljamo kako bi primjeri mogli ukljucivati promjenu u nainima obrade tla i
poljoprivrednim tehnikama, te shodno tome i izmjenu nematerijalne duhovne kulture i
bastine. Primjerice, neki bi obiCaji vezani uz agrarne djelatnosti (sjetvene ili Zetvene
svecanosti) mogli izgubiti na znacenju i smislu. Dakle, ugrozeni su ne samo prirodni i
materijalni, ve¢ i sociokulturni i duhovni aspekti ljudskog Zivota i blagostanja.>®

U ovom smo poglavlju nasu raspravu o utjecaju promjena u okoliSu na drustvo i na
migracijske obrasce pozicionirali unutar podrucja koje se bavi temama okoliSne pravde,
okoli$nih sukoba i utjecaja promjena na ljudska obitavaliSta, na zdravlje i kvalitetu zivota.
Vidjeli smo kako razlic¢ite drzave, obzirom na vlastite stupnjeve tehnoloskog i ekonomskog
razvoja, razli¢ito doprinose globalnom zatopljenju, te kako (ne) preuzimaju odgovornost za
posljedice istih §to dodatno produbljuje globalne odnose socioekonomske i okolisne
nejednakosti i nepravde. Opisali smo i analizirali suprotstavljena misljenja o utjecaju
okolisnih promjena na nastanak sukoba i1 posljedicno tome — raseljavanja, kao vida
ugrozavanja ljudske sigurnosti i zivota, ili pak drZzavne sigurnosti i same sigurnosti okolisa.
Osim same fizic¢ke sigurnosti, potencijalno su ugrozena i ljudska stanista, kao i zdravlje,
kvaliteta, pa i sam nacin Zzivota ljudi, ali su jednako ugrozene i njihove nematerijalne
vrijednosti i dobra — njihova lokalna kultura.

Citava rasprava u ovom poglavlju posluzila je kontekstualizaciji predmeta naseg
istrazivanja - povezanosti fenomena promjena u okolisu s migracijama i raseljavanjem, kao i
razumijevanju javnih politika (migracijskih, izbjeglickih, okoliSnih) 1 mehanizama zaStite

okoli$nih raseljenika, kojima se vise bavimo u idu¢im, sredi$njim poglavljima ovog rada.

% Kulturne vrijednosti su, jednako kao i egzistencijalni i materijalni faktori, vazan ¢imbenik koji treba uzeti u
obzir kod procjene ugroze, ranjivosti i prilagodbenog kapaciteta. Tako one makar posredno mogu uciniti
efikasnijima mjere ublazavanja i adaptacije na promjene, te ih se ne bi smjelo izostaviti (Adger i sur, 2009:350).
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6. MIGRACIJE POTAKNUTE PROMJENAMA U OKOLISU

6.1 Uvod

Cilj ovog srediSnjeg poglavlja rada je opisati i analizirati pojavnosti migracija i
raseljavanja koje su generirane/uzrokovane/izazvane/potaknute®® okolisnim &imbenicima.
Poglavlje zapocinje kratkim pregledom globalnih migracijskih trendova i tokova te raspravom
o prostornoj (geografskoj) i druStvenoj neravnomjernosti utjecaja promjena u okoliSu na
poticanje migracija. Nastavlja se analizom pojavnosti migracija i raseljavanja obzirom na
kriterij promjena u okoliSu, naznacen tipologijom tih promjena predlozenom u treCem
poglavlju. Dodatno, raspravljamo o promjenama koje nastaju kao posljedica migriranja na
odredi$nim lokacijama, kao 1 o tomu na koji nacin je moguce sagledati migraciju kao jednu od
mogucih strategija prilagodbe na promjene. Poglavlje zavrSava opisom probabilistickih
scenarija i naznaka buduce okoliSne ugrozenosti i s njima povezanog raseljavanja u svijetu.

Kako je istaknuto u prethodnim poglavljima, promjene okoliSa rezultiraju brojnim
posljedicama od kojih nisu sve 'Stetne' po ljude, njihovo zdravlje i kvalitetu zivota. Takoder,
promjene se ne moraju dozivljavati uvijek kao neSto negativno, kao problem, tj. prema
nekima od njih moZemo imati pozitivan ili indiferentan stav. No, danasnje stru¢ne rasprave,
medijski prikazi i politicke debate teziSte (opravdano) stavljaju na 'problemati¢ni' karakter
promjena. Stoga smo i mi u ovom radu fokusirani upravo na 'Stetne' aspekte promjena u
prirodnom i ljudskom okolisu, tj. njihovih posljedica po ljudska drustva. U posebnom su nam
fokusu one Stetne posljedice promjena koje djeluju kao potisni ¢imbenici, rezultirajuci
migracijama i raseljavanjem.®* No, u ovom poglavlju kratko se osvréemo i na promjene

okolisa kao privlatne migracijske ¢imbenike koji ljude prvenstveno poti¢u na (dobrovoljnu)

6.2. Kratki pregled glavnih karakteristika globalnih migracijskih trendova
Svrha ovog potpoglavlja je ukratko prikazati glavne migracijske trendove u svijetu bez
detaljnijeg ulaZenja u narav i modalitete tih trendova.®® Time situiramo raspravu o migraciji

potaknutoj promjenama okoliSa u globalni okvir unutar kojeg se migracije odvijaju. Migracije

% Ove pojmove koristimo kao sinonime, mada bi se moglo raspravljati zna¢i li 'poticanje’ migracija, u nekim
slucajevima, samo (dodatni) 'potica;j', jednom kada je migracija ve¢ pokrenuta.

81 Sukladno push-pull teoriji Leea (1966) i Lewisa (1982) (prema Mesi¢, 2002:292-299), potisni &imbenici u
polazisnim lokacijama (kao i oni privlacni u odredisnim), djeluju kao 'kauzalne varijable', koje odreduju pocetak,
obim i smjer migracijskog toka.

62 Za obuhvatan pregled teorija migracija i medunarodnih migracijskih tokova, trendova i obrazaca vidi Massey i
sur. (1998), Brettell i Hollifield (2000), Mesi¢ (2002), Castles, Miller i de Haas (2013). Za pregled teorija iz
podru¢ja studija prisilnih migracija i izbjegli¢kih studija vidi Fiddian-Qasmiyeh i sur. (2014).
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se ne 'dogadaju' same po sebi, tj. ,,suvremeni svjetski migracijski tokovi 1 procesi nisu
slucajan drustveni fenomen®, piSe Mesi¢ (2014:157). One u povijesnoj perspektivi imaju
svoje uzroke i motive, koji su danas pojacani globalizacijskim procesima koji djeluju na
internacionalizaciju (ali i internalizaciju) migracija. Na strukturnoj razini one su rezultat
povijesnog svjetskog razvoja sa svim socijalnim, ekonomskim 1 politickim nejednakostima,
koje djeluju kao poticué¢i ili ogranicavajuc¢i Cimbenici, te olak$avajuce ili otezavajuce
okolnosti, unutar kojih se migracije odvijaju. O ovome najvise raspravljaju strukturalno-
konfliktna teorija migracija, kao i teorija svjetskog sistema (vidi Mesi¢, 2002:330, 340-348).

Na individualnoj razini migracije su rezultat svjesnih odluka i djelovanja pojedinaca i
drustvenih grupa. Seljenje u potrazi za boljim Zivotom naj¢e$¢i je motiv migriranja, a
ekonomski ili radni migranti, uz obiteljske, najbrojnija su vrsta migranata u svijetu (Castles i
Miller, 2003). U slucaju seljenja iz odredenog podruc¢ja zbog nepovoljnih ekonomskih
¢imbenika ljudi migriraju da bi uspostavili nove moguénosti za temeljnu egzistenciju ili za
prizeljkivanu, bolju i perspektivniju kvalitetu zivota. Ako dobrovoljno sele da bi ispunili svoje
osobne ili obiteljske ciljeve, odlaze u ona podrucja za koja smatraju da im to mogu omoguditi.

Ljudi se Cesto sele i kako bi izbjegli sociopoliticke ugrozavajuée stresore i progon
uslijed situacija nasilja i krSenja njihovih ljudskih prava, §to im uskracuje priliku za normalan
zivot 1 osjecaj osobne sigurnosti i slobode (Zolberg i Benda, 2001). Vrlo su ¢esto nepovoljni
druStveni, politicki 1 ekonomski c¢imbenici medusobno povezani, pa djela politickog
proganjanja znace i onemogucivanje pristupa radnoj sferi ili sredstvima za Zivot. Primjerice,
socioekonomska marginalizacija moze uzrokovati druStvene nemire koji ¢e povratno izazvati
djela progona od strane drzave ili drugih (nedrzavnih) aktera. U svakom slucaju oba procesa
mogu izazvati raseljavanje ili bijeg i stvoriti tzv. ,,mjeSoviti migracijski tok® (UNHCR, 2007,
Castles, 2010a). Stoga je poznato kako je ponekad teSko odrediti granicu izmedu
nedobrovoljnih 'politi¢kih' i dobrovoljnih 'ekonomskih' migracij a.%

Ljudi mogu napustati svoja podrucja porijekla privremeno ili za stalno, u blize ili
udaljenije destinacije, unutar zemlje ili pak izvan zemlje svog porijekla. Rjede, kolektivno
iseljavaju lokalne zajednice, u potrazi za boljim radnim, obrazovnim, drustvenopoliti¢kim
uvjetima Zzivljenja i privredivanja, kao i zbog straha od progona. Diivell (2008) raspravlja
kako odredene determinante koje sluze kao preduvjeti, tj. utjeCu na pokretace migracije

ukljucuju: migracijske sisteme (povijesne, ekonomske, socijalne poveznice); migrantske

% Diivell (2008) upozorava kako je danas tesko jednoznatno razlikovati pojedine modalitete medunarodne
migracije. Npr. zbog restriktivnije imigracijske kontrole turisticke vize postaju jedan od rijetkih nacina dolaska u
zemlju destinacije, iako migrant ne Zeli inicijalno do¢i kao 'turist', nego u svrhu zaposljavanja ili primjerice
traZenja zastite.
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mreze; makroekonomske snage (privlacni faktori); mikroekonomske i bihevioristicke faktore
(obiteljski i motivacijski ¢imbenici, ali 1 neekonomski — klimatski, politicki, kulturni
¢imbenici); demografske razloge (npr. populacijski disbalans); te migracijske strategije i
politike. Za okolisne faktore ocekuje se da ¢e ucestalo povecati migraciju tijekom 21. st.

Dakle, individualna odluka o migraciji naj¢es¢e je motivirana spletom niza razloga
koji se ti¢u ekonomskih faktora kao najceS¢e privlacnih ¢imbenika te politickih, kao i
okolis$nih, razloga koji su ¢esce potisni ¢imbenici (IOM, 2014:33-34). Ljudi migriraju kako bi
loS(ij)e okoliSne uvjete u mjestima porijekla zamijenili boljima 1 zdravijima u izabranim
odrediStima, ali 1 iz razloga da bi izbjegli ili se oporavili od devastirajuc¢ih okoliSnih dogadaja.
Odnos izmedu promjena u okoliSu i migracija Cesto je shvacen kao linearan uzro¢no-
posljedi¢ni ¢in, u kojem je promjena jedini ili glavni poticatelj migracije. No, ve¢ je istaknuto
kako je odnos promjena u okolidu spram migracija kompleksan proces. Cesto su okoli$ni
¢imbenici usko povezani s ekonomskim i politi¢kim ¢imbenicima, nerijetko im prethode, a pri
tome se razina ranjivosti na ugrozu iz okoliSa oblikuje s obzirom na druge parametre
ranjivosti (Foresight, 2011; Corendea i sur., 2012). Promjena okolisa rijetko je jedini
¢imbenik (npr. u slucaju prirodnih katastrofa), a ve¢inom je tek jedan od mnogih (mada sve
vazniji 1 ucestaliji), koja moze djelovati kao pokretac ili motivator u donoSenju odluke o
seljenju ili bijegu (Black i sur., 2011; Castles, 2011; Gemenne, 2011a).

Iako su moguce razli¢ite klasifikacije 1 tipologije migracija, s obzirom na stupnjeve
voljnosti donoSenja odluke o migraciji, razlikujemo voljne i nevoljne tj. dobrovoljne i
nedobrovoljne migracije (Wrong, 1956; prema Mesi¢, 2002:250). Medutim, bitno je naglasiti
kako u dana$nje doba takva razdioba nije posve odrziva tj. teSko je naci ekskluzivne primjere
migracija koje bi se mogle svrstati isklju¢ivo u jednu ili drugu kategoriju. Drugim rije¢ima,
vrlo je izgledno da svaka (ili ve¢ina) dana$njih migracija u svijetu u sebi obuhvaca razlicite
¢imbenike voljnosti 1 nevoljnosti od kojih su jedni dominanti ili dominiraju¢i u odredenom
trenutku. Dobrovoljnim se dakle migracijama smatraju one koje nastaju kao rezultat voljne
odluke pojedinca ili grupe o seljenju (kretanju) zbog niza razli¢itih privla¢nih razloga (poput
spajanje obitelji, rad i obrazovanje su najcesci). U drugom smo poglavlju istaknuli kako su
nedobrovoljne migracije ili prinudne (iznudene) ili prisilne.64 Termin raseljavanje koristimo
za oznacavanje nedobrovoljne (naj¢es¢e prisilne, Cesto 1 prinudne) migracije, koja se

uglavnom odvija unutar, iako moZe i preko drzavnih granica.®®

* Za raspravu o 'prinudnosti' migracija zbog ljudskog agensa, kao i zbog prirode vidi u MeZnari¢ (2003).
% Migracije jesu povijesna konstanta, no tek nastankom prvih nacija-drzava i uspostavom suverenih teritorija u
19. st. mozemo govoriti i 0 medunarodnim tj. medudrzavnim, prekograni¢nim ili 'vanjskim' migracijama.
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6.2.1. Glavna obiljezja danasnjih migracijskih tokova u svijetu

U 2013. godini broj medunarodnih migranata procijenjen je na 232 milijuna (UN
DESA, 2013b:1), dok je broj unutarnjih migranata u 2009. procijenjen na oko 740 milijuna
(UNDP, 2009). Obje se brojke odnose na godi$nju procjenu stanja tj. zalihe (stock), a ne
migracijskog toka (flow). Time je brojka internih u odnosu na medunarodne migrante tri puta
veca. Drugim rije¢ima, danas su obje brojke zajedno vjerojatno dosegnule preko milijardu
ljudi, $to znaci da oko 15% svjetske populacije mozemo smatrati migrantima. U 2013. oko
136 milijuna migranata boravilo je u zemljama Sjevera, a 96 milijuna u zemljama Juga. Kako
je vidljivo u izvjeS¢u IOM-a (2013:55), Sto potvrduju i podaci UN-a, tre¢ina svjetskih
vanjskih, medunarodnih migracija odvija se medu zemljama 'Globalnog Juga', a tre¢ina iz
smjera Juga ka Sjeveru (UNEP, 2012:7-10). Preostale migracije odvijaju se (ve¢im dijelom)
medusobno medu razvijenima i (manjim dijelom) od Sjevera prema Jugu.

Najveéi broj internih migranata migrira unutar zemalja u razvoju ili ka susjednim
teritorijima (¢ime postaju medunarodni migranti).®*® U 2013. bilo je, takoder, 51.2 milijuna
prisilnih migranata, zbog politickih razloga - progona, sukoba, opéeg nasilja i povrede
ljudskih prava (UNHCR, 2014:2). Od toga je 16.7 milijuna priznato izbjeglicama, ali je
dvostruko vise (33.3 milijuna) interno raseljenih osoba (internally displaced persons — IDPs).

Neke procjene govore da u doba sve veée globalizacije, i s time povezanog pokusaja
migracijske kontrole, seljenje sve vise poprima oblike neregularnosti i nedokumentiranosti.
lako ne postoje toc¢ni i1 precizni podaci koliki je broj neregularnih migranata u svijetu,
procjene se kre¢u od 10 do 20% na ukupan broj registriranih migranata (Diivell, 2008; 2011).
Slicna je i IOM-ova procjena prema kojoj je dodatnih 10 do 15% uz ukupni broj od 232
milijuna procijenjenih migranata ustvari ,,nedokumentirano®. Drugim rije¢ima, govorimo o
procjeni od 23 do 35 milijuna medunarodnih 'nedokumentiranih migranata' (IOM, 2013).67
Neovisno o spomenutim brojkama, koje doduSe jesu samo procjene utemeljene na bazama
podataka i registrima imigracije i emigracije, brojke onih koji su samo privremeno izvan svog
mjesta ili drzave porijekla mogle bi biti i znatno vece. Diivell (2008:885) procjenjuje brojku
od cak jedne do dvije milijarde ,,geografski mobilnih ljudi“. Obzirom na ove procjene tesko je

braniti tezu o sjedilackoj normi, tj. 'sjedilackoj pristranosti' (sedentary bias, Bakewell, 2007,

® Najveéi postotak migracija u suvremenom svijetu u 20. st. odnosio se na ruralno-urbane migracije, koje su
dovele do izrazite urbanizacije i situacije da je u 2014. vise od polovice svjetskog stanovnistva (54%) zivjelo u
gradovima. Ipak, takva se vrst migracija, kao vid unutarnje tj. interne migracije, nije shvacala kao migracija per
se, bez obzira $to su osobe koje su migrirale ipak prelazile odredene administrativne, lokalne i regionalne, pa i
simboli¢ke 'kulturne granice'. Cini se pak, kako se danas unutarnja migracija, time i ona ruralno-urbana, iako
veca i znaCajnija po obimu, ne istrazuje u onoj mjeri kao §to se to ¢ini s vanjskom, medunarodnom migracijom.
Vidi vise na: http://www.who.int/gho/urban_health/situation_trends/urban_population_growth_text/en/

87 Za razumijevanje ove teme i kriti¢ku perspektivu o problematici neregularnih migranata vidi Kraus (2008).
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prema Castles, 2010a), o tome kako je mobilna samo izrazita manjina stanovni$tva, ¢ime se
onda samu migraciju etiketira kao stanje otklona od 'normalnosti' sjedilastva. Ova pristranost
zamagljuje vazno pitanje: tko su uopée osobe koje su u poziciji migrirati te u kojoj su mjeri
okoli$ni 1 klimatski razlozi u koliziji ili u disparitetu s ostalim razlozima i mogucnostima
seljenja?

Migracijski i1 izbjeglicki tokovi u svijetu danas su izrazito diversificirani, a udio
muskih i zenskih migranata podjednak je, ponekad i veci u korist migrantica (Castles i Miller,
2003). Gotovo se polovica svjetskih migracijskih tokova odvija izmedu zemalja u razvoju, a
¢ak 80% svih izbjeglica u svijetu zbrinuto je upravo u zemljama u razvoju, i to najces¢e u
onim susjednim drzavama 1 teritorijima otkud su izbjeglice potekle (UNHCR, 2014). Ista
stvar vrijedi 1 za medunarodnu regularnu ekonomsku migraciju jer migriranje na krace relacije
koSta manje, a migranti mogu lakSe odrzavati kulturne 1 povijesne veze s populacijom u
drustvu primitka. Prisilna je raseljenost najée$¢e unutarnja tj. interna, a ponekad su oni koji bi
i pokusali pre¢i medunarodne granice u tome sprijeceni ili od toga odvraceni.

Da bismo mogli analizirati pitanja regulacije statusa okolisnih raseljenika (o ¢emu
raspravljamo u osmom poglavlju) ovdje se kratko osvréemo na migracijske politike danas u
svijetu. Migracije su, iz drzavne perspektive, prije svega sagledane kao globalni fenomen koji
treba biti upravljan i kontroliran od strane drzava kao subjekata medunarodnog prava. U tom
smislu drzave (prvenstveno one razvijene) pomocu migracijskih politika pokuSavaju
usmjeravati 1 kontrolirati migracijske tokove, te upravljati migracijama na nacin da poticu
'Zeljene' oblike (i)migracije, a sprjecavaju ili ograniavaju one 'mezeljene'. Dana$nji su
migracijski tokovi naj¢es¢i u vidu radnih migracija, a potom i obiteljskih, obrazovnih,
humanitarnih (Massey 1 sur., 1998; Castles 1 Miller, 2003). U tom smislu, stalno pozeljnim se
¢ine profili imigranata koji su visokoobrazovana i visokokvalificirana radna snaga koja moze
pridonijeti ekonomskom, intelektualnom i socijalnom razvitku i kapitalu zemlje useljavanja.
Povremeno poZeljnom se smatra i niskokvalificirana radna snaga za tzv. ,,3D poslove* —
'prljave, opasne i teSke' (dirty, dangerous, difficult), gdje je 'radna sposobnost' osnovni kapital
stranih radnika (Boswell i Geddes, 2011). Pozeljne su i 'obrazovne migracije' studenata, kao i
'mobilnost upravljaca’ (menadiera).68 Nesto su manje pozeljne, ali jo§ uvijek prihvatljive,

obiteljske migracije tj. one kojima se ¢lanovi obitelji migrantskih radnika pridruzuju ranije

% Naravno, migracijske se politike dijelom odnose i na mjere upravljanja emigracijskim tokovima, kojima
drzave nastoje regulirati privremeni ili trajni odlazak svojih gradana u inozemstvo. U tom smislu, takva se vrst
selidbe smatra takoder nepozeljnom jer moze predstavljati demografski, socijalni i ekonomski gubitak za zemlju
porijekla. Stoga migracijske politike mogu uklju€ivati i mjere retencije (zadrzavanja) migranata posebice
regulacije tzv. 'odljeva mozgova'. Za opis i kritiku hrvatske drzavne migracijske politike vidi u Bozi¢ (2014).
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iseljenim c¢lanovima u odrediSnim podrucjima. Takve migracije ruSe dobro poznatu sliku,
danas ve¢ samo mit, o privremenosti rada 1 boravka 'gostujucih radnika', koji ipak uglavnom
ostaju zivjeti u zemlji useljavanja.

Na drugom se kraju spektra nalaze 'meZeljene' (‘unwanted') migracije koje drzave
nastoje sprijeciti, ograniciti, ili barem ne poticati aktivno, ili ih ¢ak pokusSavaju u zacetku
prevenirati. Nazalost, ve¢i stupanj restriktivnosti migracijskih politika u zemljama Sjevera
posljedi¢no vodi do povecanja neregularnosti migracije iz smjera Jug-Sjever (IOM, 2013). U
'nezeljene' se ubrajaju razlicite kategorije 'mjesovitih' migracijskih tokova, koji obuhvacaju
brojne kategorije neregularnih migranata, ekonomskih migranata bez dokumenata i dozvole
boravka i ulaska u zemlju, ,,laznih izbjeglica® 1 odbijenih trazitelja azila (Neumayer, 2005;
Castles, 2010a). Jedna je od ironija danasnjeg globalnog sustava migracija (barem u
razvijenim zemljama) ta da se Zeljene migracije koje ukljuuju prostornu pokretljivost
visokokvalificiranih stru¢njaka sve viSe naziva 'mobilno$é¢u’®, i to ne samo zbog eventualnog
privremenog karaktera boravka i rada takvog tipa migranata (Boswell i Geddes, 2011).
Istovremeno termin 'migrant’ nerijetko dobiva pogrdni smisao za osobu koja (neregularno)
poduzima 'neZeljen' ¢in prostorne pokretljivosti. Migracija je svakako vrlo kompleksno
podrucje istrazivanje. Ona je dinamican oblik prostorne, ali i druStvene pokretljivosti, tesko
predvidljiv obzirom na to kako ¢e se kreirati budu¢i migrantski tokovi. Pokusaj drzavne
kontrole migracijskih tokova smatra se politikom koja bi trebala kontrolirati buduce 'valove'
migranata, pa i onih okoli$nih, kao zapravo nezeljenih' (Castles, 2011).

No, suvremena politicka nastojanja ograni¢enja migracija relativno su neuspjesna jer
je migracija neizbjezan dio kontinuiranog procesa drustvene transformacije (Diivell, 2008;
Castles, 2010a). Migracija je dijelom tog procesa jer u svim svojim fazama ima utjecaj na
drustvenu, politicku 1 ekonomsku strukturu drustava primitka, kao i za druStva porijekla.
Stoga se, umjesto nastojanja sprjecavanja, kontrole i zaustavljanja migracija, paznja drzave i
medunarodnih naddrzavnih asocijacija treba usmjeriti na pripremu druStava primitka za
dolazak novih useljenika (Castles, 2010a). Ostvarivanje ovog cilja moze pomo¢i u kreiranju
migracijske politike od koje korist mogu imati i drzave primitka i drZzave posiljateljice, a

prvenstveno migranti sami, bez obzira zbog kojih sve inicijalnih razloga napustaju domove.

% Migracijske studije danas jednaku paznju posveéuju transnacionalnim migracijama te privremenim oblicima
prostorne pokretljivosti (mobilnosti) koji se ostvaruju u vidu sezonske, pendularne ili cirkularne mobilnosti
(Urry, 2007). Na ovom mjestu nije nam cilj ulaziti u dublje analizu glavnih teorija paradigmi transnacionalnih
migracija i mobilnosti (vidi vise u Vertovec, 2009), no zamjecujemo kako je tema okoli$nih migracija vrlo malo
zastupljena unutar ovih teorija (za iznimke vidi Truong i Gasper, 2011; Faist i Schade, 2013).
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6.3. OkoliSna ugroZenost i neravnomjernost utjecaja promjena u okoliSu na

nastanak migracija i raseljavanja

Pod neravnomjerno$¢u utjecaja promjena u okoliSu podrazumijevamo dvojaku
neravnomjernost: prva se odnosi na prostorne (fizicke, geografske) razlike utjecaja zbog
geomorfoloskih i reljefnih specificnosti u naseljenim podru¢jima svijeta; druga se odnosi na
drustvenu neravnomjernost utjecaja promjena na nastanak ili izostanak migracija i
raseljavanja. Prva dakle proizvodi okoliSnu ugrozenost i osjetljivost s obzirom na prirodne i
fizicke datosti Covjekovih staniSta, tj. vecu izloZenost pojedinih geografskih podrucja
pojedinim tipovima promjena. Druga stvara to isto, ali s obzirom na socijalne, ekonomske,
politicke, kulturne, demografske i druge parametre koji rezultiraju veéim ili manjim
predispozicijama za okoli$nu ranjivost ili otpornost. Drugim rije¢ima, neka podrucja u svijetu
1 neke drustvene skupine vise su izloZzene negativnim uc¢incima promjena od drugih teritorija i
skupina. Za takva podrucja i te drustvene skupine vjerojatnije je oCekivati da ¢e biti ugrozeni
promjenama, neovisno o tome hoce li to stvarno potaknuti (pretpostavljenu) (ne)dobrovoljnu
migraciju, ili ¢e ona izostati. U kombinaciji, ova se dva ¢imbenika odnose na neravnomjernost
utjecaja promjena s obzirom na socioprostorni razmjestaj populacije unutar nekog drustva -
dokazano je kako je najveca razina ugroZenosti ruralne populacije te urbane sirotinje (EACH-
FOR, 2009; Foresight, 2011; Black i sur., 2013).

Potonja dimenzija neravnomjernosti utjecaja ponajvise je posljedica politickih 1
socioekonomskih nejednakosti te globalne raspodjele mo¢i i bogatstva. Obrasci nejednakosti
u globalnom gospodarstvu reflektiraju se i u nejednakim posljedicama klimatskih promjena na
razne drzave u svijetu. Nejednak stupanj ekonomske razvijenosti odraZzava se negativno na
(ne)raspoloZivost gospodarskih, financijskih 1 tehnoloskih sredstava za strategije prilagodbe
na promjene i na ublazavanje njihovih posljedica. G. Hardin isti¢e kako je vecina ekoloskih
problema regionalna, a ne globalna - zbog ¢ega ne postoji globalan pristup ekoloskoj krizi
(isto vrijedi i za problem prenapucenosti). Osim toga, vecina ekoloske neravnoteze u
siroma$nim zemljama uvjetovana je ekoloskim problemima razvijenih zemalja, bilo posredno
(kroz primjerice uvoz Stetnih ili opasnih proizvoda), bilo neposredno (kroz globalno
zatopljenje i degradaciju) (Hardin, prema Markus, 2004:216). Slikovito re¢eno, bogatiji
zagaduju viSe 1 pri tom manje pate, dok siromasniji zagaduju manje, a pri tom pate vise. Ovo
jednako vrijedi kako u makro-perspektivi odnosa moc¢i izmedu drzava, tako i u mezo-
perspektivi odnosa unutar populacije, izmedu drustvenih slojeva. No, ista stvar, $to ¢emo

vidjeti, vrijedi i na svakodnevnoj mikro-razini socijalnih odnosa. Ovdje se takoder perpetuira
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vrst nejednakosti spram okoliSne ugrozenosti i ranjivosti, jer su primjerice u jednoj lokalnoj

Ekohistoricari su prvi zamijetili kako jedni te isti uvjeti promjene u okolisu nisu uvijek
u povijesti imali jedan te isti ishod, ¢ak ni na relativno bliskim (premda razdvojenim)
geografskim podrucjima i u slicnim okoliSnim uvjetima. Primjerice, nepovratna i kolektivna
(e)migracija s Uskrs$njih otoka u 17. st. nije zabiljeZzena u drugim dijelovima Pacifika. Iako su
dijelili sli¢ne karakteristike ekosustava i slicnu populaciju, u sluc¢aju Uskr$njih otoka okolis je
kolabirao zbog iscrpljivanja, dok drugdje nije. Razlog lezi u tome Sto su zajednice ostalih
oto¢nih drustava pronalazile nove oblike odrzive proizvodnje i prilagodbe ¢ime je ekoloski
sustav odrzavan u ravnotezi. Time one nisu izazvale nepovratnu degradaciju svog prirodnog
okolisa, pa nije bilo ni potrebe tj. nuzde za seljenjem (Haberle i Lusty, 2000).

Vazno je istaknuti kako priroda dogadaja ili procesa, kao i njihov opseg i jacCina, te
vrijeme trajanja, utjeCu na vrstu i1 stupanj okoliSne ugroZenosti, $to postaje potencijalom za
pokretanje migracije i raseljavanja. Sukladno podacima IPCC-a, Adamo (2010:162) predvida
kako od svih promjena u okoliSu sljede¢i okolisni i klimatski dogadaji imaju najvecu
vjerojatnost utjecaja na migraciju i raseljavanje stanovnistva: ,,porast razine mora, ekstremni
vremenski dogadaji (npr. toplinski valovi i oluje) 1 promjene u dostupnosti vode (npr. suse).
S odredenim stupnjem sigurnosti, Adger i sur. (2003) tvrde kako ¢e se danasnje zemlje u
razvoju suociti s ve¢om ucestalosti ekstremnih vremenskih dogadaja u 21. st. No, odgovori na
neposredne i razorne prirodne katastrofe razlikuju se od adaptacijskih strategija na sporije i
dugotrajnije promjene u okolisu (Laczké 1 Aghazarm, 2009).

Neka su podrucja u svijetu izloZenija epizodnim okoliSnim dogadajima, ali 1 onim
procesualnim. Predvida se da ¢e promjene okoliSa imati najznacajniji utjecaj na drustva u
azijsko-pacifickoj regiji (Laczké i Aghazarm, 2009; IPCC V, 2014). Sukladno podacima koje
donose Guha-Sapir i sur. (2014) Azija i Pacifik jesu podru¢ja gdje se, do danas, dogodilo
najviSe okolisnih hazarda, a vrlo je izgledno da ¢e se nastaviti dogadati i u buducnosti. U
tridesetogodiSnjem razdoblju prac¢enja (izmedu 1974. i 2003.), otprilike polovina nepogoda i
katastrofa povezanih s okoliSem dogodila se ondje. To su ujedno i podrucja gdje su prirodne
katastrofe rezultirale najve¢im mortalitetom, pa je tako, primjerice, ¢ak 85% svih smrtnih
ishoda od globalnih katastrofa bilo u tom podru¢ju (EM-DAT/CRED, 2014). Pritom ne
tvrdimo kako ostali dijelovi svijeta nisu potencijalno ugrozeni takvim ili nekim drugim
oblicima okoli$nih stresora u vidu prirodnih nepogoda i katastrofa. No, sadaSnji podaci koji su

se bavili 'mapiranjem’ stanja kao i budu¢im predvidanjima (IPCC, 2007, 2014; EACH-FOR,
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2009; Foresight, 2011; Guha-Sapir i sur., 2014) ukazuju koja to podruéja u svijetu jesu 'vise'

izlozena i ugroZena odredenim okoli§nim hazardima, kako to prikazuje slika 1.

susa P susaipoplava Il su3a, poplavai oluja

Slika 1. — Kumulativna podruéja okoli$nih hazarda u svijetu.
Izvor: Ehrhart i sur. (2009:26)

Poplave se najcesce javljaju u srediSnjoj, juznoj 1 jugoisto¢noj Aziji (posebice je
ugrozena delta Gangesa gdje Zivi 125 milijuna, uglavnom siromasnih, s gusto¢com od oko 200
ljudi po km?); potom u Africi (u podrugju Velikih jezera, Sredi$nja i Jugoistotna Afrika); te u
Srednjoj Americi i zapadnom dijelu Juzne Amerike. U 2009. vise od 80% ljudi pogodenih
ekstremnim vremenskim pojavama (poput tropskih oluja) bilo je iz Azije i Oceanije, dijelom i
iz Afrike (Ehrhart i sur., 2009:2, Foresight, 2011). Rizik od olujnih vjetrova najveéi je u
Juznoj Aziji (Banglades, obalni dijelovi Indije, Vijetnam), istocnoj obali Afrike (posebice
Mozambik i Madagaskar, Tanzanija), Srednjoj Americi i Karibima. Rizik od suse prisutan je
prvenstveno u Subsaharskoj Africi, potom i u JuZnoj Aziji (posebice u Afganistanu, Pakistanu
i dijelovima Indije), te u dijelovima jugoistone Azije (posebno Mianmar, Vijetnam i
Indonezija). Dakle, podrucja Subsaharske i Roga Afrike te juzne i jugoisto¢ne Azije podrucja
su koja su ugroZena svim trima opasnostima 1 okoli$nim rizicima (suSa, poplave, oluja) te ih

uvjetno reGeno mozemo smatrati podru¢jima (naj)vise izlozenim i ugrozenim promjenama.’

"0 Cini se kako se okoli¥na ugroZenost javlja u onim geografskim podrugjima koja ocrtavaju silnice ekonomske
moc¢i i nejednakosti u svijetu, kojom se razgranicava zemlje (Globalnog) Juga od Sjevera. Tako se okolisna
ugrozenost nastavlja na onu socioekonomsku. I iz ovog razloga promjena okolisa nije demokrati¢na.
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Unatoc¢ tome §to su promjene u okoliSu, posebice one klimatske, globalna pojava (iako
evidentnija, prisutnija, ucestalija i ¢esto razornija u navedenim podrucjima), ipak te promjene
ne pogadaju cjelokupno stanovnistvo u tim drzavama jednako. Drustvena neravnomjernost
utjecaja promjena na posljedice koje mogu imati po drustvo i ekonomske sustave najbolje je
vidljiva kroz usporedbu klimatskog ili okolisSnog dogadaja jednakog intenziteta u razliCitim
kontekstima. Primjerice, dugotrajna susa, iako sli¢na po trajanju i intenzitetu, ne utjece isto na
poljoprivredna podrucja u sjevernoj Etiopiji 1 u sredi$njoj Australiji, ni u pogledu kvalitete
zivota ni u pogledu migracijskog potencijala (Barnett i Webber, 2010). Ta ista pojava vrlo ¢e
vjerojatno rezultirati gladu i migracijom u Etiopiji, dok u Australiji ne¢e. Medutim, u Etiopiji,
migracije potaknute susom dogadaju se prvenstveno zbog veéeg stupnja ugrozenosti i
ranjivosti ¢emu su uzroci siromastvo i institucionalni propusti drzave da osigura pomo¢, a ne
ekstremne klimatske prilike per se. Castles (2011) isti¢e kako je raseljavanje u tim situacijama
viSe rezultat socijalne isklju€enosti siromaSnog stanovnistva tj. ekonomske nejednakosti, nego
okoli$nog stresa. Stoga su klima i okoli$ okida¢ za migracije, ali su siromastvo i glad primarni
uzroci seljenja (Barnett i Webber, 2010:6). Isto tako, podizanje razine mora i poplave mogu
izazvati drzavnu intervenciju koja nastoji sprijeciti iseljavanje stanovnistva, a mjere adaptacije
bit ¢e uspjesnije u talijanskoj regiji Venetto, nego u podrazvijenim dijelovima Bangladesa.

Hugo (2010) upozorava kako mnogi velegradovi u Isto¢noj Aziji broje preko 10
milijuna stanovnika, a istovremeno su smjeSteni na samoj obali na svega pet ili manje metara
nadmorske visine. Obzirom na broj stanovnika koji zivi u litoralnom pojasu ovo je svjetski
najugrozenije podru¢je obzirom na opasnost od poplava i podizanja globalne razine mora.
Stoga bi neke od posljedica promjena u okoliSu mogle bitno utjecati na sada$nje migracijske
trendove poput ruralno-urbane migracije u velegradove na obali, ili gospodarske trendove
poput litoralizacije. Primjerice, klimatske bi promjene mogle voditi do zaustavljanja trenutnog
trenda seljenja ljudi na obalu, posvuda u svijetu (Barnett i Webber, 2010), i rezultirati
pomicanjem daleko od obalnih podrué¢ja. Takvi tokovi mogu biti postupni, uglavnom unutar
zemalja, 1 ne moraju biti katastrofalni za druStveni poredak, ako odgovarajuce planiranje
usmjerava proces migracije.

Dakle, populacije izlozene najve¢im okolisnim rizicima zive u: a) zemljama u razvoju;
b) susnim i polu-susnim podrucjima; c) obalnim podrucjima i slivovima rijeka (Global
Humanitarian Forum, 2009; OXFAM, 2009). Iz navedenih Kkriterija jasno je da su te
populacije najugroZenije opéim siromastvom, suSom i dezertifikacijom te podizanjem razine
mora i poplavama. U ¢etvrtom smo poglavlju raspravljali o okolisnim hazardima i rizicima, a

ovdje mapirali koja su geografska podruc¢ja svijeta ugrozenija od drugih. Obzirom da ti
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¢imbenici okoliSne ugrozenosti, ranjivosti i otpornosti mogu posluziti kao prediktori buducih

migracija i raseljenosti o njima poblize raspravljamo u nastavku.

6.3.1. OkoliSna ranjivost

Okolisna ranjivost (environmental vulnerability) je stanje osjetljivosti na izlozenost
stresu povezanom s okoliSem, koju odlikuje nedostatak sposobnosti pojedinca ili skupine da
se prilagodi stresu i potencijalnoj Steti koju okolisni hazardi mogu izazvati (Kumar Jha,
2010:5). Istrazivanja o okoliSnoj ranjivosti i otpornosti proucavaju stresove u 'socioekoloskom
sustavu', odgovore sustava na stres i kapacitet za adaptivnu akciju (Adger, 2006:268). Prema
Burtonu i sur. (1993) karakteristike okoliSnih stresova ukljucuju opseg, frekvenciju, trajanje i
podrucje razmjera okoliSne opasnosti. Izvjestaj ICPP IV (2007) donosi slozeniju definiciju
okoliSne ranjivosti kao stupnja do kojeg je 'sistem' osjetljiv te se ne moze nositi s nepovoljnim
ucincima klimatske promjene, ukljuuju¢i klimatsku varijabilnost i ekstreme. Kljucni su
pokazatelji ranjivosti: stres kojem je sustav izlozen, osjetljivost sustava i njegova sposobnost
prilagodbe na taj stres. No u novom je izvjestaju IPCC V (2014:1775) definicija ponesto
izmijenjena te sad oznacava ,,sklonost ili podloZnost sustava da moze biti pogoden Stetom,
ukljucujudi osjetljivost na samu Stetu i nedostatak sposobnosti nosSenja i prilagodbe na nju*.

Novina u nedavnom izvjes¢u IPCC V (2014) je razlikovanje ,,kontekstualne (pocetne)
ranjivosti 1 ,,posljedi¢ne (zavrSne) ranjivosti“. Prva oznacCava obiljezje socioekoloskih
sustava koji nemaju sposobnost da se nose s vanjskim pritiscima ili promjenama klimatskih
uvjeta. Druga oznacava sve one preostale posljedice koje ostaju nakon analize mogucih
scenarija buducih klimatskih kretanja, studije utjecaja 1 identifikacije prilagodbenih opcija te
njihove eventualne primjene. Bitno je, dakle, okolisnu ranjivost razumjeti kao kontekstualno
ovisan, promjenjiv i drustveno konstruiran fenomen pod utjecajem politicke, institucionalne 1
ekonomske dinamike unutar drustva u kojemu se okolisni hazardi i rizici javljaju.”

Mnostvo je varijabli koje teoretiari uzimaju u jednadzbu racunanja okoliSne
ranjivosti: spol, dob, etnic¢ku pripadnost, kulturne ¢imbenike, socioekonomski status. Ovo
posljednje moze biti uzrok daljnjem raslojavanju i povecanju ranjivosti ve¢ ugrozenih dijelova
populacije, pogotovo na lokalnoj i regionalnoj razini. U tom smislu izlozenost rizicima i

socioekonomska nejednakost uvjetuju i pojacavaju jedna drugu. Garcia-Acosta (2007:130)

™M UNEP (2007:302-304) definira okolidnu ranjivost kao ,,funkciju izlaganja, osjetljivost na utjecaje iz okolisa, te
sposobnost ili nedostatak sposobnosti da se nosi ili prilagodi na uvjete u okoliSu. Pri tome se ljudi izlazu
opasnostima (hazardima) kao $to su suse, sukob, ili ekstremnim oscilacijama cijena (hrane i dobara), u podlozi
¢ega mogu biti druStveno-ekonomski, institucionalni i okoli$ni uvjeti“. Otpornost migranta, pak, ovisi o njihovoj
osjetljivosti navedenim uvjetima i sposobnosti da se nosi ili prilagodi tim uvjetima.
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istice kako bi bilo uputno koristiti koncept ,,diferencirane (okoliSne) osjetljivosti®, jer on
ukazuje na to kako nisu sve drustvene skupine jednako izloZene rizicima, niti sve drustvene
skupine imaju ista sredstva za suoCavanje s okoliSnom ranjivos$éu, pa se razlikuje i njihova
ucinkovitost u nosenju s tim rizicima.

Kako smo vidjeli u proslom poglavlju, ljudi svih geografskih podrucja i svih drustava
u vecoj su ili manjoj mjeri ovisni o resursima ekosustava. No, nisu svi pogodeni ekoloskom
neravnotezom i degradacijom okoliSa jednako - negativni ucinci promjena ne osjecaju se
jednako medu stanovniStvom raznih drzava ili ¢ak unutar iste populacije (Ahtonen 1 sur.,
2012:13). Ve¢ marginalizirane drustvene grupe snose nerazmjeran teret promjena, kako u
razvijenim zemljama tako i u zemljama u razvoju, za $to su dobar primjer posljedice uragana
Katrina u SAD-u (Gemenne, 2010). Agnew (2012) isti¢e kako su neki 'vise izlozeni'
posljedicama promjena jer zZive u podrucjima s visokim okoliSnim rizikom (npr. od poplava).
ekosustavima (npr. poljoprivrednici, ribari, stocari), a neki imaju manje moguénosti da se
'prilagode na' i 'oporave od' Stetnih promjena, tj. manje su okoliSno otporni (npr. siromasni).

Jasno je kako klimatske promjene stvaraju dodatnu okolisnu i socijalnu ranjivost
pojedinaca i zajednica koje su ve¢ pogodene razliitim vrstama i stupnjevima ugrozenosti i
depriviranosti (Williams, 2011). Karakter i ozbiljnost utjecaja promjena varira ovisno o
dogadaju, te je Stetan u onom stupnju u kojem su pogodeni promjenom ranjivi, tj. u kojoj je
mjeri kapacitet njihove prilagodbe nepovoljnim ucincima - smanjen. Ranjive skupine su
najéesée prvi i najte’e pogodeni dio populacije.” Isto vrijedi i za ve¢ postojeée prisilne
migrante i izbjeglice, koji jesu ili postaju viSestruko ranjivima upravo zbog spleta raznih
¢imbenika stresa 1 prijetnji, najceS¢e onih politickih, socijalnih, ekonomskih 1 okoli$nih.

Ranjivost je moguce sagledati 1 kao subjektivni osje¢aj nesigurnosti koji dolazi iz
percepcije ugrozenosti. Takav osje¢aj moZe nastati zbog percepcije ugrozenosti od sukoba i
nasilja, ili kao nedostatak sigurnosti zbog oskudice i nedostupnosti blagostanja. ** Stoga se on

podjednako oc€ituje kao apsolutna deprivacija, ali 1 kao osjecaj relativne deprivacije. Prema

2 Ranjive skupine Gesto oznadavaju sve one ostale koji nisu odrasli, zdravi i (poslovno) sposobni muskarci,
dakle; Zene, djecu, starce, trudnice, bolesne, invalidne i osobe s poteskocama, a ¢esto je to i manjinska i indigena
pripadaju u najce$¢e zrtve prirodnih katastrofa, ukljucujuéi fizicke i mentalne povrede za vrijeme i nakon
katastrofe, i/ili raseljavanja (Bartlett, 2008; Global Humanitarian Forum, 2009, Agnew, 2012). Zene (ako su jo§
k tomu i siromasne pripadnice manjine), posebno su ranjive na posljedice katastrofa zbog svog losijeg polozaja u
rodnom, ekonomskom i etnickom smislu, tj. zbog strukturne socijalne, ekonomske i politicke diskriminacije i
marginalizacije, $to nerijetko ukljucuje i rodno i seksualno nasilje (Hearn Morrow i Phillips, 1999).

7 Jedna je bitna razlika izmedu percepcije ugroze i ranjivosti povezane s oruzanim sukobom i opéim nasiljem od
one povezane s okoliSem. Ranjivost koja je posljedica progona i nasilja, a ne primjerice pojave gladi zbog suse,
percipira se kao namjerno politicki producirana i perpetuirana, a ne kao usud ili slu¢aj (Adger, 2006:272).
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Adgeru (2006:270), dva su glavna podrucja studija ranjivosti: istrazivanja o ranjivosti zbog
ugrozenosti egzistencije siromastvom i ona o ranjivosti drustveno-ekoloskih sustava.™

U cetvrtom smo poglavlju vidjeli kako su demografski ¢imbenici sami po sebi takoder
jedan od prediktora okoliSne ranjivosti. Populacijski pritisak u nekim je prenapucenim
podrucjima Globalnog Juga nagnao ljude da se naseljavaju ¢ak i na onim lokacijama koje su
ve¢ izlozene okoliSnom stresu i okoliSnim hazardima. Stihijska urbanizacija rezultirala je
marginalizacijom velikog (siromasnog) dijela gradskog stanovnistva. Preseljavanje sa sela u
najceS¢e rubna podrucja urbanih centara i velegradova (slamove), zna¢i neravnomjeran
mehanicki populacijski priljev i pritisak na urbani okoli§ (Foresight, 2011). U prenaseljenim
podru¢jima dolazi do povecanja zagadivanja i iscrpljivanja ekosustava, pa se okoli$ni stresovi
multipliciraju. To se posebice ocituje u snizavanju osnovnih prehrambenih, sanitarnih i
sigurnosnih uvjeta za Zivot, ¢ime se, izmedu ostalih, povecava i razina okoliSne ranjivosti.

Barnett i Webber (2010) stoga upozoravaju na metodoloS8ku potrebu svojevrsnog
‘ponderiranja’ stupnjeva okoli$ne ranjivosti kao ¢imbenika koji djeluju na odluke pojedinaca
ili drustvenih skupina o migraciji. Identicne klimatske i okoliSne (ne)prilike i procesi ne
izazivaju jednake posljedice u razli¢itim geografskim podru¢jima pogodenima takvim
promjenama. Zasigurno su vise ugrozeni oni teritoriji koji su i inace ugrozeni siromastvom,
podrazvijeno$¢u i nestabilnim politickim sustavima, a koje istovremeno demografski odlikuje
visoka gustoca naseljenosti i visoka stopa prirodnog prirasta. Iako svi oblici migracija imaju
raznorodne uzroke, nesumnjivo je kako ¢e promjene u okoliSu sve vise, u spletu s ostalim

faktorima, rezultirati migracijama i raseljavanjem.”

6.3.2. OkoliSna otpornost

Okolisna otpornost (environmental resilience) je sposobnost pojedinaca, kucanstava i
zajednica da anticipiraju, prilagode se, ili se nose s promjenama koje dozivljavaju, te da se
oporave od posljedica promjene (Adger, 2006). Povecanje izloZenosti i veca osjetljivost na

promjene vodi do veceg stupnja ranjivosti, dok povecanje sposobnosti prilagodbe vodi do

™ Posljedice okolisne ranjivosti ne smiju se isklju¢ivo mijeriti ekonomskim parametrima, poput recimo razine
financijskog gubitka zbog prirodne nepogode. Mjerenje ranjivosti kao stanja ljudskih zajednica treba biti
usmjereno na mjerenje ljudskog blagostanja u njegovim socijalnim, kulturnim, politickim, psiholoskim i
okolisnim faktorima. Jer kako upozorava Adger (2006:278), kada bi se okoliSna ranjivost mjerila samo u
financijskim i ekonomskim mijerilima onda ta mjera ranjivosti zapravo ne bi bitno bila drugacija od mjerila
relativnog siromastva.

" Ipak, Castles (2010b) smatra kako treba biti oprezan kod zaklju¢ivanja da ¢e svi, pa i veéina ljudi, na promjene
u okoliSu mo¢i reagirati mobilnos¢u. On naglasava kako je vrlo vjerojatno da vecina onih koji su pod utjecajem
promjena u okoliSu ne¢e migrirati, a ako se migracija i dogodi ona ¢e biti prije interna nego medunarodna. Iako
su danasnje politicke elite i mediji skloni vidjeti takvu migraciju kao neSto negativno i ugrozavajuce ona ipak
moze znaditi i efikasan nacin prilagodbe na promjene, o ¢emu kasnije u ovom poglavlju.

82



veceg stupnja otpornosti. [IPCC IV (2007:880) okolisnu otpornost definira kao ,,sposobnost
drustvenog ili ekoloskog sustava da apsorbira poremecaje zadrzavajuci istu osnovnu strukturu
i nacin funkcioniranja, sposobnost samoorganiziranja, kao i sposobnost da se prilagodi na
stres 1 promjene*. Novi izvjeStaj [PCC V (2014:1772) definira ju kao ,,kapacitet drustvenog,
ekonomskog 1 okolisSnog sustava da se nosi s hazardnim dogadajima ili smetnjama, reagirajuci
ili se reorganiziraju¢i na nacin da odrzava svoju osnovnu funkciju, identitet i strukturu, a
istovremeno odrZavajuéi kapacitet za prilagodbu, uéenje i transformaciju.”

Nepobitno je da ljudi ovise o prirodnim dobrima. No, otpornost na okoliSne hazarde i
stres takoder ovisi 0 moguc¢nosti i volji kojom su ljudi spremni zamijeniti svoju ovisnost o
prirodnim resursima ekosustava s alternativnim resursima i dodatnim oblicima asistencije. Sto
se viSe mogu oslanjati na ekonomske i socijalne oblike kapitala vlastite zajednice, time mogu
postati u manjoj mjeri ranjivi, a njihova sposobnost prilagodbe i okoliSna otpornost jaca
(Pelling, 2011). Na okolisnu otpornost (kao i na okoliSnu sigurnost) utjece Siri spektar
drustvenih, politickih i kulturnih ¢imbenika. To izmedu ostalog ukljucuje: stupanj podrske
koju lokalne zajednice dobivaju od drzave, pristup komplementarnim ekonomskim prilikama,
mjere socijalne kohezije unutar zajednice, te stupanj pomoci i asistencije posebno ugrozenim i
ranjivim skupinama (Barnett i Adger, 2007:641). Otpornost spram 'Stetnih' promjena
razlikovat ¢e se medu razliitim druStvenim skupinama zbog nejednakosti u razinama
prihoda, obiteljskoj situaciji, zdravstvenom stanju, klasnoj pripadnosti i drugim
socioekonomskim ¢imbenicima koji nisu izravno povezani s okolisem (UNDP, 2014).

Ve¢ je naglaSeno kako su mehanizmi otpornosti u zemljama Sjevera efikasniji nego u
drugim podrucjima. Isti intenzitet poplave nemjerljivo ¢e vecu Stetu prouzroCiti obalnim
zajednicama u Banglade$u, nego onima u Nizozemskoj (Adger i sur., 2003:181). Strategije
suocavanja s ciklickim klimatskim nepogodama u razvijenim zemljama podrazumijevaju
tehnoloSke naprednije odgovore, nego u zemljama u razvoju.

No, nije uvijek pravilo da cijelo stanovniStvo u razvijenim zemljama ima jednaku
okolisnu otpornost. Kod uragana Katrina, koji je pogodio New Orleans 2005., sustav nasipa i
obrane od poplava je zakazao (Gemenne, 2010). Potopljeno je podrucje najvise obuhvacalo
niske dijelove delte, gdje je ponajvise zivjelo afroamericko stanovnistvo loSijeg

socioekonomskog statusa. Fussel, Sastry i VanLandingham (2010) su zakljucili kako su

’® Ovakvo nas odredenje okoline otpornosti podsje¢a na Luhmannove ideje o autopoesisu i rezonanciji kao
nacinima samorekreiranja sustava tj. odvajanja sustava od svoje okoline. Kako bilo, u odnosu na definiciju iz
proteklog izvjes¢a uocljivo je kako je danas fokus u ovoj definiciji pomaknut od sposobnosti sustava da
'apsorbira poremecaje’ prema kapacitetu tri podsustava (drustvenog, ekonomskog i okoliSnog) da 'reagiraju ili se
reorganiziraju’ da bi opstali.
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posljedice uragana i poplave, neproporcionalno pogadale razli¢ite stratume populacije, jer su
najviSe nastradali oni koji su i prije ove prirodne nepogode bili ugrozen(ij)a skupina
stanovnis$tva. Bogatije, bjelacko stanovnistvo je zbog bolje zivotne situacije, posjedovanja
sredstava 1 socijalnih kontakata te dostupnosti informacija imalo vecu okolisSnu otpornost,
koja je ukljucivala 1 mogucénost napustanja pogodenog podrucja, Sto je prilika (kako ¢emo
vidjeti u sedmom poglavlju) koju nemaju svi okoliSno ugroZeni. Dakle, na okolisSne su
hazarde najotporniji oni s najviSe financijskih resursa, socijalnog kapitala i tehnickih

informacija (Smith i Petley, 2009).

6.4. Promjene u okoliSu kao generatori okolisnih migracija i raseljavanja

Promjene u okoliSu nesumnjivo utjeu na pokretanje migracije. Ponekad c¢ak
neposredno usmjeravaju migracijske tokove. S obzirom da smo do sad analizirali na koji
nacin okoli$ni rizici i stres vode ka okoliSnoj ugrozenosti i ranjivosti, ovdje se posveéujemo
opisu i analizi pojavnosti migracija i raseljavanja zbog i uslijed okolisnih promjena. Bardsley
i Hugo (2010:241) isti¢u kako postoje tri glavna procesa kroz koje se posljedice promjena
okoliSa naj¢eS¢e manifestiraju na migracijske obrasce i pokretanje migracije: ,,povecanjem
iskustava rizika zbog opasnosti iz okoli$a i povezanih socioekoloskih dogadaja; mijenjanjem
stanja resursa kroz vrijeme ¢ime se mijenja pristup i ucinkovito iskoriStavanje prirodnih
resursa; i percepcijom rizika od utjecaja klimatskih promjena, neovisno o stvarnom iskustvu®.
Kompetitivnost i antagonizam oko iskoriStavanja prirodnih resursa i posjedovanja energenata
jedni su od glavnih uzroka (polititkih) konflikata u svijetu.”” No, dugoro¢no gledano,
'epizodne' promjene u okoliSu (poput prirodnih katastrofa) danas generiraju jednak ili ¢ak veci
broj stradalnika i raseljenih, nego sami politi¢ki sukobi oko resursa tj. teritorija. Izvjesce
IDMC/NRC (2014a) procjenjuje da je u 2001. po prvi put broj osoba raseljenih zbog
okoli$nih razloga u svijetu premasio broj osoba raseljenih zbog politickih razloga.

U promjene u okoliSu ubrojili smo ekstremne vremenske prilike 1 prirodne katastrofe,
ekolosku neravnotezu i degradaciju uzrokovanu ljudskim faktorom te tehnoloske katastrofe.
Nepogode i1 katastrofe, kao epizodni i kratkotrajni dogadaji, te ekoloSka neravnoteza i
degradacija kao dugotrajni procesi, utjeCu na zivote milijuna ljudi diljem svijeta. Promjene,
razliCite po svojoj ucestalosti 1 intenzitetu pojavljivanja, razli¢ite su i po stupnju i nafinu na
koji utjeCu na nastanak migracija i raseljavanja. U slucaju katastrofa one prilicno direktno i

neodgodivo utjecu na nastanak raseljavanja. U slucaju ekoloSke neravnoteze i degradacije

"7 Zhog prisvajanja resursa, tokom 1990-ih je ubijeno preko pet milijuna ljudi, dok je istovremeno izmedu 17 i
21 milijun raseljeno (od ¢ega Sest milijuna u susjedne zemlje), sukladno World Watch report (u: Renner,
2002:6).
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one, najcesce posredno, utjecu na nastanak migracija kroz ugrozavanje zdravlja i blagostanja,
kao i sredstava za zivot (Vorosmarty i sur., 2000; IPCC 1V, 2007b).

Obi¢no se nepogode povezane s vodenim i toplinskim ekstremima povezuju s
iznenadnim okolisSnim dogadajima koji traze brzu reakciju, dok su sporo nastupajuce
promjene karakteristicne za dugotrajnija razdoblja suse, dezertifikacije, degradacije tla i
ekoloske neravnoteze koje mogu izazvati urusavanje ekosustava. Sve ove promjene koliko
god direktne bile ipak u svojim posljedicama znace I posrednu $tetu, jer djeluju kao okolisni
stresori, od kojih su najvazniji nestasica hrane 1 vode. Kod iznenadnih prirodnih i tehnoloskih
katastrofa nagli bijeg stanovnistva najces¢e ne ukljucuje aktivne i djelatne strategije planiranja
i donosenja odluka (Boano i sur., 2008). Prisilna migracija se tada odvija kao zapravo jedina

izgledna opcija spasavanja Zivota, bez posebne pripreme i u hitnim uvjetima.

Tablica 1 — Ukupni broj izbjeglica i interno raseljenih osoba u svijetu 2008.-2014.
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Izbjeglice pod mandatom 105 104 | 1055 | 104 105 | 117 | 144

UNHCR-a

Trazitelji azila 0.83 0.95 0.85 0.87 0.94 1.2 1.8
Palestinske izbjeglice pod

UNRWA mandatom 4.7 4.7 5 5.1 4.9 5 5.1
1IZBJEGLICE UKUPNO 16.03 16.05 16.4 16.37 16.34 17.9 19.5
Interno rase‘ljen(? OS(?be R IRS 26 27.1 27.5 26.4 28.8 33.3 38.2
(zbog konflikta i opCeg nasilja)

Interno raseljene osobe - IRS 365 | 167 | 424 15 324 | 223 | 193

(zbog prirodnih katastrofa)
Interno raseljene osobe
UKUPNO

UKUPNO (u milijunima) 78.53 59.85 86.3 57.77 77.54 735 77

62.5 43.8 69.9 41.4 61.2 55.6 575

Izvor: IFRC/RCS (2012:15), UNHCR (2014), IDMC/NRC (2014a), IDMC/NRC (2015), UNHCR
(2015), EM-DAT (2015) — adaptacija autora

Recentni podaci o broju raseljenih osoba u svijetu, vidljivi iz tablice 1, potvrduju kako
je ponekad broj onih koji su raseljeni zbog promjena u okoliSu ¢ak i premasivao brojku
raseljenih zbog politickih razloga. Do kraja 2012. u svijetu je bilo 45.2 milijuna prisilno
raseljenih zbog progona, sukoba i krSenja ljudskih prava (UNHCR, 2013). Od tih 45.2
milijuna ¢ak je 25.8 milijuna osoba bilo interno raseljeno. Broj prisilno raseljenih zbog
politi¢kih razloga popeo se u 2014. na 59.5 milijuna (Sto je najvise nakon razdoblja po
zavrSetku Drugog svjetskog rata), od ¢ega je bilo ¢ak 13.9 milijuna 'novoraseljenih’ (UNHCR,
2015a:2). Vise od polovice svih svjetskih izbjeglica dolazilo je iz Sirije (3.88 milijuna),
Afganistana (2.59 milijuna) i Somalije (1.11 milijuna), a po prvi put je Turska preuzela primat
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u broju prihvata izbjeglica (1.59 milijuna, uglavhom Sirijaca), od Pakistana (1.51 milijuna,
uglavnom Afganistanaca) (UNHCR, 2015:2-3). Bez obzira na stvaranje laZzne moralne panike
u europskim zemljama oko ,,valova“ i ,,izbjeglicke krize* povodom dolaska sirijskih, ali 1
drugih — irackih, afganistanskih, eritrejskih, i ostalih prisilnih migranata, ipak je neumitan
podatak kako zemlje u razvoju prihvacaju ¢ak 86% svih svjetskih raseljenika.

Broj raseljenih zbog prirodnih katastrofa (natural-hazard disaster induced) se od 16.7
milijuna u 2009., povecao na 42.4 milijuna u 2010., od toga najve¢im dijelom u Aziji I
najveé¢im dijelom zbog poplava (IDMC/NRC, 2011). U 2011. je broj raseljenih zbog prirodnih
katastrofa procijenjen na 15 milijuna ljudi. U 2012. bilo je 32.4 milijuna novoraseljenih zbog
prirodnih katastrofa (od 72.67 milijuna ukupno raseljenih u svijetu), dok je u 2013. bilo 22.3
milijuna novoraseljenih zbog prirodnih katastrofa u ukupno 119 drzava (IDMC/NRC,
2014a:7).”® lako se iz podataka u tablici 1 (str. 85) ¢ini kako je broj raseljenih zbog okolignih
razloga u 2013. manji u odnosu na broj raseljenih zbog politickih razloga, treba naglasiti
sljedecée: podaci za interno raseljene osobe zbog politickih razloga su kumulativna brojka, dok
za interno raseljene osobe zbog prirodnih Kkatastrofa brojka oznafava fenomen 'nove
raseljenosti' (IDMC/NRC, 2014a:18).

Dakle, u 2013. se brojka od 33.3 milijuna interno raseljenih zbog konflikata i opéeg
nasilja odnosi na 'stanje' broja (interno) raseljenih, a u sebi obuhvaca 'tek' 8.2 milijuna (25%)
novoraseljenih (zbog konflikta), i 25.1 milijun onih koji su u situaciji registrirane (produljene)
interne raseljenosti (IDMC/NRC, 2014b:9). Ipak, 22.3 milijuna interno 'novoraseljenih' zbog
prirodnih katastrofa, ¢ini gotovo tri puta ve¢om brojku okoli$nih raseljenika od navedenih
'politi¢kih' raseljenika. Isto vrijedi i za ostala promatrana razdoblja. Od 19.3 milijuna
novoraseljenih zbog prirodnih katastrofa u 2014. njih 17.5 milijuna (91%) je raseljeno zbog
hidrometeoroloskih katastrofa, preostalih 9% zbog geofizickih katastrofa (IDMC/NRC, 2015).

Takoder, u ¢itavom promatranom razdoblju godiSnji broj ,,interno raseljenih osoba
zbog razvojnih projekata“ (development induced IDPSs) mogao je, prema procjeni, iznositi oko
15 milijuna ljudi (IFRC/RCS, 2012:15). Graficki bi te podatke mogli prikazati ovako:

® Gemenne (2011a:43-44) smatra kako se ove procjene mogu uzeti kao pouzdane jer se temelje na sli¢noj
metodologiji koja je preuzeta iz EM-DAT baze podataka. To znaéi da su podaci naknadno obradeni na naéin da
su nesrece prioritizirane te potom analizirane, sukladno broju pogodenih osoba, te se triangularnim metodama
pokusalo podatke i brojke prikupiti i od drugih relevantnih izvora. Stoga su podaci u ve¢oj mjeri komplementarni
s onima prikupljenim od strane UN-ovog ureda za koordinaciju humanitarnih poslova (UN OCHA). S druge
strane, Black i sur., (2013b:34) upozoravaju kako velike brojke o broju pogodenih promjenama okolisa, kao i
ove koje procjenjuju okoliSno raseljavanje jesu metodoloski neprecizne. One, naime, najcesc¢e prikazuju
raseljene na 'vrhuncu' zbivanja okolisne nepogode te tijekom akcija spasavanja (evakuacije), a ne u nekoj duzoj
perspektivi, pa i nakon povratka koji moze uslijediti i relativno brzo. Stoga su, naglasavaju autori, okoli$ni
raseljenici rjede u situaciji 'produljene raseljenosti' koja vrlo ¢esto odlikuje (klasi¢no) izbjeglicko iskustvo.
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Grafikon 1 — Prikaz globalne raseljenosti u razdoblju 2008.-2014.
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Izvor: IFRC/RCS (2012), IDMC/NRC (2014a), IDMC/NRC (2015), UNHCR (2015), EM-DAT (2015)
— izraCun 1 adaptacija autora (*Ukupna je brojka izraZena u milijunima. Postotak u plavim stupcima
odnosi se na postotni omjer 'okoli$no interno raseljenih osoba' u odnosu na ukupan broj osoba koje su te
godine pogodene nekom od prirodnih katastrofa.)

U razdoblju 2008.-2014. godisnji prosjek broja ljudi koji su bili pogodeni nekim
oblikom katastrofe iznosio je oko 210 milijuna (uz varijacije od 95.3 milijuna u 2013., do
245.7 milijuna u 2012.). Raseljavanje zbog okolisnih razloga (prirodnih katastrofa) bilo je
jednako varijabilno, od 14.9 milijuna u 2011. do 42.3 milijuna u 2012, s prosjekom od oko
26.4 milijuna raseljenih po godini (IDMC/NRC, 2015:9). 1z podataka u grafikonu 1 zamjetan
jos$ jedan trend: dok broj okoliSne raseljenosti varira po godinama (s uvjerljivo najveéim
iznosom u 2010.) u posljednje tri godine (2012., 2013., i 2014.) poveéao se broj interno
raseljenih zbog konflikta 1 opéeg nasilja. Tome je prvenstveno pridonio nastavak vojno-
politickih nestabilnosti na Bliskom istoku 1 veliki val raseljavanja iz ratom ugrozene Sirije,
koja je sama krajem 2014. brojala oko 7.6 milijuna interno raseljenih, i gotovo 4 milijuna
izbjeglih, najvise u okolne zemlje - Tursku, Libanon, Jordan i Irak (IDMC/NRC, 2014b;
UNHCR, 2015a).

Najvise raseljenih zbog prirodnih katastrofa, u razdoblju 2008.-2013., imale su Kina,
Indija, Filipini, Pakistan, Banglades, Nigerija i SAD (IDMC/NRC, 2014a:31), no 81% svih
raseljavanja dogodilo se u Aziji. U 2013., najvece raseljavanje, u apsolutnom i u relativnom
smislu (s obzirom na omjer broja raseljenih i ukupnog broja stanovnika), pretrpjeli su: Filipini
(7.2 milijuna), Kina (5.9), Indija (2.1), Banglades (1.1). Samo su dva supertajfuna (Haiyan i
Trami) na Filipinima raselili ¢ak preko 5.8 milijuna, a poplave u Kini i Indiji u svakoj zemlji
preko milijun osoba. Od svih katastrofa oluje i poplave bile su uvjerljivo najucestalije i
raselile najvise ljudi (20.7 milijuna ili 94%) (IDMC/NRC, 2014a:31). U 2014. Azija je i dalje
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bila najvise pogodena prirodnim katastrofama i raseljavanjem oko 16.7 milijuna ljudi, Sto ¢ini
¢ak 87% svih raseljenih zbog prirodnih katastrofa, dok je na drugom mjestu okolisna
raseljenost u obje Amerike gdje je bilo raseljeno 1.6 milijuna ljudi (8.3% od ukupnog broja)
(IDMC/NRC, 2015:30). U Africi su najpogodenija bila podrué¢ja Etiopije i Sudana sa oko
770.000 raseljenih (4%), a tijekom 2014. i Europa je imala nerazmjerno veliki broj okolisno
raseljenih od 190.000, prvenstveno zbog poplava na Balkanu.

IDMC/NRC (2014a:44) takoder upozorava na ¢injenicu da je od 2008. do 2013. u
zemljama u kojima je zabiljezen oruzani sukob koji je za rezultat imao raseljavanja, u 33 od
36 njih, zabiljezeno i raseljavanje zbog prirodnih katastrofa. To upucuje na preklapanje
politickih i okolisSnih ¢imbenika rizika o kojima smo raspravljali u proslom poglavlju. Taj
podatak takoder upuéuje na medusobnu povezanost visSestrukih uzro¢nika migracije i
raseljavanja, o ¢emu vise raspravljamo u idu¢em poglavlju. Takoder, treba imati u vidu kako
podaci o broju raseljenih osoba zbog prirodnih katastrofa ne ukljuc¢uju one koji su migrirali
zbog postupnih, sporo-nastupaju¢ih promjena, ili zbog tehnoloskih katastrofa (posebno
razvojnih projekata). Kako bilo, podaci nedvosmisleno ukazuju na vazan zakljucak -
migracije potaknute promjenama u okoliSu postaju sve veéi 1 sve obimniji vid nedobrovoljnih

migracija u svijetu.

6.4.1. Ekstremne vremenske prilike i prirodne katastrofe kao generatori

migracija

U ekstremne vremenske prilike ubrajamo ekstremne temperature hladnoce i topline, te
suSu 1 uz nju vezane pozare. U prirodne katastrofe ubrajamo erupcije vulkana, potrese,
tsunamije, poplave, odrone i klizista tla, te oluje (olujne vjetrove - orkane, uragane, monsune,
tajfune i tornada).” Ekstremne vremenske prilike nisu toliko silovite po svom intenzitetu tj.
odlikuje ih karakteristika relativno duzeg trajanja (npr. dugotrajna susa ili razdoblja ekstremne
hladnoc¢e), ali su sve CeS¢e 1 intenzivnije po stupnju pojavnosti (IPCC V, 2014). Podaci
prikazani u grafikonu 2 (str. 89) ukazuju na tridesetogodisnji trend zamjetnog poveéanja broja
katastrofi¢nih dogadaja, posebno onih hidrometeoroloskih. Stoga, za pretpostaviti je kako

klimatski ekstremi i prirodne katastrofe generiraju najviSe okoli$nih migracija i raseljavanja.

™ Neke od ovih promjena su rezultat i klimatskih ekstrema i prirodnih nepogoda. Primjerice, pozari velikih
razmijera, ili oluje u razdobljima dugotrajnih ekstrema hladnoce, snjezne mecéave, lavine, ledene oluje i tuce bi u
odredenom kontekstu vise odgovarale definiciji prirodne katastrofe. Takoder, urusavanje i lomljenje (arkti¢kog)
ledenog pokrova je u odredenom smislu vid geofizickog odrona snijega i leda. Medutim, pod klizistima tla, za
potrebe ovog rada, ipak podrazumijevamo klizista zemljanog tla. Ovime mozda i nije iscrpljena lista svih
mogucih klimatskih ekstrema i nepogoda, no smatramo da ve¢i dio ipak jest.
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Grafikon 2 — Prirodne katastrofe u svijetu 1980-2014.
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Izvor: Munich RE (2015:2)

Prirodne katastrofe su, dakle, pojedinacni geofizicki, meteoroloski i hidrometeoroloski
te klimatoloski dogadaji naj¢eS¢e iznenadni po pojavljivanju, jaki po intenzitetu i kratkog
trajanja. Zbog brzine i neocekivanosti, ne ostavljaju moguénost dulje pripreme i planiranja,
ve¢ zahtijevaju zurnu i neodgodivu reakciju kako bi se spasili ljudski Zivoti. Stoga one
stvaraju mjestimic¢ne (lokalne) i neodgodive potrebe za izbjegavanjem katastrofe, najcesce
momentalnom evakuacijom i bijegom stanovnistva s ugrozenog podrucja. lako su prirodne
katastrofe prisutne tijekom cijele povijesti €ini se kako su danas ucestalije. Zadnji IPCC
izvjestaji (2007, 2014) navode kako se povecao interval pouzdanosti u kom se moze tvrditi da
¢e tijekom 21. st. ekstremni vremenski dogadaji i katastrofe postati ¢eSci, intenzivniji i biti
globalno rasprostranjeniji.

Iz podataka UNISDR-a (2012) vidljivo je da je u razdoblju 1992.-2012. oko 4.4
milijarde ljudi bilo zahvaceno nekim oblikom okolisne katastrofe. Naravno, ova pomalo
dramatic¢na brojka (Sto zapravo ¢ini 60% danasnje svjetske populacije) ne znace da su svi, pa
¢ak ni ve¢ina onih zahvacenih tj. pogodenih katastrofom, imali potrebu i priliku seliti zbog
toga. Vecina ljudi koji su dozivjeli nepogodu nisu napustali svoja obitavaliSta jer naprosto
nisu imali priliku za to, ili taj utjecaj nije bio u dovoljnoj mjeri zna¢ajan, a kamoli ekstreman,

da bi direktno potaknuo migraciju i raseljavanje.
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Od nepogoda, u razdoblju 1992.-2012., najvise ljudi bilo je pogodeno poplavom (2.4
milijarde ili 55% od 4.4 milijarde ukupno pogodenih), zatim suSom (25%) i olujom (14%).
Prema podacima UNISDR-a (2012) i EM-DAT-a (2014)®, u tom razdoblju, ¢ak je 1.3
milijuna ljudi poginulo uslijed klimatskih ekstrema i1 prirodnih nepogoda, od Cega najvise
(760.000 ili 58%) u potresima, a potom u olujama (237.000 ili 18%). Pa ipak, jednostavno je
izraCunati kako broj smrtno stradalih predstavlja tek 0,03% od broja ukupno pogodenih. Broj
pogodenih prirodnom nepogodom ili katastrofom, sukladno EM-DAT (2014) metodologiji,
ukljucuje sve one koji su poginuli, ozlijedeni, koji su postali beskuénici zbog katastrofe, kao 1
ljude koji trebaju neodgodivu asistenciju i pomo¢, a moze ukljucivati i one koji su zbog
katastrofe evakuirani. Stoga, podaci EM-DAT-a ne obuhvacaju precizno one koji se
raseljavaju zbog katastrofe, ali upucuje na obim ugrozenosti i stradanja koje promjene
izazivaju.®! K tome, najnovije izvjeiée UNDP-a (2014:107) napominje kako su u zadnjih 20
godina prirodne katastrofe svjetsku ekonomiju kostale preko 2 bilijuna (2.000 milijardi, eng.
trillions) dolara.

Medunarodna Federacija drustava Crvenog kriza i Crvenog polumjeseca procijenila
je da je u svijetu tijekom 1990-ih (1992.-2001.) ukupno ¢ak 2.36 milijardi ljudi bilo ugrozeno,
pogodeno ili pod utjecajem nekog oblika okoliSne katastrofe. U razdoblju 2002.-2011. ta se
brojka povecala za 14% i popela na 2.64 milijardi ljudi (IFRC/RCS, 2012:283). Ovaj rast
pripisuje se prvenstveno povecanju 'hidrometeoroloskih' nepogoda 1 katastrofa. Jedna druga
procjena tvrdi kako je u dva desetlje¢a (izmedu 1980.-2000.), oko 141 milijuna ljudi izgubilo
svoje domove u 3.559 prirodne nepogode, od kojih je preko 97% Zivjelo u zemljama u
razvoju (Gilbert 2001:1). Slicno, UNDP (2007:8) tvrdi da je u razdoblju od 2000. do 2004.
preko 262 milijuna ljudi godis$nje bilo pogodeno nekim vidom klimatske nepogode, od ¢ega
¢ak 98% u zemljama u razvoju. Ovo samo potvrduje prethodni zaklju¢ak 0 neravnomjernosti
utjecaja promjena na okoli$nu izloZenost, ugrozenost i stres. U nastavku detaljno obradujemo

specificne promjene okolisa i utjecaj koje imaju na nastanak (ne)dobrovoljnih migracija.

8 Najobuhvatnije podatke o godi¥njim brojkama ljudi koji su pogodeni nekim oblikom prirodnih nepogoda i
katastrofa donosi Centre for Research on the Epidemiology of Disasters (CRED) s belgijskog Université
catholique de Louvain. Ovaj istraZivacki centar provodi sustavno i kontinuirano biljeZenje nepogoda u okoliSu
putem svoje statistitke baze Emergency Events Database (EM-DAT), koja kombinira i ukljucuje podatke
razli¢itih UN agencija, istrazivackih instituta, osiguravajuc¢ih kompanija, nevladinih organizacija i medijskih
agencija. Vidi vi$e u Guha-Sapir i sur. (2014) te na http://www.emdat.be/

8 podaci EM-DAT (2014) u svojoj bazi prirodnih i tehnoloskih katastrofa definiraju dogadaj kao katastrofu
(disaster) ako zadovoljava barem jedan od sljedeéih kriterija: deset ili viSe ljudi je poginulo, sto ili vise ljudi je
pogodeno katastrofom; proglaseno je izvanredno stanje; poslan je poziv za medunarodnom pomo¢i. Baza,
nadalje, medu prirodnim katastrofama razlikuje: geofizicke (potresi, vulkani, suha klizista), meteoroloske
(oluje), hidroloske (poplave, mokra klizista) te klimatoloske (ekstremne temperature, suse, pozari).
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6.4.1.1. Ekstremne vremenske prilike

Ekstremne temperature hladnoce i topline sve su ucestaliji 1 opasniji vid vremenskih
prilika, koji je izmedu 1992. 1 2012. bio tre¢i uzrok broja smrtno stradalih u svijetu (UNISDR,
2012), usmrtivsi 157.000 ljudi. Izvjes¢e IPCC V (2014) zakljucuje da je na globalnoj razini
doslo do smanjenja opceg broja ekstremnih hladnoca, a do opéeg povecanja broja ekstremnih
toplinskih valova ili udara. Zanimljivo je da se broj ovakvih ekstrema najvise povecao u
Sjevernoj Americi, Europi i Australiji, dok je u Africi kontinuirano prisutan, ali bez osjetnog
povecanja. Sami po sebi ovi trendovi ne uzrokuju toliko prisilnih migracija koliko utjecu na
povecanje mortaliteta (smrtnosti) i morbiditeta (obolijevanja) osoba u pogodenim podrucjima
(Hajat i Telfar Barnard, 2014). Pa ipak, treba se prisjetiti kako su ekstremne hladnoc¢e tokom
prapovijesti i povijesti bile jedan od faktora velikih valova migracija (‘'seobe naroda’) gdje su
¢itava plemena i narodi selili u potrazi za ugodnijom klimom za Zivot.

Faktori koji danas utjeCu na stupanj ranjivosti na ekstremnu toplinu 1 hladnodu
ukljucuju dob, spol, zdravstveno stanje, stupanj izlaganja otvorenim prostorima,
socioekonomski status, druStvenu izolaciju, pristup energentima (IPCC V, 2014). Vecéu Sansu
da budu pogodeni ovim ekstremima imaju starije osobe, Zene, siromas$ni, osobe loSijeg
psihofizi¢kog zdravlja, oni prinudeni zbog posla ili drugih razloga viSe boraviti na otvorenim
povrs§inama, te osobe bez adekvatnih rashladnih ili grija¢ih uredaja (Hajat i Telfar Barnard,
2014).%

Ekstremne vruéine i toplotni udari Cesto su povezani sa suSom koja se, ako je
dugotrajna i devastirajuca, takoder moze smatrati (i) vrstom prirodne nepogode. Ponekad ta
nepogoda nije glavni uzro¢nik raseljavanja, ali je faktor koji pridonosi raseljavanju 1 stradanju
stanovniStva. Jedan recentni primjer odnosi se na bijeg 1 raseljavanje preko 200.000 irackih
Kurda, Yazida i drugih manjinskih skupina irackih kr§¢ana. Oni su tijekom najtoplijih ljetnih
mjeseci 2014. bjezali pred brutalnim proganjanjem vojske ISIL-a (samoproglaSene tzv.
,Islamske drzave Iraka i Levanta®) iz Iraka u kojem je ve¢ preko 1.2 milijuna interno
raseljenih osoba (UNHCR, 2014). Proganjanje, kao i ekstremne vruéine koje su dosezale i
preko 45°C, u planinskom krajoliku bez vode (medu surovim reljefnim i okolisSnim uvjetima)
pridonijeli su stradanju ljudi i zbog oruzanog nasilja i zbog okoli$ne ranjivosti. Danas pak, u
gorskim podrucjima regije Kurdistan, gdje su mnogi od njih nasli zastitu, tijekom zimskih

mjeseci prijeti im opasnost od smrzavanja jer se temperature spustaju ispod -10 °C.

8 U ljeto 2003. toplinski udari u Europi uzrokovali su smrt 35.000 ljudi, a samo u Francuskoj bilo je oko 15.000
umrlih (Poumadere i sur. 2005, prema Black i sur. 2013b:33). Toplotni je val te godine, u kombinaciji sa suSom i
pozarima, u Rusiji 2010. direktno i posredno uzrokovao 11.000 smrtnih slu¢ajeva i rast cijena hrane.
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Susa, i s njom povezan nedostatka pitke vode, predstavljaju okolisnu ugrozu i prijetnju
karakteristi¢nu za africki kontinent. Istrazivanja Brown i Crawforda (2009) ukazuju kako su
suse Cinile 31% svih prirodnih katastrofa u Africi izmedu 1975. 1 2002., dok su poplave €inile
26%, naro€ito u slivovima velikih rijeka (Nil, Kongo/Zair, Niger, Zambezi). Posljedi¢no,
onemogucenost pravilnog navodnjavanja uz Cesto izrazito teSka i dugotrajna susna razdoblja
uzrokuje da skoro tre¢ina ljudi na afriCkom kontinentu Zivi u regijama koje su ugrozene
susom, a Cetvrtina stanovnistva nema stalnu dostupnost pitkoj vodi. Preko 1.3 milijarde ljudi
suoCava se danas s nekim oblikom nestaSice vode, a prema predvidanju ukupno ¢e 2.3
milijarde ljudi, do 2050., patiti od nekog oblika stresa vezanog za nedostupnost pitke vode
(IPCC 1V, 2007:35-37; Global humanitarian forum, 2009).

Susa Cesto pogada zemlje Sahela (polusuho podru¢je omedeno Saharom na sjeveru i
srednjeafrickom savanom na jugu). Posljedice suSe naroCito su prisutne u zemljama Roga
Afrike i u regiji Darfur u zapadnom Sudanu (Abbott, 2007). Sude¢i prema podacima
Hammera (2004:232), prirodne katastrofe u podruc¢ju Zapadne Afrike od 1973. do 1999.
izazvale su raseljavanje preko 4.5 milijuna ljudi, od ¢ega gotovo 2.5 milijuna zbog susa, a 2.1
milijun zbog poplava. Najvece je pak raseljavanje bilo zbog suse 1985. u Nigeru, u obimu od
milijun ljudi. Susa u Zimbabveu je 2013. pogodila preko 2.2 milijuna ljudi, ali ve¢ina nije
imala priliku seliti se (Guha-Sapir i sur., 2014:28).%

Kako smo naveli ranije, klimatski ekstremi toplinskih valova i dugotrajne suse, bili su
odrednice zacetaka etnickog sukoba zbog problema povezanog s nedostatkom hrane i pitke
vode u regiji Darfur. Dakle, okolisni razlozi nisu sami po sebi bili pokreta¢ sukoba, ali su
svakako doveli, ili barem pomogli takvom razvoju situacije, pa je posredno okoli$ni stres
potpomogao nastanku sukoba, a potom i raseljavanja. Piguet (2010) podsjeca kako se susa
Cesto javlja i u zemljama Centralne Azije, na Bliskom Istoku, te u Juznoj Americi (Brazil i
Argentina). SuSa i dezertifikacija pridonijeli su seljenju oko 3.4 milijuna ljudi iz
sjeveroistocnog Brazila u razdoblju od 1960. do 1980. (Leighton, 2006; prema Piguet,
2010a:79). Mozda je nepoznat podatak da su katastrofalne suse unazad 20-tak godina vise
puta pogadale Kinu (pokrajina Secuan), Indiju (narocito teska ona iz 1987. koja je pogodila
juznu drzavu Keralu), te od 1995. do 2012. tzv. ,,milenijska susa*“ koja je pogodila Zapadnu
Australiju (EACH-FOR, 2009; EM-DAT, 2014). Dugotrajna susa od 2007. do 2010. je
kumovala i eskalaciji sukoba u Siriji, prema misljenju Kelley i sur. (2015).

8 U podru¢jima Afrike privremena (sezonska ili pendularna), narogito ruralno-ruralna migracija, &esto se javlja
kao relativno ucinkovit odgovor na susu (Foresight, 2011). Vise o tome na kraju ovog i u idu¢em poglavlju.
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Pozari su narocito prisutni tijekom vrucih 1 suhih ljeta, a vrlo se ¢esto javljaju u suhim
poluaridnim podrudjima Australije, juga Afrike, juga Azije i juga Sjeverne Amerike. Sumski
pozari mogu nastati spontano, samozapaljivanjem osusenog lis¢a i trave (uslijed visokih
temperatura 1 suhoce zraka), ali i zbog udara groma, ljudske nepaznje, ili piromanije.
Ekstremne vrucine dobar su prediktor mogucnosti izbijanja pozara na otvorenom, pogotovo
ukoliko je podrucje pogodeno toplinskim udarom i susom. U listopadu 1994., oko tri milijuna
ljudi bilo je pogodeno Sumskim pozarom u Indoneziji, dio je bio i privremeno evakuiran (EM-
DAT, 2014). Australija je dozivjela porast broja dugotrajnih susa, teskih poplava i Sumskih
pozara, ukljucujuéi zloglasni pozar u pokrajini Viktoriji u veljaci 2009., u kojem je poginulo
173 ljudi, a tisuée je evakuirano. Taj dogadaj poZara u australskom bushu®, poznat kao ,,Crna
subota®, smatra se jednom od najozbiljnijih prirodnih katastrofa u suvremenoj australskoj
povijesti (Alston, 2011). Sumski su pozari vrlo prisutni tokom ljetnih mjeseci i u Jugoisto¢noj
Europi. Dva su takva izazvala pogibije 60-tak ljudi u Gr¢koj 2007., te stradanje i evakuaciju
oko 200 ljudi iz okolice Bitole u Makedoniji (Goldammer i Nikolov, 2007), a dobro se

sjeCamo i stradanja hrvatskih vatrogasaca i pozara na Kornatima, u kolovozu 2007.

6.4.1.2. Prirodne katastrofe

Erupcija vulkana je dramati¢an geoloski dogadaj koji prethodno naseljeno mjesto
stanovanja ljudi ¢ini privremeno ili trajno devastiranim 1 nedostupnim, s Cesto visokim
stupnjem fataliteta po zateCeno stanovniStvo. Svakako najpoznatiji povijesni primjer
pogubnosti erupcije jest potpuno unistenje gradova Pompeja i Herkulaneuma, uslijed erupcije
vulkana Vezuv 79. g. n. e, u blizini danasnjeg Napulja. Tijekom posljednjih 10.000 godina, na
zemljinom tlu bilo je oko 1.500 aktivnih vulkana, ne racunajuéi broj podmorskih vulkana koji
je tesko to¢no procijeniti. Oko 660 vulkana imalo je zabiljezene erupcije tijekom protekla dva
stolje¢a. Analiza Doocy i sur. (2013) ukazuje kako danas oko pola milijarde ljudi zivi u
podruc¢jima koja su u neposrednoj blizini vulkanskih podru¢ja, blizu nekih od 70-tak vulkana
u svijetu koji su i danas aktivni.®> Nadalje, autori isticu kako je prema njihovoj analizi od
1900. do 2008. bilo gotovo 92.000 poginulih i 14.000 ozlijedenih, te ¢ak 4.72 milijuna onih
kojih su posredno pogodeni vulkanskim aktivnostima, i koji su zbog toga bili prisiljeni

pobjeci.

8 podnaseljena ruralna polu-aridna podrugja australskog kontinenta.
8 Za vise specifiénih informacija o vulkanima i vulkanskim aktivnostima vidi na http://www.volcano.si.edu/ i na
http://www.volcanodiscovery.com/
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Jedna od najvecih zabiljezenih vulkanskih erupcija u povijesti bila je ona iz 1883. na
malajskom otok Krakatau, koji je u potpunosti unisten. Jedan od suvremenijih primjera
raseljavanja uslijed erupcije vulkana jest onaj zbog iznenadne, ali dugotrajne (13-mjese¢ne)
aktivnosti vulkana Capelinhos na otoku Faial na Azornom oto¢ju, §to je potrajalo od rujna
1957. do listopada 1958. godine. Tada je evakuirano i raseljeno preko 2.000 ljudi. Relativno
nedavne erupcije vulkana Soufriere Hills na karipskom otoku Montserrat 1995.-1998.
rezultirale su prisilnom evakuacijom oko 7.000 stanovnika (prema Bates, 2002:471). Na
Islandu je 2010. erupcija vulkana i oblak dima i pepela, koji se zracnim strujama proSirio
Europom, izazvala dvotjedne poteSko¢e u zratnom prometu nad Europom. Tijekom 2014.
‘probudila’ se aktivnost najveéeg islandskog vulkana - Bardarbunga, unoseé¢i strah i nemir
medu stanovni$tvom. Napravljene su pripreme za evakuaciju, jer bi posljedice moguce vece
erupcije svakako znacile raseljavanje barem dijela populacije s Islanda.

Potresi su iznenadne i kratkotrajne vibracije tla uzrokovane tektonskim gibanjima ili
poremecajima (urusavanjima) u zemljinoj kori. Potres je najjaci u epicentru i u njegovoj
najblizoj okolici. Na Zemlji godiSnje ima oko milijun potresa od kojih je velika vecina
nezamjetljiva ljudskim osjetilima. Svega 20 do 30 potresa godiSnje izaziva Zrtve, a broj Zrtava
prvenstveno ovisi o jacini potresa, kao 1 o opéem stupnju ranjivosti populacije. Sukladno
podacima UNISDR (2012) i EM-DAT (2014) potresi su katastrofe koje su u razdoblju 1992.-
2002. izazvale najveci broj smrtnih stradanja u usporedbi sa svim ostalim katastrofama. U
razdoblju od 2002. do 2011. u prosjeku ljudi su najviSe smrtno stradali uslijed potresa (u 64%
slu¢ajeva), potom od oluja (16%), ekstremnih temperatura (14%), poplava (5%), a svega 1%
od svih ostalih prirodnih katastrofa (UNISDR i CRED, 2013).

Veliki potres koji je 1923. pogodio podrucje Tokija i Yokohame bio je jedan od
najjacih i s najrazornijim posljedicama u povijesti. Unistio je ukupno 360.000 zgrada, a od
ukupne populacije od 11.7 milijuna ljudi poginulo je preko 104.000, uz 52.000 ozlijedenih i
¢ak 3.2 milijuna onih koji su ostali bez svojih domova (McGuire, 2005, prema Giddens,
2009:29). Od deset potresa s najvise ljudskih Zrtava u razdoblju 1900. do 2014. Kinu su
pogodila ¢ak Cetiri, pa i onaj najfatalniji iz 1976., koji je odnio oko 242.000 zivota (EM-DAT,
2014). Posljedicama potresa u Kini u svibnju 2008. bilo je pogodeno ¢ak 46 milijuna ljudi.
Devastirajuci potres u sjevernom Pakistanu je 2005. uzrokovao pogibiju preko 73.000 ljudi,
ranjavanje jo$ njih 62.000 i trenutno raseljavanje 3.5 milijuna ljudi iz svojih domova (Sanghi i
sur., 2010:92). Potres koji je pogodio Haiti 2010. imao je za posljedicu smrtno stradanje

222.570 ljudi, a jo$ je 3.7 milijuna ljudi bilo pogodeno posljedicama potresa (EM-DAT,
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2014). U velikom potresu koji je pogodio japanski grad Kobe 1995. poginulo je gotovo 6.500
ljudi, a stotine tisuéa ljudi privremeno je evakuirano.®®

U hrvatskom susjedstvu veliki potresi u 20. st. bili su potres u Skopju 1963. s preko
120.000 ljudi pogodenih posljedicama, potres kod Banja Luke 1969. s oko 286.000
pogodenih, te onaj u Crnoj Gori iz 1979., u podmorju nedaleko obala Ulcinja, kojim je bilo
pogodeno 310.000 ljudi (EM-DAT, 2014). U travnju 2014. veliki potres u podmorju pokraj
obala grada Iquiquea u Cileu pogodio je gotovo milijun stanovnika, od kojih je 80.000 bilo
raseljeno. Godinu dana kasnije, 25. travnja i 12. svibnja 2015. dva su velika potresa pogodili
podrucje sredisnjeg Nepala i uzrokovali pogibiju do danas gotovo pa 9.000 ljudi, njih 100.000
ozlijedenih i veliku materijalnu Stetu. Pola milijuna kuc¢a je unisteno, a 269.000 oste¢eno. U
ovoj katastrofi 95.100 ljudi je raseljeno, a preko 2.8 milijuna ljudi potrebuje humanitarnu
pomod, jer je utjecaj potresa bio golem na njihova sredstva za prezivljavanje od poljoprivrede
(vidi UN OCHA, 2015). Priroda je iznova podsjetila na svoju nepredvidljivost.

Tsunamiji su veliki seizmi¢ki morski valovi koji mogu nastati naj¢eSce uslijed potresa
na morskom dnu, erupcije podvodnih vulkana ili zbog odrona i klizista na morskom dnu.
Mogu nastati i lomljenjem masivnih glecera, pa ¢ak i zbog moguceg udara meteora na morsku
povriinu.®” Sve navedeno moze stvoriti vrlo visoke i snazne morske valove koji se onda od
epicentra u koncentricnim krugovima Sire i pogadaju obalu. Svakako jedan od recentnih
primjera tsunamija jest onaj na podrucju Indonezije, u blizini zapadne obale Sumatre, iz
prosinca 2004., kada je zbog razaraju¢eg plimnog vala smrtno stradalo izmedu 165.000
(prema EM-DAT; 2014) i 230.000 ljudi (prema Sanghi i sur., 2010), od ¢ega najvise u
Indoneziji (73%) i na Sri Lanki (18%). Ukupno je preko 1.7 milijuna ljudi bilo evakuirano i
raseljeno, od Cega trecina djece, od kojih su mnogi postali siro¢ad, a dio ¢ak i zrtve trgovine
ljudima (Sanghi i sur., 2010:165). Istrazivanje Gemennea (2010) te Rofi, Doocy i Robinson
(2006) potvrdilo je kako je privremena raseljenost zbog prirodne katastrofe poput tsunamija
pojacala ugrozenost osoba pogodenih katastrofom. Te ljude su neadekvatne akcije
ublazavanja katastrofe, kao 1 nedostatni rehabilitacijski programi, ustvari, ostavili u stanju
produljene raseljenosti. Potres i tsunami koji je uzrokovao nuklearnu katastrofu u Japanu

2011., opisujemo kasnije u ovom poglavlju.

® Izracuni financijske osiguravajuce agencije Munich RE (2014) o deset najkatastrofalnijih dogadaja koji su u
razdoblju 1980.-2013. izazvali najvecu zabiljezenu materijalnu Stetu, ukljucuju Stete prilikom pet potresa. Ona
od potresa u Japanu 2011. (ukljucujuci tsunami i nuklearnu katastrofu), procijenjena je na ¢ak 210 milijardi
dolara, a iz Kobea 1995. na 100 milijardi, te iz Kine 2008. na 85 milijardi. Uragan Katrina je po procjeni bio,
odmah iza Fukushime, druga najveca katastrofa po stupnju materijalne Stete, u iznosu od 125 milijardi dolara.

8 Corkalo (1992, prema Caldarovi¢, 1995:37) udar meteora ubraja u 'neizbjeZive prirodne katastrofe' za razliku
od onih 'izbjezivih' nad kojima postoji moguénost ublazavanja posljedica (poput poplava).
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Poplave su jedna od danas najée$¢ih i sve ucestalijih prirodnih katastrofa. Iako su
potresi najpogubniji oblik prirodne katastrofe, ukoliko se promatra broj ljudi koji su pogodeni,
poplave pak imaju uvjerljivo najveéi faktor utjecaja na ranjivost i na moguce raseljavanje.
Cak 47% od ukupnog broja od 246 milijuna pogodenih svim prirodnim katastrofama (prema
godiSnjem prosjeku 2002.-2011.) bili su stradalnici od poplava, potom od susa (29%), oluja
(16%), te oko 4% od potresa i 4% pogodenih ekstremnim temperaturama (UNISDR i CRED,
2013). Dugotrajne, obilne padaline i naglo povecanje vodostaja rijeka koje silovito izlijevaju
iz Kkorita najceS¢e uzrokuju katastrofalne poplave. JuZznoazijsko i pacificko (dijelom i
karipsko-srednjeameri¢ko) podrucje narocito su ugrozeni olujnim, sezonskim, monsunskim
poplavama. Veliki broj poplava dogada se u Indiji, Kini i BangladeSu, zemljama s nekim od
najguscih stopa naseljenosti, kao 1 visokim stopama siromastva (posebice Banglades), ¢ime je
smanjen adaptabilni kapacitet stanovni§tva.?® U poplavama u indijskoj saveznoj drZavi
Odisha, tijekom 2014., raseljeno je bilo preko milijun ljudi (IDMC/NRC, 2015:35).

U azijsko-pacifickoj regiji podrucja posebice ugrozena poplavama u kojima se
najcesce javlja okoliSna migracija podrucja su gusto naseljenih dolina i delta rijeka (posebice
rijeka Mekong, Yangtze i Gangesa), niskih obalnih podru¢ja, te niskih atolnih i koraljnih
otoka (Hugo, 2010:18). NaZzalost ova su podrucja ¢esto pogodena i olujnim vjetrovima $to
multiplicira 1 potencira promjene u okoliSu koje uzrokuju raseljavanja. Black i sur. (2008)
navode kako danas viSe od jedne Sestine svjetske populacije zivi u podru¢jima slivova rijeka
¢iji tok ovisi o koli¢ini vode pohranjene u ledenjacima i pod snjeznim pokrivacem. Stoga ¢e
do poplave u rijecnim slivovima, deltama i obalnim podru¢jima, dolaziti i uslijed topljenja
ledenjaka 1 snjeznog pokrivaca. U deltama velikih svjetskih rijeka Zivi preko 325 milijuna
ljudi. Pritom je, zbog opasnosti od poplava, najugrozZenije stanovniStvo dviju regija svijeta u
slivu 1 deltama rijeka koje su poznata poplavna podru¢ja Juzne Azije (Ganges, Indus,
Brahmaputra) i Isto¢ne Azije (Yangtze, Mekong) (Cullen, 2010:212). Opasnost pojacava i
¢injenica da se ¢ak 13 od 20 najvecih svjetskih gradova nalaze na obali, ve¢ina u zemljama u

razvoju (Agnew, 2012:23). Time zapravo obalni gradovi i litoralni pojas od mjesta i podrucja

% Banglades je jedna od zemalja najugrozenijih klimatskim promjenama, posebice poplavama, zbog &injenice
Sto cijeli teritorij drzave presijecaju pravci i tokovi sedam velikih i preko 200 manjih rijeka. Takoder faktor
rizika predstavlja ¢injenica da je &itav juzni dio zemlje na vrlo niskoj nadmorskoj visini. Ipak, lokalno
stanovniStvo prilicno ovisi o rijekama, prvenstveno u smislu primarnih djelatnosti privredivanja za Zzivot.
Izlozenost poplavama, olujama te eroziji rijecne obale svakodnevna su konstanta lokalnih zajednica u ovom
podrugju. Gustoéu naseljenosti ponegdje premasuje i preko 1.000 stanovnika po km% Posto je veéina drzave na
nadmorskoj visini manjoj od 12 metara procjena je da ako bi se razina morske vode dignula za jedan metar, ¢ak
50% drzave bi moglo biti potopljeno (Poncelet i sur., 2010:212). Stoga je razina okoliSnog rizika, ugrozenosti i
ranjivosti ovdje jedna od najvecih na svijetu.
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koje tradicionalno privlace useljenike mogu ubrzo postati (i) emigracijska podrucja, ukoliko u
njima poraste stupanj okoliSne ugrozenosti.

Medutim, poplave donose stradanja i raseljavanja i u razvijenim zemljama. Iskustva
poplave i uragana na Floridi vode ponekad, ali samo kao privremena mjera, do kolektivne
evakuacije u susjedna podruc¢ja. No, prema McGranaham, Balk i Anderson (2007) relokacija i
migracija stanovniStva vezane su uz polozaj obalnih gradova ugrozenih erozijom tla, Koji su
uz to Cesto prvi na udaru olujnih vjetrova i poplava. Sobel i Leeson (2006) tvrde da je za
vrijeme uragana Katrina lokalna zajednica bila izlozena 'okoliSnom $oku'. Tim vise jer se
postojeci slozeni sustav upravljanja okoliSnom nepogodom pokazao neucinkovitim i dozivio
neuspjeh, a situacija je bila poprimila katastrofalne razmjere (Adger i sur., 2009:341).%°

Klizista tla su geoloski fenomeni koji zna¢e pomicanje tla kao $to su odroni stijena i
urusavanja zemlje, koje bismo mogli smatrati 'suhim kliziStima', za razliku od onih koja
nastaju uslijed razarajueg utjecaja velikih kiSa i poplava na zemljana tla i koja smatramo
'mokrim kliziStima'. Podaci UNISDR i CRED (2013) ukazuju kako su u razdoblju 2001. do
2012. mokra KkliziSta (povezana s poplavama) bila viSestruko ce$¢a po pojavnosti i
posljedicama, podjednako po broju stradanja, tako i po stupnju raseljavanja. Zbog
monsunskih poplava i odrona tla samo je 2011. oko 1.5 milijuna ljudi u Bangladesu bilo
raseljeno i smjeSteno u prihvatne centre, vrlo sli¢ne izbjegliCkim kampovima (Gemenne,
Briicker i Ionesco, 2012:63).

S druge strane, podaci EM-DAT (2014) ukazuju kako su suha klizista primjerice 1962.
ubila preko 2.000 ljudi u Peruu, dok su u ozujku 1989. u Sovjetskom savezu pogodila preko
8.000 ljudi od kojih su neki bili i trajno raseljeni. Surova narav klizista pokazala se i 2014.
kada su, zbog katastrofalne poplave, neka mjesta u brdovitim dijelovima Bosne pogodena
mokrim kliziStima. No, kliziSta, kao prirodna katastrofa nisu uvijek samo i iskljucivo
posljedica prirodnih nepogoda, tj. njihovom nastanku pogoduju i ljudske aktivnosti odnosno
devastacije okoliSa zbog stambene ili industrijske gradnje, zbog deforestacije i drugih procesa
kojima se remete prirodni geoloski uvjeti u okolisu.

Oluje (olujni vjetrovi), poput tropskih ciklona, orkana, uragana, tajfuna, monsuna i
tornada, oduvijek su izazivali strah i opreznost kod ljudi. Prema broju poginulih u razdoblju
2002.-2011. oluje (nakon potresa) zauzimaju drugo mjesto na ljestvici, a tree ukoliko se

gleda broj pogodenih (nakon poplava 1 suSa) (UNISDR i CRED, 2013). Olujama je, kao i

8 Na nasem podrugju starije generacije Zagrep&ana jos uvijek pamte veliku poplavu zbog izlijevanja rijeke Save
iz 1964. godine kada su dijelovi Donjeg grada bili pod vodom, a oko 200.000 ljudi je bilo pogodeno samom
poplavom. Poplave u svibnju 2014. su donijele nova stradanja, o cemu raspravljamo u devetom poglavlju.
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poplavama, najesce pogodeno jugoistocno azijsko-pacificko podru¢je. Od ukupno 388
zabiljezenih prirodnih katastrofa u 2013. Azija je najviSe bila pogodena ekstremnim
vremenskim nepogodama i Katastrofama (47.3%), a ujedno je i tamo i najve¢i postotak
smrtnosti zbog posljedica takvih katastrofa (Guha-Sapir i sur., 2014:27). Tako je samo na
Filipinima tijekom 2012. supertajfunom Bopha pogodeno 6.25 milijuna ljudi od ¢ega je 1.900
poginulo, a preko 900.000 bilo evakuirano i raseljeno (EM-DAT, 2014). U 2013., takoder na
Filipinima, zbog dvaju tropskih tajfuna (Haiyan i Nari) i jednog potresa, privremeno je bilo
raseljeno 6.15 milijuna ljudi, a preko 7.300 je smrtno stradalo, dok ih je preko 200.000
postalo besku¢nicima (IDMC/NRC, 2014:8). U prosincu 2014. supertajfun Hagupit ponovno
je, tre¢u godinu zaredom, na Filipinima izazvao evakuaciju i raseljavanje preko 1.8 milijuna
ljudi, dok je supertajfun Rammasun to isto ucinio za skoro tri milijuna ljudi (CNN, 2014a;
UNISDR, 2014; IDMC/NRC, 2015:35).

Jedan od najrazornijih olujnih vjetrova na sjevernoamerickom tlu - uragan Katrina
pogodio je u kolovozu 2005. juzne dijelove SAD-a, ponajvise drzave Alabamu, Mississippi i
Louisianu. Katrina je dobrim dijelom unistila grad New Orleans, kada se snaga vjetra spojila s
razornom vodenom stihijom s mora, koja je poplavila usée rijeke Misissippi na kojem grad
lezi. Uragan je, uz ljudske zrtve, uzrokovao i trenutnu raseljenost vise od 1.5 milijuna ljudi, a
oko 300.000 je i danas trajno raseljenih. Bilo je svojevrsne ironije u ¢injenici da je od ukupne
brojke raseljenih bilo ¢ak preko 100.000 neregularnih migranata koji su s katastrofom
prozivjeli ,,drugo raseljavanje* (Castillo, 2005, prema Gemenne 2010). Podatak da, barem u
pocetku, ¢ak 70.000 prvenstveno siromasnijih stanovnika afroameri¢kog porijekla nisu imali
priliku napustiti svoje domove potvrduje Cinjenice o nejednakoj okolisnoj otpornosti, ali i
okoli$noj diskriminaciji. Isto tako, po svemu sudec¢i, ukazuje i na nepravi¢nost i selektivnost
pri provodenju programa sanacije Stete. IstraZivanja o posljedicama na stanovniStvo bila su
usmjerena na tokove povratni¢kih migracija, odnosno u kojoj je mjeri asistencija kod povratka
bila o(ne)mogucena razli¢itim etnickim i klasnim skupinama (Elliott i Pais, 2006; Gemenne,
2010). Zaklju€eno je, ocekivano, kako je siromasno, crnacko stanovniStvo imalo i najvece

poteskoce u povratku nakon povlacenja poplave.

6.4.2. Ekoloska neravnoteZa i degradacija uzrokovana ljudskim faktorom kao

generator migracija

Promjene u okoliSu ne ocituju se samo kroz sve ucestalije ekstremne klimatske prilike,
nego i sporijim, postupnim i dugotrajnim promjenama u prosjeénim uvjetima okolisa tijekom

relativno duzih promatranih razdoblja. Kako su prirodne nepogode i katastrofe ,,vidljivije*
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kao uzrok prisilnih migracija od sporije 1 postupne degradacije okoliSa, tako je i reakcija na
njih zurna, isticu Boano i sur. (2008:16). Dok dugotrajna susa ponajviSe ugrozava zemlje
Sahela i Roga Afrike, dotle su promjene povezane s vodenim ekstremima i olujama tipicnije
za jugoisto¢noazijska i pacificka podrucja. No, ekoloska neravnoteza i degradacija globalni su
fenomen koji ugrozava sve krajeve svijeta, iako ne sve podjednako. Neke su sredine posebno
osjetljive na posljedice globalnog zatopljenja i ljudske intervencije u prirodne habitate i
ekosustave opcenito.

U ekoloSku neravnotezu i1 degradaciju uzrokovanu ljudskim faktorom ubrojili smo
deforestaciju, eroziju, dezertifikaciju, zagadenje vode, tla i zraka, te porast globalne razine
mora. Odlika je tih promjena, s obzirom na uzroke koji ih poticu, ali i posljedice koje imaju
po ljudska drustva, da su globalne (s razli¢itim lokalnim utjecajima), postupne, da nastupaju
sporo i medusobno su povezane. Primjerice, erozija i degradacija tla i dezertifikacija kao
povezani fenomeni nastaju kao posljedica klimatskih promjena, ali i kao posljedica loseg
upravljanja tlima, odnosno iscrpljivanjem tla uslijed kemijskog fertiliziranja, te zbog ispiranja
tla zagadenim podzemnim vodama. Takva sprega uzroka okolisnih promjena svakako moze
djelovati kao multiplikator ugrozavajucih faktora koji mogu pokrenuti raseljavanje.

Opce zagadenje, degradacija 1 ekoloSka neravnoteza posljedica su dugogodiSnjeg
industrijskog razvoja, a dijelom i tehnoloskih onecis¢ujuéih praksi, od kojih poneke
rezultiraju 1 Kkatastrofama. Zagadenja koja proizvode multinacionalne kompanije imaju
globalni uc¢inak, a nerijetko promptno djeluju na lokalni okoliS$. Bilo da se radi o izlijevanjima
nafte iz prekooceanskih tankera ili sagorijevanju plina kao nusprodukta na naftnim
buSotinama, pa do zagadivanja voda ili kréenja Suma zbog gradnje novog industrijskog
pogona, sve ove prakse prvenstveno djeluju na uniStenje biljnih i zivotinjskih stanista ¢ime se
smanjuje i uniStava bioraznolikost (Goudie, 2013). Posredno, to ugrozava i zivote lokalnih
stanovnika jer se sa zagadenjem lokalnih ekosustava smanjuje i njihov areal za prehranjivanje.

Deforestacija oznacava postupak krcéenja i trajnog uniStavanja Suma pri ¢emu se dotad
Sumska povrSina pretvara u zemljiSnu. Deforestacija je najeS€e povezana s razvojnim
projektima za dobivanje novog agrikulturnog tla i/ili radi iskoriStavanja Sumskog i drvnog
fonda kao prirodnog resursa, ili, pak, za druge (npr. stambene, industrijske) svrhe. Ovdje je
primarno rije¢ o o€iglednoj i direktnoj degradaciji uzrokovanoj ljudskim faktorom. Taj proces
utjeCe na daljnje efekte globalnog zatopljenja. Smanjenjem Sumskog fonda smanjuje se broj
stabala, proizvodaca kisika, koji S$tite atmosferu od staklenickih plinova. FAO (2012)
procjenjuje da deforestacija pridonosi od 12% do 17% godisnjoj razini globalnog zatopljenja.

UniStavanjem Suma uniStavaju se i zivotinjska i biljna biocenotska stanista, ali 1 ljudska
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obitavaliSta. Zbog povezanosti razli¢itih poddijelova ekosustava vrlo je vjerojatno da ce
posljedice deforestacije utjecati na ¢itav ekosustav, a time posredno i na ljude. Ti procesi
najces¢e nisu mjerljivi odredenim parametrima pa direktna uzrocno-posljedicna veza cesto
nije vidljiva, iako jest prisutna.

Brojni su primjeri namjerne i planske deforestacije diljem svijeta, a narocito u
zemljama Globalnog Juga. Vrlo je izgledno da ¢e ovi procesi utjecati na nastavak ruralno-
urbanih nedobrovoljnih migracija i napustanje tradicionalnih obitavalista indigene populacije,
naro¢ito u azijskom, africkom i juznoamerickom (amazonskom) podrucju (Carr, 2009).
Goudie upozorava (2013:336-7) kako je ¢esto nemoguce izmjeriti u kojoj ¢e se mjeri neki
faktor iz okoliSa realizirati odnosno utjecati na ljude. Sam postupak deforestacije uzrokuje tj.
pridonosi daljnjoj dezertifikaciji, ali i eroziji tla. lako Sume pokrivaju 30% zemljine povrsine,
prema podacima FAO (2012) od sredine 19. st. do danas oko polovice tropskih ki$nih Suma je
unisteno, 1 to najéeScée zbog iskoriStavanja prirodnih resursa i/ili kao posljedica ,,razvojnih*
projekata. Godisnje se nastavlja kréiti oko 7.3 milijuna hektara Sume (Sto je otprilike kao 1.3
veli¢ine Hrvatske). Sve ovo dakako ima posljedice po populaciju koja zivi u Sumskim
staniStima 1 koja je prisiljena, naj¢esce zauvijek, nepovratno seliti.

Erozija je proces kojim se pomocu prirodnih sila (najé¢e$¢e vode ili vjetra) raznosi i
pomice povrsina zemljanog ili kamenog tla (sedimenta) s jedne lokacije na drugu. Time se
zapravo gube fertilna svojstva tla koje postaje osiromaSeno ili sterilno. [ako je erozija dijelom
prirodni, geomorfoloski proces, ne moze se iskljucivo pripisati klimatskim promjenama jer
dobrim dijelom predstavlja degradaciju okoliSa uzrokovanu ljudskim faktorom. Nedavno je
izvjes¢e IPCC V (2014) nastavilo s upozorenjem da ¢e se smanjiti podru¢je pogodno za
poljoprivredu, duljina sezone uzgoja i potencijala prinosa, posebno u polu-susnim i su$nim
podméjirna.90 Erozija tla ugrozava gotovo tre¢inu svjetskog poljoprivrednog zemljista. Diljem
svijeta godi$nje se ¢ak 10 milijuna hektara zemljiSta mora napustiti zbog degradacije tla, Sto
nije moguce, niti isplativo, nadoknaditi pomoc¢u kemijskih fertilizatora tla (Mayerfeld Bell,
2012:17-18). Rjesenje nije niti u obilnijem navodnjavanju jer se njime takoder ispire prirodni
mineralni sastav tla §to isto vodi sterilizaciji.

Stoga, kao posljedica ne samo industrijalizacije, deforestacije i zagadenja nego i
pretjeranog iscrpljivanja agrarnog tla, te svekolike degradacije i erozije, nastaje dezertifikacija

koja je jedan od najvecih agrikulturnih problema danaSnjice. S druge strane, erozija moze

% Istrazivanje IPCC V (2014) pokazalo je kako se erozija tla moZe dogadati ne samo zbog globalnih promjena,
posebice onih klimatskih, nego primarno zbog direktnih ljudskih aktivnosti deforestacije, iscrpljivanja tla
intenzivnom zemljoradnjom, i opc¢eg zagadivanja vode i tla kemijskim sredstvima. Npr. dugoro¢na upotreba
pesticida i fungicida vodi ka salinizaciji tla i pretvaranju plodnih povr$ina u sterilne.
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oznacavati 1 degradaciju ne samo agrarnog tla, ve¢ 1 onog priobalnog koje se odnosi na eroziju
rije¢ne, morske ili oto¢ne obale. Posljedice navedenih uvjeta su (uglavnom) trajno seljenje
stanovnistva - podjednako kao odgovor na eroziju rijecne obale u Bangladesu ili na eroziju
oto¢ne obale, primjerice s oto¢ja u arhipelagu Papue i Nove Gvineje (Parry 2006, prema
Barnett i Webber, 2010:8), o ¢emu vise raspravljamo u idu¢em poglavlju.

Dezertifikacija prvenstveno podrazumijeva proces ,,Sirenja pustinje, ali oznacava i
akutne oblike degradacije tla i kopnenih ekosustava ¢ija je posljedica gubitak njihovih
fertilnih, samoreproduktivnih svojstava (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Dakle,
ona je oblik ekstremne degradacije dotad obradivih, fertilnih i naseljivih povrSina. Izravni
¢imbenici koji utjeu na pojavu dezertifikacije su iscrpljivanje zemljista, deforestacija te
procesi vezani uz klimatske promjene. Indirektni ¢imbenici poput populacijskog pritiska,
drustvenoekonomskih 1 politickih faktora takoder su vazni. Ove sloZene interakcije izmedu
biofizickih uvjeta u ekosustavima i ljudske intervencije u okoliSu cesto onemogucuju
jednoznacno utvrditi i razdvojiti uzroke od posljedica procesa dezertifikacije. Ponekad
odgovornost snose i tzv. razvojni projekti.

Primjerice, isuSivanje Aralskog jezera posljedica je planske izgradnje irigacijskog
sustava. Pocetkom 1990-ih oko 100.000 ljudi napustilo je podrucje oko Aralskog jezera, o
kojem su ovisili. SuSenje jezera, kao i raseljavanje nastavljeno je i do danas (Foresight,
2011:13). Prema podacima Agencije zaduzene za provodenje UN Konvencije za borbu protiv
dezertifikacije (UN Convention to combat desertification — UNCCD) suha podruéja
(drylands) zauzimaju 41% Zemljine povrSine i dom su za vise od 2 milijarde ljudi
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005:1). Prema procjeni, oko 250 milijuna ljudi
direktno je pogodeno dezertifikacijom. Dezertifikacija podjednako ugrozava podruéja
sjevernih dijelova Nigerije, kao i sela u kineskim provincijama oko pustinje Gobi koja se §iri.

Jos§ je Jacobson (1988:5) tvrdila kako je dezertifikacija nepopravljivo unistila milijune
hektara neko¢ produktivne zemlje i pretvorila milijune subsaharskih poljoprivrednika u
'izbjeglice’. Populacije u aridnim, poluaridnim i suhim klimatskim zonama jako su osjetljive
na promjene u okoliSu, posebice na dezertifikaciju i susu. Obje ove promjene izravno utjecu
na fenomene gladi i nestasice pitke vode, koje su jedan od primarnih uzroka smrti lokalnog
stanovniStva pogodenog susom i dezertifikacijom (UNEP, 2007). Dok je u 1990. oko 1.3
milijardi ljudi nedostajao pristup pitkoj vodi, ponajvise u zemljama u razvoju, procjene su da
¢e do 2025. nedostatak vode pogadati 1.8 milijardi svjetskog stanovnistva, posebice
siromasne poljoprivrednike (UNDP, 2014:73-74). To je, s jedne strane, posljedica fizickog

nedostatka izvora pitke vode, ali isto tako i1 posljedica degradacije okolisa, kao i suse koja
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cesto pogada ova podrucja, zatim, loSih sanitarnih uvjeta te zagadenosti izvora vode. Stoga
opstanak ljudi u ovim podrucjima ovisi o sprjeCavanju daljnje deforestacije, dezertifikacije i
erozije, kao procesa koji ugrozavaju njihova obitavalista.

Zagadenje vode, tla i zraka predstavlja primarno antropogenu degradaciju okolisa koja
ima izravne posljedice na zdravlje ljudi 1 kvalitetu zivota. Donedavno se moglo tvrditi kako
koncentracija industrijskog zagadenja u razvijenim regijama svijeta u manjem ili veéem
stupnju znaci i kontaminaciju ekosustava i biosfere. Danas je ta razina utjecaja i opasnosti
pomaknuta u zemlje u razvoju koje pokusavaju doseci stupanj standarda razvijenih. Problem
pogorSava Cinjenica da te zemlje nemaju nove tzv. '¢iS¢e tehnologije' koje mogu reducirati
mehanizme emisije Stetnih plinova i ostalih zagadivaca, nego se u odredenoj mjeri temelje na
'starim’ industrijama koje su razvijene zemlje uglavnom napustile (ili su ih izvezle u zemlje u
razvoju). Tako su razvijene zemlje svoje industrije i tehnologije u meduvremenu 'ozelenile' t;.
zamijenile za ekoloski prihvatljivija i po okoli§ manje Stetna rjesenja (Cifric, 2012).

Opée razine zagadivanja u 20. st. pocinju poprimati trendove ne samo makro i
globalnog zagadenja nego i mikrozagadenja tj. specificnih lokalnih zagadenja kojima se
okoli$nim razlozima ugrozava zdravlje lokalne populacije (Haines i sur. 2006; Lancet, 2009).
U industrijskim zemljama zagadenje zraka je primarni i1 najobimniji uzro¢nik zagadivanja,
iako su industrijska kao i urbana zagadenja jednako prisutna i u zemljama u razvoju, te U
velegradovima poput Mexico Citya, New Delhija ili Bangkoka koji su neki od najzagadenijih
gradova svijeta. Procjenjuje se da zagadenost zraka samo u Kini uzrokuje preko 400.000
preuranjenih smrti godiSnje (Goudie, 2013).

Kod zagadenja voda, 1ako su zagadene globalno i1 povrSinske 1 podzemne vode, €ini se
kako su povrSinske vode zagadene viSe, dok su podzemne zagadenije na duzi period. Glavni
je uzrok zagadenosti 1 oneciS¢enja vode lo§ sustav odvajanja tj. prociS¢avanja industrijske
otpadne vode koja jednako ugrozava i povrsinske i podzemne vode. Povrsinsko zagadenja tla
pesticidima Cesto je povezano sa zagadenjem podzemnih voda, koje ga prenose 1 na tlo, kao
Sto se 1 kroz tlo moZe procijediti u podzemne vode. Do zagadenja tla dolazi 1 zbog
neadekvatnog sustava odlaganja otpada, ili putem kiselih kisa. To pridonosi i kemijskim
procesima koji vode mehanickoj eroziji 1 degradaciji tla agrikulturnim iscrpljivanjem.

Ne treba zaboraviti ni na velike koli¢ine bioloskog, kemijskog pa i nuklearnog otpada
koji nije razgradiv i ne moze se reciklirati, a ponekad zavrSava zakapanjem u rubnim
gradskim ili ruralnim podruc¢jima te nastavlja zagadivati tlo 1 vodu, a time 1 ugrozavati ljudske

zivote i1 zdravlje (Moeller, 2005).
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Porast globalne razine mora u dugoro¢noj perspektivi vodi ka potapanju i tonjenju
obalnog i oto¢nog tla. Otoci u Pacifiku posebno su ranjivi na porast globalne razine mora kao
posljedice globalnog zatopljenja. To posebno vrijedi za tzv. 'niskolezece otoke' (low-lying
islands), ¢ija najvisa tocka jest na nekoliko desetaka metara ili svega nekoliko metara
nadmorske visine.”* Ova je tema jedna od politicki najeksponiranijih tema u vezi pitanja
globalnih promjena u okoliSu i kao takva izaziva paZnju stru¢njaka koji nerijetko vrlo
alarmantno upozoravaju na posljedice klimatskih promjena po oto¢no stanovnistvo. Cak je i
izvjes¢e IPCC IV (2007:7) tvrdilo kako ¢e uslijed erozije obalnog tla ,,mnogi novi milijuni
ljudi biti poplavljeni svake godine zbog podizanja razine mora do 2080. godine*, ne Samo na
tonuc¢im otocima, nego i u kontinentalnim obalnim podrucjima.

Tonjenje malih pacifickih otoka-drzava poput Tuvalua u Pacifiku i Maldiva u
Indijskom oceanu jedna je od medijski najeksploatiranijih tema povezanih s promjenama u
okoliSu i raseljavanjem. Navedeni otoci imaju specifiéne probleme koji ih ¢ini posebno
ranjivim na promjene u okoliSu. Naime, nadmorska visina atolnih otoka rijetko prelazi
desetak metara u najviSoj tocki, Sto ih ¢ini vrlo osjetljivima na porast razine mora, kao i na
plimne valove, a razasuti su na relativno velikim povr§inama i udaljenostima u oceanu,
podsjeca Barnett (2001). Uglavnom ovise o uskoj ekonomskoj bazi za privredivanje, bez puno
vlastitih resursa, a izgradnja infrastrukture i odlaganje otpada ograni¢eno je prostorno,
odnosno povrSinski, te potkopava ekolosku ravnotezu o kojoj ovi oto¢ni sustavi ovise.
Zagadivanje mora dovodi do smanjenja ribljeg fonda Sto znac¢i manje prinose u ribarstvu i
stres povezan s nedostatkom hrane.

Kiribati, Tuvalu i Vanuatu su, k tome, zbog niske razine prihoda i nedostatne fizi¢ke
infrastrukture, dio sluzbene UN-ove liste 'majnerazvijenijih drzava' u 2014. (UNCTAD,
2014:3). Atolne drzave ranjive su ne samo zbog promjena okoliSa, nego i u smislu ranjive
ekonomske strukture, koja onda slabi okolisnu otpornost na problem podizanja razine mora, i
dalje multiplicira njithovu ukupnu ranjivost. Ekonomska ranjivost, dakle, umanjuje Sanse za

adekvatne prilagodbe promjenama u okolisu (Barnett 1 Adger, 2003:322).92

! Primjerice, Mar$alovi otoci su skupina od 24 atola (prstenastih koraljnih grebena) na pola puta izmedu
Australije i Havaja. U prosjeku su smjeSteni na samo dva metra iznad razine mora. Broje populaciju od oko
68.000 ljudi, §to ih ¢ini vrlo gusto naseljenom drzavom s oko 342,5 stanovnika po km2. Ostali poznati
niskoleze¢i otoci-drzave u pacifickom podrucju su Kiribati (78.000 stanovnika) i Tuvalu (11.000 stanovnika). U
podruéja Melanezije i Mikronezije to su Cockovi otoci, Fiji, Nauru, Samoa, Tokelau, Solomonski otoci i
Vanuatu. U Indijskom oceanu najpoznatiji su Maldivi sa svojih 393.000 stanovnika naseljenih na 192 otoka
arhipelaga, $to ih &ini i najgui¢e naseljenim otocima sa 1.102 stanovnika po km? Ranjivost tih atolnih drzava
otvara mogucénost prvog ‘nestajanja’ suverenih drzava zbog promjene u okolisu (Barnett, 2001:978).

%2 Povriina kopna Tuvalua od 26 km?, rasporedena je u tri grebenska otoka i est koraljnih, od kojih je najveéi,
srediSnji i najnaseljeniji atolni arhipelag Funafuti. Otoc¢je je u prosjeku svega jedan metar iznad razine mora.
Izracuni su potvrdili kako globalna razina mora raste tempom od 1.9 (+/- 0.8) milimetara (!) na godinu (Hunter,
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Osim ugrozenosti otoka u Indijskom i Tihom oceanu koji polagano tonu, porast razine
mora uzrokuje i poplavljivanje litoralnog pojasa i delta rijeka. Niska priobalna podrucja, u
koja se ubrajaju ona koja su do deset metara nadmorske visine, prema izraCunima zauzimaju
2,2% zemljine povrSine, a istovremeno su obitavaliSte za 750 milijuna ljudi (10,5% svjetske
populacije). Od toga njih 42% Zive u Juznoj 1 32% u Isto€noj Aziji, 1 to vrlo Cesto u
najsiromasnijim drzavama svijeta (prema Piguet, 2010a:82). Podizanje globalne razine mora,
kao i veliki valovi koji nastaju zbog tsunamija i olujnih vjetrova, ugrozavaju ovo podrucje.
No, najugrozenija populacija, sukladno projekcijama rasta razine mora do jednog metra prema

IPCC (2014), ona je koja zivi na povrSinama do jednog metra nadmorske visine, a koja prema

Sternu (2007:82) broji oko 146 milijuna ljudi.

6.4.3. Tehnoloske katastrofe kao generator migracija

To da degradacija okoliSa ima svoje antropogeno porijeklo narocito je vidljivo kod
jedne vrste degradacije koju posebno izdvajamo, jer zbog svojih posljedica ima znacajan i u
velikoj mjeri nepovratan utjecaj na okolis i ljudske zivote. Tehnoloske katastrofe predstavljaju
promjenu u okoliSu koja se prema intenzitetu, stupnju devastacije 1 utjecaju na ljude donekle
moze usporediti jedino s prirodnom katastrofom, iako je tehnoloska katastrofa izazvana (ali ne
iskljucivo!) ljudskim faktorom. Kao i prirodne Katastrofe, i tehnoloske katastrofe vremenski
su kraceg trajanja, prema snazi i utjecaju vrlo intenzivne, a takoder su nenamjeravani pokretac
migracija. TehnoloSke katastrofe nastaju unutar danasnjeg 'drustva rizika' i ljudskog izbora o
koriStenju tehnologija, uz sve hazarde 1 rizike koji proizlaze iz koriStenja odredenih
tehnologija. Tehnoloske katastrofe uglavnom su posljedica pogreSaka u koriStenju tih
tehnologija, za razliku od prirodnih nepogoda.

U tehnoloske katastrofe, da podsjetimo, ubrajamo industrijske nesrece i oneciS¢enja,
atomske 1 nuklearne havarije te uniStavanje okoliSa zbog razvojnih projekata. Sve su
tehnoloske katastrofe utkane u samu logiku neoliberalnog kapitalistiCkog nacina proizvodnje,
trgovine 1 nacina eksploatacije resursa. Sve to povratno narusava ravnotezu prirodnog okolisa,

a 'prljave industrije’ i 'opasne tehnologije' postaju glavnim akterima tih industrijsko-

2002, prema Shen i Gemenne, 2011:227). Pa iako taj porast nije primjetan golim okom, postoje indicije kako je
izracun uvelike podcijenjen. Takoder, ukoliko se projekcije veceg stupnja globalnog zatopljenja ostvare, porast
¢e se svakako ubrzati. Shen i Gemenne (2011) napominju kako je samo stanovni$tvo u prethodnim godinama
opazilo cesc¢e pojavljivanje 'velikih valova' koji sporadicno preplave citav otok, §to je prema misljenju lokalnih
ispitanika znak neminovnih klimatskih promjena. No, razina je ugrozenosti ipak viSe povezana s procesima
erozije obale, ogranicenim zalihama pitke vode, zaslanjanjem (salinizacijom) ve¢ oskudnog plodnog tla i izvora
pitke vode, te sve ¢esc¢e pojave olujnih vjetrova. Svaki od ovih izdvojenih dogadaja povezan je s ostalima te svi
zajedno tvore okoliSne prijetnje i stres za zivote stanovnika Tuvalua (2011:228).
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tehnoloskih intervencija, a zbog rizika u njihovom koriStenju intervencije se ponekad
promecu u katastrofe, nesagledivih posljedica.

Industrijske nesrece i oneciséenja blisko su vezana uz dugotrajnije procese
zagadivanja zraka, vode i tla, koje smo ranije opisali. Udovic¢i¢ (2009:224-228) navodi
nekolicinu najvecih tehnoloskih nesre¢a i katastrofa u 20. st. s posljedicama koje su imale po
zivot 1 zdravlje zahvacenih populacija. Primjerice, eksplozija u kemijskom postrojenju u
njemackom Oppau 1921. izazvala je pogibiju preko 500 osoba, ranjavanje preko 1.600 ljudi,
te raseljavanje preko 7.000 ljudi u okrugu od 20 kilometara od mjesta nesrec¢e. Nesreca u
Clevelandu (SAD), iz 1944. dogodila se uslijed velikog pozara u kojem je izgorjelo oko 3.000
tona tekuceg plina. Poginulo je 128 ljudi, a zdravlje je naruSeno za oko 400 ljudi, te je
razoreno 80 kuca, Cije je stanovnistvo preseljeno. U talijanskom Sevesu 1976. zbog jakog
oneciS¢enja u kemijskom postrojenju 447 ljudi zadobilo je opekline, uginulo je mnogo stoke,
a 737 stanovnika je trajno preseljeno. Godine 1979. zbog istjecanja klora u sudaru
transportnih vlakova u Mississaugi (Kanada), privremeno je evakuirano oko 240.000
stanovnika okolice Toronta.

U katastrofalnom poZaru u Mexico Cityu 1984. zbog izgaranja tekuceg plina poginulo
je vise od 500 ljudi, a ozlijedeno preko 7.000, dok je za vrijeme poZara iseljeno preko 39.000
obitelji. Iste godine dogodila se velika katastrofa u kemijskoj industrijskom postrojenju (u
vlasniStvu multinacionalne korporacije iz SAD-a) u Bhopalu, Indija zbog istjecanja metilnih
otrovnih plinova, ¢ija je posljedica viSe od 2.500 mrtvih i preko 200.000 ozlijedenih (prema
EM-DAT, 2014), a katastrofa je ukupno utjecala i jo$ uvijek utjece na preko 300.000 ljudi od
kojih je veéina bila trajno evakuirana i preseljena. Podru¢je ni do danas nije posve
dekontaminirano, te se i dalje povremeno radaju djeca s teskim fizickim i mentalnim
oSte¢enjima. Recentni primjer tehnoloske (ekoloSke) katastrofe u hrvatskom susjedstvu je
nesrec¢a iz listopada 2010. zbog puknuca rezervoara u postrojenju Ajkai Timfoldgyar u
zapadnoj Madarskoj prilikom ¢ega su se razlile velike koli¢ine kemijskog otpada. Sve je za
posljedicu imalo desetak poginulih, 120 ozlijedenih 1 preko 7.000 evakuiranih stanovnika (UK
Telegraph, 2010; EM-DAT, 2014).

Posebno su zabrinjavaju¢e nesrece koje se dogadaju na crpiliStima nafte i plina na
kontinentu i na moru jer svako izgaranje tih energenata zagaduje zrak i tlo te pridonosi emisiji
staklenickih plinova. Iznimno su opasne i u svojim posljedicama dugorocne nesrece istjecanja
nafte s morskih naftnih platformi ili iz prekooceanskih tankera, jer snazno utjeCu na
devastaciju morskih i priobalnih ekosustava, te izazivaju stradanja brojnih morskih biljnih i

zivotinjskih vrsta. Jedna takva nesreéa (tzv. Deepwater Horizon disaster) iz travnja 2010.
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zagadila je oko 176.000 km? morske i priobalne povrsine Meksickog zaljeva, Sto odgovara
veli¢ini od preko tri povrSine teritorija Hrvatske (USA Today, 2010). Industrijska nesreca iz
1988. u naftnom postrojenju Shell rafinerije u Norco (Louisiani), osim pogibija, dovela je do
evakuacije preko 2.800 stanovnika. Iste je godine eksplozija u vojnom postrojenju Ojhri u
Rawalpindi, Pakistan, ubila preko 1.300 ljudi, a vojna baza je evakuirana (EM-DAT, 2014).

Atomske i nuklearne havarije takoder se uvjetno mogu shvatiti kao dio tehnoloskog
zagadenja zbog nesreca unutar nuklearno-atomske industrije. No, u ovoj ih analizi posebno
izdvajamo jer utjecaj takvih nesreCa jest jedan od najfatalnijih 1 najdugorocnijih po
stanovnistvo. Godine 1957. u gradu Ozersku (tadasnji SSSR) dogodila se treca najveca
nuklearna katastrofa (nakon Cernobila i Fukushime) znana kao Kystymska katastrofa kada je
zbog kontaminiranja radijacijom direktno ugrozeno preko 400.000 ljudi (EM-DAT, 2014), a
preko 10.000 je bilo evakuirano (Udovici¢, 2009). Tijekom 1970-ih i 1980-ih dogodio se niz
tehnoloSkih nesre¢a i havarija u atomskim i nuklearnim postrojenjima diljem svijeta, od
havarije u Jaslovskim Bohunicama (Ceska, 1977), Three mile island (Pennsylvania - SAD,
1979), nesrece u Athensu (Alabama - SAD, 1985), sve do Cernobila. Oko 144.000 stanovnika
evakuirano je i raseljeno iz sredi$nje Pennsylvanije nakon havarije i pojave radioaktivnog
oblaka iz Three Mile Island nuklearne elektrane (Perrow, 2011).

Suvremeni europski primjer koji je naroc¢ito podcrtao ranjivost okolisa i ljudi spram
nuklearne tehnologije bila je nuklearna katastrofa u ukrajinskom Cernobilu 1986. koja se uz
Fukushimu smatra najve¢om nuklearnom katastrofom do danas. Uz 33 poginulih i preko 750
ranjenih, visoke stope radijacije djelovale su na uniStenja lokalnog ekosustava. Nesreca je
utjecala na zivote preko 135.000 ljudi, o ¢ega je 112.000 trajno evakuirano iz kontaminiranog
okruzja, a proces dekontaminacije ni do danas nije zavrSen (Meybaytan, 2014).

Recentni primjer razorne nuklearne katastrofe, onaj iz ozujka 2011. u japanskoj
nuklearnoj elektrani Fukushima-Daiichi, po posljedicama stoji uz bok ¢ernobilskoj katastrofi.
Nuklearna katastrofa u Fukushimi pokazala je kako ponekad nuklearne katastrofe nisu
uzrokovane isklju¢ivo ljudskim ili tehnoloSkim faktorom. Ova je tehnoloska katastrofa
inicirana dvama prirodnim katastrofama. Inicijalni potres u pacifickom podmorju, izazvao je
veliki plimni val (tsunami) koji je doveo do oStec¢enja na elektrani i do nuklearne havarije, §to
je posljedi¢no pridonijelo dodatnoj pogibiji, stradanju i raseljavanju. Dok je prilikom samog
potresa i tsunamija poginulo 15.884 ljudi, jo§ ih je oko 1.600 umrlo tokom vremena
provedenog u privremenoj raseljenosti. Ukupno je preko 300.000 bilo pogodeno utjecajem
katastrofe (ukljucujuéi i pogodene potresom i tsunamijem), a preko 62.000 evakuirano zbog

nuklearne opasnosti, od kojih neki i danas zive u produljenoj raseljenosti (Meybaytan, 2014).
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Unistavanje okolisa zbog razvojnih projekata, koje takoder ubrajamo u tehnoloSke
katastrofe, uzrokuje najbrojniju migraciju i raseljenost od svih tehnoloskih Kkatastrofa.
Gospodarski razvoj glavni je opravdavajuéi argument za takvu vrst raseljavanja. Robinson
(2003) navodi kako 'razvojni projekti’ mogu ukljucivati nekolicinu vaznih tehnoloskih i
industrijskih intervencija u prirodni okoli§, poput: izgradnje postrojenja za opskrbu vodom
(Sto ukljucuje izgradnju brana, spremista za vodu, irigacijske sustave), izgradnje urbane i
komunalne infrastrukture, prometnica, postrojenja za eksploataciju energenata, pretvaranje
Sumskih 1 drugih u agrikulturne povrSine, prenamjenu povrSina u nacionalne parkove i
prirodne rezervate. Svaki od navedenih razvojnih projekata ¢esto moze ukljucivati sheme
populacijske redistribucije tj. relokacije stanovniStva radi ostvarenja projekta, no istrazivanje
na tri studije slucaja raseljavanja zbog izgradnje brana pokazalo je kako ono ima uglavnom
negativne posljedice po raseljeno stanovnistvo (EACH-FOR, 2009:73).

Suvremenost nudi brojne primjere naroda koji su prisiljeni migrirati, ili su relocirani,
zbog razvojnih gospodarskih projekata kojima su direktno bila ugrozena njihova obitavalista.
Ti procesi imaju razorne posljedice za one pojedince i drustva koji su tradicionalno sesilni i
¢vrsto vezani za odredeni okoli§ (mnoga indigena i autohtona plemena) i teSko prezivljavaju
socioprostornu relokaciju i reorganizaciju. Cesti razlog smanjenja obitavaliita indigenih
plemena zbog gospodarskog imperativa rezultira oduzimanjem zemljiSta i ograni¢avanjem
autohtone populacije na zivot u ,,rezervatima“ (Bates, 2002). Eksploatacija prirodnih resursa
nerijetko zahvaca ¢ak i (u) prirodne rezervate i zaSti¢ena podrucja. Deforestacija tropskih
kiSnih Suma, u svrhu 'razvoja', ima devastiraju¢i u€inak ne samo na degradaciju okolisa 1
gubitak bioraznolikosti, nego i na izumiranje autohtonih skupina, koje se ne mogu prilagoditi
naruSavanju svog prirodnog okoliSa, svoje kulture i naCina zZivota. Smanjivanje prirodnih
staniSta 1 zagadenje direktan su uzrok odumiranja biljnih 1 Zivotinjskih vrsta, o kojemu ovise
zivoti malobrojnih preostalih lovacko-sakupljackih domorodackih druStava od aljaske tundre
do amazonske praSume, preko africke savane do sibirske tajge ili australske pustinje.

Klasi¢an primjer razvojnog raseljavanja' odnosi se na populaciju prisilno preseljenu iz
podrucja koja su namjerno poplavljena zbog realizacije projekta izgradnje brana za
hidroelektrane ili sustava navodnjavanja poljoprivrednih povrSina. Primjerice, za potrebe
hidroelektrane, izgradnjom ,,Brane tri klanca® (Three Gorges Dam), na rijeci Yangtze u
srediSnjoj Kini, namjerno je potopljeno 13 gradova, oko 150 naselja i preko tisucu sela.
Gradnja ove najvece svjetske brane i hidroelektrane pocela je 1994. a dovrSena 2006. Od
pocetka gradnje do danas raseljeno je oko 1.25 milijuna ljudi, a sim projekt utjece na zivote

jo§ barem 400.000 ljudi u neposrednoj okolici (Xu, Tan i Yang 2013). Kineska vlada
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organizirala je preseljenja i osigurala odredenu vrst financijske i pravne pomo¢i, no ipak se
nije moglo izbjeci snizavanje zivotnog standarda i kvalitete zivota preseljenih, ali i onih koji
ostaju, kao ni pojavu bez-drzavljanskog statusa za mnoge od njih.*®

Jedna vrst ,,razvojnog projekta®, ili bolje reCeno procesa, jest ona koja narocito utjece
na degradaciju okoliSa. Mozda se ¢ini pretjeranom pretpostavkom, ali je nepobitno da
urbanizacija sama po sebi moze uzrokovati (nepovratnu) degradaciju prirodnog okoli$a. Stoga
je uloga Covjeka pri stvaranju razvojno-tehnoloskih katastrofa takoder tema ekohistoricara,
koji raspravljaju o ,,povijesti urbanog okolisa‘“ (urban environmental history) (Bauer i Melosi,
2012). Deforestacija, isuSivanje mocvara, betoniranje obala, asfaltiranje cesta, gradnja nasipa
Cesto za posljedicu imaju eroziju tla. Sve to mogu biti faktori koji pridonose devastaciji i
degradaciji prirodnog okolisa. No drustveni je okoli§ bio taj koji je oduvijek nastojao sebi
prilagoditi i u odredenom smislu sebi pod¢initi prirodni okoli$ kako bi omoguéio uvjete svog
opstanka. Gradnja naselja u ve¢ prirodno rizi¢nim i/ili ugrozenim mjestima (npr. u poplavnim
hrvatskom kontekstu opravdano je zapitati se bi li nepostojanje nasipa imalo za posljedicu
manju ili vecu Stetu kada bi doslo do "prirodnog' izlijevanja rijeke na okolna podrucja, kao Sto
je to bilo u slucaju poplava u svibnju 20147 Ili, je li potrebno Citava sela preseliti dalje od
tokova rijeka koje ciklicki poplavljuju (poput nekih sela u sisackom i karlovackom okruzju).

D. Bates podsjeca da u jednom posebnom segmentu povijesti ljudskog roda — povijesti
ratovanja, nisu rijetki slucajevi kada se izazivanje opce katastrofe i degradacije okoliSa
koristilo kao ratno sredstvo ubijanja i protjerivanja populacije koja zivi na odredenom
podrucju. Ovo je u teoriji ratnog prava poznato pod imenom 'ekocid'. MoZemo ga smatrati
nepovratnim i ekstenzivnim oStecenjem ili uniStenjem prirodnog krajolika i ekosustava
pomoc¢u razli€itih prirodnih 1 umjetnih (posebice kemijskih) sredstava. Prema ,,Rimskom
statutu iz 1998. ekocid je medunarodni zlo¢in kojim se uzrokuje raSirena, dugoro¢na i velika
Steta prirodnom okoliSu u vrijeme rata (prema Bates, 2002). Zabrinjavajuée je §to ekocid
trenutno nije prepoznat i priznat kao medunarodni zlo¢in i1 u razdoblju mira. U situaciji
ekocida naruSavanje ekosustava odredenog teritorija u tolikoj je mjeri ozbiljno, raSireno i
relativno dugotrajno da je opstanak stanovnika i zivotinjskih vrsta tog podru¢ja gotovo
nemoguc. Stoga se u povijesti ekocid koristio za namjerno unistenje ljudskih habitata kako bi

se strateski izazvalo pa i1 potpomoglo raseljavanje Citave populacije neprijatelja’.

% U BiH je poznat primjer Ramske kotline, koja je 1968., izgradnjom brane za sustav hidrocentrala na Neretvi,
pretvorena u umjetno Ramsko jezero. Zbog izgradnje akumulacijskog jezera Rama potopljeno je 15,5 km?
zemljiSta te brojne kuce i drugi objekti. Mnoge obitelji, nekoliko stotina njih, iz par potopljenih sela i iz okolice,
nepovratno su iselile, uglavnom bez asistencije drzave (vidi: http://novovrijeme.ba/begovsko-selo-u-jezeru).
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Mozda i najpoznatiji primjer iz recentnije povijesti 20. st. zloglasni je slucaj koriStenja
napalma od strane SAD-a u Vijetnamskom ratu, 1960-ih i 1970-ih. Dodatno je americka
vojska koristila i herbicide (poput defolijanta — kemikalija koje ‘doslovno’ gule koru biljaka),
kojima su zasipali i uniStavali vegetaciju i ekosustave tropskih dzungli, ¢ime su uniSteni
usjevi 1 Sumski resursi u vijetnamskim i kambodzanskim Sumama. Ovo je imalo katastrofalne
posljedice ne samo po lokalno stanovnistvo, veé i po sav Zivotinjski i biljni fond, a oporavak
ekosustava traje i danas. Posljedica ovog ekocida bila je masovno raseljavanje i stradavanje
vijetnamskog ruralnog stanovnistva (Zierler, 2011). Drugi, suptilniji, ali jednako okrutan
nacin ratovanja koji koristi ekocid kao sredstvo borbe odnosi se na koriStenje mina i drugih
eksplozivnih sredstava postavljanjem u okoli§. Osim izravne Stete koja predvida ubijanje i
ranjavanje populacije, opasnost od mina potkopava poljoprivrednu proizvodnju, ili
iskori§tavanje vodnih resursa, te tako onemogucuju ruralnu populaciju u prezivljavanju i
prinuduje na napustanje kontaminiranog podruc¢ja (Rogger, 1992, prema Bates, 2002:472).
Stoga se ovakva vrst katastrofa, vezana ponajprije za rat i ratnu tehnologiju, naziva jo$ i
ljudski-izazvanim katastrofama (man-made disasters) za razliku od prirodnih. Nesumnjivo,
ona danas nastavlja utjecati na masovna raseljavanja ljudi, neovisno o tome je li takvo

raseljavanje potpomognuto okoliSnim, ekonomskim 1 drugim razlozima, ili ne.

6.3.4. Ostali faktori iz okoli$a kao generatori migracija

Tijekom 2014. svjedo¢imo novim uznemirujuéim vojno-politiCkim epizodama
konflikata 1 ratu sli¢nih situacija u Siriji, Iraku, Palestini 1 Ukrajini, uz nastavak dugoro¢nih
sukoba u podru¢ju Afganistana i Sudana, koji rezultiraju novim stradanjima i novim
raseljavanjima. Istovremeno, posljedice olujnih vjetrova i poplava nekako su ve¢ postale
standardna pozadina medijskog prostora, vijest koju uzgred c¢ujemo i stradanje na koje mozda
viSe 1 ne reagiramo. No, nakon dugo vremena jedan je ponovljeni rizik bio danono¢no metom
medijskog i ekspertnog interesa, i biva jos uvijek. Osjecaji straha i nesigurnosti medunarodne
zajednice vezani su 1 uz ponovno javljanje i vrlo brzo, epidemicno Sirenje ebole. EM-DAT
epidemije smatra ,,bioloSkim katastrofama* koje ukljucuju virusne, bakterijske, parazitske,
gljivicne i prionske infektivne bolesti (Guha-Sapir i sur., 2014).

Danas su ebolom najviSe pogodene zemlje srediSnje Afrike (Sierra Leone, Liberija,
Ekvatorijalna Gvineja, Nigerija i Senegal) uz vrlo visoke stope smrtnosti. Agresivni mutirani
virus usmrtio je do kolovoza 2015. to¢no 11.305 od ukupno 28.109 zarazenih osoba, bez
naznake zaustavljanja (WHO, 2015). Unato¢ suvremenim transportnim sredstvima i

mobilnosti ljudi, zbog strogih mjera kontrole kontaminirana podrucja uspjela su ostati
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saCuvana samo na afriCkom kontinentu, ali je ipak nekoliko oboljelih umrlo i na podrucju
Europe i na americkom tlu. Umrli 'Zapadnjaci' virusom su se zarazili za vrijeme boravka u
africkim podru¢jima zahvac¢enima epidemijom. Neki politi¢ari izazivaju moralnu paniku
smatrajuci ebolu i slicne bolesti pandemijskih razmjera ,,bolestima selilaca“ tj. migranata jer
se Sirenje zaraze vrlo lako moze prenijeti mobilnoS¢u stanovnistva s boleS¢u ugrozenih
podru¢ja u ona nekontaminirana (CNN, 2014b). Opcenito gledano, neka istrazivanja
potvrduju kako se na migrante i trazitelje azila ¢esto gleda kao na vrst zdravstvene prijetnje,
prenositelje epidemija (Koutrolis, 2009).

Delort 1 Walter (2002:135) naglasavaju bitnu ulogu okolisa za Sirenje zaraznih bolesti.
Nesumnjivo je kako su se bolesti i epidemije tijekom povijesti brze Sirile kroz ljudske
kontakte selilaca. Anticke i srednjovjekovne karantene upravo su sluzile svrhama
dekontaminacije i 'raskuzivanja' novopridoslica, bilo da se radi o mornarima, trgovcima,
vojnicima ili sveéenstvu. I danasnje globalno Sirenje nekih svjetskih epidemija (ukoliko se
Sire direktnim kontaktom) donekle je povezano s migracijom i kontaktom pojedinaca. Pa ipak,
posve je neopravdano zbog toga stigmatizirati sve migrante iz odredenog podrucja t;.
kontinenta kao ,,nositelje bolesti*, bez obzira §to su mjere opreza i prevencije nuzne. I dok se
dosta literature bavi problemom na koji nacin migracija utjeCe na Sirenje bolesti iz
medicin(ar)ske i epidemioloske perspektive (vidi Gushulak i MacPerson, 2004), nedostaje
istrazivanja na koje nacine javljanje bolesti 1 epidemija utjece kao potisni faktor na migracije
(ugroZene populacije) iz riziénog podrucja. Izvjesca, primjerice, navode mjere koje su vlade
poduzimale kako bi sprijecile Sirenje zaraze, a koje su ukljucivala zatvaranje granica, zrac¢nih i
morskih luka (WHO, 2014; CNN, 2014b).

Svjesni smo kako epidemijska zaraza poput ebole ne izaziva promjene u (prirodnom)
okoliSu niti je izazvana promjenom u okoliSu per se, iako bi ju se, uvjetno re¢eno, moglo
smatrati vrstom bioloske okoliSne promjene. Do epidemije je doSlo uzro¢nikom iz okolisa -
mutacijom virusa koji je s jedne vrste SiSmiSa preSao na ljude. Prijetnja kao takva utjeCe na
obrasce raseljavanja i preseljavanja ili pak prisilne retencije (zadrzavanja) i detencije
(pritvaranja), tj. mjere ogranicenje kretanja ili pak prisilne relokacije (zdravog) stanovnistva.
Laczko i Aghazarm (2009) naglasavaju kako izbijanje bolesti i epidemija moze izazvati
obimnu mobilnost populacije. Isto tako, znakovito je da se bolest javlja i najvise Zivota odnosi
u podru¢jima Afrike koja su ve¢ ugroZena okoliSnim, politickim (ratnim) 1 depriviraju¢im
gospodarskim faktorima. Stoga ne treba zanemariti da bi neka buduca raseljavanja mogla biti
inducirana upravo potisnim zdravstvenim i medicinskim razlozima napustanja ljudskih

obitavalis$ta, u bijegu pred bolestima. Pri tome, kako upozoravaju Gushulak i MacPerson
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(2004), raste potencijalni utjecaj mobilnosti stanovni$tva na zdravlje i u odrediStima.
Medunarodna mobilnost i transnacionalne aktivnosti migranata, izmedu razlicitih okruzenja
potencijalno ugrozenih epidemijama, predstavljaju, dakle, odredeni rizik za upravljanje

zaraznim bolestima, kako u zemljama porijekla tako i u zemljama primitka.

6.4.5. 'Privlacni' faktori iz okoliSa kao generatori migracija

Rasprave (podjednako u strucnoj literaturi i u ovom radu) o broju ljudi koji bi mogli
preseliti sljedecih desetljeca zbog antropogenih klimatskih promjena uglavnom se fokusiraju
na one koji migriraju i raseljavaju se zbog negativnih, Stetnih i potisnih utjecaja promjena na
ljudsku egzistenciju. Klimatska varijabilnost donosi zna¢ajnu neizvjesnost kako ¢e se odvijati
utjecaji promjena. No pitanje je kako ¢e promjena utjecati na one populacije migranata koji se
posve dobrovoljno sele, i1 to zbog privla¢nih okoli$nih faktora.

Naime, iza svih diskursa straha, okoliSne ugroZenosti 1 ranjivosti, prisile i
nedobrovoljnosti kretanja, postoji i dio populacije tj. migranti koji sele zbog privla¢nih
okoli$nih ¢imbenika. Takve migrante ne tjera nevolja, ne zele preduhitriti najgore, niti
izbjegavaju najgore, njih jednostavno privlace podrucja s povoljnijim klimatskim i okolisnim
uvjetima. Te su migracije povezane s ugodom (amenity-related migration), a ne sa tjeskobom
(distress migration) tj. s izbjegavanjem opasnosti i prilagodbom za goli opstanak, kako isti¢u
Brown i McLeman (2013:2). 'Migraciju ugode' moze se smatrati i tzv. 'migracijom zivotnog
stila' (lifestyle migration)®, a primjeri su (relativno &esta) selidba umirovljenika iz 'hladnijih'
zemalja sjevera SAD-a i Europe u 'toplije', juzne drzave kontinenta. Bozi¢ (2001) pise kako se
,klimatske, zdravstvene, starosne i1 druge migracije, poput migracije zivotnih stilova i
migracije ugodnosti (amenity migration) ispreplecu s umirovljenickima®. Boswell i Geddes
(2011:192-193) isti¢u kako odredeni (sve zapazeniji) dio umirovljenika iz drzava europskog
sjevera umirovljeni¢ke dane provodi migriraju¢i ka juZznim europskim krajevima upravo zbog
povoljnijin klimatskih okolnosti i toplijeg podneblja. No, ipak umirovljenicke migracije ili
migracije ugode ne smatramo klimatskim migracijama u smislu u kojem se bavi tema ovoga
rada.

Zbog promjena okolisa mogu¢ je i obratan migracijski pa i turisticki trend. S obzirom

na sve posljedice globalnog zatopljenja, buduéi primjeri radnih migracija mozda ce

% Primjerice, u istrazivanju Sunil i sur. (2007, prema Benson i O'Reiley, 2009:609) ispitivali su motivaciju i
razloge migriranja ljudi u potrazi za boljim Zivotnim stilom. Ispitanici su visoko vrednovali kao privlacne faktore
u drustvu primitka ,,sporiji tempo Zivota, jeftinije troSkove zivota, veci osjeCaj zajedniStva te klimatske i
zdravstvene prednosti“. Dakle, okolisni tj. klimatski razlozi videni su kao jedan od faktora koji povecava

.....

ovom slu¢aju mozemo govoriti o 'okoliSnim privlacnim ¢imbenicima'.
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ukljucivati kretanje radnih migranata ka sjevernim, pa i polarnim podrucjima, nakon Sto
povlacenje snjeznog i ledenog pokrivaca dopusti povecanu eksploataciju prirodnih resursa.
Ve¢ sada postoje projekcije kako ¢e, recimo, sibirska regija zbog globalnog zatopljenja
profitirati jer ¢e ondje biti duzi vegetacijski ciklus, i ugodnija klima za zivot i rad (Brown i
McLeman, 2013). Na sli¢an na¢in Hall (2012) smatra kako ¢e neka podrucja u svijetu
turisticki profitirati zbog porasta globalne temperature. Primjerice, ocekuje se povecanje
turistickih dolazaka u krajeve polarnog kruga Kanade, sjeverne Europe i1 Rusije. Hall
(2012:342-344) razmatra ne samo utjecaj promjena na turizam, nego i utjecaj turizma na
promjene okolisa. On doprinos turizma klimatskim promjenama procjenjuje na ¢ak do 5%
godisnje, ponajvise s obzirom na ekoloski otisak turista pri kori§tenju transportnih sredstava.*

U svijetlu ove rasprave o medusobnom utjecaju okolisa i turizma posebno ironicnom
vrstom turizma smatramo tzv. ,turizam Sudnjeg dana“ (doomsday tourism) koji se narocito
razvija i postaje sve popularniji unazad par godina. Svrha ovog turizma jest da, poznajuci
neumitnost nekih od promjena u okolisu, turisti posje¢uju mjesta na svijetu koja 'nestaju’ ili se
nepovratno mijenjaju, poput grenlandskih ledenjaka, amazonske prasume, pojedinih delta
rijeka i sliéno (Chandran, Bhaduri i Swamy, 2012). Vodeni geslom ,,Sad ili nikad!“ ova vrst
turizma se ponekad kombinira s ekstremnim i opasnim vidovima turistickih praksi. Stone
(2005) opisuje kako veéina turista, kada su suocCeni s ljudskim stradanjem, nasiljem i ratom
odlaze i ne vraéaju se da bi posjetili poprista bitki ili izbjeglicke kampove. Medutim, malena
skupina takozvanih ,,turista opasnosti* ili ,,turista smrti (danger tourists i thanato-tourists)
putuju upravo na takva mjesta, prizeljkuju¢i uzbudenja povezana sa stvarnim ili simbolickim
susretima s opasnoS¢u, rizikom pa 1 pogibeljnim situacijama. U tom smislu se politicka
opasnost kombinira s onom okoli§nom, da bi npr. realne i uznemirujuée ljudske tragedije
lokalnog stanovnistva, uslijed filipinskog supertajfuna, postale ‘ultimativno i unikatno'

turisticko iskustvo dokonih i morbidnih Zapadnjaka.

6.5. Promjene u okoliSu i okoliSna ranjivost kao posljedice migracije i raseljenosti
Dosad smo promjene u okolisu sagledavali kao jedan od uzroka i poticatelja migracije
i raseljavanja. Okolis$ni se problemi puno vise istrazuju i predmetom su raznih politika i mjera
kao uzrocnici, a ne 1 kao moguce posljedice migracija. No, degradacija okoliSa mozZe biti

izazvana ne samo od strane domicilne, nego i od strane useljeni¢ke populacije. Analizirajuci

% Hall (2012) isti¢e kako ekstremne vremenske prilike mogu direktno utjecati na sigurnost turista, a dugoro¢no i
na (ne)odabir odredenih destinacija. U tom smislu su promjene u okoliSu znacajnije za turizam u duzem
razdoblju, nego Sto su primjerice ratne aktivnosti, koje su drasti¢nije, ali kratkotrajnijih u¢inaka po turizam.
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utjecaj izbjeglicke populacije na situaciju odrzivosti resursa i stanje okoliSa u podrucjima
primitka, Black i Sessay (1998) zakljucuju kako primitak izbjeglica u nekom podruc¢ju dovodi
do socioekonomskih i tehnoloskih promjena u smislu povecanja populacije i stoga povecanja
potros$nje resursa i povecanja zagadivanja. S obzirom da te izbjeglice mogu biti iskljucene iz
odrzivih nacina koriStenja resursa, zbog toga i sami postaju znatni 'iscrpljivaci resursa'.”

Medutim, istrazivanje Kibreaba (1997) medu sudanskim i eritrejskim izbjeglicama
pokazalo je kako nema dokaza da izbjeglice imaju vecu sklonost ka neodrzivom iscrpljivanju
resursa u usporedbi s domicilnom populacijom. Ono gdje je uoCena razlika jest razina
ranjivosti 1 otpornosti na okoliSni stres, ali ona proizlazi iz nejednakog pristupa resursima i
nejednakosti u pravima koje izbjeglice nemaju, poput slobode kretanja i stalnog prebivalista.
Zbog nejednake dostupnosti prisilni se migranti mogu naseliti i u podru¢ja koja su ne samo
oskudna resursima, nego su zapravo i ekoloski rizi¢na, nezdrava i opasna po Zivot. Primjerice,
prema podacima Foresight (2011:19-20) oko 40% svih novih migranata u Senegalu tijekom
2000-ih naselilo se iz ruralnih podru¢ja unutra$njosti u obalna urbana podru¢ja Dakra, koja
imaju visoki rizik od poplava, a sli¢na je situacija i u kenijskoj Mombasi. Oko 20% novih
ruralnih imigranata iz suhih podruéja sjeveroistoénog Brazila, koji su pristigli u favele Rio de
Janeira, nanovo su okoli$no ugrozeni zbog poplava i odrona tla.

Fil¢ak (2010) razmatra kako se premalo istrazivanja bavi ispitivanjem posljedica
okoli$nog raseljavanja na finalnim destinacijama, u mjestima primitka izbjeglica, a koja sama
po sebi mogu biti okolisno ugrozavajuca. Autor je proveo etnografsko istrazivanje u
predgradu Porto Romano kod albanskog grada Draca, zatim u slovackom selu Rudnany, te u
trima izbjeglickim kampovima kod Kosovske Mitrovice. U sva tri mjesta, doseljenici su se
nasli u situaciji okoliSnog stresa i rizika. Porto Romano je bivSe industrijsko podrucje, visoko
zatrovano pesticidima i napusteno 1980-ih, u koje su se zadnjih dvadesetak godina doselile
izbjeglice s Kosova, kao i siromasni imigranti iz ruralnih dijelova Albanije. U Rudnany su
doselili pripadnici romske zajednice u takoder vrlo zagadeno podrucje u kojem je nekad bila
smjeStena metalopreradivacka industrija. Kampovi kod Mitrovice sagradeni su u toksi¢nom

okruzju rudarsko-metalurskog postrojenja Trepca (Filcak, 2010:133-134).

% Nesumnjivo je da izbjeglice i 'klasi¢ni imigranti' (kao, uostalom, i domaéa populacija), mogu dodatno crpiti
resurse i (potencijalno) zagadivati okoli§. Ponekad se takva argumentacija upotrebljava protiv odobrenja dozvole
ulaska u zemlju tim skupinama. Recentni primjer percepcije prijetnje od strane 'klasi¢nih' migranata kao
iscrpljivaca resursa ti¢e se referenduma u studenom 2014. u Svicarskoj. Inicijativa Ecopop, ¢iji su zagovaratelji
bliski lijevo-liberalnim i 'zelenim' politickim opcijama, predlagala je drastino rezanje imigracijskih kvota na
0.2% omjera stalnih stanovnika godiSnje, uz argumentaciju saZetu parolom ,,Ograni¢imo prenapucenost —
sacuvajmo prirodni okolis!“ (BBC, 2014). Drugim rijeima, imigranti se u ovom slucaju percipiraju kao
dvostruka, okoliSna i demografska, ugroza koju bi mjerama migracijske politike trebalo sprijeciti. Uzgred,
referendum nije prosao.
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Autor zakljucuje kako se sve navedene populacije, bez obzira na uzroke njihova
seljenja ili bijega (bili oni rat i etnicko nasilje, socioekonomski pritisak ili diskriminacija),
sada nalaze u situaciji u kojoj su (po prvi put, a mozda i ponovo) njihova okoli$na sigurnost i
zdravlje ugrozeni. Fil¢dk upozorava kako se u navedenim sluCajevima cCesto radi o
marginaliziranim druStvenim skupinama, etnickim manjinama, izbjeglicama i siromasnima,
koji su i inace (okolisno i socijalno) ranjivi. Stoga je pomalo paradoks da se ljudi koji mozda
migriraju zbog ekonomskih razloga, ili bjeze zbog politickih, na kraju nadu ugrozeni
nesigurnim i Stetnim okoliSnim uvjetima u podruc¢jima primitka. No, to se ne dogada slucajno.
Naime, oni kojima nedostaje ekonomskog i socijalnog kapitala da bi se izborili za bolje
zivotne uvjete, u post-migracijskoj situaciji mogu dozivjeti ne samo socioekonomsku, nego i
nove strukturne vidove okolisne diskriminacije i marginalizacije. Ovo podsje¢a na vrlo Cestu
argumentaciju po kojoj su izbjeglicki kampovi, pa i prihvatni centri jednako nezeljeni u
lokalnoj zajednici, kao i recimo odlagaliSta nuklearnog otpada. Po tzv. ,,Ne u moje dvoriste*
ili NIMBY (Not-In-My-Back-Yard) logici domicilna populacija takve skupine Zeli smjestiti
Sto dalje od vlastitih naseljenih podrucja, pa makar i u zagadeni i prijete¢i okolis. Ili su, bez
drugih alternativa, doseljenici sami ti koji su prinudeni nastaniti se u takva podrucja (Fil¢ak,
2010:140). U tom smislu ¢e useljenici (p)ostati viSestruko, ali prvenstveno i ponajvise -
okoli$no ugrozeni, daleko vise no §to su to bili okolino, a mozda i socioekonomski, u

podrucjima porijekla.

6.6. Probabilisticki scenariji buduée okoliSne ugroZenosti u svijetu

Unato¢ svim prikazanim podacima o stradanjima uslijed prirodnih 1 tehnoloSkih
katastrofa 1 obzirom na postupnije 1 dugotrajnije promjene u okoliSu koje nastupaju zbog
globalnog zatopljenja i svih njegovih posljedica, nezahvalno je prognozirati ikakve precizne
brojke buducih migracija i raseljavanja uvjetovanih promjenama u okoliSu. Prvenstveno je to
teSko zbog multiuzro¢nosti migracijskih tokova (vise u idu¢em poglavlju), ali i zbog
nepouzdanosti uzajamnog koriStenja klimatskih 1 migracijskih matematickih modela
predikcije, kako upozoravaju Perch-Nielsen, Béttig i Imboden (2008). U ovom smo poglavlju
ukazali na neravnomjernost geografskih i drustvenih utjecaja promjena u okolisu na stupnjeve
okoli$ne ranjivosti i otpornosti. No, jo§ zelimo ukratko raspraviti i o utjecaju tih promjena i
okoli$nog stresa na buducu ugrozenost 1 ranjivost svjetskog stanovnistva.

Probabilisticki scenariji 1 predvidanja najc¢es¢e su povezani s projekcijama, sukladno
izvjes¢ima IPCC-a u kojima se glavne buduée promjene u okoliSu odnose na povecanje

temperaturnih ekstrema i tropskih oluja povezanih s poplavama, povecanjem susnih perioda, i
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podizanjem razine mora, zbog dugotrajnog procesa produbljivanja ekoloSke neravnoteze
(Piguet, 2010a:77). Vecina se znanstvenika slaze da ¢e promjene u okoliSu nastaviti utjecati
na ugrozenost populacije te na veli¢inu i doseg buduce okoliSne migracije, no ne slazu se oko
broja stanovnika koji ¢e migrirati zahvaljujuc¢i tim promjenama. Mozda se ¢ini nemoguce
spekulirati o obimu ljudi koji ¢e vjerojatno seliti zbog buduc¢ih promjena u okoli$u, no, ako su
projekcije i1 scenariji netoCni, i sama bi nagadanja mogla utjecati na buduce okolisne i
migracijske politike (Bardsley i Hugo, 2010). Brown (2008:27) smatra da utjecaj klimatskih i
promjena u okoliSu kao pokreta¢ prisilnih migracije ovisi o barem cetiri ¢imbenika: ,,koli¢ini
buduc¢ih emisija staklenickih plinova; stopi buduéeg rasta stanovniStva i distribuciji
[stanovniStva]; meteoroloskoj evoluciji klimatskih promjena; ucinkovitosti lokalnih i
nacionalnih strategija prilagodbe*.

Poglavlje ¢emo zakljuditi stavljanjem naglaska na neke od navedenih izglednih
scenarija. Globalno povecanje temperature od samo 1 do 2°C omogudilo bi duza i ostrija
susna razdoblja §to bi dovelo do nestasica vode za oko 700 milijuna do 1.5 milijardi ljudi
(Warren i sur., 2006). Promijenjeni uzorci padalina, zajedno sa suSom i nestaSicom vode,
posebno ¢e ozbiljno utjecaje za osiguranje dovoljnih koli¢ina hrane, Sto ¢e uzrokovati
nastavak perioda gladi i pothranjenosti u Subsaharskoj Africi. Biermann i Boas (2010)
smatraju kako bi zbog globalnog povecanja temperature od 2-3 °C do 2085. u Africi izmedu
197 milijuna i 1.65 milijardi ljudi bilo pogodeno stresom povezanim uz nedostatak pitke
vode.”” UNCCD (2010, prema Gemenne, 2011a:45) tvrdi da ¢e do 2030. ¢ak 135 milijuna
ljudi biti u riziku od raseljavanja zbog dezertifikacije, pri cemu predvidaju da ¢e se oko 60
milijuna kretati iz Subsaharske Afrike prema Sjevernoj Africi i Europi. Globalni porast
temperature do 2080. ($to se Cini vrlo izglednim), te olujni vjetrovi i S njima povezane
poplave mogli bi utjecati na Zivote oko 103 milijuna ljudi u svijetu godi$nje, tvrde Warren 1
sur. (2006). McGranahan i sur. (2007) su izracunali da 10% svjetske populacije Zivi na manje
od 10 metara iznad srednje razine mora. Ako pak morska razina poraste za jedan metar,
potapanje obalnog pojasa i delti rijeka, kao i nastavak tonjenja atola izgledan je scenarij. Tako
Nicholls (2004) tvrdi da ¢e do kraja 21. st. zbog podizanja razine mora ukupno 187 milijuna
ljudi biti prisilno raseljeno.

No, s druge strane, javljaju se Kkritike i opreznija razmisljanja naroCito oko

metodologije ra¢unanja projekcija i predvidanja. Prema Brownu (2008) predvidanja mogucih

% Gemenne (2011a:45) pak kritizira kako je ovaj izradun doao do prili¢no velike varijacije u procjeni utjecaja
okolisnog ¢imbenika na buduce migracije. Time su naznacene metodoloske poteskoce i nepreciznosti izrauna,
koje karakteriziraju kako procjene trenutnih tako i projekcije buducih okolisne migracija i raseljavanja.
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ugrozenosti 1 raseljavanja uvjetovanih okolisSnim razlozima komplicirana su radi tri
¢imbenika: prvo, obim i doseg prisilne okoliSne migracije ovisit ¢e o promjenama u broju i
raspodjeli svjetske populacije, koja ¢e dozivjeti znacajnu ekspanziju tijekom 21. st. Ovaj ¢e
trend biti naroCito prisutan u zemljama u razvoju i ondje ¢e biti udruzen s visokom stopom
rasta urbanog stanovniStva (UNFPA, 2009). Drugo, postoji evidentan metodoloski, u prvom
redu statisticki nedostatak, a to je utvrdivanje stvarnih brojki migranata u svijetu, $to narocito
vrijedi za unutarnje migracije na koje ipak otpada glavnina migracijskih tokova. Obzirom da
su vecina migracija uvjetovanih promjenama u okoliSu ustvari interne, te vecina prisilnih
migranata ostaje unutar granica vlastite drzave, problem se ¢ini jo§ izraZenijim i
kompleksnijim. Treée, posto je klimatski sustav dovoljno inertan, posljedice danaSnjeg
djelovanja osjecat ¢emo jos dugo u ovom stoljeéu, upozorava Brown (2008).

Promjene u okoliSu vjerojatno ¢e uvjetovati da geografska podrucja posebno osjetljiva
i ranjiva na okoli$ni stres i dalje budu podrucja slanja migranata, posebice iz ruralnih u urbana
podrucja, kao u primjeru utjecaja suse na podrucju Sahela. Takoder ¢e se migracije nastaviti
odvijati izmedu susjednih regija i drzava sukladno ve¢ dobro uspostavljenim migrantskim
mrezama, kao u primjeru migracije u SAD tijekom dulje suSe u ruralnom Meksiku (Brown 1
McLeman, 2013:3). Sve §to ¢e se dogadati nakon toga je spekulacija, no posto su klimatske
promjene u narednih 50 godina uglavnom predodredene (inertnosc¢u klime), uéinci promjena
samo ¢e potvrditi neke od ve¢ postojecih globalnih migracijskih obrazaca (Brown, 2008).

Bez obzira na spomenuti zakljucak, na tragu pocetne rasprave u ovom poglavlju o
neravnomjernosti utjecaja promjena u okoliSu, navest ¢emo potencijalne scenarije buduce
okoli$ne ugrozenosti (jos uvijek ne i okoliSne raseljenosti), sukladno podacima iz istrazivanja
Warren i sur. (2006), podacima UN-a (2007) i IPCC IV (2007), koje su sazeto prikazali
Barnett i Webber (2010). Njima je identificirano osam regija u svijetu do 2050., gdje ¢e narav
promjena u okoliu i njihovi u¢inci utjecati na odredeni obim stanovnistva koje bi moglo biti
najugrozenije tim promjenama. Ovo naravno jo$ ne znaci da ¢e svi, pa ¢ak ni veéina, ove
populacije htjeti, moc¢i ili imati priliku seliti ukoliko bude pogodena promjenom okolisa:

1. U obalnim podru¢jima juzne Azije, gdje se ocekuje da ¢e zivjeti preko 2.2 milijarde
ljudi, uc€inci promjena u okolisu ukljucivat ¢e poplave i zaslanjivanja slatkovodne vode;

2. U juznoj i1 zapadnoj Africi, gdje ¢e Zivjeti preko 680 milijuna ljudi, ucinci ce
ukljucivati propast usjeva Zitarica 1 kukuruza, Sto ¢e povecati stres povezan s nedostatkom
hrane i opasnost od gladi;

3. U Juznoj Americi, gdje ¢e zivjeti oko 517 milijuna ljudi, uc¢inci ¢e ukljucivati stres

povezan s nedostatkom pitke vode, padom uroda usjeva i gubitkom bioloske raznolikosti;
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4. U srednjoj Aziji, gdje ¢e zivjeti oko 312 milijuna ljudi, u€inci ¢e ukljuciti pad uroda
usjeva i moguci nedostatak pitke vode;

5. U sjevernoj Africi, gdje ¢e Zivjeti oko 310 milijuna ljudi, u¢inci ¢e ukljucivati
propadanje usjeva, Sirenje procesa dezertifikacije 1 stres povezan s nedostatkom pitke vode;

6. Na malim otocima u Tihom 1 Indijskom oceanu, gdje ¢e zivjeti oko 65 milijuna
ljudi, ucinci ¢e ukljucivati poplave i potapanje naselja zbog porasta razine mora;

7. Na otocima u Karipskom moru, gdje ¢e zivjeti oko 50 milijuna ljudi, ucinci
promjena u okoliSu ukljucivat ¢e erozije obalnog pojasa i koraljnih grebena, kao i1 poplave
zbog porasta razine mora, §to ¢e negativno utjecaji na ribarstvo;

8. U podruc¢ju arktickog pojasa, gdje trenutno zivi oko 4 milijuna ljudi, globalno
zatopljenje utjecat ée na infrastrukturu i ekosustave (Barnett i Webber, 2010:13).%

Istrazivanje Foresight (2011:13, 16) posebice se fokusira potencijalnu budu¢u okolisnu
ugrozenost s obzirom na ostale socioekonomske i politicke ¢imbenike u zemljama u razvoju.
Tako procjenjuju kako bi, prema raznim scenarijima do 2060., izmedu 472 i 552 milijuna
ljudi bilo izravno ili neizravno pogodeno poplavama u ruralnim dijelovima Afrike, Azije,
Latinske Amerike i Kariba. Istovremeno bi izmedu 136 i 211 milijuna onih koji zive u
urbanim poplavnim podrucjima bilo ugrozeno (od ¢ega oko 80% samo u Aziji).gg Ove brojke
znacile bi i potencijalno manji obim okoliSnog raseljavanja nego u sluCaju ostvarenja
prognoza Warren i sur. (2006) i UN-a (2007). Ako se danasnji trendovi utjecaja na okoli$ ne
preokrenu (za $to nema naznaka) vrlo je vjerojatno da ¢e se pogorSanje okolisnih uvjeta
nastaviti, a time, posredno, i utjecaj okoli$nih ¢imbenika na nastanak okoli$nih migracija i
raseljavanja. Ipak, na temelju razli¢itih scenarija sada$njeg okoliSnog stresa, projekcije
buducih okolisnih migranata variraju od par milijuna do preko milijardu ljudi.

Gemenne upozorava kako su razli¢ite, nerijetko i kontradiktorne brojke vrlo Cesto
citirane u medijima, javnim debatama, ali i brojnim drugim znanstvenim studijama, poput
istrazivanja Instituta za okoli$nu i ljudsku sigurnost UN-a (UNU-EHS, vidi u Renaud i sur.,
2007), bez obzira na njihovu ,,visoko spekulativnu prirodu i upitnu znanstvenu preciznost™
(Gemenne, 2011a:44). On smatra kako su podaci o broju, potencijalnim tokovima i obimu pa i

samoj naravi mogucih migracija potaknutih promjenama, instrumentalizirani od strane

% Vrijedi spomenuti i kako Europska komisija (EC, 2009, prema Ahtonen i sur., 2012:4) procjenjuje kako su
unutar europskog kontinentalnog i morskog pojasa sljede¢a podrucja najranjivija na ucinke promjena okolisa:
juzna Europi, sredozemni bazen, regije na Arktiku, planinska podrucja (posebno Alpe), otoci, te urbana, gusto
naseljena nizinska i priobalna poplavna podrucja.

% Dokaz za ovo ogleda se u &injenici da Sest od deset azijskih najmnogoljudnijih gradova nalaze se na obali
(Jakarta, Sangaj, Tokio, Manila, Bangkok i Mumbai). Kina ¢ak 41% stanovnistva ima u velegradovima na
obalnom pojasu (prema Brown, 2008:31).
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politi¢ara, medija i stru¢njaka. Pri tome, Gemenne ne nijeCe da se okoliSne migracije nece
odvijati, ali se ne slaze kako je moguce s posvemasnjom sigurno$¢u odrediti to¢ne predikcije.

U ovom smo poglavlju naveli i opisali glavna obiljezja migracijskih tokova u
suvremenom svijetu uz referiranje i na glavne raseljenicke i izbjeglicke tokove. Objasnili smo
1 fenomen okoliSne ugrozenosti, okoliSne ranjivosti i okoliSne otpornosti kao varijabli koje
koreliraju s neravnomjernosc¢u utjecaja promjena u okoliSu kao generatora okolisnih migracija
i raseljavanja. Sukladno tipologiji promjena u okoliSu predlozenoj u drugom poglavlju
raspravljali smo o svakom od detektiranih potisnih faktora koji mogu voditi u okolisnu
migraciju i raseljenost te ih ilustrirali s primjerima koji nedvojbeno ukazuju na utjecaj tih
promjena na nastanak (ne)dobrovoljnih migracija. Naveli smo neke i od ostalih faktora koji
mogu utjecati na nastanak okoli$nih migracija, naznacujuci kako neki od tih faktora mogu biti
i 'privlac¢ni' po svojoj naravi. Na kraju smo analizirali i okoli$nu ranjivost koja nastaje kao
posljedica migracija i raseljenosti. Ponekad se ciklus okolisnog raseljavanja nastavlja obzirom
na tu ranjivost, ili se po prvi put javlja, zajedno s ostalim poticateljima nedobrovoljne
migracije.

Neki od probabilistickih scenarija 1 predikcija o buducoj mogucoj okolisnoj
raseljenosti ukazali su i podsjetili kako doba (ocekivanih?) veéih i masovnijih okoli$no
potaknutih migracijskih tokova tek slijedi u vremenima koja su pred nama. Bez obzira hoce li
ti tokovi biti manji od najmanjih procjena od nekoliko milijuna ili ve¢i od najveéih procjena
od milijarde i viSe okoli$no raseljenih, nesuglasje oko sadasnjih i buducih brojki okolisnih
migranata i raseljenika ostavlja dilemu koja je bitna za analizu razli¢itih perspektiva i diskursa

o problematici okoliSnih migracija, $to je predmet iduceg poglavlja.
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7. TEORIJE (NE)DOBROVOLJIH OKOLISNIH MIGRACIJA, TIPOLOGIJA
(NE)DOBROVOLJNIH OKOLISNIH MIGRANATA

7.1. Uvod

Neuskladenost brojki o buducim projiciranim tokovima okolisnih migranata (dijelom i
o sadasnjem stanju), ocrtava ne samo metodolosku nejasnocu oko definicije okolisSne
migracije, nego i upucuje na temeljno neslaganje jesu li okolisne migracije iskljuc¢ivo okolisne
ili su, pak, uvjetovane (i u kojoj mjeri) i drugim ¢imbenicima. Suprotstavljenost razli¢itih
pristupa temi zrcali se i u diversifikaciji perspektiva i diskursa kojima se ovom pojmu pristupa
U znanstveno-stru¢nim raspravama, medijskim prikazima i politickim agendama i
programima. Rasprave o postojanju i definiranju 'okoli$nih izbjeglica' ¢ine se posebno
znacajnima, jer ta definicija iziskuje redefiniranje osnovnih koncepata unutar medunarodnog
sustava izbjeglicke zastite. Svrha je ovog poglavlja detaljnije predstaviti konceptualizacije
(ne)dobrovoljnih migracija s obzirom na promjene u okolisu kroz analizu i evaluaciju raznih
perspektiva i1 diskursa o okoli$noj migraciji. Raspravljat ¢emo i o tome moze li se migraciju
shvatiti kao strategiju prilagodbe na promjene. Poglavlje zavrSava analizom (jedne moguce)
tipologije okoliSnih migranata, okoliSnih raseljenika, okoliSnih izbjeglica i1 okolisno

nemobilnih, koja je smjeStena unutar polja Migracijskih i Izbjeglickih studija.

7.2. Konceptualizacije (ne)dobrovoljnih migracija s obzirom na promjene u

okoliSu, uz naznaku nekih metodoloskih poteskoéa

Promjene u okoliSu, narocito one ekstremne poput prirodnih i tehnoloSkih katastrofa,
utjeCu na ljudske percepcije rizika povezanih s ostankom na teritoriju koje je pogodeno
katastrofom. Povecavaju li promjene u okolisu rizik za mortalitet, morbiditet i invaliditet vrlo
je vjerojatno kako ¢e inicijalna reakcija biti bijeg od takvih okolnosti. Ako, pak, promjene u
okolisu nemaju takve drasti¢ne posljedice, ali ipak dovode do smanjenog pristupa resursima
neophodnim za zivot 1 smanjenju ekonomskih Sansi, ljudi mogu odabrati dobrovoljno
migrirati na mjesta koja percipiraju kao ona koja im mogu ponuditi opciju boljeg Zivota. No,
vrlo je neizvjesno prognozirati kada ¢e se ljudi odluciti seliti, koliko njih i kamo ¢e se kretati.
Promjene jesu jedan od c¢imbenika migracija, ali su izrazito rijetko jedini ¢imbenik,
upozoravaju stru¢njaci (EACH-FOR, 2009; Foresight, 2011; Black i sur., 2013). Stoga
postoje mnoge poteskoce u procjenjivanju buducih kretanja stanovnistva, pri ¢emu je vazno
identificiranje stupnja u kojem je odluka o migraciji donesena pod utjecajem promjena u

okoliSu, za razliku od mnostva drugih c¢imbenika (ekonomskih, drustvenih, politickih,
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demografskih, kulturnih, i drugih). Barnett i Webber (2010:14) upozoravaju da su sve
procjene povecanog broja migranata, koje bi mogli seliti potaknuti promjenama u okolisu,
temeljene na vrlo Sirokim razmjerima procjena izloZenosti riziku, a ne na ,,sustavnom dokazu
0 osjetljivosti migracijskih obrazaca na promjene u okolisu*.

Afifi i Warner (2008) su predlozili odgovarajuéu metodologiju izra¢una 'okoliSne
migracije: to bi bila metodologija koja se koristi demografskim i geografskim mjerenjima
migracije u kombinaciji s gravitirajuéim modelom bliskim teoriji o 'potisno-privla¢nim'
uzrocima migracija. Iako taj model ukljuCuje niz okoliSnih wvarijabli, poput ocekivanog
pojavljivanja i trajanja prirodnih katastrofa, Gemenne (2011a) sumnja da se njegovom
primjenom moze precizno predvidjeti broj buduc¢ih raseljenih osoba. S druge strane, ne-
okolisni faktori u modelu, poput udaljenosti izmedu drzava ili visine BDP-a mozda mogu biti
validan prediktor medunarodne migracije, ali ne mogu predvidjeti obim unutarnje migracije i

Castles (2003:17) isti¢e da je prisilna migracija stara jednako koliko i ljudski rod. U
kontekstu dekolonizacije ona se intenzivirala u zemljama globalnog Juga, te je stoga
posljedica (a dijelom i uzrok) socijalne transformacije tih podrucja. U tom smislu okoli$na
migracija danas za druStva Globalnog Sjevera znaci nagovjesStaj mogucéeg dolaska (novih)
prijete¢ih 'drugih', nakon ve¢ prisutnih trazitelja azila, i raznih kategorija ,,nezeljenih*
neregularnih migranata. U posljednjih tridesetak godina bilo je nekoliko alarmantnih procjena
o broju ljudi koji migriraju zbog okoliSnih i1 klimatskih ¢imbenika, a koji su oznaceni kao
‘okolisne/klimatske izbjeglice'. Te katastroficne projekcije broja moguéih migranata i
izbjeglica zbog promjena okoliSa prelazile su danaSnje brojke procijenjenih medunarodnih
migranata u svijetu (koji migriraju prvenstveno zbog ekonomskih razloga, ili razloga spajanja
obitelji). Posljedi¢no, i ovo je vodilo do poteskoca u jednoznaénom odredenju toga tko bi
mogao biti smatran okoliSnim migrantom ili okoliSnom izbjeglicom. Nedostatak odgovarajuce
definicije ocrtava se i u nedefiniranosti pojmova u nadleznim instrumentima medunarodnog
prava koji se bave migrantima i izbjeglicama.

Sve do kraja 1980-ih utjecaj promjena u okoliSu kao generator migracija vise su
potencirali okolisni i klimatski eksperti, nego Sto su to Cinili znanstvenici u podrucju
drustvenih znanosti, koji su migraciju sagledavali prvenstveno potaknutu ekonomskim,
politickim, obiteljskim ili obrazovnim razlozima. No, to moZda i1 ne ¢udi obzirom na kontekst
u kojem su, nakon ekonomskog zamaha poslije Drugog svjetskog rata, migracije bile (sve do
Naftne krize 1973.) videne kao prvenstveno dobrovoljne, ekonomske tj. radne migracije. S

druge strane, trend dekolonizacije pojedinih drZava i teritorija u Africi, te stanje opée politicke

120



nestabilnosti, krSenja ljudskih prava, pa i vojnih rivaliteta i sukoba u hladnoratovskom
periodu, fokus je uglavnom usmjerio na politicke uzro¢nike prisilnih migracija i izbjeglistva.
No, prvenstveno, kako smo vidjeli u Cetvrtom poglavlju, socioloSka je tradicija odigrala
presudnu ulogu u ,nestajanju” okoliSnih faktora u socioloskoj analizi, sve do njihova
ponovnog javljanja 1970-ih s NEP-om, te 1980-ih unutar Migracijskih studija s objavom
ekspertnih izvjeStaja o izazovima klime, okoli$a i razvoja. Stoga se u nacelu ne slazemo s

inicijalnim stavom Richarda Blacka (2001)*®

kako je danas okolisna paradigma ta koja mora
nadomijestiti jednu od, ili obje, dosad poznate paradigme u migracijskoj teoriji (ekonomsku ili
politi¢ku). | sam Black je taj stav i kritiku ublazio u svojim kasnijim radovima.

F. Biermann i I. Boas (2010:67-8) upozoravaju takoder na metodoloske nejasnoce
kojima su ograni¢ena sva trenutna predvidanja broja migranata uvjetovanih promjenama u
okolisu. Budu¢i da razna istrazivanja koriste razli¢ite terminologije i definicije zbog toga su
podaci i rezultati Cesto neusporedivi. Mnoge studije koriste prilicno Siroke koncepte
klimatskih ili okoliSnih migranata i izbjeglica, pa procjene o njihovom sadasnjem i budu¢em
broju imaju tendenciju biti pretjerane, pesimisti¢ne i katastrofi¢ne. Najveci je metodoloski
problem to Sto se projekcije 'okoliSnih migranata', zapravo, temelje na brojkama regularnog
migracijskog toka, multipliciraju¢i ith onda na nacin da sve one koji zive u podrucju pod
utjecajem promjena ubrajaju u (potencijalne) 'okolisSne migrante'. No, kao S§to isticu Black
(2001) 1 Castles (2002), nejasno je hoce 11 1 koliko ljudi zbog opasnosti iz okoliSa uopée moci
izabrati migraciju kao odgovor na promjene ili kao glavnu adaptabilnu strategiju, posebice
ako im nedostaje resursa za seljenje.

Naposljetku, promjene su rijetko kada jedini ¢imbenik koji poti¢e migraciju ili bijeg t;.
raseljavanje, osim moZzda u slucaju iznenadnih i direktnih katastrofa. Promjene su jedan od
razloga za migraciju, ali teSko da su jedini, a ¢esto ne moraju biti niti glavni razlog. Procjene
brojki ne uzimaju dovoljno u obzir prilagodbene kapacitete i mjere unutar lokalne zajednice
koje mogu prevenirati migracije iz podrucja koje je ugrozeno okoliSnim rizikom 1 stresom.
Stoga Biermann i Boas (2010:63) isticu kako definicija okoli$nih ili klimatskih migranata i
izbjeglica treba biti u stanju adresirati: a) uzrok migracije, Sto podrazumijeva vrstu oStecenja
okolisa ili utjecaja promjene koja pokrece migraciju; b) vrstu migracije, §to ukljucuje razlicite
modalitete pod kojima se migriranje odvija (dimenzije voljnosti, trajanja, prostornog dosega);

C) na prvom mjestu - opravdanost koristenja ovih termina. Autori ipak ne daju eksplicitno

1% Black je prvenstveno bio kritiGan spram sigurnosnih diskursa o povezanosti promjena u okolidu kao uzroka i
korijena vojnih sukoba koji mogu rezultirati izbjegliStvom. Napominje kako je okolisno raseljavanje postalo
»glavna tema u literaturi 'studija konflikta' jer rivalstvo Istoka i Zapada viSe nije [bilo] uvjerljivo objasnjenje
rata, pa je potrebno pronaci druge faktore koji leZze u pozadini konflikta i prisilnih migracija“ (Black, 2001:8).
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pojasnjenje Sto misle pod tre¢om stavkom, tj. na koji bi nain definicija sama u sebi mogla
sadrzavati opravdanje korisnosti upotrebe termina koje definira.

Zbog terminoloskih poteSkoca u definiranju pojma okoliSni migrant, procjene i
predvidanja trenutnih kao i buducih brojki raseljenih predmetom su kontroverzi. U ovom
¢emo poglavlju identificirati pristupe koji sagledavaju povezanost promjena u okoliSu i
migracija. Na temelju njih predlazemo tri razlicite perspektive koje nazivamo: 'tehnokratsko-
ekspertna’, 'alarmantno-katastroficna' i 'skepti¢no-kriticka' perspektiva te ih opisujemo i
analiziramo.'®® Predstavnici prve perspektive okolisni su i klimatski strudnjaci iz podrudja
okoli$nih znanosti koji sudjeluju u izradi ekspertnih izvjes¢a poput IPCC-a, a Cesto su
povezani s UN-ovim agencijama koje se bave okolisnim, razvojnim, pa i humanitarnim
pitanjima. Predstavnici druge perspektive obi¢no su stru¢njaci iz podrucja ekologije, studija
okoliSa i posebice sigurnosnih studija, dok su predstavnici tree uglavnom znanstvenici iz
podruc¢ja Migracijskih studija i Izbjegli¢kih studija (Gemenne, 2011b). Piguet (2013:154-156)

razlikuje jos i 'pragmaticare’, koji zauzimaju srednju poziciju izmedu 'alarmista’ i 'skeptika'.

7.2.1. Tehnokratsko-ekspertna perspektiva o povezanosti promjena u okoliSu i

migracija

Pod nazivom tehnokratsko-ekspertna perspektiva podrazumijevamo perspektivu
medunarodnih globalnih aktera, organizacija, agencija 1 asocijacija, te okoliSnih 1 klimatskih
eksperata, koji se problematikom utjecaja okoliSnih ¢imbenika na ljudska druStva bave
prvenstveno iz istrazivackog, ali i iz politickog rakursa. Svakako najvaznijim smatramo
razli¢ita izvjesca pocevsi od onog IPCC-a, preko raznih agencija Ujedinjenih naroda, poput
UNEP-a, kao specijaliziranih okoli$nih aktera, pa sve do IOM-a, UNHCR-a i Crvenog kriza
kao aktera zaduzenih specifi¢no za migracijska, izbjeglicka i pitanja interne raseljenosti. Neke
od postavki ove perspektive kasnije se zrcale i u pristupima alarmista-katastroficara, ali i u
pristupima skeptika-kriticara.

Gemenne (2011b) navodi kako se prvi spomen ,ekoloski raseljenih osoba®
(Ecological displaced persons) spominje jo§ 1948. u knjizi ,,Road to survival®, americkog
ekologa William Vogta. Ta je knjiga, u kojoj Vogt za problem zagadenja okoliSa krivi
prenapucenost i ekonomski rast, $to posljedicno moze voditi u civilizacijski kolaps, imala
utjecaja na kasniji razvoj neo-maltuzijanskih teorija utjecaja populacije na okolis. Ipak,

sustavnije proucavanje okoli$nih utjecaja na populaciju zapocelo je tijekom 1970-ih kroz

%L Ova se podjela dijelom (nominalno i sadrzajno) oslanja na podjelu koju je predlozio Gemenne (2011b) koji
pak piSe o dvije perspektive o 'klimatskim izbjeglicama', a koje on naziva 'alarmantna’ i 'skepti¢na’ perspektiva.
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istrazivanja ,,The Sahelian drought and its demographic consequences Johna Caldwella
(1975.), te ,,Twenty-two dimensions of the population problem®, Lestera Browna (1976). To
su prve obuhvatne studije koje su problematizirale utjecaj okoli$nih, demografskih i razvojnih
izazova na stanovnistvo. No, tek je UNEP-ova studija ,,Environmental Refugees* Essama El-
Hinnawi, iz 1985., veéi naglasak stavila na pitanja povezanosti okoliSa i samih migracija.

L. Brown i sur. iz World Watch Institute pisali su o ,,ckoloskim izbjeglicama‘ (Brown,
McGrath, Stokes, 1976:39), u kontekstu globalnih klimatskih promjena, koje su autori
zamjecivali tijekom 1970-ih, a posebice neodrzivog populacijskog rasta u zemljama
Subsaharske Afrike (Mali, Niger, Sudan i Etiopija). Smatrali su kako ¢e takav daljnji rast
voditi iscrpljivanju tla i deforestaciji, $to ¢e pridonijeti dezertifikaciji. Onda ¢e se stanovnis§tvo
(kao 'ekoloske izbjeglice'), zajedno sa svojom stokom, povlaciti pred Sirenjem pustinje. To ¢e
u mjestima dolaska stvarati novi socioekonomski pritisak na zemljiste i podrucja za ispasu,
voditi daljnjoj degradaciji naruSene ravnoteze i osiromasenju, te finalno rezultirati
,katastroficnim klimaksom stotina tisu¢a ljudi i stoke“. Medutim, ne precizira se hoce li to
stradanje biti rezultat nedostatka hrane i vode ili pak sukoba, ili mozda jednog i drugog.
Takoder, drzimo nejasnim zaSto bi ovakav scenarij zavrSio upravo navedenim drastiénim
ishodom, prije nego, recimo, novim krugom seljenja i ,,izbjeglistva“, postojece, ali i nove
izbjeglicke populacije, u nova podrucja. Kako bilo, ova je perspektiva otvorila vrata teorijama
'sekuritizacije’ (‘sigurnosnizacije') okolisnih migracija, opisanih u petom poglavlju.

Meduvladin panel o klimatskim promjenama (IPCC) jo§ je u prvom izvjeséu 1990.
istaknuo da bi najveéi pojedinacni utjecaj klimatskih promjena mogao biti upravo na ljudske
migracije, s milijunima raseljenih. Revidirajuci dotadasnje spoznaje, IPCC IV (2007) opisuje
procjene broja okolisnih migranata ne$to umjerenije - kao 'nagadanje u najboljem slucaju'.
Black i sur. (2008) ukazuju na potrebu za velikim oprezom oko pitanja daljnjih projekcija.
Smatraju kako su danas 1 ekspertna stajaliSta postala svjesnija niza interveniraju¢ih faktora,
koji osim onih klimatsko/okoli$nih, utjeu na nastanak i modificiranje migracijskih obrazaca.

Za razliku od proslog (IPCC 1V, 2007), novi izvjeStaj (IPCC V, 2014:1765) po prvi
put ukljucuje definiciju 'okoliSne migracije' odredujuci ju opisno kao ,,Jjudsku migraciju gdje
okoli$ni rizik i promjena okoliSa igraju bitnu ulogu u odluci o migraciji i destinaciji. [Takva]
migracija moze ukljucivati razliCite kategorije, kao S§to je direktno, nedobrovoljno, i
privremeno raseljavanje zbog vremenskih nepogoda; dobrovoljnu relokaciju kada naselja i
ekonomije postanu manje pogodna (odrziva) za zivot; ili plansko preseljenje potaknuto
drzavnim mjerama ili poticajima. Sve odluke o migracije su multi-uzrocne, pa stoga nije

opravdano opisati uzrok bilo kojeg migrantskog toka iskljucivo okoli$nim razlozima.*
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ZakKljucci IPCC-a (2007, 2014), predstavljeni u treCem poglavlju, donose predvidanja
o posljedicama globalnog zatopljenja na pojaCavanje varijeteta okoliSnog stresa i rizika. U
njima se predvida poplavljivanje obalnih podru¢ja zbog oluja, povecanja padalina i zbog
podizanja globalne razine mora te dugotrajnija razdoblja suse. IzvjeStaji, uz 'srednji stupanj
dokaza i visoku suglasnost', tvrde kako ¢e klimatske promjene u 21. st. povecati raseljavanje.

UN-ov Okolisni program (UN Environment Program - UNEP), pokrenut 1972. u
svrhu promicanja ekoloski odrzivog razvoja, koristi definiciju koja zapravo poblize odreduje
ne sam Cin okoliSne migracije, tj. u ovom slucaju 'okoliSnog izbjeglistva', ve¢ aktere koji
takav ¢in poduzimaju. Razradio ju je E. El-Hinnawi koji definira 'okolisne izbjeglice' kao
,»ljude koji su prisiljeni napustiti svoja tradicionalna staniSta, privremeno ili trajno, zbog
znacajnog narusavanja okoliSa (prirodnim putem i/ili pokrenutog ljudskim djelovanjem), Sto
ugrozava njihov opstanak 1/ili ozbiljno utjece na kvalitetu njihovog zivota [...] 'Poremecajem
u okolisu' (environmental disruption) u ovoj definiciji oznacava se sve fizikalne, kemijske i/ili
bioloSke promjene u ekosustavu (ili bazi resursa) koji ga Cine, privremeno ili trajno,
neprikladnim za odrzavanje ljudskog Zivota.“ (ElI-Hinnawi, 1985:4).

El-Hinnawi je detaljnije razradio tipologiju koja bi ukljucivala barem tri skupine
populacije koje zbog okoliSnog rizika mogu postati okoliSnim izbjeglicama: oni koji su
privremeno raseljeni zbog okoli§nog stresa (najcesce prirodne katastrofe); oni koji su trajno
raseljeni 1 preseljeni u novo podrucje; oni koji su se migrirali u okviru svojih nacionalnih
granica jer se ,.baza resursa u izvornom staniStu (bila) pogorSala do te mjere da viSe ne
zadovoljava njihove osnovne potrebe“ (1985:4). U ovoj definiciji naglasak je na okoliSnom
stresu koji je posljedica katastrofa, ali i uzrok daljnje okoli$ne ranjivosti uslijed iscrpljivanja
baze resursa. Takoder, naznaCena je distinkcija privremenosti ili trajnosti raseljavanja.
Medutim, vidljivo je kako se 'okoli$nim izbjeglicama' nazivaju i oni Kkoji raseljavaju unutar
nacionalnih granica, $to je odredenje koje je viSe (bilo) rezervirano za interno raseljene osobe.

Sredinom 1980-ih El-Hinnawi je procijenio kako je u svijetu bilo 30 milijuna
okoliSnih izbjeglica, dok UNEP smatra kako bi do 2060. samo u Africi moglo biti oko 60
milijuna okoli$nih izbjeglica (prema Boano i sur., 2008:15). UNEP svakih pet godina izdaje
Global Environmental Outlook (GEO) izvjestaj kojim se nastoji sveobuhvatno mapirati
glavne okoliSne, energetske i razvojne probleme/izazove danaSnjeg svijeta te tako pruziti
uvjerljive znanstvene dokaze za kreatore politika i §iru javnost. GEOS izvjestaj (UNEP, 2012)
naglaSava kako su sljede¢ih 30 godina najvaznije za oblikovanje 'buduénosti okolisa'. Pri
tome je moguce da ¢e najveci izazovi biti oko utjecaja promjena okoliSa na dostupnost resursa

1, shodno tome, ranjivost drzava i druStava koje se nece uspjeti adekvatno prilagoditi.
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Istrazivacica J. Jacobson, iz World Watch Institute, predlozila je tipologiju migranata
zbog okolisnih razloga razlikujuéi ,,privremeno raseljene zbog privremenog okolisnog stresa,
trajno raseljene zbog dugotrajnog okolisnog stresa te privremeno i trajno raseljene zbog
progresivne promjene okolisa“ (Jacobson, 1988:5). Ovakva tipologija ne govori ni$ta o
dobrovoljnom ili prisilnom karakteru odlaska iz mjesta porijekla, kao ni o daljini tj. relaciji
koja se prelazi (na $to je upozorio Gemenne, 2010a:42). Misljenja smo da definicija takoder
neopravdano reducira moguée kombinacije temporalne dimenzije i prirode raseljenosti, pri
¢emu je, primjerice, mogucée postojanje situacije privremenog okoliSnog stresa, ali trajne
raseljenosti potaknute dodatnim razlozima ekonomske, socijalne, politicke, obiteljske 1 ine
prirode. Jacobson (1988) je drzala kako su 1980-ih okoli$ne izbjeglice bile najveéa populacija
raseljenih osoba u svijetu, procijenivsi njihovu brojku na 10 milijuna.

UN-ov Institut za okoliSnu i ljudsku sigurnost (UN University's Institute for
Environment and Human Security — UNU-EHS) u svojim analizama koristi terminologiju
koja povezuje uzroke i 'okidace' iz okoliSa s druStvenim (migracijskim) odgovorom na
okolisnu opasnost (Renaud i sur.,, 2007:29-30; 2011:14-16). Autori nude trihotomnu
tipologiju: okoliSno motivirani migranti, okoli$ni prisilni migranti i okoliSni migranti 'iz
nuzde' (o ¢emu vise na kraju ovog poglavlja). Krajem 2005., UNU-EHS, koji blisko suraduje
s UN-ovim Uredom za smanjenje rizika od katastrofa (UN Office for Disaster Risk Reduction
- UNISDR), upozorio je da se medunarodna zajednica treba pripremiti za 50 milijuna
'ekoloskih izbjeglica' od 2010. nadalje (prema Brown, 2008).°2 UNU-EHS takoder radi na
tome da se uspostavi medunarodno dogovoreni pojmovnik okoliSnih migracija, zbog
olaksavanja suradnje u Sirokom podrucju zastite okolisa 1 sigurnosti ljudi.

Izvjestaj Human Development Report 2007/8 (autor: Razvojni program UN-a tj. UN
Development Program - UNDP, 2007)'% naglaSava kako prisilna migracija uvjetovana
promjenama u okoliSu pridonosi daljnjim ko¢nicama za gospodarski i druStveni razvoj na
barem Cetiri nacina; povecavajuéi pritisak na urbanu infrastrukturu i usluge; potkopavajuéi
ekonomski rast; povecavajuci rizik od sukoba; dovodeci do loSijih zdravstvenih, obrazovnih i
socijalnih pokazatelja medu migrantima. Nacionalne prilagodbene strategije na promjene u
okoliSu imaju tendenciju vidjeti migraciju kao neuspjeh prilagodbe'. UNDP istice da ne mora

biti tako jer migracija ex situ moze biti jednako uspjesan mehanizam nosenja s promjenama.

192 Ovaj je podatak utemeljen ne samo na projekcijama Myers i Kenta (1995), nego i na sluzbenom stavu
Sekretarijata UN-ove Okvirne konvencije (UNFCCC), koja postulira 50 milijuna okoli$no raseljenih u 2010.
(prema Biermann i Boas, 2010:68).

193 Osim cilja borbe protiv siromastva, a za ujednacen socioekonomski razvoj svijeta, UNDP se u svojoj misiji
(barem nacelno) bavi i prevencijom i oporavkom nakon (humanitarnih i okoli$nih) kriznih situacija.
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Visoki povjerenik UN-a za izbjeglice (United Nation High Commissioner for Refugees
— UNHCR) ukazao je da ne postoji pravilno razumijevanje sloZenosti odnosa izmedu
degradacije okolisa i klimatskih promjena, s jedne strane, te oruzanog sukoba, migracije i
raseljavanja, s druge (UNHCR, 2009). U svom izvjestaju UNHCR (2002:12) procjenjuje kako
je pocetkom 21. st. bilo oko 24 milijuna ljudi koji su zbog okolisne prijetnje bjezali pred
»poplavom, gladu i drugim okolisSnim c¢imbenicima®“. Nekoliko je razloga zbog kojih
UNHCR, kao tijelo UN-a koje skrbi za izbjeglice, ali i druge raseljene osobe (npr. one interno
raseljene), izbjegava koriStenje termina 'okoliSne izbjeglice', i protezira termin ,,0koliSno
raseljene osobe® (o ¢ime vise u idu¢em poglavlju). 1z perspektive UNHCR-a to su ,,ljudi koji
su raseljeni, ili osje¢aju obvezu da napuste svoje uobicajeno mjesto prebivanja, jer su njihovi
zivoti, sredstva za zivot i dobrobit stavljeni u ozbiljan rizik kao rezultat Stetnih okoliSnih,
ekoloskih ili klimatskih procesa i dogadaja“ (Boano i sur., 2008:8). Ova definicija implicira
prisilnost migracije, koja se ne referira (nuzno) na prelazak medunarodnih granica. Brown
(2008) jos upozorava kako ona ne precizira trajanje tj. privremenost ili trajnost kretanja.

Radna definicija 'okolisnih migranata' Medunarodne organizacije za migracije (IOM)
odreduje ih kao ,,0sobe ili skupine osoba koje su, zbog razloga naglih i progresivnih promjena
u okoliSu, a koje negativno utjeCu na njihove zivote ili Zivotne uvjete, duzni napustiti
prebivalista, ili se na to odludili, privremeno ili trajno, a koji se kre¢u bilo na svom podrucju
ili u inozemstvu.“ (prema Brown, 2008:15). Autor podsjeca kako su okolisni migranti
raseljeni ne samo zbog ekstremnih vremenskih prilika, nepogoda i katastrofa, nego i zbog
dugotrajnije 1 postupnije degradacije okoliSa i ekoloske neravnoteze. Bez obzira krecu 1i se
unutar ili izvan granica, privremeno ili trajno, oni ne moraju biti iskljucivo prisilni migranti,
ve¢ migracija moze biti stvar njihova osobnog izbora. Po pitanju koriStenja termina
okoliSne/klimatske izbjeglice stav je IOM-a, UNHCR-a i Crvenog kriza - jedinstven. Time §to
preciznije 1 obuhvatnije definira 'okoliSne migrante' ova definicija pokuSava obeshrabriti
upotrebu pojma 'okoliSne izbjeglice'.

IOM je u svom izvjeséu takoder procijenio izazove koji proizlaze iz migracija
potaknutih okoliSnim c¢imbenicima. Zakljucak je da katastroficni dogadaji ne uzrokuju
migraciju sami po sebi, nego tek ukoliko trajno nastete ekosustavima i javnoj infrastrukturi ili
ako iznova i ucestalo dovode ljude u smrtnu i zdravstvenu opasnost (Kniveton i sur., 2008).
Ukoliko su lokalne zajednice privremeno evakuirane zbog provodenja obnove njihovih kuca,
kada se obnova dovrsi ljudi se u znatnoj mjeri vrac¢aju. Ako se pak ne vracaju, razlozi su cesce

povezani s ¢imbenicima socioekonomskog stresa, nego s epizodom okoli$ne nepogode.
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EACH-FOR'™ ne definira samu okolisnu migraciju, ali navodi kako je najblizi onoj
definiciji koje je predlozilo Medunarodno udruzenje za istrazivanje prisilnih migracija (The
International Association for the Study of Forced Migration - IASFM). Njime je prisilna
okoli$na migracija odredena kao ,,kretanje izbjeglica ili interno raseljenih osoba [koje nastaje]
kao rezultat konflikta ili progona, kao i ljudi raseljenih zbog prirodnih ili okoli$nih katastrofa,
kemijskih ili nuklearnih katastrofa, gladi, ili razvojnih projekata® (IASFM, prema EACH-
FOR, 2009:8). Ovdje je jasno da okoliSna promjena moze rezultirati sljede¢im scenarijima: ili
direktno uzrokovati raseljavanje (u slucaju katastrofa); ili posredno, u slu¢aju kada okoli$ni
stres 1 pogorsanje uvjeta u okoliSu utjeCu na kompetitivnost oko resursa S§to posljedicno
uzrokuje raseljavanje; i/ili kada promjena okoliSa vodi socioekonomskoj deprivaciji koja
izravno (ili posredno, opet putem konflikta) vodi u raseljavanje. EACH-FOR (2008:29-31)
stoga predlaze tipologiju ,,okoli$no raseljenih osoba* (Environmentally displaced persons) sto
ukljucuje ,,okolisne migrante, ,,okoli$ne raseljenike“ i ,,razvojne raseljenike” (Development
displacees), o ¢emu vise na kraju ovog poglavlja.

Glavni su zaklju¢ci EACH-FOR istrazivanja: ,,Klimatske promjene nisu jedini
potencijalni okida€ za migracije; opseg i frekvencija mnogih okolisSnih hazarda povecava se i
daljnja degradacija okoliSa ¢e se dogadati zbog globalnog zatopljenja, a time Ce rasti pritisak
za migriranjem; migracija je tradicionalan mehanizam nosenja [s promjenama], ali u nekim
podru¢jima ovi mehanizmi su se promijenili u zadnjih nekoliko desetlje¢a; migracija se
dogada kada je egzistencija neodrZiva, pogotovo kada je poljoprivreda ili stocarstvo pod
znafajnim [negativnim] utjecajem degradacije okoliSa ili ekstremnih dogadaja; trajna ili
migracija na duzi rok, za razliku od sezonske ili privremene migracije, postaje sve ¢esca,
posebice medu mladim generacijama; odluke o migraciji su kompleksne jer odrazavaju
povezanost okoliSnih ¢imbenika s ekonomskim, socijalnim i politi¢kim ¢imbenicima; ljudi
koji Zele napustiti svoja sela/regije/zemlje to mogu uciniti ako imaju potrebna financijska
Sredstva 1 pristup mrezama koje podrZzavaju migracije; proucavanje prisilnog premjesStanja
radi izgradnje brane daje vrijedne lekcije o procesu preseljenja, posebno o participativnosti

procesa, potpori i informiranju onih koje se preseljava“ (EACH-FOR, 2009:4-5).

1% Projekt ,Promjene okolisa i scenariji prisilne migracije* (Environmental Change and Forced Migration

Scenarios - EACH-FOR) bio je financiran od strane Europske komisije od 2007. do 2009. Projekt je kroz seriju
studija slucaja opisao prisilne migracije uzrokovane okoliSnim ¢imbenicima, kao i neke od moguéih scenarija
buducih okolisno-potaknutih raseljavanja (EACH-FOR, 2009). Svrha projekta nije bila projicirati brojke budu¢ih
okolisnih migranata, nego naznaciti moguée smjerove u kome bi se okoliSna prisilna migracija prostorno i
drustveno mogla odvijati. Slicno UNEP i IPCC izvjesStajima, za studije slu¢aja u EACH-FOR istrazivanju,
poplave i suSe, opée degradacija, te porast razine mora, glavni su okolisni ¢imbenici za nastanak prisilnih
migracija. Osim toga, istrazivanje je razmatralo i druge scenarije te spregu okoliSnih i ekonomskih ¢imbenika,
npr. kod migracija koje nastaju zbog razvojnih projekata, industrijskih nesreca i katastrofa.
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7.2.2. Alarmantno-katastrofi¢na perspektiva o povezanosti promjena u okoliSu i

migracija

Tehnokratsko-ekspertna tumacenja razlic¢ito sagledavaju utjecaj promjena u okolisu
kao generator migracija, no neka od njih uvazavaju, ¢ak i sama postavljaju neke od
katastroficnih scenarija. Ekolog koji je medu prvima iznio alarmantne projekcije oko broja
migranata i izbjeglica raseljenih zbog promjena u okolisu, Norman Myers, jedan je od
najpoznatijih zagovara¢a ove alarmantno-katastrofi¢ne perspektive o utjecaju promjena

okoliSa na nastanak prisilnih migracija.'®

Myers takoder zauzima stav kako su promjene u
danasnje vrijeme ponajviSe rezultat ljudskog djelovanja na klimu. Prema njegovim
projekcijama veéina migracija u buducnosti bit ¢e potaknuta prirodnim Kkatastrofama ili
neravnotezom u okolisu, koje bi uklju¢ivale izmedu 50 milijuna (procjena za 2010.) do preko
200 milijuna ljudi prisiljenih migrirati do 2050. godine (Myers i Kent, 1995; Myers, 2002).
Potonja je projekcija postala opéeprihvacenom, Cesto citiranom, brojkom 'okoli$nih izbjeglica’
u 21. stoljecu.'®

Myers i Kent (1995:18-19) su definirali okolisne izbjeglice opisno i obuhvatno, no u
njihovoj konciznijoj definiciji to su ,,0sobe koje viSe ne ostvaruju sigurnu egzistenciju u
svojim tradicionalnim domovinama zbog, prije svega, okolisSnih ¢imbenika neobi¢nog opsega,
posebice suse, dezertifikacije, deforestacije, erozije tla, nestasSice vode i klimatske promjene,
ali takoder 1 prirodne katastrofe, kao Sto su cikloni, olujni udari 1 poplave. U susret takvim
okoliSnim prijetnjama, ljudi osjecaju kako nemaju alternativu nego traZiti priliku za Zivot
negdje drugdje, bilo u svojoj zemlji ili izvan, polu-privremeno ili trajno.*

Myers je detektirao i mjesta najéeSc¢e ugrozena okoliSnim prijetnjama pri ¢emu su
dugotrajnom suSom i dezertifikacijom najvise ugrozene zemlje Sahela, Subsaharske Afrike i
Roga Afrike, dok su klimatski i meteoroloski uvjeti povezani s vodom tipi¢ni za azijska
podrucja. Porast temperature i topljenje leda ubrzali su podizanje razine mora, koje uzrokuje

ugrozenost stanovniStva otoka, litoralnog pojasa 1 delta velikih svjetskih rijeka, kako smo 1

vidjeli u Sestom poglavlju.107 Olujni vjetrovi imaju najzesce posljedice po stanovnistvo drzava

105 Kreiranju alarmantne perspektive pridonio je i jedan od 'gurua' ekoloskog pokreta - J. Lovelock sa svojom
teorijom o jedinstvenom, kompleksnom, samoreguliraju¢em i evoluiraju¢em sustavu planeta koji sluzi odrzanju
cjelokupnog zivota na Zemlji (tzv. ,,Gaia hipoteza)“, a koji sve viSe biva nepovratno ugrozen narusenoScu
predmnijevane homeostaze i nadolaze¢om ekoloskom katastrofom (Lovelock, 1972).

105 Myers (2002:610) smatra kako su ove brojke ustvari ,,oprezne i konzervativne* jer njima nije ubrojeno 135
milijuna onih ugrozenih dezertifikacijom te 550 milijuna ljudi koji su u opasnosti od kroni¢nog nedostatka vode.

97 Osim otoénih oceanskih drzava Myers identificira niz dijelova svijeta, kojima prijeti ¢ak i umjeren stupanj
porasta razine mora. To ukljucuje uglavnom zemlje azijskog kontinenta (Banglades, Kina, Vijetnam, Tajland,
Mianmar, Pakistan, Irak), africkog (Egipat, Mozambik, Nigerija, Gambija, Senegal) i juznoamerickog kontinenta
(Kolumbija, Venezuela, britanska Gvajana, Brazil i Argentina) (Myers, 1993).
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jugoistoéne Azije naro¢ito u Indiji, Banglade$u, Sri Lanki i Indoneziji. Myers (1993:754) je
procijenio da bi do 2050. zbog oluja samo u BangladeSu moglo biti 15 milijuna izbjeglica.

Myers i Kent navode da je u 1995. u svijetu bilo ukupno 25 milijuna 'okolisnih
izbjeglica', §to bi znacilo da ih je u tom trenutku bilo viSe nego tradicionalnih 'politickih’
izbjeglica, kao Zrtava progona i sukoba.'® Od toga je dvije tre¢ine (16 milijuna) okolignih
izbjeglica bilo samo u Africi. Zbog dekade susnih godina u 1980-im stanovnistvo je prisilno
migriralo u velikim tokovima. Autori smatraju kako se od njihovog ukupnog broja pet
milijuna odnosilo na izbjeglice u podru¢ju Sahela, ¢etiri milijuna na one u podru¢ju Roga
Afrike, te jo§ sedam milijuna onih koji su u podru¢ju Subsaharske Afrike napustili svoje
domove zbog okoliSnog stresa i u potrazi za boljim zivotnim prilikama (Myers i Kent, 2001).
No, isticu kako su brojke raseljenih ustvari i vece, ali se dio njih vratio svojim prebivalistima.
Takoder, drze da su i brojke ljudi ugrozenih suSom zasigurno vece pojavom opce gladi kao
posljedice suSe. Navode kako je 80 milijuna ljudi u Subsaharskoj Africi pocetkom 21. st.
ugrozeno zbog pothranjenosti uvjetovane okolisem.

Myers priznaje da afric¢ki i azijski kontinent ostaju primarno u fokusu istrazivaca koji
analiziraju utjecaj promjena u okoliSu na pitanja migracija, sigurnosti 1 razvoja.109 On navodi
kako u Kini, kao zemlji koja broji najveéi opseg internih migranata u svijetu (1991. oko 120
milijuna), najmanje Sest milijuna zasluzuje biti smatrano 'okolisnim izbjeglicama'. Primarno
su to ruralni poljoprivrednici koji su zbog nestaSice poljoprivrednih parcela bili prinudeni
napustiti svoje farme (prema Myers, 2002:609). Spregu okolisnih i ekonomskih razloga treba
sagledati 1 kroz demografsku prizmu, u svjetlu poslijeratne, viSedesetljetne ekspanzije
stanovniStva. Naime, oni sami sebe mozda 1 nisu nuzno dozivljavali kao 'okolisne izbjeglice',
nego prije kao ,,obezemljasene seljake®, koji su €inili znatan dio ruralne (i)migracije u urbane
centre. U Kini 1 Indiji takoder je znatan broj raseljenih zbog realizacije velikih javnih
projekata poput izgradnje irigacijskih sustava. Konkretno se radi o velikim projektima
izgradnje brana (o ¢emu smo pisali ranije), a Myers (2002) smatra da je ¢ak 50 milijuna ljudi
u te dvije drzave moguce ubrojiti u prisilno raseljene (tj. preseljene) radi realizacije razvojnih
projekata. Iako su oni nasli svoju egzistenciju drugdje, jer nisu imali drugi izbor, ipak se jo§

uvijek neutvrdeni dio njih nalazi u ,,situaciji nalik izbjeglickoj* (refugee-like situation).

1% 1z perspektive sigurnosnih studija povezanost izmedu okolida i sukoba podrazumijeva kako postoje uvjeti u
okoliSu koji pospjesuju nastanak sukoba. Myers (2002) naglasava kako okolisni ¢imbenici mogu posluziti za
utvrdivanje izvora sukoba, oni mogu djelovati kao multiplikatori koje pogorsavaju temeljne uzroke sukoba, no
takoder mogu oblikovati prirodu sukoba. U odredenom smislu sukob moze nastati i kako bi se suzbile posljedice
nezadovoljstva medu onima koji trpe okolisne ugroze i okolisni rizik.

19 Giddens (2009:22) pak podsjeca da iako je fokus istraZivanja ve¢inom na zemlje u razvoju i njihov stupanj
okoli$ne ranjivosti, istovremeno npr. SAD imaju veée klimatske ekstreme od veé¢ine drugih podrucja svijeta.
Naravno, njihova je moguénost adaptacije na promjene nemjerljivo ve¢a nego u ostalim siromasnijim drzavama.
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Okolisni stres vodi do natjecanja za obradivu zemlju, §to onda mozZe izazvati izbijanje
nasilnih sukoba, politickih ili etni¢kih, a koje ¢e uzrokovati migraciju ili pojacati vec
postojeée migracijske tokove (Myers, 1997). Ako ¢e se okoliSne izbjeglice zadrzati unutar
granica svoje zemlje, oni takoder mogu biti smjesStene u izbjeglicke i kampove za interno
raseljene. Myers i Kent (1995:153) smatraju kako ti kampovi mogu postati centri ,,gradanskog
nereda, drustvenih nemira, pa ¢ak i nasilja“. Svakako da ovaj stav, sukladno teorijama o
percepciji prijetnje, moze pothranjivati osjecaje neprijateljstva domicilnog stanovnistva prema
populaciji prisilno raseljenih osoba u podrucju prihvata.

Sternovo izvjes¢e (Stern, 2007) objavljeno je u trenutku kada su ve¢ bili poznati
preliminarni rezultati IPCC IV izvjesca. Stern obrazlaze kako ¢e veliki dijelovi Subsaharske
Afrike te srednje, juzne i istoéne Azije trpjeti najvise od buduéih promjena. Istice kako je
moguce da ve¢ u bliskoj buduénosti pred okoliSnim prijetnjama milijuni ljudi zaStitu 1
sigurnost potraze u zemljama Zapada, slazuci se s Myersom da bi do 2050. moglo biti 200
milijuna raseljenih. Stern navodi kako ¢e ,,to¢an broj onih koji ¢e zapravo biti raseljeni ili
prisiljeni migrirati ovisiti o stupnju ulaganja, planiranju i [dostupnim] resursima® (Stern,
2007:112). Iako ¢e prirodne katastrofe i degradacija okoliSa, sukladno projekcijama, postati
sve ¢eS¢ima, moguce je djelovati na posljedica tih dogadaja 1 procesa ukoliko se uloze
sredstva u mjere adaptacije. No, Stern upozorava kako ¢e zemljama u razvoju trebati ,,desetke
milijardi dolara godi$nje* kako bi se prilagodile.lm Ovo je vrlo upozoravajuci podatak, za koji
nismo sigurni da se uopée moze ostvariti bez supstancijalnog preustroja strukture globalne
modi te sustavne asistencije i izdasne pomoci razvijenih zemalja onima 'u razvoju’, $to nam se
danas ne ¢ini izglednim.

U izvjesc¢u vjersko-humanitarne organizacije Christian Aid (2007:5) procijenjeno je
kako je 2007. bilo 163 milijuna prisilno raseljenih ljudi, od ¢ega 25 milijuna zbog prirodnih
katastrofa i ¢ak 105 milijuna raseljenih zbog provedbe razvojnih projekata. Najveéi dio obje
populacije raseljenih ostao je unutar granica svojih drzava. Izvjesée tvrdi da bi intenzitet broja
raseljenih zbog promjena okolisa do 2050. mogao ,,de-stabilizirati cijele regije u kojima sve
viSe ocajne populacije vodi utrku za oskudne zalihe hrane i vode* (Christian Aid, 2007:2).
Prema njihovoj prognozi ukupan broj raseljenih zbog prirodnih katastrofa, konflikata i velikih
razvojnih projekata mogao bi se popeti ¢ak na milijardu ljudi do 2050. Ovo je najveca

procjena alarmantno-katastrofiéne perspektive, iako nema neki ¢vrS¢i empirijski temelj,

10 Sternovo je izvjesée imalo vazan politicki utjecaj jer je na jednom mjestu objedinilo dotadasnje spoznaje o
utjecaju promjena okoliSa na ljudska drustva. Ono je istaknulo financijsku cijenu moguceg nedjelovanja u smislu
ublazavanja i adaptacije na promjene, te je izazvalo veci interes ne samo drzavnika ve¢ i ekonomskih stru¢njaka
za pitanja posljedica klimatskih promjena.
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upozorava Gemenne (2011a). IzvjeS¢e smatra da bi 250 milijuna bilo raseljeno zbog
klimatskih fenomena kao §to su suSe, poplave i tropske oluje. Dodatno predvidaju 645
milijuna raseljenih zbog razvojnih projekata (Christian Aid, 2007). No, istovremeno o¢ekuju
da ¢e samo pet milijuna , klimatskih izbjeglica® uspjeti prije¢i medunarodne granice, tako da
zapravo ovdje govorimo vec¢inom o 'okoli$nim interno raseljenim osobama'.

Gemenne (2011a:42-43) upozorava kako su sve ove projekcije nastale na temelju
poznatih podataka o degradaciji okoliSa u pojedinim podrucjima i dostupnim podacima o
broju (trenutno) raseljenih. Te brojke nisu imale stvarno znanstveno utemeljenje nego su
provizorno utvrdene na temelju citiranja pojedinih drugih izvjesca, koja za to nisu predocila
dokaze. Predvidanja su, onda, temeljena na dodavanju tj. procjeni budu¢ih mogucih
proporcija i omjera s obzirom na tadasnje trendove. Pri tome se nije uzelo u obzir kolika je
stvarna povezanost i uzrocnost obaju pojava, u kojoj su mjeri okolis$ni faktori jedini pokretaci
migracije, niti bi li ubuduc¢e to doista i mogli biti. Pa ipak, ove su projekcije imale svoju
politicku svrhu i agendu, a to je bilo upozoriti i 'alarmirati' kreatore okolisnih i migracijskih
politika, te Siru javnost, na narastaju¢i fenomen okoliSnih migracija i raseljenosti. U tom
smislu alarmantni je diskurs postigao svoj politi¢ki cilj, no u znanstveno utemeljenu raspravu
0 povezanosti okoli$nih faktora i migracija unio je dodatnu pomutnju, posebice u podrucje
procjena i projekcija broja okoli$nih migranata, te statusa tzv. 'okolisnih izbjeglica'. Stoga je

nai$ao na brojne kritike zagovaraca sljedece perspektive.

7.2.3. Skepti¢no-kriticka perspektiva o povezanosti promjena u okoliSu i

migracija

Nasuprot alarmantno-katastrofiéne perspektive identificiramo i kriticku perspektivu
kako spram brojki i procjena, tako i spram konceptualizacije, definiranja, upotrebe termina te
samog razumijevanja navedenog fenomena. Istrazivaci poput Boano i sur. (2008), Black i sur.
(2011) i Castles (2011), ukazuju kako je tesko naci jednoznacan dokaz O promjenama u
okolisu kao jedinom ili glavnom uzroku migracija. Termin 'okoli$ne izbjeglice’, kako ga je
definirao i popularizirao Myers, ovi autori smatraju prvenstveno pravno zbunjujuéim, ali i
nejasno koncipiranim i definiranim (Kibreab, 1997; Black, 2001). Black je ranije narocito
kritizirao pojam okoli$nih izbjeglica, kao skupine migranata koja zasluzuje pozornost
istrazivaca i politi¢ara. Tako je Black (2001:1) pisao: ,,Jako degradacija okoli$a i katastrofa
mogu biti vazni ¢imbenici u odluci o seljenju... njihova konceptualizacija kao primarni uzrok

prisilnog raseljavanja nije od osobite pomo¢i, intelektualno je nevjerodostojna i nepotrebna u
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prakticnom smislu.“ Naglasio je da postoji poteSko¢a u istrazivanjima jer ne postoji
jedinstvena tipologija promatranih fenomena, a polje istraZivanja vrlo je diversificirano.'**
Black je priznao kako promjena u okolisu tj. postojanje visokog okolisnog rizika,
moze biti faktor prisilnih, ¢esto masovnih, migracija, jer i povijesni primjeri potvrduju kako
su ljudi napustali mjesta s pogorSanjem okolisSnih uvjeta zivota. No, ono ¢emu se Black
protivi je nekritiCka upotreba pojma 'okolisne izbjeglice' koji ¢ak nije pravno definiran, kao i
toga da se olako prognozira kako je broj okolisnih izbjeglica ,,u porastu®. Takoder kritizira
simplificiranje multidimenzionalnosti uzroka migracija i raseljenosti, kao i ne uzimanje u
obzir faktora donoSenja osobnih odluka o tome ostati ili oti¢i (Black, 2001:14). Castles
zauzima stav kako migracija ukljucuje ,,kompleksne obrasce visestruke uzroc¢nosti, u kojima
su fizicki i okoli$ni ¢imbenici usko povezani s onim gospodarskim, druStvenim i politickim*
(Castles, 2002:5). Prema njegovom je misljenju nastanak migracije ovisan o Sirem spektru
socioekonomskih i politickih ¢imbenika koji ukljuuju siromastvo, pristup gospodarskim
mogucénostima i radnoj sferi, stupanj drzavne potpore lokalnim zajednicama, ucinkovitost
odlucivanja, kao i mjere socijalne kohezije unutar opée populacije i spram ranjivih skupina.
Skeptici dovode u sumnju robusna predvidanja o brojkama 'okoliSnih izbjeglica', koje
iznose alarmisti. Kritiziraju metodolosku nejasnocu oko toga odnose li se predikcije godisnjih
brojki raseljenih na slucajeve novoraseljenosti, ili pak na kumulativnost apsolutnih brojki.
Naposljetku, promjene okoliSa 1 migracije nisu povezane na jednoznacan 1 linearan nacin,
nego su specificne ovisno o kontekstu u kom se javljaju. Studije poput McLeman i Smit
(2006), Perch-Nielsen i sur. (2008), Warner i sur. (2013) razvijaju objasnjenja koja nadilaze
kauzalna pojednostavljena povezivanja promjena kao isklju¢ivo negativnih uzroka i prisilnih
migracija kao samorazumljivih posljedica tih promjena. Migracije, u interakciji s okoliSnim
¢imbenicima, ne rezultiraju uvijek 1 isklju¢ivo negativnim migracijskim obrascima, iako u
vecini slucajeva ta povezanost sigurno nije pozitivna. Skeptici, stoga, kritiziraju svojevrsni
»alarmisticki neodeterminizam®, koji navodi alarmiste i katastrofi¢are na mehanicisticko
shvacanje odnosa degradacije okoliSa i1 migracije/raseljavanja, bez uzimanja u obzir svih
ostalih ¢imbenika, kao i lokalnih osobitosti, historije ili kulture (Mesi¢ i Zuparié-Ilji¢, 2014).
Adamo (2010) takoder upozorava kako su promjene u okolisu rijetko kada jedini
¢imbenici koji uzrokuju i utjecu na mobilnost. Medu ostalim, obiljezja ugrozavajuceg

dogadaja 1 stupanj ugroZenosti mogu utjecati na ishod, tj. na razli¢ite vrste mobilnosti kao

1 Black (2001) je narogito nastojao demistificirati tri kategorije 'toboznjih okoli¥nih izbjeglica': onih koji bjeze
od dezertifikacije; onih koji su raseljeni (ili ¢e potencijalno biti raseljeni) zbog podizanja razine mora; i onih koji
su moguce zrtve 'okolisnog sukoba'.
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reakcije na taj dogadaj. U tom smislu okoli$ni razlozi mogu biti shvacéeni tek kao jedan od
razloga i poticaja za migriranjem, koje je teSko nedvosmisleno razluciti od ostatka procesa
koji pokre¢u mobilnost. Lee (2001) je, istrazujuéi povezanost okolisa i migracija na studijama
slucaja iz Sjeverne Koreje, Bangladesa i Sudana, dosla do slicnog zakljucka da je ta veza
viSestruka, kompleksa i interaktivna. Tako su viSestruki uzrocnici prisilne migracije u ovim
podrucjima ekoloski ¢imbenici ljudske degradacije okolisa i prirodnih nepogoda, ali i drzavni
tj. politicki ¢imbenici poput losih politika i korupcije, kao i medunarodnih ¢imbenika koji
migraciju mogu olaksati ili otezati. Povezanost, dakle, okoliSnih ¢imbenika i nastanka
migracije ne dolazi, u socijalnom, politickom i1 ekonomskom vakuumu, nego upravo uz
podrsku tih ¢imbenika. Promjena okoliSa ima potencijal neizravnog utjecaja na migracije,
putem interakcije s ostalim uzrocima migracija.

Na ovim su temeljima Black i sur. (2011), u sklopu Foresight (2011) projekta, razradili
svoj konceptualni okvir o ,,pokreta¢ima‘ (drivers) migracija. Kada promjene u okoliSu utje¢u
na pojedinacne, grupne ili masovne odluke o migraciji, najceS¢e se radi o sinergijskom

utjecaju - okolisnih, ekonomskih, politickih, socijalnih i demografskih faktora (grafikon 3).

Grafikon 3 — Konceptualni okvir za razumijevanje pokreta¢a migracije.
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Izvor: Black i sur. (2011:5)

Ovih pet 'pokretaca’ migracija izrazito rijetko djeluju posve izolirano i samostalno,

nego su gotovo uvijek u interakciji. Priroda tih interakcija utjeCe na razli¢ite modalitete,

133



intenzitet, karakter, opseg i doseg, bilo dobrovoljnih bilo nedobrovoljnih migracija (Black i
sur., 2011:6)."** Ekonomski i polititki razlozi su vjerojatno jo§ uvijek najutjecajniji, ali
okolis$ni postaju sve znacajnijima. Sva tri razloga ¢eSce su otezavajudi tj. potisni ¢imbenici, a
ne olakSavajuc¢i. Uz navedene, tu su joS i socijalni i demografski pokretaci, a svi skupa tvore
makro okvir migracije. Vazno je u ovom modelu uociti da su okoliSni ¢imbenici jedan od
pokretaca migracije na koje takoder utjece promjena okolisa, moderirajuci njihov sveukupni
ucinak. Zaklju¢ujemo da odrednice 'okolisnih pokretac¢a' u modelu (izlozenost hazardu, usluge
ckosustava: zemljisna produktivnost, sigurnost hrane/vode/energenata, naseljivost), moZzemo
smatrati socioekoloskom (okoliSnom) pozadinom, na koju promjena okoliSa (takoder) utjece.

Svaki od pokretaca moze varirati u prostornoj i vremenskoj dimenziji, na polazi$nim i
na odredi$nim lokacijama. Stoga je potrebno uoditi i analizirati razlike izmedu razlicitih vrsta
pokretaca, ali i1 varijabilnost samih pokretaca, 1 u prostornom (geografskom) i u vremenskom
smislu. Njihova interakcija 1 sinergija stvara krucijalni preduvjet za moguénost donosenja
odluke o migraciji, koji je dodatno (su)oblikovan ¢imbenicima na mezo i mikrorazini. Mezo
razinu Cine pojedinacni i institucionalni ¢imbenici kao vazni filteri u donoSenju odluke o
seljenju ili ostanku. Zato ¢e migracija kao odgovor na makro pokretace ovisiti takoder 0
interveniraju¢im preprekama i olakSavaju¢im mehanizmima. Prepreke kretanju ukljucuju
prisutnost pravnih i administrativnih prepreka i ograni¢enja, te troSkove preseljenja.
Olaksavaju¢i su mehanizmi npr. postojanje socijalne mreze 1 veza s dijasporom, prisutnost
agencija za zaposljavanje te tehnologije koja olakSava seljenje (Black i sur., 2011:5, 10).

Na mikro razini, osobni i obiteljski ¢imbenici obuhvacaju razli¢ite sociodemografske
varijable, ali i npr. vezanost za mjesto, te stavove i preferencije 0 migraciji. Sve ove
karakteristike mezo 1 mikro razine u velikoj mjeri odreduju 1 klasicne migracijske motive i
obrasce te su uglavnom neovisne od promjena u okoliSu, osim ukoliko sama promjena okolisa
mijenja pravni, drustveni ili politicki kontekst migracije. Ipak, na ovoj razini ona ovisi
ponajprije o obiteljskom kontekstu, karakteristikama lokalne zajednice, odnosima mo¢i 1

socijalnom kapitalu osobe ili grupe koja seli.'*®

112 e ey v e e e . . - . . e . . .
Npr. autori isti¢u da okoli$ni rizici u sprezi s ekonomskim pokreta¢ima imaju uc¢inke na razinu poljoprivredne

produktivnosti u ruralnim krajevima te tako mogu postati okidac¢i migracije, ukoliko ta produktivnost zbog
okolisnih i ekonomskih razloga nije zadovoljavaju¢a. U drugom pak primjeru, politicki pokretaci utjecu na
potencijalni sukob ekonomski depriviranih grupa uslijed osiromaSenja prirodnih resursa i nemogucnosti za
poljoprivrednu aktivnost. I u ovom sluéaju moze do¢i do migracije i raseljavanja (Black i sur., 2011:6).

3 V1lo sliéno odredenju mezo i mikro okvira u predlozenoj konceptualizaciji Black i sur. (2011), Perch-Nielsen
i sur. (2008.) i Warner (2010.) ukazuju da visestruki faktori utjeu na odluku o migraciji. Medu njima su
najznacajnije razne individualne karakteristike poput spola, dobi, osobnih aspiracija, socijalnog kapitala u vidu
obrazovnih postignuca, ali takoder i obiteljske strategije pojedinih kuéanstava, socioekonomskog konteksta u
kojem se pojedinac ili obitelj nalazi, te ostalih kulturalnih faktora poput opc¢e tradicije mobilnosti, ili sesilnosti, te
pojedine sociokulturne, etnicke i jezi¢ne zajednice kojoj pojedinac ili obitelj pripada(ju).
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Vrijednost kritickog pristupa, i posebno ove konceptualizacije, jest u tome da pruza
mnogo kompleksniji i precizniji, $iri okvir za analizu veze promjena u okoli$u i migracija, kao
1 opéenitog razumijevanja procesa donosenja odluke o migraciji. U potonjem, po nama, lezi i
odredena problemati¢nost s obzirom na ideju okoliSnog raseljavanja. Naime, u slucaju
iznenadnih prirodnih (i tehnoloskih) katastrofa, utjecaj promjene tj. okoliSne ugroze i rizika je
dominantan, i najceS¢e rezultira stihijskim bijegom. Koliko u tom ¢inu ima mjesta za
uvazavanje svih spomenutih varijabli i vremena za svjestan proces donosSenja odluke o
migraciji ili ostanku, teSko je procijeniti. No, sam model (u peterokutu makro okvira) jednim
od kljuc¢nih faktora koji utjeCu na donoSenje odluke o seljenju ili ostanku ukljucuje stupanj
stvarnog, ali i percipiranog rizika, kojim bi se mogla razumjeti navedena dilema. Dakle, ljudi
sele, ili bjeze, i zbog stvarnih, ali i zbog percipiranih razlika (izmedu prednosti i nedostataka)
u polazi$nim i odredi$nim lokacijama. Stoga, naSa spomenuta dilema zapravo ne umanjuje
znacaj skepti¢no-kriti¢arske perspektive, niti validnost ovog konceptualnog okvira, posebice
kod analize migracija koje nastaju potaknute ‘postupnim’' promjenama u okolisu.

Findlay (2011) naglaSava jo$ jednu bitnu ¢injenicu: unato¢ promjenama u okolisu te
povecanju hazarda iz okoliSa vecina ugroZenog stanovni$tva nema priliku za mobilnost 1
migraciju, ponekad ¢ak ni ako se radi o direktnoj ugroZenosti koja izaziva stihijski bijeg."** Pa
ako promjene u okoliSu i poti¢u dobrovoljnu ili pak 'iznuduju' prinudnu migraciju, ona se
odvija ve¢inom na krac¢e udaljenosti, najéeS¢e unutar granica drZzave u kojoj se raseljavanje
odvija. Stoga, kao §to se danasnji pravci migracija uvjetovanih promjenama u okolisu odvijaju
na najvecoj skali upravo medu nerazvijenim i siromaSnim zemljama Azije 1 Afrike, vrlo je
vjerojatno ocekivati da ¢e se taj trend migracija uvjetovanih i potaknutih primarno, ili izmedu
ostalih faktora, promjenama u okoliSu, nastaviti i u buduénosti (Black i sur., 2013b).

Tako ljudi migriraju ili se raseljavaju uglavnom u susjedna podrucja, najceS¢e unutar
zemalja u razvoju (de Haas, 2011). Pri tome, najve¢i se dio migranata zadrZzava u regijama
koje su ve¢ same po sebi medu najugroZenijima. Stoga se 'kritiCari' zalazu da se fokus
promatranja 'preseli' sa 'zapadnocentricnog' rakursa o tome §to promjena okolia donosi
zemljama Globalnog Sjevera, na proucavanje vaznijih migracijskih trendova povezanih s

promjenama u zemljama Globalnog Juga. Black i sur. (2011) isti¢u kako je uloga istrazivaca

14U prilog ovoj tvrdnji svjedoéi i podatak iz drugog istrazivanja: Findley (1994) pise o iseljavanja iz doline
rijeke Senegal u Maliju koje pokazuje da su tijekom suse, od sredine 1980-ih, migracije iz tog podrucja zapravo
smanjene, a ne, kako bi se ocekivalo, pove¢ane. Ovo je pojasnjeno prvenstveno razlozima ekonomske i privatne
(obiteljske) prirode. Naime, budu¢i da migracija zahtijeva nov€ani troSak kojim se pla¢a organizacija i
provodenje putovanja, kao i troSkova na mjestu dolaska, u danima suse, time dakle i oskudice, obitelji koje bi se
odlucile za seljenje imale su smanjene financijske mogucnosti za takvu investiciju.
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objasniti kako promjene izravno i neizravno utjeu na vec¢ postojece migracijske obrasce i
trendove, kao jedan od, ali sve vazniji uzrok, sve obimnije (okolisne) migracije.

Jedan od dodatnih argumenata kritiCara alarmantno-katastrofi¢éne perspektive jest da
ona zanemaruje ¢injenicu kako migracije potaknute promjenama u okoliSu mogu predstavljati
ne samo problem, nego 1 dio rjeSenja spram okoliSne ugrozenosti. Tako migracija moze

znaciti 1 adaptabilnu strategiju spram tih promjena, o ¢emu raspravljamo kasnije u poglavlju.

7.3. Diskursi o okoli§noj migraciji i raseljenosti, i njihova kritika

Nesumnjivo je da ¢e razlozi politicke prirode, kao 1 ekonomski razlozi i dalje stvarati
znacajne tokove prisilnih migracija, no sigurno je kako ¢e to, samostalno ili u sprezi s drugim
¢imbenicima, stvarati i okoli$ni faktori. Referirajuéi se na istrazivanje Fonda za mir iz 2011.
Lali¢ Novak (2013:28-29) navodi kako se 39 drzava svijeta smatra socijalno 1 politi¢ki
‘alarmantno nestabilnima' i gdje ukupno zivi 1.2 milijarde stanovnika, u uvjetima Koji
generiraju mnoge raseljenicke i izbjeglicke tokove. U globalnim je omjerima u razdoblju od
1946. do 2001. bilo zabiljezeno ukupno 225 oruzanih sukoba u svijetu, od kojih su cak tri
Cetvrtine bili unutardrZavni sukobi. Samo od 1989. do 2011. bilo je 111 konflikata u 74
drzave, i to gotovo svi unutar zemalja u razvoju (Gleditsch i sur., 2002). Recentne izbjeglicke
krize nastaju, prije svega, zbog konflikata u podrucju $ire bliskoisto¢ne i srednjoazijske regije,
ratom u Siriji, nastavkom dugogodisnjeg sukoba u Iraku, te rata u Afganistanu, kao i
dugogodisnjim konfliktima u Sudanu, Somaliji, i drugdje u Africi.**®

U petom smo poglavlju analizirali sigurnosnu perspektivu Homera-Dixona (1999) u
kojoj se istice kako degradacija okolisa vodi ka daljnjem nedostatku resursa. Pogorsanje
ionako nejednake raspodjele vodi dubljem siromastvu, etni¢kim konfliktima, institucionalnom
kolapsu 1 raseljavanju. Zanimljiv je zakljuak Rennera (2002) da su ,,ratovi oko resursa“ bili
primarna motivacija gotovo cetvrtine nasilnih sukoba u 2001., bilo da se radilo o sukobu oko
drveta u Burmi, dijamanata u Angoli, nafte u Sudanu ili pak dragog kamenja u Kambodzi.
Bitna je Cinjenica da, ako ostavimo postrani sukob oko resursa, sama eksploatacija prirodnih
sirovina ¢ini viSe Stete zbog degradacije okoliSa, nego Sto to ponekad ¢ini rat. Medutim, ratne
aktivnosti dodatno pojacavaju sinergiju ugrozavajucih politickih uvjeta i okoliSnih uvjeta
degradacije koje mogu generirati prisilnu migraciju. Iz kriticke perspektive, Black (1998:31-
35) je analizirao jedanaest konflikata od 1990. do 1997. koji su proizveli izbjegli¢ke valove te

!5 Na ovom mjestu ne mozemo dublje ulaziti u analizu povijesnih uvjeta nastanka izbjeglickog rezima i glavnih
izbjeglickih kriza u svijetu. Za to vidjeti viSe u radovima Mesi¢ (1993; 1994), Zolberg i Benda (2001) i Gibney
(2004). U iducem poglavlju poblize kriticki raspravljamo o ovoj temi, §to ¢e posluziti kao polaziSte za
razumijevanje mehanizama zastite 'okoli$nih izbjeglica'.
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zakljucio kako su Cetiri od njih bili sukobi oko prirodnih resursa i energenata, posebice nafte
(npr. u Zaljevskom ratu). U ostalim sluc¢ajevima okolis$ni faktori su igrali odredenu ulogu, no
sukob se odvijao prvenstveno zbog etnickih i/ili politi¢kih razloga.

U petom je poglavlju isto tako naglaseno da degradacija okoliSa takoder moze biti
jedan od faktora koji pridonosi nastanku konflikta i nasilja koji mogu pokrenuti izbjeglicke
tokove. No, izbjeglicke studije ne gledaju na raseljenost isklju¢ivo kao na prisilnu migraciju
uvjetovanu politickim faktorima (iako oni jesu izdvojeni kao najvazniji), nego i ekonomskim,
socijalnim, demografskim, kulturnim te okoli$nim faktorima, kao i osobnim odlukama i
nastojanjima pojedinca. Izbjeglicke studije i studije prisilnih migracija nastoje ne samo opisati
makrouvijete, uzroke i posljedice, globalnih izbjeglickih i raseljenic¢kih kriza, ve¢ i razumjeti
iskustva prisilnog raseljavanja iz mikro-perspektive samih raseljenih i izbjeglih osoba.

Suhrke (1994:488) je skovala termin 'kompleksne raseljenosti' (complex displacement)
koji oznafava one situacije u kojima se uvjeti konflikta preklapaju s uvjetima okolisne
degradacije te zajednicki rezultiraju migracijom. Autorica priznaje da u toj situaciji i okolisni
raseljenici i klasi¢ne izbjeglice dijele slicne karakteristike ponajprije bijega, prihvata i
smjeStaja, no smatra kako su ti uvjeti tezi za okoliSne raseljenike. U pokuSaju boljeg
razumijevanja raseljenickog iskustva, usmjerenost je i na iznalazenju mehanizama pomocu
kojih bi se moglo pomo¢i i skrbiti o okoli§no raseljenim osobama (Zetter, 2011). Kreiranje
takvih politika 1 mjera nuZno je ovisno o stavu stru¢njaka 1 javnosti o problematici okoliSne
migracije i raseljenosti. Stoga dalje sazeto prikazujemo neke od dominantnih politickih,
medijskih, i diskursa javnosti o utjecaju okolinih promjena na prisilnu migraciju™®, kao i

njihovu kritiku iz perspektive Studija prisilnih migracija i Izbjeglickih studija.

7.3.2. Diskursi straha i nesigurnosti

Diskursi straha i nesigurnosti imaju svoj glavni temelj u rekreiranju percepcije o
viSestrukim 1 prenaglasenim vrstama hazarda koji su vezani za okoli$ne 1 druge ¢imbenike, a
koji predstavljaju direktnu prijetnju drzavnoj i ljudskoj sigurnosti (o ¢emu smo raspravljali u
cetvrtom poglavlju). Takoder smo istaknuli kako migracija i raseljavanje ovise ne samo o
stvarnoj prijetnji okoliSnog stresa i evidentnih ¢imbenika promjene okoliSa koji vode u

okoli$nu ranjivost, nego i o individualnoj percepciji okoliSne ugroZenosti. U tom slucaju,

1% Ovdje naglasavamo kako u ovom dijelu rada koji opisuje i analizira navedene diskurse, nismo proveli kriti¢ku
analizu diskursa, koja se uobiCajeno koristi za ras¢lambu drustvene moc¢i kroz jezicne (diskurzivne) prakse
raznih aktera. Takoder, nismo koristili niti analizu sadrzaja, primjerice onog medijskog. Ovdje smo koristili
prvenstveno deskriptivnu analizu na temelju sekundarnih izvora, unutar kojih smo sami detektirali i analizirali
Cetiri ovdje izdvojena diskursa, bez pretenzija da tvrdimo kako su on jedini moguéi (i prisutni) diskursi o ovoj
temi.
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(percipirana) promjena okoliSa izaziva strah prvenstveno populacije koja jest (ili se osjeca)
ugrozena tom promjenom. U drugim sluc¢ajevima, koje analiziramo ovdje, €ini se kako svi
ostali (osim samih pogodenih) osjecaju, nerijetko, visok stupanj nelagode i ugroze spram
okolis$nih izazova i rizika suvremenog doba i svih njihovih stvarnih i percipiranih posljedica.

Predstavnici alarmantno-katastrofi¢ne perspektive naglasili su kako ¢e promjene u
okoliSu stvarati tokove okoli$nih raseljenika i izbjeglica, koje ¢e se brojati u stotinama
milijuna ljudi, od kojih ¢e neki potraziti priliku za zivot i/ili zastitu i izvan granica vlastite
drzave. Jedan od mitova je da sve ve¢i broj neregularnih migranata napusta svoje zemlje
porijekla u Zelji da se domogne Europe. Stoga EU ulaze joS viSe materijalnih, financijskih 1
ljudskih resursa kako bi ¢vrSée zatvorila svoje granice dolasku migranata iz zemalja
Globalnog Juga. Ovoj agendi sluzi i rad agencije Frontex, osnovane s ciljem zastite vanjskih
granica EU (Frontex, 2014). Cesto je u javnosti prisutan stav kako su osobe koje neregularnim
putem dolaze i traze zaStitu ustvari 'lazne, tj. nevjerodostojne izbjeglice’ (non-genuine
refugees; vidi Saxton. 2003). Kako ¢e ovakva vrst razmisljanja o populaciji prisilnih
migranata, koji zbog spleta okoli$nih i drugih razloga traze utociste u EU, utjecati na odluke o
nekoj vrsti statusa za 'okoliSne (prisilne) migrante', teSko je prognozirati, no €ini se kako ¢e se
restriktivne politike EU nastaviti.

U kontekstu medunarodnih migracija diskursi straha, jo§ od socioloskih opisa i analiza
Simmela, Parka, ili Schiitza (vidi u Ritzer i Ryan, 2011), kao objekt prijetnje imaju figuru
stranca. Imigrant, kao dosljak, kao nepoznati i nepozvani, samo je jedan od arhetipova
stranca, ali prili¢no upecatljiv. Percepcija straha od imigranata potpomaze i rekreira (nerijetko
prisutnu) drustvenu, ekonomsku 1 kulturnu isklju¢enost migranata 1 izbjeglica kao zasebnih
kategorija stranaca. Diskursi straha tako utjeCu na kreiranje nacionalnih i globalnih
,»geopolitika straha® (Pain, 2010). One se pak ocituju kroz diskurse 'kriminalizacije migracija’'
kao 'socijalne i demografske anomalije' i ekonomskog tereta u globalnim geopoliti¢kim
razmjerima i konstelacijama moci. U praksi to vrlo Cesto znaci stigmatizaciju migranata
(posebice neregularnih 1 nedobrovoljnih) 1 trazitelja azila. Nesumnjivo je kako su
prenaglaSene brojke 1 projekcije alarmista-katastrofiara, kao i samo diskurzivno artikuliranje
okoli$nih migracija kao budu¢ih masovnih 'valova', 'bujica' i 'plima' kojima ¢e okoli$ni
migranti 'preplaviti' razvijene zemlje Sjevera (Christian Aid, 2007; Kolmannskog, 2008),
utjecali na percepciju straha u javnosti. U tom smislu ovakvi se diskursi mogu prometnuti u
aktivne drzavne geopolitike straha 1 politike 'sekuritizacije' kojima se percipirane ,,negativne

posljedice* fenomena (okoliSne) migracije nastoje suzbiti i ograniciti.
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Bilandzi¢ (2013) podsje¢a kako su sigurnosne teorije postale dijelom migracijskih i
izbjeglickih studija, posebice kroz agende 'sekuritizacije' migracijskih i izbjeglickih tokova,
nakon dogadaja ,,11. rujna. **’ Promjene u okolidu shvacaju se kao sigurnosni rizik u svojim
posljedicama koje imaju po drustvo i politi¢ki sustav. Iz perspektive sigurnosnih studija
(Homer-Dixon, 1999), okoli$ni ¢imbenici imaju potencijal izazivanja oruZzanih unutardrzavnih
kao 1 medunarodnih sukoba. Na isti na¢in na koji promjene prelaze izvan granica nacionalnog
suvereniteta, tako bi se i sukobi mogli iz unutardrzavnih prelijevati u medudrzavne, smatra
autor. To bi pokrenulo nove raseljenicke 1 izbjeglicke tokove. Zbog toga se zahtijeva veci
stupanj drzavne kontrole radi prevencije navedenih tokova, izmedu ostalog, i kroz ulaganja u
mjere suzbijanja sukoba, ali i jaCanjem restriktivnije migracijske politike. No paradoks je
sekuritizacije da se isticanjem i1 ponavljanjem postojanja prijetnji i rizika, zapravo cesto
povecava, a ne smanjuje stupanj nesigurnosti/straha u drustvu, spram objekta ili procesa koji
se nastoji ,,osigurnosniti*, makar posrijedi bila i migracija (Huysmans i Squire, 2009).

Diskursi straha, zapravo, potenciraju Klasifikacije i kategorizacije koje su-oblikuju
politi¢ko shvacanje povezanosti okoliSne promjene i migracije kao prvenstveno Sigurnosnog
pitanja, posebice kao prijetnju za drzavnu sigurnost. Oni pretjerano naglasavaju opasnosti
koje promjene u okoliSu i1 s njima povezane migracije imaju na odrzanje medunarodnog
politickog poretka, kao npr. u slucaju potapanja pacifickih oto¢nih drzava. Kao i u
perspektivi sigurnosnih studija 1 ovdje se povlace pitanja suvereniteta 1 odrzanja ekonomske
samodostatnosti populacije tih teritorija koji polagano tonu. No, s druge strane, ne sagledava
se socijalni i ekonomski potencijal i kapital koji donosi migracija kao adaptabilna strategija.**®

Jedna od karakteristika diskursa geopolitike straha je i to da se u raspravama o
promjenama u okoliSu 1 migracijama pretjerani naglasak stavlja na utjecaj koji bi takva
migracija mogla imati na odrediSne destinacije, a istovremeno se uvelike ignoriraju
implikacije promjena za ljude koji ostaju, jer nisu u moguénosti migrirati. Prema Barnett 1
Chamberlain (2010) ovo osobito vrijedi za senzacionalisticke naCine prikazivanja 'klimatskih
izbjeglica' Sto ne pridonosi objektivnoj i znanstveno utemeljenoj raspravi o ovom problemu.
Oni naglaSavaju kako takvi pristupi mogu potkopati inicijative koje bi omogucile prilagodbu,

a time se diskursima geopolitike straha paznja odvlaci sa strategija prilagodbe na potencijalno

17y radovima socijalnih geografa (vidi Pain, 2010) globalni diskursi straha i tvz. ,,geopolitike straha*, nakon
dogadaja “11. rujna“ posebice su vezani uz pitanja analize straha od terorizma i bioteror(izm)a, ali i straha od
primjerice epidemija te politicke i ekonomske nestabilnosti kao posljedica (i)migracije (Huysmans, 2006). U tom
smislu bismo dodali kako se danas moze strahovati i od potencijalnih i stvarnih kretanja okolisnih migranata.

8 Diskursi geopolitike straha takoder ignoriraju dokaze iz studija o pozitivnom utjecaju migracija na razvoj,
isticu Barnett i Chamberlain (2010:52). Migracija je u tom smislu videna kao strategija da se milijuni migranata
u svijetu prilagode klimatskim promjenama, a koja, putem transnacionalnih aktivnosti, moze koristiti samim
migrantima, ali i pomo¢i njihovim obiteljima te zajednicama iz kojih odlaze i u koje dolaze.
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stanja panike, 'problematicnosti' 1 ugroze. Kriticka prosudba geopolitika straha, kojima se
migrante 1 izbjeglice dozivljava kao prijetnju i ugrozu, izostaje u mnogim danaSnjim
drustvima, a zamjetan je trend rasta anti-imigrantskih stavova, ¢ak i u onim (europskim)
drustvima koje se tradicionalno, poput skandinavskih, smatraju naklonjene imigrantima (vidi

Semyonov, Raijman i Gorodzeisky, 2006).

7.3.2. Diskursi Krize i hitnosti

Ve¢ spomenute projekcije Myersa ili Sterna o brojci od oko 200 milijuna pa do
milijarde okolisnih izbjeglica do 2050., potenciraju dojam sveope nastupajuce krizne
situacije. Kao takva ona 'trazi' pravovremene odgovore kako bi se prevenirale projicirane
Stete. Stoga se alarmantno-katastroficna perspektiva Cesto utilizira kroz 'diskurs krize i
hitnosti', oko potrebe rjeSavanja buducih, nadolazeéih ,,problema®, na tragu sigurnosnog
diskursa. Anticipirajuci karakter rjeSenja krize zahtjeva objekte svoga razrjeSenja, a to su u
ovom slucaju ,,izbjeglice”. U diskursu krize 1 hitnosti odredeno podrucje pogodeno prirodnom
nepogodom postaje proglaseno ,,opasnim ili nesigurnim podrucjem*, a takva situacija
»izvanrednim stanjem‘ koje zahtijeva ,,izvanredne mjere* (primjerice evakuacije) (Bilandzi¢,
2013). Politicka sredstva djelovanja viSe se ne odvijaju putem standardne procedure nego se
osnivaju ,krizni Stabovi i stozeri“. Nerijetko, akcijama spaSavanja upravljaju vojne ili
specijalne jedinice, u odredenoj mjeri potpomognute civilnim inicijativama te asistencijom
domacih i medunarodnih organizacija.119

Diskursi krize 1 hitnosti naglasavaju kako se s programima prevencije okoliSnih
migracija ili pak planskih preseljenja, u slu¢aju, recimo, potapanja obalnog pojasa 1 otoka, ne
smije ¢ekati, ve¢ treba djelovati odmah. OCcito je kako zagovaratelji ovog pristupa pristaju na
Myersove alarmantne prognoze (mada moZda i imaju pravo, no pitanje je koji je nacin
re/akcije potreban). UoCavamo koliko je ovo ipak dijametralno suprotno od misljenja nekih
stanovnika malih pacifi€kih oto¢nih drzava o tome kako preseljenje ne vide kao svoju Zivotnu
perspektivu. I u ovom diskursu zanemarena je €injenica da se promjenu u okoliSu, prije nego
krizom ili problemom, moZe smatrati izazovom na koji se treba prilagoditi. A ukoliko
migracija i uslijedi, ona moze bit tek jedna od strategija prilagodbe na promjene. Primjerice,

sam je primjer Tuvalu, koji je i u nekim ekspertnim izvjeStajima ocrtan kao ,,nestajuci®,

19 Bilandzi¢ pide kako ,sekuritizirano podrugje zahtijeva hitnu akciju i izvanredna djelovanja izvan drzavnih
standardnih politickih procedura. Za razliku od tog podrucja, u politiziranom podru¢ju postupa se unutar
standardnog politickog sustava (javnih politika). Stoga se sekuritizacija 1 shvaca kao ekstremna verzija
politizacije koja neko pitanje oznacava kao posebnu vrstu politike odnosno kao pitanje iznad politike i njenih
ustaljenih pravila (Emmers, 2010, prema Bilandzi¢, 2013:175)“. U tom su smislu politike sekuritizacije politicki
mehanizam proizaSao iz diskursa straha i nesigurnosti, kao i diskursa krize i hitnosti.
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»tonuci®, ,,potapajuci® otok, Sto ¢e nuzno 1 neizostavno rezultirati individualnom migracijom
ili kolektivnim preseljenjem populacije. No rezultati EACH-FOR (2009) projekta naglasavaju
kako su podizanje razine mora i veliki valovi zapravo tradicionalan izazov stanovniStvu
Tuvalua, kojemu se oni svakodnevno, i bez previse drame, prilagodavaju.

McNamara i Gibson (2009) kritiziraju i osporavaju dominantne diskurse, prvenstveno
eksperata koji stanovnike otoc¢nih nacija u Pacifiku kategoriziraju kao stvarne ili potencijalne
'klimatske izbjeglice'. Njihov se argument temelji na iskazima samih otocana koji se opiru t;.
ne priznaju poistovjecivanje s tom 'oznakom' jer mnogi od njih zapravo ne vide raseljavanje i
bijeg kao strategiju u sklopu svog buduceg nosenja s promjenama, niti se trenutno osjecaju
‘okoli$nim izbjeglicama'. Do istog su zakljucka dosli

Shen i Gemenne (2011) su dosli do zaklju¢ka da sli¢no ekspertnim i politickim
diskursima medijski prikazi navedene problematike vrlo su pesimisti¢ni. Konstruirani su kao
'teSka tema', rekli bi sociokonstruktivisti. Prikazuju pacificke otoke kao 'kolateralnu Zrtvu
globalnog zatopljenja' (Shen i Gemenne, 2011:225), ¢ije ¢e 'kolektivno preseljenje' biti bez
presedana u zabiljezenoj povijesti (migracija). Istrazuju¢i nafin na koji sami stanovnici
Tuvalua doZivljavaju povezanost promjena okoliSa i migracije, Shen i Gemenne (2011:233)
citiraju jednog stanovnika koji kritizira znanstvenike koji su dosli istraZivati temu raseljavanja
zbog promjena. Primjer ukazuje na nezadovoljstvo lokalnog stanovnistva da ih se smatra
'klimatskim izbjeglicama', tj. da Zive u uvjetima krize koju treba hitno rjesavati: ,,Mi nismo
imali nikakvih problema prije nego su ljudi poput vas dosli i poceli pricati o klimatskim
promjenama... Sad ljudi odlaze Zivjeti u Novi Zeland zbog vas.”*?* Bez obzira na ovakvu
(opravdanu?) kritiku, isto istrazivanje pokazuje kako su zivotni uvjeti na Tuvaluu realno
obiljeZeni promjenom, zbog koje neki razmisljaju o trajnom iseljavanju. Ipak, diskursi Krize i

hitnosti tako pridonose psiholoskom efektu straha ili osje¢aju 'potrebe’ Sto skorijeg odlaska.'®

7.3.3. Diskursi humanitarizma i ranjivosti
Diskurs humanitarizma na izbjeglicko pitanje gleda prvenstveno kroz prizmu
aktivnosti pomoc¢i onima koji traze utociSte, time (pre)naglaSavajuc¢i eticki i humanitaran

aspekt fenomena raseljenosti. Izbjeglicko iskustvo tako postaje kompleksno socijalno polje

20 Ovo je naravno samo jedna perspektiva u tom istraZivanju nazvana ,odbijanje priznavanja postojanja
klimatskih promjena®, koju su Shen i Gemenne (2011:232-234) detektirali medu Tuvaluancima. Druge su
nazvali: ,,perspektiva rezigniranosti i ocCaja; perspektiva optimizma za prilagodbu i ublazavanje; perspektiva
migracije kao opcije iz straha i brige; perspektiva migracije kao proaktivnog nacina redukcije rizika.*

12 Medutim, Mortreux i Barnett (2009) tvrde kako nisu pronasli nepobitan empirijski dokaz za tezu da promjene
poticu obimne migracije iz oto¢nih drzava Pacifika do Australije i Novog Zelanda, a kamoli 'izbjeglicke tokove'.
lako klimatski i okolisni ¢imbenici uvelike odreduju njihove Zivote i perspektive, lokalni stanovnici ne Zele
pristajati na takvu kategorizaciju zbog implicitne bespomocnosti na koju termin 'izbjeglica' asocira.
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pruzanja pomoci i asistencije za mnogobrojne 'nesretnike' koji bjeze pred progonom. Ta
pomo¢ nije jednako revna za one koji bjeze od nepovoljnih okoli$nih ¢imbenika, a gotovo
uopée nema je za one koji bjeze od ekonomske bijede. No, kriti¢ari ovog pristupa (medu
kojima su Harrel-Bond, 1986; Zetter, 1991; Rajaram, 2002; Nyers, 2006) smatraju kako je
takav pristup 'gorko ironi¢an' i pogreSan. Umjesto da se bavi temeljnim uzrocima problema (a
to su odnosi globalne politicke i ekonomske moci tj. nejednakosti) uglavnom se, i to ne posve
uspjesno, bavi (samo) olaksavanjem manifesnih posljedica raseljavanja. Zbog toga se
izbjeglice naj¢esce birokratski klasificira i politicki dezavuira kao subjekte, kao osobe.

Politicki 1 medijski prikazi oslikavaju ih kao utiSanu, bezlicnu, monolitnu gomilu
arhetipskih Zrtava, bez 'glasa' i individualnih identiteta (Malkki, 1996).*% Time diskurs, i
sukladno njime kreirane politike humanitarizma, samim izbjeglicama odri¢u potencijal za
osobno djelovanje: oni su naprosto shvaéeni kao ekstremno ranjivi 'objekti' koje od nevolje
'spaSavaju' humanitarne (naj¢es¢e krizne i hitne) intervencije ,,moralnih Zapadnjaka®.

Nyers (2006) tvrdi kako se akcije hitnosti (emergency) prikazuju kao mehanizmi
'olaksavanja' (relief) izbjegli¢ke situacije. Prema autoru, politike humanitarizma i birokratski
mentalitet medunarodnih organizacija i agencija (prvenstveno UN-ovih) idu na Stetu samih
izbjeglica. Drzava izbjeglice (samom klasifikacijom njihova iskustva kao humanitarne nedace
I traume) stavlja u stanje dozivljeno kao ,,ne-normalnost“, otklon od norme. To Nyers naziva
stanjem ,,ukljucujuce iskljuc¢enosti* (inlusive exclusion) unutar ,,depolitiziranog humanitarnog
prostora® (2006:xiii). U tom smislu nije teSko pretpostaviti da sve ove dileme oko poloZaja
'klasi¢nih izbjeglica’, moraju biti jednako primjenjive i na ‘okolisne raseljenike’. Okolisni
prisilni migranti podjednako dijele iskustva interno raseljenih osoba i izbjeglica zbog
politi¢kih razloga. Nad njima se isto provode akcije upravljanja krizom, spaSavanja,
evakuacije, prihvata i smjeStaja te osiguranja barem minimalnih standarda zdravstvene
pomoci 1 socijalne skrbi. I ovo se dogada puno vise kao oblik humanitarne intervencije, nego
preventivnog programa ublazivanja okoliSnih preduvjeta raseljavanja i bijega. Okoli$ne
podsjeca Suhrke (1994).

Teorija etiketiranja (labeling, sto je moguce prevesti i kao ,,0znaCavanje*; Zetter,
1991) precizno dekonstruira kako drzavne institucije, medunarodne agencije, pa i nevladine

organizacije uspostavljaju birokratske granice provodec¢i 'uklju¢ivanje/isklju¢ivanje' izbjeglica

122 Rajaram (2002) argumentira kako humanitarne agencije prikazuju izbjeglice kao pasivnu i nijemu masu
bespomoc¢nih i izgubljenih“. To pridonosi stvaranju depolitizirane i ahistori¢ne slike izbjeglica koji nisu u stanju
zauzeti se za sebe, a zapravo im je ta mogucénost (dodatno) uskracena ili oduzeta 'politikama humanitarizma'.
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iz Sireg drustva. To se negativno odrazava i na njihov vlastiti potencijal za aktivan oporavak i
samostalnost. Institucije to ¢ine svojim birokratskim procedurama 'priznavanja' izbjeglickog
statusa ili praksama pruzanja pomoc¢i i 'skrbi’' 0 izbjeglicama, ali time istovremeno kontroliraju
uvjete njihova polozaja. Zetter kritizira to da se sve ljude izbjegle od progona uniformno
svodi samo pod nazivnik, etiketu - 'izbjeglica', odri¢u¢i im svaki drugi (posebice politi¢ki)
identitet i umanjujuci njihov potencijal za djelovanje (agency). Prakse humanitarizma rade
nametnute identitete nemoci 1 ovisnosti® (1991:60). One dodatno produbljuju razlike izmedu
izbjeglica kao 'stranaca’ i domicilne populacije. Politike humanitarizma su tako ujedno
protektivisticki, klijentelisticki, paternalisti¢ki i ekskluzivisti¢ki usmjerene spram izbjeglica
(Harrel-Bond, 1986). Dodali bismo, kako spram onih politickih, tako i spram onih okoli$nih.
Zetter (2009) istie da je posve kontraproduktivno izbjeglice gledati kao pasivne zrtve
jer to pridonosi njihovoj daljnjoj (re)viktimizaciji. Medutim, priznavanje njihovih prava ne
smije se svesti na dozivljavanje njih kao pasivnih zrtava ,sila prirode” i antropogene
degradacije okolisa. Posto njihova slobodna volja moze, barem malim dijelom, imati
odredenu kontrolu u fazi njihova odlaska ili bijega, migracijska politika drzave primitka
trebala bi osigurati uvjete za sigurnost i legalnost dolaska i boravka tih raseljenika. Zetter
(2007) priznaje kako se unazad dvadeset godina formiranje izbjegli¢kih oznaka diversificiralo
radi porasta kompleksnosti iskustava prisilnth migracijskih tokova kao dijela 'mjeSovitih
migracija’. Druga je bitna promjena ta da u odnosu na kraj 1980-ih i depolitizaciju
izbjeglickog statusa, sada, taj je status posvemasnje politiziran unutar Sireg druStvenog i
drzavnog diskursa otpora ili bar nevoljkosti spram prihvata migranata i izbjeglica. Autor tvrdi
kako je zapravo kljucno pitanje u kojoj mjeri okoliSno raseljeni trebaju imati neki oblik

medunarodnog priznanja ili statusa, o ¢emu raspravljamo u idu¢em poglavlju.

7.3.4. Kritic¢arski diskursi

Diskurse koje smo ovdje nazvali kriticarskim u mnogome odgovaraju nekim tezama
zagovaraca skepti¢no-kriticke perspektive. Takoder obuhvacaju i stavove onih koji se odupiru
nekritickoj upotrebi koriStenja termina okoli$ne izbjeglice. Termin je kontroverzan zbog, vec¢
spomenutog, nepostojanja u kriterijima Konvencije o statusu izbjeglica, a potom s obzirom na
uglavnom interni karakter raseljenosti uvjetovane okoliSnim ¢imbenicima. No, uz otpor
medunarodnih agencija, prvenstveno UNHCR-a i IOM-a, za neprimjenu termina okoliSne
izbjeglice, Castles (2010b) istice kako su i nevladine organizacije, aktivisti za ljudska i

izbjeglicka prava, te odvjetnici koji zastupaju izbjeglice takoder protiv tog termina. Naime,
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izrazili su sumnju kako bi dodavanje nove kategorije, ili proSirenje shvacanja kriterija u
postoje¢im temeljima priznanja izbjeglickog statusa dodatno ojacalo percepciju prijetnje tj.
osjecaje 1 diskurse straha. Ve¢ postojeci narusen, neadekvatan i anakron (konvencijski) sustav
izbjeglicke zaStite tako bi uvodenjem ,,okolisnih izbjeglica® zapravo ucinio vise Stete
populaciji ,,tradicionalnih izbjeglica®, jer bi samo dodatno ucvrstio restriktivne drzavne prakse
(ne)priznavanja statusa traziteljima azila, te osjecaje hostiliteta spram 'novih izbjeglica’ kod
domicilnog stanovnistva.

Gemenne je upozorio (2011a) na zbunjujuéu narav statistike koja uz diskurse straha i
krize barata 'alarmantno’ velikim brojkama raseljenih. Javnost takve vijesti posredovane
medijima nekriticki dozivljava kao prijetnje od 'najezde' okolisnih migranata i izbjeglica. Ne
pomaze puno ni skepsa akademske zajednice i upozorenja kako bi te brojke i predvidanja
trebalo podvrgnuti sustavnoj kriti¢koj analizi. Castles (2010b:242) smatra da su katastrofi¢ne
predikcije o stotinama milijuna okoliSnih izbjeglica ucinile vecu Stetu jacanju represivnih
odgovora na fenomen okoli$ne raseljenosti, nego li na samo podizanje svijesti o problemu.

Autor naglasava da se politike i prakse humanitarne asistencije, koje se primjenjuju za
'klasi¢ne' izbjeglice, ne mogu jednostrano i ne-kriticki upotrijebiti i za populaciju okolisnih
migranata i raseljenika. Potrebe za zaStitom 1 osiguranjem uvjeta Zivota te rehabilitacijom
traume razlikovat ¢e se kod onih koji su progonjeni ratom i nasiljem u usporedbi s onima koji
su, primjerice, evakuirani zbog potresa. Isto tako, potrebe evakuiranih od potresa bit ¢e
razli¢ite od potreba migranata koji odlaze zbog postupnog tonjenja svojih otoc¢nih obitavalista,
istiCe Castles (2010b). Stoga, da bi se znale prave i efikasne strategije treba se odmaknuti od
birokratskog mentaliteta koji ¢e svako iskustvo raseljenosti nastojati uniformno evidentirati,
procesuirati i racionalizirati. Potrebni su individualizirani pristupi ovisno o kontekstu i
intenzitetu kojom promjena utjece na migraciju, o populaciji koja je u potrebi za asistencijom,
kao 1 0 moguénostima dugoro¢nih (alternativnih) rjeSenja nakon raseljavanja.

No, dok diskursi geopolitike straha naglaSavaju zabrinjavaju¢e 1 katastroficne
posljedice promjena u okoliSu, dotle neki stru¢njaci zagovaraju uvrstenje ovih izazova u
rasprave o adaptacijskim strategijama te okoli$noj pravdi i sigurnosti (Barnett i Adger, 2003).
Tradicionalne prilagodbene strategije usvojene u proslosti ne mogu vise biti relevantne za
odrzivost oto¢nih drzava Pacifika, jer su sve manje u stanju nositi se s okoliSnim rizicima u
tom podruc¢ju. No, kriti¢ari naglasavaju kako mjesta za paniku nema. Po njima, migracija u
kontekstu malih otoka (Pacifika i Kariba) pridonijela je, a ne umanjila, okolisSnu otpornost,
zadrZavajuci odrzivom bazu prirodnih resursa i zadrzavajuéi socijalnu strukturu aktivnom i

prilagodljivom.
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U isto vrijeme, nisu se izgubile socijalne veze medu odseljenim i stanovniStvom koje
je ostalo (prema Barnett i Adger, 2003), niti je odseljeno stanovniStvo ugrozilo drustvo
primitka svojim dolaskom. Pa ipak, diskursi straha i nesigurnosti, krize i hitnosti, a dijelom i
humanitarizma i ranjivosti, ¢esto zaboravljaju te dobrobiti i fokusiraju se isklju¢ivo na
negativne aspekte, neminovnost i nepovratnost promjene. Za sada se ipak c¢ini kako nije
moguca dugoro¢na odrzivost otocnih drzavica na pacifickim atolima jer trend rasta razine
mora teSko Ce se zaustaviti. Stoga je potrebno procijeniti u kojem ¢e trenutku socioekoloski

123

sustav kolabirati bez mogucnosti oporavka = i tada poduzeti mjere trajnog preseljenja

stanovnisStva. No, prije toga moguca je i (poZeljna) migracija kao strategija prilagodbe.

7.4. Migracija kao strategija prilagodbe na promjene u okoliSu

Mjere adaptacije provode se kako bi se smanjili materijalni troskovi Stete nastale
promjenama, kao i one (veée) Stete koje bi nastale, ako bi pak te mjere izostale. Primjerice, u
obalnim podru¢jima se procjenjuje, da ¢e troskovi zastite i ojacavanja obala putem nasipa,
sustava odvodnje i drugih mehanizama biti nizi od troSkova saniranja Stete nastale poplavama
1 rastom razine mora. Poznat je slucaj planiranja sustava obrane od plavljenja u podrucju
Padske nizine u Italiji i naroCito mjera zastite od poplava na podrucju venecijanske lagune.
Neke od mjera utvrdivanja nasipa provode se i na pacifickim otocima gdje je perspektiva
tonjenja najizglednija (Adger i sur, 2006). Dakle, odredene mjere adaptacije provode se bez
obzira na realna ogranicenja onoga §to se zapravo tom prilagodbom Zeli i moZe posti¢i. Mjere
adaptacije ne mogu sprijeciti promjene okolisa u buducnosti zbog spomenute inertnosti klime,
ali mogu biti sredstva smanjenja okoliSne ranjivosti 1 povecanja otpornosti ¢ime bi se ublazile
posljedice okolisnih rizika po ljude (Heinrich i1 Gross, 2010).

S druge strane, adaptacijske se mjere provode kako bi se smanjile sociodemografske
Stete zbog raseljavanja, a koje bi prouzrocile promjene u svojim posljedicama po ljudske
habitate. Opsezni radovi zastite priobalja 1 obalnih gradova u Kini, od porasta razine mora,
ciljaju (i) smanjenju Sansi nastanka migracije iz tih podrucja (Barnett i Webber, 2010:14). No,
autori isti¢u kako se migracija potaknuta promjenama ustvari moze shvatiti kao pozitivna
adaptabilna strategija, ako sluzi socioekonomskoj odrzivosti, razvoju i1 napretku u podrucju

porijekla i podrucju primitka, a posebice ako sluzi samim okoliSnim migrantima.

2 Ove kriti¢ne totke dakako nisu jednake i jedinstvene za sve oto¢ne drzave i vrlo se vjerojatno razlikuju od
podrucja do podrucja. To ovisi prvenstveno o geofizickim i okolisnim uvjetima, ali i socijalnim, ekonomskim i
drugim pokretacima, i interveniraju¢im ¢imbenicima (sukladno modelu Black i sur., 2011:5, prikazanom na str.
133).
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Adaptacijske mjere mogu biti implementirane ili kao ,,priprema za* ili ,,odgovor na“
utjecaje iz okolisa, isticu Adger, Arnell i Tompkins (2005:78). One dakle mogu ukljucivati
stvaranje prilagodbenog kapaciteta pojedinaca, skupina ili organizacija da se prilagode
promjenama, i/ili pak znace provedbu konkretnih adaptacijskih mjera, tj. utiliziranje tog
kapaciteta u akciji. Agenti tj. provoditelji mjera adaptacije su pojedinci, obitelji, ali i Sire
drustvene zajednice. Takoder ih nerijetko poduzima vlada u ime zajednice ili drustva,
najcesce kao odgovor na pojedinaéne dogadaje (Adger i sur., 2003:186). Problem je, dakle,
Sto je dosta prilagodbe reaktivne, a ne proaktivne, preventivne i anticipatorne prirode,
sukladno modelima adaptacije iz IPCC izvjes¢a. Takva adaptacija Cesto stize prekasno i ne
ulijeva povjerenje stanovniStvu pogodenom nepogodom u sposobnost vlasti da se nosi s
novonastalom situacijom, §to smo se imali prilike osvjedociti i prilikom poplave u Hrvatskoj
2014., o ¢emu vise u devetom poglavlju.

U tre¢em smo poglavlju raspravili kako se mjere adaptacije doZivljava kao strategiju
kojom se lokalno stanovni$tvo nastoji prilagoditi okoliSnom stresu, smanjujuci razinu vlastite
okolisne ranjivosti, a jac¢ajuci okolisSnu otpornost. U ovom smo poglavlju naglasili kako se,
zbog 'sjedilacke pristranosti', migracija potaknuta promjenama u okoliSu €esto dozivljava kao
nesto negativno, odnosno neuspjeh u toj prilagodbi.124 Medutim, utjecaj promjena na zdravlje
i zivotnu perspektivu ljudi nije jednoznaCan, pa tako ne moze biti jednoznacan ni po
potencijalnu migraciju. lako se na migraciju 1 raseljavanje Cesto gleda kao na 'zadnji izlaz',
kada su drugi odgovori na okoli$nu ranjivost zakazali (Black i sur. 2011), migracije su, u
nekim situacijama, upravo aktivna strategija smanjenja te ranjivosti i jacanja okoliSne
otpornosti. Dakle, migracija cesto nije neuspjeh adaptacije, ve¢ naprotiv njen, barem
djelomican, uspjeh. Primjerice, u slucaju migracije s Filipina novéane doznake sluze
kucanstvima za prilagodbu na nepovoljne uvjete privredivanja u slu¢aju nepogoda i1
ekstremnih vremenskih prilika (Black i sur. 2013). Time se privremena ili sezonska migracija,
cak citavih lokalnih zajednica, u dijelovima Jugoisto¢ne Azije za vrijeme monsunske sezone,
smatra vidom aktivne prilagodbe i nacina zivljenja s poplavama i olujama, a ne mjerom

.y .. . .. iy o 125
neuspjesne strategije, kojom se nastoji ograniciti okolisne stresore.

124 Castles (2010b) iznova upozorava kako se okolisna migracija ne smije pojednostavniti redukcionisti¢kim
stavom o njezinoj monouzro¢nosti. U tom smislu, migracija se vrlo Cesto i sagledava kao neSto negativno, jer
ugrozava poziciju stacionarnosti, sjedilastva, a ta je 'sjedilacka pristranost', ponekad vidljiva i u istrazivanjima.
Ukratko, to bi znacilo da se na okolisnu migraciju gleda kao na promasaj u adaptaciji na promjene. U politickom
smislu to pejorativno oznacava novu mogucu (sigurnosnu) ugrozu i prijetnju po razvijene zemlje.

125 Zanimljiv je takoder slu¢aj Tuvalua: iako su posljedice promjena itekako osjetne, one su imale znagajnu, ali
ne i presudnu ulogu u donosenju odluke o migraciji. Tome je tako jer primarni izvor prihoda za zivot na Tuvaluu
ne ovisi o optimumu okoli$nih uvjeta, kao $to bi bio slu¢aj da ovisi o poljoprivredi ili stocarstvu. Stoga se
migracija pokazuje kao dobra adaptabilna strategija koja sluzi: ,,(1) za ublazavanje pritiska prenapucenosti
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Svaka prilagodba mora uzeti u obzir postojeée socijalne, etni¢ke, politicke i
ekonomske tenzije te nastojati ih ne pogorSavati. Barnett (2008:44-46) pokuSava dokazati
kako prilagodba treba biti jednako pravedna, legitimna i u¢inkovita po stanovniStvo kojemu se
pomaze, kao bilo koji druga politicka odluka ili mjera drusStvene ili tehnicke intervencije
kojom se zadire u zivote ljudi. Ranjivost na promjene je, prema autoru, uvijek vise od zbroja
pojedina¢nih direktnih, prvenstveno egzistencijalno-materijalnih, utjecaja. Primjerice, u
slu¢aju tonjenja pacifickih oto¢nih drzava zbog podizanja razine mora, u opasnosti je sama
fizicka egzistencija 1 odrzivost ljudi na tom prostoru. No, odluka o vrsti adaptacije (pa i onoj
koja bi znacila kolektivnu migraciju stanovniStva) morala bi uvaziti kulturne vrijednosti i
potrebe zajednice, da bi se izbjeglo one ucinke kojima bi se dovelo u opasnost kulturne
vrijednosti i posebnosti odredenog ljudskog okoliga.'?®

No u odredenom je smislu emigracija s pacifickih atola doprinijela otpornosti njihovih
drustava. To je evidentno u trenucima kada se stanovnici suocavaju s ekstremnijim okoliSnim
stresom poput olujnih vjetrova i potapanja obale (Paulson i Rogers, 1997, prema Barnett i
Adger, 2003:328). Emigracija je pridonijela otpornosti (i smanjenju ranjivosti) na najmanje
dva nacina: 'novéane doznake' (remittances) pomogle su lokalnom stanovni$tvu u mjestu
odlaska, da ih iskoriste za adaptabilne mehanizme; ujedno, sam odlazak smanjio je
demografski pritisak na ionako ogranic¢ene prirodne resurse u lokalnoj zajednici.

Bardsley 1 Hugo (2010:246) detektiraju u adaptabilnoj strategiji Cetiri dihotomne
dimenzije u raspravi o migraciji potaknutoj promjenama u okoliSu: a) postoje dramaticni
iznenadni utjecaji promjena nasuprot utjecajima postupno nastajucih promjena; b) migracija i
kretanje se javlja kao rezultat percipirane prijetnje nasuprot stvarnom unistavanju okoliSa; c)
nasuprot in situ mjerama adaptacije, migracija se javlja kao ex situ adaptacijski odgovor na
okolisne rizike; d) ex situ (migracijska) adaptacija moze se manifestirati kao dobrovoljno
kretanje ili kao prisilna raseljenost. Iznenadne promjene ¢eSce izazivaju reakcije raseljavanja.
Sporije 1 postupnije promjene rezultiraju prvenstveno pokuSajima populacije da upotrebe

mjere kojima bi prilagodili na te promjene in situ. Takve adaptacijske mjere mogu

Funafutija [sredi$nji otok], (2) za povecanje [nov¢anih] doznaka, i (3) kao odgovor na strah stanovnistva u
pogledu opasnosti od klimatskih promjena®, zaklju¢uju Shen i Gemenne (2011:232). Jos je jedna varijabla imala
poseban znacaj u odluci o seljenju, a to je obiteljski faktor. Migracija se dozivljava kao najbolja dugoro¢na
opcija za socioekonomsku poziciju obitelji i u ,,najboljem interesu djece®. Svi su ispitanici potvrdili da rodbinske
veze imaju snazan privlacni utjecaj na odluku o seljenju (Shen i Gemenne, 2011:236).

126 Prilagodba nije istoznagna s konzerviranjem stanja ili odrzavanjem statusa quo u pojedinom drustvu i
pojedinoj kulturi s obzirom na promjene u okoliSu. Kulture nisu staticne, pa su i odgovori na promijenjene
vanjske uvjete u okoliSu dinamiéni i diversificirane. Garcia-Acosta (2007) istice kako su prilagodba na hazarde i
rizike iz prirode ili tehnoloske sfere moze promatrati i kao tip 'kulturne promjene' kojim se covjekova materijalna
i duhovna kultura prilagodava novonastalim, promijenjenim uvjetima prirodnog i tehnoloskog okolisa.
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podrazumijevati npr. nove oblike privredivanja, nove agrikulturne prakse, izgradnju sustava
nasipa ili irigacijskog sustava, ¢ime se nastoji sprijeciti/ublaziti posljedice poplava i susa.

No, ukoliko in situ adaptacija ne uspije, migraciju mozemo smatrati ex Situ
prilagodbenim mehanizmom. Nju su kroz povijest drustvene grupe, pa i1 Citave etnicke
zajednice, koristile kao dio vlastitih strategija noSenja s utjecajima okoliSnih promjena i
klimatske varijabilnosti. U tom smislu neke od migracija potaknutih promjenama u okoliSu i
danas mozemo smatrati adaptabilnim mehanizmom na promjene. Migracija se pokazuje kao
odrziva prilagodbena strategija u odredenim okolnostima (ukljuuju¢i i klasi¢ni primjer
ruralno-urbane migracije). Ako moguénost voljnog migriranja nije opcija koja bi bila na
raspolaganju onima pogodenim promjenama, onda kao posljednje sredstvo, kada su ve¢ druge
strategije iscrpljene, moze doéi do prisilnog raseljavanja stanovnistva (premda nekad, ¢ak ni
tada). Raseljavanje moze biti plansko (u slucaju dugotrajne ekoloske neravnoteze i
degradacije), ali moze biti organizirano i u vidu hitne evakuacije stanovniStva (u slucaju
iznenadnih i snaznih katastrofa). Isticemo da pri migraciji kao ex situ adaptacijskoj strategiji
dobrovoljna je okoliSna migracija svakako pozeljniji oblik od prisilnog raseljavanja. Dok neki
voljno biraju (zele i mogu) migrirati kako bi predubhitrili promjene, drugi su prisiljeni bjezati
kako bi izbjegli okolisni rizik, iako to ne Zele, ali moraju. No, kako ¢emo vidjeti na kraju
poglavlja, zapravo su najugrozeniji oni koji 'nedobrovoljno ostaju', tj. Zele, ali ne mogu otici.

Vlassopoulos (2010) istice kako projekti, koji za cilj imaju adaptacijske mjere,
najéesce zanemaruju migraciju kao, takoder, moguéu - proaktivnu i djelatnu - strategiju
noSenja s promjenama. Zato Cesto izostaje sustavna asistencija okoliSnim migrantima i
raseljenicima. Politike adaptacije (bilo in situ ili ex situ) bile bi ex ante mjera, dok bi one oko
asistencije i priznavanja statusa bile ex post mjere prilagodbe. Migracije i raseljavanje se,
dakle, moZe shvatiti i kao anticipatorni 1 kao reaktivni mehanizam prilagodbe na promjene.

Osim kolektivnih 1 prisilnih migracija uslijed katastrofa, moguci su 1 drugi obrasci
okolisne migracije. Cesta je takoder i parcijalna migracija dijela obitelji ili kuéanstva, ili pak
samo jednog njenog ¢lana. Ovo se posebno odnosi na one migracije koje nastaju kao odgovor
na sporiju i postupniju degradaciju okoliSa, gdje pojedinci migriraju, ne nuzno trajno, najcesce
privremeno 1 cirkuliraju¢i. Primjerice, u zemljama Sahela mlade (uglavnom muske) osobe
napustaju obitelji te dio godine provode u ekonomski prosperitetni(ji)m krajevima, Saljuci
novCane doznake obiteljima (Bates, 2002). Te iste doznake sluze za daljnje adaptacijske mjere
1 ublaZzavanje nepovoljnih utjecaja iz okoliSa u podrucju porijekla, ¢ime se, zapravo, sprecava
trajna migracija Citave obitelji, ili se bar odgada na neko vrijeme ukoliko se uvjeti u okolisu

nastave pogorsavati. Studija EACH-FOR (2009) o migraciji u Gani sugerira kako je migracija
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u ovom primjeru bila najefikasnija opcija za osiguranje sredstava za zivot 1 jaCanje okoliSne
otpornosti, a takoder je ukljucivala seljenje samo pojedinih ¢lanova obitelji kako bi se
osiguralo razli¢ite izvore prihoda za prezivljavanje.

Foresight (2011:21) isti obrazac migracije kao adaptabilne strategije zamjecuje u
raznim podrucjima Nigerije, Meksika 1 Tajlanda. Pomo¢ migranata onima 'koji ostaju’
jednako vrijedi za situacije koje odlikuje postupna degradacija i konstanti klimatski stres, kao
I kada se reagira na posljedice prirodne katastrofe. Tako je bio zamjetan povecan transfer
novCanih doznaka od strane migranata nakon udara uragana na Jamajci ili na Filipinima.

Sama migracija izabire se vise kao privremena, ve¢inom sezonska opcija, 1 ne mora
nuzno znaciti prekograni¢nu tj. medunarodnu migraciju. Studije sluc¢aja iz EACH-FOR (2009)
pokazale su da se vecina onih koji su privremeno migrirali (zbog okoliSne prijetnje i pomo¢i
onima koji ostaju) zele vratiti u mjesta porijekla ¢im se okolnosti okoliS§nog stresa ublaze. No,
nekad je tesko reci koje je originalno mjesto porijekla. Kontinuirana cirkulacija za nomadske
stocare diljem svijeta ustvari je vrst njihova tradicionalnog nacdina zivota, koji odlikuje
multilokalnost i sezonska mobilnost. Danas je taj nacin naruSen sam po sebi globalizacijskim
procesima i utjecajima, te dijelom 1 zbog sklonosti ka normiranju 'sjedilacke pristranosti'

drzavnim intervencijama (Castles, 2010a; Foresight, 2011).

7.4.1. Rodna perspektiva na okoliSnu ranjivost i migraciju kao strategiju

prilagodbe

Promjene u okoliSu razli¢ito utjecu na Zene i muskarce, koji razli¢ito odgovaraju na
promjene u okoliSu. Alston (2011) na primjeru ruralnih podruc¢ja Australije nastoji pokazati
kako su prilagodbeni kapaciteti i strategije rodno uvjetovane. U tom procesu zdravlje i
dobrobit Zena 1 muSkaraca ugroZeni su rasipanjem osobnih i obiteljskih resursa i energije na
mjere adaptacija. Pa ipak, autorica ilustrira razlike koje postoje u tom procesu. Tako su
muskarci skloniji socijalnoj izolaciji u smislu da se sami Zele nositi sa svojom ranjivoscu, te
su posebice osjetljivi u prilagodbi na negativne promjene u podrucju zdravstva i1 socijalne
skrbi. Adaptacije zena pozitivnije su jer one, kao strategiju prilagodbe izabiru, prvenstveno
pokusaj zastite ¢lanove svojih obitelji, a onda i stjecanje prihoda izvan svojih kucanstava.
Negativna strana ,,zenskih strategija® je Sto pritom nerijetko ignoriraju vlastito zdravlje i
dobrobit (Alston, 2011:66-7). Bartlett (2008) dokazuje da su djeca i mladi u dobi do 20
godina znacCajno ugrozenija (najugrozenija su djeca u dobi do pet godina) nego ostatak

populacije, a pritom su ugrozenija te ¢esce i teze stradavaju zenska djeca.
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Petersen (2009) podsjec¢a kako je 1 okoliSna migracija kao adaptacijska strategija rodno
i kulturno uvjetovana. Privremena sezonska migracija zbog okolisnih razloga cCesta je, a
ve¢inom prvi odlaze mladi, muski ¢lanovi obitelji, dok Zene moraju ,,cekati svoj red* brinu¢i
za one koji ostaju (djecu, starce) (EACH-FOR, 2009). No ono $to je mozda jo$ vaznije, jest
Cinjenica da su migrantice, kad su prisiljene oti¢i zbog okolisnih razloga, takoder u vecoj
opasnosti od seksualnog iskoristavanja, trgovine ljudima i rodno uvjetovanog nasilja, bas kao
i vec¢ina prisilnih (politi¢kih) migrantica (Brown, 2008:34). UNHCR (1991) upozorava kako
je psihofizicko 1 seksualno nasilje (narocito obiteljsko), ekonomska nejednakost i nesigurnost
te povreda ljudskih prava svakodnevno iskustvo Zena izbjeglica. Ono je prisutno kako u
velikim, kolektivnim, izbjeglickim kampovima, tako i u manjim smjestajnim kapacitetima.
Drugim rije¢ima, bez obzira na karakter bijega i raseljavanja, rodno uvjetovana negativna

iskustva nasilja 1 iskoriStavanja sli¢na su za politicku i za okoliSno uvjetovanu raseljenost.

7.5. Tipologija okolisno uvjetovanih migranata

S obzirom na u prethodnom poglavlju predstavljenu tipologiju promjena u okolisu kao
uzro¢nika 1 poticatelja migracija, kao 1 na dosadaSnju raspravu o perspektivama na okoliSne
migracije 1 raseljavanje, cilj je ovog potpoglavlja naznaciti tipologiju okolisnih migranata,
raseljenika i izbjeglica. Dakle, ukoliko je dobrovoljna migracija i nedobrovoljno raseljavanje
potaknuto promjenama u okolisu (kao glavnim od nekoliko razloga), skupine koje sudjeluju u
takvim tokovima moZemo smatrati okoliSnim migrantima ili okoli$no raseljenim osobama.

Naglasili smo, ve¢, kako nisu sve promjene u okoliSu antropogenog porijekla, no
globalno zatopljenje, ekoloSka neravnoteza 1 degradacija, tehnoloske katastrofe, pa i sam rat i
sukob, sigurno jesu. Kod okoliSne migracije stvar dodatno usloZnjava ¢injenica da se ponekad
pravi razlika izmedu supstancijalnog karaktera okolisne promjene kao uzroka (ili daljnjeg
poticatelja ve¢ pokrenute) migracije (klimatska varijacija - antropogena degradacija) te
izmedu procesualnog karaktera okoliSne promjene (iznenadna ili postupna) (Bates, 2002;

Foresight, 2011). No, ono po ¢emu, dakle, moZemo razlikovati "[ipove'127

migranata koji sele
zbog okolisnih ¢imbenika jesu prvenstveno: a) faktor (ne)dobrovoljnosti kod razmatranja i
donosenja odluke pojedinca ostati ili seliti; b) faktor shvacanja migracija kao proaktivne,
adaptabilne ex situ strategije koja jaca okolisnu otpornost ili pak kao reaktivni mehanizam
odlaska ili bijega zbog okolisSne ranjivosti; c) faktor trajnosti migracije (kratkotrajne,

privremene ili trajne); te d) faktor prelaska ili zadrzavanja unutar nacionalnih granica.

27 Ovdje ih shvaéamo tek kao idealnotipsko metodologko sredstvo u svrhu pokusaja sistematizacije statusa i
dijelom zbog nastojanja razumijevanja kompleksnosti iskustava osoba koje odlaze zbog okoli$nih ¢imbenika.
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Treba istaknuti kako su istrazivaci, Zele¢i opisati iskustva prostornog kretanja ljudi
zbog okolisnih razloga podjednako koristili termine migranti, raseljenici i izbjeglice. Najcesce
je to razlikovanje bilo upravo prema ¢imbeniku (ne)voljnosti u odluci 'pokretanja migracije'.
Termin okolisne izbjeglice (ili ekoloske/klimatske izbjeglice) najraniji je 1 mozda najcesce
koriSten, pocevsi od Vogta, preko Browna i El-Hinnawi, do Myersa i Biermanna. Prvi
zagovaratelji alarmantno-kriticarske perspektive zasluzni su za popularizaciju tog pojma, a tek
kasnije predstavnici skepti¢no-kritiCarske perspektive (prvenstveno Kibreab, Black, Castles)
kritiziraju upotrebu tog pojma, ¢emu se, vidjeli smo, pridruzuju UNHCR, IOM i Crveni kriz.

Ukoliko migracije tipologiziramo prema faktoru voljnosti/nevoljnosti mozemo reci da
su 'dobrovoljne’ rezultat voljne odluke migranta da seli (odluke potaknute raznim faktorima),
dok su one nedobrovoljne rezultat nevoljne odluke migranta da seli zbog i uslijed vanjskih
okolnosti. Ta vrst vanjskog poticaja moze biti takva da prisiljava osobu na migraciju ili, pak,
razmatranje odluke o selidbi izostaje, a osoba je svejedno prisiljena seliti. Dakle, rije¢ je o
intenzitetu pritiska kojom vanjske okolnosti usmjeravaju proces donosenje odluke o migraciji,
a koja se bez postojanja tog pritiska vrlo vjerojatno ne bi dogodila. Vanjsku prisilu
predstavljaju najceS¢e politicki razlozi (npr. progon usred vojnog sukoba), no mogu biti i
drugi, npr. socioekonomska ugrozenost (siromastvo) ili zbog okoliSnog stresa. Poznati su i
povijesni primjeri seljenja zbog 'tjeskobe zemlje', tj. razloga prenapucenosti na odredenom
teritoriju (Mesi¢, 2002:25).

Ljudi koji migriraju zbog promjena u okoliSu mogu biti u poziciji da nemaju kontrolu,
imaju djelomi¢nu ili pak znac¢ajnu kontrolu nad odlukom o migriranju. No, pored svih drugih
socijalnih, ekonomskih, demografskih 1 politi¢kih pokretaca migracije i raseljavanja, vaznim
se (ponekad upravo najvaznijim) razlikovnim elementom te ,,voljnosti i kontrole ¢ini utjecaj
koji vrSi sama promjena okoliSa. To znaci da i1 (ne)moguénost kontrole varira prema vrsti 1
intenzitetu poremecaja. Stoga je u pravu Bates (2002) kada isti¢e da podrijetlo, ishod, i
trajanje okolisne disrupcije oblikuju vrstu migracije i raseljavanja. Sto se tie trajanja, Piguet,
Pecoud i De Guchteneire (2011) razlikuju privremenu raseljenost (koja traje do tri mjeseca),
kratkotrajnu (izmedu tri mjeseca i godinu dana) te onu dugotrajnu (duzu od godine dana).

Black (2001) je puno primjerenijim smatrao pojam okoli§nih migranata nego okoli$nih
izbjeglica, izmedu ostalog i zato jer se migracijom moze oznaciti i ona kratkotrajna i ona
priviemena. U tom smislu kratkotrajna migracija ili raseljenost predstavljala bi inicijalnu
evakuaciju i kratkotrajni boravak na drugom mjestu, sve dok se posljedice okolisnog dogadaja
ne povuku ili saniraju dovoljno da je moguce vratiti se u mjesto/podrucje porijekla. On navodi

kako je 1995. potres u japanskom gradu Kobe prouzroc¢io 300.000 momentalno raseljenih, no

151



ve¢ unutar tri mjeseca ta je brojka pala ispod 50.000 (Black, 2001:7). Takoder, poplave u
Mozambiku 2000. dovele su do skoro milijun prisilno raseljenih, ali na vrlo kratak rok.
Naime, ¢im se voda povukla skoro se ¢itavo stanovnistvo vratilo svojim mjestima prebivanja.
Piguet (2010:78) takoder podsjec¢a kako su brojna istrazivanja potvrdila da se velika vecéina
okoli$no evakuiranih i raseljenih osoba vrlo brzo, ¢im prije moguce, vra¢a svojim domovima i
zapocinju s procesom obnove.

Ono §to je predmet konfuzije i nerazumijevanja u paradigmi okoliSnih migracija,
okolisne raseljenosti i okoliSnog izbjegliStva jest ¢injenica, da se od prve upotrebe pojma
,»okolisna izbjeglica® kod El-Hinnawija (1985), 1 jos ranije ,,ekoloska izbjeglica® u izvjescu L.
Browna iz 1976., termini u striktnom smislu odnose zapravo na okolis$ne ,,prisilne migrante*
tj. ,.raseljene osobe“. Oni su prisiljeni na migraciju ili bijeg zbog promjena. Pravno i
nomotehnicki gledano, pojam 'okoliSna izbjeglica' je neispravan. No, socioloski moze biti
validan za analizu i prouCavanje ako se ima na umu pojasnjenje navedene dileme, kao i
¢injenica da neki 'drustvenjaci', a jos viSe okoli$ni eksperti 'prirodnjaci' tendiraju da prisilne
migrante tj. raseljene osobe podvode pod nazivnik izbjeglice. Zato mi ovdje okolisne
izbjeglice shvacamo kao jednu posebnu vrst okolisnih raseljenika — onu koja prelazi drzavne
granice, 1 premda nije konvencijski priznata, u situaciji je sli¢noj klasicnom izbjegliStvu.

Sli¢no Bates (2002) i Hugo (2010:12) smatraju kako je okoliSno raseljavanje ustvari
kontinuum izmedu posve dobrovoljnih odluka o migriranju, do posve prisilne odluke o bijegu
pred katastrofom. Velika vecina okoliSnih migranata zapravo je negdje na kontinuumu
izmedu ovih ekstrema, te kao aktivni subjekti imaju mogucnosti za djelovanje. Zetter (2009) i
Castles (2011) isticu kako ljudi najceS¢e imaju odredeni stupanj slobode odlucivanja kako,
kada 1 kamo seliti, ukoliko 1h na to prisile prilike iz okoliSa. Zetter smatra kako okoliSno
raseljeni ¢ak 1 u najtezim okolnostima imaju bar minimalnu slobodu djelovanja, makar u
smislu odluke za$to bjeZati na jedno, a ne na drugo mjesto, ili gdje se 1 koliko zadrZati.

Polemike oko povezanosti degradacije okolisa i prisilne migracije dovele su do pojave
niza termina kojima se oznaCava status osoba koje migriraju ili se raseljavaju zbog promjena
u okolisu. Zetter (2007) je pisao kako diversifikacija 'izbjeglicke etikete' danas vodi u
paradoks, jer istovremeno donosi ,,vise etiketa, a manje [priznatih] izbjeglica“. Tako postoje
razliCite etikete statusa i klasifikatori iskustva okoliSno uvjetovanih/potaknutih migranata.
Boano 1 sur. (2008:4) spominju nekolicinu poznatih naziva: okoliSne izbjeglice, okoliSni
migranti, prisilni okoli$ni migranti, okoli$no motivirani migranti, okoli$no potaknuti migranti,
klimatske izbjeglice, izbjeglice zbog klimatskih promjena, okoliSno raseljene osobe, okoli$ni

migranti iz nuzde, izbjeglice zbog katastrofe, okolisni raseljenici, eko(loske) izbjeglice,
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ckoloski raseljene osobe, okoliSne izbjeglice u postajanju (environmental refugees-to-be),
razvojno potaknuti raseljenici, razvojne izbjeglice, itd. A vjerojatno ¢e buducnost, u izgledno
vrijeme, donijeti i neka nova iskustva i nove etikete za osobe koje su zbog promjena u okolisu

napustili svoje domove.

7.5.1. Primjeri tipologije okoliSnih migranata iz dvaju istraZzivanja

Eksperti UNU-EHS-a, Renaud i sur. (2011:14-16) predlazu trihotomnu tipologiju koja
obuhvaca okoliSno motivirane migrante, okoliSne prisilne migrante i okoliSne migrante 'iz
nuzde'. Okoli$no motivirani migranti (Environmentally motivated migrants) imaju moguénost
odluke da napuste, privremeno ili trajno, okoli§ koji postupno degradira. Okoli$no prisilni
migranti (Environmentally forced migrants) 'moraju otici', ¢esto za stalno, da bi ,,preduhitrili
najgore. Okoli$ni migranti iz nuzde (Environmental emergency migrants) pak 'moraju otiéi'
kako bi ,,izbjegli* najgore, a njihova raseljenost moze biti privremena ili trajna. Opravdano je
pitati koja je krucijalna razlika izmedu potonje dvije kategorije, ako ve¢ obje skupine 'moraju’
oti¢i ili bjezati? Autori rezoniraju da okoliSno motivirani migranti i okoli$ni prisilni migranti
mogu imati moguénost odluke ostati ili oti¢i na svoju odgovornost, ili u kojem trenutku otiéi,
dok okoli$ni migranti iz nuzde naprosto bjeze 'od' najgoreg i 'pred' najgorim. Tako bi okolisno
motivirani migranti, primjerice, bili oni koji odlucuju napustiti sve vise osiromaseno tlo u
ruralnim dijelovima Brazila. OkoliSni prisilni migranti, primjerice, sele zbog porasta razine
mora ili zbog dezertifikacije u Sahelu, a okoliSne izbjeglice bjeZe pred erupcijom vulkana ili
pred poplavama i olujnim vjetrovima.

Prema Kkategorizaciji EACH-FOR (2008:29-31) istrazivanja ,,0kolisno raseljene
osobe* (Environmentally Displaced Persons - EDP) ukljucuju ,,0koli$ne migrante®, ,,0kolisne
raseljenike i ,,razvojne raseljenike” (development displacees). Ono §to je zajednicko svim
trima kategorijama jest: 1) okolisna degradacija ili promjena identificirana je kao glavni
razlog ili jedan od glavnih poticaja (u sprezi s ostalim faktorima) za odlazak ili bijeg iz
njihovog uobicajenog mjesta boravka; 2) njihova raseljenost moze biti privremena
(kratkotrajna ili dugotrajna) ili stalna; 3) osoba moze ostati unutar granica ili pre¢i granice
vlastite drzave. Dakle, dok su okoli$ni migranti dobrovoljni, okoli$ni raseljenici i razvojni
raseljenici su prisilni migranti. Potonje dvije kategorije razlikuju se prvenstveno po tome je li
dogadaj/situacija koji/a pokreée raseljavanje planiran/a (razvojni raseljenici) ili neplaniran/a
(okolisni raseljenici).

Ova podjela dijelom korespondira s nasom predloZenom tipologijom promjena u

okoliSu kao pokretaca migracija, prema kojoj bi okoliSni migranti bili oni koji napustaju svoja
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obitavaliSta zbog ekoloske neravnoteze i degradacije uzrokovane ljudskim faktorom. Okoli$ni
raseljenici bi odgovarali onima koji bjeze i raseljavaju se zbog ekstremnih vremenskih uvjeta,
ali 1 progresivne degradacije okolisa, te prirodnih i tehnoloskih katastrofa. Razvojni raseljenici
odlaze i preseljavaju zbog planskih razvojnih projekata. Tipologije ova dva projekta (UNU-
EHS i EACH-FOR) ukratko smo prikazali stoga §to su to, uz Foresight projekt, dosad
najobimnija istrazivanja koja specificno analiziraju vezu promjena okoliSa i migracija. No,

dalje donosimo jedan, nesto izmijenjen, prijedlog moguce tipologije, koju sami zastupamo.

7.5.2. ,,0kolis$ni (dobrovoljni) migranti*

S obzirom na svu dosad iznesenu argumentaciju, ako odluku o migriranju donosi
pojedinac ili ku¢anstvo, vise ili manje svojevoljno, tj. dobrovoljno, tada ju mozemo nazvati
‘dobrovoljnom okolisnom migracijom’, a te 0sobe — ‘okolisnim (dobrovoljnim) migrantima'.
Dobrovoljni migranti ina¢e imaju razli¢ite motive za seljenje, no vec¢ina ukljucuje Zelju za
boljim materijalnim polozajem za sebe i svoju obitelj. Kada su u to ukljuceni okolisni faktori,
jasno je da po zivot nepovoljne okolisne prilike mogu djelovati kao jedan od, ali nadmocan,
potisni ¢imbenik i pokreta¢ migracije. Uz to, okoliSno privlacni faktori na odredis§tu mogu
djelovati kao dodatni poticaj za seljenje.

Okoli$ni migranti su u EACH-FOR (2008:30) istrazivanju definirani kao ljudi koji
dobrovoljno biraju napustiti svoja prebivaliSta motivirani za odlazak zbog dominantno
okoli$nih razloga, Sto predstavlja proaktivnu strategiju noSenja s promjenama. Ovdje su
posebice izraZeni i drugi razlozi i motivacije socijalne, ekonomske i/ili politi¢ke prirode, iako
okoli$ni faktori ¢esto pojacavaju ili leze u pozadini tih razloga i motiva.

Migracija kao odgovor na sporo nastajuce, postupne promjene najcesce se javlja u
obliku obiteljske odluke u kucéanstvu kada pojedinac seli u potrazi za poslom kojim ce
olaksati okolisni stres onih koji ostaju. Cesto je to odrasli muskarac, najstariji sin u kuéanstvu,
iako mogu biti 1 Zene. Ova strategija smanjuje broj ljudi koje kucanstvo mora uzdrzavati,
moze stvoriti alternativni izvor prihoda u obliku novéanih doznaka, te moze uspostaviti
socijalnu mrezu koja moze pomo¢i za buducu migraciju drugih ¢lanova obitelji, ako za to
postoji potreba (prema Barnett i Webber, 2010:8). U veéini slucajeva oni koji migriraju kao
odgovor na promjene u okoliu pripadaju nizem ili nizem-srednjem socioekonomskom
statusu, selec¢i se u destinacije koje su prostorno blizu, najceS¢e unutar vlastite ili u susjedne
zemlje.

Kada postoje dostatna financijska sredstva i razradene drustvene mreze za seljenje na

velike udaljenosti, okolisni se migranti mogu kretati i prema udaljenijim razvijenijim
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zemljama. Kako piSu Barnett i Webber (2010:9) njihove percepcije okolisnog rizika
povezanih s destinacijama odreduju izbor kamo sele, no taj je izbor jednako i pod utjecajem
,»drustvenih mreza, njihovih vjestina, njithovog razumijevanja trzista rada i drugih moguénosti
za zaradu.” Migracijski obrasci slijede odredene uzorke i logiku, jer se tokovi migranata
koncentriraju prema mjestima gdje ve¢ postoje uspostavljene migrantske mreze. U novim
destinacijama migranti pomazu jedni drugima u okviru svojih mreza za prevladavanje
prvotnih problema akomodacije i/ili financijskih prepreka. Autori istiu da isto vrijedi i za
migrantske i za izbjegli¢ke sredine: mjesta na kojima su (prijasnji) useljenici bili u stanju
uspostaviti zadovoljavajuci (ili barem siguran) zivot za sebe, dokazano su dobar izbor i za
nove migrante (ili izbjeglice).

Sukladno svemu do sad izlozenom povla¢imo tri moguéa zakljuc¢ka o okolisnoj
migraciji 1 okoliSnim migrantima:

a) okolisni migranti migraciju koriste kao adaptabilnu strategiju i to najéesc¢e ako se
radi o postupnim i dugotrajnim promjenama okoliSa. Njome se smanjuje okoliSna ranjivost, a
jaca otpornost na okoli$ni stres i rizike. Oni imaju moguénost odluke napustiti, privremeno ili
trajno, okoli§ koji postupno degradira, a ukoliko ostanu neée biti zZivotno ugrozeni, iako ¢e
vjerojatno trpjeti njihovo osobno i obiteljsko blagostanje. Pod utjecajem su svih strukturnih
pokretaca migracija, iako su dobrim dijelom vodeni ekonomskim razlozima. Okoli$ni faktori
takoder sudjeluju u odluci u migraciji kao vazni poticatelji. Upravo ih zato nazivaju i
,»okoliSno motiviranim migrantima® (Renaud 1 sur.,, 2011.), ili ,klimatski potaknutim
migrantima® (Gemenne, 2011b). Stoga je ovakva migracija proaktivni vid noSenja s
promjenama; njome se nastoji ste¢i bolje, kvalitetnije 1 prosperitetnije uvjete zivljenja
(okoli$ne 1 materijalne), a napustiti one ugrozavajuce i deprivirajuc’:e.128

No, ve¢ smo vidjeli da svaka migracija koSta, pa je stoga opravdano pitanje tko su
najcesce okolisni migranti? To su oni koji su u prilici odlucivati o tome napustiti ili ne, prema
njihovom shvacanju, degradiraju¢i okoli§ (ne smijemo zaboraviti kako je 'percipirana’
okoli$na prijetnja 1 subjektivna kategorija). Ako su pri tomu spremni platiti svaku cijenu ¢ina
migracije, ¢eS¢e se odlucuju na trajno napustanje svojih obitavaliSta i ¢eS¢e na udaljenija
¢eS¢e biraju privremenu migraciju unutar vlastite drzave, ili u susjednim regijama. Najcesce
to ne znaci migraciju cijele obitelji ili kuéanstva, nego samo pojedinih ¢lanova, koji onda

Salju nov¢ane doznake i pomo¢ ¢lanovima koji ostaju (Massey, Axinn i Dirgha, 2011).

128 7a razumijevanje na¢ina dono3enja odluka o migriranju uslijed okoli¥nog stresa vidi Renaud i sur. (2011).
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Upravo na tragu toga Bates (2002) predlaze uvodenje novog termina - ,,0koliSni
iseljenik* (Environmental emigrant). Socioekonomski deprivirani ljudi iz podru¢ja koja su
direktno ugrozena postupnim promjenama imaju mogucnosti za odlucivanje i pregovaranje
kada, gdje i kako se seliti. Stoga, taj termin bolje opisuje iskustva 1 polozaj ovih ljudi, buduci
da priznaje slozenost odluka o migraciji, u potencijalnoj i stvarnoj ugrozavajucoj situaciji.
Bates istic¢e, da za razliku od okolisnih izbjeglica, okoli$ni emigranti imaju mogucnost voljno
reagirati na promjene. Ovo se dogada prema gore utvrdenom obrascu, $to znaci zajednicku
odluku obitelji ili kuc¢anstva o slanju pojedinih ¢lanova u emigraciju prvih.129

Vidjeli smo kako degradacija okolisa prvo uzrokuje in situ strategije adaptacije, u
mjestu pogodenom promjenom, pa tek, ukoliko one ne daju zadovoljavajuci rezultat moze se
javiti migracija kao ex situ ¢in pokusaja prilagodbe (Shen i Gemenne, 2011). Smatramo kako
oni koji se prvi odlucuju za ex situ migracijsku prilagodbu naj¢esc¢e imaju (iako ne mora biti
uvijek tako) 1 najve¢u moguénost dobrovoljnosti odluke o migraciji. Drugim rije¢ima, zbog
cijene koju sam ¢in migracije iziskuje, izglednije je kako ¢e prvi (dobrovoljni) migranti iz
neke zajednice biti upravo oni koji za to imaju (prvenstveno materijalnu i financijsku) priliku,
koji nemaju priliku seliti. Vidjet ¢emo kasnije da isti zaklju€ak vrijedi 1 za okoliSne
raseljenike i izbjeglice. U tom smislu, osobe koje se kasnije odlucuju za odlazak mozda u tom
trenutku odluke osjeCaju veci stupanj prinude/prisile za seljenjem (zbog progresije

b) Ponekad okoliSna migracija nije rezultat iskljucivo osobnih ili obiteljskih odluka, tj.
nekad su te odluke viSe ili manje uzrokovane, a migracija upravljana, Sirim strukturnim
poticajima od strane vladajuceg politiCkog aparata. Primjerice, indonezijski ,,Nacionalni
program za osnaZivanje zajednica u ruralnim podrucjima®, koji je provoden od 1979. do
1988., bio je vrsta okolisno-migracijsko-razvojne politike. Podrazumijevao je planska
preseljenja radne snage iz okolisno ugrozenijih i ekonomski pasivnijih rubnih i ruralnih
dijelove drzave u ona ruralna, ali prosperitetnija. Program je sufinancirala Svjetska banka, a
koncipiran je kao dugogodiSnja strategija za odrzivi ruralni razvoj, u svrhu smanjenja

siromastva, socijalne i okoli$§ne ugrozenosti. Putem programa dobrovoljno je preseljeno oko

129 pojedini &lanovi kuéanstva ée seliti prvi da bi iskoristili prilike za uzdrzavanje sebe i obitelji koje privremeno
ostavljaju iz sebe, bez potrebe za preseljenjem cijele obitelji. Isprva se emigrira na obliznje destinacije i na krace
vrijeme (Findley, 1994). Kretanje cijelog ku¢anstva je moguce, ali se ne prizeljkuje, ve¢ se na njega gleda kao na
resurs koji se moze iskoristiti u krajnjoj nuzdi. Mladi muskarci su obi¢no prvi koji ¢e napustiti ili biti poslani iz
podrucja koje je zahvatila degradacija, u potrazi za poslom, prije nego za sigurnos¢u. Takva migracija moze biti i
sezonska (pendularna ili cirkularna), a Cesta je tijekom npr. susnih razdoblja. Moze biti sli¢na tradicionalnim
obrascima bilokalnog poljodjelstva ili transhumantnog stocarstva, o ¢emu smo takoder ranije raspravljali.
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dva milijuna ruralnih stanovnika, s pozitivnim rezultatima obzirom na zamisljene ciljeve
programa (vidi Bazzi i sur., 2014). U proslom smo poglavlju vidjeli kako je 'ljudska cijena’
razvojnih projekata veéinom povezana s prisilnim kolektivnim preseljenjima populacije, koja
u post-migracijskoj fazi nerijetko trpi socioekonomsku deprivaciju, teze okoliSne uvjete Zivota
ili ¢ak sociopoliticko isklju¢ivanje zbog pojave bez-drzavljanstva. No, ovo je jedan od
malobrojnijih relativno uspjesnih primjera okolisno uvjetovane (i dobrovoljne) migracije,
generirane razvojnim projektom.

¢) Iako umirovljeni¢ke migracije, i migracije zivotnih stilova ili migracije ugode,
izmedu ostalih ¢imbenika koji ih uzrokuju i poti¢u, uklju¢uju 1 zelju za migracijom u
povoljnije klimatske prilike, ipak one koji sele zbog tih razloga ne mozemo ubrojiti u
okolisne, ekoloske ili klimatske migrante per se. Medutim, oni jesu kod svoje odluke o
migriranju (ili pak o0 sezonskoj mobilnosti) vodeni i klimatskim, kao privlaénim,
¢imbenicima. Cinjenica je da pojedinci u svojim obitavali§tima mogu takoder osjeéati
subjektivnu nelagodu zbog (inace vedini stanovnika prihvatljivih) klimatskih uvjeta te se
odlucuju na migraciju. Stoga, premda bismo ih (imajuéi u vidu gornju napomenu o klimi i
okoliSu kao primarno 'potisnim' ¢imbenicima migracija) vrlo uvjetno mogli shvatiti kao
'dobrovoljne klimatske migrante iz ugode', ipak ¢emo ih u daljnjoj analizi iskljuciti iz

kategorije okolisnih migranata.

7.4.3. ,,Okolisni (nedobrovoljni) raseljenici*

U okolisne smo (nedobrovoljne) raseljenike (ili okolisno raseljene osobe) ukljucili
okoli$ne 'prinudne i prisilne' migrante koji ,,moraju oti¢i“, kako bi ,preduhitrili* ili pak
,pobjegli“ od najgoreg. One migrante koji su prinudeni seliti se zbog nekog okolisnog
pritiska, ali je njihova odluka donesena, mada nevoljko, jo$ uvijek relativno samostalno,
mozemo smatrati ,,okoliSnim prinudnim migrantima®. Dakle, te bi osobe isto tako mogle
odabrati i ne seliti se (ili odgoditi odlazak), premda su svjesni posljedica takve odluke po
zdravlje, sigurnost i kvalitetu svog Zivota. One, pak, osobe koje pred direktnom opasnoscu iz
okolisa prisilno migriraju tj. bivaju raseljene, smatramo ,,0kolisnim prisilnim migrantima®.
Element prisile podrazumijeva da bi ostajanje u podrucju porijekla znacilo direktnu prijetnju
zivotu osobe koja ostaje, stoga je osoba prisiljena ili direktno trpjeti okolisni hazard ili ga
pokusati izbje¢i. Prisila moze, po intenzitetu, varirati od umjerene do vrlo snaZne,
neodgodive, a djelomi¢no je oblikovana subjektivnom percepcijom i procjenom same osobe o

stupnju vlastite ugrozenosti.
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Postoje 1 druga shvacanja. Prili¢no deskriptivno Bardsley i Hugo (2010:245) definiraju
,Jjude raseljene zbog klimatske promjene (Climate change—displaced people) kao one ,,koji
su prisiljeni napustiti svoje mjesto zbog potpunog i nepovratnog gubitka stambenog prostora
ili izvora sredstava za zivot, kao rezultat klimatskih promjena. Ljudi koji primjenjuju ex situ
adaptaciju prvenstveno ¢e biti oni koji napustaju otoke ili druge primorske ili rijecne
kontinentalne prostore zbog promjene ekoloskih uvjeta, odnosno trajnog tonjenja, [zbog]
porasta razine mora, ili erozije, ili zbog znacajnih dogadaja, ukljucujuci poplave, olujne udare
1 klizista. Tu ¢e takoder biti neke grupe koje ucinkovito gube svoja zemljiSta kroz teSka
iskustva dezertifikacije, nedostatak pristupa pitkoj vodi, ili se raseljavaju zbog zagadenja,
razvoja ili ¢ak i zbog politike prilagodbe klimatskim promjenama, kao §to su izgradnja brana
koje rezultiraju seljenjem 1 deprivacijom.“ Smatramo da takva definicija, iako prilicno
obuhvatna, zapravo time promasuje differentiu specificu svih navedenih pojavnosti promjena
okolisa u odnosu na raseljavanje.

Bates upozorava kako na ravni izmedu polova ,,dobrovoljne migracije® i ,,izbjeglistva“
stoji kategorija onih koji su prinudeni (compelled) migrirati zbog manjkavosti, rizika i stresa u
lokalnom druStvenom, politickom, ekonomskom i okoliSnom kontekstu. Primjerice, mjeSoviti
migracijsko-izbjeglicki tokovi nekad sadrze ,,anticipirajuce izbjeglice* (anticipatory refugees)
Sto se pak odnosi na ljude koji prepoznaju da ¢e se lokalna situacija s vremenom pogorsavati,
a imaju mogucnost preseliti se prije nego Sto su na to prisiljeni (Kunz, 1973; prema Bates
2002:467).130 Ono stanovniStvo koje nema sredstava napustiti to podrucje ranije, u kasnijoj
fazi moze biti prisiljeno migrirati tj. biti (prisilno) protjerano (expelled).

'Okolisni raseljenici' su u EACH-FOR (2008:30) istrazivanju shvaceni kao ljudi koji
su prisiljeni napustiti svoja uobi¢ajena mjesta boravka jer su njihovi Zivoti, egzistencijalna
sredstva i osobno blagostanje dovedeni u ozbiljan rizik kao rezultat ugrozavajucih okoliSnih
dogadaja 1 procesa (prirodnih ili antropogenih). Ovo ukljucuje one ¢iji je odlazak ili bijeg
prisilan zbog iznenadnog ili sporog pogorSanja uvjeta u okoligu. ™ Podsje¢amo kako je
moguce, u slucaju potonjeg, da in situ prilagodba, ukoliko je odgodila, nije mogla finalno

sprijeciti prinudni ili prisilni odlazak. EACH-FOR istrazivanje jo$ isti¢e kako je njihov

130 Mesié (1993:120) predlaze kategorizaciju izbjeglistva, doduse u okviru izbjeglikih studija i konteksta ratnog
raseljavanja u Hrvatskoj po¢etkom 1990-ih, koja obuhvaca ,predbjeglice”. Njima autor smatra osobe koje ,,na
prve znakove moguce opasnosti za svoju i obiteljsku sigurnost odmah koriste "izlaze u nuzdi". U pravilu radi se
o pripadnicima visih drustvenih slojeva koji ¢esto imaju kamo otiéi [...] Sto olakSava njihovu ranu odluku o
bijegu.” Zanimljivom se ¢ini ideja da bi se ovaj termin mozda mogao primijeniti i na one okoli$ne raseljenike,
koji kao 'okolisne predbjeglice' prvi odlaze zbog percipirane prijetnje iz okolisa.

L Ova je definicija prilagodba one koju je predlozio UNHCR-ov ekspert B. Gorlick (2007), a koja pretpostavlja
kako ljudi suoceni s promjenom okolisa ne zele migrirati ili biti raseljeni, ali ¢esto realno nemaju drugog izbora
nego otici, bilo zbog iznenadnih i neplaniranih dogadaja ili pak zbog postupne i anticipiraju¢e promjene.
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prijedlog definicije u sebi obuhvatio one kategorije koje su Renaud i sur. (2007) nazvali
,okoliSnim prisilnim migrantima® i ,,0koliSnim izbjeglicama* (kasnije ,,okoli$ni migranti iz

nuzde«).}

Ovo je opravdano stavom kako se te dvije kategorije esencijalno razlikuju samo u
stupnju brzine odvijanja promjene same, no obje podrazumijevaju neizbjezno raseljavanje.

'Razvojni raseljenici' (u EACH-FOR, 2008:31) su oni ljudi koji su planski izmjeSteni
i/ili preseljeni zbog realizacije razvojnih politika 1 projekata koji ukljucuje planiranu
prenamjenu njihovih obitavalista. To ukljucuje raseljene zbog nove svrhe koristenja zemljista,
projekata poput gradnje brana, transportne infrastrukture ili izgradnje prirodnih rezervata.
Karakteristika ovakvog tipa raseljavanja jest da je ono planski namjeravano (za razliku od
okolisne migracije i okoli§nog raseljavanja), te postoji (ili bi trebao postojati) pravni subjekt
koji bi bio odgovoran za nadoknadu Stete raseljenima zbog realizacije projekta. Ne uvijek, ali
u vedini slucajeva, ta realizacija rezultira nemoguénoScu da se ostane zivjeti u nekom
podrucju, tj. ona rezultira nuzdom odlaska. Stoga je velika potreba i odgovornost nadleznih
osigurati pomo¢ u preseljenju te daljnju asistenciju i zastitu za razvojne raseljenike. Ovakva
vrst raseljavanja najesée ostaje unutar granica vlastite drzave, no raseljenicima se rijetko kad
adekvatno kompenzira njihov gubitak (EACH-FOR, 2009; Foresight, 2011). Primjerice,
raseljavanja zbog gradnje brane u slivu Volge, za vrijeme Staljina bila su narocito brutalna, 1
bez sluha za potrebe i dobrobiti lokalnog stanovniStva. Raseljavanje zbog gradnje Atatiirk
brane u Turskoj 1983.-1990. znacilo je losije zivotne i radne uvjete za raseljene, koji su trpjeli
zbog nemoguénosti zaposljavanja i nedostatne re-integracije u novim zajednicama (EACH-
FOR, 2009:73).

Uocavamo jo$ jednu vaznu dilemu: razlika izmedu okoli$nih (dobrovoljnih) migranata
i okoli$nih raseljenika, takoder moze biti u modalitetu pokusaja in situ adaptacije na
promjene. Za okoliSne smo migrante pokuSali dokazati da su oni prvi koji preventivno i iz
predostrozZnosti, ali dijelom i zbog komoditeta, mogu odluciti privremeno ili trajno seliti, na
duze ili krace relacije, Cesto ni ne pokuSavajuc¢i neku $iru in situ adaptaciju. No, okoli$ni
prinudni raseljenici ¢eS¢e migraciji pribjegavaju u kasnijoj fazi, nakon $to in situ adaptacija na
promjene nije dala pozeljan ishod. Ako privremeno migrira jedan - od strane obitelji izabran -
¢lan, to isto ukazuje na odredeni stupanj prinude, iako njega ¢es¢e smatramo dobrovoljnim
migrantom, a ne nuzno prinudnim. Sve ovo upucuje na znatnu kompleksnost fenomena.

Nadalje, iako tema tonucih pacifickih otoka 'alarmantno' upozorava na 'klimatske

izbjeglice' kao zrtve globalnog zatopljenja, oni koji sada napustaju atolne otoke to (jo$ uvijek)

132 Zanimljivo je kako su isti autori u prethodnom priopéenju projekta iz 2007. ovu kategoriju nazvali 'okolinim
izbjeglicama', da bi se u finalnom izvjes¢u rezultata iz 2011. odrekli tog termina i zamijenili ga predlozenim.
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nisu niti zele biti etiketirani takvima. Medutim, viSestrukost migracijskih odgovora na
okoli$ne ¢imbenike, znaci da statusi i iskustva migranata, u nekom trenutku, iz dobrovoljnih
mogu postati nedobrovoljnima, i obratno (Black i sur., 2013). Kako se to ocituje? Shen i
Gemenne (2011) su u sklopu istrazivanja raseljavanja s Tuvalua postulirali da prve odlaske s
otoka mozemo smatrati dobrovoljnom okoliSnom migracijom, kasnije bi mogle uslijediti one
prinudnog karaktera, a na posljetku, sukladno projekcijama, posve prisilno raseljavanje tj.
preseljenje s otoka. K tomu, ukoliko bismo prve migrante promatrali kao privremene migrante
(na krac¢i ili duzi rok), bilo bi teoretski moguce, da ih nagla i iznenadna degradacija okoliSa na

otoku uéini okoli$nim raseljenicima, vrlo sli¢no iskustvu sur place izbjeglica.*®

7.4.4. ,,Okoli$ne izbjeglice*

Iako se ovom problematikom posebno bavimo u sljede¢em poglavlju ovdje Zelimo
naznaciti neke od odredenja okolisnih izbjeglica kao dijela populacije koja bjezi iz svojih
domova zbog okoli$nih razloga. Naznacili smo ve¢ kako pojam sam po sebi nema legalno
opravdanje jer kao takav nije priznatim dijelom medunarodnog izbjeglickog prava. No, kao
Sto ne postoji suglasnost oko jedinstvene definicije okoliSnih migranata, tako i ovdje sve
predloZene definicije mozemo shvatiti samo kao analiticke alate u svrhu razumijevanja tko su
okoli$ni migranti, okoli$ni raseljenici i okoliSne izbjeglice.

U svom je izvjeS¢u El-Hinnawi (1985) opisao tri glavne vrste okoli$nih izbjeglice kao:
1) one koji su trenutno dislocirani zbog katastrofa, bilo prirodnih ili antropogenih; 2) one koji
su trajno raseljeni zbog drasti¢ne promjene u okoliSu, kao Sto su izgradnje brana; i 3) one koji
migriraju na temelju postupnog pogorsanja uvjeta U okoliSu. Kao dodatnu kategoriju, ukljucio
je i raseljene zbog unistavanja okolisa kao posljedice rata. Gemenne (2011a) tvrdi da je El-
Hinnawi dao grube opise, ali nije uspostavio genericke kriterije za razlikovanje okoli$nih
izbjeglica od druge vrste okoliSnih prisilnih migranata, §to ¢ini nejasnim njegov sustav
klasifikacije. No, ta je klasifikacija bila sukladna primarno humanitarnoj i razvojnoj misiji
UNEP-a. Tri godine kasnije Jacobson (1988:6) je prilicno reduktivisticki definirala okoliSne
izbjeglice kao ,.ljude koji bjeze od okolisnog propadanja (environmental decline)®.

Myers je svoju inicijalnu definiciju okolisnih izbjeglica iz 1995. kasnije pro$irio na
»ljude koji viSe ne mogu osigurati sigurnu egzistenciju u svojim domovinama zbog suse,

erozije tla, Sirenja pustinja, kréenja Suma 1 drugih problema u okoliSu, zajedno s povezanim

133 Termin koji oznagava priznanje izbjeglickog statusa osobi koja nije pobjegla zbog straha od progona, ali su se
po njenom dolasku i boravku u odredi$noj lokaciji, uvjeti u njenom podrucju porijekla tako izmijenili da bi joj
povratak tamo mogao predstavljati opravdani strah zbog prijetnju od proganjanja.
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problemima populacijskog pritiska i dubokog siromastva. U svom oc€aju, ljudi osjecaju da
nemaju alternativu, nego traze utociste negdje drugdje, koliko god opasan taj pokusaj bio.
Nisu svi od njih napustili svoje zemlje - mnogi se interno raseljeni. Ali svi su napustili svoje
zaviCaje na polutrajnoj, ako ne 1 trajnoj bazi, s malo nade u izglednost povratka® (Myers
2002:609). Odmah je uoéljiva sli¢nost s ranijom definicijom (vidi na str. 124), no ovdje su
istaknuta i dva nova momenta, onaj demografski (‘populacijski pritisak’) i socioekonomski
('duboko siromastvo'). Mozda je to proSirenje definicije dijelom i rezultat Myersova
uvazavanja Blackovih (2001) kritika 0 zanemarivanju multiuzro¢nosti migracija?

Odredenje okolisnih izbjeglica koje predlaze Bates (2002) obuhvaca ljude koji sele iz
svojeg uobiajenog mjesta stanovanja zbog promjena u njihovom prirodnom okolisu.
Dotadasnji okoli$ postaje manje prikladan za zivot, §to uzrokuje migraciju. Bates (2002:469)
razlikuje ,,0koli$ne izbjeglice* na temelju kriterija koji se odnose na karakteristike degradacije
okoliSa: podrijetlo (prirodno ili tehnolosko), trajanje (akutno ili postupno), te je 1i migracija
planiran ishod (namjeravana ili nenamjeravana). Migracijski tokovi mogu nastati iz tri
kategorije poremecaja: iz katastrofa, oduzimanja, propadanja (disasters, expropriations,
deterioration). ,Izbjeglice katastrofe* proizlaze iz akutnih stanja (prirodni dogadaj ili
tehnoloske nesrece) koja sama po sebi nemaju namjeru proizvesti migraciju. ,,Izbjeglice zbog
oduzimanja“ javljaju se kao rezultat akutnih antropogenih poremecaja u okruzenju (zbog
ekonomskog razvoja ili zbog ratovanja) ¢ime se namjerno Zeli dislocirati ciljane populacije.*>*
,»1zbjeglice zbog propadanja* migriraju kao rezultat antropogenih promjena (iscrpljivanja ili
zagadenja), iz okoliSa koji je postupno degradirao do mjere da se ne moze viSe u njemu
prezZivjeti.

Pojam okolisnih izbjeglica uklju€uje u sebi 1 brojne druge kategorije prisilno raseljenih
osoba zbog promjena u okolisu. Tako ukljucuje i kategoriju klimatskih izbjeglica, kao gotovo

135 pak, nemoguce je oba termina precizno odrediti ili

jednako cesto koriSten pojam.
kvantitativno pobrojati 1 operacionalizirati klimatske/okoliSne izbjeglice. UN nije postigao

konsenzus oko jedinstvenosti definicije termina kojeg koriste, pa tako Odjel za statistiku UN-

134 Bates (2002:473) smatra kako ,,izbjeglice katastrofe i eksproprijacije* imaju vrlo ograni¢enu kontrolu nad

svojom pozicijom, u kojoj ¢e promjene okolisa, kao i oduzimanje zemljista nuzno proizvesti njihovu raseljenost.
Staniste drugonavedenih moze biti prisvojeno, oduzeto od strane drzave ili drugih subjekata (multinacionalne
korporacije), s ciljem koristenja u svrhu nekog razvojnog projekta koji pri tom ugrozava njihov opstanak na tom
lokalitetu. Takve izbjeglice su obi¢no trajno premjestene, ponekad i uz pomodéi skupine koja im oduzima njihova
stani$ta i zemljiSta. Autorica ih na drugom mjestu naziva ,,razvojnim izbjeglicama* (Bates, 2002:472).

135 Farbotko i Lazrus (2012) kritiziraju sve definicije kao 'redukcionisticke' u identificiranju razli¢itih populacija
koje su osjetljive na okolisni stres i rizike. Stoga, po autorima, sve one svode razlike i unikatnost raseljenickog
iskustva na minimum, ne uzimajuéi ¢esto u obzir socioekonomske, politicke i kulturne aspekte konteksta u
kojem se promjena odvija, a ni same fizicke tj. geografske specificnosti u kojima se raseljenost javlja.
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a definira okolisSnu izbjeglicu kao ,,0sobu raseljenu zahvaljuju¢i okoliSnim razlozima,
poglavito zbog gubitka zemljista i degradacije, te prirodnih katastrofa™ (prema Boano i sur.,
2008:8). EACH-FOR (2008) ne koristi pojam okolisne izbjeglice zbog ve¢ specificno i
precizno odredenog znaCenja pojma izbjeglice u medunarodnom pravu, i specificnih
politickih konotacija koje ovaj pojam danas ima. No, uz to, sam pojam izbjeglica ima posebne
policy implikacije kao §to su pitanje opravdanja humanitarne pomoci i zastite, o ¢emu vise u
idu¢em poglavlju.

Castles (2002:8) smatra kako je termin okoliSne izbjeglice ,,prepojednostavljen,
jednostran 1 obmanjuju¢i“ ne samo zbog metodoloskih razloga, nego i zbog prakti¢nih
normativnih razloga neuklapanja u konvencijsku definiciju. Ostali glavni prigovori skeptika i
kriticara na koriStenje termina 'okoliSne izbjeglice’ mogu se sazeti u nekoliko linija
argumentacije: 1. oznaka 'okoliSno' pojednostavljuje viSedimenzionalnost uzroka/pokretaca
prisilnih migracija; 2. nisu se ostvarile projekcije katastroficara poput Myersa te danas jo$
uvijek ne postoje dokazi koji bi jednoznacno govorili u prilog kako je velik broj ljudi raseljen
isklju¢ivo zbog degradacije okolisa (narocito onih zbog podizanje razine mora); 3. oznaka
'okoliSna izbjeglica' je strateski pogresna, jer to moZe poticati zemlje prihvata da tretiraju
osobe raseljene zbog promjena u okoliSu na isti nac¢in kao 1 'ekonomske migrante', smanjujuci
time svoju odgovornost za zastitu i pomo¢ (Bell, 2004:137-139).

Jedan je od ciljeva ovog rada i analizirati postojece mehanizme 1 predloZena rjesenja
za reguliranje statusa 1 zaStitu okoliSnih (ne)dobrovoljnih migranata 1 izbjeglica u
instrumentima medunarodnoga izbjeglickoga, humanitarnog 1 okoliSnog prava. Ovu ¢emo
problematiku dodatno obraditi u idu¢em poglavlju. No, prije toga potrebno je raspraviti i o
jednoj specifi¢noj kategoriji ljudi ugrozenih okoliSem koja se U procesu istrazivanja ove
problematike i pisanja ove disertacije istaknula vaznom i neizostavnom. Radi se 0 osobama
koje na ugrozavanje i stres iz okoliSa uopce nisu u moguénosti odgovoriti migracijom, bilo

kao mjerom prilagodbe, bilo kao 'posljednjom opcijom'.

7.5. ,,OkoliSni ne-migranti (OkoliSno nemobilne osobe)“

Migracija je multiuzro¢na pojava niza medusobno povezanih ¢imbenika. Promjene u
okoliSu jedan su od tih ¢imbenika koji utjeCe na migracijske obrasce, nekad dominantne, a
nekad manje izraZzene. U mnogim podrucjima pogodenim promjenama ne postoje statisticki
podaci o broju stalnog stanovnistva i broju raseljenih pa to otezava daljnje predvidanje o broju
okolisnih migranata i raseljenika. No, malo je vjerojatno da ¢e cijela populacija napustiti

podrucje zahvaéeno promjenama, a ako se to i dogodi, vrlo je izgledno da ¢e se stanovnistvo
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zadrZati unutar granica vlastite zemlje bez mogucnosti za dalja prostorna kretanja. Naglasili
smo kako je migracija skup poduhvat, jer iziskuje znatna financijska sredstva, pa stoga
najsiromasniji (ujedno i najugrozeniji) i nisu u prilici migrirati na dalje relacije.

U ovom smo poglavlju pokazali da migracija moze biti i adaptabilna strategija koja
sluzi jacanju okoliSne otpornosti, smanjuju¢i okoliSnu 1 socioekonomsku ranjivost. Medutim,
sve predlozene tipologije i dileme oko nacina konceptualizacije i kategorizacije ovog
fenomena Cesto zaboravljaju na jedan od bitnih potencijalnih ishoda samog utjecaja promjene
mogucénost za migraciju. Situacije u kojima su posebno na gubitku i okoli$ni migranti i ne-
migranti su one kada je degradacija okoliSa takva da se gube socijalni kontakti i mreze koji bi
inac¢e povezivali medusobno migrirajuc¢eg ¢lana (ili ¢lanove) obitelji s onim nemigriraju¢im,
koji ostaju, ali su naknadno raseljeni zbog promjena okolisa (EACH-FOR, 2009:72).

Black i sur. (2013:36) smatraju kako je zapravo vazZnija razlika (pa prema tome i
potrebna politika intervencije) izmedu onih koji sele/bjeze i onih koji ostaju, nego onih koji
odlaze kratkotrajno ili dugotrajno, voljno ili nevoljno. One koji ne mogu oti¢i, ¢ak ni pobjeci,
autori nazivaju nemobilnom ili ‘zarobljenom populacijom' (trapped population). Njihova je
nemobilnost nedobrovoljna, prisilna. Moguénost migriranja kao adaptabilna strategija nije
jednako dostupna svima, ¢ak ni u trenucima kada bi izgledalo da je ta migracija ili bijeg
zapravo jedina opcija (McLeman i Smit, 2006). Prilika za mobilnost je prvenstveno povezana
s financijskim i socijalnim kapitalom pojedinca ili obitelji. Potencijal za mobilnost i bogatstvo
pozitivno su korelirani, a bogatstvo i1 okoliSna ranjivost negativno (EACH-FOR, 2009;
Foresight, 2011). Drugim rije¢ima, kao §to neki, bilo dobrovoljno, bilo nedobrovoljno, donose
odluku da migriraju, tako isto neki uop¢e nemaju tu priliku, tj. prisiljeni su ostati. Zbog toga
ih pogadaju okoli$ne nepogode, a imaju najmanje Sanse od njih pobjeci (Black i sur., 2013).

Iz svega se ovoga namece zakljuCak kako brojke koje govore o obimu danasnjeg
okoliSnog raseljavanja u globalnim okvirima mozda ukazuju tek na manji omjer onih
pogodenih okoliSnim nepogodama i katastrofama koji imaju moguénost i priliku seliti ili pred
njima bjezati (Black i sur., 2013).1% 'Zarobljena' populacija je ta koja plac¢a najvecu cijenu —

golom egzistencijom, jer je nerijetko to jedini resurs koji im je preostao.

138 Ovo je ustvari evidentno iz samog grafikona 1 (na str. 84) gdje je vidljivo da je u razdoblju 2008.-2013. od
6.4% do 22.9% svih pogodenih nekom od prirodnih katastrofa bilo (interno) raseljeno. Dakako, ne tvrdimo da su
svi pogodeni 'morali' napustiti svoje domove, no podatak je ipak donekle indikativan s obzirom na ovdje
naznacenu tezu o nemobilnima kao najvise pogodenom dijelu ('zarobljenog') stanovnistva.
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No, autori isti¢u kako se ovdje javlja jo$ jedan fenomen koji ukazuje na spomenutu
multiusmjerenost migracijskog, raseljenickog i imobilnog iskustva: zarobljena populacija,
nakon prozivljene okoli$ne katastrofe moze postati populacijom 'post-katastrofnih migranata’
(‘post-disaster’ migrants), kao $to teoretski, oni koji su pobjegli pred katastrofom, mogu na
mjestu odrediSta postati 'zarobljena populacija’, uslijed nastavka istog ili javljanja sli¢nog
okolisnog dogadaja (Black i sur., 2013:36). Dakle, u svakoj fazi okoliSne nepogode i
raseljavanja (stanje pred katastrofu, katastrofalni dogadaj i post-katastrofno stanje oporavka)
moguce je kako ¢e dio stanovniStva (p)ostati 'zarobljena populacija’ okolisno ugrozenih i
nemobilnih, kao §to je moguce da se migracija i raseljavanje jave prije, tijekom ili nakon
prirodne nepogode (u fazi oporavka i obnove). Bez obzira na to, buduce politike i mjere
spram okoliSnih migranata/raseljenika/izbjeglica morat ¢e ozbiljno razmotriti i mehanizme
zaStite ne-mobilne populacije ugrozene okoliSnim &imbenicima.*®

Nakon opisa i analize triju detektiranih perspektiva o povezanosti promjena u okolisu i
migracija predstavili smo i Cetiri diskursa o okoli§noj migraciji i raseljenosti, ukazujuéi i na
kritike svake od njih. Raspravljali smo i o sagledavanju ¢ina migracije kao aktivne strategije
prilagodbe individua, obitelji, ili Sirih drustvenih grupa na promjene u okoliSu. Ukazali smo
na svu kompleksnost i diversificiranost istrazivanog fenomena, ¢ija konceptualizacija zahtjeva
teorijsku, metodolosku i prakti¢nu sintezu poradi boljeg razumijevanja samog procesa utjecaja
promjena u okoliSu na nastanak migracije 1/ili raseljenosti, obrazaca kreiranja odluke o
migraciji, faktora koji utjecu na njen pokrenuti tijek, modusa prostornog dosega i vremenskog
trajanja, te svih postmigracijskih fenomena prilagodbe na novonastalu situaciju i trazenje
odrzivog rjeSenja za migrante/raseljenike, kao 1 za onu nemobilnu, ali okoliSno ugrozenu
populaciju. Zakljuéno isticemo kako s obzirom na tipologiju promjena u okolisu koju smo
analizirali u prethodnom poglavlju ovdje predlozena tipologija okolisno uvjetovanih

migranata bit ¢e detaljnije razradena i evaluirana u pretposljednjem poglavlju.

37 ponekad, kao u sludajevima poplave u istoénoj Hrvatskoj, poznate su i anegdotalne situacije pri evakuaciji

lokalnog stanovniStva, gdje su pojedinci zbog raznih osobnih razloga odbijali napustiti svoje domove, iako je
Situacija to nalagala, prvenstveno radi njihove osobne sigurnosti. Kao razlozi (pokusaja) ostanka najée$ée su
navodeni strah i potreba za ¢uvanjem vlastite imovine od krade (usmeno priopéenje autoru). Dakle, ovdje se ne
radi o ljudima koji nemaju priliku oti¢i nego o onima koji svojevoljno, zbog raznih razloga i bez obzira na
opasnost, odluc¢uju ostati, tj. u odredenom smislu - odlu¢uju postati zarobljena populacija. Upitno je imaju li na
to neopozivo pravo cak i u situaciji ekstremnog okolisnog rizika?
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8. MOGUCNOSTI ZASTITE OKOLISNO UGROZENIH I RASELJENIH OSOBA

8.1. Uvod

Kontroverze oko konceptualizacije i1 statusa okoliSnih izbjeglica u svijetu nastavljaju
se i danas, dvadesetak godina nakon Myersove popularizacije tog termina. Ne postoje pravni
instrumenti koji bi $titili ljude koji bjeze od prijetnji iz okolisa, a koji se Cesto nazivaju
okolisnim 1ili klimatskim izbjeglicama. U prethodnom smo poglavlju pokazali da medu
strucnjacima postoji znacajna teorijska rasprava oko definiranja pojma okoliSnih migracija,
raseljavanja i izbjegliStva, iz razli¢itih perspektiva, kroz razlicite diskurse i konceptualizacije.
U ovom poglavlju opisujemo i analiziramo (potencijalne) pravne i druge mehanizme zastite
okolisno raseljenih osoba, posebice onih koji 'bjeze' pred devastacijskim ucinkom okoliSne
prijetnje. Raspravljat ¢emo, takoder, o teorijama o (ne)prisustvu ili moguéem ukljucivanju
okolisnih izbjeglica u instrumente medunarodnog izbjeglickog, humanitarnog ili okoliSnog
prava. S druge strane, razmotrit ¢emo i pristup okoliSnom izbjeglistvu iz rakursa Studija
prisilnih migracija i Izbjeglickih studija. Analizirat ¢emo i prijedloge mogucih institucionalnih
mehanizama zastite i asistencije okolisno raseljenim osobama. Poglavlje donosi i raspravu o

mogucoj zastiti okoli$nih izbjeglica unutar pravne ste¢evine EU-a i u hrvatskom kontekstu.

8.2. Medunarodni rezim izbjeglicke zaStite

Pojam izbjeglica izveden je iz latinske rijeci refugere u znacenju ,,bjezati, pobjeci®, i
vrlo je vjerojatno prvi put koristen referiraju¢i se na Hugenote koji su bjezali iz Francuske u
17. st. (Ritzer 1 Ryan, 2011:499). Posto su izbjeglice osobe koje traze zaStitu ili utociste valja
podsjetiti kako su anticki hramovi, kao 1 srednjovjekovne crkve 1 samostani, bili mjesta u
kojima su progonjeni mogli zatraziti zastitu (gré. asylos, lat. asylia — zastita). Okolisni
raseljenici i okoline izbjeglice'®® ustvari su stare/nove vrste prisilnih migranata, koje su bile
prisutne 1 u prapovijesti, tijekom cCitave povijesti, kao 1 danas (valja se prisjetiti HerSakovog
primjera na str. 11, o stvaranju Crnomorskog jezera i bijegu stanovni$tva).

U medunarodnom izbjeglickom pravu danaS$nji su standardi izbjeglicke zastite

utemeljeni na UN-ovoj Konvenciji o statusu izbjeglica iz 1951.*° i njegovu Protokolu iz

138 Najcesée se ovaj pojam spominje kao 'okolisne izbjeglice' (eng. Environmental refugees, franc. Réfugiés de
[’environnement, njem. Umweltfliichtlingen) ili 'klimatske izbjeglice' (eng. Climate refugees, franc. Les réfugiés
climatiques, njem. Klimafliichtlingen) ili 'ekoloske izbjeglice' (eng. Ecological refugees, franc. Les réfugiés
écologiques, njem. Okologischefliichtlingen) (Piguet, 2008).

139 Tognije bi bilo upotrebljavati ovaj pojam nego pojam ,Zenevska konvencija“ koji je takoder uvrijezen u
hrvatskom jeziku, jer tehni¢ki gledano ,,Zenevske konvencije (u pluralu) su zbir od &etiri sporazuma (iz 1864.,
1906., 1929. 1 1949.), te tri protokola (dva iz 1977. i jedan iz 2005.), koji reguliraju medunarodne humanitarne
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1967. godine. Konvencija izbjeglicu definira kao osobu: ,,koja se, zbog dogadaja nastalih prije
I. sije¢nja 1951., a temeljem osnovanog straha od proganjanja zbog svoje rase, vjere,
nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili politickog misljenja, nalazi izvan
zemlje svojeg drzavljanstva, te je u nemogucnosti ili se, zbog straha, ne zeli staviti pod zastitu
doti¢ne zemlje; odnosno osobu bez drzavljanstva koja se, zbog spomenutih okolnosti, nalazi
izvan zemlje svoga bivSeg stalnog boravista, te nije u mogucnosti da se vrati, ili se zbog
straha ne Zeli u nju vratiti.“ Protokol iz 1967. maknuo je vremensko i geografsko ogranicenje
njene primjene, ¢ime je ona mogla postati globalna. No, ona je i dalje prili¢no vjerno zadrzala
svoju europocentri¢nu tj. zapadnocentricnu perspektivu (Mesi¢, 1993).

Ovakvo je odredenje nastalo u jednom specifiénom povijesnom poslijeratnom trenutku
kada se Europa suocila s velikim brojem prisilno raseljenih osoba kojima je bila potrebna
zaStita. Sama je definicija odraZavala dijelom 1 narastajuce geopoliticke tenzije izmedu
hladnoratovskih blokova Zapada i Istoka. | sam nastanak suvremenog izbjeglickog reZima
ima 'zahvaliti' ne samo raseljenicima iz oba svjetska rata, nego i izbjeglicama iz boljsevicke
Rusije 1921., a nakon 1945. i disidentima i prebjezima iz Sovjetskog Saveza.**® Konvencijska
je definicija i danas pravnim temeljom ostvarenja izbjegli¢kog statusa u mnogim, ali ne svim,
zemljama svijeta. U 2013. su 145 zemlje svijeta bile potpisnice Konvencije i Protokola
(UNHCR, 2014). Primjena njihovih odredbi ostvaruje se ratifikacijom, ukljuc¢ivanjem i
provodenjem na razini nacionalnih zakonodavstva i unutar drzavnih politika 1 mjera.

No tesko je osigurati dosljedno provodenje konvencije, kao i bar priblizno jednake
standarde izbjegliCke zasStite u svim zemalja potpisnicama i za 'klasi¢ne', a kamoli za neku
novu vrstu okoli$nih/klimatskih/ekoloskih izbjeglica, koji ionako nisu uvrSteni u instrumente
medunarodnog rezima zaStite prisilnih migranata. Brown (2008:36) je poetski izrazio tu
¢injenicu: ,,...prisilni klimatski migranti padaju kroz pukotine medunarodne izbjeglicke i
imigracijske politike. Nema ‘'doma’ za prisilne klimatske migrante, bilo doslovno ili
figurativno.“ Iz tog razloga postoji dilema oko pitanja potrebe za mehanizmom zaStite
prisilnih migranata zbog promjena u okoliSu: treba li prosiri postojec¢u konvencijsku definiciju
direktnim amandmanom Konvenciji, nadopuniti je novim protokolom ili na neki drugi nacin.
S druge strane, opravdano je pitanje treba li pisati posve novu Konvenciju? Moze li rjeSenje

biti protokol o okolisnim raseljenicima i izbjeglicama u obliku amandmana nekom drugom

standarde u vrijeme vojnog konflikta, a ne pitanja izbjeglistva. Ova terminoloska nepreciznost dolazi iz ¢injenice
da je sama Konvencija o statusu izbjeglica iz 1951. potpisana u Zenevi, a ondje se nalazi i sjediste UNHCR -a.
0'Na ovom mjestu ne moZemo ulaziti u opseZniji povijesni pregled nastanka i gotovo stogodidnjeg razvitka
medunarodnoga izbjeglickog prava. Za to, te za kritiku danasnje Konvencijske neadekvatnosti, vidi vise u
Hathaway (1991), Mesi¢ (1993), Goodwin Gil i McAdam (2007), Loescher, Betts i Milner (2008).
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instrumentu medunarodnog, ne nuzno izbjeglickog, ve¢ humanitarnog ili okoliSnog prava, ili,
pak, unutar korpusa ljudskih prava?

UNHCR, osnovan 1949., glavno je medunarodno tijelo koje u svom mandatu ima
brigu i skrb o izbjeglicama. On pomaze i brine za razli¢ite kategorije osoba prisilno raseljenih
zbog progona, sukoba, opéeg nasilja i krSenja ljudskih prava. Krajem 2013., prvi put nakon
Drugog svjetskog rata, u svijetu je bilo vise od 50 milijuna prisilno raseljenih osoba. Od toga:
11.7 milijuna osoba pod mandatom UNHCR-a, uz jo$§ pet milijuna palestinskih izbjeglica (o
kojima skrbi zasebna agencija United Nations Relief and Works Agency for Palestine
Refugees in the Near East - UNRWA), te 33.3 milijuna interno raseljenih (UNHCR, 2014).

Zbog diversifikacije izbjeglickih tokova i mjeSovitih migracijskih obrazaca mandat
UNHCR-a prosiren je na nacin da Visoki povjerenik pomo¢ moze pruzati i ljudima u situaciji
»poput izbjeglicke”, a ne samo traziteljima azila (podnositeljima zahtjeva za priznanjem
zastite) i de facto izbjeglicama. Takva je, naime, situacija interno raseljenih osoba (IDPs)
prilikom unutardrzavnog bijega, ili izbjeglih osoba koje en masses (masovno) dolaze trazeci
zaStitu 1 kada nije praktiéno moguce da se o njihovim zahtjevima odlucuje na individualnoj
osnovi. Sli¢no je i sa pozicijom osoba bez drzavljanstva, kojih je u 2014. oko 3,5 milijuna u
svijetu, iako prema procjeni UNHCR-a (2015:2) bezdrzavljanskim statusom je ugrozeno do
deset milijuna ljudi. No, UNHCR se u svom radu pridrzava prvenstveno Konvencijskih
odredbi 1 definicija, $to je problematicno u svijetlu rasprave o tome kakvu vrst pomo¢i i
zaStite mogu ocekivati okoliSni raseljenici. Conisbee 1 Simms (2003:25) tvrde kako
medunarodna zajednica nije uspjela u nastojanju pruziti zastitu ,.klimatskim izbjeglicama“
koji su zbog globalnih klimatskih promjena prisiljeni napustati svoja obitavalista. Stoga je

potrebno analizirati koji su oblici medunarodne zaStite dostupni okoli$no raseljenim osobama.

8.2.1. Postojeéi pravni instrumenti zastite izbjeglica i raseljenih osoba unutar

izbjeglickog reZima, u odnosu na okoliSnu raseljenost

Mnogi upozoravaju na danaSnju neprimjerenost 1 svojevrsnu 'zastarjelost'
konvencijske definicije u situaciji kada su se uzroci, obrasci i tokovi prisilnih migracija i
raseljenosti diversificirali 1 multiplicirali (Mesi¢, 1993; Zolberg i Benda, 2001; Hathaway,
2007; Westra, 2009). Najveci je problem $to je u tumacenju odredbi iz Konvencije i Protokola
pobijedilo kategoricko, ispred univerzalistickog gledista odredenja pojma izbjeglice. Time se i
razina konvencijske zaStite odnosi na vrlo specifi¢no definiranu skupinu ugroZenih osoba koji
zbog dokazanog straha od (politi¢kog) progona mogu zadovoljiti kriterije zadobivanja zastite

(Mesi¢, 1993). Danasnji je rezim izbjegli¢ke zastite, temeljen na Konvenciji, u krizi zato jer
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,,iza sve Sirih prava izbjeglica ne stoji i obveza drzava i medunarodne zajednice da ih stvarno i
provedu... [pri ¢emu] bogate zemlje zaoStravaju uvjete za dobivanje azila 1 statusa izbjeglica,
pa i otvoreno krse temeljne norme izbjegli¢kog zakona...” (1993:191).

No, ne samo zbog razloga pravno-tehnicke prirode, izbjegli¢ki (azilni) reZzim je u krizi
i stoga jer unazad tridesetak godina razvijene zemlje Sjevera provode sve restriktivnije azilne
i izbjeglicke politike (Zolberg i Benda, 2001; Huysmans, 2006; Goodwin Gil i McAdam,
2007). Tako izgleda kako se danas izbjeglicom moze ,,prepoznati/priznati samo onaj tko,
prije svega, uopce uspije doci na granicu neke 'ne-vlastite' drzave i zatraziti azil, i tko moze tj.
uspije (uvjerljivo) dokazati ,,vjerodostojnost® svog iskaza ,,osnovanog straha od progona“.141
Srozavanje izbjeglickog rezima odvija se kroz razlicite politike i mjere kontrole migracijskih i
izbjeglickih tokova, odvracanju izbjeglica od granica i ograniCenju pristupa teritoriju, te
suzavanju izbjeglic¢kih prava, o ¢emu smo dijelom diskutirali i na pocetku Sestog poglavlja.

Stoga u analizi nacina na koji su pitanja okoli$ne raseljenosti uklju¢ena u medunarodni
izbjeglicki rezim (ili iskljucena iz njega), detektiramo barem cetiri obuhvatne argumentacije.
Prva argumentacija odnosi se na ¢injenicu o nedovoljnoj normativno-pravnoj reguliranosti
fenomena okoliSne raseljenosti u instrumentima medunarodnog izbjeglickog prava. Termin
okolisne izbjeglice, ne spada u uzu konvencijsku definiciju, tj. okolisni razlozi nisu jedan od
mogucih pet temelja progona. Dakle, okolisni, ekoloski, klimatski, tehnoloski, razvojni ili bilo
koji drugi ne-politicki razlozi ne predstavljaju osnovu za pruzanje medunarodne zastite. Time
ti razlozi postaju slicni onima ekonomske prirode koji su isto diskreditirani 1 nevaze¢i za
priznanje statusa izbjeglice zbog npr. Zivotne ugrozenosti uslijed ekonomske depriviranosti.
Stoga ti termini ni u kom smislu nisu obvezujuéi za drzave da bi shodno njima i problemima
koje oni impliciraju trebale djelovati u nekom smjeru (Docherty i Giannini, 2009).

Pitanje je postoji li potreba, a i volja, da se konvencijska definicija prosiri 1 nadogradi
kako bi ukljucivala nove kriterije, kako neki predlazu. Na sastanku na Maldivima 2006. vlada
te zemlje predlozila je predstavnicima drugih vlada i UN-u da se u Konvenciju unese
amandman koji bi ukljucio 1 'klimatske izbjeglice'. Cilj je bio da se stavka ,,osnovani strah od
progona‘“ prosiri na ,,strah od zivotne ugrozenosti, ranjavanja ili gubitka Zivota zbog teskih

utjecaja iz okolisa“ (prema Boano i sur., 2008:25). No, s druge strane, postoji bojazan da bi

1 Isticemo kako engleski termin to recognize u hrvatskom jeziku istovremeno znaéi i ,,priznati i ,,prepoznati*.

Stoga je validno pitanje ,,priznaje” li se nekome status u smislu dodjeljivanja i zasluznosti, ili se osoba
~prepoznaje” kao izbjeglica u smislu njene identitetske odrednice? U praksi ne mijenja puno na stvari, ali idejno
1 znacenjski zanimljiva je ova distinkcija, jer bi ona podrazumijevala da je moguce i ne prepoznati to da netko
jest po bitnom kvalitetu svog iskustva izbjeglica. Isto je tako moguce dodijeliti nekome izbjeglicki status, iako
on to po svom iskustvu mozda i nije, ali je takvim ,,priznat”. Mozda se upravo na ovom tumacenju konotacija
»priznatosti* i ,,prepoznatosti* skriva razlikovanje izmedu pravnih i socioloskih videnja ove problematike.
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prosirenje sadasnje definicije u smislu obuhvacanja okoliSnih faktora, 'razrijedilo' dostupne
mehanizme za osiguranje postojece zastite izbjeglica. Oni su ve¢ ionako do sada mnogo puta
kritizirani kao nedostatni, tj. kao sustav koji je u krizi (Mesic¢, 1993).

No kao S§to danas mozemo biti kriticni spram 'zastarjelosti' stavki Konvencije i
nedosljednosti njene primjene u praksi, uvodenje novih amandmana zapravo ne bi garantiralo
ucinkovito rjeSenje zastite kod nastajanja izbjeglickih kriza povezanih s promjenama u
okolisu. Upitna je i politicka izvedivost ovog prijedloga, jer izbjeglicki je rezim pod stalnim
pritiskom vlada koje ne Zele omogucditi trazenje zastite za jo§ vecu populaciju raseljenih, nego
se zalazu za Sto restriktivnije interpretacije njezinih odredbi (Biermann i Boas, 2010).

Osim konvencijskih kriterija, dva regionalna instrumenta (Konvencija Organizacije
Africkog Jedinstva i Deklaracija iz Kartagene) sadrze Sire definicije pojma izbjeglice od onih
iz Konvencije iz 1951. ,,Konvencija o upravljanju pojedinim aspektima izbjegli¢kih problema
u Africi®, donesena 1969. u Addis Ababi, Etopija, od strane Organizacije Afri¢kog Jedinstva
(OAJ) prosiruje definiciju izbjeglice u ¢lanku 1(2) i na one osobe koje se nalaze ,,izvan zemlje
porijekla zahvaljujuc¢i vanjskoj agresiji, okupaciji, stranoj dominaciji ili dogadajima koji
ozbiljno narusavaju javni poredak® (OAU, 1969:2). Daljnje odredenje ukljucuje 1 zastitu
osoba raseljenih zbog 'dogadaja koji ozbiljno remete javni red', ¢ime bi se uvjetno moglo
smatrati i posljedice iznenadnih prirodnih katastrofa, iako vlade africkih drzava nikad nisu
smatrale svojom obvezom priznanje zastite zbog tih razloga.

Deklaracija iz Kartagene o izbjeglicama (1984.) donesena je od strane juZnoamerickih
drzava u Kartageni, Kolumbija. Ona se, uvazavajuci postojece kriterije Konvencije iz 1951.,
nastavlja na proSireno odredenje izbjeglice iz Konvencije OAJ. Tako ¢lanak 3(3) Deklaracije
ukljucuje dodatne opravdane razloge za priznanje izbjeglickog statusa za osobe ,,koje bjeze iz
svoje zemlje jer su njihovi Zivoti, sigurnost i sloboda bili ugrozeni op¢im nasiljem, stranom
agresijom, unutarnjim sukobima, masovnim krSenjima ljudskih prava i drugim okolnostima
koje su ozbiljno ugrozile javni red“.** lako bi se neke od odredbi mogle primijeniti i na
situacije okoliSne raseljenosti, deklaracija je ipak neobvezuju¢i pravni instrument, s
predvidenim podru¢jem primjene u Latinskoj Americi.

Bell (2004:138) se zalaze za koristenje pojma ,,0koliSne izbjeglice™ uz argumentaciju
kako oznaka 'okolisno' samo identificira odredeni ,,mehanizam* raseljenosti, Sto ne iskljucuje
podrobnije ostale ,,uzroke* raseljavanja. Autor poziva da se kod razmatranja afirmativnih

razloga koriStenja termina 'okolis$ni izbjeglice' ne referira na koncept izbjeglice prema rezimu

2 Vidi vise na: www.oas.org/dil/1984 _cartagena_declaration_on_refugees.pdf

169



Konvencije iz 1951., ve¢ prema kriterijima u Konvenciji OAJ iz 1969. Medutim, McAdam
(2011b) napominje kako, za razliku od Konvencije o statusu izbjeglica, oba navedena
regionalna instrumenta izbjeglicke zastite ne podrazumijevaju uvjete potencijalne buduce
prijetnje, nego samo one koja se ve¢ odvila ili je aktualna. Iz tog razloga, prema autorici, obje
imaju ograni¢en doseg spram zaStite osoba koje preventivno odlaze kako bi predubhitrile
okoli$nu ugrozenost, pogotovo u uvjetima postupne degradacije.

Druga argumentacija na koji su nacin pitanja okoliSne raseljenosti ukljuena u
medunarodni izbjeglicki rezim (ili iskljuena iz njega), odnosi se na nacine tumacenja
sada$njih odredbi pravnih regulativa kako bi se detektirao problem te prihvatilo ili odbacilo
priznavanje okoli$nih izbjeglica. Nekoliko je ozbiljnih normativno-pravnih problema zbog
kojih klimatske/okolisne izbjeglice ne mozemo smatrati izbjeglicama u konvencijskom
smislu, osim neuvrStenosti kriterija po kojim bi se njihov status mogao priznati kao
izbjeglicki. Prvi se odnosi na prelazak medunarodnih granica, koji najceScée izostaje u slucaju
okoli$nog raseljavanja, jer vecina raseljenih zbog okoliSnih razloga ostaju unutar granica
svoje zemlje (Renaud i sur., 2007). Drugi je Cinjenica da kod okoli$nog raseljavanja osobe ne
trpe ,,strah“ od progona, jer nema proganjanja, niti progonitelja, kao kod slucajeva klasi¢nog
izbjeglistva. Trece, Cak 1 kad bi se dokazalo da promjena u okoliSu moze biti iskoriStena kao
sredstvo proganjanja, bilo bi dodatno potrebno dokazati da je vrst proganjanja takva upravo
zbog posebnih karakteristika necije rasne, nacionalne, vjerske, politicke ili druStvene
pripadnosti (McAdam, 2012). Ovo je neodrziv argument, smatra McAdam, jer bespotrebno je
dokazivati kako bi priroda imala ,,plan* diskriminiraju¢eg oSte¢ivanja partikularnih drustvenih
grupa zbog njihovih karakteristika. Naposljetku, posto drzava u situaciji okoliSne prijetnje nije
jedan od agenata progona, ona 'okoli$no raseljenima’ (barem teoretski) moze osigurati zastitu,
Sto kod 'politickih' izbjeglica najcesce nije slucaj (Wiliams, 2011).

Jedna od bitnih pretpostavki odredenja izbjeglickog statusa jest Cinjenica da drZava
nije u stanju osigurati efikasnu zastitu od proganjanja. U istom smislu je legitimno pitati je li
drzava u stanju osigurati pomo¢ 1 zastitu (svim) zrtvama prirodnih i tehnoloskih katastrofa i
degradacije okoliSa? Takoder, ukoliko je moguée primijeniti odredbu o dobivanju zastite
izvan svog podrucja porijekla, ali drugdje na teritoriju svoje zemlje (tzv. opcija internog
bijega), kroz npr. mjere evakuacije, po tome bi osoba bila iskljucena iz moguénosti dobivanja
statusa izbjeglice, koji potencijalno ostaje rezerviran za prekograni¢ne raseljenike.

Ono gdje bi se konvencijski kriteriji eventualno mogli upotrijebiti za priznavanje
statusa jest kod konvencijskog odredenja djela proganjanja koja bi se ticala upotrebe okoliSnih

faktora kao sredstava progona odredene grupe, a da im pritom drzava ne moze osigurati
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zadtitu (ili su pak drzavna tijela sami progonitelji).*** lako ni to, samo po sebi, ne bi
garantiralo zadobivanje statusa. Primjerice, ukoliko bi se ljudima koji ovise o poljoprivredi
namjerno uskratila prilika za proizvodnju hrane §to bih ih izlozilo izgladnjivanju, takve bi
situacije, prema tumacenju McAdam (2012), eventualno mogle biti temelj zadobivanja
statusa. Ratne aktivnosti ekocida koje su provodile americke snage u dzunglama Vijetnama
bio bi slian primjer, no u ovom slu¢aju jasno je da su vojno-politicki tj. ratni razlozi progona
dovoljni za priznanje izbjeglickog statusa, bez nuznog uzimanja u obzira i razloga namjerne
degradacije okolisa.*** Conisbee i Simms (2003) raspravljaju o tome kako klimatske promjene
uzrokovane ljudskim faktorom, koje direktno i posredno prisiljavaju ljude na bijeg, mogu
takoder biti shvacene kao oblik 'proganjanja'. Ovaj stav nije naiSao na odobravanje, a i
postavlja se pitanje tko je u tom smislu progonitelj, tj. tko je najvise odgovoran za progon?
Razvijene zemlje za sada ne pristaju na takvo tumacenje i tu odgovornost, ako ikada i budu.
Drugi bi slu¢aj moguceg konvencijskog priznanja bio ukoliko bi diskriminacijsko
djelovanje drzavnih tijela prema nekoj okolisno ranjivoj skupini znacilo krSenje njihovih
temeljnih prava u uvjetima okoliSnog rizika i stresa, a Sto bi vodilo direktnoj prijetnji
njihovim Zivotu. Burson (2010) smatra kako bi tu bilo temelja za priznavanje konvencijskog
statusa uz argumentaciju kako je to moguce zbog pretpostavke da se uvjeti u okoliSu nece
popraviti na bolje. On navodi primjer politicara u Burmi koji su zbog uragana u svibnju 2008.
napustili svoje domove, a kasnije bili progonjeni 1 uhiceni jer su kritizirali vladu zbog
neadekvatnih mjera saniranja i pomoc¢i od nastalih $teta. Burson (2010) to navodi kao
ilustraciju neocekivane drzavne represivne mjere proganjanja uslijed prirodne katastrofe. Ali,
smatramo da je i doslo do priznanja izbjeglickog statusa, oni bi ga mogli dobiti na temelju
proganjanja zbog politi¢kog, bitno protuvladino nastrojenog, misljenja, neovisno o prisutnosti
okoli$nih razloga, koji su ujedno temelj politi€kog misljenja zbog kojeg se progon dogodio.
Conisbee i Simms (2003), Renaud i sur. (2007), te Burson (2010) zalazu se za
upotrebu pojma okoli$nih izbjeglica, ali u uzem smislu. To bi se odnosilo samo na one koji bi

svoj zahtjev za zaStitom mogli temeljiti unutar konvencijskih kriterija. Ovo bi pak

3 Termin 'okolidni izbjeglica' bi, po Castlesu (2002:8), imao pravnog smisla jedino ukoliko bi, prema vrlo
uskom tumacenju, netko bjeZao od progona, a gdje bi progonitelj koristio uniStenje okolisa (ekocid) kao sredstvo
proganjanja odredene grupe, zbog njenih distinktivnih rasnih, etnickih, vjerskih, politickih i druStvenih
karakteristika. Danas bi ovo mozda mogli prosiriti i na djela proganjanja koja bi ukljucivala i tzv. 'ekoterorizam'.
144 ako se iz pravne perspektive ne moze dokazati kako se promjene u okoliu mogu shvatiti kao namjerna djela
proganjanja, niti sam prirodni okolis§ kao progonitelj, ipak ostaje problemati¢nim upotreba kemijskog i bioloskog
nacina ratovanja, koje dovodi do ekocida kao suvremenog sredstva proganjanja. U ovakvim situacijama jasno je
da se izbjeglicki status moze prepoznati prvenstveno zbog ratnih djelovanja i proganjanja, a ne zbog razloga
primjerice uniStenja necijeg Zivotnog okoliSa i obitavaliSta. No izazovnom se Cini ideja da bi, dugoroc¢no
gledano, nekome bio priznat izbjeglicki status, ako dolazi iz ratom devastiranog okolisa u koji je nemogu¢
povratak, a uvjeti zivota unutar iste drzave ekonomski su i okoli$no takvi da ne mogu osigurati egzistenciju.
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«1% ali u novom ili dodatnom smislu,

podrazumijevalo odredenu vrst ,blagodati sumnje
prema kojemu ne treba odbaciti moguénost da se iza razloga okoliSne degradacije mogu kriti
oni temelji 1 kriteriji (straha od) proganjana (i straha za Zivot) koji su definirani Konvencijom.
Burson (2010:12) navodi primjer kako su novozelandske vlasti u nekim slucajevima osobama
priznale izbjeglicki status kada je bila dokazana diskriminacija tj. uskracivanje hrane i
osnovnih sredstava za privredivanje za zivot odredenom pojedincu zbog njegove nacionalne
pripadnosti. Ovo je moglo biti uc¢injeno zbog ekstenzivnijeg tumacenja ¢ina proganjanja koji
su suci tumacili ne samo kao politicko nasilje, nego i diskriminaciju temeljenu na
socioekonomskim i okoliSnim razlozima, koja moze znaciti ozbiljnu povredu Zivota i zdravlja.
No, ovakva Sirina tumacenja u novozelandskom sustavu nije odlika ostalih nacionalnih
sustava azila, pa tako ni onih na europskom tlu.

Bursonova argumentacija dijelom je na tragu modela Blacka i sur. (2011). Ako su
okoli$ni razlozi samo jedan od multiuzro¢nika raseljavanja, onda je moguce da se politicki
razlozi poklapaju s okolisnim, i u dijelu pravnog zadovoljenja kriterija iz konvencijske
definicije. Ipak, po svemu sudeéi, perzistentnost konvencijskih kriterija ve¢ vise od 60 godina
zahtijevala bi dodatno normativno uredivanje, ili bar novo tumacenje starith odredbi, po
kojima bi se uvazavalo 'spregu' okoli$nih, politickih 1 drugih faktora, kao temelja za
priznavanje statusa izbjeglice.

Tre€a argumentacija na koji su nacin pitanja okoliSne raseljenosti ukljuena u
medunarodni izbjeglicki rezim (ili iskljucena iz njega) odnosi se na pitanja detektiranja
medunarodnih, regionalnih i nacionalnih tijela te definiranje njihova mandata i nadleZnosti za
mogucu skrb o novoj vrsti 'izbjeglica'. Strah od toga da bi proSirenje kriterija nanovo obvezalo
mnoge aktere na skrb o (jo§) ve¢em broju izbjeglica ¢ini ih nevoljnima za lobiranje za takav
¢in. Argument je kako je UNHCR ve¢ ionako svoj mandat produZio i na pruZanje zaStite
interno raseljenim osobama, §to moze ukljuéivati i 'okolisne raseljenike’ (UNHCR, 1996;
IOM, 2014). UNHCR, IOM i Crveni kriz preferiraju i proteziraju koristenje termina ,,0kolisno
raseljenih osoba®, 1 ve¢ su ukljuceni u osiguravanje skrbi za njih.146 Pomo¢ im pruzaju i UN-

ov ured za koordinaciju humanitarnih poslova (UN OCHA), UN-ov Visoki povjerenik za

> Princip u medunarodnom pravu izveden iz Konvencije koji nalaZe da se u slu¢aju nemoguénosti potpunog
dokazivanja vjerodostojnosti tvrdnje o strahu od progona, na temelju kojeg izbjeglica trazi zastitu, donositelj
odluke treba njegov zahtjev uvaziti kao vjerodostojan i pruziti mu zastitu, ukoliko nema dokaza koji bi
opovrgavali tvrdnje podnositelja zahtjeva. Dakle, u slu¢aju nedoumice ide se u korist, a ne na §tetu, podnositelja.
18 Ne postoji jedno tijelo odgovorno za zastitu i pomo¢ interno raseljenim osobama. UNHCR ima glavnu rijed
za omogucavanje zastite, prihvata i upravljanje kolektivnim kampovima. UNDP takoder sudjeluje u fazi ranog
oporavka. U situacijama interne raseljenosti zbog prirodnih katastrofa Medunarodna organizacija Crvenog kriza
pruza primarnu logistiku, asistenciju i prihvat, dok je IOM odgovoran za koordinaciju i upravljanje smjestajnim
kampovima u kasnijoj fazi. Vidi vise na: www.law.georgetown.edu/idp/english/id_faq.html
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ljudska prava (OHCHR) te Fond UN-a za djecu (UNICEF). Brojne agencije zahtijevaju i
dobru medusektorsku koordinaciju podjele odgovornosti i poslova. No, mandat UN-a
preoptere¢en je birokratskim slozenostima koje otezavaju efikasnu koordinaciju izazova
okolisne raseljenosti, tvrde Loescher i sur. (2008).

Nerealno je ocekivati da ¢e institucionalni aparat UNHCR-a mo¢i uCinkovito zastititi,
pretpostavlja se, sve veée brojeve okolisnih raseljenika, bilo internih, bilo prekograni¢nih.**’
Posto okolisni prisilni migranti najéesce odlaze u obliznje regije unutar svoje drzave, stoga bi
oni u pravilu jos§ uvijek trebali moc¢i uzivati zastitu svoje vlade. A upravo se ¢ini kako su
raseljeni ¢esto u nemogucnosti (ili nemilosti) vlastite drzave, bilo potpisnica konvencije ili ne,
da im pruzi zastitu, a kada drzavnu granicu predu, konvencijska zastita izostaje. Medutim,
pozivajuéi se na stav samog UNHCR-a, Kolmannskog i Myrstad (2009:313) potvrduju kako

bi pod njihov mandat (kao tzv. ,mandatne izbjeglice“148

) mogli spadati 1 prekograni¢ni
okoli$ni raseljenici. Ali samo oni koji kao zZrtve prirodnih katastrofa bjeze iz zemlje porijekla,
iz razloga jer njihova vlada svjesno opstruira mjere asistencije u situaciji stradanja da bi te
osobe kaznila ili marginalizirala unutar poznatih konvencijskih kriterija.

Nepostojanje prihvacene i pravno obvezujuce definicije okoli$nih prisilnih migranata
u praksi ¢esto znaci da oni koji su prisilno raseljeni zbog promjena u okoliSu nisu titulirani za
ikakav formalni oblik financijsko-materijalne i humanitarne pomoc¢i. Istina je da ju oni
dobivaju, ali sustav previse ovisi o dobroj volji i/ili mogucnosti vlade u podrucju primitka,
kao i na solidarnosti javnosti i umje$(a)nosti humanitarnih organizacija da ublaze posljedice
raseljenosti (Biermann i Boas, 2010). Gemenne (2010a) jo$ podsje¢a kako je utvrdivanje
brojki 'klasi¢nih' izbjeglica zahtjevan posao, pun kontradikcija 1 metodoloSkih nejasnoca. A
nepreciznost brojki 1 izostanak pravne definicije 'okoliSnih izbjeglica' rezultira uzmicanjem
medunarodnih aktera pred traZenjem mandata za odobravanje zastite 1 pruZanje pomoci.

Cetvrta argumentacija na koji su nacin pitanja okolisne raseljenosti ukljuéena u
medunarodni izbjeglic¢ki rezim (ili iskljucena iz njega) odnosi se na opcenitije pitanje azilnih
politika odobravanja izbjeglicke zastite, te restriktivnosti u implementaciji mjera zastite spram
okolisnih raseljenika/izbjeglica. Castles upozorava kako termin 'okolisne izbjeglice'

potencijalno koristi onima koji Zele ogranic¢iti mehanizme azilne zastite kategoriziraju¢i ih, ne

7 Danas gotovo 40% svih raseljenih u svijetu ostaje izvan mandata i patronaze UNHCR-a. U 2014. od ukupno
77 milijuna ukupno raseljenih (izbjeglica i1 interno raseljenih, racunaju¢i i one zbog prirodnih katastrofa),
UNHCR skrbi za 46.7 milijuna, uz jo$ brigu za oko 8.2 milijuna trazitelja azila, povratnika i osoba bez
drzavljanstva (UNHCR, 2015a:5, 47).

18 To su osobe koje su priznate kao izbjeglice izravno od strane UNHCR-a unutar njegove nadleznosti (neovisno
jesu li ih takoder priznala nacionalna tijela koja odlucuju o zahtjevu za zastitom). Ova vrst zastite narocito je
znacajna u drzavama koje nisu potpisnice Konvencije iz 1951. i Protokola iz 1967.
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kao zrtve progona, ve¢ kao one koji bjeze od siromastva i/ili 'loSeg okolisa', pa ne postoje
'temelji' da se kvalificiraju za izbjeglicki status (Castles, 2002). Dominantna politika
razvijenih zemalja da se ograni¢e migracijski tokovi za posljedicu ima i nevoljnost da bi se
osobama raseljenim zbog okolisnih razloga priznavao izbjeglicki status. Castles (2002:10)
zamjecuje da ne postoji medunarodni konsenzus drzava za prosSirenje izbjeglickog rezima koji
bi ukljuéivao i1 'okolisne izbjeglice'. Nacionalne vlade, ustvari, imaju interes za uskom
definicijom kriterija i njihovim restriktivnim tumacenjem kako bi izbjegle obveze koje imaju
prema izbjeglicama.

Kao $to smo to ve¢ napomenuli ranije, Suhrke je iznio svoju primjedbu da bi ,,davanje
statusa izbjeglice okolisno raseljenima samo narusilo definiciju i iscrpilo ocajnicki oskudne
resurse medunarodnog izbjeglickog rezima*“ (Suhrke, 1994:492). Sli¢no, Kibreab (1997)
smatra da bi prosirenje konvencijske definicije koja bi ukljucila okoliSne razloge progona
moglo dovesti do umanjenja ili srozavanja standarda trenutne zaStite 'konvencijskih
izbjeglica’. To bi se moguce odvijalo na isti nain na koji danasnje drzave primateljice
trazitelja azila tu populaciju tretiraju kao ,,prikrivene ekonomske migrante* da bi se na taj
nacin izuzele se odgovornosti za pruzanje zastite i pomo¢i (Boano 1 sur. 2008:10). Migracija
je Cesto jedan od glavnih izazova javnih politika u razvijenim zemljama, jer se sve vise
konstruira diskurs oko toga da se neregularni migranti predstavljaju kao izbjeglice trazeci
zaStitu. Pa otuda valjda strah da bi okoliSni migranti mogli postati nove ,,lazne izbjeglice* koji
dolaze traziti 'zastitu'.

Hartmann (2010) pak naglasava kako je alarmantna retorika oko klimatskih izbjeglica,
koja se jednako koristi u ekspertnim misljenjima UN agencija, nevladinih organizacija, medija
1 medu politiCarima, rezultirala sekuritizacijom teme klimatskih i1 okoliSnih promjena. No 1
viSe od toga dovela je do militarizacije sredstava humanitarne i razvojne pomoci drZzavama
ugrozenim promjenama. Ironi¢no je kako je katastrofi¢no-alarmantna perspektiva, koja je
preuveli¢anim i nepreciznim brojkama htjela pokrenuti interes za $to hitnijim rjeSavanjem
ovih izazova, za svoju nezeljenu posljedicu imala povecéanje restriktivnih politika migracijske
kontrole. To je umanjilo Sanse pruzanja zastite okoliSnim 'izbjeglicama’, smatra Vlassopoulos
(2010).

8.2.2. Ostali mehanizmi zaStite okoliSnih raseljenika/izbjeglica u instrumentima
medunarodnog prava
U raspravi o okolisnoj raseljenosti i izbjeglistvu nedoumica je radi li se tu o

migracijskom ili izbjeglickom pitanju, pitanju ljudskih i gradanskih prava, sigurnosnoj dilemi,

174



humanitarnom ili okoliSnom pitanju? Stav da je moguce da se radi u nekoj mjeri o svemu od
ovoga moze predodrediti donoSenje pravnih i politickih odgovora na promatrani fenomen
(McAdam, 2012:17). Autorica smatra da ¢e stupanj u kojem ¢e medunarodno pravo i
institucije reagirati na migracije vezane uz okoliSne Cimbenike ovisiti o sljede¢em: a)
percipira li se takvo kretanje kao dobrovoljno ili prisilno; b) prirodi 'okidaca' (katastrofa u
odnosu na postupnu degradaciju); ¢) prelasku ili neprelasku medunarodnih granica; d) stupnju
politicke volje da se kretanje okarakterizira kao povezano s klimatskim promjenama, ili ne; )
je li pokret potaknut ili pogorsan drugim socijalnim ¢imbenicima (npr. diskriminacijom).

Stoga su mehanizmi zastite okoliSnih raseljenika mogu¢i ne samo u instrumentima
medunarodnog izbjeglickog prava, nego takoder i unutar korpusa humanitarnog prava
(humanitarian law), korpusa ljudskih prava (human rights law), te okoliSnog prava
(environmental law). Medutim, McAdam (2012:42) podsje¢a kako su sve definicije
raseljenickih statusa unutar korpusa nabrojanih podrucja prava, ustvari samo vrste
birokratskih oznaka, etikete (sukladno Zetteru, 1991). Sociokonstruktivisti bi, moguce je,
smatrali kako su okoliSne migracije druStveni konstrukti, pa bi po jednakoj logici i odredenje
statusa agenata tog fenomena takoder bio konstrukt. Luhmann bi vjerojatno sa svoje strane
naglasio kako se razli¢iti sistemi (prvenstveno pravni i politicki) ne mogu razumjeti i
dogovoriti oko jednakog znacenja kojim oni kao (pod)sustavi rezoniraju spram svoje okoline i
drugih podsustava, te akcije koju je potrebno poduzeti spram ‘problema’.**® No bez obzira na
ove dileme, potrebno je raspraviti koji bi ostali mehanizmi bili adekvatni za zastitu okoliSnih
raseljenika/izbjeglica?

Za neke slucajeve nepovratne narusenosti okoliSa (npr. u slucaju tonuca otoka) moglo
bi se primijeniti UN-ove instrumente o bezdrzavljanstvu, ukoliko bi se njihov domet prosirio
(Vlassopoulos, 2010:26). Ovdje su dva glavna mehanizma Konvencija o statusu osoba bez
drzavljanstva, iz 1954. (Convention relating to the Status of Stateless Persons) i Konvencija o
smanjenju bez-drzavljanstva iz 1961. (Convention on the Reduction of Statelessness).
Smatramo, kako bi isto moglo vrijediti i za tzv. 'razvojne izbjeglice' tj. osobe raseljene zbog
razvojnih projekata, za koje smo 1 inace, u Sestom poglavlju, vidjeli da njihovo raseljavanje
Cesto prati pojava bezdrzavljanskog statusa. Vlassopoulos (2010) se u raspravi o okoliSnom
raseljavanju suprotstavlja pozicijama koje naglaSavaju vaznost i prepletenost brojnih faktora

(socioekonomskih i politickih posebice), a pri tome namjerno ili slu¢ajno zanemaruju dvije

Y9 U tom smislu, normativno-pravna regulativa ne moze ni dati odgovor na temeljno pitanje moralne
opravdanosti i drustvene potrebe pruzanja zastite i pomoci okoli$no raseljenim osobama, jer ona naprosto sluzi
kao set kriterija iz kojih se odredeni legalni statusi, prava i obveze izvode, istice McAdam (2012).
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bitne stvari: kako samo stanje okoliSa Cesto jest, moze i bit ¢e izvor ljudskog stradanja; i
drugo, kako nepostojanje preciznih definicija o tome tko su okolisni migranti ¢esto drzave
izuzima od odgovornosti za pomo¢ raseljenoj populaciji zbog degradacije okoli$nih uvjeta.
Istrazivanja IOM-a (Boano i sur., 2007; Laczké i Aghazarm, 2009; IOM, 2014)
podsje¢aju da iako okolisne/klimatske izbjeglice nemaju legitimitet unutar izbjegli¢kog
rezima zastite, ipak, su dijelom zasti¢eni medunarodnim instrumentima ljudskih prava. Prema
autorima, ve¢ postoje pravni instrumenti i medunarodni ugovori koji znace svojevrsno 'meko
pravo' unutar korpusa ljudskih prava, po kojem bi i okolisni raseljenici mogli ostvariti zastitu.
S obzirom na bitno interni karakter okoliSnog raseljavanja njih bi, primjerice, mogla Stititi
,»Vodeca nacela o internoj raseljenosti” (Guiding Principles on Internal Displacement) UN-
ovog Ekonomskog i socijalnog Vijeca iz 1998. (drugo izdanje objavljeno kao UN OCHA,
2004). U tim su nacelima (mozemo ih shvatiti i kao 'smjernice’) interno raseljene osobe
definirane kao ,,osobe ili grupe koje su prisiljene ili prinudene bjezati ili napustiti svoje
domove ili mjesta uobicajenog boravista, posebice kao rezultat, ili da bi izbjegle efekte,
oruzanog sukoba, situacija opc¢eg nasilja, povrede ljudskih prava ili prirodnih ili ljudski-
izazvanih katastrofa, i koje nisu presle medunarodno priznate drzavne granice® (UN OCHA,
2004:1). Dakle, jasno je kako bi oni koji napustaju ili bjeze iz svojih obitavalista zbog
prirodnih ili tehnologkih katastrofa, sukladno ovome, mogli o&ekivati pomo¢.**® Oni bi se
prema nasoj tipologiji izlozenoj u sedmom poglavlju mogli smatrati okoli$nim raseljenicima.
U 2009. na Specijalnom samitu u Kampali, Uganda, donesena je ,,Konvencija Africke
unije za zaStitu 1 asistenciju interno raseljenim osobama u Africi (KampalSka konvencija),
koju je do danas potpisalo 39 zemalja Africke unije. U njoj se eksplicitno spominje interna
raseljenost zbog oruzanog sukoba, prirodnih katastrofa i velikih razvojnih projekata. Clanak
5(4) obvezuje drzave potpisnice na odgovornost poduzimanja ,,mjera za zastitu 1 asistenciju
osobama koje su interno raseljene zbog prirodnih ili ljudski izazvanih katastrofa, ukljucujuci 1
klimatsku promjenu® (AU, 2009). Konvencija iz 2009. oslanja se dobrim dijelom na nacela
navedena u UN OCHA (2004). Kako god, africke drzave u veéini slu¢ajeva danas jednako

pomazu 'klasicne' (politicke) izbjeglice i1 interne raseljenike, kao i one koji bjeze pred

10U nagelu 6(2) se navodi kako ,,Zabrana proizvoljnog raseljavanja ukljuduje raseljavanje: ... ¢) u situacijama
velikih razvojnih projekata, koji nisu opravdani uvjerljivim i neophodnim javnim interesima; d) u sluéaju
katastrofa, osim ako zbog sigurnosti i zdravlja onih na koje katastrofa utjece to zahtijeva njihovu evakuaciju...”
(UN OCHA, 2004:6-7). No, istovremeno nacelo 3 odreduje da je na nacionalnim vlastima drzave unutar koje se
interno raseljavanje odvija ,,primarna obveza i odgovornost da pruze zastitu i humanitarnu pomo¢ interno
raseljenim osobama unutar svoje jurisdikcije®. Potonje ne ostavlja dojam spremnosti medunarodnih aktera da se
u tim sluc¢ajevima aktivnije ukljuce u asistenciju, pomo¢ i zastitu, pogotovo ukoliko sama nacionalna vlada to
nije u stanju uciniti.

176



prirodnim katastrofama. Cesto su i jedni i drugi smjesteni u jedinstvenim izbjegli¢kim
kampovima (Nyers, 2006).

U 2011. Meduagencijski Stalni odbor UN-a (IASC, 2011). objavio je ,,Smjernice 0
zaStiti osoba u situaciji prirodnih katastrofa®, usmjerene na zastitu interno raseljenih osoba.
Takoder kao i OCHA nacela, i ove smjernice glavnu odgovornost za zaStitu pogodenih
stavljaju na 'domace' vlasti, ali uz pomo¢ i odgovornost 'stranih’ humanitarnih agencija. Dakle,
i ovdje je nadleznost dodijeljena prvenstveno drzavi u kojoj se raseljenost dogada, te
medunarodnim humanitarnim akterima, ali ne i drugim drZzavama, bilo susjednim, bilo
udaljenijim, za smjestaj i zaStitu raseljenih (Biermann i Boas, 2010:73-74).

Korpus ljudskih prava donekle je prosirio obvezu pruzanja zastite ugrozenim osobama
izvan izbjeglicke kategorije, dakle svima onima kojima je zivot ugrozen prijetnjom smréu,
torturom, okrutnim, nehumanim i degradiraju¢im postupanjima ili kaznjavanjem. Ovi su
principi zaStite poznati 1 kao ,.komplementarna zaStita® utemeljena na osnovnim ljudskim
pravima na zivot i dostojanstvo (McAdam, 2011a). Prva generacije ljudskih prava odnosi se
na gradanska i politicka, dok se druga generacija odnosi na ekonomska, socijalna i kulturna
prava. No, Kélin (2012) smatra kako bi deprivacije iz okoliSa (koje bi ukljucivale djela poput
ograni¢enja pristupa prirodnim dobrima, loSe zdravstvene i ekonomske uvjete) zapravo mogla
znaciti krSenje tih temeljnih prava druge generacije, te tako biti jedan od temelja dobivanja
makar komplementarne zagtite."* Pa ipak sudska praksa (case law) je u tumacenjima presuda
uspostavila standard po kojem se situacije ,,opéeg siromastva, nezaposlenosti, manjka resursa
ili medicinske brige“ ne smatraju ,,degradiraju¢im ili nehumanim postupanjem®, time i
temeljem za ostvarenje zastite (McAdam, 2012:54). Zato se na komplementarnu zastitu ne
moze raCunati kao na sredstvo koje bi osiguralo (trajno) utociste velikom broju onih raseljenih
koji odlaze iz okolisa koji biva sve viSe narusen i degradiran.

Obzirom na sve teZe ostvarivo pravo na ostvarenje zaStite zbog sustezanja ili
opstruiranja nacionalnih drzava u primjeni medunarodnih propisa i obveza, biva jasno kako je
rezim izbjeglicke zastite ozbiljno uzdrman sve restriktivnijim tumacenjima provizija zastite. U
tom je smislu zanimljivo problematizirati moze 1i se neki eventualni bududi sustav zaStite
okoli$nih prisilnih migranata oslanjati isklju¢ivo na medunarodne mehanizme i norme zastite
ljudskih prava, a posredno i migrantskih i izbjeglickih prava? Mesi¢ (2006:300) pise kako

,»pod uplivom transnacionalnih kretanja ljudi i transformacijom nacina na koji se socijalna i

L Kilin (2011) se takoder zalaze za ljudsko-pravaiki pristup izveden iz glavnih konvencija o ljudskim pravima,
koji bi trebao postati temeljem nacionalnih zakonskih garancija za jacanje okolisne otpornosti ili stvaranje okvira
za garanciju standarda pomoc¢i okoli$no raseljenim osobama.
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politicka zajednica konstituira, nacionalna drzava postupno se rastace na svoje konstitutivne
sastavnice... Ako se sadasnji trendovi nastave, teritorijalna drzava je u procesu da postane
teritorijalno administrativna jedinica supranacionalnog pravnog i politickog poretka
temeljenog na ljudskim pravima.“ Ipak, recentni dogadaji u svijetu povezani s nastavkom
dugotrajnih sukoba i nasilja, kao i s novim ekstremisti¢kim i teroristickim prijetnjama, zasad
opovrgavaju da ¢e takav sustav, ako i bude ikada uspostavljen, biti utemeljen na ljudskim

pravima, prije nego na mjerama upravljanja, kontrole i nadzora (u foucaultovskom smislu).

8.3. Mehanizmi zasStite u instrumentima medunarodnog okoliSnog prava

Adger i sur. (2003) kritiziraju kako medunarodni ugovori o klimi i okoliSu imaju
ovlasti da se usredoto¢e samo na prilagodbu utjecaju promjena okolisa koje nisu rezultat
prirodne varijabilnosti, nego su rezultat ljudskog faktora (npr. poput industrijskog zagadenja).
Ovo je prema autorima pretjerano redukcionisticki pristup. Istovremeno, sanirajuéi posljedice
antropogenog utjecaja na klimu, oni ponekad ispustaju iz vida pomo¢ samim ljudima. Autori
vide promjene okolisa kao vazne dimenzije globalne prijetnje socioekonomskom razvoju.
Stoga bi se prilagodba u zemljama u razvoju prvenstveno trebala oslanjati na iskustva
najugrozenijih dijelova stanovni$tva u njihovim uspje$nim na¢inima suocavanja s klimatskim
i okoli$nim rizicima. Ona bi se trebala Sto vise temeljiti na socijalnom kapitalu i resursima
odredene populacije. Ako bi to bilo uspjesno, pokusalo bi se model primijeniti 1 u drugim
zajednicama sa slicnim problemima. Tako socijalni kapital takoder igra vaznu ulogu u
suocavanju s okoliSnim stresom i moZe poticati na odgovarajuce intervencije (Pretty i Ward,
2001).

U petom smo poglavlju raspravljali o razvoju medunarodnog okoliSnog prava i
okoli$ne pravde. Ofak (2013) podsjeca kako okolisna prava podrazumijevaju pravo na zdrav
okolis, kojim se moZe osigurati minimalne zahtjeve za kvalitetu okoliSa kojom se ne ugrozava
zivot, zdravlje ili dobrobit ljudi. No, ona su samo ,,meko*, fleksibilno pravo (soft law). Uz
Stockholmsku deklaraciju iz 1972. i onu iz Rija iz 1992. ,,materijalno pravo na zdrav okoli§
jamce tri regionalna instrumenta za zastitu ljudskih prava: ¢l. 24 Africke povelje o pravima
covjeka 1 naroda iz 1981.; €l. 11 Dodatnog protokola uz Americku konvenciju o ljudskim
pravima u podrucju gospodarskih, socijalnih i kulturnih prava iz 1988.; te ¢l. 38. Arapske
povelje o ljudskim pravima iz 2004.“ (Ofak, 2013:196-197). Bez obzira §to je nedvosmisleno
kako degradacija okoliSa moze rezultirati povredama temeljnih ljudskih prava, pravo na zdrav
okoli§ 1 zaStita okoliSa, kao obveze drzave, ukljucene su u ustave vecéine drzava, iako se

smatra ,,da su ta vrst prava 3. generacije samo nacelna, normirajuca, ali ne i obvezna (Ofak,
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2013:202)“. No, nijedna od regulativa koja jamc¢i pravo na zastitu (zdravog) okoliSa, ne jamci
specifi¢no prava na zastitu raseljenika koji odlaze iz t(akv)og ne-zdravog okolida.*

U Agendi 21 (1992), u ¢lanku 3.5., naglaSava se potreba za dugorocnom strategijom
kojom bi se pomoglo climinirati siromaStvo, smanjiti socioeckonomske razlike i poticati
odrzivost medu razliCitim grupacijama stanovnisStva koje, izmedu ostalih, ukljucuju i posebno
ranjive skupine, u koje su ukljucene migranti i izbjeglice (UN, 1992b:15-16). U ¢lancima
5.33., 5.34. 1 5.39. naglasava se kako treba razviti posebne politike za upravljanje ,,razli¢itim
tipovima migracija koje nastaju zbog ili koje poticu okoliSno uniStavanje®. Briga za ,,0kolisne
migrante i raseljene ljude® tako treba biti dijelom programa za odrzivi razvoj, a odgovornost
lezi na relevantnim medunarodnim tijelima poput UN-a, nacionalnim vladama i njihovim
medusektorskim tijelima, kao i na lokalnim zajednicama. (UN, 1992b:26-27).%>

UNCCD (1994) definira podrucje intervencije medunarodne zajednice u suhim
klimatskim zonama i prema okoli$no ugrozenim habitatima, zbog odrzive razvojne prilagodbe
na posljedice dezertifikacije. Nacin na koji su strategije ublazavanja prerasle u mjere
adaptacije jasan je ve¢ nakon uvida iz prvog IPCC izvjeséa iz 1990. kako ¢e zbog klimatske
inertnosti biti nemoguce sprijeciti posljedice promjene u okoliSu, ¢ak i ako bi se stabilizirala
tj. posve zaustavila emisija staklenickih plinova. No, iako iz tog razloga klimatske i okoliSne
politike generalno ne mogu rijesiti problem utjecaja promjena u okoliSu na drustvo, razvojne
politike kroz adaptabilne mehanizme mogu raditi na jaCanju okoli§ne otpornosti.

Vrijedno je spomenuti jo§ jednu bitnu stvar iz podru¢ja ratnog prava koja se odnosi na
okoli$. Sukladno Haskim konvencijama iz 1899. zabranjeno je upotrijebiti metode ili sredstva
ratovanja koja mogu uzrokovati dugotrajnu 1 teSku Stetu prirodnom okolisu (Westing, 2013).
No, takvih je metoda i sredstava, vidjeli smo, bilo zabiljezeno u povijesti ratovanja. Cifri¢
(2000:111) naglasava: ,,Za krSenje nekih ljudskih prava, primjerice za genocid ili ratni zlo¢in,
ne postoji zastarijevanje. Ali, u krSenju 'prava prirode' (primjerice, ekocid) nije jo§ niti
utvrdeno Sto bi bio od svega toga 'zlo¢in'. MozZe li se neki stupanj ekocida kvalificirati kao
zlo¢in protiv prirode ili protiv CovjeCanstva? Zasigurno moze, ali ne postoje prihvacena

mjerila. Ljudska vrsta je prihvatila stajaliSte da pojedinca i doZivotno progoni zbog genocida

152 Ofak (2013:203) donosi jo§ jednu zanimljivu opservaciju: ,,Pravo na zdrav okoli§ neki kritiziraju i zbog
antropocentricnog pristupa prema kojem se okoli§ §titi samo zbog zastite ljudskog zdravlja i dobrobiti...
Medutim, u svijetu postoji pozitivna tendencija usvajanja zakona kojima se §titi priroda [za njenu vlastitu
dobrobit] te nisu rijetke sudske prakse kojima se pruza zastita prirodi sukladno tim zakonima®.

153 Barnett i Adger (2007:651) navode kao vazne i one institucije koje se bave agrarom, urbanim planiranjem,
zdravstvenim uslugama, agencije za upravljanje u hitnim situacijama, diplomatske i razvojne agencije, te policiju
i sudbenu vlast. Treba uzeti u obzir i rad medunarodnih i regionalnih asocijacija, nevladinih organizacija, tj.
civilnog drustva, kao i brojnih ekoloskih, 'zelenih', drustvenih pokreta i asocijacija. O kritici 'odrzivosti'
nekontroliranog razvoja u doba energetske, ekonomske i okolisne krize vidi Cifri¢ (1989) i Domazet (2014).
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da bi mu pravedno sudila, ali to [isto] ne ¢ini za uniStenje okolisa. Nije poznato da bi neka
korporacija ili suverena drzava bila optuzena za ekocid u re¢enom smislu.* Koji bi se sudovi
trebali baviti pitanjima zastite okoliSa od devastacije 1 degradacije, te mozda zastite okoliSnih
migranata, ako se ekocid koristi kao sredstvo progona? To mogu eventualno biti sudovi koji
uz pomoc¢ 'precendentnog prava' (iz sudskih praksi) odlucuju o predmetima vezanim za okolis,
kao i o mogu¢im kompenzacijama za okolisnu Stetu, ukljucujuéi: Medunarodni sud pravde u

den Haagu, Europski sud pravde u Luxemburgu, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu.

8.4. Institucionalni mehanizmi pomodi okoliSnim migrantima, raseljenicima,

izbjeglicama i nemigrantima

S obzirom da se zemlje globalnog Sjevera sve vise u svojim politickim programima
odlucuju na kontrolu i nadzor migracijskih tokova (Huysmans, 2006; Diivell, 2011), to
implicira da migracija moze biti tek ograni¢en izbor okoliSno ugroZenima u mnogim
dijelovima svijeta. Zato su, da bi se pomoglo okoliSnim raseljenicima i onima koji ostaju,
potrebna (osim adaptacijskih mjera) dodatna sredstva. No, pitanje je treba li tome pristupiti
univerzalisticki ili partikularisticki, tj. je li rjeSenje problema moguce putem (obvezujucih)
medunarodnih fondova i institucionalnih mehanizama, ili kroz one nacionalne?

Black i sur. (2013) podcrtavaju da na isti nacin na koji se nekad ne uvida
multikauzalnost migracija, tako se i pretpostavlja da ¢e klimatski ili okoli$ni faktori nuzno
rezultirati raseljavanjem. Stoga su po autorima izazovi pitanja regulacije okoliSnog
raseljavanja dvojaki: prvenstveno su geopoliticki, u smislu da zahtijevaju medunarodnu
diskusiju o razvoju novog sustava upravljanja raseljenickim tokovima 1 zaStite raseljenika, ili
modifikaciju postoje¢eg sustava zaStite; potom su tu i1 operacionalni izazovi koji se tiCu
planiranja konkretnih akcija i politika upravljanja migracijama izmedu razli¢itih lokalnih
nacionalnih i medunarodnih, drzavnih i civilnih aktera. U nekim su drzavama razli¢ite
drzavne institucije, poput nacionalnih agencija za pracenje promjena ili agencija za
upravljanje resursima, uklju¢ene u upravljanje sigurnosnim rizicima zbog promjena u okoliSu.

Podsje¢amo kako je do 1970., unutar sustava okoliSnog prava, na regionalnim
razinama ve¢ postojao niz pravnih mehanizama (Sands, 2003), no oni su uglavnom bili
usmjereni na zaStitu okoliSa, a ne na prilagodbu na promjene, a kamoli potrebu zastite
okoliSnih migranata 1 raseljenika. Kreiranje tith mehanizama na medunarodnoj je razini
zapocelo donoSenjem UN-ove Okvirne konvencije (UNFCCC, 1992) kojom su definirane i
same klimatske promjene. Uz donosenje konvencije oformljen je i Specijalni fond za

klimatske promjene (Special Climate Change Fund) s namjerom financiranja projekata koji se
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odnose na razne vidove okoliSnih 1 razvojnih politika. Projekti pogodni za financiranje
odnosili su se na prilagodbu na promjene, na izgradnju infrastrukture, transfer tehnologije,
poticanje gospodarske raznolikosti, poticanje 'zelenih' projekata i sli¢no (Sands, 2003).1>*

UNFCCC u sklopu svog djelovanja podupire razvoj Nacionalnih adaptacijskih
programa djelovanja (National Adaptation Programmes of Action - NAPA). Ti su programi
imali za cilj materijalno pomo¢i najnerazvijenije zemlje svijeta da razrade mehanizme i mjere
kojima ¢e nastojati ublaziti i prilagoditi se promjenama u okolisu. Od 2006. do kraja 2013.
ukupno je 50 drzava bilo podnijelo aplikacije za NAPA programe, od kojih njih 32 iz
podruc¢ja Subsaharske Afrike (NAPA, 2015). Od svih prijedloga pristiglih do sredine 2012,
(njih 45) ¢ak 13 drzava uopcée nije bilo spomenulo migraciju kao moguéu adaptacijsku
strategiju na promjene, onu koja bi zahtijevala financijsku potporu (NAPA, 2012). Ipak
vecina ostalih jest, pogotovo aplikacije africkih zemalja spram programa koji bi djelovali na
upravljanje ruralno-urbanim migracijama potaknutim, izmedu ostalog, i promjenama u
okolisu. Navedeno izvjesce ipak napominje kako aplikacije ve¢inom adresiraju migraciju kao
negativni fenomen, bez uzimanja u obzir njezinth mogucih pozitivnih utjecaja kao
prilagodbene strategije za pojedince, obitelji i/ili lokalne zajednice.

Strategije smanjenja rizika od katastrofe takoder podrazumijevaju mjere prilagodbe,
ali 1 razvojne politike jacanja okoliSne otpornosti. Strategije upravljanja katastrofom znace
mjere prognoziranja, mjere upozorenja netom prije, te mjere humanitarne intervencije tijekom
1 nakon nepogode (evakuacija i asistencija), te mjere sanacije Stete. Ipak, upozoravaju Black i
sur. (2013:40), ponekad se mjere upozorenja ignoriraju (u slu¢aju uragana Katrina), a ponekad
mjere asistencije ne uspiju do¢i do svih ugrozenih (npr. mnoge siromasne zene u Bangladesu
ne dodu do sklonista za vrijeme oluja).

Ekstremni vremenski uvjeti 1 prirodne katastrofe u vecini slu€ajeva izazovu opcu
mobilizaciju javnog sektora, solidarnost kroz prikupljanje pomo¢i od strane Sireg drustva, te
pomo¢ humanitarnih agencija. No, kada je veliki tsunami pogodio drzave jugoistocne Azije te
iste 2004. katastrofalna je poplava u BangladeSu takoder uzrokovala veliku Stetu i
raseljavanje, o ¢emu se vrlo malo medijski izvjestavalo. Boano i sur. (2008:16) Kritiziraju
selektivnost javnog interesa, kao i nejednakost u tretiranju posljedica razornih katastrofa u

raznim podrucjima svijeta. Navode podatak kako su Zrtve tsunamija dobile u prosjeku 7.100

154 Boano i sur. (2008:27) smatraju kako je upravo najvaznije raditi na razvoju buduéih politika za ublazavanje
utjecaja promjena na populaciju, te ulagati u mjere kojima se osnazuju prakse prilagodbe i okolisna otpornost. Po
njima je to klju¢ za sprjecavanje buducih konflikata zbog okolisnog stresa ili prisilnih migracija potaknutih
promjenama. Paralelno s tim, posebne razvojne politike trebaju biti usmjerene u mjere kojima se smanjuje
siromastvo i rjeSava Sire strukturalne probleme, poput razvoja privrede, infrastrukture, zdravstvenog sektora,
Skolstva i drugih podru¢ja javnog djelovanja.
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dolara pomo¢i po osobi, a zrtve poplava u BangladeSu po tri dolara. I ovdje se ocituje
okoli$na, kao i ,,humanitarna“ nepravda, koja zapravo zakida najugrozenije i uspostavlja
okolis$nu 1 socijalnu nejednakost i nepravdu medu pogodenima.

Istrazivanje Raleigh i sur., (2008, prema Burson, 2010:6) pokazalo je da su nakon
prirodnih katastrofa politicki odgovori drzave u smislu humanitarne asistencije te mjera
oporavka i povratka bili nepovoljni za marginalizirane manjinske skupine stanovnistva.
Autori naglasavaju kako u slucaju dugotrajne degradacije okoliSa vanjska migracija moze
postati atraktivnijom opcijom za manjinske ili indigene skupine (nego ostanak ili interno
seljenje). One su ionako izlozenije socioekonomskoj marginalizaciji i deprivaciji, te imaju
nizi kapacitet otpornosti i prilagodljivosti, nego veéinska drustvena skupina. Misljenja smo da
bi obrazac seljenja Roma u nekim slucajevima odgovarao ovom modelu. Detaljnija
istrazivanja trebaju pojasniti odgovornost drzave za uzorke 1 posljedice degradacije tj. dogada
li se na temelju takve situacije diskriminacija prilikom, recimo, programa pruzanja pomoci i
zatite, §to moZe rezultirati ugrozavanjem Zivota, pise Burson (2010:13).*°

Black i sur. (2013) isticu kako mjere smanjenja okolisnog rizika ne smiju biti samo in
situ usmjerene, jer mogu ljude ostaviti zarobljene u uvjetima (bilo okoli§ne nepogode ili u
situaciji nasilnog konflikta), gdje ¢e biti dodatno (i dugorocnije) ranjivi, nego u slucaju da su
raseljeni. Autori takoder naglasavaju da razne mjere koje se poduzimaju svejedno mogu voditi
u daljnje oblike kratkotrajne, dugotrajne ili stalne migracije i raseljenosti. Medutim, koja god
pravna regulativa i mehanizmi bili u pitanju, ti€u se uglavnom zastite raseljenih bez previse
referiranja na populaciju nemobilnih. Dok su, dakle, medunarodne agencije 1 aktivisti
fokusirani na pravo raseljenih, paZznju treba usmjeriti (i) na one koji ostaju. U tom smislu
prvenstveno demografski faktori, u sprezi s ostalim ¢imbenicima okoliSne ranjivosti 1 ljudske
sigurnosti, sluze kao prediktori koji omjer populacije moze biti u prilici Koristiti migraciju i
raseljavanje kao mjeru adaptacije ili bijega, naspram onih koji tu priliku nemaju i koji ostaju
'zarobljeni', u najnesigurnijim uvjetima i time najugrozeniji (Black i sur., 2013:40-41).

Warner 1 sur. (2008) su ukazali na opée probleme fragmentiranosti medunarodnih
institucionalnih aranZmana za rjeSavanje izazova i saniranje posljedica globalne promjene u

okoliSu. Na razini medunarodnih migracija, upravljanje suvremenim oblicima mobilnosti 1

155 Cini se kako je u odredenim situacijama takva diskriminacija visoko politizirano medudrzavno pitanje.
Naime, ponekad u vrlo sliénim klimatskim i okolisnim uvjetima 'okoliSna migracija' moze izazvati oprecno
razlicitu reakciju (iste) drzave. Npr. ovo je evidentno u vanjskoj politici Indije koja na mjeSovitost migracijskih
tokova odgovara tako disparitetnim politikama: od medudrzavnog dogovora o posve slobodnom, nesmetanom
cirkuliranju izmedu Nepala i Indije, do dizanja ograda na granici Indije i Bangladesa (Black i sur., 2013:40). No,
posve je jasno da te vrste drzavne reakcije ovise prvenstveno o strukturnoj politickoj mo¢i, naklonosti ili
animozitetu, u medudrzavnim odnosima.
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dalje je jedna od Cesto raspravljanih i kontroverznih politika, no ne i dostatno osmisljenih i
sustavno provodenih. Kao prvi korak ka sustavnijem pristupu okoli§no-migracijskoj politici
trebalo bi ojacati 1 unaprijediti strategije sustava prilagodbe u kriznim situacijama Ujedinjenih
naroda (Warner i sur., 2008).

Bardsley i Hugo (2010) predlazu jos jednu mogucu strategiju odgovora na migracijski
pritisak uzrokovan promjenama u okoliSu. Oni se zalazu za osnivanje posebnog fonda za
podmirivanje troSkova migracije izazvane promjenama u okoliSu koji ¢e se financirati zajedno
s drugim adaptacijskim strategijama kroz fondove unutar UNFCCC-a. Autori ne obrazlazu
dalje koje bi nadleznosti tog fonda trebale biti niti na koje sluc¢ajeve okoliSnog raseljavanje bi
se trebali primijeniti. Nasa je pretpostavka da bi fond mogao, primjerice, sluziti planiranju i
realizaciji preseljenja stanovniStva ¢iji su habitati nepovratno ugrozeni promjenama, poput
pacifickih atola.

Cesto se upravo imigracijska politika i shema znana kao Pacific Access Category koju
ima Novi Zeland (kao jedan od mogucih kanala useljavanja) spominje kao primjer uspje$nog
mehanizma ‘preventivne migracije’ (pre-emptive migration, Kolmannskog i Myrstad,
2009:325), namijenjen za stanovnike pacifickih otoka ugrozenih porastom razine mora.
Sukladno toj politici useljavanja predsjednik Kiribatija slaze se kako je s planovima i
procesom preseljenja s otoka potrebno poceti ve¢ danas, a ne kroz 50 godina kada ¢e im kao
'izbjeglicama’ biti puno teZe reintegrirati se u nove sredine.

No s druge strane, Shen i Gemenne (2011) daju jednu drugaciju ocjenu ove politike.
Oni diskutiraju kako se u slu€aju Tuvalua, veliki migracijski tokovi odvijaju i na internoj
razini, seljenjem stanovniStva s manjih otoci¢a u sredi$nji Funafuti. Autori se slazu kako je
ipak vazZnija vanjska migracija, pogotovo ona na Novi Zeland, kroz naznacenu shemu. Njome
novozelandska vlada osigurava useljavanje i stalni boravak za 75 Tuvaluaca godis$nje (joS se
prijavljuju i drzavljani Tonga i Kiribatija). No, vlada ustvari nikad nije smatrala da ovaj vid
useljavanja ima ikakve veze s preseljavanjem ,,0koliSno raseljenih osoba* ili s klimatskim
promjenama uopce. Zapravo, uvjeti za zadovoljenje zahtjeva za useljavanjem prilicno su
strogi i zahtjevni i dijelom ovise o nasumi¢nom izboru podnositelja koji k tomu moraju dobro
vladati engleskim, obaviti prije dolaska skupi lije¢nicki pregled na Fijiu i imati ve¢ potvrdeno
radno mjesto na Novom Zelandu.**® Shen i Gemenne (2011:232) stoga zakljuguju kako ovo
ne mozemo smatrati vrstom useljavanja na humanitarnoj osnovi jer su pravila i Kkriteriji

prili¢no strogi. To ne znaci da u buducnosti nece nastati potreba za 'smeksavanjem' tih pravila,

1% Vidi vie na: http://www.immigration.govt.nz/migrant/stream/live/pacificaccess/
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ukoliko porast ugrozenosti Tuvaluaca bude nalagao otvoreniju proceduru imigracije u situaciji

vecée prinude/prisile odlaska s otocja.

8.5. Europska Unija i pitanja zastite raseljenih zbog promjena u okolisu

Nekoliko je podruc¢ja unutar kojih pravna steéevina EU (acquis communautaire) kao i
njeni institucionalni mehanizmi gledaju na problematiku okoliSnog rizika, okoli§nih migracija
i zastite okoli$nih raseljenika, kao sigurnosnog, ljudskopravaskog, azilnog i/ili humanitarnog
izazova.

Europska sigurnosna strategija donesena 2003. s revizijom i amandmanima iz 2008.
klimatske je promjene nazvala ,,multiplikatorom prijetnje” (threat multiplier), dok su
promjene okoliSa (posebice prirodne katastrofe i degradacija) zajedno s nadmetanjem za
resurse detektirani kao potencijalni uzroénici sukoba (prema Bilandzi¢, 2013). EU je 2010.
usvojila ,,Strategiju unutarnje sigurnosti*“ (Internal Security Strategy for the EU) za razdoblje
2010. do 2014. godine. U njoj su prirodne katastrofe iznova kategorizirane kao sigurnosna
prijetnja. Iste godine donesen je i akcijski plan provedbe strategije (Five steps toward a more
secure Europe) koji kao jedan od pet strateskih ciljeva sadrzi i cilj ,,Povecanje otpornosti na
krize 1 katastrofe. Bilandzi¢ (2013:187) naglasava kako su strategijom i planom ,,odredeni
pristup i nacela akcija EU u odnosu na krize i katastrofe izazvane klimatskim promjenama i
zaraznim bolestima. Rije¢ je o sljede¢im nacelima: a) aktiviranje klauzule solidarnosti
(solidarity clause) sto je pravna obveza drzava-¢lanica na medusobno pomaganje u slucaju
prirodnih katastrofa; b) mapiranje vodi¢a za upravljanje katastrofama baziranog na
sveobuhvatnom (all-hazards) pristupu prijetnjama i rizicima; c) povezivanje razlicitih
situacijskih centara koji se unutar EU bave pitanjima okoliSa; d) razvoj europskih kapaciteta
za hitni odgovor na krize u odnosu na katastrofe (European Emergency Response Capacity).*

Jo§ je jedan faktor 'prijetnje' po europsku sigurnost. Antypass i sur. (2008) smatraju
kako okoliSna nepravda predstavlja temeljnu prijetnju europskim politikama socijalne
osjetljivosti jer ona degradira Sanse za socijalnu ukljucenost, anti-diskriminaciju 1 zaStitu
okoliSa u europskim druStvima. Stoga je EU bila medu prvima koja je postavila jasnu i
integriranu strategiju spram klimatskih promjena na sastanku u Cardiffu i Becu, 1998. Od
pocetaka je zapravo sagledavanje problematike promjena u okoliSu od strane EU bilo vezano
uz energetsku politiku, da bi tek u 2007. Europska komisija donijela strategiju borbe protiv
globalnog zatopljenja na razini do 2°C u 21. st. (Giddens, 2009).

Nadalje, gledano iz ljudsko-pravaskog aspekta, Europska Konvencija za zastitu

ljudskih prava i temeljnih sloboda, iz 1950., i Povelja temeljnih sloboda iz 2009. krucijalni su
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pravni instrumenti pomoc¢u kojih se u EU Stite ljudska prava (Ofak, 2013). Dok u Europskoj
konvenciji nema spomena o okoliSnim pravima, Povelja ih ima tek u jednom ¢lanku (¢l. 37.), 1
to samo u vidu nacela o zastiti i poboljSanju kvalitete okolisa u skladu s ciljevima odrzivog
razvoja. No, iako u ovoj odredbi ne stoji niSta $to bi se odnosilo na zastitu raseljenih, Ofak
(2013:199) nastavlja kako ,,...drzava moze biti duzna poduzeti mjere kojima ¢e osigurati da
nepovoljni okoliSni uvjeti ozbiljno ne utjeCu na ljudska prava zasSti¢ena Europskom
konvencijom.* Tako je odredena vrst zaStite okoliSa i temeljnih ljudskih prava zagarantirana
EU instrumentima, bez obzira Sto se ne odnose specificno na (okolisne) raseljenike.

Zanimljivo je kako studija koju je proveo Neumayer (2005) pokazuje da ne postoji
znacajna poveznica medu zahtjevima za azil koji su podneseni u Zapadnoj Europi i promjena
u okolisu kao jednog od temelja zahtijeva. Ipak, ta poveznica postoji izmedu zahtjeva iz
podruc¢ja koja su pretrpjela neku vrst okoliSne nepogode i1 broja zahtijeva osoba iz tog
podrucja temeljenog na razlozima proganjanja politicke prirode. Na razini EU, uz veé
postojeée medunarodne ugovore i regionalne instrumente, razvijaju se novi mehanizmi zastite
unutar Zajedni¢kog europskog sustava azila (Common Europan Asylum System — CEAS),
kojim se tezi harmonizirati (barem minimalne) standarde zasStite unutar zemalja ¢lanica EU.
Tako su uvedeni i novi mehanizmi supsidijarne i privremene zastite. Privremena zastita je
takoder temelj novog pristupa samog UNHCR-a, koji zastitu osigurava u sluc¢aju en masse
(masovnog) dolaska izbjeglica na granice neke drzave. Mesi¢ (1993) podsjeca kako je prvi
put ovaj mehanizam privremene zastite upotrjebljen u Iraku, omoguc¢avanjem 'sigurnih zona'
za manjinu irackih Kurda, iako je unijska Direktiva o privremenoj zastiti donesena tek 2001.
posebice nakon raseljavanja tijekom 1990-ih na podruju Balkana.'>

Europski sustav priznavanja zaStite utemeljen je na Konvenciji o statusu izbjeglica 1
njenim kriterijima, ali je podrobnije razraden u nizu odredbi postupanja unutar CEAS-a.
Temelj za priznanje zastite u zemljama EU-a jest definiran u Kvalifikacijskoj direktivi iz
2004. (te novoj iz 2011., u primjeni od prosinca 2013.). Uz navedenu direktivu kao integralni
dio CEAS-a tu su jos i sljedece direktive vazne za postupak priznavanja zastite u zemljama
EU: Direktiva o prihvatu iz 2003. (te nova iz 2013, u primjeni od srpnja 2015), Direktiva o
proceduri iz 2005. (te nova iz 2013., s primjenom od srpnja 2015.). Takoder su tu vaZzne i
dvije Regulative: Dublinska regulativa iz 2003. (te nova iz 2013., u primjeni od sijecnja

2014., zvana jo$ i Dublin Il1), te Eurodac regulativa iz 2000. (nova iz 2013., s primjenom od

157 Po pocetku rata, drzavljani BiH na sli¢an su na¢in ostvarili zastitu po masovnom dolasku 1992. u Hrvatsku, i
druge europske zemlje, najcesée kolektivnim priznanjem izbjegliCkog statusa, a ne procesiranjem i
odlu¢ivanjem o individualnim zahtjevima.
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srpnja 2015.)."°® VaZna je i Direktiva o privremenoj zastiti iz 2011. kojom se utvrduju
minimalni standardi zastite u slu¢aju masovnog dolaska raseljenih osoba (Council of the
European Union and European Parliament, 2001). Na temelju odluke Vije¢a Europske unije
drzave Clanice bi primjenom ove direktive bile u moguénosti odobriti prima facie zastitu u
aktualnoj situaciji masovnog dolaska izbjeglica tj. trazitelja azila iz Sirije u europske zemlje,
kojima svjedoCimo tijekom 2015. i u naSem susjedstvu. Takoder je vazna i1 Direktiva o
spajanju obitelji iz 2003. koja omoguéuje pravo drzavljanima tre¢ih zemalja koji borave na
teritoriju EU spajanje s ¢lanovima obitel;i.

Novousvojena Europska migracijska agenda iz svibnja 2015. (EC, 2015) donosi niz
politika i mjera kojima se kratkoro¢no i dugoro¢no nastoji odgovoriti na sve vece pritiske
neregularnih migracija i stradanja migranata na Mediteranu, kao i na sve vecu potrebu za
kontrolom migracijskih tokova koji su ojacali od Isto¢nomediteranske preko tzv. Balkanske
rute, preko Madarske, dalje put zapadne i sjeverne Europe. Ovaj program pociva na Cetiri
temeljna nacela tj. strateske orijentacije EU: 1. Smanjenje poticaja za neregularnu migraciju;
2. Upravljanje granicom — spaSavanje zivota i osiguravanje vanjskih granica; 3. JaCanje
zajednicke europske politike azila; i 4. Nova politika spram zakonitih migracija. Neke od
predlozenih mjera smjeraju spasavanju zivota 1 jacanju zajedniC¢ke politike azila kroz
raspodjelu odgovornosti spram trazitelja azila (putem kvota prihvata), iako je i dalje najveci
naglasak na 'sigurnosti granica'. Zanimljiva je ¢injenica da nakon Europskog pakta o migraciji
1 azilu iz 2008. u kojem nije bilo spomena klimatskih/okoli$nih razloga kao pokretaca
migracija, nova Agenda po prvi put, uz ,,gradanski rat, proganjanje i siromastvo*, spominje 1
klimatske promjene kao jedan od temeljnih uzroénika ('root cause'’) neregularnih migracija i

prisilnog raseljavanja u ,,tre¢im drzavama“ (Sto oznacava zemlje izvan EU) (EC, 2015:7).

8.5.1. Mogu¢i mehanizmi zaStite okoliSnih raseljenika u Europskoj uniji

Kolmannskog i Myrstad (2009) ukazuju kako velika vecina okolisno (kao uostalom i
politic¢ki) raseljenih osoba ni danas, a ni u skoroj buducnosti nisu u prilici do¢i na granice
EU.™ Autori smatraju da bi oni koje nazivaju ,prekograniéno okoli§no raseljene osobe
mogli ostvariti zaStitu, unutar par ve¢ postoje¢ih EU pravnih instrumenata i institucionalnih
mehanizama. Prvenstveno, s obzirom na karakter odlaska zbog prirodne katastrofe (najcesce

stihijski 1 masovni bijeg), osobe koje bi doSle na granicu neke EU drzave traZe¢i utociste,

198 V/idi vie na: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/docs/ceas-fact-sheets/ceas_factsheet_en.pdf

159 pa ipak, vidjeli smo kako je ovaj stav poljuljan argumentima Kelley i sur. (2015) koji pokazuju kako je
danasnja sirijska raseljenicka/izbjeglicka kriza imala svoju podlogu u nepovoljnim okolisnim uvjetima
dugotrajne suse.

186



potpadale bi pod odredbe Direktive o privremenoj zastiti. Tehnicki gledano, sukladno ¢l. 2.
(Council of the European Union and European Parliament, 2001), ova Direktiva osigurava
zastitu za ,,0sobe koje su pobjegle iz podrucja oruzanog sukoba ili endemi¢nog nasilja®, kao i
za osobe koje su ,,u ozbiljnom riziku, ili su bili Zrtve sustavnog ili opéeg krSenja njihovih
ljudskih prava“. Ovo bi se, prema tumacenju Kolmannskog i Myrstad (2009) moglo
protegnuti i na situaciju okolisnih raseljenika, jer je poznato kako se tijekom ili nakon
prirodnih katastrofa, nerijetko javljaju i opéa krSenja ljudskih prava, onih koji bjeze i onih koji
ostaju. Pa ipak, unutar EU danas tek Finska u svom Zakonu o strancima ima inkorporirano i
eksplicite navedeno kako, uz oruzani sukob i ,,druge situacije nasilja®, kao i ,,prirodne
katastrofe mogu biti temelj za dobivanje privremene zaStite. No ona se odobrava na
razdoblje najduze do tri godine pa je upitno na koji nacin osigurati zastitu onim u stanju
produljene raseljenosti (protracted displacement).

Za one trazitelje zaStite koji ne ispunjavaju uvjete za odobrenje azila, kao punog (de
facto) izbjeglickog statusa, postoji moguénost odobravanja tzv. 'supsidijarne zastite'. Ona se
obi¢no dodjeljuje na individualnoj bazi, ako postoje opravdani razlozi da ¢e se osoba, ako se
vrati u zemlju porijekla, suociti sa ,,stvarnim rizikom trpljenja ozbiljne nepravde.” Goodwin 1
McAdam (2007) isticu kako je moguce biti u situaciji opée povrede ljudskih prava, iako ne
postoji sam oruzani sukob. Pa ipak, Europski sud za ljudska prava u svojim je presudama na
zalbe o odbijanju priznanja statusa azila naglasio kako se rizik od trpljenja nepravde moze
ostvariti samo kroz djela progona od strane ljudskog faktora, a ne i onih od strane prirodnih
faktora. Bez obzira §to IPCC izvjestaji naglasavaju kako 'klimatske promjene' takoder jesu
(velikim dijelom) rezultat ljudskog faktora ipak zasad donositelji odluka u EU odbijaju
odobriti zaStitu za 'prekogranicne okoliSne raseljenike' (Kolmannskog i Myrstad, 2009:320).

Opcija ,,humanitarnog boravka* takoder bi u nekim slu¢ajevima mogla biti primjenjiva
na okolisne raseljenike. Cesce je regulirana nacionalnim zakonima o strancima/imigraciji,
nego zakonima o izbjegli¢koj zastiti (pa tako i u hrvatskom slu¢aju). No jedino su Svedska i
Finska zemlje Unije koje tu proviziju imaju u svom imigracijskom zakonodavstvu, iako je
njihova primjena vrlo limitirana. Primjerice, u Svedskom zakonu je ¢ak naznaena i postupna
degradacija okolisa (poput tonjenja otoka), ali je zakon primjenjiv samo na zrtve iznenadnih
prirodnih katastrofa. I to samo u sluc¢aju ako nije postojala alternativa internog bijega, tj.
odlaska u podrucje u zemlji porijekla gdje bi pojedinac bio siguran. Takoder, drzava moze
suspendirati provedbu ove odredbe ukoliko je suocena s dolaskom velikog broja okolisnih
raseljenika. Do 2009., zakon nije bio primijenjen niti u jednom sluc¢aju (Kolmannskog i

Myrstad, 2009:323).
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Naposljetku, okolis$ni raseljenici bi mogli eventualno ocekivati da ih drzave Unije na
Cije bi granice dosli ne vrate u zemlje porijekla postivajuci non-refoulement nacelo (o zabrani
prisilnog udaljenja).’®® Ovo nacelo je u 2005. ¢ak bilo kratkoroéno primjenjivano u Velikoj
Britaniji, Nizozemskoj i Njemac¢koj pri dolasku ljudi iz Indije, Sri Lanke, Tajlanda i
Indonezije, koji su kao raseljenici nakon tsunamija 2004. trazili azil u ovim zemljama.
Premda su bili odbijeni, jedno vrijeme ove drzave nisu vrSile njihove deportacije u zemlje
porijekla (Kolmannskog i Myrstad, 2009:324). Sli¢no ovome, provizija koja je Cesto dio
zakona o strancima (ili zakona o imigraciji) tice se mogucénosti da drzava odobri tzv.
'privremeni ili tolerirani ostanak' na temelju humanitarnih razloga, najces¢e u trajanju od Sest
mjeseci, ali takoder bez ikakvih zajaméenih prava.

Poseban problem s primjenom oba ova nacela jest u njihovim posljedicama po upitnu
kvalitetu 'zastite', jer oni jedino jamce da se osobu ne smije vratiti na granice ili teritorij
zemlje gdje bi bio ugrozen. Ali to osobi ne jam¢i nikakva prava, niti status u zemlji dolaska,
osim toleriranja (privremenog) boravka/ostanka. U tom smislu osobe ostaju u stanju
svojevrsnog 'statusnog limba' (Goodwin i McAdam, 2007), bez ikakvih prava, osim npr. onih
koje im dobrovoljno mogu pruziti humanitarne, nevladine i vjerske organizacije. A nekad se
dogada 1 to da, iako ih se ne deportira, ostaju zadrzane u detenciji, Sto predstavlja dodatno
srozavanje njihova polozaja i Zivotnih uvjeta, nakon $to im je zastita uskracena.

Postoje 1 dodatne mjere koje, doduSe, izlaze izvan okvira pravne regulacije 1 vise se
tiCu institucionalnih mehanizama kojima se moze utjecati na zastitu okoliSnih raseljenika, u
smislu prevencije inicijalnih raseljenickih tokova. EU tako moze pojacati financijsku pomo¢ i
logisti¢ku asistenciju kroz niz mjera koje se tiCu jacanja prilagodbenih kapaciteta u okolisno
ugrozenim podrucjima zemalja u razvoju. To bi moglo znaciti ulaganje u mjere smanjenja
okoliSnog rizika, jac¢anja okoliSne otpornosti, sustavnije humanitarne pomo¢i 1 sli¢no.
Britanija, Nizozemska i1 Francuska ve¢ ulazu sredstva u mjere adaptacije na promjene,
potvrduju Kolmannskog 1 Myrstad (2009). No one to rade u sklopu svojih nacionalnih
programa poticanja odrzivog razvoja i to uglavnom u vlastitim prekomorskim teritorijima ili
biv§im kolonijama, s kojima su i dalje ekonomski i kulturno povezani (npr. karipski i
polinezijski otoci, neke africke drzave). Ipak, tema okoliSne raseljenosti nije prisutna u ovim

mjerama, Sto joS jednom odraZzava stav alarmista da bi to ustvari znacilo neuspjeh prilagodbe.

1% Ovo je nagelo garantirano &l. 33(1) Konvencije o statusu izbjeglica, kao i ¢l. 21(1) Kvalifikacijske Direktive,
a takoder je prisutno kao instrument unutar podruéja ljudskih prava. Ono zna¢i da nije dopusteno prisilno udaljiti
tj. vratiti osobu u zemlju u kojoj bi njegov zivot ili sloboda bili ugrozeni (na temelju pet konvencijskih kriterija),
ili u zemlju u kojoj bi mogao biti podvrgnut mucenju, necovjecnom i ponizavajuéem postupanju ili kaznjavanju.
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Kako bilo, iz svega navedenoga i analiziranoga, misljenja smo kako okoli$nim
raseljenicima perspektiva za dobivanje zastite unutar azilnog sustava EU nije obecavajuca. |
ono malo legislativnih odredbi unutar azilnog, imigracijskog, ljudskopravnog i humanitarnog
odredenih stavki ne daje puno nade da bi nacionalni sustavi bili osjetljivi za problem
okoli$nih raseljenika. To ve¢ podcrtava Cinjenica kako i1 danasnji 'trazitelji azila' kao
neprepoznate (politicke) izbjeglice imaju dosta problema u dokazivanju vjerodostojnosti o
potrebi 1 'opravdanom temelju' za dodjelu zastite. No, ¢ini nam se kako je ovo tema za
raspravu o opcoj krizi izbjeglickog (azilnog) rezima u svijetu. Tako problematika 'okolisnih
raseljenika/izbjeglica’ samo dodatno akcentuira nemo¢ i nevoljkost razvijenih zemalja za
rjeSavanje posljedica globalne socioekonomske nejednakosti, politicke nesigurnosti i/ili
okoliSne ugrozenosti. U tom smislu, socioloske analize kriti¢ki sagledavaju nacine na koje se
medunarodna zajednica suofava s navedenim fenomenima na strukturnoj razini, ne samo
analizom pravno-politickih implikacija ovakvog razvoja azilnog sustava, nego i analizom
sociokulturnih uvjeta nastanka bas takvog rezima izbjeglicke zastite.

Takoder drzimo kako mjere pomoc¢i pri adaptaciji na promjene radi prevencije
raseljavanje, kojima EU pomaZe svojim prekomorskim teritorijima, ne mogu biti adekvatno
dugoro¢no rjeSenje za potencijalne okolisne raseljenike, a ni za okoliSno nemobilne. One,
ustvari, ukazuju na jednu staru/novu vanjsku dimenziju politike EU: pokuSajem preveniranja
izbjeglickih tokova u zemljama porijekla, EU se nastoji dodatno Stititi od moguceg dolaska
trazitelja azila na svoje granice. Ne sumnjamo kako ovakve sigurnosne, migracijske i azilne
politike vode eksternalizaciji i eksteritorijalizaciji mjera prevencije, kontrole i nadzora
migrantskih 1 raseljenickih tokova, oznafenih 'meregularnim' (Boswell, 2003).161 Takve
restriktivne politike i mjere kojima se ogranicava pristup teritoriju EU, ustvari povecavaju
neregularnost, dovode¢i u dodatnu opasnost same migrante, upozorava Diivell (2011).

Misljenja smo kako ¢e ith EU u buduénosti ipak primjenjivati jednako za politicke
izbjeglice, nezeljene ekonomske migrante, kao 1 za okoliSne raseljenike, neovisno o tome
dolaze li pojedinacno, grupno ili u sklopu veceg 'mjeSovitog toka'. Tako ¢e (i) okolisni
raseljenici biti gurnuti u stanje dublje ugroZenosti i neregularnosti u svojim pokuSajima da se
domognu granica EU, u kojoj Zele zatraziti zastitu. O tome danas svjedo¢imo iznova i u punoj

vecoj mjeri ne samo s obzirom na stradanja u Mediteranskom moru, nego i na ona koja se

181 Aktualne su mijere migracijske politike EU dobrim dijelom usmjerene na suzbijanje, nadzor i kontrolu
'neregularnih migrantskih tokova'. Njih ¢ine ljudi razli¢itih migrantskih profila, s razli¢itim stupnjevima voljnosti
i razli¢itim motivima za migriranjem, pa tako i tokovi okoli$nih raseljenika mogu biti njihovim dijelom.
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dogadaju na Isto¢nomediteranskoj i na tzv. Balkanskoj ruti. U 2015. Europa je suocena s
masovnim dolaskom prisilnih migranata tim putovima. Mediji govore o najvecoj izbjeglickoj
i humanitarnoj krizi nakon Drugog svjetskog rata. Oc¢ekuje se kako bi tokom 2015. u Europi
moglo pristi¢i preko milijun prisilnih migranata, ve¢inom drzavljana Sirije, ali i Iracana,
Afganistanaca 1 Eritrejaca. EU predlaze kvote za relokaciju trazitelja azila i preseljenje
izbjeglica iz onih drzava clanica koje primaju najviSe trazitelja azila (bilo podnositelja
zahtjeva, bilo onih koji su u tranzitu), poput Grcke, Italije i Madarske. Takoder, financijska je
pomo¢ obecana 1 zemljama kandidatkinjama preko kojih prisilni migranti tranzitiraju na putu
za EU, poput Makedonije 1 Srbije. lako se ne raspravlja o tome na koji su nacin okoliSne
promjene, kao jedan od faktora, pridonijele pokretanju ovog raseljenickog vala, istrazivanje
Kelley i sur. (2015) naglasava interakciju okolisnih, politi¢kih i ekonomskih faktora u npr.

objaSnjenju pokretanja rata u Siriji i stvaranja aktualne 'izbjeglicke krize'.

8.5.2. Moguénosti zastite okolisno raseljenih osoba u Hrvatskoj

Prvi hrvatski Ustav iz 1990. uvrstio je pravo na zdrav okoli$ u ¢lanku 70. Ustava. ,,Sve
brojniji 'ekoloski' propisi razli¢itog ranga svjedoce da institucije vlasti Republike Hrvatske
sve ozbiljnije uzimaju u obzir postojanje snazne fakti¢ne veze izmedu moguce degradacije
okoli$a i prava svih na zdravi okolis®, piSe Baci¢ (2008:742). 1z perspektive sigurnosnih
studija, kreatori hrvatske ,,Strategije nacionalne sigurnosti iz 2002. fenomenu su sigurnosti
pristupili vrlo redukcionisticki, jedino u smislu drzavne sigurnosti, bez posebne usmjerenosti
na ljudsku i okoliSnu sigurnost (Grubisa, 2009, u Bilandzi¢, 2013:187). Doduse, medu
rizicima 1 prijetnjama za nacionalnu sigurnost uvrstene su ,,tehnoloske 1 ekoloske katastrofe®,
no one su ,,joS uvijek drugorazredni sigurnosni problem koji dolazi do izrazaja tek ukoliko na
sceni nisu izraZene tradicionalne sigurnosne prijetnje (hladni rat, vojna djelovanja, terorizam
itd.)”, istice Bilandzi¢ (2013:189). Time okolisna sigurnost i dalje nije jednako bitna
dimenzija dugorocne sigurnosne, razvojne ili okoliSne politike Hrvatske, u smislu proaktivnog
minimiziranja Stete od okoliSnih stresora 1 rizika, tj. nesigurnosti i opasnosti iz okolisa.

S druge strane, hrvatsko migracijsko i azilno zakonodavstvo takoder ne pruza okvir za
zaStitu okoli$nih raseljenika. Razvoj hrvatskog sustava azila odvijao se u uvjetima pristupnih
pregovora za ¢lanstvo u EU, kroz procese ,,europeizacije’ tj. harmonizacije domacih zakona s
EU acquisom. U tom je smislu Republika Hrvatska od potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju 2001. krenula u uspostavu azilnog sustava, te je u nekoliko navrata uskladivala
svoje zakonodavstvo, kako bi izgradila pravni i institucionalni okvir za zastitu izbjeglica

(azilanti u hrvatskom kontekstu) (Lali¢ Novak, 2013; Baricevi¢, 2014). Prateci razvoj i mijene
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CEAS-a, Hrvatska je uglavnom vjerno prenijela sve odredbe nadleznih direktiva 1 regulacija u
podru¢ju azilnog i migracijskog zakonodavstva (Zakon o azilu, Zakon o strancima,
Migracijska politika RH). Stoga, nemoguée je ocekivati da bi Hrvatska, doslovno slijedeci
Kvalifikacijsku direktivu, nekomu od okoli$nih raseljenika koji bi zatrazili azil u RH doista i
odobrila neki vid zastite.

Zasad, od preko 4.885 trazitelja u Hrvatskoj (od srpnja 2004. do srpnja 2015.) nije bilo
sluc¢ajeva osoba koje su svoj zahtjev temeljile na okoliSnim razlozima. Moguce je da neki od
njih jesu u svojim iskazima spominjali okoliSne ¢imbenike u sprezi s drugim politickim,
ekonomskim i ostalim faktorima. No ni jedan od do sada odobrena 165 statusa zastite (98 azil,
67 supsidijarnih zastita) nije prepoznat kao 'okoli$ni izbjeglica', jer zakon takvu opciju niti ne
garantira. Premda su, kada se pogleda navedena statistika (vidi UNHCR, 2015b), mnogi od
trazitelja dolazili upravo iz azijskih i africkih podruc¢ja koja su uvelike izlozeni ne samo
politickom i socioekonomskom, nego i okoliSnom stresu i rizicima.

Za buduce je razdoblje vazno pratiti i analizirati kako ¢e Hrvatska, kao nova ¢lanica
EU, preuzimati zadac¢e nadzora i kontrole Unijskih granica, te hoce 1i biti u prilici donositi,
mozda, i samostalnije odluke vezano za priznanje neke vrste statusa okoliSnim raseljenicima,
unutar ili izvan ve¢ ionako naruSenog medunarodnog (pa i europskog) rezima izbjeglicke
zaStite. Drugo je pitanje hoée li se Hrvatska na¢i pod povecanom izlozenoscu buduéih
'prekograni¢nih okoli$nih raseljenika’ koji ¢e dolaziti na njene granice (kopnenim ili morskim
putem). A takoder, hoce 1i od drugih EU zemalja primati ve¢i broj migranata 1 traZitelja (medu
njima moguce i okoli$nih raseljenika) koji bivaju vraceni na teritorij prve zemlje ulaska u
podrucje Unije, kao one koja mora odlucivati o njthovom zahtjevu (Sto odreduje primjena
Dublin 111 sustava).'®® Hrvatski zakoni (o azilu, o strancima) kao i Migracijska politika te
Akcijski plan za integraciju niti u jednoj stavci ne predvidaju ikakvu mjeru zastite
potencijalnih okoli$nih raseljenika. No, u danas$njoj je situaciji jednako vazno pitanje na koji
¢e se nacin drZzava odnositi prema vlastitim okoliSno raseljenim osobama, kao S$to je

primjerice bio slucaj s raseljenima zbog poplava u 2014., o ¢emu vise u narednom poglavlju.

8.6. Razumijevanje okoliSnog izbjegliStva u Studijima prisilnih migracija i

Izbjegli¢kim studijama

162 Nakon donosenja Europske migracijske agende u svibnju 2015. Republika Hrvatska bi sukladno kvotama o
relokaciji i preseljenju trebala primiti isprva 550, a prema zadnjem planu 1.064 sirijskih, eritrejskih i
afganistanskih trazitelja azila i izbjeglica iz Grcke, Italije te Madarske. O kritickoj analizi glavnih odrednica
hrvatskog sustava azila vidi u Baricevi¢ (2013).
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Dosad smo u ovom poglavlju analizirali mogu¢nosti zastite okoliSnih raseljenika 1
izbjeglica u instrumentima medunarodnog prava i u nekim od institucionalnih mehanizama
pomoc¢i. Ovdje se podrobnije osvréemo na razumijevanje fenomena okoliSnog izbjeglistva i
zastite iz (kritiCke) perspektive Studija prisilnih migracija (Forced migration studies) i
Izbjeglickih studija (Refugee studies). Unutar njih, nedobrovoljna, posebice prisilna migracija,
obuhvaca §iri spektar osoba koje se raseljavaju i bjeze, dakle to nisu samo osobe koje opisuje
termin (konvencijske) izbjeglice.

U tom smislu prisilni migranti su raznoliki supstrat koji moze ukljucivati 'klasic¢ne
izbjeglice', interno raseljene osobe zbog politickih razloga, trazitelje azila, interno i
prekograni¢no raseljene osobe zbog ekonomskih, demografskih i okoliSnih razloga,
nepriznate i odbijene trazitelje azila, neregularne migrante, osobe koje ¢ekaju na povratak u
podrucje porijekla, Zrtve trgovanja ljudima, raseljene osobe bez drzavljanstva, a moguce i
neke jo§ neprepoznate kategorije. Nema naznaka da bi sadaSnja situacija produzenih vojno-
politi¢kih sukoba u podrucjima azijskih i africkih zemalja dovela do prestanka ili smanjivanja
tih prisilnih migracijskih tokova. Medutim, medunarodne obveze o pruzanju zastite sve su
labavije u nacionalnim zakonodavstvima tj. primjenjuju se uz sve vefa umanjivanja prava
izbjeglica i obveza drzave za pruzanjem efikasne zastite, upozorava Diivell (2008).

Proces nastanka izbjeglistva ukljucuje otprilike Cetiri konsekutivne faze (prema Ager,
1999): prva je ,faza prije bijega“ (pre-flight phase) prilikom koje je zbog situacije rata i
slicnog nasilja onemogucen normalan zivot, pa ljudi razmisljaju o prinudnom napustanju
svojih kuca ili su direktno prisilno prognani iz svojih domova. U sljedecoj, ,,fazi bijega®,
raseljene osobe sa ili bez asistencije odlaze i bjeze iz svojih prebivalista, da bi pronasli zastitu
i utoCiSte, unutar ili izvan zemlje svog porijekla. U tijeku ove faze, koja je ¢esto iznimno
opasna za izbjeglice, ranjive skupine poput djece, Zena i staraca naroCito su osjetljive na
uvjete bijega i sve opasnosti na koje mogu nai¢i prije dolaska u podrucje prihvata.

Treca je ,,faza naseljavanja“ u podrucju u kojem ¢e ostvariti zastitu. Ona je predvidena
kao privremena, dok se uvjeti u podrucju s kojeg su pobjegli ne normaliziraju, da bi se mogli
tamo vratiti, ili dok se ne pronade neko drugo trajno rjeSenje. U ovoj fazi vladina tijela,
civilne organizacije 1 medunarodne agencije poput UNHCR-a pomazu u prihvatu i
akomodaciji trazitelja zaStite. SmjeStaj moze biti osiguran u kolektivnim izbjeglickim
kampovima u slu¢aju masovnijeg dolaska izbjeglica, ili u prihvatnim centrima za, po obimu

manje, individualne ili grupne, dolaske trazitelja azila.'®® Posljednja bi faza ukljucivala

183 yrlo je &est slucaj da izbjeglice, pogotovo u najveéim izbjeglickim kampovima u svijetu (poput Dadaaba u
isto¢noj Keniji, s preko 300.000 somalijskih izbjeglica) provedu godine i desetke godina nesigurni za dugorocno
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dugorocna rjeSenja izbjegliCckog statusa, a koja mogu biti barem trojaka i1 znaciti povratak
(repatrijaciju) u zemlju porijekla, ukoliko su se za to stvorile prilike. Potom je rjeSenje
ostvarenje izbjeglickog statusa i integracija u lokalnu zajednicu prihvata. Trece je rjeSenje
preseljenje u trecu zemlju gdje izbjeglicama moze biti zagarantirana prilika za novi zivot.
Svako od ovih rjeSenja nosi svoje izazove i1 poteskoce. Opcija povratka u zemlju
porijekla mozda je najprizeljkivanija za izbjeglice, ali je i najskuplja te u najve¢em broju
slucajeva najteze izvediva, s obzirom na, u prvom redu, prolongirani karakter sociopolitickih i
drugih kriza koje su generirale raseljenost. Ukoliko su prestali politi¢ki uvjeti koji su doveli
do raseljavanja, povratak i dalje moze biti otezan i/ili opstruiran zbog niza nepovoljnih
strukturnih - socioekonomskih i sociokulturnih - pa i individualnih psiholoskih razloga. I u
hrvatskom kontekstu istrazivanja su pokazala da povratnici ¢esto zapravo iskuse poteskoce u
re-integraciji u podrucje porijekla, bilo zato jer su okolnosti zbog kojih su pobjegli jo$
donekle prisutne, ili ih oni bar takvima subjektivno percipiraju, ili, naj¢eS¢e imaju problema u
ukljucivanju u drustveni i ekonomski zivot lokalne zajednice (Koska, 2009; Mesi¢ i Bagi¢,
2011). Stoga se ponekad neki od njih i ne mogu smatrati pravim povratnicima, jer optiraju i
laviraju izmedu podrucja porijekla, koje im strukturno i identitetski postaje sve dalje, i
podrucja primitka u kojem su nasli zaStitu, ali se takoder ne osje¢aju posve integriranima.
Buduca bi istrazivanja unutar izbjeglickih studija trebala pokazati vrijedi li ista shema
opisanog tijeka i1 faza izbjeglickog ciklusa, te izbjeglickih i povratnickih izazova, na jednak ili
sli¢an na¢in i za klimatske/okolisne izbjeglice, odnosno za okolisne interno raseljene osobe.'®*
Postoje 1 suprotna miSljenja koja nepristajanju na koriStenje pojmova 'okoliSne
izbjeglice' pristupaju iz drugih perspektiva. Kibreab (1997) smatra da je pojam okolisnih
izbjeglica postao gotovo pa svakodnevan u zapadnom krugu okoliSnih eksperata zbog

politi¢ke agende kreatora globalnih humanitarnih i azilnih politika. No, paradoksalno je da se

rjeSenje svoje situacije. Npr. u tom se kampu rada ve¢ treca generacija izbjeglica (UNHCR, 2014). S druge
strane kolektivni centri i kampovi primaju interno raseljene osobe u vrlo slicnim uvjetima. Tako se izbjeglice i
raseljenici u kolektivnim kampovima trude uspostaviti normalan zivot i u njima im ne prijeti progon, istrazivanja
su pokazala da su takva mjesta takoder nesigurna za osobnu dobrobit izbjeglica, naro¢ito zena (UNHCR, 1991).
U njima je Cesto prisutan odnos patronizacije, sekundarne viktimizacije, seksualnog i rodnog nasilja, pasivizacije
i stvaranja ,,ovisnog mentaliteta® izbjeglica o domad¢im i medunarodnim humanitarnim agencijama (Harrel-
Bond, 1986; Nyers, 2006). Osim toga, problemi mogu nastati i oko pitanja priznavanja statusa, spajanja obitelji,
prava na rad i integraciju u lokalnu zajednicu. Zato se neke izbjeglice primjerice u podrucju Subsaharske Afrike
sami naseljavaju uz pograni¢na podrucja svojih zemalja porijekla te sporadi¢no samoinicijativno prelaze granicu
i cirkuliraju, zele¢i si poboljsati socioekonomske Sanse za vlastitu financijsku neovisnost o humanitarnim
akterima, rade¢i sami na svojoj lokalnoj integraciji.

164 S obzirom na sve izneseno u ovom i u prethodna dva poglavlja jasno je kako neke od znaajki prihvata i
povratka jednako vrijede za interno raseljene osobe zbog politickih, kao i zbog okoli$nih razloga. Pa ipak jedna
je bitna razlika, stanje produljene raseljenosti vise je karakteristi¢no za prve, jer se za druge pretpostavlja kako ¢e
se, ¢im se povuce okoliSna prijetnja koja je izazvala raseljavanje, oni evakuirani i raseljeni poceti vracati svojim
kuc¢ama te ¢im prije zapoc€injati proces obnove, naravno ukoliko se ne radi o nepovratnoj promjeni okoliSa poput
potonuca otoka.
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upotrebom i promoviranjem koriStenja tog termina zapravo posredno ograni¢ava moguénost
pruzanja zastite i utocCiSta, odnosno azilne se politike na Zapadu ¢ini jo§ restriktivnijima.
Termin je ,,izmisljen barem dijelom da bi se depolitiziralo uzroke raseljenosti, omogucujuci
tako drzavama da odstupaju od svoje obveze pruzanja azila® (Kibreab, 1997:21). Shen i1
Gemenne (2011) takoder kritiziraju 1 osporavaju dominantne diskurse koji kategoriziraju
stanovnike oto¢nih nacija Pacifika kao 'klimatske izbjeglice'. U prethodnom smo poglavlju
vidjeli kako se njihov argument temelji na studiji koja je obuhvacala iskaze samih stanovnika
otoka koji se opiru tj. ne priznaju poistovjecivanje s tom ,,0znakom®, jer mnogi od njih ne
vide raseljavanje ili bijeg kao strategiju u sklopu svog budu¢eg nosenja s promjenama, niti se
trenutno osjecaju stvarnim ili potencijalnim ,,izbjeglicama*.

McNamara i Gibson (2009:482) postavljaju opravdano pitanje legitimira li posredno
pristajanje na kategorizaciju, diskurse, pa cak i1 pravno definiranje okoli$nih ili klimatskih
migranata i izbjeglica, samu klimatsku promjenu odnosno politike medunarodne zajednice
koje su dovele do globalnog zatopljenja i svih njihovih posljedica. U tom smislu cak i
raseljenost zbog promjena postaje prihvatljivim rjeSenjem, odnosno kompenzacijom, za sve
probleme oko drustvenog utjecaja promjena u okolisu. Autori tvrde kako UN-a nije napravio
dovoljno da bi se kreirale politike spram zastite okolisa i spram zaStite okoliSnih raseljenika.

Gdje je rjeSenje za pravno priznavanje statusa i za politiCke mjere zastite te populacije?

8.6.1. Redefinicije 'starih’ Kkriterija, ili potreba za novim instrumentima i

mehanizmima zaStite?

Treba li, kao Sto predlaze Burson (2010), okvir zastite ostati unutar Konvencije, onda
je potrebno uvijeriti sve preostale drzave da potpiSu 1 ratificiraju Konvenciju 0 statusu
izbjeglica 1 Protokol. To je iznimno vazno za zemlje koje same 'stvaraju’ i udomljavaju brojne
prisilne migrante poput Indije, a istovremeno nisu potpishice Konvencije i Protokola. Autor
upozorava da, sukladno analizama Gibneya (2004) i Hathawaya (2007), mnogi trazitelji azila
zaStitu traze u zemljama koje nemaju dovoljno institucionalnih kapaciteta za pruzanje
efikasne zastite. Sli¢no, Mesi¢ (1993:181) podcrtava ¢injenicu kako ,,u siromasnim zemljama
TrecCega svijeta izbjeglice ipak lakSe ostvaruju pravo prvoga azila, ali im ¢esto nisu osigurani
ni elementarni uvjeti za preZivljavanje.*

Cak i Black, kao kriti¢ar pojma 'okoli$ne izbjeglice', tvrdi da ljudi raseljeni zbog
promjena u okoliSu trebaju biti uklju¢eni u medunarodne konvencije koje bi im garantirale
zaStitu 1 sigurnost. Prema autoru, nuzno je osmisliti odgovaraju¢e okoliSne i migracijske

politike zaStite i pomo¢i ugrozenom stanovniStvu. Te politike trebaju biti primjenjive na one
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koji su zbog promjena ve¢ iseljeni, ili ¢e tek biti iseljeni, bilo zbog nepogode, bilo zbog
predostroznosti, kao i za one koje uopc¢e nemaju i ne budu imali priliku oti¢i (Black, 2001).
Stoga postoji nekoliko strategija noSenja s promjenama: a) povecati okoli§nu otpornost
na okoliSnu prijetnju; b) ugrozenima i1 pogodenima promjenom omoguciti mobilnost i
migraciju; ¢) omoguciti odrziv i dostojan ostanak onih koji ne mogu oti¢i; d) omoguditi
anticipiraju¢e migracije i anticipirajuca preseljenja (Black i sur. 2013:39-40). Uz navedeno,
potrebno je razvijati nekoliko (paralelnih) mjera: 1. jacati i razvijati in situ adaptaciju prije
samih nepogoda; 2. poduzeti anticipirajuéu migraciju za one ¢ija otpornost i adaptacija ovisi o
pomoc¢i ,,izvana*; 3. pruziti hitne i ucinkovite odgovore na okoliSne nepogode kada se one
po¢nu dogadati; 4. osigurati barem minimalne uvjete sigurnosti i zaStite za one koji su
prisiljeni ostati; 5. ostvariti povratak domovima ili poStivati opciju izbora ne-povratka ili
preseljenja negdje drugdje za raseljene (Black i sur., 2013:41). Svi ovi izbori finalno ¢e
odluciti o tome postoji li potreba za novim mehanizmima zastite za raseljenu populaciju.
Unutar rasprave 0 potrebi izmjena i dopuna starih kriterija ili razrade novih
instrumenata medunarodnog prava koji bi stitili kako okolis, tako i ljude ugrozene njegovom
degradacijom, potrebno je utvrditi ¢ija je odgovornost za zagadenje, te shodno tome kakva bi
politika 1 kroz koje mehanizme mogla omoguciti zaStitu okolisnih raseljenika. I dok jedni
naglasavaju antropocentricnost medunarodnih konvencija u vezi okolisa, Vlassopoulos
(2010:25) zamjecuje njihovu ekocentri¢nost evidentnu ve¢ i u njihovim nazivima (Konvencija
za suzbijanje dezertifikacije, Konvencija o prekograni¢nim ucincima industrijskih nesreca,
Konvencija o bioloSkoj raznolikosti, itd.). Autorica kritizira takvo stanje i zalaZe se za vecu
paznju usmjerenu ka ljudskim pravima u tim instrumentima, zbog potrebe za identificiranjem
potencijalnih Zrtava degradacije, odgovornim akterima, te pravnog i institucionalnog 'lijeka’
koji bi pomogao okoliSnim raseljenicima. Njezino je razumijevanje nacina na koji bi trebalo

pristupiti kreiranju javnih politika zastite okolisnih raseljenika prikazano u grafikonu 4.

Grafikon 4 - Sektorska dimenzija kreiranja okolisno-azilnih politika. Izvor: Vlassopoulos (2010:24)
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Vlassopoulos iznosi zanimljiv stav kako jedino u slu¢aju prirodnih katastrofa (kojima
ona smatra potrese i vulkanske erupcije) nema antropogenih uzroka pa time ni specificne
odgovornosti za Katastrofu. Stoga je bitno znati da bi se asistencija i pomo¢ u tom slucaju
dobivala od strane humanitarnog fonda potpore (humanitarian relief fund). Kompenzacijski
fond zagadivaca (polluter compensation fund) trebao bi pokrivati medunarodnu odgovornost
zbog postupne degradacije okolisa. Tek bi za trecu skupinu slucajeva, koji se ti¢u 'okolisnog
proganjanja’ (environmental persecution), zrtve mogle ostvariti zastitu. Ovdje autorica ubraja
primjere unistenja okoliSa od strane autoriteta zbog i uslijed razvojnih projekata i za vrijeme
vojnih konflikata, pri ¢emu drzava ne moze ili ne Zeli pruziti adekvatnu zastitu raseljenim
osobama, pa u tom smislu njih isto mozemo smatrati progonjenima. Na toj osnovi te bi osobe
mogle traziti medunarodnu izbjeglicku zastitu. No, i to uz pretpostavku da bi donositelji
odluka o izbjeglickom statusu tumacili okolisSne ¢imbenike kao jedno od djela proganjanja
(Vlassopoulos, 2010:25-26).

McAdam (2011b) se suprotstavlja misljenju nekih autora (Williams, 2008; Docherty i
Gianni, 2009; Biermann i Boas, 2010) koji se zalazu za uvodenje novog instrumenta koji bi
pravno definirao status i procedure priznavanja zastite okoliSnim izbjeglicama. Autorica ¢ak
dovodi u pitanje je li jedinstvena definicija ne samo moguca, nego i potrebna. Njezin je
argument da svaka asistencija osobama u nevolji (bilo da se radi o politickim uvjetima rata,
prirodne katastrofe ili siromastva) ovisi o specifi¢nostima samog konteksta i situacije u kojoj
se progon ili stradanje odvija. Stoga, u odredenom smislu, i nije toliko bitan uzrok koji dovodi
do stradanja nego sama priroda Stete koja se dogada. Dakle, vaznije od motivacije, uzroka ili
poticaja za bijeg jest pitanje: je i i pod kojim uvjetima povratak moguc tj. je li sigurno vratiti
se (McAdam, 2011b). Ako je odgovor negativan, to moze bit temeljem odobrenja zastite.

U tom ¢e smislu svaka promjena okoliSa izazvati razli€itu brzinu, trajanje 1 veli¢inu
kretanja, bilo dobrovoljne migracije, bilo bijega. Zato ni priroda odgovora tj. rjeSenja na takvu
raseljenost ne moze biti jednoobrazna. Pogotovo je to jasno usporedimo li intervencije koje
znacCe evakuaciju stanovniStva pred katastrofom 1 ocekivani skori povratak po povlacenju
posljedica prirodne katastrofe te one strategije i planove kolektivnog preseljenja stanovniStva
koje nije neposredno ugrozeno dugotrajnoS¢u okoliSne (posebice klimatske) promjene. Zbog
toga, smatra autorica, nije mogucée imati jedinstveni protokol, konvenciju ili mjeru koja bi
pokrila cijeli varijetet iskustava okoliSne migracije 1 raseljavanja. No, potreban je ljudsko-
pravaski pristup kod seljenja zbog promjene, koji je utemeljen u nacelu humanosti i
dostojanstva, ne samo u fazi bijega nego i u fazi dolaska i boravka u podruc¢ju primitka. Stoga

se McAdam (2011b) zalaze za neku vrst op¢ih smjernica koje nisu medusobno iskljucujuce.
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8.6.2. Jedan prijedlog novog instrumenta zastite (F. Biermanna i |. Boas)

Ipak, zagovaratelji termina 'klimatske izbjeglice', Biermann i Boas (2010), podrzavaju
ga iz dva temeljna razloga, i predlazu jedan novi instrument zastite.'® Oni obrazlazu kako ¢e
buduce klimatske promjene izazvati i medunarodnu i internu raseljenost, sto ¢e dio raseljenih
(doduse manji dio onih koji predu drzavnu granicu) ¢initi sliénima 'politickim izbjeglicama’,
koji zaStitu traze izvan zemlje porijekla. Narocito ¢e utociste izvan maticne zemlje morati
potraziti oni pripadnici oto¢nih drzava koje ¢e, po svemu sudedi, prestati postojati zbog
tonjenja. Glavna je kritika autora da medunarodni odgovor na traZenje zaStite ne treba
pocivati na Cinjenici prelaska ili ne prelaska drzavne granice, §to u slucaju interne raseljenosti
ljudima onemogucuje moguénost ostvarenja zastite.

Autori ne nalaze uvjerljiv razlog zasto bi termin 'izbjeglica' bio rezerviran samo za
»politicke izbjeglice” iz hladno-ratnog perioda. Dok je prvi razlog pruzanja utociSta prema
kriterijima Konvencije pravno-politicke prirode, drugi bi, prema raseljavanju zbog okolisnih
razloga , bio vise moralno-socijalne prirode. Takoder, ¢ini im se neprimjerenim izmisljanje
kompliciranih viSesloznih termina poput ,klimatski povezano okoli$no raseljene osobe®, i
sli¢no. Isticu kako ,,pojam izbjeglica ima jake moralne konotacije drustvene zastite u vecini
svjetskih kultura i religija. Koriste¢i ovaj pojam, zaStita klimatskih izbjeglica dobit ce
legitimnost i hitnost koju zasluzuje* (Biermann i Boas, 2010:67).

Autori su protiv toga da Konvencija o statusu izbjeglica kao instrument obuhvaca
,klimatske izbjeglice” ve¢ se zalazu za zasebnu vrstu sui generis protokola. To bi uvrstilo
problematiku klimatskih i1 okoli$nih izbjeglica u ve¢ uspostavljeni pravno-politi¢ki okvir, ali
ne izbjeglitkog rezima utemeljenog u Konvenciji i Protokolu, koje smatraju neadekvatnim.*®®
Biermann i Boas (2010) predlazu da se zamisljeni novi ,,Protokol o priznavanju, zastiti i
preseljenju klimatskih izbjeglica® (Protocol on the Recognition, Protection, and Resettlement
of Climate Refugees) uvrsti u ve¢ spomenutu Okvirnu konvenciju o klimatskim promjenama
(UNFCCC) iz 1992. godine.

165 Biermann i Boas (2010:67) odreduju klimatske izbjeglice ,.kao ljude koji moraju napustiti svoje staniste,
odmabh ili u bliskoj buduénosti, zbog nagle ili postupne promjene u svom prirodnom okoliSu u vezi s najmanje
jednim od tri utjecaja klimatskih promjena: porastom razine mora, ekstremnim vremenskim pojavama te zbog
suSe i nestaSice vode“. Vidljivo je kako u njihovoj definiciji promjene okolisa prioritet zauzimaju
hidrometeoroloski uvjeti te kako je faktor prisile tj. ,,moranja“ odlaska onaj koji bitno odreduje 'okolisno
izbjeglistvo'.

1% Ovaj argument je u svijetlu ve¢ spomenute &injenice kako je danainji izbjeglicki rezim u zapadnom svijetu
pod stalnim pritiskom nacionalnih vlada koje se zalazu za Sto restriktivnije politike zastite, a ne za omogucavanje
zastite za jo§ vecu populaciju raseljenih osoba. Ponekad se krSe i temeljne norme i standardi izbjeglickog prava.
Stoga Biermannn i Boas (2010) izrazavaju sumnju kako bi unosenje amandmana u Konvenciju, kao i prosirenje
mandata UNHCR-a, uéinkovito rijesilo izbjegli¢ke krize povezane s okolisem.
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Protokol bi se temeljio na pet osnovnih nacela koja sazeto prikazujemo: 1. ,,princip
planirane relokacije i preseljenja“ - u svojoj srzi podrazumijeva da se ucestalost i opseg
prirodnih katastrofa moze predvidjeti, te se stoga moze planirati izbjegavanje okoliSnog stresa
i rizika putem planiranog i dobrovoljnog preseljenja i reintegracije tijekom razdoblja od
nekoliko godina i desetljeca; 2. ,,princip preseljenja umjesto privremenog azila®“ - temelji se
na, po naSem misljenju, ispravnoj pretpostavci da se nece sve klimatske izbjeglice mo¢i vratiti
u svoje domove (npr. oni s potopljenih pacifickih otoka), dok se za politicke izbjeglice to
o¢ekuje, barem u teoriji. Stoga prve treba razumjeti kao stalne useljenike regije ili zemlje koja
ih prihvaca; 3. ,,princip kolektivnih prava za lokalnu populaciju® - konvencijski izbjeglicki
rezim utemeljen je na pruzanju zastite pojedincu koja trpi progon, iako je moguée da se zastita
priznaje i en masse. Rezim klimatskog izbjegliStva treba biti predviden za, po brojnosti,
razlicite kolektive ljudi, ovisno o zahvacenosti geografskog podrucja iz kojeg odlaze/bjeze; 4.
»princip medunarodne pomo¢i za domace mjere - rezim klimatskog izbjegliStva, da bi bio
ostvariv, treba biti usmjeren na zastitu raseljenih unutar svojih drzava porijekla. To je moguce
kroz potporu vlade, nacionalnih agencija i lokalnih zajednica za programe zastite, ili
preseljenja ljudi na svom teritoriju, 5. ,,princip medunarodne podjele tereta“ - iako su
promjene u okolisu globalni problem, bogate industrijalizirane zemlje uzrokovale su u
proslosti najvise emisija staklenickih plinova, te stoga trebaju snositi ve¢inu moralne i pravne
odgovornosti za klimatske izbjeglice, kao zrtve globalnog zatopljenja. Stoga razvijene zemlje
trebaju najviSe sudjelovati u financiranju potpore, te preseljenja klimatskih izbjeglica, kroz
pruzanje pomoci zemljama najvise pogodenim promjenama (Biermann i Boas, 2010:75-78).

Autori smatraju da za provedbu protokola mogu biti zaduzena dosadasnja UN-ova
tijela 1 agencije bez potrebe za stvaranjem nove medunarodne birokracije. Kao institucionalnu
podrske protokolu predlaZzu osnivanje ,,Fonda za zastitu i preseljenje klimatskih izbjeglica*
(Climate Refugee Protection and Resettlement Fund), koji bi morala, na odgovarajuci nacin,
financirati 1 podupirati medunarodna zajednica.167 Za glavnu nadleznost provedbe autori
predlazu ne jednu agenciju, ve¢ mrezu agencija s mogu¢im predsjedavanjem i koordiniranjem
od strane UNDP-a i Svjetske banke, a kao dodatne nadlezne aktere i sekretarijat UNFCCC-a u
Bonnu, UNHRC-a u Zenevi te UNEP-a, Food and Agriculture Organization (FAO) i World
Health Organization (WHO) (2010:76). NasSe je miSljenje da s obzirom na kompleksnost

187 Sto se ti¢e nadina na koji bi se financirale aktivnosti i mjere provedbe iz zamiiljenog Protokola, Biermann i
Boas (2010:81-82) predlazu da se realiziraju pomoc¢u spomenutog Fonda. Fond bi pocivao na Cetiri temeljna
nacela od Cega je najbitnije da bi se na sjednicama zemalja potpisnica novog Protokola raspravljalo i vije¢alo o
definiranju 1 popisivanju odredenih populacija koje su prepoznate kao ,klimatske izbjeglice u potrebi
preseljenja.” Tada bi se odlucivalo o vrsti financijske pomo¢i, visini pomo¢i te bi bile poduzete sve druge mjere
koje se odnose na zastitu i preseljenje, te upravljanje fondom.
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problema i mogucih nacina rjeSavanja dio odgovornosti trebali bi preuzeti i Visoki povjerenik
UN-a za ljudska prava te Ured UN-a za koordinaciju humanitarnih poslova.

Prema naSim saznanjima, prijedlog Biermanna i Boasa nije naiSao na prizeljkivani
odaziv medunarodne zajednice, a ni eksperata za okoliS. Smatramo da iako racionalno
izloZen, operativno razraden 1 eti¢ki prihvatljiv, ipak krije u sebi pomalo utopisticku viziju i
nadu kako ¢e 'razvijene zapadne zemlje' prihvatiti svoju odgovornost u bavljenju problemima
koji najvise pogadaju 'nerazvijene' tj. 'zemlje u razvoju'. No, do danas se nije dogodio pomak
u smjeru razrade novog instrumenta, bilo u izbjegliCkom bilo u okoliSnom pravu, koji bi dao
naznake da se medunarodna zajednica obvezuje uciniti neSto viSe po tom pitanju. S druge
strane, smatramo kako je, unato¢ moguéim ozbiljnim posljedicama eventualnih masovnih
prisilnih okolisnih migracija po stabilnost medunarodnog poretka, kapacitet medunarodne
zajednice za rjeSenje tog problema ipak ogranicen. Pogotovo u situaciji kao 2014. koja je
ukazala na stare/nove 'hladnoratovske' i teroristiCke prijetnje sigurnosti kroz disbalanse u
odnosima globalne geopoliticke moci, §to je znatno vise okupiralo fokus svjetskih moc¢nika.
Misljenja smo kako dok je god Globalni Sjever okupiran tim pitanjima, okoli$na raseljenost
ostaje prvenstveno problemom i izazovom (unutar) zemalja Globalnog Juga.

U ovom smo poglavlju sagledali 1 analizirali moguénosti za pruZanje zastite okoliSnim
raseljenicima putem postojecih pravnih instrumenata i institucionalnih mehanizama unutar
medunarodnog izbjeglickog prava 1 reZima zaStite, kao 1 putem instrumenata medunarodnog
okoliSnog prava. Opisali smo situaciju 1 pravne okvire zastite na medunarodnoj razini, razini
Europske unije i na razini Hrvatske, usporedujué¢i ve¢ postojeée kriterije 1 standarde
priznavanja zastite s potrebom za redefinicijom ili potrebom za osmisljavanjem posve novih
pravnih instrumenata, regulativa, politika i mjera za okoli$no raseljene i izbjegle osobe.

Izazovi i potrebe su sve brojnije no ¢ini se kako, bez obzira na nepostojanje
jednoznacne pravne garancije za pruZanje uto€iSta okoliSnim raseljenicima, odredena vrsta
asistencije i za$tite barem nominalno moze biti protumacéena kao ostvariva. Implementacija
pak tih ionako slabih garancija predstavlja jo§ veci problem u njihovoj (nad)nacionalnoj
primjeni. Perspektiva Studija prisilnih migracija i Izbjeglickih studija dodatno je ukazala na
probleme oko kategorizacije pojmova i njihovih pravnih i politickih implikacija u praksi. No,
istovremeno je podsjetila na potrebu za novim istrazivackim kategorijalnim aparatom i
rakursom iz kojega se treba operacionalizirati iskustvo okoliSne ugroZenosti i okoliSne

raseljenosti. Jednim takvim bliskim primjerom bavimo se u idu¢em poglavlju.
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9. POSLJEDICE POPLAVA NA PODRUCJU JUGOISTOCNE EUROPE U 2014.

9.1. Uvod

Svakodnevno smo izloZzeni medijskim izvjeStavanjima o posljedicama koje pojedine
prirodne i tehnoloske katastrofe izazivaju u raznim podru¢jima svijeta. Bez obzira radi li se o
dugotrajnim razdobljima suse i opée gladi u zemljama Subsaharske Afrike, poplavama u
Indiji i BangladeSu, potresima u Japanu, ili pak o olujnim vjetrovima koji ¢ine ogromnu Stetu
u karipskim drzavama, svjedo¢imo izrazito dramati¢nim medijskim slikama kako promjene u
okoliSu mogu utjecati na zivote milijuna ljudi. Takve su nas vijesti uglavnom Sokirale, ali
ponekad i ostavljale ravnodusnima, jer, ipak se dogadaju ,,negdje drugdje®.

No, onda se u svibnju 2014. jedna takva vecéa prirodna katastrofa dogodila i u ,,naSem
dvoristu®. Poplava koja je pogodila Hrvatsku, Bosnu i Srbiju te, uz izgubljene ljudske Zivote,
prouzrocila je i golemu materijalnu $tetu koja se jo§ zbraja i sanira. Katastrofa je dovela i do
znacajnog broja evakuiranih i kratkoro¢no (okolisno) raseljenih stanovnika. Medijske slike
evakuacija i razorenih domova podsjetile su na raseljavanje i izbjeglistvo ljudi tijekom 1990-
ih, pogotovo jer su se one u sluc¢aju Bosne i Hercegovine te Hrvatske dogodile u nekadaS$njim
ratnim sredinama, koje su u ratu bile pogodene devastacijom i stradanjem. Cilj je ovog
poglavlja ukratko opisati dogadaj poplave koja je pogodila nase podrucje tijekom svibnja
2014., naznaciti nastalu ljudsku 1 materijalnu Stetu, ukljucujuéi 1 raseljavanje, te ukazati na
potrebu daljnjeg istrazivanja ovog fenomena i njegovih posljedica.’®® Na kraju poglavlja
spominjemo i neke druge moguce slucajeve okoliSne ugrozenosti i njihove specifi¢nosti u

hrvatskom kontekstu.

9.1. Opis dogadaja i Stete nastale poplavama 2014. u Hrvatskoj, Bosni i Srbiji
Povecane, obilne koli¢ine padalina (kiSe) zapocele su 13. i trajale sve do 18. svibnja

2014. ,,Uzrok povecanih oborina je snazna i postojana ciklona sa srediStem iznad jugoistocne

1% Autor doktorskog rada porijeklom je iz Zupanje. U svibnju je aktivno sudjelujuéi sa svojim sugradanima u

mjerama obrane od poplave i mjerama distribucije humanitarne pomo¢i, svjedo¢io okolisnom ugroZavanju,
stresu i stradanju, ali i solidarnosti i zajedniStvu stanovni$tva, za vrijeme ove katastrofe. U par je navrata (lipanj i
srpanj 2014.) posjetio najvise pogodena sela zZupanjske Posavine, te dva puta sudjelovao u javnim radovima
sanacije i obnove na terenu, u najvise pogodenom podruéju. Uz to je razgovarao s lokalnim stanovni§tvom koje
je u Gunji i Rajevom selu radilo na obnovi svojih ku¢a. Ovo naravno nije bio istraziva¢ki terenski rad, ili
formalno ,,promatranje sa sudjelovanjem®, ali je omogucilo vazne uvide u narav cijele katastrofe i u varijetete
ljudskog stradanja (ukljucujuéi i osobno obiteljsko). Svjedocili smo i trenutnim mjerama za obranu od poplave
kao i post ante mehanizmima za omogucavanje povratka evakuiranih i raseljenih. Stoga sve to moze posluziti
kao podloga za daljnji ulazak u istrazivacko polje i rad u ovom podrucju na temama od naseg interesa.
NaglaSavamo i to kako smo temu ovog doktorskog rada odabrali u proljece 2012., ne prizeljkujuci niti sluteci
koliko ¢e ona (nazalost) postati aktualnom i 'Zivotnom' i u domaéem kontekstu.
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Europe. Poplavi je takoder prethodilo vrlo vlazno razdoblje pa je tlo bilo zasi¢eno vodom na
podrucju sliva Save.”“ (DHMZ, 2014b:7). Sve to rezultiralo je naglim poveéanjem vodotoka
rijeke Save i pritoka u njenom srednjem i donjem slivu - rijeka Une, Vrbasa, Bosne i Drine.
Njihovim je ulijevanjem Sava dosegnula rekordne nezabiljezene vrijednosti 1 maksimum
vodostaja, od kada se provode sustavna mjerenja (Hrvatska vodoprivreda, 2014).

Kako je vidljivo iz slike broj 2 rijeke su se izlile iz svojih korita, posebno u podruéju
istocne Hrvatske, sjeverne i sjeveroistocne Bosne te zapadne Srbije, te u vrlo kratkom roku
poplavile brojna naselja. U Hrvatskoj najviSe je pogodeno bilo podruéje krajnjeg istoka regije
Slavonije tj. Vukovarsko-srijemska zupanija (pograni¢no podru¢je na tromedi s Bosnom i
Srbijom). Ugrozena su bila i neka podrucja u Pozesko-slavonskoj, Sisacko-moslavackoj,
Osjecko-baranjskoj, kao i podrucje Brodsko-posavske zupanije, medutim, ondje se okolisni
hazard nije manifestirao u devastirajuci rizik u obliku prirodne katastrofe.™® U Hrvatskoj su
mjere obrane od poplava u nadleznosti Hrvatskih voda, no ni one nisu uspjele sprijeciti ovu

katastrofu, unato¢ proglasenju izvanrednog stanja mjera obrana od poplave.

»

* mjesta najteze
pogodena poplavom
na dan 18.5.2014.
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Izvor: www.digitaljournal.com/news/world/mine-explodes-in-bosnia-as-floods-clear-up-begins/article/384322

Procijenjeno je da je cak preko tri milijjuna ljudi bilo direktno ili posredno pod

utjecajem poplave, i mokrih klizista tla koja su se uslijed nje javila (Reliefweb, 2014). Od

169 7a analizu preliminarnih rezultata o procjeni rizika od poplava za sliv rijeke Save vidi ISRBC (2014).
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toga je bilo pogodeno preko pola milijuna djece, kao 1 odredeni, manji broj interno raseljenih i
izbjeglih osoba tijekom ratova u 1990-ima (u BiH i Srbiji).

U Srbiji poplave su utjecale na najvise ljudi i ondje je najvise smrtno stradalih (51).
Od 1.6 milijuna zahvacenih poplavom, oko 32.000 ljudi evakuirano je iz svojih domova pri
C¢emu je veéina naSla smjestaj kod rodbine na nepogodenim podrucjima. Oko 5.000 ljudi
smjesteno je u prihvatne centre kao privremena sklonista, koje su otvorili Vlada Srbije i
Crveni kriz Srbije (UN Serbia, 2014:15). U najviSe pogodenom podrucju (opéine Obrenovac i
Lazarevac) zivi oko 11% Roma u ukupnoj populaciji, koji su kao posebno ranjiva skupina
takoder tesko nastradali.

U Bosni i Hercegovini bilo je preko milijun ljudi pogodenih poplavama u oko 60
op¢ina. Zabiljezeno je 25 poginulih i preko 90.000 evakuiranih i raseljenih. Poplavljeno je
bilo oko 43.000 kuca, a uslijed pokrenutih kliziSta u mnogim brdskim dijelovima unisteno je
njih oko 1.900, od cega vecina trajno. Bilo je prijavljeno cak 2.610 slucajeva kliziSta
(Reliefweb, 2014:2). Velika Steta uinjena je infrastrukturnom i komunalnom sustavu, $to i
danas jo$ dijelom utjece na zdravlje i kvalitetu zivota ljudi, posebno uslijed okolisnog stresa
vezanog za oneciS¢enje pitke vode i sanitarnih objekata (IDMC/NRC, 2014c:4).

U Hrvatskoj je oko 38.000 ljudi pogodeno poplavom, uglavnom na krajnjem istoku
zemlje, u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji, mada su se posljedice poplave osjetile i u slivu
Save kod Slavonskog broda, kao i kod izlijevanja rijeke Orljave u okolici PoZege. No najvise
je stradalo podrucje zupanjske Posavine, u trima opéinama tzv. ,,Cvelferije* - op¢ine Gunja,
Drenovci i Vrbanja. Poplavu, zapravo, nije izazvalo direktno prelijevanje vode zbog visokog
vodostaja preko obrambenog nasipa duz toka Save, nego puknuce nasipa na lokacijama kod
Rajevog sela 1 kod Racinovaca (te na joS par mjesta u Bosni 1 u Srbiji). Ta su sela, uz Gunju,
bila posve poplavljena i cjelokupno je stanovni$tvo evakuirano, kao i ono iz djelomi¢no
poplavljenih i ugrozenih sela StroSinci, Posavski Podgajci, Puri¢i 1 Drenovei.'”

U Hrvatskoj je u poplavama zbog vodene bujice kod puknucéa nasipa poginulo troje
ljudi. Procjene govore o preko 13.000 evakuiranih ljudi, pri ¢emu je bilo registrirano 8.321
osoba smjestenih na oko 150 lokacija (VUZS, 2014). Smjestaj je bio organiziran u obliznje,
priru¢ne prihvatne centre, u ustanovama ili u obiteljima, npr. sportskim dvoranama osnovnih

Skola u Cerni, GradiStu, Otoku i Nijemcima. O evakuiranima se brinuo Crveni kriz pruZajuci

0 Mjere jatanja nasipa osigurale su da je visoko ugroZeno i riziéno podrugje grada Zupanje ipak obranjeno. No
ovome je pridonijelo i smanjenje pritiska vodene bujice zbog ubrzanog izlijevanja Save dvadesetak kilometara
nizvodno, nakon puknuca nasipa kod Rajevog sela i Ra¢inovaca.
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hranu, higijenske potrepstine, i drugu humanitarnu, te psihosocijalnu pomo¢ i asistenciju
(DUZS, 2014:28).

Poplave su, osim ljudskih stradanja, uzrokovale odsjec¢enost energetske mreze i brojne
Stete na infrastrukturi, nestaSicu i kontaminaciju pitke vode, pomor stoke i poljoprivrednih
kultura. UniSteno je preko 8.500 hektara obradivih povrSina, a viSe od 8.000 domacih
zivotinja, te 5.500 grla stoke je premjesteno (VUSZ, 2014). Preko 1.000 Zivotinja je uginulo,
pa je postojala i opasnost od izbijanja zaraze. 1znos ukupne direktne Stete procjenjuje se na
297.6 milijuna eura.?™* No, to je ipak znatno manje od procjene sveukupne Stete od 1.5
milijardi eura za Srbiju (UN Serbia, 2014:16), i preko dvije milijarde za BiH (Reliefweb,
2014).

Slika 4 — Podrudje poplavljenog sela Gunja, 19.5.2014. (autor: Stanislav Tomi¢, arealni snimak)

Izvor: https://www.youtube.com/watch?v=pTwgAG2hrlE

Steta je uéinjena unatoé intervenciji Hrvatske vojske, policije, Hrvatske gorske sluzbe
spasavanja, Hrvatskih voda, StoZera zaStite i spaSavanja RH, vatrogasnih sluzbi, timova
civilne zaStite te samog stanovni§tvom pogodenog podrucja, ali i ostalih krajeva Hrvatske,
koji su dosli pomoc¢i, kako u obrani tako i kasnije u sanaciji posljedica. Poplava je izazvala
op¢u solidarizaciju gradana Hrvatske 1 drugih drzava u sakupljanju financijskih donacija i
humanitarne pomoc¢i, koja je dostavljana stradalima. Samo je Hrvatski Crveni kriz (HCK)
sakupio oko 67.5 milijuna kuna, koje su podijeljene lokalnom stanovnistvu najvise pogodenih

sela $to je barem malo olaksSalo prvotni Sok evakuiranima i raseljenima.

! vidi na: http://www.mingo.hr/page/ministarstvo-gospodarstva-predalo-sluzbenu-prijavu-fondu-solidarnosti-

eu-za-naknadu-steta-zbog-poplava
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9.3. Faza oporavka, obnove i povratka nakon poplave u Hrvatskoj

Kljuénim prediktorom pri povratku okolisno raseljenih osoba smatra se tip pomoci
koji je na raspolaganju zajednici ugrozenoj okolisnim stresom i/ili pogodenoj okolisnom
nepogodom (Adamo, 2010). Od ukupno 2.689 poplavljenih kuca i 529 objekata za ruSenje,
nakon poplave popisano je 1.811 kuc¢a koje imaju pravo na drzavnu financiranu obnovu te
dvadesetak zgrada javne namjene. Prema Vladinom izvje$¢éu, do sredine prosinca 2014.,
obnovljeno je 969 obiteljskih kuca, a uklonjeno 284 objekta (Ombudsman, 2014:9). Punih
godinu dana nakon poplave zavr$eni su radovi na obnovi na 1.557 kuca.

Prema procjeni, nakon povlacenja vode, do studenog 2014., u Gunju se vratilo oko
600 obitelji, $to je vise od polovice ukupnih kuéanstava tog sela. Neki od njih uselili su u
svoje ve¢ obnovljene ili poluobnovljene kucée, dok drugi u priru¢nim kontejnerima ¢ekaju
zavrSetak obnove svojih domova. Kontejnerska naselja za privremeni smjestaj postavljena su
sredinom srpnja 2014. u Gunji (za oko 350 ljudi), potom u Racinovcima (200) i zaseoku
Padez u Rajevom Selu (100), a oko 160 osoba je bilo smjesteno u domovima socijalne skrbi.
Medutim, izrazena je zabrinutost kako je ,,kvaliteta smjestaja u kontejnerskim naseljima ispod
prihvatljive razine i da nisu adekvatna za smjeStaj posebice ranjivih skupina — viSe€lanih
obitelji s djecom, starijih osoba, onih sa zdravstvenim problemima‘“ (Ombudsman, 2014:9).
Postoje indicije o propustu drzave pri odredivanju prioriteta obnove kuca, jer se pritom nije
vodilo racuna o stupnju opc€e ranjivosti stanovnistva.

Black i sur. (2013) su pokazali kako faza sanacije, obnove i rekonstrukcije moze
dovesti do poveéanja ekonomskih aktivnosti u podru¢ju pogodenom okolisnom nepogodom.
Zato je jedna od malobrojnih pozitivnih posljedica poplave §to se barem privremeno lokalno
stanovni$tvo (od kojih su mnogi i inace bili nezaposleni) moglo zaposliti kroz model javnih
radova u sanaciji 1 obnovi vlastitih kuca 1 lokalne infrastrukture. No Hallegatte (2011, prema
Black i sur., 2013:36) isti¢e kako u sluCaju obimnijih katastrofa nastojanja u obnovi nisu
uvijek ekonomski blagotvorna za lokalnu radnu snagu. Primjerice, u sluc¢aju obnove nakon
uragana Katrina mnogi se siromasni Afroamerikanci nisu vracali u podru¢je New Orleansa,
jer nisu mogli pronaéi posao u obnovi, koji su, umjesto njih, preuzimali (jeftiniji) latino-
americki radnici. Na samom terenu u Zupanjskoj Posavini nije uoceno sudjelovanje strane
radne snage u obnovi, iako su se mogla cuti izdvojena misljenja kako bi bilo potrebno dovesti
strane eksperte zbog sanacije nasipa, sukladno razvijenijim 1 tehnic¢ki naprednijim iskustvima
drugih drzava u mjerama obrane od poplave (usmeno priopcéenje autoru).

Cini se da modeli prevencije ili strukturne adaptacije na poplave putem izgradnje

brana i nasipa zapravo vode ka neCemu Sto Etkin (1999, prema Black i sur., 2013:39) naziva
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‘prijenos rizika' (risk transference). To znaci da se mjere obrane temelje na sustavu koji bi
zapravo omogucio rjede, ali visoko-riziéne nepogode, umjesto onih ¢es¢ih, ali nisko-rizi¢nih.
Drugim rije¢ima, danasnji je sustav nasipa ustvari ne-prirodno ograni¢io periodi¢na
izlijevanja rijeka koje bi u protivnom same prirodno regulirale suviSsak vode u svojim
koritima. Takoder, Cinjenica 'puknuca nasipa' dala je podlogu pristalicama 'teorija zavjere' o

172 Medutim, Caldarovi¢

planiranosti katastrofe te odgovornosti raznih instanci za stradanja.
(1995:84) podsjeca da je, opisujuci individualne karakteristike prosudivanja hazarda i rizika,
Siroj javnosti vrlo tesko precizno predstaviti strucnu raspravu o rizicima, te su skloni vjerovati
u manipulaciju (odgovornih instanci vlasti i medija), pri izvjeStavanju 0 riziku.

No, osim dobrih primjera solidarnosti, pomo¢i, nacionalnog i medunacionalnog
jedinstva i kohezije u vrijeme odvijanja ove katastrofe, pojedinacni su incidenti podsjetili i na
neke od izazova kreiranja odgovora na ovakve katastrofe. Oni su se, prema na$im uvidima s
terena 1 iz medijskih 1 struénih izvjestaja, ocitovali u sljede¢em: neadekvatnom sustavu
informiranja 1 pradenja opasnosti od poplave; nedostatnom sustavu anticipirajuceg
uzbunjivanja kod realizacije rizika; nedovoljno brzoj reakciji drzavne vlasti na novonastalu
situaciju, 1 ¢injenici da je trebalo prote¢i sedam dana da se (krizno) sjediSte ,,Stozera zastite 1
spasavanja Republike Hrvatske® privremeno smjesti u blizinu pogodenog podrucja, kako bi se
efikasnije koordiniralo operacijama obrane i spasavanja; nedovoljnoj transparentnosti
distribucije humanitarne pomoci (5to se opet ocitovalo u optuzbama dijela gradana kako se
'neki', kao 1 u ratu, opet 'bogate'); neadekvatnom vodenju statistike i registra pogodenog,
evakuiranog 1 povratnickog stanovniStva nadleZznost cega je, s drzavnih tijela dijelom
neopravdano, prebacena na HCK; problem odgode isplate jednokratne novCane pomoci
pogodenima prikupljene u donatorskoj akciji ,,Apel za poplavljena podruc¢ja‘“ od strane HCK-
a (uz njihovu argumentaciju kako je do toga doslo zbog prethodno navedenog problema); vec¢
spomenutom upitnom utvrdivanju liste prioriteta obnove kuéa, bez uvazavanja faktora
posebne ranjivosti, primjerice, starijih osoba ili mnogo¢lanih obitelji s malom djecom; pitanju
detektiranja tijela koja su pravno odgovorna za puknuée nasipa te njihovo snoSenje
materijalnih sankcija zbog tog propusta; nezgrapnim izjavama pojedinih politicara, koje su
dodatno naruSavale povjerenje gradana pogodenih katastrofom u kompetenciju drzave za

adekvatne nacine odgovora na ovu katastrofu.

172 1zazovnom nam se &ini i ideja kao je moguce tehnoloski manipulirati sile prirode, pa time izazvati i okoliSne
nepogode i prirodne katastrofe, koje ¢e posljedicno dovesti to Stetnih posljedica. Ova je vrsta rezoniranja cesto
prisutna u situacijama katastrofa, koje se ne dozivljava kao 'usud' nego kao 'skriveni plan' svjetskih mo¢nika.
Tako su pojedinci skloni teorijama zavjere, spominjali upotrebu tehnologije iz Programa aktivnog auroralnog
istrazivanja visoke frekvencije (tzv. HAARP) kao krivca za cjelokupnu 'namjerno izazvanu' poplavu (usmeno
priopcenje autoru).
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Medutim, daljnja izgradnja povjerenja i suradnje izmedu lokalnog stanovnistva i
samih drzavnih autoriteta i ustanova nuzna je za efikasne adaptacijske procese u buduénosti.
Ono $to mijenja percepciju promjena u okolisu iz globalnog u lokalni problem, nad kojim
ljudi imaju odredeni stupanj kontrole, jest situacija u kojoj se adaptacijski procesi (barem
dijelom) predlazu od strane same lokalne zajednice. Oni mogu biti tako predlagani jer se
temelje na kontekstualiziranom iskustvu zajednice i njihovom vlastitom drustvenom kapitalu,
volji 1 inicijativi (Adger, 2003:401), a u ovom slucaju i na ve¢ prozivljenom iskustvu prirodne
katastrofe poput ove. Prednost takvog pristupa je $to nadlezni akteri dozivljavaju potencijalno
ublazavanje i prilagodbu na novonastalu situaciju kao da je to stvar u njihovoj mo¢i i koja
ovisi 0 njihovom osobnom trudu. Ovome svakako ne ide u prilog ¢injenica kako je 1.700
mjestana iz potopljenih podruéja, razocarano dosadasnjim tijekom utvrdivanja odgovornosti
za puknuce nasipa, podiglo udruznu tuzbu kojom se tuzi Republiku Hrvatsku kao krivca za
nastalu Stetu, a cijeli je slu¢aj zavrsio i na Europskom sudu pravde u Stlrasbourgu.173

Druga je vazna stvar, ne samo za fazu adaptacije, nego jo$ viSe za vrijeme trajanja
samog hazarda, nacin na koji se odvija protok informacija o naravi i tijeku dogadaja.
Caldarovi¢ (2012:171) naglasava: ,,Analize koje su izvriene poslije zavrietka ili smirivanja
najrazornijih uc¢inaka akcidenta (nesreée — prirodne ili tehnoloske) koje su se do sada desile u
svijetu, pokazale su da je kljucni element koji je imao najveci utjecaj na razvoj dogadaja za
vrijeme odvijanja 1 u neposrednom razdoblju iza same nesrece, bilo nepotpuno, nesredeno i
nesistemati¢no informiranje javnosti... [te je stoga neophodno] ucinkovito, pravovremeno i
pravovaljano, informiranje javnosti o moguéim razvojima dogadaja prije, tijekom 1 poslije

zavrSetka akcidenta (nepovoljnog dogadaj a)“.174

9.4. OkoliSna ugroZenost kao multiplikator ostalih ¢imbenika ugroZenosti u

podruéjima povratka

I u slucaju poplava u svibnju 2014. prvi je odgovor na iznenadni katastrofi¢ni dogadaj
bio evakuacija stanovniStva unutar granica vlastitih drzava, na krace udaljenosti, s namjerom
brzog povratka, ¢im opasnost prode. Mobilnost u susjedne zemlje takoder je dokumentirana,

posebice jer se radilo o pograni¢énim podru¢jima, a evakuirane ljude vezu jake obiteljske,

3 vidi na: http://hr.nlinfo.com/a49809/Vijesti/Stradali-u-poplavama-obratili-se-Europskom-sudu-pravde.html

* Sli¢no zamjecuju Heinrich i Gross (2010:327) ali proSiruju ovo na sve faze odvijanja krize. Tako je u
upravljanju okoliSnim krizama vazna prevencija prije okoliSne nepogode, same mjere asistencije usred okolisne
krize, te mjere oporavka i obnove. U svakoj od ovih faza izrazito je vazna pravovremena komunikacija i
pravovaljane informacije od strane aktera koji pogodenima pruzaju zastitu od, tijekom ili nakon katastrofe.
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jezi¢ne i kulturne veze sa stanovnistvom susjednih teritorija.'”® Tako je solidarnost bila ne
samo nacionalna nego i regionalna, dobrosusjedska, pa je bilo i komentara tipa ,,$to je rat
razdvojio, evo poplava je morala ponovo povezati (usmeno priopéenje autoru).*"

Osobe raseljene zbog ove poplave mozemo smatrati ,,privremeno okoli$no raseljenim
osobama®, sukladno tipologiji predloZzenoj u sedmom poglavlju. Njihovo se raseljavanje
ve¢inom provodilo mjerama organizirane, kolektivne evakuacije te prihvata i smjestaja u
obliznjim katastrofom neugrozenim lokacijama. Njihova je raseljenost kratkotrajnog
karaktera, jer se nakon povlacenja posljedica poplave stanovnistvo uglavnom vraca svojim
domovima (ili u privremene smjestajne kapacitete u svojoj zajednici) te zapoc€inju s obnovom.
Ili je ta raseljenost privremenog karaktera, u smislu da traje ve¢ nekoliko mjeseci, ali se
ocekuje da bi se povratak domovima trebao realizirati unutar godine dana od odvijanja

katastrofe.!”’

Ipak, Pucki pravobranitelj izrazava zabrinutost da ,,privremeni kolektivni
smjeStaj ne preraste u trajan, kao Sto je slucaj s organiziranim smjeStajem za povratnike*
(Ombudsman, 2014:11).*"®

Podrucje stradalo od poplava i inace je strukturno znacajno ugrozeno zbog negativnih
ekonomskih, socijalnih i demografskih parametara. Kao takvo, ono je pogodeno i relativno
znacajnim prirodnim (depopulacijskim) gubitkom i mehani¢kim odljevom stanovnistva. Na
podrucju tri najvise pogodene hrvatske opcine, prema popisu iz 2011. zivi ukupno 12.846
stanovnika, §to je pad od 27% u odnosu na 2001. i broj od 17.631 stanovnika (DZS, 2014).179
Ove tri op¢ine pripadaju podru¢jima posebne drzavne skrbi jer prema kriterijima ekonomske,

strukturne i demografske razvijenosti, znatno zaostaju u tom smislu za hrvatskim prosjekom.

ok Primjerice, zabiljeZzena je relokacija pojedinaca i obitelji iz Gunje koje su se privremeno bile nastanile u
susjednom prekograni¢énom, 200 metara udaljenom, gradu Brékom (na suprotnoj obali Save). On je i sam bio
pogoden poplavom, no ne do potrebe za potpunom i neodgodivom evakuacijom cjelokupnog stanovnistva, kao
$to je bio slucaj u tri posve potopljena sela u Hrvatskoj (Gunja, Rajevo selo i Racinovci).

178 Istrazivanja su pokazala da je solidarnost koja se iskazuje tijekom prirodnih katastrofa za pogodenu lokalnu i
susjedne zajednice u smislu popravka Stete i kohezije stanovniS$tva veca, nego kada se dogodi tehnoloska
katastrofa (Freudenburg 1997, u Dunlap i Rosa 2000:809). Mozda je to zato jer se prirodne katastrofe percipiraju
kao 'usud’, 'visa sila', 'bozja osveta', pred kojom smo svi jednaki, pa stoga i solidarni.

Y7 Prema posljednjim informacijama sa terena do kolovoza 2015. jo$ je oko 150 osoba bilo smjesteno u 50-tak
kontejnera, ¢ekajuci na dovrsetak obnove svojih kuc¢a (Vecernji list, 2015).

8 Dvadeset godina nakon Domovinskog rata jo§ uvijek se 425 ljudi nalazi u kolektivnom smjeitaju u
prognanickim naseljima poput Male Gorice i Kovacevca. Oni su u svojevrsnom stanju produljene raseljenosti jos
uvijek ¢ekajuci na povratak svojim prijeratnim domovima, ili na neku drugu vrstu odrZivog trajnog rjesenja. Vidi
vi$e na http://www.duosz.hr/obavijesti/popis-osoba-u-organiziranom-smjestaju-s-modelima-trajnog-zbrinjavanja
U tom podrucju zivi velinsko stanovnistvo hrvatske nacionalnosti i rimokatolicke vjeroispovijesti, osim u
op¢ini Gunja, gdje tradicionalno zivi 35% gradana bosnjacke nacionalnosti i muslimanske vjeroispovijesti (DZS,
2014). Tako su posebno znacajnu ulogu u kriznoj situaciji, i kasnije tokom obnove, odigrale i vjerske institucije
(gunjanska katolicka Zupa sv. Jakova i Medzlis Islamske zajednice Gunja) u organizaciji dostave humanitarne
pomoci, organizaciji kampa za volontere koji su radili na sanaciji Stete i obnovi kuca, kao i u uspostavljanju
javne kuhinje u prostorijama gunjanske dzamije (koja je i sama nastradala u poplavi), namijenjene za koristenje
lokalnom stanovnistvu kao i svima onima koji sudjeluju u obnovi.
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Velik je i1 broj nezaposlenih osoba (cijela je Zupanija u vrhu medu onima s najve¢om
nezaposleno$¢u u Hrvatskoj), kao i osoba u sustavu socijalne skrbi (Ombudsman, 2014).
Stoga se u tim opinama otezano odvija 1 povratak radnih (e)migranata, a onima
potencijalnim ovaj je dogadaj mogao djelovati i kao dodatni poticaj u donosenju odluke o
priviemenom ili trajnom seljenju iz ovog podruéja. Iz tog razloga okoliSna ugrozenost i
okolisni stres potaknut dogadajem poplave, kao prirodne katastrofe, i njenim posljedicama
moze djelovati, kao u ovom slucaju, kao multiplikator i intenzifikator ostalih ¢imbenika

ugrozenosti, sukladno modelu Black i sur. (2011).

9.5. Okolisno raseljavanje u post-ratnim i povratnickim podrudjima - potrebe za

daljnjim istraZivanjima

Poplavom pogodena podrucja u Hrvatskoj ista su ona koja su u vrijeme Domovinskog
rata 1990-ih pretrpjela velika ratna razaranja, ponajvise artiljerijskim granatiranjima. Kao
takva prozivjela su znatna oSte¢enja imovine, ali vaznije — i brojne ljudske zrtve i ranjavanja.
Hrvatska je samo u 1991. imala oko 550.000 interno raseljenih osoba (u hrvatskom kontekstu
nazvanih prognanicima) te preko 150.000 izbjeglica (Mesi¢, 1994; Perkovi¢ i Puljiz, 2001:2).
Brojke su dodatno povecane s prinudnim iseljavanjem oko 250.000 Srba iz Hrvatske pred
kraja rata uglavnom u Srbiju (i, u manjoj mjeri, BiH, tj. Republiku Srpsku). Mada poplavljena
podrucja nisu bila vojno okupirana nalazila su se vrlo blizu teritorija izravnih vojnih
djelovanja, te su 1 sama zabiljeZila znaCajan broj privremeno raseljenih prognanika i
izbjeglica, od kojih se ipak vecina vratila ku¢ama nakon, ili ¢eSc€e, jo§ za vrijeme rata.'®°

Dijelovi BiH pogodeni poplavom tijekom 1990-ih pretrpjeli su jo$ gora ratna
stradanja zbog kojih su ljudi prisilno selili kako bi pronasli zaStitu 1 utociste. BiH je u ratu
imala preko 2.2 milijuna raseljenih od ¢ega se tek polovica vratila u svoje prijeratne domove.
Krajem 2013. u Srbiji je bilo registrirano oko 57.000 izbjeglica (uglavnom iz Hrvatske i BiH),
te 227.000 interno raseljenih (s Kosova) (UNHCR, 2014:42). U 2013. jos je 103.400 interno
raseljenih unutar BiH (IDMC, 2014c:47). Stoga je i danaSnja situacija jo§ uvijek opterecena
problemom raseljene populacije, koja se, unato¢ svim nastojanjima, nalazi u situaciji
,produljene raseljenosti“. Poplavom su, dakle, stradala ona podru¢ja koja su u Hrvatskoj i

Bosni bila zahvaéena ratom, te je dio kuc¢a nakon obnove i rekonstrukcije nakon rata, sada

180 Uzgred spominjemo jednu anegdotalnu situaciju za vrijeme naseg boravka u ovom podrucju, kada je jedan
starac, pomalo rezignirano, pokusao refleksivno sumirati svoje videnje vlastitog zivota i ove prirodne nepogode
rije¢ima: ,,Prvo rat, onda komunizam, i opet rat, pa kriza, sad poplava... i prode zivot!“ (usmeno, parafrazirano
priopcenje autoru).
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ponovno nastradao zbog poplava i klizista. U brojnim je podru¢jima, uz poplave 1 klizista,
postojao dodatan rizik od aktivacije zaostalih ratnih mina (Reliefweb, 2014:3).

Vidjeli smo da se migracija i raseljavanje moze javiti prije, tijekom i nakon prirodne
nepogode (u fazi oporavka i obnove). Black i sur. (2013) su upozorili kako je uslijed
prozivljene okoliSne katastrofe moguce javljanje 'post-katastrofnih migranata’, kao onih koji
su prisilno ne-mobilni za vrijeme katastrofe, ali se raseljavaju kasnije. No, u slu¢aju poplava u
svibnju bilo bi zanimljivo istraziti koliko onih koji su se nakon kratkotrajne raseljenosti vratili
svojim domovima, ustvari, odustaje od sanacije Stete i obnove te se odlucuje za trajnije
iseljavanje iz poplavljenog podrucja. To se €iniji jo§ vaznijim s obzirom da su ti krajevi ve¢
dobrim dijelom sociodemografski i socioekonomski ugrozeni, jer ih, kako smo naglasili,
odlikuju ubrzani trendovi prirodne i mehanicke depopulacije, prvenstveno zbog nepovoljne
ekonomske situacije, visoke stope nezaposlenosti, infrastrukturnog zaostajanja i opce
besperspektivnosti.

Zbog navedenih razloga otpornost stanovniStva na stradanje smanjena je, a ranjivost
pojacana nepovoljnim socijalnim, ekonomskim, demografskim, a ponegdje i politickim
faktorima, ojaCanim, prije svega neprovedenom strukturnom revitalizacijom tih post-ratnih
podru¢ja. U Hrvatskoj 1 BiH radi se ve¢inom o povratnickim (multietni¢kim) sredinama
pogodenim poplavom, dok je moguce, premda ne raspolazemo to¢nim podacima, da je i u
Srbiji dijelom bilo ugroZeno ranije raseljeno stanovnistvo, odnosno ono koje je tijekom rata
prinudno doselilo iz Hrvatske ili BiH. Ako je to to¢na pretpostavka, odredeni se dio
populacije pogoden poplavom po drugi puta u dvadesetak godina nasao u situaciji napustanja
doma, koji je ovoga puta prirodnom nepogodom oite¢en mozda i vise nego tijekom rata.’®*
Poznat je 1 podatak da su i1z prihvatnog centra za trazitelje azila u Banji Koviljaci evakuirani
trazitelji azila iz, mahom, azijskih 1 africkih drZava porijekla, koji su 1 sami pobjegli od
progona (pretpostavljamo, mozda dijelom i okolisnog).*® Sve navedeno, naravno, zahtijeva

daljnje istraZzivanje na temu povezanosti promjena u okoliSu na nastanak raseljavanja.

181 Jedan je sugovornik, inace i sam izbjeglica, koji je tijekom rata 'preselio’ iz podru¢ja Republike Srpske u
Gunju, te se 2014. opet nasao u situaciji da mora bjezati (ovaj put od vode), svojevrsnu razornost ali i
'demokratic¢nost poplave' (na tragu Beckovog stava o demokrati¢nosti smoga) sazeo rijeCima: ,,U ratu sam morao
bjezati, ali sam se bar mogao nadati da ne¢e mozda granata bas moju kucu, da se mozda mognem vratiti. A ovdje
nema moju ¢e, tvoju ¢e, sve ¢e! I opet morali pobjeci, tko zna koliko ¢e nas se sad vratiti.” (usmeno priopcenje
autoru)

182 Takoder, medijski su izvjestaji spominjali kako su, nakon evakuacije, trazitelji azila sudjelovali u pomoéi pri
daljnjoj evakuaciji stanovnika, te kasnije kod obnove i sanacije Stete na podrucju Obrenovca. Zabiljezeni su i
slucajevi sudjelovanja nekih od trazitelja azila iz zagrebackog prihvatiliSta Porin u akcijama sortiranja i pakiranja
humanitarne pomoc¢i za Slavoniju, koja se odvijala na zagrebackom velesajmu tokom svibnja i lipnja 2014.
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Smatramo kako su daljnja istrazivanja o posljedicama ove katastrofe na opéu pojavu
fenomena privremene raseljenosti nuzna da bi se bolje razumjelo: kapacitete i predispozicije
za otpornost populacije; faktore ugrozenosti i ranjivosti; potencijalne odgovore na mogucéi
buduci okoli$ni stres; obiljezja procesa evakuacije; proces zbrinjavanja i prihvata raseljenih;
nacine kreiranja vladinih politika koje trebaju dovesti do prevencije stradanja i/ili sanacije i
pomo¢i u ovakvim prilikama; procese oformljivanja civilnih, humanitarnih i vjerskih
inicijativa kojima se sudjeluje u sanaciji Stete i obnovi, te pomaze stradalima i raseljenima.
Prema Knivetonu 1 sur. (2008) joS uvijek izostaje dovoljno razumijevanje istrazivaca o tome
na koji nacin se ,,ljudi nose s razli¢itim tipovima postupnog [okoli$nog] stresa i iznenadnim
Sokovima koje donose klimatske promjene i varijabilnost®. Stoga, autori preporucuju analizu
pojedinacnih studija slucaja koje mogu dati puno preciznije podatke, nego ako se procjena
vr$i prema broju okoliSnih migranata na globalnoj razini.

U Hrvatskoj u pogodenim podru¢jima prepoznajemo potencijal za istrazivanje nacina
na Kkoji se u post-konfliktnim i povratnickim sredinama dozivljavaju takvi novi oblici
(okolisnog) stresa, te na koji se nacin odrazavaju na iskustva ratnog raseljavanja. Odnosno
kako se razvijaju mehanizmi noSenja s okoliSnim stresom 1 okoliSnom raseljenos$¢u onih koji
su ve¢ prozivjeli stres i ugrozenost zbog raseljavanja usred situacija ratnog sukoba i opceg
nasilja. Naposljetku, zanimljivim bi bilo istraziti i na¢in na koji lokalno stanovnistvo percipira
situaciju u kojoj se naslo. Dakle, ne samo situaciju podnosenja posljedica okoliSnog rizika,
nego 1 eventualnog buduceg okoliSnog rizika sli€nog intenziteta. Naime, u medijima i
politi¢kim raspravama govori se 0 sanaciji i obnovi devastiranog podrucja, no premalo se
raspravlja o akcijama kako bi se sprijecile eventualne buduce prirodne nepogode i katastrofe
poput ove. I to prije svega zato $to se, s obzirom na izloZeno u pocetnim poglavljima rada,

(naZalost) moZe ocekivati da ¢e ovakvi dogadaji u buduénosti biti i ¢e$¢i 1 intenzivniji.

9.6. Drugi mogudi slucajevi potencijalne okoliSne ugroZenosti u Hrvatskoj

No, ova poplava nije (bila) jedina i izdvojena prirodna katastrofa u Hrvatskoj. Ve¢
duze su i na ovim prostorima prisutni ugrozavajuci klimatsko-okoli$ni fenomeni (prvenstveno
hidrometeoroloski). Tako ovdje prikazujemo joS§ neke od faktora okoliSne ugroze i rizika, koji
imaju potencijal da u buduénosti potaknu prinudnu i/ili prisilnu mobilnost stanovnistva u
Hrvatskoj. U veljaci, rujnu 1 studenom 2014. povecana koli¢ina padalina uzrokovala je rast
mnogih rijeka, a posebice Save, Kupe i Drave, ali na manjoj skali i nije izazvala poplave s
posljedicama poput poplave Save u svibnju. No, u dijelu Sredi$nje Hrvatske i zapadne

Slavonije nagli rast padalina periodicno izaziva poplave podruc¢ja sisacke Posavine, i
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karlovackog podrucja, omedenog slivovima Cetiri rijeke. Tako Su poznate situacije kada bi
ljudi tri puta godi$nje dozivjeli manje poplave u kuénim dvoriStima. Svakako da ovakvi
fenomeni znale ozbiljan politi¢ki i druStveni izazov. Opravdano je pitanje bi li po Zivot,
zdravlje i blagostanje tih ljudi, bilo isplativije poduzeti kolektivho preseljenje lokalne
zajednice izlozene okoliSnom stresu? Ili pak nastaviti uvijek iznova svjedoc€iti materijalnoj
Steti 1 stradanju ljudi, koji se ionako zale kako drzava ne ¢ini dovoljno na pokuSaju
sprjecavanja ovih okoli$nih rizika, a kamoli na sanaciji Stete? No, ukoliko bi doSlo do
kolektivnog preseljenja, vazno je razmotriti i raspraviti Koji bi bili neophodni zahtjevi da se to
provede ucinkovito, bez gubitaka socioekonomskog standarda Zitelja te socijalnih i kulturnih
(identitetskih) obiljezja i posebnosti tih zajednica.

Situacije prirodnih katastrofa u 2014. pogadale su ne samo kontinentalnu Hrvatsku veé¢
1 podrucje gorske i primorske Hrvatske. Ipak, posljedice dugoro¢ne degradacije okolisa,
posebice one vezane uz globalno zatopljenje i1 podizanje razine mora, mogle bi u buduénosti
biti potencijalno opasne prvenstveno za priobalna naselja na Jadranskoj obali. U istrazivanju
Bari¢, Grbec 1 Bogner (2008), koje se bavi mogu¢im utjecajima porasta razine mora na
isto¢nu jadransku obalu, procijenjeno je da u najveéem dijelu hrvatska obala nije osjetljiva na
pretpostavljene promjene, no neka izdvojena podrucja jesu. Obalno podrucje nastanjuje 23%
ukupnog broja stanovniS§tva Republike Hrvatske. Ono je znacajno za nacionalno
gospodarstvo, osobito zbog turizma i mediteranskog tipa poljoprivrede. Scenarij IPCC IV
(2007) prema kojem bi se do kraja 21. st. moglo ocekivati porast globalne razine mora za 86
cm, znacio bio okoliSni rizik za naseljeno niska obalna podru¢ja. Prema autorima, ovo se
osobito odnosi na podrucje cijele zapadne obale Istre, potom podrucje oko Zadra, OmiSa i
Dubrovnika koji bi mogli doZivjeti umjerene ucinke potapanja tj. poplavljivanja. Medutim,
povijesne gradske jezgre nekih gradova (Split, Pula, Rovinj i Trogir), dolina rijeke Neretve i
Vransko jezero na otoku Cresu, mogu biti ozbiljno ugrozena. Najvise bi, po svoj prilici,
stradao otok Krapanj u Sibenskom akvatoriju, koji bi bio gotovo potpuno poplavljen.

Autori zakljucuju kako je nuzno pripremiti 1 prihvatiti nacionalnu strategiju za obranu
od oc¢ekivanog porasta razine mora. Predlazu donoSenje plana i program potrebnih aktivnosti,
koji treba ukljucivati prac¢enja utjecaja i istrazivanje na odabranim lokacijama. Rezultati tih
aktivnosti pomogli bi u ,,prevenciji, redukciji i ublaZzavanju negativnih biogeofizickih 1
socioekonomskih uc¢inaka [potapanja obale]* (Bari¢ i sur., 2008:320). Stanovnike Kkoji bi
odlazili s otoka zbog podizanja razine mora mogli bismo smatrati prinudnim klimatskim
raseljenicima, za razliku od onih 'klimatskih migranata' koji zbog 'umirovljenja ili ugode'

danas dolaze zivjeti na hrvatske otoke.
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Ugrozenost populacije od potencijalnih tehnoloskih katastrofa u Hrvatskoj zasada nije
prisutna u znacajnoj mjeri, iako jest tematizirana u javnosti i akademskoj zajednici,
prvenstveno kroz teorije o 'drustvu rizika' (vidi Caldarovi¢, 1995, 2012). Hrvatskoj najbliza
nuklearna elektrana KrSko, na istoku Slovenije, u polovi¢cnom vlasniStvu hrvatske Vlade, na
samo 50-tak kilometara od Zagreba, u slucaju havarije predstavlja potencijalnu opasnost.
Hazardi su prisutni i u slucaju kontroverzi oko rada termoelektrane na ugljen u Plominu. U
zadnje se vrijeme narocito raspravlja o utjecaju koje bi potencijalni nalazak i eksploatacija
nafte u Jadranu imao na lokalne oto¢ne i1 priobalne sustave, 1 koliko bi to bilo ugrozavajuce za
samo stanovnistvo, njihovo zdravlje, nacin zivota i privredivanja. No, tesko je predvidjeti bi i
I u kojoj mjeri neka od potencijalnih katastrofa potaknula raseljavanje lokalnog stanovnistva.

Tema raseljavanja zbog razvojnih projekata u Hrvatskoj nije zastupljena. Razlog tome
je Sto dosad nije bilo razvojnih projekata s takvim potencijalnim posljedicama, pa zato ni
sluajeva prisilnog raseljavanja, potencijalnog ili stvarnog. Eksproprijacija privatnog
zemljista i1 planske kolonizacije u doba socijalizma dovodile su do prostornog premjestanja i
raseljavanja stanovnistva, u vidu iznudenih i prisilnih migracija (Bara i Laji¢, 2009). Pa ipak,
one su bile vodene prvenstveno ekonomskim i demografskim opravdanjima, iako su i okoli$ni
faktori igrali ulogu, jer se preseljavanje uglavnom odvijalo iz okoli$no 'siroma$nijih' i
pasivnijih (brdskih) podrucja, u ona okoli$no 'plodnija' i prosperitetnija (nizinska) podruc¢ja. U
ovim je procesima Hrvatska dijelila slicnu sudbinu drugih susjednih teritorija bivsih
jugoslavenskih republika, kao $to i danas dijeli sudbinu po pitanju okoli$ne ugrozenosti i
stradanja u pros§logodi$njim poplavama.

Stoga, poglavlje zaklju¢ujemo sazetkom EACH-FOR (2009:22-23) istrazivanja 0
situaciji u drzavama 'Balkana' obzirom na promjene u okoliSu i njihove moguce buduce
posljedice po stanovniStvo: stupanj adaptabilnosti na degradaciju okoli$a relativno je nizak, u
uvjetima u kojima sve vise lokalne populacije biva pogodeno okolisnim promjenama,
posebice poplavama; istrazivanje nije uocCilo visok stupanj povezanosti izmedu promjene
okoliSa 1 dugotrajnijeg raseljavanja, osim onog kratkotrajnog zbog prirodnih nepogoda u
pojedinim regijama; potrebno je ulagati dodatna sredstva za daljnje razvijanje mjera zastite
okoli$a i mjera kojima bi se nastojalo smanjiti utjecaj okoliSnog stresa na pojedine dijelove
okoli$no ugrozene populacije, poput etnickih manjina (posebice Roma), siromasnih, ruralnog
stanovnistva i ostalih ranjivih skupina; Strategije adaptacije trebale bi viSe ulagati u mjere
obrane od poplava i s njima povezanih klizista tla, kao i prevencije industrijskih zagadenja; s
obzirom na nedavnu ratnu devastaciju, posebno je naglasena potreba nalazenja rjesenja za

problem 'zagadenosti' ekosustava ostacima mina.
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10. SINTEZA KONCEPTUALIZACIJE UTJECAJA PROMJENA U OKOLISU NA
NASTANAK (NE)DOBROVOLJNIH MIGRACIJA

10.1. Uvod

Uvidi u utjecaje promjena u okoliSu na ljudska drustva, koji smo opisali u petom
poglavlju, omogucili su daljnju analizu tih utjecaja na drustvene fenomene i procese, posebice
na nastanak migracija potaknutih promjenama. PredloZzenom tipologijom promjena u okolisu
podrobnije smo opisali i analizirali okoliSne ¢imbenike kao uzroke/pokretace migracija i
raseljavanja. Potom smo u sedmom poglavlju kriti¢ki evaluirali identificirane stru¢ne
perspektive, kao i javno-politicke i medijske diskurse, o okolisnim migracijama i raseljavanju.
Naposljetku, predlozili smo mogucu tipologiju okolisnih (ne)dobrovoljnih migranata. Ona je,
uz same okoliSne migrante, okoliSne raseljenike te okoliSne izbjeglice, usmjerila paznju na
prisutnosti okoli$nih nemigranata kao okolisno najugrozenijeg dijela stanovnistva. Analiza
pravnih instrumenata i institucionalnih mehanizama u osmom poglavlju potvrdila je
argumente pomocu kojih se moze tvrditi, ili pak odricati, zastita za okoliSno ugrozene,
raseljene i nemobilne osobe. Ujedno, ilustrirali smo neke od prethodno obradenih tema i
dilema opisom posljedica poplave u Hrvatskoj i susjednim zemljama u 2014. Svrha je ovog
zavr$nog poglavlja, na temelju svih dosad prikazanih podataka i izvedenih analiza, predociti
sintezu konceptualizacije utjecaja promjena u okoliSu na nastanak (ne)dobrovoljnih migracija,
evaluirati relevantnost koriStenih tipologija 1 koncepata, te predloziti sistemati¢ni prikaz triju

tipologija vezanih uz migracije potaknute promjenama okolisa.

10.2. Zaklju¢na razmatranja o utjecaju promjena u okoliSu na ljudska drustva

Kao $§to smo pokazali u drugom poglavlju - povezanost okolisa (njegovog dinami¢nog
stanja prirodnih varijabilnosti i promjena uzorkovanih ljudskim faktorom) s prostornim
kretanjem ljudi na planetu, fenomen je prisutan od pamtivijeka. Kroz Citavu proslost, a tako 1
danas, utjecaj promjena na ljudska druStva rezultirao je razliitim odgovorima na izazove
nestalnosti klimatskih 1 ekoloskih uvjeta ljudskog zivljenja. I sam nastanak civilizacije, te
sveukupni materijalni i duhovni razvitak ¢ovjecanstva ovisio je velikim dijelom 0 pokuSajima
ljudi da se prilagode prirodnim uvjetima. Daljnji tehnoloski napredak u doba modernizma i
industrijalizacije znacio je i pokusSaj da se te uvjete nadvlada te da se prirodu pod¢ini vjecitoj
ideji nezaustavljivog druStvenog progresa, danas posebice unutar globalnog liberalno-

kapitalistickog sustava. Ipak, sve se vise pokazuje kako to ima svoju cijenu u kontinuiranoj
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degradaciji okolisa, ireverzibilnom narusavanju ekoloSke ravnoteze i brojnim Stetnim
ekstremnim klimatskim i meteoroloSkim pojavama kojima svjedo¢imo.

Tre¢e je poglavlje pokazalo da postoji izostanak konsenzusa o naravi i karakteru
promjena, no pritom ipak gotovo Citava znanstvena zajednica zakljuCuje kako su te promjene
realan problem i kako su najve¢im dijelom uzrokovane ljudskim faktorom. Za razliku od toga,
klimatski su skeptici nijekali samo postojanje promjena ili njihovu antropogenu narav, ili,
pak, znacaj njihova utjecaja na drustvo. K tomu, medu 'drustvenjacima’, sociokonstruktivisti,
koji ne nijecu navedene teze istiCu kako su promjene okoliSa, pa i okoli§ sam - drustveni
konstrukt. Dakle, prema njima, promjene su zapravo teorijski konstrukt klimatskih i okolisnih
eksperata, koji precesto nekritiCki prenaglaSavaju znanstvenu objektivnost spoznaje o
promjenama. Time, posredno, konstrukti sami autoreferencijalno opravdavaju legitimnost
politika i mjera koje se tiCu sprjeCavanja, ublazavanja i/ili adaptacije utjecaja promjena
okolisa na drustvo, gdje su migracije jedna moguca posljedica tog utjecaja.

No, vidjeli smo takoder kako su danasnjem globalnom drustvu rizika problemi
okoli$nih promjena uglavnom lokalno i regionalno locirani, iako naravno izviru iz globalne
ekoloSke neravnoteze, kojoj nejednako pridonose razli¢iti akteri, a primarno privatni i
partikularni interesi drzava i korporacija kao glavnih zagadivaca, te onih koji prvi uzmicu od
odgovornosti za trenutno stanje okolisa. Nadalje, Luhmann je ukazao kako drusStveni sustav
koji primarno ne pokrece zbivanja u okolini (kao $to to rade neki drugi sustavi — ekonomski i
tehnolo8ki ponajvise), nema adekvatnu reakciju na povratne pritiske koji dolaze iz okolisa, te
se rezonancija izmedu sustava i okoline sve viSe zamucuje. MoZda upravo ulazimo u vremena
kada zatvaranje sustava prema okolini ipak zahtjeva sve veéi stupanj reagiranja na svaki
buduéi podrazaj iz nje. Drugim rijeima, ukoliko smo dosad mogli praviti distancu pa
komunikacijskim procesom povlaciti granice naseg djelovanja i reakcije, te nastojati
razumijeti okoli§ koji se mijenja, utoliko ¢emo ubuduce razumijevanje veze okolisne
migracije i raseljavanja, nuzno morati tumaciti iz razliCitih paradigmi, ali ujedinjujuci

perspektive politickog, pravnog, socijalnog, kulturnog, znanstvenog i drugih sustava.

10.2.1. Utjecaj promjena u okoliSu na pitanja sigurnosti

U petom smo poglavlju podrobnije raspravljali o utjecaju promjena u okolisu
analizirajuci razliCite pristupe - pravni, politi¢ki, geografski, ekohistorijski i antropoloski.
Analiza je potvrdila da utjecaj promjena na ljudska drustva vrlo ¢esto vodi ka novim oblicima
okoli$ne ugrozenosti i ranjivosti, ali razli¢itog stupnja i oblika, obuhvacajuci razlicite dijelove

populacije. Tako je bilo moguce sagledati problematiku okolisne diskriminacije i okolisne
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pravde te nacina na koji ostali faktori (politicke nesigurnosti, socioekonomska deprivacija,
geografska izlozenost, povijesno iskustvo, kulturna prilagodba) utjecu na pojacavanje ucinaka
okoli$ne ugrozenosti na ljudska drustva, te posljedi¢no na nastanak migracija. To je posebice
vazno zbog razumijevanja na koji nacin promjene utjeCu na ljudska obitavalista kao 1 na
zdravlje, kvalitetu zivota 1 opce blagostanje ljudi. Vidjeli smo da ljudi ugrozeni okolisSnim
stresom 1/ili pogodeni okolisnim rizikom naj¢es¢e prvo pokusavaju in situ mjere ublaZzavanja
posljedica i prilagodbe na neumitne promjene. No, kada one ne daju zadovoljavajuca I
adekvatna rjesenja, zbog zagadenja i ugrozenosti, kao i zbog iscrpljenosti ekosustava, mogué
je 1 nastanak i/ili zaoStravanje lokalnih, komunalnih sukoba (Cesto meduetnickog karaktera),
te tada migracija (posredno) postaje vrlo izglednom opcijom.

Istaknuli smo vaznost sociopolitickih ¢imbenika koji pod utjecajem promjena
rezultiraju generiranjem konflikata koji mogu ugroziti op¢u sigurnost drzave, drustva i samog
okolida.’® Tesko je posve utemeljeno 1 nedvosmisleno utvrditi utjecaj promjena u okoliSu na
medudrzavne odnose i ravnotezu globalne mo¢i svjetskih velesila. Takoder, malo je ¢vrstih
dokaza sustavne, jednoznacne i nepobitne veze u objaSnjenju prave prirode odnosa izmedu
promjene u okoliSu i1 oruzanog sukoba, kao i utjecaja obje varijable na migraciju i
raseljavanje. Buhaug i Thiesen (2012:52) pisu kako ,,to upucuje na [¢injenicu] da su i drugi
¢imbenici, kao S$to su loSa drzavna uprava, velike heterogene populacije, drustvene
nejednakosti, 1osi ekonomski rezultati i sklonost sukobu vazniji u objasnjenju varijacije oko
rizika [izbijanja] sukoba®, Sto je zakljucak koji se protezao i u raspravi o utjecaju promjena u
okoli$u na sigurnost u petom poglavlju.

Na temelju prikazanih teorija iz konzultirane literature zakljucujemo kako promjene u
okoliSu na nekoliko nacina utjeu na medunarodne odnose tj. pitanja moci, sigurnosti i
potencijalnih sukoba unutar medunarodne zajednice: a) utjeCu na samu fizicku opstojnost
pojedinih medunarodno priznatih, samostalnih i suverenih drzava (kao u primjeru 'tonucih’
otoka); b) utjeCu na teritorijalne granice te uvjetuju mogucéu potrebu za redefinicijom tih
granica; ¢) utjeCu na simboli¢ke (identitetske) granice, prvenstveno u pogledu razumijevanja
koncepata suvereniteta 1 drzavljanstva; d) utjeCu na politike upravljanje okoliSem 1
promjenama u okoliSu te na moguce adaptacijske odgovore; e) utjecu na spremnost i volju, na
koje ¢e medunarodna zajednica tretirati nove izazove; f) utjeCu na konstelacije geopoliticke

moci 1 (ne)stabilnost medunarodnog politickog poretka, prvenstveno kroz moguce prijetnje

183 Brown i Crawford (2009:7) navode tri &Gimbenika koji ¢e nastaviti utjecati na okoli§nu sigurnost: mjera i
brzina klimatskih promjena (strukturni uvjeti); sposobnost drzave da se prilagodi tim promjenama
(institucionalni kapacitet); te kako pojedinci, zajednice i vlade reagiraju na izazove koje nastaju (izravni
odgovori).
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tom poretku u vidu medudrzavnih napetosti induciranih posljedicama promjena; g) shodno
tome, utjecu i na pitanja sigurnosti bilo da ih sagledavaju kao (primarno) drzavnu sigurnost,
ili pak ljudsku ili okoli$nu sigurnost, te h) mogu posredno ili neposredno utjecati na izbijanje
sukoba u svijetu te utjecati na tok i na sve moguce posljedice tog sukoba, ¢ega i prisilne

migracije mogu biti dio.

10.2.2. Utjecaj promjena na ljudska drustva i strategije prilagodbe

Promjene u okoliSu 1 izravno i1 posredno potkopavaju politike i mjere odrzivog
ekonomskog razvoja, a time i potencijal za oporavak od Stetnih posljedica dosadasnjih
promjena i izgradnju novih kapaciteta za otpornost na buduce promjene. Izravno ih
potkopavaju izazivanjem gospodarske (materijalne i financijske) Stete nacionalnim
ekonomijama i svjetskom globalnom gospodarstvu, zbog ¢ega (kao i zbog samih promjena)
najviSe pate nerazvijene tj. ,,zemlje u razvoju®. Sternovo izvjeS¢e iz 2007. savjetovalo je
medunarodna ekonomska ulaganja od 2% globalnog BDP-a godiSnje za ublazavanje
posljedica promjena u okoliSu, jer bi, prema njegovu izracunu, taj iznos mogao biti dovoljan
kako bi se sprijecilo katastrofalne posljedice nedjelovanja, Sto bi znacilo ,,veliko naruSavanje
ekonomskih i socijalnih aktivnosti“ (Stern, 2007:vi). Posljedice nedjelovanja bi, prema
autoru, u materijalnom smislu kostale viSe nego oba svjetska rata zajedno. U najcrnjem
scenariju kada bi se emisije stakleniCkih plinova nastavile bez ikakvog pokusaja smanjivanja,
a u toj situaciji temperatura porasla za viSe od 4°C do kraja 21. st., Stern (2007:52) prognozira
neizbjezna masovna prisilna kretanja populacije. No, takve bi migracije i raseljavanja
posredno takoder utjecale na ekonomsko zaostajanje Globalnog Juga 1 nastavak
podrazvijenosti, jer se njima snizava socijalni kapital i1 ljudski resursi koji bi se inace, u
slu¢aju ostanka (okoliSnih) migranata u podrucju porijekla, mogli ucinkovito koristiti za
adaptaciju.

Veze izmedu promjena u okoliSu 1 migracije komplicirane su, a promjene u okoliSu
same po sebi ne moraju nuzno dovesti do migracija. Medutim, kada bi se politicke 1
gospodarske prilike 1 popravile te smanjilo siromastvo i podrazvijenost stanovnisStva,
promjene bi i dalje bile pokreta¢ migracija tj. vaZzan ¢imbenik u odlukama o migriranju. To
posebice vrijedi za one promjene u okoliSu koje podrazumijevaju prirodne i tehnoloske nagle,
ekstremne i katastrofalne ucinke po ekosustave i biosferu, na koje ne postoji alternativni
odgovor, kako naglasavaju Barnett i Webber (2010:6). Ostanak u tako naruSenom okolisu
znacio bi smrtne ishode po Zivot i ozbiljno narusavanje zdravlja. Stoga je migracija potaknuta

prirodnim ili tehnoloSkim katastrofama najvjerojatniji ishod koji bi svatko radije pokuSao
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izbje¢i premda je, nerijetko, to jedini moguci adaptacijski odgovor kako bi se izbjegle jos
nepozeljnije posljedice.

Isto tako, migracija kao adaptivha mjera na okoliSne rizike nije nuzno i uvijek
(najvise) ekonomican oblik prilagodbe. Naime, seljenje moze biti i neuspjesno te joS vise
pogorsati egzistenciju i kvalitetu zivota onih koji su odlucili seliti, iako na to nisu bili
prisiljeni. Bez obzira na sve posljedice, jasno je kako promjene u okoliSu mogu imati
ekonomske, drustvene i politicke implikacije koje ¢e utjecati na povecavanje migracijskih
tokova, podsjecaju Bardsley i Hugo (2010). Primjerice, ako promjene u okolisu djeluju
devastiraju¢e po pojedinca i drustvo porastom morbiditeta i mortaliteta, te smanjenjem
pristupa prirodnim resursima, smanjenjem prihoda i moguénosti privredivanja, $to sve moze
ili ne mora voditi nastanku konflikta, ljudi ¢e svejedno biti spremniji izabrati migrirati na
mjesta koja percipiraju kao sigurnija i kao ona koja nude bolje Zivotne uvjete (Warner i sur.,
2008).

Nadalje, u ruralnim podrué¢jima ucinci klimatskih promjena imaju manju Sansu biti
ublazeni ili posredovani drugim druStvenim, gospodarskim i politickim ¢imbenicima, jer
velika vecina ruralnog stanovnistva izravno ovisi o prirodnim resursima, produktivnosti
zemljiSta, klimatskim uvjetima ili drugim prirodnim uvjetima proizvodnje. S druge strane, u
urbanim podrucjima, opseg ranjivosti na klimatske promjene bit ¢e znacajno posredovan
snagom urbane ekonomije. Jaka ekonomija moZe pruZiti raznolik spektar mogucih
mehanizama prilagodbe i zaStite od najgorih ucinaka okoliSnog rizika (Black 1 sur., 2008).
Stoga autori naglasavaju vaznost demografskih predvidanja prema kojima ¢e urbano
stanovni$tvo u svijetu rasti idu¢ih 20 do 30 godina, ¢emu ¢e pridonijeti i ruralno-urbana i
urbano-urbana migracija koja ¢e biti zasigurno potaknuta i okolisnim faktorima. Ekspanzija i
gustoca urbanog stanovniStva u mnogim zemljama u razvoju moze sama po sebi biti ¢imbenik
koji izaziva sukob, i migraciju, i devastaciju urbanog okolisa ili pak kombinaciju tih faktora.

Naznacili smo i rasprave o tome kako su prirodni okoli$, ekosustavi 1 biosfera uvijek u
stanju dinami¢ne interakcije, iako je moguce da je ,ravnoteza okoliSa“, kao neko
prizeljkivano stanje, zapravo idealnotipska ideja pogonjena setom religijskih ili kulturnih
predodzbi o homeostazi ¢ovjeka i prirode, | koja mozda nikad nije ni postojala (Cifri¢, 1990).
Ili uvijek jest, ovisno o perspektivi iz koje se promatra. lako su ekosustavi stalno pod
utjecajem antropogenih i prirodnih faktora, oni imaju razinu otpornosti pa ukoliko nisu posve
degradirani 1 iscrpljeni, preko ,,toke s koje nema povratka®, mogu pruziti adekvatne razine
resursa i usluga drustvu, podsjec¢aju Renaud i sur. (2007). No, kada je degradacija toliko

ozbiljna da vise ne moze zadovoljavajuce pruzati resurse i usluge, tada se javljaju i drasti¢ne
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okoli$ne posljedice. One ¢e imati izravne i neizravne utjecaje na drustva koja najvjerojatnije
neée imati drugog izbora nego da 'upotrijebe’ privremenu ili trajnu migraciju kao strategiju

prilagodbe.

10.2.3. Tipologija promjena u okoliSu i njihovog utjecaja na ljudska drustva

Hoce li zajednica izlozena promjenama u okoliSu pokusati prilagodbu in situ, konflikt
ili se odluciti na migraciju ovisi o karakteru i intenzitetu promjene u okoliSu, ranjivosti
stanovnistva te drugim kontekstualnim ¢imbenicima (npr. koliko je medunarodna zajednica
spremna pomoci). Vrlo je vjerojatno da postupne i dugotrajne promjene, kao Sto su
deforestacija, dezertifikacija i porast razine mora, opcenito rezultiraju postupnim odgovorom
u kojem razni oblici prilagodbe predstavljaju primarnu strategiju nosenja s promjenama.*®*

Istrazivanje Foresight (2011:16) jasno je pokazalo kako ,,promjena okolisa moze
voditi osiromaSivanju, te povecati izloZzenost i ranjivost individua na konflikt, ekoloske
katastrofe 1 ekonomske probleme®. Pri tome, moguénosti ograni¢avanja kretanja osim S$to
stavljaju ljude u situaciju 'zarobljene populacije', i samo raseljavanje ¢ine rizinijim i
problemati¢nijim. Stoga, na temelju svega do sad prikazanog i analiziranog predlazemo
odredenu tipologiju u vidu shematskog prikaza konceptualizacije utjecaja promjena u okolisu

na ljudska drustva, u kojem se, S obzirom na predmet naseg istrazivanja, usmjeravamo na one

aspekte utjecaja koji se ti¢u okoliSne ugrozenosti tih drustava u pred-migracijskoj fazi.

Tablica 2 - Tipologija promjena u okoliSu i njihovog utjecaja na ljudska drustva (okoli$na ugroZenost u
predmigracijskoj fazi) — shematski prikaz autora

Tip promjene u okoliSu

ekoloska neravnoteza i tehnoloSke katastrofe
degradacija uzrokovane

ljudskim faktorom

ekstremne vremenske prilike i
prirodne katastrofe

Stupanj
ranjivosti na
izravni okoliSni

Kod prirodnih katastrofa izrazito
visok; kod ekstremnih vremenskih
prilika umjeren do visok i ovisan

Umijeren do visok ovisno o
stupnju, brzini, obimu i jakosti
nastupajuce promjene, te stupnju

Kod tehnoloskih
katastrofa izrazito visok;
kod razvojnih projekata

rizik i stres 0 stupnju otpornosti na promjene | otpornosti na promjene visok, ovisno o shazi
utjecaja na okoli$

Stupanj i Kod prirodne katastrofe prakti¢ki | Umjeren, ali prvenstveno ovisi 0 | Prakti¢ki nepostoje¢i ili

modalitet nepostojeci (ve¢inom ex Situ nizu drugih ¢imbenika (posebice izrazito nizak (gotovo

moguce prilagodba); kod ekstremnih socioekonomskih, politi¢kih i uvijek ex situ prilagodba)

adaptacije na vremenskih prilika nizak do demografskih) - ne/dobrovoljna in

promjenu umjeren ovisno o otpornosti (in situ i ex situ prilagodba

situ i ex situ prilagodba)

184 To je ilustrirano na primjeru Maldiva, koji se, unato¢ tomu §to ¢e dugoroéno gledano biti potopljen uslijed
podizanja razine mora, prvo okrenuo strategijama prilagodbe. Drzava je pokrenula opseznu prilagodbenu shemu
koja ukljutuje zaititu priobalja, melioraciju i poboljSanje sustava upravljanja otpadom. Cak i sama vlada
Maldiva, svjesna cinjenice da otok nepovratno tone, moguce iseljavanje ljudi smatra neuspjehom prilagodbe,
prije nego adaptivhom strategijom (Kothari, 2014).

218



Stupanj Sanse
za pokretanje

Kod prirodne katastrofe najvisi
moguci (dominantan pokretac);

Nizak do visok ovisno o
intenzitetu i trajanju okoliSnog

Kod nesrec¢a neizbjezan,
najvisi mogucdi

migracije kod ekstremnih vremenskih stresa, ranjivosti populacije, (dominantan pokretac);
prilika umjereno do vrlo visok i stupnju otpornosti i uspjesnosti kod razvojnih projekata
ovisi i o drugim faktorima adaptacije te op¢im izrazito visok
(posebice socioekonomskim) socioekonomskim, politi¢kim i
demografskim ¢imbenicima
Moguénost Kod prirodnih katastrofa izrazito | Umjerena do visoka, ali ovisi 0 Prakti¢ki nepostojeca, ili
odabira mala, po cijenu Zivota i zdravlja; | vremenskoj dimenziji i stupnju po cijenu zivota i

nemigriranja i
faktor osobne

kod ekstremnih vremenskih
prilika umjerena, uz prijetnju

progresije degradacije okolisa;
sigurnost niska do umjerena, uz

zdravlja; kod razvojnih
projekata niska uz

sigurnosti zdravlju i kvaliteti Zivota prijetnju zdravlju, snizavanje ugrozenost kvalitete

kvalitete zivota i blagostanja zivota (npr. u rezervatu)
Nemogucénost Prakticki jednaka za sve one najugrozenije (siromasni, ruralna populacija, urbana sirotinja,
migriranja posebno ranjive skupine), uz visoku vjerojatnost mortaliteta i morbiditeta
(imobilnost) (pogotovo u slucaju katastrofa) — okoli$no ugrozeni i nemobilni

Iz predlozene je tipologije vidljivo kako je stupanj ranjivosti na izravni okoli$ni rizik i
stres najveci kod prirodnih i tehnoloskih katastrofa, dok je umjereniji do visok kod ekstremnih
vremenskih prilika, kod razvojnih projekata i kod ekoloske neravnoteze i1 degradacije
uzrokovane ljudskim faktorom. Taj stupanj ranjivosti ovisi, dakle, u potonjim sluc¢ajevima o
snazi samog utjecaja tih prilika na narusavanje okolisnih uvjeta, te o samoj okolisnoj
otpornosti na promjene. Donekle je i logi¢no da se stupanj ranjivosti kod razvojnih projekata
po svom intenzitetu priblizava onome uvjetovanom degradacijom uzorkovanom ljudskim
faktorom, jer on u svojoj biti i jest upravo odredena vrst antropogene degradacije okolisa,
poradi razvojnog projekta koji zadire i narusava prirodni okoli§ poradi ekonomskih
imperativa, a pomocu tehnoloskih sredstava.

Stupanj 1 modalitet adaptacije na promjenu najmanji je kod tehnoloskih katastrofa i
kod prirodnih katastrofa, 1 u oba slu€aja prvenstveno je uvjetovan s naravi samog
katastrofalnog dogadaja. Istovremeno je taj stupanj i modalitet nizak do umjeren u situacijama
ekstremnih vremenskih prilika i ekoloske neravnoteze i degradacije uzrokovane ljudskim
faktorom, te je u ovim slucajevima puno viSe ovisan o brojnim drugim ¢imbenicima. Ti
¢imbenici su ujedno oni 0 kojima smo raspravljali kao o (su)pokreta¢ima migracije na makro
razini (sukladno predlozenom modelu Blacka i sur., na str. 133): drustveni, ekonomski,
politi¢ki 1 demografski. Oni, uz faktore intenziteta i trajanja okoliSnog stresa, ranjivosti
populacije, te stupnja otpornosti i uspjesSnosti adaptacije utjeCu na stupanj Sanse za pokretanje
migracije, naravno, jo§ uvijek samo kao dio procesa planiranja odlaska (ili bijega) iz
prebivalista u pred-migracijskoj fazi. Takva je Sansa manja kod ekoloske neravnoteze i

degradacije, a najveca kod prirodnih i tehnoloskih katastrofa.
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Moguénost odabira nemigriranja je kod katastrofa oba tipa takva da najvise ugrozava
osobnu sigurnost, te tako u najve¢oj mogucoj mjeri ugrozava zivot i zdravlje, tj. sam
opstanak. Istodobno je ta moguc¢nost umjerenija kod situacija ekstremnih vremenskih prilika
te ekoloSke neravnoteze i degradacije uzrokovane ljudskim faktorom, a u toj situaciji
prvenstveno ide na Stetu zdravlja, kvalitete Zivota i opceg blagostanja. OkolisSno ugrozeni i
nemobilni su najugrozeniji u slucaju prirodnih i tehnoloskih katastrofa, njihov je stupanj
okoli$ne ranjivosti najveéi, stupanj adaptacije najslabiji, a njihova Sansa za pokretanje
migracije je najmanja.

Ovdje predlozenom tipologijom jasno je kako tipovi promjene u okoliSu kao vid
utjecaja (prirodnog) okolisa na drustveni svijet, koje smo predlozili i definirali u drugom
poglavlju, ne korespondiraju u potpunosti s utjecajem tih pojavnosti na modalitete i stupnjeve
okoli$ne ranjivosti, okoli$ne otpornosti, potencijala in situ adaptacije na promjene, potencijala
odabira migracije kao ex situ prilagodbe, te odabira moguénosti nemigriranja. Ipak, ovdje
predlozena i razradena tipologija ima svoje opravdanje i smisao uz uvazavanje objekcija koje
smo na pocetku, u tre¢em poglavlju postulirali: medupovezanost prirodnih i antropogenih
uzroka promjena okoliSa, kao i viSeznacnost i suovisnost pojavnih oblika promjena te,
nerijetko, istovremeno preklapanje razlicitih tipova promjena, imaju razli¢it (ali bitan) utjecaj
na pokretanje migracije.
okoliSa, razli¢ite po svojoj ucestalosti pojavljivanja, intenzitetu pojave, trajanju i stupnju u
kojem utjeCu na ljudska drusStva, u nekim aspektima djeluju slicno na stupnjeve 1 modalitete
ranjivosti, otpornosti, sigurnosti, adaptacije, pokretanja migracije i/ili nemigriranja. Pri tome
su se prirodne 1 tehnoloske katastrofe grupirale na stranu onih s najve¢im utjecajem na
navedene stupnjeve i modalitete. Dotle su ekstremne vremenske prilike, te ekoloska
neravnoteza i degradacija uzrokovane ljudskim faktorom, grupirale se na stranu onih koje
imaju nizak do srednji, ali i visok, no ipak umjereniji utjecaj na te iste stupnjeve i modalitete.

Nasa daljnja istrazivanja mogla bi rezultirati jasnijjom 1 preciznijom razradom
tipologije promjena u okoliSu i njihovog utjecaja na ljudska drustva. Npr. obzirom na
orijentiranost spram stupnjeva ugrozenosti kao preduvjeta i temelja potencijalne migracije i
raseljavanja moguce bi bilo preinacavanje trihotomne tipologije promjena okoliSa u onu
dihotomnu koja bi s jedne strane obuhvacala katastroficne dogadaje, a s druge, one trajnije
ekoloski degradirajuce procese i postupnije vremenske (ne)prilike (nepogode). Time se i dalje
ne bi jasno razgranicCilo prirodne uzro¢nike okoliSne ugroZenosti od onih antropogenih, no ta

je podjela ionako, vidjeli smo, Cesto idealnotipska i ne odgovora realitetu. Ipak, tu dilemu
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ostavljamo za neke buduce istrazivacke pothvate. O utjecaju promjena na nastanak migracije i
raseljavanja, njihovo ocekivano trajanje i razdaljinu, o¢ekivanu veli¢inu migracijskog toka te

na moguénosti za povratkom, vise raspravljamo u sljedecem potpoglavlju.

10.3. Zaklju¢na razmatranja o utjecaja promjena na nastanak okoliSnih

migracija i okoliSnog raseljavanja

U Sestom smo poglavlju raspravljali o na¢inima na koje promjene u okolisu
neravnomjerno utjecu na izloZenost okolisnim rizicima, kako u geografskom smislu, tako i u
drustvenom. Vidjeli smo koje su regije svijeta pojedinacno ili kumulativno najizlozenije
utjecaju vremenskih ekstrema, postupne degradacije i nekim nepovratnim procesima poput
tonjenja zbog dizanja globalne razine mora. Raspravljaju¢i o okoli$noj ranjivosti pokazali
smo kako su neke drustvene skupine ranjivije, a time ujedno i manje otporne na promjene.
Podsje¢amo kako su to prvenstveno siromasni, oni u zemljama u razvoju, ruralna populacija,
stanovnici urbanih slamova, ali i posebno ranjive skupine u koje spadaju i sami raseljenici i
izbjeglice. Objasnili smo kako su, uz predloZzenu trihotomnu tipologiju okoli$nih promjena
kao generatora migracija (potisni ili privlaéni faktori) moguci i ostali ¢imbenici iz okolisa,
poput bioloskih ili zdravstvenih, kao pokreta¢i migracija. Takoder smo raspravljali o
posljedicama koje migracija i raseljavanje mogu imati po daljnje produbljivanje Stetnih
ucinaka po okoli$, pri ¢emu to moze voditi u novi ciklus okoliSne ugroZenosti za raseljene. S
obzirom da ¢e se posljedice promjena najvise osjetiti u drugoj polovici 21. st., naznacili SO i
neke od probabilistickih scenarija buduce okoliSne ugroZenosti.

U sedmom poglavlju prikazali smo nekih od teorija i terminoloskih odredenja
(ne)dobrovoljnih okoliSnih migracija. Analizirali smo koje su sve terminoloske poteSkoc¢e oko
nepostojanja jedinstvene definicije ovog fenomena te koji su prijepori teoreticara i eksperata
oko proteziranja pojedinih koncepata (npr. okoli$ne izbjeglice). Raspravili smo i metodoloske
nejasnoc¢e 1 nepreciznosti OKO statistiCkih podataka potencijalnih i stvarnih okoli$nih
migranata, kao i oko projekcija buduéih tokova okolisnih migracija.’® Opisali smo i kriticki
analizirali tri detektirane perspektive (tehnokratsko-ekspertnu, alarmantno-katastrofi¢nu i
skepti¢no-kriticku) 0 povezanosti promjena u okoliSu i migracija. Raspravljali smo i o0 nekim
od najces¢ih politickih i medijskih diskursa koji utje¢u na kreiranje stavova javnosti. Ti

stavovi povratno imaju utjecaja na drzavne politike upravljanja i kontrole (okoli$nim)

185 Foresight (2011:11) upozorava kako je metodoloska zamka poistovjetiti populaciju koja Zivi u podru¢ju koje
je ugrozeno okolisnim rizikom i stresom s populacijom prisilnih migranata jer taj deterministicki redukcionizam
zanemaruje sve druge potencijalne ¢imbenike i pokretace migracija koji ju mogu uzrokovati, potaknuti i
usmjeravati kada zapocne.
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migracijskim tokovima, te na kreiranje, ili pak izostanak, politika zastite okoli$nih raseljenika.
Predlozili smo i opisali tipologiju okolisnih (ne)dobrovoljnih migranata, utemeljenu na
dosadasnjim istrazivanjima, razlikujuci okoliSne migrante, okoliSne raseljenike i okolisne
izbjeglice. Na kraju poglavlja raspravili smo o izrazito vaznom problemu nemoguénosti
migracije okoli$no ugrozenih tj. pisali sSmo o 'okolisnim ne-migrantima (nemobilnima)'.

Black (2001) i Castles (2002) suglasni su oko toga da su druStveni procesi koji
stvaraju i odrzavaju siromastvo i pod-razvijenost mozda vazniji pokretaci migracija od
promjene u okoliSu. No sigurno je kako promjene u okoliSu imaju vrlo znacajan utjecaj na te
drustvene procese te time posredno i na migracijske tokove. Promjene u okoliSu na razli¢ite
nadine ograni¢avaju ljudske aktivnosti, ¢ine Stetu gospodarstvu i infrastrukturi, te tako
uvjetuju raseljavanje i bijeg populacije. To nuzno ne znac¢i da ¢e promjene uvijek i svuda
uzrokovati nove migracijske tokove, nego mogu ojacati one ve¢ postojece. Pri tome ¢e veliku
vaznost imati i demografski trendovi koji ¢e utjecati na obim migracija iz ruralnih u urbana
podru¢ja. Ako ¢e migranti zbog oskudice resursa iseljavati iz ruralnih podrucja, kljuéni
politi¢ki izazov bit ¢e odrzivost rasta urbanih sredista (Black i sur., 2011:10).

Hugo (1996) je predlozio da odluke o migriranju s obzirom na uvjete u okolisu
promatramo kao kontinuum koji prikazuje stupanj kontrole nad odlukom o migraciji u
situaciji promjena u okoliSu. Na toj ideji Bates (2002) je predlozila da migracije uzrokovane
okolisnom katastrofom smjestimo na prisilnom kraju kontinuuma, dok migracije koje su
rezultat postupne degradacije okoliSa smjestimo blize dobrovoljnom kraju kontinuuma.
Medutim, pitanje je do koje mjere ¢ak i u dobrovoljnim migracijama osobe imaju Stvarnu
mogucnost izbora oti¢i ili ostati. Ponekad izbor ostanka znaci izbor okoliSnog stresa i ugroze,
ili barem egzistencijalne neizvjesnosti. Prinudni okoliSni migranti prinudeni su seliti zbog,
primjerice, opasnosti od stresa poveznog s nestasicom hrane, no nerijetko se u podruc¢jima u
koja useljavaju smatraju tipicnim ,,ekonomskim migrantima®. Ipak selidba ,trbuhom za
kruhom* takoder je vrst prinudne migracije. Stoga dobrovoljnost i prisilnost migriranja mozda
jesu dva idealnotipska primjera na kontinuumu odlu¢ivanja o migriranju, ali je sigurno da su
migracije kao odgovor na ekstremne promjene okolisa (susa i poplava ili degradacija tla i
deforestacija), po svojoj prirodi mnogo vise prisilne nego dobrovoljne. Zato ni odluku o
preseljenju, zbog uocenih rizika povezanih s budu¢om promjenom okolisa, ne mozemo
smatrati isklju¢ivo dobrovoljnim migriranjem.

Ipak, iz ovog primjera Cini s€ moguce postulirati jo§ jednu tezu koja nam se u
pocetnom razvijanju primarnih ciljeva istrazivanja nije Cinila toliko bitnom, no vrijedno bi ju

bilo spomenuti i 0 njoj raspravljati, posebice radi daljnjih istrazivackih napora u ovom smjeru.
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Nakon svih uvida o prirodi utjecaja okoliSnih promjena na nastanak migracija u ljudskim
drustvima, te posebice nakon suceljavanja razli¢itih teorijskih perspektiva, rakursa i diskursa
o ovom fenomenu, opravdano je pitati jeli ,,okoliSna paradigma* uspjela nedvosmisleno
uspostaviti i precizno definirati vlastitu ,,okoli$no-migracijsku® (?) istrazivacku terminologiju
i metodologiju.’®® S obzirom na dominantnost s jedne strane ekonomske migracijske
paradigme, a s druge strane one politicke, ,,okoliSna migracijska paradigma®, da ju tako
nazovemo, tek trazi svoje mjesto u okviru Migracijskih studija, jednako tako i u okviru
Izbjeglickih studija. Na ovaj ¢emo se problem osvrnuti ubrzo, nakon naseg prijedloga
moguceg doprinosa uspostavljanju takve paradigme u vidu predloZene tipologije 0 utjecaju

promjena u okoliSu na nastanak okoli$nih migracija i okoli§nog raseljavanja.

10.3.1. Tipologija migracija i raseljavanja s obzirom na promjene u okoliSu

Klimatske promjene mijenjaju prirodni 1 drusStveni okoli§ te utjeu na percepcije
okolisnog rizika i percepcije Kkoristi od ostanka u usporedbi s odabirom migracije kao
strategije noSenja s okoliSnim promjenama. Tezina degradacije okolisa ili okoliSne nepogode
djeluje kao potisni faktor, a u odredenim situacijama to moze samo ubrzati odluku o
napustanju stresnog okoliSa koja bi bez tog poticaja vjerojatno bila donesena kasnije.
Povecéanje percepcije opasnosti iz okolisa moze dovesti do povecanja broja osoba koje
migriraju iz podrucja koja su pogodena promjenama. Prisilne migracije koja ¢e se javiti
uslijed tih razloga sadrzavat ¢e, osim okoliSnih, zasigurno i elemente odredene vrste
drustvenih, ekonomskih, politi¢kih, demografskih, zdravstvenih, a moguc¢e je i kulturnih
pokretaca. Prepoznatost tih pokretaca ovisi o poznavanju konteksta u kojima se oni javljaju.

Dakle, ve¢ smo nekoliko puta naglasili, migracija je jedan od mogu¢ih odgovora na
okolisne rizike i stres. No, istraZivanja su pokazala kako nece svatko izloZen riziku odgovoriti
na te rizike i stres migriranjem (Black, 2001; McLeman i Smit, 2006; Adamo 2008). U veéini
slucajeva migracija 1 raseljenost obi¢no se odvija na malim udaljenostima: malo onih koji su
iseljeni zbog okolisnih faktora prelaze medunarodnu granicu, ili to ¢ine odlaskom u susjedne
pogranicne teritorije. Obrasci pokreta u velikoj su mjeri odredeni drustvenim mrezama, tj.
ljudi najcesce, u slucaju masovnijeg bijega, sele zajedno s pripadnicima obitelji, rodbine i
prijatelja. Takoder, migranti odlaze tamo gdje ve¢ postoje (ako postoje) uspostavljene
socijalne mreZe i kontakti, ¢ime obrazac okoliSne migracije postaje vrlo slicnim onoj zbog

ekonomskih, pa i zbog politi¢kih razloga. I laicki je shvatljivo da ljudi odlaze tamo gdje veé

18 posebno sam zahvalan dr. sc. Draganu Bagi¢u na komentarima i sugestiji oko potrebe za daljnjom razradom
ovog istrazivackog pitanja.
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imaju nekoga, ili barem informaciju, da je to podrucje sigurno, akceptivno i/ili prosperitetno.
Takva migracija i raseljavanje najcesce nastoje biti privremen ¢in, jer, barem u teoriji, veéina
se raseljenih Zeli vratiti mjestima i nacinima zivota koje su imali prije odlaska (Castles 2002;
Piguet 2008).

Nadalje, privremena ili pak kruzna (cirkularna) migracija na kratke udaljenosti ¢esto
se javlja kao odgovor na neke od potisnih ¢imbenika okolisSnog stresa (npr. nestasica vode) ili
okolisnog rizika (npr. prirodna nepogoda). Trajnije migracije na velike udaljenosti jednako su
pokretane potisnim i privla¢nim okoli$nim, kao i ekonomskim, faktorima. Pri tome postoje
brojna ogranicenja koja treba uvaziti pri donosenju odluke o migraciji kao Sto su troskovi
kretanja i transporta do odredista, pronalazenje smjestaja i osiguranje sredstava za zivot u
novom odrediStu. Stoga su daleka transkontinentalna kretanja zbog promjena u okolisu tesko
ostvariva (EACH-FOR, 2009). Cesto je (okoli$na) migracija dio planirane odluke kuéanstva o
'investiranju' u migraciju pojedinih ¢lanova obitelji, ne bi li se ostvarile dugorocne koristi za
obitelj putem novc¢anih doznaka ili se otvorila prilika za migraciju ostalih ¢lanova kucanstva.

Cikli¢na je migracija i mobilnost na kratke udaljenosti osjetljivija na promjene, jer oni
moguénosti ulagati u trajnije migracije i na vece udaljenosti (Black i sur., 2008:24-25).
Pojedinci koji uopcée nisu u prilici migrirati vrlo ¢e vjerojatno na devastaciju okolisa
odgovoriti reaktivno, privremenim pomicanjem na vrlo kratke udaljenosti, i/ili §to brzim
povratkom u svoja podrucja porijekla ubrzo nakon prestanka okoliSnog hazarda.

Na temelju dosadas$nje analize predlazemo shematski prikaz konceptualizacije
okolisnih migracija i raseljavanja s obzirom na tipologiju promjena u okolisu, u fazi
pokretanja i odvijanja migracije i raseljavanja. U zadnjem retku u tablici predlazemo
kategorije okolisnih migranata i raseljenika, koje obuhvaéaju i moguce dodatne termine, medu

kojima smo u prethodnim poglavljima posebno opisali i one nazvane 'okoli$nim izbjeglicama'.

Tablica 3 - Tipologija migracija i raseljavanja s obzirom na promjene u okolisu (faza pokretanja i odvijanja
okolisne migracije i raseljavanja) — shematski prikaz autora

Tip promjene u okoliSu

ekstremne vremenske prilike i ekoloSka neravnoteza i tehnolo$ke katastrofe
prirodne katastrofe degradacija uzrokovana
ljudskim faktorom

Vremenski okvir i Iznenadno, silovito u slu¢aju Postupno, sporije, dugotrajno, | Iznenadno, shaga ovisi 0
modalitet katastrofa (izbje¢i najgore), strateSki (preduhitriti najgore, | stupnju nesrece i brzini
pokretanja dugotrajnije i s oscilacijama u ili osigurati si bolje uvjete Sirenja posljedica
migracije ili slu¢aju ekstremnih vremenskih | Zivota, ili saCuvati postojecu nesrec¢e/katastrofe
raseljavanja prilika (npr. su$a) kvalitetu i blagostanje) (izbjeci najgore)
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Voljnost u
donoSenju odluke i
faktor planiranja o
migraciji ili
raseljavanju

Uglavnom nevoljno i reaktivno;
prisilno i neplanski u slucaju
katastrofe; prinudno i dijelom
uz planiranje u slucaju
ekstremnih vremenskih prilika
(zbog stvarne prijetnje)

Dobrovoljno u preventivhom
smislu; nevoljno (uglavnom
prinudno) u smislu odlaska
zbog okoli$nog stresa; oboje
uz moguce individualno i
grupno planiranje (zbog
stvarne i percipirane prijetnje)

Nevoljno i reaktivno;
planski i prisilno u
slu¢ajevima raseljavanja
zbog razvojnih projekata
(najcesce u vidu prisilne
kolektivne relokacije)

PolaziSni i odredi$ni
okolisni ¢imbenici

U slucaju prirodnih katastrofa
potisni, u slu¢aju ekstremne
vremenske prilike ve¢inom
potisni, ali i privlacni

Uglavnom potisni, ali i
privlacni u slu¢ajevima Zelje
za osiguravanjem bolje
kvalitete zivota ili zbog
zivotnog stila

Potisni i u slucaju
tehnoloskih i
industrijskih nesreca i u
slucaju razvojnih
projekata

Ocekivana veli¢ina
migracijskog ili
raseljenickog toka

U slucaju prirodnih katastrofa
kolektivna i masovna; u slu¢aju
ekstremnih vremenskih prilika
uglavnom individualna, grupna
(obiteljska) ili kolektivna
(lokalna zajednica)

Uglavnom individualna ili
grupna (najcesce obiteljska);
rjede kolektivna (lokalna
zajednica, etni¢ka skupina);
ponekad masovna (npr. u
slucaju kolonizacija)

U pravilu kolektivna ili
masovna, ovisno o
stupnju i dosegu
posljedica nesrece ili
planiranog razvojnog
projekta

Ocekivana
razdaljina
migriranja ili
raseljavanja

Uglavnom interna
(unutardrzavna) i na krace
relacije, ili regionalna

Uglavnom interna, ili
medunarodna (moguce
cirkularna ili etapna u obje
varijante)

Najcéesce interna, odlazak
u nekontaminirano
podrucje; ili u novi
habitat

Ocekivana trajnost
migracijskog ili

Uglavnom kratkotrajno (do tri
mjeseca) ili privremeno (do

Uglavnom polutrajno ili
trajno, posebice u sluc¢aju

Privremeno (do godine
dana), u slu¢aju teske

raseljeni¢kog godine dana) napustanja tonucih otoka nesrece i zagadenja
ciklusa trajno
Interakcija Kod prirodnih katastrofa Interakcija s drugim Kod tehnoloskih

okolisnih s ostalim
makrouzro¢nicima i
vaznost njihova
utjecaja na ¢itav
proces migracije i

minimalna u fazi samog
masovnog odlaska, u fazi
povratka jako vazna; u slucaju
ekstremnih vremenskih prilika
socijalni, ekonomski i

makrouzroénicima vazna i kod
pokretanja migracije i kod
odredivanja opsega, razdaljine
i trajnosti; njihov utjecaj
varira ovisno o drugim

katastrofa minimalna u
fazi samog masovnog
odlaska; kod razvojnih
projekata izrazito vazna i
varira ovisno o drugim,

raseljavanja te demografski uzrocnici srednje interveniraju¢im ¢imbenicima | uglavnom ekonomskim i
povratka do vrlo vazni kod oba procesa na mikro i mezo razini politickim pokreta¢ima
Tip migranata ili OKkolisni raseljenici Okoli$ni migranti Okoli$ni raseljenici
raseljenika okolisni prisilni migranti okoli$ni dobrovoljni migranti razvojni raseljenici

okolisne/klimatske izbjeglice

okoli$ni prinudni migranti
ekoloSke izbjeglice

tehnoloSke/razvojne
izbjeglice

Sli¢no kao 1 kod prethodne tipologije (na str. 218) prirodne 1 tehnoloSke katastrofe

generiraju raseljenost koja nastupa brzo, iznenada, u okolnostima hitnosti i neodgodivosti, u

svrhu izbjegavanja najgoreg. Ta je raseljenost nedobrovoljna i nastaje kao reakcija na

neposrednu ugrozu koja je glavni potisni ¢imbenik migracije. S druge strane, ekstremne

vremenske prilike te ekoloska neravnoteza i degradacija uzrokovana ljudskim faktorom

generiraju migraciju koja se pokrece sporije i postupnije kako bi se ublazile posljedice

okolisnog stresa ili kako bi se dugoroc¢no preduhitrilo najgore. One su u pravilu planirane, u

odredenoj mjeri su i dobrovoljne, ako se zeli sacuvati postojece ili osigurati bolje uvjete

zivota, Sto onda djeluje kao privlacni faktor u mjestima za koja se smatra da mogu to

osigurati. Ali one su takoder i prinudne, zbog stvarne ili percipirane prijetnje, narocito ako je

vrst okoliSne ugroze takva da ¢e uvjeti zivota bit nepovratno naruseni. U slucaju tzv.
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razvojnog raseljenja ono jest prisilno, ali moze biti vrlo plansko (najcesce od strane drzave) u
vidu neodgodivog kolektivnog preseljenja.

Kod prirodnih 1 tehnoloskih katastrofa ocekivana veli¢ina migracijskog ili
raseljenickog toka je kolektivna i/ili masovna jer podrazumijeva momentalnu evakuaciju,
preseljenje ili bijeg cjelokupnog stanovnistva s ugrozenog i pogodenog podrucja. U slucaju
ekstremnih vremenskih prilika migriraju uglavnom pojedinci, obitelji i lokalne zajednice, dok
kod okolnosti dugotrajne i postupne degradacije okoliSa, uz njih, mogu migrirati i Citave
etni¢ke skupine, a ponekad je i moguce i preseljenje cijelog kontingenta stanovnistva zbog
sprege ekonomskih, demografskih i okolisnih razloga (kao u sluc¢aju kolonizacija, na primjeru
Indonezije na str. 156).

Kada su pojedini habitati pogodeni prirodnim nepogodama i katastrofama ocekivana
razdaljina migriranja ili raseljavanja najce$ce je interna (unutardrzavna), na krace relacije.
Stanovni$tvo se seli na najkra¢e moguce udaljenosti od mjesta okolisne ugroze, jer se ocekuje
da ¢e se po povlacenju posljedica katastrofe vratiti u mjesta iz kojih su privremeno prisiljeni
pobjeéi. Ostvarivanje svakih vecih razdaljina odlaska u materijalnom, organizacijskom i
logistickom smislu iziskuje vise osobnih financijskih i socijalnih resursa, kao $to to onda isto
zahtjeva i organizacija samog potencijalnog povratka. Stoga su krace relacije izglednije. Kod
veéih razvojnih projekata moguce su i vece regionalne razdaljine (CeS¢e unutardrzavne) koje
se prelaze, ovisno o veli¢ini i utjecaju samog projekta na okolis i ljudske habitate, te strategiju
i plan onog aktera koji je zaduzen za ostvarenje razvojnog projekta i garante preseljenja te
oCuvanja zZivotnog standarda ljudi koje se preseljava.

Ocekivana trajnost migriranja ili raseljavanja kod prirodnih i tehnoloskih katastrofa je
uglavnom kratkotrajna ili privremena, osim u slucaju kada je razina industrijskog ili
tehnoloskog zagadenja i degradacije takva da je nemogu¢ povratak u kontaminirano i
devastirano podrucje iz kojeg se iselilo. Slicno ocekivano trajanje primjenjivo je i za neke
ekstremne okolnosti promjene okoliSa zbog prirodne katastrofe — npr. nakon erupcije vulkana
koje odredeno, do tad naseljeno, podrucje, ne ¢ini viSe adekvatnim za zivot pa raseljenost iz
njega postaje trajna. Za slucajeve ekstremnih vremenskih prilika i ekoloske neravnoteze i
degradacije uzrokovane ljudskim faktorom trajnost migracijskog ili raseljenickog ciklusa
uglavnom je srednjorocna i dugoro¢na, a trajnom moze biti posebice u slucaju postupnog, ali
ocekivanog definitivnog fizickog nestanka habitata, kao u sluc¢aju tonjenja pacifickih otoka.

Iz ovdje predlozene tipologije vidljivo je kako postoje bitno razli¢ita obiljezja
migracija i raseljavanja s obzirom na Kriterije hitnosti, ne/voljnosti, pocetnih pokretackih

impulsa, obimnosti, razdaljine i trajnosti migracijskog i/ili raseljenickog toka. Takoder je
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potrebno uzeti u obzir utjecaj drugih potisnih ¢imbenika tj. makrouzro¢nika migracije
(socijalnih, ekonomskih, politickih, demografskih, te ostalih poput spomenutih bioloskih i
epidemioloskih), kao i onih privlaénih — ekonomskih, zdravstvenih, identitetskih, kulturnih,
turisti¢kih i drugih 'komoditetskih' faktora. S obzirom na tip okoli$ne ugroze drugi potisni
¢imbenici (makrouzro¢nici) mogu bitno utjecati 1 predodrediti modalitete 1 stupnjeve
vremenskog okvira pokretanja migracije, njenog trajanja, veli¢ine toka, o¢ekivane razdaljine i
trajnosti, kao i samog aspekta dobrovoljnosti ili prinudnosti/prisilnosti napustanja mjesta
dotadasnjeg prebivanja. Ve¢ smo vidjeli kako brojni drugi intervenirajuci faktori posebice oni
socioekonomski i demografski imaju utjecaja na migracije i raseljavanje koje smo nazvali
okoli$nim.

Kod prirodnih i tehnoloskih katastrofa, u fazi pokretanja migracije i raseljavanja, ostali
su makropokretac¢i u drugom planu, zbog same naravi tj. intenziteta i obima okoli$ne ugroze.
No oni postaju sve vaznijima u fazi nakon evakuacije i za vrijeme privremene raseljenosti, a
posebice u fazi planiranog i anticipiranog povratka nakon povlacenja posljedica katastrofe,
kao $to smo vidjeli u primjeru povratka nakon uragana Katrina. Kod razvojnih projekata
ekonomski 1 politicki makrouzrocnici jednako Su vazni i presudni za plansku vrst prisilnog
preseljena, jer oni ustvari induciraju faktor svjesno izazvane okolisne ugroze poradi 'visih
razvojnih ciljeva'. Proces povratka u tom je smislu trajno onemogucen ekonomskim i
tehnoloskim faktorima koji su doveli do trajne, nepovratne promjene okolisa u dotada
naseljenom podrugju, te politickim faktorima koji nastoje kontrolirati okoli$ i populaciju.

Kod ekstremnih vremenskih prilika, kao i kod ekoloske neravnoteze i degradacije
uzrokovane ljudskim faktorom, interakcija okoli$nih s drugim makrouzro¢nicima migracija i
raseljavanja vazna je i u fazi pokretanja migracije, kao i kod stvaranja i usmjeravanja njezina
toka te oCekivane razdaljine i trajnosti. Posebice su vazni socijalni, ekonomski i demografski
razlozi. Primjerice, suSa ¢e izazvati pokretanje migracije u trenucima kada ekonomska
struktura koja odreduje sredstva za Zivot za lokalno stanovniStvo odredenog podrucja postane
neodrzivom za opstanak populacije. Ukoliko je to podrucje prenaseljeno, utoliko ¢e i
demografski razlozi, u sprezi s ostalima, generirati migracijski tok. Svi ¢e makrouzro¢nici
utjecati i oblikovati taj tok, u smislu obimnosti, u smislu razdaljine i u smislu trajnosti
napustanja teritorija ugrozenog susom, opustosenog ekonomskom deprivacijom, opterecenog
prenaseljenoscu, i nerijetko, kako smo ve¢ pojasnili - destabiliziranog socijalnim neda¢ama i
politickim konfliktima.

Drugi intervenirajuci faktori na mezo i mikro razini u tom smislu doista predstavljaju

otezavajuée ili olakSavajuc¢e elemente za donoSenje odluke pojedinca, obitelji, drustvene
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skupine, drugih aktera, pa i same drzave o pokretanju migracijskog toka. U pojaSnjenju toga
mogu posluziti brojne sociodemografske varijable, kao i one socioprofesionalne, statusne,
obrazovne, preferencijalne i brojne druge. Postojanje i razgranatost socijalnin mreza
potencijalnih migranata i raseljenika s onima koji su okoli$no ugrozeno podrucje ve¢ napustili
moze olaksati samo pokretanje i usmjeravanje novog tj. iduceg toka okolisne migracije.
Takoder, na njegovu spacijalnu (relacijsku) i temporalnu dimenziju mogu utjecati
aktivne drzavne politike koje nastoje taj tok bilo sprijeciti, bilo potaknuti, usmjeravati, i/ili se
njime okoristiti. Stoga je 1 pravnopoliticki okvir unutar kojeg se takva migracija pokrece
izrazito vazan. Ova politi¢ka i socijalna dimenzija, kao i ona ekonomska, mozda je jo§ vaznija
u fazi nakon odvijanja same okoliSne migracije i raseljavanja, kada bi mogla uslijediti
oc¢ekivana faza planiranog povratka, §to su brojna istrazivanja i potvrdila. Naprosto, povratak
je omogucen prvo onima koji su viseg socioekonomskog polozaja (primjer Katrine), kao i
onima koji su politicki 'podobniji' (primjer odnosa spram migrantske populacije izmedu Indije
i Nepala, u poredbi s onom izmedu Indije i Bangladesa ili Pakistana). Ti faktori imaju i veliku
vaznost U raspravi o mogucim rjeSenjima za asistenciju i zastitu spram okoli$no ugroZenih i
okoli$nih raseljenika na koje se sad u ovoj finalnoj sintezi usmjeravamo, pri ¢emu ¢emo se jo§

dodatno osvrnuti i na samu tipologiju (okolisnih) migranata i raseljenika iz tablice 3 (str. 224).

10.4. Zakljuéna razmatranja o moguénostima asistencije i zaStite okoliSno

ugroZenih i raseljenih osoba

U osmom smo poglavlju opisali i analizirali neke od kontroverzi oko konceptualizacije
i odredenja statusa okolisnih izbjeglica u svijetu. Vidjeli smo kako je upotrebu termina i
njegovu definiciju popularizirao narocito od sredine 1990-ih ekolog Myers. Objasnili smo da
ne postoje specificni pravni instrumenti za zastitu ljudi koji 'bjeze' pred devastacijskim
ucinkom okoliSne prijetnje. Njih se, dakle, ¢esto naziva okolisnim, klimatskim ili ekoloSkim
izbjeglicama, §to je odredenje koje treba shvatiti u socioloskom 1 antropoloskom, a ne
pravnom smislu. Pokazali smo kako pravni instrumenti za zastitu 'okolisnih izbjeglica' nisu
prisutni unutar medunarodnog izbjeglickog rezima, ili su tek naznaceni u nekim regionalnim
instrumentima. Sagledali smo i dostupnost institucionalnih mehanizama zastite i asistencije,
unutar podruc¢ja humanitarnog i okoliSnog prava, te podrucja ljudskih prava. U fokusu nam je
posebno bilo bitno razmotriti mogucnosti zastite okolisnih raseljenika unutar Zajednickog
europskog sustava azila.

Potvrdili smo da unutar medunarodno najrasirenijeg pravnog instrumenta koji jamci

izbjeglicku zastitu (Konvencije o statusu izbjeglica iz 1951.) ne postoje kriteriji tj. temelji za

228



priznanje zastite okoliSnim/klimatskim izbjeglicama. Ujedno, u dogledno vrijeme ne ¢ini se
moguce ocekivati niti donoSenje potpuno nove konvencije, niti njenu izmjenu i dopunu, kako
bi se njome obuhvatile i nove kategorije 'okolisnih raseljenika'. No, isto tako, usprkos
zalaganju nekih autora, analiza je pokazala kako ni ideja da je za zastitu okoli$nih izbjeglica
dovoljno odredbe postojece konvencije tumaciti na novi na¢in - zapravo nije ostvariva. Vidjeli
smo kako neki drugi (regionalni) instrumenti imaju odredene provizije zastite okoliSnih
izbjeglica, ali takoder i vrlo ogranicen geografski doseg primjene i upitnu kvalitetu ostvarive
zastite. Analiza institucionalnih mehanizama potvrdila je kako se ¢ak i medunarodni akteri
koji aktivno skrbe (i) o okolisno raseljenim osobama (UNHCR, IOM, Crveni kriz) odupiru
koriStenju termina okolisni izbjeglice.

U raspravi u sedmom poglavlju o diskursima koji okoli$ne raseljenike promatraju kao
‘nevjerodostojne izbjeglice’, vidjeli smo da pravni instrumenti i drZzavne politike mogu,
takoder, biti dijelom diskreditiraju¢ih praksi nepriznavanja (1j. neprepoznavanja) necijeg
izbjeglickog statusa. U rijetkim slucajevima (uglavnom kod prirodnih i tehnoloskih
katastrofa) razlozi migriranja zbog promjena u okoliSu mogu se razdvojiti od ostalih
pokretaca migracije. No, ono $to moze imati diskreditirajuc¢i u¢inak pri traZzenju zastite jest
Cesto stav samih trazitelja zastite koji vjerodostojno tvrde da su svoja obitavaliSta napustili
zbog nemoguénosti osiguravanja sredstava za prezivljavanje, pri cemu seljenje ne povezuju
primarno s okolisnim ¢imbenicima koji leze u pozadini ekonomske depriviranosti, te ih se
upravo zato, nerijetko, diskreditira kao 'lazne’, tj. ,,ekonomske izbjeglice* (McAdam, 2011).

Kategorizacije i tipologizacije oblikuju identitet Zrtava, upozorava Gemenne (2010), a
to moze utjecati na politike i odluke raznih aktera spram te populacije, kao i na njihovo
samorazumijevanje 1 nacin noSenja sa situacijom. Zbivanja nakon uragana Katrina iz 2005.
ukazala su na pravu narav znacenja ranjivosti, koja nije isklju¢ivo okoli$na, ali su ukazala i na
upitne prakse kategorizacije stradale populacije. Gemenne (2010:39) je pokazao da su mediji
uglavnom isticali ranjivost 1 nejednakost onog dijela siromasSnog afroamerickog stanovnistva
koje nije odmah ili uopée evakuirano. Tako je jedan 'rasni diskurs' i medijski okvir potencirao
ranjivost nazivajuci ljude (,,bijelce) koji su uz asistenciju napustili grad ,,evakuiranima®, a
one (,,crnce™) koji su ostali ili su kasnije evakuirani ,,izbjeglicama®. Pri tome se zaboravljalo
da je socioekonomska nejednakost i jednako okolisna kao i ekonomska ranjivost postojala i

prije same prirodne katastrofe (Dyson, 2006, prema Gemenne, 2010:36).%

187 Stanovnistvo nije pristajalo na taj diskurs i oznatavanje izbjeglicama i kriti¢ki se odnosilo spram vladinih
reakcija na cijeli proces evakuacije i povrata, jer je propust i greska nadleznih $to je pravovaljana i u¢inkovita
reakcija na katastrofu i sanacija Stete izostala. To je samo jo§ vise podcrtalo socijalne razlike medu bogatijim
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Bez obzira na ¢injenicu da je vec¢ina okoliSnog raseljavanja interna (i to u zemljama u
razvoju), neki ¢e nepovratni procesi promjena okoliSa uzrokovati trajno prekogranicno
raseljavanje — poput onog zbog tonjenja otoka. Cini se kako oto¢ne oceanske drzavice, &ije se
populacije broje u desetinama tisuca ljudi, s podizanjem razine mora zapravo neée imati druge
opcije nego emigrirati iz tih podru¢ja. Do tad, adaptacija u kontinentalnom obalnom pojasu
moze ukljucivati i pokuSaje drugih strategija kojima bi se migracija sprijecila, ili barem
odgodila (Piguet, 2010:81). Zato Biermann i Boas (2010:64) zamjeraju da se ¢esto osobe
ugrozene porastom razine mora ustvari smatra jedinim buduc¢im ,pravim* klimatskim
izbjeglicama, jer ¢e nedvosmisleno ,,morati“ napustiti svoj teritorij. Autori smatraju da je
politicki vazno donijeti protokol o njihovoj zastiti u sklopu UNFCCC-a, jer ¢e se na taj nacin
jasnije 1 ¢vrSée povezati migracijska pitanja s globalnim okolisnim i klimatskim politikama.
Posredno, to moze utjecati s jedne strane na ucinkovitiji i pravedniji sustav zaStite prava i
polozaja migranata, a s druge na podupiranje okolisne pravde, te politika globalne, ali

nacionalno diferencirane okolisSne odgovornosti, tvrde Biermann i Boas (2010).

10.4.1. Tipologija prijedloga rjeSenja za asistenciju i zaStitu spram okolisno

ugroZenih i okoli$no raseljenih osoba

U devetom smo poglavlju opisali na¢in na koji su neke od mjera asistencije
ugrozenom stanovniStvu provedene prilikom poplava u Hrvatskoj 2014. Sigurno da neka od
privremenih rjeSenja za raseljene nisu posve zadovoljavaju¢a (npr. uvjeti u kontejnerskom
naselju), ali pokrenuti proces sanacije Stete 1 obnove usmjeren je ka trajnom rjeSenju povratka
evakuiranih i raseljenih. Barnett i Webber (2010:46) naglasavaju kako je potreban zajednicki
napor medunarodne zajednice pri pracenju 1 pravodobnom reagiranju na promjene u okoliSu 1
na posljedice tih promjena na ljudska druStva, naroCito ona u osjetljivim i ugroZenim
dijelovima svijeta. Potrebna je pravovremena i pouzdana humanitarna pomo¢ onima koji su
pogodeni katastrofama.

No, osim reaktivnih mjera saniranja Stete i pomoci nakon katastrofa (u) zemljama u
razvoju, potrebno je i ulaganje u proaktivne mjere za smanjenje rizika od katastrofe i za
odrzivu adaptaciju na postupne promjene u okoliSu. S druge strane, u ekstremnim

okolnostima prirodnih i tehnoloskih katastrofa, u kojima je nuzna evakuacija i preseljenje, i

,bjelackim* stanovnistvom koje je prvo evakuirano i €iji je povratak prvi uslijedio te siromasnijeg ,,crnackog™
stanovnistva Koji su evakuirani posljednji, a zadnji se vracali, ako uopce, i kojima se najvise ,,lijepila“ oznaka
izbjeglica. U svakom slu¢aju, zakljucuje Gemenne (2010), termin ,,0koli§ne izbjeglice* u slucaju stradanja od
uragana Katrina, nije pogreSan iz samo pravno-regulativnih razloga, ve¢ prvenstveno iz sociopolitickih i
moralnih razloga i pozicija.
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medunarodna zajednica, a ne samo vlade pogodenih drzava, moraju preuzeti odgovornost za
zaStitu raseljenih osoba, i to ne samo onih interno, nego i onih prekograni¢no raseljenih. Ta je
potreba posebice vidljiva danas u situacijama kako politi¢ckog tako i okolisnog stradanja.

Sto se ti¢e pitanja povratka u podru¢ja pogodena prirodnim katastrofama, u prvo
vrijeme povratak moze naglo jacati jer se raseljene osobe vracaju kako bi zapocele proces
obnove. No, s njima kao pomo¢ mogu do¢i i ¢lanovi njihovih rodbinskih zajednica, kao i
ostalo osoblje domacih i medunarodnih organizacija, agencija, raznih eksperata i aktera koje
skrbe o povratnicima i/ili 0 obnovi. Ako se planira unaprijed, procesi obnove, rekonstrukcije i
povratka mogu dovesti do novih i poboljSanih razvojnih procesa koji pak mogu smanjiti
ranjivost podru¢ja u slu¢aju buducih nepogoda i katastrofa (Hugo 2008). Proces obnove
moze znaciti 1 otvaranje novih radnih mjesta, a ekonomski zamah, mada traje privremeno,
razmjerno trajanju procesa obnove i povratka, donosi trenutaéno smanjenje ekonomske
ranjivosti, barem za dio populacije. Prihodi i protok nov¢anih doznaka na oStecena podrucja
povecavaju se nakon katastrofe ne bi li se pomoglo kucanstvima i zajednicama u oporavku.
Dokaz za ovo je i porast doznaka poslanih zajednicama pogodenim azijskim Tsunamijem u
2004. (Laczko i Collett, 2005, prema Barnett i Webber, 2010:7).

No, valja imati na umu i pojedine, ali sve masovnije i sve glasnije kriticke stavove
'antiglobalista' koji danasnju globalnu okolisnu problematiku ne gledaju izdvojeno od ostalih
problema i izazova socijalnih i ekonomskih nejednakosti u suvremenom svijetu. Oni tako
izrazavaju skepsu oko toga da, primjerice, Svjetska banka za obnovu i razvoj, ili Medunarodni
monetarni fond, mogu biti dio rjeSenja, ukoliko su shvaceni kao kreatori problema, tj. oni koje
te nejednakosti stvaraju i perpetuiraju. Oni podsjecaju - bez okolisSne pravde nema ni one
socijalne, i obratno. Pred svjetskom zajednicom dug je put da osvijesti tu Spoznaju i usvoji taj
pristup rjesavanju problema; nadamo se da se nece previse odgadati. No, kako bilo, na temelju
svega do sad raspravljenog predlazemo shematski prikaz uocenih i analiziranih prijedloga

rjeSenja za zastitu okoliSnih migranata i raseljenika u svim fazama raseljenickog ciklusa.

Tablica 4 — Tipologija prijedloga rjeSenja za asistenciju i zastitu spram okoli$no ugrozenih i okoli§nih
raseljenika (u fazi prije, za vrijeme i nakon raseljavanja) — shematski prikaz autora

Tip migranata
ili raseljenika

Okoli$ni raseljenici
okolisni prisilni migranti
okolisne/klimatske izbjeglice

Okoli$ni migranti
okoli$ni dobrovoljni migranti
okolisni prinudni migranti
ekoloSke izhjeglice

Okoli$ni raseljenici
razvojni raseljenici
tehnoloSke/razvojne izbjeglice

Asistencija pri
pokretanju
migracije ili
raseljavanja

U slucaju prirodnih katastrofa
evakuacija, u slucaju ekstremnih
vremenskih prilika uglavnom kroz
mandat humanitarnih i razvojnih
agencija

Uglavnom nepostojeca jer se
sredstva ulazu u adaptacijske
mjere kojim bi se prevenirala
migracija, a jacao in situ
kapacitet otpornosti

Evakuacija i asistencija
tijekom raseljavanja; u slucaju
razvojnih projekata
organizirano preseljenje i ex
post asistencija (u teoriji)
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Optimalno Dobrovoljni i odrzivi povratak po Jacanje kapaciteta otpornosti i | Preseljenje i lokalna
dugotrajno povlacenju posljedica katastrofe; u | adaptabilnih mehanizama u integracija u slu¢aju nesrece s
rjeSenje slu¢aju dugotrajnih ekstremnih novouseljenoj sredini; dugotrajnim posljedicama;
vremenskih prilika sezonska pendularna i/ili cirkularna kod razvojnih projekata
(pendularna ili cirkularna) migracija; trajno preseljenje i | relokacija na drugo podrudje
migracija, ili odrziva lokalna lokalna integracija, npr. u uz osiguravanje adekvatnih
integracija u podru¢ju primitka slu¢aju tonuéih otoka uvjeta prihvata i kvalitete
zivota
Postojanje Konvencija OAJ i Deklaracija iz Okvirna konvencija UN-a o Konvencija o statusu osoba
medunarodnih | Kartagene, Kampal$ka konvencija klimatskoj promjeni; Agenda | bez drzavljanstva; Konvencija
pravnih (ograni¢eni geografski doseg 21 iz Rio de Janeira; UN 0 smanjenju bez-
instrumenata zastite); Vodeca nacela o internoj Konvencija o suzbijanju drzavljanstva; Vodeca nacela
zastite raseljenosti; UN-ove Operativne dezertifikacije; Vodeca naéela | o internoj raseljenosti;
okoli$nih smjernice o ljudskim pravima i 0 internoj raseljenosti; Kampal§ka konvencija i EU
migranata i prirodnim katastrofama; EU Europska Konvencija za direktiva o privremenoj zastiti
raseljenika direktiva o privremenoj zastiti i zastitu ljudskih prava i (ograniCeni geografski doseg
Europska Konvencija za zastitu temeljnih sloboda (ograniceni | zastite)
ljudskih prava i temeljnih sloboda geografski doseg zastite)
(ograniCeni geografski doseg
zastite)
Postojanje UNEP-ov Program post-konfliktai | UNFCCC Specijalni fond za Fondovi UN ureda za
medunarodnih | katastrofa; Fond Crvenog kriza za klimatske promjene; UNEP-ov | koordinaciju humanitarnih
institucionalnih | hitnu asistenciju kod katastrofa; fond za okoli§; Nacionalni poslova (OCHA); razliciti
mehanizama fondovi UN Ureda za koordinaciju | adaptacijski programi fondovi UN Razvojnog
zaStite i humanitarnih poslova (OCHA), UN | djelovanja (NAPA), razliditi programa (UNDP) i Svjetske
pomoc¢i Sredi$nji fond za hitne situacije fondovi UN Razvojnog banke za obnovu i razvoj
(CERF) programa (UNDP)
Akteri UNHCR, IOM, Crveni kriz i Crveni | UNEP, UNDP, IOM, Svjetska | UNHCR, IOM, Crveni kriz,
pruZanja polumjesec, UN OCHA, OHCHR, banka, UN Organizacija za UN OCHA, UNDP, Svjetska
zaStite i UNICEF hranu i poljoprivredu (FAO) banka
asistencije
Prijedlozi Protokol o priznavanju, zastiti i preseljenju klimatskih izbjeglica, u Prijedlog se ne odnosi na
novih sklopu UNFCCC. Uz to, i Fond za zastitu i preseljenje klimatskih okolisne raseljenike zbog
instrumenata i | izbjeglica. Odnosi se na 'izbjeglice' zbog ,,porasta razine mora, tehnologkih katastrofa (i
mehanizama ekstremnih vremenskih pojava te suse i nestaSice vode* (Biermann i razvojnih projekata)
zastite Boas, 2010)

U slucaju prirodnih i tehnoloskih katastrofa okoliSno raseljene osobe mogu ocekivati

pomo¢ kod prvotnih mjera evakuacije i asistencije, prvenstveno od strane vojnih i civilnih

sluzbi za zaStitu 1 spaSavanje organiziranith od strane njithovih vlastitih drzava (€emu smo

svjedocili 1 su slucaju proslogodi$njih poplava). Razvojni raseljenici bi se mogli nadati

organiziranom planskom i potpomognutom preseljenju, ex post asistenciji i kompenzaciji za

gubitak svojih staniSta, no vidjeli smo ako u praksi to zapravo nerijetko izostaje jer se

nadlezni (drzavni, korporativni) autoriteti izuzimaju odgovornosti. U sluc¢aju ekstremnih

vremenskih prilika, npr. suSe, asistencija je moguca s obzirom na mandat humanitarnih i

razvojnih agencija i programa humanitarne pomoc¢i u kriznim situacijama. Asistencija za

okolisne migrante nije toliko zagarantirana, iako ne tvrdimo da je nepostojeca, jer se odvija

unutar nekih postoje¢ih medunarodnih humanitarnih mehanizama pomoc¢i (npr. UN OCHA).

Optimalno dugotrajno rjeSenje za okoliSne raseljenike 1 okoliSne izbjeglice zbog

prirodnih katastrofa bio bi dobrovoljni i odrzivi povratak po povlacenju posljedica katastrofe.
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Za razliku od toga okolisni raseljenici zbog tehnoloSkih katastrofa, kao i oni zbog razvojnih
projekata kao dugotrajno rjesenje svog polozaja trebaju relokaciju ili preseljenje te lokalnu
integraciju, uz osiguravanje adekvatnih uvjeta prihvata i kvalitete zivota.

Okolisni migranti, oni dobrovoljni kao i oni prinudni, kao optimalno dugotrajno
rjeSenje, trebaju raditi na jaCanju kapaciteta otpornosti i adaptabilnih mehanizama u
novouseljenoj sredini kako ne bi bili iznova okolisno ugrozeni, te kako se ne bi ponovio
ciklus (nezeljene) okolisne (re)migracije. Dugotrajno rjeSenje moze biti i u pendularnoj i/ili
cirkularnoj migraciji kao adaptabilnoj strategiji na promjene okolisa. U slu¢aju postupne i
nepovratne promjene okoliSa kod tonuca pacifi¢kih otoka rjeSenje moze biti u momentalnom
ili etapnom preseljenju i lokalnoj integraciji. Bitno je istaknuti da kod svih ovog slucaja
okoli$ni migranti prvenstveno moraju utilizirati osobne materijalne i socijalne resurse kako bi
sami sebi omogucili dugotrajno rjeSenje situacije. U tom smislu optimizacija tih resursa
stavlja ih u poziciju da su sami agenti vlastite prilagodbe koja moze, ali ne mora ukljucivati
asistenciju drzave ili drugih medunarodnih aktera, u fazi pokretanja i fazi trajanja
migracije/raseljavanja, kao i u postmigracijskoj fazi. Njihov prihvat i uspje$nost u daljnjoj
integraciji ovisit ¢e prvenstveno o stavu lokalne zajednice u podrucju primitka tj. prihvata,
gdje atmosfera solidarnosti moze pridonijeti tome, a atmosfera hostiliteta znatno odmoc¢i.

Iz tablice 4 iS¢itavamo takoder kako postoje brojni medunarodni pravni instrumenti
zaStite migranata i raseljenika, time 1 onih okoliS$nih, kao 1 mnogi medunarodni institucionalni
mehanizmi zaStite i pomoci, te medunarodni akteri, organizacije i asocijacije koje skrbe, ili
barem nacelno mogu skrbiti o okolisno migrirajucoj populaciji. U osmom smo poglavlju
podrobnije opisali neke od tih instrumenta, mehanizama i aktera te analizirali koji je njihov
stvarni potencijal za pruzanje asistencije, pomo¢i 1 zastite okoliSnim raseljenicima, okoliSnim
migrantima, okoliSnim izbjeglicama i okoli$no ugroZenoj nemobilnoj populaciji.

Ipak, najviSe je upitno hoc¢e li se 1 kada uspjeti na razini medunarodne zajednice
donijeti jedinstvena strategija, ujednacena politika i precizno razradene mjere, te delegirati
implementno tijelo koje bi garantiralo njihovu provedbu, poradi asistencije i zaStite okolisnih
migranata, raseljenika i nemigranata. U sadasnjoj situaciji globalne politicke nemo¢i da se
uhvati u koStac sa prisilnom raseljenoS¢u zbog politickih razloga, kao i onih ekonomskih,
okoli$na bi se paradigma €inila samo kao dolijevanje ulja na vatru. Pa ipak takva jedinstvena
politika je nasusno potrebna. U tom smjeru je iSao i jedan moguci prijedlog Biermanna i1 Boas,
koji nije naiSao na odaziv medunarodne zajednice, koja je jo$ uvijek viSe zabavljena svojim
vlastitim partikularnim nacionalnim ili parcijalnim multinacionalnim (korporativnim)

interesima, prvenstveno energetskim i ekonomskim te posljedi¢no geostrateskim i vojnim.
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10.5. Relevantnost novih koncepata okoliSnih (ne)dobrovoljnih migranata u

podrucju sociologije migracija

U cetvrtom smo poglavlju vidjeli kako su okoli$ni ¢imbenici u socioloskoj tradiciji od
zaCetaka sociologije imali drugorazredno znacenje u objaSnjavanju drustvenih fenomena,
prvenstveno zahvaljuju¢i Durkheimovom antiredukcionistickom stavu, kao i odbacivanju
'sumnjivog’ okolisnog determinizma socijalnih evolucionista. Takoder, klasici su naglasak u
pojasnjavanju socio-okoliSnih fenomena stavljali ili na ekonomske (Marx) ili na politicke
¢imbenike (Weber). Pa ipak, jo§ od kraja 19. st. unutar podruéja istrazivanja stanovnistva i
migracija postojali su pojedinci (Ravenstein, Ratzel) koji su okoliSnim ¢imbenicima davali
manje ili vece znacenje i eksplanatornu vrijednost. Razdoblje od pocetka 20. st. do 1970-ih
znalilo je svojevrsno zanemarivanje okoliSnih ¢imbenika kao mogucih varijabli kojima se
mogu (tj. kojima bi se trebali) objaSnjavati druStveni fenomeni.

Ovo je zanemarivanje okoliSnih ¢imbenika bilo evidentno i1 u podrucju sociologije
migracija, koja je posebice nakon Drugog svjetskog rata bila uglavnom fokusirana na
ekonomske aspekte dobrovoljne migracije (unutar polja Migracijskih studija), ili nesto
kasnije, na politicke aspekte prisilne migracije (unutar polja Izbjeglickih studija). Vrac¢anju t;.
»ponovnom otkrivanju® okolisnih ¢imbenika u objasnjenju drusStvenih 1 migracijskih
fenomena pridonijela je, s jedne strane nova okoli$na paradigma (od 1970-ih) i nova agenda
,odrzivog razvoja®, a s druge, brojna ekspertna izvjes¢a (UNEP, IPCC) iz podrucja studija o
okoliSu, koja su ukazivala na sve vazniji 1 obimniji utjecaj promjena okoliSa na druStvo
(Piguet, 2013; Mesi¢ i Zupari¢-Ilji¢, 2014).*%

Nakon opisa i analize razlicitih pristupa, perspektiva, diskursa i definicija promjena u
okoli$u, kao i migracija uzrokovanih ili potaknutih tim promjenama, zaklju¢ujemo da je
sociologija migracija (posebice polje Studija prisilnih migracija i lzbjeglickih studija),
uvodenjem okolisne paradigme obogacena za jo$ jednu vaznu eksplanatornu i eksplikativnu
dimenziju. Unutar posebnih sociologija, sama Sociologija migracija priblizila se polju
Sociologije okolisa kao i drugim poljima i podru¢jima, dijelom i prirodnih znanosti. Ovakva
interdisciplinarnost, prema nasem miSljenju, moZe samo dodatno ojacati epistemolosku i
metodolosku poziciju istrazivanja fenomena okolisnih migracija. Time Sociologija migracija

moZze u svom razumijevanju i objasnjavanju fenomena migracija i raseljavanja dosada$nje

188 Richmond je pogetkom 1994. kao jedan od rijetkih teoretiGara prisilnih migracija u svojim analizama uvrstio
okolisne varijable u objasnjenja fenomena prisilnih migracija (uz druStvene, ekonomske, politicke i tehnoloske
varijable). Ipak, ovo nije bilo dovoljno da se unutar polja prisilnih migracija razvije zasebno polje istrazivanja
upravo 'okolisnih migracija' (prema Piguet, 2013:152).
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dominantne (ekonomske i politicke) ¢imbenike prosiriti i s okoliSnim Cimbenicima te time
pojacati svoju eksplanatornu (mozda dijelom i prediktivnu) snagu.

Pa ipak, valja imati u vidu da je potrebno preciznije definiranje osnovnih pojmova i
odredenja, premda to mozda i nije uvijek moguce jer su definicije temeljnih pojmova
uglavnom opisna odredenja ovog kompleksnog fenomena. Uostalom, u mjeri u kojoj ne
postoji jedinstvena tipologija i1 klasifikacija, tj. opca teorija migracija (vidi Mesi¢, 2002),
tesko je jedinstvenost o¢ekivati od (Specifi¢nih) teorija 'okolisnih migracija', ili ¢ak necega Sto
bi bile 'Studije okolisnih migracija'. Pri tome ne mislimo kako bi olako trebalo odustati od
takvih terminoloskih, teorijskih i metodoloskih nastojanja. Iako smo ih na pocetku koristili
kao radne definicije osnovnih pojmova (vidi str. 16-18), mislimo da one i dalje prilicno dobro
definiraju u ovom radu obradene teme vezane za interakciju okoliSa, drustva i migracija, uz
neke preinake naznacene u idu¢em potpoglavlju. Shvatimo li ove koncepte kao metodoloska
pomagala, prije nego li supstancijalne i nepromjenjive oznacitelje iskustva okolisSne
raseljenosti, sve daljnje analize mogu zapoceti uvazavajuc¢i otklon od (ideal)tipizacije
fenomena. Osim toga, vidjeli smo da pojedini nazivi, shvadeni kao etikete, ustvari previse
pojednostavljuju utjecaj razlic¢itih uzroka okolisnih prisilnih migracija, na tragu makro
pokretaca o kojima pisSu Black i sur. (2011).

Vec¢im metodoloskim problemom drzimo to Sto razlicite, i nerijetko posve disparatne
procjene moguceg broja okolisnih migranata u 21. st., potkopavaju temelj za formuliranje
adekvatne okoliSno-migracijske politike 1 moguc¢ih adaptacijskih strategija na okoliSno
potaknutu raseljenost. Stoga smatramo nuZznom razradu jedinstvene tipologije, pracenje i
mapiranje migracijskih trendova i tokova povezanih s promjenama u okolisu kako bi se utro
put prate¢im politikama i strategijama. Narocito je potrebna bolja i preciznija statistika o vrsti
promjene okoliSa, lokacijama iz kojih se seli, opsegu i trajanju, te razdaljini na koju se
migracija odvija.'®® Time ¢e, sigurni smo, sve vazniji znaaj tog fenomena postati sve veé¢im
interesom sociologa 1 drugih istraZivaca iz podru¢ja druStvenih znanosti. Posredno, to ce
vratiti okoliSne ¢imbenike u fokus analize migracijskih fenomena, ali 1 omoguciti daljnju
analizu i razumijevanje njihove povezanosti sa svim drugim ¢imbenicima i intervenirajuéim
varijablama, kako smo pokazali predoc¢avaju¢i model Blacka i sur. (2011). Stoga smatramo da
pozicija skepti¢no-kriticke perspektive U danome momentu najbolje objasnjava uvjete

nastanka (ne)dobrovoljnih migracija potaknutih promjenama u okolisu.

189 Gemenne (2011a) upozorava da su neke od predikcija i metodologkih poteskoc¢a jednostavno inherentne i
zajednicke ovim brojkama kao i onima u podrucju Izbjeglickih tj. Studija prisilnih migracija, dok su druge
specifi¢ne samo za okoliSne migracije i raseljenost.
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Ova perspektiva ima svoju teorijsku vaznost za utemeljenje socioloski relevantne
teorije koja ¢e objasniti kompleksnost podrucja promjena u okoliSu i migracija, a takoder ¢e
imati i politicke implikacije utjecaja na kreiranje politika koje se ticu podjednako migracija i
pitanja zastite ljudi 1 okoliSa. U tom smislu bi i primjenjivost istrazivanja ove problematike
mogla biti aplicirana na izradu npr. migracijske, azilne, okoliSne, humanitarne, dijelom i

ekonomske i razvojne politike, na nacionalnoj ili regionalnoj razini, o ¢emu vise ubrzo.*®

10.5.1. Rezultati istrazivanja kao moguci doprinos daljnjoj razradi teorije u polju

okoli$no-migracijskih studija

Nakon razrade gorepredlozenih triju tipologija, 1 uvazavajuéi sve druge
makrouzroénike i interveniraju¢e varijable, jasno je da postoje specificne karakteristike
migracijskih tokova sukladno tipu okolisne ugroze, i s obzirom na faze migracijskog i
raseljenickog ciklusa. Ove tipologije vecinom korespondiraju (ali ne u potpunosti) s
prvopredlozenom shemom i konceptualnom razradom tipologije okoliSno uvjetovanih
migranata, koju smo opisali u sedmom poglavlju. Dakle, sumiramo, migracijski tokovi koji su
potaknuti prirodnim i tehnoloskim katastrofama ocituju se u: iznenadnosti i Silovitosti pojave,
uz dominantnost okoliSnih uzro¢nika i pokretaca kao potisnim ¢imbenicima; hitnosti i
neodgodivosti reakcije na direktnu okoliSnu ugrozenost; nedobrovoljnosti odlaska;
kolektivnosti i masovnosti toka; teritorijalno kra¢im relacijama; te vremenski privremenom
stanju raseljenosti uz ocekivani povratak (s iznimkom za razvojne raseljenike).

S druge strane, specifi¢ne karakteristike migracijskih tokova s obzirom na tip okoliSne
ugroze koja ukljucuje ekolosku neravnotezu 1 degradaciju uzrokovanu ljudskim faktorom (a u
odredenom smislu i ekstremne vremenske prilike) ocituju se u: postupnijem pokretanju
odlaska; manje intenzivnom pokretacu, uz znacajno veci utjecaj drugih makrouzro¢nika i
interveniraju¢ih ¢imbenika, kao istovremeno i potisnih, ali 1 privlacnih faktora; planiranosti
migracije kao preventivne reakcije ili adaptabilne strategije na okoli$ni stres; dobrovoljnosti
ili prinudnosti odlaska; malenosti, ograni¢enosti ili pak kolektivnosti toka; teritorijalno
kra¢im, srednjeudaljenim ili velikim udaljenostima; te vremenski trajnijem stanju (e)migracije

i/ili raseljenosti, sa ili bez o¢ekivanog povratka neovisno o temporalnoj dimenziji.

% Ovo moze biti i svojevrsni dvosjekli ma¢, istide Castles (2003), jer neka od programskih slabosti studija
prisilnih migracija, ti¢u se vezanosti predmeta istrazivanja i moguéih zakljucka i spoznaja za njihovo utiliziranje
u svrhu izrade migracijskih, razvojnih, antidiskriminacijskih i drugih politika. Stoga su one vezane Cesto za rad i
djelovanje medunarodnih i nacionalnih humanitarnih organizacija te rad vlade i donositelja odluka, prvenstveno
u smislu financiranja istrazivanja. Castles naglasava kako migracija ne smije biti videna iskljucivo birokratski,
kao ¢in koji se moZe po potrebi pokrenuti, poticati i zaustavljati, kroz zakone i politike. Nego se mora shvatiti
kao ,.,kontinuirani, dinamicni drustveni proces povezan sa Sirim obrascima drustvene transformacije* (2003:26).
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Dakle, s obzirom na prvopredloZene tipove promjena u okoliSu i karakteristike
migracijskih i raseljeni¢kih tokova koje one izazivaju u slucaju prirodnih katastrofa mogli
bismo govoriti o ljudima kao ,,0kolisnim raseljenicima®, ako ostaju unutar granica vlastite
zemlje, ili o ,,0kolisnim izbjeglicama® ako zbog primarno okoli$nih razloga prelaze granice
vlastite zemlje traze¢i osobnu i okoliSnu sigurnost. Uvjetno ih u socioloskom smislu mozemo
smatrati tj. nazvati i ,,okolisnim/klimatskim izbjeglicama‘. Kako oni koji bjeze od tehnoloskih
katastrofa uglavnom odlaze u najbliza nekontaminirana podrucja najtocnije bi ih bilo zvati
,,okoli$nim raseljenicima®. Razvojni bi raseljenici bili ona kategorija koji su zbog razvojnih
projekata trajno raseljeni naj¢e$¢e unutar teritorija vlastite drzave. U socioloSkom smislu
mozemo ih smatrati takoder ,tehnoloSkim izbjeglicama™ i ,razvojnim izbjeglicama®,
prvenstveno ako bi njihov teritorijalne doseg i razdaljina raseljenosti bila prekograni¢na. Ovo
pogotovo u slucaju da se radi o raseljavanju u primjerice susjednu drzavu, te takoder, ako je
takvo raseljavanje ustvari vrsta sekundarnog gibanja, nakon $to unutar granice svoje drzave
nisu mogli ostvariti odrzive uvjete Zzivota, poslije primarnog raseljavanja zbog teske
kontaminacije habitata ili njegove devastacije zbog razvojnog projekta.

Termin ,,okoliSnih migranata* obuhvacao bi sve one koji zbog ekoloske neravnoteze 1
degradacije, kao i dijelom zbog sve ekstremnijih vremenskih prilika, prinudno sele da bi
preduhitrili i prevenirali posljedice percipirane ili stvarne okoli$ne ugroze. Termin obuhvaca i
sve one koji dobrovoljno i planski migriraju kako bi uz taj isti razlog, sebi i svojim obiteljima
osigurali bolje uvjete Zivota, ili sacuvali postojecu kvalitetu i blagostanje. Neke od njih bismo
u socioloskom smislu mogli nazvati i ,,ekoloskim izbjeglicama®, ako se radi o ljudima koji su
zbog ekoloske neravnoteZe prinudeni migrirati preko granica svoje drzave, neovisno o tome
kakva je perspektiva njihova povratka, a posebno ako uopée ne postoji; u primjeru tonuéih
otoka govori se o ,klimatskim izbjeglicama®, no podizanje razine mora zbog globalnog
zatopljenja jednako je 'klimatski' kao i problem degradacije okolisa.

I na kraju, termin okoliSnih nemigranata (okoliSno nemobilnih osoba) ukazao je kako
izvan svake rasprave o utjecaju promjena u okoliSu na nastanak migracija i raseljavanja, vrlo
¢esto (iz)ostaju oni najugrozeniji — populacija koju jednako, i bez okolisne ugroze, najjace
pogadaju svi ostali faktori i makrouzoc¢nici promjena. Ti su nemigranti jednako u stanju
osobne ugrozenosti §to zbog prostornih faktora (segregacija, getoizacija), druStvenih faktora
(izolacija, marginalizacija), zbog ekonomskih faktora (siromastvo, deprivacija) zbog
politi¢kih faktora (ugnjetavanje, diskriminacija), pa i onih pravnostatusnh (bezdrzavljanstvo).
Okolisno najugrozeniji su istovremeno i naj¢eS¢e nemobilni. Njima pripadaju ponajvise

siromasni, ruralna populacija, urbana sirotinja, indigeno stanovni$tvo, posebno ranjive
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skupine (medu njima 1 'klasi¢ne izbjeglice' same). Svi oni mogu dozivjeti visoku razinu
okoli$ne ugrozenosti, uz visoku vjerojatnost mortaliteta i morbiditeta, pogotovo ako ostanu
zarobljeni u situaciji okoliSnog stresa i okoliSne prijetnje, pa Cak i tokom najintenzivnijih
prirodnih i tehnoloskih katastrofa.

Zakljuéno isticemo, kako se ¢ini da ipak u odredenom smislu okoli$no-migracijska
paradigma u nekim aspektima ostaje previse ovisnom o terminologiji iz ekonomske i politicke
migracijske paradigme. To je ponajbolje vidljivo u pitanjima terminoloskog odredenja i
kategorizacije onih osoba koje napustaju tonuce otoke. Kako ih nazvati, kako prema njima
postupiti? Jesu li oni sadasnji okoli$ni migranti dok odlaze primjerice iz Tuvalua u Australiju,
bliski 'klasi¢nim ekonomskim migrantima'? Ili su okoli$ni raseljenici kada s manjih otocica
sele na srediSnji Funafuti? Ili ih mozemo Cak smatrati okoliSnim izbjeglicama, slicnim
donekle 'klasi¢nim politickim izbjeglicama', kada jednom u buduénosti budu morali posve
preseliti s oto¢ja na kontinent? Sve su to i dalje otvorena pitanja koja samo podsjecaju da u
danasnjim okolnostima multipliciranja migrantskih tokova i diversifikacije uzro¢nika
migracija, u situaciji posvemasnjeg povecavanja raseljenickih i izbjegli¢kih kriza u svijetu (s
posljedicama kojih se u 2015. i Europa progresivno suocava), sve veéeg broja snaznijih i
razornijih klimatskih i okoli$nih promjena, potrebno je uspostaviti novu paradigmu tzv.

okolisno-migracijskih studija, na $to se osvréemo i u samom zakljucku.

10.6. Relevantnost predloZenih koncepata za migracijske politike (upravljanja

okoliSnim migracijama)

Istrazivanja EACH-FOR (2009) 1 Foresight (2011) nedvosmisleno su ukazala kako ¢e
se okolisna migracija nastaviti u buduénosti, pogotovo zato jer ¢e utjecaj promjena jos rasti i
intenzivirati se, naro€ito od druge polovice 21. st. U tom smislu, pred svjetskim je vladama
izazov hoce li takva migracija biti regulirana i upravljana u svrhu zastite migranata i
izbjeglica, ili ¢e politike i mjere kojima se nastoji sprijeciti migrantske i izbjeglicke tokove
rezultirati daljnjom neplaniranom, prisilnom i neregularnom migracijom, te nastavkom
ugrozavanja i stradanja ljudi, kakvim svjedo¢imo na Mediteranu.*®* Foresight (2011) tvrdi

kako je nuzno da kreatori javnih politika rade na razvoju specifi¢nih politika koje se ticu:

191 . .. . .. . . . [ .. v oy v
% Mjere prevencije migracije ustvari mogu imati suprotne, jo§ Stetnije, u¢inke po okoli§no ugrozene. Ovakve

mjere dugorono mogu rezultirati posve suprotnim efektom u vidu povecanja nedobrovoljne i neregularne
migracije. Ovo je stoga jer njihovo inicijalno ograniavanje tj. pokusaj sprje¢avanja, moze oslabiti kuc¢anstva i
lokalne zajednice ¢ija okoliSna otpornost i in situ prilagodba ovisi i o primanju nov¢anih doznaka pojedinih
¢lanova koji su ve¢ (okolisno) migrirali (tj. koji su mobilni), ne bi li olaksali situaciju okoliSnog stresa za one
koji ostaju (Black i sur., 2013). U krajnjem slucaju, ovakve mjere prevencije okoliSne migracije mogu rezultirati

bez obzira hoce li to kasnije voditi raseljavanju, ili ne.
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jacanja otpornosti onih lokalnih zajednica i onog stanovniStva koje moze ostati zarobljeno u
okolnostima okoliSne ugrozenosti, te onog stanovnistva koje ¢e se zbog okoliSne ranjivosti
raseljavati. No, za takvo djelovanje potrebne su mjere proaktivnog upravljanja migracijama,
za obje navedene populacije. Jedino se tako, slazemo se s autorima, moze djelovati na
,maksimiziranju benefita, gradnji otpornosti i transformiranju adaptabilnog kapaciteta“
(Foresight, 2011:17).

Ucinkovito upravljati migracijama uzrokovanim promjenama u okoliSu znacilo bi
osiguravati razvojne perspektive raseljenih u mjestu dolaska ili u mjestu povratka. Sustav
upravljanja takvim migracijama pripomogao bi mjerama izbjegavanja sukoba, $to bi sprijeéilo
daljnje produbljivanje humanitarne krize (Adger i sur., 2009). Odredene zemlje mogle bi
imati i koristi od promjena u okoliSu iskoristavaju¢i potencijale (okolisnih) imigranata u
ekonomskom smislu, ali i kao faktor socijalne transformacije sociodemografskog razvoja
(Castles, 2010). Kako naglasavaju Bardsley i Hugo (2010:239) ucinkovita migracijska
politika olaksala bi mobilnost ljudi za njihovu dobrobit i, gdje bi to bilo moguce, povecala
drustveni i gospodarski razvoj i u podrucjima porijekla i na odredisSnim lokacijama. Razvoj
takve migracijske politike bi, prema autorima, zahtijevao ,,ponovnu rekonceptualizaciju uloge
[prostorne] pokretljivosti u odnosu na okoli$ni rizik.*

Budu¢e migracijske politike pojedinih zemalja, gdje je znacajan dio populacije
ugrozen promjenama u okoliSu, trebale bi uvaziti 1 ukljuciti odredene mjere upravljanja
migracijama kao odgovarajuce prilagodbene odgovore na te promjene. Migracija kao odgovor
na promjene u okoliSu nije nuzno loSa stvar ni za ljude koji migriraju, kao $to ne mora biti ni
za mjesta porijekla ili mjesta odrediSta. Prema Gemenne (2011b), pokusaji konceptualizacije
okolisne migracije unutar politika i mjera zastite okoliSa, prije nego unutar migracijskih
politika, znak su alarmantne perspektive. Autor smatra kako treba, gdjegod je moguce,
uocavati 1 naglasavati dobrovoljne dimenzije migracije, §to bi onda u slucaju prisilnih
okoli$nih migracija odredilo smjer prema mjerama upravljanja i usmjeravanja migracijskih
tokova, prije nego li na strategije ,,zastite 1 kompenzacije*.

Bardsley i Hugo (2010) takoder upozoravaju da ako migracije postanu uobicajeni
adaptacijski odgovor pojedinih zajednica na promjene okolisa, onda promjene migracijskih
obrazaca ustvari zadobivaju potencijal za podrivanje migracijske politike pojedine drzave. To
je moguce prevenirati poduzimanjem odgovarajuce pripreme tj. pri planiranju migracijske
politike ukljuciti stavke o utjecaju promjena u okoliSu na populaciju i 0 migraciji kao
moguc¢em odgovoru na okoli$ni rizik. Buduca politika za unutarnje i medunarodne migracije

treba ,,0sigurati najve¢e moguce druStvenoekonomske i humanitarne ishode* (Bardsley i
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Hugo, 2010:238). Stoga migracija i privremena integracija ili stalna reintegracija u novu
sredinu moze djelovati pozitivno kao ucinkovita ex situ prilagodbu promjenama u okolisu. To
se ostvaruje poglavito kroz nacin kojim se gradi financijski, drustveni i ljudski kapital koji ¢e
ojacati daljnju otpornost i adaptabilnost na buduce promjene (Black i Sessay 1998; UN
DESA, 2011). Razvojni programi trebaju stoga biti koncipirani tako da mogu donositi koristi
domicilnoj populaciji i populaciji imigranata. To bi sigurno smanjilo napetosti i povecalo

Sanse za skladnu integraciju. Pri tome, posebna pozornost treba biti usmjerena ka

10.7. Relevantnost novih Kkoncepata za zaStitu nedobrovoljnih okoliSnih

migranata/raseljenika/izbjeglica/nemobilnih osoba

Boano 1 sur. (2008) podsjecaju kako relativno raSirena upotreba pojma klimatske ili
okolisne izbjeglice potvrduje sve veéi znacaj i pitanja zastite ljudskih prava migranata koji
mogu biti iseljeni zbog promjene u okoliSu. No, autori smatraju kako kljuc¢an politi¢ki
odgovor na promjene u okoliSu mora biti stabiliziranje koncentracije globalne emisije
stakleni¢kih plinova, a prilagodba na promjene u okoliSu migracijom, moze biti Samo
komplementarni odgovor i sigurno ne prva i najvaznija strategija.

Pokazali smo da unutar instrumenata medunarodnog prava postoje neke odredbe ¢ija
bi eventualna primjena omogucila, zasad vrlo upitne, standarde zastite. Fokus u osmom
poglavlju bio je na zastiti koja je potrebna u post-migracijskoj fazi, za populaciju okolisnih
raseljenika. No, mjere adaptacije na promjene i u podru¢ju porijekla i u podrucju primitka,
takoder mogu biti u¢inkovit vid noSenja s promjenama, kao model preventivne zastite. Barnett
i Webber (2010:42-44) predlazu set preporuka za brojne policy mjere koje ciljaju na
populaciju migranata, ali i na lokalnu zajednicu, u svrhu smanjenja rizika i izbjegavanja
negativnih utjecaja migracija nastalih zbog promjena u okolisu. Takve mjere javnih politike
usmjerene su na pozitivne rezultate, tj. iskoriStavanje potencijala za probitak obiju zajednica
(one iz koje se seli i one u koju se seli) i obiju populacija (migranata i domace populacije
drustva primitka).

Castles, de Haas i Miller (2013:210-211) isticu, da iako se ¢ini kako ¢e migracija
potaknuta okolisnim ¢imbenicima u buduénosti biti sve vjerojatnija, mozda ¢e ustvari, biti sve
manje moguca, u okolnostima kada ljudi zbog okolisne i1 socioekonomske ugrozenosti nece
imati dovoljno materijalnih sredstava za seljenje. U takvim uvjetima je zapravo migracija
potrebna ba$ zato jer moze biti u¢inkovit nacin i mehanizam adaptacije i jaanja otpornosti na

promjene. Stoga ju i ne treba pokuSavati prevenirati, jer ¢e to za posljedicu imati ,,pove¢ano
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osiromasivanje, raseljenost 1 neregularnu migraciju® (2013:210). Takoder, osobe koje su
prisiljene migrirati zbog promjena u okoliSu mogu biti prostorno koncentrirane na novim
lokacijama u 'opasnom okolisu', u kojemu im i dalje prijeti okoli$ni stres i ugroza.

Na isti nac¢in na koji broj ljudi koji nisu u prilici migrirati zbog ekonomske
depriviranosti daleko premasuje broj onih koji zbog istog razloga sele, tako i broj ljudi koji ne
mogu relativno dobrovoljno migrirati kao odgovor na okolisnu prijetnju moze predstavljati
znatno ve¢i humanitarni problem, nego broj onih koji su u prilici oti¢i. Oni koji mozda nisu u
mogucnosti ili se ne zele odlucCiti na migraciju, vrlo ¢e vjerojatno iskusiti povecane
zdravstvene tegobe, krac¢e oc¢ekivano trajanje zivota, pad Zivotnog standarda (Kothari, 2003).
Medutim, postoje dokazi da siromasni takoder migriraju, samo se krecu na vrlo kratke
udaljenosti (Barnett i Webber, 2010:16). Stoga bi istrazivacki interes trebalo usmijeriti ka
onima koji ne mogu zbog siromastva i marginaliziranosti migrirati ¢ak i u okoli$nim uvjetima
opasnim po zivot. Ovo vrijedi za mnoge siromasne stanovnike urbanih slamova, koji su ¢esto
postupne degradacije okoliSa (tzv. zarobljena populacija, o ¢emu smo pisali u sedmom
poglavlju). Zbog toga se i njihovo prisilno raseljavanje ¢ini problemati¢nim, jer dokazi
upucuju da kada do njega dode, vrlo Cesto zavrSava vrlo brzim povratkom u mjesto porijekla,
¢im prvi i izravni utjecaj promjena prode. Taj Cesto znaci povratak u razorene i oStecene
domove, te prakticko beskucniStvo ili, za mnoge od njih, Zivot na ulici (Black 1 sur., 2013).192

U slucaju rasprava o okoli$noj pravdi i migracijskim politikama bitno je naglasiti kako
neki analiticari tvrde da migracija treba biti ,,nuZan element globalne preraspodjele pravde i
vazan odgovor na klimatske promjene® (prema Brown, 2008:39). S obzirom na taj princip,
drzave kao najveci zagadivaci 'trebale bi' preuzeti onaj omjer okolisnih/klimatskih migranata i
raseljenika u skladu s njihovim (povijesnim) emisijama stakleni¢kih plinova, $to ipak ne
smatramo izglednim u danasnjim konstelacijama globalne geopoliticke moc¢i. Zbog tromosti
klimatskog sustava, globalno ¢e se zatopljenje nastaviti jo§ barem 50 godina, pa ¢e se time
nastaviti 1 posljedice (negativnih) promjena u okoliSu. Medunarodna zajednica suocena s
moguénoscu znac¢ajnih migracija nastalih pod utjecajem okoli$nih i drugih faktora danas se ne
postavlja dovoljno jasno spram ovog izazova. Problem se ne adresira eksplicitno, barem ne u
onoj mjeri koliko je prisutan medu nekim humanitarnim organizacijama, medu lobistima i

ekspertima katastrofi¢arima.

92 Ovo je bilo evidentno i prilikom posjete pape Franje Filipinima u sije¢nju 2015., kada je obiao podrugje
grada Taclobana, koji je bio tesko pogoden supertajfunom Haiyan u studenom 2013. Danas, nakon 15 mjeseci,
od svih ukupno evakuiranih i raseljenih nakon prvog naleta tajfuna, vecina se vrlo brzo vratila razorenim
domovima, no najsiromasniji dio pogodenih i danas Zive u vrlo lo§im uvjetima, u situaciji sli¢noj beskuénistvu.
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10.8. Relevantnost novih koncepata za okoliSno, klimatski i socijalno osjetljive

razvojne politike

Giddens (2009:9, 93-94) smatra da bi klimatske promjene trebale postati jedno od
najvaznijih politi¢kih pitanja danaSnjice, pri ¢emu podrazumijeva barem tri bitna zadatka za
ostvarenje tog cilja: to da se politiari moraju obvezati, bez obzira kojih provenijencija bili, na
kontinuirani rad na rjeSavanju izazova iz okolisa te da ova problematika mora obvezno postati
djelom skolskog programa i nastavnih kurikuluma. Drugi zadatak je priprema adaptacije na
posljedice promjena, dok je tre¢i integriranje medunarodnih, nacionalnih, regionalnih i
lokalnih aspekata klimatske politike, radi iznalazenja ucinkovitog rjeSenja na klimatske i
okoli$ne izazove.

Nesumnjivo je da se okoli$ne politike ublazavanja i prilagodbe na promjene paralelno
razvijaju i nastoje implementirati s drugim politikama koje takoder smanjuju ljudsku ranjivost
i ugrozenost. One se prvenstveno komplementiraju s politikama smanjenja siromastva i opée
socioekonomske depriviranosti te politikama osnazivanja i institucionalizacije odrzivog
razvoja, posebice onoga u lokalnim zajednicama (Adger i sur., 2003:194). Cini se kako se,
zasad, migracijske politike ne smatraju u vecoj mjeri potencijalnim doprinosom okoliSnim
politikama smanjenja okoliSnog stresa, jer ih se jo§ uvijek ne uzima temeljnom ili barem
prioritetnom adaptacijskom strategijom na promjene.**®

Biermann 1 Boas (2010) isti¢u kako je pitanje zaStite okoliSno raseljenih osoba,
ustvari, dugoro€no pitanje razvoja, s ¢ime se slazemo. Vlade drZzava pogodenih promjenama u
okoliSu zasada su u vrlo malom opsegu zajedno s medunarodnim tijelima za razvojnu pomoc,
realizirali programe adaptacije za podrucja u kojima bi to preveniralo okolisnu raseljenost.
Ipak, do danas nismo svjedoCili pokretanju programa anticipiraju¢eg preseljavanja,
privremenog ili trajnijeg karaktera, za ona podrucja gdje se Cini kako adaptacija viSe ne moZze
pomoc¢i. No, na taj bi se nacin u rjeSavanje problema unijelo bolje planiranje, organizaciju,
sustavnost 1 ucinkovitost umjesto straha, stresa, katastrofi¢nosti 1 hitnosti, onoga $to autori

nazivaju ,,programima hitnih odgovora i olak$anja od katastrofe* (2010:83).'%

193 Postoje i misljenja koja smatraju kako su i same globalne klimatske politike i mjere upravljanja okolisem
zapravo takve da samo produbljuju socioekonomsku ugrozenost i nesigurnost upravo najranjivijeg dijela
populacije (Williams, 2011). Po Williamsu, neefikasni i neimplementirani zakoni koji se ticu zastite okolisa, pa i
sam nacin na koji su pojedini zakoni i odredbe definirani, stvara strukturalne preduvjete za okoli$nu ranjivost.

194 Biermann i Boas se ograduju od alarmantno-katastrofi¢ne perspektive, te diskursa krize i hitnosti intervencija,
ali naglasavaju kako je potrebno djelovati ve¢ danas s osmisljavanjem programa planiranog i organiziranog
dobrovoljnog preseljenja i reintegracije. Isticu da kada je u pitanju rast razine mora, nema potrebe cekati
ekstremne vremenske pojave kada bi Steta zbog nepreseljavanja mogla biti znatnija. Autori isticu kako ti
programi preseljenja trebaju biti ‘procesnog karaktera', mozda ne jednokratni, kako bi bili §to prihvatljiviji i
podnosljiviji pogodenim osobama. Ti programi zahtijevaju uspostavu ucinkovitih i odgovaraju¢ih mehanizama
upravljanja kriznim situacijama (Biermann i Boas, 2010:76).
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Nove ,.klimatski osjetljive razvojne politike* trebaju biti osmisljene kao politike koje
grade lokalnu otpornost i sposobnost prilagodbe, isticu Black i sur. (2008). Na taj bi se nacin
pokusalo utjecati na smanjuje potreba siromasnih i najugrozenijih da sele/bjeze daleko izvan
pogodenih podrucja. Mjere tih politika ne smiju dodatno potkopati osjetljivost, tj. ranjivost na
promjene ve¢ moraju jacati otpornost i razvijati stupanj adaptabilnosti kod svih, jer autori
podsjecaju kako je dosad istrazivacki fokus bio uglavnom na siromasnim drzavama u razvoju
kao ,,zemljama potencijalnih migranata zbog klimatskih primjena* (2008:61-62). Autori tvrde
da danas u fokus takoder treba staviti istrazivanja o tome kako se ‘razvijene' zemlje nose s
promjenama i njima potaknutim migracijama.

Vidjeli smo kako je malo dokaza da ¢e okolisno potaknut konflikt oko resursa
potaknuti migraciju, kao i to da bi migracija potaknuta okoli$nim stresom nuzno uzrokovala
konflikt. Ipak okoli$na migracija moZe pojacati geopolitic¢ke probleme i tenzije te tako utjecati
na nastanak konflikta u odredi$nim lokacijama. U vecini zemalja u razvoju takva se migracija
o¢ekuje u smjeru ruralno-urbanih migracija. Ocekuje se da ¢e to biti ¢eSce ako je migracija
,dugotrajna, prekograni¢na, nezakonita/neregularna, koncentrirana u odredenim destinacijama
1/ili neocekivana“ (Foresight, 2011:21). StrateSke politike koje bi mogle znaciti rjeSenje za
takve izazove ukljuCuju sljedeée: politike za smanjenje tenzija i izbjegavanje konflikta u
gradovima; politike izbjegavanja da stanovnistvo bude zarobljeno i time i ranjivo na okoliSne
promjene; politike sprjecavanja konflikta oko resursa; te mjere sustavnog ranog upozorenja na
katastrofe (Foresight, 2011:20-21). No, bitno je i neizostavno migraciju prepoznati kao
strategiju dugorocne otpornosti na promjene iz okolisa.
osiromasenja s pogorSavanjem devastiraju¢ih ucinaka promjena u okoliSu u lokalnom
kontekstu. Stovise, vecina klimatsko i okoli$no uvjetovanih raseljavanja dogodit ¢e se medu
najsiromasnijim populacijama u drZzavama s niskim dohotkom 1 viSim stupnjem pod-
razvijenosti. UspjeSni programi preseljenja iziskuju znatna materijalna sredstva 1 ljudske
resurse da bi se sprijecilo daljnje osiromaSenje, smrtnost i obolijevanje raseljenih. Stoga su
prije svega potrebne razvojne investicije koje bi osigurale i priliku za odrZivo prezivljavanja
u novim odredi$nim podruc¢jima. Bardsley i Hugo (2010:256) preporucuju da se politike i
mjere preseljenja usmjere na razvojna pitanja, na implementaciju efikasnih mehanizama
upravljanja resursima te na poticanje sigurnog prijenosa i ucinkovito koriStenje novcanih
doznaka (Hugo, 2008). Vjerujemo kako bi ti mehanizmi bili takoder primjenjivi i za politike

povratka okoliSno raseljenih osoba.
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11. ZAKLJUCAK

Glavni cilj disertacije bio je utvrditi teorijsku relevantnost konceptualizacije
(ne)dobrovoljnih okolisnih migracija u podru¢ju sociologije migracija, tj. opisati i analizirati
na koji nacin raznorodne promjene u okoliSu danas utjecu na nastanak migracija u svijetu.

Analiza je pokazala kako su promjene u okoliSu (u koje smo ubrojili ekstremne
vremenske prilike 1 prirodne katastrofe, ekolosku neravnotezu i1 degradaciju okoliSa
uzrokovanu ljudskim faktorom, i tehnoloske katastrofe) tijekom prapovijesti 1 povijesti
uzrokovale nastanak brojnih migracijskih kretanja. Sukladno podacima iz obradenih
istrazivanja, i naS§im glavnim rezultatima, nedvosmisleno je utvrdeno kako promjene i danas
utjecu na nastanak sve znacajnijih i sve masovnijih migracija, koje smo oznacili terminom
(ne)dobrovoljne okoli$ne migracije. Nadalje, analiza je ukazala da je, sukladno projekcijama i
predvidanjima buducih promjena i njihova utjecaja na ljudska drustva, s velikim stupnjem
sigurnosti moguce tvrditi kako ¢e se takve migracije nastaviti, na jo$ vecoj skali nego danas, i
u buduénosti, potaknute sve obimnijim i intenzivnijim promjenama okoliSa. Time iznesena
argumentacija rezultata istrazivanja potvrduje glavnu, pocetnu hipotezu ovoga rada.

Naime, rezultati istrazivanja pokazali su da bez obzira na koji se nacin teorijski 1
prakti¢no razmatraju klimatske i okoliSne promjene, kao drustveni konstrukt ili realnost, kao
rezultat prirodne varijabilnosti ili ljudskog utjecaja, ili zapravo jednog i drugog, one su
prisutne i bit ¢e sve vazniji drustveni, politicki, ekonomski, sigurnosni i humanitarni izazov
tijekom 21. stoljeca. S nastavkom ucinaka globalnog zatopljenja broj ekstremnih vremenskih
uvjeta, kao i klimatskih i hidrometeoroloskih dogadaja povecat ¢e se i intenzivirati. Takoder
¢e se nastaviti 1 produbljivanje ekoloske neravnoteze 1 degradacije uzorkovane zagadenjima i
iscrpljivanjem ekosustava, kao §to je moguc i rast broja tehnoloskih katastrofa i drugih
okoli$nih rizika (npr. bioloskih). Vidjeli smo kako se razni aspekti tri tipa promjena u okolisu
Cesto isprepli¢u, pa je nekad tesko razluéiti koji su hazardi presudni u realizaciji samog
okoli$nog rizika (kao npr. kod katastrofe u Fukushimi). Time su i okolisni rizici (znacajnim)
dijelom globalnog 'drustva rizika'.

U radu smo pokazali i da nisu sva podrucja u svijetu jednako izloZena utjecaju
promjena okoliSa, kao $to nisu ni svi dijelovi populacije jednako ugrozeni okoliSnim stresom i
okoli$nim rizicima. Podrucja geografski najugrozenija i najvise pogodena promjenama u
svijetu su Jugoistocna Azija, Subsaharska Afrika te pacifi¢ko i karipsko podrucje. Ekstremne
vremenske prilike (poput suse) i degradacija (poput dezertifikacije) ¢eS¢e pogadaju africke

teritorije, a hidrometeoroloske katastrofe (poput oluja i poplava) azijska podrucja. Porast
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razine mora najveci je problem na podruc¢ju juznog Pacifika. Neka mjesta u svijetu visestruko
su ugrozena i pogodena raznovrsnim okoliSnim promjenama, posebice gradovi u priobalnim
podrucjima, u slivovima i deltama rijeka, te atoli. Kod utjecaja promjena na obitavalista i na
zivot 1 zdravlje ljudi, potresi 1 njima uzrokovani tsunamiji te oluje uzrokuju najvise poginulih,
dok poplave i suse uzrokuju najobimnija raseljavanja u pogodenim podrucjima.

Konceptualizacija migracija potaknutih promjenama u okoliSu kompleksan je zadatak
koji do danas nije ponudio jedinstvenu definiciju ni tipologiju okoliSnih migranata. Ipak
moguce je govoriti o razli¢itim stupnjevima dobrovoljnosti migriranja (kojima se uglavnom
zeli ostvariti ili saCuvati osobno 1 obiteljsko blagostanje, ili ostvariti okoliSnu otpornost), kao i
o razli¢itim stupnjevima nedobrovoljnosti (prinude ili prisile) pri odlasku ili bijegu (kojima se
nastoji spasiti ili sacuvati zivot i zdravlje pogodenih). Stoga su promjene, razli¢ite po svojoj
ucestalosti 1 intenzitetu pojavljivanja, razlicite 1 po stupnju i nacinu na koji utjeu na nastanak
migracija i raseljavanja. Promjene uzrokuju migraciju na kontinuumu od posve dobrovoljne
(anticipiraju¢e) preko prinudne (prevenirajué¢e) pa sve do prisilne (evakuirajuce), Sto sve,
dakle, moze varirati ovisno o stupnju i intenzitetu pojave tj. procesa promjene u okolisu.

Pri tome, promjene snaznijeg intenziteta i naglog pojavljivanja (prirodne i tehnoloske
katastrofe) uglavnom rezultiraju prisilnim, neplaniranim, stihijskim, masovnim i kratkoro¢nim
raseljavanjem ili bijegom, na kraée relacije, tj. interno, gdje najces¢e povratak uslijedi vrlo
brzo nakon prolaska nepovoljnog dogadaja, ili njegove najintenzivnije faze. Promjene
povezane s postupnijom degradacijom rezultiraju ¢e$¢e dobrovoljnom migracijom ili
prinudnim raseljavanjem koje je ¢es¢e planirano, organiziranije, manjeg obima (individualno
ili obiteljsko), na krace i dulje relacije, ponekad i prekograni¢no, mada ¢eSc¢e interno. Ono je
Cesto s tendencijom ili permanentnog napustanja prebivalista, ili pak privremenog (sezonskog
- pendularnog ili cirkularnog) kretanja.

Sli¢no kao $to je (ekonomska) migracija ¢esto strategija nosenja sa socioekonomskom
ugrozenoscu i siromastvom, tako je 1 (okoliSna) migracija mehanizam noSenja (i) s okoliSnim
stresom. Dok je bijeg od progona sredstvo smanjenja politiCke ugrozenosti, dotle je bijeg od
katastrofa sredstvo ublazavanja okoliSne ugroze. Pa ipak, navedeni su uzroci migracije
medusobno povezani i najcesce isprepleteni, pogotovo u procesu donosenja odluke o odlasku.
Odluka o seljenju, bilo pojedina¢na bilo kolektivna, moze ukljucivati razli¢ite strategije - od
toga da odlazi samo jedan c¢lan obitelji koji onda pomaze one koji ostaju, preko obiteljske
migracije cijelog kucanstva, pa sve do preseljenja ili bijega Citave lokalne zajednice ili

cjelokupnog stanovnistva odredenog teritorija (npr. pacifickih oto¢nih nacija).
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Druga hipoteza rada bila je da se utjecaj promjena u okoliSu, koji uvjetuje fenomene
(ne)dobrovoljne migracije i raseljavanja u suvremenosti, ne pojavljuje kao izoliran, jedini i
isklju¢ivi uzrok migracije, nego je povezan S drugim uzrocima/pokretac¢ima migracija.

Rezultati su potvrdili da su okolisni razlozi izrazito rijetko, osim u slu¢ajevima
ekstremnih prirodnih i tehnoloskih katastrofa, jedini i iskljuéivi poticatelji migracija.
Pogotovo su postupne promjene cesto povezane s ostalim drustvenim, demografskim,
politickim, ekonomskim, kulturnim i drugim moguc¢im pokreta¢ima migracije. Na te
pokretace djeluje sama promjena okolisa, a kao Sto su potvrdila mnoga istrazivanja, oni sami
djeluju u medusobnoj sprezi, uz niz drugih interveniraju¢ih varijabli, olakSavajucih ili
otezavaju¢ih okolnosti, kao i subjektivnih odrednica donosenja odluke o kretanju, s obzirom
na stvarni ili percipirani okoli$ni rizik. Potvrda ove hipoteze dodatno je naglasila svu
kompleksnost istrazivanog fenomena i uvazavanje razli¢itih, viSestrukih, diversificiranih i
interaktivnih uzroka, (ne)dobrovoljnih okolisnih migracija.

Okoli$ni se rizici multipliciraju i u odredenom smislu usloznjavaju s obzirom na druge
dimenzije ugrozenosti. Zato, promjene u okoliSu predstavljaju globalni izazov produbljivanja
drustvenih razlika te prijetnju za ekonomsku odrzivost i kvalitetu Zivota. Siromastvo i Stetne
promjene u okoliSu razli¢iti su simptomi Sire drustvene, ekonomske 1 politicke nejednakosti te
ekoloske krize suvremenog svijeta. Stoga se promjene u okoliSu ne smije shvacati iskljucivo
kao ekoloski, nego i kao Siri drustveni problem, tj. socioekoloski izazov. Demografski je
aspekt takoder vrlo bitan, jer su se pokazala ugrozenijima upravo prenapucena podrucja sa
socioekonomski depriviranim, sociokulturno i politi¢ki marginaliziranim stanovnistvom, koje
je ugrozeno i svim ostalim moguc¢im nepovoljnim faktorima iz prirodnog i ljudskog okolisa.

Ljudi svih zemalja, i unutar svih drustava, u vecoj su ili manjoj mjeri ovisni o
resursima iz ekosustava. No, u raspravi 0 neravnomjernosti promjena u okolisu zakljucili Smo
da su medu okoli$no najugrozenijima upravo oni siromasni koji direktno ovise o ekosustavu
za prezivljavanje, Zive u zemljama u razvoju, u ruralnim podrucjima ili slamovima velikih
gradova, a medu njima posebice zene, djeca i starci, te pripadnici marginaliziranih manjinskih
(etnickih, indigenih) skupina, kao i drugih depriviranih i 'isklju¢enih' druStvenih skupina,
poput samih izbjeglica i interno raseljenih osoba.

U konceptualizaciji termina 'okoliSna migracija' zagovaratelji alarmantno-katastrofi¢ne
perspektive navode brojke koje je tesko jednoznacno potvrditi, dok realniju sliku daju
zagovornici skepticno-kritiCarske perspektive. Vise je problema pri sistematizaciji brojeva i
projekcija buduc¢ih okolisnih migracija i raseljenosti, i to prvenstveno oko mjerenja broja

ukupnog stanja ili broja trenutnog toka migranata. Potom je tu i pitanje da li ubrajati u
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predvidene brojke i one kratkotrajno raseljene (npr. putem evakuacije, do Sest mjeseci).
Naime, alarmisti-katastroficari su iskoristiv§i podatke o broju ljudi koji zive u okolisno
rizicnim podru¢jima svijeta naprosto ¢itave populacije proglasili potencijalnim migrantima,
uslijed ‘oc¢ekivanog' javljanja novih prirodnih katastrofa i nastavka degradacije okolisa. Ovdje,
naravno, nije uzeta u obzir mogucnost da ¢e velika veéina ljudi pokus$ati druge strategije in
situ adaptacije, prije nego li se odluce na migraciju. Prije svega, zbog egzistencijalne i
emotivne vezanosti za svoje obitavaliste i, ¢eS¢e, nepostojanja sredstava i prilika za odlazak.
U tom smislu je za ocekivati da ¢e se okoliSno ranjivije, a manje otporne zajednice prije
odluditi na migraciju nego one okoliSno manje ranjive i osjetljive, a istovremeno okoli$no
otpornije.

Ipak, smatramo da u mjeri u kojoj je alarmatno-katastrofi¢na perspektiva vrlo
jednozna¢no i monokauzalno odredivala migracije kao, uglavnom, negativnu posljedicu
promjena u okoliSu, skepti¢no-kriticarska perspektiva ponekad je pokusavala umanjiti znacaj
okoli$nih faktora poradi drugih ¢imbenika migracije. Drugim rije¢ima, kriticari tvrde da do
sad nije bilo velikog raseljavanja zbog okoli$nih razloga, no podaci iz 'ekspertnih’ izvjesca i
baza navedenih u ovom radu, izvjeStavaju o stotinama milijuna ljudi godi$nje koji su pod
utjecajem promjena okolisa, od Cega je oko petine (tj. nekoliko desetaka milijuna) njih i
raseljeno. Dakle, Myersova predvidanja o oko 50 milijuna okoli$no raseljenih u 2010. mozda
i nisu bila toliko pretjerana, iako nisu bila posve precizno metodoloski utemeljena.

Analiza razli¢itih politickih, medijskih i javnih diskursa potvrdila je da diskursi straha
i nesigurnosti vode daljnjoj 'sigurnosnizaciji' ove teme, koja se Ce$¢e postavlja kao pitanje
drzavne, nego li ljudske sigurnosti. Diskursi krize i hitnosti nastoje¢i alarmirati javnost o ovoj
problematici izazivali su suprotan ucinak - zatvaranje granica razvijenih zemalja, ¢ime
okoli$ni raseljenici uglavnom ostaju problemom u vlastitim zemljama u razvoju. Diskursi pak
humanitarizma i ranjivosti okoliSnim raseljenicima odricu moguénost aktivnog suoCavanja s
promjenama. Kritiari naglasavaju da na migraciju i raseljavanje ne smijemo gledati samo kao
na problem, jer one mogu biti i korak ka rjeSenju problema, kao jedna od adaptabilnih
strategija na okoliSne promjene. Brojni navedeni primjeri iz literature potvrdili su kako
migracija sluzi kao proaktivna (i efikasna) strategija ex situ noSenja i adaptacije na promjene.

Treca hipoteza - da danasnji medunarodni reZim izbjeglicke zastite ne pruza adekvatnu
zastitu 1 pomo¢ 'okoliSnim izbjeglicama', te je stoga, moguce pretpostaviti proSirenje
temeljnih kriterija Konvencije o statusu izbjeglica, ili pak novo tumacenje njenih odredbi, na
nacin da bi obuhvatila davanje zastite i za novu kategoriju 'prekograni¢no okolisno raseljenih

osoba' - nije potvrdena, tj. tek je djelomi¢no potvrdena. Naime, instrumenti medunarodnog
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izbjeglickog rezima ne garantiraju osiguravanje zastite specifi¢no 'okoliSnim raseljenicima i
izbjeglicama’. A nema naznaka da ¢e se Konvencija izmijeniti i nadopuniti da bi priznavala (i)
okolis$ne izbjeglice.

Neku vrst zaStite sukladno ostalim pravnim instrumentima (posebice azilnog,
humanitarnog, ljudskopravnog 1/ili okoliSnog prava) moguce je ostvariti (barem u teoriji).
Zastita je zajamcena i nekim institucionalnim mehanizmima, koji se ve¢ primjenjuju na
interno raseljene osobe, ili na osobe titulirane za privremenu zastitu, premda smo iskazali
sumnju u opravdanost te vrste statusa kao adekvatnog i kvalitetnog vida zaStite. Zastita je
takoder omogucena i u regionalnim instrumentima zastite izbjeglica 1 interno raseljenih osoba
zbog okolisnih razloga, ali s ograni¢enim podru¢jem primjene, i upitnom kvalitetom zastite, u
zemljama Afrike i u Latinske Amerike.

Pokazali smo kako su kategorizacije i tipologije izbjeglistva samo jedna vrst
administrativno-birokratskog oznacavanja tj. etiketiranja te uniformiranja inace unikatnog i
kontekstualno ovisnog iskustva raseljenosti. Ipak, u sluc¢aju (ne)dobrovoljnih okolisnih
migranata nije nevazno kako ¢emo ta iskustva nazvati i koje ¢emo im statuse dodijeliti, jer bi
to moglo predodrediti daljnje korake u pokusaju zastite osoba koje su prisiljene napustiti svoja
obitavaliSta (i) zbog okoliSnih razloga, kao i onih okoliSno ugrozenih osoba koje tu priliku
nemaju. No, termin , klimatske/okolisne izbjeglice” ne smatramo legitimnim u smislu pravne
upotrebe, niti proteziramo njegovo koristenje, ali smatramo kako je validan socioloski termin
kada se njime Zeli opisati karakter prekograni¢nog okoli$nog (prisilnog) raseljavanja, te kada
se naglasava sli¢nost raseljenickog iskustva i1 zivotne pozicije ljudi koji bjeze pred
posljedicama promjena u okoliSu, u usporedbi s iskustvima i poloZajem tzv. ,klasi¢nih*
(konvencijskih) izbjeglica. To se naroc¢ito odnosi na dimenziju u kojoj je takvo okoliSno
raseljavanje relativno dugotrajno, na dalje relacije, $to svakako znaci prelazak medunarodnih
granica, te kada je vjerojatnost povratka, ne implicitno odbacena, ali u praksi tesko izvediva.

Nacin na koji ¢e europske drzave reagirati na fenomen okoliSne raseljenosti tesko je
predvidjeti. Misljenja smo kako ¢e u pravilu nastaviti slijediti uglavnom restriktivne politike
priznavanja statusa te da ¢e na individualne slucajeve, pogotovo okolisnih migranata, koji
anticipiraju¢i posljedice postupne degradacije odlaze iz podrucja porijekla, gledati sa
sumnjom kao na novu vrstu tzv. ,,laznih, nevjerodostojnih izbjeglica®. S druge strane, moguce
je da ¢e u slucajevima masovnog dolaska onih koji bjeze pred iznenadnim katastrofama, ipak
osigurati neku vrst asistencije i privremene zastite (makar samo u smislu toleriranog ostanka).

Rad je doSao do jo$ nekih dodatnih istrazivackih rezultata i zakljuc¢aka o podtemama

koje nisu bile zamiSljene kao inicijalni ciljevi istrazivanja, ali su se tijekom istrazivackog
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procesa iskristalizirale tematski vaznima i metodoloSki opravdanima. Npr. neravnomjernost
utjecaja promjena, kao i nejednakost u pristupu resursima iz okolisa potvrduju probleme
okolisne nepravde i okoliSne diskriminacije, a koje uvijek najviSe pogadaju upravo
najranjivije. Promjene okolisa mogu imati odredeni utjecaj na nastanak drustvenog sukoba i
nasilja, najces¢e zbog nestasSice 1 kompeticije oko preostalih oskudnih resursa. Kao takve,
promjene su shvacene kao potencijalni uzroCnici migracija tj. raseljavanja koje nastaje
bijegom iz konfliktnih uvjeta okoli$ne i politi€¢ke ugrozenosti i ranjivosti.

Jednako kao $to promjene u okoliSu mogu biti dominantan faktor okoli$nog stresa i
rizika koji moze potaknuti migraciju, u nekim slucajevima okolisSni stres jest dio post-
migracijske faze selidbe i raseljavanja. Tako je posebice u situaciji kada se populacija
naseljava u podrucje koje je okolisno vise degradirano od podrucja iz kojeg su iselili ili su ga
bili prisiljeni napustiti, zbog politickih, ekonomskih i/ili okolisnih razloga. No, i sami
raseljenici mogu doprinijeti degradaciji okoliSa u odredenoj mjeri. S druge strane, neke od
promjena u okoliSu mogu proizvesti i dobitak za pojedine zemlje, gdje te promjene postaju
privla¢ni ¢imbenici, jer klimatski ugodnije podrucje privlaci klimatski motivirane dobrovoljne
migrante, $to je poznato kao fenomen 'migracije ugode' ili 'migracije Zivotnog stila'.

S obzirom na poznate faze izbjeglickog iskustva i relevantnost dugoro¢nih rjeSenja za
izbjeglice, mozemo pretpostaviti kako ¢e se velika vecina okoliSnih prisilnih migranata
(okolisnih raseljenika) nastojati vratiti nakon privremene evakuacije zbog prirodne katastrofe.
Potvrdu takvog razmisljanja dao nam je primjer ponaSanja raseljenih osoba nakon velike
poplave koja je pogodila podru¢je Hrvatske, Bosne i Srbije u svibnju 2014. Zakljucili smo
kako su potrebna daljnja istrazivanja slijede 1i okoliSni raseljenici jednake ili sli¢ne faze
bijega, kao i opcije dugoro¢nih rjeSenja povratka, re-integracije ili pak preseljenja u trece
podru¢je kao odgovor na okoliSnu raseljenost, a koje inace koriste 'klasi¢ne' izbjeglice.
Takoder, ukazali smo na potrebu daljnjih istraZivanja okoliSne raseljenosti u sredinama koje
su zbog rata ve¢ prozivjele iskustva raseljavanja, u vidu 'klasi¢nih' izbjeglickih 1 tokova
interne raseljenosti, ili koje u kasno ljeto 2015. postaju i mjestima tranzita za brojne izbjeglice
unutar mjeSovitog toka iz Sirije 1 drugih drzava. S druge strane, vecina okoli$nih raseljenika
zbog tehnoloSkih katastrofa ¢e imati manje Sanse za povratak, poradi izgledne trajne
kontaminacije svog dotadasnjeg habitata.

Na tragu razlikovanja mogucih utjecaja promjena u okoliSu na identificirane pokretace
migracije (ekonomske, politicke, drustvene, okoliSne, demografske), zakljucili smo, sukladno
istrazivanjima, kako su moguca tri ishoda: migracija, raseljavanje, nemobilnost. Nerijetko se

potvrduje da iako se okoli$na migracija prikazuje kao neuspjeh adaptacije, okolisnim rizikom

249



1 stresom najvise su ugrozeni oni nemobilni, koji uslijed okoliSne ranjivosti nemaju priliku za
odlazak iz pogodenog podrugja, ili se ubrzo vraéaju u njega, iako uvjeti ne omogucuju siguran
stresa 1 ugrozenosti. ,,Zarobljena populacija“ je tako najviSe pogodena okolisSnim rizicima,
okoli$nim stresom i okolisnom prijetnjom/ugrozom.

Raspravljali smo i kako je potrebno je uspostaviti i razvijati novu paradigmu tzv.
Okolisno-migracijskih (ili Migracijsko-okolisnih?) studija. Ona bi na jedan obuhvatniji nacin
nastojala definirati svoju terminologiju, teorijske postavke, istrazivacko-metodoloske pristupe
i, ako je moguce, razviti preciznije prediktivne i prognosticke modele budu¢ih okolisnih
migracija i raseljavanja. Nakon nase analize, jasno da ih ne¢emo moci jednozna¢no odrediti
kao ekonomske migracije, politicko raseljavanje, ili pak okoliSne migracije i okoliSno
raseljavanje. No, ako su ekonomija i politika zapravo dio Sireg ljudskog (drustvenog) okolisa,
mozda onda i termin 'okoliSna migracija' u sebi moZze supsumirati one migracije koje su
potaknute dominanto ekonomskim i/ili politi¢kim uzrocima tj. makropokreta¢ima? Ipak,
nismo sigurni da ¢e se takvo objedinjavanje terminologije, i/ili teorije, ostvariti (niti ga
zagovaramo, samo promisljamo moguce teorijske pravce i izazove), prvenstveno iz razloga
jer sami termini jo$ uvijek odreduju i aktivne politike (migracijske, protektivne, okolisne,
razvojne) spram populacije i teritorija unutar kojih se promjene okolisa i migracije dogadaju.

Sama c¢injenica da je ponekad tesko jasno razgraniciti tipove promjene u okolisu kao
uzrok, i vrstu migracijskog toka kao posljedicu, u tom suodnosu okolisa i ljudskih drustava,
ukazuje da ne mozemo idealnotipski napraviti preciznu shemu i uspostaviti jedinstvenu teoriju
okoli$nih migracija i raseljenosti. No nadamo se kako je i ovaj doktorski rad jedan korak blize
u postavljanju kategorijalnog 1 terminoloSkog aparata 1 teorijskog korpusa koji ¢e posluziti z
daljnja istrazivanja na ovu temu u kontekstu hrvatske sociologije i migracijskih studija.

Naposljetku, tipologija okolisnih (ne)dobrovoljnih migracija koju smo predlozili, na
tragu prethodnih istrazivanja, potvrdila je teorijsko-konceptualnu relevantnost pojmova
,,okoli$ni migranti®, ,,okoli$ni raseljenici“ i ,,0koli$ne izbjeglice”. Sinteza konceptualizacije
dodatno je pokazala njihovu vaznost za buduce analize i evaluacije ovog fenomena te moguci
doprinos kreiranju specifi¢nih drzavnih politika u vezi analiziranih fenomena. Stoga polazeci
od svih utvrdenih spoznaja, rezultati ovoga rada, kojim se nastojalo razumjeti utjecaj
promjena u okoliSu na nastanak (ne)dobrovoljnih migracija, mogu se upotrijebiti kao polaziste
za daljnja istrazivanja ovog fenomena na nacionalnoj, europskoj i globalnoj razini, u
postoje¢im poljima Migracijskih i1 Izbjeglickih studija, ali i u novonastajuéem istrazivackom

polju Okolisno-migracijskih studija.
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14. ZIVOTOPIS

Drago Zuparié-Ilji¢ roden je u Zupanji 1981. godine, gdje je zavr§io osnovnu i srednju
Skolu. Dvopredmetni studij sociologije 1 povijesti upisao je akademske godine 1999/2000. na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. ZavrSetkom studija 2005. stekao je naziv profesor
sociologije 1 povijesti. U akademskoj godini 2006/2007. pohadao je magistarski studij
sociologije i socijalne antropologije na Srednjoeuropskom sveucilistu (Central European
University) u Budimpesti, Republika Madarska. ZavrSetkom tog studija stekao je naziv
Master of Arts in Sociology and Social Anthropology. Od 2009. zaposlen je u Institutu za
migracije i narodnosti kao znanstveni novak, isprva na znanstvenoistrazivackom projektu
Nacionalne manjine u Hrvatskoj i eurointegracijski procesi (voditelj dr. sc. Dragutin Babi¢), a
od 2010. na projektu Utjecaj migracija na regionalni razvoj Hrvatske (voditelj dr. sc. Ivan
Laji¢). Poslijediplomski doktorski studij sociologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
upisao je akademske godine 2008/2009. Podrucje njegovog istrazivackog interesa su
Sociologija migracija i Sociologija etni¢kih odnosa, a posebno znanstvena polja Studija
prisilnih migracija, Izbjeglickih i azilnih studija. Uz to, jo§ se bavi i tematikom nacionalnih
manjina, problematikom integracije imigranata, te migracijskim politikama. Unutar i izvan
Instituta sudjelovao je u nekoliko istrazivanja. Objavio je desetak znanstvenih i stru¢nih
radova, samostalno ili u suautorstvu, u domac¢im 1 inozemnim znanstvenim 1 stru¢nim
casopisima. Sudjelovao je s izlaganjem na nekoliko znanstvenih i stru¢nih skupova. Suautor
je jedne znanstvene, jedne stru¢ne knjige i suurednik jednog znanstvenog zbornika radova.
Samostalno je uredio prvi zbornik na temu razvoja sustava azila u Hrvatskoj. Od 2009. ¢lan je

Hrvatskog socioloSkog drustva.
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