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1. UVOD

Suvremeno drustvo obiljezava pluralitet obiteljskih struktura, u kojem se uz
tradicionalnu nuklesnu strukturu brojnoscu istice jednoroditeljska obiteljska struktura.
Jedan od razloga je nagli porast razvoda te pojava novog fenomena kao Sto su
samohrane majke po izboru, odnosno pojava obrazovanih i financijski stabilnih,
neudanih Zena koje se samostalno odlucuju na majcinstvo. U jednoroditeljskim
obiteljima naj¢esce su majke nositeljice kucanstva te se uz njih ¢esto spominje pojava
feminizacije i infantilizacije siromastva. Osim toga, uz samohrano maj¢instvo povezuje
se 1 loSije psihi¢ko i tjelesno zdravlje majki, nedostatak socijalne podrske, losi
materijalni uvjeti i uvjeti stanovanja kao i suocavanje sa spolnom diskriminacijom na
trziStu rada.

Rad je orijentiran na stavove studenata pedagogije prema samohranom
majcinstvu, bududi da se oéekuje da ¢e oni u svojoj buduéoj praksi raditi s djecom iz
jednoroditeljskih maj¢inskih obitelji te suradivati s njthovim majkama. Za ostvarivanje
kvalitetnog pedagoskog odnosa s djetetom i kvalitetne suradnje s roditeljima nuzno je
poznavati potrebe i probleme samohranih majki koji proizlaze iz njihove obiteljske
strukture, ali i imati pozitivne stavove prema roditeljskim kompetencijama samohranih
majki i cjelokupnoj obiteljskoj dinamici u takvim obiteljima. Obrazovanje stru¢njaka
pritom ima veliku vaznost, no kurikulumi studija ne prilagodavaju se diversifikaciji
obiteljske strukture u suvremenom drustvu, ¢ime buduc¢i pedagozi po zavrsetku studija u

praksu ulaze nedovoljno pripremljeni za ovaj segment svoje profesionalne uloge.

Cilj rada je usporediti stavove studenata prve godine preddiplomskog studija (u
daljnjem tekstu: prva godina) i prve godine diplomskog studija (u daljnjem tekstu:
Cetvrta godina) pedagogije na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu prema
razli¢itim kategorijama samohranog maj¢instva (udovice, razvedene i samohrane majke
po izboru). Zeli se saznati ima li znanje ste¢eno tijekom studija ulogu u oblikovanju
stavova prema samohranom majcinstvu, budu¢i da je prva godina odsluSala kolegij
Obiteljska pedagogija, a Cetvrta godina uz to i Partnerstvo obitelji i odgojno-obrazovnih
institucija, kolegije koji se bave problematikom obitelji i alternativnih oblika obitelji,
kao 1 niz kolegija iz interkulturnog modula, koji problematiziraju pitanje razliitosti u

odgojno-obrazovnom sustavu. Drugi cilj je analiza razlika u stavovima studenata



pedagogije prema razli¢itim kategorijama samohranog majcinstva S obzirom na socio-
demografska i socio-kulturna obiljezja studenata.

Da bi se ovi ciljevi rada ostvarili, u drugom poglavlju postavlja se teorijski
koncept rada u kojem se definiraju klju¢ni termini: obitelj, pluralizacija obitelji,
samohrano maj¢instvo (S kategorijama udovica, razvedenih i samohranih majki po
izboru), obiteljski kontekst samohranog majcinstva te kvaliteta obiteljskog odgoja
samohranih majki. Trece poglavlje bavi se stavovima prema samohranom maj¢instvu te
se izlazu prijaSnja istrazivanja navedene teme, a takoder se govori o vaznosti
istrazivanja stavova prema samohranom majcinstvu, kao i o vaZnosti ostvarivanja
kvalitetnog partnerstva samohranih majki i odgojno-obrazovnih institucija. Nakon toga
se postavljavaju hipoteze i objasnjava metodoloski dio rada, u kojem se izlazu podaci o
uzorku istrazivanja, statistickoj obradi podataka te koriStenim instrumentima i njihovim
mjernim Kkarakteristikama (4. i 5. poglavlje). U Sestom se poglavlju iznose rezultati
istrazivanja, a u sedmom Se raspravlja o dobivenim rezultatima. Na kraju se kriticki
promiSlja o ogranicenjima studije i daju se preporuke za buducéa istraZivanja

samohranog majc¢instva (8. poglavlje).



2. TEORIJSKI KONCEPT RADA

2.1.  Odredenje obitelji

Obitelj je slozeni drustveni fenomen za koji ne postoji jednoznacna definicija ni
u jednoj disciplini. Jedini nacin na koji se mogu obuhvatiti svi aspekti obitelji jest da se
ona promatra iz razli¢itih perpektiva kao Sto su socioloska, pedagoska, psiholoska,
pravna i sli¢no. Pritom je vazno imati na umu da definiranje obitelji mora biti u skladu s
drustvenim, kulturnim i vremenskim aspektom te dovoljno Siroko kako bi obuhvatilo
sve oblike obitelji (Kusevi¢, 2013). Nazalost, definicije najceS¢e ne obuhvacaju sve
obiteljske strukture i njihove raznolikosti, stoga ovo poglavlje nefe dati konacnu
definiciju obitelji na kojoj bi se bazirao ovaj rad, ve¢ ¢e se iznijeti neka pedagoska i
socioloska odredenja i probleme koji se vezu uz ta odredenja. U ovom je radu
sociolosko odredenje obitelji vazno jer je ono usmjereno na drustvenu ulogu obitelji i
njene funkcije, na promjene u obitelji uzrokovane drustvenim promjenama, kao $to je u
ovom radu slucaj sa sve ve¢im porastom jednoroditeljskih obitelji na ¢elu s majkom.
Pedagoska perspektiva je vazna jer je usmjerena na odredenje obitelji kao odgojne
zajednice, odnosno na kvalitetu odgojnog procesa izmedu roditelja i djece, u ovom
slu¢aju samohranih majki i njihove djece, uvazavajuci pritom da je ta kvaliteta takoder
determinirana drustvenim kontekstom.

Male§ (1988) obitelj iz pedagoske perpektive definira kao odgojnu zajednicu
roditelja 1 djece koja je zasnovana na emocijama ljubavi i privlacenja te ju karakterizira
zajednic¢ko stanovanje i ekonomska kooperacija ¢lanova. Rosi¢ (1998) dodaje kako je
obitelj druStvena skupina u kojoj se ostvaruje proces odgoja i socijalizacije djece. S
pedagoskog glediSta u obitelji kao odgojnoj zajednici nuzno je postojanje pedagoSkog
odnosa u smislu hijerarhijskoga (generacijskoga) odnosa i stoga partneri bez djece
prema tom gledistu ne mogu biti obitelj (Basi¢, 2009). Navedena definicija diskriminira
parove Koji ne zele ili ne mogu imati djecu, no kako su u fokusu pedagoske perspektive
aktivnosti odgajanja, koje ne mogu postojati u zajednici bez djece, ova definicija nije
sporna. Kusevi¢ (2013:35-36) je za potrebe svoga rada obitelj definirala kao ,,odgojnu
zajednicu djeteta 1 najmanje jedne (odrasle) osobe koja zZivec¢i s djetetom svakodnevno
obnasa roditeljsku ulogu®, pri ¢emu je naglasak na vrSenju roditeljske uloge, a ne na
formalnom preuzimanje te uloge. Dakle, za pedagoSku definiciju obitelji nije nuzno
samo biti roditelj, ve¢ je vazno u kojem se obiteljskom kontekstu odvija odgoj te koliko

se kvalitetno obavlja uloga roditelja.



Neki sociolozi smatraju kako obitelj tvori osnovnu jedinicu drustvene
organizacije te je teSko zamisliti ljudsko druStvo bez nje. Murdock (1949; prema
Haralambos 1 Holborn, 2002) je definirao obitelj kao zajednicu osoba koje zajedno Zzive,
ekonomski suraduju, imaju drustveno prihvatljive seksualne odnose 1 stvaraju
potomstvo te je zakljuCio da je tako odredena obitelj univerzalna. U domacem
kontekstu, Mladenovi¢ (1987; prema Petani, 2007), sli¢no kao i Murdock, smatra da
obitelj Kkarakteriziraju srodni¢ki odnosi, socijalizacija te osiguravanje i obavljanje
odredenih ekonomskih djelatnosti u sklopu obitelji. Mili¢ (1989; prema Ljubeti¢, 2007)
uz ve¢ navedeno dodaje individualizaciju te proces druStveno-kulturne reprodukcije
njenih ¢lanova kao bitna obiljezja obitelji. Medutim, Gough (1959; prema Haralambos i
Holborn, 2002) smatra da je takvo odredenje obitelji preusko, buduci da postoje drustva
u kojima navedene karakteristike obitelji nisu pronadene te zakljuc¢uje da obitelj ipak
nije univerzalna drustvena institucija.

Navedene definicije socioloske perspektive fokusiraju se na vaznost obitelji kao
drustvene institucije koja osigurava uvjete za prilagodbu pojedinca drustvu u kojem zivi
te mu omogucuje uspjesno funkcioniranje u njemu. Takoder, Cox (1990) naglaSava
kako je obitelj sustav koji drustvo koristi za podrsku te kontroliranje reprodukcije i
seksualnosti. Takve su definicije presiroke i zanemaruju raznolikosti obitelji, kao i
odnose medu ¢lanovima obitelji.

Postoje jo$ neka radikalnija odredenja obitelji. Gilespie (2010) smatra da obitelj
kao takva ne postoji budué¢i da su obiteljski oblici toliko raznovrsni i fluidni u
suvremenom druStvu. Haralambos 1 Holborn (2002:507), zaklju€uju kako je ,,beskorisno
ponuditi jednu definiciju koja bi obuhvacala sve tipove kucanstava i odnosa koje s
pravom mozemo smatrati obiteljima®. Nacin na koji se definira obitelj ovisi o vlastitom
dozivljaju i iskustvu, §to jasno prikazuju rezultati istrazivanja Raboteg-Sari¢, Peénik i
Josipovi¢ (2003:86-87) ¢iji su sudionici ,,pokazali da oni obitelj uglavnom odreduju
pomocu pozitivnih obiljezja koja opisuju kako se u njoj osjecaju ili kakvi su odnosi

izmedu clanova obitelj*.

Obitelj se moze definirati i prema funkcijama koje ispunjava. U starijoj literaturi
spominju se Cetiri temeljne funkcije obitelji u svim drustvima: seksualna, reproduktivna,
ekonomska i odgojna (Murdock, 1949; prema Haralambos i Holborn, 2002; Rosi¢,
1998). Navedene funkcije obitelji naisle su na kritiku buduéi da te funkcije ne moraju

nuzno obavljati obitelji, ve¢ 1 druge drustvene institucije. Obitelj kao institucija
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neodvojiva je od drustva i promjena u tom druStvu, stoga su se teorije o obiteljskim
funkcijama takoder mijenjale u skladu s drustvenim promjenama. Parsons, pripadnik
funkcionalisticke perspektive, 1965. godine navodi primarnu socijalizaciju i
stabilizaciju li¢nosti odraslih osoba kao glavne funkcije obitelji. Primarna socijalizacija
podrazumijeva socijalizaciju tijekom ranog djetinjstva u okviru obitelji te ukljucuje dva
temeljna procesa: internalizaciju kulture danog drustva i strukturiranje li¢nosti. Parsons
je tvrdio da su ,,obitelji 'tvornice' koje proizvode ljudske li¢nosti* te smatrao da nijedna
druga institucija ne moze preuzeti tu funkciju (prema Haralambos 1 Holborn, 2002:509).
Stablizacija li¢nosti odraslih osoba podrazumijeva dobre bra¢ne odnose i emocionalnu
sigurnost u tom bra¢nom odnosu. Obitelj u ovom smislu ima funkciju smanjenja stresa i
pritiska druStva koji destabiliziraju li¢nosti (prema Haralambos i Holborn, 2002).
Parsonsova teorija o0 funkcijama obitelji je kritizirana kao i Murdockova, buduéi da
idealizira obitelj kao takvu i ne uzima u obzir razli¢itosti obitelji.

Nye (1974; prema Cox, 1990) definira funkcije obitelji u potpuno drugacijem
smjeru. Obitelj za njega ima rekreacijsku funkciju u smislu zajedni¢kog provodenja
vremena te terapeutsku funkciju, odnosno rjeSavanje individualnih problema unutar
obitelji. Znaci li to da su funkcije obitelji koje su predlagali Murdock i Parsons u
suvremenoj obitelji nestale? Smatra se da to ipak nije u potpunosti to¢no. Obitelj se
prilagodava promjenama koje se dogadaju oko nje, stoga su nuzne i neke izmjene i

dopune u smislu njenih funkcija, kao $to je to Nye prikazao.

Osim funkcija obitelji, struktura obitelji je takoder vazna kod odredenja same
obitelji. Pod strukturom obitelji podrazumijevaju se njeni ¢lanovi i njihovi medusobni
odnosi. Prosirena obitelj koja je bila karakteristi¢na za razdoblje prije industrijalizacije i
modernizacije sastojala se od muskarca koji je predstavljao glavu obitelji, njegove zene
i djece te njegovih ostarjelih roditelja, bra¢e i sestara. Usporedno s razvojem
industrijalizacije i modernizacije dolazi do modificiranja pro$irene obitelji u nukleusnu
obitelj ¢iju strukturu ¢ine samo roditelji i djeca (Haralambos i Holborn, 2002). Takva
nukleusna obitelj dozivljava vrhunac tijekom 1950-ih i ranih 1960-godina (Thorne,
1992; prema Haralambos i Holborn, 2002). Obitelj je u suvremenom drustvu postala
kompleksnija te ju karakterizira pluralitet obiteljskih struktura. Cudina-Obradovié i
Obradovi¢ (2006) razlikuju deset tipova obitelji: dvoroditeljske obitelji s dva bioloska
roditelja, dvoroditeljske obitelji s dva adoptivna roditelja, jednoroditeljske obitelji s

podjednakom podjelom roditeljstva oca i majke, jednoroditeljske obitelji s majkom kao
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glavom obitelji uz kontakte s ocem, jednoroditeljske obitelji s majkom kao glavom
obitelji bez poznatog oca, jednoroditeljske obitelji s ocem kao glavom obitelji,
dvoroditeljske obitelji s majkom 1 poofimom, dvoroditeljske obitelji s ocem 1
pomajkom te jednoroditeljske obitelji unutar majc¢ine roditeljske obitelji. Iako navedena
klasifikacija struktura obitelji djeluje kao da je obuhvatila sve oblike obitelji, to ipak
nije tako. Jednoroditeljske obitelji na ¢elu s majkom mnogo su detaljnije razradene, dok
se kod jednoroditeljskih obitelji na ¢elu s ocem ne spominju kontakti s majkom §to je
karakteristi¢no za hrvatski kontekst u kojem majka najces¢e dobiva primarnu skrb nad
djecom (Kusevi¢, 2013). Takoder, dvoroditeljske obitelji s dva adoptivna roditelja nisu
specificirane, odnosno nije naglaseno mogu li to biti i osobe istog spola. Isto tako,
dvoroditeljske obitelji s jednim bioloskim roditeljem takoder mogu biti zajednice osoba
istog spola. Izostanak navedenih klasifikacija takoder mozemo povezati s drustvenim i
kulturnim kontekstom, budué¢i da su obitelji s roditeljima istog spola jo§ uvijek
stigmatizirane u nasem drustvu. Osim toga, postoje i razlike medu jednoroditeljskim
obiteljima na c¢elu s majkom s obzirom na uzrok nastanka takve strukture. Medu
samohranim majkama mozemo razlikovati udovice, razvedene i nevjencane majke koje
se joS mogu podijeliti na planirano i neplanirano samohrano majcinstvo. Odredenje

samohranog majc¢instva relevatno za ovaj rad se nalazi u poglavlju 2.3.

U prethodnim odlomcima ponudena analiza razli¢itih odredenja obitelji upucuje
na to da su povijesne mijene tih odredenja uvelike determinirane pluralizacijom
struktura obitelji, stoga se u sljedecem poglavlju detaljnije analizira pluralizacija obitelji

u Hrvatskoj i Europi.

2.2.  Pluralizacija oblika obitelji

U literaturi se unazad par desetljeca Cesto pise kako je nukleusna obitelj u krizi,
a razlozi za to su pad stope fertiliteta, odgadanje dobi rodenja prvog djeteta, povecan
broj samackih kucanstava i jednoroditeljskih obitelji, smanjenje sklapanja brakova te
poveéanje broja razvoda. U Hrvatskoj se u odnosu na 2001. godinu smanjio broj
obitelji, s 1 252 025 na 1 215 865 (Popis stanovnistva 2001., Popis stanovnistva 2011.).
Takoder, konstantno se smanjuje broj bra¢nih parova s djecom: 1971. godine je udio
bra¢nih parova s djecom u ukupnom broju hrvatskih obitelji iznosio 63,8 posto, 1981.
godine 62,4 posto, 1991. godine 60,5 posto, 2001. godine 58 posto te 2011. godine 54,3

posto (Raboteg-Sari¢ i sur., 2003; Popis stanovniitva 2011.). S druge strane, udio



jednoroditeljskih obitelji u ukupnom broju hrvatskih obitelji se poveéava: 1971. godine
iznosio je 11,4 posto, 1981. godine 10,8 posto, 1991. godine 12,4 posto, 2001. godine
15 posto te 2011. godine 17,1 posto (Raboteg-Sarié¢ i sur., 2003:15; Popis stanovnistva
2011.). Samohranih majki je 2001. godine bilo 83 posto, a 2011. godine 84 posto, a
o¢eva 17, odnosno 16 posto (Popis stanovnista 2001.; Popis stanovnistva 2011.). Ovi su
trendovi uskladeni s prosjekom Europe. Prema podacima Eurostata, jednoroditeljskih
obitelji u Europskoj uniji ima 12 posto, najmanje u Spanjolskoj (5%) koju karakterizira
snazna katoli¢ka tradicija, a najvise u Finskoj i Velikoj Britaniji (19%; 22%) koje su
pak razvijenije zemlje u Europi te ih karakterizira veca sloboda izbora Zivotnog stila
(Puljiz, Zrins¢ak, 2002). U jednoroditeljskim obiteljima u Finskoj i Velikoj Britaniji
7ene dominiraju kao nositeljice kucéanstva® (Raboteg-Sari¢ i sur., 2003). Prema
podacima OECD-a iz 2007. godine, Gréka i Spanjolska imaju najmanji postotak
jednoroditeljskih obitelji (5,3%; 7,2%), dok Irska i Estonija imaju najveci (24,3%,
21,8%) (OECD, 2011). Mozemo pretpostaviti da je razlog zasto Grcka ima najmanji
broj jednoroditeljskih obitelji, kao i kod Spanjolske, katoli¢ka tradicija. Irska i Estonija
su visoko industrijalizirane drzave te povecanje jednoroditeljske obiteljske strukture
mozemo povezati s tvrdnjom Puljiza i Zrins¢aka (2002) kako se usporedno s
poveéanjem gospodarskog rasta i poboljSanjem opcih prilika u zemlji i obiteljska
struktura sve vise pluralizira.

Osim smanjenja broja obitelji i bracnih parova s djecom te povecanja
jednoroditeljske obiteljske strukture, rodenje djece izvan braka je trend koji se povecava
kod nas kao i u ostatku Europe. Godine 2000. u Europskoj uniji bilo je 27,3 posto djece
rodeno izvan braka, dok je 2011. taj broj narastao na 39,3 posto. Radanje izvan braka
moze se definirati kao samohrano majcinstvo ili se moze dogoditi u izvanbra¢noj
zajednici. U nekim zemljama Europe djece rodene izvan braka ima vise nego djece
rodene u braku: Island ima 66,9 posto djece rodene izvan braka, Estonija 58,4 posto te
Slovenija 57,6 posto. Zemlje s najmanjim brojem djece rodene izvan braka su Turska
(2,6%), Grcka (7,6%), Hrvatska (15,4%) i Cipar (18,6%). Iako Hrvatska spada u zemlje
s malim brojem rodene djece izvan braka, svejedno se kroz vrijeme broj drasti¢no
povecao: 1970. godine 5,4 posto, 1990. godine 7,0 posto 2000. godine 9,0 posto 2010.
godine 13,3 posto 2012. godine 14 posto 2012. godine 15,4 posto (Eurostat: Marriage

! Podaci iz istrazivanja koje je proveo Eurostat 1996. godine pod nazivom European Community
Household Panel Survey



and divorce statistics?). Povecanje broja rodene djece izvan braka moZemo objasniti
porastom alternativnih oblika zajednica kao $to je kohabitacija, odnosno izvanbra¢na
zivotna zajednica neudane zene i neozenjenog muskarca koja traje najmanje tri godine,
ali i krace ako je u njoj rodeno dijete (Obiteljski zakon, 2003). Nakon tri godine
zajedni¢kog Zivota, osobe u kohabitaciji ostvaruju jednaka prava kao i osobe u brac¢noj
zajednici, stoga mozemo pretpostaviti kako je nekima takva struktura prihvatljivija od
braka, $to nas dovodi do trenda smanjenja broja sklopljenih brakova.

Godine 1974. broj sklopljenih brakova iznosio je 36 034, godine 1980. se
smanjuje na 33 310, 1990. godine na 21 583, zatim se blago povecava od 1991. do
2009. godine, da bi 2013. godine bilo sklopljeno 19 169 brakova, $to je najmanji broj od
1974. godine (Statisticki ljetopis Republike Hrvatske, 2014). Stopa divorcijaliteta raste
u svim europskim zemljama, sredinom 60-ih godina je iznosila 10 posto, 80-ih oko 30
posto, a na prijelazu stolje¢a u nekoliko se zapadnoeuropskih zemalja biljezi razvod
svakog drugog braka (Raboteg-Sari¢ i sur., 2003). Razvedenih je brakova u Hrvatskoj u
razdoblju od 1985. do 1989. godine bilo 18,3 posto od svih sklopljenih brakova, od
1990. do 1994. godine 19,6 posto, zatim pada na 16 posto u razdoblju od 1995. do 1999.
godine. Godine 2000. ponovno se povecava na 20,4 posto, 2010. godine na 28 posto te
2013. na 31 posto (Puljiz i Zrinscak, 2002; Statisticki ljetopis Republike Hrvatske,
2014).

Prema navedenim podacima vidi se da se obiteljska struktura u Hrvatskoj
mijenja, no znatno sporije u usporedbi s europskim zemljama te da su se zadrzala
tradicionalna obiljezja (Puljiz, Zrins¢ak, 2002). Autori daju zanimljiv zakljucak da je
spora promjena u strukturi obitelji u Hrvatskoj ,,posljedica gospodarske i socijalne krize
u kojoj su egzistencijalni problemi osnovni razlog zbog kojeg mnogi parovi nastavljaju
odrZavati bracne zajednice koje bi inace iz viSe razloga napustili“ (Puljiz i Zrinscak,

2002:7).

Navedene promjene u obitelji uzrokovane promjenama u druStvu za neke autore
predstavljavaju krizu obitelji te isti smatraju kako takva transformacija ima negativne
posljedice za drustvo te da je ona znak nestabilnosti 1 nesigurnosti ljudskog zivota u
cjelini (prema Haralambos i Holborn, 2002). Raboteg-Sari¢ i Pe¢nik (2009:6) navode

pesimiste koji smatraju da dolazi do ,,moralnog pada, gubitka obiteljskih vrijednosti,

2 Link: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Marriage_and_divorce_statistics



manjka socijalne stabilnosti i solidarnosti, manjkavog roditeljstva i1 sebi¢nog
individualizma®. Giddens takoder govori o desnicarima koji smatraju kako dolazi do
krize obitelji zbog raspada tradicionalne nukleusne obitelji, ,,u kojoj su otac i majka u
braku i zive u istom kucanstvu sa svojom bioloSkom djecom, otac ekonomski uzdrzava
obitelj, a majka je kucanica* (Giddens, 1999:91). Navedeni kritiCari pluralizacije
obitelji rjesenje vide u otezavanju mogucnosti dobivanja razvoda braka, neodobravanju
i ilegalizaciji homosekualnih brakova kao i ukinuc¢u socijalnih mjera kojima se poti¢u
jednoroditeljske obitelji (Giddens, 1999). Socijaldemokratska ljevica prema Giddensu
(1999) pak smatra da je pluralitet suvremene obitelji odraz zdrave raznolikosti te da se
ona ne bi smjela kociti u pogledu obitelji buduéi da je promjenu drustva nemoguce
zaustaviti. Na toj su poziciji i optimisti koji smatraju kako proces individualizacije
omogucava otvorenije i demokrati¢nije odnose, odnose koji su za sve strane
zadovoljavajuéi (Raboteg-Sarié¢ i Pe¢nik, 2009).

Iako je vidljiva transformacija drustva i obitelji, vrijednost obitelji kao takve u
hrvatskom druStvu nije doZivjela transformaciju. U istraZivanju provedenom 1999.
godine pod naslovom ,,Europsko istrazivanje vrednota“ ¢ak 98,2 posto sudionika navelo
je da im je obitelj veoma vazna ili vazna (Matuli¢, 2003). Moze se zakljuciti kako strah
o raspadu obitelji nije opravdan, odnosno, obitelj je i dalje itekako vazna u hrvatskom
drustvu, samo $to ona dozivljava duboke promjene usporedno s ostalim aspektima

drustva.

2.3.  Odredenje samohranog maj¢instva

Kao i kod pojma obitelji, postoje poteskoce s odredenjem samohranog
majc¢instva i samohranih obitelji opc¢enito. U starijoj literaturi samohrane su obitelji
nazivane krnjima i nepotpunima (Mladenovi¢, 1969) pa ¢ak i abnormalnima (prema
Gongla i Thompson, 1987). Moze se pretpostaviti da su ti za danasnje poimanje pogrdni
nazivi povezani sa strahom od propadanja tradicionalne nukleusne obitelji. Problem
odredenja samohrane obitelji pokuSao se rijesiti pojmom ,,jednoroditeljske obitelji®, no
ni to nije najbolje rjeSenje buduci da maskira ulogu drugog roditelja u odgoju djeteta.
Raboteg-Sarié i sur. (2003:34) smatraju da definicija samohranog roditelja ovisi o tome
Sto se podrazumijeva pod rije¢ju samohran; ,,to moZze znaciti sam, samostalan, usamljen,
prepuSten sam sebi, nevjencan, izvan stalne veze®. Autorice daju ovu definiciju
samohranog roditeljstva: ,,to su roditelji koji samostalno, bez drugog roditelja skrbe o

djetetu” (Raboteg-Sari¢ i sur., 2003:34). Ovakva definicija ne ukljutuje sluajeve u



kojima jedan od roditelja nakon razvoda ipak sudjeluje u skrbi djeteta. Takoder, nije
objasnjen utjecaj novog partnera ili partnerice ukoliko postoje. U stranoj literaturi
definicije samohranog roditeljstva su takoder Siroke. Samohrani roditelji su roditelji koji
zive s ovisnom djecom, sami ili u proSirenom kucanstvu, bez supruga/supruge ili
partnera/partnerice (Feltey, 2003). Navedena definicija takoder ne pruza informacije o
ulozi drugog roditelja u slucaju razvoda, no uvodi novu kategoriju u definiciju - zivot U
proSirenom kucanstvu, $to nije rijetkost za jednoroditeljske obitelji, budu¢i da mnoge od
njih imaju slabiji materijalni status.

Samohrano se roditeljstvo najcesce tretira kao dihotomna varijabla, $to je
veéinom pogre$no jer je ona najées¢e kontinuirana varijabla (Raboteg-Sari¢ i sur.,
2003), dakle obitelj ne mora biti isklju¢ivo samohrana, ve¢ razvedeni roditelji mogu
ponovno stupiti u brak s drugim partnerom ili partnericom ili nevjencana samohrana
majka moze stupiti u brak ili zivjeti s partnerom ili partnericom u kohabitaciji.

Imajuéi na umu poteskocée definiranja samohranog majéinstva, u ovom se radu
samohrane majke definiraju ovako: samohrane majke su majke koje dominantno
samostalno bez pomoci drugog roditelja skrbe o djetetu, $to je u skladu s odredenjem
Raboteg-Sarié¢ i suradnica (2003). Samohrane se majke razlikuju prema uzrocima i
okolnostima postanka samohranima. Kao S$to postoji pluralitet medu strukturama
obitelji, tako postoji i pluralitet medu samohranim majkama. Razlikujemo majke koje
su postale samohrane nakon razvoda ili nakon smrti drugog roditelja, zatim nevjencane
samohrane majke, medu kojima se mogu razlikovati maloljetne samohrane majke,
samohrane majke koje su neplanirano zatrudnile i samohrane majke po izboru, odnosno
koje su same odlucile bez partnera odgajati dijete. lako se obiteljska situacija razli¢itih
kategorija samohranog majcinstva uvelike razlikuje, samohrane majke dijele i neke
zajednicke probleme kao $to je osiguravanje kvalitetnog odgoja za dijete, balansiranje
izmedu majcinstva i karijere i sl. (Weinraub i sur., 2002).

Ovaj rad je fokusiran na samohrane razvedene majke, udovice i samohrane
majke po izboru te na stavove buducih stru¢njaka prema tim kategorijama jer se
pretpostavlja da postoje razlike medu tim kategorijama, Sto pokazuju i prijasnja
istrazivanja koja su navedena u 3. poglavlju. Osim toga, uzeti su u obzir i ostali faktori,
kao $to je nedavni rat koji je uzrokovao veci broj udovica. Razvedene majke su u
fokusu jer se broj razvoda tijekom godina povecao, §to je objasnjeno u daljnjem tekstu.
Kategorija samohranih majki po izboru izabrana je zbog neistrazenosti te teme na

domacem terenu, kao i zastarjelosti stranih istraZivanja. Vazno je naglasiti da je ovaj rad
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usmjeren samo na stavove prema samohranim majkama koje su u ovom trenutku
samohrane, dakle koje se nisu ponovno udavale i koje nisu u kohabitaciji. Ovo
ogranicenje je vazno jer iskljucuje bilo kakvu pomo¢ partnera ili partnerice te su u
fokusu poteskoce koje dozivljavaju samohrane majke i na¢in na koji se one same nose s
njima. Razvedene majke su iznimka jer postoji moguénost pomo¢i od bivseg partnera te
je to navedeno u definiciji u upitniku kako bi ispitanici uzeli to u obzir prilikom
ispunjavanja. Partner ili partnerica mogu imati velik utjecaj na ekonomski status
obitelji, pruzati emocionalnu podrSku te imati utjecaja na sam odgoj djece, bilo
pozitivan ili negativan. Takav utjecaj ometa istrazivanje u smislu da nije moguée sa
sigurnoS¢u znati kako se samohrane majke doista nose sa svim poteskocama
samohranog majcinstva.

Razvedene majke su u ovom radu definirane kao majke koje nakon razvoda
postaju primarne skrbnice svojoj djeci, uz mogucnost financijske, odgojne ili
emocionalne pomoci djetetova oca. Razvedenih Zena u Republici Hrvatskoj je 2001.
godine bilo 80 086, odnosno 4 posto u ukupnom broju zena, a 2011. godine 95 578,
odnosno 5 posto u ukupnom broju Zena (Popis stanovnistva 2001. i 2011. godine).
Razvedenih samohranih majki u ukupnom broju samohranih majki 2001. godine bilo je
24,7 posto (38 544)% a 2011. godine 25,92 posto (45 233) (European Statistical
System?).

Udovice su u ovom radu definirane kao majke koje samostalno odgajaju djecu
nakon smrti supruga. U Hrvatskoj ima oko 345 000 udovica, odnosno 18% od ukupnog
broja zena, te se taj broj nije mnogo mijenjao od 2001. godine. Broj udovaca je puno
manji te ih je 2001. i 2011. godine ih bilo oko 60 000 (Popis stanovnistva 2001. i
2011.), $to mozemo povezati s nedavnim ratom. Udovica je u ukupnom broju
samohranih majki 2001. godine bilo 54,7 posto (85 345)°, a 2011. godine 51,12 posto
(89 220) (European Statistical System®).

Samohrane majke po izboru u ovom su radu definirane kao neudane majke koje
se samostalno odlucuju na majcinstvo bez partnera. Samohrana majka po izboru je Zena
koja od samog pocetka odgaja dijete bez partnera. Bock (2000) naglasava kako

samohrane majke po izboru moraju zadovoljavati ove Kriterije: moraju biti starije od 30

3 Korespondencija s Drzavnim zavodom za statistiku

4 Link:
https://ec.europa.eu/CensusHub2/query.do?step=selectHyperCube&countrycode=en&clearSession=true
% Korespondencija s Drzavnim zavodom za statistiku

6 Link:
https://ec.europa.eu/CensusHub2/query.do?step=selectHyperCube&countrycode=en&clearSession=true
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godina, odgovorne te emocionalno i financijski stabilne. Samohrane su majke po izboru
rezultat feministickih strujanja i Zzelje za neovisnim zivotnim stilom daleko od
tradicionalnih obiteljskih stilova (Eiduson i Weisner, 1978; prema Weinraub, i sur.,
2002). No, kao razlog za odabir samohranog majcinstva se takoder navodi i otkucavanje
,bioloskog sata“ (Bock, 2000), odnosno nemogucnost pronalaska odgovarajuceg
partnera s kojim bi zene/majke podizale dijete. Kusevi¢ (2013) se bavila fenomenom
odgodenog roditeljstva koji je definirala kao roditeljstvo u kojemu roditelji (ili
samohran roditelj) pri rodenju svoga prvog djeteta ima(ju) 35 ili viSe godina. Kao
razloge odgadanja roditeljstva za tridesete ili kasnije godine, autorica navodi dulje
Skolovanje i postizanje viseg stupnja obrazovanja, $to se moze povezati s navedenom
skupinom zena koje se samostalno odlu¢uju na samohrano majcinstvo. Odluka da se
postane samohrana majka teska je i dugotrajna, zbog nje je potrebno mijenjati Zivotni
stil, okruzenje u kojem se zivi, posao ili karijeru. Suvremene Zene, bez obzira na socio-
ekonomski status, teze se odlu¢uju na brak, a ekonomski faktori sve su vazniji u
donoSenju te odluke. Naime, Zzene ne Zele ulaziti u brak s financijski nestabilnim
muskarcima koji ne¢e doprinositi dobrobiti obitelji, isto tako, ne zele biti podredene te
oc¢ekuju od supruga emocionalnu potporu, stoga radije odabiru samohrano maj¢instvo
nego da riskiraju brak s musSkarcem koji ¢e biti na teret cijeloj obitelji (Edin, 2000;
prema Weinraub, i sur., 2002).

Za samohrane majke po izboru nemamo statistickih podataka, imamo samo
podatke za nevjencane majke koje mogu biti samohrane majke po izboru, ali isto tako
mogu biti 1 majke adolescentice ili samohrane majke koje su neplanirano zatrudnile.
Samohranih nevjen¢anih majki u Hrvatskoj je u ukupnom broju samohranih majki
2001. godine bilo 8,22 posto (12 828)7, a 2011. godine 9,52 posto (16 620) (European
Statistical System?®).

Nakon odredenja polazne terminologije, sljedeca su poglavlja usmjerena na
kontekst i kvalitetu obiteljskog odgoja koji su specifi¢ni za samohrano maj¢instvo te ¢e
se preko njih objasniti praktiéni problemi svake od triju izdvojenih kategorija

samohranog majcCinstva.

" Korespondencija s Drzavnim zavodom za statistiku
8 Link:
https://ec.europa.eu/CensusHub2/query.do?step=selectHyperCube&countrycode=en&clearSession=true
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2.4.  Obiteljski kontekst samohranog majcinstva

Obiteljski i $iri drustveni kontekst ¢ini ekonomska sigurnost obitelji, struktura
obitelji 1 medusobni odnosi roditelja, drustvena podrska te uskladenost radne i obiteljske
uloge (Belsky, 1984; Bronfenbrenner, 1979; Martin i Colbert, 1997; Stevenson-Hinde,
1998; van Bakel i Riksen-Waldraven, 2002; prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié,
2006). U narednim ¢e se poglavljima definirati faktori obiteljskog konteksta specifi¢ni
za samohrane majke: ekonomska sigurnost, opéa dobrobit te socijalna podrska.

Obiteljski je kontekst jednoroditeljskih obitelji vodenih majkama opcenito losiji
od obiteljskog konteksta dvoroditeljskih obitelji. Samohrane majke opcenito imaju vise
financijskih poteskoca, losije materijalne uvjete, nizu socijalnu podrsku, vecu izloZenost
stresu te su sklonije depresiji. No, postoje razlike medu kategorijama samohranih majki
koje ¢emo izloziti u nastavku.

Domene u kojima ¢emo promatrati kontekst obiteljskog odgoja u ovom radu su:
ekonomska sigurnost, opca dobrobit te socijalna formalna i neformalna podrska.
Navedeni koncept djelomi¢no je preuzet iz istrazivanja autorica Raboteg-Sari¢ i sur.
(2003) koje su ispitivale dozivljaje roditelja iz jednoroditeljskih obitelji prema ovim
domenama. U ostalim se znanstvenim c¢lancima, knjigama i priru¢nicima takoder
najces$ce spominju navedene domene kada se govori o samohranom majcinstvu
(Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006; Hetherington i Stanley-Hagan, 2002; Amato,
2000).

2.4.1. Ekonomska sigurnost

Veéina jednoroditeljskih obitelji vodena je Zenama. Zene, opéenito, imaju veéu
vjerojatnost da postanu siromasne (Raboteg-Sari¢ i sur., 2003). Feminizacija siromastva
ozbiljan je drustveni problem koji pogada razvijene zemlje i zemlje u razvoju (Hossfeld,
2009; prema Gali¢, 2011). Prema Chant (2007; prema Gali¢, 2011:28) ,,zajednicke
karakteristike ,,feminizacije siromaStva“ znace da zene ceS¢e iskuSavaju siromastvo
nego muskarci te iskuSavaju vecu dubinu/ozbiljnost tog problema, da viSe Zena trpi
ekstremno siromaStvo nego muskarci, da Zene trpe siromasStvo dugotrajnije nego
muskarci, da se teret siromastva Zena relativno 1 disproporcionalno povecava u odnosu
na muskarce, te da se Zene suocavaju s vise prepreka da bi izasle iz siromastva“. Prema
Garfinkelu i McLanahanu (1986; prema Weinraub i sur., 2002) nijedna demografska
grupa nije toliko siromasna te nijedna grupa ne ostaje toliko dugo u siromastvu kao §to

su to jednoroditeljske obitelji vodene zenama. Kod siromas$nih kucanstava vodenih

13



majkama siromastvo Se nerijetko prenosi na djecu, odnosno dolazi do infantilizacije
siromastva. Prema Suéur, jednoroditeljske obitelji imaju iznadprosjedan rizik od
siromastva u svim europskim zemljama, a stope siromastva djece u jednoroditeljskim
obiteljima &etiri su puta veée od onih iz dvoroditeljskih obitelji (Suéur, 2001; prema
Raboteg-Sari¢, i sur., 2003).

Uzroci siromastva samohranih majki i njihove djece su losije placeni poslovi u
odnosu na muskarce te nezaposlenost (Raboteg-Sari¢ i sur., 2003). Zene na trzi$tu rada
imaju vec¢ih poteSkoca u pronalasku posla u odnosu na muskarce i manje su plac¢ene od
njih. Postojanje rodnog jaza placa na Stetu zena opravdavano je predrasudama kako je
Zenino mjesto u kuci i briga za djecu te kako je njen rad na trziStu rada manje vrijedan
od muskaréevog (Gali¢, 2011). Zene nisu glavni opskrbljivaéi, veé¢ one rade samo kako
bi upotpunile kuéni budzet.

Tipovi posla koje Zene obavljaju rodno su segmentirani, one najcesc¢e rade u
Skolstvu, zdravstvu, socijalnoj skrbi, ¢inovnistvu te usluznom sektoru. U tim sektorima
place su nize te se mnogo teze dolazi do rukovodeéih polozaja (Gali¢, 2011). Takva
rodno obojena podjela poslova na trziStu rada preslika je patrijarhalnog modela
obiteljskih odnosa, odnosno smatra se da je ,,prirodno* da se zena brine za obitelj i
odgaja djecu, dok muskarcima po ,prirodi“ pripada javna sfera (Hosffeld, 2009,
Moghadam, 2005; prema Gali¢, 2011). Takvo stajaliste olakSava eksploataciju zena na
trziStu rada 1 unutar obitelji.

Poteskoce kao §to su orodnjenost rada, rodni jaz placa kao i postojanje staklenog
stropa vidljivi su i danas. Uz sve navedene poteskoce na trzistu rada, Zene se takoder
moraju nositi s rodnom diskriminacijom pri zaposljavanju. Osim toga, U istrazivanju
Raboteg-Sari¢ i suradnica (2003) svaki peti intervjuirani samohrani roditelj (majke i
ocevi) naveo je da mu/joj je obiteljski status predstavljao problem u pronalazenju posla,
a svaki deseti da mu/joj obiteljski status otezava ili onemogucava napredovanje u
karijeri.

Moze se zakljuciti da su Zene, opcenito, trostruko optereCene i uz placeni posao
koji rade na trziStu rada moraju uskladivati obiteljske obaveze te ku¢anske poslove, a
samohrane su majke u loSijem polozaju buduc¢i da sve same rade. One isto tako
nerijetko rade i ,tre¢u smjenu®, odnosno dodatan posao u sivoj ekonomiji kako bi
upotpunile obiteljski budzet (Gali¢, 2011), Sto Cesto podrazumijeva rad vikendom i

praznicima (Raboteg-Sari¢ i sur., 2003).
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Medutim, financijske i materijalne prilike nisu iste za sve tri ranije spomenute
kategorije samohranih majki, ve¢ medu njima postoje znacajne razlike. Materijalne
prilike maj¢inske jednoroditeljske obitelji uzrokovane razvodom vrlo su loSe, imaju
nizak standard zivota te dozivljavaju viSe financijskih potesko¢a (Hao,1996, Marks,
1996, Ross, 1995, Teachman i Paasch, 1994; prema Amato, 2000). Samohrane
razvedene majke se u odnosu na majke iz dvoroditeljskih obitelji ili u odnosu na
razvedene ocCeve CeSce suoCavaju s nemoguénoS¢u placanja racuna ili kupovine
potrepstina (Fisher et al., 1998, Ross, 1995, Shapiro, 1996, Simons i Associates, 1996;
prema Amato, 2000). Rezultati istrazivanja autorica Raboteg-Sari¢ i sur. (2003)
pokazuju kako je vise od polovice ispitanih samohranih roditelja (majke i ocevi) izjavilo
da su jedva spajali kraj s krajem. Najcesce financijske teskoce s kojima se nose
samohrani roditelji su odgadanje kupnje za sebe kako bi mogli kupiti neSto djetetu,
kasnjenje s placanjem racuna, odustajanje od putovanja na odmor/ljetovanje, smanjenje
rezijskih troSkova, nemoguénost plac¢anja djetetu slobodne aktivnosti ili osiguravanja
djeci bolje odjece, posudba novca za placanje racuna, nemoguénost davanja djeci
dzeparca ili kupnje slatkisa i voéa (Raboteg-Sari¢ i sur., 2003)°. Takoder, siromasne
samohrane majke rijetko su u moguénosti djeci osigurati potreban pribor za Skolu,
moguénost pohadanja izvannastavnih aktivnosti ili osigurati stimulativno odgojno
okruzenje (Letherby, 2010; Magnuson i Duncan, 2002).

Osim navedenih poteskoca, razvedene samohrane majke najcesée se nose i S
problemom neostvarivanja prava na uzdrzavanje djeteta. Prema Raboteg-Sari¢ i sur.
(2003) cak 43 posto samohranih rastavljenih majki uopée ne prima alimentaciju. U
SAD-u je prema podacima iz 1995. godine dobiven gotovo isti postotak: alimentaciju ne
dobiva 44 posto majki (Hetherington i Stanley-Hagan, 2002). Velike prepreke u
naplac¢ivanju naknade za uzdraZavanje djeteta su slucajevi kada drugi roditelj zivi u
inozemstvu, kada je nezaposlen, privremeno zaposlen ili zaposlen ,na crno“ te
nedjelotvornost sudskih postupaka (Raboteg-Sari¢, i sur., 2003). U okviru Nacionalne
obiteljske politike bilo je predvideno osnivanje drzavnog alimentacijskog fonda kojim
bi se trebalo stati na kraj nepla¢anju naknade za uzdrzavanje djece, medutim, to se jo$
nije ostvarilo (Bayley i Goranci¢-Lazeti¢, 2006). Kada bi se osnovao navedeni fond,

samohrani bi roditelji dobivali alimentaciju od drzave, koja bi zatim napla¢ivala od

® Uzorak navedenog istrazivanja obuhva¢ao je samohrane razvedene majke (N=239), nevjenfane
samohrane majke (N=80) te udovice (N=59). Navedene podatke smo iznijeli u ovom dijelu teksta bududi
da je samohranih razvedenih majki najvise.
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roditelja koji ima obavezu plac¢anja. Time bi se izbjeglo neplacanje alimentacije te bi to
pozitivno utjecalo na financijsku stabilnost razvedenih majki, odnosno svih razvedenih
roditelja i njihove djece.

Udovice, sli¢no kao i razvedene Zene, dozivljavaju pogor$anje materijalnih
prilika i ugrozavanje sigurnosti, odnosno smanjenje prihoda i otezan pristup imovini
(Daggett, 2002, Kahana, 1995; prema Cicak, 2010). No, za razliku od razvedenih majki,
udovice prema Zakonu o mirovinskom osiguranju (2015) imaju pravo na obiteljsku
mirovinu, stoga nemaju problema s nepla¢anjem naknade za uzdrzavanje djeteta.

Ipak, prema nekim istrazivanjima, udovicama prijeti opasnost od siromastva.
Stopa siromastva se nakon smrti supruznika povecava od 9 do 42 posto (Hurd i Wise,
1989), a stopa siromastva u prvoj godini udovistva se kreé¢e od 38 do 50 posto (Holden,
1986; prema Holden i Smock, 1991). Tre¢ina Zena koje su dozivjele siromastvo nakon
smrti supruga uspiju poboljsati svoj materijalni status (Bound, 1989; prema Holden i
Smock, 1991), no to je prilicno mali broj Zena s obzirom na to koliko ih jo$ ostaje u
siroma$tvu. Takoder, vazno je napomenuti kako udovci imaju manje Sanse postati
siromasni, $to mozemo povezati s prije navedenim poteSkocama Zena, kao Sto su: loSije
placeni poslovi, rodno segmentirani poslovi te diskriminacija pri zaposljavanju. Osim
toga, hrvatsko drustvo je jo§ uvijek patrijarhalno i o¢ekuje se da je muskarac glava
obitelji koja ekonomski pridonosi obitelji, dok je zenin ekonomski doprinos samo
dodatak kuénom budZetu, a takav je sustav vrlo Stetan za obitelj nakon smrti muskarca.
Isto tako, vazno je napomenuti kako su udovice, kao i ostale kategorije samohranog
majcinstva, vrlo heterogena skupina. Vazni faktori koji utje¢u na ekonomsku stabilnost
jednoroditeljske obitelji nastale smréu supruga su krediti i ostale vrste zaduZenja, koje
nisu rijetkost u doma¢em kontekstu, kao i (ne)zaposlenost majke, koja nakon smrti
supruga postaje glavna opskrbljivacica. Zick i Smith (1988) vide ponovni brak kao

rjesenje za ekonomsku nestabilnost obitelji vodene udovicama.

Samohrane majke po izboru?® rijetko su predmet mjerenja, pogotovo za domade
istrazivace, stoga o0 njihovoj ekonomskoj stabilnosti se moze samo nagadati koristeéi se
dostupnom literaturom. Samohrane majke po izboru najvise se razlikuju od ostalih
samohranih majki jer su financijski potpuno neovisne o bivSem suprugu ili obiteljskoj

mirovini. Prema Mannis (1999) one su financijski stabilne, obrazovane te zaposlene na

10 Mnogo literature o samohranim majkama po izboru je nedostupno.
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dobro placenim poslovima. Osim toga, mnoge Zene zbog te odluke mijenjaju Zivotne
stilove, Stede i sele se u okolinu koja je pogodna za odgoj djece (Bock, 2000).
Pretpostavljamo da zbog svega navedenog, samohrane majke po izboru nemaju
poteskoca s neplacanjem rezija i nemogucnosti pruzanja osnovnih potrepstina obitelji
kao Sto to najcesce imaju razvedene majke.

Medutim, ovako postavljen ekonomski status samohranih majki po izboru je
idealiziran i moze se pretpostaviti kako su samohrane majke po izboru takoder suocene
s ekonomskim potesko¢ama, samo druge vrste. U literaturi stoji kako su one najcesce
zaposlene na upravljackim pozicijama (Mattes, 1994, prema Bock, 2000) koje su, u
hrvatskom kontekstu, jo§ uvijek muska domena u kojoj se Zene moraju dokazivati i
raditi vise od muskaraca. Isto tako, takav tip posla zahtjeva dulje radno vrijeme, stoga
majka mora osigurati ¢uvanje djece i izvan vrti¢a ili $kole, Sto je dodatan trosak. Uz
navedeno, dodaju se jo$ i obiteljske obaveze te neizbjezni kuéanski poslovi, koji se
teSko uskladuju s poslovnim obavezama. Iako visoko placeni poslovi nose odredene
povlastice te osiguravaju ekonomsku sigurnost obitelji, ipak postoji visoka cijena koja
se plac¢a za takav posao, a to je manje provodenja vremena s djecom i poteskoce s
usladivanjem posla i obitelji. Osim toga, nuzno je naglasiti da su samohrane majke po
izboru, jednako kao razvedene i udovice, heterogena skupina, te se mora uzeti u obzir
da mozda nisu sve samohrane majke po izboru na upravljackim pozicijama te da se

moraju nositi sa sli¢cnim problemima kao i razvedene i udovice.

2.4.2. Opca dobrobit

Opca dobrobit roditelja ukljucuje psihicko i tjelesno zdravlje, ali i zadovoljstvo
zivotom i razli¢itim Zivotnim podrucjima. Samohrane majke opcenito su nezadovoljnije
zivotom, lo$ijeg su tjelesnog zdravlja, depresivnije, dozivljavaju vise stresa od majki iz
dvoroditeljskih obitelji, poput gubitka partnera, razvoda, uskladivanja poslovnih i
obiteljskih obaveza (Benzeval, 1998, Hope, Power i Rodgers, 1999, Macran, Clarke i
Joshi, 1996, Whitehead, Burstroemi Diderrichsen, 2000; prema Weinraub i sur.;
Raboteg-Sari¢ i sur., 2003), te se teze nose sa svakodnevnim obavezama (Weinraub i
Wolf, 1983; prema Weinraub i sur., 2002). Vazno je naglasiti da se depresivnost u
ovom radu odnosi na ,psiholosko stanje oslabljenog fizioloskog i1 mentalnog
funkcioniranja u kojemu su prisutni znakovi depresivnosti, a ne na stanje kliniCke

depresije” (Raboteg-Sarié i sur., 2003:124).
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U sljede¢im se odlomcima prikazuju razlike u op¢oj dobrobiti za razvedene
samohrane majke, udovice i samohrane majke po izboru. NajviSe se autora bavilo
samohranim razvedenim majkama, stoga za njih postoji najvise podataka, dok su
udovice prilicno zapostavljene u literaturi, a samohrane majke po izboru se tek
spominju.

Razvod je veoma stresan proces u kojem problemi i poteskoce pocinju puno
prije samog razvoda te traju dugo nakon istog. Razvod za mnoge samohrane majke
znai drasti¢nu zivotnu promjenu, pogorSanje materijalnih prilika, nerijetko i dodatan
posao, moguce preseljenje, promjenu posla i okoline. U prijaSnjim istraZzivanjima
dobiveni su oprecni rezultati te je za neke Zene razvod bio pozitivna promjena, dok za
druge izvor poteskoca. Mnoge razvedene majke izjavljuju da su sretnije nakon razvoda,
imaju viSe uspjeha u karijeri, bolji druStveni zivot te viSe samopouzdanja. Prema
Hetherington i Stanley (2002), samohrane razvedene majke manje su depresivne, manje
anksiozne te manje sklone zdravstvenim problemima. Razvod ima pozitivne posljedice
ukoliko je brak bio pun konflikata te ukoliko je postojalo nasilje u obitelji i nije
postojala vjerojatnost za poboljSanje braka (Amato, 2000).

U slucaju da je razvod nastupio iznenadno te nije bio na inicijativu zene, razvod
moze biti izuzetno stresan za nju te se mogu pojaviti psihi¢ka i fizicka oboljenja
(Hetherington i Stanley-Hagan, 2002). Majke nakon razvoda naj¢e$¢e dozivljavaju
ljutnju, anksioznost i depresiju, asocijalno ponasanje, ¢este promjene u ponaSanju te
manjak samopouzdanja (Amato, 2000; Weinraub i sur., 2002). Takoder, nerijetko se
javljaju i problemi sa zdravljem uzrokovani povecanim dozivljavanjem stresa (Amato,
2000; Richard, 1982; prema Weinraub i sur., 2002). Potrebne su dvije do tri godine
nakon razvoda za prilagodbu na novu situaciju (Hetherington i Stanley-Hagan, 2002),
no prilagodba na novu situaciju ovisi i 0 emocionalnom opterec¢enju iz razdoblja prije
razvoda te o situacijama koje su dovele do razvoda (Grozdani¢, 2000). Za uspjesnu
prilagodbu vazno je da samohrana majka ima osjecaj vlastite dobrobiti koja ovisi o
ekonomskoj stabilnosti, dobrom ili neutralnom odnosu s biv§im suprugom, pozitivnoj
percepciji vlastitih roditeljskih vjestina te o dobrim odnosima s okolinom (Thiriot i
Buckner, 1991; prema Hetherington i Stanley-Hagan, 2002).

Smrt partnera smatra se jednim od najstresnijih Zivotnih dogadaja (Schaie,
Willis, 2001; prema Cicak 2010; Wilcox i sur, 2003). Isto kao i kod razvedenih majki,
udovice dozivljavaju psihicka i fizicka oboljenja uzrokovana stresom zbog gubitka

partnera. Prema istrazivanju skupine autora (Wilcox i sur., 2003), u odnosu na Zene u
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braku udovice imaju puno losije fizicko i psihi¢ko zdravlje. No, valja napomenuti da
postoji razlika medu udovicama ovisna 0 vremenskom periodu njihove samoce. U
navedenom istrazivanju, Zene koje su udovice godinu dana imaju puno losije psihic¢ko 1
fizicko zdravlje od Zena koje su ve¢ dulje same. Najteze razdoblje za njih je Sest mjeseci
nakon smrti partnera, a do oporavka dolazi za oko dvije godine (Cicak, 2010).
Samohrane se majke po izboru, kao i u domeni ekonomske sigurnosti, razlikuju
od ostalih kategorija samohranih majki. Njih karakterizira emocionalna zrelost, visoko
samopouzdanje, psihi¢ka stabilnost te veca spremnost na izazove samohranog
roditeljstva, budué¢i da su se dugo pripremale za tu ulogu za razliku od udovica i
razvedenih majki koje nisu samovoljno pristale na samohrano maj¢instvo (Bock, 2000).
Osim toga, one doZivljavaju promjenu samo vezanu uz dijete, ne i promjenu bracnog

statusa koja mozZe biti stresna.

2.4.3. Socijalna podrska

Prisutnost socijalne podrske moze poboljsati opéu dobrobit roditelja, kao i
olaksati suocavanje sa stresom te uskladivanje roditeljske i radne uloge. Socijalna
podrska slozen je konstrukt koji ujedinjuje stvarno primljenu podrsku i ocekivanja
pomodéi od socijalne mreze (Raboteg-Sarié, i sur., 2003). Autori Cochran i Niego (2002)
razlikuju Cetiri tipa socijalne podrske: instrumentalna pomo¢, emocionalna potpora,
savjeti 0 odgoju te pruzanje ostalih potrebnih informacija. Sli¢no razlikovanje socijalne
podrske mozemo naéi u istrazivanju Raboteg-Sari¢ i sur. (2003): financijska potpora,
podrska u obliku materijalnih darova, prakti¢na podrska te emocionalna i moralna
podrska. Za potrebe empirijskog djela ovog rada navedene kategorije socijalne podrske
podijeljene su u dvije kategorije: neformalnu i formalnu socijalnu podrsku. Neformalna
podrSka podrazumijeva instrumentalnu i1 emocionalnu podrSku obitelji 1 prijatelja, a
formalna podrazumijeva pomo¢ drzave i nadleznih institucija te ¢e se u narednim
poglavljima detaljnije pojasniti.

Autorice Raboteg-Sari¢ i sur. (2003) istrazivale su najéesée izvore neformalne
socijalne podrske samohranim roditeljima. Glavni izvori financijske pomo¢i, podrske u
obliku materijalnih darova te prakticne pomo¢i u smislu Cuvanja djece, pomoc¢i U
kucanskim poslovima i sli¢no, najées¢e su roditelji samohranih roditelja, prijatelji i
poznanici, susjedi te ¢lanovi Sire obitelji. Emocionalna i moralna podrska
podrazumijeva razgovor, sluSanje, davanje savjeta i slicno, a glavni davatelji te podrske

su prijatelji, vlastiti roditelji te bra¢a i sestre (Raboteg-Sari¢ i sur., 2003). Miljevi¢-
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Ridic¢ki i Pavin-lvanec (2008) utvrdile su da samohrane majke (udovice, rastavljene i
nevjencane) dobivaju podjednaku razinu podrSke od rodbine i prijatelja. Rezultati
istrazivanja u drugim europskim zemljama takoder su pokazali kako su vlastiti roditelji
najznaéajniji izvor podrske roditeljima (Wall i sur., 2001; prema Raboteg-Sari¢ i sur.,
2003). U istrazivanju autorica Wells Gladow i Ray (1986) rodbina i prijatelji se takoder
navode kao glavni izvor neformalne podrske.

Formalna socijalna podrska za samohrane roditelje u Hrvatskoj nije regulirana
posebnim zakonima, odnosno ne postoji ni jedan poseban zakon koji bi regulirao status
i prava samohranih roditelja, ve¢ su ona definirana u razli¢itim zakonima. Prava po
osnovi socijalne skrbi, kao $to su prednost pri upisu u vrti¢ za pojedine vrtie koji
pruzaju tu moguénost, jeftiniji smjestaj u vrticu, besplatni udzbenici za Skolu i sli¢no,
samohrani roditelji mogu traziti u Centru za socijalnu skrb, no pravo na to imaju samo
oni koji imaju lo§ materijalni status. Pravo na doplatak za djecu imaju samo majke koje
ispunjavaju odredene uvjete za to, odnosno one ¢iji ukupan dohodak u prethodnoj
godini po ¢lanu kuéanstva mjese¢no ne prelazi 50 posto prora¢unske osnovice (Zakon o
doplatku za djecu, 2012).

Prava vezana za rad propisuju se Zakonom o radu (2014) te prema njemu
samohrani roditelji s djecom do Sest godina imaju pravo odabrati da ne rade
prekovremeno. Osim navedenog Zakona, druge pravne regulacije vezane za rad
samohranih roditelja ne postoje, a prema Izvje$¢u o drustvenom razvoju (Bayley i
Goranci¢-Lazeti¢, 2006) gotovo svaki drugi roditelj u Hrvatskoj smatra kako bi prioritet
drzave trebao biti osiguranje i sigurnost zaposlenja kako bi se poboljSala kvaliteta
obitelji, stoga bi bilo potrebno obiteljsku politiku usmjeriti k rjeSenju tog problema.
FiSer i sur. (2007) kao velik problem vide zaposljavanje samohranih roditelja, buduci da
su poslodavci svjesni teskog uskladivanja radne i obiteljske uloge samohranih roditelja i
ne odluc¢uju se na njihovo zaposljavanje. U tom bi slucaju pomogla drzavna intervencija
s povlasticama za one poslodavce koji zaposle samohranog roditelja. Uz to, takoder je
vazno uskladiti skrb o djeci s radnim vremenom roditelja kao i klizno radno vrijeme i
oslobodenje rada vikendom. Uz zaposljavanje se vezu i servisi za skrb o djeci koji, ako
su dobro organizirani, pove¢avaju moguénost zaposljavanja zena (Raboteg-Sari¢ i sur.,
2003; Letherby, 2010). Produzeni boravak, kao servis skrbi za djecu koji je izuzetno
vazan za samohrane majke, nije omoguéen u svim odgojno-obrazovnim institucijama,
Sto moze biti izuzetno problemati¢no za majke koje rade. Takoder, ta usluga najcesce

nije besplatna te stoga nije dostupna svima.
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Zemlje u Europi koje pruzaju najviSe formalne socijalne podrSke
jednoroditeljskim obiteljima su Norveska, Francuska, Luksemburg i Danska (Fiser i
sur., 2007). U europskim drzavama opcenito, obiteljska politika temelji se na stvaranju
prijateljskog okruZenja prema obitelji, odnosno u mnogim su zemljama uvedeni
roditeljski dopusti te je roditeljima povratak na posao osiguran (Puljiz i Bouillet, 2003),
Sto u Hrvatskoj jo$ uvijek nije slucaj.

Rezultati istrazivanja Raboteg-Sari¢ i sur. (2003) pokazuju kako roditelji
najéeS¢e nisu zadovoljni formalnim sustavom podrske. Nisu ni zadovoljni ni
nezadovoljni podr§skom stru¢njaka u vrti¢cima i $kolama, neSto viSe je nezadovoljnih
podrskom Crkve, dok je najvise roditelja nezadovoljno podrskom nevladinih udruga,
Centra za socijalnu skrb te podrSkom od strane predstavnika vlasti. Centar za socijalnu
skrb ima veliku ulogu u procesu razvoda te su stoga i o¢ekivanja o pomoc¢i u rjeSavanju
teSkoc¢a samohranog roditeljstva takoder velika. Odnos prema samohranim roditeljima,
stru¢nost, zalaganje 1 brzina mogu biti indikatori nezadovoljstva, no isto tako mogu biti
I neki objektivni problemi kao $to su optereCenost centara brojem funkcija i korisnika,
losi radni uvjeti, nedostatak supervizije te struénog usavrSavanja.

U navedenom istrazivanju, samohrani roditelji bili su manje zadovoljni
podrskom Crkve od roditelja iz dvoroditeljskih obitelji. Crkva pruza manje podrske
razvedenim roditeljima nego udovicama i udovcima, $to se moze objasniti kao
posljedica negativnog stava Crkve prema alternativnim oblicima obitelji (Raboteg-Sari¢
I sur., 2003). Prema stavovima Crkve, samohrani razvedeni roditelji su moralno
pogrijesili. Ako zatraze pomo¢ ili savjet, moze se dogoditi da ih se optereti s osjecajem
srama i da izgube potporu ukoliko su je imali prije no $to su postali samohrani (Gongla i
Thompson, 1987).

Veliko nezadovoljstvo samohranih roditelja s predstavnicima vlasti u Republici
Hrvatskoj moglo bi se objasniti razlikom u ocekivanoj 1 primljenoj pomo¢i. Takoder,
negativni stavovi nekih politiCara prema alternativnim oblicima obitelji mogli bi biti

izvor nezadovoljstva samohranih roditelja (Raboteg-Sari¢ i sur., 2003).

U sljede¢im odlomcima analiziraju se karakteristike socijalne podrske za svaku
kategoriju samohranog majcinstva posebno.

Samohrane razvedene majke Cesto su zrtve socijalne izolacije zbog postojanja
predrasuda prema njima, ali i zbog gubitka zajednickih prijatelja, kao i podrske

partnerovih roditelja (Grozdani¢, 2000). Socijalna podrSska obitelji i prijatelja za
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razvedene majke ima velik utjecaj na prilagodbu nakon razvoda, no isto tako veca
potreba za podrSkom je povezana i s osjecajem srama i zaduzenosti, Sto moze pogorsati
op¢u dobrobit samohrane majke u smislu da joj je potreba za financijskom pomoci
stresna (Miller i sur. 1998; prema Amato, 2000). Razvedene se majke suocavaju s
neplacanjem alimentacije te najces¢e ne dobivaju podrsku od drzave i nadleznih
institucija za rjeSavanje tog problema.

Udovice se, kao i razvedene majke, suocavaju sa socijalnom isklju¢enosti te
ve¢om potrebom za neformalnom socijalnom podrskom. Medutim, u boljem su
poloZzaju od razvedenih majki jer se ne suocavaju s predrasudama i negativnim
stavovima, buduci da se udovice smatraju najzasluznijom skupinom medu samohranim
majkama, odnosno, ne krivi ih se za njihovu situaciju (Raboteg-Sari¢ i sur., 2003).
Neformalna socijalna podrska izuzetno je vazna za udovice buducdi da je ona povezana s
njihovom op¢om dobrobiti, odnosno udovice koje imaju vecu podrsku, imaju manje
problema sa zdravljem opéenito (Wilcox i sur., 2003).

Samohrane majke po izboru prema stranim istrazivanjima imaju veliku podrsku
obitelji i prijatelja (Mannis, 1999, Murray i Golombok, 2005; prema Cudina-Obradovié
i Obradovi¢, 2006), no ne zna se kakva je situacija u Hrvatskoj jer se ne zna njihov broj,

a u literaturi se samo spominju.

Moze se zakljuciti da primanje zadovoljavaju¢e formalne i neformalne socijalne
podrSke uvelike utje¢e na dobrobit samohranih majki, a iz jedinog sveobuhvatnog
istrazivanja jednoroditeljskih obitelji u Hrvatskoj vidimo kako samohrani roditelji nisu
zadovoljni podrikom i osje¢aju se marginaliziranima (Raboteg-Sari¢ i sur., 2003). Nase
drustvo jo$ uvijek nije senzibilizirano za njihove poteskoce, Sto je vidljivo i u
nedostatku istraZivanja, pogotovo u nedostatku istraZivanja samohranih majki po izboru,
a za osiguravanje potrebne podrske jednoroditeljskim obiteljima klju¢no je znanje o
njihovim poteSko¢ama (Fiser 1 sur, 2007). U nedostatku socijalne podrske, samohrani su
roditelji poceli sami stvarati mrezu uzajamne podrske i1 organiziraju se u vidu udruga u
kojima nalaze potporu, ali i razmjenjuju usluge i dobra (Raboteg-Sari¢ i sur, 2003).
Neke od tih udruga su: Udruga jednoroditeljskih obitelji Hrvatske, Udruga S.R.C.E,
Udruga Let i druge. Problem navedenih udruga je taj §to postoje samo u veéim
gradovima, poput Zagreba, Splita, Osijeka i Karlovca, te su nedostupne samohranim

roditeljima iz manjih mjesta.
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2.5. Kvaliteta obiteljskog odgoja samohranih majki

Male§ (1988:16) obiteljski odgoj definira kao ,,djelovanje cjelokupnog
obiteljskog konteksta, kao cjeline medusobno zavisnih pojava, na razvitak li¢nosti
djeteta, radi izgradivanja njegovih osobnih kvaliteta i kvaliteta koje mu omogucuju
uspjesno ukljucivanje u okolinu u kojoj zivi i djeluje u njoj*“. Obiteljski odgoj u uzem
smislu ¢ine namjerni roditeljski postupci koji imaju za cilj pravilno djelovati na razvitak
djeteta, dok Siri smisao pretpostavlja odgojno djelovanje faktora na koje se ne moze
direktno utjecati, kao $to su socio-ekonomski status, socijalna podrska i slicno (Kusevic,
2013).

U ovom poglavlju se usmjerava na obiteljski odgoj u uzem smislu: definiraju se
odgojni postupci te se objasnjava njihova povezanost s odgojnim stilovima i razlike u
odnosu na iste.

Odgojni postupci se odnose na roditeljsko ponaSanje koje je usmjereno k
ostvarivanju postavljenih odgojnih ciljeva (Darling 1 Steinberg, 1993), Kkoji
podrazumijevaju postizanje drustvenih vjestina, pristojno ponasanje, Skolsku uspjesnost,
samostalnost i sli¢no. Naravno, vazno je uzeti u obzir da nisu u svim druStvima i
kulturama odgojni ciljevi jednaki: u nekim se kulturama viSe cijeni poslusnost i
prilagodba drustvu, dok se u nekima poti¢e samostalnost i samopostovanje (Cudina-
Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). Mnogi autori i autorice prema navedenim Kriterijima
navode razliite odgojne postupke ovisno cilju i hipotezama svojih istrazivanja.
Dekovi¢ i Raboteg-Sari¢ (1996) nude sljede¢u klasifikaciju odgojnih postupaka:
prihvacanje (zadovoljstvo roditelja tjelesnim, intelektualnim i emocionalnim osobinama
djeteta), privrzenost (stupanj bliskosti, intimnosti, razumijevanja i povjerenja roditelja
prema djetetu), ukljucenost roditelja u odgoj djece, razumijevanje (osjetljivost roditelja
za potrebe djeteta), uskracivanje ljubavi i1 nadzor (nadgledanje djeteta i njegovih
svakodnevnih aktivnosti).

U istraZivanju navedenih autorica nisu se ispitivali odgojni postupci samohranih
majki, ve¢ roditelja iz dvoroditeljskih obitelji. Medutim, klasifikacija odgojnih
postupaka samohranih majki ne razlikuje se mnogo od one za roditelje iz
dvoroditeljskih obitelji. Ipak, vazno je uzeti u obzir drugaciji obiteljski kontekst
jednoroditeljskih obitelji, opisan u prethodnim poglavljima, koji je obiljezen slabijim
ekonomskim statusom, losijom op¢om dobrobiti roditelja i nedostatkom socijalne

podrske.
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Imajuéi to na umu, MacCallum i Golombok (2004) u svom su radu ispitivali
sljede¢e odgojne postupke iskljuc¢ivo samohranih majki: toplina ili bliskost (izrazavanje
topline u smislu izraza lica i gesti, osjetljivost na potrebe djeteta, emocionalna
ukljucenost u djetetov zivot) te disciplina (fizicko kaznjavanje djece, razdrazljivost,
temperamentnost). Thomson i suradnici (1994) su u svom istrazivanju definirali potporu
I nadzor kao odgojne postupke samohranih majki. Argument za takvu klasifikaciju su
prethodno objasnjene poteSkoce s kojima se nose samohrane majke. Potpora je
predstavljala koli¢inu vremena i aktivnosti provodenih s djecom, kao $to su zajednic¢ko
objedovanje, igranje, pomo¢ oko zadace i komunikacija, dok nadzor podrazumijeva
restrikcije gledanja televizije, znanje o djetetovim aktivnostima i mjestima gdje se
nalazi u slobodno vrijeme.

Bank i suradnici (1993) ispitivali su koje odgojne postupke primjenjuju
samohrane majke za djecake jer su pretpostavili da su njima vise nego djevojéicama
potrebne disciplina i nadzor. Dakle, oni su kao odgojne postupke naveli disciplinu u
smislu verbalnog i fizickog kaZznjavanja (ponizenje i vikanje te udaranje i prijetnje) te

nadzor u smislu znanja gdje se djeca kre¢u u slobodno vrijeme.

Odgojni postupci Cesto se izjednacavaju s odgojnim stilovima, §to je pogresno
jer ne oznacavaju isto. Odgojni stil definira se kao ,,zbroj vrijednosti i stavova prema
djetetu te emocionalnih prilika u kojim se donose razlicite roditeljske odluke* (Cudina-
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2006:268). Razlikujemo cetiri roditeljska odgojna stila:
autoritaran, autoritativan, permisivan i zanemarujuc¢i. Autoritaran stil podrazumijeva
zahtjevno 1 restriktivno ponaSanje roditelja, neosjetljivost na potrebe djeteta te strogo
nadziranje djeteta bez pruZanja dovoljno topline i podrSke. Postavljaju se stroge granice
i pravila koja se ne objasnjavaju, a nepridrzavanje tih pravila se kaznjava, Cesto i fizicki.
Autoritativni roditelji takoder odreduju jasne granice i pravila koja se obrazlazu i
dosljedni su u provodenju istih, no za razliku od autoritarnih roditelja, djeci pruzaju
podrsku i toplinu. U ovom se odgojnom stilu naglasak stavlja na suradni¢ki odnos,
kreativnost i samostalnost. Permisivan stil karakterizira slaba kontrola i nezahtjevnost
roditelja, ali djeci se pruza podrSka i toplina. Za zanemarujuci roditeljski stil
karakteristi¢na je nezahtjevnost te nepostojanje nadzora, podrske i topline (Cudina-
Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006).

lako roditeljski odgojni postupci i odgojni stilovi ne oznacavaju isto, oni su Usko

povezani, budu¢i da odredeni stilovi zahtijevaju odredene odgojne postupke. Na
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primjer, u autoritativnom odgojnom stilu bit ¢e prisutno prihvacanje, razumijevanje i
ukljucenost u zajednicko donosenje odluka, ali i nadzor i dosljednost u odgoju. Roditelji
nece koristiti takve postupke 1 ponasanja u zanemaruju¢em odgojnom stilu buduéi da
nisu zainteresirani za kontroliranje djeteta te mu ne pruzaju podrsku ni toplinu. lako su
roditeljski postupci i odgojni stilovi usko povezani, vazno ih je razlikovati. Odgojni stil
je stav prema djetetu, a ne prema djetetovu ponasanju, dok su odgojni postupci ili
ponasanja usmjereni na oblikovanje ponaSanja djeteta S obzirom na odgojne ciljeve i

vrijednosti (Darling i Steinberg, 1993).

Uzimajuci u obzir specifi¢nosti samohranog majcinstva i prethodno navedenih
definicija odgojnih postupaka i klasifikacija pojedinih autora, za potrebe ovog rada
napravljena je nova klasifikacija odgojnih postupaka koja je u skladu s navedenima, no
drugacije operacionalizirana. Buduci da su U svim navedenim istrazivanjima o odgojnim
postupcima ispitanici bile majke i njihova djeca te su se trazile njihove procjene o
primjenjivanju odredenih odgojnih postupaka, $to u ovom radu nije slucaj, bilo je
potrebno prilagoditi Kklasifikaciju ciljevima rada i ispitanicima. Domene kojima se u
ovom radu nastoji uvidjeti kvaliteta obiteljskog odgoja su: nadzor, potpora i

kaznjavanje.

2.5.1. Nadzor

Nadzor se u ovom radu definira kao znanje majke o djetetovim aktivnostima,
drustvu u kojem se krece i mjestima na koje zalazi te nacinu provodenje njegova/njena
slobodnog vremena. Takoder, nadzor znaci i postavljanje granica i pravila ponasanja
(Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). Postavljanje granica zna¢i dati djetetu strukturu
koje se i roditelji moraju pridrzavati, u smislu dosljednosti i predstavljanja uzora
djetetu, kako bi osigurali njegovu tjelesnu i psiholosku sigurnost te razvoj vlastitih
vrijednosti i osje¢aja odgovornosti (Kusevi¢, 2013).

Pettit i sur. (1999) zakljucili su da nedovoljan nadzor te nenadziranje drustva u
kojem se dijete nalazi postupno dovodi do delinkvencije adolescenata. Isto tako,
Dishion i sur. (1991, prema Crouter i Head, 2002) smatraju kako je nadzor roditelja
glavni faktor u smanjenju moguénosti da dijete bude ukljuceno u devijantne vrSnjacke
skupine. Osim toga, veéi nadzor povezan je i S izostankom konzumiranja droge ili
alkohola, a to su u svojim radovima/istrazivanjima potvrdili Mott i sur. (1999; prema
Crouter i Head, 2002) te Steinberg i suradnici (1994; prema Crouter i Head, 2002).
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Takoder, postoji povezanost nadzora i boljeg akademskog uspjeha. White i Kaufman
(1997; prema Crouter i Head, 2002) zakljucili su kako djeca pod nadzorom manje
napustaju Skolu. Isto tako, Crouter i suradnici (1990; prema Crouter i Head, 2002)
povezali su smanjen roditeljski nadzor, tj. znanje o djetetovim aktivnostima, sa slabijim
napretkom u skoli. Medutim, ta je povezanost bila zna¢ajna samo za djecake.

Vazno je nadzor uskladiti s podrSkom i toplinom kako ga se ne bi shvatilo
nametljivim (Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2006), §to su i potvrdili Otto i Atkinson
(1997; prema Crouter i Head, 2002) u svom istrazivanju U kojem su uspostavili
korelaciju izmedu visokog stupnja nadzora nad djetetovim Skolskim obavezama i

njegovim losijim uspjehom u $koli.

U sljede¢cim se odlomcima analizira nadzor u jednoroditeljskim obiteljima
vodenim majkama. U istrazivanju autora Hetherington i Stanley-Hagan (2002)
potvrdeno je da u obiteljima ¢ija je struktura promijenjena postoji manje nadzora
roditelja nad djecom. Uzrok tome su stresne situacije koje su pratile transformaciju
obitelji, odnosno zaokupljenost roditelja svojim problemima i prilagodbom na novu
situaciju, u kakvim se okolnostima teze odrzava bliskost s djecom.

Males (1992) je u svom istrazivanju o aspektima odgoja u dvoroditeljskim i
jednoroditeljskim obiteljima takoder krenula od pretpostavke da su jednoroditeljske
obitelji u loSijem polozaju od dvoroditeljskih u aspektu odgoja, buduéi da imaju snizen
socio-ekonomski status, $to negativno utjeCe na odnose roditelja i djece. U svom je
istrazivanju vezanom za nadzor otkrila kako samohrani roditelji viSe nadziru djec¢ake od
djevojcica jer se boje da bi mogli upasti u lose drustvo. Bank i suradnici (1993) takoder
smatraju kako je nadzor kao odgojna mjera mnogo vaznija u odgoju djecaka buduci da
su skloniji delinkvenciji. Isto tako, navedeni autori su zakljucili da je nadzor mnogo
vazniji u adolescentskoj dobi djecaka nego u ranijoj dobi jer je povezan s antisocijalnim
ponasanjem, §to je pogotovo vazno u jednoroditeljskim obiteljima vodenim majkama
koje zbog poveéanog stresa i nizeg socio-ekonomskog statusa manje nadziru djecu.

Pettit (2001; prema Crouter i Head, 2002) zakljucuje kako je socio-ekonomski
status kljuc¢an u koli¢ini nadzora samohranih roditelja. Siromasni samohrani roditelji
manje nadziru svoju djecu od majki iz dvoroditeljskih obitelji, Sto moZemo objasniti
¢esc¢om potrebom za dodatnim poslom te ¢es¢im radom nocu i vikendima. Osim socio-

ekonomskih poteskoca, i poteskoce s psihickim zdravljem utjecu na nadzor djece, §to su
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potvrdili Hetherington i Stanley-Hagan (2002) u svom istrazivanju, zakljucivsi da

samohrani roditelji koji dozivljavaju stres i oni koji su depresivni manje nadziru djecu.

2.5.2. Potpora

Potpora je ovom radu definirana kao toplina koju majka pruza djetetu kroz
pokazivanje ljubavi, briznost i brzinu odgovora na djetetove potrebe, dostupnost i
razumijevanje za djetetove probleme i poteSskoce te zajedni¢ko odlucivanje. Roditelji
koji pruzaju potporu djetetu prijateljski su raspolozeni prema njemu, strpljivi Su,
razgovaraju s njim te ga aktivno ukljucuju u zajednicko donosenje odluka koje se ticu
obitelji. Ova je definicija nastala kao kombinacija definicija raznih radova (Delale i
Peénik, 2010; MacCallum i Golombok, 2004; Raboteg-Sari¢ i sur., 2002; Kerestes,
2001; Dekovi¢ i Raboteg-Sari¢, 1996), prilagodena ciljevima empirijskog dijela ovog
rada i ispitanicima, odnosno studentima pedagogije.

Daljnji je tekst usmjeren na potporu koju samohrane majke pruzaju svojoj djeci.
Golombok i suradnici (MacCallum i Golombok, 2004; Golombok i sur., 1997) su u
svom longitudinalnom istrazivanju provjeravali kvalitetu odgoja samohranih majki i
majki istog spola te su ih usporedivali s onom majki iz dvoroditeljske obitelji. Osim
toga, zanimao ih je i djetetov socio-emocionalni razvoj. U prvom valu su ispitivali
obitelji s djecom predSkolske dobi, a u drugom adolescente. Autori su utvrdili kako je
majcina toplina i koliina interakcije s djetetom veca u jednoroditeljskim obiteljima
nego u nukleusnim obiteljima. No, vazno je napomenuti da su uzorak samohranih majki
¢inile visokoobrazovane zene koje su radile na visoko pozicioniranim poslovima te se
moze pretpostaviti da nisu imale financijskih poteskoc¢a koje bi mogle utjecati na
koli¢inu topline 1 interakcije s djecom, buduéi da imaju viSe vremena za njih jer ne
moraju raditi dodatni posao. Isti rezultat dobila je i Kereste$ (2001) u svom istrazivanju,
no samo kod povezanosti majki i djevoj¢ica. Autorica zakljuCuje kako samohrano
majcinstvo moze povecati emocionalnu bliskost izmedu samohranih majki i djevojcica.
Males (1992), ¢ije je istrazivanje opisano u prethodnom poglavlju, takoder je utvrdila
kako samohrane majke pokazuju viSe njeZznosti, ljubavi 1 paZnje djevojCicama jer
smatraju da moraju nadoknaditi odsutnost drugog roditelja.

Jednoroditeljska obiteljska struktura cesto se smatra problematicnom za odgoj
djece, no isto tako Cesto Sse zanemaruju pozitivne strane, kao $to su veée razumijevanje

izmedu roditelja 1 djece, vece odgovornosti djece, zajednicko odlucivanje s djecom te
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veca usmjerenost roditelja na djecu zbog prestanka eventualnog sukoba s partnerom u

slu¢aju razvoda (Raboteg-Sarié i sur., 2003).

2.5.3. Kaznjavanje

Ovaj je rad usmjeren na tjelesno i verbalno kaznjavanje jer su to najéesc¢i oblici
kaznjavanja djece, ali postoje jos neki, kao §to su ukidanje privilegija i ogranicavanje
slobode djetetova kretanja (KusSevi¢, 2013). Kaznjavanje se definira kao ,,primjena
negativnih stimulansa za smanjivanje ili eliminaciju nepozeljnog ponasanja, a kao dva
njena najces¢a pojavna oblika navode se verbalno i tjelesno kaznjavanje* (American
Academy of Pediatrics, 1988; prema Kusevi¢, 2013:84). Kako se u ovom radu ispituju
stavovi studenata pedagogije o primjeni kaznjavanja djece samohranih majki te se trazi
njihova procjena najcesc¢ih oblika kaznjavanja, ukidanje privilegija i ograni¢avanje
slobode djetetova kretanja specifi¢niji su oblici za koje je ispitanicima tesko procijeniti
koliko ih ¢esto samohrane majke koriste i koriste li ih uopée te zbog toga nisu ukljuéeni
u istrazivanje.

Samohrani roditelji, opéenito su skloniji primjeni represivnih metoda, neovisno
0 tome odgajaju li sinove ili kéeri. McLoyd (1990; prema Magnuson i Duncan, 2002) je
utvrdio da postoji povezanost ekonomske nestabilnosti i kaznjavanja djece: siromasni
roditelji skloniji su autoritarnom stilu odgoja, $to nerijetko dovodi do zanemarivanja i/ili
zlostavljanja djece. Osim toga, Colletta (1979; prema Gongla i Thompson, 1987) je
utvrdio kako je nezadovoljstvo primljenom socijalnom podrSkom povezano S

restriktivnim odgojnim postupcima kao i kaznjavanjem.

U sljede¢im se odlomcima detaljnije opisuju istraZivanja o primjeni tjelesnog 1
verbalnog kaznjavanja djece samohranih majki.

Tjelesna kazna definira se kao ,,upotreba sile s namjerom nanosSenja boli djetetu,
ali ne i ozljede, a s ciljem ispravljanja ili kontroliranja djetetova ponasanja“ (Straus,
1994; prema KuSevi¢, 2013:86). Oblici tjelesnog kaznjavanja mogu biti: udaranje,
Samaranje, guranje, bacanje, kao i pranje djetetovih usta sapunom ili prisilno hranjenje
te mnogi ostali (Nobes i Smith, 2002). Tjelesno kaznjavanje roditelji koriste diljem
svijeta, buduc¢i da najbrze zaustavlja nezeljeno ponasanje (Kusevi¢, 2013). Ono moze
prerasti u zlostavljanje djece, a teSko kaznjavanje Cesto je povezano s djetetovim
antisocijalnim ponasanjem (Nobes i Smith, 2002). Neki autori smatraju da samohrane

majke cCeSce koriste tjelesno kaznjavanje, i to u tezem obliku, od majki iz
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dvoroditeljskih obitelji, a to argumentiraju time §to su samohrane majke jedine
zaduzene za odgoj djece i dozivljavaju vise stresa te imaju i nizi socio-ekonomski status
(MacCallum i Golombok, 2004; Sack i sur., 1985, prema Nobes i Smith, 2002). Osim
toga, MacCallum 1 Golombok (2004) objasnjavaju da su dvoroditeljske obitelji najcesce
tradicionalne, u smislu da otac preuzima ulogu discipliniranja i kaznjavanja, te je to
razlog zaSto samohrane majke ceS¢e primjenjuju tjelesno nasilje od majki iz
dvoroditeljskih obitelji.

Sack i suradnici (1985; prema Nobes i Smith, 2002) u svom su istrazivanju
intervjuirali djecu kako bi ispitali njihova iskustva u dozivljavanju tjelesnog
kaznjavanja. Ispitana su djeca iz dvoroditeljskih i jednoroditeljskih obitelji. Djeca iz
jednoroditeljskih obitelji dozivjela su dvostruko vise tjelesnog kaznjavanja od djece iz
onih dvoroditeljskih. Medutim, zanimljivo je da vise djece iz jednoroditeljskih obitelji
(57%) nije nikad dozivjelo takav oblik kaznjavanja za razliku od one iz dvoroditeljskih
obitelji (51%). Vazno je uzeti u obzir da su ispitivana i djeca iz jednoroditeljskih obitelji
na ¢elu s o€evima, buduci da oni ¢eS¢e nego majke prakticiraju tjelesno kaznjavanje.

Nobes 1 Smith (2002) u svom su istrazivanju ispitivali razliku u primjeni
tjelesnog kaznjavanja izmedu samohranih majki i majki iz dvoroditeljskih obitelji.
Zanimalo ih je postoji li razlika u koli¢ini i1 jaini primjene tjelesnog kaZnjavanja.
Rezultati koje su dobili u potpunosti su suprotni rezultatima iz ranije navedenih
istrazivanja. Naime, rezultati nisu pokazali razliku, odnosno samohrane majke tjelesno
ne kaznjavaju djecu ¢esce ni teze od majki iz dvoroditeljskih obitelji. Medutim, vise od
90 posto majki iz obje kategorije je barem jednom primijenilo tjelesno kaZznjavanje kao
odgojni postupak. Vazno je napomenuti da djecu u dvoroditeljskim obiteljima ¢eSce
kaznjavaju oCevi te su ta kaznjavanja mnogo jaca i teza od onih koje primjenjuju majke.
Razlika je pronadena medu razli¢itim kategorijama samohranog majc¢instva, pri ¢emu
razvedene majke i udovice Kkoriste tjelesnu kaznu u mnogo tezem obliku od nevjenc¢anih
mayjKki.

Navedeno je istrazivanje dobilo razli¢ite rezultate od ostalih, u smislu
povezanosti maj¢inog socio-ekonomskog statusa i psihickog zdravlja s koli¢inom i
status 1 psihicko zdravlje slabiji ¢eS¢e su 1 jace kaznjavale svoju djecu, dok ti faktori
nisu utjecali na samohrane majke i njihovu primjenu kaznjavanja. Osim socio-
ekonomskog statusa i psihickog zdravlja, istrazeno je utjeCu li godina i spol djece na

kaznjavanje. Otkriveno je da je spol djece jedini faktor koji utjee na primjenu
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kaznjavanja kod samohranih majki koje ¢es¢e kaznjavaju sinove. Obje kategorije majki
¢esce 1 jace kaznjavaju stariju djecu. Prema rezultatima istrazivanja, obiteljska struktura
nije povezana s tezim oblicima tjelesnog kaznjavanja. Autori su argumentirali
iznenadujuce rezultate na nacin da samohrane majke vjerojatno imaju bolji odnos s
djecom te nemaju potrebu primjenjivati tjelesno kaznjavanje. Kempe (1978; prema
Nobes i Smith, 2002) takoder zakljuuje da majke iz dvoroditeljskih obitelji ¢eSce
kaznjavaju djecu od samohranih majki te smatra da je uzrok tome loS odnos s
partnerom. Nobes i Smith (2002) zakljucuju da su rezultati dobiveni u drugim
Istrazivanjima, prema kojima samohrane majke ¢eSc¢e koriste tjelesno kaznjavanje, pod
utjecajem etiketiranja samohranih majki kao loSih majki od strane stru¢njaka i
istrazivaca. Faktori povezani s tjelesnim kaznjavanjem su lo§ socio-ekonomski status,
poteskoce s psihickim zdravljem i lo$i odnosi s partnerom ili partnericom, a ne broj

¢lanova u obitelji.

Drugi oblik kaznjavanja vazan za ovaj rad je verbalno kaZznjavanje. Verbalnom
je kaznjavanju takoder cilj ispravljanje neZeljenog ponaSanja, a manifestira se kroz
posramljivanje djeteta, upotrebu okrutnih rije¢i, iskazivanje razocaranja djetetom,
drzanje ,lekcija® 1 razliCite prijetnje. Ono se Cesto upotrebljava jer se smatra
kompleksno jer ono moze imati pozitivnog utjecaja ukoliko se koristi umjereno i
ukoliko se roditeljska toplina i ljubav ne dovode u pitanje, no ako se primjenjuje
precesto, moZe biti neucinkovito u smislu odgoja, budu¢i da se djeca mogu namjerno
neprimjereno ponasati ili moZze loSe utjecati na djetetovu sliku o sebi (Kusevi¢, 2013).

Bank i suradnici (1993) istrazivali su verbalno nasilje kao odgojne postupke
samohranih majki. Istrazivali su poniZenje i prijetnje kao oblike verbalnog kaznjavanja
koje primjenjuju samohrane majke, ali samo kod sinova jer su pretpostavili da je njima
potrebnija disciplina u ovom obliku nego kéerima zbog njihove sklonosti losem
ponasanju. Takoder, pretpostavili su da samohrane majke zbog financijskih i
zdravstvenih poteskoca, kao i zbog manje socijalne podrske ¢eSée koriste represivne
metode u odgajanju. Ispitivali su djecake i njihove majke. Rezultati su pokazali kako
nizak socio-eckonomski status utjeCe na ¢eS¢u primjenu verbalnog kaznjavanja kao i
smanjen nadzor te da takvi odgojni postupci uzrokuju antisocijalno ponasanje djecaka.

Male§ (1992) je u svom istrazivanju dobila sli¢ne rezultate. Usporedivala je

odgojne aspekte u dvoroditeljskim 1 jednoroditeljskim obiteljima te istrazivala postoji li
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razlika u odgoju djecaka i djevoj¢ica. U uzorku su bili samohrani roditelji (rastavljeni,
udovci/udovice, oni koji zive zajedno te oni koji nikad nisu zivjeli zajedno) te roditelji
iz dvoroditeljske obitelji, a ispitivane karakteristike djece bile su razred, spol i Skolski
uspjeh. Autorica je zakljucila da su samohrani roditelji skloniji represivnim metodama
odgoja podjednako za kceri 1 sinove. Oni su cesée koristili tjelesno kaznjavanje,
uskracivanje hrane, izlazaka ili novca te ostru komunikaciju koja bi spadala u verbalno
kaznjavanje. Male§ (1992) je takve nalaze argumentirala frustriranosti obiteljskom

situacijom i ve¢om nesigurnosti u odgoju.

Iz pregleda istrazivanja odgojnih postupaka samohranih majki moze se zakljuciti
da su cesto kontradiktorna. Referirat ¢cemo se na MacCallum i Golombok (2004) koji
tvrde da samohrano maj¢instvo samo po Sebi nije negativno povezano s primjenom
represivnih metoda, manjom potporom ili slabijim nadzorom, ve¢ su nizak socio-
ekonomski status, dozivljavanje stresa i nedostatak socijalne podrske klju¢ni faktori koji
umanjuju kvalitetu odgoja. Roditelji iz dvoroditeljskih obitelji takoder mogu
doZivljavati navedene poteskoce. Osim toga, vazni ¢imbenici koji utjeu na kvalitetu
odgoja su i godine i obrazovanje majke, odnosno roditelja opcenito. Obiteljska struktura
sama po sebi nije ¢imbenik koji utjeCe na odgojne postupke. U svakom navedenom
istrazivanju, kvaliteta obiteljskog odgoja uvelike je ovisila o kontekstu obiteljskog
odgoja. Odgojni postupci povezani su s ekonomskom stabilno$¢u, opéom dobrobiti i
primljenom socijalnom podr§kom te zadovoljstvom istom. Kvaliteta odgojnih postupaka
samohranih razvedenih majki i udovica pada zbog smanjenja ekonomske moéi te zbog
povecanja stresa i suoc¢avanja s depresijom.

O kvaliteti odgojnih postupaka samohranih majki po izboru nedostaje i stranih i
domacih istrazivanja. Prema definiciji samohranih majki po izboru moze se
pretpostaviti kako su one spremnije na samohrano maj¢instvo od ostalih kategorija
samohranih majki jer su ekonomski stabilnije, emocionalno spremnije te jer su dugo
pripremale okolinu i sebe za to maj¢instvo. Budué¢i da nema istrazivanja o odgojnim
postupcima samohranih majki po izboru, u ovom ¢e se radu usporediti s onima koje
odgadaju roditeljstvo. Prednost odgodenog roditeljstva je veca ukljucenost u odgoj jer
stariji roditelji imaju viSe vremena buduéi da su izgradili stabilnije karijere (KuSevié,
2013). Samohrane majke po izboru prema definiciji takoder imaju izgradene karijere te
su financijski stabilnije od ostalih kategorija samohranih majki, no svejedno su same te

se upravo zbog toga mogu manje posvetiti djeci.
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Samohrane majke po izboru su takoder definirane kao zene koje se odlucuju za
djecu nakon tridesete godine zivota. U tom se smislu opet mogu povezati s majkama
koje odgadaju roditeljstvo. Iz prijasnjih istrazivanja koje je analizirala KuSevi¢ (2013)
izvodi se zakljucak da starije majke rjede upotrebljavaju tjelesno i verbalno nasilje te da
ces¢e koriste tople odgojne postupke. Kvalitetniji odgojni postupci starijin majki
objasnjavaju se hipotezom majéine zrelosti, odnosno smatra se da starije majke imaju
vise zivotnog iskustva i mudrosti (Boivin 1 sur., 2009; prema Kusevi¢, 2013).

Starije se majke takoder osjecaju smireno, stabilno, osigurano i spremnije na
izazove roditeljstva (Dion, 1995; prema Kusevi¢, 2013). U prijaSnjim istraZivanjima
koje spominje Kusevi¢ (2013) zakljucuje se da su starije majke spremnije za roditeljstvo
te da imaju viSe pouzdanja u sebe i u svoje roditeljske vjestine od mladih majki. Osim
veéeg samopouzdanja, naglaSava se i vece stvarno znanje o roditeljstvu (KusSevic,
2013). Navedene karakteristike daju dobre temelje za usporedbu samohranih majki po
izboru s majkama koje odgadaju roditeljstvo, no ove teorijske spekulacije svakako traze

empirijske provjere.

3. STAVOVI PREMA SAMOHRANOM MAJCINSTVU

Nukleusna se obitelj smatra tradicionalnom obitelji, a kao takva i jedinom
»~hormalnom® 1 pravom obitelji. Svaka obiteljska struktura koja odskace od ideala
nukleusne obitelji smatra se devijantnom te postoje mnoge predrasude o njima. U takvoj
,hormalnoj* obitelji, majka je udana, heteroseksualne je orijentacije, nije premlada niti
prestara, mora stavljati djetetove potrebe prije svojih i biti uspjesna odgajateljica te
slusati savjete stru¢njaka 0 odgoju djece (Gotlib, 2010). Sve §to nije u skladu s
navedenim karakteristikama ,,dobrih* majki nije normalno. Navedeni su uvjeti Cesto
nerealni i nedostizni, odnosno, sugerira se kako Zena ne bi trebala imati drugih zelja
osim postati majkom. Takvo patrijarhalno videnje Zena naiSlo je na oStru kritiku
feministkinja koje su prepoznale vaznost identiteta Zene pored identiteta majke (Green,
2010a). Feministicke perspektive isticu kako majcinstvo nije ,,prirodno stanje* Zena,
veé je ono povijesno, kulturno i drustveno konstruiran pojam (Bortolaia Silva, 1996).
Majcinstvo se Cesto idealizira 1 glorificira Sto uvelike negativno djeluje na Zene buduci

da vrlo Cesto ne mogu postiéi sve §to se smatra ,,prirodnim® i ,,normalnim®.

32



Takvo idealiziranje majCinstva, imalo je za posljedicu redomestifikacija Zena
80-ih godina proslog stolje¢a putem medija koji su usmjeravali zene da postanu bolje
majke. Najbolji model maj€instva pociva na ovim uvjerenjima: djeci je potrebna stalna
njega bioloskih majki, majke moraju slijediti uputstva strucnjaka, majke moraju
posvecivati djeci puno vremena i paznje, majcinstvo je vaznije od karijere. Ukratko,
podrazumijeva se da su zene, odnosno majke, primarni skrbnici te moraju stalno biti
dostupne djeci (Green, 2010b). Takav stav o maj¢instvu ugrozavaju¢ je za Zene, buduéi
da je gotovo nemoguce ispuniti sva oCekivanja koja patrijarhalno drustvo stavlja pred
njih. Njime se sugerira da Zene koje ne mogu ispuniti navedene uvjete nisu dobre
majke, odnosno da su zene na trziStu rada, neudane i samohrane majke sebicne i

nesposobne za odgoj djece.

Stavovi prema samohranim majkama ili jednoroditeljskim obiteljima opéenito
nikad nisu bili pozitivni, no ipak postoje neki pomaci prema pozitivnijim stavovima
zbog sve brze rastueg broja jednoroditeljskih obitelji, odnosno samohranih majki. U
ovom ¢emo dijelu dati pregled prijasnjih istrazivanja o stavovima, predrasudama i
stigmatiziranju samohranih majki.

Judith Worell (1985) je istrazila mitove i stigmatizaciju nevjenc¢anih, razvedenih
i majka lezbijki. Negativni stavovi postoje prema svim kategorijama samohranog
majcinstva, no za svaku kategoriju postoje posebni mitovi i stigme. Razvedene majke
koje nemaju skrbniStvo nad djecom percipirane su kao hladne 1 manje brizne, a
razvedene majke sa skrbnistvom okrivljuje se za poteskoce djece pri prilagodbi okolini.
Djeca iz jednoroditeljskih obitelji smatraju se velikim drustvenim problemom zbog
pretpostavke 0 ve¢oj mogucénosti njihove trudnoc¢e u adolescenciji, losim akademskim
uspjesima te delinkventnosti (Gongla i Thompson, 1987). Kod nevjenc¢anih majki
postoji razlika u stavovima s obzirom na njihovu dob i seksualnu orijentaciju: majke
adolescentice drustveno su izolirane, dok su lezbijke videne kao dvostruki problem,
zbog seksualne orijentacije i samohranog majcinstva. Samohrane majke opcenito su
videne kao loSe majke jer ne zadovoljavaju kriterije dobre Zene, odnosno devijantne su
u pogledu seksualnosti (upustanje u seksualne odnose prije braka, homoseksualnost) te
su nesposobne za ulogu majke i supruge (Worell, 1985).

Ganong, Coleman i Mapes (1990) proveli su meta-analizu istrazivanja stereotipa
povezanih s obiteljskom strukturom. Zakljucili su kako je obiteljska struktura podlozna

stereotipima te da je nukleusna obitelj postavljena kao standard prema kojem se svi
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ostali oblici obitelji procjenjuju. Isti autori su 1995. godine istrazivali sadrzaj stereotipa
o razlicitim kategorijama majki: onim udanim, razvedenim i nevjencanim te
pomajkama. Majke u braku su najpozitivnije percipirane, videne su kao one s
najpozitivnijim osobinama, kao S§to su oprastanje, velikodusnost, toplina i briga za
djecu. Takoder, smatra ih se odli¢nim roditeljima koje ¢e sve podrediti djeci te dobrim
partnericama. U usporedbi s udanim majkama, sve ostale kategorije majki su negativno
percipirane. Pomajke su okarakterizirane s manje pozitivnih osobina od udanih majki,
manje obiteljski orijentiranima te neuspjesnima u braku. Razvedene majke su
stereotipizirane kao usamljene, nesretne, siromasne i pod stresom, no nisu videne kao
lose majke u smislu odgoja. Nevjencane majke percipirane su kao majke s najmanje
pozitivnih osobina, kao neodgovorne, sebi¢ne i nestrpljive, neuspjesne partnerice te kao
majke s najmanje odgojnih vjestina (Ganong i Coleman, 1995).

U domaéim istrazivanjima (Halmi, 1997; Raboteg-Sari¢ i Peénik, 2009) takoder
su otkriveni negativni stavovi prema samohranim roditeljima. Udovci i udovice
percipirani su najpozitivnije, a razvedeni i nevjencani roditelji najnegativnije. Postoji
razlika u percepciji samohranih majki ovisno o uzroku njihova statusa, pa se u skladu s
time postavljaju pitanja moralnosti, odnosno zasluzuju li i u kojoj mjeri pomo¢ od
drzave i druStva. Udovice su tretirane kao najzasluznija skupina jer ih se ne moze
okriviti za smrt supruga (Raboteg-Sarié¢ i Peénik, 2009), dok se razvedene majke i
nevjenCane majke smatraju moralno neodgovornima i sebi¢nima jer stavljaju svoju
dobrobit iznad dobrobiti svoje djece (Amato, 2000; prema Hetherington i Stanley-
Hagan, 2002).

3.1.  VaiZnost istraZivanja stavova prema samohranom majcinstvu

Pogrdni nazivi i negativni stavovi prema samohranim majkama prisutni su i
danas te su izuzetno problemati¢ni jer stigmatiziraju samohrane majke i njihovu djecu, a
takav stav drustva moze dovesti do osjecaja bespomocnosti, depresije, srama i niskog
samopostovanja (Davis 1 Hagen, 1996; prema Dejean 1 sur., 2012), $to pak negativno
utjeCe na cjelokupnu obiteljsku klimu samohranih obitelji 1 kvalitetu obiteljskog odgoja.
Negativni stavovi 1 predrasude mogu uzrokovati jo§ vecu druStvenu ranjivost
samohranih majki, budu¢i da su ti stavovi dio drustvenog konteksta koji na neki nacin
odreduje kvalitetu njihova i Zivota njihove djece (Raboteg-Sari¢ i Peénik, 2009).

Negativni stavovi utjeCu na ponaSanje prema objektu stava, u ovom slucaju

prema samohranim majkama. Stav je jedan od sredi$njih pojmova u podruéju socijalne
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psihologije ¢iji je cilj objasnjavanje i predvidanje ponasanja, stoga Qa je vazno
poznavati (Pennington, 2001). Petz i suradnici (1992:426) definirali su stav kao
,steCenu, relativno trajnu i stabilnu organizaciju pozitivnih ili negativnih emocija,
vrednovanja i reagiranja prema nekom objektu®. Eagly i Chaiken (1993; prema Rathus,
2000) pak stav definiraju kao kognitivne i ponasajne sklonosti ili nesklonosti koje se
odrazavaju u procjenama ljudi, mjesta ili stvari. Petz i suradnici (1992:426) tvrde da se
»stavovi formiraju u procesu socijalizacije, stjecu se na osnovi iskustva bilo u
neposrednom kontaktu s objektom stava ili posredno, u interakciji sa socijalnom
okolinom*.

Stav Cine tri komponente: kognitivna, odnosno znanje o objektu stava;
emocionalna, tj. emocije vezane uz objekt stava i konativna ili akcijska komponenta,
koja podrazumijeva spremnost na odredeno ponaSanje prema objektu stava. Bitno
obiljezje stava je njegov evaluativni karakter, koji se odnosi na pozitivno ili negativno
vrednovanje objekta stava, u skladu s kojim se onda formira i emocionalni odnos prema
istom. Pozitivan stav ukljucuje tendenciju podrzavanja i pomaganja objektu, a negativan
onu izbjegavanja ili ¢ak napadanja (Petz i sur., 1992). Ovaj je rad usmjeren na akcijsku
komponentu stava buducih stru¢njaka (pedagoga) o samohranom majcinstvu te ¢e se
njegovim utvrdivanjem pokusati predvidjeti njihovo ponasanje u buducoj suradnji sa
samohranim majkama.

Predvidanje ponaSanja s obzirom na stav nije uvijek jednostavno. Ocekuje se
logi¢na povezanost izmedu stava i ponaSanja, no dogada se 1 da se osobe ne ponaSaju
prema objektu u skladu sa stavom (Eagly i Chaiken 1993; prema Rathus, 2000).
Pojedinac moze imati jasan stav 0 nekom objektu, a da njegovo ponasanje ne bude u
skladu s istim. Taj problem se dogada jer pojedinac nije izoliran te svoje ponasanje
mora prilagoditi okolini. Primjerice, neki poslodavac moze ne zeljeti zaposliti
samohranu majku jer ima negativne stavove prema samohranom majcinstvu, no buduéi
da postoji zakonska kaznjivost diskriminacije Zena na trziStu rada, to ¢e imati presudnu

ulogu i zaposlit ¢e je.

Ovaj je rad usmjeren na stavove buducih stru¢njaka, studenata pedagogije, jer ¢e
oni biti u kontaktu sa samohranim majkama i njihovom djecom te se moze na temelju
njihovih odgovora predvidjeti ponasanje prema njima. Vazno je da strucnjaci imaju

pozitivan stav prema samohranim majkama jer to u vecini slu¢ajeva znaci da su spremni
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pomo¢i i pruziti podrsku koja je samohranim majkama izuzetno vazna. Upravo zbog
toga bitno je ostvariti kvalitetno partnerstvo izmedu stru¢njaka i samohranih majki.

Partnerstvo obitelji i odgojno-obrazovnih institucija podrazumijeva roditeljsko
uklju¢ivanje i sudjelovanje u radu ustanove te rad s roditeljima (Braun, 1992,
Gestwicki, 1987; prema Males, 2003). Partnerstvo izmedu stru¢njaka i roditelja
ukljucuje ,,uzajamno postovanje, dijeljenje informacija, osjecaja i vjestina, dogovaranje,
zajednicko odlucivanje i1 priznavanje individualiteta obitelji (Pugh 1 De'Ath, 1989;
prema Males, 2003:290). U tom su odnosu roditelji i stru¢njaci ravnopravni, aktivni u
smislu da svi suraduju u poticanju razvoja djece te odgovorni, odnosno imaju odredena
prava i duznosti (Pugh i De'Ath, 1989; prema Males, 1995). U praksi ovakav idealan
oblik partnerstva ne susre¢e se Cesto. Rezultati istrazivanja pokazuju nedovoljnu
suradnju institucija i roditelja opcenito, odnosno nezadovoljstvo roditelja stru¢njacima
ili pak njihovu nedovoljnu zainteresiranost za suradnju (Lukas i Gazibara, 2010).
Pozitivno partnerstvo povoljno utjeCe na sve njegove sudionike. Henderson i Mapp
(2002; prema Grant i Ray, 2009) u svom su istrazivanju zakljuc¢ili da djeca ¢iji su
roditelji ukljueni u njihovo obrazovanje i suraduju sa Skolom imaju bolji $kolski
uspjeh, bolje su prilagodena, imaju manje problema u ponasanju i bolje socijalne
vjestine. Roditelji koji suraduju s odgojno-obrazovnim institucijama su bolje upuceni u
Skolsku strukturu i programe te imaju vise razumijevanja za djecu (Diffily, 2004; prema
Grant i Ray, 2009). Takoder, prema istrazivanju Cottona i Wikelunda (2001; prema
Grant i Ray, 2009) roditelji koji su ukljuceni u rad odgojno-obrazovnih institucija
razvijaju svoje roditeljske vjestine te im samopouzdanje u te vjestine raste 1 spremniji su
za napredovanje u tom smislu. Naposljetku, struénjaci na taj nacin dobivaju podrsku
roditelja za svoj rad (Grant i Ray, 2009).

Medutim, zbog sve vece pluralizacije oblika obitelji 1 sve veceg broja
jednoroditeljskih obitelji, odnosno samohranih majki, posao stru¢njaka postao je puno
kompliciraniji. Da bi partnerstvo bilo uspje$no, oni moraju biti upuceni u specifi¢nosti
svake obitelji (Olsen i Fuller, 2008). Neznanje, negativni stavovi te nerazumijevanje za
specificnost svake obiteljske strukture, u ovom slucaju samohranih majki, prepreka su u
uspostavljanju dobre suradnje izmedu stru¢njaka i samohranih majki. Struénjaci
najéeS¢e imaju predrasude prema alternativnim oblicima obitelji, ne smatraju ih
kompetentnim roditeljima (Grant i Ray, 2009), §to je vrlo ponizavajuée za samohrane

majke te manje suraduju s takvim stru¢njacima (Bloom, 2001). Odgojno-obrazovne
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institucije vide samohrane majke kao problem, a ne kao osobe kojima je potrebna
njihova pomo¢ i podrska (Bloom, 2001).

Grant 1 Ray (2009) predlazu neke smjernice odgajateljima za stvaranje
kvalitetnijeg partnerstva sa samohranim majkama: uskladivanje vremena informacija s
radnim vremenom majki, redovito obavjestavanje 0 napretku djece, dodatna pomo¢
djeci (dodatna nastava i sl.), pruzanje potpore te povezivanje s ostalim samohranim
roditeljima, uzimajuci u obzir mogu¢nost njihova slabijeg imovinskog stanja.

Pozitivni stavovi struénjaka prema samohranim majkama znae i pozitivne
stavove samohranih majki prema samima sebi i samohranom maj¢instvu opcenito,
odnosno jacanje njihova pouzdanja u sebe i u svoje roditeljske vjestine i znanja. Samim
time, samohrane majke bi bile vise uklju¢ene u proces obrazovanja svoje djece, bile bi
vise u mogucnosti pomagati im, Sto bi dovelo do veéeg Skolskog uspjeha djeteta.
Eiduson i Weisner 1978. godine i Eiduson 1983. godine (prema Weinraub i sur., 2002)
su u svojim longitudinalnim istrazivanjima o samohranim majkama dosli do zakljucka
da je roditeljska ukljucenost u obrazovanje puno vazniji faktor za uspjeSan razvoj
djeteta od obiteljske strukture. Upravo je zbog toga vazno da stru¢njaci imaju pozitivne

stavove
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4. HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Iz prethodno definiranih ciljeva istrazivanja, a temeljem dosadasnjih saznanja

navedenih u teorijskom pregledu, proizlaze i osnovne hipoteze ovog rada:

H1: Postoji razlika u stavovima studenata pedagogije prema razli¢itim kategorijama

samohranog majcCinstva.

H2: Postoji razlika u stavovima studenata pedagogije prema samohranom majcinstvu S

obzirom na njihova socio-demografska i socio-kulturna obiljezja.

H2.1.: Postoji razlika u stavovima studenata pedagogije prema samohranom
majcinstvu s obzirom na spol.

H2.2.: Postoji razlika u stavovima studenata pedagogije prema samohranom
majcinstvu s obzirom na godinu studija.

H2.3.: Postoji razlika u stavovima studenata pedagogije prema samohranom
majc¢instvu s obzirom na obrazovanje roditelja.

H2.4.: Postoji razlika u stavovima studenata pedagogije prema samohranom
majcinstvu s obzirom na obiteljsku strukturu u kojoj su proveli vecinu zivota.

H2.5.: Postoji razlika u stavovima studenata pedagogije prema samohranom
majcinstvu s obzirom na stupanj religioznosti.

H2.6.: Postoji razlika u stavovima studenata pedagogije prema samohranom

majc¢instvu s obzirom na veli¢inu mjesta u kojem su proveli veéinu Zivota.
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5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

5.1. Provodenje istraZivanja

U istrazivanju je sudjelovalo 110 studenata pedagogije na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu. Sudjelovali su studenti prve godine preddiplomskog (u daljnjem
tekstu: prva godina) i prve godine diplomskog studija (u daljnjem tekstu: Cetvrta
godina). Istrazivanje se provodilo od 25. do 29. svibnja 2015. godine na nastavi na
Odsjeku za pedagogiju. Provodenje istrazivanja odobrilo je Povjerenstvo Odsjeka za
sociologiju za ocjenu eti¢nosti istrazivanja.

Podaci su prikupljani grupno, metodom ankete na prigodnom kvotnom uzorku.
Ispitanici su o predmetu, svrsi i ciljevima istrazivanja bili obavijesteni usmeno prije
podjele anketnih upitnika i pismeno u zasebnom formularu te u uvodnom dijelu
anketnog upitnika. Ispitanici su upitnik ispunjavali samostalno te su bili upoznati s
pravom na anonimnost i odustajanje od sudjelovanja u istrazivanju. Takoder, naglaseno
je kako ¢e rezultati istrazivanja biti koriSteni isklju¢ivo u znanstvene svrhe, odnosno U

svrhu pisanja diplomskog rada.

5.2.  Statisticka obrada podataka

Obrada podataka provedena je u statistickom paketu IBM SPSS Statistics 20.
Koristene su metode univarijatne statistike (frekvencije 1 postoci, aritmeticke sredine,
standardne devijacije i prosje¢ni rangovi), bivarijatne statistike (Mann-Whitneyev U test
I Kruskal-Wallisov test) za utvrdivanje razlika u stavovima s obzirom na spol, godinu
studija, stupanj religioznosti, obrazovanje roditelja, obiteljsku strukturu i veli¢inu
mjesta u kojem su studenti proveli vecinu Zivota. Nadalje, koriStene su metode
multivarijatne statistike, odnosno analiza varijance za ponovljena mjerenja otkrivanja
razlike u stavovima prema samohranim majkama s obzirom na uzrok njihova nastanka.
Provedena je i faktorska analiza glavnih komponenata te procjena pouzdanosti skala
Cronbach alpha koeficijentom interne konzistentnosti. Svi testovi i analize provedeni su
na svim subskalama i na svim kategorijama samohranog maj¢instva i t0 na razini

statiCke znacajnosti od 5 posto.

39



5.3.  Opisuzorka

U Tablici 1. prikazana je struktura uzorka s obzirom na socio-demografska i

socio-kulturna obiljezja.

Tablica 1. Struktura uzorka s obzirom na socio-demografska i socio-kulturna obiljezja

N %
Muski 11  10,0%
SPOL Zenski 99 90,0%
1. godina preddiplomskog studija 48 43,6%
GODINA STUDIA 1. godina diplomskog studija 62 56,4%
U dvoroditeljskoj obitelji (dva roditelja u braku) 93 84,5%
U izvanbracnoj zajednici (dva roditelja izvan braka) 2 1,8%
U j ’ednorodltelj skoj majc¢inskoj obitelji uzrokovanoj 4 3.6%
smréu oca
OBITELISKA :]Jq ;jelzlenorodnel] skoj ocinskoj obitelji uzrokovanoj smréu 0 0,0%
STRUKTURA U jednoroditeljskoj majcinskoj obitelji uzrokovanoj 4 3 6%
razvodom o7
U jednoroditeljskoj ocinskoj obitelji uzrokovanoj 1 0,0%
razvodom

U nekoj drugoj 6 55%

& 0,
STUPANJ Osnoynav skola 5 4,50/0
OBRAZOVANJA - Srednja skola 63 57,3%
MAIKA Visa §kola ili fakultet 34 30,9%
Magisterij, doktorat, specijalizacija ili vise 7 6,4%
Nije primjenjivo 1 0,9%

& 0,
STUPANJ Osnanet Skola 4 3,6 OAJ
OBRAZOVANJA Srednja skola 62 56,4%
OTAC Visa skola ili fakultet 34 30,9%
Magisterij, doktorat, specijalizacija ili vise 8 7,3%
Nije primjenjivo 2 18%
Religiozan/na sam u skladu s crkvenim uc¢enjem 27  24,5%

g . 0
STUPANJ R§11gloz.an/na sam na svoj nacin N 46 41,8 0/o
RELIGIOZNOSTI N!sam S|g_ur_an/najesam li religiozan/na ili ne 9 82%
Nisam religiozan/na 25 22, 7%
Protivnik/ca sam vjere 3 2,7%
Manje od 10.000 stanovnika 32 29,1%
Od 10.001 do 70.000 stanovnika 33 30,0%
VELICINA MJESTA Od 70.001 do 150.000 stanovnika 5 4,5%
Od 150.001 do 500.000 stanovnika 1 0,9%
Vise od 500.000 stanovnika 39 35,5%

Postoji velika razlika u broju ispitanika s obzirom na spol, no na Odsjeku za

pedagogiju na Filozofskom fakultetu Sveucillista u Zagrebu ima mnogo viSe Zena u

odnosu na muskarce. Studenata u trenutnoj populaciji (ak. god. 2014./2015.) na prvoj

godini sveukupno ima 12 (17,1%), a na ¢etvrtoj 5 (6,1%), dok je studentica na prvoj
godini 58 (82,9%), a na Cetvrtoj 77 (93,9%). U uzorku je bilo 8 studenata s prve (66,6%
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ukupne populacije muskaraca s prve godine) i 3 studenta s Cetvrte godine (60% ukupne
populacije muskaraca s Cetvrte godine). Studentica s prve godine bilo je 40 (68,9%
ukupne populacije zena s prve godine), odnosno 59 s Cetvrte godine (76,6% ukupne
populacije zena s Cetvrte godine).

Studenata s prve godine u uzorku je sveukupno bilo 44% (N=48), studenata s
Cetvrte godine 56% (N=62), §to je dosta blisko populaciji, buduéi da je na prvoj godini
sveukupno upisanih 70, a na ¢etvrtoj 82 studenata.

Velika razlika u rezultatima na varijabli obiteljska struktura bila je ocekivana.
Dakle, 85% ispitanika je najveéi dio zivota provelo u dvoroditeljskoj obitelji, dok 15%
ispitanika dolazi iz neke alternativne obiteljske strukture. Nitko od nasih ispitanika nije
odrastao u jednoroditeljskoj o¢inskoj obitelji uzrokovane smréu majke, a samo je jedna
ispitanica oznacila kategoriju jednoroditeljske oc¢inske obitelji uzrokovane razvodom.
Otvorenu kategoriju ,,u nekoj drugoj* ispunilo je 6 ispitanica te su njihovi odgovori bili
sljede¢i: ,,jednoroditeljska obitelji vodena samohranom majkom po izboru®,
»priviemena jednoroditeljska obitelj*, ,kombinacija dvoroditeljske obitelji te
izvanbracne jednoroditeljske majcinske obitelji uzrokovane razvodom, podjednako
vremena su oba roditelja bila u braku, sada su rastavljeni, a bilo je i razdoblja kada otac
nije zivio s nama“, ,,jednoroditeljska izvanbrac¢na obitelj*.

Na varijabli obrazovanje roditelja dobiveni su gotovo jednaki rezultati za majke
i o¢eve. Najvise ih ima zavrSenu srednju Skolu (57% majki i 56% oceva), zatim slijedi
visa Skola ili fakultet (31% majki i 31% oceva). Isto tako, vise je roditelja koji imaju
magisterij, doktorat, specijalizaciju i vise od roditelja koji imaju zavrSenu samo osnovnu
Skolu. Ispitanicima je bio ponuden odgovor ,,Nije primjenjivo” u slucaju da nisu
upoznati s informacijom o stupnju obrazovanja jednog od roditelja (sveukupno 3
ispitanika).

Kod varijable religioznost najvise je ispitanika i ispitanica odgovorilo da su
religiozni na svoj nacin (42%) Sto je pokazatelj individualizacije, odnosno privatizacije
religije (Cifri¢, 2013). Podjednako je bilo onih koji su religiozni u skladu s crkvenim
ucenjem (25%) i onih koji nisu religiozni (23%). Onih nesigurnih u svoju religioznost
(8%) i protivnika vjere (3%) bilo je vrlo malo.

S obzirom na mjesto u kojem su proveli vecinu Zivota bio je podjednak postotak
ispitanika u kategorijama manje od 10 000 stanovnika (29%), od 10 001 do 70 000
(30%) te vise od 500 000 stanovnika (36%). U kategoriji od 70 001 do 150 000
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stanovnika bilo je svega 5, dok je iz mjesta sa 150 001 do 500 000 stanovnika bila samo
jedna ispitanica.

5.4.  KoriSteni instrumenti i njihove mjerne karakteristike

Za potrebe ovog istrazivanja konstruiran je instrument koji se sastoji od 32
tvrdnje podijeljene u 6 subskala s obzirom na teorijske domene i poddomene, to su:
Ekonomska sigurnost, Psihicko zdravlje, Procjene za vecom potrebom formalne
socijalne podrske, Nadzor, Potpora te Kaznjavanje. No, postoji razlika izmedu
konstruiranih subskala 1 konceptualnih dimenzija. U subskale nisu ukljucene
poddomene tjelesno zdravlje samohranih majki te neformalna socijalna podrska jer se
pretpostavilo da ¢e ispitanicima biti tesko procijeniti kakvog su samohrane majke
tjelesnog zdravlja te koliko podrske dobivaju od obitelji i prijatelja.

Zadatak ispitanika bio je da na svakoj od 32 ponudene tvrdnje odrede svoj
stupanj slaganja s navedenom izjavom na pridruzenoj ordinalnoj skali procjene od pet
stupnjeva (uopce se ne slazem/ ne slazem se/ ne znam, nisam siguran/na/ slazem se/ u
potpunosti se slazem). Svaka subskala podvrgnuta je procjeni za svaku kategoriju
samohranog majcinstva posebno (udovice, razvedene, po izboru). U potki instrumenta
ispitanicima je navedeno odredenje samohranih majki, kao i odredenje svake kategorije
zasebno kako bi se smanjila moguénost razlicitog interpretiranja.

Sve subskale nastale su na temelju literature koja je koristena za izradu teorijsko
- konceptualnog dijela rada, no ¢estice nisu preuzete ni iz jednog istrazivanja. Kao okvir
za izradu instrumenta i subskala koriteno je sveobuhvatno istrazivanje Raboteg-Sari¢ i
sur. (2003) o osobnim doZivljajima samohranih roditelja 1 stavovima okoline prema
jednoroditeljskim obiteljima. Buduci da su ispitanici bili roditelji, skale nisu mogle biti
preuzete jer ispituju njihove osobne dozivljaje, stoga je djelomi¢no preuzet koncept i
okvir istrazivanja, ali prilagoden potrebama ovog istrazivanja.

U upitniku su se ispitivale i socio-demografske i socio-kulturne karakteristike
ispitanika: spol, godina studija, obrazovanje roditelja, stupanj religioznosti, veli¢ina
mjesta i obiteljska struktura u kojoj su proveli vecinu svog Zivota. Skala stupnja
religioznosti 1 skala veli¢ina mjesta preuzete su iz zbornika ,,Hrvatski identitet u
promjeni? Relacijski identiteti 2 (Klasni¢, Trako-Poljak; 2013). Skala obiteljske
strukture konstruirana je za potrebe ovog istrazivanja, no nisu iscrpljene sve moguce
kategorije obiteljske strukture, ve¢ su zadrzane samo one relevantne za ovaj rad

(obiteljske strukture uzrokovanih smrcéu supruznika/supruznice, razvodom braka,
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dvoroditeljska obitelj te izvanbra¢na zajednica, odnosno dvoje roditelja koji nisu u
braku). Ostavljena je moguénost dopisivanja odgovora u sluc¢aju da ponudeni odgovori
ne odgovaraju ispitaniku ili ispitanici.

Vedi rezultat na svakoj subskali oznafavao je pozitivniji stav prema predmetu
mjerenja, stoga su sve tvrdnje koje su u upitniku negativno formulirane prije provedbe
testova i analiza rekodirane tako da sve imaju isti smjer. Na svakoj subskali provedena
je faktorska analiza glavnih komponenata (GK kriterij, direct oblimin rotacija), kao i

procjena pouzdanosti skala Cronbach alpha koeficijentom interne konzistentnosti, ¢iji

su rezultati i objasnjenja prikazani u daljnjem tekstu.

Subskala ekonomske sigurnosti

Subskala se sastoji od Sest Cestica (redni brojevi u anketnom upitniku: 1., 7., 11.,
16., 20., 24.) od kojih su cestice 7. i 11. rekodirane. Subskala mjeri stav ispitanika
prema ekonomskoj stabilnosti samohranih majki kao i utjecaj ekonomskog statusa na
kvalitetu obiteljskog odgoja (,,Samohrane majke uglavnom su siroma$ne*; ,,Samohrane
majke mogu osigurati djeci stimulativno odgojno okruzenje*). Veéi rezultat na subskali
oznaava pozitivniji stav, odnosno, znaci da ispitanici smatraju samohrane majke
ekonomski stabilnima te da su u moguc¢nosti ekonomski zbrinuti djecu.

Kod svih kategorija samohranog majcinstva Cronbachov o koeficijent je
zadovoljavajuc te iznosi 0,77. Faktorskom analizom glavnih komponenata ekstrahiran je
jedan faktor za svaku kategoriju. Postotak ukupne protumacene varijance za udovice je

48,17%, za razvedene 47,35% te samohrane majke po izboru 47,45%.

Subskala psihickog zdravlja

Subskalu ¢ini pet negativno usmjerenih Cestica (redni brojevi u anketnom
upitniku: 2., 8., 12., 17., 21.) koje su rekodirane. Skala mjeri stav o psihic¢koj stabilnosti
samohranih  majki 1 njihovom zadovoljstvu zivotom (,,Samohrane majke su
razdrazljive*; Samohrane majke su nezadovoljne svojim zivotom*). Ve¢i rezultat na
subskali znaci pozitivniji stav, odnosno stav da su samohrane majke psihicki stabilne 1
zadovoljne zivotom.

Cronbachov o za udovice i razvedene samohrane majke je zadovoljavaju¢ (0,74;
0,76), dok za samohrane majke po izboru iznosi 0,57 te bi se izbacivanjem 2. i 21.
Cestice povecao koeficijent pouzdanosti. Navedene Cestice takoder imaju niske item

total korelacije (0,180; 0,220) te nisku saturaciju na faktor subskale psihickog zdravlja
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samohranih majki po izboru. Faktorskom je analizom ekstrahiran jedan faktor za svaku
kategoriju, a postotak ukupne protumacene varijance za udovice je 49,53%, razvedene
51,20% te samohrane majke po izboru 39,83%. Iskljuc¢ivanjem problemati¢ne 2. Cestice
na skali psihi¢kog zdravlja samohranih razvedenih majki te samohranih majki po izboru
ukupna protumacena varijanca bi se povecala na 60,51%, odnosno 47,98%. Kada bi se
iskljucila 21. Cestica na skali psihickog zdravlja samohranih majki po izboru uz ve¢
iskljuenu 2. Cesticu, ukupna protumacena varijanca iznosila bi 59,82%. Navedene
Cestice nisu isklju¢ene zbog zadrzavanja sadrzajne valjanosti subskale i mogucnosti
usporedbe s odgovaraju¢im subskalama za preostale dvije kategorije samohranog

majcinstva.

Subskala procjene za ve¢om potrebom formalne socijalne podrske

Subskala se sastoji od 7 pozitivno usmjerenih Cestica (redni brojevi u anketnom
upitniku: 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32.). Subskala mjeri stav o potrebi pomaganja
drzave i njenih institucija samohranim majkama, kao i stav o potrebi dobivanja veceg
dje¢jeg doplatka i ostalih prednosti, kao §to su upis u vrti¢, besplatne Skolske knjige i
slicno, u odnosu na majke iz dvoroditeljskih obitelji (,,Drzava nedovoljno pomaze
samohranim majkama®; ,Samohrane majke bi trebale imati prednost pri
zapoSljavanju®). Ve¢i rezultat na subskali oznacava misljenje da bi se samohranim
majkama trebalo pruzati vise formalne socijalne podrske.

Koeficijent pouzdanosti za udovice i razvedene je 0,71, a za samohrane majke
po izboru 0,72. Poveéanje koeficijenta je moguce jedino kod udovica isklju¢ivanjem 26.
Cestice koja takoder ima i malu item-total korelaciju (0,154). Faktorskom analizom
glavnih komponenata kod svih kategorija samohranih majki ekstrahirana su 2 faktora, a
ukupna protumacena varijanca je 55,41% za udovice, 56,10% za razvedene, 55,90% za
samohrane majke po izboru. Prvi faktor okuplja Cestice koje se odnose na radni status
samohranih majki, odnosno na moguénost kliznog radnog vremena te prednost pri
zaposljavanju (30., 31., 32.), a drugi faktor, koji okuplja Cestice 26., 27., 28., 29., odnosi
se na institucije koje bi se trebale prilagoditi potrebama samohranih majki, odnosno
povecanje iznosa dje¢jeg doplatka za samohrane majke, prednost pri upisu u vrtic,
besplatne Skolske knjige i slicno, kao i pomo¢ te podrSku stru¢nog kadra u odgojno-

obrazovnim institucijama.
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Carmines i Zeller (1979) naveli su kriterije za jednodimenzionalnost predmeta
mjerenja. Bazi¢na solucija (ekstrahirana faktorska solucija prije rotacije) trebala bi
zadovoljavati ove kriterije:

1. prva ekstrahirana komponenta treba objasniti veliku proporciju varijance cestice

(> 40%);

2. sljede¢e komponente trebaju objaSnjavati priblizno jednake proporcije preostale
varijance, naravno uz njihovo postupno smanjivanje;
3. sve ili vecina Cestica trebaju imati relativno velike saturacije na prvom faktoru

(>,3);i

4. sve ili veéina Cestica trebaju imati vece saturacije na prvom faktoru nego na

faktorima koji slijede.

U ovom slucaju, subskala procjena za ve¢om potrebom formalne podrske za sve
kategorije samohranog majcinstva zadovoljava sve kriterije. Jedino je upitan prvi
kriterij jer su protumacene varijance manje od 40% (udovice 37,78%; razvedene
37,05%; po izboru 37,79%), §to nije neobi¢no S obzirom da subskala ima 7 Cestica. No,
bez obzira na manje varijance moze se zakljuciti da su Kriteriji za jednodimenzionalnost

zadovoljeni. Rezultati bazi¢ne solucije prikazani su u Prilogu 1.

Subskala nadzora

Skala nadzora sadrzi 5 Cestica (redni brojevi u anketnom upitniku: 3., 9., 13,
18., 22.), od kojih su cetiri rekodirane (3., 9., 13., 22.) te mjeri stav o kvaliteti
obiteljskog odgoja, odnosno mjeri misljenje o tome koliko su samohrane majke
upoznate s aktivnostima djece, o druStvu u kojem se kre¢u te o mjestima na kojima
provode slobodno vrijeme (,,Samohrane majke nedovoljno nadziru svoju djecu®;
»S>amohrane majke nedovoljno su upoznate s kim se druze njihova djeca®; ,,Samohrane
majke nedovoljno su upoznate s time gdje im djeca provode slobodno vrijeme®). Veci
rezultat na skali oznaGava pozitivniji stav, odnosno stav da samohrane majke dovoljno
nadziru svoju djecu te da imaju karakteristike kvalitetnog obiteljskog odgoja.

Cronbachov a za udovice iznosi 0,69, za razvedene 0,73 te za samohrane majke
po izboru 0,64, sto je zadovoljavajuce S obzirom na broj Cestica. Faktorska analiza je za
svaku kategoriju samohranog majc¢instva ekstrahirala jedan faktor sa sljede¢im ukupnim

protumacenim varijancama: 41,39%, 49,45%, 41,75%.
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Subskala potpore

Skalu potpore ¢ini 6 pozitivho formuliranih ¢estica (redni brojevi u anketnom
upitniku: 4., 5., 14., 19., 23., 25.) koje mjere stavove o toplini, podrSci i brizi
samohranih majki u odnosu na majke iz dvoroditeljskih obitelji. Ve¢i rezultat na
subskali oznacava pozitivno misljenje o kvaliteti obiteljskog odgoja, odnosno pozitivan
stav 0 samohranim majkama u smislu da mogu pruziti toplinu i podrsku djeci te da se
mogu jednako dobro brinuti o djeci kao i majke iz dvoroditeljskih obitelji.

Koeficijenti pouzdanosti relativno su niski za sve kategorije samohranog
majc¢instva (0,58; 0,59; 0,57), no ni jedna Cestica nije isklju¢ena zbog zadrzavanja
sadrzajne valjanosti subskale 1 mogu¢nosti usporedbe s preostalim kategorijama
samohranog maj¢instva. Faktorska analiza glavnih komponenata esktrahirala je po dva
faktora za udovice i razvedene samohrane majke, dok je na skali za samohrane majke
po izboru dobiveno tri faktora, pri ¢emu je jedan faktor specificiteta. Ukupne
protumacene varijance su sljedece: 55,60%, 58,27% te 70,95%. Prvi faktor sadrzi
indikatore ,.,toplinu i ,,podrsku® (,,Samohrane majke ostvaruju prisniji odnos s djecom
od majki iz dvoroditeljskih obitelji®, ,,Samohrane majke pruzaju viSe emocionalne
podrske djeci nego majke iz dvoroditeljskih obitelji*)., a drugi faktor ,,0sjetljivost na
djetetove potrebe i ,,zajednicko odlucivanje® (,,Samohrane majke su brizne majke*,
»Samohrane majke ukljucuju djecu u donosSenje vaznih odluka za obitelj*). Prvi faktor
opisuje odnos samohranih majki s djecom, dok se drugi odnosi na brigu za djecu, osim
Cestice o zajedni¢kom odluc¢ivanju koja bi teorijski trebala spadati u odnos majke i
djece. S obzirom na prije navedene kriterije jednodimenzionalnosti skale Carminesa i
Zellera (1979) moze se zakljuciti kako subskala potpora mjeri jedan predmet mjerenja.
Kao i1 kod subskale procjena za vetom potrebom formalne socijalne podrske,
protumacena varijanca na svim kategorijama samohranog majcinstva je manja od 40%,
no to se moze zanemariti zbog malog broja cestica. U Prilogu 2. prikazani su svi

rezultati faktorske analize.

Subskala kaznjavanja

Subskala kaznjavanja sadrzi tri negativno usmjerene cestice (redni brojevi u
anketnom upitniku: 6., 10., 15.) koje su rekodirane. Njome se mjeri stav o kaznjavanju
kao odgojnom postupku, odnosno misljenje o tome koliko samohrane majke u odnosu
na majke iz dvoroditeljskih obitelji vise/¢eSée fizicki i verbalno kaznjavaju djecu

v r

(,,Samohrane majke CeS¢e wupotrebljavaju fizicko kaznjavanje kao sredstvo
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discipliniranja od majki iz dvoroditeljskih obitelji*; ,,Samohrane majke ¢esc¢e vicu na
djecu od majki iz dvoroditeljskih obitelji*). Veci rezultat na skali oznacava pozitivan
stav 0 kvaliteti obiteljskog odgoja, odnosno misljenje da samohrane majke ne koriste
fizi¢ko i verbalno kaznjavanje ¢eS¢e u odnosu na majke iz dvoroditeljskih obitelji.
Koeficijent pouzdanosti je za svaku kategoriju zadovoljavajué (0,73; 0,83; 0,70)
te nema moguénosti njegova povecanja. Faktorizacijom je ekstrahiran jedan faktor na

svakoj kategoriji s ukupnim protumacenim varijancama 65,28%, 74,91% i 62,11%.

Uglavnom se smatra da instrument ima zadovoljavajuu pouzdanost ako je
njegov koeficijent pouzdanosti 0,80 ili veci. No, navedena vrijednost koeficijenta
pouzdanosti ovisi o razli¢itim ¢imbenicima, kao §to su predmet mjerenja, broj Cestica
skale i sli¢no. Budu¢i da subskale imaju najmanje tri, a najvise sedam Cestica moze se
zakljuciti kako je to uzrok relativno niskom koeficijentu pouzdanosti na nekim skalama.
Subskala s najve¢om protumacenom varijancom je ona Kaznjavanja za sve kategorije
samohranog majcinstva (65,28%; 74,91%; 62,11%), a subskale s najmanjom
protumacenom varijancom su Nadzor za sve kategorije samohranog majéinstva
(41,39%; 49,45%; 41,75%) te Psihicko zdravlje za samohrane majke po izboru
(39,86%). Takoder, u vecini subskala mogu se iskljuciti neke Cestice radi povecanja
koeficijenta pouzdanosti, zbog niskih item-total korelacija ili visokih saturacija
pojedinih Cestica na viSe faktora, no time se gubi sadrzajna valjanost subskala koje
ionako ve¢ imaju mali broj Cestica te se ne bi mogli usporedivati rezultati kategorija
samohranog maj¢instva, stoga Se zadrzavaju sve Cestice u svim subskalama. Mali broj
ispitanika 1 ispitanica (N=110) moze takoder biti razlog niskih koeficijenata
pouzdanosti.

U Tablici 2. sistematicno su prikazani rezultati faktorskih analiza glavnih

komponenata i Cronbachovi alpha koeficijenti za sve subskale.
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Tablica 2. Pouzdanost i dimenzionalnost subskala

PROCJENA POUZDANOSTI FAKTORSKA ANALIZA
Kategorije . Ukupna
Subskala samohranog a Eg:g[;g?; faEIi;nga protumacena
majcinstva varijanca
Udovice 0,77 0,298 - 0,652 1 48,17%
E.konomfka Razvedene 0,77 0,322 - 0,635 1 47,35%
S1gurnos Po izboru 0,77 0,399 — 0,690 1 47,45%
Udovice 0,74 0,343 - 0,628 1 49,53%
Psihicko zdravlje Razvedene 0,76 0,298 - 0,681 1 51,20%
Po izboru 0,57 0,180 — 0,552 1 39,86%
Procjena za veéom Udovice 0,71 0,154 - 0,617 2 55,41%
potrebom
formalne Socijame Razvedene 0,71 0,319 — 0,540 2 56,10%
podrske .
Po izboru 0,72 0,338 - 0,581 2 55,90%
Udovice 0,69 0,312 - 0,593 1 41,39%
Nadzor Razvedene 0,73 0,306 — 0,663 1 49,45%
Po izboru 0,64 0,263 — 0,549 1 41,75%
Udovice 0,58 0,226 — 0,511 2 55,60%
Potpora Razvedene 0,59 0,219-0,510 2 58,28%
Po izboru 0,57 0,098 — 0,536 3 70,95%
Udovice 0,73 0,525 - 0,569 1 65,28%
Kaznjavanje Razvedene 0,83 0,675-0,710 1 74,91%
Po izboru 0,70 0,473 - 0,561 1 62,11%

6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

6.1. Deskripcija

Prije prikazivanja rezultata testova, prikazat ¢e se neki znacajniji rezultati
deskriptivne analize. Na svim subskalama za sve kategorije samohranog majcinstva
dobiveni su pozitivni stavovi. U svrhu prikazivanja deskriptivne statistike, spojili smo
kategorije ,,uopce se ne slazem* 1 ,,ne slazem se* te kategorije ,,slazem se potpunosti® i
,»slazem se“. Svi postoci odgovora na svim ¢esticama u instrumentu nalaze se u Prilogu
5., a frekvencije odgovora i njihove aritmeti¢ke sredine nalaze se u Prilogu 3.

Na subskali Ekonomska sigurnost ispitanici su izrazili pozitivan stav prema svim
kategorijama samohranog majcinstva, a postoci slaganja s tvrdnjama krecu se od 44%
do 85%. Najpozitivniji stav imaju prema samohranim majkama po izboru, dok su
postoci slaganja za kategorije udovica i razvedenih majki uglavnom podjednaki. Najvise
se ispitanika (85%) slozilo s tvrdnjom ,,Samohrane majke mogu osigurati djeci

stimulativno odgojno okruzenje“ za kategoriju samohranih majki po izboru. Najveca
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razlika u slaganju prema kategorijama samohranih majki utvrdena je na tvrdnji
»Samohrane majke uglavnom su siromasne®. S tom tvrdnjom za kategoriju udovica se
ne slaze 49% ispitanika, za razvedene 52%, a za samohrane majke po izboru 68%.

Subskala Psihicko zdravije sadrzi pet negativno formuliranih tvrdnji. Ispitanici
imaju veéinom pozitivne stavove prema samohranom majcinstvu, odnosno smatraju da
su psihicki stabilne. Medutim, i ovdje postoji razlika prema kategorijama samohranog
majcinstva i stav ispitanika prema samohranim majkama po izboru je najpozitivniji, dok
je prema razvedenim majkama najmanje pozitivan. Najvece neslaganje su ispitanici
pokazali na Cestici ,,Samohrane majke su napete i nervozne® i to na svim kategorijama
samohranog majc¢instva (udovice 75%; razvedene 68%; po izboru 81%), Sto ukazuje na
njihov pozitivan stav prema njima. Ispitanici su pokazali negativan stav za kategorije
udovica i razvedenih samohranih majki samo na jednoj tvrdnji ,,Samohrane majke tesko
se nose sa svakodnevnim obavezama“ (48%; 43%).

Subskala Procjena za vecom potrebom formalne socijalne podrske sadrzi sedam
pozitivno formuliranih tvrdnji. Na navedenoj subskali nalaze se visoki postoci slaganja
sa svim tvrdnjama za sve kategorije samohranog majc¢instva (44% do 85%), Sto ukazuje
na stav ispitanika da bi samohranim majkama trebalo pruzati vise formalne podrske no
Sto im se pruza. Ispitanici su pokazali najpozitivnije stavove prema udovicama, zatim
razvedenim samohranim majkama te najmanje pozitivan stav prema samohranim
majkama po izboru. Ispitanici pokazuju najvece slaganje sa sljede¢im tvrdnjama:
»>amohranim bi majkama trebalo osigurati moguénost kliznog radnog vremena“ (za sve
kategorije: 80%; 78%; 74%) te ,,Samohrane majke trebale bi dobivati veci iznos djecjeg
doplatka od majki iz dvoroditeljskih obitelji“ (samo za kategoriju udovica: 85%).
Najveca razlika u slaganjima ispitanika s obzirom na kategorije samohranog maj¢instva
pronadena je na tvrdnji ,,Samohrane majke bi trebale dobivati posebne privilegije zbog
svog statusa (npr. prednost pri upisu u vrti¢, besplatne Skolske knjige, besplatan
produZeni boravak u Skoli i sl.), pri ¢emu se za udovice 79% ispitanika slozilo s
tvrdnjom, za razvedene 62%, a za samohrane majke po izboru njih 44%.

Ispitanici su izrazili pozitivan stav na subskali Nadzora za sve tri kategorije
samohranog majinstva, a najpozitivniji stav imaju prema samohranim majkama po
izboru. Najvece neslaganje ispitanika je pronadeno na tvrdnji ,,Samohrane majke manje
su upoznate sa slobodnim aktivnostima svoje djece od majki iz dvoroditeljskih
aktivnosti* (85%, 81%, 90%), §to oznacava njihov pozitivan stav za sve tri kategorije

samohranog majcCinstva.
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Na subskali Potpora sve su cestice pozitivno formulirane. Ispitanici imaju
pozitivan stav prema svim kategorijama samohranog majc¢instva, u smislu da smatraju
da su tople majke, pruzaju dovoljno podrske i brinu se za djecu. Kao i na prethodnim
subskalama, ispitanici su izrazili najpozitivnije stavove prema samohranim majkama po
izboru, a prema razvedenima najmanje pozitivne. Najveci postotak slaganja s tvrdnjama
koje oznacavaju pozitivan stav je na sljede¢im tvrdnjama: ,,Samohrane majke ukljucuju
djecu u donoSenje vaznih odluka za obitelj* (udovice 76%, razvedene 62% te
samohrane majke po izboru 77%) te ,,Samohrane majke su brizne majke“ (udovice
90%, razvedene 79%, samohrane majke po izboru 75%).

Subskala Kazmnjavanje sadrzi tri Cestice koje su sve negativno formulirane.
Zanimljivo je da ni na jednoj tvrdnji ni za jednu kategoriju samohranog maj¢instva nije
zabiljezen odgovor ,,u potpunosti se slazem®. MozZe se pretpostavit da je to zato jer su
tvrdnje ekstremno formulirane. Ispitanici su pokazali najveée neslaganje s tvrdnjom
»Samohrane majke ¢esce upotrebljavaju fizicko kaznjavanje kao sredstvo discipliniranja
od majki iz dvoroditeljskih obitelji* (udovice 76%, razvedene 69%, samohrane majke
po izboru 80%), Sto oznacava njihov pozitivan stav. Ispitanici imaju pozitivan stav
prema svim kategorijama samohranog maj¢instva na subskali Kaznjavanja, no prema
samohranim majkama po izboru stav je najpozitivniji, a prema razvedenima najmanje

pozitivan.

Moze se zakljuciti kako su stavovi na svim subskalama prema svim
kategorijama samohranih majki pozitivni, no najpozitivniji su prema samohranim
majkama po izboru, a najmanje pozitivni prema razvedenim majkama. Na subskalama
Ekonomska sigurnost, Psihicko zdravije, Nadzor i KaZnjavanje studenti pokazuju
najpozitivnije stavove prema samohranim majkama po izboru. Na subskali Procjena za
vecom potrebom formalne socijalne podrske najpozitivniji stavovi izraZzeni su prema
udovicama i razvedenim samohranim majkama, dok su oni na subskali Potpora
podijeljeni s obzirom na kategoriju samohranog majéinstva te vise naginju sredini skale

procjene, odnosno ispitanici ne mogu procijeniti slaganje s odredenom tvrdnjom.

6.2. Razlike u stavovima prema kategorijama samohranog maj¢instva
Kako bi se utvrdilo postoji li razlika u stavovima prema razli¢itim kategorijama
majcinstva na svih Sest subskala, kreirane su nove aditivne varijable tako da rezultat na

novoj varijabli bude jednak zbroju rezultata svih Cestica na toj subskali, posebno za
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svaku kategoriju samohranog majc¢instva. Kreirali smo 18 novih varijabli posebno za
svaku subskalu (6) i posebno za svaku kategoriju samohranog majcinstva (3). Nove
varijable Ekonomska sigurnost i Potpora imaju najmanji teorijski rezultat 6, a najveci
30 (teorijska srednja vrijednost=18). Psihickom zdravlju i Nadzoru je najmanji teorijski
rezultat 5, a najveci 25 (teorijska srednja vrijednost=15), varijabla Procjena za vecom
potrebom formalne socijalne podrske ima raspon rezultata od 7 do 35 (teorijska srednja
vrijednost=21), dok varijabla Kaznjavanje od 3 do 15 (teorijska srednja vrijednost=9).
Kako bi se utvrdilo izmedu kojih kategorija samohranog majcinstva postoji
statistiCki znaCajna razlika koriStena je analiza varijance za ponovljena mjerenja.
Analize pokazuju da su na gotovo svim subskalama stavovi prema samohranim
majkama po izboru najpozitivniji, a stavovi prema samohranim razvedenim majkama
najmanje pozitivni. Jedino je na subskali Procjena za vecom potrebom formalne
socijalne podrske najpozitivniji stav prema udovicama, a najmanje pozitivan prema
samohranim majkama po izboru. Iako je pronadena statisticki znacajna razlika u
stavovima prema kategorijama samohranog majcinstva, nuzno je naglasiti kako je u
svim subskalama ukupan zbroj rezultata blizak sredini skale procjene koja oznacava
ispitanikovu nemoguénost procjene slaganja s tvrdnjama, no uocljive su tendencije
prema pozitivnijim stavovima, Sto se jasnije moze vidjeti iz prikaza deskriptivnih

statisti¢kih pokazatelja (Tablica 3.).
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Tablica 3. Razlike izmedu kategorija samohranog majc¢instva

Kategorije
Subskala samor?ranjog M SD D Utvrdene
razlike
majcmstva
1 - Udovice 21,8 3,80 3>1,2
Ekonomska sigurnost * 2 - Razvedene 216 366 <0,001
3 -Poizboru 23,9 3,42
1 - Udovice 15,9 3,74 3>1,2
Psihicko zdravlje** 2 - Razvedene 15,5 3,67 < 0,001
3 -Poizboru 18,8 2,82
1 - Udovice 27,0 4,14 1>2,3

Procjena za ve¢om potrebom
formalne socijalne podrske*** 2 - Razvedene 261 467 <0001 2>3

3 -Poizboru 24,4 4,67

1 - Udovice 19,9 2,81 3>1,2
Nadzor** 2 - Razvedene 19,3 3,23 <0,001 1>2

3 -Poizboru 20,5 2,48

1 - Udovice 21,2 3,47 1,3>2
Potpora* 2 - Razvedene 20,3 3,44 < 0,001

3 -Poizboru 21,7 3,50

1 - Udovice 12,1 2,18 1,3>2
Kaznjavanje**** 2 - Razvedene 11,6 2,63 < 0,001

3 -Poizboru 12,3 2,00

Napomena: p < .05; KoriStene analize: analiza varijance za ponovljena mjerenja i Bonfferoni post hoc test
* Teorijska srednja vrijednost = 18; ** Teorijska srednja vrijednost = 15; *** Teorijska srednja vrijednost = 21; **** Teorijska

srednja vrijednost = 9

6.3.  Razlike u stavovima s obzirom na spol

Za utvrdivanje razlike u stavovima s obzirom na spol koristen je Mann-
Whitneyev U test. Analiza rezultata pokazala je da postoji statisti¢ki znacajna razlika na
subskali Ekonomska sigurnost na kategorijama udovica i samohranih majki po izboru,
na subskali Procjena za vecom potrebom formalne socijalne podrske na Kategoriji
samohranih majki po izboru te na subskalama Nadzor i Kaznjavanje na svim
kategorijama samohranog majcinstva. Studentice na svim subskalama na kojima postoji
statisti¢ki znacajna razlika imaju vece prosjeéne rangove, odnosno, imaju pozitivnije
stavove od studenata. Kako bi se jasnije prikazala razlika medu spolovima, prikazat ¢e
se frekvencije, aritmeticke sredine i standardne devijacije na cesticama subskala na
kojima je pronadena razlika (Prilog 4.1.). Ipak, jasna razlika u stavovima ne moze se
utvrditi, buduéi da su muskarci podzastupljeni u uzorku (M=10%, Z=90%). U Tablici 4.

prikazani su samo rezultati koji su statisticki znacajni.
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Tablica 4. Statisti¢ki znacajne razlike u stavovima prema kategorijama samohranog majcinstva
s obzirom na spol

Subskale Kategorije i M SD
samohranog
majcinstva p* M V4 M V4 M Z
Udovice 0,026 353 57,8 198 22,1 218 3,88
Ekonomska Poizboru 0005 301 583 21,3 242 257 3,39
sigurnost
Procjena za
ve¢om potrebom Poizboru 0,016 335 57,9 20,2 24,9 6,26 4,25
formalne
socijalne podrske
Udovice 0,028 356 57,7 184 20,1 229 282
Nadzor Razvedene 0,007 312 582 16,7 196 297 3,15
Poizboru <0,001 23,1 59,1 18,1 20,8 181 2,40
Udovice 0,019 343 579 107 123 156 2,19
Kaznjavanje Razvedene 0,009 31,8 58,1 9,6 11,8 2,25 2,59
Poizboru 0,007 31,2 58,2 10,6 12,5 2,20 1,89

* Mann-Whitneyev U test

6.4. Razlike u stavovima s obzirom na godinu studija

Za utvrdivanje postojanja statisti¢ki znacajne razlike u stavovima s obzirom na
godinu studija takoder je koristen Mann-Whitneyev U test. Testom je utvrdeno da
postoje statisticki znacajne razlike na subskalama Psihicko zdravije, Nadzor i
Kaznjavanje na kategorijama udovica i razvedenih majki. Razlika na svim kategorijama
samohranog majcinstva utvrdena je na subskali Potpora. Takoder jedino na ovoj
subskali studenti prve godine imaju veée prosje¢ne rangove, odnosno, pozitivniji stav
od studenata Cetvrte godine. Na ostalim subskalama studenti ¢etvrte godine imaju vece
prosjeCne rangove, odnosno pozitivnije stavove prema razli¢itim kategorijama
samohranog majcinstva. Prema podacima iz deskriptivne statistike, prosjek je blizak
sredini skale procjene koja oznaava odgovor ,,ne znam, nisam siguran/na®, no ipak
postoji tendencija prema pozitivnim vrijednostima. Kako bi se jasnije prikazala razlika
izmedu godina studija, u Prilogu 4.2. prikazane su frekvencije, aritmeticke sredine i
standardne devijacije na Cesticama subskala na kojima je pronadena razlika. Tablica 5.

prikazuje statisticki zna¢ajne rezultate.
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Tablica 5. Statisti¢ki znacajne razlike u stavovima prema razli¢itim kategorijama majcinstva s
obzirom na godinu studija

Kategorije PROSJECNI
Subskale samohrano RANG** M SD
9 p* 1. 4 1. 4. 1. 4.
majcinstva
Udovice 0,007 46,3 62,7 14,9 16,6 3,76 3,56
Psihi¢ko zdravlje Razvedene 0,030 480 61,3 14,8 16,1 3,43 3,78
Udovice 0,049 48,8 60,7 19,4 20,3 2,86 2,73
Nadzor Razvedene 0,037 48,3 61,1 18,7 19,8 3,33 3,09
Udovice <0,001 69,8 444 22,8 20,1 2,97 3,39
Potpora Razvedene 0,003 65,7 47,6 21,3 19,5 3,01 3,55
Poizboru <0,001 70,0 443 23,2 20,6 2,80 3,57
Udovice 0,009 46,6 62,4 11,5 12,6 2,08 2,15
Kaznjavanje Razvedene 0,004 456 63,2 10,8 12,2 2,62 2,48

* Mann-Whitneyev U test
** 1. = prva godina preddiplomskog studija (prva godina); 4. = prva godina diplomskog studija (Cetvrta godina)

6.5. Razlike u stavovima s obzirom na obrazovanje roditelja

Skala obrazovanja roditelja sastojala se od 4 grupe: zavrSena ,,osnovna $kola‘“,
»srednja Skola®, ,,visa Skola ili fakultet* te ,,magisterij, doktorat, specijalizacija ili vise®.
Takoder, ispitanici su imali moguénost odgovora ,,nije primjenjivo* te takve odgovore
nismo uvrstili u analizu (bilo ih je sveukupno 3). Zbog malog broja majki i oceva
ispitanika u grupama zavrSene osnovne Skole i zavrSenog magisterija, doktorata,
specijalizacije i viSe, Spojene su grupe nizeg (osnovna i srednja Skola) i viSeg
obrazovanja (visa $kola ili fakultet i magisterij, doktorat itd.). Proveden je Mann-
Whitneyev U test te nije pronadena statisticki znacajna razlika medu grupama ni na
jednoj subskali, odnosno ni za jednu kategoriju samohranog majcinstva. Drugim
rije¢ima, ne postoji razlika u stavovima prema samohranom majéinstvu s obzirom na

obrazovanje roditelja.

6.6. Razlike u stavovima s obzirom na obiteljsku strukturu u kojoj su
ispitanici proveli veéinu Zivota

Skala obiteljske strukture sastojala se od 7 grupa: ,,dvoroditeljska obitelj*,

»izvanbrana zajednica®, ,,jednoroditeljska majcinska obitelj uzrokovana smrcéu oca‘,

»jednoroditeljska ocinska obitelj uzrokovana smréu majke”, ,jednoroditeljska

majcinska obitelji uzrokovana razvodom*, ,jednoroditeljska ocinska obitelji
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uzrokovana razvodom® te kategorija otvorenog tipa u koju su studenti upisivali
odgovore ukoliko se ni jedna od navedenih kategorija nije odnosila na njih. Obiteljska
struktura takoder je rekodirana zbog premalih grupa: spojene su kategorije
,dvoroditeljska obitelj* i ,jizvanbra¢na zajednica®, budu¢i da su u tim obiteljima
prisutna oba roditelja, dok su sve ostale kategorije jednoroditeljskih obitelji spojene u
jednu grupu. Proveden je Mann-Whitneyev U test te je pronadena statisticki znacajna
razlika na subskali Procjena za vecom potrebom formalne socijalne podrske za
samohrane majke po izboru. Veéi prosjeni rang imaju studenti iz jednoroditeljskih
obitelji, odnosno oni pokazuju pozitivniji stav. lako je pronadena samo jedna razlika S
obzirom na obiteljsku strukturu, ako se pogledaju originalni rezultati svake cestice
zasebno, vidljivo je da studenti iz jednoroditeljskih obitelji smatraju kako bi se svim
kategorijama samohranog majc¢instva trebala pruzati veéa formalna socijalna podrska

(Prilog 4.3.). U Tablici 6. prikazani su statisticki znacajni rezultati.

Tablica 6. Statisti¢ki znacajne razlike u stavovima prema razli¢itim kategorijama maj¢instva s
obzirom na obiteljsku strukturu u kojoj su proveli vecinu zivota

Subskale Kategorije Pl;%s\{ggyl M .
samohranog
majcinstva p* 1 2 1 2 1 5

Procjena za ve¢om
potrebom formalne Poizboru 0,015 74,1 52,6 26,9 24,0 5,01 457
socijalne podrske

**1=jednoroditeljske obitelji; 2=dvoroditeljske obitelji
* Mann-Whitneyev U test

6.7. Razlike u stavovima s obzirom na stupanj religioznosti

Stupanj religioznosti je u upitniku sadrzavao 5 kategorija: ,,religiozan/na sam u
skladu s crkvenim ucenjem®, ,religiozan/na sam na svoj nacin®, ,,nisam siguran/na
jesam li religiozan/na ili ne*, ,,nisam religiozan/na“ te ,,protivnik sam vjere*. Varijabla
stupanj religioznosti je rekodirana zbog premalog broja ispitanika u pojedinim
kategorijama, odnosno spojene su grupe ,nisam vjernik® i ,,protivnik sam vjere®.
Kruskal-Wallisov test nije pokazao nijednu statisti¢ki znac¢ajnu razliku izmedu grupa.

Kako bi se sa sigurnos¢u moglo tvrditi da ne postoji statisticki znacajna razlika,
ponovno su se grupe rekodirale. Grupe ,religiozan/na sam u skladu s crkvenim
uenjem® i ,religiozan/na sam na svoj nacin“ spojene su u jednu, a grupe ,,nisam
siguran/na jesam li religiozan/na ili ne*, ,,nisam religiozan/na* te ,,protivnik sam vjere*

u drugu kategoriju. Na novim rekodiranim varijablama proveden je Mann-Whitneyev U
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test te ni on nije pokazao statisticki znacajne razlike ni na jednoj subskali ni za jednu
kategoriju samohranog majéinstva, stoga se moze utvrditi da ne postoji razlika u

stavovima prema samohranim majkama s obzirom na stupanj religioznosti.

6.8. Razlike u stavovima s obzirom na veli¢inu mjesta u kojem su ispitanici
proveli vedinu Zivota

Skala koja je mjerila veli¢inu mjesta sastojala se od 5 grupa: ,,manje od 10 000
stanovnika®, ,,od 10 001 do 70 000 stanovnika*, ,,od 70 001 do 150 000 stanovnika“,
,,0d 150 001 do 500 000 stanovnika“ i ,,vise od 500 001 stanovnika“. Grupe ,,od 70 001
do 150 000 stanovnika“ i od ,,150 001 do 500 000 stanovnika“ iskljucene su iz analize
zbog premalog broja ispitanika kojeg su okupile. Proveden je Kruskal-Wallisov test koji
nije pokazao statisticki znacajnu razliku izmedu preostalih grupa ni na jednoj subskali
ni za jednu kategoriju samohranog maj¢instva. Drugim rijeima, ne postoji razlika u

stavovima prema samohranom maj¢instvu s obzirom na veli¢inu mjesta.

7. RASPRAVA

Prva hipoteza, kojom se tvrdi postojanje razlike u stavovima studenata
pedagogije prema razli¢itim kategorijama samohranog majcinstva, je potvrdena.
Stavovi prema samohranom majéinstvu podijeljeni su u Sest subskala te se zeljelo
saznati u kojoj od njih postoje razlike s obzirom na kategoriju samohranog maj¢instva.
ZnaCajne razlike pronadene su u svim subskalama, a stavovi prema kategoriji
samohrane majke po izboru su najpozitivniji. Jedino su na subskali Procjena za vecom
potrebom formalne socijalne podrske stavovi prema udovicama najpozitivniji, dok su
stavovi prema samohranim majkama po izboru najmanje pozitivni. U ostalim su
subskalama stavovi prema razvedenim samohranim majkama najmanje pozitivni.
Dobiveni rezultati suprotni su od o¢ekivanja. Naime, prijasnja istrazivanja (Bryan i sur,
2012; prema Dejean i sur., 2012; Raboteg-Saric’ 1 Peénik, 2009; Bennett i Jamieson,
1999; Halmi, 1997; Ganong i Coleman, 1995) pokazala su najpozitivnije stavove prema
udovicama, dok su se oni prema nevjenc¢anim majkama pokazali kao najnegativniji.

Bennett i Jamieson (1999) ispitali su stavove 200 studenata o pet kategorija
roditelja, i muskaraca i Zena kao roditelja u braku, razvedenih, pomajki i poocima,
nevjencanih roditelja i odraslih bez djece. Nevjencani roditelji ocijenjeni su kao grupa

roditelja koja ima najlosije roditeljske vjestine i obiteljske odnose, dok su roditelji u
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braku percipirani najpozitivnije. Bryan i suradnici (1986; prema Dejean i sur., 2012)
zakljucili su kako su svi oblici jednoroditeljskih obitelji, u odnosu na roditelje u braku,
negativno percipirani, uz iznimku udovica i udovaca. U istrazivanju autora Ganong i
Coleman (1995) nevjencane majke takoder su najlo$ije percipirane u odnosu na majke u
braku, macehe te razvedene majke. NevjenCane majke okarakterizirane su kao osobe s
negativnim osobinama, majke s lo§im roditeljskim vjeStinama te kao osobe koje su
podbacile u odnosima s partnerom i ¢lanovima obitelji. Takoder, dozivljava ih se kao
problemati¢ne i devijantne. Razvedene majke takoder nisu pozitivno percipirane te, iako
njihove roditeljske vjeStine nisu opisane tako loSim kao one nevjencanih majki,
svejedno su percipirane losijima od majki u braku. Halmi (1997) je, proucavajuéi oblike
marginalizacije samohranih roditelja, zaklju¢io da su najpozitivniji stavovi prema
udovicama i udovcima, zatim razvedenim roditeljima, a oni najnegativniji su prema
nevjenéanim roditeljima. U domadem istraZivanju autorica Raboteg-Sari¢ i Peénik
(2009) dobiveni su sli¢ni rezultati. Ispitivale su stavove roditelja iz dvoroditeljskih i
jednoroditeljskih obitelji, a rezultati su pokazali kako je stav prema udovcima i
udovicama pozitivan, dok je misljenje o razvedenim i nevjen¢anim majkama negativno.

Nuzno je naglasiti da kategorija samohranih majki po izboru nije bila
zastupljena u istrazivanjima na nacin na koji je definirana u ovom radu. Naime, u
gotovo svim istrazivanjima istrazivala se kategorija ,,nevjenCane majke®, $to je
nedovoljno jasan i precizan pojam, budu¢i da u tu kategoriju spadaju majke
adolescentice, zene koje se zbog odredenih okolnosti nisu udale za oca svog djeteta te
samohrane majke po izboru. Navedene kategorije nevjencanih majki ne mogu se
izjednaditi jer se razlikuju po ekonomskom, radnom statusu te ostalim socio-
demografskim i socio-kulturnim karakteristikama. Smatramo da su pozitivni stavovi
prema samohranim majkama po izboru rezultat jasne definicije pojma u potki upitnika,
koja je glasila: ,,samohrane majke po izboru su neudane zene koje se samostalno
odlu¢uju na majéinstvo bez partnera“. Moze se zakljuciti kako je ta definicija utjecala
na odgovore studenata, kao Sto je i upoznatost studenata pedagogije s teorijom i
definicijama obitelji te njezinim alternativnim oblicima.

Kao $to je ve¢ napomenuto, stavovi prema samohranim majkama po izboru su
najpozitivniji, sto je u skladu s teorijom. Smatra ih se financijski i emocionalno
stabilnima te spremnima za ulogu samohrane majke od ostalih ispitanih kategorija. Ipak,
ovdje se treba uzeti u obzir i mogucnost socijalno pozeljnih odgovora Studenata.

Pozitivni stavovi prema udovicama i manje pozitivni stavovi prema razvedenim
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samohranim majkama mogu se povezati s misljenjem da udovice nisu krive za svoj
situaciju, dok su razvedene samohrane majke Zene koje su podbacile u partnerskom
odnosu i koje ne misle na djecu kad se razvode (Raboteg-Sari¢ i sur., 2003).

Najmanje pozitivni stavovi prema samohranim majkama po izboru na subskali
Procjene za vecom potrebom formalne socijalne podrske mogu se objasniti ponudenom
definicijom u potki, prema kojoj te majke ne bi trebale traziti od drzave ni od odgojno-
obrazovnih institucija povlasteni tretman, budu¢i da su se samostalno odlucile na
samohrano maj¢instvo. Neobi¢no je da stavovi prema razvedenim majkama zauzimaju
drugo mjesto na subskali socijalne podrske, budué¢i da je njihova situacija prili¢éno
nepovoljnija u odnosu na onu udovica. Naime, udovice ve¢ dobivaju vise formalne
socijalne podrske od bilo koje druge kategorije samohranog maj¢instva te je Zakonom o
mirovinskom osiguranju (2015) je regulirano njihovo pravo na obiteljsku mirovinu,
odnosno osigurana im je financijska pomo¢ za uzdrzavanje djece, dok je drustvena
zbilja za razvedene majke u Hrvatskoj puno ozbiljnija. Brakorazvodne parnice su
dugotrajne, muc¢ne i skupe, alimentaciju ne prima 43% roditelja (i Zena i muskaraca) i
ne postoji na¢in na koji bi se ,,natjeralo oca da izvriava svoju obavezu (Raboteg-Sari¢ i
sur., 2003). Naravno, tu se moraju uzeti u obzir i negativni stavovi okoline koji dodatno
otezavaju situaciju razvedenih majki. Dobiveni rezultati mogu se povezati s pitanjem
moralnosti, odnosno pitanjem koli¢ine pomoc¢i koju samohrane majke ,,zasluzuju‘.
Udovice se smatraju najzasluznijima, budu¢i da su bez svoje krivnje ostale bez supruga,
dok za razvedene majke postoji stereotip 0 razvodu kao sredstvu za lakSe dobivanje
stana ili alimentacije (Raboteg-Sari¢ i sur., 2003). Zbog svega navedenog i zbog
¢injenice da su ispitanici bili budu¢i pedagozi i pedagoginje neobi¢no je da su iskazani

stavovi o ve¢oj potrebi formalne socijalne podrske za udovice nego za razvedene majke.

Druga hipoteza o postojanju razlika u stavovima studenata pedagogije prema
samohranom maj¢instvu S obzirom na godinu studija, spol, stupanj religioznosti,
obrazovanje roditelja, mjesta i obiteljske strukture u kojoj su proveli veéinu Zivota,
djelomicno je potvrdena.

Varijabla spola bila je problemati¢na za analizu budu¢i da su studentice cinile
90% uzorka, a studenti samo 10%. Vazno je uzeti u obzir da je istrazivanje provodeno
na Odsjeku za pedagogiju na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu gdje su zene
zastupljenije u odnosu na muskarce pa se pretpostavlja da ovakvi rezultati ne bi bili

niSta drugaciji niti da su ispitane sve studijske godine na Odsjeku za pedagogiju. U
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ovom istrazivanju zene pokazuju pozitivnije opcéenito misljenje o samohranom
majc¢instvu od muskaraca. Naravno, mora se uzeti u obzir kako takvi rezultati mogu biti
posljedica velike razlike u broju muskih i1 Zenskih ispitanika. NO, neka istrazivanja
pokazuju da Zene imaju manje tradicionalne stavove vezane uz rodnu problematiku,
obitelj i brak te su sklonije negativnijim stavovima prema tradicionalnim obiteljskim
vrijednostima (Trent i South; 1992). Raboteg-Sari¢ i sur. (2003) naglasavaju da se uloga
zene u drustvu mnogo viSe mijenjala od uloge muskaraca Sto moze biti razlog
tolerantnih stavova zena prema razli¢itim oblicima obitelji.

Dobivene su razlike s obzirom na godinu studija ocekivane. Studenti Cetvrte
godine pokazali su pozitivnije stavove prema samohranom maj¢instvu na subskalama
Psihicko zdravlje, Nadzor te Kaznjavanje. Na subskali Potpora koja je mjerila stavove o
toplini, podrSci i brizi samohranih majki, studenti prve godine imali su pozitivnije
stavove o samohranom majéinstvu. Pozitivniji stavovi starijih studenata i studentica
mogu biti rezultat odslusanih kolegija kao $to su Partnerstvo obitelji i odgojno-
obrazovne ustanove, Interkulturalizam i obrazovanje, Kriticke teorije obrazovanja i
sli¢no. Isto objasnjenje mozemo koristiti i za negativnije stavove starijih studenata na
subskali Potpora. Naime, prema literaturi u teorijskom dijelu rada jednoroditeljske su
obitelji rizi¢ne za odgoj djece zbog vece moguénosti dozivljavanja siromastva, stresa i
depresije. Najmanje pozitivne stavove studenti izrazavaju prema razvedenim majkama
za koje smatraju da se ne mogu u potpunosti posvetiti djeci, buduci da su opterecene
konfliktom s biv§im partnerom. Udovice takoder dozivljavaju veliku Zivotnu promjenu
te su isto tako manje usmjerene na djecu, no one za razliku od razvedenih majki
dobivaju vecu podrsku, Sto moze biti objaSnjenje za pozitivne stavove na subskali
Potpora.

S obzirom na obiteljsku strukturu u kojoj su studenti proveli najveci dio Zivota
postoji statisticki znacajna razlika na subskali Procjene za vecom potrebom socijalne
podrske za kategoriju samohranih majki po izboru. Studenti iz raznih oblika
jednoroditeljskih obitelji pokazali su pozitivnije stavove na subskali Procjene za vecom
potrebom formalne socijalne podrske od onih iz dvoroditeljske obitelji, Sto moze biti
pokazatelj loseg osobnog iskustva, odnosno nedobivanja potrebne formalne socijalne
podrske. Naravno, 1 ovaj rezultat moramo uzeti s oprezom, budu¢i da imamo velik
nesrazmjer u uzorku. Dobiven rezultat u skladu je s prijasnjim istrazivanjima, prema
kojima povecani kontakt s izvorom stereotipa smanjuje snagu istog (Aronson, 1980;

prema Fine, 1986). Naime, studenti koji imaju iskustva s bilo kojim oblikom
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alternativne obitelji, a pogotovo studenti iz jednoroditeljske obitelji uzrokovane
razvodom, skloniji su i prihvacanju netradicionalnih oblika obitelji (Amato, 1988),
¢emu ide u prilog i deskriptivna analiza ovog istrazivanja.

Statisticki znacajne razlike nisu pronadene na varijablama obrazovanja roditelja,
stupnja religioznosti niti veli¢ine mjesta u kojem su ispitanici proveli vecinu Zivota, §to
je suprotno ocekivanjima. Amato (1988) zakljuCuje da je viSe obrazovanje majke
povezano s netradicionalnim stavovima prema braku, razvodu i nevjen¢anim majkama.
Isto tako, ocekivana je negativna povezanost stavova prema samohranom majéinstvu i
stupnju religioznosti, budué¢i da Crkva ima negativne stavove prema netradicionalnim
obiteljima (Raboteg-Sari¢ i sur.; 2003). Takoder, o&ekivani su konzervativniji stavovi
studenata iz manjih mjesta.

Jedan od razloga nepostojanja razlike izmedu stavova i nekih socio-
demografskih i socio-kulturnih karakteristika moze biti mali uzorak i male grupe unutar
samih varijabli. No, pretpostavlja se da se ne bi dobili puno drugaciji rezultati kada bi se
ispitale sve studijske godine na Odsjeku za pedagogiju, buduci da su to studenti koji su
kroz dosadasnje obrazovanje stekli znanja koja su ih senzibilizirala za marginalizirane
skupine, kao §to su u ovom sluc¢aju marginalizirane skupine u obitelji. Nadalje, studenti
drustvenih znanosti opéenito imaju liberalnije stavove (Fichten, 1988). Kako bismo bili
sigurni da u populaciji ove razlike zaista ne postoje, trebalo bi ispitati studente prve
godine na pocetku akademske godine. Tada bi se vjerojatno dobili drugacdiji rezultati,
buduci da su tada jo§ pod utjecajem socio-kulturne sredine u kojoj su proveli vecinu
Zivota. Isto tako, mora se uzeti u obzir moguénost davanja socijalno pozeljnih odgovora,
budué¢i da su studenti znali da se ispituju samo studenti pedagogije te su mogli
pretpostaviti koji je cilj istrazivanja, odnosno da se Zeljelo otkriti postoje li negativni
stavovi prema osobama s kojima ¢e raditi u buduénosti i kojima bi trebali biti podrska.
Isto tako, upitnik se ispunjavao na nastavi gdje su bile prisutne predmetne nastavnice,
Sto je moglo stvoriti jo§ veci pritisak za zaokruZivanjem ,,ispravnih odgovora®.

Moze se zakljuditi da, koji god od navedenih uzroka pozitivnih stavova
studenata pedagogije prema samohranim majkama bio, upravo zbog njega imaju i ve¢u
Sansu za stvaranje pozitivhog partnerstva sa samohranim majkama te ¢e im biti

spremniji pruziti podrsku u odgoju i obrazovanju djece.
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8. OGRANICENJA STUDIJE | PREPORUKE

Nacrt istrazivanja ovog rada temeljen je na nacrtu istraZivanja autorica Raboteg-
Sarié, Pe¢nik i Josipovi¢ (2003), koje je ispitivalo osobne doZivljaje samohranih
roditelja te stavove okoline prema njima. Budu¢i da su njihov uzorak ¢inili roditelji, a
ne studenti ili stru¢njaci, nije se mogao koristiti ¢itav konceptualni okvir, ve¢ je okvir
istrazivanja prilagoden ciljevima ovog rada. Dakle, smanjen je broj teorijskih domena, a
faktorska je analiza pokazala kako poddomene Procjena za vecom potrebom formalne
socijalne podrske 1 Potpora nisu bile dovoljno dobro operacionalizirane. Takoder,
trebalo bi bolje teorijski razraditi poddomenu Procjena za vecom potrebom formalne
socijalne podrske, obratiti ve¢u paznju na razine formalne podrske te odijeliti drzavne 1
odgojno-obrazovne institucije i formalnu podrSsku koja se odnosi na trziSte rada.
Poddomena Potpora sadrzi velik broj indikatora koji nisu jasno povezani, §to je jo$
jedna od manjkavosti ovog istrazivanja, kao i nedovoljna jasnost i direktnost
formulacije pojedinih ¢estica. Zbog nepostojanja instrumenata koji mjere stavove na
domenama prema samohranom maj¢instvu koje su teorijski postavljene u ovom radu, ne
moze se detaljnije provjeriti valjanost instrumenta. lako su faktorska analiza i provjera
pouzdanosti pokazale zadovoljavajué¢e metrijske karakteristike, koliko Su to broj Cestica
i veli¢ina uzorka dopustali, ne moze se tvrditi da je instrument u potpunosti valjan, $to
dovodi u pitanje adekvatnost dobivenih podataka u obradi rezultata, kao i samih
zakljucaka izvedenih iz rezultata. Jedno od vecih ograniCenja OvOg istrazivanja je
nedostatak preliminarnog istraZivanja koje bi na vrijeme otkrilo nedostatke instrumenta
i operacionalizacije.

Cilj istrazivanja bio je poprili¢no $irok i sveobuhvatan i samo je ispitivanje
stavova za tri kategorije samohranog maj¢instva na Sest subskala i sedam nezavisnih
varijabli dovelo do nekih od gore navedenih nedostataka. Takoder, pretpostavlja se da je
sam instrument bio predugacak, a time i zahtjevan za neke ispitanike. Postoji
mogucnost da bi se problematika dublje razradila kada bi se svaka subskala ispitivala
zasebno, ¢ime bi i instrument sadrzavao manje Cestica te bi ispitanicima bilo lakse
ispunjavati ga. Medutim, i takva metoda ima nedostataka i rezultati se ne bi mogli
usporedivati na na¢in postignut u ovom radu.

Nadalje, cestice u instrumentu nisu kreirane na isti nacin i neke sadrze
usporedbu s majkama iz dvoroditeljskih obitelji, dok se neke odnose samo na

samohrane majke, $to je moglo utjecati na Stavove studenata. Nazalost, na nekim
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Cesticama navedenu usporedbu samohranih majki s majkama iz dvoroditeljskih obitelji
nije bilo moguce izbje¢i bez mijenjanja teorijskih postavki ili usmjeravanja instrumenta
isklju¢ivo na samohrane majke.

Uzorak ovog istrazivanja je takoder problemati¢an jer je malen i unutar njega
postoje velike razlike na gotovo svim nezavisnim varijablama. No, cilj istrazivanja je
specifian 1 trazile su se razlike izri¢ito prve godine preddiplomskog i prve godine
diplomskog studija pedagogije, ¢ime se nastojalo provjeriti stjecu li studenti tijekom
studija znanja koja smanjuju predrasude prema samohranom majéinstvu. Kada bi se
istrazivanje radilo ponovno, uzele bi se obzir sve godine studija pedagogije. Takoder,
zbog postojanja naznaka spolnih razlika u stavovima, u sljede¢im bi se istrazivanjima
ove problematike trebao obuhvatiti dovoljno velik broj ispitanika oba spola kako bi se
navedena razlika mogla statisti¢ki potvrditi.

Kako bi se provjerilo imaju li studenti pedagogije pozitivnije stavove prema
samohranom maj¢instvu u odnosu na studente drugih struka, bilo bi dobro provesti
istrazivanje na studentima drugog usmjerenja (npr. tehni¢kog) te ih usporediti. Takoder,
bilo bi zanimljivo vidjeti postoje li razlike u stavovima prema samohranim majkama
medu razli¢itim buduéim stru¢njacima, kao sto su ucitelji, pedagozi, socijalni radnici i
sli¢no.

Zakljucno, predlaze se drugaciji instrument za buduca istrazivanja. Buduc¢i da su
samohrane majke opcenito vrlo heterogena skupina, predlaze se da se ispitanicima daju
na procjenu kratke price o svakoj kategoriji samohranog majcinstva, u kojima bi se
opisali njihovi stvarni problemi. Na temelju pri¢a bi se trazile procjene te bi se

usporedivali rezultati.
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9. ZAKLJUCAK

Kao $to je objasnjeno u uvodu, ovaj se rad usmjerio na samohrano maj¢instvo,
odnosno na udovice, razvedene samohrane majke te samohrane majke po izboru. Fokus
ovog rada su stavovi buducih stru¢njaka, studenata pedagogije, prema navedenim
kategorijama samohranog majcinstva, buduci da ¢e se neki od njih u buducnosti sretati
sa samohranima majkama te bi im trebali pruzati podrSku u svladavanju poteskoca kao i
pomo¢ pri odgoju i obrazovanju djece.

U teorijskom dijelu pokusalo se sustavno pristupiti problematici samohranog
majcinstva kroz domene obiteljskog konteksta samohranog majcinstva te kvalitete
obiteljskog odgoja samohranih majki. Navedene domene su sadrzavale sljedece
teorijske poddomene: ekonomska sigurnost, op¢a dobrobit i socijalna podrska te nadzor,
potpora 1 kaznjavanje. Samohrano majcinstvo opc¢enito ima losiji obiteljski kontekst i
snizenu kvalitetu obiteljskog odgoja, no na to ne utjeCe sama obiteljska struktura, veé
okolinski faktori. Takoder, vazno je naglasiti da su samohrane majke izuzetno
heterogena skupina te da se ne mogu izvoditi generalni zakljucci.

Osim toga, analizirana su prijasnja istrazivanja ove problematike, no kao velik
problem se pokazao opcenit nedostatak literature i istrazivanja na temu stavova
strunjaka prema samohranom majcinstvu. Samohrane su majke po izboru jako slabo
zastupljene u literaturi, a pogotovo u domacoj, gdje se samo spominju. Ne zna se njihov
broj, postoje li uopée te koje su poteSskoce i prednosti takvog oblika samohranog
majcinstva. Zakljuceno je da naSe drustvo joS uvijek nije senzibilizirano za samohrane
majke opcenito 1 teSkoce s kojima se one nose, §to je vidljivo iz nedostatka istrazivanja

ove tematike, a pogotovo samohranih majki po izboru.

Za potrebe ovog rada konstruiran je instrument koji se bazirao na konceptu
istrazivanja Raboteg-Sarié¢ i sur. (2003), no ni jedna &estica nije preuzeta iz navedenog
niti iz bilo kojeg drugog rada. Instrument se sastojao od Sest subskala koje su u skladu s
postavljenim teorijskim domenama i poddomenama. Navedene subskale podvrgnute su
evaluaciji te su pokazale relativno dobre metrijske karakteristike s obzirom na mali broj
Cestica u pojedinim skalama te kompleksnost samog predmeta mjerenja.

Prva je hipoteza u cijelosti potvrdena, a druga hipoteza djelomi¢no. Rezultati

istrazivanja pokazali su opcéenito pozitivno misljenje studenata pedagogije prema
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samohranom majc¢instvu. Medutim, postoje razlike u stavovima s obzirom na kategorije
istog. Na gotovo svim subskalama stavovi prema samohranim majkama po izboru su
najpozitivniji, a najmanje su pozitivni prema razvedenim samohranim majkama. Jedina
subskala na kojoj studenti imaju najmanje pozitivne stavove prema samohranim
majkama po izboru je Procjena za vecom potrebom formalne socijalne podrske. Mora
se uzeti u obzir kako su ispitanici jo$ uvijek studenti bez iskustva u radu sa samohranim
majkama te su njihovi stavovi jos uvijek pod utjecajem teorijskog znanja te se ne moze
predvidjeti kako ¢e se ponaSati u praksi. Bilo bi zanimljivo istraziti razlikuju li se
stavovi studenata od stavova pedagoga i pedagoginja iz prakse.

Druga hipoteza je djelomi¢no potvrdena jer nije pronadena statisti¢ki znacajna
razlika na svim nezavisnim varijablama. Statisticki znacajna razlika pronadena je na
varijablama spol, godina studija te obiteljska struktura u kojoj su ispitanici proveli
vecinu zivota. Kao §to je predvideno, Zene, stariji studenti te ispitanici koji su proveli
zivot u jednoroditeljskim obiteljima imaju pozitivnije stavove prema samohranom
majcinstvu. lako nisu pronadene statisticki znacajne razlike na preostalim nezavisnim
varijablama, iz originalnih podataka, odnosno iz deskriptivne analize, vidljive su neke
razlike.

Sveobuhvatan pristup temi smatra se jednim od vecih ograni¢enja ovog rada, no
smatramo da je to ujedno i njegova glavna prednost. Smatramo da ovaj rad pruza uvod
u kompleksnu i marginaliziranu temu koju je vazno dalje istrazivati, ¢emu ¢e dobiveni
rezultati i na njima bazirani zakljucci, ali i opsezan teorijski pregled ponuden u

konceptualnom dijelu rada, pridonijeti.
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11. PRILOZI

Prilog 1. Faktorska analiza glavnih komponenata za subskalu Procjena za vecom

potrebom formalne socijalne podrske (bazi¢na solucija)

Prilog 1.1. Udovice

Communalities

Initial | Extraction
V26UDO_KONT_SOCPODR 1,000 429
V27UDO_KONT_SOCPODR 1,000 ,647
V28UDO_KONT_SOCPODR 1,000 ,654
V29UDO_KONT_SOCPODR 1,000 ,449
V30UDO_KONT_SOCPODR 1,000 ,648
V31UDO_KONT_SOCPODR 1,000 ,502
V32UDO _KONT _SOCPODR 1,000 ,550

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %

1 2,645 37,780 37,780 2,645 37,780 37,780
2 1,234 17,631 55,411 1,234 17,631 55,411
3 ,884 12,628 68,039

4 729 10,410 78,448

5 ,628 8,973 87,421

6 491 7,013 94,434

7 ,390 5,566 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component

V28UDO_KONT_SOCPODR
V32UDO_KONT_SOCPODR
V27UDO_KONT_SOCPODR
V30UDO_KONT_SOCPODR
V29UDO_KONT_SOCPODR
V31UDO_KONT_SOCPODR
V26UDO KONT SOCPODR

Matrix?

Component

1 2
, 796 ,144
,696 -,256
,647 478
,623 -,510
,614 ,268
524 - 477
,262 ,600

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Prilog 1.2. Razvedene samohrane majke

Communalities

Initial Extraction
V26RAZV_KONT_SOCPOR 1,000 527
V27RAZV_KONT_SOCPODR 1,000 ,669
V28RAZV_KONT_SOCPODR 1,000 ,595
V29RAZV_KONT_SOCPODR 1,000 467
V30RAZV_KONT_SOCPODR 1,000 ,643
V31RAZV_KONT_SOCPODR 1,000 577
V32RAZV KONT SOCPODR 1,000 449

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %

1 2,593 37,049 37,049 2,593 37,049 37,049
2 1,334 19,050 56,099 1,334 19,050 56,099
3 ,864 12,338 68,437

4 704 10,054 78,491

5 ,604 8,630 87,120

6 ,500 7,143 94,264

7 ,402 5,736 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component Matrix?

V28RAZV_KONT_SOCPODR
V27RAZV_KONT_SOCPODR
V29RAZV_KONT_SOCPODR
V32RAZV_KONT_SOCPODR
V26RAZV_KONT_SOCPOR

V31RAZV_KONT_SOCPODR
V30RAZV KONT SOCPODR

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Prilog 1.3. Samohrane majke po izboru

Communalities

V261ZB_KONT_SOCPOR

V27I1ZB_KONT_SOCPODR
V28IZB_KONT_SOCPODR
V29IZB_KONT_SOCPODR
V30IZB_KONT_SOCPODR
V311ZB_KONT_SOCPODR
V32IZB_KONT SOCPODR

Component
1 2

, 748 -,186

,718 -,392

,662 -,169

,563 ,364

,558 -,464

,435 ,622

,511 ,618

Initial Extraction

1,000 ,382
1,000 ,718
1,000 ,674
1,000 ,364
1,000 ,665
1,000 ,654
1,000 456

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %

1 2,645 37,789 37,789 2,645 37,789 37,789
2 1,267 18,107 55,896 1,267 18,107 55,896
3 ,845 12,076 67,972

4 ,816 11,651 79,623

5 ,548 7,834 87,457

6 ,485 6,928 94,385

7 ,393 5,615 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component Matrix?

V28IZB_KONT_SOCPODR
V271ZB_KONT_SOCPODR
V321ZB_KONT_SOCPODR
V291ZB_KONT_SOCPODR

V261ZB_KONT_SOCPOR

V301ZB_KONT_SOCPODR
V311ZB_KONT SOCPODR

Component
1 2

776 -,269
,704 -, 472
,660 ,140
,603 -,029
544 -,294
473 ,664
479 ,651

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Prilog 2. Faktorska analiza glavnih komponenata za subskalu Potpora (bazi¢na solucija)

Prilog 2.1. Udovice

Communalities

V04UDO_KVAL_POTP
VO5UDO_KVAL_POTP
V14UDO_KVAL_POTP
V19UDO_KVAL_POTP
V23UDO_KVAL_POTP
V25UDO KVAL POTP

Initial Extraction
1,000 511
1,000 ,682
1,000 ,555
1,000 ,458
1,000 ,488
1,000 ,641

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %

1 2,014 33,564 33,564 2,014 33,564 33,564
2 1,322 22,033 55,597 1,322 22,033 55,597
3 878 14,634 70,232

4 , 763 12,719 82,950

5 ,602 10,031 92,982

6 421 7,018 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component Matrix?

Component
1 2
V25UDO_KVAL_POTP 778 -,188
VO5UDO_KVAL_POTP , 707 -,426
V14UDO_KVAL_POTP ,674 -,318
V04UDO_KVAL_POTP ,369 613
V23UDO_KVAL_POTP ,343 ,609
V19UDO KVAL_POTP A47 ,508

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Prilog 2.2. Razvedene samohrane majke

Communalities

VO4RAZV_KVAL_POTP
VO5RAZV_KVAL_POTP
V14RAZV_KVAL_POTP
V19RAZV_KVAL_POTP
V23RAZV_KVAL_POTP
V25RAZV_KVAL _POTP

Initial Extraction
1,000 ,692
1,000 ,640
1,000 ,587
1,000 ,450
1,000 ,445
1,000 ,682

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %

1 2,017 33,620 33,620 2,017 33,620 33,620
2 1,479 24,647 58,267 1,479 24,647 58,267
3 ,905 15,079 73,345

4 ,666 11,094 84,439

5 ,486 8,094 92,534

6 448 7,466 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component Matrix?®

V25RAZV_KVAL_POTP
VO5RAZV_KVAL_POTP
V14RAZV_KVAL_POTP
VO4RAZV_KVAL_POTP
V19RAZV_KVAL_POTP
V23RAZV KVAL POTP

Component
1 2

,794 -,230
,684 -,415
,617 -,454
,462 ,691
,370 ,560
434 ,507

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Prilog 2.3. Samohrane majke po izboru

Communalities

Initial Extraction
VO041ZB_KVAL_POTP 1,000 727
VO05IZB_KVAL_POTP 1,000 , 707
V141ZB_KVAL_POTP 1,000 ,603
V191ZB_KVAL_POTP 1,000 ,589
V23IZB_KVAL_POTP 1,000 ,938
VV25IZB KVAL POTP 1,000 ,693

Extraction Method: Principal Component

Analysis.
Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2,037 33,958 33,958 2,037 33,958 33,958
2 1,186 19,774 53,733 1,186 19,774 53,733
3 1,033 17,216 70,949 1,033 17,216 70,949
4 ,703 11,716 82,664
5 ,613 10,216 92,881
6 A27 7,119 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component Matrix?

Component
1 2 3
V251ZB_KVAL_POTP , 794 -,141 ,208
VO05IZB_KVAL_POTP , 7184 -,206 -,221
V141ZB_KVAL_POTP ,672 -,381 -,075
V041ZB_KVAL_POTP ,254 , 749 -,319
V19I1ZB_KVAL_POTP ,486 ,588 -,085
V23IZB_KVAL POTP ,199 ,269 ,909

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 3 components extracted.

Prilog 3. Prosje¢ni rezultati ¢estica i frekvencije svih subskala

Subskala Ekonomska sigurnost

v *

Cestice 1 5 3 Z 5 M SD

V01 Samohrane majke mogu priustiti Udovice 2 5 38 41 24 3,7 092
djeci izvannastavne aktivnosti poput Razvedene 0 7 26 50 27 3,9 0,85
:lgﬁnja stranog jezika, glazbene Skole PO izboru 0 5 19 51 35 41 0,82
V07 Samohrane majke uglavnom su Udovice 19 3 40 15 L 25 097
siromasne. Razv_edene 19 38 43 9 1 2,4 0,90
Po izboru 35 40 32 2 1 2,0 0,88

V11 Samohrane majke uglavnom Udovice 24 31 33 21 ! 25 1,06
imaju nizak zivotni standard. RaZV.Edene 22 26 39 22 1 2,6 1,05
Poizboru 34 40 29 6 1 2,1 0,93

V16 Samohrane majke uglavnom Udovice 4 13 46 36 1 3,3 0,94
imaju rijeSeno stambeno pitanje. Razv.edene 3 51 ar 22 ! 3,0 0,92
Po izboru 2 3 30 53 22 38 0,85

V20 Samohrane majke su u Udovice 1 5 38 42 24 38 088
mogucénosti priustiti djeci zdravu Razvedene 0 6 42 41 21 3,7 084
prehranu. Po izboru 0 2 25 48 35 41 0,79
V24 Samohrane majke mogu Udovice 0 3 22 57 28 40 0,75
osigurati djeci stimulativno odgojno Razvedene 0 3 24 53 30 40 0,78
okruzenje. Po izboru 0 3 13 60 34 41 0,72

* 1 =uopce se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = ne znam/nisam siguran/na; 4 = slazem se; 5 = u potpunosti se slazem
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Subskala Psihicko zdravlje

f*

Cestice 1 > 3 ) 5 M SD
V02 Samohrane majke tesko se nose Udovice 6 15 36 42 11 3,3 1,02
sa svakodnevnim obavezama. Razvedene 3 18 42 41 6 3,3 0,9
Poizboru 10 40 30 22 8 28 1,09
V08 Samohrane majke su napete i Udovice 20 23 42 23 2 2,7 1,06
nervozne. Razvedene 17 19 33 39 2 2,9 1,11
Poizboru 29 47 32 2 1 21 084
V12 Samohrane majke su Udovice 24 22 39 21 4 2,6 1,13
razdraZljive. Razvedene 20 19 38 29 4 28 1,13
Poizboru 29 41 34 5 1 2,2 0,90
V17 Samohrane majke emocionalno Udovice 23 26 37 18 6 2,6 1,15
su nestabilne. Razvedene 23 21 45 17 4 2,6 1,09
Poizboru 41 40 27 2 0 19 0,83
V21 Samohrane majke su Udovice 10 23 51 21 5 29 0,97
nezadovoljne svojim zivotom. Razvedene 9 22 55 21 3 2,9 0,91
Poizboru 25 47 29 6 3 2,2 0,96
* 1 =uopce se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = ne znam/nisam siguran/na; 4 = slazem se; 5 = u potpunosti se slazem
Subskala Procjena za ve¢om potrebom formalne socijalne podrske
_ f*
Cestice 1 5 3 Z 5 M SD
5 . . Udovice 0 8 32 44 26 3,8 0,89
V26 ?]m.va ned.‘l’(VOlJno pomaze Razvedene 0 10 26 47 27 | 38 091
samonranim majkama. Poizboru 2 12 32 41 23 | 37 099
V27 Samohrane majke bi trebale Udovice 3 4 10 52 41 41 092
dobivati veci iznos djecjeg doplatka Razvedene 4 4 24 45 33 39 0,9
od majki iz dvoroditeljskih obitelji. Po izboru 6 16 33 30 25 35 1,16
V28 Samohrane majke bi trebale Udovice 3 4 16 55 32 4,0 0,91
dobivati posebne privilegije zbog Razvedene 3 11 28 47 21 3,7 099
svog statusa (npr. prednost pri upisu
u vrti¢, besplatan vrti¢, besplatne .
Skolske knjli)ge, besplatan pfoduieni Po izboru 6 25 31 34 14 32 111
boravak u Skoli i sl.).
V29 Ucitelji/ce, te struéni/strucne Udovice 4 3 18 56 29 3,9 0,93
suradnici/suradnice trebali/trebale bi Razvedene 4 5 18 57 26 39 09
%r;jzkzgrlngf’sebnu podrsku samohranim Poizboru 6 5 20 48 22 | 37 102
V30 Odgojno-obrazovne institucije Udovice 7 11 34 34 24 35 1,13
trebale bi se prilagoditi radnom Razvedene 8 12 33 34 23 3,5 1,16
vremenu samohranih majki. Po izboru 10 12 33 35 20 3,4 1,17
V31 Samohranim bi majkama trebalo Udovice 2 2 18 45 43 41 0,88
osigurati mogucénost kliznog radnog Razvedene 2 6 16 46 40 41 0,95
vremena. Po izboru 5 5 19 45 36 3,9 1,05
. . Udovice 10 8 33 36 23 3,5 1,17
}ﬁif;?gg??gr?fi ;ig};\iﬁ;&e Razv_edene 10 10 39 33 18 3,4 1,14
Poizboru 13 19 40 26 12 31 1,15

* 1 = uopce se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = ne znam/nisam siguran/na; 4 = slazem se; 5 = u potpunosti se slazem
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Subskala Nadzor

f*

Cestice 1 > 3 ] 5 M SD
V03 Samohrane majke manje su Udovice 54 39 9 7 1 1,8 0,92
upoznate sa slobodnim aktivnostima Razvedene 51 38 12 9 0 1,8 0,93
svoje djece od majki iz .
dvoroditeljskih obitelji. Poizboru 56 43 5 5 1 |17 084
. . Udovice 37 45 24 4 0 20 084
Xa%ilsrﬁr:\?gjrjg‘je?j’ ke nedovoljno Razvedene 32 43 24 10 1 | 21 097
' Poizboru 41 48 19 2 0 1,8 0,77
V13 Samohrane majke nedovoljno su Udovice 37 47 21 5 0 20 084
upoznate s kim se druze njihova Razvedene 34 45 21 9 1 2,1 0,96
djeca. Poizboru 40 53 15 2 0 18 0,74
V18 Samohrane maike poznaiu Udovice 0 1 48 43 18 3,7 0,75
ool 01.6 dpece J Razvedene 0 9 44 44 13 | 36 081
pryatelja svoje QJece. Poizboru 0 1 3 54 20|39 072
. . Udovice 28 44 34 4 0 21 084
V22 Samohrane majke nedovoljno su— poveqene 26 44 29 9 2 | 23 097
upoznate s time gdje im djeca 35
provode slobodno vrijeme. Poizboru 31 49 28 1 1 ’ 0,81
* 1 =uopce se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = ne znam/nisam siguran/na; 4 = slazem se; 5 = u potpunosti se slazem
Subskala Potpora
. f*
Cestice 1 > 3 7] 5 M SD
V04 Samohrane majke ukljuéuju Udovice 1 3 22 51 33 | 40 084
djecu u donosenje vaznih odluka za Razvedene 0 6 36 41 27 38 087
obitelj. Po izboru 0 5 20 45 40 41 0,85
V05 Samohrane majke ostvaruju Udovice 9 13 23 49 16 35 113
prisniji odnos s djecom od majki iz Razvedene 9 17 42 31 11 32 1,07
dvoroditeljskih obitelji. Po izboru 8 17 31 31 23 34 119
V14 Samohrane majke vise Udovice 9 17 34 44 6 32 1,04
raspravljaju s djecom o njihovim Razvedene 10 17 40 36 7 31 1,05
problemima od majki iz .
dvoroditeljskih obitelji. Po izboru 9 14 34 39 14 3,3 1,11
. . Udovice 1 0 10 53 46 43 0,71
\r;;?’kfam(’hra”e majke su brizne Razvedene 1 1 21 46 41 | 41 082
JKE. Poizboru 1 0 10 45 54 | 44 073
V23 Samohrane majke se mogu Udovice 5 30 28 27 20 33 118
posvetiti djeci u istoj mjeri kao i Razvedene 5 29 30 27 19 32 116
majke iz dvoroditeljske obitelji. Po izboru 5 18 28 36 23 35 1,13
V25 Samohrane majke pruzaju vise Udovice 11 24 37 27 11 30 113
emocionalne podrske djeci od majki Razvedene 11 29 46 18 6 28 1,01
iz dvoroditeljskih obitelji. Poizboru 11 23 38 26 12 31 114

* 1 =uopce se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = ne znam/nisam siguran/na; 4 = slazem se; 5 = u potpunosti se slazem
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Subskala Kaznjavanje

“ . *

Cestice 1 5 3 7 5 M SD
V06 Samohrane majke cesce Udovice 48 36 23 3 0 1,8 0,86
upotrebljavaju fizicko kaznjavanje Razvedene 44 32 27 7 0 2,0 0,9
kao sredstvo discipliniranja od majki .
iz dvoroditeljskih F())bitelji.J J Poizboru 50 38 20 2 0 | 18 081
V10 Samohrane majke ¢esce viéu na Udovice 48 33 20 9 0 19 0,97
djecu od majki iz dvoroditeljskih Razvedene 36 33 23 18 0 22 1,08
obitelji. Poizboru 45 39 21 5 0 19 0,88
V15 Samohrane majke cesce Udovice 25 50 27 8 0 22 0,86
kritiziraju i grde svoju djecu od majki Razvedene 29 41 24 16 0 23 101
iz dvoroditeljskih obitelji. Poizboru 30 51 23 6 0 21 084

* 1 =uopce se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = ne znam/nisam siguran/na; 4 = slazem se; 5 = u potpunosti se slazem

81



Prilog 4. Prosjeni rezultati na subskalama za odredene kategorije samohranog

majcinstva koje su pokazale statisticku znacajnost (spol, godina studija, obiteljska

struktura)
Prilog 4.1. Spol
Ekonomska sigurnost Kategorije M SD
- . samohranog y »
Cestice majéinstva Z M V4
V01 Samohrane majke mogu priustiti Udovice 3,6 3,8 0,7 081
djeci izvannastavne aktivnosti poput Poizboru 3,6 41 0,8 0,81

ucenja stranog jezika, glazbene Skole
isl.

Udovice 2,8 2,5 0,6 0,99

V07 Samohrane majke uglavnom su Poizboru 2.5 20 08 088

siromasne.

Udovice 3,1 2,4 0,5 1,11

V11 Samohrane majke uglavnom Poizboru 2.9 20 05 093

imaju nizak zivotni standard.

Udovice 3,3 3,3 0,7 0,98

V16 Samohrane majke uglavnom Poizboru 37 3.8 08 086

imaju rijeSeno stambeno pitanje.

V20 Samohrane majke su u Udovice 3,6 3,8 0,7 0,90
mogucnosti priustiti djeci zdravu Poizboru 3,6 41 07 0,78
prehranu.
V24 Samohrane majke mogu Udovice 34 4,1 08 0,72
osigurati djeci stimulativno odgojno Poizboru 3,7 4,2 0,7 0,72
okruzenje.
Ekonomska f*(M) f*(2)
sigurnost 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Vo1 Uc_jovice 0 0 6 4 1 2 5 32 371 23
Poizboru 0 0 6 3 2 0 5 13 48 33
V07 Uc_iovice 0 3 7 1 0 19 32 33 14 1
Poizboru 2 2 7 0 0 33 38 25 2 1
Vi1 Udovice 0 1 8 2 0 |24 30 25 19 1
Poizboru 0 2 8 1 0 | 3 38 21 5 1
V16 Udovice 0 1 6 4 0 4 12 40 32 11
Poizboru 0 0 5 4 2 2 3 25 49 20
V20 Udovice 0 0 6 4 1 1 5 32 38 23
Poizboru 0 0 6 4 1 0 2 19 44 34
V24 Udovice 0 2 3 6 0 0 1 19 51 28
Poizboru 0 0 4 6 1 0 3 9 54 33

* 1 =uopce se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = ne znam/nisam siguran/na; 4 = slazem se; 5 = u potpunosti se slazem
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Procjena za ve¢om potrebom Kategorije SD
formalne socijalne podrske samohranog
Cestice majcinstva M Z M Z

V26 Drzava nedovoljno pomaze Poizboru 3.1 37 14 093

samohranim majkama. ’ ’ ’ ’

V27 Samohrane majke bi trebale

dobivati veéi iznos djecjeg doplatka Poizboru 2,7 3,6 10 1,15

od majki iz dvoroditeljskih obitelji.

V28 Samohrane majke bi trebale

dobivati posebne privilegije zbog Poizboru 2,6 3,3 12 1,07

svog statusa (npr. prednost pri upisu

u vrti¢, besplatan vrti¢, besplatne

Skolske knjige, besplatan produzeni

boravak u Skoli i sl.).

V29 Ucitelji/ce, te struéni/struéne

suradnici/suradnice trebali/trebale bi Poizboru 3,2 3,7 12 099

pruzati posebnu podrsku samohranim

majkama.

V30 Odgojno-obrazovne institucije

trebale bi se prilagoditi radnom Poizboru 2,6 3,5 12 1,14

vremenu samohranih majki.

V31 Samohranim bi majkama trebalo

osigurati mogucénost kliznog radnog Poizboru 3,5 4,0 1,3 1,01

vremena.

V32 Samohrane majke bi trebale Poizboru 26 31 13 114

imati prednost pri zaposljavanju.

Procjena za ve¢om potrebom f*(M) f*(2)

formalne socijalne podrske 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
V26 Poizboru 2 1 4 2 2 0 11 28 39 21
V27 Poizboru 2 1 6 2 0 4 15 27 28 25
V28 Poizboru 3 2 3 3 0 3 23 28 31 14
V29 Poizboru 2 0 3 6 0 4 5 26 42 22
V30 Poizboru 3 2 3 3 0 7 10 30 32 20
V31 Poizboru 2 0 1 7 1 3 5 18 38 35
V32 Poizboru 3 2 2 4 0 10 17 38 22 12

* 1 =uopce se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = ne znam/nisam siguran/na; 4 = slazem se; 5 = u potpunosti se slazem
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Nadzor Kategorije M SD
- . samohranog y »
Cestice majéinstva V4 M V4
V03 Samohrane majke manje su Udovice 1,8 1,7 0,8 0,94
upoznate sa slobodnim aktivhostima Razvedene 2,3 1,8 1,0 0,92
svoje djece od majki iz .
dvojrod{teljskih objitelji. Poizboru 24 16 12 076
. . Udovice 2,3 1,9 0,7 0,85
;’%iﬁﬁ”;\‘/’g;jr&fer:j’ ke nedovoljno Razvedene 26 21 08 093
Poizboru 2,3 1,8 0,8 0,76
V13 Samohrane majke nedovoljno su Udovice 2,6 1,9 0,7 084
upoznate s kim se druze njihova Razvedene 2,6 2,0 0,8 0,96
djeca. Poizboru 2,4 1,8 0,7 0,72
. . Udovice 3,4 3,8 0,7 0,74
/18 Samohrane majke poznaju ’ ' ' '
vecinu prijatelja svcfje d?ece. J RaZ\{edene 3,0 36 06 080
Poizboru 3,5 3,9 05 0,73
V22 Samohrane majke nedovoljno su Udovice 24 2,1 08 084
upoznate s time gdje im djeca Razvedene 2,8 2,2 11 094
provode slobodno vrijeme. Poizboru 24 2,0 0,7 0,82
f*(M) f*(2)
Nadzor 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
Udovice 4 5 2 0 0 50 34 7 7 1
V03 Razvedene 2 6 1 2 0 49 32 1 7 0
Poizboru 2 6 1 1 1 54 37 4 4 0
Udovice 1 6 4 0 0 36 39 20 4 0
V09 Razvedene 0 6 3 2 0 32 37 21 8 1
Poizboru 2 4 5 0 0 39 44 14 2 0
Udovice 1 3 7 0 0 36 44 14 5 0
V13 Razvedene 1 4 5 1 0 33 41 16 8 1
Poizboru 1 5 5 0 0 39 48 10 2 0
Udovice 0 0 8 2 1 0 1 40 41 17
V18 Razvedene 0 2 7 2 0 0 7 37 42 13
Poizboru O 0 6 5 0 0 1 29 49 20
Udovice 1 6 3 1 0 27 38 31 3 0
V22 Razvedene 0 6 2 2 1 26 38 27 7 1
Poizboru 1 5 5 0 0 30 44 23 1 1

* 1 =uopce se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = ne znam/nisam siguran/na; 4 = slazem se; 5 = u potpunosti se slazem
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Kaznjavanje Kategorije M SD
- . samohranog y »
Cestice majéinstva Z M V4
V06 Samohrane majke cesce Udovice 2,6 1,8 0,7 084
upotrebljavaju fizi¢ko kaznjavanje Razvedene 2,7 1,9 08 09
kao sredstvo discipliniranja od majki .
iz dvoroditeljskih bite ji.J J Poizboru 25 17 08 078
V10 Samohrane majke ¢esée vicu na Udovice 2,2 1,9 09 0,98
djecu od majki iz dvoroditeljskih Razvedene 2,8 2,1 0,9 1,07
obitelji. Poizboru 2,5 1,8 1,0 0,84
V15 Samohrane majke cesce Udovice 2,6 2,1 0,7 087
kritiziraju i grde svoju djecu od majki Razvedene 2,8 2,1 09 1,00
iz dvoroditeljskih obitelji. Poizboru 2,5 2,0 1.0 0381
KazZnjava f*(M) f*(7)
nje 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Udovice 0 6 4 1 0 | 48 30 19 2 0
V06 Razvedene 0 5 4 2 0 4 27 23 5 0
Poizboru 1 5 4 1 0 |49 33 16 1 0
Udovice 2 6 2 1 0 | 46 27 18 8 0
V10 Razvedene 1 3 4 3 0 |3 30 19 15 0
Poizboru 2 4 3 2 0 | 43 3 18 3 0
Udovice 0 6 4 1 0 |25 44 23 7 0
V15 Razvedene 0 5 3 3 0 |29 36 21 13 0
Poizboru 2 4 3 2 0 | 28 47 20 4 0

* 1 =uopce se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = ne znam/nisam siguran/na; 4 = slaZzem se; 5 = u potpunosti se slazem
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Prilog 4.2. Godina studija

Psihi¢ko zdravlje Kategorije M SD
S samohranog
Cestice majéinstva 1* 4, 1. 4.
V02 Samohrane majke tesko se nose Udovice 3,3 33 1,08 0,94
sa svakodnevnim obavezama. Razvedene 3,2 33 105 0,76
V08 Samohrane majke su napete i Udovice 2,8 26 1,09 1,03
nervozne. Razvedene 3,1 2,8 1,11 1,09
V12 Samohrane majke su Udovice 3,0 24 102 1,15
razdrazljive. Razvedene 3,1 26 092 124
V17 Samohrane majke emocionalno Udovice 3,0 23 1,02 1,73
su nestabilne. Razvedene 2,9 24 086 1,19
V21 Samohrane majke su Udovice 3,0 28 093 0,99
nezadovoljne svojim zivotom. Razvedene 2,9 2,9 0,81 0,98
*prva godina preddiplomskog studija (prva godina)
**prva godina diplomskog studija (Cetvrta godina)
Psihi¢ko f*(1. GODINA) f* (4. GODINA)
zdravlje 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
V02 Udovice 3 7 15 17 6 3 8 21 25 5
Razvedene 3 9 15 17 4 0 9 27 24 2
\V08 Udovice 8 8 18 13 1 12 15 24 10 1
Razvedene 7 6 11 24 0 10 13 22 15 2
V12 Udovice 5 8 20 13 2 19 14 19 8 2
Razvedene 4 6 20 18 0 16 13 18 11 4
V17 Udovice 5 9 17 16 1 18 17 20 2 5
Razvedene 4 7 25 12 0 19 14 20 5 4
Vo1 Udovice 1 13 22 8 4 9 10 29 13 1
Razvedene 2 11 26 8 1 7 11 29 13 2

* 1 =uopce se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = ne znam/nisam siguran/na; 4 = slazem se; 5 = u potpunosti se slazem
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Nadzor Kategorije M SD
- . samohranog
Cestice majéinstva 1. 4, 1. 4,
V03 Samohrane majke manje su Udovice 1,8 1,7 0,73 1,06
upoznate sa slobodnim aktivnostima
svoje djece od majKki iz Razvedene 1,9 1,7 0,87 0,98
dvoroditeljskih obitelji.
V09 Samohrane majke nedovoljno Udovice 2,0 19 082 0,86
nadziru svoju djecu. Razvedene 2,2 2,1 0,95 0,99
V13 Samohrane majke nedovoljno su Udovice 2,2 1,7 0,85 0,79
g}je%?ate s kim sc druze njihova Razvedene 2,3 19 086 1,01
V18 Samohrane majke poznaju Udovice 3,7 3,7 078 0,73
vecinu prijatelja svoje djece. Razvedene 3,5 3,6 0,85 0,79
V22 Samohrane majke nedovoljno su Udovice 2,3 20 087 1,03
upoznate s time gdje im djeca
pEovode slobodno vrigjgerjne. J Razvedene 2,4 21 080 091
*prva godina preddiplomskog studija (prva godina)
**prva godina diplomskog studija (Cetvrta godina)
f*(1. GODINA) f *(4. GODINA)
Nadzor 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
VO3 Udovice 19 23 5 1 0 35 16 4 6 1
Razvedene 17 21 7 3 0 34 17 5 6 0
V09 Udovice 13 22 11 2 0 24 23 13 2 0
Razvedene 11 21 10 6 0 21 22 14 4 1
V13 Udovice 10 21 14 3 0 27 26 7 2 0
Razvedene 9 22 13 4 0 25 23 8 5 1
V18 Udovice 0 1 22 18 8 0 0 27 25 10
Razvedene O 5 20 17 6 0 4 24 27 7
V22 Udovice 10 18 17 3 0 18 26 17 1 0
Razvedene 9 18 15 4 2 17 26 14 5 0

* 1 =uopce se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = ne znam/nisam siguran/na; 4 = slazem se; 5 = u potpunosti se slazem
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Potpora Kategorije M SD
- . samohranog
Cestice majéinstva 4, 1. 4,
V04 Samohrane majke ukljucuju Udovice 41 40 081 0,86
djecu u donosenje vaznih odluka za Razvedne 3,8 39 086 088
obitelj. Poizboru 4,1 41 0,79 0,90
V05 Samohrane majke ostvaruju Udovice 3,8 32 084 125
prisniji odnos s djecom od majki iz Razvedne 3,4 3,0 0,82 1,19
dvoroditeljskih obitelji. Poizboru 3,8 3,0 1,06 1,22
V14 Samohrane majke vise Udovice 3,6 29 097 1,00
raspravljaju s djecom o njihovim Razvedne 3,4 29 1,01 1,03
roblemima od majki iz .
(Fj)voroditeljskih obthtei. Poizboru 37 31 100 113
. . Udovice 44 42 057 0,80
\r;;?kglamohrane majke su brizne Raz_ve dne 42 41 0.78 085
Poizboru 4,5 4,3 0,55 0,83
V23 Samohrane majke se mogu Udovice 3,5 30 109 1,20
posvetiti djeci u istoj mjeri kao i Razvedne 3,5 31 101 124
majke iz dvoroditeljske obitelji. Poizboru 3,8 33 088 126
V25 Samohrane majke pruzaju vise Udovice 3,4 27 105 1,09
emocionalne podrske djeci od majki Razvedne 3,1 2,6 0,95 1,00
iz dvoroditeljskih obitelji. Poizboru 3,4 28 101 116
*prva godina preddiplomskog studija (prva godina)
**prva godina diplomskog studija (Cetvrta godina)
Potpora f*(1. GODINA) f *(4. GODINA)
1 2 3 4 1 2 3 4 5
Udovice 0 1 11 20 16 1 2 1 31 17
V04 Razvedene 0 2 19 16 11 0 4 17 25 16
Poizboru O 0 12 18 18 0 5 8 27 22
Udovice 1 2 10 27 28 8 11 13 22 8
V05 Razvedene 1 3 22 18 4 8 14 20 13 7
Po izboru 1 5 13 15 14 7 12 18 16 9
Udovice 2 5 10 26 5 7 12 24 18 1
V14 Razvedene 2 6 16 18 6 8 11 24 18 1
Poizboru 2 4 11 23 8 7 10 23 16 6
Udovice 0 0 2 26 20 1 0 8 27 26
V19 Razvedene 0 1 8 21 18 1 0 13 25 23
Poizboru O 0 1 22 25 1 0 9 23 29
Udovice 1 9 12 16 10 4 21 16 11 10
V23 Razvedene 1 7 17 15 8 4 22 13 12 11
Poizboru O 4 13 21 10 5 14 15 15 13
Udovice 2 6 17 15 8 9 18 20 12 3
V25 Razvedene 2 9 23 10 4 9 20 23 8 2
Poizboru 2 5 19 15 7 9 18 19 11 5

* 1 = uopce se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = ne znam/nisam siguran/na; 4 = slazem se; 5 = u potpunosti se slazem
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Kaznjavanje Kategorije M SD
- . samohranog
Cestice majéinstva 4, 1. 4,
V06 Samohrane majke cesce Udovice 2,3 1,7 094 0,90
upotrebljavaju fizicko kaznjavanje
kao sredstvo discipliniranja od majki Razvedene 1,9 1,7 0,81 0,81
iz dvoroditeljskih obitelji.
V10 Samohrane majke ¢esée vicu na Udovice 2,0 1,8 09 0,98
gjbiféjlj?.d majki iz dvoroditeljskih Razvedene 2.5 20 1090 102
V15 Samohrane majke cesce Udovice 24 20 09 0,77
kritiziraju i grde svoju djecu od majki
iz dvoronite%skih ointteJi. J Razvedene 2,5 21 1,03 0,96
*prva godina preddiplomskog studija (prva godina)
**prva godina diplomskog studija (Cetvrta godina)
Kaznjavanie f*(1. GODINA) f* (4. GODINA)
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

V06 Udovice 15 17 15 1 0 33 19 8 2 0

Razvedene 12 15 17 4 0 32 17 10 3 0
V10 Udovice 17 17 10 4 0 31 16 10 5 0

Razvedene 11 14 12 11 0 25 19 11 7 0
V15 Udovice 6 22 13 7 0 19 28 14 1 0

Razvedene 9 17 12 10 0 20 24 12 6 0

* 1 =uopce se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = ne znam/nisam siguran/na; 4 = slaZzem se; 5 = u potpunosti se slazem
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Prilog 4.3. Obiteljska struktura

Procjena za ve¢om potrebom Kategorije SD
formalne socijalne podrske samohranog
Cestice majéinstva 1* 2% x **
V26 DrZa_va ned_ovoljno pomaze Poizboru 3.7 36 11 0.9
samohranim majkama.
V27 Samohrane majke bi trebale
dobivati veci iznos djecjeg doplatka Poizboru 4,0 3,4 1,0 1,2
od majki iz dvoroditeljskih obitelji.
V28 Samohrane majke bi trebale
dobivati posebne privilegije zbog Poizboru 3,7 3,2 1,1 1,1
svog statusa (npr. prednost pri upisu
u vrti¢, besplatan vrti¢, besplatne
Skolske knjige, besplatan produzeni
boravak u Skoli i sl.).
V29 Ucitelji/ce, te struéni/struéne
suradnici/suradnice trebali/trebale bi Poizboru 4,1 3,6 0,9 1,0
pruzati posebnu podrsku samohranim
majkama.
V30 Odgojno-obrazovne institucije
trebale bi se prilagoditi radnom Poizboru 3,7 3,3 1,2 1,2
vremenu samohranih majki.
V31 Samohranim bi majkama trebalo
osigurati mogucénost kliznog radnog Poizboru 4,2 3,9 0,9 1,1
vremena.
y32.8amohrane maj ke Vb! trebqle Poizboru 35 3.0 11 12
imati prednost pri zaposljavanju.
*1=ispitanici i ispitanice iz jednoroditeljskih obitelji
**2= ispitanici i ispitanice iz dvoroditeljskih obitelji
Procjena za ve¢om potrebom f(1%) f (2**)
formalne socijalne podrske 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
V26 Poizboru 0 3 3 5 4 2 9 29 36 19
V27 Poizboru 0 1 4 4 6 6 15 29 26 19
V28 Poizboru 0 3 2 6 4 6 22 29 28 10
V29 Poizboru O 1 3 5 6 6 4 26 43 16
V30 Poizboru 1 0 6 3 5 9 12 27 32 15
V31l Poizboru 0 1 2 5 7 5 4 17 40 29
V32 Poizboru 0 3 4 5 3 13 16 36 21 9

*1=ispitanici i ispitanice iz jednoroditeljskih obitelji
**2= ispitanici i ispitanice iz dvoroditeljskih obitelji
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Prilog 5. Pregled postotaka na svim ¢esticama u anketnom upitniku

Molimo Vas da zaokruzivanjem odgovarajuc¢ih brojki na prilozenim ljestvicama procijenite u kojoj
mjeri se Vi osobno slazete sa svakom od navedenih tvrdnji i to za svaku od 3 kategorije
samohranog majéinstva.

Brojke predstavljaju sljedeé¢e odgovore:
1 - uopce se ne slazem 2- ne slazem se 3- ne znam, nisam siguran/na 4- slazem se 5- u potpunosti se
slazem

Samohrane majke...

1. ... mogu priustiti djeci izvannastavne aktivnosti poput u€enja stranog jezika, glazbene Skole i sl.

UDOVICE| 1,8 | 45 [34,5 [37,3 |21,8

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 0,0 | 6,4 |23,6 |45,5 | 24,5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 0,0 | 45 |17,3 |46,4 | 31,8

2. ...teSko se nose sa svakodnevnim obavezama.

UDOVICE| 55 |[13,6 |32,7 | 38,2 | 10,0

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 2,7 | 16,4 | 38,2 (37,3 | 55

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 9,1 |[36,4 | 27,3 |20,0 | 7,3

3. ... manje su upoznate sa slobodnim aktivnostima svoje djece od majki iz dvoroditeljskih obitelji.

UDOVICE| 49,1 (355 | 8,2 6,4 0,9

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE | 46,4 | 34,5 | 10,9 | 8,2 0,0

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 50,9 39,1 | 45 4,5 0,9

4. ... uklju€uju djecu u donoSenje vaznih odluka za obitel;.

UDOVICE| 0,9 2,7 120,0 |46,4 | 30,0

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 0,0 55 [32,7 |37,3 | 245

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 0,0 45 18,2 | 40,9 (36,4

5. ... ostvaruju prisniji odnos s djecom od majki iz dvoroditeljskih obitelji.

UDOVICE| 8,2 (11,8 [20,9 | 445 | 145

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 8,2 | 15,5 | 38,2 | 28,2 | 10,0

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 7,3 | 15,5 | 28,2 | 28,2 | 20,9

6. ... CeSce upotrebljavaju fiziCko kaznjavanje kao sredstvo discipliniranja od majki iz dvoroditeljskih
obitelji.

UDOVICE| 43,6 |32,7 [20,9 | 2,7 0,0

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE | 40,0 [ 29,1 245 | 6,4 0,0

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU | 45,5 | 345 | 18,2 | 1,8 0,0
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.. uglavnom su siromasne.

UDOVICE| 17,3 (31,8 | 36,4 | 13,6 | 0,9
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 17,3 | 34,5 | 39,1 | 8,2 0,9
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 31,8 | 36,4 | 29,1 | 1,8 0,9
8. ... su napete i nervozne.
UDOVICE| 18,2 | 20,9 | 38,2 | 20,9 1,8
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 15,5 | 17,3 | 30,0 | 35,5 | 1,8
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 26,4 | 42,7 | 28,2 | 18 0,9
9. ... nedovoljno nadziru svoju djecu.
UDOVICE| 33,6 |40,9 | 21,8 | 3,6 0,0
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 29,1 | 39,1 | 21,8 | 9,1 0,9
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 37,3 | 43,6 | 17,3 | 1,8 0,0
10. ... €eScCe viCu na djecu od majki iz dvoroditeljskih obitelji.
UDOVICE| 43,6 30,0 | 18,2 | 8,2 0,0
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 32,7 | 30,0 | 20,9 | 16,4 | 0,0
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 40,9 | 35,5 | 19,1 | 4,5 0,0
11. ... uglavnom imaju nizak zivotni standard.
UDOVICE| 21,8 | 28,2 | 30,0 (19,12 | 0,9
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 20,0 | 23,6 [35,5 |[20,0 | 0,9
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 30,9 | 36,4 | 26,4 | 55 0,9
12. ... su razdraZljive.
UDOVICE| 21,8 [ 20,0 | 355 (19,1 | 3,6
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 18,2 | 17,3 | 34,5 | 26,4 | 3,6
SAMOHRANE MAJKE PO 1IZBORU| 26,4 (37,3 | 30,9 | 4,5 0,9
13. ... nedovoljno su upoznate s kim se druZe njihova djeca.
UDOVICE| 33,6 |42,7 |19,1 | 45 0,0
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 30,9 1409 | 19,1 | 4,5 0,0
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 36,4 | 48,2 | 136 | 1,8 0,0
14. viSe raspravljaju s djiecom o njihovim problemima od majki iz dvoroditeljskih obitelji.
UDOVICE| 8,2 |[15,5 |30,9 |40,0 | 55
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 9,1 | 155 |36,4 32,7 | 6,4
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 8,2 |12,7 |30,9 | 355 | 12,7
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15. ... GeSce kritiziraju i grde svoju djecu od majki iz dvoroditeljskih obitelji.
UDOVICE | 22,7 | 45,5 | 245 | 7,3 0,0
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE | 26,4 | 37,3 | 21,8 | 145 | 0,0
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU | 27,3 | 46,4 | 20,9 | 5,5 0,0
16. ... uglavnom imaju rijeSeno stambeno pitanje.
UDOVICE| 3,6 |11,8 |41,8 |32,7 | 10,0
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE | 2,7 | 28,2 | 42,7 |20,0 | 6,4
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU | 1,8 2,7 27,3 |48,2 | 20,0
17. ... emocionalno su nestabilne.
UDOVICE | 20,9 | 23,6 | 33,6 |16,4 55
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE | 20,9 | 19,1 | 40,9 | 155 | 3,6
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU | 37,3 | 36,4 | 245 | 1,8 0,0
18. ... poznaju vecinu prijatelja svoje djece.
UDOVICE| 0,0 0,9 |436 [391 |164
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE | 0,0 8,2 | 40,0 | 40,0 | 11,8
SAMOHRANE MAJKE PO I1ZBORU| 0,0 | 0,8 31,8 [ 49,1 | 18,2
19. ... su brizne majke.
UDOVICE| 0,9 0,0 9,1 |48,2 | 418
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE | 0,9 0,9 |19,1 | 418 | 37,3
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU | 0,9 0,0 9,1 |40,9 | 491
20. ... su u moguénosti priustiti djeci zdravu prehranu.
UDOVICE| 0,9 45 | 345 |382 |218
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 0,0 55 (38,2 |37,3 | 19,1
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU | 0,0 1,8 |22,7 | 43,6 | 31,8
21. ... su nezadovoljne svojim Zivotom.
UDOVICE| 9,1 | 20,9 (46,4 | 191 | 45
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 8,2 | 20,0 [{50,0 | 19,1 | 2,7
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU | 22,7 | 42,7 | 26,4 | 5,5 2,7
22. ... nedovoljno su upoznate s time gdje im djeca provode slobodno vrijeme.
UDOVICE | 25,5 | 40,0 | 30,9 | 3,6 0,0
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE | 23,6 | 40,0 | 26,4 | 8,2 1,8
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU | 28,2 | 44,5 | 255 | 0,9 0,9
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23. ...

se mogu posvetiti djeci u istoj mjeri kao i majke iz dvoroditeljske obitelji.

UDOVICE| 4,5 |27,3 | 255 |24,5 | 18,2
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 45 |26,4 |27,3 | 24,5 | 17,3
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 45 | 16,4 | 25,5 | 32,7 | 20,9
24. ... mogu osigurati djeci stimulativno odgojno okruzZenje.
UDOVICE| 0,0 2,7 1200 | 51,8 | 255
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 0,0 2,7 21,8 | 48,2 | 27,3
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 0,0 2,7 |11,8 | 54,5 | 30,9
25. ... pruzaju viSe emocionalne podrske djeci od majki iz dvoroditeljskih obitelji.
UDOVICE| 10,0 | 21,8 | 33,6 | 24,5 | 10,0
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE | 10,0 | 26,4 | 41,8 (16,4 | 5,5
SAMOHRANE MAJKE PO I1ZBORU| 10,0 | 20,9 | 34,5 | 23,6 | 10,9
26. Drzava nedovoljno pomaze samohranim majkama.
UDOVICE| 0,0 7,3 29,1 | 40,0 | 23,6
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 0,0 9,1 |23,6 |42,7 |245
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1,8 |10,9 | 29,1 | 37,3 | 20,9
27. Samohrane majke bi trebale dobivati veci iznos dje¢jeg doplatka od majki iz dvoroditeljskih
obitelji.
UDOVICE| 2,7 3,6 91 |47,3 | 37,3
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 3,6 3,6 21,8 |40,9 (30,0
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 55 | 14,5 | 30,0 | 27,3 | 22,7

28.

Samohrane majke bi trebale dobivati posebne privilegije zbog svog statusa (npr. prednost pri
upisu u vrti¢, besplatan vrti¢, besplatne Skolske knjige, besplatan produzeni boravak u Skoli i sl.).

UDOVICE| 2,7 3,6 14,5 |1 50,0 | 29,1
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 2,7 10,0 | 25,5 | 42,7 | 19,1
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 5,5 | 22,7 | 28,2 | 30,9 | 12,7
29. Uditelji/ce, te struéni/stru¢ne suradnici/suradnice trebali/trebale bi pruzati posebnu podrsku
samohranim majkama.
UDOVICE| 3,6 2,7 16,4 | 50,0 | 26,4
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 3,6 4.5 16,4 | 51,8 | 23,6
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 5,5 45 1264 (43,6 | 20,0
30. Odgojno-obrazovne institucije trebale bi se prilagoditi radnom vremenu samohranih majki.
UDOVICE| 6,4 10,0 |1 30,9 | 30,9 | 21,8
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 7,3 10,9 | 30,0 | 30,0 | 20,9
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 9,1 [10,9 (30,0 31,8 | 18,2
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31. Samohranim bi majkama trebalo osigurati mogucnost kliznog radnog vremena.

UDOVICAMA| 1,8 1,8 |16,4 | 40,9 |39,1
SAMOHRANIM RAZVEDENIM MAJKAMA| 1,8 55 |[145 | 41,8 |36/4
SAMOHRANIM MAJKAMA PO IZBORU| 4,5 45 17,3 | 40,9 |32,7
32. Samohrane majke bi trebale imati prednost pri zaposljavanju.
UDOVICE| 9,1 7,3 |30,0 | 32,7 |20,9
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 9,1 9,1 |355 |30,0 |16,4
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 11,8 | 17,3 | 36,4 | 23,6 [10,9
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Prilog 6. Koristen upitnik

SVEUCILISTE U ZAGREBU * FILOZOFSKI FAKULTET
IVANA LUCICA 3, ZAGREB
ODSJEK ZA SOCIOLOGIJU
ODSJEK ZA PEDAGOGIJU

TP

Postovani, postovana,

ispunjavanjem ovog anketnog upitnika pomazete u izradi diplomskog rada studentice
Nadje Cekolj na Odsjeku za sociologiju i Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u
Zagrebu. Njime se ispituju Vas$i stavovi prema samohranom majcinstvu, odnosno
stavovi prema pojedinim kategorijama samohranog majcinstva ovisno o uzroku
nastajanja jednoroditeljske obiteljske strukture.

Upitnik je anoniman i Va$e je sudjelovanje dobrovoljno, stoga moZete odustati u bilo
kojem trenutku. Svaki Vas odgovor nam je dragocjen pa Vas molimo da upitnik ispunite
u_cijelosti, u protivnom ne¢emo moci koristiti Vase odgovore. Nakon $to procitate
pojedine tvrdnje, bez mnogo razmiSljanja zaokruZite prvi odgovor koji Vam padne na
pamet. Ne zaboravite da nema tocnih i neto¢nih odgovora, vazno je samo da su Vasi
odgovori u potpunosti iskreni.

Unaprijed zahvaljujemo na suradnji!

Zagreb, svibanj 2015.
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Tijekom ispunjavanja upitnika, molimo da imate na umu da se tvrdnje u upitniku
odnose samo na one samohrane majke za koje se pretpostavlja da su iskljucivo
samohrane, odnosno da trenutno nemaju partnera s kojim su u vezi.

U skladu s time, molimo Vas da u upitniku za svaku navedenu tvrdnju procijenite svoj
stav za svaku od tri navedene kategorije samohranog majcinstva:

1. UDOVICE - majke koje samostalno odgajaju djecu nakon smrti supruga

2. SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE — majke koje nakon razvoda braka postaju
primarne skrbnice svojoj djeci (dominantno samostalno skrbe o djeci, uz mogucu
pomoc¢ djetetova oca)

3. SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU — neudane zene koje se samostalno odlucuju
na majcinstvo bez partnera

Molimo Vas da zaokruzivanjem odgovarajucéih brojki na prilozenim ljestvicama procijenite u kojoj mjeri
se Vi osobno slazete sa svakom od navedenih tvrdnji i to za svaku od 3 kategorije samohranog

majcinstva.

Brojke predstavljaju sljedec¢e odgovore:
1 — uopce se ne slazem 2- ne slazem se 3- ne zham, nisam siguran/na 4- slazem se 5- u potpunosti se slazem

Samohrane majke...

1. ... mogu priustiti djeci izvannastavne aktivnosti poput uéenja stranog jezika, glazbene skole i sl.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5

2. ...teSko se nose sa svakodnevnim obavezama.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5

3. ... manje su upoznate sa slobodnim aktivhostima svoje djece od majki iz dvoroditeljskih obitelji.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5

4. ... ukljuéuju djecu u donoSenje vaznih odluka za obitel;.
UDOVICE| 1 2 3 4 5
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 1 2 3 4 5
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5
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Na jednak nacin i dalje zaokruzivanjem odgovarajuc¢ih brojki na prilozenim ljestvicama procijenite u
kojoj mjeri se Vi osobno slazete sa svakom od navedenih tvrdnji i to za svaku od 3 kategorije
samohranog majcéinstva.

Brojke predstavljaju sljedeé¢e odgovore:
1 - uopce se ne slazem 2- ne slazem se 3- ne znam, nisam siguran/na 4- slazem se 5- u potpunosti se slazem

Samohrane majke...

5. ... ostvaruju prisniji odnos s djecom od majki iz dvoroditeljskih obitelji.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5

6. ... CeS¢e upotrebljavaju fizitko kaznjavanje kao sredstvo discipliniranja od majki iz dvoroditeljskih
obitelji.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5

7. ... uglavnom su siromasne.
UDOVICE| 1 2 3 4 5
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 1 2 3 4 5
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5
8. ... su napete i nervozne.
UDOVICE| 1 2 3 4 5
SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 1 2 3 4 5
SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5
9. ... nedovoljno nadziru svoju djecu.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5

10. ... €eSce vi€u na djecu od majki iz dvoroditeljskih obitelji.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5

11. ... uglavnom imaju nizak Zivotni standard.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5
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Na jednak nacin i dalje zaokruzivanjem odgovarajuéih brojki na prilozenim ljestvicama procijenite u
kojoj mjeri se Vi osobno slazete sa svakom od navedenih tvrdnji i to za svaku od 3 kategorije
samohranog majéinstva.

Brojke predstavljaju sljedeé¢e odgovore:
1 — uopce se ne slazem 2- ne slazem se 3- ne znam, nisam siguran/na 4- slazem se 5- u potpunosti se slazem

Samohrane majke...

12. ... su razdraZljive.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE | 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU | 1 2 3 4 5

13. ... nedovoljno su upoznate s kim se druze njihova djeca.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE | 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU | 1 2 3 4 5

14. ... viSe raspravljaju s djecom o njihovim problemima od majki iz dvoroditeljskih obitelji.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE | 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU | 1 2 3 4 5

15. ... ¢esSce kritiziraju i grde svoju djecu od majki iz dvoroditeljskih obitelji.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE | 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU | 1 2 3 4 5

16. ... uglavnom imaju rijeSeno stambeno pitanje.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE | 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU | 1 2 3 4 5

17. ... emocionalno su nestabilne.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE | 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU | 1 2 3 4 5

18. ... poznaju vecinu prijatelja svoje djece.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE | 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5
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Na jednak naéin i dalje zaokruzivanjem odgovarajuéih brojki na prilozenim ljestvicama procijenite u
kojoj mjeri se Vi osobno slazete sa svakom od navedenih tvrdnji i to za svaku od 3 Kkategorije
samohranoq majéinstva.

Brojke predstavljaju sljedece odgovore:
1 - uopce se ne slazem 2- ne slazem se 3- ne znam, nisam siguran/na 4- slazem se 5- u potpunosti se slazem

Samohrane majke...

19. ... su brizne majke.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5

20. ... su u moguénosti priustiti djeci zdravu prehranu.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5

21. ... su nezadovoljne svojim zivotom.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5

22. ... nedovoljno su upoznate s time gdje im djeca provode slobodno vrijeme.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5

23. ... se mogu posvetiti djeci u istoj mjeri kao i majke iz dvoroditeljske obitelji.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5

24. ... mogu osigurati djeci stimulativno odgojno okruZenje.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5

25. ... pruZaju viSe emocionalne podrske djeci od majki iz dvoroditeljskih obitelji.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5
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Molimo Vas da zaokruzivanjem odgovarajucih brojki na prilozenim ljestvicama procijenite u kojoj mjeri
se Vi osobno slazete sa svakom od navedenih tvrdnji i to za svaku od 3 kateqorije samohranog
majcinstva.

Brojke predstavljaju sljede¢e odgovore:

1 — uopce se ne slazem 2- ne slazem se 3- ne znam, nisam siguran/na 4- slazem se 5- u potpunosti se slazem

1. Drzava nedovoljno pomaze samohranim majkama.

UDOVICAMA| 1 2 3 4 5

SAMOHRANIM RAZVEDENIM MAJKAMA| 1 2 3 4 5

SAMOHRANIM MAJKAMA PO IZBORU| 1 2 3 4 5

2. Samohrane majke bi trebale dobivati veci iznos dje¢jeg doplatka od majki iz dvoroditeljskih obitelji.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5

3. Samohrane majke bi trebale dobivati posebne privilegije zbog svog statusa (npr. prednost pri upisu u
vrti¢, besplatan vrti¢, besplatne Skolske knjige, besplatan produzeni boravak u skoli i sl.).

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5

4. Uditelji/ce, te struéni/struéne suradnici/suradnice trebali/trebale bi pruzati posebnu podrsku samohranim
majkama.

UDOVICAMA| 1 2 3 4 5

SAMOHRANIM RAZVEDENIM MAJKAMA | 1 2 3 4 5

SAMOHRANIM MAJKAMA PO IZBORU| 1 2 3 4 5

5. Odgojno-obrazovne institucije trebale bi se prilagoditi radnom vremenu samohranih majki.

UDOVICA]| 1 2 3 4 5

SAMOHRANIH RAZVEDENIH MAJKI| 1 2 3 4 5

SAMOHRANIIH MAJKI PO IZBORU| 1 2 3 4 5

6. Samohranim bi majkama trebalo osigurati mogucnost kliznog radnog vremena.

UDOVICAMA| 1 2 3 4 5

SAMOHRANIM RAZVEDENIM MAJKAMA | 1 2 3 4 5

SAMOHRANIM MAJKAMA PO IZBORU| 1 2 3 4 5

7. Samohrane majke bi trebale imati prednost pri zaposljavanju.

UDOVICE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE RAZVEDENE MAJKE| 1 2 3 4 5

SAMOHRANE MAJKE PO IZBORU| 1 2 3 4 5
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1. Kojeg ste spola?

2. Koja od sljedecih izjava najbolje opisuje Vas osobno?

Religiozan/na sam u skladu s crkvenim u€enjem
Religiozan/na sam na svoj nacin

Nisam siguran jesam li religiozan/na ili ne
Nisam religiozan/na

Protivnik/ca sam vjere

arwbdE

3. U Kkakvoj ste obiteljskoj strukturi proveli najveci dio svog zivota?

U dvoroditeljskoj obitelji (dva roditelja u braku)

U izvanbraénoj zajednici (dva roditelja izvan braka)

U jednoroditeljskoj maj€inskoj obitelji uzrokovane smréu oca
U jednoroditeljskoj oginskoj obitelji uzrokovane smréu majke
U jednoroditeljskoj maj€inskoj obitelji uzrokovane razvodom
U jednoroditeljskoj o€inskoj obitelji uzrokovane razvodom

U nekoj drugoj

NogakowbhPE

4.  Koji je najvisi stupanj zavr§enog obrazovanja Vasih roditelja (skrbnika)?
(Ostavite prazno ako nije primjenjivo na Vas)

1. Majka 2. Otac

1. Osnovna Skola 1 Osnovna gkola

2. Srednja skola 2. Srednja $kola

3.  Visa skola ili fakultet 3 Visa 8kola ili fakultet
4.  Magisterij, doktorat, 4.  Magisterij, doktorat,

specijalizacija ili vise specijalizacia ili vie

5. U kakvom ste mjestu proveli najveéi dio svog zivota?

Manje od 10.000 stanovnika

Od 10.001 do 70.000 stanovnika
Od 70.001 do 150.000 stanovnika
Od 150.001 do 500.000 stanovnika
VisSe od 500.000 stanovnika

akrwbdE
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12. SAZETAK

Ovaj rad je usmjeren na samohrano majcinstvo, odnosno na tri kategorije samohranog
majcinstva: udovice, razvedene i samohrane majke po izboru. Samohrane su majke
definirane kao majke koje dominantno samostalno bez pomoci drugog roditelja skrbe o
djetetu. Cilj rada je usporediti stavove studenata prve godine preddiplomskog studija i
studenata prve godine diplomskog studija pedagogije na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu prema navedenim kategorijama samohranog majcinstva. Dodatni
cilj je analiza razlika u stavovima studenata pedagogije s obzirom na njihova socio-
demografska i socio-kulturna obiljezja. Za potrebe istrazivanja konstruiran je upitnik sa
sljedec¢im subskalama: Ekonomska sigurnost, Psihicko zdravije, Procjena za vecom
potrebom formalne socijalne podrske, Nadzor, Potpora te Kaznjavanje. IstraZivanje je
provedeno metodom ankete na prigodnom kvotnom uzorku studenata pedagogije prve
godine preddiplomskog studija i prve godine diplomskog studija (N=110). Koristene su
metode univarijatne, bivarijatne te multivarijatne statistike. Rezultati su pokazali da
studenti pedagogije imaju opcenito pozitivan stav prema samohranom majcinstvu, no
isto tako da postoji razlika u stavovima s obzirom na kategoriju samohranog
majcinstva. Studenti imaju pozitivnije stavove prema samohranim majkama po izboru, a
najmanje pozitivne prema razvedenim majkama. Jedino na subskali Procjena za ve¢om
potrebom formalne socijalne podrske studenti imaju pozitivnije stavove prema
udovicama, a najmanje pozitivan prema samohranim majkama po izboru. Pronadene su
statisticki znacajne razlike na varijablama spola, godine studija te strukture obitelji u
kojoj su ispitanici proveli veéinu Zivota. Studentice imaju pozitivnije stavove prema
svim kategorijama samohranog majcinstva, a studenti cetvrte godine imaju pozitivnije
stavove od studenata prve godine, osim na subskali Potpora. Studenti koji su vecinu
Zivota proveli u jednoroditeljskoj obitelji takoder imaju pozitivnije stavove prema
samohranom majcinstvu od ispitanika koji zive u dvoroditeljskim obiteljima na subskali
Procjena za vecom potrebom formalne socijalne podrske. Zakljucuje se da ispitani
Studenti imaju vecu Sansu za stvaranjem pPozitivnog partnerstva sa Ssamohranim

majkama zbog svojih pozitivnih stavova.

Kljuéne rije¢i: samohrano majcinstvo, udovice, razvedene, samohrane majke po

izboru, studenti pedagogije, kontekst obiteljskog odgoja, kvaliteta obiteljskog odgoja
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SUMMARY

The thesis focuses on single motherhood, i.e., three categories of single motherhood:
widows, divorced mothers and single mothers by choice. Single mothers are defined as
mothers who independently care for a child without any assistance from another parent.
The goal of the thesis is to compare attitudes towards the aforementioned categories of
single motherhood. The study was conducted on first year undergraduate and first year
graduate pedagogy students at the Faculty of Humanities and Social Sciences in
Zagreb. An additional goal is the differential analysis of pedagogy students attitudes
based on their own socio-demographic and socio-cultural characteristics. For the
purpose of the study, a questionnaire with subscales was constructed. The subscales are
the following: Economic security, Mental health, Assessment of the greater need for
formal social support, Supervision, Support, and Punishment. The survey method was
used to conduct the study. An appropriate quota sample of first year undergraduate and
graduate pedagogy students was surveyed (N=110). Univariate, bivariate and
multivariate statistical methods were used. Results showed that pedagogy students have
a generally positive attitude towards single motherhood; however, differences in
attitudes occur depending on the single motherhood category. Students have more
positive attitude towards single mothers by choice, while divorced single mothers were
shown the least positive attitudes. On the Assessment of the greater need for formal
social support subscale, students have more positive attitudes towards widows; single
mothers by choice, however, were shown the least positive attitudes on this subscale.
Statistically significant differences were found on some variables such as sex, years of
study and the family structure in which the respondents spent most of their life. Female
students have more positive attitudes towards all categories of single motherhood, and
first year graduate students have more positive attitudes than first year undergraduate
students, except on the Support subscale. Students that spent most of their life in a
single-parent family have more positive attitudes towards single motherhood on the
Assessment of the greater need for formal social support subscale than respondents that
live in two-parent families. The conclusion is that surveyed students have a greater
chance of creating a positive partnership with single mothers because of their positive

attitudes.
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