SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET
ODSJEK ZA PEDAGOGIJU |
ODSJEK ZA SOCIOLOGIJU

Marija Buli¢

Utjecaj obiteljskih prilika na poreme¢aje u

ponasanju adolescenata

DIPLOMSKI RAD

Mentori:
Prof. dr. sc. Vlatko Previ&i
Prof. dr. sc. Anton Vukeli

Zagreb, rujan 2015. godine



Sadrzaj

L. UV OD ettt e e e e e e e e e nnn— e e e e era s 1
2. TEORIJSKI KONCEPT RADA ...t 3.
P20 B L= {1 o od = W o1 = 3
2.2. Uloga obitelji u razvoju pojedinCa i druStVa . ....oooeeeeeeeeiiiieiiiiiiiiieee e 4
2.2.1. Tradicionalna i suvremena ObItel] ... oo, 5
2.3. Obiteljske prilike i njihov utjecaj na ponaf@mladin ...........ccccceevveiieiiiiiiiiieennnn, 6
2.4. Prijelaz iz djetinjstva U 0draslOSt......cccceevvveeiiiiiiiiiiiiee e 10
2.5. Fenomenologija pored@ga U PONASANJU ........uueeeiirreeeeeeeees ccme e e eeeas 12
2.6. Delinkvencija i njeni pojavni ObIICH ... 15
2.6.1. Bjezan]@ iz SKOIE.......ccoo i 16
2.6.2. Ponavljanje razreda.........cccoviii e a e 17
2.6.3. USPJEN U SKOIi....cciiiiiiiiieiiiiii e ettt e e e e e e e e e aeeeee e e e e e e e eeees 18
2.6.4. Upisana Srednja SKOIa...... ..o 19
2.6.5. AQreSiVN0 PONASAN]E ....ccevvuuuriunnuaaeereeertuennnnaaaaaaaeaaaeaaeaeeeeeessessnnnnnnssnsnnns 20
2.6.6. SAMOOZIHVANJE ....evvviiieiiiiie e et e e e e e e e et e ettt eeeeee et e s s e eeaeeaaaaeeeeeeesssennnes 20
2.6.7. Vrste kaznenih djela..........oooveiieeeeeme e 21
3. EMPIRIISKI DIO ... ettt e e e e e e e e e e eeenes 24
3.1. Problem i Cilj IStraZIVaN]a...........uuuuceeeeieieeeeeeeeeeeei e 24

3.2.Konceptualna shema predmeta iStraZiVanj@ mme «.ceeveeeeeeerrvuinnniiiiiianenennnn. 20,

R T o 1010] SV 4= I 511 2= VA1 V7= L |- PR 26
3.4. Metodologija IStraZIVAN]a.........ooe it e e e e e e e e nnnaneeeenee 26
3.4.1. Uzorak i nan prikupljanja podataka....................v o eeeeeeeeeiiiiiiiinnnneennn 26
3.4.2. Varijable iStraZiVanja.............cceeccccceeeeeeiiiieee s e e e e e e e e e e enne e 27

3.5. Obrada podataka..............uuuuuruiiierie e ——————— 27



3.6. REZURALI | FASPIAVA....uuuueeiiiii e s ccceee e et e e e e eeeaa e e e e e e aaaaaes 28

3.6.1. Sociodemografske karakteristike ispitanika...............ccceceiiiiiiiniiienennnnn. 28
3.6.2. Provjera NIPOTEZA..........cceuuiuiitmmmmme e 29
A, ZAKLIUCAK ..ottt bbbttt 59
5. POPIS LITERATURE ...ttt e e e 62

B. SAZE T AK oo e 64



1.UvOD

Mnoga dosadasnja istrazivanja utvrdila suc¢ajen utjecaj obiteljskih prilika na ponasanje
mladih. To susastav obitelji, socioekonomski stabb#elji, te moguda rizicna ponaSanja
¢lanova obitelji u kojoj adolescenti rastu.

O ovoj temi do sada se raspravljalo u pedagoskspdioloskoj literaturi. Ametki
znanstvenici Edward P. Mulvey, Michael W. Arthud.i Dickon Reppucci, iz 199%hovezuju
rizicno ponadanje mladih sa funkcioniranjem obitelji.kdta njih Wilson i Rollestoh
istrazivali su utjecaj loSih odnosa u obitelji aslroditeljski nadzor na oblikovanje ponaSanja
adolescenata. Josipa Ba§l991)promatrala je utjecaj komunikacije u obitelporeméaje
ponaSanja adolescenata kao rezultat izostankaepbtpune komunikacije djece sa roditeljima
(Bask i Zizak, 1993; Basii Feric, 2000). Mladen Singer, profesor s pravnog fakaltet
Rijeci promatrao je razvoj maloljettke delinkvencije,a rezultate je objavio u dvije
monografije, 1993. i 2008. Monografija o osnovastxijalne pedagogije (Bouillet i
Uzelac,2007) izlaze fenomenologiju poré@a u ponasanju. Zbornik radova sa savjetovanja
0 poloZaju adolescenata u obitelji odrzanog u Zagds. svibnja 2000. g. donosi razmatranja
o sociopsiholoskim razlikama u obitelji i o dinambitelji koja su mi bila od velike pon¢o
Ova tema je postala veoma zapazena kod mladilzisda pa sam se u radu Koristila
obilnom literaturom dostupnom na internetskoj stiawww.hréak.hr (Ferd, 2002;MikSaj-
Todorovi, Ricijas, Singer,2006; Klarin, SictiBast, Prorokové, 2011).

U posljednje vrijeme, sve viSe mladih ima razneepwmgaje i poteSkée u ponasanju. U
mladogcovjeka (Wilson i Rolleston, 2004).Ako bi se utvedilizdvojile promjene u obitelji
modernog vremena koje ufje na ponaSanje mladih ljudi to bi pomoglo u preyenc
poteSk@a i nastankaporenaja u ponasanju.

U prvom dijelu rada izlozitu teorijske osnove oblikovanja ponaSanja adolesaena
obiteljske situacije. U drugom dijelu prikazattijek istrazivanjau odabranoj socijalnoj
ustanovi. Zbog opSirnosti teme istrazivanje se migeaa samo na jedan urbani dio hrvatskog
glavnog grada u kojemu je provedeno promatranjeerpaja u ponasSanju odabranih

adolescenata. Prikupljene rezultate komparétats dosadasnjim teorijskim spoznajama i

1 E. Mulvey, MW Arthur, ND Reppucci, "The prevemiand treatment of juvenile delinquency: A reviefv o
the research”, Clinical Psychology Review, 199Fdward P. Mulvey, Michael W. Arthur, & N. Dickon
Reppucci, "Prevention of Juvenile Delinquency: Avieev of the Research", The Prevention Researcher,
Volume 4, Number 2, 1997, Pages 1-4.

2 Wilson, N. J., & Rolleston, R. (2004). A risk-wkprofile using four measures for youthoffendersancerated

in young offender units. Unpublished paper. Weliimg NZ:Department of Corrections.
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utvrditi u kolikoj mjeri loSe obiteljske prilike yetuju nastanak poreréga u ponasSanju

adolescenata na odabranom uzorku.



2. TEORIJSKI KONCEPT RADA

Tema rada je obitelj, kao osnovialija drustva te utjecaj njenih obiljezja na pojavu
problemattnog ponasSanja adolescenata. Da bi se konkretriljazaio taj suodnos potrebno je
razmotriti i analiziratiosnovna odtenja obitelji poput broja djece, @raog i materijalnog
statusa roditelja, zaposlenosti i stupnja obrazostrroditelja, ali isto tako ne smije se
zanemaritipojava ovisnosti i nasilja u obiteljideutivanost roditelja za kaznena djela koji su
potencijalni cimbenici problematinog ponaSanja kod adolescenta. Adolescenti su pami
sebi jedna pomalo problem&ta skupina zbog osjetljivih godina u kojima se malaNema
adolescenta koji se u tim godinama ne trazi, nezn@e Sto mu sve zivot nudi pa makar
ponekad i na tezak i socijalno neprihvatljiima Budwti da pojam poremigji u ponasanju
obuhvaa vrlo kompleksnu i Siroku lepezuaktivnosti pojedinusredottit c¢emo se na pojavu
delinkvencije kod mladih, odnosno ponasanja koj&ainjiva u pravnom sustavu. Indikatori
delinkventnog ponaSanja kojgemo promatrati bitce: uspjeh u Skoli, bjezanje iz Skole,
ponavljanje razreda, upisana srednja Skola, agresponasSanje,@mjena kaznena djela,
samoozljdivanje. Nabrojeni indikatori su vanjski pokazatglpnaSanja adolescenta i stoga
bolje ukazuju na odstupanja od normalne aktivhpsjedinca. Takaer, lako su mjerljivi i
mogu se promatrati u okviru socioloSkih odnosa mhladdrustvu. Svi ovi podaci prikupée
se u Domu za odgoj djece i mladezi Dugave na tenmzjaza opservacije maloljetnika koji
su u ustanovu usli 2012. i 2013. godine. Na kowmlahiveni rezultati usporedie se s vé

postoje&im rezultatima dosadasnijih istraZivanja na popridrvatske.

2.1. Definicija obitelji

Po socioloskoj definiciji obitelj je osnovnéelija drustva (Haralambos i Holborn,
2002). S pedagoskog glediSta obitelj je primarmmiativni Cinitelj i temeljna odgojno-
socijalna zajednica (Prevsi 2003).0genito gledajdi, mozemo ré da se u danaSnjem
druStvu svakazajednica dvoje ili viSe osoba kojedracki privreduju, dijele intimu i donose
zajedntke Zivotne odluke naziva obitelj. No uz totermiritelji Siri se i na svaku grupu ljudi
u braku, krvnom srodstvu, usvajanju, seksualnineiusobno intimnim odnosima.

Kako god obitelj izgledala, ona ostaje ,mjestoijame*” raianja, odrastanja i zivljenja
u kojemu odgoj uvijek i trajno ima nezamjenjivu gio(Previst, 2003). U njoj se oblikuju
temelji budiée licnosti i ostvaruje proces njenog odgoja i socijaliga Ona je temelj svakog

istinskog razvitka druStva. Iz zdrave obitelji leze zdravi pojedinci koji zatim postaju
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nosioci razvitka. Méutim, u suvremeno vrijeme obitelj se uvelike migemjtrpi pritiske na
mnogim segmentima zbogega trpe i mladi koji osf@ju posljedice obiteljskih problema.
Stogacese u ovom radu prikazati na kojicmaprilike u obitelji utj€u na razvoj i ponasanje

adolescenata.

2.2.Uloga obitelji u razvoju pojedinca i drustva

Obitelj u ljudskom drustvu ima temeljnu ulogu. Deha vaznost obitelji razlikuje se
od kulture do kulture, no njena egzistencijalnangst svuda je ista. George Peter Murdock
tvrdi da je u svakom drusStvu naiSao na nekakavkobbitelji i na temelju toga donosi
zakljwcak da je obitelj univerzalna. On definira obitelpdk druStvenu skupinu koju
karakterizira zajedtko prebivanje, ekonomska suradnja i reprodukcijar@thmbos i
Holborn, 2002). Obitelj bi trebala biti najsigumimjesto z&ovjeka, mjesto gdje se za ljubav
ne postavljaju uvjeti(Vidow,2000).Obitelj je najelementarniji prauzor druSiwdrzave. Ona
je od neizmjerne vaznosti, kako za drustvo, taka iazvoj svake ljudske jedinke, bédda u

njoj dobiva zivot i raste do svoje punine.

Obitelj je prvo i najvaznije ishodiSte formiranjavjeka u svakom njegovom aspektu;
U njoj painje spoznajno i intelektualno oblikovanje osobesee postavljajwvrsti temelji
budwe osobnosti ljudskog &. ,Obitelj je mjesto prvih socijalnih dodira, iavgrvih
pojmova o svijetu, okolini, zivotu i radu. Obitgdj prva Skola moralnih i socijalnih oggga.”
(MikSaj-Todorovt i Singer,1989:134). Talcot Parsons smatra dalpbid@asa dvije temeljne
funkcije, zajednike svim vremenima i druStvima: primarnu socijalipgadjece i stabilizaciju
licnosti odraslih pripadnika drustva (Haralambos ildeoh,2002).Mdu clanovima obitelji
postoji aktivna, slozena i mnogostruka interakcifaedusobna ovisnost te se na osnovi tih
interakcija odvija i proces socijalizacij€lanovi obitelji u ostvarenju svojih funkcija i ulag
utjecu metusobno jedan na drugoga te se tako socijalizaockazuje kao proces u kojem, uz
poma: kontrolne funkcije obitelji, dijete prihnéa odgovarajée predodzbe, uzore i
vrijednosti, pa se u njemu izghge i odgovarajtia ettka vertikala (Singer i MikSaj-
Todorovi, 1993). Naravno, ukoliko dijete u obitelji pronalaitcciSte, potporu, poticaje za
usvajanje novih znanja i sposobnosti, odgova&mjurijednosne stavove, dijeige svoja
glediSta stéena u obiteljskoj k&éi provjeravati u vlastitom Zivotu, a zatim i uspdirati ih s

gledistima drugih osoba i integracijskih skupin&jelovita obitelj i njezini emocionalno i



socijalno bliski odnosi pomazu prirodnom razvoju osj&aju dj&jeg zadovoljstva,

samopouzdanja i povjerenja prema okolini (Préyi&d03).

Medutim, nage&e u obitelji postoje razni sukobi koji mnogima aeaju prirodni
razvoj, odrastanje id@nje.Cak i najmanje naru$ena socijalna povezanostejaszajednikog
Zivljenja“ predstavlja ozbiljne probleme pri pozitio odgojnom djelovanju obitelji (Previsi
2003).

Vazno je imati na umu da su potencijalnirizicMé¢ izrazeni porem@&ji u ponasanju
koje adolescent manifestira velikim dijelom posigad kompleksne interakcije izrie
pojedinca i njegova fizkog okruZja. Obitelj, kao i ostale institucije uudtvu, zajednica,
vrsnjaci — sve su to okruzja u kojima dijete rastazvija se te mogu pozitivno ili negativno
utjecati na njega. Budu da nas zanimaju obiteljske prilike, to obub&aSirok spektar
elemenata; od strukture obitelji, njenog poloZajadueienoj drustvenoj sredini do &iaa i

kvalitete ostvarenja odnosa u obitelji.

2.2.1.Tradicionalna i suvremena obitelj

U povijesti je obitelj bila velika, patrijarhalnatriadicionalna, svelikim brojem djece.
Otac je bio zaposlen, dok je majka ostajala kogekibrinula se za obitelj. Djeca su odgajana
u toplini obiteljskog doma sa izrazitim moralnoiggskim etickim kodeksom.P&etkom 20.
st. dogodile su se velike promjene. Obitelji napusseoski n&n Zivota jer selo propada, a
javlja se industrijalizacija i urbanizacija. Majk&e nisu vezane za éul i odgoj djece, nego
se posvéuju egzistencijalnim problemima, a djeca su osteda moralno-religijskog etkog
kodeksa u kojem su bila prije odgajana. Sredinonst2Qavlja se sekularizacija, ideje
liberalizma, feminizma, prakinog ateizma te dolazi do razaranja tradicionalrbkiegskih
vrijednosti. Nove ideologijeuvelike mijenjaju ¢ zivota ljudi i njihov mentalitet.U
socijalistckom okruzenju, obitelj se naSla pod snaznim ut@oaj zapadnjgkog
materijalisttko-hedonisttkog mentaliteta. Nagle tehnokratske promjene u esuenom
druStvu smanjuju i mijenjaju ulogu obitelji.

U svemu tome javlja se viSe oblika obiteljskog ¥av@&oja su socijalno prih¢ana.
Sociolog John DeFrainprimjgje da se krah institucije braka i obitelji koji ptedvidali neki
sociolozi ipak nije dogodio, dapaobitelji su prezivjele i zbog novonastalih okdtiosu
evoluirale, te se sama definicija obiteljigeta mijenjati tako da se u nju uklapaju sve vrste
partnerskog udruzivanja (DeFrain, 2007).U Hrvatgksj uvijek nije redefinirana institucija
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braka pa je ova evolucijamalo usporena. U svijetalweranih br&nih stanja dolazi do
kroni¢cne nestasice ljubavi, moralno-odgojne vrijednodiitedjskog zivota se pokuSavaju
pretciti u vrijednost potrosge civilizacije (Mihanowt,1999). Obitelj koja je &upana iz
svog seoskog okruZenja i smjeStena u gfasto se svodi na roditelje s jednim ili dvoje djece
gdje su oba roditelja vrlo zaposlena dok su djeeaystena vréu. U metuvremenu, powso
se broj rastava i samohranih majki. Takva obita@gtpla je vrlo ranjiva u duhovnom,
psiholoskom, pedagoskom i socijalnom smislu.

lako je obitelj podloZzna drustvenim promjenamapasljednje vrijeme je evoluirala,
ona i dalje ostaje zajednica koju veZe ljubavdunsebna briga i pomaganje. Ona je bila i bit

¢e i u buddnosti nenadoknadivi zivotni i odgojtimbenik.

2.3.0biteljske prilike i njihov utjecaj na ponasanjeacih

,Obiteljski se Zivot sa svim socijalnim netpiostima kroz proces identifikacije
prenosi na djecu. Mieisobni odnosi roditelja prema djeci, pomanjkanjgapd i ljubavi, pa i
brige za djecu, odnos uéana prema ostarjelima, same djece jednih premardaugsvih
¢lanova obitelji mdusobno, postaju moralni i prasti modeli ponasSanja koji mogu voditi
sretnom i zadovoljnom ili nesnosnom Zivotu* (Pré§i2003).

Kvalitetni odnosi u obitelji, kao i briga za dijetenaloljetnika potrebni su za njegov
pravilni odgoj, a porentni odnosi u obitelji i socijalno patoloSke pojaveeposrednoj su
vezi s poremé@jima u razvoju djeteta te su prema rezultatimagimstraZzivanja znsjnije

od same strukture obitelji i socijalnog statdisa.

Zdrave obitelji su osnovna jedinica druStva tetsga zdrave individue unutar zdravih
obitelji pretpostavka zdravog druStva. Vrlo vazoaisrazivanja koja pokazuju da su upravo
obitelji zasnovane na hbiaoj zajednici, one koje su najstabilnije i najvise®prinose
cjelokupnom drustvu. Takve obitelji imaju najvekapacitet* da podiZzu djecu i brinu se o
svojim starim i neménim ¢lanovima te da ostvare socijalno i ekonomsko bleggs za sebe

i zajednicu u kojoj zive.

Obitelj ima zadatak ostvariti reproduktivnu, ekorskm, emotivnu, zastitnu i odgojno-
moralnu funkciju. Sve funkcije su mhesobno povezane i isprepletene (Singer i sur.,
2008:285). U relaciji s delinkvencijom, gaege se analizira socijalni i ekonomski status,

3kovagevi¢, 1981; Mejovsek i Kowgevié, 1984; Miksaj-Todorowi, 1988; Momirové, Poldrugd, Bast, 1988;
Bosnar i Prot, 1989; Ajduko&j 1990, prema: Mejovsek, 1996
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definiran materijalnim poloZajem obitelji, uvjetinséanovanja, obrazovanjem, zaposl€énas
drugim; zatim sastav obitelji, ptemu je izd¢avana veliina obitelji, red rdenja djece, biani
status roditelja i obiteljska cjelovitost; te uzaja odnosi u obitelji koji se analiziraju s
obzirom na kvalitetu odnosa roditelja i djece,¢inaodgoja, patoloSke, asocijalne i
delinkventne pojave u obitelji i gho. Pri ispitivanju zn&nja obiljezja socioekonomskog
statusa obitelji, podaci se gage izvode iz visine prihoda njenittanova, zanimanja, razine

njihova obrazovanja, uvjeta stanovanjadrsdi.

Obiteljske prilike maloljetnih delinkvenata gdefge se izdavaju kao etioloSki
¢imbenik razvoja neprihvatljivog, antisocijalnog @#mo delinkventnog ponasanja djece i
maloljetnika. Pri tome se polazi od socijalizadlsKunkcija obitelji u razvoju kinosti,
odgoju, &enju ponaSanja te pruzanju mogasti djeci za pravilan razvoj. Stoga raii
teoretski pristupi maloljettke delinkvencije obuhvaju utjecaj uze i Sire druStvene sredine
na mlade. PsiholoSki pristup stavlja naglasak rmaosd u obiteljskom Zivotu, utjecaj ranog
djetinjstva na ponasSanje u adolescenciji, struktahitelji, polozaj djeteta te roditeljske
stilove, dok se socioloSki orijentirani istrazivariSe usmjeravaju na odnos delinkvencije s
nepotpunim obiteljima, socioekonomskim statusomntedjpi urbanim i ruralnim sredistima,

obrazovnim statusom roditelja i sl. (Kratcoski iagoski, 1990).

,Cimbenici rizika su svi oni koji pojmvaju vjerojatnost prvog pojavljivanja
poreméaja u ponasSanju, napredovanja prema vrlo ozbiljnetanju te podrzavaju
problemattne uvjete* (Fed, 2002:14). Takvi¢cimbenici su: konflikti u obitelji, nasilje u
obitelji, ¢este stresne situacije, nedosljedna disciplinagatea dekivanja roditelja, visoko
rizicna ponaSanja roditelja, nedostatak socijalne pedisisocijalna izolacija obitelji. Zastitni
su pak¢imbenici svi oni koji potiu pozitivan i zdrav razvoj djece, a to su: podriase
obiteljsko okruzenje (osfaj topline i bliskosti), jasno definirane uloge hitelji, pozitivan
brak roditelja, prihvéanje promjena, zajedido vrijeme, kvalitetna komunikacija,
zadovoljavajdi socioekonomski status, mreza podrSke te osobrakieistike (pozitivan ja-

koncept, samopovijerenje, socijalna odgovornostibénost, kooperativnost) (F&ti2002).

Opceprinv&eno stajaliSte mi istraziv&ima dugo je bilo da maloljetni delinkventi
ceXe dolaze iz obitelji nizeg socioekonomskog statussecjelovitin obitelji. Metutim,
razvojem multikauzalnog pristupa spoznalo se da&tdemo-ekonomski status i obiteljska
cjelovitost jesu tek rizni cimbenici razvoja delinkventnog ponaSanja koje trplmamatrati u

interakciji s nizom mikrosocijalnih i makrosocijn ¢cimbenika te s nekim drugim
7



segmentima obiteljskog Zivota, npr. obiljezfganova obitelji i samog maloljetnika,
specifenosti odgojnih metoda, kvaliteta odnosa unutaredibit sl. (Singer i sur., 2008).
Ispostavilo se da unatgostojanju razlika u strukturi i socioekonomskotatissu u korist
djece, zajedrki nazivnik i najizravniji utjecaj imaju upravo dj@zja obiteljske atmosfere
(Singer i MikSaj-Todorow, 1993).

Utjecaj veltine i sastava obitelji na pojavu delinkvencije jergjatan, ali je potrebno
sagledati cjelokupnu situaciju u kojoj se obitelazi te multivarijantnom analizom ispitati
povezanost izmi# varijabli (Singer i sur., 2008)Na temelju podataka Statidtbg zavoda
Hrvatske, promatralo se obiteljske prilike 28 54aloijetnika kojima je izréena kaznena
sankcija. Kod 70% mladih utéeno je da Zive s oba roditelja (Singer i sur.,
2008.).Prodavajti kakav utjecaj bi mogao imati polozaj delinkvergndjeteta u obitelji,
vecina novijih istrazivanja je pokazala da ta varigbiije ni u kakvoj vezi s pojavom
delinkvencije kod mladifi.lpak, moZemo & da su psiholoki faktori pri procjeni vaznosti
redoslijeda rdenja za pojavu poremdgja u ponasanju mnogo zagniji nego objektivna
¢injenica redoslijeda denja u obitelji s viSe djece sama po sebi (Sinddik8aj-Todorove,
1993).

Takader, pokazalo se da odgojni stil talew igra veliku ulogu u razvoju delinkventnog
ponasSanja kod djeteta. Takozvani priéajaci roditelji koji vole svoju djecu, kvalitetno
provode vrijeme s njima, topli su u kontaktu s dje¢ iskazuju im svoju ljubav, imaju visoko
misljenje o njima te ih upozoravaju na posljedifieava ponasanja; postizu najbolje odgojne
ucinke socijalizirajéi ih u skladu s njihovim razvojnim mog@aostima. S druge strane,
nedosljedan odgoj ili prestrog odgoj uz tjelesnarfavanje, ili pak preblag odgoj i
nedostatak kontrole povezani su s razvojem delimiag ponaSanja (Singer i sur., 2008).

Dokazano je da u obiteljima u kojima postogsti sukobige&e su agresivna i djeéa.

Siromastvo, odnosno nizi socioekonomski statusngdaod glavnincimbenika koji
pridonosi pojavi delinkvencije maloljetnika. Nlage je nizak socioekonomski status vezan
uz socijalno-patoloSka ponaSanja poput alkoholiznkanzumacije droge, skitnje i

* Analizirajuwi dvadeset i jedno istraZivanje o kriminalitetu oi@tnika, provedeno u razltim zemljama kroz
razdoblje od 40 godina, Barbara Wootton (1959) al¢g&ldo zakljtika da delinkventni maloljetnici u znatno
vecoj mijeri dolaze iz véh obitelji nego nedelinkventi. Taker, Glueckovi (1950) su spoznali da su se u
sastavu obitelji promjenge&e dogdale u obitelji delinkvenata nego nedelinkvenata.

® Nekoliko autora, kao Charles Goring, Karl Pearisemolog M. Fortes, tvrde da je pri ispitivanjtrkinaliteta
uocen vei broj prvoraiene djece.

® McCord i sur.,1961., Farrington i West, 1971.,rifayton, 1978., 1991., Loeber i Dishion, 1984.



poreméenih odnosdNo, on nema odltujuci utjecaj na probleme u ponasanju; ponekad je
loSe materijalno stanje posljedicatveekih negativnih svojstava i osobina roditeljaphtiv,
mladi delinkventi svée&e zapravo dolaze iz obitelji prosjeg ekonomskog standarda.

Kao jedan od vrlo snazniéimbenika na probleme u ponasSanju jest migracij@gzb
promjene sociokulturnog ambijentéesto niskog obrazovanja migranata, a stoga i slabij
placenih poslova, stanovanja u neprikladnim uvjetitesto se kod djeteta moZze razviti

delinkventno ponasanje (Singeri sur., 2008).

No, kvaliteta stanovanja je veoma vazambenik jer se smatra da je u neposrednoj
vezi s razvitkom i kvalitetom uzajamnih odnosa utedf, s opséim odgojnim utjecajem na
dijete i njegovom socijalizacijom. lako igra velikulogu na ponaSanje pojedinca, ovaj
¢imbenik je u uskoj vezi s ostalim socioekonomskidemografskim i subjektivnim
¢imbenicima. Pokazatelji socioekonomskog status#&e&a su obrazovanje i zaposlenost,
odnosno, radne kvalifikacije roditelja. kie roditeljima maloljetnih delinkvenata u Hrvatskoj
dominiraju oni nizega ili najnizeg obrazovanja dmé kvalifikacija®To su ljudi bez osnovne
Skole, ili imaju zavrSeno samo osnovno obrazovalgk su malo rjé oni sa zavrSenom
srednjom Skolom. €evi su ob¢no bolje obrazovani nego majke, a sukladno tomguima

kvalifikaciju te suce&e zaposleni (Singer i sur., 2008).

Ovdje je vazno problemsko pitanje o zaposlenossijwhoditelja. S jedne strane to
pridonosi ekonomskoj stabilnosti obitelji, apruzgozitivan uzor djetetu; dok je s druge
strane rizEno jer umanjuje mogunost bavljenja djetetom, manji je nadzor nad disfiet
Zivotom, smanjuje sudjelovanje u pomaganju kodareagjadjetetovih problema i obaveza,
uvjetuje smanjenje komunikacije i interakcije stefem.Ve&ina istrazivanja u Hrvatskoj
pokazuje daje u viSe od polovice ispitanika matalfe delinkvenata oboje roditelja zaposleno
(Singer i sur.,2008), ndetim, trenutno stvarno stanje je drdg@a budwi da je danas

Hrvatska u velikoj gospodarskoj krizi te svakim dansve viSe ljudi ostaje bez posla.

Dolazimo do najvaznijegimbenika koji utj¢e na ponaSanje djece i mladih, a to je

kvaliteta odnosa u obitelji. Obiteljska atmosfepdnosno sveukupnost diesobnih odnosa

"Bayer i Kljaié, 1974., Petrovii Radanow, 1977., Singer i sur., 1986., Douglas i Ross, 198&st, 1969.,
Feldman, 1978.
8Miksaj-Todorovi,1987., Poldrugg 1990., Butorac, 1996.
°® HoSek i sur., 1976., Mejovsek, 1982., Badfovaevi¢, 1984., Poldrugg 1981., Zaja, 1984., Bujanayvi
Pastuow, MejovSek, Uzelac, 1984., MikSaj-Todoréyil987., Poldrugg 1990.
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¢lanova obitelji, neminovno se ocrtava na djetetovponaSanju. Njena adekvatnost za
uspjesnost procesa socijalizacije i odgoja djetéimje se u tome koliko roditelji doprinose
formiranju osobnih, pravilno orijentiranih svojsta\djece i u svestranom razvijanju svih
njihovih potencijala. Ona moze biti naruSena neadgkm odnosom i postupcima roditelja
prema djeci, dakle manjkavom kvalitetom odgoja $ifo odnosima miu roditeljima.

Psiholozi i psihijatri smatraju da je obiteljskaedina ranije dobi djeteta zbog liSavanja
roditeljske ljubavi i nedovoljne emocionalne togite frustracija koje iz toga proizlaze, u
djece izvor osjéaja gotine, nezadovoljstva pa i neprijateljstva, Sto jéuddjuce za pojavu

delinkventnog ponasanja djece (Singer i MikSaj-Trosi@, 1993).

Istrazivanje nad maloljetnim delinkventima u indiskim naseljima Todorova i
suradnika, 1966. g. i druga ispitivanja pokazaladsusu odnosi roditelja prema djeci u
delinkventnoj populaciji opteéeni negativho&, emocionalnom hladiiom, grubim fizékim
kaznjavanjem i neadekvatnim stilom odgoja. Kadau jpitanju kriminalitet roditelja, neki
znanstvenici uptuju na nasljednost ovog faktor® A Sto se tie alkoholizma roditelja,
Glueckovi su utvrdili da su obitelji delinkventngede statistiki znatajno opteréeniji
alkoholizmom i kriminalitetom nego obitelji malotjeka iz nedelinkventne kontrolne skupine
(Singer i MikSaj-Todorow, 1993).

Buduii da kvaliteta odnosa u obitelji tvori kompleksarstav interakcija, i zbog toga
ih je teSko izmjeriti, u ovom istrazivanju promatrie se kroz varijable nasilja u obitelji,

osufivanost roditelja za kaznena djelate alkoholizaditeda.

2.4.Prijelaz iz djetinjstva u odraslost

Adolescencija (mladenastvo) je razdoblje koje ©¢ama kraj djetinjstva i ulazak u
svijet odraslih. To podrazumijeva sazrijevanje @sabsvakom njenom aspektu; anatomsko-
fizioloSkom, psihikom i socijalnom aspektu.Mlada osoba sukobljava s&olinom jer zeli
dokazati svoju samostalnost, ali mu je roditeljpkaina joS uvijek potrebna. Svaka briga i
paznja usmjerena Kk njoj uzrujavaju je,daem, Wwinit ¢e svejedno sve kako bi se njeni bliznji

bavili baS njome. Adolescent neprestano nastojiadalt svoju nezavisnost, zb@ggga se

9 To je pokazalo istrazivanje Kuttnera koji je poafiivotni put djece i pastoraka 150 viSestrukitEipitelja
kaznenih djela. Ustanovio je da se 47% punoljesimibva ovih delinkvenata odalo kriviim djelima, a polovica
od njih su postali multirecidivisti, dok je njihovaastotad, iako je Zivjela u istim uvjetima i obiteljskim
odnosima te bila izloZzena jednako loSem primjemgsetuha, u znatno manjoj mjetinila kriviéna djela, a tek
neznatan broj postao je recidivist. (Singer, M.ik84j-Todorove, Lj. 1993)
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cesto neprihvatljivo ponaSa, ali rjeje o pseudonezavisnosti. ,lz sigurne udaljenosti
pubertetski pripravnik slijedi majku, izaziva dana njega neprekidno slijedi, ali ne dopusta
priblizavanje” (Bastasi 1995:22).Fiziki pocinju jacati, rasti, razvijati se u odraslé@gvjeka,
postaju spolno zreli, nastoje se odvojiti od rdgiteprisnijim odnosom s vrsSnjacima,

testiranjem autoriteta, kognitivno se razvijaju.

U suvremenom druStvieste su neuskdanosti fizioloSke s psibikom i socijalnom
zrelosti. Mladi se sve duze Skoluju pa se mozeda danas mladenasStvo duze traje, ldudu
da nisu ekonomski ili drustveno osamostaljeni jSto je neka zemlja privredno razvijenija i
na visem stupnju tehnologije, to mladenaStvo duzget (Singer i MikSaj-Todorovi,
1993:8). U danasnjem zapadtkam druStvu, tranzicija u odraslost postala je ¢ajre
produljena, u usporedbi sa prijasnjim vremenimarustvima. Mladi ljudi dostizu status
odraslosti tek u 20-im i 30-im godinama zivota. f@stoga, tranzicija u odraslost u
suvremenom zapadrijeom druStvu postala je kompleksnija, postepenijaanje uniformna

negoli u prijasnjim vremenima (Settersen, Furstemb&umbaudt, 2005).

Adolescencija je razdoblje stjecanja znanja, usyejaadnih, higijenskih i kulturnih
navika. Metutim, kroz to vrijeme kod mladih su prisutna nepaaa unutarnja previranja. Oni
se traze i ispituju svoj identitet. Oblikuju svajeoralna gledista i misljenja. Razvijaju se i na
seksualnom planu; postaje izrazen spolni nagonikajesto zbunjuje ilicak plasi, te traze
n&ine njegova ispunjenja kroz ljubav. Ukoliko sazrg@s u zdravoj okolini, oni polako
pronalaze put od ambivalentne k zreloj, altrdrsdj ljubavi. ,Put je to od zaljubljenosti u
sebe, preko zaljubljenosti u drugu osobu kao digghe (zaljubljenosti u viastitu sliku u
drugome) i koriStenja drugih do sposobnosti vohedjugoga takvog kakav jest* (BastaSi
1995:30).

Razvoj osobnosti trajan je proces ugklanja, promjene na tjelesnom planu
zahtijevaju obradu na psikiom, a sve to integraciju u cjelokupnu sliku sebglesni i
duSevni razvoj uvjetovan je individualnim i skupniskustvom; koje&e se sposobnosti razviti
ovisi i o licnosti i 0 okolini.Stalo im je do prih¢anosti od strane svojih vrSnjaka zb&pga
mogu ¢esto biti povodljivi za drustvom. VrSnjaci su jedad najzndajnijin faktora koji
utjecu na mladog pojedinca. Ukoliko se &weu skupinama pozitivnih aktivnosti i ciljeva,
mladi se pravilno i razvijaju te svoje ponaSanjkladuju druStveno normiranom ponasanju.
Medutim, u nekim manje kontroliranim uvjetima mladi genekad priklanjaju devijantnom

ponaSanju te delinkvenciji. Doba mladenaStva, odoodoba najvee fizicke snhage, u
11



pozitivhoj je korelaciji s vrhuncem uspona krimitetla (Singer i MikSaj-Todorogj 1993).
Buduéi da je ovo razdoblje karakterizirano naglaseniopbihickim promjenama, mlade, joS
neizgratene Itnosti, osjetljive su na brojne vanjske utjecajei kbj mogu usmjeriti k

asocijalnom i antisocijalnom smjeru.

Problemi adolescenta mijenjaju se u ovisnosti bavoj dobi. U ranoj adolescenciji
(11-14 godina) ranjivost je najg® — mladi su u toj dobi posebno usmjereni na tjges
promjene i prehranu, raste anksioznost zbog prammmmstava Skolovanja, a financijske
potrebe zadovoljavaju se ilegalnim postupcimapdpatie. Eksperimentirajus alkoholom,
puSenjem i drogom te spolnom komunikacijom uz wnkanjkavo znanje o zastiti od trudmeo
i spolno prenosivih bolesti. Srednju adolescen€ij-17 godina) zanima spolni identitet.
Prijatelji imaju sve vée znd&enjei adolescent sve manje vremena provodi u (bgt
uzrokuje konflikte unutar obitelji. Kasna adolestgn (18-21 godina) karakterizirana je
autonomijom. Mladi se usmjeravaju prema visokodtans obrazovanju, poslu ili paru.
Odnosi s roditeljima u ovom razdobljusu konstrukijiy adolescent &ekuje od roditelja

podrsku za kvalitetan samostalni zivot (Gruden,(@00

Istrazivanja su pokazala da da¢we maloljetnika ima neizgde@n odnos prema
vlastitoj licnosti. Bududi da se na ofgm planu druStvenog zivota javlja sve viSe por@je
ti poremeéaji utjecu i na uvjete Zivota, & misljenja i djelovanja te na ponasSanje mladih.
,Vrlo je vjerojatna mogtnost da upravo ti mladi postanu onaj segment dau&hyji je
najostrije pogden raskorakom i neskladom izdwe osobnih interesa i teznji te drustvenih
potreba i mogénosti, npr. Skolovanja, izbora zivotnog poziva iippgme za njega,
mogunosti zaposlenja, rjeSavanja stambenog pitanja I gBinger | MikSaj-
Todorovi,1993:9).

2.5.Fenomenologija porenmaja u ponasanju

Kako bismo mogli govoriti o procjenjivanju ponasanuoge, a tako i o
poremeéajima u ponasanju, trebamo uzeti u obzir razmpdrasobe u njezinim drustvenim
odnosima, dakle, trebamo sagledati brojne biolopkéoloSke i socioloSke&initelje, meiu
kojima su osobito vaznginitelji: norme ponaSanja, komponent€nlosti, trenutno stanje

razvoja i zrelosti pojedinca te odgo;.
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PonaSanjese definira druStveniekivanjima okoline u kojoj osoba Zivi, obiljezjima
razvojne dobi osobe, njezinim ukupnim bioloSko-psitcijalnim osobinama i trenutnim

stanjem (Uzelac i Bouillet, 2007).

Poreméaje u ponaSanju mozemo odrediti i kao izraz netiostgpsihosocijalne
zrelosti neke osobe, Sto bi zila stupanj do kojega je ddéta osoba stekla socijalne i
socijalizirane oblike ponaSanja koji su ut#jeni i koji se dekuju od nje s obzirom na

njezinu dob i socijalni polozaj (Hrnjica, 1982).

Z. Jasowtuvodi termin prijestuprtko ponasanje.To je,ponasanje pojedinca ili grupe
mladih ljudi kojeje protudrustveno, odnosno drustveeprihvatljivo, tj. ponasanje kojim se
krSe pravne ili moralne norme odenog drusStva i koje, kada je drustveno vidljivagawa
spontano ili organizirano drustveno reagiranje wditite drustvenih dobara i vrijednosti, a i

samih aktera takva ponaSanja“(Uzelac i BouilleQ2024).

Medutim, postojanje odrenih odstupanja u svakodnevnom funkcioniranju neamo
nuzno znaiti da je rije&& 0 poreméajima u ponasanju. Za to je potrebno zadovoljjade
kriterije:

* trajanje porem@&ja (pri cemu se 0 porendajima moze govoriti ako odiena
odstupanja traju dulje vrijeme (tri do Sest mjesdicdulje) ili ako nastane nagla

promjena u ponasanju

* intenzitet, odnosno tezina porefa@, pricemu se n&ese spominju blagi, umjereni i
teSki poreméaji

e prisutnost poremi@ja u ponasSanju u odienoj sredini, pricemu su opasniji i tezi
poremeéaji koji se pojavljuju u viSe raziitih sredina (npr. u obitelji, Skoli, nde

vrsnjacima)

e prisutnost véeg broja razliitih poremeéaja, pri cemu se smatra da je za

monosimptomatske poreidage bolja prognoza u pogledu uspjeha u tretmanu

» socijalni ili kulturni kriterij, Sto zn& da se odréeni poreméaji ne procjenjuju na isti

n&in u razleitim sredinama ili za raaliti spol ili dob

* hitnost intervencije
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* prije poduzete intervencije i njihovi rezultati (&lac i Bouillet, 2007).

Poreméaji u ponasanju se dijele na nekoliko vrsta, a mbZe grupirafi' na sljedéi

nasin:

* poremeéaji u motornim kretnjama i navikama: motorni nemgrickanje noktiju,

sisanje palca, tikovtupanje kose, govorne smetnje

» vegetativni porem@&ji (organski i tjelesni): mtnine, smetnje stolice, trbobolja,

nekontrolirano mokrenje, smetnje hranjenja, spayagipvobolje, alergije, astma

* poremeéaji na afektivnom, osf@jnom podrdju: agresija, plasljivost, fobije, tuga,

pltljivost, sanjarenje, powenost, mirno dijete
* poremeaji u podriju rada i igre: nemotiviranost, tesl@koncentracije, umor

* poremeaji u socijalnom ponaSanju: laganje, &aa Skolski problemi, sklonost skitniji,

besciljnom lutanju.
Po meéunarodnoj klasifikaciji bolesti postoji slje¢ke podjela porent@ja u ponasanju:
* hiperkinettki poreméaji
* poremeaji ophatenja
* mjeSoviti poreméaji ophatenja i osjéaja
* emocionalni porent@ji koji se pojavljuju osobito u djetinjstvu

* poremeéaji u socijalnom funkcioniranju s petkom specitinim za djetinjstvo ili

adolescenciju
o tikovi

» ostali poreméaji ponasSanja i osf@ja koji se ohino pojavijuju u djetinjstvu i

adolescenciji (Uzelac i Bouillet, 2007).

M prema K. Ekkehardu (1977; prema Koller-Trligv1994:34-35) iz: Uzelac, S., Bouillet, D. (200@snove
socijalne pedagogije.
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Kaoposebnu skupinu adolescenata s izrazenim naghasia porem@&je u ponasanju

izdvojit cemo delinkventnu mladez kojoj je imanentno krSgmg/nih normi nekog drustva.

2.6.Delinkvencija i njeni pojavni oblici

,Delinkventnim ponaSanjem sesmatraju sva ponaSamjg obuhvaaju kriminalitet,
ali i sva ostala kaznjiva djela u odemom pravnom sustavu“(Kréti2014:323). Udeno je da
se Wi kako postati delinkvent, uklfivanjem u grupe u kojima je takvo ponaSanj& ve
uspostavljeno, u kojima se &eprovodi delinkventna praksa (Peraso001). Analiza
svakodnevnog zivota delinkvenata dpe na pojam kulture, odnosno subkulture; to je
svojevrsni nain zivota koji je karakteristan za odréene grupe u druStvu. Delinkventi nisu
obiljezeni nekom psiholoSkom ili figkom karakteristikom; bit je u izloZenosti
delinkventnom obrascu, delinkventnoj tradiciji,amte kako okolnosti favoriziraju asocijaciju
s delinkventnim modelima(Peras6yi2001)*No osim puke pripadnosti nekoj grupi ili
kulturi vazno je i ono individualno, Sto se ddgaunutar pojedine osobe prilikom razvoja,
njegove biopsiholoSke karakteristike te uvjeti yirka odrasta, odnosno utjecaj primarnih

institucija na njegov razvoj.

Maloljetnicka delinkvencija jedan je od najziagnijih drustvenih problema danasSnjice
zbog svojih negativnih emocionalnih, fikih i ekonomskih posljedica koje se dg@l u
zajednicama suvremenog drusStva. Kriminalno djelgamaloljetnika za drustvo je od
posebnog zr@ja zbog toga Sto se iz redova maloljetnih delinkta kasnijeéesto javljaju
punoljetni izvrSitelji kaznenih djela. KriminalnoopaSanje mladih u svim razvijenim
zemljama biljezi porast. Ono se objasSnjavetisi jednako vazne skupingmbenika (Rultter,
Grill i Hagell,1998):

* individualni, nafeXe genetika i psiholoSka predispozicija maloljetnih dodtelja
kaznenih djela,

* uvjeti Zivota i razliti socio-ekonomski faktori,

» danasSnja uloga adolescenata u drusStvu i sama arin@shzicije od djetinjstva do
adolescencije (povana komercijalizacija kulture mladih, promjene kss@lnom
ponaSanju, dulje obrazovanje, dulje razdoblje dmneg zaposlenja i financijske

neovisnosti),

%Cloward i Ohlin smatraju da sve delinkventne suhkel nastaju zbog ograeinog pristupa legitimnim
sredstvima postizanja cilja, ali do varijacija dolabog nejednakog pristupa ilegitimnim sredstvima.
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» obiteljska struktura i veze izrie ¢lanova obitelji.

S obzirom na neka osobna obiljezja i p&iki zn&ajke pojedinaca mozemo govoriti 0
pogodnijim uvjetima i odr@enim tendencijama, prema kriminalnom ponaSanjuajsu neka
svojstva Iénosti takva da se na njih lako ucijepi kriminalnonpSanje. Dakle, raznovrsni
oblici delinkventnog ponaSanja ne razvijaju se emdlju bilo kakve strukture dnosti.
Li¢cnost prihvéa one oblike ponaSanja koji se najlakSe uklapajnjemu veé formiranu,

stabilnu strukturu, ili u strukturu koja je u fomanju.

U ovom radu posebnu paznju posveéiit zadnjoj skupini¢imbenika koji uvjetuju

delinkventno ponaSanje.

Opcenito je poznato da maloljetni delinkventi imajwiplema s redovitim pokdanjem
Skole i svladavanjem gradiva. Bjezanje iz Skoleongwljanje razreda dva su oblika koja
upuwuju na ozbiljnije probleme tijekom Skolovanja djate samim time znatno utje na
zavrsnu ocjenu. U sljedien poglavljima detaljnce se prikazati utjecaj obiteljskih prilika na
navedene indikatore djetetova tijeka Skolovanjap kaostale pokazatelje delinkventnog

ponasSanja.

2.6.1.Bjezanje iz Skole

Sastav obitelji ima utjecaja na bjezanje djetetgkiale. Ispostavilo se da maloljetnici
koji zive s oba roditelja manje bjeze iz Skole negokoji zive s jednim roditeljem. Nadalje, s
porastom broja djece u obitelji, raste broj djeog &e bjezati iz Skole, a s obzirom na polozaj
u obitelji najrizénija su srednja djeca (Singer i sur., 2008).

Obrazovanost roditelja ima veoma zajau ulogu u obrazovnom procesu djeteta pa
tako i na ponadanje u svezi s nastavom.Sto je owaapst roditelja visa, smanjuje se
vjerojatnost bjezanja iz Skole i obratno. Kadagdno ili oba roditelja visoko obrazovano,
ispitanici trostrukatege ne bjeze iz Skole nego Sto bjeze. Dok daglukada roditelji nemaju
ni zavrSenu osnovnu Skolu, maloljetnici dvostrdk&e bjeze nego ne bjeze.

Sto se tie zaposlenosti roditelja, u $hju kada je roditelj zaposlen zf@gno je véi
broj ispitanika koji ne bjeze iz Skole nego onihjiKgeze i obrnuto. Isto je i Sto setdi
kvalifikacije roditelja. Sto je w& kvalifikacija to je mnogo manja vjerojatnost éma djeca
bjezati iz Skole.

Uvijeti stanovanja donekle imaju utjecaj na ponasSanlpdih. Kada je u pitanju zivot u
stanu ili podstanarstvu, donekle se p@x@ vjerojatnost rizika bjezanja djeteta iz osnovne
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Skole, dok zivot u vlastitoj kiil taj rizik pomalo smanjuje. lako Zivot bilo u &uli stanu ne
mora nuzno znati bolje ili loSije uvjete zZivota, a posebice ngede na odgoj i ispravnu brigu
o djetetu.

U obiteljima s iznadprosp@im ekonomskim statusom relativno je dva ipol putse
ispitanika koji ne bjeze iz osnovne Skole, a udaiha s vrlo loSim ekonomskim statusom
situacija je obrnuta, u istom razmjeru (Singerri,s2008).

Takader, istrazivanja su pokazala i da ,pojave bjezaj&Lte | Skole imaju uzroke u
obiteljskim sukobima kojima obiluje obitelj s ize@m alkoholizmom roditelja“ (Singer i
MikSaj-Todorovt, 1993:191).Kod ispitanika kod kojih su poremei odnosi u obitelji uz
svaie i fizicka razrgunavanja tri i pol puta je viSe onih koji bjezeSiwole nego onih koji ne
bjeze. U sldajevimakad su roditelji alkohdalari dva i pol puta viSe adolescenatabjezi iz
Skole. Kod ispitanik&iji su ocevi osutivani zbog kaznenih djela trostruko je viSe onihi ko
bjeze iz Skole. Adolescenti kojima su majke @gane za kaznena djela bjeZze s nastave dva i

pol putacege(Singer, 2008).

2.6.2.Ponavljanje razreda

Ispitanici koji Zive s oba roditeljgeXe prolaze razred. Najrignija skupina su oni koji
Zive u ustanovama ili sami. Sto je ranije do$lo afivajanja djeteta od obitelji to je
delinkventno ponasanje maloljetnika izrazenije.

Naravno, velik utjecaj na ponaSanje adolescentaiimalog zbog kojeg je doSlo do
raspada obitelji (smrt roditelja, razvod, napud&aripog posla i sl.) te Zivi li barem s jednim
od roditelja ili nijednim.Varijable u ovom istraamju usredotéile su se na to je li obitel]
maloljetnika cjelovita ili nije.

Medu ispitanicima wijim obiteljima su skladni odnosi, znatno je viSeilo koji nisu
ponavljali razred, i to znatno manje onih koji sugpnavljali jednom. Kod njih dvostruko je
manje sldaja u kojima je adolescent dva puta ponavljao thzaegotovo trostruko manje
onih koji su ga ponavljali triput.

U obiteljima satetvoro i viSe djece trostrukie&e ispitanici ponavljaju razred dva ili
tri puta(Singer i sur., 2008). Bez obzira na ta ala roditelji na viSem stupnju obrazovanja,
ispitanici rjgle ponavljaju razred.Posebice na to ima utjecajgstumaginog obrazovanja.

Kad su roditelji ispitanika zaposleni viSe je ohibji ne ponavljaju razred i obrnuto.
Tako sekod nizeg ekonomskog statusa vidljivo pavabroj ispitanika koji ponavljaju razred.

Ponavljanje razreda je&e Sto je loSiji ekonomski status. IstraZivanje ¢g&gezalo da je Zivot
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u stanu neznatno povoljniji, a neznatno nepovolfijot u podstanarstvu, dok je Zivot u
vlastitoj kui irelevantan. (Singer i sur., 2008)

Medu ispitanicimaciji o¢evi prekomjerno konzumiraju alkohol relativno jeogtruko
viSe jednostrukih ponavka, dvostruko viSe dvostrukih ponawigi trostruko viSe trostrukih
ponavlja@a. Kada su majke alkohoéirke razlika je drasinija.

Medu ispitanicimaciji je otac osdivan za kaznena djela, relativno je dvostruko vise
onih koji su razred ponavljali jednom ili viSe odagut, a trostruko viSe onih koji su ga

ponavljali triput. S obzirom na odivanost majke razlika je joS $&. (Singer i sur. 2008)

2.6.3.Uspjeh u skoli

Rezultati dosadasnjih istrazivanja jasno pokazustqgjanje povezanosti izihe
obiteljskih prilika i uspjeha ¢enika. Skola je sustav koji zgno djeluje na razvoj svakog
djeteta i to dvojako, kao izvor pojave porgm@ u ponasanju djece i mladih ili kao mjesto za
prevenciju porem&ja u ponasSanju mladih. Uspjeh u Skoli uzrokovaniz@Savanjem
Skolskih obaveza, ali i dobrim odnosomdueciteljima i u¢enicima.

Kao Sto je i za &ekivati, pozitivha atmosfera u obitelji, dobri odinobez agresivnih
ponaSanja donose im bolji uspjeh u Skoli.lzloZzenoasilju ima negative posljedice po
psiholosku dobrobit djece, po njihova akademskdigrmsa, po proces p@avanja i @enja,
po meiusobne odnose u Skoli, a osobito po gawge meuvrsSnjakog nasilja(Brkow,
Kereste$ i Kuterovac Jagod013).

Djeca obrazovanijih roditelja postizu u prosjekujdoezultate u skoft? Istrazivanja
posebno naglaSavaju vaznost obrazovanja majke,cbdduje ona n&e&e viSe nego otac
uklju¢ena u djetetove svakodnevne $kolske aktiviiddtakater, pokazalo se da bolji $kolski
uspjeh postizu djecéji su ocevi zaposleni. V& broj djece u obitelji povezan je sa slabijim
Skolskim uspjehom (Brko¥j Kerestes i Kuterovac JagodR013).
rastavljeni imaju slabiji Skolski uspjeh. Kigim, ta razlika nije statistki znatajna (Zrilic,
2007).

Ekonomska mé obitelji utjete na mogénost kupnje opreme i nastavnih materijala,

osiguravanje putovanja, izletagégeva i slénih oblika dodatnog p@avanja, Sto onda utje

13 ViSe o tome kod: Bowey, 1995.; Luster i McAd&896.; Rei¢, 2003.; Smith i Dixon, 1995
14Simi Sas, S., Klarin, M., Prorokow, A. 2011:33
18



na kognitivni razvoj, a samim tim i na Skolsku wsjost.Bolji uspjeh imaju ona djeca koja
materijalne prilike obiteljiprocjenjuju boljim (Sirh Sast, Klarin i Prorokové, 2011).

Sto se tie alkoholizma roditelja, ono je z#ajan ¢éimbenik u odnosu djeteta prema
radu i njegova uspjeha u Skoli. Ukoliko roditeldowito konzumira alkohol, dijete ima to

loSiji uspjeh u Skoli. (Singer i MikSaj-Todordyi1993).

2.6.4.Upisana srednja Skola

Adolescenti koji su djeca iz brakastatiktiznatajno ¢eXe pohdaju srednju Skolu od
onih kojima roditelji nisu u braku. Kod posljednjjé trostruko viSe onih koji srednju skolu
nisu pohdali*>. Nadalje, ispitanici koji su jedinci ili imaju jedg brata ili sestruge&e
pohataju srednju Skolu. Ako je u obitelji troje djecéatssticki ne postoji razlika izmdu onih
koji pohataju srednju Skolu i onih koji je ne pateggu. Meaiutim, ukoliko je u obiteljicetvoro
i viSe djece, tri puta je viSe onih koji nisu upiséi ne pohataju srednju Skolu (Singer,
2008).U obiteljimaciji su odnosi skladni relativho dvostruko viSe jailo koji pohataju
srednju Skolu, dok kod onih poreteaih obiteljskih odnosa rje pohdaju srednju Skolu.

Sto je vise obrazovanje roditelja ispitanika, topE®/&ava vjerojatnost pokianja
srednje Skole. Uz to ako sdavi i majke zaposleni viSe je onih koji su upisakdnju Skolu
nego onih koji nisu. Vjerojatnost patenja srednje Skole se p@awa ako obitelji ispitanika
Zive u stanu, a smanjuje ako zive u vlastitaikli u podstanarstvu. Ispitani¢ije su obitelji
iznadprosjénog ekonomskog statusa tri pte&e pohdaju srednju Skolu. Ako su potekli iz
obitelji prosj&nog ekonomskog statusa dva pueke pohdaju srednju Skolu. No ukoliko
dolaze iz obitelji niskog ekonomskog statusa,jedam putaceXe ne pohdaju srednju Skolu
(Singer, 2008).

Ispitanici ¢iji su ocevi skloni prekomjernom konzumiranju alkohola dvaal puta
ceke ne pohdaju srednju Skolu, a rda onimacije majke konzumiraju alkohol ih j&etiri
puta viSe.U obiteljima gdje nitko prije nije bioud$svan, zn&ajno je viSe ispitanika koji
pohaiaju srednju Skolu.U obiteljima u kojima netko odlitelja ima izréenu sudsku mjeru
previadava udio onih koji ne pateju srednju Skolu i to na &ia da ako je ostivan otac, oko

triput ih je viSe, a ako je odivana majkag¢ak ih je pet puta viSe. (Singer i sur. 2008).

1% istrazivanju Mladena Singera od 5.150 ispitanikjé) oko 60% je za vrijeme istraZivanja pda#o srednju
Skolu.
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2.6.5.Agresivno ponasanje

,U dnevnom se govoru agresija viSe-manje veze wbms frustracije” (Previ§j
1999:17). Stanja napetosti, dozivljaji neuspjen@ugode zbog oddenih zivotnih problema
uzrokuju otvorenu ili prikrivenu agresiju u formelesnog, verbalnog ili psiho-fantazijskog
nasilja (Previsi, 1999).

U slitajevima kada ispitanici Zive s oba roditelja, vj8eonih koji se ne ponaSaju
agresivno nego onih koji su agresivni. U svim dnugiuwajevima, (kada ispitanici Zive u bilo
kojim drugim uvjetima osim s oba roditelja - samdednim od roditelja, u ustanovi, s
drugima ili sam) ima relativno viSe onih koji senadaju agresivno nego onih drugih. Ako je
ispitanik jedinac u obitelji manje iskazuje agresiispitanici koji imaju jednog ili viSe béa
ili sestarate&e iskazuju agresivno ponasanjeiakaisgenica koje je dijete po redu u obitelji
nije pokazala relevantnom (Singer, 2008).

Zivot u ustanovi je u ovom staju najrizEniji za pojavu agresivnog ponasanja; u toj
kategoriji je pet puta viSe oni koji manifestirapgresivno ponasanje od onih koji ne
manifestiraju (Singer, 2008). Samo dudspitanicimatije obitelji Zive u vlastitoj ki viSe ih
ne manifestira agresivno ponasanje.Obrazovanosteljiad obrnuto je proporcionalna s
iskazivanjem agresije kod adolescenta. Manje agregi ponasSanja bite mefu ispitanicima
visokoobrazovanih roditelja nego kod onih niskoazmvanih roditelja.

Kada je u pitanju zaposlenost roditelja, kod igpka s nezaposleniméevima bitée
viSe onih koji manifestiraju agresivho ponaSantésici koji dolaze iz obitelji
iznadprosjénoga i prosjénoga ekonomskog statusa nisu skloni agresiji (3jrZ08).

U skupini ucijim obiteljima su odnosi skladni dvaput jeviSe lotkioji ne manifestiraju
agresivno ponasanje nego onih koji ga manifestitdjskupinama gdje su odnosi poréieme
i gdje ima i svda i nasilja, dvaput je viSe onih koji su skloni @gjji nego onih koji nisu.
Ispitanici ¢iji roditelji prekomjerno konzumiraju alkohol, dviosko ¢eXe su obiljezeni
agresivnim ponasanjem nego Sto nisu i obrnutaiMspitanicimaciji su roditelji ranije bili
osuiivani za kaznena djela, oko triput je viSe onihi ke@nifestiraju agresiju nego onih koji je

ne manifestiraju (Singer, 2008).

2.6.6.Samoozlg@vanje

Kada govore o samooziiwvanju, razlgiti autori koriste sinonime poput

samoranjavanja, samopoiiganja ili samosakgenja. Oblik koji se n&p&e pojavljuje kod
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adolescenata je tzv. superficial self-mutilatiodnosno povrSinsko samosékaje, a odnosi
se na razlite na&ine samoozljégivanja koja su &estala i nemaju za cilj gmjenje
suicida.,Samoozli@vanje je westalo, bez prijetnje za vlastiti zivot, nanoSeogjeda
samome sebi ili samonatiwanje na socijalno neprihvatljiv gim“ (Sici¢ i Muzini¢, 2007:50).

Istrazivanje koje su provele navedene autorice w#zh 26 adolescenata iz
Psihijatrijske bolnice za djecu i mladez u Zagreidedu adolescentima koji se samooalju
previadava zenski spol. Jednak je broj onih kojizsgjelovitih obitelji i onih od rastavljenih
roditelja.

Nasilje se u obitelji pojavljuje kod 19,23% adaesata koji se samoozijgju. Prema
tome nasilje u obitelji treba promatrati kao ¢&m faktor koji uz kombinaciju drugih faktora
moze dovesti do pojave samoodljganja. Podaci pokazuju kako je gotovo 40% ispkani
bilo na jedan ili drugi n&n zlostavljano.

Kod 30,76% adolescenata prisutna je neka vrstanosis u obitelji. Prevladava
alkoholizam oca koji se pojavljuje u Sestésligva, u jednom staju je prisutna ovisnost
majke o alkoholu i u jednom slaju ovisnost majke o alkoholu i tabletama.

Od 26 ispitanika 61,5% adolescenata ima barem ppdhmata ili sestru, t.
previadavaju obitelji s viSe djece. Jedinaca/jedinma 26,92%.

Isto tako, kod 26,92% adolescenata oboje je rgdigposleno, kod 26,92% zaposlen
je samo jedan od roditelja, a kod 15,38% ne radjedan niti drugi roditelj. U 30,77%
sliéajeva, do tih podataka nije bilo madgu dai. Ovi bi rezultati mogli uptivati na

skromnije materijalne prilike obitelji.

2.6.7.Vrste kaznenih djela

Kaznena djela maloljetnih delinkvenata dijelimo te&ka, srednja i lagana. ,Pod
teSkim kaznenim djelom podrazumijeva sépgenje kaznenog djela ubojstva na brutalan i
bezobziran n&@n, ili organizirana zlouporaba opojnih drog# je objekt izvrSenja bila v&a
ili velika koli¢ina opojne droge, ilinanoSenje teSke ozljede wagluunaprijed planiranog
pacinjenog razbojstva“(Cvjetko,2004:842).,Pod srednkaznenim djelom podrazumijeva se
teSka tjelesna ozljeda, ili druga kaznena djeléementom nasilja, ali bez tezih posljedica,
imovinski delikti, posjedovanje opojne droge“(Singesur., 2008:68).Lagana kaznena djela
su: manje tjelesne ozljede, sitnedeaprekrsaji u prometu, refenje javnog reda i mira.

O odmjeravanju kazne maloljethbg zatvora govortl. 24. Zakona o sudovima za

mladez. Zakonski minimum kazne malolj€ékog zatvora je 6 mjeseci, a maksimum 5 i 10
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godina. Pri odmjeravanju kazne sud je duzan wzebzir sve okolnosti koje utja na visinu
kazne iz¢l. 56. st. 2. KZ, tj. stupanj krivnje, pobude izjikoje djelo p@&injeno i j&inu
ugrozavanja ili povrede kaznenim djelom z&Stog dobra, zatim okolnosti pod kojima je
kazneno djelo ostvareno, ali i stupanj zrelostiatpainika, vrijeme potrebno za njegov 0dgoj,
obrazovanje i stitno osposobljavanje(Cvjetko, 2004).

Tako se u Republici Hrvatskoj &#eniz godina prema maloljetnim osobama godiSnje
izrice izmelu 1% - 2% maloljetrdkog zatvora od ukupnog broja izemih maloljetnikih
sankcija (Cvjetko,2004).Prema nrilan punoljetnim osobama od 1998. godine postotak
izrecenih maloljetnikih sankcija, ukljdujuéi i kaznu maloljetnikog zatvora, kontinuirano
raste, pa je tako prema podacima godisnjeg izajed 2003. godine kazna maloljetkdg
zatvora izréena premal0,3% midn punoljetnika.

Mladen Singer u svom istrazivanju dijeli ispitanik& tri skupine:

* paeinitelji kaznenih dijela s elementima nasilja,
* pcaeinitelji imovinskih kaznenih djela i
» pcCinitelji ostalih kaznenih djela.

Medu ispitanicima koji su izvanbtaa djeca najviSe je pmitelja imovinskih delikata,
dok je meéu bra&nom djecom najviSe onih koji su @oili ostala kaznena djela. Oni koji su
jedinci u podjednakom omjertine sve vrste kaznenih djela, ispitanici s jedniratdim ili
sestronxtine ostala kaznena djela neznatno viSe nego imk&ineasilnéka, a oni s dvoje ili
viSe br&e i sestar&ine najviSe imovinska i nasikka djela, Sto govori da ¥ebroj djece u
obitelji ¢ini mladog delinkventa drustveno opasnijim. (Sin@&08)

Ispitanici s visokoobrazovanimé¢evima ¢e&e naginju ostalim kaznenim djelima, a
medu njima ima i onih koji gine nasilnéki delikt. Ukoliko afevi imaju srednju Skolsku
spremu raste vjerojatnost da se najeXe raditi ostali delikti, ako imaju zavrSenu nizu i
osnovnu Skolu nae&i su nasilnéki delikti, a ako je otac bez osnovne Skole imokirtelikti.
Majka s visokom, visom i srednjom Skolskom spremmmnezana je s n&<im cinjenjem
ostalih djela, a ako majka ima samo osnovnu SKole inema, najviSe je mladih kofine
imovinska kaznena djela. Kada je u pitanju zapuse@eva, ne postoji statiski znalajna
povezanost s vrstom kaznenih djela, a ako je megkmslena, najviSe je ispitanika koijne
ostala kaznena djela, a kod otiifa je majka nezaposlena dominiraju imovinski dilikedu
ispitanicimacije obitelji Zive u vlastitoj kdi relativno je znatno viSe onih kajine imovinske
i ostale delikte, a ni® onimacije obitelji zive u stanu viSe je onih kajine nasilnéke i
imovinske delikte. Ispitanici iznadprogjeog i prosjénog ekonomskog stanja skloniji su
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ostalim deliktima, a oni slabijeg imovinskog statueasilnékim deliktima, dok oni vrlo loSeg
ekonomskog statusa imovinskim deliktima (SingeQ&0

Kada su odnosi u obitelji poredeni (socijalnopatoloske pojave, geai nasilje),
najzastupljeniji su ispitanici kojéine nasilnéke i imovinske delikte, a kada odnosi nisu
poremeéeni nagegi su oni koji¢ine ostala kaznena djela. Meispitanicimatiji roditelji nisu
alkoholicari, neSto je viSe onih kojine ostala kaznena djela. Weim, kada roditelji
prekomjerno konzumiraju alkohol, dvostruko je vieaih koji su skloni nasilgkim i
imovinskim kaznenim djelima nego ostalim. Sto ge tisdivanja majke za kaznena djela, ne
vidi se korelacija ginjenjem kaznenih djela kod djece, doém kod osdivanosti @eva,
medu ispitanicima je relativho oko dvaput viSe onihjikine imovinska i nasilitka kaznena
djela (Singer, 2008).
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3. EMPIRIJSKI DIO

3.1.Problem i cilj istrazivanja

Problem istrazivanja je utvrditi postoje li razlikeobiteljskim prilikama maloljetnika
koji iskazuju teze od onih koji iskazuju lakSe &blpoteSkéa u ponasanju.

S obzirom na literaturu koju smo prethodno githumogli smo vidjeti kako obiteljske
prilike uvelike utj€u na ponaSanje mladog pojedinca te na njegov ogiresa radu u Skoli i
uspjeh u istome. Stogée cilj ovog istrazivanja biti utvrditi destalost obiljezja tijeka
Skolovanja i riztnog ponasanja maloljetnika, kao i obiteljskih paliu uzorku ispitanika te
njihovu povezanost s kriterijskim varijablama kage odnose na poredsge u ponaSanju

adolescenata.
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3.2.Konceptualna

! -OBRAZOVANJE ROD.
-BRACNI STATUS -ZAPOSLENOST ROD.
-VELICINA OBITELJIl || _MATERIJALNI STATUS

-ALKOHOLIZAM ROD.
-NASILJE U OBITELJI
-OSWIVANOST

I RODITELJA RODITELJA ZA KAZNENA
shema predmeta DIJELA
istrazivanja
l |
|
SASTAV OBITELJI SOCIOEKONOMSKI | RIZICNA PONASANJA U
STATUS | 1 OBITELJI
POREME"AJI U PONASANJU
|
POKAZATELJI DELINKVENTNOG PONASANJA
-USPJEH U SKOLI -KAZNENA DJELA -AGRESIVNO
-BJEZANJE 1Z -UPISANA SREDNJA PONASANJE
SKOLE SKOLA -PONAVLJENJE
-SAMOOZLJEDIVANJE RAZREDA
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3.3.Hipoteze istrazivanja

Prema dosadasnjim prikazanim istrazivanjima, postopiajan utjecaj obiteljskih
prilika, odnosno sastava obitelji, socioekonomskbt@fusa roditelja te ponaSanja i odnosa
unutar obitelji na ponaSanje djeteta koje je u thsjem razdoblju zivota, Sto dodatno
potencira mogéa rizicna ponasanja.

Osnovna hipoteza istrazivanja je sljéalepostojaice razlika u obiteljskim prilikama
maloljetnika koji iskazuju teZze oblike poreéaga u ponasanju od onih koji iskazuju lakse.
Pretpostavljamo d&e nepovoljnija obiljezja na kriterijskim varijablarkoje obiljezavaju
poremeéaje u ponasanju biti statiski znatajno povezana s nepovoljnim obiljezjima varijabli
koje se odnose na obiteljske prilike.

Prema navedenim istrazivanjima, mozemo pretpostjgtiee hipoteze:

HIPOTEZA 1. Sastav obitelji povezan je s pojavomlinkeentnog ponaSanja kod
adolescenata.

HIPOTEZA 2: Sto je socioekonomski status visi, & manja vjerojatnost pojavljivanja
pojedinih oblika delinkventnog ponasanja kod admdesta.

HIPOTEZA 3: RizEna ponaSanja u obitelji pozitivno su povezana svun delinkventnih
oblika ponaSanja kod adolescenata.

3.4.Metodologija istrazivanja

3.4.1.Uzorak i néin prikupljanja podataka

Sukladno ciljevima ovog istrazivanja formiran jetedo kojegcine Sttenici odgojne
ustanove Doma za odgoj djece i mladezi Dugave, hi dd 14 do 17 godina. Uzorak je
sa&injen od 100 sléajno odabranih stenika koji su u ustanovu usli 2012. i 2013. godine.
Podaci su se prikupili na &ia da se popunjavala matrica od 15 varijabli z&kegasttenika
ponaosob, na temelju njegova nalaza opservacij&den prikupljanja podataka u potpunosti
se postivala anonimnost i privatnost ispitanikestiepodaci uzeti isklgivo u svrhu izrade
diplomskog rada. Istrazivanje je odobreno od strBogjerenstva Odsjeka za sociologiju
Filozofskog fakulteta za ocjenu @&tpsti istrazivanja, te su podaci prikupljani u éast
mjesecu 2013. godine u prostorima Doma Dugave reth@dno odobrenje ravnatelja Doma

te nakon potpisane izjave o punoj moralnoj, matkrgj i krivicnoj odgovornosti za
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cuvanjeanonimnosti i privatnosti &inika i koriStenje njihovih podataka jedino u svibnade
diplomskog rada.

Za potrebe istrazivanja konstruirana je matricaagjablama koje opisuju obiteljske
prilike te s varijablama kojima se&ituju problemi u ponasanju. Analizirali su se padH20

ispitanika, koliko ih je i prikupljeno.

3.4.2 Varijable istrazivanja

U ovom istraZivanju prvedvije varijable odnose seobiljezja ispitanika, a to su spol i
dob ispitanika. Zatim su s jedne strane predikrsérijable koje obiljezavaju obiteljske
prilike adolescenta, a to su: bna status roditelja, broj djece u obitelji, matahiji status,
zaposlenost i obrazovanje roditelja te pojava @asin nasiljia u obitelji i ostivanosti
roditelja za kaznena djela. Bufida je jednostavnije svrstati varijable u skupkago bi se
lakSe provela obrada podataka, varijableiratatus roditelja i broj djece u obitelji zajedno
Su nazvane: sastav obitelji; varijable materijatatus, obrazovanje i zaposlenost roditelja
svrstane su u skupinu: socioekonomski status fdg@lite varijable alkoholizam roditelja,
nasilie u obitelji i osdivanost roditelja za kaznena djela u skupinu:énai ponaSanja
roditelia. S druge strane nalaze se kriterijskdjalale koje se odnose na indikatore koji
ukazuju na poteske u ponaSanju: uspjeh u skoli, bjezanje iz Skaveapljanje razreda, koja
srednja Skola je upisana, agresivnho ponaSanjelijpstinjena kaznena djela te je li doSlo do

samoozljdivanja. Ove varijable nisu svrstavane u skupinesteanalizirane zasebno.

3.5.0brada podataka

Uz raunanje frekvencija po kategorijama varijabli zarpbe deskriptivhe analize, u
ovom radu bitée primijenjena i metoda hi-kvadtitesta kojom se testiraju razlike izdue
ispitanika na raztitim pozicijama na kriterijskim varijablama (uspjehskoli, bjezanje iz
Skole, ponavljanje razreda,upisana srednja Skola, ojavp agresivnog
ponaSanja,samoozijyanje, kaznena djela) s obzirom na prediktorsk@alde koje se tiu
obiteljskih obiljezja (broj djece u obitelji, biai status, materijalni status, zaposlenost i
obrazovanje roditelja, alkoholizam roditelja,nasily obitelji i osdivanost roditelja za
kaznena djela). Podaci su analizirani u stgistn programu SPSS 19. Svi postociumiati

®Hj-kvadrat test se koristi za analizu odnosa nomihavarijabli te¢emo njime provjeravati povezanost doe
svim varijablama u ovom istrazivanju.
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su na validnim rezultatima, a zaklfi o statisttkoj znaajnosti doneseni su na razini rizika
.05.

3.6.Rezultati i rasprava

3.6.1.Sociodemografske karakteristike ispitanika

U istrazivanju je sudjelovalo 100 ispitanika, odilkge 57 osoba muskog spola, a 43
osobe Zenskog spola. Ispitanici su u dobi idm#&4 i 17 godina, a prosjea dob ispitanika je
15,58 godina. 17% ispitanika ima 14 godina, 32%mh 15 godina, 27% ih ima 16 godina, a
24% ispitanika 17 godina.

U naSem uzorku 54% roditelja delinkventnih malaljkea nije u braku, odnosno Zivi
drugim stilovima Zivota, dok 46% nijih jest u bralBroj djece u obitelji je u naj¥em dijelu
uzorka dvoje (28%), dok obitelji s viSe od petejecd obuhvéaju svega 15% uzorka (tablica
1).

Tablica 1. Broj djece u obitelji

Broj djece  Frekvencija Postotak  Kumulativni postotak
1 15 15,0 15,0
2 28 28,0 43,0
3 15 15,0 58,0
4 17 17,0 75,0
5 10 10,0 85,0

6 6 6,0 91,0

7 5 50 96,0

8 2 2,0 98,0

9 1 1,0 99,0

10 1 1,0 100,0

Ukupno 100 100,0

Sto se #e materijalnog statusa obitelji &nika, linija siromastva je 1850 kn
mjes&no po osobi, dok je prosjei materijalni status iznd 1850 i 3000 kn mjegao po
osobi, a imuani iznad 3000 kn.U naSem uzorku 56 obitelji je siedno, 34 ih je prosjaog
statusa, a tek 6 ih je irwo, dok za obitelji 4 &tenika nema podatka o tome. Kada govorimo
0 obrazovanju &va Stéenika, bez osnovne Skole ih je 9, samo s osnovrkmtord 31, sa
srednjom stréenom spremom46, a s fakultetom 5, dok za devetonema podataka o
obrazovanju. Majki bez osnovne Skole ima 7, s osoovskolom 38, sa srednjom sinom
spremom 46, a s fakultetom 7, dok za dvije majkmang@odataka o tome. Zatim, od 98
roditelja za koje imamo podatke o zaposlenostiQ sldajeva ne radi niti jedan roditelj, u 42

slucaja zaposlen je samo jedan roditelj, a samo ul@jsiva zaposlena su oba roditelja.
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Od ovisnosti roditelja o psihoaktivnim tvarima, oglla sam se biljeziti iskljtivo
pojavu alkoholizma oca, bududa sam je prepoznala kao ¢&fu za razliku od drugih
ovisnosti. Tako je 35&va Sttenika ovisno o alkoholu, dok njih 63 nije ovisn@advojicu
o¢eva nemamo podataka. Varijabla nasilje u obiteljiasi se na sve vrste nasilja, a pokazuje
nam da u 51 stiaj ima nasilja, a u 48 siajeva ga nema, dok za jedancsjunemamo
podatka. Kod 37 stenika postoji izréena sudska mjera barem jednom od roditelja, a Rod 6

njih ona ne postoji, a za jedan &pynemamo podatka.

3.6.2.Provjera hipoteza

H1:Nepovoljniji sastav obiteljinegativno je povezas pojedinim pokazateljima
delinkventnog ponasanja.

Pod nazivom nepovoljan sastav obiteljipodrazumijsgada u varijabli beai status
roditelji adolescenata nisu u braku, a u varijélobj djece u obitelji da je broj djece érend
troje. Na temelju obrkene literature i praienih istrazivanja mozemodieda su ispitanici iz
obitelji povoljnije strukture statisiki znatajno rjeie imali problema tijekom osnovnog
Skolovanja te manje pote&ku ponaSanju nego ispitanici koji nisu i ne Zivaba roditelja,
odnosnaciji roditelji nisu u braku te koji dolaze iz obifeb mnogo djece. Stogatekujemo
kako ¢e se ova prva hipoteza potvrditi. Préemo testirati povezanodiracnog statusa
roditelja s pokazateljima delinkventnog ponasanja.

Proveden je hi-kvadrat test nad varijablomc¢bay statusa i Skolskog uspjeha od
prvog docetvrtog razreda osnovne Skole, gdje je loSiji Skalspjeh definiran ocjenama 2 i

3, a bolji Skolski uspjeh ocjenama 4 i 5. Tablicprikazuje frekvencije i postotke navedenih

varijabli.
Tablica 2.Frekvencije varijabli Skolskog uspjehaddoazreda i binog statusa
bratni status
nisu u braku u braku
Skolski uspjeh loSiji Skolski uspjeh N 3 2
1.-4. razreda Skolski uspjeh 1.-4. 60,00% 40,00%
bracni status 9,40% 7,70%
bolji Skolski uspjeh N 29 24
Skolski uspjeh 1.-4. 54,70% 45,30%
bratni status 90,60% 92,30%

Provjeraje pokazalada statisli znatajna povezanost na razini rizika .05iztae
bratnog statusa roditelja i $kolskog uspjeha od 1. deadreda ne postojj4=.052, df=1,
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p=.820)". Takaier, utvideno je kako ne postoji statisi znasajna povezanost ni izrde
bratnog statusa roditelja i $kolskog uspjeha od 5. doagreda ¥°=2.388,df=1, p=.122)
(Tablica 3) .

Tablica 3. Frekvencije varijabli Skolskog uspjeltbso do 8. razreda i bfaog statusa

bragni status
nisu u braku u braku

Skolski uspjeh loSiji Skolski uspjeh N 19 21
od 5. do 8. Skolski uspjeh 5.-8. 47,50% 52,50%
razreda bracni status 65,50% 84,00%

bolji Skolski uspjeh N 10 4

Skolski uspjeh 5.-8. 71,40% 28,60%

bratni status 34,50% 16,00%

Statisttki zna&ajna povezanost ne postoji niti izdwe ostalih pokazatelja
delinkventnog ponaSanja i kireog statusa (tablica 4), gdje su provedbom hi-katatista
izratunate sljedée vrijednosti: za bii status i ponavljanje razredg+.595,df=1, p=.441),
bratni status i srednja $kolg?€.903, df=1, p=.342)%, braini status i samoozivanje
((°=.193, df=1, p=.661), bra&ni status i agresijay{=.250, df=1, p=.617), br&ni status i
bjezanje iz Skoleyf=.397,df=1, p=.529), te bréni status i kaznena djela®€.838, df=2,
p=.658)"°.

Tablica 4. Frekvencije pokazatelja delinkventnogaianja i brénog statusa

bratni status
nisu u braku u braku

ponavljanje  ponavljali su razred N 24 24
razreda ponavljanje razreda 50,00%  50,00%
bratni status 44,40%  52,20%

nisu ponavljali N 30 22

razred ponavljanje razreda 57,70%  42,30%

bratni status 55,60%  47,80%

srednja Skola ne pohdaju srednju N 11 6
Skolu srednja Skola 64,7% 35,3%

bratni status 33,3% 22,2%

pohataju srednju N 22 21

Skolu srednja Skola 51,2% 48,8%

bratni status 66,7% 77,8%

samoozljdivanje samoozljdivali su se N 15 11

" Provedeni hi-kvadrat je laZni jer je za 5@&ija N<5.
18 provedeni hi-kvadrat test je lazni jer je za 338fja N<5.

9 Provedeni hi-kvadrat test je lazni jer je za 668fja N<5.
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Samoozljdivanje 57,70%  42,30%

bratni status 27,80%  23,90%

nisu se N 39 35

samoozljdivali Samoozljdivanje 52,70%  47,30%

bratni status 72,20% 76,10%

agresivno agresivni su N 40 32
ponasanje Agresija 55,60%  44,40%
bratni status 74,10% 69,60%

nisu agresivni N 14 14

Agresija 50,00% 50,00%

bratni status 25,90%  30,40%

bjeZanje iz Skole bjeZe iz Skole N 46 37
bjezanje iz Skole 55,40%  44,60%

bratni status 85,20%  80,40%

ne bjeze iz Skole N 8 9

bjezanje iz Skole 47,10%  52,90%

bratni status 14,80% 19,60%

kaznena djela nasilnicka djela N 4 2
kaznena djela 66,70% 33,30%

bratni status 9,50% 6,50%

imovinska kaznena N 35 25

diela kaznena djela 58,30%  41,70%

bratni status 83,30%  80,60%

ostala djela N 3 4

kaznena djela 42,90%  57,10%

bratni status 7,10% 12,90%

Kod povezanosti bemog statusa i Skolskog uspjeha vidljivo je kako jpddak broj
ispitanika s obzirom na b¥ai status roditelja ima bolji i podjednak broj igmika ima loSiji
Skolski uspjeh, gdje nesto dreoroj ispitanika s boljim Skolskim uspjehotiji roditelji nisu u
braku od onikiji roditelji jesu u braku, zato Sto je i égniti broj maloljetnih delinkvenata iz
Doma Dugavetiji roditelji nisu u braku véi od onih ¢iji su roditelji u braku.Tako je i s
drugim varijablama, visi je broj onih koji iskazupotesSkée u ponaSanju i onih koji ih ne
iskazuju kada se gledaju u odnosu na roditelje kigu u braku. Jedino kada je u pitanju
bjezanje iz Skole, ¢ je broj onih koji ne bjeze iz Skolgji su roditelji u braku od onilgiji
roditelji nisu u braku.Sto sec# srednje 3kole, ispitanici je u najeen postotku ne polaju
(od cijelog uzorka njih 57%), neki jer zbog svobdionako pripadaju osnovnoj Skoli, a neki
su zbog problema tijekom Skolovanja (ponavljangeda) joS uvijek u osnovnoj skoli, iako
bi po dobi trebali pripadati srednjoj Skoli. Méim, u ovom istrazivanju analiziemo raditi

samo na onima koji bi trebali biti u srednjoj Skali nisu, te onima koji redovno palagu
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srednju Skolu. Udio ispitanika koji ne palagu srednju Skolu, a trebali bi, &ige za 8% kod
ispitanikaciji roditelji nisu u braku. Broj ispitanika koji gadaju srednju Skolu, a roditelji im
nisu u braku (22), podjednak je broju ispitanikgi kmhaiaju srednju Skolu, a roditelji im
jesu u braku (21).Sto se#i vrsti kaznenih djela, najvide je onih koji vré®vinska kaznena
djela (82%) i to ih je za 14% viSe ontlji roditelji nisu u braku od onilEiji su roditelji u
braku. Nasilnika djela za 2.7% viS&ne oniciji roditelji nisu u braku, a ostala djetane za
1.5% viSe ontiji su roditelji u braku.

Iz prikazanih rezultata vidljivo je kako izmhe potpunosti obitelji i pokazatelja
delinkventnog ponaSanja kod adolescenata ne postatisttki znatajna povezanost. Ne
postojanje te povezanosti thenavedenim varijablama ima mdguzvor u malom uzorku na
kojemu je vrSeno istrazivanje (N=100, min. N=54Skalski uspjeh od 5. do 8. razreda), a u
prilog tome bi iSlo istrazivanje koje je proveo das (1971) u kojemu je utdena statistiki
zn&ajna razlika izméu delinkventne i kontrolne skupine maloljetnika @gfedu potpunosti
obitelji. Tocnije, u delinkventnoj skupini maloljetnika naslo 3@% ispitanikaiji su roditelji
rastavljeni, a u kontrolnoj njih samo 7%. Ipalkiva istrazivanja pokazuje kako nepotpuna
obitelj, pri cemu se u ovom staju prvenstveno misli na rastavu roditelja, nigcnija od

cjelovite obitelji po pitanju maloljettke delinkvencije (Singer i MikSaj-Todorayi1993).

U nastavku smo testirali povezanobtoja djece u obiteljis pokazateljima
delinkventnog ponasanja (tablica 5). Prediktors&gjabla dijeli se na maniji (1 do 3) i die
broj djece (4 do 10).

Tablica 5. Frekvencije pokazatelja delinkventnogaianja i broja djece u obitelji

broj djece

manji broj djece veci broj djece

Skolski uspjeh do loSiji Skolski N 4 1
4. razreda uspjeh™ kolski uspjeh do 4. 80,00% 20,00%

broj djece 10,50% 5,00%

bolji Skolski N 34 19

uspjeh™ kolski uspjeh do 4. 64,20% 35,80%

broj djece 89,50% 95,00%

Skolski uspjeh do loSiji Skolski N 20 20
8. razreda uspjeh™ Zkolski uspjeh do 8. 50,00% 50,00%

broj djece 60,60% 95,20%

bolji Skolski N 13 1

uspjeh™ Zkolski uspjeh do 8. 92,90% 7,10%

broj djece 39,40% 4,80%

ponavljanje ponavljali su N 27 21
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razreda razred ponavljanje razreda 56,30% 43,80%

broj djece 46,60% 50,00%

nisu ponavljali N 31 21

razred” ponavljanje razreda 59,60% 40,40%

broj djece 53,40% 50,00%

srednja Skola ne pohdaju N 9 8
srednju Skolu srednja Skola 52,9% 47,1%

broj djece 24,3% 34,8%

pohataju srednju N 28 15

Skolu srednja $kola 65,1% 34,9%

broj djece 75,7% 65,2%

samoozljdivanje samoozljdivali N 14 12
Su se samoozljdivanje 53,80% 46,20%

broj djece 24,10% 28,60%

nisu se N 44 30

samoozljdivali samoozljdivanje 59,50% 40,50%

broj djece 75,90% 71,40%

agresivno agresivni su N 42 30
ponasanje agresija 58,30% 41,70%
broj djece 72,40% 71,40%

nisu agresivni N 16 12

agresija 57,10% 42.,90%

broj djece 27,60% 28,60%

bjeZanje iz Skole bjeZe iz Skole N 48 35
bjeZanje iz Skole 57,80% 42,20%

broj djece 82,80% 83,30%

ne bjeze iz Skole N 10 7

bjeZanje iz Skole 58,80% 41,20%

broj djece 17,20% 16,70%

kaznena djela  nasilnika djela N 6 0
kaznena djela 100,00% 0,00%

broj djece 13,60% 0,00%

imovinska N 36 24

kaznena djela kaznena djela 60,00% 40,00%

broj djece 81,80% 82,80%

ostala djela N 2 5

kaznena djela 28,60% 71,40%

broj djece 4,50% 17,20%

Nije pronaena statistiki znatajna povezanost na razini rizika .05 iztuéroja djece
u obitelji s varijablama 3$kolski uspjeh od 1. do rdzreda ¥*=.508, df=1, p=.476)°,
razreda yi£.116, df=1, p=.733), Skola »%=.764, df=1,

ponavljanje srednja

2 provedeni hi-kvadrat je laZni jer je za 5@&ija N<5.
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p=.382Y* samoozljdivanje °=.249, df=1, p=.618), agresivno ponasanjg’%.012, df=1,
p=.914), bjeZanje iz 3koley%.006, df=1, p=.940) i kaznena djelay?=.6.895, df=2,
p=.032Y2

StatistEki znatajna povezanost na razini rizika .05 dema je izméu broja djece u
obitelji i kolskog uspjeha od 5. do 8. razrega8.015,df=1, p=.005). Losiji Skolski uspjeh
zastupljen je jednako kod adolescenata koji Zivierajnijoj (50%) i manje brojnoj obitelji
(50%). Metutim, bolji Skolski uspjerte&i je za 92,8% kod adolescenata koji su iz manje

brojnih obitelji (grafikon 1), u odnosu na adolesteeiz brojnijih obitelji.

20 broj djece

1] manji broj diece
B vedi broj diece

155

107

logiji Skalski uspieh boli $kolski uspieh
gkolski uspjeh od 5. do 8. razreda
Grafikon 1. Skolski uspjeh od 5. do 8. razreda wsadskole u odnosu na broj djece u obitelji
lako je utvdena statistki znaajna povezanost izrda broja djece u obitelji i

Skolskog uspjeha od 5. do 8. razreda, uzorak renkoje povezanost utiena je vrlo malen
(N=54), zbogcega nije mogée tvrditi kako bi ta ista povezanost bila prisutnanekom
reprezentativnijem i @m uzorku, méutim svakako je podatak zanimljiv. Za potvrdu
utvrdene povezanosti nije prateno niti jedno istrazivanje koje bi istu potvrdiloopovrglo.
U provedenom istrazivanju nije utiena ni statistki znalajna povezanost iznda broja
djece u obitelji i ostalih varijabli koje su uskaezane sa Skolskim uspjehom, a to su
bjezanje iz Skole i ponavljanje razreda. Ali, preBiager i sur. (2008) s porastom broja djece
u obitelji uvelike se pov@va rizik od pojave navedenih problemiaih ponaSanja, Sto znatno

2L provedeni hi-kvadrat test je laZni jer je za 338kja N<5.
22 provedeni hi-kvadrat test je laZni jer je za 668Hja N<5.
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utjece i na sam Skolski uspjeh maloljetnika. To je tikojedna od interpretacija dobivene
povezanosti u naSem istrazivanju.

Barbara Wootton (1959) utvrdila je kako delinkventmaloljetnici u znatno wj
mjeri dolaze iz vé&h obitelji, nego nedelinkventni iz raziio konstruiranih kontrolnih
skupina. To je mogie objasniti pojavom porendene obiteljske strukture u obiteljima s
vecim brojem djece, gdje se multipliciraju problemipod nedostatka objekta identifikacije,
materijalni problemi ili u sléaju razvoda, problemi u odnosima dueclanovima obitel;i
(Singer i sur., 2008). Miitim, to isto na ovom istrazivanju nismo potvrdili.

S obzirom na sve izloZzeno i mali uzorak na kojenps®vodi istraZzivanje, mozemo
re¢ci da je H1 djeloméno prihva‘ena. Odnosno, nepovoljniji uvjeti b&aog statusa nisu
povezani s pokazateljima delinkventnog ponaSangdeadenata, naeitim, veti broj djece u
obitelji negativho je povezan s pojedinim pokalia@ delinkventnog ponasanja,

konkretno,sa Skolskim uspjehom od 5. do 8. razreda.

H2: Sto je socioekonomski status visi, to je manjgjerojatnost pojavljivanja pojedinih
oblika delinkventnog ponasSanja kod adolescenata.

Testirajii povezanost varijabli koje ozéavaju socioekonomski status s varijablama
koje se odnose na delinkventno ponasSanje, prvo s$spdivali povezanost izmkl
materijalnog statuseoblika delinkventnog ponasanja na razini rizi@& (tablica 6).

Mnoga istrazivanja istu siromastvo, odnosno nizi ekonomski status kaarjedd
glavnih etiolosSkintimbenika koji pridonosi pojavi delinkvencije maletpika, buddi da je on
nage&e povezan sa socijalno patoloskim ponaSanjima telplpoput alkoholizma, skitnje i
poremeéenih odnosa (Singer i sur., 2008).Stogadkoje dace hipoteza biti potvena.

Materijalni status podijelili smo na tri kategerij

» siromasni — obitelji s manje od 1850 kn mjas®po osobi,
* prosj&ni — obitelji s izmédu 1850 i 3000 kn mjegao po osobi,
* imu¢ni — obitelji s iznad 3000 kn mje&® po osobi.

Testiranje je pokazalo da ne postoji statistznatajna povezanost na razini rizika .05
izmedu materijalnog statusa i varijabli: $kolski uspjeti 1. do 4. razredg.494, df=2,
p=.781), kolski uspjeh od 5. do 8. razregia=2.491,df=2, p=.288), ponavljanje razreda
((°=6.023, df=2, p=.049¥% pohaanje srednje &kole y%=4.536, df=2, p=.104),

% provedeni hi-kvadrat test je lazni jer je za 338tja N<5.
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samoozljdivanje {*=2.607,df=2, p=.272), agresivno ponasanjé<1.021,df=2, p=.600),
bjeZanje iz 8koleyf=5.311,df=2, p=.070) i vrste kaznenih djela’€7.679,df=4, p=.104).

Tablica 6. Frekvencije pokazatelja delinkventnogaianja i materijalnog statusa

materijalni status

siromasni prosje&ni imuéni

Skolski uspjeh do  10Siji Skolski N 3 2 0
4. razreda uspieN “golski uspjeh do 4. 60,00% 40,00% _ 0,00%
materijalni status 10,70% 8,70% 0,00%

bolji Skolski N 25 21 4

uspjen “golski uspjeh do 4. 50,00% 42,00%  8,00%

materijalni status 89,30% 91,30% 100,00%

Skolski uspjeh do  10Siji Skolski N 22 14 2
8. razreda uspieh~gkolski uspjeh do 8. 57,90% 36,80%  5,30%
materijalni status 81,50% 66,70%  50,00%

bolji Skolski N 5 7 2

uspjen “gLolski uspjeh do 8. 35,70% 50,00%  14,30%

materijalni status 18,50% 33,30%  50,00%

ponavljanje  ponavljali su N 22 22 2
razreda razred ™ ponavijanje razreda  47,80% 47,80%  4,30%
materijalni status 39,30% 64,70%  33,30%

nisu ponavljali N 34 12 4

razred " ponavijanje razreda  68,00% 24,00%  8,00%

materijalni status 60,70% 35,30% 66,70%

srednja Skola  ne pohdaju N 12 4 0
srednju Skolu srednja &kola _ 75,00% 25.00%  0,00%

materijalni status 38,70% 19,00% 0,00%

pohataju N 19 17 5

srednju Skolu srednja Skola  46,30% 41,50%  12,20%

materijalni status 61,30% 81,00% 100,00%

samoozljdivanje samo- N 12 10 3
ozljedivali 2: samoozljdivanje 48,00% 40,00%  12,00%

materijalni status 21,40% 29,40%  50,00%

nisu se samo- N 44 24 3

oZljedivali ~gamoozljdivanje  62,00% 33,80%  4,20%

materijalni status 78,60% 70,60%  50,00%

agresivno agresivni su N 43 23 4
ponasanje agresija 61,40% 32,90%  5,70%
materijalni status 76,80% 67,60% 66,70%

nisu agresivni N 13 11 2

agresija 50,00% 42,30% 7,70%
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materijalni status 23,20% 32,40%  33,30%

bjeZanje iz Skole bjeZe iz Skole N 42 32 5
bjezanje iz Skole 53,20% 40,50% 6,30%
materijalni status 75,00% 94,10%  83,30%

ne bjeze iz N 14 2 1
Skole ™ pjezanje iz Skole  82,40% 11,80%  5,90%
materijalni status 25,00% 5,90% 16,70%

kaznena djela nasilncka N 2 2 2
djela kaznena djela  33,30% 33,30%  33,30%
materijalni status 5,30% 7,40%  40,00%

imovinska N 31 23 3
kaznena djela kaznena djela  54,40% 20,40%  5,30%
materijalni status 81,60% 85,20%  60,00%

ostala djela N 5 2 0
kaznena djela 71,40% 28,60% 0,00%

materijalni status 13,20% 7,40% 0,00%

Iz tablice 6 je vidljivo kako je materijalni statas neki nain povezan s pokazateljima
delinkventnog ponasanja, budwa je uvijek véi broj adolescenata s nizim materijalnim
statusom na varijablama koje prikazuju probletmati ponaSanje pojedinca.Naime, u
koriStenom uzorku, viSe je od polovice ispitanikeomasno (58%), a odmah nakon njih
slijede oni srednjeg stausa (35%), dok je vrlo mgib iz imunih obitelji (6%). Navedeno
oteZava pouzdanije utlivanje povezanosti materijalnog statusa i pokagatizlinkventnog
ponaSanja na ovoj veéini uzorka, ali takder u ovom sltaju potkrepljuje pretpostavku kako
vecina delinkvenata dolazi iz materijalno oskudnijibitelji. Kod varijable ponavljanje
razreda 39% ispitanika koji dolaze iz siromasnihtadjp ponavljalo je razred, dok je taj
postotak kod ispitanika koji dolaze iz prasjén obitelji 65%, a kod ispitanika koji dolaze iz

imuc¢nih obitelji, najmanji 33% (grafikon 2).
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Grafikon 2. Ponavljanje razreda u odnosu ha materigtatus obitelji

lako nije utvidena statistki zna&ajna povezanost materijalnog statusa i @dahgg
srednje Skole ispitanika, deno je kako se povanjem imunosti obitelji iz koje ispitanik
dolazi, povéava i njihov udio u pohianju srednje Skole (grafikon 3). Tako je udio iapika
iz siromasnih obitelji 61% koji poldaju srednju Skolu, a udio ispitanika iz prd@sji obitelji
81% koji pohdaju srednju Skolu, dok svi ispitanici (100%) iz inth obitelji pohaaju
srednju Skolu.

20 materijalni status

siromagni ispod 1850 kn mj.
o ozobi
: grusd'ei':ni izmedu 1850-
1s 000kn
] imucni iznad 3000kn po
u osohi
=
10
5
-

ne pohadaju sredniu £kalu pohadaju srednju £kalu

srednja Skola

Grafikon 3. Pohdanje srednje Skole u odnosu na materijalni stabitelp
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Navedeno potduje Singer i sur. (2008) gdje utiuje kako srednju Skolu pota
statisttki znaajno vise ispitanika koji dolaze iz obitelji bolggocijalnoga i ekonomskoga
statusa. Navedeno se tdko odnosi i na ponavljanje razreda, ali i na swggdrpokazatelje
delinkventnog ponasSanja, Sto provedbom testiranjag odijela hipoteze nismo dokazali,

najvjerojatnije zbog vetine koriStenog uzorka.

Zatimsmo provjerili povezanasbrazovanja ocs Vvarijablama problem&tog

ponaSanja (tablica 7). Varijabla obrazovanje oddijplpena je na dvije kategorije:
* nize obrazovanje (bez osnovne Skole ili zavrSenaw® Skola) i
» viSe obrazovanje (zavrSena srednja Skola ili faiklult

Rezultati mnogih istrazivanja pokazuju kako je dabrana razina roditelja
delinkventne mladezi, kao i mladih s poréiaena u ponaSanju u cjelini, niza od prd@sie
obrazovne razine karakterigte za opu populaciju (Poldruga 1990).

Provaienjem hi-kvadrat testa ustanovilo se da ne possggitisttki znaajna
povezanost na razini rizika .05 s varijablama: $kiolspjeh 1.-4. razreda?€.777, df=1,
p=.378), Skolski uspjeh 5.-8. razredd=.368,df=1, p=.544), ponavljanje razredg’€.109,
df=1, p=.742), pohdanje srednje $kolei=1.266,df=1, p=.260), samoozljtivanje {°=.000,
df=1, p=.996), agresivno ponasanjg’$2.788, df=1, p=.095), bjeZanje iz $kole/%.288,
df=1, p=.592) i vrste kaznenih djelg’c.637,df=2, p=.727).

Tablica 7. Frekvencije pokazatelja delinkventnogg®anja i obrazovanja oca

obrazovanje oca

niZze obrazovanje viSe obrazovanje

Skolski uspjeh do 4. loSiji Skolski N 3 2
razreda uspjen ™gkolski uspjeh do 4. 60,00% 40,00%
obrazovanje oca 13,60% 6,50%

bolji Skolski N 19 29

uspjeh ™ gkolski uspjeh do 4. 39,60% 60,40%

obrazovanje oca 86,40% 93,50%

Skolski uspjeh do 8. loSiji Skolski N 16 21
razreda uspien ™ Zkolski uspjeh do 8. 43,20% 56,80%
obrazovanje oca 80,00% 72,40%

bolji Skolski N 4 8

uspjen ™ gkolski uspjeh do 8. 33,30% 66,70%

obrazovanje oca 20,00% 27,60%

ponavljanje razreda ponavljali su N 19 26
razred ™ ponavijanje razreda 42,20% 57,80%
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obrazovanje oca 47,50% 51,00%

nisu N 21 25

ponavijali —onaviianje razreda 45,70% 54,30%

razred obrazovanje oca 52,50% 49,00%

srednja Skola ne pohdaju N 6 7
srednju Skolu srednja Skola 46,20% 53,80%

obrazovanje oca 33,30% 19,40%

pohataju N 12 29

srednju Skolu srednja Skola 29,30% 70,70%

obrazovanje oca 66,70% 80,60%

samoozljdivanje samo- N 11 14
ozljedivali suU ™" samoozljdivanje 44,00% 56,00%

s€ obrazovanje oca 27,50% 27,50%

nisu se samo- N 29 37

ozljedivali samoozljdivanje 43,90% 56,10%

obrazovanje oca 72,50% 72,50%

agresivno agresivni su N 25 40
ponasanje agresija 38,50% 61,50%
obrazovanje oca 62,50% 78,40%

nisu N 15 11

agresivni agresija 57,70% 42,30%

obrazovanje oca 37,50% 21,60%

bjeZanje iz Skole bjeZe iz Skole N 32 43
bjeZanje iz Skole 42,70% 57,30%

obrazovanje oca 80,00% 84,30%

ne bjeze iz N 8 8

Skole bjezanje iz Skole 50,00% 50,00%

obrazovanje oca 20,00% 15,70%

kaznena djela  nasilnitka N 3 2
djela kaznena djela 60,00% 40,00%

obrazovanje oca 10,70% 5,40%

imovinska N 22 31

kaznena kaznena djela 41,50% 58,50%

diela obrazovanje oca 78,60% 83,80%

ostala djela N 3 4

kaznena djela 42,90% 57,10%

obrazovanje oca 10,70% 10,80%

Iz tablice 7 vidljivo je kako 86% ispitanikdji otac ima nize obrazovanje ima bolji
uspjeh od 1. do 4. razreda, dok je taj udigi (@4%) kod ispitanikaCiji otac ima viSe
obrazovanje. Situacija je &fia i kod boljeg Skolskog uspjeha od 5. do 8. razrgdje je 20%
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ispitanikaciji otac ima nize obrazovanje, dok je taj udio 2a veti kod ispitanikaciji otac
ima viSe obrazovanje. Sto seéetipohdanja srednje Skole (grafikon 4), udio ispitantip
otac ima niZe obrazovanje tatey je manji (67%) u odnosu na ispitanikg otac ima vise

obrazovanje (81%).

307 obrazovanje
aca
M nize cbrazovanie
20 B vige chrazovanje
=
107

o~
ne pohadaju srednju £kolu pohadaju srednju Skolu

srednja skola

Grafikon 4. Pohdanje srednje Skole u odnosu na obrazovanje oca
Ponavljanje razreda pak ide u prilog ispitaniciijaotac ima niZze obrazovanje, ali se

radi o svega 3.5% manje u odnosu na udio ispitakdfaponavljaju razred, a otac im ima
viSe obrazovanje. Kod ispitanika koji su se samedizlali jednak je udio ispitanika i nde

onimaciji otac ima nizZe &iji otac ima viSe obrazovanje (grafikon 5).

40 ohrazovanje
oca

M nize obrazovanie
B vite obrazovanje

10

nisu se samoozljedivall

samoozljedivali su se

samoozljedivanje

Grafikon 5. Samoozljivanje naspram obrazovanja oca
Ispitanici ¢iji otac ima viSe obrazovanje u é&m postotku su skloni agresivnosti

(78%) od onihciji otac ima niZze obrazovanje (63%). Talew, ispitaniciciji otac ima viSe

obrazovanje&e&e bjeze iz Skoledine imovinska kaznena djela.
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lzmedu varijabli obrazovanje majkesljedeih pokazatelja delinkventnog ponaSanja

(tablica 8) nije prondena statistiki znatajna korelacija na razini rizika .05: Skolski uspfe-

4. razredaf’=.782,df=1, p=.376), ponavljanje razredg’€3.214,df=1, p=.073) pohdanje
srednje $kole),f=3.601df=1, p=.058), samoozljtivanje (*=.473,df=1, p=.491), agresivno
ponasanje £=.528, df=1, p=.467), bjeZanje iz Skoleyi1.379, df=1, p=.240) i vrste
kaznenih djelay=3.294,df=2, p=.193). Meiutim, statisttki znatajna povezanost pokazala

se u usporedbi varijableobrazovanje majke s vdadmbSkolski uspjeh 5.-8. razreda
((°=4.814f=1, p=.028).

Tablica 8. Frekvencije pokazatelja delinkventnogaianja i obrazovanja majke

obrazovanje majke

nize obrazovanje viSe obrazovanje

Skolski uspjeh do  loSiji Skolski N 3 2
4. razreda uspjeh ™ ¥kolski uspjeh do 4. 60,00% 40,00%
obrazovanje majke 12,50% 5,90%

bolji Skolski N 21 32

uspieh™ gkolski uspjeh do 4. 39,60% 60,40%

obrazovanje majke 87,50% 94,10%

Skolski uspjeh do  loSiji Skolski N 19 21
8. razreda uspjeh ™ ¥kolski uspjeh do 8. 47,50% 52,50%
obrazovanje majke 90,50% 63,60%

bolji Skolski N 2 12

uspjen ™ Fkolski uspjeh do 8. 14,30% 85,70%

obrazovanje majke 9,50% 36,40%

ponavljanje ponavljali su N 26 21
razreda razred ™ ponavijanje razreda 55,30% 44,70%
obrazovanje majke 57,80% 39,60%

nisu ponavljali N 19 32

razred ™ onavijanje razreda 37,30% 62,70%

obrazovanje majke 42,20% 60,40%

srednja Skola ne pohdaju N 9 7
srednju Skolu srednja Skola 56,30% 43,80%

obrazovanje majke 42.90% 19,40%

pohataju N 12 29

srednju Skolu srednja Skola 29,30% 70,70%

obrazovanje majke 57,10% 80,60%

samoozljdivanje samoozljdivali N 10 15
Suse samoozljdivanje 40,00% 60,00%

obrazovanje majke 22,20% 28,30%
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nisu se N 35 38

samoozljdivali samoozljdivanje 47,90% 52,10%
obrazovanje majke 77,80% 71,70%

agresivno agresivni su N 31 40
ponasanje agresija 43,70% 56,30%
obrazovanje majke 68,90% 75,50%

nisu agresivni N 14 13

agresija 51,90% 48,10%

obrazovanje majke 31,10% 24,50%

bjeZanje iz Skole  bjezZe iz Skole N 35 46
bjezanje iz Skole 43,20% 56,80%

obrazovanje majke 77,80% 86,80%

ne bjeze iz N 10 7

Skole bjezanje iz Skole 58,80% 41,20%

obrazovanje majke 22,20% 13,20%

kaznena djela nasilnicka djela N 1 5
kaznena djela 16,70% 83,30%

obrazovanje majke 3,10% 12,80%

imovinska N 29 29

kaznena djela kaznena djela 50,00% 50,00%

obrazovanje majke 90,60% 74,40%

ostala djela N 2 5

kaznena djela 28,60% 71,40%

obrazovanje majke 6,30% 12,80%

Ispitanika ¢ije majke imaju viSe obrazovanje je za 6% viSe gjirhoSkolskim
uspjehom od 1. do 4. razreda, od odijle majke imaju nize obrazovanje. §ige postotak
ispitanika (18%)ija majka ima viSe obrazovanje, od orifa ima nize obrazovanje, kada
promatramo ne ponavljanje razreda.Po pitanju ¢aha srednje Skole udio ispitanikga
majka ima viSe obrazovanje iznosi 81%, dok udidtasika cija majka ima nize obrazovanje
iznosi 57% (grafikon 6).
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Grafikon 6. Pohdanje srednje Skole naspram obrazovanja majke
Ipak, po pitanju samoozljevanja, agresivnosti i bjezanja iz Skole (grafik@y
ispitanici ¢ije majke imaju viSe obrazovanje predigau udjelu, u odnosu na ispitanikige
majke imaju niZze obrazovanje, i to redom 6%, 7%bi 9
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hieze iz Shole ne hieze iz Ekole

bjeZanje iz Skole
Grafikon 7. Bjezanje iz Skole u odnosu na obrazjgvarajke
Kada je rij&€ o imovinskim kaznenim djelima jednak je broj igpiika koji su poinili
i koji nisu painili navedeno kazneno djelo, obzirom na obrazozamjajke, dok kod

o

nasilnckih i ostalih djela prednjge ispitanicicija majka ima viSe obrazovanje.

Statisttki znaajna povezanost izrda obrazovanja majke i Skolskog uspjeha od 5. do
8. razreda vidljiva je u tome Sto je&véoroj ispitanika boljeg Skolskog uspjeha koji imaj
majke viSeg obrazovanja (86%), dok ih samo dvofEd)lima majke slabijeg obrazovanja.
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Kada je u pitanju slabiji Skolski uspjeh, gotovgadjednak broj onih koji imaju majke nizeg

i viSeg obrazovanja (grafikon 8).

257 obrazovanje
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logiji #kolski uspjeh holii Ekalski uspieh

gkolski uspjeh do 8

Grafikon 8. Skolski uspjeh od 5. do 8. razreda mosd na obrazovanje majke
Povezanost Skolske spreme roditelja i uspjeha die&koli navode brojni autori.
Djeca obrazovanijih roditelja postizu u prosjeku lj@o rezultate u Skoli (Re&¢,
2003).Istrazivanja provedena u Hrvatskoj nedvojberavode na zakljak da méu
roditeljima maloljetnih delinkvenata dominiraju omzega ili najniZzega obrazovanja i radnih
kvalifikacija (Poldrugd, 1990), odnosno da su na nizoj od pré&sgerazine obrazovanja koja
je karakteristina za opu populaciju, Sto se moze utvrditi i iz naSeg uzorBve to dovodi i
do teSkéa tijekom Skolovanja djeteta i problema u ponaSaajlolescenta.lstrazivanja
posebno naglaSavaju vaznost obrazovanja majke,cbdduje ona n&g&e viSe nego otac
uklju¢ena u svakodnevne 3kolske aktivnosti(Sindiasé i dr. 2011). To je vidljivo iz
provedenog istrazivanja usporedbom obrazovanja otgke, konkretno na varijabli Skolski
uspjeh od 5. do 8. razreda gdje je pdmra korelacija s obrazovanjem majke, dok s
obrazovanjem oca nije, a za druge varijable to ngemo tvrditi jer nije pron#ena statistiki
zn&ajna povezanost.
Zatim je uzeta varijablaaposlenost roditeljaa provdenje testiranja povezanosti s

pokazateljima poteSka u ponaSanju (tablica 9). Klasifikacija se vrsitatri kategorije:

* nije zaposlen ni jedan roditel

» zaposlen je jedan roditelj

» zaposlena su oba roditelja.
Testiranjem povezanosti, nije praesa statistki znatajna povezanost na razini rizika .05 s
varijablama: Skolski uspjeh od 1. do 4. razreda.404,df=2, p=.495), §kolski uspjeh od 5.
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do 8. razreda y(=2.920, df=2, p=.232), ponavljanje razreda*€.284, df=2, p=.868),
pohalanje srednje $koley4=2.914, df=2, p=.233), samoozligivanje °=4.162, df=2,
p=.125), agresivno ponasanjg’¥.074, df=2, p=.964), bjezanje iz $kole,%=5.948, df=2,
p=.051) i vrste kaznenih djelg’€6.264,df=4, p=.180).

Tablica 9. Frekvencije pokazatelja delinkventnogaianja i zaposlenosti roditelja

zaposlenost roditelja
ne rade oba radijedan rade oba

Skolski uspjeh do loSiji Skolski N 2 3 0
4. razreda uspje ™ gkolski uspjeh do 4. 40,00% 60,00%  0,00%
zaposlenost roditelja 8,30% 12,50% 0,00%

bolji Skolski N 22 21 10

uspjen ™ Zkolski uspjeh do 4. 41,50% 39,60%  18,90%

zaposlenost roditelja 91,70% 87,50% 100,00%

Skolski uspjeh do 10Siji Skolski N 18 16 6
8. razreda uspjeN ™ gkolski uspjeh do 8. 45,00% 40,00%  15,00%
zaposlenost roditeljia  81,80% 76,20%  54,50%

bolji Skolski N 4 5 5

uspieh™ Ekolski uspjeh do 8. 28,60% 35,70%  35,70%

zaposlenost roditelja  18,20% 23,80%  45,50%

ponavljanje ponavljali su N 18 21 7
razreda razred ™ ponavijanje razreda  39,10% 4570%  15,20%
zaposlenost roditelja 45,00% 50,00%  43,80%

nisu N 22 21 9

pon;‘gjrilé ponavljanje razreda  42,30% 40,40%  17,30%

zaposlenost roditelja  55,00% 50,00% 56,30%

srednja Skola ne pohdaju N 4 10 2
srednju Skolu srednja 8kola  25,00% 62,50%  12,50%

zaposlenost roditelja 21,10% 38,50%  15,40%

pohataju N 15 16 11

srednju Skolu srednja &kola _ 35,70% 38,10%  26,20%

zaposlenost roditelja 78,90% 61,50% 84,60%

samoozljdivanje samo- N 7 11 7
ozljedivali su samoozljdivanje  28,00% 44,00%  28,00%

s€ zaposlenost roditelja ~ 17,50% 26,20%  43,80%

nisu se samo- N 33 31 9

ozljedivali samoozljdivanje  45,20% 42,50%  12,30%

zaposlenost roditelja 82,50% 73,80%  56,30%

agresivno agresivni su N 29 30 12
ponasanje agresija __ 40,80% 42,30%  16,90%
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zaposlenost roditeljia ~ 72,50% 71,40%  75,00%

nisu N 11 12 4

agresivni agresija _ 47,70% 44.40%  14,80%

zaposlenost roditelja ~ 27,50% 28,60%  25,00%

bjeZanje iz Skole bjeZe iz Skole N 29 39 13
bjezanje iz Skole 35,80% 48,10% 16,00%

zaposlenost roditeljia ~ 72,50% 92,90% 81,30%

ne bjeze iz N 11 3 3

Skole bjezanje iz Skole  64,70% 17,60%  17,60%

zaposlenost roditeljia ~ 27,50% 7,10%  18,80%

kaznena djela  nasilnika N 2 1 3
djela kaznena diela  33,30% 16,70%  50,00%

zaposlenost roditelja 6,90% 3,20%  27,30%

imovinska N 24 7 7

kaznena kaznena djela  41,40% 46,60% 12,10%

diela zaposlenost roditeljia ~ 82,80% 87,10% 63,60%

ostala djela N 3 3 1

kaznena djela 42,90% 42,90%  14,30%

zaposlenost roditelja  10,30% 9,70% 9,10%

Od 10 ispitanikatija oba roditelja rade niti jedan nema loSiji Skolsspjeh do 4.
razreda, dok njih 6 od 11 (55%) ima loSiji Skolskspjeh od 5. do 8. razreda. dle
ispitanicimacija oba roditelja ne rade ima ih 82% koji imajuijoSkolski uspjeh od 5. do 8.

razreda (grafikon 9).

204 zaposlenost

M r= radi nijlgdno
I radi jedan roditel
Crade oba roditelja

loiji £kolski uspjeh bolji #kolski uspjeh

Skolski uspjeh do 8

Grafikon 9. Skolski uspjeh od 5. do 8. razreda mostl na zaposlenost roditelja
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Sto se tie ponavljanja razreda i zaposlenosti roditelja, S8pitanika od kojih jedan
roditelj radi ponavlja razred, dok 45% ispitanikpa roditelji ne rade ponavlja razreda, a kod
ispitanikacija oba roditelja rade taj udio iznosi 44%.

Usporedbom poldanja srednje Skole i zaposlenosti roditelja ispikanu slEaju kada
radi samo jedan roditelj 39% ispitanika ne ptdharednju Skolu, dok je taj udio maniji kod
ispitanikacija oba roditelja ne rade (21%) i najmanji kod iapika ¢ija oba roditelja rade
(15%). 1z navedenoga je vidljivo kako po pitanjwoiskog uspjeha od 5. do 8. razreda i po
pitanju pohdanja srednje Skole, najloSije rezultate pokazyjitasici ¢iji samo jedan roditelj
radi.

Udio ispitanika koji se samoozdjaju raste sa brojem zaposlenih roditelja, pa takb k
ispitanikaciji roditelji ne rade iznosi 18%, kod ispitanikgi samo jedan roditelj radi iznosi
26%, a kod ispitanikaija oba roditelja rade iznosi 44% (grafikon 10).

40 zaposlenost

M re radi nijgdno
[ raci jedan roditelj
Crade oba roditelja

samoozljedivali su se nisu se samoozljedvall

samoozljedivanje
Grafikon 10. Samoozligvanje naspram zaposlenosti roditelja

Udio agresivnih ispitanika taker je najvéi u skupini ispitanika gdje su oba roditelja
zaposlena (75%), a u toj istoj skupini ispitanilegveci je udio ispitanika kojkine nasilnéka
kaznena djela (27%), dok je nasikih kaznenih djela u skupini ispitanikgi roditelji ne
rade painilo 7% ispitanika, a u skupini ispitanikéi samo jedan roditelj radi njih 3%.Sto se
tice imovinskih kaznenih djela udio ispitanika kojipkxini najvéeii je takaier u skupini gdje
radi samo jedan roditelj (87%), neSto je manji wski gdje roditelji ne rade (83%), a

najmaniji je u skupini gdje rade oba roditelja (64%)
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Po pitanju bjezanja iz Skole nagreudio ispitanika koji bjeze iz Skole nalazi se u
skupini gdje radi samo jedan roditelj (93%), a wmski gdje rade oba roditelja taj udio
ispitanika iznosi 81%, dok je najmanji kod ispiteaéiji roditelji ne rade (73%).

Prema istrazivanjima, nepovoljniji uvjeti na pog¢jtuzaposlenosti roditelja imaju to
nepovoljnije posljedice po dijete, pa je tako Zakivati bilo dace imati viSe problema u Skoli
i u odnosu prema obavezama, ali i @ase ponaSati rignije. Pa se tako na varijablama
Skolski uspjeh, ponavljanje razreda i pééuaje srednje Skole pokazalo da najmanje potesko
u ponasanju imaju oni adolescetija su oba roditelja zaposlena, dok oni s najvisie§k@a
imaju samo jednog zaposlenog roditelja, Sto se odjgho poklapa s izlozenim
istrazivanjima. Dok varijable samooatjganje i agresivno ponasanje i vrste kaznenih djela
pokazuju potpuno suprotne rezultate: najviSe potesk ponasanju iskazuju upravo oni s oba
zaposlena roditelja, zatim omiji roditelji uopée nisu zaposleni, a najmanje potesko
pokazuju oni kojima je samo jedan roditelj zaposleiedino kada govorimo o
samoozljdivanju, istrazivanje $i¢ i Muzini¢(2007) je dalo rezultate da su kod djece koja se
samoozljéuju podjednako zastupljeni gljevi s oba i jednim zaposlenim roditeljem, Sto se
djelomino poklapa s naSim istrazivanjem, a kada su u jpitekaznena djela i agresivno
ponaSanje, izloZzena istrazivanja se ne poklapajasen. Uzrok tome je najvjerojatnije mali
uzorak koji smo imali na raspolaganju. &&im, iako je u istrazivanju Singer i sur. (2008)
kod onih adolescenatdéija su oba roditelja zaposlena, najmanje onih legi agresivno
ponaSaju i vrSe nasiktka (najteza) kaznena djela, a kod otijh su oba roditelja nezaposlena
njih je najviSe; jedna od modih interpretacija, koja moze opravdati zasto jevoro radu
najmanji udio ispitanika koji se agresivho ponaSajurSe nasilnika kaznena djela u
adolescenata kod kojih je samo jedan od roditedjgoglen, jest da ta skupina adolescenata
kontinuirano ima barem jednog od roditelja uvijek raspolaganju za por@ri rieSavanju
poteSk@a koje se javljaju u adolescenciji te je viSe pa@dizorom roditelja u odnosu na
adolescent&iija oba roditelja rade.Za varijablu bjezanje iz Iékekupina adolescenata s
jednim zaposlenim roditellem pokazala se najnga, dok je najmanje rizna ona skupina
¢ija su oba roditelja nezaposlena, tdkonije u skladu s navedenim istrazivanjima.

Na koncu, mozZzemo ée da jeH2 djeloméno prihva‘ena. Odnosno, nije prordena
povezanost izmil materijalnog statusa, obrazovanja oca i zapostes@ojavom pojedinih
oblika delinkventnog ponasSanja, dok iatoe obrazovanja majke i pojedinih oblika

delinkventnog ponasanja jest.
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H3:Rizi¢na ponaSanja u obitelji pozitivnho su povezana s payom delinkventnih oblika
ponasanja kod adolescenata.

Ispitivanjem povezanosti rianih ponasanja u obitelji s pojavom delinkventniHilab
ponaSanja kod adolescenata prvo smo testirali povest alkoholizma ocas pojedinim
oblicima delinkventnog ponaSanja kod adolescenatarini rizika .05 (tablica 10). Varijabla
alkoholizam oca uzeta je budwa je registrirana kao vrlgesta pojava na ovom uzorkiak
35,7% @eva su alkohotiari), za razliku od pojave alkoholizma majke i p@adrugih
ovisnosti koje su zanemarive u usporedbi s pojaatkoholizma oca.

Testiranjem povezanosti, nije praema statistki znaajna povezanost na razini
rizika .05 niti s jednom varijablom koje predstayj pokazatelje delinkventnog ponasanja:
Skolski uspjeh od 1. do 4. razregad=(548,df=1, p=.459), $kolski uspjeh od 5. do 8. razreda

(x°=2.283,df=1, p=.131), ponavljanje razreda’¢.008, df=1, p=.928), pohdanje srednje
Skole °=.148, df=1, p=.700), samoozlitivanje {°=.268, df=1, p=.604), agresivno
ponasanje,=.601,df=1, p=.438), bjezanje iz $kolgi=.267,df=1, p=.605) i vrste kaznenih
djela {*=4.836,df=2, p=.089).

Tablica 10. Frekvencije pokazatelja delinkventnogasanija i alkoholizma oca

alkoholizam oca

ima alkoholizma nema alkoholizma

Skolski uspjeh do  10Siji Skolski N 1 4
4. razreda uspjeh “Eyolski uspjeh do 4. 20,00% 80,00%
alkoholizam oca 5,00% 10,80%

bolji Skolski N 19 33

uspjeh “gkolski uspjeh do 4. 36,50% 63,50%

alkoholizam oca 95,00% 89,20%

Skolski uspjeh do  10Siji Skolski N 14 25
8. razreda uspieh ~gkolski uspjeh do 8. 35,90% 64,10%
alkoholizam oca 87,50% 67,60%

bolji Skolski N 2 12

uspjeh “Ekolski uspjeh do 8. 14,30% 85,70%

alkoholizam oca 12,50% 32,40%

ponavljanje ponavljali su N 17 30
razreda razred ™ ponavijanje razreda 36,20% 63,80%
alkoholizam oca 48,60% 47,60%

nisu ponavljali N 18 33

razred —ponavijanje razreda 35,30% 64,70%

alkoholizam oca 51,40% 52,40%

srednja Skola ne pohdaju N 5 11
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srednju Skolu srednja Skola 31,30% 68,80%

alkoholizam oca 31,30% 26,20%

pohataju N 11 31

srednju Skolu srednja Skola 26,20% 73,80%

alkoholizam oca 68,80% 73,80%

samoozljdivanje samoozljdivali N 10 15
SUSE  samoozljdivanje 40,00% 60,00%

alkoholizam oca 28,60% 23,80%

nisu se N 25 48

samoozljeivali " gzmoozljdivanje 34,20% 65,80%
alkoholizam oca 71,40% 76,20%

agresivno agresivni su N 27 44
ponasanje agresija 38,00% 62,00%
alkoholizam oca 77,10% 69,80%

nisu agresivni N 8 19

agresija 29,60% 70,40%

alkoholizam oca 22,90% 30,20%

bjeZzanje iz Skole  bjeZe iz Skole N 28 53
bjezanje iz Skole 34,60% 65,40%

alkoholizam oca 80,00% 84,10%

ne bjeze iz N 7 10

Skole ™ pjezanje iz skole 41,20% 58,80%

alkoholizam oca 20,00% 15,90%

kaznena djela nasilnika djela N 0 6
kaznena djela 0,00% 100,00%

alkoholizam oca 0,00% 12,50%

imovinska N 19 39

kaznena djela kaznena djela 32,80% 67,20%

alkoholizam oca 82,60% 81,30%

ostala djela N 4 3

kaznena djela 57,10% 42.90%

alkoholizam oca 17,40% 6,30%

Iz tablice 10 vidljivo je kako 11% ispitanika kafie nalaze u skupini gdje nema
alkoholizma oca ima losiji uspjeh od 1. do 4. rdaredok loSiji uspjeh od 1. do 4. razreda ima
samo 5% ispitanika u skupini gdje ima alkoholiznca.aZa uspjeh od 5. do 8. razredéiye
udio s loSijim uspjehom u skupini ispitanika gdjeai alkoholizma oca, tj. 68% ispitanika koji
se nalaze u skupini gdje nema alkoholizma oca w8gi Kkolski uspjeh, dok je njih 88% u

skupini gdje ima alkoholizma oca. Udio ispitanikajikse nalaze u skupini gdje ima
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alkoholizma oca i onih koji se nalaze u skupiniegdema alkoholizma oca, a ponavljaju
razred, podjednak je i redom iznosi 49% i 48% (goarf 11).

Udio ispitanika koji pohdaju srednju Skolu, a nalaze se u skupini gdje ima
alkoholizma oca maniji je (69%) od udjela ispitankai pohataju srednju Skolu, a nalaze se
u skupini gdje nema alkoholizma oca (74%). Udiatapka koji se samoozliije, a nalazi
se u skupini u kojoj nema alkoholizma ocagivee (76%) od udjela ispitanika koji se
samoozljéuju, a nalazi se u skupini u kojoj ima alkoholizowa (71%). Takder, po pitanju
ispitanika koji su agresivni, ¢eih je udio u skupini gdje nema alkoholizma oc@%3, od
udjela u skupini gdje nema alkoholizma oca (23%). & pak tie bjeZanja iz 3kole i vrsti
kaznenih djela, @ je udio ispitanika koji bjeze iz Skole i giaili su nasilntka kaznena
djela, a nalaze se u skupini gdje nema alkoholinee (redom 84%, 13%), od udjela onih
koji se nalaze uskupini gdje ima alkoholizma oeal¢gm 80%, 0%).

a0 alkohalizam
oca

W ima alkoholizma
B nema alkoholizma

30

20+

107

ponavijali su razred nisu ponavljali razred

ponavljanje razreda

Grafikon 11. Ponavljanje razreda naspram alkohainta

Prema Singer i sur. (2008) alkoholizam oca bitratgije odgojnu funkciju obitelji,
izravno pridonosi razvoju porerfga u ponasanju djece i oslabljuje preventivhu ulog
obitelji. U navedenom istraZivanju jasno je vidfipovezanost alkoholizma oca s varijablama
koje opisuju tijek Skolovanja; bjezanje iz Skol®npvljanje razreda, upisana srednja Skola.
Takader Singer i MikSaj-Todoro¥i (1993) navode kako je lagio dace Skolski uspjeh
djeteta takder biti 10Siji ukoliko je prisutan alkoholizam u ibélji. U naSem istrazivanju s
navedenim zakligcima poklapaju se jedino varijable uspjeh u Skali® do 8. razreda i
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upisana srednja Skola, kod kojih je vidljivo davjge adolescenata koji imaju loSiji uspjeh u
Skoli i koji ne pohdaju srednju sSkolu, &ji su ocevi ovisnici o alkoholu, u odnosu na ot
oc¢evi nisu alkoholtari. Varijable Skolski uspjeh od 1. do 4. razredamoozljdivanje,
agresivno ponaSanje, bjezanje iz Skole i vrste éwmibndjela govore suprotno, povoljniji
rezultati su kod onih adolescendia su ocevi alkoholtari, Sto se suprotstavlja prijasnjim
istrazivanjima. Pretpostavlja se da je razlog tonad uzorak (100 ispitanika) u ovom radu,
dok je uzorak na navedenim istrazivanjima daleké {®inger, 2008. ima uzorak 12 000
ispitanika). Ispitanici koji ponavljaju razred pednako imaju roditelje koji jesu i nisu ovisni
o alkoholu, Sto se taker ne podudara s istrazivanjem Singer (2008) gdmeacenti koji
ponavljaju razredceXe imaju @&eve alkoholtare od onih koji ne ponavljaju razred.
Objasnjenje te nepodudarnosti je tddovelitina uzorka.

Slijedea varijabla koju smo testirali jenasilie u obitelji Pod tim pojmom
podrazumijeva se i fizko, seksualno i verbalno zlostavljanje unutar apjtprvenstveno
nasilje méu roditeljima, a zatim i nasilje roditelja nad dpac. Budéi da je uzorak malen,
broj kategorija koje opisuju vrstu nasilja bilo jeotrebno smanjiti, stoga su podaci
klasificirani samo po kategorijama: ima nasiljaenma nasilja u obitelji (tablica 11).

Testiranje hi-kvadrat testom nije pokazalo stafkstznatajnu povezanost nasilja u
obitelji na razini rizika .05 s varijablama: Skdlsispjeh od 1. do 4. razredg’%£.094,df=1,
p=.759), Skolski uspjeh od 5. do 8. razregia(386, df=1, p=.535), ponavljanje razreda
(x°=.101,df=1, p=.751), pohdanje srednje &kolg=2.079,df=1, p=.149), samoozljtivanje
(x°=2.087,df=1, p=.149), agresivno ponasanj¢<3.116,df=1, p=.078), bjeZanje iz Skole
(x°=.439,df=1, p=.508) i vrste kaznenih djelg’c2.161,df=2, p=.340).

Tablica 11. Frekvencije pokazatelja delinkventnogasanja i nasilja u obitelji

nasilje u obitelji

ima nasilja nema nasilja

Skolski uspjeh do loSiji Skolski N 3 2
4. razreda uspjen " gkolski uspjeh do 4. 60,00% 40,00%
nasilje u obitelji 9,70% 7,40%

bolji Skolski N 28 25

uspjen " gkolski uspjeh do 4. 52,80% 47,20%

nasilje u obitelji 90,30% 92,60%

Skolski uspjeh do loSiji Skolski N 21 19
8. razreda uspjen " gkolski uspjeh do 8. 52,50% 47 50%
nasilje u obitelji 77,80% 70,40%

bolji Skolski N 6 8
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uspjeh Skolski uspjeh do 8. 42,90% 57,10%

nasilje u obitelji 22,20% 29,60%

ponavljanje ponavljali su N 25 22
razreda razred ™ ponavijanje razreda 53,20% 46,80%
nasilje u obitelji 49,00% 45,80%

nisu ponavljali N 26 26

razred ™ onavijanje razreda 50,00% 50,00%

nasilje u obitelji 51,00% 54,20%

srednja Skola ne pohdaju N 11 5
srednju Skolu srednja $kola 68,80% 31,30%

nasilje u obitelji 35,50% 18,50%

pohataju srednju N 20 22

Skolu srednja gkola 47,60% 52,40%

nasilje u obitelji 64,50% 81,50%

samo-  samoozljdivali N 16 9
ozljedivanje SUSE  samoozljdivanje 64,00% 36,00%
nasilje u obitelji 31,40% 18,80%

nisu se N 35 39

samoozljgivali ~gamoozljdivanje 47,30% 52,70%

nasilje u obitelji 68,60% 81,30%

agresivno agresivni su N 41 31
ponasanje agresija 56,90% 43,10%
nasilje u obitelji 80,40% 64,60%

nisu agresivni N 10 17

agresija 37,00% 63,00%

nasilje u obitelji 19,60% 35,40%

bjeZanje iz Skole bjeZe iz Skole N 41 41
bjezanje iz Skole 50,00% 50,00%

nasilje u obitelji 80,40% 85,40%

ne bjeze iz Skole N 10 7

bjezanje iz Skole 58,80% 41,20%

nasilje u obitelji 19,60% 14,60%

kaznena djela nasilntka djela N 2 4
kaznena djela 33,30% 66,70%

nasilje u obitelji 5,90% 10,50%

imovinska N 27 32

kaznena djela kaznena djela 45,80% 54,20%

nasilje u obitelji 79,40% 84,20%

ostala djela N 5 2

kaznena djela 71,40% 28,60%

nasilje u obitelji 14,70% 5,30%
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Tablica 11 pokazuje kako je loSiji Skolski uspjeth b. do 4. razreda prisutniji kod
ispitanika koji se nalaze u skupini gdje ima nasiljobitelji (10%), nego kod ispitanika koji
se nalaze u skupini gdje nema nasilja u obite§io).7Kod Skolskog uspjeha od 5. do 8.
razreda (grafikon 12), talder u ve€oj mjeri loSiji uspjeh imaju ispitanici iz skupirggje ima

nasilja u obitelji (78%), nego ispitanici iz skupigdje ga nema (70%).

257 nasilje u
ohitelji

Ml ima nasilia

B nema nasila

o

logiji $holski uspieh balji &kolski uspieh
gkolski uspjeh do 8
Grafikon 12. Skolski uspjeh od 5. do 8. naspraniljaas obitelji

Ispitanici koji su iz skupine gdje ima nasilja uiteli u veéem udjelu ne polimju
srednju Skolu (za 17% viSe), samoodljpi se (za 13% viSe), i agresivni su (za 15% vige),
odnosu na ispitanike koji su iz skupine gdje nemasilja u obitelji. M@utim, ispitanici koji
su iz skupine gdje nema nasilja u obitelji predeja bjezanju iz Skole, u nasitkim i
imovinskim kaznenim djelima za 5%, u odnosu nat@pke koji su iz skupine gdje ima
nasilja u obitelji.

Ovdje je vidljivo kako su na varijablama Skolskipjeh, pohdanje srednje Skole,
samoozljdivanje i agresivno ponaSanje nepovoljniji rezultatid adolescenata koji Zive u
obiteljima gdje ima nasilja, Sto se podudara sltadma istrazivanja koje smo ranije izlozili.
Ali, kada govorimo o bjezanju iz Skole i vrstamazikanih djela rezultati su suprotni od
ocekivanja. Naime, o povezanosti nasilja u obiteljiavedenih varijabli govori istrazivanje
Singer (2008); adolescenti koji su Zivjeli s n&sij u obitelji, iskazali su viSe potefkou
Skolovanju i ponaSanju, Sto nije potvrdilo ovoadirvanje. Vjerujemo kako bi ¢¥euzorak dao
sli¢nije rezultate navedenim istrazivanjima.

Proweno je i kakosudske mjere roditeljanogu biti povezane s problemnadim
ponaSanjem (tablica 12). Naime, u 37%cajava na naSem uzorku postoji iaa sudska

mjera barem jednom od roditelja maloljetnog delehba.
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Testiranje hi-kvadrat testom nije pokazalo stafkstznatajnu povezanost sudskih
mjera roditelja na razini rizika .05 s varijablanséolski uspjeh od 1. do 4. razregé=(205,
df=1, p=.650), Skolski uspjeh od 5. do 8. razreg&=(10, df=1, p=.435), ponavljanje
razreda #°=.033, df=1, p=.857), pohdanje srednje S$kole yi=3.843df=1, p=.050),
samoozljdivanje (*=.027, df=1, p=.870), agresivnho ponasanjg’%.259, df=1, p=.611),
bjeZzanje iz $koleyf=.823,df=1, p=.364) i vrste kaznenih djelg’c2.433,df=2, p=296).

Tablica 12. Frekvencije pokazatelja delinkventnoggsanja i sudskih mjera roditelja

sudske mjere roditelja
ima sudskih mjera nema sudskih mjera

Skolski  loSiji Skolski N 2 3
Uspifnggd‘; uspjeh ™ kolski uspjeh do 4. 20,00% 60,00%
sudske mjere roditelja 11,10% 7,50%

bolji Skolski N 16 37

uspjeh ™ =kolski uspjeh do 4. 30,20% 69,80%

sudske mjere roditelja 88,90% 92,50%

Skolski  losiji Skolski N 13 27
Uspif;‘zfgdi- uspjeh ™ kolski uspjeh do 8. 32,50% 67,50%
sudske mjere roditelja 81,30% 71,10%

bolji Skolski N 3 11

uspjeh ™ =kolski uspjeh do 8. 21,40% 78,60%

sudske mjere roditelja 18,80% 28,90%

ponavljanje ponavljali su N 18 29
razreda razred ponavljanje razreda 38,30% 61,70%
sudske mjere roditelja 48,60% 46,80%

nisu N 19 33

ponavljali ponavljanje razreda 36,50% 63,50%

razred sudske mjere roditelja 51,40% 53,20%

srednja Skola ne pohdaju N 9 7
srednju Skolu srednja Skola 56,30% 43,80%

sudske mjere roditelja 42,90% 18,90%

pohataju N 12 30

srednju Skolu srednja Skola 28,60% 71,40%

sudske mjere roditelja 57,10% 81,10%

samo- samo- N 9 16
ozljedivanje  ozljedivali su samoozljdivanje 36,00% 64,00%
s€ sudske mjere roditelja 24,30% 25,80%

nisu se samo- N 28 46

ozljedivali samoozljdivanje 37,80% 62,20%

sudske mjere roditelja 75,70% 74,20%
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agresivno agresivni su N 28 44
ponasanje agresija 38,90% 61,10%
sudske mjere roditelja 75,70% 71,00%

nisu N 9 18

agresivni agresija 33,30% 66,70%

sudske mjere roditelja 24,30% 29,00%

bjeZzanje iz bjeze iz Skole N 29 53
Skole bjezanje iz Skole 35,40% 64,60%
sudske mjere roditelja 78,40% 85,50%

ne bjeze iz N 8 9

Skole bjezanje iz &kole 47,10% 52,90%

sudske mjere roditelja 21,60% 14,50%

kaznena nasilnicka N 1 5
dela dela kaznena djela 16,70% 83,30%
sudske mjere roditelja 4,00% 10,60%

imovinska N 20 39

kazé}g&a kaznena djela 33,00% 66,10%

sudske mjere roditelja 80,00% 83,00%

ostala djela N 4 3

kaznena djela 57,10% 42.90%

sudske mjere roditelja 16,00% 6,40%

Kao Sto je vidljivo u tablici 12, u skupini ispitéa ciji roditelji imaju izrecene sudske

mjere veéi je udio onih koji imaju losiji Skolski uspjeh dd do 4. razreda (za 3%), onih koji
imaju loSiji Skolski uspjeh od 5. do 8. razreda (#®6), onih koji su ponavljali razred (za
2%), onih koji ne pohdaju srednju Skolu (za 24%), onih koji su agresiizai 5%) i onih koji
su painili ostala kaznena djela (za 10%), u odnosu pdansikeciji roditelji nemaju izréene
sudske mijere. Iz prikazanih usporedbi vidljivo jek& je najizrazenija razlika iznie
ispitanikaciji roditelji imaju i onih ¢iji nemaju izréene sudske mjere u patzanju srednje

Skole (grafikon 13), gdje je i iztanata grariina povezanospé.05) na razini rizika od .05.
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Grafikon 13. Pohdanje srednje Skole naspram i&rih sudskih mjera roditelja

Iz navedenog vidimo korelaciju s istraZzivanjem dg&in (2008) koji navodi da je
kriminalna aktivnost roditelja, odnosno optuZivanosditeljla za kaznena djela jedno od
najopasnijin roditeljskih ponaSanja u smislu &msti za razvoj djeteta. Djeca s takvim
roditeljima ¢e&e imaju problema u tijeku Skolovanja te ponaSapoteSkéa (Singer i sur.
2008). Dakle, varijable Skolski uspjeh, ponavljanmpzreda, pohtanje srednje Skole i
agresivno ponasanje u istom su smjeru povezanem oadu kao i u navedenom istrazivanju.
Sto se tte vrsti kaznenih djela, kod Singer i sur. (2008)lascentiiji su odevi osuivani za
kaznena djela vis€ine imovinska i nasildtka kaznena djela, dok u ovom radu takvi
adolescentte&e ¢ine ostala kaznena djela. Tales, adolescenata koji su se samoadiljali
viSe je u udjelu onihciji roditelji nisu osuivani za kaznena djela, Sto je suprotno
ocekivanjima. Takav rezultat pripisujemo malom uzorkoog kojeg nismo mogli dobiti
relevantne podatke.

Sagledavaijti izloZene rezultategdbacujemo H3MozZemo réi da rizicna ponaSanja u
obitelji nisu povezana s pojavom delinkventnih kblponasanja kod adolescenata.
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4.ZAKLJU CAK

Obzirom na sve izloZene rezultate i relativno noalorak,od 100 ispitanika, iz kojeg
su prikupljeni podaci nad kojima je provedeno &iranje, moZzemo zaklfiti kako
pokazatelji obiteljskih prilika nisu u velikoj mjerstatisttki znaajno povezani s
pokazateljima delinkventnog ponaSanja adolescenata.

Ispitivanjem H1 ututeno je kako je w@ broj djece u obitelji negativho povezan sa
Skolskim uspjehom od 5. do 8. razreda, dok nprowelniji uvjeti bratinog statusa nisu
povezani s pokazateljima delinkventnog ponaSatgajeSdokazano u Singer i sur. (2008), ali
i u starijim istraZivanjima poput Wootton (1959t0&e tée H2, takder moZzemo zakljiti
kako je djelomino prihva&ena, tj. pokazatelji viSeg socioekonomskog statwsdilkoj mjeri
statisttki znatajno ne utjéu na pokazatelje delinkventnog ponasanja adoletzenako nije
pronaiena statistki znatajna povezanost iznde materijalnog statusa, obrazovanja oca i
zaposlenosti s pokazateljima delinkventnog ponaSatipk izméu obrazovanja majke i
Skolskog uspjeha od 5. do 8. razreda jest.Pristuipogezanosti izmi nekih pokazatelja
obiteljskih prilika i Skolskog uspjeha od 5. do #&zreda, a nepovezanosti pokazatelja
obiteljskih prilika s ostalim pokazateljima delirdtvnog ponaSanja adolescenata, ndege
objasniti ¢cinjenicom veée kolicine ispitanika koja se nalazi u skupini u kojojgeomatran
Skolski uspjeh, u odnosu na ostale pokazateljenkietntnog ponaSanja adolescenata.
Navedeno nas navodi na to kako bi vjerojatno biferdena i povezanosti pokazatelja
obiteljskih prilika s ostalim pokazateljima delirdwtnoga ponaSanja adolescenata, kada bi
uzeli u obzir véi i komparativniji uzorak, kao Sto je vidljivo izerpnog istrazivanja Singer i
sur. (2008).

Za razliku od H1 i H2, H3 u potpunosti odbacujema temelju statistkih
pokazatelja, odnosno provedenim istrazivanjem uijgdena pozitivha povezanost izthe
pokazatelja rizinih ponaSanja u obitelji i pokazatelja delinkverggn@onaSanja kod
adolescenata. Iznimka od navedenog je grenpozitivha povezanogp<£.05) sudskih mjera
roditelja i adolescenata koji ne pdlagu srednju Skolu. Osim ne pafamja Skole, kod
ispitanika ¢iji roditelji imaju izrecene sudske mjere, &ena je odréena povezanost i sa
Skolskim uspjehom, ponavljanjem razreda i agresivponasanjem. Time su potkrijepljeni i
rezultati Singera i sur. (2008) koji pokazuju kakeca sroditeljima rizinog ponaSanjgese
imaju problema u tijeku Skolovanja te ponaSajnitepkaa.

Kako su u ovom radu promatrani samo adolescentikiopiti je prisutan barem jedan

od pokazatelja delinkventnog ponaSanja, nije ndegdonijeti zakljdke u odnosu na
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adolescente kod kojih nisu prisutni pokazateljiirdalentnog ponaSanja, tj. nije magu
usporediti utjecaj obiteljskih prilika kod jednildrugih. Ipak, samainjenica da velika v@na
ispitanika kod kojih su prisutni pokazatelji delNdntnog ponasSanja potg iz obitelji u
kojima su prisutni pokazatelji loSijih obiteljskiprilika, potkrepljuje neke od ¥eutvrdenih
zakljwaka (Vukasou, 2000; Mihanow, 1999), koji uspjeSnu odgojnu sredinu povezuju s
dostojanstvom ljudske osobe te ustrojstvom obitedi n&elima odgovornosti, duznosti,
kreposti i zrtve.
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6. SAZETAK

Utjecaj obiteljskih prilika na poreme ¢aje u ponasanju adolescenata
Marija Buli ¢

U ovom radu ispitan je utjecaj obiteljskih prilikaa poreméaje u ponaSanju
adolescenata, na uzorku od 100¢ajno odabranih stenika odgojne ustanove Doma za
odgoj djece i mladezi Dugave, u dobi od 14 do ldimgm Obiteljske prilike definirane su
bratnim statusom i vetinom obitelji, kao pokazateljima sastava obitehrazovanjem,
zaposleno& i materijalnim statusom roditelja, kao pokazatedj socioekonomskog statusa,
nasiliem u obitelji, alkoholizmom roditelja i adivanofu roditelja za kaznena djela, kao
pokazateljima rizinog ponaSanja u obitelji. Poreéag u ponaSanju adolescenata, promatrani
su kroz pokazatelje delinkventnog ponasSanja deiiar Skolskim uspjesima od 1. do 4.
razreda te od 5. do 8. razreda, ponavljanjem razragpisanom srednjom Skolom,
samoozljdivanjem, agresijom, bjezanjem iz Skole, tecipgenim kaznenim djelima.
Provedbom hi-kvadrat test@<(.05) izmetu svih navedenih pokazatelja obiteljskih prilika i
poremeéaja u ponaSanju adolescenata, dewa je statistki znaajna povezanost iznia
veceg broja djece u obitelji i loSijeg Skolskog us@edd 5. do 8. razreda, te izdoeviSeg
obrazovanja majke i boljeg Skolskog uspjeha od &.8d razreda. Gratma statistika
povezanostg=.05) utvidena je izméu nezaposlenosti roditelja i bjezanja iz Skoleizteeiu
sudskih mjera roditelja i ne pafenja srednje Skole. Moga je povezanost i ostalih
navedenih pokazatelja obiteljskih prilika i poré@m@ u ponaSanju adolescenata, koju bi

trebalo istraziti na w@m i komparativnijem uzorku.

Klju éne rijedi: adolescenti, delinkvencija, obiteljske prilike
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SUMMARY

The influence of family circumstances on behavioradisorders of adolescents
Marija Buli ¢

In this thesis the influence of family circumstasicen behavioral disorders of
adolescents has been examined on sample of hurdretbmly selected wards from
educational institution Dom Dugave, at the age 4td 17 years. Family circumstances are
defined with marital status and family size, asigatbrs of the composition of the family;
education, employment and financial status of parexs indicators of socio-economic status;
domestic violence, alcoholism parents and paresusvictions for criminal offenses, as
indicators of risk behavior in the family. Behavabdisorders of adolescents are examined
through indicators of delinquent behavior definethvechool success from 1st to 4th grade
and from 5th and 8th grade of prime school, repgagrades, entered high school, self-
harming, aggression, running away from school amdmuitted crimes. The implementation
of the chi-square test (p<.05) between all abostedi indicators of family circumstances and
behavioral disorders of adolescents, a statisyicsitjnificant correlation between a larger
number of children in families and poorer schoatcass from 5th and 8th grade, and also
between the grater mothers education and grateokshiccess from 5th and 8th grade, has
been determined. Border statistical correlation .@pF has been found between the
unemployment of parents and running away from sichaad also between parents'
convictions for criminal offenses and not attendsegondary school. Correlation of other
listed indicators of family circumstances and betial disorders of adolescents is possible

and should be researched on bigger and more cobipaample.

Keywords: adolescents, delinquency, family circumstances
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