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... K1 §tima, da nesto zna, ter se iz toga napuhava, izda t€ takov ne zna, ki je cilj 1
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1 Uvod

Danas se na svijetu govori oko 6000 jezika (Matasovi¢ 2005: 105). Buduéi da neki
jezici josS uvijek nisu pobrojani, tesko je sa sigurnosc¢u odrediti tocan broj. Tomu ne pridonosi
ni ¢injenica da je odredivanje same granice izmedu jezika i (njegova) dijalekta veoma sklizak
teren. U danasnjoj opéeprihvaéenoj podjeli genetski srodnih jezika' prema broju je govornika
najveca indoeuropska jezi¢na porodica. Jezici te skupine rasireni su po Europi, ali i drugim
dijelovima svijeta. Oni se dijele na anatolijske, indoiranske, italske, keltske, germanske,
slavenske, baltijske i toharske jezike; grcki, armenski i albanski jezik (Matasovi¢ 2005: 105—
106). Indoeuropska grana jezika prva je formirana u lingvistici, i to u 19. stoljecu (Ruhlen
1991: 38), te je ,,najbolje istrazena jezi¢na porodica medu jezicima svijeta” (Matasovi¢ 2001:
119).

Corbett (1991: 1-2) navodi da mnogi indoeuropski jezici imaju kategoriju roda. Od
svih je gramatickih kategorija upravo kategorija roda najzamrSenija te podjednako zanima
lingviste i nelingviste. Proucavanje ove kategorije nije nova pojava. U svojemu djelu Ibrahim
(1973: 11-23) daje pregled teorija o rodu od antickih sofista do modernih lingvista druge
polovice 20. stoljeca. Budu¢i da kategorija roda nije prisutna kod svih jezika svijeta, pa ¢ak ni
kod svih jezika iste jezi¢ne porodice, pristup razliCitim jezicima na razini te gramaticke
kategorije i zakljuéci proizasli iz analize korpusa mogu se vrlo razlikovati, ali ne nuzno i biti
potpuno razli¢iti. U ovome ¢e se radu prikazati sli¢nosti i razliitosti kategorije roda dvaju
jezika koji su lingvisticki relativno bliski, ali teritorijalno vrlo udaljeni — radi se o, prvoj
uopce, usporedbi kategorije roda u hrvatskome i hindskome jeziku.

Pregled glavnih znacajki kategorije temelji se na dostupnim radovima o rodu te
zasebnim radovima o rodu u hrvatskome i hindskome jeziku. 1z analize ¢e se moci vidjeti
koliko zajednickih, a koliko razli¢itih karakteristika odredene gramati¢ke kategorije mogu
imati jezici iste jezi¢ne porodice koji gotovo nikada nisu bili u direktnom kontaktu otkada su

se samostalno poceli razvijati iz Svojega jezi¢nog pretka.

! Genetski srodni jezici imaju zajednicki jezik-predak.



1.1 Metoda i ciljevi rada

Faktori koji su najvise utjecali na metodu i plan rada teme ovakvoga tipa jesu
dostupnost literature i stupanj obradenosti teme. O hindskome se rodu slabo piSe. Gramatike
se uglavnom drze samo osnovnih pravila povezanih s kategorijom roda, a ponekad i tomu sto
jest napisano nedostaje sustavan lingvisticki pristup. Dogada se i da primjeri koji se navode ne
potvrduju konkretno pravilo o kojemu se pise. O hindskoj kategoriji roda napisano je nekoliko
¢lanaka u kojima se tema ne doti¢e znatno vise od onoga §to o njoj piSu gramaticari. Indijskim
je autorima primjetno zanimljivije bavljenje drustvenim rodnim ulogama u Indiji nego
gramatickom kategorijom roda. S obzirom na to da Cestotni rjecnik hindskoga jezika jo$
uvijek nije objavljen, velik je problem bio i odabir korpusa leksema na kojima se usporedba
temelji.

Nedostatak literature o hindskome rodu iziskuje prilagodbu pristupa temi i prilagodbu
metode rada, a samim time i prilagodbu ciljeva rada. Rad stoga uglavnom prati metode dvaju
autora: G. Corbetta (1991) i T. Piskovi¢ (2011) — od kojih se prvi detaljno bavi kategorijom
roda u jezicima opcenito, a drugi Kategorijom roda hrvatskoga jezika. Postojec¢a detaljna
obrada kategorije roda u hrvatskome jeziku omogucila je sustavno pracenje karakteristika
kategorije roda u hrvatskome jeziku te time postala temelj usporedbe s rodnim sustavom
hindskoga jezika. Umjesto pracenja univerzalnih pojava ove kategorije, usporedba se izravno
temelji na glavnim znaCajkama kategorije roda hrvatskoga jezika. No s druge strane
usporedba ovakvoga tipa moze zakinuti hindski jezik u tome S§to neke znacajke njegova
rodnog sustava ne trebaju postojati u hrvatskome te je izgledno da nece biti primijecene.
Takve su se rupe u usporedbi pokusale zaobici upotpunjavanjem grade podatcima iz literature
o kategoriji roda opcenito.

Budu¢i da se ovoj temi pristupa prvi put, namjera je ovoga rada prikazati Sto Siri
spektar raznovrsnih znacajki rodnoga sustava obaju jezika uz poseban osvrt na svaku
razli¢itost. Detaljniji bi se prikaz temeljio u jednakoj mjeri na sli¢nostima i razli¢itostima i
imao bi unaprijed tocno odreden, reprezentativan korpus leksema na kojemu se istrazuje. T.
Piskovi¢ (2011) za svoje je istrazivanje o kategoriji roda iskoristila tisu¢u najées¢ih hrvatskih
imenica. Kako bi istrazivanje hindskoga rodnoga sustava bilo ravnopravno tomu, valjalo bi ga
temeljiti na istom principu. S obzirom na to da Cestotni rje¢nik hindskoga jezika ne postoji, u
radu su zbog toga iskoristeni gotovo svi primjeri koji se spominju u literaturi uz mnoge druge
dodane primjere. Njihova je uloga bila potvrditi ili opovrgnuti ekvivalente hrvatskih rodnih

znaCajki u hindskome jeziénom sustavu kako bi se moglo vidjeti koliko su ti jezici sli¢ni



odnosno razli¢iti na razini te kategorije, no ponekad zbog nedostatka obrade korpusa nece biti
moguce utvrditi u kojem se omjeru neka pojava moze susresti u hindskome u odnosu na
hrvatski jezik. Medutim, temelj je daljnjem istrazivanju hindske kategorije roda zasigurno
postavljen, kao i daljnjim detaljnijim usporedbama.

Dok je kod nekih znacajki dovoljno samo detektirati da su zajednicke obama rodnim
sustavima ili da ih u jednome ima, a u drugome nema, neke od njih dopustaju vrlo kreativan
pristup ili pak traze objasnjenja izvan gramatike. U svakome je slucaju tema izrazito plodna

za istrazivanje i nedostatak literature nije prepreka bavljenju njome.



2 Broj gramatickih rodova u slavenskim i novoindoarijskim jezicima

Neki jezici indoeuropske jezi¢ne porodice imaju tri gramaticka roda, dok ¢e preostali
imati dva, a manji je broj jezika potpuno izgubio kategoriju roda®. Slavenski jezici, kojima
pripada i hrvatski jezik, imaju tri gramaticka roda, a razvili su i nove podrodove (Corbett
1991: 2). Novoindoarijski jezici mogu se svrstati u sve tri nabrojane skupine jezika — jezici s
tri odnosno dva gramaticka roda i jezici bez kategorije roda.

Indoiranski jezici ukljucuju indoarijske, iranske i nuristanske jezike, od kojih treca
grana jos uvijek nije opéeprihvacena kao samostalna. Ti se jezici govore na podru¢ju danasnje
Indije, Irana, Afganistana, Pakistana, Banglade$a, Nepala i Sri Lanke (Ruhlen 1991: 38).
Sanskrt je temelj daljnjem razvoju indoarijskih jezika. Znacaj sanskrta za juznoazijske je
jezike usporediv sa znacajem latinskoga jezika u zapadnoj Europi (Aitchison i dr. 2004: 60).
Bas kao $to su se iz latinskoga, Koji pripada italskim jezicima, razvili romanski jezici
(talijanski, francuski, S$panjolski, portugalski itd.), iz sanskrta su se tako razvili
novoindoarijski jezici (hindski, marathski, bengalski, urdski, pandapski itd.).

Sanskrt pripada staroindijskoj fazi razvoja indoarijskih jezika i ostvaruje se kao vedski
i klasi¢ni sanskrt. Druga je faza indoarijskih jezika srednjoindijska i odnosi se na prakrte. Oni
¢ine kariku koja povezuje staroindijsku fazu s novoindijskim jezicima i odrzali su se oko 1000
godina. Poznajemo ih prije svega iz knjizevnih djela jer tek su ulaskom u knjizevnost ,,usli u
krug interesa gramaticara” (Jauk-Pinhak 1973: 68). Nije bilo ni vecega interesa za govorne
prakrte jer su se smatrali necistima. U knjizevnosti su se tako i dalje slijedila deskriptivna
pravila jezika srednjoindijske, ali i staroindijske, faze, a govorni je aspekt bio nevazan.
Pogresni oblici u knjizevnosti proizasli iz govora nazivani su apabhramsama (pad,
propadanje).

Prakrti se dijele u viSe skupina. Najstarijima pripadaju prakrti s Asokinih natpisa te
pali, jezik budistickoga kanona. Srednjima se ugrubo smatraju jezici iz knjizevnosti, ali i neki
drugi, poput jezika magadhi, ardhamagadhi, maharastri, Sauraseni, paisaci itd. Mladi prakrti

zapravo su apabhramse Koje predstavljaju prijelaz prema novoindoarijskim jezicima.

2 piskovi¢ (2011: 20) pise o detaljnoj razradbi razina gramatickih kategorija. Rod, odnosno kategorija roda, u
hrvatskome je i hindskome jeziku genericka kategorija, Sto zna¢i da je ,sredstvo ili kriterij klasifikacije
imenica”. Tri roda — muski, Zenski i srednji — nazivaju se specificnim kategorijama zbog toga §to su oni pojedine
klase u sustavu te genericke kategorije.

Ako je u sustavu indoeuropskoga jezika prisutna kategorija roda, tada on moZze imati najmanje dvije, a

najvise tri specifi¢ne kategorije unutar nje (muski i zenski rod ili muski, Zenski i srednji rod).



Prvim Ustavom Republike Indije sluzbeno je priznato 15 jezika® — asamski, bengalski,
gudaratski, hindski, karnatacki, kaSmirski, malajalamski, marathski, orijski, pandapski,
sanskrt, sindhski, tamilski, teluski i urdski (Matisi¢ 1983: 716). Od tih je 15 jezika 10
novoindoarijskih — tri gramaticka roda imaju gudaratski, i marathski,® dok su asamski,
bengalski i orijski jezik kategoriju roda potpuno izgubili. Ostali imaju jezi¢ni sustav u kojemu
se pojavljuju dva gramaticka roda. Takav je i hindski jezik, koji je Ustavom proglasen i
sluzbenim jezikom Saveza drzava. Prva je, dakle, ocita razlika u rodnome sustavu hrvatskoga

i hindskoga jezika razlicit broj gramatickih rodova.

2.1 Kategorija roda i klasifikacija jezika

Cinjenica je da se kategorija roda ne ostvaruje jednako u svim jezi¢nim sustavima Koji
je imaju (usp. Ibrahim 1973: 27) — neki sustavi imaju razli¢it broj rodova, u nekima ¢e
kategorija roda biti blisko povezana s jednom gramatickom kategorijom, a u drugome s kojom
drugom, proces i pravila dodjeljivanja® roda imenicama mogu se temeljiti na jednim ili
drugim razlozima i sl. Corbett (1991: 7-69) navodi dva tipa rodnih sustava — semanticki i
formalni. Svaki jezik koji posjeduje kategoriju roda moze se svrstati u jedan od njih prema
nacinu dodjeljivanja roda imenici. Semanticki se sustav dalje dijeli na strogi semanticki sustav
| pretezno semanticki sustav, a formalni na fonoloski 1 morfoloski. Dodjeljivanje roda imenici
ovisi 0 njezinu znacenju i obliku. Budu¢i da se ¢esto ova dva kriterija isprepli¢u, ,,vrlo [je]
malo strogih semantiCkih sustava, a iskljuivo formalnih rodnih sustava uopée nema”

(PiSkovi¢ 2011: 76).

¥ Danas je broj sluzbeno priznatih jezika veéi. Ovdje se referira na prvi Ustav Republike Indije kako bi se
istaknuo visok polozaj hindskoga jezika u Republici od samoga nastanka drzave.

* Sanskrt, temelj novoindoarijskih jezika, takoder ima tri roda, ali pripada staroindijskoj fazi razvoja indoarijskih
jezika. Danas se upotrebljava samo u vjerske svrhe (Aitchison i dr. 2004: 60; usp. Mati§i¢ 1992: 157-158).

® Pigkovi¢ (2011: 75) pojasnjava razliku ,,izmedu odredivanja i dodjeljivanja roda imenicama”. Odredivanje
roda sintakticki je mehanizam provjere roda imenice uz pomo¢ pridruzene rodno flektivne rijeci. Imenica je
nositelj kategorije roda, a rodno flektivne rijeci imaju rodnu oznaku pojedine imenice. Budu¢i da je rod imenici

inherentan, dodjeljivanje roda prethodi odredivanju.



Slika 1. Graficki prikaz rodnih sustava prema Corbettu (1991)
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2.1.1 Semantic¢ki rodni sustavi

Semanticki sustav temelji se na znaCenju imenice. U strogim semanti¢kim sustavima
rod je imenici dodijeljen isklju¢ivo prema njezinu znacenju, dok sam oblik imenice nema
utjecaj na dodjeljivanje roda. Takav je primjerice tamilski jezik, jedan od Cetiriju sluzbenih
jezika Republike Indije koji pripadaju dravidskoj jezi¢noj porodici. U tamilskome se jeziku
imenice mogu podijeliti u semanticku jezgru i semanticki ostatak. Semanti¢ku jezgru ¢ine
imenice koje oznacavaju muska i zenska Ziva bi¢a. Stoga je kriterij podjele imenica na
semanticku jezgru i semanticki ostatak zivost, a kriterij je podjele imenica koje Cine
semanti¢ku jezgru spol. Zivo se razlikuje od nezivoga, a musko od Zenskoga. U semanticki
ostatak ulaze sve ostale imenice koje ne ¢ine semanticku jezgru. Iznimaka ima, ali ih nije
mnogo. U tamilskome se, dakle, rod podudara s brojem sklonidbenih vrsta i moze se reé¢i da
ima tri roda — muski, zenski i srednji, odnosno semanticki ostatak.

Pretezno semanticki sustav slican je strogomu semantickom sustavu u tome §to se
imenice takoder dijele na dvije glavne skupine — na semanti¢ku jezgru i semanticki ostatak, a
zatim na dvije podskupine unutar imenica semanticke jezgre. Sveukupno imaju, dakle, tri
roda. Od strogoga je semantickog sustava razli¢it u tome $to neke imenice koje teoretski ¢ine

semanticki ostatak mogu imati gramaticki rod koji imaju imenice u semanti¢koj jezgri.

2.1.2 Formalni rodni sustavi

U formalnim rodnim sustavima dodjeljivanje roda imenici ovisi o obliku. Dijele se na
fonoloske i morfoloS§ke. Granica izmedu njih, medutim, nije uvijek posve jasna (Piskovié
2011: 76). U jezicima koji pripadaju fonoloskomu formalnom sustavu rod se dodjeljuje prema
imeniCckom docetku, dok je u jezicima morfoloskoga formalnog rodnog sustava temelj

dodjeljivanja roda pripadnost odredenoj sklonidbenoj vrsti.



Imenice jezika formalnih rodnih sustava mogu biti bilo kojega roda bez obzira na to
jesu li dio semanticke jezgre ili semantickoga ostatka. Takvi su jezici i hrvatski i hindski. U
hrvatskome jeziku imenice mogu biti muskoga, zenskoga ili srednjega roda, a u hindskome
muskoga ili zenskoga. Kriterij Zivosti odnosno nezivosti te spol u ovim sustavima nisu uvijek

relevantni pri dodjeljivanju roda.

Tablica 1. Prikaz imenica semanticke jezgre i semantickoga ostatka po rodovima u hrvatskome i hindskome

jeziku
MUSKI ROD ZENSKI ROD SREDNJI ROD
Zivo nezivo ZIVo nezivo Zivo nezivo
hrvatski otac, stol, majka, stolica, dijete, ogledalo,
jezik djecak brod djevojcica kocija Stene staklo®
hindski | O | IERE lica’, T, Ell
jezik SECAI &er “drzava’ oIgehr T
‘prozor’

Iz navedenih je primjera vidljivo da imenice u ovim jezicima mogu biti bilo kojega
gramati¢kog roda. No semanti¢ki principi podjele po rodovima iz semantickih sustava takoder
imaju utjecaj na dodjeljivanje roda imenicama. Zivost i spol referenata izvanjezi¢ne zbilje u
ovim se jezicima tretiraju gotovo jednako kao i u tamilskome jeziku. Ziva bic¢a &iji se spol
moze odrediti u pravilu ¢e biti muskoga ili zenskoga roda. S druge strane, imenice koje ulaze
u semanticki ostatak u hrvatskome jeziku nisu isklju¢ivo srednjega roda, ve¢ mogu biti i

kojega drugog roda.

2.2 Srednji rod u hindskome jeziku

Hindski jezik poput veéine novoindoarijskih jezika ima dva roda. Predak je ove
jezi¢ne skupine sanskrt, koji ima tri roda, a tri ih imaju i prakrti (Beames 1966: 147; 177). U

hindskome se jeziku tre¢i rod, odnosno srednji (ﬂw foraT), izgubio kao posebna kategorija,

® Hindski su ekvivalenti ovih imenice Zenskoga ili muskoga roda: dijete — S/&aT m. r. (uz mocijski parnjak st

kojim se referira isklju¢ivo na bi¢a zenskoga spola), stene — Tl m. r., ogledalo/staklo — efrer m. r.
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a leksemi koji su mu pripadali, rasporedili su se u ostala dva roda.” Razlog je tomu
izjednaCavanje vecine sanskrtskih imenica srednjega i muskoga roda u imenice muskoga roda
u hindskome jeziku (Beames 1966: 147). U sanskrtu imenice srednjega i muskoga roda iste
sklonidbene vrste imaju gotovo jednake oblike kroz paradigmu, sto je vrlo sli¢no hrvatskim
imenicama srednjega i muskoga roda sklonidbene vrste a. Tendencija izjednacavanja tih
imenica moze se uociti ve¢ i u samome sanskrtu — neke imenice mogu biti u isto vrijeme i

muskoga i srednjega roda ili ¢e se uz jedno od znacenja leksema vezati jedan rod, a uz drugo
drugi rod i sl. Primjeri takvih imenica su 9] ‘kuca’, sTd ‘nokat’, ay ‘kisa; godina’ itd.

Buduc¢i da je hindski jezik bogat pridjevima koji zavrSavaju na konsonant, odnosno na
sufiks kojim je nemoguce gramaticki iskazati rod u ovome jeziku, osjecaj za rodnu pripadnost
imenica i dalje se smanjuje (Beames 1966: 147). U marathskome i gudaratskome jeziku jo$
uvijek se pazljivo ¢uva podjela imenica na muski, zenski i srednji rod, ¢ak i u svakodnevnoj
komunikaciji (Beames 1966: 148; 171). Usporedbom odabranih sanskrtskih imenica
srednjega roda® s njihovim oblicima u hindskome i marathskome potvrdena je Cinjenica da je
njima u hindskome u pravilu dodijeljen muski rod, a u marathskome se u pravilu nece
mijenjati, $to znaci da dobro ¢uva srednji rod u imenicé preuzetim iz sanskrta. Zabiljezeno je i

dodjeljivanje Zenskoga gramatickog roda imenicama muskoga pri prelasku iz sanskrta. Takva
je primjerice imenica G koja oznacava osobu zenskoga spola — ‘Zena, supruga’.

U analizu su ukljuene samo tatsame, kojih marathski jezik ima znatno vise od

hindskoga (usp. Beames 1966: 34), s obzirom na to da u njemu prevladavaju tadbhave.® Ako

" Tivari (1960: 524-525) tvrdi da je postpozicija @I ostatak srednjega roda u hindskome, njegovu sadasnju

funkciju usporeduje s odredenim ¢lanom the u engleskome jeziku.

8 S obzirom na to da ne postoji destotni rje¢nik sanskrta (ni hindskoga jezika), za ovu je analizu iskoristen rje¢nik
iz Sanskrtske pocetnice Adolfa Friedricha Stenzlera. Cilj je analize provjeriti koliko dobro marathski jezik ¢uva
srednji rod te dodjeljuje li se uvijek tim imenicama u hindskome jeziku muski rod. Analiza je za potrebe ovoga
rada informativnoga karaktera i zato dobiveni rezultati nece vrijediti za cjelokupni jezi¢ni korpus ovih jezika u
istome omjeru imenica. Analiza se temelji samo na podatcima iz literature, odnosno rje¢nika, jer govorni aspekt
ovdje nije presudan. Koliko se ¢esto i u kojim se prilikama upotrebljava koja rijec¢, nije vazno. Vazno je samo
uociti Sto se dogada s kategorijom roda. Popis imenica srednjega roda pridruzen je radu kao dodatak.

° Tatsame su rijeci koje su oblikom jednake kanonskim oblicima rijeé¢i u sanskrtu (s druge strane, izgovor
tatsame ne mora nuzno biti jednak u preuzetome jeziku), a tadbhave su rijeci ¢ije je sanskrtsko podrijetlo o¢ito iz

samoga oblika rije¢i (jer je umjesto kanonskoga oblika, tj. osnove imenice, preuzet nominativni oblik imenice i

sl., pa ¢e prema tome leksem znacenja ‘kralj’ u sanskrtu biti imenica I<Te], a u hindskome IaN). Treca se
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sanskrtska imenica moze biti i muSkoga i srednjega roda, bez obzira na to mijenja li se
znacenje ili ne, u marathskome ¢e ¢eS¢e biti muskoga roda. Muskome se rodu, dakle, i u
marathskome daje prednost pred srednjim (s. r. > s. r.; s./m. r. > m. r.). Analiza je takoder
pokazala da ¢e sanskrtskoj imenici srednjega roda preuzetoj u hindski jezik u pravilu biti
dodijeljen Zenski rod u sluc¢ajevima kada se ona odnosi na zivo bi¢e zenskoga spola ili pak

muski i Zenski gramaticki rod ako se odnosi na zivo bi¢e muskoga i zivo bi¢e zenskoga spola.

Dodjeljivanje zenskoga roda vidi se na primjerima poput sheld (skr. s. r. ‘supruga’; hind. z. r.
‘supruga’), a dodjeljivanje mugkoga odnosno Zenskoga roda na primjerima poput &= (skr.
s. r. ‘prijatelj’; hind. z./m. r. “prijatelj, saveznik’). Imenica TdTeT (skr. s./m. r. ‘potomstvo’) u
hindskome je jeziku Zenskoga roda. Njezin je sinonim u sanskrtu IdTel koji je Zenskoga roda,
pa je vjerojatno preuzet rod sinonima. Sekundarno je znadenje imenice ST ‘sin’ ili ‘kéi’ i to

je razlog zasto u hindskome moze biti i muskoga roda — 1 Z. r. potomstvo, djeca; 2 m./z. r. sin,

kéi (McGregor 1993). Pojavljuju se i imenice koje oznacavaju $to nezivo, a takoder im je

dodijeljen Zenski rod, poput ER-_(:_[ ‘stvar, roba, predmet’, R ‘daljina’, W ‘rukopis,
knjiga’.’ Leksemu T&eT ‘znak, svojstvo’ dodijeljen je Zenski rod u rje¢niku Oxford Hindi-
English Dictionary, dok je njegov sinonim g muskoga roda. Vjerojatno se radi o pogresci

jer je u rje¢niku Learner's Hindi-English Dictionary leksem TI&aT takoder muskoga roda.

skupina rije¢i naziva desaja i Cine je rije¢i nastale u postsanskrtsko doba ili rije¢i uzete iz autohtonih govora —

one se etimoloski ne podudaraju sa sanskrtskim rije¢ima (usp. Jauk-Pinhak 1973: 72).

% Dodjeljivanje zenskoga gramatitkog roda imenicama gE&] | TEA Kellogg (1955: 82) povezuje s utjecajem

urdskoga na hindski.
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3 Podrijetlo leksika u hindskome jeziku

Osim sanskrtskih tatsama i tadbhava, koje ¢ine najveéi postotak jezicnoga korpusa
hindskoga jezika, u hindskome se nalaze i brojni leksemi arapsko-perzijskoga podrijetla te
anglizmi. Podrijetlo leksema ponekad je vrlo vazno znati kako bi se pravilno utvrdila pravila
dodjeljivanja rodova imenicama. Leksemi sanskrtskoga podrijetla svojstveni su visokomu
stilu izrazavanja, dok su anglizmi gotovo uvijek povezani s govornim hindskim. Budu¢i da je
sanskrt hindskome, ali i ostalim novoindoarijskim jezicima, jezik-predak, jasno je zasto
najveci postotak leksema ¢ine sanskrtizmi. S jednakim se pravom rije¢i arapsko-perzijskoga
podrijetla smatraju hindskima, iako su tendencije kroz povijest ovoga jezika bile usmjerene k
izbacivanju rijeci toga tipa.

Hindski je jezik formiran ,,na istoj dijalekatskoj osnovi kao i standardni urdski'! i to na
prijelomu 18. i 19. stolje¢a” (Matisi¢ 1989: 101; usp. Hall 2003: 134). Hindski i urdski
temelje se na govoru obrazovanih muslimanskih slojeva Delhija — khafT boliju, a on se
»oslanjao... na svoje dvije pismenosti, juznu, dakkhinsku i sjevernu koju mozemo nazvati
kharibolijskom” (Matisi¢ 1990: 89). Kharibolijska pismenost ugraduje u sebe dakkhinsko
nasljede, u kojoj je jo§ viSe izraZen utjecaj arapskog jezika. Govor je u ovoj kombinaciji
odgovarao sjevernoindijskom muslimanskom stanovniStvu, ali se s njime nije moglo
identificirati sjevernoindijsko hinduisticko (Matisi¢ 1990: 89). Posljedica toga svjesno je
Cis¢enje jezika od rijeci koje nisu sanskrtskoga podrijetla sve do danas. Paralelno s ¢is¢enjem
odvija se i standardizacija hindskoga. Na svjesnu sanskrtizaciju hindskoga istom su mjerom
odgovorili i govornici urdskoga jezika. U vrijeme proglasenja hindskoga jezika sluzbenim
proces sanskrtizacije bio je u tijeku, a i dalje se nastavio. No s obzirom na to da se arapsko-
perzijski leksik ve¢ duboko bio ukorijenio u govor, nije ga bilo, niti ga 1 dalje jest, moguce
potpuno izbaciti. ,,Krajem 80-tih godina primije¢eno je u sredstvima masovne komunikacije
napustanje purizma i otvaranje prema nekontroliranom antipurizmu” (Matisi¢c 1990: 96).
Briga o jeziku se, dakako, i dalje nastavlja, ali je sanskrtizacija, odnosno tendencija koristenja

sanskrtizama, uglavnom prisutna samo u visokom stilu izrazavanja. Sli¢no se u hrvatskome

1 Matigié¢ se u svojemu &lanku (1989) osvrée na KatiGi¢evu raspravu (1972) o vidovima jezi¢noga identiteta
prema kojemu su hindski i urdski ,,s obzirom na genetski i tipoloski identitet (...) jedan jezik, ali s obzirom na
vrijednosni identitet rije¢ je o dvije samostalne jezi¢ne veli¢ine, i oni se danas bez dvoumljenja kao takve
prihvacaju” (Matisi¢ 1989: 99). Prema Kati¢i¢u genetski se vid identiteta ,,odreduje poglavito po mjestu §to ga
jezik zauzima u rodoslovnom stablu”, tipoloski ,,supostavljanjem” znacajnih jeziénih osobina, a vrijednosni

prema vrijednostima koje jeziku odredena skupina ljudi pripisuje (1972: 5-6).
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izbjegavaju internacionalizmi ako za njih postoje odgovarajuci hrvatski ekvivalenti, ali oni
nisu pogresni i s jednakim pravom ¢ine dio leksika, iako nisu uvijek prikladni svakomu tipu
izrazavanja.

Anglizmi ulaze u indijske jezike pocetkom britanske kolonizacije. Engleski jezik u
Indiji ima status linguae francae. On je, naime, proglasen sluzbenim jezikom Saveza indijskih
drzava jer nijedan od ostalih jezika u vrijeme stjecanja nezavisnosti nije bio dovoljno
prosiren. Na engleskome se jeziku trebala obavljati veéina sluzbenih aktivnosti te je dan i
prijelazni rok od 15 godina tijekom kojega se ta duznost trebala prebaciti na hindski jezik.
Matisi¢ (1992: 160) istice kako je poznavanje engleskoga jezika postala svojevrsna
propusnica socijalnomu i ekonomskomu napretku — bas kao $to je nekada bio slucaj sa
sanskrtom 1 perzijskim jezikom. Ono S§to anglizme ¢ini drugacijima u odnosu na rijeci
arapsko-perzijskog podrijetla jest to $to oni nisu dio originalnoga jezi¢nog korpusa i smatraju
se posudenicama, iako su obje vrste rijeci takoreéi ,,nepozeljne”. Ako se diskurs ne odvija na
engleskome jeziku, anglizmi su neprikladni visokomu stilu izrazavanja. Anglizmi mogu biti
dio razgovornoga stila, ali ga ne uvjetuju, odnosno ne mora ih ni tada biti. U jednakome su
polozaju s rije¢ima sanskrtskog i arapsko-perzijskog podrijetla isklju¢ivo u nizem stilu
izrazavanja U Kojemu se pak pretjerano koriStenje sanskrtizama ¢ini isforsiranim.

Ovu podjelu leksika ugrubo na tri dijela u hindskome jeziku vazno je znati za daljnju
analizu kategorije roda. U pravilu ¢e najviSe nedosljednosti s dodjeljivanjem roda imenicama
biti samo kod posudenica, odnosno anglizama. Ako bismo promatrali samo sanskrtizme,
mogli bismo uspostaviti pravila temeljena na kategoriji roda u sanskrtu koja bi se u velikoj
mjeri preslikala i u hindski jezik, no ona se ne bi potpuno poklapala s pravilima imenica
drugoga podrijetla. Cinjenica je da izvorni govornici odreduju rod imenicama sanskrtskoga i
arapsko-perzijskoga podrijetla s lako¢om (iako ima iznimaka, kao i u svakome drugom jeziku
uopce) i da je hindski jezik izgraden objema vrstama leksema — zbog toga ih treba promatrati
zajedno, a ne odvojeno, i u ovakvome su istrazivanju jednako vrijedne obje vrste leksema te
¢e se temeljiti na rije¢ima obaju etimoloskih postanja. Daljnja ¢e analiza pokazati vezu li se

koja pravila iskljucivo za neku od tih skupina rijeci.
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4 Odnos roda i sklonidbenih vrsta u hrvatskome i hindskome jeziku

Tamilski je jezik vjeran prikaz podudaranja broja rodova i sklonidbenih vrsta u
jednome jeziku, no to nije pravilo primjenjivo na sve jezike. Podjela imeni¢koga inventara
hindskoga i hrvatskoga jezika odvija se na dvjema razinama: s obzirom na sklonidbenu vrstu i
s obzirom na rod. Obama je jezicima zajednicka ¢injenica da imaju vise sklonidbenih vrsta
nego rodova, ali odnos vrsta i rodova razli¢it je u svakome od njih. Ako odredeni rod
prevladava u nekoj sklonidbenoj vrsti, naziva se zadanim rodom, no to ne znaci da se po toj

vrsti ne mogu sklanjati i imenice drugoga roda (PiSkovi¢ 2011: 24).

4.1 Odnos roda i sklonidbenih vrsta u hrvatskome jeziku

U hrvatskome se jeziku prema pripadnosti imenica odredenoj sklonidbenoj vrsti s
velikom vjerojatnoséu moze odrediti i gramaticki rod. Tri su sklonidbene vrste glavne™ u
hrvatskome: vrsta a, vrsta e i vrsta i (Bari¢ i dr. 2005: 103-173). Roda su takoder tri, ali oni
nisu ravnomjerno rasporedeni po sklonidbenim vrstama. To potvrduje analiza tisu¢u najéesc¢ih
imenica hrvatskoga jezika T. Piskovi¢ (2011: 84). Zakljucak je analize da se u vrsti a
pojavljuju sve imenice srednjega roda, ali da u njoj prevladavaju imenice muskoga roda; da
vrstom e dominira zenski rod, a samo je 1% imenica muskoga roda prisutno; te da vrsti i
pripadaju isklju¢ivo imenice zZenskoga roda.

Ono $to ovdje treba imati na umu jest to da se u hrvatskome jeziku kao kriterij
pripadnosti odredenoj sklonidbenoj vrsti ,,uzima gramatem u samo jednome padezu (genitivu
jednine) (...)” (Piskovi¢ 2011: 85). Dakle, promatraju¢i samo oblik imenice u kanonskome
obliku, odnosno u nominativu jednine, nec¢e biti moguce sa sigurnosc¢u zakljuciti koji joj je
rod dodijeljen — pa ¢ak niti kod imenica vrste i, kojima je dodijeljen zenski rod zbog toga Sto
je njihov gramatem u nominativu jednine jednak, primjerice, imenicama vrste a (ljubav-g —
grad-g). Prema kanonskome se obliku s velikom vjerojatnos¢u samo moze tvrditi da se radi o
imenici zenskoga roda ako zavr§ava na morfem -a. Ako je osim kanonskoga oblika poznat i
gramatem odredene imenice u genitivu jednine, moguce je odrediti njezinu pripadnost kojoj

od sklonidbenih vrsta. Tada je moguce sa sigurno$¢u odrediti rod ako se radi 0 imenici vrste i,

12 Sklonidbenih vrsta ima, dakako, vise (pridjevna sklonidba, nulta sklonidba itd.). U ovome ¢e se radu koristiti
pojednostavljen prikaz zbog lakSe usporedbe sa sklonidbenim vrstama hindskoga jezika. U hindskome bismo u

suprotnom mogli nabrojati petnaestak sklonidbenih vrsta, no to bi samo stvorilo dodatne nesporazume u analizi.
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a s velikom se vjerojatnos$¢u, dakako, moze zakljuciti da se radi o zenskome rodu ako je rije¢
0 imenici vrste e. Ako se radi 0 imenici vrste a, vjerojatnost je da se radi o imenici muskoga

roda gotovo &etiri puta ve¢a od one da se radi o imenici srednjega roda.*®

Tablica 2. Raspored imenica razlicitih gramatickih rodova po sklonidbenim vrstama u hrvatskome jeziku

VRSTA A VRSTAE VRSTA |
muski rod + + -
zenski rod - + +
srednji rod + - -

4.2 Odnos roda i sklonidbenih vrsta u hindskome jeziku

U hindskome jeziku poznavanje roda imenica prethodi njihovu razvrstavanju u
sklonidbene vrste. Imenice se prije svega dijele prema rodu, muskome ili Zenskome, a zatim u
sklonidbene vrste. Ako je poznat rod imenice, zna se kako se ona deklinira. Isto tako, ako je
poznata pripadnost odredenoj sklonidbenoj vrsti, poznat je i gramaticki rod. Pravilo vrijedi za
sve imenice, bez obzira na to pripadaju li semantic¢koj jezgri ili semantickomu ostatku. Odnos
nego S$to je u hrvatskome jeziku.

Matisi¢ (1996: 19) u svojoj gramatici hindskoga jezika isti¢e: ,,Padezni odnosi koji se
u sintetskim jezicima izraZavaju padeZnim nastavcima a u analitickim prepozicijama
(prijedlozima) u hindskome se izrazavaju postpozicijama (poslijelozima).” To znali da je
padez odreden postpozicijom koja se nalazi uz rijec, a svi se takvi padezi zajedno nazivaju
kosim padezom 1 imaju isti oblik. Uz kosi padez u hindskome su prisutni i nominativ te
vokativ — ukupno tri razlicita padeza u jednini i mnozini. Imenska rije¢ u nominativu jednine
u svojemu je kanonskom obliku. Ugrubo se imenice hindskoga jezika mogu podijeliti u Cetiri
sklonidbene vrste. Prije podjele nuzno je znati rod imenice, a svakomu rodu pripadajuce su

dvije sklonidbene vrste.

13 Istrazivanje T. Piskovié¢ (2011: 84) pokazuje da se u vrsti a pojavilo 77% imenica muskoga i 23% srednjega

gramatickog roda. Istrazivanje je provedeno na tisucu najcesc¢ih imenica u hrvatskome jeziku.
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4.3 Imenice muskoga roda

Imenice muskoga roda na -#Tili -37u kosome padezu jednine, vokativu i nominativu
mnozine mijenjaju gramatem u - Zodnosno -
Ostale imenice u nominativu jednine mogu zavrsavati na koji drugi vokal (-3; -3, - Fili

-3) ili konsonant koji ostaju prisutni kroz cijelu deklinaciju. Kosi padez jednine, vokativ

jednine i nominativ mnozine tih imenica jednaki su nominativu jednine. Gramatem kosoga

padeza mnozine svih je imenica (muskoga i zenskoga roda) -3/ a vokativa mnoZine -3
Imenicama koje zavriavaju na -3 ili -3 krati se vokal prije nastavka -37 u -5 odnosno -3; a
imenicama na -3'i -3 umece se fonem - Z ispred njega. Iznimke &ine posudenice iz sanskrta

na -37, veéina naziva starijih rodaka te neke posudenice iz arapskoga i perzijskoga (Matisi¢

1996: 21). Bhatt (2007: 39) u svojemu priru¢niku za uéenje hindskoga jezika kao iznimke

muskih imenica na -#7navodi i ,,vlastite imenice — imena ljudi, [nazive] mjesta itd.”*

Tablica 3. Sklonidbene vrste hindskih imenica muskoga roda (1. i 2. vrsta)

imenice muskoga roda

1. sklonidbena vrsta 2. sklonidbena vrsta
N -3 31T
jd. k.p. . I 35 K
V T Ry
mn. k.p. -3t -3-g-31 3-31 -K-3it
-3 S-g-3 -3-307 -K-31

14 . . . . . . . .. N
Usporede li se s imenicama 1. sklonidbene vrste (jer se navode kao iznimke upravo te deklinacije), razlicite su

po tome Sto ¢e nastavci za kosi padez jednine, vokativ jednine i nominativ mnozine biti jednaki nastavku
nominativu jednine, a u kosome ¢e se padezu mnozine i vokativu mnozine nastavak -371i -37 dodati na morfem
-37T. Znatno ih je jednostavnije spomenuti kao nepromjenjive imenice koje se dekliniraju po 2. sklonidbenoj vrsti

(poput imenice na konsonant). Uvrstimo li ih u 2. sklonidbenu vrstu, iznimaka viSe nece biti — no svejedno je i
dalje potrebno pamtiti o kojemu se tipu imenica radi (sanskrtizmi, rodbinski odnosi, vlastite imenice itd.) kako

ne bi doslo do izjednacavanja.
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4.4 Imenice zenskoga roda

Imenice Zenskoga roda na -3, -5 i -397 (odnosno -3 Z 377) imaju jednake oblike za
nominativ, kosi padeZ i vokativ jednine. U mnoZini se imenicama na -3 krati vokal u -3 dok
ga imenice na -3 i -7 ¢uvaju kroz deklinaciju. Na taj se (pokraceni) vokal -3 u mnozini
dodaje fonem - i nastavak -37 ako se radi o nominativu, te nastavak —37 ako se radi o
kosome padezu mnozine (imenice nastavka - 37 fonem - Z- ve¢ imaju).

Ostale imenice u nominativu jednine mogu zavrsavati na koji drugi vokal (-377 -Fili
-3) ili konsonant koji ostaju prisutni kroz cijelu deklinaciju. Kosi padez jednine i vokativ

jednine jednaki su nominativu jednine. Gramatem je nominativa mnoZine - T. Kao §to je ve¢

spomenuto — nastavak kosoga padeza mnozine svih je imenica (muskoga i Zenskoga roda)

-371, a vokativa mnozine -3 Imenicama koje zavr§avaju na -3 krati se vokal prije nastavka

-3fu-3

Tablica 4. Sklonidbene vrste hindskih imenica Zenskoga roda (3. i 4.)

imenice zenskoga roda

3. sklonidbena vrsta 4. sklonidbena vrsta
jd. kT)- 3, -8, 5-7-3m 3 35 K
Vv
N 331 -3¢ 3¢ K-T
mn. | kp. 373 -3T-3i 33 -K-31F
\Y; 5-g-31 -3T-310 -3-31 -K-31

4.5

Odnos roda i sklonidbenih vrsta obaju jezika

Podjela hindskih imenica bila bi kudikamo slozenija i kompliciranija da se temelji na

nastavcima jer svaki od mogucih nastavaka moze biti bilo kojega roda, a samim time imati

barem dvije razli¢ite sklonidbene vrste. Na primjer, imenice &elT (m. r. ‘banana’), HTT (2. r.
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‘majka’) i ST (m. r. inv. °‘kralj’) zavrSavaju na vokal -37. Prva imenica pripada 1.

sklonidbenoj vrsti, druga 3. vrsti, a tre¢a imenica iznimka je od 1. vrste, ali moZze biti svrstana
i u 2. sklonidbenu vrstu. Na temelju prije predstavljene podjele imenica rod se uvijek moze
zakljuciti iz njezine pripadnosti odredenoj sklonidbenoj vrsti, a i sklonidbena vrsta prema
rodu imenice.

Pripadnost hrvatskih imenica sklonidbenoj vrsti provjerava se gramatemom genitiva
jednine, a hindskih gramatemom nominativa mnozine. Razlika je jedino u tome §to se u
hrvatskome jeziku iz pripadnosti imenice odredenoj sklonidbenoj vrsti rod imenice moze
pretpostaviti s veCom ili manjom sigurno$c¢u (osim kod imenica vrste i), a u hindskome se rod
utvrduje sa znatno veéom sigurno$éu nego u hrvatskome.™ Isto tako, ako je poznat podatak o

rodu imenice u hindskome jeziku — poznata mu je i sklonidbena vrsta, pa ¢ak i za iznimke

imenica muskoga roda na -37.

U hrvatskome jeziku sinonimno shvacanje roda i sklonidbenih vrsta stvara probleme
,»J€r se u istoj vrsti mogu naci imenice razlicitih rodova” (PiSkovi¢ 2011: 24). U hindskome
jeziku toga problema u pravilu nema jer rod uvjetuje sklonidbenu vrstu, a iz podatka se o
sklonidbenoj vrsti s gotovo stopostotnom sigurno$¢u moze odrediti rod bez ikakvih drugih
provjera. Budu¢i da je temelj podjele imenica kategorija roda, jasan je i zadani rod pojedinih
sklonidbenih vrsta. Muski je rod zadani 1. i 2. sklonidbenoj vrsti, a zenski 3. i 4. vrsti.

Unato¢ razlikama oba se jezika podudaraju u €injenici da u svakome od njih ima vise
sklonidbenih vrsta nego rodova i da je njihov rodni sustav formalan, i to morfoloski jer
»prizivaju usporedbu barem dvaju oblika imenice pri ispitivanju kakva kategorijalna

obiljezja” (PiSkovi¢ 2011: 85).

15 Gotovo bez pogreske ako se ne radi o hibridnim imenicama.
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5 Srocnost (gender agreement) — mete i kontrolori u hrvatskome i
hindskome jeziku

U prethodnome je poglavlju utvrdeno da se rod imenice u hrvatskome jeziku u manjoj
mjeri moze sa sigurnosc¢u odrediti preko njezine pripadnosti sklonidbenoj vrsti nego Sto se
moze rod imenica hindskoga jezika. Sljedeci je, dakle, korak usporedba odredivanja roda
imenice, tj. kontrolora, preko meta u obama jezicima. Kontrolorima (imenicama) rod je
inherentna kategorija, a mete su ,rijeCi kojima je oblik uvjetovan” sro¢no$¢u S njima
(Piskovi¢ 2011: 194; usp. Corbett 1990: 151). To znaci da ¢e rod imenice biti prepoznat po
gramatickim morfemima meta. Imenice su nositeljice kategorije roda, a rodno flektivne rijeci
nositelji su rodne oznake koja je jednaka rodu imenice s kojom su sro¢ni. U ovome ¢e se
poglavlju, prije svega, usporediti odnos imenica i pridruzenih im pridjeva (u funkciji atributa)
te imenica i glagola (u funkciji subjekta i predikata) u hrvatskome jeziku s onim u hindskome.
,»Sintakti¢ko okruzenje u kojemu se pojavljuje srocnost (sintagma, recenica, tekst) naziva se
domenom srocnosti” (Piskovi¢ 2011:194).

Idealnim se tipom sro¢nosti smatra podudaranje rodnih oznaka u kontrolora i svih mu
pripadajuc¢ih meta u domeni sro¢nosti — ta Se pojava naziva aliteracijskom srocnoscéu (Corbett
1990: 118; usp. Piskovi¢ 2011: 198).

5.1 Srocnost u hrvatskome jeziku

Piskovi¢ (2011: 199) navodi da hrvatski jezik ima umjerenu aliteracijsku srocnost. To
pokazuje na primjerima recenica u kojima se pojavljuje prava aliteracijska sro¢nost (1) i na
primjerima gdje se sro¢nosni markeri kontrolora 1 meta ne podudaraju uopce (2) ili pak se
sro¢nosni markeri podudaraju samo u meta (3).

(1) Jedna je velika jabuka pala sa stabla.

(2) Dosao-@ je dobr-i tat-a.

(3) Objavljen-a je los-a vijest-g.

Zakljucuje da se aliteracijska sro¢nost meta i kontrolora u atributnome odnosu
uglavnom pojavljuje u domenama s kontrolorima u nominativu (mudr-a Zen-a, dobar-g
covjek-@, lijep-0 sel-0), a u kosim je padezima u pravilu nema (mudr-oj Zen-i, mudr-im Zen-

ama, dobr-im covjek-om, dobr-im ljud-ima, lijep-om sel-u, lijep-im sel-om, lijep-im sel-ima).
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Zatim citira Corbetta (2006) kako je ta pojava prisutna u vecini indoeuropskih jezika, a
promatra i odnos roda i padeza te zakljucuje da ,,padeZ ograniCava izrazavanje i specificiranje
roda” kod meta zbog Ceste pojave sinkretizma u kosim padezima jednine i mnozine (Piskovié
2011: 203). U hrvatskome je jeziku Cest i ,sinkretizam oblika razli¢itih rodova” u kosim
padezima (id.: 202). Nemoguce je iz oblika pridjeva za GDLI jd. muskoga i srednjega roda te
GDLI mn. svih rodova bez prisutnosti imenice jednoznac¢no odrediti o kojemu je rodu rije¢
(ibid.).

(1) GDLI jd. — lijepog(a) grada/sela, lijepom(e/u) gradu/selu, lijepim gradom/selom

(2) GDLI mn. — lijepih ulica/gradova/sela; lijepim ulicama/gradovima/selima

Kada su mete glagoli u funkciji predikata, podudarat ¢e se sa subjektom u rodu ako su
u nekome od sljedecih perifrasti¢nih glagolskih oblika, tj. u obliku kojemu se dodaju oblici
drugog, ¢esto pomocnog, glagola — perfekt (citao sam, citala sam, citalo je), pluskvamperfekt
(bio sam/bijah citao, bila sam/bijah citala, bilo je/bijase citalo), futur Il. (budete citali,
budemo citale, budu citala), kondicional I. (citao bih, citala bih, citalo bi), kondicional II.
(bili biste citali, bile bismo citale, bilo bi citalo) i pasivni oblik glagola (¢itan je, bit ¢e citana,
bio bi citan) (Piskovi¢ 2011: 199). Razlog je tomu tvorenje tih oblika glagolskim pridjevima i
pomo¢nim glagolom biti. Ostali glagolski oblici nemaju rodnu oznaku, pa se sa subjektima
svih rodova podudaraju u broju i licu (na primjer prezent Zena/muskarac/dijete dolazi).

Morfemi iz kojih se dade is¢itati rod imenice u pravilu su jednaki pridjevnima u

nominativu:
Tablica 5. Stalni srocnosni obrasci u hrvatskome jeziku
SROCNOSNI RAZRED PRIDJEVI | RODNO FLEKTIVNI GLAGOLSKI OBLICI
o jd. -@, -i -9
maskulinski : _
mn. -i -i
S jd. -a -a
femininski
mn. -e -e
) jd. -0, -€ -0
neutrumski
mn. -a -a
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5.2 Srocnost u hindskome jeziku

Dok se u hrvatskome jeziku nepromjenjivi pridjevi javljaju vrlo rijetko (roza, bez, mat

itd.), u hindskome su znatno frekventniji. Pridjevi se u hindskome dijele u dvije skupine: na
promjenjive, koji zavriavaju na -#Tili -37° i nepromjenjive. Promjenjivi pridjevi mogu imati
samo tri razli¢ita nastavka. Ako su pridruzeni imenici muskoga roda u nominativu jednine,

imat ¢e nastavak -3 ili -37 U svim ée ostalim padeZima (nominativ mnoZine, kosi padez,
vokativ) imati nastavak - T odnosno - . Promjenjivi pridjevi uz imenicu Zenskoga roda imat

¢e nastavak -Zili -3 u svim padezima. Dakle, ako je meta promjenjivi pridjev, rod kontrolora

uvijek se moze prepoznati prema zavrsnom morfemu tog pridjeva, bez obzira na to je li jasna
pripadnost imenice sklonidbenoj vrsti ili nije. Preko promjenjivih pridjeva imamo podatak o
rodu imenice koji izravno upucuje i na njezinu sklonidbenu vrstu ako nam ona nije otprije
poznata — jer imenica, na primjer, mozda zavrSava na konsonant, kao $to je to vidljivo iz
sljedecih primjera:

(1) BT HTH-g Nely AF-g W E|

analiza: malen (Njd. m. r.) mango (Njd. m. r.) zut (Ljd. Z r.) stol (Ljd. Z r.) na (postp.) biti (3.1.jd.

prez.) - Maleni je mango na Zutome stolu.

(2) F8 TEER-g A TR-g A g

analiza: velik (Njd. Z r.) slika (Njd. Z r.) plav (Ljd. m. r.) kuéa (Ljd. m. r.) u (postp.) biti (3.1.jd. prez.)

-> Velika je slika u plavoj kuéi.

U primjerima su iskoriSteni svi gramatemi promjenjivih pridjeva: nastavak -37 u
prvome, nastavak -3 u prvome i drugome te -T u drugome. Imenice uz koje se nalaze

zavrsavaju na konsonant i nije im moguce odrediti sklonidbenu vrstu prema obliku. Prema

nastavcima pridjeva (-37i - @) jasno je da su imenice 373 i 8% muskoga roda, a imenice T i

16 Neki pridjevi na -377, uglavnom perzijskoga podrijetla, ponaSaju se kao nepromjenjivi” — poput fatar [ziv],
HTGT [2enski], V77T [svakodnevan], &72T [bezvrijedan] itd., a rijetki su oni koji se mogu ponaiati kao

promjenjivi i nepromjenjivi, na primjer 777 [svjez] (Matisi¢ 1996: 24).
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d¥AR (nastavak -3) Zenskoga roda. U skladu s time poznata je i pripadnost imenica

sklonidbenim vrstama — 3118 i &R pripadaju 2. vrsti, a T | TEAR 4. vrsti.

Nepromjenjivi pridjevi, kao i u hrvatskome jeziku, ostaju nepromijenjeni kroz cijelu

paradigmu i prema njihovim je gramatickim morfemima nemoguce pretpostaviti rod

kontrolora.

(3) dATel-0 3TH-g AT T &

analiza: crven (Njd.) mango (Njd.) stol (Ljd.) na (postp.) biti (3.1.jd. prez.) - Crveni je mango na

stolu.

(4) lj;E.T-ﬂ a¥dR-g A%e-0 GT-0 H g |

analiza: lijep (Njd.) slika (Njd.) bijel (Ljd.) kuéa (Ljd.) u (postp.) biti (3.1.jd. prez.) =2 Lijepa je slika u

bijeloj kudi.

U primjerima (3) i (4) jasno je prema postpozicijama i predikatima u kojemu je padezu

I broju svaka od imenica, ali rod je nemoguée prepoznati iz samih oblika. Budu¢i da su

nepromjenjivi pridjevi ¢e$¢i u hindskome, aliteracijska ¢e se sro¢nost U nominativu

pojavljivati rjede nego u hrvatskome jeziku, ali ¢e zato biti vrlo ¢esta u kosim padezima

jednine ako se radi o kombinaciji promjenjiva pridjeva i imenice muskoga roda nastavka -377

ili imenice Zenskoga roda nastavka -3 te 0 kombinaciji nepromjenjiva pridjeva i imenice koja

zavrSava na konsonant.

Tablica 6. Prikaz pridjeva uz imenice u hindskome jeziku kod kojih se pojavljuje aliteracijska srocnost*’

1. sklonidbena

3. sklonidbena

2. sklonidbena

4. sklonidbena

vrsta vrsta vrsta vrsta
N FTST T
jd- icp, s 3 qhe-0 A-0
Y, o & T%he-0 B-0
N ey afear qihe, Aot
mn. | k.p. 3 Sl 3y afeat Tthe, TRT e Al
v S e 3oy sfear qthe, TR e Al

17 promijenjivi pridjev uz imenice 1. i 3. vrste i nepromjenjivi uz imenice 2. i 4. vrste.
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Ovdje valja spomenuti i genitivnu postpoziciju &7 koju u istom kontekstu spominje i

Kira Hall (2003: 141). Matisi¢ (1996: 20) spominje da se¢ ,,ponasa (...) kao promjenjivi
pridjev” i upucuje na pravila 0 promjenjivim pridjevima, dok je Masica (1993: 221) samo
ukratko naziva ,,nepogresivim indikatorom rodnoga sustava.”

Ve¢ je spomenuto da su postpozicije postcedentne u odnosu na imenicu. Ono §to kod
ove postpozicije treba imati na umu jest to da ona ne sadrzi podatak o rodu imenice koja je u
genitivu nego o imenici koja slijedi nakon nje. Ona je uvijek rodno obiljeZena, pa je prema
tome i pouzdaniji informator od pridjeva (jer oni mogu biti nepromjenjivi). Prema tome ¢e
pridjev u funkciji atributa koji kontrolira imenica u genitivu imati rodnu oznaku podudarnu s
njezinim gramati¢kim rodom, a postpozicija koja tu istu imenicu stavlja u genitiv imat ce
rodnu oznaku imenice koja je slijedi. Nju, dakle, kontrolira imenica u odnosu na koju je

antecedentna.
(5) oI5 T HFAIA

analiza: djecak (Gjd. m. r.) od (postp. Njd. m. r.) soba (Njd. m. r.) = soba djecaka/ djecakova soba
(doslovno: dje¢aka od soba)

(6) oTSh &'° FAY

analiza: djecak (Gjd. m. r.) od (postp. mn. m. r.) soba (Nmn. m. r.) = sobe djecaka/ djecakove sobe

(doslovno: djecaka od sobe)
(7) AT FY fRaTe

v v v

analiza: majka (Gjd. 2. r.) od (postp. mn. £ r.) knjiga (Nmn. % r.) =2 knjige majke/ majcine knjige
(doslovno: majke od knjige)

Srocnost roda imenice i glagolskih oblika u subjektno-predikatnom odnosu iznimno je
cesta. U hindskome jeziku vrlo je plodna tvorba glagolskih oblika participima koji sadrzavaju
rodnu oznaku. U sintetskih je oblika koji se ne tvore participima (iskljucena su, dakle,
vremena poput negotovog pripovjednog vremena, tj. historijskog prezenta) moguce
razlikovati rod samo u neslozenome budu¢em vremenu (futur 1.); ostali oblici vrijede za oba
roda — neslozeni konjunktiv (konjunktiv 1.) i imperativ. To zna¢i da rod imenice uz koju

dolazi predikat nece biti poznat iz glagolskoga oblika predikata samo u dva slucaja. Morfemi

'8 1z postpozicije @ moguce je prepoznati rod imenice kojoj prethodi, ali podatak o broju dat ¢e imenica jer

postpozicija u tom obliku moze do¢i uz imenicu muskoga roda u mnozini, ali i imenicu muskoga roda u kosome

padezu jednine. U svakome je slucaju jasno da se radi o imenici muskoga roda.
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iz kojih se dade is¢itati rod imenice jednaki su pridjevnim u nominativu. Sve imenice

zenskoga roda diktirat ¢e glagolskoj meti oznaku zenskoga roda sadrzanu u nastavcima -Fi
ponekad -3*° u mnozinskim oblicima, a imenice muskoga roda prepoznat ¢e se po nastavcima

-3Tu jednini te - Tu mnozZini.

1. Primjeri vremena koja nisu tvorena rodno flektivnim glagolskim oblicima:

a) neslozeni konjunktiv: TAT FTE T FAT Hg | [Sto da Sita kaze Mohini], THLT
Toid I FAThg | [Sto da Rames kaze Radivu.],

b) imperativ: 3737, A& [Dodi, Mohini!], 331, IAG! [Dodi, Pramode!].

2. Primjeri nekih vremena koja su tvorena rodno flektivnim glagolskim oblicima:
a) trajno sada$nje vrijeme: I1H 3T T@T &1 [Ram dolazi.], YT 3T WY g1 [Sita
dolazi.],

b) negotovo proglo vrijeme: ITH HTAT UT| [Ram je dolazio.], BT 3irelt Y| [Sita je

dolazila.],

¢) neslozeno buduée vrijeme: I3 HTTIAT| [Ram Cce dodi.], BT TN [Sita ce

doci.].
Tablica 7. Stalni srocnosni obrasci u hindskome jeziku
SROCNOSNI RAZRED PRIDJEVI | RODNO FLEKTIVNI GLAGOLSKI OBLICI
jd. 3T 3T
maskulinski
mn. -U -U
. jd. (%)
femininski =] .
mn. <5

19 Nazalizirani nastavak javlja se u nekim mnozinskim oblicima (na primjer u gotovom pripovjednom vremenu —

rar 3R Afge a3 s [Sita i Mohint stigle su kuéi.]) ili pri negaciji Cesticom 8l i ispadanju pomoénoga
glagola biti (na primjer u negotovom sadagnjem vremenu — T 3R AR fhdTsl AGT Iadt| [Sita i Mohini ne

Citaju knjige.]).
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5.3 Sli¢nosti i razlic¢itosti povezane sa srocnos$¢u u hrvatskome i hindskome jeziku

U obama se jezicima deklinacija pridjeva razlikuje od deklinacije imenica i oba mogu
imati promjenjive i nepromjenjive pridjeve. Ako su pridjev i imenica u atributnome odnosu,
podatak o rodu imenice moze dati samo promjenjivi pridjev. U obama se jezicima javlja
sinkretizam oblika unutar pridjevne sklonidbe — u hindskome je on ¢es¢i (oblik za zenski rod
jednak je kroz cijelu sklonidbu; a oblik za muski rod razlikuje se samo u nominativu jednine).
U hrvatskome se jeziku javlja i sinkretizam razlicitih rodova, a u hindskome je to slu¢aj samo
kod nepromjenjivih pridjeva, nikada u promjenjivih (Dmn. dobrim djecacima/zenama/selima;

Dmn. 38 ATeAT HI/ e 3iRdr ).

U obama jezicima vrijedi i Greenbergova jezi¢na univerzalija koju navodi Piskovi¢
(2011: 196): ,,ako se u kojemu jeziku podudara rod predikata i subjekta ili objekta, podudarat
¢e se i pridjev s imenicom na koju se odnosi.” Dakle, iz rodno flektivnih glagolskih oblika rod
¢e imenice uvijek biti moguce iscitati.

Ukratko, glavna je razlika u sro¢nosti kontrolora s rodno flektivnim metama u
hindskome i hrvatskome jeziku ta da su mete u hindskome jeziku obavjesnije od onih u

hrvatskome.

5.4 Usporedba rodno flektivnih morfema kontrolora i meta

Kao §to je vidljivo iz tablice 5. i 7., rodno flektivni morfemi meta podudaraju se
gotovo bez iznimaka u obama jezicima. Ne ¢udi stoga §to se Cesto zavrSni morfemi imenica,
kontrolora, poistovjecuju s podatcima koje oni sadrzavaju u metama ako su istoga oblika.
Prema tome ¢e se uz morfem -a u jednini odnosno -e u mnozini Cesto vezati obiljezje

zenskoga roda, uz -@/-i te -i muski rod, a uz -0/-e i -a srednji rod. U hindskome se obiljezja

zenskoga roda vezu uz morfem -3 odnosno -5, a muskoga roda uz - 37i - T.

5.4.1 Muski i Zenski rod u hindskim dijalektima

Pojava spomenuta u prethodnome odlomku vrlo se ozbiljno odrazava na kategoriju
roda u nekim hindskim dijalektima. Poistovje¢ivanje nominativnih gramatema imenica s

gramatemima rodno flektivnih rije¢i dovelo je do pripisivanja znaéajki kojega od roda
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imenicama koje oznaCavaju S§to nezivo. Hall (2003: 138) navodi pojavu ponovnoga

dodjeljivanja gramati¢koga roda ve¢ postoje¢im imenicama prema tome s kojim se rodom
najéesce poistoviecuje gramatem imenice. Navodi primjer rije¢i &gY (m. r. jogurt’) i &injenicu
da ¢e ta rije¢ biti zenskoga roda u mnogim zapadnim dijalektima. Zatim spominje drugi

fenomen koji je primijetio Bhatia — rije¢i koje su izvorno Zenskoga roda poput f&er (2. r.
‘hindski [jezik]’), @IeY (2. r. ‘rijeka’) i Q&Y (2. r. ‘brak’) postaju imenice muskoga roda.

Ovakva pojava ,slabljenja gramatickoga roda” dovest ¢e do promjene rodnoga sustava u
jeziku ¢iji ¢e rezultat biti postojanje zenskoga roda samo kod onih imenica koje oznacavaju
Sto zivo Zenskoga spola. Ako se to dogodi, sve ¢e imenice koje predstavljaju semanticki
ostatak biti muSkoga roda. Time bi hindski jezik imao strogi semanticki rodni sustav u kojemu
bi ono $to oznacava zivo Zenskoga spola bilo Zenskoga roda, a sve ostalo muskoga roda.
Beames (1966: 178) takoder govori 0 tendenciji muskoga roda da apsorbira sve ostale
rodove u sebe. U sanskrtu je to bilo prisutno u slu¢aju muskoga i srednjega roda, dok se u
hindskome ta tendencija dokraja izvrSila brisuci svaki trag o srednjemu rodu. Sada se isto

dogada sa Zenskim rodom. Navodi primjer zabiljeZen na podrucju Bihara:
(1) JATAT ITATE |

analiza: tvoj (Njd. m. r.) majka (Njd. Z. r.) do¢i (3.1.jd. m. r. negot.sad.vrijeme). > Tvoja majka dolazi.
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6 Posebne vrste sro¢nosti u hrvatskome i hindskome jeziku — slaganje
subjekta i predikata

6.1 Srocnost s vise kontrolora u hrvatskome i1 hindskome jeziku

Piskovi¢ (2011: 255-268) daje vrlo detaljan prikaz slaganja vise kontrolora s metama
u hrvatskome jeziku. Clanovi kontrolora mogu biti u jednini ili mnoZini, no s obzirom na to
da se radi o viSe ¢lanova u bilo kojemu slu¢aju, meta moze biti samo u mnozini. Pri pojavi
vise kontrolora razli¢itih rodova meta Ce se slagati sa svim ¢lanovima, i tada ¢e biti u mnozini
muskoga roda, ili s onim koji mu je najblizi. Isti je slu¢aj i u hindskome jeziku.

Kada je meta sro¢na s najblizim ¢lanom viseClanoga kontrolora, rod cijeloga
kontrolora nije moguce razluciti. Ako je meta srocna sa svim c¢lanovima viSeclanoga
kontrolora, u pravilu ¢e imati nastavak za muski rod mnozine, osim u sluc¢aju kada su svi

¢lanovi zenskoga roda.

(1) Sinovi i majke su plakali. = 8¢ 3R ATATT A A
(2) Sinovi i majke su plakale. = & 3{¥ ATATY I &Y AT

(3) Majka i kéeri su plakale. = ATAT 3R Sfear T w@r o)

U hrvatskome se razlikuju pravila sro¢nosti viseclanih kontrolora koje ¢ine imenice
koje znace Sto Zivo od onih koji su sacinjeni od imenica koje znace Sto neZivo. Piskovié
(ibid.) daje detaljan prikaz primjera za svaku kombinaciju roda i broja obiju skupina
kontrolora (tj. £zivo). Ovdje je pak za daljnju analizu vazno primijetiti tendenciju formiranja
oblika meta morfemima koji nose oznaku muskoga roda mnozine — i ta je pojava prisutna u
obama jezicima (Sto se moze vidjeti u prvome primjeru). Osim kod imenica, pojavljuje se i u

zamjenica.

6.2 Licne zamjenice u hrvatskome i hindskome jeziku

Piskovi¢ (2011: 200) navodi jo$ jednu od Greenbergovih jezi¢nih univerzalija: ,,Ako

su u kojemu jeziku rodno obiljezene zamjenice prvoga lica, tada ¢e rodno biti obiljezene i

28



zamjenice drugoga i trec¢ega lica, ali obrnuto ne vrijedi. (...) Dakle, ako su rodno flektivne
zamjenice samo jednoga lica, tada su to zamjenice tre¢ega lica.”

Li¢ne su zamjenice u hrvatskome i hindskome jeziku razli¢ito rodno flektivne. U
hrvatskome su rodno flektivne li¢éne zamjenice treCega lica te sve ostale pridjevske zamjenice,
a u hindskome uop¢e nema rodno flektivnih zamjenica. AKo je zamjenica u hrvatskome rodno
flektivna, istu rodnu oznaku mora imati i meta (1), u suprotnom recenica gramaticki nije
ovjerena (2).

(1) On je dosao. Ona je dosla. Ono je doslo. / Oni su dosli. One su dosle. Ona su

dosla.

(2) *On je dosla. *Ona je dosao. / *Oni su dosle. *One su dosli.

Pluralne zamjenice koje zamjenjuju kontrolore razli¢itih rodova rodno ¢e flektivnim
predikatima odrediti oznaku za muski rod mnozine, bez obzira na kategoriju lica (3). Buduci
da hrvatski jezik ima rodno flektivne li¢ne zamjenice treCega lica, takva se meta mora slagati
s kontrolorom muskoga roda mnozine — sa zamjenicom oni. Ostale rodno flektivne zamjenice,
one i ona, dolaze u obzir samo kada se radi o kontrolorima isklju¢ivo zenskoga ili iskljuc¢ivo
srednjega roda (4).

(3) Mi smo dosli. Vi ste dosli. Oni su dosli.

(4) On-e su dosl-e. On-a su dosl-a.

U hindskome jeziku svaka se (licna) zamjenica moze slagati s metama obiju rodnih

oznaka, Sto znaci da u sustavu nema rodno flektivnih zamjenica kao $to ih ima u hrvatskome
(Tg/ag =on, ona; T/d =oni, one). Rod je zamjenice, dakle, nemoguée predvidjeti na temelju
samoga oblika zamjenice, ve¢ je on jasan iz rodno flektivnih meta:

(5) Tg/de 3T AT &1 T/ T A T

prijevod: On je dosao. Ona je dosla.

ORCEIKEHEEE IR

prijevod: Oni su dosli. One su dosle.
Kao §to je vidljivo iz prethodnih primjera, u hindskome se jeziku pojavljuju dvije

zamjenice trecega lica. One nisu razlic¢ite na razini kategorije roda (jedna muskoga, a druga

zenskoga roda), ve¢ se odabiru prema udaljenosti onoga S$to zamjenjuju u odnosu na
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govornika i/ili sugovornika.®® Budué¢i da nisu rodno flektivne, ne mogu gramaticki
determinirati rodnu oznaku meta. Zamjenica se u pravilu gramaticki moze slagati S metom
bilo koje rodne oznake, vidljivo iz primjera (5) i (6), ali sama se meta mora slagati s rodom

kontrolora koji zamjenica zamjenjuje:
(7) A AT TET &1 d el 3T A §
prijevod: Moji su prijatelji ovdje. Oni su juder stigli.
(8) AL weforAT T8T &1 3 ot 3T A 1
prijevod: Moje su prijateljice ovdje. One su jucer stigle.

(9) M AT 3R wefeAT TBT &1 I FA T I

prijevod: Moji su prijatelji i prijateljice ovdje. Oni su jucer stigli.

Pluralne zamjenice koje zamjenjuju kontrolore razli¢itih rodova rodno ¢e flektivnim
predikatima odrediti oznaku za muski rod mnozZine (9), bez obzira na kategoriju lica — isto kao
i u hrvatskome jeziku. No s obzirom na to da hrvatski jezik ima rodno flektivne licne
zamjenice trec¢ega lica, uz metu moze doci isklju¢ivo kontrolor muskoga roda mnozine —

zamjenica oni. Buduci da se u hindskome zamjenice ne mogu podijeliti na temelju kategorije
roda, zamjenica @ odnosno ¥ ostaje u svim izrazima trecega lica mnoZine. Zamjenica nije ta
koja ima rodnu oznaku, ve¢ meta, a ona mora biti sro¢na s rodom imenice ili sa spolom
referenta kojega zamjenjuje zamjenica. Prema tome, posljednja je recenica iz primjera (10)
pogreéna21 jer se zamjenica odnosi na kontrolore razli¢itih rodova, a meta nosi oznaku

zenskoga roda mnoZine.
(10) #X QrFd 3R TRt TgT &1 *a ot 31 a4t &

prijevod: Moji su prijatelji i prijateljice ovdje. *One/oni su jucer stigle.

6.3 Izraz posStovanja (nadredenoga i podredenoga polozaja) u hrvatskome i
hindskome jeziku

Obracanje govornika samo jednome sugovorniku u hrvatskome se jeziku izri¢e dvjema

zamjenicama: ti i Vi. Rodno se flektivni predikat uz zamjenicu ti slaze prema spolu

% Kao treée lice jednine i mnoZine sluze pokazne zamjenice: 98, 4, rjede Ig, A (Matisi¢ 1996: 28).

2! Recenica bi inage bez konteksta bila gramaticki ispravna.
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sugovornika, dok uz honorifi¢ku zamjenicu Vi u pravilu uzima oznaku drugoga lica mnozine
muskoga roda, a pridjev muskoga roda mnozine — bez obzira na to kojega je spola osoba kojoj
se obra¢a.?? Honorificka zamjenica Vi u principu je sli¢na li¢noj zamjenici drugoga lica
mnozine Vi. Razlikuje ih to $to honorificka zamjenica u pravilu zahtijeva to¢no odredenu
rodnu oznaku u meta — muski rod mnozine. Prema tome ona se ponasa kao da je rodno
flektivna. Svaka je druga kombinacija ovoga kontrolora i koje druge rodne oznake u
hrvatskome standardnom jeziku gramaticki pogres$na, iako neke od njih mogu pripadati
razgovornim 1/ili dijalektalnim nacCinima izrazavanja postovanja. PisSkovi¢ (2011: 251) navodi
ove primjere:
(1) Vi ste se javila na vrijeme.

(2) Mamica su strukle pekli, meni nisu nikaj rekli.

Iz honorificke zamjenice Vi moze se indirektno, na jezi¢noj razini, dobiti uvid u
polozaju sugovornika u odnosu na govornika. Dva su takva slucaja:

1. izraz posStovanja ili jednakoga polozaja — prepoznat ¢e se po upotrebi iste

zamjenice u razgovoru (ti —ti ili Vi — Vi)

2. izraz nadredenoga i podredenoga polozaja — prepoznat ¢e se po upotrebi razlicitih

zamjenica drugoga lica (ti — Vi i Vi —ti).

Bitno je za daljnju analizu primijetiti da poStovanje ili nadreden odnosno podreden
polozaj u odnosu na sugovornika dolazi isklju¢ivo iz perspektive govornika koji sugovornika
oslovljava jednom od ovih zamjenica. Odnosno, u razgovoru u kojemu se sugovornici
oslovljavaju s Vi — ti i obrnuto jedan govori o polozaju drugoga u odnosu na sebe. Govornik
koji oslovljava sugovornika honorifickom zamjenicom, iz odredenih svojih ili drustvenih
razloga, istiCe da je sugovornik na visemu polozaju od njega. Naravno, i u prvome primjeru
upotrebe zamjenica tipa Vi — Vi moze biti slu¢aj da se oba sugovornika osjecaju inferiorno u
odnosu na drugoga, ali to i dalje izravno ne govori o polozaju samoga govornika, ve¢ o

polozaju sugovornika jer ga on u jezicnome smislu stavlja na viSu poziciju od sebe.

Hindski jezik razlikuje tri liéne zamjenice drugoga lica — ¢, d# i 31T9. Zamjenica

diktira predikatnu metu u jednini, a d# i 39 u mnoZini — Zenskoga ili muskoga roda, ovisno

22 Piskovié¢ (2011: 260) navodi poseban slucaj sro¢nosti u kojemu je meta u mnoZini Zenskoga roda ako uz
honorifi¢ku zamjenicu Vi koja se odnosi na Zensku osobu stoji jo$ koji kontrolor koji referira na Zensku osobu

(Ana, jeste li Vi i Mira potpisale peticiju?).
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o spolu sugovornika. MatiSi¢ (1996: 28) navodi da se zamjenica  upotrebljava ,,samo kod
obracanja djeci, Bogu, krajnje pot¢injenoj ili iznimno bliskoj osobi. U odnosima obicne

bliskosti i obracanju pot¢injenima upotrebljava se zamjenica JH i za jedninu i za mnozinu.
Zamjenica 319 sluzi za obracanje s poStovanjem i jednoj i veéem broju osoba.” Dakle,

zamjenica 39 smatra se honorifickom zamjenicom u hindskome jeziku. Od hrvatske se
honorificke zamjenice Vi na razini kategorije roda razlikuje po tome sto mete koje dolaze uz
nju imaju rodne oznake u skladu sa spolom referenta, bas kao i sve ostale licne zamjenice.

Matisi¢ zatim ukratko spominje da se umjesto zamjenice ¥ (ja) nerijetko upotrebljava &

(mi) u razgovornome stilu. Valja spomenuti da se u hindskome jeziku postovanje moze

izraziti i prema trecoj osobi kroz ve¢ spomenute zamjenice tretega lica mnozine ¥ i d

(oni/one/ona), pa ¢ak i zamjenicama tre¢ega lica jednine, I8 i Ig, uz metu u mnoZini:>

(3) F3... A = 3|

prijevod: Tetka... me pocela gledati (doslovno: Tetka su me poceli gledati).
(4) PWI... T A

prijevod: Tetak je bio nestrpljiv.

(5) 98 FO I JITE|

prijevod: On je neko vrijeme Sutio (dosl. On su... Sutjeli).

(6) 3.8

prijevod: On je... rekao. (dosl. Oni su... rekli).

Doslovan prijevod recenice iz primjera (3) bio bi zapravo Tetka su me pocele gledati,
ali to je jednako onome $to bi u nestandardnomu hrvatskom bilo Tetka su me poceli gledati.
Prema tome je reCenica ekvivalentna onoj iz primjera (2) uz napomenu da je ovakva recenica

gramaticki ispravna U standardnome hindskome jeziku i nipo$to nije neobi¢na. Razlika u

reCenicama iz primjera (5) i (6) tiCe se upotrebe zamjenice trecega lica u jednini (dg — on) i

2 Svi su primjeri i prijevodi preuzeti u izvornome obliku iz Matigi¢ (1996: 131).
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mnozini (& — oni) za referiranje na jednu musku osobu, dok je meta u mnozini tre¢ega lica u

obama slu¢ajevima. U razgovornome stilu moguée su jos neke kombinacije.*

Kao 1 u hrvatskome jeziku, iz zamjenica drugoga lica moze se indirektno, na jezicnoj
razini, u dvama slu¢ajevima dobiti uvid u polozaj sugovornika U odnosu na govornika, no
izrazi kojima se taj podatak prenosi nesto su sloZeniji i drugaciji:

1. izraz posStovanja ili jednakog polozaja — prepoznat ¢e se po upotrebi iste zamjenice

u razgovoru (g#H — g# i 319 — 319, odnos  — ¢ vrlo je malo vjerojatan, ali je

moguc)
2. izraz nadredenoga i podredenoga polozaja — prepoznat ¢e se po: a) upotrebi

razli¢itih zamjenica drugoga lica (hijerarhija zamjenica prema izrazu postovanja od

najvisega prema najnizemu jest sljedeca: 39 > H > ) i b) upotrebi zamjenice
g3 (mi) umjesto # (ja).

Cijela je ova shema uglavnom vazna zbog zadnje konstatacije. Sva su pravila vezana
uz izraz poStovanja i nadredenoga odnosno podredenoga polozaja sugovornika jednaka kao u
hrvatskome do zadnje tvrdnje — izraz postovanja ili podatak o nadredenosti sugovornika daje

govornik oslovljavajuéi ga odredenom zamjenicom. U hindskome jeziku govornik odabirom

zamjenice &4 izravno progovara 0 svojemu polozaju u odnosu na sugovornika. Dvije su

strane takva izraza — koriste¢i se tom zamjenicom i srocnom metom u mnozini, govornik
,»diZe” sebe na visi polozaj u odnosu na sugovornika. Drugo je objasnjenje ovoga specifi¢nog
referiranja izraz poniznosti — kada govornik ne Zeli izravno priop¢iti da on nesto zeli ili trazi

stavljajuci direktno samoga sebe u inferioran polozaj prema sugovorniku.25 Zanimljivo je to

* Osobno mogu potvrditi oslovljavanje iz po§tovanja pri kojemu se mete ne podudaraju s kontrolorom. Reenicu
je izgovorio student hindskoga jezika (u znaCenju Kako ste?), stoga je zaista malo vjerojatno da mu pravila o

sro¢nosti pri oslovljavanju iz poStovanja nisu poznata.

Recenica glasi: ,,3TT & 8?7 (doslovan prijevod: Vi kakvi si?). Ne samo da obracanje nije bilo u
skladu s rodom/spolom referenta nego je pogre$no upotrijeblien i glagol uz zamjenicu (oblik & dolazi uz

zamjenicu ). Toéna je verzija reSenice: ,, 319 &l §2” (doslovan prijevod: Vi kakve ste?)

% Anjali Pande u svojemu se internetskom &lanku bavi rodnom problematikom medu mladim govornicima
hindskoga jezika. U poglavlju 8.1 Trying to seem less aggressive by using 'we' komentira jezik kojim su se

sluzile djevojke pri opisivanju musko-zenskih veza i osvrée se na koristenje zamjenice we (mi) umjesto | (ja):
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Sto ¢e Cesto 1 zenske osobe uz ovu zamjenicu, govoreci o sebi, sloziti metu u muskome rodu
mnozine unato¢ tome $to se izrazom postovanja smatraju i mete u mnozini Zenskoga roda.
Cijela je takva konstrukcija i upotreba izraza gotovo nezamisliva u hrvatskome, no u
hindskome je, iako nije standardna, ovjerena i Cesta.

Ovakvih se pojava u hrvatskome jeziku dotice Piskovi¢ (2011: 188—190) navodeci
primjer zena iz Hrvatskoga zagorja koje su pocele govoriti o sebi u muskome rodu kada su
nakon udaje preuzele neke tradicionalno ,,muske” poslove (poljoprivredni poslovi i sl.). U
hrvatskome je to, dakle, dijalektalna pojava, slabo rasprostranjena i vjerojatnost da ¢e se
odrzati i dalje vrlo je mala. U hindskome takoder nije standardna i primjecuje se kao otklon
od jezi¢nih pravila, ali nije neobi¢na i vjerojatnost da ¢e se odrzati barem jo$ neko vrijeme
veéa je nego u hrvatskome.?® Pojava u hindskome na sli¢an nadin moZe biti objasnjena
dominantno$¢u muskaraca u zajednici te porastom emancipacije Zena koje preuzimaju izraze

kojima se pridaju obiljezja poStovanja i superiornosti u izvanjezi¢noj zbilji.

6.4 Ergativna konstrukcija u hindskome jeziku

U subjektno-predikatnim sro¢nostima isti¢e se ergativna konstrukcija u hindskome
jeziku. Detaljno o njoj piSe Levanat-Peri¢i¢ (2005), a u ovome se radu ergativna konstrukcija
spominje kao morfosintakticka razli¢itost u usporedbi s hrvatskim jezikom povezana s
kategorijom roda.

»Kada za odredeni jezik tvrdimo da pokazuje ergativne karakteristike, to znaci da se u

tom jeziku na ma kojoj razini, morfoloskoj ili sintaktickoj, subjekt neprijelazne recenice (S)

,,One strategy was the intentional use of ‘we' in arguments, shifting the burden of responsibility of the subject to
this inclusive 'we' rather than the 'I', which would be considered impolite or aggressive in Hindi. Of course, one
could also just trace this use of ‘we' as subject to the use of Hindi first person plural 'hum' as singular self
reference. But if that was the case then this feature should have been present in the utterances of male speakers

as well.”

% Osobno mogu potvrditi sljede¢e izraze u muskome rodu izgovorene medu skupinom djevojaka: v AT
§H S0 §H 3@7Ti sl. Na moje konstantno uvjeravanje da bi te recCenice trebale, u skladu s gramatikom

hindskoga jezika, glasiti v &l & U4l g7 3@, uvijek bih dobivala odgovor da je to pogresno.

Nakon §to sam upozorila na recenice istoga tipa u gramatici, djevojke su rekle da je pravilo u gramatici pogresno
napisano. Zajedno smo razgovarale s profesorom hindskoga jezika koji im je potvrdio da je doti¢no pravilo

doista to¢no, ali da tako danas vise nitko ne govori.
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tretira jednako kao i prijelazni objekt (O), dok se subjekt prijelazne reCenice (A) tretira
drukcije. U skladu s tim, jezik nazivamo akuzativnim ako S i A tretira jednako, a O druk¢ije”
(Levanat-Peri¢i¢ 2005: 19). Drugim rije¢ima, jezik tvori ergativne konstrukcije ako subjekt
neprijelazne 1 subjekt prijelazne reCenice tretira drugacije.

U hindskome se jeziku takve konstrukcije pojavljuju samo u prijelaznim re¢enicama u
glagolskim vremenima i nadinima tvorenim od gotovoga participa, odnosno u gotovom
sadasnjem vremenu, gotovom proslom i gotovom pripovjednom te u gotovom prezumptivu,
gotovom konjunktivu i gotovom kondicionalu (Levanat-Peri¢i¢ 2005: 25; usp. Matisi¢ 1996:
54-56, 58, 60-61, 63-64, 6667, 69—70). Budu¢i da se ova konstrukcija ne javlja u svim
hindskim vremenima i nacinima, takva se pojava naziva rascjepom ergativnosti (Levanat-
Peri¢i¢ 2005: 20). S obzirom na to da hrvatski jezik nema ergativnih konstrukcija, smatra se
akuzativnim jezikom i gramaticki su neovjerene rec¢enice u kojima se predikat slaze u rodu i
broju s prijelaznim objektom (2) umjesto sa subjektom (1):

(1) Ana je kupila vréeve.

(2) *Ana (erg.) su kupili vrceve.

U ergativnim se hindskim konstrukcijama razlikuju dvije vrste sro¢nosti. U objema

subjekt prelazi iz nominativa u agentiv (ergativ). Budu¢i da akuzativ, u kojemu stoji objekt

prijelazne redenice, moZe biti jednak nominativu (3) ili je u kosom obliku uz postpoziciju &’
(4), razlicit ¢e biti i oblik predikata. Ako objekt nije izrecen (5) ili je objekt cijela recenica (6),

predikat ¢e biti u onom obliku kao da se radi o objektu u akuzativu uz postpoziciju @/ (4).
(3) AT F TohaTs WG €1 = Mohini je kupila knjige.
(4) FTEAT = foharat s ST g1 = Mohini je kupila (te) knjige.
(5) FAfg=ir & ST g1 = Mohini je kupila.
(6) Ffg=ir ¥ gl — # Tgr él = Mohini je rekla: ,,Ovdje sam.”
Predikat se slaze s objektom u rodu i broju samo u primjeru (3). U svim je ostalim

primjerima predikat tvoren gramatemom muskoga roda jednine, bez obzira na to S§to je u

primjeru (4) objekt u akuzativu mnozine zenskoga roda. Levanat-Peri¢i¢ (id.: 27) pita se jesu

27 Ako je objekt u akuzativu s postpozicijom &7, posebno se istice, odnosno obiljezen je (usp. Matigi¢ 1996: 20).
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li takve konstrukcije uopce ergativne, s obzirom na to da u konstrukcijama takva tipa predikat
nije sro¢an s objektom. U svakome je slucaju ovaj otklon zanimljiv jer se u njemu takoder

pojavljuje nadmo¢ kategorije muskoga roda, no ovaj put u jednini.
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7 Gramaticki i referencijalni rod u hrvatskome i hindskome jeziku

Unutar kategorije roda pojavljuje se vise tipova rodova. Onaj koji se dosada analizirao
gramaticki je rod. Gramati¢ki rod prepoznaje se, prije svega, po morfosintaktiCkim
obiljeZjima poput sro¢nosti kontrolora s metom u hrvatskome ili se pak dade prepoznati i iz
nekih drugih podataka o imenici, kao $to je pripadnost kojoj sklonidbenoj vrsti u hindskome
jeziku. Gramaticki je rod imenice, dakle, onaj koji u rodno flektivnih rije¢i povezanih s njome
(mete) u domeni sro¢nosti uvjetuje njihovu rodnu oznaku.

Osim gramati¢koga roda u literaturi se jos$ obraduju i leksicki te referencijalni rod
(Piskovi¢ 2011: 79-83). Ovi se rodovi odnose samo na imenice koje ¢ine semanti¢ku jezgru,
odnosno na one koje oznacavaju ziva biéa razlikovna prema spolu. O leksickome se rodu
moze govoriti samo ako u jeziku postoje posebne leksicke jedinice za svaki spol, no za daljnje
¢e analize od velike vaznosti biti referencijalni rod, stoga ¢e upravo ta kategorija biti detaljnije
obradena u ovome radu. Referencijalni je rod povezan isklju¢ivo sa spolom referenta u
izvanjezi¢noj zbilji, §to znaci da ¢e ga imati samo imenice koje ulaze u semanti¢ku jezgru.
Referencijalni rod zato moze biti samo muski ili Zenski. Rije¢i koje pripadaju semanti¢komu
ostatku, a referiraju na sto Zivo i razlikovno po spolu takoder mogu imati referencijalni rod.?

(1) zena — gramaticki rod: Z. r.; referencijalni rod: Z

(2) muskarac — gramaticki rod: m. r.; referencijalni rod: M

(3) dijete — gramaticki rod: s. r.; referencijalni rod: M ili Z

(4) deva — gramaticki rod: Z. r.; referencijalni rod: M ili Z

(5) krokodil — gramati¢ki rod: m. r.; referencijalni rod: M ili Z

7.1  Odnos gramatic¢koga i referencijalnoga roda u hrvatskome i hindskome jeziku

Budu¢i da hrvatski i hindski jezik imaju jednak broj referencijalnih rodova (muski i
zenski rod), ali razli¢it broj gramatickih rodova, prikazat ¢e se ukratko kakvi se sve odnosi
izmedu gramati¢koga i referencijalnoga roda mogu pojaviti unutar pojedinoga jezika, a zatim

provjeriti u ¢emu su sli¢ni i razliCiti te objasniti zasto je tomu tako.

% U ovome ¢e se radu kratice za gramaticki i referencijalni rod graficki razlikovati kako ne bi doglo do zabune
povezane s ovim dvjema kategorijama. Gramati¢ki rod oznaCavat ¢e se kao i do sada (m. r., Z. r. i S. 1), a

referencijalni rod kraticama M i Z.
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U sljedecoj se tablici prikazuju svi moguci odnosi izmedu gramatickoga roda neke
imenice i njezina referencijalnog roda u hrvatskome i hindskome jeziku. Prva je kratica za

gramati¢ki rod (M. r., Z. r. i s. 1.), a druga za referencijalni (M i Z).

Tablica 8. Odnos gramatickoga i referencijalnoga roda u hrvatskome i hindskome jeziku

HRVATSKI JEZIK HINDSKI JEZIK

~

~

m.r.— M m.r.—7 mr.—MiZ m.r.— M m.r.—7 mr.—MiZ
7z.r—7Z z.r.—M

72.r—-MiZ 2.1 —7 2.r.—M 72.r—-MiZ

s.r.— M s.r.— 7 s.r.-MiZ - - -

Teoretski imenica svakoga gramati¢kog roda moze referirati na musko bice, Zensko
bice ili na oba. Srednji je rod u hrvatskome razli¢it od ostalih po tome §to ne moze referirati
na nesto ,,srednje” iz izvanjezi¢ne zbilje. Hindski jezik nema taj gramaticki rod, pa ¢e se
ispitati u kojim su gramatickim rodovima rasporedeni hindski ekvivalenti imenica srednjega
gramatickog roda iz hrvatskoga i kakav je njihov odnos s potkategorijom referencijalnoga

roda. U sljedecoj su tablici primjeri za svaku od navedenih kombinacija.

HRVATSKI JEZIK HINDSKI JEZIK
m.r.— M m.r.—7 mr.—MiZ
mr.-M| mr-7Z | mr.-MiZ
3T|a7'ﬁ- ng Wo
muskarac curetak covjek
‘muskarac’ | ‘gospodin/gospoda’ | ‘ljudsko bice’
7.r—7 7.r—M 2.r—-MiZ
z.r.-2 | zr.-M | zr.-MiZ 3 30 .
zena tetkica 0soba
‘Zena’ ke’ ‘potomak’
s.r.-M | s.r.—7Z s.r.-MiZ
momce djevojce dijete

lako su neke imenice stilski obiljezene (tetkica; &27), moguce je pronaéi po primjer za

svaku od kombinacija. Buduc¢i da nema srednjega roda u hindskome jeziku, hrvatske imenice

 prema Anjali Pande iz njezina internetskog ¢lanka.
% prema Kiri Hall (2003: 159).
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koje su srednjega roda, a referiraju na Zensko bi¢e u hindskome bi bile Zenskoga
gramatickoga roda, dok one koje referiraju na musko bi¢e muskoga. Rijetki su primjeri
imenica jednoga gramatickog, ali suprotnoga referencijalnog roda, osim ako zbog
izvanjezi¢nih razloga ne dode do promjene u leksi¢kome znacenju imenice. Hrvatske imenice
srednjega gramatickog roda koje referiraju na musko i na Zensko bice, dakle one ¢iji je
referencijalni rod muski i Zenski, u hindskome ¢e se razvrstati u skupine ostalih mogucih
kombinacija ovih dvaju tipova rodova. Prije svega ¢e to biti kombinacija m. r. — M i Z jer
muski je rod genericki (opci) u hindskome jeziku. To znaci da ¢e ekvivalenti hrvatskih
imenica srednjega gramati¢kog roda koje referiraju na oba spola u hindskome vrlo ¢esto biti

imenice muskoga roda. Slijede primjeri nekih hrvatskih leksema srednjega gramati¢kog roda s

kategorijom referencijalnoga roda uz njihove hindske ekvivalente:

HRVATSKI
JEZIK HINDSKI JEZIK
S L-M;ZzMiZ| mr.-MiZ | mr.+zr.-M+7Z m.r.—M y.1r.—7
HolS,
bice 2
ST
CEEIRCIH abz“-i—a'oijl
dijete =i &
STel<h STel/dTeleh + STfelanl
djevoj¢ CEEIMETIN
€vojce
( <le J'k ) T, sTielel,
< djevojka
S
dojence fQ\TQ.I
janje/jare AAAT
momce TSH, ITF,
(< momak) P

% Svi navedeni hindski ekvivalenti imaju i svoje mocijske parnjake (TR — ToheiIdT, Jaeh — gach, aTefeh —

arforer, FAR - i-THTfI', ST — TS, no te se imenice Zenskoga roda odnose samo na Zenska Ziva biéa.
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Stene Aeer
tele SogT SoST + TSI Sog
unuce qrdr qrar + 9y qrelT
zdrijebe o8 SO + TS ERE)

U pravilu su hrvatske imenice srednjega roda imenice muskoga u hindskome. Neke od

tih imenica referiraju samo na bi¢a muskoga spola (efS<hT, Jdh, $HAR) ili bica obaju spolova

(f%\T%g, He]ST, 1T, ST, §TeT), no neke od imenica posljednjega tipa mogu imati i svoje

mocijske parnjake (AT — ST, dTal/dTeleh — dllcldhl, §GaT — g&aN). Hrvatske imenice

srednjega gramatickog i Zenskoga referencijalnog roda u hindskome ¢e imati ekvivalente

zenskoga gramatickog i referencijalnog roda.
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8 Rodno problemati¢ne imenice u hrvatskome i hindskome jeziku

Rodno su problemati¢ne one imenice ¢iji je odnos rodnih kategorija (gramaticki,
leksi¢ki, referencijalni) sloZen (usp. PiSkovi¢ 2011: 135; usp. Corbett 1991: 66). Piskovi¢
(2011: 135) to pojaSnjava na primjeru imenice koja moze imati jedan gramaticki rod, ali
referira na oba spola, dok leksicki rod nema i sl. Radi se o svim onim imenicama na koje
postojeéa opcenita pravila o dodjeljivanju i odredivanju roda ne mogu biti u potpunosti
primijenjena kao §to mogu biti na vecinu ostalih imenica.

Piskovi¢ (id.: 135-169) navodi Cetiri vrste imenica neregularna i kolebljiva roda u
hrvatskome jeziku: hibridne i dvorodne imenice, epicene i defektivne imenice. Isti¢e da
granice medu tim skupinama nisu ¢vrste i da je ovo ,,jedna od mogucih klasifikacija hrvatskih
imenica kolebljiva roda koja ne dovodi u pitanje postojeée opise toga intrigantnoga mate-
rijala”. U ovome ¢e se radu slijediti ista podjela uz prikaz jezi¢noga stanja u hindskome

jeziku.

8.1 Hibridne imenice u hrvatskome i hindskome jeziku

Hibridne su one imenice u kojima se o€ituje ,nesklad izmedu formalnoga i
semanti¢koga kriterija pri dodjeljivanju imenickoga roda” (id.: 135). U hrvatskome se jeziku
hibridnim imenicama smatraju one imenice koje se odnose na §to zivo, imaju stabilan
referencijalni rod, ali se sklanjaju po sklonidbi ,,u kojoj vecina imenica za Zivo referira na bica
suprotnoga spola” (id.: 137). Dakle, u sukobu su referencijalni rod i zadani rod sklonidbene
vrste po kojoj se imenica mijenja.

Na temelju podjele hibridnih imenica T. Piskovi¢ (id.: 136-142) donosim vrlo
pojednostavljenu podjelu hibridnih imenica u hrvatskome jeziku:

1. hibridne imenice stabilnoga gramatickog roda

2. hibridne imenice nestabilnoga gramati¢kog roda.

Sve hibridne imenice, dakle, imaju referencijalni rod, muski ili Zenski. Prva skupina
hibridnih imenica nije problemati¢na jer ¢e kontrolori i dalje biti sroc¢ni s metama u skladu s
gramatickim rodom, bez obzira na referencijalni rod imenice ili zadani rod sklonidbene vrste
po kojoj se imenica sklanja. Modifikatori uz imenice curetak i djevojculjak uvijek ¢e biti

muskoga roda, a uz momce i djevojcée mete ¢e pak imati oznaku srednjega roda. Ovoj skupini
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pripadaju jos i muska vlastita imena i prezimena koja se sklanjaju po e-deklinaciji®* (Andrija,
Tomica, Jura, Duje, Mile, Franjo, Pero; Budisa, Znika itd.) te imenice poput tata i djedica.
Gramaticki rod ovakvih hibridnih imenica moze biti podudaran s referencijalnim rodom
imenice (npr. tata), ali i ne mora (npr. curetak). Zadani rod sklonidbene vrste kojoj pripada
hibridna imenica bit ¢e razli¢it od gramati¢koga, no na srofnost s metama nece utjecati.
Drugacdiji tip sro¢nosti osim onoga s gramatickim rodom nije moguc.

Problemi se pojavljuju u drugoj skupini hibridnih imenica koju ¢ine imenice poput
gazda, kolega, momcina, starkelja 1 sl. Gramaticki je rod ove skupine imenica kolebljiv u
njihovu mnozinskom obliku (rjede ve¢ u jednini). To zna¢i da ¢e imenice poput Kolega,
gazda, mladozZenja i voda u jednini diktirati oznaku muskoga roda, jer to je njihov gramaticki
i referencijalni rod, a u mnozini mogu biti i muskoga i Zenskoga roda. Na rodnu kolebljivost
utjeu zadani rod sklonidbene vrste e (Zenski rod) i ¢injenica da mnozinski oblici mnogih
takvih imenica mogu referirati na skupinu muskaraca, ali i na skupinu ljudi obaju spolova
(ovaj kolega — ovi kolege, ove kolege). S druge strane, u ovoj se skupini hibridnih imenica
pojavljuju i imenice poput momcina, bradonja i starkelja koje su rodno kolebljive ve¢ u

jednini (ovaj momcina — ova momdina).

U hindskome je situacija nesto drugacija. Valja se prije svega podsjetiti na to da je
kategorija roda ona na kojoj se temelji podjela imenica u sklonidbene vrste, a imenicama koje
¢ine semanti¢ku jezgru, tj. oznafavaju ziva bi¢a muskoga ili Zenskoga spola, dodijeljen je
gramaticki rod u skladu sa spolom. Ako je imenica u svojemu primarnom i najée$¢em
znaenju, primjerice, Zenskoga gramatickog roda, nema dvojbe da je njezin referent u
izvanjezi¢noj zbilji osoba Zenskoga spola. Isto vrijedi i za muSki rod, a treée opcije
jednostavno nema. Takoder, imenici se odredenoga roda paralelno zna i sklonidbena vrsta, a
sukladno tome poznat je i rod ako je poznata sklonidbena vrsta. Ovdje je, dakle, moguce
govoriti samo 0 onim imenicama koje su zbog drustvenih, izvanjezi¢nih promjena promijenile
gramaticki rod. Ukratko, u hibridne bismo imenice mogli ubrojiti one imenice ¢ija su znacenja
prosirena i jo$ neke imenice koje mogu referirati na oba spola o kojima e biti vise rijeci.

U prvu skupinu hibridnih imenica, kao §to su to curetak ili pak momce u hrvatskome,
ne mozemo svrstati nijednu imenicu u izvornome znacenju. Zbog preciznosti svrstavanja

imenica u sklonidbene vrste prema referencijalnome i gramatickome rodu, izvorno ne postoje

%2 Sklonidbenom vrstom e sklanja se 99% imenica Zenskoga gramati¢kog roda i 1% muskoga roda (Piskovi¢
2011: 84).
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hibridne imenice takva tipa. Ako je imenica zenskoga referencijalnog roda, bit ¢e i zenskoga
gramati¢kog roda. U usporedbi s hrvatskim imenicama poput tata, djedica i muskih vlastitih

imena e-vrste ponovno je potrebno napomenuti da ¢e istovrsne hindske imenice koje ovdje

mogu uéi biti rezultat kakvih izvanjezi¢nih promjena. Imenica H#-&HEF (doslovno: ‘gospoda

gospodin’; usporedivo s konstrukcijama poput ,,gospoda doktor” u hrvatskome) jedna je od

rijetkih koje se mogu svrstati u taj tip imenica. Nastala je tako $to je imenica HIgd, izvorno

muskoga gramatickoga i referencijalnoga roda, pocela referirati i na zenski spol. Zatim joj se

dodala imenica #4T, koja je u odnosu na nju nekakva vrsta prefiksoida, kako bi bilo jasnije da

se misli na zensku osobu. Sklonidbena vrsta imenice ostaje izvorna — ona u kojoj je zadani rod
muski, ali gramaticki i referencijalni rod upucéuju na to da je imenica Zenskoga roda. Imenica
se ni u kojemu sluc¢aju ne moze slagati s metama muskoga roda. Dakle, imenica ima stabilan

gramatiCki i referencijalni rod (zenski), ali se deklinira kao da je muSkoga gramatickog i

referencijalnog roda — onako kako se i inace deklinira imenica HIgdl.

(4) AA-GTES 37S A
analiza: gospoda (Njd. Z. r.), do¢i (3.1.jd. Z. r. got.pros.vrijeme) = Gospoda je dosla.
(5) *HH-TTge 3TAT AT|

analiza: gospoda (Njd. . r.), do¢i (3.1.jd. m. r. got.pros.vrijeme) > *Gospoda je dosao.

U hrvatskome jeziku kod, na primjer, imenice tata ova neobi¢nost nije toliko izrazena
jer kategorija roda ne prethodi podjeli imenica u sklonidbene vrste u istoj mjeri kao u
hindskome. Zbog toga ¢e otklona od primarnoga i temeljnoga pravila u hindskome jezi¢nom
sustavu imenica takva tipa biti ,hibridnija” nego Sto ¢e biti u hrvatskome. Odnosno, u
hindskome je jeziku nepodudaranje gramatickoga i referencijalnoga roda sa sklonidbenom
vrstom kojoj imenica pripada, a samim time i nepodudaranje sa zadanim rodom te
sklonidbene vrste, znatno rjede i neobicnije.

Drugi je tip hibridnih imenica onaj u koji ulaze imenice kolebljiva gramatickog roda.
Takve imenice u hrvatskome sro¢nost s metama u jednini uspostavljaju prema gramatickome
rodu (kolega, gazda), a u mnozini prema gramatickome ili referencijalnome rodu. Neke se
imenice tako vladaju ve¢ u jednini (momcina, starkelja). Kod hindskih imenica takva tipa
promatra se samo jedan njihov aspekt, a ne imenica u cijelosti. To su imenice koje prema

spolu referenta mijenjaju gramaticki rod (rodna oznaka mete uskladuje se s referencijalnim
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rodom), ali ne mijenjaju sklonidbenu vrstu. Gramaticki je rod determiniran referencijalnim
rodom. Ako mete nisu uskladene s referencijalnim rodom — recenica nije ispravna. Odnosno,
ako imenica takva tipa referira na zensku osobu, a mete nose oznaku musSkoga roda
informacija je shvacena kao da se radi o muskoj osobi. Takva imenica nije hibridna sama po
sebi, ve¢ je ta hibridnost jedan aspekt njezine upotrebe. Samo onda kada referira na osobu
suprotnoga spola od onoga na koji se izvorno referira, tj. kada je gramaticki rod drugaciji od
zadanoga roda skonidbene vrste po kojoj se imenica mijenja, ponasa se kao hibridna. Primjeri
(6) i (7) te (8) i (9) prikazuju iste imenice u domeni sro¢nosti. U prvim dvama primjerima
imenica nije hibridna, a u sljede¢im dvama jest.

(6) & [m. r. ‘prijatelj’] - F AYAFT &

analiza: on (Nmn. m. r.) moj (Nmn. m. r.) prijatelj (Nmn. m. r.) biti (3.1.mn. prez.) > Oni su moji

prijatelji.

(7) &Y [m. r. ‘ministar ’] —agaﬁsﬁaaﬁ%|

analiza: mnogo (pril.) ministar (Nmn. m. r.) doéi (3.1.mn. m. r. got.sad.vrijeme) > Mnogi su ministri

dosli (Doslo je mnogo ministara).

Hibridnost ¢e, dakle, biti uo¢ena u ovakvim primjerima:

(8) @X&d [m. r. ‘prijatelj’] — A AN FT &

analiza: on (Nmn. z. r.) moj (Nmn. £ r) prijatelj (Nmn. £ r.) biti (3.1.mn. prez.) - One su moje
prijateljice.

(9) FA [m. r. ‘ministar’] —Elgﬁﬂ?ﬁ:iﬂé'%l

analiza: mnogo (pril.) ministar (Nmn. Z. r.) doé¢i (3.I.mn. Z r. got.sad.vrijeme) - Mnoge su ministrice

dosle (Doslo je mnogo ministrica).

Iz ovih je primjera jasno da sklonidbena vrsta imenica ostaje ista. Njihovi gramatemi u
nominativu mnozine potpuno su medusobno jednaki i isti onomu koji se pojavljuje u
sklonidbenoj vrsti s muskim rodom kao zadanim (2. sklonidbena vrsta). Promjena

referencijalnoga roda nema utjecaj na sklonidbenu vrstu ve¢ na promjenu gramatickoga roda.

% Ova je imenica u gramatici hindskoga jezika (Sriaran 2010: 65) navedena kao ,,dvorodna” (3HIfcrafr 2reg —

,Ije¢ obaju rodova”), §to znaci da je svijest 0 mogucnosti dvostrukoga referencijalnog roda u hindskih rijeci
registrirana. Leksem je u jednome rjeéniku oznaCen kraticama f. i m. (McGregor 1993), a u drugome samo
kraticom m. (Bahri 2010). U svakome je slu¢aju jasno da se radi o imenici izvorno muskoga gramati¢kog i

referencijalnog roda, ali joj se zbog promjena u drustvu dodao i Zenski rod.
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Promjena sklonidbene vrste nije uobiGajena kod takvih hindskih imenica (G, HIY, T

AT, Ao, TR | sl.) unato¢ tome §to ona jest opravdana temeljnim pravilom o podjeli

imenica u sklonidbene. U izvornu se deklinaciju imenice, tj. u sklonidbenu vrstu, vrlo rijetko
zadire.

U taj tip hibridnih imenica ulaze i pridjevi koji su poimenienjem postali etnici ili
oznacavaju pripadnike religija.

(10) Teh &g 3 4|

analiza: jedan (indekl.) hinduist (Njd. m. r.) do¢i (3.1.jd. m. r. got.pros.vrijeme) - Jedan je hinduist

dosao.
(11) e fgg s ot

analiza: jedan (indekl.) hinduist (Njd. Z r.) do¢i (3.1.jd. Z r. got.pros.vrijeme) = Jedna je hinduistkinja

dosla.

(12) Teh HRCATT 3TIT AT|

analiza: jedan (indekl.) Indijac (Njd. m. r.) do¢i (3.1.jd. m. r. got.pros.vrijeme). - Jedan je Indijac

dosao.

(13) Ueh AR AT Y|

analiza: jedan (indekl.) Indijac (Njd. £ r.) do¢i (3.1.jd. Z r. got.pros.vrijeme) > Jedna je Indijka dosla.

Sve se hibridne imenice kolebljiva gramati¢kog roda u jednini mogu odnositi na oba
spola (odnosno na jedan spol, ovisno o referentu), a u mnozini mogu referirati na muskarce,
zene ili skupinu musSkaraca i zZena. Imenica ¢e biti hibridna samo onda kada se odnosi na
zensko bice ili skupinu zenskih bica. Samo su u tome slucaju gramaticki i referencijalni rod u
sukobu sa zadanim rodom sklonidbene vrste kojoj imenica pripada, $to je moguée prepoznati
prema rodnim oznakama koje imaju mete uz ove imenice.

Imenice u sljede¢im primjerima, (14) i (15), referiraju na osobe zenskoga spola, ali u
domeni sro¢nosti srocnost je uspostavljena s muskim gramatickim rodom te zbog toga na
temelju modifikatora nije moguce zakljuciti da se radi o Zenskim osobama. Buduc¢i da je kod
takvih imenica dopusteno slaganje s metama u skladu s referencijalnim rodom, nema potrebe
da se imenice ponasaju kao epiceni — kao imenice stabilnoga gramatickog roda koje ujedno
referiraju na oba spola. lako su takve recCenice ovjerene, nisu gramati¢ki ispravne ako

referiraju na osobe Zenskoga spola.

% Oslovljavanje Zene ovom imenicom potvrduje Anjali Pande u svojemu internetskom &lanku.
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(14)  aXEd [m./2 r. ‘prijatelj(ica)’] - A AY SFT & |

analiza: on (Nmn. m. r.) moj (Nmn. m. r.) prijatelj (Nmn. m. r.) biti (3.L.mn. prez.) - One su moje
prijateljice (doslovno: Oni su moji prijatelji).

(15)  STeFeX [m./%. 1. “lijecnik(ica)’] — T AY STFeT & |

analiza: on (Nmn. m. r.) moj (Nmn. m. r.) lijeénik (Nmn. m. r.) biti (3.1.mn. prez.) = One su moje

lijeénice (doslovno: Oni su moji lijeénici).

8.1.1 Usporedba hibridnih imenica hrvatskoga i hindskoga jezika

U hrvatskome se jeziku hibridnim imenicama smatraju one koje imaju stabilan
referencijalni rod, ali se mijenjaju po sklonidbenoj vrsti ¢iji je zadani rod suprotan od njihova
referencijalnog roda. Pri utvrdivanju hibridnih hindskih imenica prema naéelima primjenjivim
na hrvatske imenice primjecuje se da je takvih hindskih imenica vrlo malo, ali da se
hibridnost realizira i na jo§ jednomu, odredenomu tipu imenica. Buduéi da je kategorija roda
temelj podjele hindskih imenica u sklonidbene vrste, primjeri u kojima je imenica jednoga
gramatickog, ali drugoga referencijalnog roda postoje samo ako se leksemu prosiri znacenje, i
to najcesce tako da moze obuhvacati referente obaju spolova. Osim toga, takve imenice ¢esto
nisu hibridne same po sebi, veé¢ je hibridnost samo jedan aspekt njihove upotrebe. Zbog toga
valja utvrditi $to bi bila to¢na definicija hibridnosti u hindskih imenica i koji tip hindskih
imenica moZzemo smatrati hibridnima. Ako je kriterij hibridnosti nepodudaranje stabilnoga
referencijalnog roda imenice sa zadanim rodom sklonidbene vrste kojoj pripada (usp. Corbett
1991: 66, 183), onda govore¢i o hibridnim imenicama u obama jezicima mozemo reci
sljedece:

Hrvatske su i hindske hibridne imenice stabilnoga referencijalnoga roda i pripadaju
sklonidbenoj vrsti ¢iji zadani rod nije podudaran s njihovim referencijalnim rodom. Hindskim
se hibridnim imenicama mogu smatrati i one imenice koje su zbog prosirenja njihova
znacenja pocele referirati na bi¢a obaju spolova te se srocnost s metama moze uspostaviti s
obama referencijalnim rodovima, pricem upotreba jednoga iskljucuje referiranje na drugi.>®

Hindske se hibridne imenice dijele na one koje imaju stabilan referencijalni i gramaticki rod

% Imenica muskoga gramati¢kog roda u mnoZzinskome obliku i dalje moZe referirati na skupinu bi¢a muskoga i

zenskoga spola.
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(AHA-ATES), i one se smatraju hibridnim imenicama u punome smislu, te na hibridne imenice

koje se mogu slagati s metama obaju rodova (@&, AT, HY, geTeT FHA, MHWR, FAR),

kod takvih je imenica hibridnost samo jedan aspekt njihove upotrebe.*

Analiza hrvatskih hibridnih imenica T. Piskovi¢ (2011: 136-146) pokazuje da u
hrvatskome jeziku one mogu biti podijeljene u vise skupina, tipova, podtipova i sl. U
hindskome je skupina imenica na kojima se hibridnost javlja samo djelomi¢no zabiljeZena kao

ravnopravna ostalim imenicama muskoga i Zenskoga gramati¢kog roda. Imenice koje potpuno
odgovaraju Corbettovu poimanju hibridnosti (poput #H¥-TTgd) nisu posebno istaknute,
vjerojatno zbog toga §to takve imenice nisu zapravo problemati¢ne. U Srisaranovoj gramatici

(2010: 65) postoji podjela imenica na tri skupine: imenice Zenskoga roda (FTTelaT), muskoga
roda (fl;ﬁﬁT) i dvorodne imenice, odnosno ,.objerodne rijeci” (IHATIN 2Meg; IHT prid.
‘oba’). Imenice Zenskoga roda povezane su sa Zenskosti (E31cd), muskoga roda s muskosti
(W), a dvorodne su one imenice ,,koje sadrze oba svojstva.” Zatim piSe da je njihov rod

nepromjen;jiv (,,feidT gRAdT TeT gIdr). O kojemu se to to¢no rodu kod dvorodnih imenica

radi, ne piSe niSta. Zatim su dana dva primjera reCenica u kojima su subjekti dvorodne
imenice:

(1) THTTHET 8 9T Tl 7T
(2) ARSI A STy T A |
U prvome primjeru (FITeT&4T m./%. r. — ‘premijer’) meta nosi musku rodnu oznaku u

mnozini. Kontrolor je imenica 2. sklonidbene vrste, $to znac¢i da ima isti oblik u nominativu
jednine i nominativu mnozine. Imenica se moze odnositi na skupinu muskaraca, ali i na
skupinu ljudi obaju spolova jer se profesijske imenice muskoga roda mogu odnositi na oba
spola. S druge strane, moguce je da je kontrolor u jednini, a meta nosi musku rodnu oznaku u
mnozini jer se osoba oslovljava iz postovanja. Budu¢i da nije ¢esto da u Indiji premijer bude
zenska osoba, moguce je i to da je izraz poStovanja koji se inace koristi za musku osobu

(muski rod mnozine) ostao i pri oslovljavanju Zenske osobe. Primjer, dakle, nije jasan i ne

% Istu pojavu navodi Corbett (1991: 183—184) na primjeru rije¢i vrac u ruskome jeziku. Kada se imenica odnosi

na musko biée, smatra je dvorodnom, a kada na Zensko, hibridnom. Vise o tome i u sljede¢em poglavlju.
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razja$njava pravilnu upotrebu rodno flektivnih rije¢i uz imenice takva tipa. U drugome pak je

primjeru subjekt (FSISX m./%. r. — ‘menadZer’) u agentivu, §to zna&i da je predikat srodan s

objektom (??\@' Z. r. — ‘praznik’). Dakle, prikaz sro¢nosti dvorodne imenice s pripadaju¢im

joj rodno flektivnim rije¢ima vjesto je zaobiden u primjerima, a gramaticka pravila u vezi toga
nisu dovoljno i jednozna¢no objasnjena.

Kao $to je veé prije spomenuto, Srisaran isti¢e da je rod hindskih dvorodnih imenica
nepromjenjiv, a 0 kojemu se to ,,nepromjenjivome” rodu kod takvih ,,dvorodnih” imenica
radi, ne piSe niSta. Vjerojatno se konstatacija odnosi na onaj prvi, izvorni rod imenice i
njezinu sklonidbenu vrstu. Corbett (1991: 184) uz primjer ruske imenice vrac istie da se u
cijelome jezicnom sustavu pojavljuje samo nekoliko takvih imenica. U hindskome se jeziku
tako ponasa cijela skupina imenica koja je izjednacena sa svim ostalim kategorijama roda —
muskim rodom i Zenskim. Ovo je jo$ jedan pokazatelj koliko je velika uloga kategorija roda u
podjeli imenica. Buduéi da se ta ,,dvorodnost” navodi kao ravnopravna kategorija uz ostale
rodove, muski i Zenski, u kontekstu hindskoga jezi¢nog sustava ne bismo ih trebali nazivati
hibridnima — jer one to nisu. Dijakronijski gledano takve su imenice bile hibridne, ali s
obzirom na to da su gramatike deskriptivnoga karaktera, ne bi ih se trebalo smatrati nekakvom
vrstom zanimljivih fenomena u danasnjemu standardnom hindskom jeziku kao §to to radi
Corbett (id.: 183) na primjeru ruskoga jezika. Naravno, one i dalje jesu hibridne prema
Corbettovu shvacanju hibridnosti, tj. imaju taj jedan aspekt koji se moZe smatrati hibridnim,
ali nisu toliko neobi¢ne u danasnjemu sustavu hindskoga jezika kao $to su u hrvatskome ili
ruskome. Problem je samo odredivanje to¢ne definicije u gramatikama i odredivanje roda
takvih imenica u rjecnicima. Uz nekoje stoje odrednice jednoga, dok uz druge obaju rodova.
Problem je i taj $to u hindskome postoje i dvorodne imenice prema Corbettovu shvacanju toga
naziva (id.: 67), a one se u rje¢nicima jednako oznacavaju. Treba napomenuti i da je opis
imenica razlicitih ili kolebljivih rodova u gramatici vrlo oskudan i nedovoljno strué¢an. U tu
skupinu ulaze i svi etnici te pripadnici religija (neki su od njih takoder prikazani u tablici koja

slijedi), 3to nije spomenuto u gramatikama.®” U sljede¢oj tablici prikazane su rodne oznake iz

3 Podjela imenica na ,,tri roda” — muski, Zenski i oba — spomenuta je u Srisaranovoj gramatici standardnoga
hindskoga jezika (2010). Daje ¢ak i nekoliko primjera takvih imenica, ali ne i koje su to opéenito, mozemo li ih
prepoznati po ¢emu, kako se ponasaju njihove mete u domeni sro¢nosti i sl. Matisi¢ (1996) dijeli imenice samo
na Zenske i muske. Snell i Weightman (1999) te Bhatt (2007) u svojim se priru¢nicima za samostalno ucenje
hindskoga ukratko osvréu na kategoriju roda. U rje¢nicima obaju priruénika postoje oznake m./f. uz neke

lekseme. Snell i Weightman (1999: 23) navode da su ,hindske imenice ili muske ili Zenske” i da zbog toga
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dvaju rjec¢nika nekih hibridnih, odnosno ,,objerodnih”, hindskih imenica. Ovakav se problem,

dakle, javlja samo kod hibridnih imenica nestabilnoga gramatickog roda, a javlja se i u

rjecnicima hrvatskoga jezika.

LEKSEM LEARNER'S HINDI- THE OXFORD HINDI-ENGLISH
ENGLISH DICTIONARY DICTIONARY
arEd “prijatelj, saveznik’ m. m.
AT “prijatelj’ m. m.; f
Hoo ‘menadzer’ m. -
e “lijecnik’ m. m.

AT ‘ministar, tajnik’ m. m.; f
T HAT 38 e f
‘premijer’

HA “Indijac’ m. m.
37357 “Englez, Britanac’ m. m.
$HYHNT ‘Kagmirac’ - m.
f&¢_“hindu, hinduist’ - m.

AHTATST “‘musliman’ m. m.

8.2 Dvorodne imenice u hrvatskome i hindskome jeziku

Corbett (1991: 67) prije svega definira Sto dvorodne imenice nisu. Iz dvorodnih

imenica iskljucene su one imenice koje su homonimi — rije¢i odnosno leksemi istoga oblika,

ali razlicita znaCenja. Piskovic¢ (2011: 146-147) navodi primjere homonima poput pasa koja u

muskome rodu znaci ‘turski dostojanstvenik’, a u Zenskome ‘ispasa’. U hindskome bi primjeri

takvih rije¢i bili leksemi TG [m. r. ‘Mjesec’; Z. r. ‘kruna’] i =T [m. r. ‘gospodar’, ‘suprug’;

gramaticki rod svake nove rijeéi treba nauéiti. Ne obja$njavaju na §to se konkretno oznaka m./f. odnosi i zasto je

pripisana nekim imenicama (ta se oznaka nalazi uglavnom uz pridjeve koji su poimeni¢enjem postali etnici ili

oznacavaju pripadnike religija). Bhatt (2007: 8) se na slican nacin osvrée na kategoriju roda, ali upozorava da se

gramaticki rod imenica ne smije poistovjecivati s ,,prirodnim bioloskim rodom”.

% Leksitka jedinica je zabiljeZena, ali uz nju ne stoji podatak o gramati¢kome rodu.
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Z. 1. “nakit koji se nosi na nosu’].> Takve se imenice ne smatraju dvorodnima jer ¢ine zasebne
rijeci, a ne polisemnu leksi¢ku jedinicu. Corbett (1991: 67) iskljucuje i imenice u mocijskome
odnosu.

Prema podijeli dvorodnih imenica hrvatskoga jezika koju navodi T. Piskovi¢ (2011:
146-156) moze se zakljuciti da postoje dva glavna tipa:

1. dvorodne imenice u kojih promjena roda uzrokuje promjenu znacenja ([+zivo])

2. dvorodne imenice u kojih promjena roda ne uzrokuje promjenu znacéenja ([-zivo]).

U prvu bi skupinu usle one imenice koje se odnose na §to zivo, koje nemaju leksicki
rod, ali imaju dvostruk referencijalni rod. Od hibridnih se imenica ova skupina dvorodnih
imenica razlikuje u tome $to hibridne imenice imaju stabilan referencijalni rod, a kolebanje
izmedu gramatickoga i1 referencijalnoga roda uzrokuje sklonidbena vrsta kojoj imenica
pripada. Promjena roda nema utjecaj na zna¢enje hibridne imenice. U prvoj skupini dvorodnih
imenica kolebanje je izazvano dvostrukim referencijalnim rodom. Piskovi¢ (id.: 148) navodi,
izmedu ostalih, ove primjere: izbjeglica, izdajica, ulizica, varalica, hvalisa, ustasa, lijencina,
potrkusa, grdoba, knjigoveza, strojovoda, bestija/bestija, bitanga, faca, mumija, blebetalo,
njuskalo, trckaralo itd. Dijeli ih prema sufiksima kojima su izvedene, a dodaje im i one
hibridne imenice kad oznacavaju i musku i Zensku osobu, na primjer starjesina, bakljonosa,
drvosjeca, ispicutura, vucibatina itd. (id.: 139, 148). Promjena gramatickoga roda u skladu s
referencijalnim u svih se ovih imenica odrazava i na leksicka znacenja. Piskovi¢ (id.: 149)
ovoj skupini pribraja i imenicu djeca koja je ujedno i defektivna. Jedninski je oblik ove
imenice dijete, a ta je imenica srednjega roda bez obzira na to kojega je spola referent.
Imenica djeca pak je dvorodna ,jer se slaze s atributnim modifikatorima Zenskoga roda i
predikatnim modifikatorima srednjega roda” (ibid.).

Drugu skupinu dvorodnih imenica u hrvatskome jeziku ¢ine imenice koje se odnose na
S$to nezivo. Budu¢i da pripadaju semanti¢komu ostatku, nemaju referencijalni rod te on ne
moze biti razlog kolebljivosti roda. Promjena roda kod njih ne¢e uzrokovati promjenu
znacenja, ali moze biti povezana s promjenom sklonidbene vrste i biti uzrok promjeni
srocnosti s modifikatorima. Takve su imenice bol, car, gar, glad, pelud, jugo, finale, celo,
garez, gnjilez itd. i mogu se podijeliti prema pripadnosti sklonidbenim vrstama (usp. Piskovic¢

2011: 150, 153). Nekim se imenicama promjenom gramatickoga roda mijenja i sklonidbena

%9 Leksitke jedinice navedene su kao homonimi u rje¢nicima Learner's Hindi-English Dictionary i The Oxford

Hindi-English Dictionary.
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vrsta. Tako ¢e se imenice bol, car, gar, glad, pelud Kolebati izmedu vrste a i vrste i te
muskoga i zenskoga roda. Imenice jugo i finale pripadaju istoj sklonidbenoj vrsti, vrsti a, no
kolebaju se izmedu muskoga i srednjega roda. Problemati¢niji su oni primjeri kod kojih
imenica u jednini ima jednu sklonidbenu vrstu, a u mnozini koju drugu, na primjer oko — odi,
uho — usi (usp. id.: 154-155).

Ista je podjela dvorodnih imenica primjenjiva i u hindskome jezi¢nom sustavu, dakle
razmatrat ¢e se dvije skupine dvorodnih imenica. U jednoj od njih dolazi do promjene
znacenja jer se odnose na §to zivo, a drugu skupinu dvorodnih imenica ¢ine imenice koje su
dio semanti¢koga ostatka te njihovo znacenje ostaje isto.

U prvu se skupinu ubrajaju, kao i u hrvatskome, sve one hibridne imenice Ciji

referencijalni rod moze biti i muski i zenski (isklju¢ene su, dakle, imenice poput AA-TE,

Z. r. ‘gospoda’). Budu¢i da ih Corbett (1991) uglavnom spominje u poglavljima o hibridnim
imenicama, a u hindskoj su gramatici navedene kao dvorodne, postavlja se pitanje kojemu se
nazivu i zaSto prikljuciti. Prema Corbettu su one i hibridne i dvorodne — hibridne kada se
imenica odnosi na zensko bi¢e, a dvorodne kada se odnosi na musko. Prema terminoloskim se
nacelima naziv ne bi trebao mijenjati ako je ve¢ ustaljen u struci i ako za to ne postoji
dovoljno dobar razlog, a osim toga, naziv nije pogresan i u skladu je s normama hindskoga
standardnoga jezika (Hudecek i Mihaljevi¢ 2012). Takve bi se imenice svakako trebale
posebno istaknuti u gramatikama, uz jednoznacan opis i pravila upotrebe s primjerenim
primjerima. Izjednac¢avanje ove skupine s ostalim rodnim kategorijama moze dodatno zbuniti
korisnike. U pravilu se te imenice ponajprije odnose na musku osobu jer muski je rod
genericki u hindskome. Dakle svakoj se od tih imenica moze pridruziti jedan rod koji obi¢no
ima prednost pred drugim, a to ¢e u pravilu biti muski rod. Stoga bi prikladnije bilo navesti ih

kao posebnu skupinu imenica koje se mogu slagati s modifikatorima obaju rodova.

Prava se dvorodnost imenica vidi u primjerima poput leksema HAAX (m./z.

‘zaru¢nik’/‘zarucnica’). Ako je imenica muskoga roda, njezino je znacenje ‘zarucnik’ i
modifikatori ¢e biti muskoga roda. Kada je Zzenskoga, znaci ‘zarucnica’ i modifikatori nose
oznaku zenskoga roda. Od hindskih hibridnih imenica razlikuje se po tome S§to mijenja
sklonidbenu vrstu. Imenica u cijelosti odgovara i Corbettovu poimanju dvorodnosti, a ne
samo djelomi¢no. Kada je imenica muskoga roda, sklanja se po 2. sklonidbenoj vrsti, a kada
je zenskoga roda, sklanja se po 4. vrsti. To se moze vidjeti u primjerima (1) 1 (2). Imenica

muskoga roda u mnozini moze se 0dnositi i na grupu osoba muskoga i Zenskoga spola.
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(1) ANR-0 ML & |
analiza: zaru¢nik (Nmn. m. r.) pjevati (3.I.mn. m. r. tr.sad.vrijeme) > Zarucnici pjevaju.

(2) HAAY I LY &

analiza: zaru¢nik (Nmn. Z. r.) pjevati (3.1.mn. z. r. tr.sad.vrijeme) > Zarucnice pjevaju.

Ovaj je primjer nadasve zanimljiv upravo zbog toga s§to se posStuje nacelo podjele
imenica u sklonidbene vrste na temelju kategorije roda. Gramatem nominativa mnozine odaje
podatak da imenica iz prvoga primjera pripada 2. sklonidbenoj vrsti, a imenica iz drugoga
primjera 4. vrsti. Kod hindskih hibridnih imenica nestabilnoga gramati¢kog roda (one koje

Corbett klasificira hibridnima i dvorodnima, poput ruske imenice vrac) toga u pravilu nema u
standardnome jeziku. Dvorodne imenice poput #HdlcR, uz imenice iz skupine koja slijedi,
trebale bi imati prednost pri izjednaavanju s ostalim kategorijama roda jer sve tri dosljedno
postuju pravilo uvrStavanja u sklonidbene vrste prema gramatickome rodu koji im je
dodijeljen.

Drugu skupinu imenica ¢ine one koje ulaze u semanticki ostatak. Kao i imenice iz

prve skupine imaju dva roda, no znacenje imenice ostaje isto. TO su leksemi poput sheld

(m./2 r. ‘nalivpero’), && (m./z r. ‘tijelo’) i SAaIR (m./2 r. ‘Gekanje’). Veé se na ovim

primjerima mogu uociti nedosljednosti u hindskim rje¢nicima. U sljedecoj tablici prikazane su

rodne oznake iz dvaju rje¢nika uz te dvorodne hindske imenice.

LEARNER'S HINDI-ENGLISH | THE OXFORD HINDI-ENGLISH
LEKSEM
DICTIONARY DICTIONARY
%elH ‘nalivpero’ £ m. m.; f.
¢g “tijelo’ f m.; .
ERICIRy ‘Cekanje’ m.- f m.

Iz tablice se vidi da rje¢nici mogu biti nedosljedni pri biljezenju dvorodnosti. Osim
toga, na isti se nacin obiljezavaju i neke od hibridnih imenica. Hibridne hindske imenice u
pravilu ne¢e mijenjati sklonidbenu vrstu, dok dvorodne to mogu. Zbog toga bi trebalo razviti

zasebne oznake za svaku od skupina.
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8.3  Epiceni u hrvatskome i hindskome jeziku

Epiceni su imenice ,,stabilna gramatickog roda koje mogu imati oba referencijalna
roda” (Piskovi¢ 2011: 159; usp. Corbett 1991: 67-68), dok leksi¢ki rod nemaju. Nisu
problemati¢ne kao hibridne i dvorodne imenice jer gramaticki se rod epicena ne mijenja.
Mogu imati bilo koji gramaticki rod i sro¢nost ¢e se uvijek uspostaviti na temelju toga roda. U
tu skupinu ulaze i genericki nazivi Zivotinjskih vrsta. Jednaka pravila vrijede za hrvatski i

hindski jezi¢ni sustav.

Tablica 9. Primjeri epicena razlicitih gramatickih rodova u hrvatskome i hindskome jeziku

MUSKI GRAMATICKI | ZENSKI GRAMATICKI SREDNJI
ROD ROD GRAMATICKI ROD
) ) figura, ikona, jedinka, . . _
| autoritet, covjek, fenomen, . bice, dijete, dojence,
hrvatski L licnost, maskota, osoba,
a0 jogi, krivac, stvor; N janje, jare, kumce,
jezik zvijezda;
jez, krokodil itd. siroce itd.

deva, vjeverica itd.

RAER ‘rodak’, SeTHToT .
HdTeT ‘potomak’, TERY

‘prolaznik’, eafse

‘Covjek, ljudsko bice’,

SileTdX ‘Zivotinja, zvijer’,
hindski ‘individua’;

ITET “putnik, turist’, TTefY -
P gdd ‘patka’, TTHhelr

‘guster’, EIREEL

‘vjeverica’ itd.

jezik
‘drug, prijatelj’;
IR ‘krokodil’, ATEY ‘jez’

itd.

Epicenima se smatraju i zbirne imenice koje se odnose na bic¢a obaju spolova, dok se
sro&nost uspostavlja s gramatickim rodom (vojska — =T m. r., narod — IS¢ m. r., masa/rulja
— 8IS 2 r. itd.). Osim leksi¢ke mnozZine, u oba se jezika pojavljuje i tvorbena. U hrvatskome

su to primjerice imenice zenskoga roda tvorene sufiksom -ad, poput sirocad, unucad, telad

itd., a u hindskome imenice muskoga roda tvorene sufiksoidom g (m. r. ‘grupa, skupina’)

“0'Svi su primjeri preuzeti iz Piskovié (2011: 161-162)
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poput EIWT:l:c\" ‘djeca’, maqa ‘uéenici’, q&ﬂ?@' ‘ptice’ itd. Takoder se pojavljuju i epiceni
muskoga roda u mnozini ,,koji se slazu s modifikatorima muskoga roda i oznacavaju skupinu
(ili par) ljudskih bi¢a obaju spolova” (Piskovié 2011: 162) — na primjer: igraci — T&emar, ljudi
— &T, studenti — faeaTe, ucenici — 1 itd.

U ovoj se skupini imenica jezici razlikuju u tome $to nisu uvijek jednaki leksemi

epiceni u obama jezicima niti ¢e biti istoga roda. Neke imenice koje su epiceni u hrvatskome

ili hindskome, rije¢i su koje imaju leksi¢ki rod u drugome jeziku (jogi m. r. — JEN/AAAT;
HARY 2. r. — prolaznik/prolaznica). To je razumljivo s obzirom na to da ne postoje identi¢ni

jezi¢ni sustavi te hrvatski i hindski nisu iznimka od toga. Samim time §to se u svakome od
jezika pojavljuje razli¢it broj rodova, jasno je da ¢e imenice srednjega roda u hrvatskome
morati imati (ako ih imaju) hindske ekvivalente muskoga i/ili zenskoga roda. Drustveno-
kulturoloske razlike takoder se mogu iscitati iz nekih epicena. Buduéi da je, na primjer, deva
zivotinja koja se ne susre¢e u Europi i ne pridaje joj se tolika vaZnost, ta je imenica U

hrvatskome jeziku epicen, no u hindskome je podudarna s parom imenica 3¢ (m. r.) — 3¢air

(. r).

8.4 Defektivne imenice u hrvatskome i hindskome jeziku

Defektivne su one imenice kojima nedostaje neki oblik, obi¢no jedninski ili mnoZinski
(Corbett 1991: 175). Imenice bez mnozinskoga oblika nazivaju se singularia tantum, a one
bez jedninskoga pluralia tantum. Takve imenice u pravilu nisu problemati¢ne u hrvatskome i
hindskome jeziku jer se sro¢nost temelji na gramatickome rodu.

U hindskome se javlja poseban tip imenice odrednice pluralia tantum. Radi se o
spajanju zasebnih rije¢i spojnicom koje se zajedno tretiraju kao cjelina; u gramatikama

hindskoga jezika nazivaju se Gagd FH (,dvorjetna slozenica”).*" Primjerice, spoje li se
leksemi HTAT (2. r. ‘majka’) i T (m. r. otac’) u ATAT-TAAT (M. r. mn.) znacenje nove rijei

postaje ‘roditelji’. Takva ¢e spajanja rije¢i ponekad zahtijevati mnozinske oblike

*! Takvih tipova sloZenica ima vie, stoga se one razliito i tuma&e. Ne tvore se samo od imenica. Karakteristi¢ne

su po tome §to imaju spojnicu koja se tumadi kao veznik 3T (i) odnosno 3T (ili) (Jain 2007: 228-229).
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modifikatora, a u rje¢nicima uz njih u pravilu stoji oznaka roda i broja.*> Pojava se ne

ograni¢ava samo na zive referente (1), ve¢ prelazi i na nezive (2).

(1) HTS-§8=T m. r. mn. ‘brat-sestra’ > ‘braca (i sestre)’
gIGI-gIar m. r. mn. ‘baka-djed’ 2> “baka i djed’
g3-§¢ m. r. mn. “veliki (odrasli)-stari’ - “odrasli/stariji (ljudi)’
ST-aTIT m. r. mn. “Govjek-zena’ > “ljudi’

(2) SI-Tedel m. r. mn. ‘cipele-sandala’ > ‘obuéa’

Piskovi¢ (2011: 166-169) medu defektivnim imenicama navodi i one kojima nedostaje
kategorija roda, odnosno one koje se odnose isklju¢ivo na samo jedan spol. To su imenice
feminina tantum i masculina tantum, koje se zbog bioloskih ili drustvenih razloga, razli¢itoga
vrednovanja muskih i zenskih karakteristika te zbog uloga u religioznoj i crkvenoj sferi vezu
uz samo jedan spol. U obama se jezicima pojavljuju rijeci takva tipa, a sro¢nost s metama

uspostavlja se na temelju gramatickoga roda.

Tablica 10. Primjeri nekih rodno defektivnih imenica u hrvatskome i hindskome jeziku
MASCULINA TANTUM FEMININA TANTUM

hrvatski jezik | eunuh, sotona, sveéenik, vitez itd. dadilja, gejsa, kurtizana, trudnica itd.

. agfady “trudnica’, ‘viedtica,
H3TeoleT ‘mujezin’, AT ‘vrag, STgeT “vjestica

hindski jezik
sotona’, Tg<TST ‘eunuh’ itd.

baba’, GeT “ljepotica” T ‘zena
koja je nedavno rodila’ itd.

%2 Uz neke se ne navodi da su u mnozinskome obliku, a trebalo bi, na primjer: &-STT (m. r.) | AT-T&T (5. r.)

(McGregor 1993). Slozenice se ne navode u rjecniku.

55




9 Imenice u mocijskome odnosu u hrvatskome i hindskome jeziku

Sintagma mocijska tvorba, navodi Piskovi¢ (usp. 2011: 103), ¢eSée se koristi u
kroatistickoj literaturi od rije¢i mocija kada se govori o imenicama. Takav se tip tvorbe
temelji na dodavanju sufikasa koji nose podatak o referencijalnome rodu referenta (odnosno
podatak o njegovu spolu) tvorbenoj osnovi imenice (usp. id.: 109). U mocijsku tvorbu mogu
u¢i samo imenice iz semanticke jezgre, one koje imaju referencijalni i leksicki rod (id.: 103).

Njome se dobivaju dvije zasebne leksicke jedinice koje zajedno Cine par (pjevac — pjevacica,

Mk — IMTARI). Takav par imenica mogué je i bez mocijske tvorbe (otac — majka, T —

HTdT). Zbog toga se razlikuju imenice koje mociju izrazavaju tvorbeno ili supletivno.

U gramatikama hrvatskoga jezika Cesto se definicija mocijske tvorbe mogla
poistovjetiti s tvorenjem imenica Zenskoga roda od muskoga unato¢ tome §to je moguce i
medu obradenim radovima smatra Haaseovu te Sili¢evu i Pranjkovi¢evu — mocijska tvorba
izvodenje [je] imenica za ziva bi¢a s obzirom na njihov spol — i Babi¢evu definiciju prema
kojoj je mocijska tvorba ,tvorba parnih imenica” (nomina motta). Definicije smatra
neutralnima jer ne daju prednost kojem od rodova.

Hindske gramatike mocijsku tvorbu redovito smjestaju u poglavlje o rodu nakon

definicije i opisa te kategorije. Srisaran (2010: 66-68) naziva je promjenom roda rijeci (ASGH

T TolT gRka@dsT) i dijeli je u dvije skupine — promjena roda imenice &iji je ishodisni rod

muski i promjena roda imenice ¢iji je ishodis$ni rod Zenski. Sam naziv ne definira, ali jasno je
da se radi o0 mocijskoj tvorbi jer se koristi primjerima samo za ziva bic¢a. lako, mnogo vise
primjera daje za tvorbu imenica zenskoga roda od imenica muskoga roda. Beames (1966:
163-170) opcenito tvrdi da je vec¢ina imenica zenskoga roda nastala od imenica muskoga roda
i daje primjere imenica koje oznaavaju Ziva bi¢a i stvari.** Unato¢ tome, svjestan je da
postoje parovi rijeCi u kojima jedan parnjak nije tvorbeno ovisan o drugome. Zatim daje
pregled sufikasa s pomocu kojih se tvore imenice zenskoga roda od imenica muskoga roda.

Bhola Nath Tivari (1973: 424) i Udaynarayan Tivari (1960: 525-526) govore o tvorbi imenica

“3 Osim imenica u mocijskome odnosu navodi i ovakve primjere: T (m. r. suma) > =11 (2. 7. $umarak, lug), ST

(m. r. bambus) > ST (2. r. flauta, trska).
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7enskoga roda (ENTIIT-9cdy) te daju prikaz sufikasa kojima se te imenice tvore. Razlikuju

se u tome $to U. Tivari izvodi imenice Zenskoga roda iz imenica muskoga roda, a B. N. Tivari

daje i zaseban prikaz sufikasa imenica muskoga roda (fﬁLvl?TJ ooldT-IeT¥). U. Tivari (1960: 527)

navodi i parove musko-zenskih imenica koji su ,,oblikom potpuno razli¢iti” — od kojih su neki
u mocijskome odnosu (IS m. r. ‘kralj’ — =T 2. r. ‘kraljica’, 1§ m. r. ‘brat’ — &fgeT . r.
‘sestra’), a neki uopée ne pripadaju istoj znadenjskoj skupini (§€T m. r. ‘sin’ — g Z. T
‘snaha’). Isto tako, u mocijskome odnosu navodi imenice razli¢ite etimologije kao primjer
imenica supletivnih oblika: @& (m. r. ‘gospodin’; arapsko-perzijsko podrijetlo) i & (z. r.
‘gospoda’; anglizam).”* Oba leksema imaju svoj potvrdeni parnjak iste etimologije u
hindskome koji je u upotrebi: TTEE m. r. — ATEST 2. r. te X m. r. — A 2. r. O tvorbi imenica
zenskoga roda pise i Kellogg (1955: 93-94); izvodi ih od imenica muskoga roda, ali navodi
da imenice u paru mogu imati i razli¢ite korijenske morfeme.

U hindskim se gramatikama ¢esto pojam mocije izjednacava s izvodenjem imenica
7enskoga roda od imenica muskoga roda. Srisaran (2010: 68) navodi primjere za obrnut

proces tvorbe te, iako ne definira mociju izravno, primjerima najbolje i najneutralnije

prikazuje mocijsku tvorbu.

“ Ekvivalent primjeru takva tipa u hrvatskome jeziku bio bi domacin — hostesa.
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10 Umanjenice i rod u hrvatskome i hindskome jeziku

Beames (1966: 115-116) navodi da su umanjenice vrlo ¢este u novoindoarijskim
jezicima, a odnos vece-manje paralelan je promjeni roda, s obzirom na to da imenice muskoga
roda oznacavaju ono §to je veliko, jako i grubo, a imenice Zenskoga roda ono S§to je malo,
nejako i ugladeno.” Smatra da je proucavanje etimologije tih nastavaka ,,gubitak vremena”
jer ,,Jjudski um jezikom stvara zvukove koji udovoljavaju potrebama bez obzira na gramatiku

i etimologiju” (id.: 115). Zatim navodi da se pojam umanjenosti u hindskome uglavnom veze
uz sufiks -3, a osim njega navodi jo§ i -33Tte -3%7 (id.: 120-121). Navedeni sufiksi jednaki
su onima kojima se tvore zenski parnjaci za bi¢a muskoga spola, dakle tim se sufiksima tvore
1 imenice Zenskoga roda u mocijskome odnosu. Zbog razli¢itih objasnjenja koja se pridaju
morfemima istoga oblika, rezultati ovih dvaju procesa (mocijska tvorba i tvorba umanjenica)
ponekad mogu biti toliko isprepleteni da nije dokraja jasno misli li se na bic¢e koje je Zensko
ili je samo manje od onoga kojemu je u jeziku dodijeljen muski gramaticki rod.* Sljedeéi

primjeri parnih imenica pobliZe prikazuju o ¢emu je rijeé:
(1) SR m. r. — §hLT 2. r. > jarac — koza
(2) IgTm.r.— ﬂ'i%TITzV. r. = mis — misica/misic¢

(3) drerm. r. — TEr 2. r. > mrav — mravié

U prvome primjeru radi se o mocijskoj tvorbi u kojoj je najces¢i sufiks imenica
muskoga roda (-377) zamijenjen naj¢es¢im sufiksom imenica Zenskoga roda (-3) (usp. Beames
1966: 163). lako se istim sufiksom tvore i umanjenice, jasno je da se imenica odnosi na bice
zenskoga spola. U primjeru (2) sufiks je za imenicu zenskoga gramatickog roda -3%7. Nije

posve jasno misli li se na zenku misa ili misa manje veli¢ine. U tre¢emu je primjeru jasno da

*® Beams ne isti¢e Einjenicu da ¢e umanjenice imenica Zenskoga roda i dalje biti Zenskoga roda, primjerice: GIaR
o zid — SEaRT 2 7. zidie’.

*® Umanjenice se tvore istim principom od imenica koje ozna¢avaju §to neZivo, primjerice: €IhT m. r. ‘velika
koara’ — €I 2. r. “kosara’, %9 m. r. ‘bunar, jama’ — agd’rz'. r. ‘maleni bunar ili jama’, 19 m. r. ‘svjetiljka’ —

SITYT 2. 1. ‘malena svjetiljka’ itd. Primjeri su preuzeti iz The Oxford Hindi-English Dictionary.
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se radi o umanjenici zenskoga gramatickog roda, no nijedna imenica nije posve prikladno

oznacena i objas$njena u rjenicima.

LEKSEM LEARNER'S HINDI-ENGLISH THE OXFORD HINDI-
DICTIONARY ENGLISH DICTIONARY
T ‘jarac’ m he-goat (...) [fem. S]] m. billy-goat.
JAT ‘koza’ f she-goat (...) f. 1. a nanny-goat; a goat. (...)
gl ‘mis, Stakor’ m rat, mouse (...) m. 1. a rat; a mouse. (...)

aﬁ%‘qTo ‘misi¢/miSica, | f[fem. & dim. of Tgr] female rat, f. dimin. a small rat; a female

Stakor’ little rat, mouse (...) rat.
C , . ! m. a large ant (black or red).
=Ter ‘mrav m black ant (...) [dim. TTeT] ()
Ier ‘mrav, mravié’ fant(...) f. an ant.

Prva su dva primjera parnih imenica leksikografski dobro objasnjena. Iz znacenja je

jasno kojega su leksi¢koga i referencijalnoga roda. Sljedece dvije imenice takoder su dobro

objasnjene. lako leksem Elj%'&lT moze i ne mora biti tretiran kao umanjenica, uz njega stoji

dobra oznaka, a iz znacenja se dade zakljuciti da se radi i o mocijskome parnjaku leksema

TgT. Posljednji par imenica nije u mocijskome odnosu prema znacenjima leksema. Uz leksem
dTEY ne stoji ni oznaka za umanjenicu unato¢ tome §to se u prvome rje¢niku klasificira tako uz

leksem der. U drugome se pak rje¢niku leksem dier razlikuje od TEr znagenjem, i to po

tome §to je taj mrav ,,velik”.

Piskovi¢ (2011: 119) daje primjer tvorbe hrvatskih umanjenica pri kojoj imenica koja
je rezultat tvorbe moze imati razli¢it rod od polazne imenice. Takve su gramaticke prirode
izmedu ostalih i sufiksi -elj(a)k-g i -(j)ulj(@)k-g. Tim se sufiksima mogu izvesti umanjenice od
imenica svih rodova, a gramaticki rod umanjenice bit ¢e muski, bez obzira na to radi li se o
imenici koja ima potkategoriju referencijalnoga roda ili ne (put — puteljak, covjek —
Covjeculjak, brijeg — brezuljak, djevojka — djevojculjak). Osim tih sufikasa Bari¢ i dr. (2005:
326-328) navode sufikse za tvorbu umanjenica koji ne uvjetuju promjenu gramati¢koga roda.
Podijeljeni su u tri skupine u skladu s rodom osnovne imenice. Plodnim sufiksima za muski

rod navode se -i¢ i -ci¢ (Crv — crvié, prozor — prozorcic), a slabije plodnima -(a)k, -ec(a)k i
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-ic(a)k (smijeh — smijesak, grm — grmecak, kamen — kamicak).*’ Umanjenice od imenica
zenskoga roda tvore se sufiksima -ica i -cica od kojih je prvi plodniji (glava — glavica, grana
— grancica). Umanjenice od imenica srednjega roda tvore se nastavcima -ce, -ance, -asce,
-ence i -esce (jezero — jezerce, blato — blatance, mjesto — mjestasce, pile — pilence, rame —
ramesce).

Piskovi¢ (2011: 107) u kontekstu opovrgavanja tvrdnje S. Manove (prema Manova
2008) da su mocijski sufiksi za Zzenska bi¢a zatvoreni ,,by default” u slavenskim jezicima
navodi sufikse -ic-a, -k-a i -inj-a uz primjere imenica koje su njima tvorene. Potvrduje da se i
od takvih imenica mogu napraviti umanjenice — ¢ak i kada se radi o imenici sa sufiksom -ic-a.

Taj homofoni sufiks sudjeluje u tvorbi umanjenica i u mocijskoj tvorbi. Njegova je funkcija

identi¢na funkciji sufiksa -3 u hindskome, no ipak se razli¢ito ponaaju u tvorbi. Hrvatski

sufiks -ic-a gramaticki rod ishodi$ne imenice mijenja samo u mocijskoj tvorbi (profesor —
profesorica). Kada se radi o tvorbi umanjenice, ishodi$na imenica mora biti Zenskoga roda, a
umanjenica ¢e i dalje ostati toga roda, Zzenskoga (macka — mackica). Moguca je i tvorba
umanjenice movirane imenice zenskoga roda koja je tvorena tim istim sufiksom — profesorica
— profesoricica. U hindskome je promjena roda neizbjeZzna u mocijskoj tvorbi, ali i u tvorbi
umanjenica ako je osnovna imenica muskoga gramatickog roda. Medutim, izvodenje

umanjenice od movirane imenice zenskoga roda istim nastavkom nije moguce.

*" Posljednjim se sufiksom mogu tvoriti umanjenice od imenica koje nisu muikoga gramatickog roda (mrvica —
mrvicak, sobica — sobicak), no u tome je slucaju gramaticki rod novonastale imenice promijenjen u muski (Bari¢

i dr. 2005: 327).
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11 Dodjeljivanje roda posudenicama u hrvatskome 1 hindskome

Svakoj imenici posudenoj u jezicni sustav s kategorijom roda bit ¢e dodijeljen
gramaticki rod (usp. Corbett 1991: 70). Prema tome ¢e imenice preuzete iz jezika bez
kategorije roda u jeziku primatelju imati gramatic¢ki rod (usp. Piskovi¢ 2011: 173). Ibrahim
(1973: 51) smatra da principi dodjeljivanja roda imenicama mogu potvrditi ili opovrgnuti
odredene teorije o dodjeljivanju roda domaé¢im imenicama. Istie da proucavanje roda
imenica koje oznacavaju §to nezivo pokazuju da pri dodjeljivanju moze biti ukljuceno vise
faktora i kriterija od samoga oblika imenice (usp. id.: 54). Corbett (1991: 71-72) polazi od
podjele jezika na semanticke i formalne sustave. Navodi da ¢e jednaka pravila dodjeljivanja
roda imenicama uglavnom vrijediti i za posudenice — rasporeduju se prema tome oznacavaju
li musko ili Zensko bice ili pak Sto nezivo. Dakle, posudenice koje pripadaju semantic¢koj
jezgri mogu biti muskoga ili Zenskoga roda, a one koje pripadaju semantickomu ostatku
srednjega (ovisno o broju rodova i kriterijima podjele imenica, ali tako bi to bilo primjerice u
tamilskome jeziku). Za posudenice koje znacenjem pripadaju semanti¢koj jezgri vrijede ista
semanticka pravila u jeziku formalnoga rodnoga sustava, no kriteriji dodjeljivanja roda mogu
ovisiti o nekoliko faktora ako se radi o imenici koja oznacava $to nezivo.

Piskovi¢ (2011: 173-174) navodi nekoliko ¢imbenika (prema Poplack et al. 1982, i
Corbettu 1991) koji utjecu na rod posudenice:

1. spol referenta,
fonetski oblik posudenice,

. rod znaCenjskoga ekvivalenta u jeziku primatelju (= analoski rod),

2

3

4. rod homofone rijeci u jeziku primatelju,

5. sli¢nost s domac¢im sufiksom koji zahtijeva odredeni rod,

6. tendencija dodjeljivanja neobiljeZenoga roda jezika primatelja i
7. gramaticki rod posudenice u mati¢nome jeziku.

Zatim zakljuCuje da na rod posudenica u hrvatskome jeziku najvise utjecu prva dva
¢imbenika, koja su ,,ve¢ pokrivena Corbettovim pravilima o dodjeljivanju roda posudenicama
u jezicima s formalnim rodnim sustavom” te Sesti ¢cimbenik (usp. id.: 174). Na posudenice u
hindskome prili¢no ¢e utjecati i tre¢i ¢imbenik. Istaknuti ¢e se ¢imbenici poblize razmotriti.

Prvi ¢imbenik, spol referenta, odnosi se, dakle, na imenice koje imaju muski ili Zenski
referencijalni rod. To su imenice koje ¢ine semanti¢ku jezgru. Prema tome ¢e posudenice koje

oznacavaju zive muske referente biti muSkoga gramatickog roda u hrvatskome jeziku kada
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obuhvacaju vlastita imena, op¢e imenice a-sklonidbe i neke nesklonjive imenice (ibid.). Isto
¢e tako posudenice koje oznacavaju zive zenske referente, a obuhvacaju nesklonjiva vlastita

imena, op¢e imenice e-sklonidbe i nesklonjive opcée imenice biti Zenskoga gramatickog roda.

MUSKI ROD ZENSKI ROD
. Andrea, Darije, Hugo, Mitra, Noa, Beti, Dolores, Kalipso, Klio,
vlastita imena . . .
Pitagora ... Sapfo; Mojre, Plejade ...
asket, dendi, emu, eunuh, gnu, pater, frajla, gejsa, gerla, madona,
opce imenice poni, Sjor, albino, flamingo, gringo muza, nimfa, primadona, sfinga
Klonii z ) . -
Hlesk OTIIVE Opee don, fra, hadzi ... frau, miss/mis, lady/lejdi ...
imenice

Semanticki kriteriji raspodjeljivanja vrijede i u hindskome jeziku. Vlastita su imena
nesklonjiva, pa ih zbog toga mozemo usporediti i sa skupinom nesklonjivih op¢ih imenica u
hrvatskome jeziku, a opc¢e se imenice mijenjaju prema sklonidbenoj vrsti kojoj su dodijeljene
prema zavrSnome vokalu odnosno konsonantu. Za posudenice u hindskome vrijede, dakle,

pravila za domace rijeci.

MUSKI ROD ZENSKI ROD
vlastita imena gare vfeloa e, - fAFeIRaT ...
opce imenice SISRT, EPI3C, HRECER, & ... eI, A ...

Drugi se ¢imbenik odnosi na zavr$ne morfeme posudenica koje oznacavaju §to nezivo
i one koje oznacavaju $to Zivo, ali su prema leksickome znaéenju nedjeljive prema spolu.
Radi se o poistovjecivanju ,,fonetskoga oblika posudenice s oblikom skupine rije¢i u jeziku
primatelju koje zahtijevaju odredeni rod (na primjer, u hrvatskome je vecina imenica za $to
nezivo Koje u nominativu jednine imaju gramatem -g muskoga roda, pa se posudenicama
takva oblika dodjeljuje muski rod)” (id.: 173). Dakle, posudenice se prema gramatemu
svrstavaju u sklonidbene vrste i dodjeljuje im se zadani rod te iste vrste nakon procesa

transfonemizacije*®. Buduéi da je ovaj kriterij dodjeljivanja rodova posudenicama &est i u

“8 Pri preuzimanju imenice iz kojega jezika dolazi do prilagodbe fonemskoga sastava preuzete rije¢i u skladu s

fonoloskim sustavom jezika primatelja.
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literaturi potvrden, nije ga potrebno dokazivati zasebno za svaki od jezika. Ovaj je faktor
zanimljivo prouciti na jednakim posudenicama u obama jezicima jer se tako paralelno mogu
usporediti dodijeljeni gramaticki rodovi u dvama razli¢itim jezi¢nim sustavima, stoga c¢e
sljede¢i primjeri posluziti za prikaz takva tipa.49

Imenica zebra (S16RT) preuzeta je u hrvatski i hindski jezik iz engleskoga jezika. S

obzirom na njezin oblik, u hrvatskome ¢e biti Zenskoga gramatickog roda i sklanjat ¢e se po

sklonidbenoj vrsti e, a u hindskome ¢e biti muskoga roda i sklanjati se po 1. sklonidbenoj

vrsti. Razlog je tomu gramatem nominativa jednine -a odnosno -377koji je karakteristiCan za

zenski rod u hrvatskome i muski rod u hindskome jeziku. Isto se dogada s imenicom riksa

(&2 preuzetom iz japanskoga jezika u hrvatski i hindski jezik. Imenica ¢e biti Zenskoga

roda i e-sklonidbe u hrvatskome, ali muskoga roda i 1. sklonidbene vrste u hindskome. To $to
je, primjerice, imenica riksa Zenskoga roda u hrvatskome i muskoga roda u hindskome nema
poveznice s ¢im drugim osim s unutarjezi¢nim pravilnostima povezanim s kategorijom roda i
dodjeljivanjem roda. Na primjeru imenice zebra mozemo uociti da spol referenta nema utjecaj
na gramaticki rod, prije svega jer je rije¢ o epicenu, no isto tako nema ni kakva drugoga
izvanjezi¢nog razloga zaSto bi se imenica tretirala kao ,,nesto musko” ili ,,nesto zensko” u
ovim jezicima. Gramaticki je rod posudenice isklju¢ivo rezultat formalnih rodnih zakonitosti

jezi€noga sustava u navedenim primjerima.

Posudenice hotel (§1€eT), sapun (HTSsT), telefon (CelithleT), teleskop (CeliE=hl), tenk

(Ch), test (CFC), tost (SIFT) traktor (¢FeX), i dr. u hrvatskome ¢e imati nulti gramatem

nominativa jednine, a u hindskome ¢e se tretirati kao imenice koje zavrSavaju na konsonant.
U obama su jezicima posudenice muskoga gramatickog roda. Teoretski bi prema gramatemu
nominativa jednine mogle biti i zenskoga roda u obama jezicima te bi u tome slucaju
pripadale i-sklonibi u hrvatskome i 4. sklonidbenoj vrsti u hindskome jeziku. No jezi¢na je
¢injenica da prednost pri dodjeljivanju roda posudenicama ima muski rod 1 ta se pojava naziva
tendencijom muskoga roda (engl. masculine tendency) (usp. id.: 176).° Buduéi da su u

hindskome jezi¢nom sustavu prisutna samo dva roda, muski i zenski, moze se u skladu s prije

*9 Pritom, naravno, za ovakvu usporedbu posudenice trebaju imati nepromijenjen zavr$ni morfem u hrvatskome i
hindskome i po mogucénosti biti preuzete iz istoga jezika.

%0 pigkovié (2011) ovdje citira Filipovi¢evo djelo Teorija jezika u kontaktu (1986) i Mamic¢ev ¢lanak O rodu
primljenice koine (1995. — 1996.).
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navedenim zakljuCiti da je muski rod neobiljezen rod. Ako bi navedene posudenice u
hindskome jeziku bile Zenskoga roda, razlikovale bi se samo u gramatemu nominativa
mnozine od imenica muskoga roda. Dakle, ostatak bi paradigme bio potpuno jednak, bas kao
Sto se paradigma imenica srednjega i muSkoga roda a-sklonidbe ne razlikuje mnogo u
hrvatskome jeziku,”* te gramatemi nominativa jednine mogu pripadati obama rodovima.
Muski se rod smatra neobiljezenim i u hrvatskome jeziku.

Pri dodjeljivanju roda posudenicama utjecaj moze imati i gramaticki rod domacega
ckvivalenta posudenice. Takav se tip roda naziva analoskim i Cest je kriterij u hindskome

jeziku. Kao §to je ve¢ navedeno, neobiljeZzenim se rodom u hindskome jeziku smatra muski
rod. Zbog toga se kod posudenica poput &R ‘automobil’, HIEI ‘motor, automobil® i ¢eT
‘vlak’ o¢ekuje muski gramaticki rod. No one su zenskoga gramatickoga roda unato¢ tome $to
su unutarjezi¢ni principi na strani muskoga roda. Zenski je rod dodijeljen zbog analogije s

hindskim ekvivalentom 3IaY (2. r. ‘vozilo; automobil, vlak, kola, bicikl’).>* Utjecaj roda ove

imenice vidljiv je na posudenici TTShel/ATS el “bicikl’ jer se u rje¢niku Learner's Hindi-

English dictionary navodi kao imenica prvenstveno ,,muskoga oblika, ali i Zenskoga
znacenja”, Sto znaci da Ce se sklanjati prema 2. sklonidbenoj vrsti ¢iji je zadani rod muski, ali

se moze slagati i s modifikatorima Zenskoga roda. Utjecaja pak zato nema na posudenici

FheX ‘skuter; moped’ kojoj je dodijeljen muski gramaticki rod.

11.1 Dodjeljivanje roda hindskim posudenicama u hrvatskome 1 hrvatskim u
hindskome jeziku

Buduc¢i da je hindski leksik sastavljen od triju glavnih skupina rije¢i (sanskrtizama,
rijeci arapsko-perzijskoga podrijetla i anglizama), u hrvatskome se jeziku mogu pronaci neke
posudenice koje su sastavni dio hindskoga leksika, ali u hrvatski leksik nisu usle direktnim
kontaktom s hindskim jezikom. Posudenice poput maharadza, maharani, moksa, nirvana,

joga, jogi i dr. u hrvatskome se tretiraju kao sanskrtizmi. Sanskrtizmima se smatraju i u

> piskovi¢ (2011: 177) potvrduje da je veéina hrvatskih imenica sklonidbene vrste a &iji je gramatem nominativa
jednine -0 odnosno -e srednjega roda. Unato¢ tome, posudenicama takvih sufikasa bit ¢e u pravilu dodijeljen
muski rod. ZakljuCuje da je hijerarhija dodjeljivanja gramatickoga roda posudenicama sljedeca: muski rod >
zenski rod > srednji rod.

%2 Da je prvim dvjema posudenicama dodijeljen analoski rod, potvrduje i McGregor (1995: 38).
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hindskome, ali samo iz perspektive etimologije jer one nisu posudenice u hindskome.
Posudenicama ¢e toga tipa u hrvatskome biti dodijeljen rod u skladu sa spolom referenta ako
se odnosi na zivo bice ili prema unutarjezicnim zakonitostima ako se radi o imenici koja
oznacava Sto nezivo. Ne tretiraju se drugacije od ostalih posudenica.

Posudenica maharadza bit ¢e muskoga gramatickoga roda, a maharani zenskoga jer
zajedno ¢ine mocijski par, unato¢ tome $to bi se prema njihovim gramatemima nominativa
jednine moglo na prvi pogled zakljuciti drugacije. Imenica jogi muskoga je roda i epicen je,

dok je u hindskome dio parnih imenica I3 m. r. — JAFAT 2. r. Ostalim je posudenicama

nakon transfonemizacije gramaticki rod dodijeljen u skladu s formalnim kriterijima. Zato ¢e
imenicama poput dharma, joga, karma, mokSa, nirvana itd. u hrvatskome biti dodijeljen
zenski gramaticki rod. Potonje imenice u hindskome zavrSavaju na konsonant jer se zavrSni

vokal ne izgovara i zato ¢e i dalje biti muskoga roda kao $to su bile u sanskrtu i pripadati 2.

sklonidbenoj vrsti. Imenica karma (%) u sanskrtu je srednjega roda, ali u hindskome zbog

toga prelazi u muski rod. Zanimljivim primjerom posudenice drzim imenicu avatar koja bi
trebala kao i ostali sanskrtizmi glasiti avatara. Ocito je da je u hrvatski jezik trebala uci
posredstvom kojega drugoga jezika, a S obzirom na to da nema zavr$ni vokal, vrlo je
vjerojatno da je preuzeta iz hindskoga — ne nuzno direktnim kontaktom.

U hrvatskome jeziku pravim posudenicama iz hindskoga moZemo smatrati imenice

poput rupija (m. r. ¥9AT) i samosa (m. r. THNT), koje su usle direktnim kontaktom, te
pidzama (M. r. YSITAT), koja je usla posredstvom engleskoga jezika. Te su imenice u

hindskome muskoga roda jer zavr$avaju na morfem -3/71 pripadaju 1. sklonidbenoj vrsti, a u

hrvatskome su zenskoga gramatickog roda i sklanjaju se po e-sklonidbi. Muski je gramaticki

rod dodijeljen i posudenici sitar (m. r. fAAR), bas kao i avataru.

Kroatizama, s druge strane, u hindskome vrlo vjerojatno uopc¢e nema. No unato¢ tome

dodjeljivanje roda posudenicama iz hrvatskoga jezika mogao bi se provjeriti na hrvatskoj

valuti, kuni (iT). Formalna pravila dodjeljivanja roda na strani su muskoga gramatickoga
roda jer njezin je gramatem u nominativu jednine -3/7. Dodjeljivanje muSkoga roda ovoj
imenici podrzava i analogija s imenicom ®4Z7 (m. r. rupija) — prije svega to da bi njezin

gramatem u nominativu mnozine bio -T, $to ujedno znaCi da bi se sklanjala prema 1.
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sklonidbenoj vrsti te ne bi trebala biti jedna od onih iznimnih imenica s nominativnim

gramatemom -377 koje se uvjetno sklanjaju po 2. vrsti. Zadani je rod obiju vrsta u svakome

sluc¢aju muski. No s obzirom na to da se radi 0 nazivu valute, treba biti oprezan sa zakljuc¢cima
jer se ne radi o obi¢noj posudenici. Utvrdivanje sklonidbene vrste bez pomo¢i izvornih
govornika, iako je zasnovano na ispravnim premisama, ne bi bilo korektno. Primjer nije
najbolji za prikaz ove teme, ali je vjerojatno jedini i zato se ovdje navodi. S druge strane, ono

Sto bi se moglo utvrditi na ovome primjeru, trebalo bi vrijediti i za nazive ostalih stranih

valuta istoga zavr§nog morfema, poput imenice lira (elRT) i (§vedska) kruna (3l=T).>

> Primjeri potvrdeni u Kapoor (2011).
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12 Zakljucak

Hrvatski i hindski jezik dva su indoeuropska jezika koja se samostalno, bez znacajnijih
kontakata, razvijaju otkad su se njihovi zajednicki jezi¢ni predci razdvojili. Oba imaju
kategoriju roda u svojim jezi¢nim sustavima, a njihovom usporedbom ne samo da se moze
vidjeti koliko su sli¢ni ili razli¢iti na toj razini nego i kakvi sve izvanjezi¢ni poticaji opéenito
mogu utjecati na promjenu u rodnome sustavu jezika iste jezi¢ne porodice. U radu su
prikazane sve glavne znacajke kategorije roda u hrvatskome i hindskome jeziku, a s obzirom
na to da se toj temi pristupa prvi put, rad je vrijedan doprinos literaturi o proucavanju
kategorije roda, kao i poredbenome proucavanju hrvatskoga i hindskoga jezika uopce.

Glavna je namjera bila prikazati kategoriju roda na svim jezinim razinama te
razjasniti izvanjezi¢ne utjecaje na jezik gdje je to bilo potrebno. Tako su uocene pojave koje
su mogucée u obama jezicima, ali u razli¢itim stilovima (poput tendencije muskoga roda kod
liénih zamjenica) ili pak konstrukcije 1 oblici imenica koji su moguéi i potvrdeni u jednome
jeziku, a u drugome su posve nemoguci (ergativna konstrukcija, stvaranje umanjenica istim
sufiksom kojim je nastala movirana imenica zenskoga roda). Ponajprije se poslo od jezicne
podjele i povijesti hindskoga jezika kako bi se na temelju toga moglo vidjeti koliko su jezici
medusobno lingvisticki razvojno 1 teritorijalno udaljeni. Zatim su navedene glavne, opcenite
znacajke njihovih rodnih sustava, potkategorija i opéenite klasifikacije imenica, pricem se
inzistira na stalnoj usporedbi promatranih fenomena. Buduéi da se u usporedivanim jezicima
pojavljuje razlicit broj gramatickih rodova, velike su razlike uocene ve¢ na samome pocetku,
Sto je i1 uzrok nekim drugim razli¢itostima. lako je kategorija roda prvenstveno svojstvena
imenicama, ona zahvaca 1 neke druge vrste rije¢i, stoga se 1 na sintaktickoj razini mogao
pratiti njezin utjecaj. Naposljetku se razmatralo kakav je odnos kategorije roda prema stranim
elementima Koji ulaze u jezi¢ni sustav, na koji ih na¢in on prihvaca i razlikuju li se po ¢emu
posudene imenice iz hrvatskoga u hindskome i iz hindskoga u hrvatskome od posudenica
drugoga podrijetla.

Temelj koji postavlja ovaj rad moZe posluziti daljnjim 1 obuhvatnijim istraZivanjima
koja bi se trebala temeljiti na detaljnijem proucavanju hindskoga roda, kako bi i daljnje
usporedbe s hrvatskim ili s kojim drugim jezikom bile potpunije i preciznije. Prije svega bi se
trebalo poceti raditi na hindskome Cestotnome rjecniku, ali i na redigiranju hindskih gramatika
u skladu sa sustavnim lingvistickim pristupom. Rad, dakle, indirektno upucuje na nedostatke

pri bavljenju usporedbom roda u dvama jezicima od kojih je jedan hindski i predlaze jedan od

67



naCina pristupa temi, a to je fokusiranje na razliCitosti jezicnih sustava kako bi uvid u
nedostatke koji se javljaju prilikom proucavanja i uvid u dijelove koji nude vise materijala za

istrazivanje bili §to jasniji.
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Dodatci

Dodatak 1. Analiza rodova sanskrtskih leksema u hindskome i marathskome jeziku®*

SANSKRTSKA POCETNICA THE OXFORD HINDI- MARATHI-ENGLISH
(1997) ENGLISH DICTIONARY DICTIONARY (2012)
(1993)
X}
3T —s.r.vrh m.r. S.r
35T —s. r. ¢lan, ud, tijelo 3ETm.r. S.r
38 —s. 1. jaje FEsm.r. FEm.r.
37l —s. 1. proglost m.r. -
31620+ — 5. 1. negledanje X
TSI — 5. r. mjesto m. r. S.T.
31e1RTeT — s. 1. nejedenje, post m.r. S.T.
31T — s. r. buduénost }
3ATHY —s. r. zdravlje m.r. -
3ed—m.r.,s. r. kraj, rub, cilj; Fam.r. Fam.r.
rjeSenje
Hed:qT —s. 1. Zenske odaje m.r -
3TedX —s. r. meduvrijeme, r S. r
prigoda; razlika
3edR&T —s. 1. ozragje m. r S.r
3tfedeh —s. r. blizina m. r. -
3ol —s. 1. hrana m. r S.T.
9T —s. r. dijete m.r S.r
HHATIY — s. r. nesreca m.r. -

* Imenice srednjega roda iz rje¢nika Sanskrtske pocetnice Adolfa Friedricha Stenzlera posluzile su pri usporedbi
sanskrtskih imenica srednjega roda s njihovim oblicima u hindskome i marathskome. Analizom je potvrdena
¢injenica da je sanskrtskim imenicama srednjega roda u hindskome jeziku u pravilu dodijeljen muski rod, a u
marathskome se u pravilu ne¢e mijenjati, §to znaci da dobro ¢uva srednji rod u imenicd preuzetim iz sanskrta.
Analiza je za potrebe ovoga rada informativnoga karaktera i zato dobiveni rezultati neée vrijediti za cjelokupni
jezi¢ni korpus ovih jezika u istome omjeru imenica. Popis sanskrtskih imenica srednjega roda pridruzen je radu
kao dodatak kako bi bilo jasnije na temelju ¢ega su izvedeni zakljucci u radu.

Simbol ‘-’ znaci da se imenica ne pojavljuje u rjecniku, ‘x’ da ne odgovara znacenju. Prazna celija
tablice u trecoj koloni oznacava da provjera leksema nije potrebna jer hindski leksem nije potvrden u rjecniku te

usporedba gramatickoga roda na temelju sanskrtskog leksema u hindskome i marathskome nije moguca.
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31 —s. r. oblak . S.r
3 —s. r. pi¢e besmrtnosti, T S. r
nektar
3T —s. r. Suma g S.Tr
3187 — pola; s. r. polovica® T m.r
A —s. 1. suza T m.r
31gel —s. r. dan -
3T
3nfeRaea —s. r. potpuno m. r ]
siromastvo
3TITHST — s. r. dolazak m. r S. T
3HTeAeT —s. 1. lice m. r S.r
3TeTeT —s. 1. dovodenje )
3THATOT —s. r. ukras m. r S. T
3TY —s. r. oruzje m.r S.r
IAFH -s. T. zivot -
3RTY - s. r. stjecanje, X
dobivanje
3THeT —s. 1. sjedalo m. r S.r
)
sfegd —s. r. osjetilo sfeam. r ST
3
3c¢h —s. r. voda m.r S.r
39de —s. 1. gaj, lug m.r s.r
3YT&ETeT — s. r. prica m.r S. r
>
YL —-m. r., s. r. neplodno tlo -
3
351 — s. 1. snaga, moé )
ait
3iwer —s. r. lijek, ljekovito m.r S.r
sredstvo
&
chelch —S. r. zlato m.r S.r

% Sanskrtska imenica moze biti i muskoga roda, ali tada je znagenje drugacije.
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A —s. 1. cvijet lopoca m. r FHDS. I.
T — s. 1. ¢injenje, izvriavanje m. r X
HYL—m. 1., s. r. kamfor m. r m.r
H?Jfl?-[—s. r. rad, posao, djelatnost -
&held —s. 1. supruga Z.r -
SIRUT —s. r. uzrok, povod m. r. S. T
FT — §to treba udiniti; s. r. stvar, m. r. S.r
prilika, posao; nuznost
IS —s. I. cjepanica T S.r
fordie —s. r. dijadem, ukras u m.r m.r
kosi*®
Dcgel —s. r. radoznalost, m. r S.r
zanimanje, mar
el —s. 1. rod, obitel] m. r S.r
RIeT —s. . blagostanje T S.r
%ol —s. 1. obala T RSB, T.
TS —s. 1. teskoca; 1. tezak, .
tegotan
&
&] — 2. kihati; p. s. r. kihanje -
EC)
Y —s. 1. nebo, zrak }
QUssT —s. 1. povreda s m.r. T s. .
T
I1AT0T/ I9TeT — s. 1. nebo, zrak IMdTeT M. r. (ITTUT nema) 9MdTeT . 1. (ITITUT nema)
I —s. r. proza m.r. S. T.
9T —s. r. ¢lan, dio, udo m.r. S. T.
31'55— m.r., s. r. kuca m. r. S.T.
AT —s. 1. pjev -
T
Uh — s. 1. kotac; disk m.r S.r
T&TH —s. 1. oko -
EIUfIF[— S. 1. koza -
m.r S.r

deld — s. 1. ljuljanje, njihanje

% Sanskrtska imenica mozZe biti i muskoga roda, ali tada je znaGenje drugadije.
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= — 5. r. misao, svijest, srce m. r S.r
fIgeT — s. r. znak, svojstvo Zr S. T
FeIT - s. 1. poljubac g m. r. e s. 1.
B
&g —s. r. rupa m. r S. T
)
STIT —S. 1. svijet m. r S.r
SleHe] —S. 1. rodenje -
STeT —s. r. voda m.r S.r
SITA®YT —s. 1. zlato -
Sffe] —s. . koljeno m. r m.r
ST —s. r. Zivot m.r N
d
doh —s. r. mlaéenica m.r S.r
d9d - s. r. trapljenje, isposnistvo m.r -
dHY —s. r. tama m.r -
dR —s. r. obala m. r m. r
OT —s. r. trava, vlat, slamka Jam.r S.T
ST — 5. 1. vatra, Sjaj, Sjajna m.r -
pojava; sSnaga, mo¢
dRoT —s. r. svod na ulazu, m. r S. T
vratima
FANFT —s. . tri svijeta -
q
&fer —s. r. kiselo mlijeko -
GocYTdeT —s. 1. sredstvo za gdurde m. r. geTae s. r.
¢iS¢enje zubi (odredeno drvo)
&2¥eT —s. 1. gledanje, pogled, m. r N
vidokrug; izgled
GleT —s. r. darezljivost m. r S.r
E\Tﬁ'i'\:éT— S. I'. siromastvo m. r S.r
ar& —s. r.drvo -
fesT—s. r. dan® m.r m.r
fese —s. . sudbina m. r -

%" Sanksrtska imenica mozZe biti i muskoga roda
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qy-s.r. bol, patnja, jad m.r. S.r
gShd —s. r. grijeh m.r. -
oI — dalek; s. r. daljina Z.r. -
¢adrddsT —s. r. hram -
&d —s. r. sudbina m.r S. T
¢ad —s. r. bozanstvo m.r S.r
alcg —s. . glasnicka sluzba -
gag —s. r. par 7% S.r
GdR —s. 1. vrata m. r S. T
13)
o1 — s. 1. novac, bogatstvo, blago m. r. S. T
&UT — s. r. noSenje, polaganje m.r. X
T -s.r. postojanost, Cast m.r. S.r
€TeT — s. 1. razmisljanje, misao m.r. S. 1
a
ad —m.r.,s. r. nokat T S.r
oI —s. r. grad . S.r
oTHH —s. r. nebo -
T — s. 1. 0ko™® m. r m. r
oTHe —S. r. ime, naziv }
foAereT —s. r. smrt m. r s.r
faremeT —s. r. blago m.r S.r
fAgereT —s. . stan -
AR —s. 1. voda m. r s.r
A7 —s. r. oko® m. r m. r
q
g>dcd —S. I, smrt gdcd m. r. -
gfded — s. r. supruznistvo m. r. -
9cH —s. 1. cvijet lopoca m.r. S. 1
61 ”

UJ —s. r. ono najvise

%8 U rje¢niku nema roda, ali znaGenje je jednako. Nema ga ni u Learner's Hindi-English dictionary.

59 . . " P . . . v . v
Sanskrtska imenica moze biti i muskoga roda, ali tada je znacenje drugacije.

60 . . " e . . . v . e
Sanskrtska imenica moze biti i muskoga roda, ali tada je znacenje drugacije.

81 U rje¢niku nema roda, ali znaGenje je jednako. Nema ga ni u Learner's Hindi-English dictionary.
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gRefad —s. r. zapomaganje

Joallal IT —s. r. naselje od koliba,
selo kojeg plemena

YleT — s. 1. pice (alkoholni m.r S.r
napitak)
99 — m. r. zlikovac; s. r. zlo, m.r S. T
grijeh
Y9i9eh — zao; s. r. zlo -
YTIH — s. r. kuhano rizino m.r )
mlijeko
9< —m. s. r. brazda, izduben m. r S.r
prostor
9I —s. r. grad m.r -
= 62
gsenY —s. 1. vrh slonovske surle m.r. s.r
g9 —s. 1. cvijet m.r S.T
& —s. 1. rukopis, knjiga Zr. S.T.
ISS —s. 1. leda m.r S. T
99 - s. 1. napitak m.r S.r
IR — s. r. muZevnost, muZevno m.r S.r
djelo
9elel —s. r. ljuljanje m. r -
Jcg¥ —m. r., s. . svitanje Z.r -
9cle —s. r. davanje m.r s.r
YHCTAST — s. 1. Zenska Cetvrt, park -
zabave
Y9HTOT — s. . mjerna vrpca, m.r S.r
autoritet, odluka
gdTSTeT —s. r. smjeranje T s.r
9dlel —m. r., s. 1. Koralj T S.r
ITdSTeHol —s. r. prethodno }
rodenje
UTecd — M. 1., S. r. vrh, najvisi dio g m. . gram. r.
m. r. m.r.

1 — drag, ugodan, prijateljski:
koji voli; s. r. dragi, ljubav®®

62 Leksem se pojavljuje u hindskome i marathskome, ali ne u tome znacenju. Zna¢enje odgovara jednom od

ostalih znacenja sanskrtske imenice.

8 Sanskrtska imenica mozZe biti i muskoga roda.




OFH —s. r. sklonost, prijateljstvo

%hel —s. 1. plod, postignuce m.r S. r
C
el —s. r. mo¢, snaga, silina; m.r S. r
vojska
STed — s. r. djetinjstvo m. r S.r
dIST —s. 1. sjeme m. r s.r
SIEHAIUS —s. 1. jaje Brahmana = -
svijet
H
HEI —s.r. jelo m. r S.T
HI —s. r. bojazan, strah m. r S.r
HAJeT —s. r. kuca m.r S.r
HEH —s. 1. pepeo -
HATIT —s. . sreca m.r S.r
HTYUT — s. r. govor, dar govora m.r s.r
dFd —s. 1. jelo, hrana -
el —s. r. povrsina zemlje, tlo -

WU —s. r. ukras, ures m. r S.r
AYST —s. 1. lijek, protusredstvo m. r m. r
NS —s. . lijek za (G.) m.r -

#ISTeT —s. . jelo, hrana m.r S. T
H
HUSA —s. 1. krug HSeTm. 1. HSol 2. r., rjecnicka
natuknica upucuje na
HASSs. T.
HET —s. r. sredina, struk m.r m.r.
HEIH —s. r. sredina, struk m.r X
HolH —s. r. duh, pamet, srce l
HIUT — s. r. umiranje, smrt m.r S. T
HEIddl —s. 1. povrsina zemlje, tlo m.r -
HTT —s. r. mjera X
HTTH — s. r. razbor m. r S. r
HTe —s. r. vijenac m.r S.r
m.r S.r

HTgIcFT — s. r. veli¢ina, ugled
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fAT —s. r. prijatelj m.r., . T,
HY —s. 1. usta, Zdrijelo; lice m.r. T
Hel —s. r. korijen, podloga m.r. T
Hed —s. 1. vrijednost m.r. T
HlsT —s. 1. utnja m.r. T
T
JqdH —s. r. sijeno, trava -
IRAH —s. 1. slava, Cast -
YdTel —s. 1. par m.r.
ey —s. 1. bitka m.r. g
gI —-m.r.,s. r. Copor m.r.
IigeT — s. r. mladost, doba za m.r. T
vjenCanje
T
IGTH — s. I. prasina; menstrualne )
izluCevine
Jcol —s. 1. dragulj m.r. T
IgH —S. r. osama m.r.
&g —s. r. tajna m.r. T
T —s. r. vlast, vladavina m.r. T
&9 —s. r. obli¢je; ljepota, krasota m.r. T
of
oI&T —s. r. 100 000 m.r. T
oI&TUT — s. r. 0znaka, dobar znak m.r. .T.
foraT —s. r. obiljezje m. r. T
STdeT — sr.oko m. r.
q
d&Tyg —s. r. grudi -
ddel —s. 1. govor, rijec, razgovor m.r. T
ddd —s. r. rijec -
dcol —s. r. usta, lice m.r. .T.
del —s. 1. Suma, gaj m.r. T
a9d —s. r. tijelo, lijepi stas, -
ljepota
X

dJY —s. r. mladenacko doba
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a0 —s. r. izbor m. r. X
oI (gdT) —s. r. sadaSnjost m.r. X
a¥—m.r.,s. r. kisa; godina m.r. s. 1. godina, m. r.
pljusak®
g4 —s. r. dobro, posjed m.r. S. T.
a¥d —s. r. stvar, roba, predmet Zr Z. 7.
¥ —s. 1. odjeca m.r. S. T
dTeFd — s. 1. govor, rije m.r. S. T.
dTdTdel —s. r. prozor m.r. -
aqi¥ —s. r. voda m. r S.r
JraARHT — s. I. spavaonica -
dryH —s. r. odjeca -
fash#qX — 5. r. ime grada -
faafSed —s. r. tjeranje -
fa=A1eT — 5. 1. poznavanje, umijeée m.r S.T
fad — s. r. posjed, bogatstvo m. r s.r
fa9woT - 5. 1. ukras m.r. S. T
faATT —m. r., s. . bozansko m.r. S. T.
vozilo
fday—m.r,s. r. rupa m. r. S. T
¥ —s. r. otrov m. r. S. T
gd —s. r. dobro ponasanje, m.r. X
pristojnost
deH — s. . kuca, stan, zdanje -
d$US—m.r.,s. r.ime dEFsm.r. S. T
Visnuovog neba
T —s. r. neprijateljstvo m. r. S. T,
cgolel —s. r. lepeza, rep m. r. S. T.
SUYol —S. I. nesreca m.r. S. T
T’
Aqd —s. r. stotina X
T —s. 1. leziste m. r. S. T.
ATART —s. 1. isto (tj. leziste) -

8 U sanskrtu ne postoji ova distinkcija prema rodu. Imenica moZe biti muskoga ili srednjega roda i imati oba

znacenja.
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9ROT —s. 1. utodiste® Zor,mr S.r
R —s. 1. tijelo m.r. S.r
AT —s. 1. oStro oruzje m.r. S.r
MH — s. r. uputa, naredba m.r. X
ATET —s. 1. znanost, prirucnik m.r. S.r
el —s. r. dobar obicaj, vrlina m. r. S.r
QJST— lijep, dobar; koji donosi m.r. S.r
srecu, povoljan; S. r. dobro
T —m.r.,s.r. koplje T T
Y —m. r., s. r. ostatak, m. r m. r
preostatak, visak
QARATT — s. 1. spaljivaliste leSeva T S.r
HdUT—m.r.,s. r. uho, sluh . X
q€
HhAUT —s. 1. uvodenje u (L.) m.r. S.r
TAROT . r. kretanje m.r. -
HdleT —m. r., s. 1. isto (kao Tfa ZrjZor,mr S.r
Z. . potomstvo)
&Y - s. r. prijateljstvo m. r S.r
A - . istinit; s. r. istina, m. r S.r
istinitost; uvjerenje, obecanje,
prisega
3TMdeT — blizak; s. r. blizina (pod -
Ha)
HHIT —s. 1. blizina m. r -
'\':I'ccfﬁff— S. r. mn. sva stvorenja m.r -
HgH —s. r. tisuca m.r S.r
HTeeT — s. 1. uspjeh, dostignuce m.r S.r
dlecd — S. I. izmirenje, pomirba, -
lijepa rijec
JIHZT — 5. . moé, spretnost za Zr.(mr) S.r
(L)
HTgIZY — s. 1. potpora, pomod m.r S. 1
g — ugodan; s. r. uzitak, radost m.r S.r
m.r S.r

ga%i?r —m.r.,s.r. Visnuov disk

65 . . " .. . . . . . . v . e
Sanskrtska imenica moze biti muskoga, Zenskoga i srednjega roda, ali tada su i znacenja drugacija.
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AT —s. 1. lijepa izreka m. T
gaoT —s. r. zlato m. T
T —s. 1. vojska m. T
9T — s. 1. sreca, omiljenost m. T
HigTE — s. r. prijateljstvo m. T
T - s. 1. zemlja, tlo; ploha m. T
TYTeT — s. 1. mjesto, selo, naselje; m. T
predmet

Thie —s. r. lomljenje

m. T

AT — 5. r. smijeh, osmijeh

AT - s. r. vlastito dijete
(mladunce)

)

89T —s. r. zadin iz Asafoetida

@t — prijateljski, dobroéudan;
S. r. dobrobit, dobro¢instvo

8Y0T —s. 1. zlato T
EG.—S. I. srce
gGIT —s. T. srce T

82




Sazetak

Hrvatski i hindski jezik dva su indoeuropska jezika koja se samostalno, bez znacajnijih
kontakata, razvijaju otkad su se njihovi zajednicki jezi¢ni predci razdvojili. Oba imaju
kategoriju roda, koja se smatra najzamrSenijom gramatickom kategorijom. Usporedbom te
kategorije moze se vidjeti koliko su sli¢ni ili razli¢iti na toj razini, ali 1 kakvi sve izvanjezi¢ni
poticaji opcenito mogu utjecati na promjenu u rodnome sustavu jezika iste jezi¢ne porodice.
Navedene su glavne, opCenite znacajke njihovih rodnih sustava, potkategorija i opcenite
klasifikacije imenica, pricem se inzistira na stalnoj usporedbi promatranih fenomena. Tako su
uocene i pojave koje su mogucée u obama jezicima, ali u razli¢itim stilovima (poput tendencije
muskoga roda kod liénih zamjenica) ili pak konstrukcije i oblici imenica koji su moguci i
potvrdeni u jednome jeziku, a u drugome su posve nemoguci (ergativna konstrukcija,
stvaranje umanjenica istim sufiksom kojim je nastala movirana imenica Zenskoga roda). Rad
indirektno upucuje i na nedostatke pri bavljenju usporedbom roda u dvama jezicima od kojih
je jedan hindski 1 predlaze jedan od nacina pristupa temi, a to je fokusiranje na razlicitosti
jezi¢nih sustava kako bi uvid u nedostatke koji se javljaju prilikom proucavanja i uvid u
dijelove koji nude vise materijala za istrazivanje bili $to jasniji. S obzirom na to da se toj temi
pristupa prvi put, rad je vrijedan doprinos literaturi o proucavanju kategorije roda, kao i

poredbenome proucavanju hrvatskoga i hindskoga jezika uopce.

Kljucne rijeci: hindski jezik, hrvatski jezik, kategorija roda, poredbena analiza, sro¢nost
Keywords: Hindi language, Croatian language, gender category, comparative analysis, gender

agreement
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