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1. UvOD

Cilj ovog rada prije svega jest napraviti sintezu hrvatske ratne etnografije pisane i
objavljivane, kako u domacim tako i u stranim izdanjima. Odlu¢io sam se za ovu tematiku iz
zato Sto u sebi sadrzi niz teoretski, metodoloski i eti¢ki zanimljivih i specifi¢nih problema i
pitanja za koja smatram da nisu dovoljno istraZzena. Smatram kako su ova istrazivanja
nezasluzeno ostala dobrim djelom neobradena i nepropitivana od vremena svog nastanka,
usprkos ponovnom kratkotrajnom interesu krajem devedesetih godina proslog stoljeca i
pocetkom novog milenija kada se dotadaS$nja iskustva i kritike pokuSavaju staviti u
perspektivu povijesti, metodologije i teorije hrvatske etnologije. Smatram kako je, vjerujem
nenamjerno, dugogodiSnjim usputnim spominjanjem pristupa nasih etnologa i etnografa vrlo
osjetljivoj, ali izrazito vaznoj tematici rata kojeg su i sami bili svjedoci, direktni sudionici i
zrtve, ucinjena gresSka prikazujuéi je Cesto kao jednu epizodu hrvatske etnologije umjesto

vazne tematske, metodoloske i teoretske prekretnice hrvatske etnoloske znanosti.

U ovom radu pokusavam dati pregled sveukupne hrvatske ratne etnografije, ali i
odgovoriti na mnoga pitanja koja prema mojem misljenju jo$ ostaju otvorena. Kome je bila
namijenjena hrvatska ratna etnografija - domacoj ili stranoj publici, etnolozima ili Siroj
znanstvenoj zajednici? Da li se njome htjelo, kao u mnogim dotadas$njim domacim etnoloskim
1 etnografskim istraZivanjima uhvatiti 1 saCuvati trenutak, sjec¢anja, osjecaje za buduce
generacije nalik vremenskoj kapsuli u kojoj je sacuvano jedno tesSko razdoblje hrvatske
drzave, kulture i naroda ili je ona bila gotovo aktivisticka, okrenuta promjeni tadasnjeg stanja
I otvaranja bolnih pitanja kako bi se s njima pravovremeno i adekvatno uhvatili u kostac?
Koliko je inozemna znanstvena zajednica imala sluha i razumijevanja za rezultate njihovih
istrazivanja? Kako je u tom pogledu bilo razli¢itith komentara, obradujem 1 kritike koje su
upucivane istraZzivacima i njihovim metodama. Da li je i na koji nacin hrvatska etnologija, Sto
joj se Cesto predbacivalo iz stranih krugova, takvim zalaganjima postala ispolitizirana i
neobjektivna ili su motivi i ciljevi istrazivanja uistinu bili drugaciji, ali neshvatljivi vanjskim
promatrac¢ima? Jesu li autori uopée mogli biti izolirani od predmeta svog istrazivanja zbog
prirode i podrucja sukoba? Velik dio radova zauzimaju osobne pripovijesti i ispovijesti samih
autora — moze li to biti ratna autoetnografija? Pokusavam odrediti granice hrvatske ratne
etnografije - geografske, povijesne, metodoloske, teoretske, strukovne ili politicke te kakav je

utjecaj ratne etnografije imala na daljnji razvitak hrvatske etnoloSke znanosti. Gdje je mjesto



hrvatske ratne etnografije u Sirem okviru europske i svjetske etnologije i antropologije?
Mozemo li govoriti o zasebnom stilu istrazivanja, jedinstvenom u Sirim okvirima i ako da,
mogu li se pristupi i metode hrvatskih etnologa primjenjivati na drugim mjestima i u drugim
situacijama ili su oni produkt specificnih okolnosti nastanka? Analiziram nacin na koji je
sama sintagma hrvatska ratna etnografija omedena te $to podrazumijeva. Povijesni kontekst u
smislu domace etnografije, nacionalni kontekst, nacionalnost istrazivaca ili pak teme i metode
istrazivanja? Je li autorefleksija njeno obiljezje ili njen uzrok? Nastaje li iz nje ili njoj
usprkos? Kolonizacija novog istrazivackog podruéja zbog prakse novog diskursa? Dolazi i,
od strane istrazivaca, do iskoriStavanja jedinstvene pozicije unutar struke i institucija kako bi

proklamirali svoju agendu kako smatraju neki kriticari?

Rad je temeljen na istrazivanjima nastalim za vrijeme Domovinskog rata 1991.-1995.
godine od kojih su neki objavljeni i kratko nakon tog perioda s naglaskom na radove izdane u
tematskom broju 29 Narodne umjetnosti 1992. godine, te radovima objavljenim u zbornicima
Fear, Death and Resistance. An Ethnography of war: Croatia 1991 - 1992 (Cale Feldman,
Prica, Senjkovi¢ 1993) te War, exile, everyday life.Cultural Perspectives (Jambres$i¢ Kirin,

Povrzanovi¢ 1996)

2. 8TO JE HRVATSKA RATNA ETNOGRAFIJA?

Prije svega moramo se zapitati govorimo li o ratnoj etnografiji, etnografiji rata ili etnografiji u
ratu. Svaki od tih termina implicira drugaciji teorijsko-metodoloski pristup gradi, problematici
i poziciji istrazivaca. Etnografija u ratu moze biti bilo koja etnografija nastala u periodu
trajanja bilo kojeg rata. Primjerice, tzv. spasilacka etnografija moze biti smatrana
etnografijom u ratu jer je istrazivacki interes za biljeZenjem 1 oCuvanjem kulturne bastine
pojedinih ratom zahvaéenih podru¢ja mogao ukljucivati bilo koji temu (tradicijsko
graditeljstvo, folkloristika 1 sl.). Ono Sto karakterizira ovaj tip jest da je inicijalni poticaj za
istrazivanje nastao kao reakcija na ratnu stvarnost no nuzno ne ukljucuje doticaj etnografa niti
kazivaca s ratom. Etnografija rata pokusava objektivno prikazati sam rat i njegove uzroke i
posljedice kao kulturnog fenomena no istrazivacka je pozicija ona autsajdera koji nastupa s
pozicije znanstvenog autoriteta kako bi nepristrano zahvatio specifi¢ne kulturne tokove u,

najcesce, stranoj kulturi. Zbog Cega je hrvatska ratna etnografija specificna da je zasluzila svoj



naziv? ZaSto ne govorimo o etnografiji rata na podruc¢ju Hrvatske ili etnografijama
Domovinskog rata? lako bi trivijalan odgovor bio ,,pa naravno da je hrvatska jer se bavila
problematikom prvenstveno hrvatskog naroda od strane hrvatskih etnologa u granicama
drzave Hrvatske" ovaj pridjev ujedno postoji kako bi diferencirao specificne metode naracije i
suocavanja Ove grupe istrazivaca s tematikom koju obraduju. Dotadasnja istraZzivanja ove
tematike su se temeljila prvenstveno na nacelima izdvojenog i hladnog izvjeStavanja o
svakodnevici 1 specifiénim problemima ispitanika, izbjeglica i1 ratnika ¢iji je cilj bio
poboljSanje uvjeta za stradale i bolje razumijevanje pristupa kojima bi se $to efikasnije oni
pogodeni ratnim strahotama suocili s traumama kojima su bili izlozeni ili bi se traumati¢na
iskustva njihova zbjega umanjile. Prije svega karakterizira ih hladno¢a odnosa prema tematici
1 ispitanicima §to zbog uvjetovane “znanstvene objektivnosti” $to stoga jer su istrazivaci
boravili na terenu ograni¢eno i unaprijed isplanirano vrijeme, ako su uopce vrsili terenska
istrazivanja, a nisu svoja saznanja dobivali iz drugih izvora. Hrvatski istrazivaci su prije svega
bili osobno pogodeni ratnim stradanjima. Njihovi zivoti 1 Zivoti njihovih najmilijih su bili
ugrozeni. Sami su pripadali napadnutoj strani i bili prisiljeni bjezati iz svojih domova,
prozivljavati sate u skloniStima, strahovati od uzbuna, nestaSica i nebrojenih drugih strahota

ratne svakodnevice. (usp. Gligorevi¢ 1992; Povrzanovi¢ 1992, Boskovié-Stulli 1992)

Oni su kao 1 njihovi kazivaci bili Zrtve rata i1 shvatili su da ne mogu progovarati kao
izdvojene jedinke, samo kao znanstvenici iz prikrajka ratnog vihora, ali istovremeno ne mogu
ukinuti svoj znanstveni autoritet 1 preobraziti se u ,,0bi¢ne kazivace* - jedini nacin da pomire
svoje uloge kao znanstvenici i kao sudionici je da progovore iz jedinstvene pozicije koja
sadrzava spoj obaju aspekata. To su postigli istovremeno autorefleksivno i autoetnografski
progovarajuci o svojim svojim iskustvima, osje¢ajima i1 razmi$ljanjima o stvarnosti koja ih je
okruzivala. Mozemo li tada njihove tekstove prihvatiti kao vrijedne etnografske elemente
jednog ratnog iskustva? Naracije kazivaca su neprocjenjiv materijal kroz koji dobivamo
ogromnu koli¢inu podataka, izrecenih i neizreCenih, ¢ijom interpretacijom etnograf sagledava
problematiku. Kada sam etnograf pise autorefleksivno i autobiografski, on prenosi svoja
iskustva, osjecaje i promisljanja o problematici direktno u znanstveni diskurs, bez posrednika.
Medutim, ta naracija proizlazi iz propitkivanja vlastitog znanstvenog autoriteta ili je njime
obiljezena, te ako progovaraju iz takve pozicije njihovi tekstovi se nuzno moraju smatrati
doprinosom raspravi o metodi.

Oni su bili etnolozi o ratu u ratu. Iz specifi¢nosti njihove pozicije proizasli su i

specificni problemi. Na koji nacin pravilno 1 iskreno prikazati, iskazati, oblikovati tematiku



istrazivanja i one koji su im se povjeravali? Na koji nacin onom udaljenom Drugom prikazati
iskustvo rata, ali i osobno iskustvo rata, a ipak ostati unutar granica svoje struke i znanstvenog
diskursa? Odgovor pronalaze u literarizaciji teksta. Pronalaskom novih stilova izrazavanja i
pisanja, nadahnutih slobodom postmodernisti¢kih teza i relativizacijom pristupa (do tada
nedovoljno koristenih u domacoj etnoloskoj znanosti) neki autori pocinju balansirati na

granici znanstvenog diskursa i beletristike.

Autorefleksija postaje ono $to (u to doba) uistinu razlikuje hrvatsku ratnu etnografiju
kako u granicama same hrvatske etnoloSke znanosti tako i u okviru Sirih antropoloskih

poduhvata koji obraduju problematiku rata.

,,Cinjenica da se upravo ovakav ,.eminentno zbiljni* trenutak probio izvan granica lokalnosti
prepoznavanjem njegove postmodernisticke Sifre (Cale Feldman, 1995. Bennet, 1995a, 1995a), ipak
nije dug neke dobro odmjerene prosudbe diskurzivnog trZista, prije nuzde domaceg etnografa da,
fragmentarizacijom i metaforizacijom vlastita iskustva, stvori kakav-takav analiticki okvir ratne

svakodnevice. [...]

U etnografiji rata tvorba i ozakonjenje glasa domaceg etnografa prestaje biti teoretsko pitanje.
Upucenoj u ton obracanja, potragu za dijalogom i prelaZenje granica njezin karakter u cijelosti prerasta

u interpretativni, znacenja i poruke ovisnih od tipova mahom politickih ¢itanja.« (Prica 2001: 219-220)

Smatram kako je hrvatska ratna etnografija bila namijenjena prvenstveno stranoj
publici, izmedu ostaloga i stoga §to je velik broj radova je objavljen na engleskom jeziku.*
Autori sami kazuju kako je motivacija za njihova pisanja bio pribliziti ratnu svakodnevicu,

probleme identifikacije 1 izbjegliStva, ali 1 suo€avanje sa vlastitim strahovima 1 traumama:

Ipak, brojni su intelektualci u Hrvatskoj, pa tako i etnolozi, djelovali odmah, tijekom najtezih
dana rata, ratu usprkos. Cini se da nije toliko vazno $to je pasivnost mogla biti osudena kao nemoralna
od drugih; vaZnije je §to je bila emocionalno te$ko podnosljiva[...]Bez obzira radi li se o narodu ili 0
drzavi — donedavna za mnoge od nas apstraktna skupina odjednom je postala  stvarna,  donedavna
apstraktnog okvira djelovanja, postali smo u ovome ratu fizicki svjesni. Moze se pretpostaviti da se i oni
intelektualci koji su pripadnost hrvatskome narodu odredivali tek materinjim, nakon svega $to se u
ovome ratu dogodilo poistovjeuju s tim  narodom i na mnoge druge nacine, da je osjecaj svekolike

pripadnosti izuzetno snazan.”(Povrzanovi¢ 1992a: 65)

! Mozemo za primjer uzeti dva zbornika koji u sebi sadrze velik broj radova hrvatske ratne etnografije izdanih u
ratno vrijeme (1993), odnosno neposredno nakon njegova zavrsetak (1996): CALE FELDMAN, Lada; PRICA,
Ines; SENJKOVIC, Renata, ur. 1993. Fear, death and resistance: an etnography of war in Croatia 1991-1992.
Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku te JAMBRESIC KIRIN, Renata; POVRZANOVIC, Maja, ur. 1996.
War, exile, everyday life. Zagreb: Institu za etnologiju i folkloristiku.



,Moja se pak motivacija krece izmedu neporecive potrebe za nekom vrstom “terapije” protiv
stresa 1 griznje savjesti, etnoloskog interesa za kulturne procese i zelje za akademskom promocijom.*

(Ibid: 75)

Tragajuci za odgovorom na pitanje "na koji nacin prezentirati?”, uvidaju kako odgovor
ne lezi u pristupima i teorijama dotad koriStenima u hrvatskoj etnoloSkoj znanosti te se okrecu
inozemnim teoreti¢arima i metodicarima. Odgovor na pitanje kojim smjerom krenuti, na koji
naCin opisati, prenijeti, objasniti sve S§to se dogadalo u njima i oko njih pronalaze u
postmoderni s naglaskom na literarnu teoriju. IS¢itavajuci i tumaceci teorije, poput onih
Jamesa Clifforda izraZzene u njegovu djelu Writing Culture: The Poetics and Politics of
Ethnography dolaze do zakljucka kako je nemoguce objektivno ispisivati, opisivati i
teoretizirati o kulturi jer i sami kao autori djelujemo unutar nekog naucenog drusStvenog i
kulturnog koda kroz ¢iju prizmu posmatraju i tumace svijet koji nas okruzuje. (Jambresi¢
Kirin, U: Jambresi¢ Kirin, Povrzanovi¢ 1996: 63; Jambresi¢ 1995b: 168; Povrzanovi¢ 1992a:
62; Povrzanovi¢ 1992b: 128; Povrzanovi¢ 1995: 93-94; Povrzanovi¢-Frykman 2003: 59-60)
Literarnost teksta postaje odrednicom hrvatskih ratnih etnografija. Svojim iskazima i
uranjanjem u autoetnografiju autorice hrvatskih ratnih etnografija zapravo se vode za tada
novijim pristupima i problemima na tragu promjena koje u hrvatsku etnologiju uvode etnolozi
poput Dunje Rihtman Augustin, ali u njihovim radovima dostizu novi vrhunac. (Cale Feldman
1995a)

»l...] etnologija devedestih ¢e se uskoro naci zateCenom i pred zahtjevom za tumacenjem
ratnog sukoba koje bi se, u skladu s op¢im oc¢ekivanjima, moralo glatko izvesti iz neke specifi¢ne
»etnoloske supstancije”.“ Ipak, etnologija je posve nespremna docekala nacionalne/etni¢ke sukobe; nasa
se znanost naprosto time nije bavila(iz razgovora s Dunjom Rihtman Augustin, Muraj 1996:25). Ovo ¢e,
medutim, biti poticajem za definiciju i pobrojavanje svih preSuc¢enih mjesta njezinog razvoja, kao druge
strane identiteta one etnologije socijalizma koja je dug profesionalnoj neovisnosti djelomi¢no platila

vlastitom neostvareno§¢u.” (Prica 2001: 218)

Autoetnografijom pokuSavaju pomiriti zahtjeve etnografskog teksta. Samo takvim
pristupom i samoanalizom - ubacivanjem svojih pri¢a, prikazom svoje uloge i pozicije
dobivaju moguénost prikazati svoje videnje stvarnosti unutar granica struke. Usprkos tome
unutar inozemnog etnolosko/antropoloskog kruga dolaze kritike rada hrvatskih etnologa -
optuzuje ih se za nacionalizam, a smatra se i kako im nedostaje znanstvene objektivnosti, a
predbacuje im se i prenosenje “srcedrapaju¢ih” pri¢a prognanika ¢ime navodno S$ire drzavnu

propagandu.



Finkelkraut's work testifies to the contempt of French intellectuals towards the national
loyalty of Croatian ones, a contempt which | myself experienced when participating in a broadcast on a
highly reputed radio station France Culture, during which i was accused of promoting goverment
policies, altough | was there simply to talk about the Croatian war ethnography. The same prejudices
were expressed by numerous well-known scholars and writers such as, just to name some of them,
Edgar Morin, Gyorgy Konrad and Peter Handke.«? (Cale Feldman, 1995a: 80)

Postavlja se pitanje bi li stav kriti¢ara bio drugaciji da su hrvatski etnolozi prenosili i
price s druge strane (Srbi ili Bosnjaci) jer je takav stav zadrzan iako je dio kazivaca bio srpske
nacionalnosti, ali je potrazio uto¢iSte na hrvatskoj strani. Moguce je, ali ostaje ¢injenica da
hrvatski ratni etnografi nisu imali pristup kazivac¢ima i toj strani pri¢e, a i sami su se osjetili

ponukanima progovoriti iz pozicije zZrtve jer su to uistinu i sami bili.

No na ovom mjestu se javlja i pitanje identiteta koje je i jedno od glavnih
problematika istrazivanja hrvatskih ratnih etnografija. Ne samo identiteta prognanika, ve¢
znanstvenika. S pocetkom rata dotadasnji kulturni, politicki, ekonomski i drustveni sustav se
uruSava, a zajedno s njim i identifikacijski sustavi u kojima su i s kojima su, kako
znanstvenici, tako i njihovi kazivaci dotada sluzili.(usp. Cale Feldman, Prica, Senjkovi¢ 1992)
Iako je propitkivanje identiteta i identifikacije prikazano prije svega kroz prizmu traumaticnih
iskustava zbjega, gubitka domova i najmilijih, taj isti prevrat se, iako naravno ne toliko naglo
i nasilno morao dogadati i u umovima onih koji su ih istrazivali. Koju to¢no traumu proraduju
etnolozi u svojim pisanjima? Sami navode kako je na njihovo pisanje uvelike utjecala

spoznaja o vlastitoj smrtnosti i Zivotnoj ugrozenosti.

., Mnogo je bilo prizora, rijedi i dozivljaja zbog kojih se moglo zanijemiti. Sutnja je, uostalom,
najiskreniji odgovor na Sok. Zbog ,,brbljavog* karaktera zlo¢ina koji je bio na djelu i njegove sklonosti
anonimiziranju svojih posljedica i preokretanju ociglednosti, neke Sutnje postaju, medutim, opasne i
omrznute. Izmedu gotovo fizioloske zanijemjelosti s jedne, i obaveze da se govori s druge strane, nasi

prilozi se, dakle, predstavljaju pod povlastenom oznakom odluke.

Prvu stranu ovog kontroverznog imperativa izbjegli smo psiholoskim mehanizmom koji
dijelimo s tisu¢ama ljudi — prevladavanjem Soka kroz individualno suocavanje s neindividualiziranom

namjerom smrti. [...]

2 Finkelkrautovo djelo svjedo&i o preziru francuskih intelektualaca prema nacionalnoj lojalnosti hrvatskih,
prezir koji sam i sama iskusila sudjelujuéi u prijenosu na proslavljenoj radio stanici France Culture, tijekom
kojeg sam bila optuzena za promociju drzavne politike, iako sam tamo bila samo kako bih govorila o hrvatskoj
ratnoj etnografiji. Iste predrasude su bile izrazene od strane mnogih dobro znanih znanstvenika i pisaca poput, da
imenujem samo neke od njih, Edgara Morina, Gyorgya Konrada i Petera Handkea“ (Preveo IS)



Ima neke oholosti, neznanja i svakodnevne tuposti u tome §to Covjek misli da je biti ziv nesto
sasvim normalno. [...] Uranjali smo u kunderovsku einmal ist keinmal logiku distanciranja od dogadaja
vlastitog zivota. U jednosmjernu povijest smo prestali vjerovati, a prema sadasnjosti smo se odnosili
nekako posjednicki, uvjereni da smo sposobni demitologizirati svije(s)t. Nacinili smo svoj Muzej

Stereotipa u koji smo rijetko zalazili zbog ugosno $kakljive ironije koja navire kad ste izvana.

A onda smo, ,,0svjesteni smréu®, kako kaze jedan dokumentarist osjecke ratne kulturne scene,

morali ponovno na djevi¢anski put.“ (Cale Feldman, Prica, Senjkovi¢ 1992: 46-47)

U radovima pojavljuju se sumnje u opravdanost i smisao njihove uloge kao

znanstvenika:

,,50, as an anthropologist in a war situation what can one do, and how can one act or respond?
Are there really any options, or are they all structurally — institutionally, politically, emotionally —
predetermined? What about the obligations arising out one's identification with the victimized nation?
Would such tasks threaten the scientific claims of our efforts? Is there any need for humanities in the
war at all? What about remaining silent for a while? Should one focus on post-war culturalprocesses
instead? Wouldn't that be the wisest thing to do?*® (Povrzanovi¢, 1992b: 139)

A dolazi i do propitivanja za koga su namijenjena njihova istrazivanja:

"Kako, dakle, pisati etnoloski tekst danas i ovdje? Za koga ga pisati? Ima li uopée smisla sebe
realizirati kao autora u situaciji u kojoj tolikima nije dozvoljeno niti da budu, a kamoli da budu onakvi
kakvi bi Zeljeli biti, da ¢ine ono $to bi Zeljeliu ¢initi? Smije li se pisati kada treba pucati; treba li pisati
ako je preCe pomagati prognanima; ima li smisla ispisivati znakove na papiru u trenucima u kojima nam
stoljetne simbole kulturnoga identiteta pretvaraju u prah i pepeo? Sto da ¢&ini etnolog u Hrvatskoj
1991/92, u zemlji unesreéenoj ratom; kako da reagira na specifi¢ni znacaj koji u ovome ratu ima

kultura?* (Povrzanovi¢ 1992a: 64)

...1 dalje:

,Ireba dakle, pisati. No S§to znai u naSoj etnoloSkoj praksi jo§ aktualan zahtjev za
"znanstvenim odmakom” od “predmeta istrazivanja’, kad rat — ¢ije smo na ovaj ili onaj nacin svi mi
Zrtve — jos nije zavrsSen, kad smrt i ruSevine u nama izazivaju strah i suze, bijes i prkos? Postoji li uopce
moguénost odabira, ili su svi nasi odabiri unaprijed — institucionalno, politi¢ki, emocionalno —
predodredeni? Namece li nam identifikacija s napacenim ljudima neke obaveze i duznosti? Moze li
osjecaj duznosti ugroziti znanstvenost nasih nastojanja? Ne bi li bilo mudrije izvjesno vrijeme Sutjeti, te

se mozda usredotoditi na poslijeratne kulturne procese? (Povrzanovi¢ 1992a: 65)

% Dakle, §to netko moze &initi kao antropolog u ratnoj situaciji, i kako moze djelovati ili reagirati? Ima li stvarno
opcija ili su sve strukturno — institucionalno, politi¢ki, emocionalno — predodredene? Sto je s obvezama koje
proizlaze iz necije identifikacije s viktimiziranom nacijom? Bi li takvi zadaci ugrozavali znanstvenost nasih
napora? Ima li uop¢e ikakve potrebe za humanistickim znanostima u ratu? Zasto ne Sutjeti neko vrijeme? Treba
li se umjesto fokusirati na poslijeratne kulturne procese? Ne bi li to bilo najmudrije? (Preveo IS)



Maja Povrzanovi¢ pogotovo problematizira i polemizira insidersku perspektivu
znanstvenika i samih pogodenih ratom:

,,Procesi prikazivanja (predstavljanja) osobni Zivot autor i politicki procesi usko su povezani.
Ovaj je rat vjerojatno sve nas u Hrvatskoj u to uvjerio. [ako steCena na najgori moguéi nacin, ta je

spoznaja dobrodosla.

Polozaj etnologa-insidera koji pise o svakodnevici u ratu atipi¢an je, zahtjevan i optere¢en sumnjama o
svrsi 1 eti€nosti vlastitih nastojanja. Valja istovremeno zadovoljiti profesionale, humanisticke 1i
patriotske kriterije intelektualnog rada. Ja zasigurno ne¢u moéi pisati etnografiju bez suza u smislu

zahtjeva Paula Rotha [...]* (Povrzanovi¢, 1992a: 70)

... 1 dalje:

,,Pri pisanju o ratu u vlastitome okruZju, laviranje izmedu bestrasne analize i ispisivanja svojih
i tudih emocija mozda je danak vremenu, no mozda je i dobrodoSao poticaj za neku vrstu
eksperimentalnog pisanja. Osobni iskazi koji “obuhvacaju niz veza izmedu etnografskog autoriteta,
osobnog iskustva i, znanosti i originalnosti iskaza” (Pratt, 1986:29) mogu izazvati sumnju u
znanstvenost teksta. No, pisanje protiv odredene akademske tradicije]...], vrsta je kritike kulture u kojoj
i za koju piSemo. Eksperiment ne mora uvijek i uspjeti, ali zadovoljava suvremeni zahtjev da ga kritiar

osobno odredi spram onoga §to kritizira, te da ukaZe na konkretnu alternativu.* (Ibid: 73)

Istrazivanje identiteta, progonstva, straha, propagande, rodnih uloga su u ovo vrijeme
dobila zamah zbog plodnih moguénosti istrazivanja u novonastalim uvjetima. Na neki nacin

se kroz ratne etnografije sveukupna hrvatska etnologija modernizira.

Tijekom Domovinskog rata u Hrvatskoj se pojavljuje jo$ jedan specifina vrsta
etnografskih i etnologkih istraZivanja - spasilatka etnografija®. Etnolozi, folkloristi i
muzeolozi motivirani strahom od gubitka materijalne i nematerijalne kulturne bastine vrse
terenska istraZivanja u ratno ugroZenim podrucjima kako bi spasili kulturne artefakte 1 zapisali
obicaje za koje je postojala bojazan da ¢e u ratu biti nepovratno unisteni, izgubljeni ili
zaboravljeni. Podruc¢je njihovog interesa je vrlo Siroko 1 dotiCu se svega Sto je vremenski,
ljudski i materijalno moglo biti istrazeno u tim okolnostima. No, iako su ove etnografije
pisane u vrijeme Domovinskog rata i njime izravno motivirane, te njihovi autori i sami
progovaraju o ratu kao poticaju za njihova istrazivanja, one nisu ratne etnografije. Rat se u
njima spominje samo uzgredno, naj¢e$¢e u uvodu ili zakljucku, metodologija i teme kojima se

bave su u potpunosti u skladu s dotadasnjim ustaljenim pravilima i interesima hrvatske

* Spasilatka etnografija (def.) — etnografsko istraZivanje posveéeno dokumentiranju kulturnih obiljezja koja se
gube ili se pretpostavlja da ¢e nestati u bliskoj buduénosti (http://struna.ihjj.hr/pdf-do.php/?id=24829, 9. rujna
2015.)



http://struna.ihjj.hr/pdf-do.php/?id=24829

etnologije - prevladava kulturno-povijesna metoda. Njihov interes je konzervirati proslost i
naciniti zapis o proSlom vremenu kako se nikada ne bi zaboravilo i kako bi se moglo ozivjeti
u neka bolja vremena. Nisu zainteresirani za ono Sto se dogada u tom trenutku i za
problematiku, metodologiju i teme kojima se bavi ono o ¢emu govorimo kada govorimo o
hrvatskoj ratnoj etnografiji. Hrvatska ratna etnologija u tom trenutku korac¢a prema naprijed
dok se spasilacka etnografija zadrzava u proslosti i prokusanim i iskuSanim smjerovima
etnoloskog i antropoloSkog interesa u hrvatskoj. Spasilackoj etnografiji nedostaje Vrisak i

Gligorevi¢:

,»Osjecala sam da je svaki Covjek — Covjek humanist, duboko nesretan zbog bezbrojnih i
prevelikih ljudskih tragedija. Ogromne materijalne Stete, izgubljena mira, prekinute djecje i nestale sve
druge radosti. Da je duboko nesretan zbog nesigurnosti i neizvjesnosti koja nas okruzuje. Zeljela sam
povjerovati da je to $to se dogadalo oko nas samo ruzan san! UZasan je osjecaj biti bespomocan u toj
ogromnoj destrukciji, a pitala sam se, svojom skromnom konstruktivnos$éu, $to pokrenuti da se zaustavi
rat? RAT KOJI NIKADA NIJE NI SMIO POCETI! [naglaseno u originalu] Ostajala sam zbunjena,
duboko nesretna, izgubljena i nijema — jer nisam imala nacina kako izraziti svoje najdublje Zaljenje za
sve §to se dogadalo oko nas. Kako izraziti najdublje poStovanje prema svim stradalnicima u toliko puta

reGenom bezumnom i besmislenom ratu — u kome smo svi gubitnici?!* (Gligorevi¢ 1992: 12)

Upravo taj vrisak zbunjenosti, unesrecenosti, izgubljenosti, straha i nemoc¢i je vidljiv u
svim radovima hrvatske ratne etnografije. Pronalazimo ga katkad izravno napisan u tekst kao
u ovom primjeru, ali ¢eS¢e skrivenog u uvodnim i/ili zavrSnim razmatranjima problematika,
tema i metodologija. On je vidljiv od odabira tema kojima se autorice bave do razmatranja
teorije 1 metodologije u kojima se propituje njihova uloga i nacin pisanja/suoCavanja sa

svakodnevicom, kaziva¢ima i temama istraZivanja.

I nakon rata se vrsi velik broj istrazivanja koja se bave prvenstveno pitanjem izbjeglica
1 Zrtava rata no, autori problematiku ve¢inom istraZzuju iz socioloske, psiholoske ili politi¢ke
perspektive. (npr. Knezevi¢ 1997; Bili¢ 2012; Seferagi¢ 2002, Brumen 1996) Smatram kako
je na ovom mjestu vazno ukazati kako neke nevladine organizacije poput Documente —
Centra za suocavanje s prosloscu 1 dalje nastavljaju prikupljati gradu o ratovima na podrucju
bivse Jugoslavije putem etnografskih metoda — izlazak na teren i intervjuiranje. Te radove ne
mozemo okarakterizirati ratnom etnografijom jer njihovo pisanje oznacava etnografiju o ratu,

ali ne i etnografiju u ratu. Ono S§to je karakteriziralo hrvatsku ratnu etnografiju jest



neposrednost iskustva kazivada i istrazivaca, ali s vremenskim odmakom?® te je njihov interes
usmjeren na rjeSavanje jo§ otvorenih pitanja poput ratnih zlo¢ina i reparacija, a ne pisanje
kako bi se pokusao uvidjeti smisao i promjene nastale u ratnoj svakodnevici.® Stoga smatram
kako danasnja etnografska istrazivanja odredenih nevladinih organizacija i institituta
razliCitih srodnih znanstvenih disciplina, prije svega socioloSka 1 povijesna ne mozemo
uvrsititi niti u Siru definiciju hrvatske ratne etnografije. Hrvatska ratna etnografija je nastajala
u specificnim okolnostima samog Domovinskog rata. Svi pogledi, sje¢anja i naracije na
tadasnja dogadanja koja su se prikupljala i jos§ uvijek se prikupljaju od zavrSetka rata, iako
pruzaju vazan izvor za sadasnja i buduca istrazivanja, su ipak ogled naknadnog razumijevanja
tadasnjih dogadaja kroz prizmu kasnije povijesti i iskustava. Hrvatsku ratnu etnografiju
odlikuje trenutacnost i impulzivnost reakcije na aktualna zbivanja i motiv nesnalazenja,

izgubljenosti i propitivanja novonastalih okolnosti.

® Kazivanja, kako vrijeme odmi&e postaju sve optereéenija kontekstom kasnijih dogadaja. Vjerujem kako bi, da
danas vrSimo intervjue s istim kaziva¢ima koji su davali svoje iskaze tijekom rata njihovi utisci, sjecanja i
emocije bile drugadije nego tada. Danasnja kazivanja nam govore i o sadasnjem stanju koliko i o proslosti.
Dogadaji sagledani kroz prizmu prolaska vremena i ostatka zivota neupitno dobivaju drugaciju dimenziju od
onog prvotnog, neposrednog iskustva. Kao §to je primjerice Dunja Rihtman Augustin objasnila slucaj hrvatskih
etnologa:

,.Ni mi, hrvatski etnolozi/ginje, nismo bili liSeni utjecaja politike na naSe interpretacije situacije
na nasim terenima. Vjerovali smo da je rat jednostavno i jedino srpska agresija. U pocetku nismo
razumjeli zaSto je stari hrvatski simbolizam, silovito potisnut u socijalistickoj Jugoslaviji, a sada
obnovljen, tako silno uplasio srpske gradane u Hrvatskoj. Primjecivali smo kako je srpska propaganda
pravo gradana na vlastite simbole iskoristila protiv nas. Nismo tada percipirali da hrvatska vlast, a ne
samo njezina ekstremisticka struja takoder poti¢e sukob i posiZze za pojedinim simbolima duboko
kompromitiranim tijekom Drugoga svjetskog rata u takozvanoj Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Uz to nasi
mediji, naravno, nisu nas obavjes¢ivali o ruznoj strani rata. Popt ve¢ine ghrvatskih gradana i mi domaci
etnolozi smatrali smo se Zrtvama, i to smo doista i bili.* (Rihtman Augustin 2001: 194)

® Pogledati: http://www.documenta.hr/hr/program-documente-centra-za-suocavanje-sa-prosloscu.html
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3. TEMATIKA | PROBLEMATIKA

Iako je moguce navesti radove koji pripadaju hrvatskoj ratnoj etnografiji prema temama koje
u njima autori obraduju, ipak se u vecini tekstova barem dotice vise problematika, na primjer

izbjeglistva i svakodnevice, autorefleksije i pitanje rodnih uloga, itd.

Teme koje obuhvaca hrvatska ratna etnografija su prvenstveno vezane uz problem
identifikacije i ratne svakodnevice i predstavljaju u velikom broju slucajeva nastavak
prijasnjih znanstvenih interesa i istrazivanja autora koji su se njima bavili 1 prije rata, ali im
ova nova svakodnevica i situacija u kojoj su se zatekli daje nov, jedinstven uvid i priliku za
istrazivanja: ,, The war ethnographies (...) have come out of personal affinities of the authors
whose scholarly interests were directed towards contemporary everyday life, long before the

beggining of the war.“’ ( Povrzanovi¢ 1995: 98-99)

Traume kazivaca (najceS¢e izbjeglica i prognanika) ne potjeCu samo od gubitka
ognjista ili najmilijih, odlaska iz poznate sredine u nepoznato, straha od smrti ili nagle
promjene drustvene okoline (bilo u "domacoj”, poznatoj sredini prije samog pocetka sukoba,
bilo nakon) ve¢ one kumulativno uzrokuju naglo odcjepljenje od njihova identiteta. Zrtve,
najceS¢e bez bilo kakva utjecaja na okolnosti koje su ith dovele u tu poziciju, osjecaju
odvojenost od svog, dotada ,,zdravo za gotovo“ uzimanog bitka i Zivotnog puta i odvode ih u
nepoznato. Istrazivaci pokuSavaju doznati nafine na koji se oni nose s traumama i pokusaje

ponovne izgradnje sebe 1 pronalaska svog mjesta u svijetu 1 drustvu.

Zorica Vitez istiCe kako se znanstvena zajednica s pocetkom rata okrenula

pronalazenju nacina na koji se patnje 1 stradanja Zrtava mogu ublaZziti:

,Razgranale su se razliite djelatnosti usmjerene ublaZzavanju ratnih posljedica i pruzanju
pomo¢i stradalnicima, brojne humanitarne akcije, ali i mnogi pokusaji sagledavanjai  razumijevanja
problematike stradanja. Medu ovim posljednjima nalaze se i istraZivanja druStvenih znanosti, djelomice

usmjerena i primjeni svojih rezultata, prvenstveno poveéanju ué¢inkovitosti pomo¢i.* (Vitez 1996: 286)

Ovakav izbor tema, problematike i pristupa usvojen od strane dijela humanisticke
znanstvene zajednice je blizak onom inozemnih istrazivac¢a — okrenut savladavanju prakti¢nih

problema stradalnika s ciljem normalizacije zivota (i suzivota) prvenstveno kroz §to efikasnije

" Ratne etnografije [...] su proizasle iz osobnih naklonosti autora ¢iji su znanstveni interesi bili okrenuti prema
suvremenoj zivotnoj svakodnevici, mnogo prije pocetka rata.” (Preveo IS)
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djelovanje humanitarne pomoci. No s druge strane misljenje je nekih kako je takav pristup i

uloga humanisti¢kih znanosti, posebice etnologa i antropologa u ovakvom sukobu pogresan:

~Altough the field is so rich for anthropological investigation and for insightful learning about
S0 many important issues, it should not be expected, contrary to sociology or psychology, to provide
practical solutions to specific problems. An anthropologist/ ethnologist is not really fit to perform “le
role du consilleur du prince”; being ” le fou du roi” is more in his line. If he/she cannot offer readily
applicable expertise to particularities, he/she, a student of myth and symbol, more than compensates that
deficiency by being able to unveil the myths and power invested in authorities. [...] Therefore there is
no reason whatsoever for ethnologists to feel “powerless” becouse they have not been — but for a few
examples — consolted in designing and carrying out national(istic) propaganda, or actively participated
as “applied ethnologists” in solving current problems. Their “power” actually stems from that very

abstinence.*® (Prosi¢, Dvorni¢, 1996: 135)

Tematika s kojom se najéesée susreCemo u radovima etnologa koji pisu ono $to smo
definirali hrvatskom ratnom etnografijom jest ona prognanika i izbjeglica. Njihovih iskustava
bijega, straha i traumi te u konacnici njihove prilagodbe ili barem pokuSaja prilagodbe na
novonastalu situaciju. Ova tema je obradena, prije svega, kroz problematiku identiteta i
identifikacije uz pretpostavku autora kako su izbjeglice izgubile svoj identitet s gubitkom
ognjista ili ¢lanova obitelji. Istrazivaci su primjetili kako u slobodnim naracijama ispitanika
postoje tematske pravilnosti koje su najbolje sazele autorice Marina Skrabalo i Tea Trkulja u

clanku "Takvoga bogatstva oni nisu vidjeli”.

"Postavljanjem sli¢nih pitanja svim sugovornicima iskazi prognanika daju moguc¢nost  obrade
Sirokog spektra tema vezanih uz njihovo specifi¢no iskustvo. Na temelju skupljenog materijala izdvojile

smo tematske jedinice koje bi se u nekom budu¢em, suzenom istrazivanju mogle i temeljno obraditi:
1. pocetak rata u njihovu kraju i njihove predodzbe o istome;
2. susret s vojskama s fokusom na nazivlje za vojsku;
3. transformacija svakodnevna zivota;

4. stvari koje su ponijeli i za kojima zale;

8 lako je ovo polje istraZivanja [izbjeglistvo] toliko plodno za antropolosko proucavanije i pronicljivo uéenje o
toliko vaznih problema, ne bi se trebalo ocekivati, za razliku od sociologije ili psihologije, pruzanje prakti¢nih
rjeSenja specificnih problema. Antropolog/etnolog nije stvarno osposobljen igrati ,le role du consilleur du
prince‘; njegova je uloga vise bivanje ,,le fou du roi* . Ako on/ona ne moze spremno pruziti prakti¢nu ekspertizu
u odredenim slu¢ajevima, on/ona, student mita i simbola, vise nego nadoknaduje taj manjak svojom mogucnosti
da razotkrije mitove i mo¢ koje leze u autoritetu. [...] Stoga nema nikakvog razloga da se etnolozi osjecaju
»bespomoc¢nima“ jer oni nisu — osim u nekoliko slucajeva — bili konzultirani u stvaranju i provodenju
nacionalne(nacionalisticke) propagande, niti aktivno sudjelovali kao ,primjenjeni etnolozi“ u rjesavanju
trenutnih problema. Njihova ,,moc¢* zapravo pociva upravo u toj odsutnosti.” (Preveo IS)
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5. napuStanje doma;
6. prilagodba na novu sredinu;

7. razmiljanja o povratku.” (Skrabalo, Trkulja 1992: 37)

Problematika prognanika i izbjeglica je neraskidivo povezana s problematikom ratne
svakodnevice. SuoCavanja s realnostima zivota u ratom pogodenoj zemlji i svim problemima
koju ta situacija donosi: uzbunama, zamracenjima, skrivanjima po sklonistima i podrumima,
nesigurne buduénosti, progonstva, nosenja s gubitkom i traumama. (usp. Skrabalo, Trkulja
1992; Persi¢, Kalapo§ 1992; Pleji¢ 1992a; Pleji¢ 1992b; Pleji¢, Koruga 1992; Vitez 1996;
Duijzings 1995; Prica, Povrzanovi¢ 1995; Ritig-Beljak 2000)

Iako mnogi radovi obraduju problematiku izbjeglica, oni se fokusiraju na iskustvo
pognanika u vlastitoj zemlji, i ne obraduju progonstvo u inozemstvu (izuzev gotovo
apologetske perspektive Maje Povrzanovi¢ koja je boravila na studijskom dopustu u
Njemackoj krajem 1991. godine) (usp. Povrzanovi¢ 1992) Ovdje je vrijedno spomenuti i
pismo Maje Boskovi¢-Stulli iz Gottingena, u sli¢cnom tonu, datirano 9-13.10.1991., objavljeno
u casopisu Narodna umjetnost 29 u kojem autorica propituje trenutnu situaciju kroz svoj

dotadasnji znanstveni rad:

,,Dosla sam amo u nedjelju, izmucena kao i svi moji sugradani u Zagrebu pucanjem i stra§nim
uzbunama, nemirom i strahom, do§la sam dan prije bombardiranja naseg Gornjeg grada! Mozda bi bilo
hrabrije da nisam otputovala no u mojoj poodmakloj dobi ne mogu kod kuée djelotvorno pomoci,

aktivnom se politikom ne bavim, a u meni je strah... [...]

Mozda je trenutak da se kao folklorist, dugogodisnji istraziva¢ narodnih tradicija u Hrvatskoj — pjesama
i pripovjedaka prisjetim mnogo davno proputovanih sela, svojih pripovjedaca i pjevaca, njihove
snimljene i usmene poezije i proze, a danas: masakra i strahota $to ih ti ljudi prozivljavaju, a neki, na
zalost, ¢ine. Danas su moji pripovjedaci, ako su zivi, starci i starice mucenici, ili su to zreli ljudi ili
mladiéi i djevojke $to bijehu djeca kad sam k njima dolazila; slusali su pricanja starijih, pomagali mi da
dodem do dobrih kazivaca. Sada su oni borci, ili su majke §to bjeze s djecom iz svojih domova; mnogo

je ranjenih i mrtvih.« (Boskovi¢-Stulli 1992: 395)

Svakodnevica u ratu je problematika koja je vidljiva u gotovo svim radovima. Katkada
se obraduje kao glavna tema (Cale Feldman, Prica, Senjkovi¢ 1992: 81-102, Ritig-Beljak U:
Cale Feldman, Prica, Senjkovié¢ 1993: 163-177), a katkada se o njoj govori u uvodnim ili
zakljuénim obrazlaganjim teorija i metodologija u svrhu potkrepljivanja razloga zbog kojih su

se autorice odlucile na odredeni pristup ili tematiku (npr. Jambresi¢ 1992; Povrzanovi¢ 1992a)
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Tek nekoliko radova obraduje teme naglaseno drugadije problematike. Lade Cale
Feldman i Reana Senjkovi¢ propituju politicke rituale te vizualnu reprezentaciju i simboliku
politickih stranaka i vojske (Cale Feldman, Prica, Senjkovié 1992: 48-80; Senjkovié 1996)
Dunje Rihtman Augustin i Lela Rocenovi¢ piSu o ritualima i folkloru vezanim uz smrt
branitelja (Rihtman Augustin 1993; Rocenovi¢ 1992). Endstrasser iznosi usmena kazivanja o
raspadu Jugoslavije (1995) dok Jambresi¢ iznosi naknadnu etnonimsku analizu banijskih

rukopisnih zbirki Instituta za etnologiju i folkloristiku (1992).

Folkloristicka istrazivanja uvelike potpadaju pod okrilje spasilacke etnografije, uz

iznimku radova Svanobora Pettana® te Lade Cale Feldman®.

Niti jedan od radova ne govori o zivotu i ,,folkloru“ vojnika na bojiSnici, Stovise nisam
primjetio niti jedan intervju raden sa samim vojnicima §to je zanimljivost koju bi se trebalo

propitati u buduc¢im istrazivanjima.

4. TEORIJE | METODE

Od samog pocetka etnolozi se propituju kojim pristupom krenuti i na koji nacin pristupiti
ratnoj problematici, do tada nedotaknutoj u hrvatskoj etnoloskoj znanosti.'* Ubrzo se okreéu
stranim autorima. Pogotovo isticu teoriju Jamesa Clifforda o povratnoj sprezi izmedu
antropologa/autora 1 kulture kojoj pripada i koju istrazuje te njegovu kritiku objektivnosti
antropoloskih (humanistickih) istraZivanja kao polaziSnu tocku i1 opravdanje za Cesto izrazito
literaran i/ili autoetnografski pristup koji koriste u svojim radovima te postkolonijalnim
postkolonijalnim teorijama Edwarda Saida (usp. Jambres$i¢ Kirin U: JambreSi¢ Kirin,

Povrzanovi¢ 1996: 64). Vidljivost autora postaje njithovo najsnaznije orude i iz njihovog

°® PETTAN, Svanibor. 1993. "Etnomuzikolog u Hrvatskoj, etnomuzikolog i rat". Arti musices
24/2:153—168.

10 ¢ALE FELDMAN, Lada. 1995b. Prolegomena istrazivanju hrvatskog amaterskog kazaliSta: primjer
izbjeglickih radionica. Narodna umjetnost 32/2: 235-252

Ueale Feldman, Senjkovi¢ i Prica u Poetici otpora donose kako su se obratile inozemnom kolegi sa svojom
dilemom:
,Jedan, inace dragi i suosjecajni, inozemni kolega nam je, na nasu nedoumicu kakva bi to
trebala izgledati ratna etnografija, ponudio pomo¢ oko nabavljanja programa za kulturolosko
istrazivanje posljedica Cernobila?!“ (Cale Feldman, Senjkovi¢, Prica, 1993: 46)
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gledista najispravniji put i na¢in prenoSenja svojih saznanja i teorija. lako negiraju da im ono
samo po sebi daje znanstveni legitimitet svjesne su kako se, zbog specificnosti okolnosti,
situacija i vlastite pozicije u datom vremenu (znanstvenik istrazivac¢-zrtve samih tih okolnosti
koje istrazuju), nuzno moraju ista¢i kao vazan faktor u istrazivanju kako bi ono bilo, ne §to

istinitije, ve¢ najiskrenije i najispravnije moguce.

»Za mene je, medutim, izravno i iscrpno iznoSenje vlastite pozicije u tekstu potrebno (u
kontekstu pisanja o ratu i nuzno), no ne mislim da moj glas moze biti legitimacijom valjanosti
znanstvenog teksta, vaZzenja mojih tvrdnji. Uc€initi sebe vidljivom u tekstu ne znaci nuzno pisati “autoru
usmjerenu etnografiju”. Glas je metafora, no ne za etnografa kao osobu, ve¢ za to "kako izreceno zvuci i
kako je cuto”(Strathern, 1989:566). Svoje suze — kao metaforu, ali i zbiljske suze — ne smatram
mogué¢im utemeljenjem svog etnografskog autoriteta. Pitam se samo koliko one odreduju moje
gledanje, slusanje i pisanje. S druge strane ispunjuju li suze prostor izmedu mene i ljudi o kojima ¢u

pisati, ili medu nama i nema praznog prostora?* (Povrzanovi¢ 1992a: 71)

Vazno je naglasiti kako one nikada nisu heroine ili protagonistice svoje price ve¢ da
vjesto koriste svoja iskustva kako bi prije svega opisale svoju poziciju i inspiraciju za
istrazivanja, probleme s kojima se susrecu i razloge zbog kojih odabiru odredene metode,
teorije i nacine zbog kojih tematici pristupaju iz tog gledista. Isticanjem svog postojanja u
tekstu ne daju mu legitimitet niti opravdanje svojih postupaka vec isti¢u kako za njih
drugacdija pozicija niti nije moguéa — ona im je nametnuta spletovima okolnosti na koje ne

mogu utjecati ve¢ u kojima se moraju snalaziti i kroz njih progovarati.

,,Asking themselves how to write about the onging war as a state of extreme violence, about
the competing public messages broadcast by the media, and disregarded personal tragedies, Croatian
ethnographers faced some important questions: How to ensure the anonymity of each individual and to
emphasize the uniqueness and importance of every experience? How to find a mode of writing which
could overcome the gap between lived experience and its presentation in personal as well as scholars'
narratives? How to deal with a great responsibility — not to speak on behalf of those homeless,
distressed people who confided in us, but to make their voices audible and authoritative enough to
situate them in a broader context as a legitimate part of the public discourse entangled with many

mediators and authorized negotiators?**? (Jambresi¢ Kirin U: Jambresi¢ Kirin, Povrzanovi¢ 1996: 65)

12 Pitaju¢i se na koji nadin pisati o ratu koji traje kao stanju ekstremnog nasilja, o razli¢itim javnim porukama
koje prenose mediji i zanemarenim osobnim tragedijama, hrvatski etnografi su se suocili s nekim vaznim
pitanjima: Kako osigurati anonimnost svakog pojedinca i naglasiti vaznost svakog iskustva? Kako prona¢i nacin
pisanja koji bi mogao premostiti jaz izmedu zivljenog iskustva i njegove prezentacije u osobnim isto tako kao i u
znanstvenim narativima? Kako se nositi s ogromnom odgovorno$¢u — ne govoriti u ime onih potresenih ljudi bez
domova koji su nam se povjerili, nego uciti njihove glasove dovoljno vidljivima i autoritativnima kako bi ih se
smjestilo u Siri kontekst kao legitimni dio javnog diskursa isprepletenog mnogim medijatorima i nadleznim
pregovaracima?“ (Preveo IS)
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,.Citanje radova kritickih ameri¢kih kulturnih antropologa moZe nas u prvi ¢as obradovati
velikom autorskom slobodom koju zagovaraju. no radi se o slobodi odabira i odgovornosti za uéinjeno.
Nakon veéeg broja tekstova autora citiranih u ovome radu postaje jasno da se radi o opasno zavodljivoj
slobodi, o teskoj slobodi odgovornosti, o preispitivanju sebe, a od pitanja “vrijedi li uopce ista od onoga

Sto sam napisala” pa do pitanja o smislu pisanja samog, put je kratak.

Jedan od pokusaja odgovora na ovu novu, zdravu, no optereCujuu nesigurnost, jest prozimanje
antropoloskog literarnim: individualizacija teksta i transparentno autorstvo u umjetnickom pravcu.

oblik, zanr i izrazajna sredstva postaju veoma vazni.

Drugi pokusaj odgovora na nesigurnost kreCe u pravcu neposrednog drustvenog angaziranja,
sudjelovanja u zivotu onih o kojima piSemo, dakle u pravcu koji etnologa udaljava od danas
prihvacene definicije znanstvenog rada. No bez obzira radi li se o [...] esteskom ili reduktivno
pragmati¢cnom odgovoru, problem pomirenja ideologije i vlastitih Zelja s teorijom, ostaje u temelju svih

na$ih nastojanja i uvijek ga moze poljuljati.* (Povrzanovi¢ 1992a: 63-64)

Moramo primijetiti kako su mahom svi radovi koje mozemo istinski uvrstiti u
kategoriju hrvatske ratne etnografije napisani od strane etnologinja, takoder 1 kazivaci su u
velikom broju slucajeva bile zene. U slucaju potonjeg moze naci pojasnjenje u vidu toga §to
su najveci dio izbjeglog stanovnistva ¢inile Zene i djeca, a muskarci su aktivno sudjelovali u
ratu. Smatram kako se ¢injenicu da su radovi hrvatske ratne etnografije djelo autorica moze
objasniti time da su u novonastalim okolnostima samo nastavile istrazivanja na svojim
dotadasnjim poljima interesa. Time dolazi do aktualizacije Zenskog glasa u hrvatskoj

etnologiji i promisljanja poloZaja zene u drustvu:

,,Etnografija rata i antropologija Zene, nastale kao posljedica postmodernistickih razmisljanja o
smislu vlastita istrazivanja i pisanja, ali i ratne zbilje koja je pred etnologije stavila niz emocionalnih i
osobnih znanstvenih angazmana, ravnopravno ukljuujuéi u osobno iskustvo i svijest o spolnoj, rodnoj,
kulturnoj i etnockoj prepletenosti. Gotovo najveéi doprinos etnografije rata u teorijskom je smislu
pomak od kolektivnog identificiranja ka suvremenim koncepcijama antropoloske teorijska misli koje
uvazavaju i identitet pojedinca/ki. Zbornici Fear, Death and Resistance (1993) i War, Exile, Everyday
Life (1996) primjer su angaziranog djelovanja onako kako to ogekuje feministika postmoderna misao,

iako intencije zbornika nisu primarno feministi¢ke.* (Jambresi¢-Kirin, Skoki¢ 2004: 27)

Problematikom roda se tada posebice bave Renata JambresSi¢ Kirin (1996) koja
analizira ,,mnoStvenost Zenskog ratnog diskurza® (Jambresi¢ Kirin 1996: 40) te Zorica Vitez

(1996) u svojoj analizi jednog ratnog radijskog programa.
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5. KRITIKE

Autoricama hrvatskih ratnih etnografija upu¢ivane su mnoge zamjerke na njihov znanstveni
rad, odabir tema i pristupa. U najve¢em broju slucajeva radilo se o zamjerkama na mogucnost
njihove objektivnosti u pisanju i izvjestavanju o dogadajima u Hrvatskoj ako su i same, kako
su i same priznavale u svojim radovima pogodene ratnim zbivanjima. Cesto su se te zamjerke
uoblicavale u obliku napada na njihov znanstveni integritet objasnjenjima kako prenose
hrvatsku propagandu i ne pokuSavaju donijeti obje strane price, kako one hrvatske, tako i
srpske. Medutim moramo naglasiti kako u tim uvjetima nije niti bilo moguée pristupiti
srpskim Zrtvama 1 izbjeglicama ( osim onih koje su se priklonile hrvatskoj strani i odlucile
potraziti utoCiste u Hrvatskoj ), ali su pozivale na sli¢na djelovanja i usmjerenje znanstvenog

interesa prema toj problematici kolegama iz znanstvene zajednice “s druge strane”.

,,There is also a need for an ethnography of war from the other side.[...] An analysis of the war

by those anthropologists who did not submit to Serbian propaganda would be especially welcome and
certanly contribute to a more detailed picture of the numerous faces of war that cannot be seen or heard

from within Croatian borders.“"* (Povrzanovi¢ , 1992b: 139)

Okretanje interesa domace znanstvene zajednice prema trenutnim krizama i
problemima kako bi se oni prezentirali ¢ime se pokuSala dobiti potpora ili rjeSenja gorucih
pitanja izvana nije rijetkost u svjetskoj znanstvenoj zajednici. No takav pristup moZe dovesti
do propitivanja utemeljenosti i znanstvenosti istrazivanja i tekstova od strane onih kolega
kojima je namijenjena. To se dogodilo 1 u slu¢aju hrvatskih etnologa. Tumacenjem njihova
djelovanja kao gotovo aktivizma, pogotovo zbog svoje ocite upletenosti 1 pogodenosti
dogadajima koje opisuju, $to je bilo dodatno vidljivo zahvaljuju¢i postmodernistickom
literarnom pristupu znanstvenim tekstovima bili su izloZeni stigmi propagandista i
interesenata, a ne objektivnih promatraca i tumacitelja koja se od njih kao znanstvenika
oc¢ekivala. Sami autori navode nekoliko primjera u kojima su njihovi istupi na stranim

konferencijama 1 tekstovi objavljeni u stranim €asopisima bili kritizirani kao neznanstveni, a

13 Isto tako postoji potreba za etnografijom rata s druge strane. [...] Analiza rata onih antropologa koji nisu
podlegli srpskoj propagandi bi bila posebice dobrodosla i sigurno doprinijela detaljnijoj slici brojnih lica rata
koja se ne mogu vidjeti ili ¢uti unutar hrvatskih granica.“ (Preveo IS)
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njihova uloga kao ravnopravnih kolega odbacena u smjeru poistovjeCivanja s kazivaima

koje su koristili (going native)™*:

»Perhaps that is one of the important reasons for the fact that Croatian anthropologists and
folklorists who had the chance orally to present their war ethnographies abroad, were often (especially
in 1991 and 1992, at the time of the most intense warfare in Croatia) treated exclusively as natives (and
not insider scholars) - inevitably taking sides, partial in political terms, or even blinded with emotions.
(They were invited to give lectures or papers on the basis of their war ethnographies for different
audiences in France, Great Britain, Norway, Denmark, Sweden, Germany, Austria, Italy and the
USA.)“® (Povrzanovi¢ Frykman 1995: 95)

Najbolje primjere problema s kojima su se susretali hrvatski etnolozi pri iznoSenju
svojih radova u inozemstvu iznosi Povrzanovi¢ u radu Crossing the Borders: Croatian War
Ethnographies:

,Manifestations of that irritation were sometimes present when we orally communicated our
writings on the war at lectures to foreign scholarly audiences between 1991 and 1994. Talking about
the suffering of real people - without concealing one's strong emotions, was felt to be an intrusion, an
unwelcome extension of the scientific discourse that should be detached — and not disturbing - for the
listeners. Such irritation was most often translated into disbelief, sometimes voiced as an accusation of
"proliferating Croatian propaganda”. Although most of the foreign scholars and students who heard us
lecturing on the basis of our war ethnographies would agree that partiality is unavoidable in writing

ethnographies, some of them seemed to believe that our main scope was to manipulate their feelings in

YU isto vrijeme ne mozemo vidjeti propitivanje vlastitog pristupa i kriticki odnos prema vlastitim metodama od
strane tih istih kriti¢ara §to Povrzanovi¢ isti¢e u svom radu:

,We have to be aware of the many limits of our insider-position, and make ourselves visible in
our ethnographies. But this should also hold for all foreign collegues trying to explain the war in Croatia
and other current issues in ex-Yugosalvia. They can take advantage of their distance, but neither always
make themselves and their fieldwork networks visible, nor want to hear, read, or understand those
holding positions different from theirs. Sometimes, they even persume their distance has to be taken for
granted, and make convincing general conclusions on the basis of data selected tendetiously or gathered
by chance.“ (Povrzanovi¢ 1992b: 147)

,,Moramo biti svjesni mnogih granica naSe insajderske pozicije i u€initi nas vidljivima u nasim
etnografijama. Ali bi ovo takoder trebalo biti istina za sve strane kolege koji pokuSavaju objasniti rat u
Hrvatskoj i druge trenutne probleme u biv§oj Jugoslaviji. Oni mogu iskoristiti svoju udaljenost, ali ne
¢ine uvijek sebe i svoje mreze na terenu vidljivima, niti Zele ¢uti, ¢itati niti razumijeti one koji drze
drugacije pozicije od njihovih. Katkada, oni ¢ak pretpostavljaju kako se njihova distanca mora uzeti
zdravo-za-gotovo, i stvaraju uvjerljive opcenite zakljucke temeljene na podacima koji su pristrano
odabrani ili dobiveni sluajem.* (Preveo IS)

No s druge strane ne moZemo primjetiti niti ¢vrsto izrazenu analizu i kritiku problematike
literarnog pristupa niti kod hrvatskih etnologa (poput one u slu¢aju Van Maanena (1988.).

5 Mozda je to jedan od najvaznijih razloga &injenici kako su hrvatski antropolozi i folkloristi koji su imali
prilike usmeno prezentirati svoje ratne etnografije u inozemstvu, Cesto bili (pogotovo 1991. 1 1992., u vrijeme
najzescih ratnih sukoba u hrvatskoj) tretirani iskljuéivo kao domoroci [natives] (a ne insajderski znanstvenici ) —
neizbjezno pristrani, i u politickom smislu, ili ¢ak zasljepljeni emocijama. (Bili pozivani da drze predavanja ili
izlazu svoje radove temeljene na svojim ratnim etnografijama za razna sluSateljstva u Francuskoj, Velikoj
Britaniji, Norveskoj, Danskoj, Svedskoj, Njemackoj, Austriji, Italiji i SAD-u).” (Preveo IS)
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order to make their political judgments as "pro-Croatian™ as possible. In general, the (tacit or voiced)
accusation of "proliferating Croatian propaganda” was not pointed (only) to the fact that an author was
writing partial truths (see Clifford 1986), but implied that she was writing no truths at all. [...]

But the first and the most usual reaction when it came to our lecturing abroad, was the one directing the
entire discussion exclusively to the role of the war-time mass media on the Croatian and Serbian sides
(sometimes trying to convince the - supposedly unaware - Croatian speaker that she was as manipulated

by her media as the - basically innocent - Serbs were by theirs).*!® (Povrzanovi¢ 1995: 95-96)

...I nadalje:

»S0me readers have even recognized them as direct political engagement, although this has not
been the authors' intention. In this regard, it should be no surprise that when giving lectures abroad
based on war ethnographies, the very first (and the most usual) reaction my colleagues and | met was
not really a reaction to the text, but a question - more or less direct, more or less polite, more or less
prejudiced — about our political positions regarding the breakup of (ex)Yugoslavia and the present
political system in Croatia. In April 1993, a lecture on newspaper death notices as a way of establishing
identity of people killed in this war (see Rihtman-Augustin 1993) given in an ethnological seminar in
Rome, reduced some of the listeners to tears. A month later, the text of the lecture was submitted for
print in their anthropological journal, but it was never published: in the meantime, Croatia had been
identified as an aggressor in Bosnia, and the editors of the Italian journal chose not to take any risks by
"proliferating Croatian propaganda”. (The author was tactfully told this several months later by a friend
of hers who is a member of the editorial board). [...]

I had a similar experience in Germany, with a text on fears caused by war events as expressed in the
letters from Croatia (Povrzanovi¢ 1992a). The editor of a journal for peace-pedagogy invited me to
write it, but then insisted that | should skip all the parts in which the aggressor (that is Serbia and the
Yugoslav People's Army) was named. | agreed on "purifying” the text for the pacifist journal by
reducing it to the quotations and my comments only, but with some basic data on the main war events in
Croatia (including the official numbers of victims and damaged cultural monuments) separately
outlined beside my article. The article was printed, but the little square with the statistics on the war was
not. Instead of the promised square, there appeared an illustration: a sculpture entitled "The Earth in
Ashes" (T. Lenk 1959). The photo had been taken from a catalog of an 1987 exhibition called "Terror

16,,Manifestacije te iritacije su katkada bile prisutne kada smo usmeno iznosili svoje tekstove o ratu na
predavanjima stranim znanstvenim publikama izmedu 1991. i 1994. Pri¢anje o patnjama stvarnih ljudi — bez
skrivanja vlastitih snaznih osjecaja, se smatralo nametljivim, nepoZeljnim nastavkom znanstvenog diskursa koji
bi trebao biti odvojen — a ne uznemiruju¢ — za slusatelje. Takva iritacija je najcesCe bila prevedena u nevjericu,
katkad izrazenu kao optuzba za ,Sirenje hrvatske propagande“. Tako bi se veéina inozemnih istrazivaca i
studenata koji su culi nasa predavanja temeljena na naSim ratnim etnografijama slozila kako je pristranost
neizbjezna u pisanju etnografija, €ini se da su neki od njih smatrali kako je na§ glavni domet bio manipulirati
njihovim osjecajima kako bi ucinili njihove politicke sudove ¢im vise moguce ,pro-hrvatskim“. Opcenito,
(presucena ili izrazena) optuzba za ,.Sirenje hrvatske propagande® nije bila usmjerena samo na ¢injenicu kako je
autorica pisala djelomicne istine (usp. Clifford 1985), nego je implicirala kako uopée ne pise istinu. [...]

Ali, §to se tie nasih predavanja u inozemstvu, prva i najneobi¢nija reakcija je bila usmjerenje cijele diskusije na
ulogu ratnih masovnih medija na hrvatskoj i srpskoj strani (katkada pokuSavajuéi uvjeriti — pretpostavljeno
nesvjesnu — hrvatsku izlagacicu kako je kako je bila izmanipulirana svojim medijima na isti na¢in kako su — u
osnovi nevini — Srbi bili svojim).
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and Hope. The Artists Looking at Peace and War". That was the editor's way ofpublicly reacting to the
war in Croatia - which he no doubt felt obliged to do - yet avoiding to take a position. A colleague who
participated in a radio program on the book Fear Death and Resistance (Cale Feldman et al., eds.
1993a) in summer 1993 in Paris, told me that the book itself, although announced as the only theme,
was only mentioned. She was confronted with the journalists (one of them introduced as an expert for
(ex)Yugoslavia, the other Jewish, wearing a David's star button), who took the opportunity to attack her

with claims that Croatia is a neo-fascist state [...]!” (Povrzanovi¢, 1995: 99-100)

No isti¢e kako nisu svi vidjeli tekstove hrvatskih etnologa na negativan nacin:

"... I just came from class where your article was one of the ones discussed and it was the basis
of a very lively discussion about the role of the intellectual in war. You can be proud of the honesty and
feeling authenticity that comes across the article. It is very useful reading for students" (e-mail comment
by an American anthropology professor on Povrzanovi¢ 1993b). See also Salvioni 1994, where the
Italian anthropologist discusses the current anthropological self-reflexivity, taking Rihtman-Augustin
1992 as a starting point. See also a review by Regine Bendix (1994), in which she acknowledges that
the Croatian war ethnographies, although "driven to the extremes of reflexivity", avoided the pitfall of
lending unintentional legitimacy to a catastrophic human state when studying the war as a cultural

situation.“'® (fuss. Povrzanovié¢ 1995: 95)

7" Neki ¢itatelji su ih [tekstove hrvatske ratne etnografije] Gak prepoznali kao izravnu politicku umjesanost,
iako to nije bila autorova namjera. Stoga, ne bi trebalo predstavljati iznenadenje da je tijekom inozemnih
predavanja temeljenih na ratnim etnografijama, prva (najneobi¢nija reakcija koju smo ja i moji kolege susreli
bila ne stvarno reakcija na tekst, ve¢ pitanje — viSe ili manje izravno, viSe ili manje pristojno, vise ili manje
pristrano — o nasim politickim stajalistima glede raspada (bivse) Jugoslavije i trenutnog politickog sistema u
Hrvatskoj. U travnju 1993, predavanje o novinskim osmrtnicama kao nadina uspostavljanja identiteta ljudi
ubijenih u ovom ratu (usp. Rihtman Augustin 1993) odrZano na etnolo§kom seminaru u Rimu je neke ljude
dovelo do suza. Mjesec dana kasnije, tekst predavanja je bio prijavljen za tisak u njihovom antropoloskom
Casopisu, ali nikada nije bio izdan: u meduvremenu, Hrvatska je bila identificirana kao agresor u Bosni i urednici
talijanskog ¢asopisa odluéili su ne riskirati ,,8ireéi hrvatsku propagandu®. (Autorici je to nekoliko mjeseci kasnije
diskretno priop¢io prijatelj, ¢lan uredni$tva). [...]

Ja sam imala slicno iskustvo u Njemackoj, s tekstom o strahovima prouzrokovanim ratnim dogadanjima
izrazenima u pismima iz Hrvatske (Povrzanovi¢ 1992a). Urednik ¢asopisa za mirovnu pedagogiju ponukao me
da ga napiSem, ali je tada inzistirao da trebam preskociti u kojima je imenovan agresor (tj, Srbija i Jugoslavenska
narodna armija). Slozila sam se s ,,pro¢i§¢avanjem™ teksta za pacifisticki ¢asopis svodecéi ga na citate i vlastite
komentare, ali s nekim osnovnim podacima o glavnim ratnim dogadanjima u Hrvatskoj (ukljucujuéi sluzbeni
broj Zrtava i osteéenih spomenika kulture) zasebno opisanima kraj mog ¢lanka. Clanak je tiskan, ali mali
kvadrati¢ s ratnim statistikama nije. Umjest oobe¢anog kvadrata, pojavila se ilustracija: skulptura naslovljena
»Zemlja u pepelu” (T. Lenk 1959). Fotografija je bila preuzeta iz kataloga izlozbe iz 1987. godine naslovljene
,,Leror i nada. Umjetnici gledaju na mir i rat®. To je bio urednikov nacin javnog reagiranja na rat u Hrvatskoj —
§to se bez sumnje osje¢ao duznim uéiniti — te u isto vrijeme izbjegnuti zauzeti stranu. Kolegica koja je
sudjelovala u radijskom programu o knjizi Fear Death and Resistance (Cale Feldman et al., eds. 1993a) u ljeto
1993 u Parizu, rekao mi je da je sama knjiga, iako najavljena kao jedina tema, bila tek spomenuta. Ona se suocila
s novinarima (od kojih se jedan predstavio kao stru¢njak za (bivsu) Jugoslaviju, a drugi nosio bedz s Davidovom
zvijezdom), koji iskoristili priliku kako bi ju napali tvrdnjama kako je Hrvatska neofasisticka drzava [...]“
(Preveo 1IS)

18 ... Upravo sam dosla s predavanja tijekom kojeg je va$ ¢lanak bio jedan od diskutiranih i postao temeljem
vrlo zive diskusije o ulozi intelektualca u ratu. Mozete biti ponosni na iskrenost i osje¢aj izvornosti koji je vidljiv
u ¢lanku. Vrlo je korisno §tivo za studente (e-mail komentar ameri¢kog profesora antropologije na Povrzanovi¢
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Unato¢ brojnim problemima Povrzanovi¢ ipak smatra kako:

,,In the period from 1991 to 1993, the reactions to Croatian war ethnographies have depended
predominantly on the emotional and political positioning of the readers. This holds true for audiences at
home and abroad alike. However, there is another, more recent type of reaction the Croatian authors
welcome most and hope for in future, that is the reading of their war ethnographies as complex and
provocative anthropological texts. Such was the already mentioned reading by German anthropology
students, as well as a review by an American anthropology professor (Bennett 1995). Such is alsothe
reading by an American-Swiss anthropologist who stated that "the perspective on the war remains a
Croatian one,... but the volume offers both moving and insightful paths toward understanding the
attempts to deal with the chaos of this particular war. Almost all contributions combine ethnographic
data with sophisticated analyses... the mixture of perspectives and data at once disturbing and

fascinating, makes for compelling reading” (Bendix 1994).<* (Povrzanovié¢ 1995a: 98)

Njihova specificna pozicija je bila izokrenuta, kao da su privremeno bili izbaceni iz
strune zajednice kojoj su pripadali te se nasli onkraj ogledala. Kao ogledni primjerci zrtava
rata stavljeni pod mikroskop, a ne oni koji su ravnopravno mogli sudjelovati u raspravama o
svojim vlastitim temama, Zivotima i interesima jer se od nekih strana smatralo kako se od njih
nisu mogli odvojiti ve¢ su ih odlucili prigrliti kako bi svojim istraZzivanjima dali dublji smisao
i bolje razumijevanje od onog koje je moguée ¢istim posmatranjem iz prikrajka. No kako
Renata JambreSi¢ Kirin objasnjava u clanku Svjedocenje i povijesno pamcenje: o

pripovijednom posrednovanju osobnog iskustva:

,Glavni prigovor pokuSaju tumacenja usmenih kazivanja i literature svjedoCenja kao
pripovijednog diskurza dolazi od strane onih koji svjedogenja razumijevaju samo kao dokument, izvor
¢injenica vjerodostojnosti kojih se legitimira na sudu. Etnografski se pristup zalaze za razumijevanje

svjedoCenja, literature svjedodenja, narativnih intervjua i autobiografskih kazivanja, ne samo kao

1993b), Takoder pogledati Salvioni 1994, gdje talijanski antropolog diskutira o trenutnoj antropoloskoj samo-
refleksivnosti, koriste¢i Rihtman Augustin 1992 kao polaziSte. Takoder pogledati i kriticki osvrt Regine Bendix
(1994), u kojem ona daje na znanje kako su hrvatske ratne etnografije, iako ,,dotjerane do granica refleksivnosti®,
izbjegle zamku pruzanja nenamjerne legitimacije katastrofalnom stanju ljudi proucavaju¢i rat kao kulturnu
situaciju.” (Preveo IS)

19U razdoblju od 1991. do 1993. godine, reakcije na hrvatske ratne etnografije su uvelike ovisile o
emocionalnim i politi¢kim stavovima Citatelja. Ovo je tocno za domacu kao i za stranu publiku. Medutim, postoji
druga, nesto novija reakcija koju hrvatski autori pozdravljaju i kojoj se nadaju u buduénosti, a to je Citanje
njihovih ratnih etnografija kao kompleksnih i provokativnih antropoloskih tekstova. Kao S§to je bilo, veé
spomenuto, ¢itanje njemackih studenata antropologije, kao i kritickog osvrta americkog profesora antropologije
(Bennet 1995). Takvo je takoder i ¢itanje ameri¢ko-$vicarskog antropologa koji je izjavio kako: ,,perspektiva na
rat ostaje hrvatska,... ali svezak pruza istodobno dirljiv i pronicav put prema razumijevanju pokusSaja nosenja s
kaosom ovog rata. Gotovo svi doprinosi kombiniraju etnografske podatke sa sofisticiranim analizama...
mjeSavina perspektiva i podataka istodobno uznemirujucih i fascinantnih, ¢ini neodoljivo §tivo* (Bendix 1994)
(Preveo 1IS)

21



svjedoCanstva te dokumentarne grade za povijesnu i socioloSku analizu. Takav pristup predstavlja
pokusaj komparativnog Citanja ovih tekstova (s obzirom na ostale tekstove koji svjedoce o istom
vremenu ili istim dogadajima) iz antropoloske perspektive, tj. pita se na koji se na¢in osobno iskustvo
upisuje u kolektivnu memoriju i na koji nacin lokalna i obiteljska povijest, interpersonalna
komunikacija i mediji utjeCu na na posredovanje onog Sto se dozivjelo. Svjedo¢enja imaju moc¢ da
dovode u pitanje postojeée videnje stvarnosti, postojeée izvore znanja, postojeca objasnjenja o tome
za$to su se ,,ovdje i sada“ dogodili takvi stra$ni i nepredvidljivi zlo¢ini protiv Covjecnosti. O
sposobnosti jedne zajednice da se nosi s materijalnim, kulutrnim i duhovnim posljedicama nasilja ne
samo pravnim, ve¢ i svjetonazornim, kognitivnim mehanizmima — medu kojima vaznu ulogu ima i
praksa pripovjednog posredovanja onog S§to se dogodilo — ovisi u kojoj ¢e mjeri ona ponvo uspjeti

uspostaviti svoj ,,stari* poredak i ,,mirnodopski* sustav vrijednosti.* (Jambresi¢-Kirin 1995b: 174)

Smatram da se mehanizmi videni u analizi Renate Jambresi¢ Kirin o: ,,desetak
objavljenih knjiga ratnih dnevnika i drugih autoetnografskih zapisa o zivotu u ratu i
izbjeglistvu, te korpusa od tridesetak transkribiranih (i djelomi¢no objavljenih — usp. Narodna
umijetnost 29 i Cale Feldman et al. 1993a) osobnih pripovijesti i narativnih intervjua s
prognanicima iz Vukovara, isto¢ne Slavonije i Banije [...] (Jambresi¢-Kirin 1995b:172)
mogu odli¢no prenijeti 1 na tekstove hrvatske ratne etnografije iz razloga §to smatram da je

primjenjivo da:

Jje rije¢ o tekstovima semanti¢ka obiljezja kojih se oblikuju u viSeglasan i ambivalentan
diskurz nasuprot sluzbenoj povijesti koja tezi koherentnoj jedinstvenoj pri¢i o zivotu prije rata i o ratu
kao vremenu stradanja i iskusenja, te o duhovnoj obnovi i kulturnom preporodu koji nas o¢ekuje nakon
ratnih stradanja i osobnih Zrtvi. Iako su oba diskurza (,,privatni® i ,javni*) medusobno visestruko
isprepleteni jer dijele neke retori¢ke obrasce te zajedniCki korpus knjiZzevnog i povijesno-predajnog
pripovijedanja o ratu (usp. Scarry 1985), oni ipak izrazavaju dva suprotstavljena nacina osjecaja —
pomijesani osjecaji nasuprot herojskom patriotizmu, spremnost na dijalog i trazenje novih modaliteta

zivota nasuprot monolos§kom pripovijedanju.“ (Jambresi¢- Kirin 1995b: 172)
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6. ZAKLJUCAK

Znanstvena zajednica se okrenula trazenju uzroka, rjeSavanju problema i apeliranju u
inozemstvu formalnim i neformalnim kanalima trazeéi okretanje medunarodne paznje na
dogadanja u Hrvatskoj i prikaze svakodnevice i ratne stvarnosti pokuSavajuci osvjestiti
svjetsku javnost i potaknuti na djelovanje medunarodne organizacije i inozemne vlade u svrhu
stvaranja pritiska kojim bi se sukob zaustavio ili barem ograni¢io i na koji na¢in bi doslo do
njegova razrjeSenja mirnim putem.20 Kako se nositi i u isto vrijeme djelovati i na koji nacin u
uvjetima jedne takve sveobuhvatne drustvene traume? Traume kojom smo 1 sami
istraumatizirani, patnje kojom smo i sami obiljezeni. Kako mozemo opisati i analizirati
realnost kada smo sami dio njene iskrivljene slike? Kako sa istraziva¢ke pozicije etnologa
djelovati u tim okolnostima? Oni ¢ija struka nalaze deskriptirati, raS¢lanjivati i osvjetljavati
kulturu, drustvo i njihove procese, artefakte i invencije su se nasli u poziciji u kojoj nisu
mogli odskociti u (ne)poznati teren i sa strane dovikivati svoja opazanja ve¢ su se nasli u
centru zbivanja i sami njima poneseni i obiljezeni kako privatno tako i profesionalno.
Znanstveno gledano njihova uloga je ostala ista, ali je nadogradena potrebom za istinski
aktivnim/aktivistickim angazmanom. Kako u nastojanjima da se opiSe nova drustvena i
kulturna realnost tako i problema poput gubitka voljenih, reinvenciji sebstva, identifikaciji,
propagandi, strahu, odrastanju. U isto vrijeme svjesni da je progovaranje o ovim problemima
nemoguce 1, dapace, lazno bez prikaza i uvida u to koliko i na koji nacin je novonastala
situacija utjecala na njih same, njihovu radnu i privatnu svakodnevicu, poglede i razmatranja
okre¢u prvenstveno autorefleksiji 1 autoetnografiji. Sami postaju kazivaci, svréu znanstveno
povecalo na sebe 1 bacaju se u iznimno personaliziran znanstveni diskurs, kako sa
znanstvenom zajednicom, domacom i inozemnom, tako i sa sobom samima pokuSavajuci,
barem djelomic¢no kroz vlastita kazivanja ugledati, iskristalizirati i izre¢i probleme, teme koje

ih okupiraju.

Smatram kako je hrvatska ratna etnografija pridonjela modernizaciji struke u nova,
dotad nedotaknuta podrucja istrazivanja kojima se ne negira stara paradigma, ali se daje
prostor i zamah novoj etnografiji. Svojim pisanjem, etnolozi koji su se bavili ovom

problematikom, ostavili su, iako im to nije bio prvenstveni cilj, vrlo vrijedan zapis o

% Jedan od najboljih primjera jest Apel Instituta za etnologiju i folkloristiku kolegama i srodnim ustanovama u
svijetu objavljen u cijelosti sa sazecima dotad primljenih odgovora u Narodnoj umjetnosti 29. Vise pogledati u
Cale Feldman, Prica, Senjkovié¢ 1992: 81-84
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vremenu. Primjenom novih metoda i saznanja i upotrebom autorefleksivnost,
autobiografi¢nost i naglaskom na vidljivost samog autora u tekstu doprinjeli su razvitku druge

misli nasuprot dotad uvrijezene kulturnopovijesne metode.
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Hrvatska ratna etnografija
SAZETAK

U radu je napravljena sinteza hrvatske ratne etnografije, odnosno radova nastalih u vrijeme
Domovinskog rata, to¢nije izdanih u razdoblju od 1991. do 1996. godine. Teme koje se
pojavljuju u hrvatskim ratnim etnografijama su prvenstveno vezane uz problem identifikacije
1 ratne svakodnevice i predstavljaju u velikom broju slucajeva nastavak prijasnjih znanstvenih
interesa 1 istrazivanja autora koji su se njima bavili 1 prije rata, ali im ova nova svakodnevica i
situacija u kojoj su se zatekli daje nov, jedinstven uvid i priliku za istraZivanja. Radove
karakterizira vrisak zbunjenosti, unesre¢enosti, izgubljenosti, straha i nemo¢i vidljiv u svim
tekstovima. Pronalazimo ga katkad izravno napisan u tekst, ali ¢eS¢e skrivenog u uvodnim i/ili
zavrSnim razmatranjima problematika, tema i metodologija. On je vidljiv od odabira tema
kojima se autorice bave do razmatranja teorije i metodologije u kojima se propituje njihova
uloga i nacin pisanja/suoCavanja sa svakodnevicom, kazivacima i temama istrazivanja. Autor
smatra kako ti radovi predstavljaju izuzetan teorijski i metodoloski odmak od paradigmi
prisutnih u domacoj, ali 1 stranoj znanosti jer problematiziraju poziciju istrazivaca i1 kazivaca,
ali 1 pitanje uloge i1 odgovornosti humanistickih znanosti u ratu koriste¢i se postmodernim
pristupima autorefleksivnosti i literarnosti. Te su smjernice iznjedrile pristup koji je ¢esto bio
kritiziran od strane inozemnih istrazivaca te su se autorice ratne etnografije nasle u poziciji da
vlastiti, iz danaSnje perspektive inovativan, pristup moraju braniti, no s vremenskim
odmakom moZemo ustvrditi kako su njihovi radovi pruZili znacajan doprinos razvitku

moderne hrvatske etnoloSke znanosti.

Kljucne rijeci: hrvatska ratna etnografija, autorefleksivnost, teorija, metoda, povijest hrvatske

etnologije

29



30



