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1. UVOD

Jo$ od najranijih vremena ljudske vrste u paleolitiku, lov je igrao vaznu drustvenu ulogu.
Njegove funkcije bile su raznolike od prikupljanja hrane do formiranja identiteta. S obzirom da
je zabiljezen i u kasnijim razdobljima gdje njegova primarna uloga vise nije bila prehranjivanje
zajednice, lov je u arheoloSkim interpretacijama promatran kao vazan faktor u formiranju

razli¢itih vrsta identiteta.

Lovci su jedna od naj¢esce prikazivanih scena na materijalnoj kulturi kasnog bron¢anog
doba Egeide. U literaturi koja se dotiCe potonjeg konteksta lovcima se Cesto pripisuje
univerzalni znaCaj neovisan o prostoru, vremenu i kulturnom kontekstu. Lovci su ¢esto videni
kao tipi¢ni dio muskog identiteta u razli¢itim drustvima diljem svijeta ¢iji se razvoj vidi jo§ od
paleolitika (Marinatos 1995, 581). Lov je promatran kao iskaz muske zainteresiranosti za mo¢
i natjecanje preko kojeg se dobiva visoki status. Prema nekim autorima, muskarci su skloniji
sklapanju medusobnih koalicija kako bi usli u natjecanje s drugim skupinama i na taj nacin
osigurali svojoj skupini vi$i polozaj u drustvenom poretku. Lovacka aktivnost na taj nacin
postaje tekovina evolucije koja znaci uspjeh jedne, a propast druge skupine (Chapin 2006, 516
— 519). Muskarac time preko lova postaje drustveno afirmiran, dobivajucéi ¢itav niz drugih
segmenata svog tipicnog muskog identiteta. MuSkarceva hrabrost, vjesStina 1 druge vrline ¢ine

ga velikim lovcem, gospodarom divljih zvijeri, ratnikom i vodom (Molloy 2012, 99).

S druge strane u literaturi se javljaju i teorijske rasprave koje ne prihvac¢aju model
muskarca - lovca. Prema tim raspravama, interpretacije muskarca kao centralne figure umanjuju
ulogu Zene u drustvu dajuci joj pasivnu ulogu u drusStvenoj stvarnosti. Model muskarca kao
lovca pretpostavlja da je lov evolucijski znacajna aktivnost koja uzrokuje morfoloske,
tehnoloSke 1 druStvene inovacije. Muska aktivnost tako postaje najvaznija u formiranju
drustvene stvarnosti, a muskarci ti koji su skloni evolucijskoj adaptaciji. Autori isti¢u da je
glavni problem interpretacija Zena kao pasivnih promatraca i perifernih figura evolucijske
povijesti (Stig Serensen 2000, 188 — 189).

Sli¢ne interpretacije postoje i po pitanju lovacke aktivnosti u kasnom bron¢anom dobu
Egeide. Muskarci se prikazuju kao iznimno kompetitivni lovci 1 ratnici, a Zene kao pomalo
pasivne promatraéice (Chapin 2006, 519). Zbog toga je mozda potrebna re-evaluacija podataka
koja bi omoguc¢ila interpretativno odmicanje od do sada dominantnih narativa (Alexandri 2009,

20). Nova evaluacija mora biti bazirana na kontekstu, a ne na potrazi za neim esencijalnim u



formiranju drustvenih odnosa. Jedino tako moguce je odrediti pravu ulogu lova u formiranju
identiteta kasnog bron¢anog doba Egeide. Lovacki identitet u tom kontekstu nije morao biti
univerzalan, ve¢ je njegova uloga u formiranju rodnih, hijerarhijskih i ekonomskih odnosa
mogla biti potpuno nezavisna od one koju je lov imao u ranijim ili kasnijim razdobljima ljudske
povijesti. Neki od prikaza na materijalnoj kulturi omogucéuju problematizaciju ranije
prihvacenih koncepata. Sigurni prikazi zena s vojnom ili lovackom opremom, ali i dvojbeni
prikazi na kojima su zene mozda prikazane kako love, dokaz su potrebe da se spomenuti

ahistorijski koncepti preispitaju.

KASNO BRONCANO DOBA EGEIDE

Iako termin kasno bron¢ano doba Egeide sadrzi prostorne i vremenske odrednice, za
potrebe ovog rada potrebno ga je preciznije definirati. Pod terminom bron¢ano doba u Egeidi
smatra se razdoblje u kojem je, na Kreti, kopnu dana$nje Grcke i otocima Egejskog mora,
bronca prevladavala kao dominantni materijal za izradu alata i oruzja. Broncano doba u Egeidi

pocinje oko 3100/3000 g. pr. Kr. te zavrSava oko 1070 g. pr. Kr. (Shelmerdine 2008, 1).

Egeida je u kontekstu proucavanja bronfanog doba obi¢no podijeljena na tri regije:
gréko kopno, Kretu i kikladsko otocje. S obzirom da je kronologija broncanog doba Egeide
podijeljena regionalno, ove tri regije sluze i kao kronoloski oznacitelji. Zbog toga se u pitanjima
kronologije podru¢je Krete naziva minojskim podru¢jem (oznafeno kraticom M), podrucje
grékog kopna heladskim (oznaceno kraticom H), a podrucje Kikladskog otocja kikladskim
(oznageno kraticom K). Citavo brongano doba podijeljeno je na dodatne tri kategorije: rano
(oznaceno kraticom R), srednje (oznaceno kraticom S) 1 kasno (oznaceno kraticom K). U tvorbi
faza relativne kronologije, koje su odredene prostorom i vremenom, dvije spomenute podjele
medusobno se kombiniraju, a zbog lakSeg snalazenja u pisanom tekstu kombiniraju se i njihove
kratice. Zbog toga se termini rano heladsko, rano minojsko i rano kikladsko razdoblje
zamjenjuju kraticama RH, RM i RK, termini srednje heladsko, srednje minojsko i srednje
kikladsko razdoblje zamjenjuju kraticama SH, SM i SK, a termini kasno heladsko, kasno
minojsko i kasno kikladsko razdoblje kraticama KH, KM, KK. Svaka od faza dodatno je
podijeljena na jo$ tri manje pod-faze tvorec¢i termine poput rano minojskog III razdoblja (RM
[11) ili kasno heladskog | razdoblja (KH 1). Neke od pod-faza dalje su razradene pa tako
govorimo o SM IA, KM [11A2 razdoblju itd. (Shelmerdine 2008, 3).



Ovakva relativna kronologija omoguc¢uje da se odredeni materijal smjesti u njegov
prostorno - vremenski kontekst, ali bez upotrebe to¢nih godina i datuma. Faze su ve¢inom
bazirane na promjenama u keramickoj proizvodnji i stilovima. Medutim, u nekim situacijama
keramicki stilovi prelaze granice jedne faze pa se koriste izrazi poput SH 111 — KH | razdoblja.
Odredene faze na sva tri geografska podruéja nekad se poklapaju (slika 1), ali to nije uvijek
sluc¢aj pa ¢e zbog toga odredene razlike u relativnoj kronologiji ipak postojati. Primjerice,
razdoblja na kopnu izmedu KH IIA i KH IIIA2 pocinju prije parnjaka KM IB i KM IIIA2 na
Kreti (slika 2) (Shelmerdine 2008, 3 — 4). Odredene razlike postoje i u razdiobi na pod-faze.
Na Kreti tako KM IB odgovara KH 1A na kopnu (Slike 1 i 2).

U ovom radu ponekad ¢e biti koristen skracenica KB. Ona oznacava termin kasno
broncano doba koji se ponekad koristi u literaturi. Pod tim terminom podrazumijeva se podrucje
¢itave Egeide u kasnom bron¢anom dobu. Tako ¢e razdoblje KB I obuhvac¢ati KM I, KH 11 KK
I razdoblje. S obzirom da se razdoblja kronoloski ne podudaraju u potpunosti, termin treba uzeti
s rezervom. On se u ovom radu obi¢no koristi u slu¢aju kada ne znamo to¢no podrijetlo nekog

predmeta, ali ga je prema stilistickoj dataciji moguce svrstati u neko uZe razdoblje broncanog

doba.

Uz faze su pridruzene i godine koje sluze u definiranju apsolutne kronologije. U kasnom
bron¢anom dobu u Egeidi govorimo o dva oblika apsolutne kronologije. Niska kronologija
bazira se na tradicionalnoj arheolo$koj metodi povezivanja keramickog materijala iz Egeide s
materijalom iz podrucja isto¢énog Mediterana, primjerice iz Egipta gdje postoje pisani izvori s
preciznom datacijom. Visoka kronologija bazira se na metodi datiranja pomocu izotopa ugljika
14C. Visoka i niska apsolutna kronologija na samom pocetku kasnog bron¢anog doba
medusobno se ne podudaraju, ali ¢e to odstupanje prema kraju ovog razdoblja biti sve manje
(slika 2) (Shelmerdine 2008, 5 — 6). Zbog toga se u literaturi ¢esto navode iskljucivo faze
relativne kronologije kako bi se izbjegli problemi s apsolutnim datumima?, ali i omoguéilo
jednostavnije snalazenje. Citatelj u potrazi za apsolutnim datumima uvijek moze konzultirati

kronoloske tablice te fazu relativne kronologije odrediti prema apsolutnoj kronologiji.

1 Slike su preuzete iz literature na engleskom jeziku u kojem se kratice za odredena razdoblja razlikuju od onih
donesenih u ovom radu. Umjesto kratica RM, RH i RK tako stoje kratice EM, EH i EC, kratice SM, SH i SK stoje
umjesto kratica MM, MH i MC, a kratice KM, KH i KK umjesto LM, LH i LC.

2 Za objasnjenje potencijalnih uzroka za razlike izmedu visoke i niske kronologije pogledati Shelmerdine 2008, 6.
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Chronology
s Crete Cyclades Greece Egypt
3100
3000
EM I ECI EH I 1-2°¢ Dynasty
2900 3100/3000-2700
2800
2700
2600
EM ITA EH ITA
2500
ECIH Old Kingdom
2400 (2700-2136)
2300 EM 1IB EH IIB
2200
EM 111 EC III EH III
“d 1* Intermediate Period (2136-2023)
2000
MM IA MCII MH I Middle Kingdom
1900 (2116-1795)
MM IB
1800 MCII MH II
MM 11
1700
: MM 111 MC 111 MH III 2* Intermediate Period (1795-1540)
1700 1600
LM IA LCI LH 1
1600 1500 ) i
" LM 1B LH 1A New Kingdom Hatshepsut/ i
1500 LCII (1540-1070) Tuthmosis Il 1479-1425 |
1400 LM 11 ey el s, |
1400 LM ITIA1__] [ LHINAI__1 5§88 Pynasy! | Amenhotep III 13911353
LM IIIA2 LH TIA2 1 5 et Akhenaten 1353-1337
1300 ST e
LM I11B LC 1 LH HIB (]]929?)/1“135:8 i L
?()ﬁi;*fji,};;ggvé - Ramses I11 1184-1153 |
1100 R R (1186-1070)[ |
Subminoan Submycenaean
1000
Slika 1 — Tablica relativne i apsolutne kronologije bron¢anog doba u Egeidi (prema:

Shelmerdine 2008, 4).




Naposljetku treba napomenuti kako su termini relativne kronologije poput kasno
heladskog ponekad zamijenjeni drugim, generalno popularnijim terminima. Termin kasno
heladskog (KH) razdoblje ¢esto se zamjenjuje popularnijim terminom mikenska civilizacija,
osim u kontekstu kasno heladske 111C faze koja se datira nakon propasti mikenske civilizacije
i naziva se sub-mikenskim razdobljem. Zbog toga se ¢esto govori o mikenskom kontekstu ¢iji
pocetak mozemo datirati u prelazak SH III na KH I razdoblje, a kraj oznaciti nastupanjem KH

I11C razdoblja (Manning 2010, 13).

U literaturi se ¢esto nailazi i na termin minojska civilizacija koji zamjenjuje jedan dio
srednje i kasno minojskog razdoblja na Kreti. Podjela minojske civilizacije uglavnom se bazira
na arhitektonskim fazama izgradnje. Tako termin prvih palaca oznacava razdoblje izmedu
relativno - kronoloskih faza SM IB i SM II, termin nove pala¢e razdoblje izmedu SM III i KM
IB faze, a termin posljednja palaca referira se na razdoblje izmedu KM 111 KM II1A2 faze kada

je palaca u Knosu bila jedina preostala palac¢a na Kreti (Manning 2010, 14).

Razdoblje posljednje palace iznimno je problemati¢an. Nakon KM IB faze na Kreti
dolazi do horizonta unistenja i jedina preostala palaca je ona u Knosu. Pojava linear B pisma
na grékom jeziku &esto se navodi kao dokaz mikenske prevlasti nad Kretom. Citavo razdoblje

posljednje palace na Kreti zbog toga se Cesto smatra razdobljem mikenske dominacije nad

otokom.
Hig}l; (I:) }i:l gl Crete Greece Lo“égzting Egypt
1750 1700
MM IIT MH III
1700 1600
LM IA LHI
1600 1500
LM IB LH IIA ’
1490 ... |
LM II LH IIB
1430 1390
LM IITA1 LH IITA1 Amenhortep 111
1390 1370/1360 | 12911359
LM IIIA2 LH ITTA2
1300 1300

Slika 2 — Tablica koja pokazuje neuskladenost visoke i niske kronologije u kasnom bron¢anom

dobu Egeide (prema: Shelmerdine 2008, 5).



TEME POGLAVLJA

Podjela poglavlja ovog rada ve¢inom se bazira na razli¢itim prikazima na materijalnoj
kulturi, ali su teme ponekad grupirane i prema njihovoj problematici, teorijskom pristupu te
kulturno - povijesnom kontekstu. S obzirom da se lov na razli¢ite vrste zivotinja razli¢ito
prikazuje, poglavlja i manje cjeline formirana su upravo prema vrsti zivotinje. Ipak, prikazi lova
na odredene vrste zivotinja bit ¢e popularniji u jednom kontekstu dok ¢e drugi biti ¢es¢i u
drugom kontekstu. Zbog toga je moguce reci da su prikazi takoder grupirani prema prostoru i

vremenu u kojem su funkcionirali.

Na pocetku drugog poglavlja donesen je pregled materijala na kojemu se prikazi lova
javljaju. Materijal je podijeljen na grupe ovisno o njegovoj vrsti. Detaljno su prikazani gliptika
i freske iz razloga $to je na tim vrstama materijalne kulture sacuvan najveéi broj prikaza lovaca
i lova. Ostale vrste predmeta donesene su zajedno zbog njihove manje brojnosti. U nastavku
drugog poglavlja dan je osnovni osvrt na prikaze lovaca u kasnom bron¢anom dobu Egeide, ali
1 neki osnovni problemi vezani uz pristup materijalu. Obradeni su problemi nekritickog
pripisivanja lovackog identiteta, ali i problemi pripisivanja materijalne kulture odredenom
kulturnom kontekstu. ZavrS$na rasprava u drugom poglavlju doti¢e se problema definiranja

mikenskog ili minojskog predmeta.

Trec¢e poglavlje bavi se lovcima na bikove, koze 1 veprove. lako su sve tri Zivotinje
popularne u minojskom kontekstu na Kreti, to nije jedini kriterij za njthovo zajednicko
uvrStavanje u isto poglavlje. Lovci na bikove bit ¢e stavljeni u Siri kontekst te ¢e biti promatrana
uloga roda, tijela i nos$nje u kreiranju njihovog identiteta. Takoder, lovci na bikove i njima bliski
skakac¢i preko bikova mogu pomo¢i u rjesavanju nekih metodoloskih problem vezanih uz

ikonografiju kojima se ovo poglavlje bavi.

Lovci na koze obradeni su kako bi pokazali odredenu razliku u hijerarhijskim odnosima
prema lovcima na bikove. Premda bismo ih prema no$nji mogli smatrati pripadnicima iste
skupine, razlike izmedu ove dvije vrste lovaca moguce je vidjeti u klasnom, ekonomskom i

religijskom kontekstu (Murock Hussein 2011).

Iako se ¢esto navode kao mikenska tema, lovci na veprove uvrsteni su u tre¢e poglavlje
zbog poveznice s lovcima na bikove. Teorijska rasprava zapoceta na primjeru lovaca na bikove
u minojskom kontekstu nastavlja se na primjeru lovaca na vepra u mikenskom kontekstu.
Usporedba ovih dviju vrste prikaza unutar dva razli¢ita kulturna konteksta omogucuje bolji uvid

u razlike prilikom formiranja rodnih odnosa unutar njih.



Cetvrto poglavlje bavi se prikazima koji su najzastupljeniji u mikenskom kontekstu kao
Sto su prikazi lova na jelena i lava. Prikazi ovih dviju vrsta nastavak su rasprave o znacenju
lova prilikom formiranja identiteta u mikenskom kontekstu koja je zapoceta na primjeru lovaca
na veprove u 3. poglavlju. Lovci na jelene obradeni su u kontekstu mikenskih gozbi i fresaka

koje upucuju na blisku povezanost ovih dviju aktivnosti.

U dijelu o prikazima lova na lavove, iznesen je pogled na materijalnu kulturu kao
simboli¢ni iskaz stvarnih drustvenih odnosa, ali i kao vazan faktor u njihovom kreiranju. Prikazi
lovaca na lavove bit ¢e promatrani u svjetlu hijerarhijskih odnosa izmedu razlicitih drustvenih
grupacija. Lov na lavove bit ¢e prikazan i kao vazan faktor u kreiranju ratnickog identiteta na

samom pocetku mikenske civilizacije.



2. MATERIJALNA KULTURA S PRIKAZIMA LOVA

Lov se u kontekstu prapovijesne Egeide Cesto spominje kao omiljena mikenska
aktivnost u kasnom bron¢anom dobu (Krzyszkowska 2005, 139). Medutim, ikonografskih
dokaza o postojanju lovacke prakse na podru¢ju danasnje Grcke ima jo$ od ranog bron¢anog
doba (RH i RM razdoblja) (Reese 2013). Upravo se na prijelazu iz ranog bron¢anog doba
(RH/RM/RK) u srednje broncano doba (SH/SM/SK) javljaju prvi prikazi lova. Radi se o
prikazima na peéatnjacima, pedatima i otiscima pecata® kao $to je pecat s prikazom lova na lava
(br. 1)* s lokaliteta Marathokephalo na Kreti (Krzyszkowska 2005, 139). Ovaj pecat se prema
arheoloskom kontekstu datira izmedu RM Il i SM IB razdoblja, a stilisticki izmedu RM III i
SM IA razdoblja $to pokazuje ranu pojavu teme lova na materijalnoj kulturi u Egeidi. Pojava
te teme zbog toga se smjesta prije izgradnje prvih minojskih palaca na Kreti (Krzyszkowska
2005, 139).

Popularnost prikaza lova porast ¢e tijekom srednjeg bron¢anog doba (SB), ali ¢e se
prikazi i dalje zadrZati samo na pecatnjacima, pecatima i njihovim otiscima (br. 2, br. 3, br. 4)
pronadenima iskljuc¢ivo na Kreti. Ovi nalazi datiraju se u razdoblje prvih palaca na Kreti (SM
IB — SM 1IB). Iako se porast njihova broja podudara s rastu¢im trendom prikazivanja slikovnih
motiva na materijalnoj kulturi razdoblja prvih palaca na Kreti, prikazi lova i dalje nisu precesti.
Zbog toga o prikazima lova u srednjem bron¢anom dobu govorimo vise kao o sporadi¢nim

pojavama, nego o tipi¢noj temi (Krzyszkowska 2005, 89).

Pocetkom razdoblja novih palaa na Kreti (SM III) te kasnog bronfanog doba na
podrucju ¢itave Egeide (KM/KH) dolazi do zna€ajnih promjena u odabiru prikazivanih tema,
ali 1 njihovoj izvedbi. Medu novim temama isti¢u se prikazi borbe ¢ija se pojava 1 iznenadni
rast popularnosti javlja na podrucju Citave Egeide u pocetku kasnog bron¢anog doba (KB I —

KB I1) (Krzyszkowska 2005, 139). Cesta tema je i preskakanje bikova &ija se prva pojava datira

3 U ovom radu autor pod terminom pecat smatra kameni predmet koji ostavlja otisak u glini. Metalni prsteni u
funkciji pecata u ovom su radu oznaceni terminom pecatnjak. Termin otisak pecata koristi se za sve otiske u glini
koji su proizvedeni upotrebom pecata ili pecatnjaka. Na dijelovima teksta gdje autor raspravlja o namjeni
pecatnjaka i pecata, oba ¢e termina biti objedinjena pod terminom pecat. To je u€injeno zato $to je namjena obaju
vrsta predmeta bilo ostavljanje otiska u glini. U tom slucaju razlikovanje ta dva pojma nije toliko klju¢no kao u
slucaju kada govorimo o pojedinatnom predmetu. Terminologija je utvrdena prema: 1924 — 1927. Rjecnik
hrvatskog ili srpskog jezika IX, ur. T. Mareti¢, 738 — 741. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.
4 Vidjeti biljesku 5.
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u KM I fazu (Krzyszkowska 2005, 141). S obzirom da podrijetlo vuku iz razdoblja prijelaza s
ranog na srednje bron¢ano doba, prikazi lova nisu nova tema, ali od pocetka kasnog bron¢anog
doba postaju sve ucestaliji. Prikazi lova u kasnom bronc¢anom dobu zapravo postaju jedna od
najcesc¢e prikazivanih tema u umjetnosti Egeide te ¢e se pojavljivati u sve ve¢em broju razlicitih

varijanti.

Najznacajnija promjena u prikazima lova bit ¢e vezana uz medij na kojem se pojavljuju.
Kao §to je spomenuto, na prikaze lovaca u ranijim razdobljima nailazimo isklju¢ivo na
pecatnjacima, pecatima i njihovim otiscima. Od kasnog bron¢anog doba oni se pojavljuju i na
freskama (posebice na kopnu), keramickim posudama, nadgrobnim stelama, bodezima i

macevima, piksidama od bjelokosti (grc. pyxis), ogledalima itd.
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PREGLED PRIKAZA LOVA NA ARHEOLOSKOM MATERIJALU IZ
KASNOG BRONCANOG DOBA EGEIDE

a) PRIKAZI NA GLIPTICI - PECATNJACI I PECATI®

Najveci broj prikaza lova i lovaca iz kasnog bron¢anog doba Egeide sa¢uvan je upravo
na pecatnjacima, pecatima i otiscima pecata. Smatra se kako je danas o¢uvano samo 5 % svih
pecatnjaka i peCata koji su bili u upotrebi tijekom kasnog bron¢anog doba (Krzyszkowska 2005,
1 —2). Proucavanje prikaza na gliptici ¢esto je iznimno problemati¢no jer se na prvi pogled oni
ne mogu razaznati. Zbog toga se veliki broj autora u svojim interpretacijama sluzi crtezima tih
prikaza. Medutim, crtezi su iznimno losi za stilisticke analize (Krzyszkowska 2005, 7) jer suu
najboljem slucaju crtezi samo 80 % precizni.® Jasno je kako razli¢iti crteZi izvedeni s razli¢itom
precizno$¢u mogu uvelike utjecati na interpretaciju. Taj je problem cesto vidljiv kod

odredivanja roda likova na prikazima (Krzyszkowska 2005, 8).

Zbog navedenih razloga autori su ¢esto naglasavali kako stil ne postoji samo u o¢ima
onoga koji gravira prikaz na pecatnjaku ili pecatu, ve¢ i u ofima modernog promatraca
(Krzyszkowska 2005, 20) te da prilikom opisivanja prizora na gliptici treba biti precizan i

neutralan (Krzyszkoska 2005, 15). Takav pristup nije uvijek mogu¢ jer je svaka nova analiza

S Primjeri pecata, peGatnjaka i otisaka pecata preuzeti su iz serije Corpus der minoischen und mykenischen Siegel
(CMS). Ta je serija dostupna u tiskanom, ali i digitalnom obliku (tzv. Arachne baza podataka). Uz svaki od
pedatnjaka, pecata i otisaka pecata Koji su objavljeni u CMS seriji donesena je njegova kontekstualna i stilisti¢ka
datacija, mjesto nalaska i drugi relevantni podaci. CrteZi peCatnjaka, pe¢ata i njihovih otisaka koji su prikazani u
radu preuzeti su s internetske baze te provjereni u njezinom tiskanom obliku. Kako se u ve¢éini literature koja se
bavi prouc¢avanjem gliptike CMS serija ne citira kao literatura, ve¢ se podaci o gliptici referiraju na svoje oznake
unutar baze podataka, tako ¢e biti ucinjeno i u ovom radu. Primjerci prikazani u ovom radu bit ¢e, po uzoru na
drugu literaturu, oznaceni rednim brojevima (pogledati Krzyszkowska 2005). Svaki redni broj vezat ¢e se uz broj
CMS serije i redni broj primjerka unutar te serije. Prikazi pecatnjaka, pe€ata i njihovih otisaka se zbog svoje
brojnosti nalaze na kraju rada, za razliku od ostalih slikovnih priloga koji su smjesteni unutar teksta. Kao prilog
dana je tablica koja prema rednim brojevima pecatnjaka, pecata i otisaka u ovom radu prati njihovu pripadnost
CMS seriji, pa tako donosi redni broj pecatnjaka, pecata ili otiska unutar serije, kontekstualnu i stilisticku dataciju
te mjesto nalaska.

(URL za Arachne bazu podataka iz koje su preuzeti podaci o peCatnjacima, pecatima i njihovim otiscima:

http://arachne.uni-koeln.de/arachne/index.php?view[section]=objekt&view[layout]=search form category,

zadnji put pregledano 21. 04. 2015. godine.)

® Ovo prema misljenju samih autora serije vrijedi i za CMS seriju (Miiller, Pini, Platon et al. 1999, xx).
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predmeta ujedno i interpretacija, a ve¢ postojece znanje ili stavovi promatraca mogu uvelike

utjecati na njegovu percepciju odredene scene.

Iako u ovom radu nece biti raspravljano o pravoj funkciji pecatnjaka i pecata, ve¢ ¢e u
srediStu interesa biti uloga prikaza na pecatnjacima i pecatima u formiranju identiteta, potrebno
je ipak reé¢i nekoliko osnovnih podataka o njihovoj ulozi u kasnom bron¢anom dobu’ Egeide.
Primarna uloga pecata vjerojatno je bila administrativna, ali su oni mogli sluziti i kao simbol
statusa pojedinca (Krzyszkowska 2005, 21). Ipak, noSenje pecata nije bilo rezervirano samo za
elitu, ve¢ 1 za druge slojeve drustva (Krzyszkowska 2005, 23). Upotreba pecata u
administrativne svrhe potvrdena je, osim na podruc¢ju Egeide, i na velikom dijelu Bliskog istoka
u istom razdoblju. Medutim, izmedu ta dva podrucja postoji velika razlika u tradicijama
koristenja pecata. Na Bliskom istoku popularniji su cilindriéni oblici pecata koji su u Egeidi
rijetki te su vjerojatno uvezeni. Razlika u tradicijama pokazuje i razli¢itu namjenu pecata.
Cilindri¢ni pecati s Bliskog istoka otiskivali su se na glinenim tablicama i sluzbenim
dokumentima dok su u Egeidi pecati koristeni isklju¢ivo za pecacenje malih administrativnih
dokumenata od gline te ih na tablicama ne nalazimo.® Cilindri¢ni oblici tako omoguéavaju
utiskivanje na vecoj povrsini §to u Egeidi vjerojatno nije bilo potrebno (Krzyszkowska 2005,
28 — 30). Navedeni podaci dokaz su kako prividno isti predmet moze imati razli¢itu namjenu
unutar razli¢itih kulturnih konteksta te kako moze biti percipiran na razlicite nacine. Pecati su
u Egeidi, barem prema prikazima na freskama (slika 3), vjerojatno bili noSeni na ruci poput
narukvice (Krzyszkowska 2005, 21), a prema nekim autorima i kao zaStita (amuleti)
(Chryssoulaki 1999, 112). Administrativna funkcija pecata, ali i blizak odnos pojedinca prema
njima, kakav je zabiljezen na freskama, propituje njihovu stvarnu ulogu u drustvu. Toc¢nije,
koliki je utjecaj na oblikovanje pecata imao individualni ukus naruditelja, a koliki izraz
umjetnika u odredenoj radionici. Takoder, pitanje je Koristi li se pecat za iskaz individualnog

ili grupnog identiteta.

Motivi i njihova izvedba na pecatima ne pokazuju jasno individualni ukus. O¢ito je
znacajniju ulogu u izvedbi motiva imala radionica koja je pecat proizvela, a ne ukus pojedinca.
Kada bi se radilo iskljuc¢ivo o ukusu pojedinca vjerojatno bi postojao bezbroj razli¢itih izvedbi,
ali i motiva (Panagiotopoulos 2010, 305). Iako se dupliciranje motiva na gliptici moze izbjeéi,

materijal iz KBD pokazuje kako su neki prikazi vjerojatno namjerno duplicirani (Younger

7 0d ovog trenutka autor u tekstu izraz kasno bron¢ano doba zamjenjuje skraéenicom KBD.

8 Za detaljnije informacije o vrstama dokumenata iz bron¢anodobne Egeide konzultirati Hallager 1996.
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2000a, 352). Zbog postojanja takve prakse, moguce je da pecati nisu sluzili kako bi razlikovali
osobu A od osobe B, ve¢ da prikazu pripadnost tih osoba odredenim grupama ljudi (primjer br.
51 br. 6). Pecati su zbog toga, prema Panagiotopoulosu, vise iskaz grupnog, nego individualnog
identiteta (Panagiotopoulos 2010, 305) u ¢ijem kreiranju sudjeluju i radionice koje pecate

proizvode.

Prilikom analize prikaza na gliptici izuzetno je vazan njihov odnos prema istim ili
slicnim prikazima u drugim medijima. Kada se raspravlja o prikazima na gliptici, ¢esto se
navodi kako se radi o prenosSenju ve¢ poznatih scena iz drugih oblika umjetnickog izrazavanja,
tj. drugih medija poput fresaka (Blakolmer 2012). Prikazi na zlatnim prstenima pecatnjacima
vjerojatno su najblizi prikazima na freskama $to se pogotovo odnosi na kultne scene (Younger
1995a, 340, 343). Primjerice, prsten pecanjak iz Tirinta s prikazom genija u procesiji (br. 7)
objedinjuje elemente kompozicije tipi¢ne za freske (Younger 1995a, 339). Kako veliki dio
prikaza na gliptici ikonografski odgovara freskama, ne ¢udi da se freske promatraju kao
primarni utjecajni oblik umjetnosti premda je moguce da su freske u nekim slu¢ajevima mogle
prihvatiti kompoziciju upotrijebljenu na gliptici (Younger 1995a, 343).° Zbog toga se ne moze
re¢i da svi prikazi na gliptici kopiraju freske. Veliki dio prikaza na gliptici uopée nama paralelu
na freskama te se postavlja pitanje odakle inspiracija za te prikaze te je li ona postojala u drugim

umjetnickim medijima koji nisu sacuvani.

Stavljanje pecatnjaka, pecata i1 otisaka pecata u kronoloSke okvire nailazi na brojne
probleme. Kako razvoj gliptike ne prati arhitektonske modifikacije minojskih i mikenskih
zdanja te tipologiju keramike, na kojima se ve¢inom bazira kronologija kasnog bron¢anog doba
u Egeidi, nestratificirane pecatnjake, pecate i njihove otiske izuzetno je teSko postaviti u neku
od kronoloskih faza (Krzyszkowska 2005, 112). Kako originalni kontekst velikog broja
pecatnjaka, pecata i otisaka nije poznat, njihova se datacija velikim dijelom bazira na
stilistickom datiranju. K tome, neki od pecata s poznatim arheoloSkim kontekstom pronadeni
su u slojevima koji mogu biti kasniji od doba njihova nastanka Sto upucuje na trenutak prestanka
njihove upotrebe, ali ne i na trenutak njihova nastanka. Najbolji primjer za probleme s datacijom
mozda su pecati 1 peCatnjaci iz razdoblja novih palaca na Kreti. Razdoblje novih palaca na Kreti
pratimo od SM III do KM IB faze bronc¢anog doba §to je razdoblje izmedu 200 i 250 godina.

Razvoj pe€atnjaka i pecata s pocetka tog razdoblja nije potpuno jasan, ali je prema kraju bolje

® Valja spomenuti kako freskama na podru¢ju Egeide prethode narativni peéati iz radionica u Maliji $to je dodatni

dokaz da je preuzimanje prikaza moglo i¢i u oba smjera (Younger 1995a, 339).
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definiran zahvaljujuéi depozitima otisaka pedata koji se datiraju u KM IB fazu. Citavo ovo
razdoblje stilisti¢ki je podijeljeno u dvije skupine prema kojima se pecatnjaci i pecati mogu
okvirno datirati. Prvu skupinu ¢ine primjerci SM III i KM I faze, a drugu primjerci KM 1 KM
II faze. Kako se ova razdoblja preklapaju te obuhvacaju Siroki vremenski raspon, svaki pokusaj

preciznijeg datiranja gliptike unutar njih bio bi moguca pogreska (Krzyszkowska 2005, 122).

Slika 3 — Freska s prikazom no$enja pecata oko zape$ca (prema: Krzyszkowska 2005, 22).
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Podjela prikaza na gliptici

U uvodu ovog poglavlja navedeno je kako se prikazi lovaca u Egeidi pojavljuju jo$ na
kraju ranog bron¢anog doba. Medutim, kroz Citavo razdoblje ranog i1 srednjeg bron¢anog doba
prikazi tog tipa na gliptici nisu premasili broj od tek nekoliko primjeraka. Prelaskom u KBD
zapoceo je rast prikaza lova i lovaca. Prikazi u ovom razdoblju nece biti samo brojniji, ve¢ i
prikazivanjem napada Zivotinja u KM I razdoblju (Krzyszkowska 2005, 90). O popularnosti
prikaza lova u KBD Egeide svjedoc¢i i naziv jedne od grupa gliptike koju je Younger nazvao
The Rhodian Hunt Group (Rodska lovacka grupa) (Younger 1979, 97), a izrada pecata ove
grupe pripisana je majstoru nazvanom Hunt Master (Majstor lova) (Younger 1979, 99).

Prikazi na pecatnjacima, pecatima i otiscima pecata iz KBD Egeide koji su povezani s

lovom mogu se okvirno podijeliti u tri skupine.

1.) Prikazi scena lova

Prvu skupinu ¢ine prikazi iz kojih je jasno vidljivo da se radi o sceni lova. Obi¢no se
radi o scenama u kojima jedan ili vise lovaca lovi Zivotinju. Na ovim scenama vidljiv je lovac,
ali i lovina. Datacija pecatnjaka, pecata i otisaka ove skupine prikaza varira od SM |1l faze pa
sve do KM I11A2 faze na Kreti te od KH | faze do KH 111A1 faze na kopnu.©

Lov u ovoj skupini moze biti prikazan kao grupna aktivnost (br. 8, br. 9, br. 10) ili kao
individualni poduhvat (neki od primjera su: br. 11, br. 12, br. 13, br. 14). Lovci mogu loviti
pjesice (br. 15) ili iz kola'! (br. 8, br. 16) koriste¢i se raznom lovaékom opremom poput luka
i strijele (br. 10, br. 8), koplja (br. 13), stita (br. 10), maca (br. 11) ili ¢ak mreze (br. 17).

10 Problemi vezani uz dataciju gliptike veé su navedeni. Gdje je to bilo moguée koristena je datacija gliptike prema
arheoloskom kontekstu, ali je Cest slucaj da stilisticka datacija preciznije smjesta predmet u vrijeme njegova
nastanka od one kontekstualne. Zbog toga je najveci broj navedenih datacija zapravo stilisticki. Na kraju rada
nalazi se tablica u kojoj se stilisti¢ke i kontekstualne datacije svih pecata, pecatnjaka i otisaka spomenutih u radu
mogu medusobno usporediti.

1 Uloga kola u lovu i dalje je velika nepoznanica u KBD Egeide. Kola se po prvi put pojavljuju u KM/KH I
razdobljima (Driessen 1999, 14). S linear B tablica znamo za postojanje 200 kola u Pilu i 5 puta toliko njih u
Knosu. Takoder, poznato je da oko 1400. g. pr. Kr. Atarisija od Ahhiyawe (pojam se uvjetno izjednacuje s
Mikenjanima) sa 100 bojnih kola ratuje u Maloj Aziji (Kelder 2004/2005, 157). Upotreba kola u ratovanju na

podrucju istocnog Mediterana nije upitna praksa, ali koriStenje kola u lovu na podruc¢ju Egeide nailazi na brojne
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Scene na gliptici ponekad prikazuju lovca koji za lov koristi lova¢kog psa kao ispomo¢
(br. 12, br. 18, br. 19). Zbog toga je moguce zakljuciti kako neke scene koje ne prikazuju
lovca, ali prikazuju lovnu zivotinju i psa, zapravo predstavljaju lov (br. 20, br. 21, br. 22). Na
nekim prikazima ta je veza jasno naznacena prikazom lovacke opreme koja leti zrakom prema
zivotinji dok pas tr¢i za njom (br. 23). Scene ovog tipa mogle bi se uvrstiti i u tre¢u skupinu

(vidi dalje u tekstu), ali su svrstane u prvu skupinu zbog detaljnije razrade teme motivom psa.

Jedan jedini pecat prikazuje jo$ jednog aktera u lovu. Radi se o pecatu s lokaliteta
Kakovatos na Peloponezu (br. 24). Na pecatu je prikazan lovac koji lovi lava dok mu se iza
leda nalazi fantasti¢no bi¢e nazvano ,,minojski genij* (vidjeti poglavlje 3). lako genij niti na
jednom drugom prikazu nije prikazan s ljudskim lovcem, kao paralela moze posluziti otisak
pecata s lokaliteta Kato Zakro na Kreti (br. 25) na kojem je prikazan genij kako samostalno

lovi bika.

Lovci na gliptici love razlicite zivotinjske vrste od kojih neke, poput koze 1 bika, mogu
biti i domace Zivotinje. Kao plijen lovaca prikazani su lav (br. 14), koza (br. 26), vepar (br.
12), jelen (br. 8) i bik (br. 13).

2.) Prikazi lovaca

Drugu skupinu ¢ine prikazi lovaca bez jasno naznafene scene lova. Toc¢nije, ovdje se
ubrajaju svi oni prikazi koji ukljucuju ljudski lik i1 druga obiljezja (lovacka oprema, lovacki pas
itd.) koja upucuju da se radi o lovcu, ali bez prisustva lovne Zivotinje. Problem s prikazima ove
skupine je sli¢nost izmedu prikaza lovaca 1 ratnika, a pogotovo ¢injenica da vecina lovackih
atributa moze posluziti i u ratnicke svrhe. Zbog toga prikazi ove skupine mogu biti dvojako
shvaceni. Datacija okvirno odgovara onoj prosle skupine, to¢nije SM 111 — KM I11A2 na Kreti
te KH | — KH I11A1 na kopnu.

S obzirom na izostanak Zivotinje na ovim prikazima, lovca se moze definirati prema
razli¢itim obiljezjima. Na otisku pecata s lokaliteta Aja Trijada na Kreti (br. 27) prikazan je

lovac s lukom u ruci. Luk se ¢esto pojavljuje kao lovacka oprema na gliptici, medutim tesko je

probleme. Krajolik dana$nje Grcke nije prilagoden ovakvom obliku transporta (Driessen 1999, 15), a ¢ak i u
slucaju postojanja cesta, tesko je zamisliti kako bi se i Zivotinje njima kretale u slucaju lovackog progona. Zbog
toga se kola ne ¢ine kao efikasno prijevozno sredstvo tijekom lova, ve¢ su vise simbol ratnika. Za detaljniji pogled

na upotrebu kola na grckom kopnu u KBD pogledati Crouwel 1981.
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odrediti radi li se stvarno o lovcu ili o prikazu ratnika koji koristi luk u borbi. Situacija je na
prvi pogled nesto jasnija na otisku pecata s lokaliteta Hanija na Kreti (br. 28). Na tom je otisku
pecata prikazan ljudski lik koji u jednoj ruci drzi koplje, a u drugoj povodac kojim kontrolira
psa. Pas se u vecini slucajeva moze vezati uz lovacki kontekst te bismo ovaj prikaz mogli
interpretirati kao prikaz lovca. Medutim, pogledamo li jo$ jedan otisak pecata (br. 29) pronaden
na lokalitetu Aja Trijada, primijetit ¢emo psa u malo drugacijem kontekstu. Na ovom otisku
prikazan je ratnik koji uz pomo¢ psa lovi drugog ratnika u bijegu. Ovaj prikaz otvara pitanje je
li pas nuzno bio koristen samo u lovu ili je mozda mogao biti koristen i tijekom borbe. Valja
naglasiti da je ovo jedini prikaz psa u borbi s drugim ljudima. Ba§ zbog toga upitno je treba li
ljudski lik s otiska pecata pronadenog u Knosu (br. 30) definirati kao lovca ili kao ratnika.
Osoba na prikazu na glavi nosi kacigu, u rukama drzi $tit i koplje dok sa strane stoji pas s
ogrlicom. U novijoj literaturi scena na ovom otisku pecata opisana je kao scena lovca sa psom
(Krzyszkowska 2005, 8) dok je Artur Evans na njoj vidio prikaz boginje s lavom (Evans 1921,
689). Ovaj primjer jo$ je jedan od pokazatelja u kolikoj mjeri crtez i rekonstrukcija prikaza

mogu utjecati na njegovu interpretaciju.t?

Osim psa kao Zivotinja koja se koristi kao ispomo¢ u lovu prikazan je konj. Vecina bica
(stvarnih i imaginarnih) svoje prethodnike ima na prikazima na gliptici prije KB | — KB 11 faze,
ali ne i1 konji. Vazno je naglasiti kako konji na prikazima na gliptici nemaju niti nasljednike.
Konji su na gliptici prikazani kako vuku kola, a kada se u tom mediju napustaju scene kola,
napustaju se i konji. Ipak, konji ostaju tema na freskama i vazama u KB Il — KB 11 razdoblju
(Krzyszkowska 2005, 141).

U ovu skupinu prikaza moguce je svrstati 1 neke druge prikaze koji su tematski slicni
lovu ili prikazuju rezultat lova, npr. prikaze noSenja lovackog plijena koji su takoder zabiljezeni
u KBD Egeide (br. 31, br. 32, br. 33). Na sli¢an na¢in prikazani su i ljudski likovi s morskim
zivotinjama poput hobotnica i riba (br. 34, br. 35) pa se postavlja pitanje mozemo li ove prikaze

definirati kao prikaze ribara.

Takoder, nailazimo na prikaze zrtvovanja zivotinja na zrtvenom stolu (br. 36, br. 37).
Kako se u slucaju pecata iz Mikene na zrtvenom stolu nalazi vepar (br. 36), moguce je da

ovakve scene indirektno prikazuju lov, njegov ishod, ali i njegovu svrhu.

12 7a usporedbu crteza pogledati Krzyszkowska 2005, 9.
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3.) Prikazi lovine

Trec¢u skupinu Cine prikazi zivotinja koje se moze smatrati lovnim Zivotinjama. To je
najbrojnija skupina prikaza na gliptici koji se mogu povezati s lovom. Najcesce prikazivane
zivotinje u ovoj skupini su lav, govedo i koza. Datacija prikaza ove skupine varira izmedu KM
I i KM I11A1 razdoblja na Kreti te KH I i KH I11A1 na kopnu.

lako se radi o indirektnim prikazima lova, lovni kontekst na ovoj vrsti prikaza jasno je
naznacen lovackim oruzjem koje stoji kao sastavni dio prizora (Krzyszkowska 2005, 139).
Oruzje na prikazima nalazimo u dva oblika. Ono moze biti zabijeno u tijelo zivotinje (br. 38)
ili letjeti zrakom u smjeru same zivotinje (br. 39). Da se tu uistinu radi o oruZju, moguce je
potvrditi paralelom s prikazom lovca koji kopljem ubija govedo na otisku pecata s lokaliteta
Aja Trijada na Kreti (br. 13) i pecatu s lokaliteta Koukounara na kopnu (br. 40) koji prikazuje
ranjeno govedo s kopljem u ledima. Dodatna poveznica je i tip koplja s perlama koji se
pojavljuje na oba prikaza, a nalazimo ga i na drugim prikazima ove skupine (br. 41). Zivotinje

mogu biti ranjene ve¢ spomenutim kopljem (br. 40, br. 41), ali i strelicom (br. 42).

Na prikazima ove skupine postoji problem s definiranjem predmeta koji je Zivotinjama
zabijen u leda. Naime, postoje slicni prikazi Zivotinja bez ikakvog oruzja koje bi upucivalo da
je zivotinja lovljena. K tome postoje 1 pe€ati na kojima se Zivotinja u istoj pozi pojavljuje u
kombinaciji s biljkom (br. 43). Na nekim prikazima jasno je vidljivo da se uistinu radi o
biljkama (br. 44). Biljka je na njima naznacena kako raste iz zemlje te se u perspektivi nalazi
iza zivotinje. Medutim, drugi prikazi nisu toliko jednostavni za odrediti. Na nekima od njih (br.
45, br. 46) struktura okarakterizirana kao biljka prikazana je kao da zivotinjama raste iz leda.
Usporede li se te strukture s prikazom na otisku pecata s lokaliteta Palekastro na Kreti (br. 19),
moguce je zakljuciti da neke od tih struktura nisu biljke, ve¢ projektili koriSteni u lovu. Na
spomenutom otisku pecata lovac u ruci drzi projektil sli¢nog izgleda kao biljka koja raste iz
leda goveda na pecatu br. 46. Dodatni argument da se radi o projektilu, a ne o biljci, je izgled
zavrSetka koplja zabijenog u leda lava na jednom pecatu iz Knosa (br. 47). Biljke nalik na
projektile rijetko su prikazane kako rastu iz zemlje, ve¢ iskljucivo iz Zivotinjskog tijela. Sli¢nost
izmedu ove dvije vrste prikaza primijetili su i drugi autori navode¢i da prikazi biljaka od tri
grane u ledima lavova mozda simboliziraju oruzje (Bloedow 1992, 298; Weingarten 1989, 306,
308). Ovaj primjer dobro prikazuje koliko sitni detalj na prikazima na gliptici moZe promijeniti
interpretaciju scene i njezino znacenje. Toc¢nije, neki prikazi za koje se smatra da prikazuju

zivotinju s biljkom zapravo bi mogli prikazivati lov.
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Na kraju treba navesti nekoliko primjera pecata koji ne ulaze u okvire tri spomenute
skupine, ali se mogu povezati s lovackim kontekstom. Radi se o pecatima s prelaska ranog na
srednje bronc¢ano doba na Kreti (RM — SM) koji su proizvedeni od kljovi vepra te bjelokosti
nilskog konja (Karytinos 1998, 78). Vepar i nilski konj nisu domace zivotinje pa se do
spomenutih sirovina za izradu ovih pecata moralo do¢i lovom. Ovi primjeri pokazuju usku
povezanost lova s gliptikom ve¢ u ovim najranijim fazama bron¢anog doba. Takoder, valja
spomenuti pecat u obliku psa (Karytinos 1998, 84) koji je, buduéi da se radi o zivotinji
koristenoj za lov, dodatna potvrda bliske veze prikaza lova s gliptikom pa ¢ak i1 u plasticnom

izrazu.

b) PRIKAZI NA FRESKAMA

Freske ¢ine jedan od najvaznijih izvora za proucavanje KBD u Egeidi. Za razliku od
drugih izvora koji se takoder mogu podvrgnuti ikonografskoj analizi, one pruzaju cijeli niz
dodatnih informacija koje na drugim medijima, poput gliptike, nisu dostupne. Ljudski likovi na
freskama, za razliku od ljudskih likova na vedini ostalih predmeta na kojima se pojavljuju,
imaju jasno naznacenu boju koze. Crvenom bojom koze obi¢no su naznacene muske figure, a
bijelom bojom zenske. Ovakva konvencija posudena je iz egipatskog ikonografskog kanona jo§
od prvih slikovnih prikaza na fresakama Egeide, to¢nije iz SM IIIA razdoblja u Knosu (Chapin
2010, 224 — 225). Veze s Egiptom vidljive su i na freskama kasnijih faza KBD, pogotovo
tijekom KH IIIA faze kada dolazi do prihvacanja novih stilistickih momenata (Chapin 2010,
230).

Smatra se da je danas sacuvano samo 5 — 10 % fresaka koje su krasile zidove gradevina
Egeide KBD (Chapin 2010, 223). Tijekom iskopavanja freske se ¢esto pronalaze u sekundarnim
depozitima $to otezava njihovo preciznije datiranje (Chapin 2010, 223). Zbog toga se prilikom

njihova datiranja Cesto koriste podaci o kontekstu, ali 1 stilisticke analize.

Lov je jedna od glavnih tema na mikenskim narativnim frizovima, premda ga ima i u
drugim kontekstima (Immerwahr 1990, 82 — 83). Od tema na tim freskama najzastupljeniji je
lov na vepra premda postoje i prikazi koji se veZu uz druge zZivotinje, obi¢no jelena (Immerwahr
1990, 129). Lov na neke druge Zivotinje, poput lava, Ciji su prikazi izuzetno popularni na

drugim medijima, na freskama nije prikazivan (Immerwahr 1990, 129).

Kao sto je bio slucaj kod gliptike, 1 prikazi na freskama lov mogu direktno prikazivati

ili na njega indirektno upucivati. Prvi direktni prikaz lova dolazi s lokaliteta Aja Irini na
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kikladskom otoku Keji. Radi se o prikazu sedam muskih likova ¢iji je rod odreden na temelju
konvencije boja koja je spomenuta ranije u tekstu. Muskarci su obuceni u bijele hitone koji im
sezu do koljena. Prikazani su kako se kre¢u krajolikom u potrazi za lovnim zivotinjama. Tri
lovca prikazana su kako se pomicu udesno, a tri kako se pomicu ulijevo ili kako stoje. Posljednji
lovac prikazan je kako nosi koplje i motku s koje visi veliki smedi predmet u obliku
polumjeseca. Frizura ovog zadnjeg lovca razlikuje se od frizura ostalih lovaca (Abramovitz
1980, 61). Nadalje, sacuvani su fragmenti koji upucuju na postojanje najmanje pet, a moguce i
sedam jelena koji jasno odreduju o kakvoj se vrsti lova radi. Jednog jelena prati sivi lovacki
pas, a sacuvano je i jos nekoliko fragmenata Sapa koje su vjerojatno pripadale drugim lovackim

psima na toj sceni (Abramovitz 1980, 61 — 62).

U nastavku ove scene nalazi se prikaz trojice muSkaraca obucenih samo u komade
tkanine koja im je zavezana oko kukova (pogledati sliku 45). Muskarci su okupljeni oko dva
trono$ca®® koje koriste kao kotliée za kuhanje. Dvojica mugkaraca nagnuta su nad kotliéem dok
tre¢i s crvenog stola s njihove desne strane donosi smedi predmet koji bojom odgovara
predmetu u obliku polumjeseca koji jedan od ranije spomenutih lovaca nosi na motki. Taj

predmet vjerojatno prikazuje ulovljenu divlja¢ (Abramovitz 1980, 62.).

U ovom slucaju vrlo vjerojatno se radi o frizu koji je prikazivao cijeli niz epizoda
vezanih uz lovacku aktivnosti poput samog lova, ali i pripreme za gozbu koja se vjerojatno
odvijala nakon lova (Immerwahr 1990, 82). Neke od fragmenata moguce je povezati i s
prikazima konja 1 kola (Abramovitz 1980, 59) §to takoder moze upucivati na lovacku aktivnost.
Prikaz pripreme gozbe nakon uspjesnog lova indirektno se poziva na aktivnost koja se o€ito

odvijala ranije 1 €iji je krajnji produkt gozba.

Ova freska datira se u KM IB fazu kasnog bron¢anog doba (Chapin 2006, 507) te je
zbog svoje teme, ali i datacije, izuzetno znacajna za proucavanje prikaza lova na freskama.
Osim §to se radi o prvom prikazu lova na tom mediju, ocito se radi o temi koja ¢e uskoro, preko
fresaka s lokaliteta Aja Irini, prije¢i na kopno i ondje postati izuzetno popularna (Immerwahr
1990, 83). Takoder, ova freska omogucuje povezivanje direktnih prikaza lova s indirektnim
prikazima. Na njoj su povezani motivi poput pasa, konja, kola i kuhanja divljaci u tronoScima
koji se ne mogu direktno smatrati prikazima lova. Ti ¢e motivi u kasnijim mikenskim
kontekstima biti Cesto prikazivani (Wright 2004a, 7). Upravo ova freska omogucuje da se cijeli

niz razli¢itih scena poveZe s lovom te drugim atributima i aktivnostima koje su uza nj isle.

13 Termin oznacava posudu na tri noge.
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U razdoblju nakon KM IB faze raste popularnost prikaza lova na freskama na kopnu.
Najpoznatiji, ali i najopsezniji prikaz lova dolazi iz palace u Tirintu. Nalaze je prvi objavio
Rodenwaldt poc¢etkom 20. st. (Rodenwaldt 1912), povezujuéi fragmente s dva razli¢ita prikaza
koji se kronoloski ne podudaraju. Fragmente starijeg prikaza povezao je sa starijom palacom, a
mlade s kasnijim horizontom. Drugi autori smatrali su da nema pravih ikonografskih dokaza za
tako rano datiranje ove freske (Immerwahr 1990, 129) te je smjestaju u KH IIIA — KH 111B
razdoblje (Immerwahr 1990, 202). Od ove ranije freske ostali su sacuvani samo fragmenti
lovaca s kopljima, fragmenti konja i vozaca kocija pa je zato nije moguce povezati s lovom na

neku odredenu Zivotinju (Immerwahr 1990, 202).

Fragmenti mlade freske prikazuju lov na vepra i datiraju se u KH IIIB fazu, tj.
neposredno prije posljednjeg razaranja palace u Tirintu. Od ovog friza ostao nam je sacuvan
veliki broj fragmenata, toc¢nije oko 250. Fragmenti se mogu podijeliti u tri osnovne grupe:
fragmente s prikazima lovaca sa psima (slika 4), fragmente s prikazom kola u kojim se voze
zenske osobe (slika 5) te fragmente s prikazom vepra (slika 6) kojeg napadaju psi (Immerwahr
1990, 129, 202 — 203). Prvu grupu ¢ine lovci koji su obuceni u kratke tunike te ne nose nikakvo
pokrivalo za glavu. Preko ramena imaju prebaceno jedno ili dva koplja, a u ruci drze povodac
na ¢ijem se kraju nalazi lovacki pas. Na nekima od fragmenata noge lovaca bile su bijele boje
na temelju ¢ega ih je Rodenwaldt okarakterizirao kao zenske lovce (Rodenwaldt 1912, 122).
Medutim, drugi autori smatraju kako se radi o obu¢i bijele boje, a ne boji koZe koja bi upucivala

na sudjelovanje zena u lovu (Immerwahr 1990, 129).

Druga velika skupina fragmenata problematicna je po pitanju identiteta lovaca.
Fragmenti prikazuju Sest ili viSe kola koja vuku konji, a u kojima stoje po dvije Zene obucene
u tunike s rukavima. Ovi prikazi otvaraju pitanje o ulozi Zena u lovu, tj. jesu li Zene prikazane
na fresci bile aktivne sudionice lova ili samo promatracice (Immerwahr 1990, 129). Osim
fragmenata koji prikazuju zZene u kolima, problematican je 1 spomenuti fragment bijelog stopala
te neki drugi fragmenti. lako fragment bijelog stopala, kao §to je receno, vjerojatnije prikazuje
obudu, a ne boju koze stopala, vazno je napomenuti da Rodenwaldt donosi i fragmente s
prikazima bijelih ruku koje drze koplje te navodi zene kao aktivne sudionice lova (Rodenwaldt
1912, 120 — 121). Drugi autori smatraju kako nema pravog dokaza da su zene aktivno

sudjelovale u lovu, ve¢ da se vjerojatno radi o promatra¢icama (Immerwahr 1990, 130).
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Slika 4 — Freska iz Tirinta s prikazom lovca sa psom (prema: Immerwahr 1990, T. 68).
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Slika 6 — Freska iz Tirinta s prikazom lova na vepra (prema: Rodenwaldt 1912, T. XIII).
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Iz Tirinta potjece jos jedan friz koji bi mogao prikazivati lov, a radi se o frizu s prikazom
jelena (slika 7). Fragmenti su nadeni zajedno s fragmentima lova na vepra te je moguce da su
ova dva friza ukrasavala dva razliCita zida iste prostorije. Ovu hipotezu potvrduje i njihova
istovjetna datacija u KH 111B razdoblje (Immerwahr 1990, 203). Na ovom frizu nema jasnog
prikaza lovaca, vec¢ se iskljucivo radi o fragmentima koji prikazuju jelene u razli¢itim pozama
(Rodenwaldt 1912, 140 — 154).
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Slika 7 — Dio friza iz Tirinta s prikazom jelena (prema: Rodenwaldt 1912, 144).
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Najbliza paralela tirintskom prikazu lovu na vepra je freska iz Orhomena. Na tom
lokalitetu pronadeni su fragmenti s prikazom vepra u trku kojeg prate lovacki psi grizuéi ga za
trbuh. S obzirom da su pronadeni u istom kontekstu, spomenute fragmente mozda je moguce
povezati s fragmentima freske koja prikazuje dva lovca. Lovci su naoruzani kopljima, a na
glavama nose kacige od veprovih kljova. Upravo kaciga od veprovih kljova razlikuje prikaz iz
Orhomena i prikaz iz Tirinta jer je lovci s freske iz Tirinta nemaju na svojim glavama
(Immerwahr 1990, 132). Freska se datira u KH IIIB razdoblje (Immerwahr 1990, 195) $to se

kronoloski podudara s freskom iz Tirinta.

Paralelu tirintskom prikazu lova na jelene mozemo pak pronaci u Pilu u Meseniji. Radi
se o0 fragmentima koji ponovno povezuju direktni prikaz lova i scene koje se mogu indirektno
povezati s lovackom aktivnosti, bas kao Sto je bio slucaj s prikazom lova na jelena s lokaliteta
Aja Irini na Keji. Fragmenti su pronadeni u dvorani 46 palace u Pilu te prikazuju dvije scene.
Na jednoj su sceni prikazane dvije skupine aktera. Radi se o muskarcima odjevenima u tunike
koji u rukama nose tronosce dok iznad njih prolaze isto odjeveni muskarci sa psima (slika 8).
Na drugoj sceni (slika 9) nalazi se odvojeni prikaz lovca koji kopljem lovi jelena (Immerwahr
1990, 132). Paralelu je mogucée povudi s ranije spomenutom freskom s lokaliteta Aja Irini gdje

nakon lova na jelene, u kojem su sudjelovali i psi, grupa muskaraca u tronoscima kuha divljac¢

(Immerwahr 1990, 133).

Do sada navedeni prikazi jasno su upuéivali na lov. Sto se ti¢e prikaza koji lov nisu
direktno prikazivali, takvi su s tom aktivno$¢u mogli biti povezani preko konteksta u kojem su
pronadeni, drugim rijeima u sluc¢aju da su pronadeni zajedno s fragmentima drugih fresaka
koje su prikazivale lov. Tako se neke od fresaka pronadenih u KBD Egeide ¢esto povezuju s

lovom premda scena nije potpuna ili ne pokazuje jasno o kojem se prikazu radi.

Na arheoloskom lokalitetu Tell el - Dab'a (Avaris) u Egiptu pronaden je ¢itav niz fresaka
u minojskom stilu. Neke od njih prikazivale su pse u potjeri za kozama ili antilopama (nije sa
sigurno$¢u utvrdeno o kojoj se od te dvije zivotinje radi). Prisutnost ljudskih figura na ovom
prikazu nije potvrdena, ali su na vratovima pasa prikazane ogrlice §to sugerira da se vjerojatno
radi o psima za lov (Marinatos i Morgan 2005, 119). Ovakav prikaz ne cudi s obzirom da je
poznato da u umjetnosti bron¢anodobne Egeide psi mogu biti samostalni akteri progona ili
pratiti gospodara (Marinatos i Morgan 2005, 120). Psi su prikazani i u dvorani 64 palace u Pilu
(slika 10). Radi se o frizu koji prikazuju pse koji leZe na trbuhu oslanjajuéi se na prednje noge.
Psi oko vrata imaju ogrlice te je moguce zakljuciti da se radi o lovackim psima (Immerwahr
1990, 199).
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Slika 8 — Prikaz muskaraca sa psima i tronoScima na fresci iz Pila (prema: Immerwahr 1990,
T.74).

28



Slika 9 — Prikaz lovca na jelena na fresci iz Pila (prema: Immerwahr 1990, T. 73).

Slika 10 — Prikaz friza sa psima iz Pila (prema: Immerwahr 1990, T. 80).
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Iz Pila dolazi jo$ jedan fragment koji moZe upucivati na lovacku aktivnost, ali se ovoga
puta radi o izoliranom ljudskom prikazu. Ondje je 1939. godine, u prvoj sezoni istrazivanja,
pronaden fragment bijele ruke obucene u plavu tkaninu. Prema ikonografskom kanonu u kojem
bijela boja oznacava zenske likove zakljuceno je da se radi o prikazu Zene (Brecoulaki et al.
2008, 363 — 364). Kako je lik u ruci drzao luk, opisan je kao streljac¢ica (slika 11). Zbog prikaza
luka na fragmentu te ostalih prikaza lovaca i ratnika koji se sluze lukom, ovaj prikaz povezan
je s tim aktivnostima. Dodatna poveznica je i narukvica od koze koja je zajednicka zenskom
liku s lukom i drugim akterima lovacko-ratni¢kih tema na freskama u Pilu (Brecoulaki et al.

2008, 367).

Slika 11 — Dvije rekonstrukcije prikaza zenskog strijelca na fragmentu freske iz Pila (prema:
Brecoulaki et al. 2008, 374).
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c) PRIKAZI NA DRUGIM VRSTAMA MATERIJALNE KULTURE
Premda su prikazi lova najzastupljeniji na gliptici i freskama, prikaza ne manjka niti na
drugim oblicima materijalne kulture. Popularnost prikaza lova na odredenoj vrsti materijala
mijenjat ¢e se kroz Citavo kasno broncano doba. Iznimna popularnost prikaza lova na gliptici
skroz do KH IITA/KM IIIA razdoblja, u kasnijim ¢e fazama KBD biti zamijenjena prikazima

na keramic¢kim posudama ili keramickim sarkofazima (gr¢. larnax).

Na nadgrobnim stelama grobnog kruga A u Mikeni iz KH | faze prikazane su neke od
najpoznatijih scena lova KBD Egeide. Vece stele sadrzavaju scene konja i kola u ratnom
okruzenju dok su manje rezervirane za geometrijske oblike, ali i prikaze lova (slika 12).
Najcesce se radi o ljudima koji love lavove prikazane kako u paru napadaju bika (Younger

1997, 232).

Na scene lova nailazimo i na oruzju. S lokaliteta Anemospilia kraj Knosa u SM IIIA
kontekstu pronaden je vrh koplja s ugraviranim glavama vepra na obje svoje strane (Rehak
1999, 230). Sama scena lova na vepra prikazana je na bodezu iz Lasithija (Evans 1921, 718 —
720). Radi se o sceni koja je ugravirana na jednu stranu bron¢anog bodeza dok se s druge strane
nalazi ugravirani prikaz sukoba dvaju bikova (slika 13). Bodez se datira u KM II — KM 1l1A
fazu KBD (Rehak 1999, 230). Mozda najpoznatiji primjer prikaza lova na oruzju bodez je s
prikazom lova na lavove iz KH | grobnog kruga A u Mikeni (slika 14). Radi se o bron¢anom
bodezu ukrasenom tehnikom tausiranja. Ovaj bodez jedan je od tri bodeza s prikazima lavova

u grobnom krugu A, ali jedini koji prikazuje lov na njih (Morgan 1988, 48).

Fragment bradatog strijelca sa steatitnog ritona iz Knosa mozda je moguce definirati
kao prikaz lovca, premda se mozda radi i o ratniku (Marinatos 2005, 153 — 154). Scena lova
prikazana je i na piksidi od bjelokosti s lokaliteta Katsambas (slika 15). Piksida se datira u
razdoblje novih palaca na Kreti, a na njoj je prikazan lov na bika. Ovaj je prikaz izuzetno
znacajan jer se lov na bika pojavljuje u kombinaciji s preskakanjem preko iste Zivotinje §to je

jasna poveznica ovih dviju aktivnosti (Marinatos 1993, 218).

Zavr$na faza kasnog broncanog doba (KH IIIB) i razdoblje nakon sloma mikenske
civilizacije (KH I11C) donijeli su promjene medija na kojima se javljaju prikazi lovaca. Tijekom
KH I11B — KH 111C faze prikazi lova javljaju se i na keramici. Osim na oslikanim posudama, te
¢e se scene pojavljivati i na oslikanim larnakima (Benzi 2010, 24). S obzirom da je keramicki
materijal sa slikanim prikazima, ukljucujuci i prikaze lova, detaljno objavljen na jednom mjestu

(Karageorghis i Vermeule 1982, 138 — 141), ovdje nece biti dan opSiran 0osvrt na tu vrstu
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materijala. Valja naglasiti kako ¢e prikazi lovaca u KH 1lIC razdoblju biti popularni na
kraterima (Papadopoulos 2012a, 74) na koje je tema vjerojatno prenesena s fresaka poput onih
s prikazom lova na vepra (Tirint) ili lova na jelena (Pil) (Karageorghis i Vermeule 1982, 138).
Na vazama obic¢no nailazimo na prikaz lovca s kacigom koji pomocu psa lovi jelena ili, na
manjim fragmentima, samo psa koji lovi zivotinju. Od lovnih zivotinja pojavljuju se koza, jelen,
lav i bik (Karageorghis i Vermeule 1982, 138). Premda se teme lova pojavljuju na ovom novom
mediju, treba naglasiti kako ¢e one statisti¢ki i dalje biti rijetko zastupljene (Karageorghis i
Vermeule 1982, 138). Od bojanih larnaka s prikazom lova treba spomenuti primjerak s
lokaliteta Armeni na Kreti koji se datira u KB 1H1IA — KB 111B razdoblje (Papadopoulos 2012a,
71). On je pokazatelj kako u ovom razdoblju na Kreti larnaki postaju popularan medij za prikaze
lova (Papadopoulos 2012a, 72).

Slika 12 — Nadgrobna stela iz Mikene s prikazom lova na lavove (prema Younger 1997, T.
XCIV).
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Slika 13 — Bodez iz Lasithija s prikazom lova na vepra (a) i sukoba dvaju bikova (b) (prema:
Evans 1921, 718).

Slika 14 — Bodez s prikazom lova na lavove iz grobnog kruga A u Mikeni (prema: Hitchcock
i Preziosi 1999, 151).
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Slika 15 — Crtez reljefnog prikaza na piksidi od bjelokosti s lokaliteta Katsambas na Kreti. Na
sceni su zajedno prikazani preskakanje preko bika i lov na njega (prema: Marinatos 1993, 218).
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Naposljetku treba navesti figurice od terakote koje Cultraro zajedno s keramikom sa
slikanim prikazima povezuje s lovackim i atletskim aktivnostima mlade aristokracije mikenskih
palaca (Cultraro 2005, 289). Figurice prikazuju jaha¢e na konjima (slika 16). Medutim, polozaj
jahaca s obzirom na konja, ali 1 paralele sa slikanim prikazima na vazama, dovode u pitanje radi
li se uistinu o prikazima jahaca ili se mozda radi o prikazima vozaca kola (Cultraro 2005, 289).
Jahaci obi¢no imaju koni¢nu glavu koja zavrsava siljkom. U ovom slucaju vjerojatno se ne radi
o opce poznatoj kacigi od veprovih kljova, ve¢ vunenoj kapi ili kapi od tekstila na sto ukazuju
paralele na slikanoj keramici (Cultraro 2005, 292). Jahac je obi¢no smjesten uz glavu Zivotinje
za Ciji se vrat ili samu glavu drzi rukama (Cultraro 2005, 290). Neke od figurica interpretirane
su kao jahaci na govedima zbog naglasenih rogova zZivotinja (Cultraro 2005, 289). Najznacajniji
nalaz ovih figurica dolazi iz KH I1IA — KH 111B konteksta na lokalitetu Methana na SI dijelu
Peloponeza (Cultraro 2005, 289).

Neki autori ukazali su na to da su ove figurice mozda prikazi mladih muskih ¢lanova
plemstva te da simboli¢no upucuju na odredenu dob i rodnu ulogu. Isti autori isticu da zenske
figurice nisu zabiljeZene medu materijalom ove grupe. Kontekst u kojem su figurice pronadene
povezuje ih sa svetiStima te nekom vrstom ritualne aktivnosti. Primjerice, figurice pronadene
na lokalitetu Methana mogu se smatrati votivnim predmetima koji su ostavljeni unutar svetista.
Malo je vjerojatno da su ove figurice prikazivale bozanstva kao $to se ranije predlagalo.
Takoder, bilo je i prijedloga da figurice treba interpretirati kao djecje igracke (Cultraro 2005,
289 — 290).

Cultraro ove figurice povezuje s prikazima mladi¢a na konjima koji se pojavljuju na
slikanoj keramici. Mladi¢ima su pridodani atributi poput maca i cipela koji se obi¢no vezu uz
atletske i1 lovacke aktivnosti. On smatra da figurice prikazuju mladog muskarca koji sudjeluje
u kompetitivnim radnjama poput lova ili utrke konja. Prema Cultraru, zajednicki elementi
figurica jahaca su mladost, sposobnost kontrole nad konjem te specifi¢ni atributi poput konicne
kape 1 bodeza (Cultraro 2005, 293 — 294). Cultraro smatra da bi lovacka aktivnosti u kontekstu
ovih figurice mogla predstavljati muski ritual prelaska u zrelost, ali i aktivnost vezanu uz rituale
unutar mikenskih svetiSta. Takoder, autor naglaSava da jedna uloga ne mora nuzno iskljucivati

drugu (Cultraro 2005, 296).
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Slika 16 — Keramicka figurica u obliku jaha¢a (prema: Cultraro 2005, 290).
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LOVCI U KASNOM BRONCANOM DOBU EGEIDE

Ucestalost prikaza lova na materijalnoj kulturi ovog razdoblja upucuje na veliki
simboli¢ki znacaj i vaznu ulogu lova u KBD Egeide. Zbog toga se postavljaju pitanja tko su
bili akteri tih aktivnosti, koja je bila njihova uloga u drustvu i kako ih je percipirao ostatak

zajednice.

Pisani izvori ovog razdoblja o lovcima nam ne mogu puno re¢i. Kako linear A i ostala
minojska pisma nisu deSifrirana, nije poznato sadrze li podatke o lovcima. Medutim, pisani
izvori na deSifriranom pismu linear B daju oskudne, ali vrijedne informacije o lovcima. Na
glinenoj plocici (PY Na 248) pronadenoj u mikenskoj palaci u Pilu nalazi se spomen
profesionalnih lovaca (Dickinson 2004, 50). Lovci su na njoj navedeni kao ku-na-ke-ta-i
(Ventris i Chadwick 1973, 123, 299) Sto upucuje da se vjerojatno radi o grupi zaduzenoj za
lovacke pse (Morris 1990, 150). Ova poveznica ne ¢udi uzmemo li u obzir ucestalost prikaza
lovaca s lovackim psima na gliptici, freskama, ali i drugim oblicima materijalne kulture.!*
Svakako valja napomenuti da ova skupina ne mora nuzno podrazumijevati sve lovce, ve¢ mozda
neku odredenu skupinu lovaca s obzirom da ne znamo puno o stvarnoj ulozi lova u mikenskom
kontekstu. Prema Morris, ovi lovci su o€ito smatrani specijaliziranom skupinom zavisnom o

ekonomiji palace o ¢emu svjedo¢i lan koji im je dodjeljivan kao §to se navodi na spomenutoj

plogici (Morris 1990, 150).

Scene lova se u KBD Egeide ¢esto spominju kao samo jedna u nizu agonistic¢kih scena
poput nasilja, rata 1 Zrtvovanja. Zbog toga se ¢esto ne navode kao izoliran dogadaj ili praksa,
vec se povezuju s drugim prikazima koji zajedno ¢ine dio jedne vece slike (Molloy 2012, 131).
Lov, uz druge scene nasilja, na taj nacin postaje sastavni dio muskog repertoara 1 tipi¢na
aktivnost koja musSkarca pretvara u ratnika (Cultraro 2005, 294; Molloy 2012, 99, 131).
Interpretacija lova kao muske aktivnosti nije odredena arheoloskim kontekstom, ve¢ se u
literaturi definira kao muska aktivnost kroz ¢itavu minojsku (Molloy 2012) i ¢itavu mikensku
civilizaciju (Morris 1990; Cultraro 2005). Zbog toga su neki autori agonisticke prikaze na
umjetnosti vezali uz muskarce, a religiozne scene uz zene. No, kako se muskarci ipak pojavljuju
i u kultnim scenama, isti autori navode da su muskarci vjerojatno okupirali veéi broj drustvenih
pozicija (Alexandri 1994; Weingarten 2005, 356).

Zenski likovi na umjetnickim prikazima, a posebno na gliptici, ¢esto su prikazani sa

zivotinjama. Te scene Cesto se definira kao religiozne zbog Cinjenice da zene na prikazima

14 Pogledati pregled prikaza lova na materijalnoj kulturi ranije u ovom poglavlju.
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zivotinje ne kontroliraju fizickom silom, ve¢ snagom vlastite volje. Pogotovo je to slucaj s
prikazima antiteti¢ki postavljenih Zivotinja (br. 53). Zivotinje su zbog utjecaja zenskih likova
podlozne kontroli te pokazuju blizak odnos s njima (primjerice hranjenje na br. 48) (Marinatos
2000, 119). Zbog toga su neki autori Zenske osobe (pogotovo one u sjedecem polozaju) koje su

okruzene zivotinjama definirali kao bozanstva (Younger 2009a, 207).

Iako se agonistiCke aktivnosti poput rata 1 lova ¢esto smatraju isklju¢ivo muskim
aktivnostima, teSko je ne primijetiti veliki broj prikaza na kojima Zenski likovi dobivaju
atribute, poput ofenzivne i defenzivne vojne opreme, koji se vezu uz te iste aktivnosti. Na
jednom pecatu iz Knosa (br. 49) prikazana je Zenska osoba koja je kao takva definirana na
temelju jasno naznacenih grudiju. U jednoj ruci drzi mac, ali je naoruzana i ¢itavim nizom druge
ratnicke opreme. Jo$ jedan pecat (br. 50) jasno povezuje Zenski lik s ratni¢kom (lovackom?)
opremom. U ovom slucaju zenska osoba u ruci drzi luk. Kao jasna ikonografska paralela
namece se prikaz zenskog strijelca (slika 11) s freske iz Pila (Brecoulaki et al. 2008). Lik na
pecatu odreden je kao Zena zbog prikaza grudiju, a lik s freske iz Pila zbog bijele boje koze
(Brecoulaki et al. 2008, 363 — 364). Inace, luk se ne prikazuje ¢esto u bron¢anom dobu Egeide
te nije uvijek nuzno prikazan kao oruzje koristeno u borbama i lovu. Prema nekim autorima on
bi u minojskoj umjetnosti mogao biti dio rituala ili ¢ak mitoloskog vokabulara (Brecoulaki et
al. 2008, 376). Zene su, poput onih s relevantnih prizora na jednom peéatu (br. 50) i jednom
pecatnjaku (br. 51), luk mozda koristile u tom kontekstu (Brecoulaki et al. 2008, 377).

Zenske osobe prikazane s oruzjem zabiljeZene su i u prostoriji 31 u Mikeni. Na zidnoj
fresci prikazane su dvije Zenske osobe koje drze oruzje u rukama. Likovi su 1 ovdje protumaceni
kao Zene na temelju bijele boje koZe. Na spomenutoj sceni desna Zenska osoba u ruci drZzi koplje
dok lijeva drzi ma¢. Nanno Marinatos obje Zene s freske definira kao boZanstva (Marinatos

1988, 247).

Spomenutim prikazima Zena s ratnickom opremom valja pridodati fragment freske iz
Tebe koji prikazuje bijelu figuru s kacigom na glavu (Immerwahr 1990, 128, 201), mikensku
vazu sa zenskim figurama koje hodaju u dugim haljinama i nose mageve®® (Brecoulaki et al.
2008, 378) te plocicu iz Mikene (Slika 17) s prikazom zenskog lika s mac¢em u ruci koji stoji

iza Zutog Stita u obliku osmice (Rehak 1984, 536). Brojni prikazi Zena koje nose oruzje, ali ne

15 Radi se o prikazima koji su ¢esto definirani kao muskarci (kataloske jedinice I11.19 i 111.29 u Karageorghis i
Vermeule 1982, 196 — 197) dok ih drugi autori zbog nosnje i izvedbe vide kao zenske likove (Brecoulaki et al.
2008, 378).
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sudjeluju direktno u ratnickim aktivnostima, naveli su Paula Rehaka da definira postojanje
mikenske boZice rata koja svoje podrijetlo vuce jo$ iz minojskog konteksta (Rehak 1984, 536,
544). Rehak je analogiju za svoje prikaze mikenske bozice rata pronasao i na fresci iz Mikene
s prikazom bijele figure koja na glavi ima kacigu od veprovih kljova, a u ruci drzi grifona (slika
18). Bijela boja koze navela je spomenutog autora da lik s prikaza definira kao zenski lik koji
zbog prikaza grifona ocito ne pripada ljudskom svijetu (Rehak 1984, 541). Drugi autori ovaj
lik ne vide kao zenski, ve¢ navode kako bijela koza pokazuje da se radi o figurici od bjelokosti
koju na svojoj ruci drzi Zena u procesiji (Blakolmer 2008, 264). Bitno je naglasiti kako Paul
Rehak, bez obzira $to je sam definirao mikensku bozicu rata, smatra da pomicanje prikaza Zena

sa simbolima mo¢i u bozansku sferu bezrazlozno negira postojanje mo¢nih zena u KBD Egeidi
(Rehak 1998, 192).

Slika 17 — Plo¢ica iz Mikene s prikazom Zene s macem i §titom (prema: Immerwahr 1990, T.
62).
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Slika 18 — Freska iz Mikene s prikazom bijelog lika koji na glavi ima kacigu od veprovih kljova,
a u ruci drzi grifona (prema: Schofield 2007, 154).
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Ratnici i lovci KBD Egeide prikazani su u istoj odjeci te s istom opremom. Upravo
odjeca i oprema otezavaju njihovo razlikovanje na umjetnickim prikazima te je, ukoliko ne
posjedujemo citavi prikaz, tesko reci o kojoj se skupini ljudi radi (Papadopoulos 2012b, 649 —
650). Slican problem postoji i s razlikovanjem muskih i Zenskih likova. Tako u KBD Egeide
nailazimo na prikaze i muskaraca i Zena u ratnickoj opremi (Papadopoulos 2012b, 650) koji
brisu jasne razlike izmedu muskih i Zenskih aktivnosti. Ako je muskarac u ratnickoj opremi
okarakterizan kao lovac ili ratnik, zaSto ne bi mogla i zena? Neki autori zakljucili su kako zene
nisu prikazane kako se bore, ve¢ da iskljuc¢ivo drze oruzje dok prikaza muskaraca ima u obje
varijante (Papadopoulos 2012b, 648). Na prvi pogled izgleda kao da su muskarci KBD Egeide
ti koji imaju pravo na djelovanje dok zene, premda mogu biti nositelji ratnickih i lovackih

atributa, nisu aktivni sudionici ratovanja i lova.

Medutim, postoje primjerci umjetnickih prikaza iz KBD Egeide u kojima Zene sudjeluju
u ,.tipicnim muskim aktivnostima®. Neki autori smatraju da ovi prikazi zasigurno prikazuju
zene, a ne muskarce (Brecoulaki et al. 2008, 378). Prvenstveno se radi o prikazu lovkinja na
freskama iz Tirinta o kojima je ve¢ bilo rije¢i u pregledu materijala. Na tim su freskama
prikazane bijele ruke koje drze koplja i1 jasno sudjeluju u lovu na vepra. Drugi dio freske nije
sacuvan pa o tim likovima nije moguce reci nista vise. Njihov rod odreden je kao zenski zbog
bijele boje njihove koze. Paralele za ovaj prikaz nema medu drugim freskama KBD Egeide

(Anderson 1983, 224).

Rod skakaca u prikazima preskakanja bikova takoder je upitan zbog razlika u boji koze
medu skakac¢ima. Neki od njih imaju kozu bijele boje dok drugi imaju kozu crvene boje §to bi
upucivalo da se radi o Zenama i muskarcima. S obzirom da se skakanje preko bikova Cesto
blisko povezuje s lovom (Marinatos 1993, 218 — 219), freske s prikazom ove scene iznimno su
vazne za razumijevanje sudionika lovnih aktivnosti u Egeidi. Ovaj problem detaljno ¢e biti
razraden u sljede¢em poglavlju, a ovdje samo valja naglasiti da su neki autori sve skakace preko
bikova bez obzira na boju kozZe definitivno odredili kao muskarce (Marinatos 1993, 219) dok

ih drugi smatraju pripadnicima muske i zenske rodne skupine (Rehak 1998, 192).

Problem se javlja pogotovo kod medija na kojima ne postoji razlika u boji koze medu

likovima kako bi se odredio rod aktera. Takav je slu€aj s gliptikom, ali i keramikom sa slikanim
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prikazima.!® Ranije je spomenuta mikenska vaza s prikazima Zena koje nose maceve!’

(Karageorghis i Vermeule 1982, 196 — 197). Kako informacija o boji koze nedostaje, rod tim
putem nije moguce odrediti. Stoga ne ¢udi da su razliCiti autori drugacije odredivali rod na
istome prikazu (Karageorghis i Vermeule 1982, 196 — 197; Brecoulaki et al. 2008, 378).
Ukoliko na ovakvim prikazima izostanu primarne spolne karakteristike, oCito se rod ne moze
jasno odrediti te se on najcesce odreduje prema aktivnostima kojima se likovi na prikazu bave
(Steel 2006, 149). Zbog naSeg limitiranog poznavanja mitologije i ideologije KBD Egeide
izuzetno je teSko odgonetnuti nailazimo li na nekom prikazu na muskarca ili Zenu (Steel 2006,
155). Zato treba biti oprezan kada se neke aktivnosti, poput vojnih ili lovackih, odmah
definiraju kao ,,tipi¢éno muske* (Steel 2006, 151). Moguce je da je na velikom broju scena

prikazan puno veci broj zena, nego §to se do sada mislilo.

Poseban osvrt treba napraviti na blago iz Thisbe u Beotiji jer se radi 0 izuzetnom nalazu
pecata i zlatnih pecatnjaka koji, izmedu ostalog, sadrzavaju i prikaze zena koje love (Evans
1925, 21 — 23).18 Evans je ovaj nalaz (slika 19) opisao kao prikaz boginje lova te ju povezao s
kasnijom Artemidom (Evans 1925, 122). Jedan od pecatnjaka koji pripadaju blagu iz Thisbe
zlatni je prsten s prikazom muskarca koji ubija sfingu (slika 20) u ¢emu je Artur Evans vidio
zacetak kasnijeg mita o Edipu (Evans 1925, 27 — 31). Oc¢ita Evansova ideja bila je donijeti
anakronisti¢ke motive koji potjecu iz kasnije gréke mitologije kako bi KBD u Egeidi povezao
s kasnijim razdobljima (Krzyszkowska 2005, 332). Kasnije se pokazalo da je blago iz Thisbe
krivotvorina. Neki autori navode kako se Evans nije sramio krivotvorine®® koristiti u svrhu

svojih interpretacija (Macgillivray 2000, 288 — 290).

Naposljetku svakako valja spomenuti jedan pecat od steatita koji se cuva u Miinchenu
(br. 52). Njegovo podrijetlo nije sasvim jasno, ali je vjerojatno dosao s Krete.?’ Na pecatnjaku

su prikazana dva ljudska lika koja love lava. Scena nije prikazana dovoljno jasno poput scena

16 Na posudama se, u odnosu na freske, gubi cijeli niz detalja koji pomazu pri odredivanju roda. Primjerice, na
keramici dolazi do shematizacije frizura, nakita i drugih ikonografskih atributa koji mogu pobliZe odredivati osobu
na prikazu (Steel 2006, 155).

17 Vidjeti napomenu 15.

18 Qvi prikazi od pocetka su bili problemati¢ni posto neki autori smatraju, kao $to je ranije re¢eno, da Zene nisu
bile prikazivane kako love.

19 Za bolji osvrt na krivotvorine pogledati Krzyszkowska 2005, 329 — 337.

2 Autor zahvaljuje dr. sc. Mariji Anastasiadou sa Sveucilista u Heidelbergu $to mu je ukazala na ovaj pecat te

otklonila dileme oko prikaza grudi na njemu.
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na nekim drugim primjercima, ali je isti detalj vidljiv na pecat, njegovom otisku te crtezu
prikaza na pecatu. Radi se o prikazu grudi kod jednog od likova koji sudjeluju u lovu. Taj detalj

sudionika lova mogao bi odredivati kao Zenu.

Da ratnicka i lovacka ikonografija nije isklju¢ivo vezana uz muskarce pokazuju i brojni
ukopi. Jedan takav ukop Zene u tolos - grobnici na lokalitetu Arhanes na Kreti datira se u KM
ITA1 — KM IIIA2 razdoblje. U njemu su pronadeni tragovi Zrtvovanja bika i konja, set
bron¢anog posuda i stolac ukrasen Stitovima u obliku osmice te ratnickim glavama. Dekorativni
elementi poput Stitova u obliku osmice i ratni¢kih glava dobar su primjer uporabe ratnicke
simbolike u zenskom grobu (Rehak 1995a, 102). U drugim zenskim grobovima KBD nisu
neuobicajeni prilozi gliptike s raznim prikazima ratni¢ke tematike poput dvoboja (Rehak 1995a,
112 — 113). Paul Rehak istaknuo je kako postoje i nalazi Zzenskih grobova s oruzjem, ali da su
istrazivaci Cesto maceve pripisivali nejasnom kontekstu jer se macevi kao prilog u zenskom

grobu nisu uklapali u njihove ranije odredene interpretativne koncepte (Rehak 1999, 230).
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Slika 19 — Crtez krivotvorenog pecatnjaka blaga iz Thisbe s prikazom Zene koja lovi jelena
(prema: Evans 1925, 21).
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Slika 20 — Crtez krivotvorenog pecatnjaka blaga iz Thisbe s prikazom muskarca koji lov sfingu
(prema: Evans 1925, 27).
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PRIPISIVANJE MATERIJALNE KULTURE KONTEKSTU -
PROBLEMI U DEFINIRANJU MINOJSKOG | MIKENSKOG
PREDMETA

Kada govorimo o kasnom bron¢anom dobu Egeide, govorimo o razdoblju od priblizno
500 ili 400 godina ljudske povijesti (ovisno o upotrebi visoke ili niske kronologije). Kroz to
razdoblje podrucje Egeide proslo je kroz €itav niz drustvenih promjena. Samo u KBD na tom
podrucju zati¢emo dvije znacajne civilizacije bron¢anog doba, minojsku i mikensku. Ova dva
termina treba u zaCetku shvatiti uvjetno s obzirom da se o pitanjima etniciteta, kulturnog
identiteta i medusobnih odnosa izmedu ove dvije zasebne civilizacije, ali i unutar njih, jo$

uvijek raspravlja.

Odredeni primjerci materijalne kulture KBD u Egeidi ¢esto se analiziraju van njihovog
preciznog prostornog i kronoloskog konteksta te se proizvoljno navode ili kao minojski ili
mikenski predmet, ponekad spajajué¢i ta dva pojma smatraju¢i ih dijelom zajednickog
umjetnickog izraza te ih definiraju¢i kao koiné KBD Egeide (Krzyszkowska 2005, 247).
Ovakav pristup manjkav je u nekoliko segmenata. Primarni problem vezan je uz kronologiju.
Kroz razdoblje od 400 — 500 godina koliko je trajalo KBD u Egeidi, materijalna kultura uvelike
se promijenila. Mijenjale su se teme?!, mediji i stil. Neki oblici umjetni¢kog izrazavanja is¢ezli
su, neki su zamijenjeni novima??, a neki su se nastavili kroz ¢itavo razdoblje. Zbog toga je
metodoloski neispravno izvoditi generalne zakljucke o znacenju prikaza lova u KBD Egeide.
lako su prikazi lova tema koja se pojavljuje kroz ¢itavo KBD, potrebno ih je sagledati u Sto

uzem vremenskom kontekstu njihova nastanka.

Drugi problem je prostorni kontekst nalaza. Na prikaze lovaca nailazimo na grékom
kopnu, Kreti, kikladskom otocju, ali i drugim otocima Egejskog mora. Premda se veliki broj
prikaza s razli¢itih dijelova Egeide moze uiniti sli¢nima, potrebno ih je sagledati u njihovom
Sto uZem prostornom kontekstu. Odnosi izmedu minojskih palaca na Kreti kao i odnosi izmedu
mikenskih citadela na kopnu jo$ uvijek nisu jasno utvrdeni. Zbog toga je davanje generalnih
zakljucaka koji uklju¢uju ne samo podrucje ¢itave Grcke, ve¢ 1 ovih manjih regija izuzetno

nespretno 1 nailazi na brojne metodoloske probleme. Medutim, takav pristup je potreban zbog

2L Primjerice prikazi borbe na gliptici, kao $to je spomenuto, izuzetno su popularni poc¢etkom kasnog bron¢anog
doba (KB 1 - KB Il), ali na kopnu gotovo potpuno is¢ezavaju tijekom kasnije KH IIIA — KH 111B faze te su svedeni
na samo jedan poznati pecat (Papadopoulos 2012a, 69).

22 Za raspravu 0 ovom problemu pogledati Rehak 1997h.
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problema s datacijom materijala, njegovom ogranicenom brojnos¢u ili nejasnim mjestom
nalaza. Materijalna kultura kasnog bron¢anog doba Egeide zbog toga se obicno dijeli na dva
konteksta — minojski na Kreti i mikenski na kopnu, ponekad ukljucujuci i kikladsku
komponentu (primjerice u raspravama o freskama s Tere ili drugih kikladskih otoka). Ova dva
kulturna konteksta (ili tri) ne zasnivaju se samo na regionalnoj podjeli, ve¢ 1 na kronoloskoj pa
tako jedan od najveéih problema predstavlja povezivanje razliitih regija i kronoloskih faza
unutar kasnog bronc¢anog doba (Krzyszkowska 2005, 23). Zbog navedenih razloga pojmove
minojska 1 mikenska civilizacija treba shvatiti uvjetno te prihvatiti njihovo KkoriStenje

prvenstveno kako bi se nalaze svrstalo u prostorno - kronoloski okvir.

S obzirom da je izuzetno nespretno zakljuciti da je ista vrsta materijalne kulture na isti
nacin promatrana i u minojskom i mikenskom kontekstu, potreban je detaljniji osvrt na ¢itavu
problematiku. Kao primjer najbolje je sagledati pecatnjake, pecate i njihove otiske. Oni se
javljaju kroz ¢itavo KBD i u razli¢itim regijama Egeide, tj. poznati su i s minojskih i s mikenskih
lokaliteta. PeCatnjaci i pecati Cesto su bili predmet problemati¢nih generalizacija navedenih
ranije, medutim uskoro se javila potreba da se pecatnjake, pecate i produkt njihove upotrebe
otiske?3, odredi kao minojske ili kao mikenske. Zbog toga su pecati s kopna &esto definirani
kao mikenski, a oni s Krete kao minojski (Betts i Younger 1982, 108). Medutim, ovakvo
pojednostavljeno pripisivanje nalaza jednom ili drugom kontekstu nailazi na brojne
metodoloske probleme. U slu¢ajevima kada su pecati pronalazeni na otocima Egejskog mora u
istom kontekstu s minojskom, ali i mikenskom keramikom, nije bilo moguce odrediti o ¢ijem
se pecatu radi (Betts i Younger 1982, 108). S druge strane problem se javlja i s definiranjem
mikenskih radionica. Danas nije sigurno jesu li uopc¢e postojale mikenske radionice pecata
(Younger 2010, 423 — 424). Stoga se postavlja pitanje treba li pecate pronadene na kopnu, ali
proizvedene na Kreti definirati kao minojske ili kao mikenske, tj. je li vaznije njihovo podrijetlo
ili kulturni kontekst u kojem su nadeni (Betts i Younger 1982, 108). Kada bismo se odlu¢ili za
podrijetlo, mozda ne bi postojao niti jedan pecat koji bismo sa sigurno$¢u mogli nazvati
mikenskim. Kako je ocito izuzetno tesko definirati je li nesto isklju¢ivo mikensko s obzirom da
gotovo uvijek postoji 1 minojska paralela za isti ili slican prikaz (Betts i Younger 1982, 105),
neki su autori predlagali drugacija rjeSenja (Betts i Younger 1982). Smatralo se kako pecati
mogu biti proizvod putujucih majstora koji proizvode na Sirem podrucju ili radionica smjestenih

na jednom mjestu, a koje proizvode za Citav niz regija (Betts i Younger 1982, 109 — 110). U

2 Dalje u ovoj raspravi autor koristi izraz pecat ubrajajuéi pritom i pecatnjake, ali i produkt njihove upotrebe —

otiske.

46



tom slucaju podjela pecata na minojske i mikenske ne bi imala smisla, ve¢ bi pravilnije bilo
traziti grupe pecata kako bi se definirale radionice (Betts i Younger 1982, 109). Atribuiranje
pecata odredenoj radionici ili pojedincu prema nekim autorima i dalje je kontroverzno
(Krzyszkowska 2005, 20). S vremenom je primije¢eno da identificiranje ruku koje su proizvele
pecate djelomi¢éno zamagljuje istraZivanje njihovog pravog drustvenog znacenja. Zbog toga je
interes mozda potrebno maknuti s pitanja o podrijetlu i atributima pecata te se usredotociti na
njihovo drustveno znacenje (Younger 2010, 423 — 424). Mogucée je da pecate treba radije
sagledati u kontekstu u kojem su pronadeni. U tom slucaju izbor pecata od strane njihovih
korisnika ne bi bio slu¢ajan, ve¢ bi pecati bili birani prema prikazima koji odgovaraju
odredenom kulturnom kontekstu. Ako su pecati pronadeni u razli¢itim prostornim kontekstima
(definiranim kao minojski i mikenski) bili produkt istih radionica te sadrzavali iste ili sli¢ne
prikaze, vjerojatno je prikaz mogao biti interpretiran u oba kulturna konteksta. Tocnije, isti
prikaz unutar dva razli¢ita kulturna konteksta moze biti otvoren za dva razlicita tumacenja.
Materijalna kultura na taj je nacin otvorena za viSestruka Citanja, tj. viSestruke interpretacije

koje ovise iskljuc¢ivo o kontekstu unutar kojeg je predmet promatran.

Pecate pronadene u mikenskim kontekstima Cesto se pripisivalo minojskoj proizvodnji,
navodeci pritom kako su u mikenski kontekst preuzimani pasivno bez potpunog razumijevanja
prikaza. Zbog toga su autori smatrali da se pecate ne bi smjelo smatrati pouzdanima za
interpretaciju mikenskih vjerovanja i stavova, kao primjerice freske (Mee 1998, 165). lako se
Cesto zanemaruje ¢injenica da su promatra¢i zbog minijaturne veli¢ine pecata teSko mogli
vidjeti prizore na njima (Panagiotopoulos 2012a, 71), korisnici pecata vjerojatno su im
pripisivali odredeno znacenje 1 svjesno birali scene koje su im odgovarale. Nalazi iz mikenskih
grobova, medu kojima su i pecati minojske provenijencije ili proizvodnje (Krzyszkowska 2005,
22), vjerojatno su bili prilagodeni kulturnom kontekstu u kojem su i pronadeni. Parnjaci
predmeta iz mikenskih grobnica znali su biti pronadeni u minojskim svetiStima Sto ukazuje
kako ti predmeti nisu samo pasivno prihvaceni, ve¢ aktivno redefinirani 1 uklopljeni u norme
grckog kopna. Ljudi s kopna na taj su nacin koristili minojske proizvode, ikonografiju i stil
kako bi definirali sebe i svoje vanjske granice, ali i naglasili odvojeni identitet (Voutsaki 1998,

47). Isti predmet tako postaje sredstvo stvaranja zasebnog identiteta, a ne zajednickog.

Treba uvijek imati na umu da je definiranje nekog predmeta kao stranog moguci produkt
naSih akademskih klasifikacija, a ne stvarne prakse drustva iz proslosti (Panagiotopoulos 2013,
49). Osoba koja prima strani dizajn ne mora ga nuzno kao takvog vidjeti, ve¢ ga moze smatrati,

ukoliko nije upoznata s podrijetlom tog dizajna, inovacijom lokalne proizvodnje. Svijest o tome
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da je dizajn odredenog predmeta stigao iz drugog konteksta konstrukt je znanstvenika koji
poznaju materijalnu gradu oba kulturna konteksta. Stoga, stanovnik Egeide u broncanom dobu
nije morao biti svjestan odakle potjece dizajn njegova predmeta. Medutim, svijest o vlastitoj
okolini te dostupnim materijalima ¢ini sirovinu otvorenijom za spoznaju §to je stranog, a Sto
domaceg podrijetla. Materijal bi u tom slu¢aju bio nadreden dizajnu u pripisivanju predmeta
vlastitom, a ne stranom kulturnom kontekstu (Panagiotopoulos 2013). Ovakav pristup vazan je
za promatranje razlike izmedu minojskih i mikenskih pecata. Naime, izmedu pecata pronadenih
u ranim mikenskim kontekstima i onih pronadenih u minojskim postoji veliki kontrast u vrsti

proizvodnog materijala.

U ranim mikenskim kontekstima (KH | — KH II) pronalazimo pecate proizvedene
isklju¢ivo od tvrdog kamenog materijala (Krzyszkowska 2005, 23) dok na Kreti od ranog
bron¢anog doba (RM II) pa sve do KM III faze kasnog broncanog doba postoji tradicija
proizvodnje u mekanoj** kamenoj sirovini (Krzyszkowska 2005, 12). U gruboj procjeni, oko
25 % proizvoda iz KM | faze proizvedeno je u mekom kamenom materijalu poput klorita i
serpentina Sto pokazuje veliku razliku prema kopnenoj praksi (Krzyszkowska 2005, 124). Na
Kreti je prvi tvrdi kamen u upotrebu doSao tek tijekom SM II faze, ali on ¢ak ni u narednom
razdoblju novih palac¢a (SM III — KM IB) nije potpuno zamijenio lokalnu mekanu kamenu
sirovinu. S druge strane na grckom kopnu (uvjetno re¢eno u mikenskom kontekstu) od KH I
faze, tj. samog pocetka kasnog broncanog doba, kao §to je ve¢ receno, nailazimo isklju¢ivo na
tvrde materijale dok ¢e lokalni mekani steatit do¢i u upotrebu tek tijekom KH IIIA faze
(Krzyszkowska 2005, 12). Vazno je napomenuti kako su zlatni prsteni pecatnjaci zabiljezeni u
oba konteksta (Krzyszkowska 2005, 23).

S obzirom da kretske radionice proizvode pecatnjake u mekanom kamenom materijalu
i nakon otkrica tokarilice te tvrdih materijala u SM Il razdoblju (Krzyszkowska 2005, 20), o€ito
je da proizvodi umjetnika tijekom razdoblja novih palaca (s pocetkom u SM III fazi) ovise 0
njihovom umijecu i izboru, a ne isklju¢ivo o postojecoj tehnologiji. Tehnologija je u tom
trenutku dovoljno napredna da minojski majstori krenu u novi nacin proizvodnje, ali im takoder
omogucuje da biraju viSe nacina proizvodnje. Ovakav nacin proizvodnje i odabir materijala

postaju stil i dio njihovog umjetnickog izraza te nisu ogranic¢eni u tehnolo§kim moguénostima.

24 U ovom kontekstu mekani kamen, kao i kost te bjelokost, materijal je koji se nalazi izmedu 2. i 4. stupnja
Mohsove ljestvice tvrdoce. Takvi materijali obi¢no su obradivani nozem, iglom za graviranje ili sporom ru¢nom
busilicom. Tvrdi kamen nalazi se izmedu 6. i 7. stupnja prema Mohsovoj ljestvici i za svoju obradu zahtijeva alate

vi$e razine tehnoloskog razvoja, primjerice tokarilicu (Krzyszkowska 2005, 12).
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Stil 1 izbor stila sve viSe leZe na majstoru i njegovoj klijenteli (Krzyszkowska 2005, 126).
Minojski narucioci postaju klijentela koja svoj odabir stila ne bazira samo na prikazu i na
njegovoj stilskoj izvedbi, ve¢ aktivno sudjeluje u izboru materijala od kojeg ¢e pecati biti
napravljeni. Taj se odabir materijala uvelike razlikuje od onoga Sto preferiraju narucitelji s
kopna. Time materijal postaje sredstvo razlikovanja od drugog kulturnog konteksta, potvrdujuci
kako u mikenskom kontekstu primanje ovog aspekta materijalne kulture (gliptike) vjerojatno

nije bilo pasivno.

Vazno je napomenuti da se na Kreti nakon pretpostavljenog sloja uniStenja na kraju KM
IB faze i potencijalnog ,,mikenskog osvajanja Krete* javlja novi stil urezivanja na pecatima
(Spectacle — Eye Seals). Taj se stil povezuje s dolaskom mikenske administracije u Knos
(Younger 2000a, 349). S tim stilom urezivanja pojavljuju se i novi materijali poput crnog
hematita i kamena lapis lacedaemonius. Ove dvije sirovine, koje se sve vise koriste, sigurno
nisu lokalnog podrijetla, ve¢ su na Kretu uvezene (Younger 2000a, 349). Prihvatimo li da je
Kreta nakon KM IB razdoblja stvarno bila pod kontrolom mikenske elite, novi materijali te

novi stil urezivanja postaju jasan iskaz promjene u odnosu prema proizvodnji pecata na Kreti.

U KBD Egeide vrlo vjerojatno postoje razli¢iti odnosi prema istoj vrsti materijalne
kulture unutar dva razli€ita kulturna konteksta, minojskog 1 mikenskog. Generalni zakljucci o
simbolici prikaza lova u KBD Egeide zbog toga gube smisao. Ista scena nije morala imati isto
simboli¢ko znacenje u oba spomenuta kulturna konteksta. Ve¢ je reCeno da na podrucju Citave
Egeide nailazimo na prikaze lova na lava, bika, jelena, kozu i vepra. Popularnost prikaza lova
na razlicite zivotinje odredena je vremenom 1 prostorom. Prikazi lova na neke vrste Zivotinja
bit ¢e popularniji u minojskom kontekstu dok ¢e drugi biti popularniji u mikenskom. Veca ili
manja popularnost razli¢itih prikaza upucuje na razli¢ite tradicije i razli¢ite percepcije lovackih
aktivnosti unutar razli¢itih sredina, a lov na istu zivotinju u dvije je razliite sredine mogao
imati i dva razli¢ita znacenja. Zbog toga je potrebno izbjegavati generalne zakljucke o simbolici

lova u KBD Egeide koji se daju van jasnog vremenskog, prostornog i kulturnog okvira.
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3. MLADICI I DJEVOJKE ZA MINOTAURA - PRIKAZI
LOVA NA BIKA, KOZU | VEPRA

Minojski lovci na bikove, koze i veprove prikazani su u istoj nosnji. lako se zbog toga
na prvi pogled ¢ini kako se radi o istovjetnoj grupi ljudi, odredene razlike ipak postoje. Prikazi
ovih lovaca pojavljivat ¢e se na razliitim vrstama materijala, biti povezivani s razli¢itim
vrstama aktivnostima koje nisu iskljuc¢ivo lovacke te ¢e razliCito djelovati na formiranje
identiteta aktera. Upravo prikazi lovaca s Krete pokazuju na koje sve nacine lov moze utjecati
na formiranje razlicitih vrsta identiteta, ali i na koji nacin odabir lovne Zivotinje moZze biti
presudan u tom kreiranju. Na minojskoj Kreti tako je moguce uociti utjecaj lova na formiranje

rodnih odnosa i identiteta, ali i klasnih razlika.

Neki od prikaza lovaca iz minojskog konteksta pojavljivat ¢e se 1 u mikenskom
kontekstu. Prikazi lova na vepra zapravo ¢e puno popularniji biti u mikenskom, nego u
minojskom kontekstu. Promjenom konteksta, naizgled isti prizori vjerojatno ¢e pobudivati
drugacija znacenja i na drugaciji nacin biti interpretirani. Prikaz lovca ne mora biti jednako
shvacen u oba konteksta, ve¢ moze potpuno razli¢ito biti interpretiran ovisno o vremenu i
prostoru u kojem je djelovao (vidi raspravu na kraju 2. poglavlja). Zbog toga ¢e prikazi lova na
vepra u ovom poglavlju biti sagledani u mikenskom kontekstu, ali s osvrtom na lovce s Krete.
Odredene sli¢nosti u ovom slu¢aju postoje izmedu minojske Krete i mikenskog kopna. Radi se
0 pojavi bijelih ljudskih likova na scenama koje direktno prikazuju lov ili na njega indirektno
upucuju. Na Kreti su pronadene freske s prikazima bijelih skakaca preko bikova, a na grékom
kopnu freske s bijelim likovima koji love.?® Pojava bijelih figura koje se tradicionalno
interpretiraju kao Zenske na prikazima aktivnosti poput lova i preskakanja preko bikova, a koje
se ¢esto smatraju muskim aktivnostima, predstavlja veliki interpretativni problem. Postavlja se
pitanje moraju li bijele figure uvijek oznacavati isto te je li njihova interpretacija zavisna o
kontekstu u kojem su djelovale. Zbog toga je cilj ovog poglavlja odrediti na koji su nacin sli¢ni

ili isti prikazi lovaca bili interpretirani u dva zasebna konteksta, minojskom i mikenskom.

% Bijeli skaka¢ preko bikova zabiljeZen je i na fresci iz Tirinta na kopnu, ali se radi samo o jednom primjerku

(vidjeti dalje u tekstu).
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LOVCI NA BIKOVE

U kasnom bron¢anom dobu Egeide veliki broj aktivnosti bio je povezan s bikom.
Podrijetlo prikaza ovih aktivnosti moze se povezati s minojskim kulturnim kontekstom, ali ¢e
odredeni broj prikaza biti preuzet i u mikenski kontekst. Nije moguce to¢no odrediti jesu li se
ove aktivnosti uistinu i odvijale u mikenskom kontekstu, ali su prikazi zabiljezeni na znacajnom
broju predmeta (Chapin 2010, 230). Zbog toga se ovo poglavlje primarno bavi prikazima lova
na bikove i njemu bliskih aktivnosti u minojskom kontekstu, ali s osvrtom na njihovo

potencijalno znacenje u mikenskom kulturnom kontekstu.

Iako nije upitno jesu li bikovi bili domace zivotinje u KBD Egeide, jedan broj bikova
prikazanih na predmetima vjerojatno su divlje zivotinje (Younger 1995b, 508). Nije moguce sa
sigurno$¢u utvrditi radi se li o pravim divljim bikovima, odbjeglim domesticiranim bikovima
¢ije je potomstvo podivljalo nakon par generacija ili 0 bikovima koji su u divljini posebno
uzgajani za potrebe odredenih aktivnosti. Medutim, moguce je re¢i da su bikovi sigurno boravili
u divljini gdje su dolazili u kontakt s ljudima. O tome svjedo¢i prikaz lova ili hvatanja®® bika
na piksidi od bjelokosti s lokaliteta Katsambas na Kreti. Na piksidi su lovci na bika naoruzani
kopljima prikazani u prirodi, $to pokazuje da se vjerojatno radi o divljoj Zivotinji
(Krzyszkowska 2014, 345).

John Younger predlaze da se lov na divlje bikove mogao zavrsiti hvatanjem zive
zivotinje ili njezinim ubijanjem. Proces hvatanja vjerojatno se odvijao kako bi se uhvacenog
zivog bika kasnije moglo iskoristiti za druge oblike aktivnosti. Hvatanje bika omogucilo bi da
ga se kasnije jase, hrva s njim ili da ga se preskakuje. Younger smatra kako je glavna ideja bila
bika u divljini isprovocirati kopljima (slika 15), natjerati ga u stupicu te uloviti mrezom (br.
17) (Younger 1995b, 509). Direktni prikazi lovca koji ubija bika nisu toliko ¢esto prikazivana
tema (br. 13). Bik ¢e puno ¢esce biti prikazivan kao lovina, bez jasne prisutnosti ljudskog lika
na sceni. Radi se o prikazima na kojima Zivotinja u ledima ima zabijeno oruZje Cime je

naznac¢eno da se radi o lovnoj zivotinji (neki od primjera su: br. 40, br. 41, br. 46, br. 89).

26 Tegko je jasno odrediti o kojoj se vrsti aktivnosti radi. Vidjeti dalje u tekstu.
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ULOGA I ZNACENJE LOVA NA BIKOVE

Mnogi autori vidjeli su jasnu poveznicu izmedu lova na bika i stvaranja ratnickog
identiteta (Rehak 1984; Morris 1990; Molloy 2012). Molloy i Morris slazu se da koriStenje
vojne opreme, koja je proizvedena od dijelova Zivotinja, poput kacige od veprovih kljova ili
Stita u obliku broja 8 od bikove koze, povezuju identitet lovaca i ratnika te covjeka i samu
zivotinju (Morris 1990, 155; Molloy 2012, 125). Konstatacija Paula Rehaka da crne mrlje na
bijelim Stitovima u obliku broja 8 jasno ukazuju na govedu kozu (Rehak 1984, 536) mogla bi
biti dodatna argumentacija tvrdnje o poveznici izmedu Stitova i1 bikova. Na taj nac¢in ratnicka
oprema povezana s lovom bila bi jedan od glavnih faktora u kreiranju ratnickog identiteta
(Molloy 2012, 89).2" S druge strane, Paul Rehak dovodi u pitanje jasnu ratnicku simboliku
Stitova u obliku broja 8 navode¢i njihovu vezu s zenskim likovima i Zrtvovanjem bikova (Rehak

2009, 12 — 13).

Neki autori poput Johna Youngera aktivnosti vezane uz bikove smatraju medusobno
povezanima navodec¢i ih kao sportove (Younger 1995b, 512). Barry Molloy 1 u ovome vidi
jasno ideolosko povezivanje rata, lova i kompetitivne fizicke aktivnosti koja sluzi u kreiranju i
elaboraciji ratnickog identiteta (Molloy 2012, 125). Prema spomenutom autoru, teme koje se
vezuju uz jednu aktivnost mogu u prenesenom znacenju oznacavati drugu aktivnost (Molloy
2012, 98). Nanno Marinatos navodi sli¢cno misljenje. Autorica smatra da atletske aktivnosti
poput lova i preskakanje bikova mogu biti povezane na materijalnoj kulturi. Kao primjer navodi
ritone na kojima su prikazane scene tih aktivnosti. Prema Marinatos, prikazivanje razli¢itih
scena na istom ritonu pokazuje njihovu medusobnu simboli¢nu povezanost (Marinatos 2005,
151). Marinatos lov i atletske aktivnosti smatra isklju¢ivo muskim djelatnostima (Marinatos

2005, 150) te ih povezuje s ostvarivanjem herojskog statusa u drustvu (Marinatos 1995, 579).

Medutim, odvojeni prikazi na istom predmetu koji prikazuju razlicite oblike interakcije
s bikom nisu jedini na¢in na koji su te aktivnosti medusobno povezane. Na piksidi od bjelokosti
iz razdoblja novih palaca s lokaliteta Katsambas (slika 15) prikazani su ljudski likovi koji
kopljima love bika. Jedan od likova prebacuje se preko bika drze¢i se za njegove rogove I
vjerojatno zapocinje skok preko njega. Ovaj prikaz poveznica je izmedu preskakanja preko
bikova 1 lovacke aktivnosti. Nanno Marinatos dugokose ljudske likove odreduje kao muskarce

koji na razli¢ite nacine pokazuju dominaciju nad bikom (Marinatos 1993, 218). Autorica smatra

27 Molloy argument za ovakvu tvrdnju nalazi u oruzju s Krete za koje kaZe da jasno predstavlja prijelaz s pribora

za lov na oruzje dizajnirano posebno za rat (Molloy 2012, 124).
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da se povezanost muskarca i lova vidi jo$ u razvitku vrste Homo sapiens u paleolitiku te kako
muski lovci nisu specificnost minojske kulture, ve¢ tipizirani ideal muskarca u razliitim
drustvima od americkih indijanaca do africkih plemena (Marinatos 1995, 581). Prema
Marinatos skakanje preko bikova i lov na njega mogu biti shvaceni kao dva lica iste kovanice

koja jasno ukazuju na musku aktivnosti (Marinatos 1993, 219).

Spomenute interpretacije o skakanju preko bikova i lova na bikove kao tipi¢énih muskih
aktivnosti nailaze na odredene probleme. Prikazi hvatanja bikova mrezom, hrvanja s njima te
lova na njih prikazani su na cijelom nizu medija (gliptika, kamene posude, metalni pehari itd.),
ali ne i na freskama. S druge strane prikazi preskakanja bikova popularni su upravo na tom
mediju. Freske dodatno problematiziraju identitet skakaca preko bikova iz razloga §to, U
odnosu na prikaze na ostalim predmetima, donose veci broj informacija, poput boje koze i

sitnijih detalja.

Na freskama s prikazima preskakanja bikova nailazimo na bijele i crvene likove. lako
se crveni likovi na freskama u Egeidi obi¢no definiraju kao muski, a bijeli likovi kao zenski,
interpretacija o rodnom identitetu nije toliko jednostavna. Ako prihvatimo da su neki od skakaca
preko bikova mogli biti Zene, preskakanje bikova oc¢ito ne mozemo smatrati tipicnom muskom
aktivno$c¢u. S obzirom na poveznicu preskakanja preko bikova i lova na istoj sceni (slika 15),
odredivanje lova kao tipi¢ne muske aktivnosti takoder postaje upitno. Toc¢nije, ako su neki od
skakaca preko bikova bili Zene, a preskakanje bikova povezano s lovom, je li moguce da su
zene takoder sudjelovale u lovu? Da simbolika lova na bika nije rezervirana iskljucivo za
muskarce dokazuje i KM IITA1 grob Zene s lokaliteta Arhanes. Grob je bio prepun predmeta sa

simbolima stitova od bikove koZze, a pronadena je i glava zrtvovanog bika (Rehak 2009, 13)

Skakaci preko bikova (slika 26), hrvaci s bikovima (br. 90) i lovci na bikove (slike 15
i 21) prikazani su u istoj vrsti no$nje. Istovjetnost nosnji na prikazima, uz ranije navedene
razloge, dodatno povezuje ove aktivnosti te iskazuje zajednicki identitet njihovih aktera. S
obzirom da je rodni identitet skakaca preko bikova problemati¢an, tako i interpretacije roda
aktera ostalih aktivnosti postaju upitne. Uzevsi u obzir da prikazi skakaca preko bikova, zbog
svoje zastupljenosti na razli¢itim medijima, pruzaju najve¢i broj informacija, potreban je
detaljniji osvrt na njih. Identitet skakaca preko bikova, zbog povezanosti scena i iste noSnje

aktera, mogao bi ponuditi interpretaciju o identitetu lovaca na bikove.
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Slika 21 — Prikazi sportova s bikovima na Salicama s lokaliteta Vapheio u Lakoniji (prema:
Evans 1930, 180 — 181).
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SKAKACI PREKO BIKOVA

Skakaci preko bikova javljaju se na razli¢itim vrstama predmeta, u razli¢itim prostornim
I vremenskim kontekstima. Ve¢ od RM III razdoblja nailazimo na materijalnu Kulturu koja
prikazuje interakciju covjeka i bika (Younger 1995b, 508). Mozda najpoznatiji primjerci ovog
ranog razdoblja su dva keramicka ritona s Krete. Jedan od njih pronaden je na lokalitetu Porti
dok drugi potjece s lokaliteta Koumasa. Ovi ritoni prikazuju bika na ¢ijim rogovima vise ljudski
likovi. Moguce je da se i u ovom slucaju radi o prikazu preskakanja bikova (Younger 1995b,
509), ali takve interpretacije zbog manjka ikonografskih analogija ne mogu biti u potpunosti
argumentirane. Spomenuti ritoni mogli bi upucivati na tradiciju igara s bikom jo$ od prijelaza
s ranog na srednje bron¢ano doba. Ipak, prikazi koji neupitno prikazuju skakace preko bikova
u KBD Egeide zabiljezeni su tek od SM 111 razdoblja na Kreti pa sve do KH 111B razdoblja na

grékom kopnu.

Veliki broj prikaza skakaca KBD Egeide potjece upravo s fresaka. Prvi nalazi koje treba
spomenuti ostaci su bojanog reljefa od stuka u blizini sjevernog ulaza u palacu. Radi se o
bojanom reljefu koji prikazuje bika orijentiranog nadesno. U svojoj rekonstrukciji Arthur Evans
bika prikazuje kako tréi prema drvetu masline, zanemarujuéi Cinjenicu da su prilikom
iskopavanja fragmenti s prikazima masline pronadeni iza bika. Prilikom iskopavanja ovog
reljefa uz fragmente s prikazom bika pronadeni su i fragmenti s prikazima ljudskih udova bijele
i crvene boje. Ljudski lik kojemu su pripadali bijeli udovi vjerojatno se nalazio s prednje strane
bika, na mjestu gdje je Evans postavio drvo masline (slika 22). Ovakva kompozicija upucuje
da se u ovom slucaju vjerojatno radi o nekoj aktivnosti u kojoj su sudjelovale bijele i crvene
ljudske figure te bikovi. Premda fragmentiranost nalaza ne omogucuje detaljnije odredivanje

ove scene, reljef je mozda prikazivao preskakanje bikova (Shaw 1995, 98 — 99).

Spomenuti nalaz nije jedini bojani reljef iz palace u Knosu koji se moze povezati s
preskakanjem bikova ili nekom drugom aktivno$éu koja ukljucuje tu zivotinju. U velikoj
isto¢noj dvorani pronaden je fragment s prikazom crvene ruke (slika 23) koja drzi bikov rog.
U ovom sluc¢aju takoder se vjerojatno radi o prikazu preskakanja bikova. Crveni lik koji u ruci
drzi bikov rog mogao bi biti asistent koji bika smiruje prije skoka, kao Sto je prikazano na
drugim freskama (slike 25 i 26). Medutim, u ovom sluc¢aju moze se raditi i 0 prikazu hrvanja s
bikom (br. 90) (Evans 1930, 504 — 505; Shaw 1995, 100).

Najranija datacija ovih reljefa moglo bi biti SM I11 razdoblje, ali izglednije je kako ih
treba datirati u KM IA razdoblje (Shaw 1995, 100). Ovakva datacija i brojni prikazi na gliptici
(neki od primjera su: br. 91, br. 92, br. 93, br. 94, br. 95) iz KM | razdoblja (Krzyszkowska
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2005, 141), pokazuju kako preskakanje bikova i druge aktivnosti vezane uz tu Zivotinju datiraju
prije pretpostavljene mikenske prevlasti na Kreti po¢etkom KM Il razdoblja. Preskakanje

bikova zbog toga se moZze smatrati originalnom minojskom temom.

Iz razdoblja prije mikenske prevlasti na Kreti postoje, uz gliptiku, i freske s prikazima
preskakanja preko bikova. Arthur Evans spominje fragment minijaturne freske (Slika 24) iz
kralji¢inog megarona u Knosu s prikazom bijelog lika koji preskakuje bika (Evans 1930, 208 —
209). Ovaj prikaz problematican je jer nema jasne paralele s drugim prikazima preskakanja
bikova. Akter u ovom slucaju dolazi biku s leda Sto nije uobiCajeni nacin prikazivanja

preskakanja bikova, posebno ne u ovom razdoblju (Younger 1976, 134).

Slika 22 — Bojani reljef s prikazom bika u trku smjesten blizu sjevernog ulaza palace Knos na
Kreti (prema: Evans 1930, 17).
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Slika 24 — Fragment minijaturne freske s prikazom bijelog skakaca iz kralji¢inog megarona
(prema: Evans 1930, 209).

57



Prikazi skakaca preko bikova pronadeni su i1 na freskama u Egiptu. Radi se o freskama
s lokaliteta Tell el - Dab'a koji je ubiciran kao egipatski grad Avaris. Freske koje prikazuju
skakace napravljene su u minojskom stilu (Bietak 1996, 73 — 67), a ¢ini se da je utjecaj minojske
umjetnosti u Avarisu, osobito po pitanju fresaka, bio velik (Bietak 2013). Datacija fresaka nije
potpuno jasna pa ne ¢udi da se misljenja medu razli¢itim autorima razlikuju (Bietak 1996, 2013;

Younger 2009b).

Freske skakaca s lokaliteta Tell el - Dab'a izuzetno su problemati¢ne. Brojni autori
isticali su veliki broj nepodudarnosti izmedu ovih fresaka i onih originalno minojskih. Zbog
toga je pitanje radi li se uop¢e o minojskim freskama ili o freskama u minojskom stilu, tj. jesu
li ih slikali minojski umjetnici ili netko tko je donekle poznavao minojsku umjetnost. Maria
Shaw smatra da slikari nisu bili Minojci, ve¢ da se vjerojatno radi o treniranim umjetnicima
koji su poznavali Siroki repertoar tema i tehnika (Shaw 1995, 94). Autorica navodi dvije
moguénosti po pitanju umjetnika koji su naslikali te freske. Prva moguénost je da se radi o
izborazbi umjetnika koja je poklon jednog vladara drugom. Prema toj moguénosti freske bi
naslikali egiptizirani Minojci koji su zivjeli u Avarisu. Kao drugu moguénost Shaw navodi
putujuce majstore koji su uvjezbani na Kreti, ali se sele i prodaju hibridnu umjetnost koja se,
zbog njihovog dugog izbivanja, dosta promijenila od izvornog oblika. Shaw navodi da je
izvedba fresaka u Avarisu dosta udaljena od primarne izobrazbe majstora u Knosu, §to moze
biti plod osobnog umjetnickog izrazaja majstora?®, ali i prolaska vremena od samog treninga.

Zbog toga se te freske mogu smatrati hibridnima, a ne tipi¢no minojskima (Shaw 1995, 112).

Naime, postoji dosta ocitih razlika izmedu ovih fresaka iz Avarisa te onih s istom temom
iz Knosa i drugih lokaliteta u Egeidi. John Younger kao glavne razlike navodi kompoziciju te
izvedbu bikova i skakaca. Autor smatra kako en face prikaz bika s freske s lokaliteta Tell el -
Dab'a nema paralela na drugim prikazima u Egeidi, osim eventualno jednog pecata s lokaliteta
Sklavokambos. Younger poloZaje skakaca takoder vidi izuzetno problemati¢nima (Younger
1995Db, 516 — 517). Prema Youngeru niti jedan skaka¢ nema pomagace poput onih u Egeidi
(usporediti slike 25 i 26). Nadalje, skakaci s lokaliteta Tell el - Dab'a manji su od egejskih
parnjaka te im izgledom ne nalikuju (Younger 2009b, 479). Younger razlike vidi i u kostimima

skakaca koji ne odgovaraju onima s lokaliteta u Egeidi (Younger 1995b, 517 — 518). Nadalje,

28 Prema Shaw takav izrazaj moZe biti plod kulturnog identiteta samih majstora (primjerice Egipéani uvjezbani u

Knosu) (Shaw 1995, 112).
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kod skakaca iz Egeide samo su bijele figure prikazane kako nose ¢izme (Marinatos 2007, 128)
dok su na freskama s lokaliteta Tell el - Dab'a ¢izme vidljive na nogama skakaca svih boja.
Boje koze skakaca s tog lokaliteta takoder su problemati¢ne. Skakaci se u Avarisu pojavljuju u
tri boje (Marinatos 2005, 157) §to nije zabiljeZzeno niti na jednom lokalitetu u Egeidi gdje se
uvijek javljaju u dvije boje. Cak ni frizure skakaca iz egipatskog konteksta, premda su egejskog

stila (Shaw 2009, 473), ne odgovaraju onima skakaca iz Egeide.

Slika 25 — Freske s lokaliteta Tell el - Dab'a s prikazima skakaca preko bikova (prema:
Marinatos 2007, 129).
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Freske s lokaliteta Tell el - Dab'a zbog navedenih neslaganja s prikazima iz Egeide treba
smatrati dijelom zasebnog konteksta. lako one imaju veliki broj odlika minojskih fresaka,
vjerojatnije se radi o freskama koje imitiraju minojski stil, a ne o izvorno minojskim freskama.
S obzirom da se nalaze unutar konteksta koji nije minojski, ne mogu se shvatiti kao prava
paralela za prikaze na Kreti, ve¢ ih treba zasebno interpretirati. One su mogle biti promatrane
na potpuno drugaciji nacin od onih iz Knosa te, premda prikazuju istu aktivnost, shvacanje
aktera aktivnosti moglo je biti drugacije od onog na Kreti. Zbog toga ¢e ove freske biti
izostavljene kao argument za interpretaciju znacCenja skakaCa preko bikova u minojskom

kontekstu.

Nakon unistenja svih ostalih palaca na Kreti na kraju KM IB razdoblja Knos ¢e jedini
nastaviti svoj zivot. Pretpostavljena mikenska prevlast nad Kretom tragove ¢e ostaviti i na
materijalnoj kulturi. Neke tehnike proizvodnje nestat ¢e nakon KM IB razdoblja. Is¢eznut ¢e
vjerojatno oni kulturni aspekti za kojima nije bilo potrebe u novonastaloj situaciji. Tako ¢e
potpuno nestati bojani reljefi (Rehak 1997b, 59 — 61) poput onih spomenutih ranije u tekstu.
Prema nekim autorima, promijenjena politicka i ekonomska situacija dovela je do promocije
grékog jezika kao jezika politicke elite i do postupne mikenizacije minojske materijalne kulture

(Davis i Bennet 1999, 113).

Medutim, iako ¢e odredeni oblici materijalne kulture poput bojanih reljefa nestati,
odredene teme pojavljivat ¢e se i nakon KM IB razdoblja. Upravo ¢e se prikazi preskakanja
bikova zadrzati i kroz naredna razdoblja. | upravo iz razdoblja nakon KM IB unistenja potje¢u
najpoznatije freske s prikazima preskakanja bikova. Radi se o fragmentima nekoliko panela
koji su pronadeni u blizini isto¢ne dvorane pala¢e u Knosu. Samo jedan od panela (slika 26)
bilo je moguce sa sigurno$c¢u rekonstruirati (rekonstrukciju je prvi donio Arthur Evans 1930,
209 — 213) dok se o rekonstrukcijama ostalih panela, ali i njihovom ukupnom broju, i dalje
dvoji. U rekonstrukcijama drugih panela okusalo se viSe autora i medu njima postoje velike

razlike.

Medu vaznijim rekonstrukcijama su one Marka Camerona (Cameron 1975) te Nanno
Marinatos i Clairy Palyvou (Marinatos i Palyvou 2007). Mark Cameron donosi rekonstrukciju
triju (slike 27, 28 i 29), a Nanno Marinatos cetiriju (slike 30, 31, 32, 33) dodatnih panela koji
se mogu pridruziti spomenutoj Evansovoj rekonstrukciji. Vec na prvi pogled vidljive su jasne

razlike medu ovim rekonstrukcijama, §to je znacajno utjecalo i na interpretacije spomenutih
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autora. Zbog toga na umu treba imati da rekonstrukcije mogu jako utjecati na interpretaciju, ali

i obrnuto.?°

Slika 26 — Rekonstrukcija najbolje o¢uvanog panela s prikazom skakaca preko bika iz Knosa
(prema: Shaw 1996, T. C).

2 Freska s Princom ljiljana najbolji je primjer na koji nadin rekonstrukcija utjece na interpretaciju, ali i obratno.
Primjer ove freske vazan je i zbog problema s odredivanjem roda ljudskog lika na prikaza kao §to je slucaj i sa
skakacima preko bikova. Freska je bitna i zbog toga $to neki autori smatraju da predstavlja skakaca preko bikova
(Shaw 2004, 80). Tumacenje ove freske nije potpuno jasno. Arthur Evans je u svojim prvim izvjestajima nakon
njihova otkri¢a napisao da se radi o fragmentima triju razli¢itih likova, ali je prilikom rekonstrukcije sve fragmente
spojio u jedan prikaz konstruiravsi na taj nacin takozvanog Princa ljiljana (Niemeier 1988, 235 — 237). Prvi je
Evansovu rekonstrukciju kritizirao Bossert smatrajuci da fragmente krune i torza ne treba spajati jer krunu tog tipa
na minojskoj umjetnosti nose iskljucivo zene i sfinge dok torzo pokazuje da se radi o muskarcu (Bossert 1921, 27
— 28). Anatomskom analizom fragmenata Jean Coulomb je zaklju¢io da je torzo definitivho muski, ali da poloZzaj
prsnih mi§i¢a ne odgovara orijentaciji ruke. Coulomb predlaze povratak prvotnoj Evansovoj interpretaciji o tri
figure, a torzo pripisuje muskom boksacu (Coulomb 1979, 27 — 40). Rasprave postoje i oko boje tijela. Nije
moguce sa sigurno$c¢u utvrditi radi i se o bijeloj boji, crvenoj boji ili neCemu izmedu toga. Zbog toga niti rod
figure nije sa sigurnos¢éu odreden. Davis smatra da torzo pripada Zenskoj skakacici preko bikova (Davis 1986a,
126) dok Shaw smatra da je figura zasigurno crvena i zbog toga je odreduje kao muski lik (Shaw 2004, 78). Louis
Hitchcock daje interpretaciju kako je princ zapravo princeza koja se prikazala kao muskarac ili muskarac koji
prisvaja zenske geste (Hitchcock 2000, 81).
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Slika 27 — Rekonstrukcija prvog dodatnog panela iz Knosa prema Marku Cameronu (prema:
Shaw 1996, T. C).

Slika 28 — Rekonstrukcija drugog dodatnog panela iz Knosa prema Marku Cameronu (prema:
Shaw 1996, T. C).

62



Slika 29 — Rekonstrukcija treceg dodatnog panela iz Knosa prema Marku Cameronu (prema:
Shaw 1996, T. D).

Slika 30 — Rekonstrukcija prvog dodatnog panela iz Knosa prema Nanno Marinatos i Clairy
Palyvou (prema: Marinatos i Palyvou 2007, 120).
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Slika 31 — Rekonstrukcija drugog dodatnog panela iz Knosa prema Nanno Marinatos i Clairy
Palyvou (prema: Marinatos i Palyvou 2007, 121).

Slika 32 — Rekonstrukcija treCeg dodatnog panela iz Knosa prema Nanno Marinatos i Clairy
Palyvou (prema: Marinatos i Palyvou 2007, 122).
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Slika 33 — Rekonstrukcija ¢etvrtog dodatnog panela iz Knosa prema Nanno Marinatos i Clairy

Palyvou (prema: Marinatos i Palyvou 2007, 124).
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Datacija ovih fresaka takoder je problematic¢na. Arthur Evans datirao ih je neposredno
prije KM IB horizonta uniStenja, tj. na sam kraj KM I razdoblja (Evans 1930, 210). Medutim,
freske su nadene u mladem horizontu (KM IIIB) s kojim su se vjerojatno pomijesale. 1z tog
razloga ne ¢ude problemi s njihovom datacijom posto im se stilisti¢ka i stratigrafska datacija ne
podudaraju (Immerwahr 1990, 90). Sara Immerwahr freske datira u KM Il — KM I11A1
razdoblje napominjuci kako su na fragmentima vidljive mikenske odlike (Immerwahr 1990, 92,
175). S obzirom da se freske datiraju nakon hipotetskog mikenskog zauzimanja Krete na kraju
KM IB razdoblja te da sadrzavaju neke od mikenskih odlika, postavlja se pitanje treba li ih
promatrati kao minojske ili mikenske freske. O ovom problemu bit ¢e detaljno raspravljano

kasnije u ovom poglavlju.

Iz Knosa su poznate i dvije minijaturne freske s prikazima skakaca preko bikova. lako
ih spominje, Mark Cameron nije dao rekonstrukciju ovih fresaka (Cameron 1975). Postojece
rekonstrukcije (slika 34) predlozile su Nanno Marinatos i Clairy Palyvou (Marinatos i Palyvou
2007, 124 — 126) slozivsi s Cameronom da stilisti¢ki ove prikaze treba datirati u KM Il — KM
[11A1 razdoblje sto ih povezuje s drugim freskama u Knosu koje prikazuju preskakanje bikova
(Cameron 1975; Marinatos i Palyvou 2007, 124).

Fresaka s prikazom skakanja preko bikova ima i s grékog kopna. Najraniji takav prikaz
dolazi iz Mikene (slika 35). Datira se u KH 1l — KH IIIA razdoblje §to fresku ¢ini istovremenom
s prikazima iz Knosa (Shaw 1996, 190). No, Maria Shaw uocava odredene stilske razlike
izmedu ovih prikaza naglasavajuc¢i mogucnost da je freska iz Mikene starija od onih iz Knosa,
ali i to da razlike u stilu mogu biti produkt regionalnih ¢imbenika (Shaw 1996, 182). Ista
autorica smatra da stvarna praksa preskakanja bikova nije postojala izvan Knosa, ve¢ da se u
slucaju relevantnih fresaka s kopna radi isklju¢ivo o prenoSenju prizora (Shaw 1996, 190).
Prikaz skakaca preko bikova pronaden je i u Pilu u Meseniji, a datira se u KH 1A razdoblje
(Immerwahr 1990, 196). Freska s potencijalnim skakac¢ima preko bikova pronadena je i1 u
Orhomenu, ali ovaj prikaz nije potpuno jasan pa je likove moguce definirati 1 kao plivace.
Freska iz Orhomena datira se u kasnije, KH IlIB razdoblje (Immerwahr 1990, 195). U isto
razdoblje spada i freska preskakanja preko bika iz Tirinta (slika 36) (Immerwahr 1990, 202)
koja prikazuje skakaca u nesto drugaéijoj pozi od onih kronoloski ranijih® (Younger 1976, 132
—134).

%0 Vidjeti dalje u tekstu.
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Slika 34 — Rekonstrukcija minijaturnih freskaka iz Knosa s prikazom preskakanja bikova

(prema: Marinatos i Palyvou 2007, 125).

Slika 35 — Rekonstrukcija freske iz Mikene s prikazom preskakanja bikova iz Mikene (prema:
Shaw 1996, T. B)
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Slika 36 — Freska iz Tirinta s prikazom skakanja preko bikova (prema: Shaw 1996, pl. D).

Slika 37 — Broncana figurica skakaca preko bika iz Britanskog muzeja u Londonu (prema:
Shapland 2013, 196).
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Prikaza preskakanja bikova ima i1 na drugim vrstama predmeta poput bronc¢anih figurica
(slika 37), kamenih ritona i gliptike (primjerice: br. 91, br. 92, br. 93, br. 94, br. 95). Medutim,
o njima ovdje nece biti detaljnije raspravljano jer za razliku od fresaka ne donose veci broj
informacija od onih vezanih uz prikaze lovaca na bikove koji se pojavljuju na istoj vrsti

predmeta.

NACINI SKAKANJA PREKO BIKOVA

Prikaze preskakanja bikova na materijalnoj kulturi moguce je podijeliti na tri osnovna
tipa. Sheme prikaza definirane su cijelim nizom razli¢itih faza samog skoka. Svaki prikaz
preskakanja moguce je uvrstiti u odredenu shemu, ali 1 njezinu tocnu fazu. Prvi tip poznat je
kao Evansova shema s obzirom da ju je prvi definirao Arthur Evans (Evans 1930, 222 — 223).
Radi se 0 shemi (slika 38) u kojoj skaka¢ prilazi biku sprijeda, prima se za njegove rogove
(slika 38, faza 1) te biva odbacen u zrak (slika 38, faza 2). Skaka¢ potom izvodi salto te se
doc¢ekuje na leda zivotinje (slika 38, faza 3) zavrsavajuéi proces dodatnim skokom s leda samog
bika (slika 38, faza 4) (Evans 1930, 222). Prilikom doskoka skaka¢u pomaze straznji asistent
koji se nalazi iza bika (pogledati sliku 26). John Younger smatra kako se sve prikaze koji se
uklapaju u ovu shemu moze datirati najranije u SM III, a najkasnije u KM IB razdoblje. Vazno
je naglasiti da na Evansovu shemu nailazimo iskljuc¢ivo na prikazima s Krete. Njene prikaze
vec¢inom biljezimo na gliptici te na bronéanoj figurici (Slika 37) koja se ¢uva u Britanskom
muzeju u Londonu (Younger 1976, 126 — 127). Pojava ove sheme iskljucivo na Kreti, i to u
razdoblju kada takvih prikaza nema na kopnu, dodatni je dokaz da se radi o izvorno minojskoj

temi.

Druga shema je Diving leaper (,,skaka¢ koji uranja“) shema koju je definirao John
Younger.®! Isti autor ovu shemu smatra najpopularnijom zbog velikog broja prikaza te dugog
razdoblja trajanja. Prema Youngeru, na ovoj shemi (slika 39) skaka¢ krece iz pozicije koja se
nalazi iznad bikove glave. Skakac svoj skok moze zapoceti s podija (br. 96) ili ramena asistenta.
Nakon skoka (slika 39, faza 1) skakac¢ radi premet rukama se hvatajuci za leda bika (slika 39,
faza 2) te se na kraju odbacuje na tlo (slika 39, faza 3) (Younger 1976, 128 — 129). Na
prikazima doskoka izuzetno je tesko odrediti radi li se o prikazu prve ili druge sheme. Skakaci
obiju shema u zavrs$noj fazi ledima su okrenuti biku te prikazani kako se prizemljuju. Zbog toga

su ostali koraci pouzdaniji za razlikovanje ovih dviju shema (Younger 1976, 131). Diving

31 Za kasnije manje modifikacije pogledati Younger 1983.
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leaper shema pojavljuje se i na Kreti i na kopnu. Na Kreti ¢e biti prisutna sve do KM 111A1
razdoblja dok ¢e na kopnu trajati nesto duze, tj. do KH IIIA2 — KH 111B1 razdoblja (Younger
1976, 128 — 129).

Trec¢a shema nosi naziv Floating leaper (,,skakac¢ koji lebdi*) shema. Na prikaze koji
pripadaju ovoj shemi nailazimo i na kopnu i na Kreti. Radi se o prikazu skakaca koji je glavom
orijentiran prema biku te se drzi za njegovu glavu ili rogove (slika 36). Za razliku od prethodnih
shema, ovom tipu skoka tesko je odrediti faze s obzirom da se skaka¢ uvijek nalazi u zamrznutoj
pozi. Zbog toga John Younger smatra da je ova pozicija viSe estetske prirode te da njezin cilj i
nije otvaranje gimnastickih pitanja (Younger 1976, 132). Na ovim prikazima nije vidljiva snaga
bika, vjestina skakaca niti pomagaci, ve¢ isklju¢ivo jedan skaka¢ koji se nalazi u potpuno
drugacijem odnosu s bikom od svih ostalih prikazanih vrsta skakaca. Vec¢ina ovih prikaza datira

se u KH 111B razdoblje (Younger 1976, 132).

Treca shema otvara nekoliko mogucéih interpretacija. John Younger smatra da je praksa
preskakanja bikova napustena oko 1375. g. pr. Kr. s kona¢nim uniStenjem palace u Knosu
(Younger 1983, 76). Prikazi trece skupine mozda su dokaz da je stvarna praksa tog ¢ina veé
lagano zaboravljena (Younger 1976, 132), a prikazi floating leaper sheme na mikenskim

freskama®? sluze iskljuc¢ivo kao simbol elite koji je preuzet iz Knosa (Shaw 1995, 105).

John Younger predlaze i druga rjeSenja. S obzirom da se trec¢a shema uvelike razlikuje
od prve i druge, ovaj autor smatra da se mozda radi o prikazu drugacijeg oblika preskakanja.
Moguce je da u slucaju tre¢e sheme skaka¢ Zivotinji pristupa s boka te bika preskakuje s jedne
strane na drugu (Younger 1976, 132). U tom slu¢aju preskakanje bika prema tre¢oj shemi moglo
bi biti potpuno nova aktivnost. Na jednom pecatu (br. 97) iz Akona tolos-grobnice nalazi se
skakac prikazan u tre¢oj shemi. Medutim, ovaj put skakac je prikazan kako preskakuje kozu, a
ne bika. John Younger pretpostavio je da ovaj pecat dokazuje da se radi 0 novoj aktivnosti u
kojoj se mogu preskakati bikovi i koze, ali i kako je moguce da je preskakanje koze bilo samo
vjezba za pravu aktivnost, tj. preskakanje bika (Younger 1995b, 511). Ipak, valja napomenuti
kako neki autori isti¢u da su prikazi bikova i koza tijekom KB II — KB Il razdoblja izuzetno

sli¢ni te da je tesko reci o kojoj se zivotinji zapravo radi (Krzyszkowska 2005, 210).

32 Prikaze ovog tipa ne nalazimo na freskama s Krete. Treba naglasiti da se freske s prikazima ove sheme na kopnu

javljaju tek nakon unistenja palac¢e u Knosu.
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Slika 38 — Evansova shema preskakanja bikova (prema: Evans 1930, 233).

Slika 39 — Diving leaper shema preskakanja bikova (prema: Younger 1983, 75).
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INTERPRETACIJE IDENTITETA SKAKACA

Arthur Evans prvi je otkrio 1 opisao freske skakaca preko bikova iz velike isto¢ne
dvorane u Knosu. S obzirom da je smatrao da razlika u boji koze likova s fresaka KBD Egeide
dolazi od egipatskog kanona, bijele likove okarakterizirao je kao zenske, a crvene kao muske.
Isto je ucinio i s prikazom skakaca preko bikova opisujuéi ih kao muske i Zenske skakace (Evans
1930, 209 — 232). Medutim, Evans je uocCio da tijela svih skakaca izgledaju jednako, tj. da
zenski likovi lice muskima te da nemaju jasno naznacene zenske fizicke atribute poput grudi.
Evans je zbog toga slicnost izmedu tijela muskih i Zenskih skakaca preko bikova pripisao

ritualnom transvestizmu (Evans 1935, 21 — 22).

Podjela skakaca na muske i Zenske prema boji njihove koze dugo se zadrzala kao valjana
interpretacija (primjerice Cameron 1975), a nakon §to je propitana neki su autori stali i u njenu
obranu (primjerice Younger 1995b, 515; Rehak 2009, 15). Nakon objave rada ,,Were Cretan
Girls Playing at Bull — Leaping‘ autorice Silvije Damiani Indelicato iz 1988. godine, razvile su
se dvije struje s razliitim stavovima o identitetu skakaca. Prva struja i dalje je smatrala boju
koze glavnim kriterijem za odredivanje roda na freskama. U kombinaciji s tom interpretacijom
iSlo je i miSljenje da su na freskama prikazani muski i zenski skakaci. Druga struja isticala je
sli¢nost izmedu tijela samih skakaca, navode¢i kako boja koze u ovom slu€aju ne oznacava rod,

ve¢ neku drugu razliku.

Damiani Indelicato prva je osporila hipotezu da bijeli likovi oznacavaju Zenske skakace.
Prema njezinom misljenju torzo svakog skakaca izgleda izuzetno muzevno (Damiani Indelicato
1988, 41). Autorica predlaze da su nosnja i tijelo skakaca izrazito muZevni te da bijela koza u
ovom slu¢aju ne oznacava rod skakaca, ve¢ razliku u vremenskoj sekvenci medu fazama skoka.
Tocnije, kontrast medu bojama oznacavao bi razliCite faze skoka. S obzirom da na
pojedinacnim panelima oc€ito nisu prikazane sve faze svakog pojedinog skoka, autorica
spominje kako je izostanak odredenih faza skoka na nekim panelima moguce objasniti njihovim
postojanjem na drugim panelima. Na taj nacin svi paneli s preskakanjem bikova iz velike

isto¢ne dvorane u Knosu bili bi medusobno povezani (Damiani Indelicato 1988, 44 — 47).

Medu autorima koji su se oStro usprotivili podjeli na muske i zenske skakace je i Nanno
Marinatos. Autorica je svoje interpretacije u razli¢itim publikacijama pomalo mijenjala, ali se
uvijek drzala hipoteze da boja koze odreduje status skakaca, a ne njihov rod. U nekima od

ranijih radova Marinatos navodi kako u drevnim kulturama istoénog Mediterana boja koZze sluzi
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kao iskaz hijerarhijskih odnosa (bijela koza bi prema tome bila oznaka ljudi koji su manje
izlozeni suncu i Kkoji su hijerarhijski superiorni) ili dobi (bijela koza kao oznaka mladosti).
Takva podjela primjenjiva je ¢ak i1 u slucaju istih rodnih skupina (Marinatos 1993, 220). Bez
obzira na manje promjene u interpretacijama, Nanno Marinatos navodi uglavnom isti argument
za svoje razlikovanje skakaca. Prema njezinim zapazanjima iskljucivo crvene figure prikazane
su kako preskakuju bikove dok bijele isklju¢ivo vise s rogova ili stoje na zemlji. U svojim
ranijim radovima autorica navodi da ovakav raspored ukazuje na razliku u zadacima te statusu
skakaca. Bijele figure bile bi mladi skakaci koji prolaze kroz proces inicijacije. Bijela boja koze
skakaca oznacavala bi njihovu bliskost zenskoj sferi i ¢injenicu da jo$ uvijek nisu dovrsili sam

proces inicijacije te postali muskarci (Marinatos 1993, 220).

U nesto kasnijim radovima Marinatos daje podosta drugaciju interpretaciju. Autorica
uocava da bijele figure izvrSavaju teze zadatke od crvenih te da su veé¢ih dimenzija. U ovom
slu¢aju Nanno Marinatos daje objasnjenje da su bijele figure zapravo starije te da se radi o
hrvac¢ima s bikovima, a ne pravim skakacima. To¢nije, boja koze pokazatelj je dobi, ali i uloge
tijekom aktivnosti. Autorica razlike vidi i u prikazima muskulature navode¢i da je ona izrazenija
kod bijelih likova. Marinatos smatra da su odredene razlike vidljive i na samim kostimima
skaka¢a (Marinatos 2007, 128). Vazno je napomenuti da Nanno Marinatos u svojim
interpretacijama skakaca Cesto koristi freske s lokaliteta Tell el - Dab'a u Egiptu koje su

predstavljene i problematizirane ranije u tekstu.

Identitet skakaca preko bikova ocito je veliki interpretativni problem. Razlika u boji
kozZe ne utjeCe samo na razli¢ito odredivanje roda kod razli¢itih autora, ve¢ ocito omogucuje i
cijeli niz interpretacija ¢ak i ako sve skakac¢e stavimo u istu rodnu skupinu. Poneki autori ¢ak
su 1 mijenjali misljenje o znacenju razlike u bojama (kao $to je upravo upisano u slu¢aju Nanno
Marinatos). Kako bi se priblizilo potencijalnom rjeSenju, potrebno je detaljnije sagledati
problem koloristickog kanona na freskama u KBD Egeide.

PROBLEM KONVENCIJE BOJA

Od prvih interpretacija Arthura Evansa pa sve do 80ih godina 20. stolje¢a konvencija
boja, u kojoj su crvene figure oznacavale muske likove, a bijele zenske, uvelike je bila
prihvacana kao sredstvo odredivanja roda. Sam Evans ovakvu interpretaciju bazirao je na
egipatskom kanonu (Chapin 2012, 297). Tumacenje Silvije Damiani Indelicato o skakacima

preko bikova (Damiani Indelicato 1988) naveli su mnoge autore da preispitaju postavljene
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konvencije. Cinjenice da na bijelo obojanim skaka¢ima nisu prikazane Zenske spolne
karakteristike poput grudi te misljenje da ti skakaci pokazuju musku fizionomiju i nosnju,
navela je brojne autore da preispitaju ranije interpretacije. Tako su preispitane konvencija boja,
tradicija odijevanja, ali i konvencionalna musko — zenska binarna rodna podjela® (Chapin 2012,
297).

U korist Evansovoj hipotezi o binarnoj odredljivosti roda prema boji koze iSle su i nosnje
koje figure nose na prikazima. Tako su se uz crvene figure obi¢no vezali kiltovi, a uz bijele
dugacke suknje s volanima (Chapin 2012, 297). Dugacke suknje s volanima na ostalim
freskama (dakle onima koje ne prikazuju skakace preko bikova) nose iskljucivo bijeli likovi, a
prikaz izloZenih grudi na velikom broju tih prikaza jasno upucuje da se u ovom slucaju radi o
zenama (Chapin 2012, 299). Na taj na¢in odredena vrsta no$nje Cesto je definirana ili kao muska
ili kao zenska. Medutim, u slu¢ajevima gdje se rodna podjela prema boji koze nije slagala s
nos$njom, Arthur Evans koristio je boju koze kako bi odredio rod likova s prikaza, zanemarujuci

nosnju i ono $to neki autori definiraju kao ocite fizicke karakteristike (Chapin 2012, 297).

Izjedna¢imo li binarnu podjelu na muski i Zenski rod s podjelom na crvene i bijele likove
u KBD Egeide, postavlja se pitanje kako interpretirati ostale likove ¢ija se boja koze ne uklapa
u taj koncept? Kako objasniti pojavu likova crne boje koze na fresci iz Knosa ili zutu figuru
djecaka s otoka Tere? Problem je jo§ znacajniji zbog ¢injenice da se likovi, ¢ija se boja koZe ne
uklapa u musko — Zensku binarnu podjelu, na prikazima pojavljuju s crvenim likovima koji su
definirani kao muski. Primjerice, crna figura iz Knosa koja se datira u razdoblje zadnje palace
prikazana je uz jos jednu crvenu figuru, a obje su figure definirane kao muskarci (Chapin 2012,
298). Postavlja se pitanje zaSto u ovom jednom slu¢aju muSkarac ima crnu boju koZe te zasto

se kraj njega nalazi drugi muskarac s crvenom bojom koze?

Drugi primjer je freska iz kuc¢e Xeste 3 na Teri sa spomenutim prikazom oker Zutog
djecaka. Djecak se na fresci nalazi zajedno s drugom figurom crvene boje kozZe. Drugi djecaci
s Tere imaju jasno naznacene penise §to ih sigurno definira kao djecake, ali je njihova boja koze
crvena (Chapin 2009, 177 — 178). Nije jasno oznacava li zuta boja koZe u slu¢aju prvog djecaka

njegovu rodnu razliku s obzirom na ostale djecake ili nesto drugo.

Potrebno je objasniti na koji nacin je uopée moguce odredenu boju koze povezati s

odredenom rodnom skupinom, ne koristeci pritom analogiju s Egiptom. Prema nekim autorima

33 Razgovaralo se ¢ak i 0 moguénosti postojanja tre¢eg roda (za pregled Chapin 2012).
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prikazi golog tijela mogli bi rijesiti problem spolne dvosmislenosti na prikazima (Chapin 2009,
176), iako bi jedino primarne spolne karakteristike3* mogle potpuno otkloniti dvojbe. Medutim,
prikazivanje primarnih spolnih karakteristika nije Cesta praksa u umjetnosti KBD Egeide.
Muske primarne spolne karakteristike, to¢nije muske genitalije, pojavljuju se tek na nekoliko
primjera. Cetiri ljudska lika na freskama prikazana su s genitalijama. Radi se o prikazima na
freskama s Tere gdje su tako prikazana tri mladica te jedan odrasli muskarac koji je vjerojatno
neprijatelj porazen u borbi. Svim spomenutim figurama, boja koze je crvena (Chapin 2009, 177
— 178; Chapin 2012, 299). Prikaz muskih genitalija mozda nalazimo i na grupi od bjelokosti s
lokaliteta Palekastro koja prikazuje dva djecaka s urezanim potencijalnim genitalijama (Chapin

2009, 178).

Medutim, osim na Teri jasnog prikaza muskih genitalija nema. Bez obzira na zabiljezeni
utjecaj Knosa na Teru tijekom KM IA razdoblja, ¢ini se da se ipak radi o djelomi¢no razli¢itim
kontekstima i tradicijama (Rehak 1997a, 171). Postavlja se pitanje mozemo li zbog tek nekoliko
jasnih primjera analogijom sve likove crvene boje koze definirati kao muskarce te to uciniti 1

za sve ostale kontekste osim onog na Teri?

Sto se ti¢e prikaza primarnih Zenskih spolnih karakteristika, oni su ograni¢eni na grudi.*®
Radi se o ve¢ spomenutim freskama s prikazima likova izlozenih grudi koji su obuéeni u haljine
s volanima te imaju isklju¢ivo bijelu boju koze (Chapin 2012, 299). Medutim, vazno je
napomenuti da u Knosu imamo samo dva jasna prikaza grudi (Alberti 2002, 106). Ako prikazi
primarnih Zenskih spolnih karakteristika ipak nisu toliko zastupljeni, a bijele figure poput
skakaca bikova mogu predstavljati i muskarce, postoje li uopce bijeli likovi bez prikaza spolnih

karakteristika koje moZemo jasno odrediti kao Zenske?

KRITERIJI ZA RODNO ODREPIVANJEM PRIKAZA — BOJA KOZE, SPOLNE
KARAKTERISTIKE, NOSNJA ILI NESTO DRUGO?

U prethodnom osvrtu pokazano je koliko problemati¢no moze biti odredivanje roda na
prikazima u KBD Egeide. Medutim, potreban je detaljniji osvrt na razli€ite nacine na koji se
definiranju roda na prikazima pristupalo. Odredivanje muskih i zenskih likova na prikazima

¢esto je puno proturjecnosti. Vecéina prikaza pokusava se svrstati u moderno binarno poimanje

34 U primarne spolne karakteristike ulaze grudi te muske i Zenske genitalije.
3 Jedini primjer potpuno golog Zenskog lika moZda je dama s lokaliteta Phylakopi na otoku Melu, ali upitno je

radi li se uopce o zenskom liku (Chapin 2012, 301).
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roda dijeleci prikaze na musko i Zensko prema raznim kriterijima. Na prikazima gdje boja koze
nije dostupna ili pouzdana kao kriterij, koristi se fizicki izgled, tj. spolne karakteristike. U
odsutnosti obje ove kategorije rod se na prikazima odreduje preko odjece, frizure, nakita i
aktivnosti. S obzirom da na prikazima obi¢no nedostaje jedan dio informacija, ostale kategorije
kombiniraju se kako bi se lik rodno odredilo (Alberti 2002, 101 — 102).

KoriStenje vise od dvije boje za kozu likova na prikazima te pomicanje likova iz jedne
kategorije u drugu (skakaci preko bikova) ocito pokazuje nemogucnost da se konvencija boja
iskoristi u svim slucajevima (Alberti 2002, 103). Ovdje valja navesti jo§ nekoliko
problemati¢nih primjera. Likovima na sarkofagu s lokaliteta Aja Trijada jasno je odredena boja
koze (slika 40). Neki od likova prikazani su u istoj vrsti no$nje, bez jasno naznacenih primarnih
spolnih karakteristika, ali s razli¢itom bojom koZe. Ovu vrstu noSnje nista ne veze uz neku
rodnu skupinu kao u sluc¢aju haljina s volanima. U literaturi (Marinatos 1993, 33) ti su likovi

ipak podijeljeni na muske i Zenske isklju¢ivo na temelju boje koze.

Drugi primjer je freska s rasklopnim stolcima iz Knosa na kojoj su prikazani crveni i
bijeli likovi kako sjede. Likovi su obuceni u istu vrstu no$nje, nemaju jasno naznacene spolne
karakteristike, ali su na temelju boje koze podijeljeni na muske i zenske (Marinatos 1993, 54).
Ukoliko imamo neku vrstu kanona pretpostavljamo da svi ili vecina prikaza tom kanonu i
odgovara. Prihvatimo li da u slu¢aju odredenih prikaza poput skakaca preko bikova kanon nije
primjenjiv, potrebno je detaljnije sagledati i ostale prikaze te pronaci i neki drugi kriterij.
Medutim, Sto ako, kao u slucaju sarkofaga iz Aja Trijade i freske s rasklopnim stolcima
(Campstool freska), niti jedan drugi argument osim naSeg upitnog kanona ne moze to¢no
odrediti nas prikaz? Toc¢nije reeno, niti spolne karakteristike niti no$nja ne ¢ine razliku izmedu

likova na prikazima, ve¢ to ¢ini isklju¢ivo boja koze.

Ako zbog istih tjelesnih karakteristika i noS$nje skakaca preko bikova boja koZze moze
postati nevazna za odredivanje roda, zasto ona ne bi bila zanemarena i u slucaju dva navedena
primjera? Zasto svi likovi na fresci s rasklopnim stolcima ne bi bili definirani kao muskareci ili
kao Zene, a njihova boja koze oznacavala neke druge razlike? U slu¢aju da konvencija boja nije
primjenjiva na svim sluc¢ajevima, ona prestaje biti konvencija te viSe nije pouzdani oznacitelj

roda na freskama (Alberti 2002, 106).

Na sli¢an problem nailazi 1 rodno definiranje likova na temelju nosnje. Nije moguce u
svim slu¢ajevima napraviti poveznicu izmedu primarnih spolnih karakteristika i odredene vrste

nosnje. Zbog toga se povezivanje odredene vrste odjece s primarnim spolnim karakteristikama
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susre¢e s problemom kruznog zakljucka, a no$nja postaje argument za vlastitu interpretaciju.
Tocnije receno, neku nosnju pripisujemo odredenoj rodnoj skupini na temelju poveznice sa
spolnim karakteristikama, a potom putem noSnje druge likove koji nemaju te seksualne
karakteristike pripisujemo istoj rodnoj skupini (Alberti 2002, 103). No, ¢ak i ako prihvatimo da
na taj nacin no$nja postaje oznacitelj roda, Sto je s noSnjama koje se nikada ne vezu uz spolne
karakteristike, a nose ih likovi obje boje koze? Nosnje na sarkofagu iz Aja Trijade i fresci s
rasklopnim stolcima nije moguée rodno odrediti. One se ne vezu uz spolne karakteristike, a
prihvatimo li da skakaci preko bikova razli¢ite boje koze u istoj noSnji prikazuju istu rodnu
skupinu, tj. muskarce, moguce je i da svi likovi na oba ova prikaza takoder prikazuju muskarce

(Alberti 2002, 107).

To bi znacilo da i bijele 1 crvene figure mogu biti muskarci u sluc¢aju da spolne
karakteristike poput grudi ne pokazuju drugacije (Alberti 2002, 107-109). Nadalje, ako
prihvatimo da i Zenski likovi mogu biti prikazani u obje boje onda ne postoji jasan na¢in na koji
bismo mogli ijedan prikaz jasno odrediti kao muskarca s obzirom da, osim na Teri, prikaza
muskih spolnih karakteristika nema. Ako boja koZe ili vrsta nos$nje nije jasno povezana s nekom
rodnom skupinom, a spolne karakteristike o€ito izostaju, postoje li uopce kriteriji na temelju
kojih se moze jasno odrediti rod likova na prikazima? Zbog svega ovoga moze se zakljuciti da
tradicionalni nacini pripisivanja roda ljudskim likovima na prikazima KBD Egeide ne

omogucuju jasno razlikovanja dviju rodnih kategorija (Alberti 2002, 109).

Medutim, postoji i druga moguénost. RazliCite grupe kriterija za pripisivanje roda
medusobno ruSe jedna drugu te uzrokuju logi¢ke nedosljednosti. Odredena grupa kriterija
mozda je jednostavno promatrana iz pogreSne perspektive. To¢nije, odredene suvremene
percepcije poput one o tjelesnosti mogle su uzrokovati pogresan pogled na odredenu kategoriju,
ali ne nuzno na sve. U tom sluc¢aju, kao 1 u binarnom odredivanju rodnih kategorija (Alberti

2002) problem leZi u epistemologiji.

Potpunu sliku moguce je dobiti tek promatrajuci Citavi prikaz, a ne samo ,,prirodno*
tijelo 1 ,.kulturnu® odjecu (Alberti 2002, 110). Takoder, problemi s rodnim odredivanjem ne
leze isklju¢ivo na ikonografskim prikazima. Materijalna kultura dio je konteksta te su u njoj
reflektiraju te kroz nju kreiraju drustveni odnosi. Zbog toga je vazno ikonografske prikaze
sagledati u kontekstu rodnih odnosa zabiljezenih na drugoj vrsti arheoloSkog materijala. Sama
usredotocenost na ikonografiju ne ¢udi s obzirom da je ljudsko tijelo ¢esto percipirano kao
primarni izvor roda. Da bi se u potpunosti razumjeli rodni konstrukti potrebno je preispitati
kako su odredene kategorije konceptualizirane i realizirane u odredenom kontekstu. Nacin
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prikazivanja kulturno je odreden i proizlazi iz kompleksnih drustvenih, politickih i religioznih
odnosa (Alexandri 2009, 20). Zbog toga ikonografija, premda igra vaznu ulogu, nije jedini
nacin otkrivanja rodnih odnosa (Alexandri 2009, 19).

Slika 40 — Sarkofag s lokaliteta Aja Trijada (prema: Burke 2005, 404).

PERCEPCIJA RODA U KASNOM BRONCANOM DOBU EGEIDE

S obzirom na izostanak ikonografskih pokazatelja koji jasno odreduju rod bez iznimke,
¢ini se kako je koriSteni teorijski model u velikom dijelu manjkav. Zbog toga se ¢esto ¢ini da
naSe interpretacije KBD Egeide viSe govore o nama samima, nego o prouc¢avanom kontekstu
(Cadogan 1976, 156). Svaka generacija arheologa ima vlastitu percepciju i vlastite
interpretacije proslosti (Hitchcock 2013, 205), a dugacka tradicija razlicitih interpretacija
zapravo je prepreka re-evaluaciji drustva KBD u Egeidi na $to ukazuje mali broj pokusaja da

se udalji od opceprihvacéenih narativa (Alexandri 2009, 20).
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Ukoliko se rodni odnosi u proslosti ne uklapaju u nase vlastite predodzbe te nam se ¢ine
nedokucivima i1 proturjeCnima, problem zasigurno lezi u nasSoj percepciji. Odnosi medu
rodovima koji nama djeluju potpuno prirodno, nisu nuzno takvi bili i u proslosti. Na§ osnovni
teorijski problem zbog toga lezi u shvacanju nasih rodnih odnosa, tjelesnih percepcija i
drustvenih normi kao esencijalnih 1 univerzalnih. Proucavanje rodnih odnosa iskljucivo je
pitanje konteksta, a ne univerzalne istine. Zbog toga, prema rije¢ima Louise Hitchcock, ne treba
pisati povijest koja vjerno odrazava sadaSnjost (Hitchcock 2000, 83). Tradicionalni pristup
koristi fragmentarne dokaze i legitimizira te produljuje kulturne norme sadaSnjosti. Te su
kulturne norme muske, patrijarhalne, ali i centrirane na kategorijama musko — Zensko koje svoje
univerzalno znacenje dobivaju upravo kroz akademski rad guraju¢i ih u proslost putem

znanstvenih tekstova stvorenih za sadasnjost (Hitchcock 2000, 78).

Prilikom bavljenja rodom u KBD Egeide trebali bi ispitati je i rod bio vazan i koliko je
bio vazan kao kriterij za uspostavljanje odredenih drustvenih odnosa. Tocnije, jesu li podjele
bile izrazenije ili manje izrazene u razliitim sferama zivota te kako su te podjele uopce
izvedene. Nakon toga potrebno je istraziti na koji nacin su te kategorije vidljive u materijalnoj
kulturi (Voutsaki 2004, 340). Ovakav pristup ¢esto moze biti otezan razli¢itim problemima.
Razlike jasno postoje u regionalnim, ali i vremenskim okvirima. Te razlike nisu samo kulturne,
ve¢ nadilaze osnovnu podjelu na minojski i mikenski kontekst razlikuju¢i se ponekad od
lokaliteta do lokaliteta (Alexandri 2009, 20). Zbog toga promjenu rodne ekspresije treba pratiti
kroz vrijeme (Alexandri 2009, 19) te prostor.

S obzirom da problem predstavljaju skakaci preko bikova, potrebno je sagledati i
definirati rodne odnose u razdoblju u kojem su oni funkcionirali. Kako se skakaci prvo
pojavljuju u minojskom kontekstu, a potom i u mikenskom prvo treba definirati na koji na¢in
su rodni odnosi mogli biti percipirani u ta dva zasebna konteksta. Zatim treba usporediti te dvije
vrste odnosa te odrediti jesu li se i na koji naCin oni promijenili nakon pretpostavljenog

mikenskog uspostavljanja prevlasti nad minojskom Kretom.

Uvazavajuci upozorenja nekih autora na mali broj pokuSaja da se materijalna kultura
poveze s pisanim izvorima u KBD Egeide (Bennet 2007, 11), razlike valja potraziti upravo u
pisanim izvorima. Prva jasna razlika izmedu minojskog i mikenskog konteksta vidljiva je na
linear A i linear B natpisima. Iako linear A nije deSifrirano pismo, odredeni logogrami mogu
biti protumaceni. Na linear A pismu postoji jedan logogram (klasifikacijski broj tog logograma
je 100/102) za ljudsko bice bez jasne rodne diferencijacije (Olivier 1983, 82 — 84). lako je bilo
pokusaja da se pronade logogram za zenu (Uchitel 2009), ¢ini se da na linear A natpisima ne
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postoji jasna razlika izmedu ova dva roda. Zbog toga se manje razlike u pisanju ovog logograma
teSko mogu okarakterizirati kao razlike u rodu (Weilhartner 2012, 293 — 294). Svoju sumnju u
nepostojanje dva zasebna logograma za muskarca i zenu u linear A pismu izrazio je Jan
Driessen upozorivsi kako je na linear A tablicama jasno vidljiva binarna podjela zivotinja na
one muskog i1 zenskog spola (Driessen 2000, 126). Medutim, razlozi za razli¢itu podjelu medu
ljudskim i zivotinjskim logogramima mogu biti razli¢iti. Primjerice, Zivotinje mogu biti
podijeljene u dvije kategorije bazirane na spolu jer je primarna preokupacija oko Zivotinja
mogla biti njihovo razmnozavanje (Weilhartner 2012, 294). K tome nista ne dokazuje da su u
minojskom kontekstu ljudi percipirali sebe isto kao i zivotinje pa zbog toga podjela zivotinja

ne mora nuzno odrazavati podjelu unutar ljudskog drustva.

S druge strane, binarna podjela logograma zabiljeZena je na linear B pismu 1 medu
zivotinjama i medu ljudima. U linearu B postoje logogrami za muskarca i zenu. Razlike medu
ovim logogramima odredene su preko nosnje, a ne spolnih karakteristika rodova koje oznacuju.
Prednost nosnje ispred spolnih karakteristika je stvar odluke, a ne nemoguénosti prikazivanja.
Toc¢nije, nadredenost nos$nje nad spolnim karakteristikama u oznac¢avanju roda na logogramima
Cisti je produkt kulturnog konteksta s obzirom da je, na primjer, na sumerskim logogramima
razlika izmedu muskog i Zenskog logograma odredena prikazima penisa i vulve (Weilhartner
2012, 288 — 289). Ono Sto je vazno napomenuti jest da se logogram za ljudsko bicée lineara A
sastoji od iskombinirana oba logograma za muskarca i zenu lineara B (Weilhartner 2012, 293

— 294), §to moze biti prvi pokazatelj razlika u percepciji roda.

Kao jedna od najvaznijih rodnih uloga minojske Zene Cesto je naglasavana njezina uloga
majke i odgajateljice (Marinatos 1995, 582 — 583). Medutim, neki autori naglasavali su problem
etnografskih analogija inspiriranih suvremenim mediteranskim drustvima i esencijalisti¢kih
modela inspiriranih lovacko - sakupljackim etnografskim paralelama prema kojima je Zena
konceptualizirana kao osoba koja ostaje kod kuce i odgaja djecu. Takve interpretacije nisu
bazirane na kontekstu, a minojski kontekst upravo se protivi takvoj interpretaciji (Olsen 1998,
381).

Prikazi majcinstva na materijalnoj kulturi minojskog konteksta ne postoje (Budin 2014,

107) dok su prikazi zena s djecom (kourotrophos tipa) zastupljeni u mikenskom kontekstu. Kod
Mikenjana se u tom smislu radi iskljuc¢ivo o keramickim figuricama dok na drugim oblicima
materijalne kulture mikenskog konteksta prikaza majki s djecom nema (Olsen 1998, 384).
Takva razlika izmedu minojskog i mikenskog konteksta pokazuje razliku u percepciji rodnih
uloga (Budin 2014, 107). Mikenski utjecaj nakon KM IB razdoblja nije potaknuo proizvodnju
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kourotrophos figurica na Kreti, ve¢ je zadrzano dosta elemenata ranije minojske ikonografije
(Budin 2014, 108 — 109).

Minojska umjetnost ocito niti pod mikenskim utjecajem nije u ikonografiju prihvatila
prikaze majéinstva. Zene putem materijalne kulture na Kreti stoga o¢ito nisu definirane kao
majke, tj. odgajateljice djece. Ipak, na linear B natpisima s kopna i Krete u razdobljima nakon
potencijalne mikenske prevlasti, Zene su Cesto zabiljeZene kao majke (Olsen 1998, 380) Sto
pokazuje odredenu sli¢nost tadasnje Krete i kopna kad se radi o skrbi nad djecom (Budin 2014,
109). S obzirom da linear B tablice sluze kao dokaz iskljucivo administrativne prakse, mozda
su podaci zabiljeZzeni na njima odraz postavljanja minojskog kulturnog konteksta u novu
ekonomsku i politic¢ku situaciju (pa stoga na tablicama iz Knosa imamo muske i Zenske
logograme). U suprotnosti s novim na¢inima administrativnog funkcioniranja, ¢ini se da
umjetnost na Kreti nastavlja minojsku tradiciju vezanu uz podizanje djece, ne prihvacajuci
mikenski interes za takve prikaze (Olsen 1998, 390). U ovom slucaju veliki dio rodne percepcije

vjerojatno ostaje minojski.

Premda u prethodnom slucaju prividno briSe rodne razlike izmedu minojskog i
mikenskog konteksta, linear B u nekim sluc¢ajevima pokazuje i razlike. Primjerice, u Knosu
podjela ljudi na linear B tablicama vrsi se i po dobi dok se u Pilu to iskljucivo radi prema rodu
(Olsen 1998, 383). Tablice s Krete pokazuju odvajanje prema dobi ¢ak i za vrijeme utjecaja s
kopna §to sugerira da su mnoge minojske socijalne konvencije odrzane netaknutima ¢ak i nakon

potencijalne ,,invazije s kopna“ (Budin 2014, 108).

Nadalje, Zene u Knosu mogu posjedovati zemlju za razliku od onih u Pilu §to Olsen
pripisuje ostacima minojske prakse na Kreti (Olsen 2009, 123 — 124). Cini se da je u Pilu
posjedovanje zemlje ogranieno iskljucivo na zene koje djeluju kao religijsko osoblje (Mee

1998, 165).

Razlike izmedu Knosa 1 Pila vidljive su 1 na primjeru aktivnosti. Premda na linear B
tablicama nailazimo na rodno segregirane radne skupine (Weilhartner 2012, 288), o€ito postoje
regionalne razlike u percepciji muskih i zenskih aktivnosti. Na tablici iz Pila (PY Cn 1287.4)
keramicari Se pojavljuju u muskom obliku ke-ra-me-u dok na tablici iz Knosa (KN Ap 639)
nailazimo na oblik ke-ra-me-ja $to upuéuje na Zenskog keramicara.*® Premda se ovdje
vjerojatno radi o drugadijim tradicijama, jedno od mogucih objasnjenja je da ke-ra-me-ja

oznacava Zenu keramicara (Kopaka 1997, 528). Zbog navedenih primjera, opaska nekih autora

36 Za detaljniji pregled Hruby 2011.
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kako natipisi na linearu B omogucuje dobro pracenje regionalnih razlika, ¢ini se opravdanom

(Bennet 2007, 11).

Navedeni primjeri pokazuju postojanje razlika u percepciji rodnih kategorija i uloga
izmedu minojskog i mikenskog konteksta. Takoder, ¢ini se da se i nakon mikenske prevlasti
nad Kretom dio lokalnih rodnih odnosa zadrzao. Emocije i nostalgija prema proslosti vjerojatno
su odigrale veliku ulogu u stvaranju nove drustvene realnosti (Hitchcock 2013). Takoder, u
posljednje su vrijeme preispitani neki od tipi¢nih dokaza mikenske dominacije kopnom, poput
gradnje megarona. Maran i Stavrianopoulou tako napominju kako megaron kao arhitektonski
moment zapravo ne nalazimo na kopnu prije njegove pojave u Knosu (Maran i Stavrianopoulou
2006, 291). Situacija je ocito puno slozenija od jednostavne zamjene minojskog konteksta
mikenskim (Hitchcock 2013, 208).

Razlike postoje i na regionalnoj razini Sto je pokazatelj da ni samo definiranje neke
univerzalne minojske ili mikenske rodne percepcije nije potpuno ispravno. Medutim, odredene
slicnosti unutar svakog od ta dva konteksta postoje, a brojéana ograni¢enost nalaza otezava
zakljucke koji bi se bazirali na prostorno uzem kontekstu. Ipak, veéina primjera koristenih
prilikom usporedbi potjece iz Knosa $to ne ¢udi uzmemo li u obzir da se radi o jedinoj preostaloj
palaci nakon KM IB razdoblja. S obzirom da su na Kreti skakaci preko bikova pronadeni samo
u Knosu i to i prije i nakon mikenske prevlasti, primjeri navedeni u ovom osvrtu mogu se
primijeniti na interpretaciju skakaca od pocetka pa do kraja njihova pojavljivanja na

materijalnoj kulturi.

OSVRT NA INTEPRETACIJE SKAKACA PREKO BIKOVA

Ranije u tekstu spomenuto je kako uz skakace preko bikova postoje jo§ neki primjeri
(freska s rasklopnim stolcima, sarkofag iz Aja Trijade) koji bi se mogli drugacije interpretirati
po pitanju odredivanja roda prikazanih ljudskih likova i na taj na¢in srusiti ranije uspostavljenu
konvenciju boja koze na freskama. Zbog toga je vazno odrediti postoje li uopée valjani razlozi

da se skakace definira kao muskarce.

Hipoteza autorice Silvije Damiani Indelicato o prikazu razli¢itih faza u skoku nailazi na
viSe problema. lako autorica navodi nekoliko primjeraka gliptike na kojima bi moZzda razli€iti
prikazi istog lika oznacavali njegove polozaje u razli¢itim trenucima (Damiani Indelicato 1988,
44 — 46), niti jedan takav primjer nije poznat s fresaka. Zbog toga bi prikaz skakaca bio izuzetak

od svih fresaka poznatih iz Knosa, ali i ¢itavog KBD Egeide. Takoder, autorica navodi da su
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freske iz Knosa s prikazima preskakanja bikova jedine freske na kojima su bijele figure
prikazane u muskoj nosnji (Damiani Indelicato 1988, 44), ali nigdje jasno ne navodi zaSto
smatra da se radi upravo o muskoj nosnji. U tom kontekstu ne spominje niti fresku s rasklopnim
stolcima ili bojani prikaz sa sarkofaga iz Aja Trijade na kojoj bijele i crvene figure nose istu

odjecu c¢iju pripadnost odredenoj rodnoj skupini isto nije moguce odrediti.

Nadalje, hipoteza autorice da je kontrast u boji zapravo razlika u fazi skoka (Damiani
Indelicato 1988, 44) problemati¢na je i zbog Cinjenice da odredene razlike medu skakacima
ipak postoje. Nanno Marinatos primjecuje da iskljucivo bijeli skakac¢i nose ¢izme na nogama
dok crveni preskacu bosi (Marinatos 2007, 128). lako Damiani Indelicato pokuSava razlike
medu figurama objasniti naknadnim dodavanjem detalja nakon §to je boja koze ve¢ odredila
njihov poloZaj u razli¢itim trenucima (Damiani Indelicato 1988, 44), ostaje nejasno zaSto bi isti
skakac u razli¢itim fazama skoka bio prikazan s viSe ili manje detalja. Vjerojatnije se ipak radi

o dvije grupe skakaca.

Nanno Marinatos svoju hipotezu o skakacima razraduje detaljnije pa ¢e osvrt na nju biti
dan kroz nekoliko kategorija argumenata poput boje koze, izgleda tijela samih skakaca, njihove

aktivnosti te naravno nosnje.

Bijela boja koze, osim na freskama koje predstavljaju skakace preko bikova, niti jednom
se ne povezuje s musSkim likovima. U umjetnosti KBD Egeide iskljucivo tijela bijelih likova
mogu se povezati sa spolnim obiljezjima poput grudi, a tijela crvenih likova s muskim spolnim
karakteristikama poput penisa. U Knosu, odakle i potjecu prikazi skakaca na freskama, prikazi
grudi, premda rijetko (Alberti 2002, 106), povezuju se s bijelim likovima. Prikazi muskih
spolnih karakteristika na freskama se uz crvene likove vezuju isklju¢ivo na freskama s Tere. S
obzirom da izostanak takvih prikaza na Kreti vjerojatno ukazuje na razlike u tradiciji oblacenja
izmedu minojskih i kikladskih zajednica (Chapin 2009, 180), ova paralela nije potpuno valjana.
Medutim, bez obzira na razliku u tradicijama i kontekstima bliski kontakti izmedu Krete i Tere,

kao §to je opée poznato, nepobitno su zabiljezeni (Rehak 1997a, 171).

Kao $to je ve¢ reCeno ranije, Marinatos u jednom od svojih razmatranja smatra kako
bijela boja koze kod eventualno muskih likova moze oznacavati njihovu pripadnost zenskoj
sferi zbog njihove mladosti ili neiskustva, tj. manje iskusni skakaci viSe su zene te kroz proces
inicijacije postaju muskarci (Marinatos 1993, 220). S obzirom da prikazi djece nisu sa
sigurno$¢u utvrdeni na freskama iz Knosa, ponovno treba pogledati freske s otoka Tere. Na

prikazima djece s tih fresaka razlika izmedu muske i Zenske djece jasno je naznacena.

83



Djevojcice su prikazane obucene te imaju bijelu boju koze, a djecaci su prikazani goli 1 imaju
crvenu boju koze (Rehak 2007, 207). Ne postoji nista Sto bi musku djecu s Krete ili Tere
stavljalo u ,,zensku sferu® u smislu tumacenja Nanno Marinatos. Prema freskama iz Tere ¢ini
se da su djeca od najranije dobi bojom koze bila odredena kao muska ili kao Zzenska, a frizure
su prikazivale njihovu dob. Razlike u frizurama muske i Zenske djece ne postoje (Rehak 2002,
36). Ovaj zakljucak moze biti problemati¢an jer podrijetlo vuce iz kikladskog konteksta na Teri
te je kao takav udaljen od konteksta u Knosu u kojem odnos frizura i dobi nije utvrden.3’ Ipak,
niti u Knosu ne postoji nista Sto bi upucivalo da djecu treba svrstati u istu sferu sa zenama.
Takva interpretacija mogla bi imati smisla u mikenskom kontekstu gdje djeca prema linear B
natpisima spadaju u zensku sferu sve dok ne odrastu. Premda je takva praksa zabiljezena i na
linear B natpisima iz Knosa (Olsen 1998, 383), tesko da je ostavila veeg traga na prikazima

skakace preko bikova.

Prvi prikazi bijelih i crvenih skakaca preko bikova potjecu iz razdoblja prije pojave
mikenske administracije u Knosu, §to znaci da je podjela skakaca nezavisna od kasnijih podjela
zabiljezenih na linear B tablicama. U minojskom kontekstu bijeli skakaci teSko da su oznacavali
djecu koja se vezu uz Zensku sferu. Nije jasno zaSto bi kod Minojaca ulazak djecaka u zrelost
znacio prelazak iz Zenske u musku sferu. S obzirom da na linear A natpisima podjela na rodove
nije zabiljezena (Olivier 1983, 82 — 84) te da je cijeli niz rodnih odnosa mozda bio potpuno
razli¢it od onih u mikenskom kontekstu, ne znamo da li je sazrijevanje za mladog muskarca

predstavljalo prelazak iz Zenske rodne skupine.

Paralelno objasnjenje moglo bi biti da su bijeli skakaci iskusniji te da vise nisu duzni
preskakati preko bikova, ve¢ da imaju druga zaduZenja. Na taj bi na¢in najiskusniji mladici
prelazili u Zensku sferu zbog svoje mogucénosti da kontroliraju Zivotinje. Takva hipoteza mogla
bi se braniti ¢itavim nizom prizora na kojima Zene s Krete velikom lakoom kontroliraju
zivotinje (br. 98), najcesée bez upotrebe fizicke sile (br. 99). lako ovakva hipoteza takoder
moze biti valjana, niti ona nije bazirana na kontekstu 1 vidljivim rodnim odnosima u Knosu. U

kontekstu samog Knosa ne postoji nista Sto upucuje na prelazak iz jedne rodne skupine u drugu.

Druga moguénost koju donosi Nanno Marinatos je da bijeli likovi zapravo prikazuju

snaznije 1 sposobnije hrvace s bikovima te da se zapravo ne radi o skakacima (Marinatos 2007,

37 Frizure su kao indikator dobi na freskama s Tere prepoznali brojni autori (Davis 1986b; Rehak 2007; Chapin
2009; Giinkel — Maschek 2014). S obzirom da prikaza djece s Krete bas i nema tesko je utvrditi redoslijed frizura

s obzirom na dobne kategorije. Moguce je da je redoslijed bio ponesto drugaciji od onog na Teri (Younger 1995b).
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128). Medutim, bojani reljef iz Knosa na kojemu crvena ruka bika drzi za rogove pokazuje kako
su i crveni likovi mogli sudjelovati u takvoj aktivnosti (slika 23). Takoder, problem predstavlja
i freska s lokaliteta Tell el - Dab'a koju Marinatos ¢esto koristi kako bi potkrijepila svoje tvrdnje.

Na toj fresci jedini lik koji bika drzi za rogove i hrva se s njim upravo je crveni lik (slika 25).

To nas dovodi do iduéeg problema, a to su aktivnosti samih skakac¢a. Marinatos navodi
kako bijeli skakaci nikada nisu prikazani kako zapravo skacu (Marinatos 1993, 220; Marinatos
2007, 128). Medutim, to ne mora biti ba§ potpuno to¢no. U svojim rekonstrukcijama Mark
Cameron jasno pokazuje kako neki od bijelih likova preskakuju preko bikova (slike 27 i 28). S
obzirom da Cameron nije ostavio objasnjenja za svoje rekonstrukcije (Marinatos i Palyvou

2007, 115), moguce je kako su neke od njegovih rekonstrukcija i pogresne.

U suprotnosti s Cameronovim rekonstrukcijama, na onima koje donose Marinatos i
Palyvou nema bijelih skakaca koji nedvojbeno preskakuju bika (slike 30, 31, 32, 33). Treba
napomenuti da ovakva tvrdnja ovisi i o tome §to se podrazumijeva pod preskakanjem. Cak i na
rekonstrukcijama Marinatos 1 Palyvou moguce je vidjeti bijele likove koje je ipak moguce
povezati s preskakivanjem. Jedan je prikazan kako nakon eventualnog skoka slije¢e na zemlju
(slika 32). Na isti na¢in prikazani su i crveni skakaci na drugom prikazu (slike 30 i 33). Ti bi
prikazi mogli biti zavr$na faza dviju shema koje su predlagali Evans i Younger®, tj. doskok na

zemlju nakon uspjesno izvedenog skoka (slike 38 i 39).

Iako pronadena u mikenskom KH IIIB kontekstu, freska preskakanja preko bika iz
Tirinta vazna je jer je na njoj prikazan skakac bijele boje (Rehak 1998, 192). Ovdje je vazno
poslusati prijedloge nekih autora o vaznosti suzavanja konteksta (Alexandri 2009, 22) te
naglasiti kako bijeli skaka¢ ne treba nuzno znaditi isto i u Tirintu i u Knosu osobito zbog
kronoloske udaljenosti ovih dvaju prikaza. Takoder, prikaz iz Tirinta moze biti shvacen i kao
prikaz potpuno druge aktivnosti®® (Younger 1995b, 511). Nanno Marinatos skakaéa iz Tirinta
takoder vidi kao drzaca, a ne kao skakaca (Marinatos 2005, 157).

Naposljetku potrebno je re¢i nekoliko podataka o tijelu samih skakaca. Marinatos
navodi kako bijele figure nikada nemaju grudi Sto ih prema toj autorici udaljava od
interpretacije o zZenskim skakacima (Marinatos 2007, 128). Medutim, izostanak grudi s ovog

prikaza ne ¢udi uzmemo li u obzir da se grudi javljaju isklju¢ivo uz haljinu s volanima (Chapin

38 Vidjeti ranije u tekstu.

3 Pogledati dio o natinima preskakanja.
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2012, 299), a nikada s drugim vrstama nosnje. No, ¢ak i u slucaju haljine s volanima, grudi su
na freskama iz Knosa ponekad zanemarene (Hitchcock 2000, 78; Alberti 2002, 106). Drugi
prikazi na kojima bijeli likovi nose drugaciju nosnju te su im prsa gola (slika 40) takoder
nemaju prikazane grudi. Visestruko spominjani sarkofag s lokaliteta Aja Trijada jedan je od

takvih primjera.

Ako izostanak grudi ne mora odmah znaciti da je tijelo musko, uloge medu skaka¢ima
nisu toliko jasno podijeljene, a bijelu boju koZe nije moguce povezati s razlikom u fazama ili
prelaskom iz jedne rodne kategorije u drugu, ostaje nejasno Sto razliCita boja koze zapravo
predstavlja. Zasto bi mladi¢i bili podijeljeni u dvije zasebne skupine kad je iz prikaza ocito da
ideje o medusobnom natjecanju mogu biti odbacene? Skakaci su jasno prikazani kako
medusobno suraduju (Marinatos 2005, 157). Takoder, ¢ak 1 ako prihvatimo da bijeli skakaci
nikada ne skacu, $to je izuzetno upitno (Marinatos 2007, 128), rodni identitet mogao bi utjecati

na zadatke aktera tijekom aktivnosti.

Treba navesti misljenje Paula Rehaka koji smatra da je a priori odbijanje ideje o
zenskim skaka¢ima nasa vlastita predodzba (Rehak 2009, 15). Medutim, koje je objasnjenje u
tom slucaju prikladno da bi se objasnio cijeli niz nelogi¢nosti spomenutih kroz ¢itavu ovu
raspravu. Zbog Cega Zene imaju musko tijelo te mogu li se uopée objasniti pluralnost,

proturje¢nost i razlike u drustvenom poretku minojske Krete (Hitchcock 2000, 83)?

TIJELO KAO NOSNJA — IDENTITET LOVACA I SKAKACA PREKO BIKOVA

Tek se u posljednje vrijeme zapocelo s istraZivanjem granica izmedu roda i seksualnosti
u zapadnim kulturama. Krecu¢i se van erotike 1 eksplicitno seksualnog, seksualnost se sve vise
tretira kao kriticki element roda. Proucavanje sve vise ukljucuje teme poput rituala prelaska u

spolnu zrelost ili znaenje obucenog i neobucenog tijela (Lee 2000, 95 — 96).

Nosnja ne nosi neko univerzalno znacenje, ve¢ joj se unutar odredenog kulturnog
konteksta pripisuju odredena socijalna znacenja. S obzirom da Cesto nije jasno na koji nacin
nosnja pobuduje znacenje u drustvima iz proslosti, prava veza izmedu minojske nosnje i rodnog
sistema nije u potpunosti odredena (Lee 2000, 114 — 115). Neki autori naglasavali su manjak
pokusaja da se u arheologiji, za razliku od nekih drugih humanistickih disciplina, utvrdi veza
izmedu roda 1 noSnje (Lee 2000, 115). Ako prikaze na materijalnoj kulturi mozemo shvatiti kao

dokaz za postojanje odredenih socijalnih odnosa (Chapin 2006, 507) te medij za kreiranje
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socijalnih odnosa, ikonografija moze omoguciti proucavanje odredenih uzoraka prema kojima

su oni i kreirani (Lee 2000, 115).

Autori su ¢esto naglasavali da je u razdoblju novih pala¢a na Kreti primjetan naturalizam
prikaza ¢ije smanjenje mozemo oc¢ekivati po prelasku u razdoblje zadnje palace (KM II), a iz
kojeg vjerojatno i potje¢u najpoznatije freske sa skakac¢ima preko bikova (Chapin 2012, 301).
Medutim, Judith Weingarten naglaSava da termin naturalizam moZe biti izuzetno
problemati¢an. Autorica iznosi sumnju u pokusaje minojskih umjetnika da doslovno prikazu
neki lik ili scenu. Prema Weingarten naturalizam nije bio estetski cilj minojskog umjetnika bez
obzira radilo se o prikazu prirode, zivotinja ili ljudi. Spomenuta autorica tvrdi kako pogled na
musko tijelo jasno dokazuje da naturalizma nema, ve¢ da oblikovanje tijela uvijek upucuje na
mladost i agilnost. Prikaz je projekcija minojskog pogleda na svijet, a ne svijeta kakav je, barem
prema nasim mjerilima, stvarno bio. Na nekim prikazima na gliptici stilizacija je izvrSena na
dijelovima fizi¢kog tijela poput udova i glave dok su suknje ili drugi dijelovi no$nje jasno
prikazani (Weingarten 2005, 356). Zbog toga je, kada se radi o ikonografiji minojskog

konteksta, no$nja nadredena fizickom tijelu kakvo mi percipiramo.

Iz ovog je razloga potrebno re-evaluirati pokusaje da se razli¢ite no$nje minojskog
svijeta podijele na muske i Zenske (German 2000, 98; Lee 2000, 118), osobito kada se to radi
na temelju fizickih karakteristika prikazanog tijela (Lee 2000, 118). Takvi pokusaji mozda
nailaze na rizik da prilikom istraZivanja proslosti prvo konceptualiziramo, stvaraju¢i pritom
cijeli niz kategorija koje su plod naSe vlastite konstrukcije, a potom prikupljene podatke
uredujemo prema pravilima zadanih kategorija. Na taj na¢in potkrepljujemo naSe kategorije, a
ne ispitujemo one iz proslosti (Renfrew 1994, 47). Neki autori prilikom analize minojske
ikonografije isticali su da rod moze biti drugaciji od spola navode¢i da je tradicionalno
izjednaCavanje spola i roda mozda sprije¢ilo temeljitija istrazivanja (Chapin 2007b, 140).
Covjekov spol bio bi odreden urodenim primarnim i sekundarnim spolnim karakteristikama
koje mogu biti skrivene odjecom® ili fizickim stanjem (Chapin 2012, 297). Na taj na¢in

formiraju se rodne uloge koje je drustvo kulturno nametnulo (Chapin 2006, 511). Neka drustva

40 Odjec¢a ponekad moze samo trenutno utjecati na promjenu roda. Kako bi se koncept cross-dressinga prepoznao
unutar odredenog kulturnog konteksta potrebno je njegovo poznavanje i postupno dekodiranje. Berggreen navodi
kako se zene mogu oblaciti kao muskarci da bi se borile jer je borba muski prerogativ ili se muskarci mogu oblaciti
u zene kako bi pobjegli s nekog mjesta dogadaja jer je takvo ponasanje od strane Zena u odredenom kulturnom

kontekstu ocekivano (Berggreen 1995, 8).

87



tako bi mogla prepoznavati i vie rodova* udaljavajuéi se na taj na¢in od nase binarne podjele
na musko i Zensko*?, a odredene skupine mogle bi prihvatiti rodni identitet drugaciji od

njihovog bioloskog spola (Chapin 2007b, 140).4

Ovakav pogled na odnos spola i roda takoder je problemati¢an jer djelomi¢no
podrazumijeva univerzalnost tijela i njegovu jednaku percepciju u svim drustvima. Judith
Butler smatra da rod nije samo kulturna elaboracija seksualno odredenog tijela, nego da
proizlazi iz javnih djelatnosti koje se neprestano ponavljaju. Pokreti, geste, odjeca i materijalni
predmeti postaju dio dinami¢nog procesa stvaranja rodnog identiteta, a samo tijelo postaje
performativno sredstvo pregovaranja (Butler 1990; 1993). Prema Butler, ne postoji
bezvremenska jezgra identiteta odredene osobe van pokreta, gesti itd. Tocnije, ne postoji njezin
bioloski spol na koji bismo vjesali kulturno konstruirani rod (Butler 1990). Zbog toga se rodni
identitet 1 seksualno odredeno tijelo stvaraju kroz proces koji se vidi na povrSini tijela.
Svakodnevna stilizacija tijela (preko djela i gesti) proizvodi rodni identitet, a nije njegova puka
ekspresija. S obzirom da u novonastalim kategorijama nema nista bezvremensko, stilizacija
mora biti neprestano provodena kako bi se identitet stalno iznova kreirao (Butler 1990, 25).
Takva stalna stilizacija €ini tijelo performativnim, a stvaranje rodnog identiteta materijalnim i
vidljivim procesom. Rodni identitet i seksualno oznaceno tijelo proizvedeni su u procesu

vidljivom na samoj povrsini tijela (Butler 1990).

S obzirom da tijelo, spol i rod nisu udaljeni od predmeta poput odjece, nakita ili prikaza

na materijalnoj kulturi** (Alberti 2001, 194), kroz njih je moguée uogiti performativnost koja

41 Primjerice rodna skupina Hijra u Indiji u koju ulaze i muskarci i Zene (kastrirani muskarci, Zene bez menstruacije,
hermafroditi). Hijre drze posebne druStvene uloge vezane uz ceremonije rodenje djece i brakove unutar Hindu
religije (Hitchcock 2009, 101).

42 Ovakav tip rekonstrukcije rodnih kategorija iz proslosti zapravo je dekonstrukcija postojeéih ideja i odnosa iz
sadasnjosti. Sama dekonstrukcija ideja omogucuje novu konstrukciju, tj. re-konstrukciju. Zbog toga je upitno
trebamo li uopée u interpretacijama koristiti termine musko i zensko s obzirom da oni zadrzavaju veliki broj
predodzbi iz sadaSnjosti o te dvije rodne skupine. Medutim, bez referentne tocke u sadasnjosti tesko da bismo
mogli ispitivati odnose iz proslosti. Pri tome uvijek treba biti oprezan da kategorije koje pripisujemo proslosti nisu
puki odraz nama suvremenih rodnih odnosa. Zato je potrebno usporedivati sadasnje kategorije s kategorijama iz
proslosti da bismo pokazali koliko su razli€ite, a ne koliko su sli¢ne. Primjerice, prilikom opisivanja Hijra moguce
je re¢i kako u tu kategoriju ulaze muskarci i zene prema naoj rodnoj podjeli, ali ih je mozda najpravilnije nazvati
upravo Hijrama jer taj pojam sam po sebi nosi Citav niz znacenja odvojen od tipi¢ne binarne musko — Zenske
podjele.

43 Za primjere iz KBD isto¢nog Mediterana konzultirati Hitchcock 2000.

4 Intepretacije su puno jednostavnije kada postoje i pisani izvori (Hitchcock 2000, 79).

88



kreira odredene regulatorne rezime korporealnosti, tj. tjelesnosti. To¢nije, materijalna kultura
sluzi kako bi se odredeni pogledi na tijelo naturalizirali predstavljajuci tako prirodno stanje
tijela (Alberti 2012, 96). Prema Albertiju, formalne sli¢nosti izmedu umjetnosti KBD 1
suvremene vizualne estetike omogucile su jednostavne analogije izmedu dva konteksta koje ne
moraju biti tone (Alberti 2001, 192). Materijalna kultura KBD Egeide zbog toga nije pasivna
refleksija organizacije roda bazirane na binarnim prirodnim kategorijama, ve¢ se radi o naSem

suvremenom produktu (Alberti 2001, 190).

Ranije interpretacije umjetnosti KBD Egeide obi¢no su se bazirale na binarnoj rodnoj
podjeli. S obzirom da zbog izostanka primarnih seksualnih karakteristika, tijela nije moguce
jasno podijeliti na muska i zenska, ¢ini se da takve interpretacije ne leze iskljucivo na
arheoloskim dokazima, ve¢ i na ranije postavljenim konceptima. Musko od Zenskog tijela na
freskama je rijetko razlikovano spolnim karakteristikama. S obzirom da u nekim kulturnim
kontekstima odredeni aspekti tijela mogu dobiti veéi znacaj od drugih, spolne karakteristike
mozda ne moraju biti shvacene kao primarni nacin kategoriziranja tijela. Genitalije ne moraju

biti centralni fokus tjelesnog identiteta (Alberti 2005, 108).

S obzirom da na sa¢uvanim freskama iz Knosa ne postoji golo tijelo s prikazanim
genitalijama (Alberti 2012, 97), Alberti je predlozio drugacije ,,normalno* tijelo za taj kontekst.
Ovaj autor smatra da je ,,normalno* tijelo u Knosu bilo ono bez izraZenih spolnih karakteristika
te da je imalo oblik pjeS¢anog sata (Alberti 2002, 112 — 115; 2005, 117 — 118). Jedini slucaj u
kojem se spolne karakteristike pojavljuju jesu prikazi grudi. Medutim, grudi se na prikazima
pojavljuju iskljué¢ivo u kombinaciji s odredenom vrstom odjevnog predmeta. Na taj nacin one
postaju sastavni dio noSnje. Alberti navodi kako je ovu hipotezu mogucée argumentirati
primjercima figurina. Autor smatra da je na toj vrsti materijala moguce uoditi razlike u boji
glazure koriStene za grudi 1 ostatak vidljive gole koze (Alberti 2001, 200). Grudi su zbog toga,
kao 1 odjeca, kulturna razrada ,,normalnog* tijela, a njihova boja pokazuje da su zajedno s
haljinom odvojive od tijela (Alberti 2005, 117 — 118). Dodatnu potvrdu ove hipoteze mozemo
vidjeti 1 u linear A izvorima gdje postojanje samo jednog logograma za covjeka vjerojatno
upucuju na postojanje generalnog koncepta ljudskog tijela u kojem rod nije igrao ulogu

(Weilhartner 2012, 294).

Prilikom same proizvodnje predmeta, majstori su s prikaza ocito izostavljali detalje koje
su smatrali suviSnima, a Sto za arheologe moZe predstavljati probleme s identifikacijom
(Panagiotopoulos 2012a, 66). Freske mozda nisu stvorene da informiranju, impresioniraju ili
vode (Panagiotopoulos 2012a, 66) kako tadasnjeg promatraca, tako i danasnjeg. Ljudi koji su
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zivjeli u KBD Egeide znali su $to promatraju te im nisu trebali prikazi spolni karakteristika da
bi znali tko smije sudjelovati u odredenoj aktivnosti. To¢nije receno, iz perspektive minojskog
majstora nema razloga prikazivati grudi kako bi se odredio identitet skakaca preko bikova na

freskama u Knosu.

Neki autori isticali su kako ne postoje jasni dokazi za postojanje viSe od dva roda ili
transrodnih osoba na prikazima u KBD Egeide (Chapin 2012, 303), naglasavajuci kako slikarije
ne daju jasne informacije o rodu (Chapin 2007a, 231). Medutim, kona¢ne interpretacije mozda
su zamagljene ranije postavljenim pretpostavkama kao Sto je pretpostavka da rod na prikazima

mora biti odreden tijelom.

S obzirom da na predmetima KBD Egeide bez iznimaka muska primarna spolna
obiljezja vezemo iskljucivo uz crvene figure, a zenska uz bijele, okvirna podjela na muske i
zenske likove i dalje ima smisla. Tek mali broj iznimaka poput likova crne boje koze iz Knosa
1 djecaka Zute boje koze s Tere ne odgovara spomenutoj podjeli. S obzirom da se radi o iznimno
malom broju izuzetaka otvara se cijeli niz mogucih interpretacija koje ne moraju nuzno biti
povezane s rodom i na taj nacin nastetiti interpretacijama crvenih i bijelih likova. Zbog toga
crvena i bijela boja koZze mogu ili barem okvirno oznacavati rod ili biti potpuno nevazni na
prikazima na freskama. Eventualni prelasci iz jedne kategorije u drugu isklju¢ivo su bazirani

na kontekstu.

Linear B jasno pokazuje kako postoji podjela na dvije rodne skupine (Weilhartner 2012,
288), a podjela se ne razlikuje od regije do regije te istu podjelu nalazimo i u Pilu i u Knosu
(Olsen 1998, 383). Prema logogramima, nakon KM IB razdoblja biljezimo prelazak s jedne
rodne kategorije na dvije (Sto odgovara prijelazu s lineara A na linear B). lzostanak dvaju
logograma za dvije razli¢ite rodne kategorije na linear A natipisima ne mora znaciti da te dvije
kategorije nisu postajale, ve¢ vjerojatnije svjedoCi o drugacijem shvacanju rodnih uloga na
Kreti prije KM IB razdoblja. Crveni i bijeli likovi pojavljuju se i prije KM IB razdoblja
upucujuci da podjela na dvije rodne kategorije postoji 1 prije tog razdoblja. Podjela na dvije
rodne kategorije na kasnijim linear B natpisima vjerojatno je samo rigoroznije razdvajanje vec¢
postoje¢ih kategorija koje se potom prilagodavaju novom administrativhom i ekonomskom
poretku. Cini se kako dvije rodne kategorije postoje unutar minojskog i mikenskog konteksta,
ali su razlike medu njima vjerojatno shvacane na potpuno drugacije nacine. Objasnjenje tih

razliitih vrsta odnosa mozda mogu ponuditi upravo freske sa skakacima preko bikova.
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Ponekad je teSko razlikovati stvaraju li odredeni elementi na prikazima rodne pod-
kategorije ili krizanje odredenih elemenata vodi u formiranje novog rodnog identiteta. Tocnije,
do koje mjere su odredene rodne kategorije homogene i je li rod najjaci element u oblikovanju
grupnog i individualnog identiteta? Je li u tom slu¢aju Zena elite blize muskarcu elite ili zeni
koja nije pripadala eliti (Alexandri 2009, 21), ili je li skakacica preko bikova identitetom sli¢nija
drugim skakacima ili drugoj Zeni? Ne postoji razlog osim nase vlastite percepcije da zene ne

mogu preskakati bikove (Rehak 2009, 15), a koji bi odbacio bijele skakace kao zenske.

U jednom od svojih ¢lanaka Anne Chapin donosi sliku klizaca koji se bavi brzim
klizanjem (Chapin 2012). Autorica pita radi li se 0 muskom ili Zenskom klizacu $to nije vidljivo
na prvi pogled. Tijelo klizaca i spolne karakteristike skrivene su njegovim odijelom koje koristi
za odredenu vrstu aktivnosti. Odijelo se ne bi razlikovalo bez obzira nalazio se ispod njega
nalazi klizag ili klizaCica pa je zbog toga sa same slike nemoguée odrediti radi li se o0 muSkom
ili zenskom klizacu (slika 41). Na kraju ¢lanka autorica razotkriva identitet sportasa navodeci
kako se ipak radi o klizacici (Chapin 2012, 303). Prema slici kliza¢icu je ocito jednostavnije
svrstati u istu kategoriju s muskim kliza¢ima, nego s drugim zenama koje u tom trenutku ne

klizu, tj. nisu obucene na isti nacin.

Paul Rehak primijetio je kako no$nja moze biti indikator pripadnosti odredenoj grupi ili
aktivnosti poput preskakanja preko bikova (Rehak 1998, 195). Ako su skakacice preko bikova
identitetom bliZe drugim skakacima, nego drugim Zenama, ne bi ¢udilo da nose istu no$nju kao
1 muski skakaci. S obzirom da u minojskom kontekstu shvacanje tijela kao dijela noSnje nije
strano (Alberti 2001, 200), goli gornji dio skakaca takoder bi mogao biti dio noSnje. Zbog toga
se ne radi o Zenskim skakacima koji su prikazani u muskom tijelu, ve¢ se radi o skakacima
dviju rodnih skupina koji nose istu no$nju. Bez obzira §to primarne rodne kategorije mozda jesu
binarne, u ovom slucaju jasna dihotomija ne postoji na svim razinama rodnih odnosa niti ju
treba ocekivati. Zbog toga opaske pojedinih autora kako medu minojskim noSnjama postoji

jasna dihotomija (Lee 2000,115) vise nisu odrZzive.

Iako Alberti navodi kako se puno truda ulaze da se bijele skakace namjerno predstavi
fizicki razli¢itima od crvenih (Alberti 2002, 114), odredene razlike ipak postoje. Cak i kada
razlike ne bi postojale to ne bi upucivalo na nepostojanje Zenskih skakaca, ve¢ na jo$
homogeniju prezentaciju identiteta samih skakaca. Glavne razlike koje treba zamijetiti su
postojanje ¢izama kod bijelih skakaca, vrpca oko njihove glave i ve¢e dimenzije likova. John
Younger primijetio je kako bijeli skakac¢i oko glave nose vrpcu tipicnu za prikaze drugih
zenskih likova (Younger 1995b, 515), ¢esto bas onih koji imaju prikazane grudi ili su prikazani
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u haljini s volanima. Alberti smatra kako vrpca oko glave ne moze oznacavati rod jer vrpce
postoje i na glavama crvenih likova na Grandstand-fresci iz Knosa (Alberti 2002, 107).
Medutim, crvena boja koze likova s vrpcama vjerojatno ne prikazuje boju njihove koze, veé¢
ambijent u kojem se nalaze jer je i prostor izmedu njih prikazan istom bojom. Postojanje vrpce
I ¢izama moze se bolje objasniti preko primjera Marie Louise Stig Serensen (Stig Serensen
2000, 130). Naime, prilikom seksualne revolucija 1960ih hlace su po prvi put postale Siroko
rasprostranjene medu zenama. Medutim, odredeni detalji koriSteni su za pregovaranje medu
rodovima. Razlika izmedu muskih 1 Zenskih hlaca bila je vidljiva u stavljanju patentnog
zatvaraca na razliCite dijelove odjevnog predmeta. Muske hlace imale su patentni zatvarac s
prednje strane, a zenske na boku ili ledima. Sli¢ne razlike vidljive su i na polozaju dugmeta na
muskim i Zenskim jaknama (Stig Serensen 2000, 130). Ovakav pristup primjenjiv je i na
skakagice i skakaGe preko bikova. Cizme i vrpca mozda su detalji koji sluze u komunikaciji i

pregovaranju medu rodnim skupinama prilikom stvaranja zajednickog identiteta.

Slika 41 — Fotografija klizacice koja se natjeCe u brzom klizanju (prema: Chapin 2012, T.
LXVII)
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Nanno Marinatos primijetila je, kao $to je reCeno ranije, da su bijeli likovi veci od
crvenih (Marinatos 2007, 127 — 128). Ova opaska ne rusi ideju o Zenskim skaka¢ima s obzirom
da su bijele figure na fresci s rasklopnim stolcima prikazane vec¢e od crvenih (Alberti 2002,
112). Bijeli likovi s freske s rasklopnim stolcima u literaturi su definirani kao zenski (Marinatos
1993, 54).

Jos jedan dio odjece pojavljuje se kao sastavni dio nosSnje skakaca. Radi se o pojasu koji
se nalazi oko struka svih skakaca (Younger 2000b, 3). John Younger pojas vidi kao vrstu
tjelesne modifikacije koja suzuje struk. Takav suzeni struk prema ovom autoru igrao je vaznu
ulogu u konstrukciji roda i seksualnosti (Younger 2000b, 1 — 2). Ovakav pojas dobro se uklapa
u koncept tijela u obliku pjes¢anog sata koji predlaze Alberti (Alberti 2002, 112 — 115; 2005,

117 — 118). Pojas se nalazi to¢no na sredini tijela gdje se pjeSc¢ani sat suzuje.

Preko izgleda i no$nje iskazuje se, simbolizira i kreira pripadnost odredenoj socijalnoj
grupi. lako se identitet iskazuje kroz individualno tijelo, ne radi se primarno o individualnom,
nego socijalnom tijelu. Ono postaje simbol procesa socijalizacije i kolektivnog postojanja (Stig

Serensen 2000, 132) kroz kojeg se formira identitet skakaca preko bikova.

S obzirom da su, u intepretacijama gdje su bijeli i1 crveni skakaci smatrani muskima,
scene skakaca preko bikova shvacane kao izuzetak od svih ostalih (Damiani Indelicato 1988;
Marinatos 2007), potrebno je navesti jo§ nekoliko primjera koji potkrepljuju gore spomenutu
hipotezu o upotrebi zajednicke noSnje od strane obje rodne skupine tijekom nekih vrsta
aktivnosti. Prvi primjer je freska s rasklopnim stolcima. Na njoj su i bijeli i crveni likovi
prikazani u istom obliku nosnje. Tek manji detalji rade razliku medu likovima. S obzirom da
svi likovi sudjeluju u istoj ili slicnoj aktivnosti, njihova nos$nja, bas kao 1 u slu¢aju skakaca,

oCito je vezana uz odredenu vrstu aktivnosti, a ne njihovu rodnu skupinu.

Sli¢an problem s no$njama postoji i na sarkofagu s lokaliteta Aja Trijada. Anne Chapin
na ljudskim likovima s ovog sarkofaga vidi realizaciju Albertijevog (Alberti 2002, 112 — 115;
2005, 117 — 118) ,,normalnog* tijela u obliku pjes¢anog sata (Chapin 2012, 302). Bez obzira
Sto je sarkofag najcesce smatran minojskim proizvodom (Burke 2005, 416), Burke u njemu
vide ekspresiju mikenske elite s njezinom politickom, ekonomskom i ideoloSkom dominacijom
(Burke 2005, 403). Burke navodi da se koriste ranije minojske teme i simboli iz proslosti koji
se kombiniraju sa suvremenim mikenskim elementima proizvode¢i tako sadaSnjost koja se
povezuje s prosloscu (Burke 2005, 403 — 405). Na sarkofagu crveni i bijeli likovi dijele dvije

vrste nosnje, duge haljine i duge suknje od koze. Izmedu crvenih i bijelih likova u dugim
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haljinama postoji razlika u obliku $esira kojeg nosi bijeli lik. Sesir ovog tipa obiéno nose Zenski

likovi i sfinge (Bossert 1921, 27 — 28).

Duga suknja prema Burkeu je problemati¢na. Burke upitne suknje povezuje s kopnom
smatraju¢i ih produktom mikenskog svijeta (Burke 2005, 415). Medutim, slicnu nosnju
biljezimo i u ranijem minojskom kontekstu (br. 119). Obje scene prikazuju likove u
procesijskim scenama s darovima u rukama $to mozda omogucuje dodatno povezivanje ovih

dvaju prikaza.

Usporedimo li skakace preko bikova iz Knosa, fresku s rasklopnim stolcima i sarkofag
iz Aja Trijade, vidljivo je kako jasna dihotomija medu noSnjama ne postoji. Odredeni tipovi
nosnje poput haljine s volanima mogli su biti rezervirani isklju¢ivo za jednu rodnu skupinu, ali
je dio nosnji o€ito bio rezerviran za neke vrste aktivnosti na kojima su mogle sudjelovati obje
rodne skupine. U tim slucajevima identitet sudionika vezao se uz aktivnost te rodne razlike
prividno nestaju. One mogu biti vidljive iskljuc¢ivo preko boje koZze ili manjih razlika u no$nji
poput vrpce za kosu, ¢izmi, $esira® ili boje same nosnje. Tijelo vjerojatno nije igralo nikakvu
ulogu u rodnom razlikovanju sudionika odredene aktivnosti te se ¢ini kako spolne karakteristike
ili tijelo nisu bili primarno sredstvo razlikovanja medu rodovima. Rod je naglaSen na prikazima,
ali nije od primarne vaznosti u formiranju identiteta. Nosnja definira identitet sudionika, a tijelo
moze biti sastavni dio no$nje briSu¢i tako razlike izmedu muskog i1 Zenskog tijela kakve ih mi

percipiramo.

POVRATAK LOVCIMA — ZENSKI LOVCI U MINOJSKOM SVIJETU

S obzirom da je na samom pocetku istaknuto kako se noSnja skakaca preko bikova
podudara s no$njom lovaca na Kreti, moguce je zakljuciti kako je identitet tih skupina barem
priblizno jednak. Ukoliko se te dvije aktivnosti mogu blisko povezati, a njihovi sudionici na isti
nacin iskazuju svoj identitet preko nosnje, je li moguce da su u minojskom kulturnom kontekstu

lovci mogle biti i Zene?

Opaska da koncept zenskih skakaca preko bikova nema smisla niti u jednom
tradicionalnom drustvu (Marinatos 2005, 156) bazira se na izjednacavanju muSkarca s
kategorijama atletski orijentiranih ratnika i lovaca. Ovakva interpretacija lezi na pretpostavci

da za sva drustva vrijede univerzalni odnosi u kojima muskarci love dok su zene sakupljacice

4 Pogledati Rehak 1992, 51 — 52.
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isklju¢ivo vezane uz ku¢nu sferu i odgajanje djece (Stig Serensen 2000, 68). Medutim, u
minojskom kontekstu rodne odnose u kuénoj sferi vjerojatno nije moguée odrediti (Driessen
2012, 153), a zene se, prema poznatim podacima, gotovo nikad jasno ne vezu uz podizanje
djece ¢ime njihova naglasena uloga majki postaje upitna (Olsen 1998). Iz toga postaje jasno da
formiranje stava u kojem Zene ne mogu biti lovci ne proizlazi iz zadanog kulturnog konteksta,

nego iz ideje o univerzalno primjenjivim socijalnim odnosima.

Iako nose istu no$nju, skakaci preko bikova i lovci na bikove ne mogu se u potpunosti
izjednaciti. S obzirom da prikaze lovaca na freskama nemamo, niSta nam ne omogucuje da
odredimo njihovu boju koze. Lovci na drugim oblicima materijalne kulture tako bi mogli biti
svi zenski, svi muski ili i jedni i drugi. Medutim, jedan pecat mozda rjeSava i tu dilemu. S Krete
potjece pecat (br. 52) s prikazom dvaju likova u lovu. Jedan od likova mozda ima naznacene
zenske grudi. Oko struka prikazan je predmet koji bi mozda mogao biti interpretirana kao pojas
kakav pronalazimo na prikazima skakaca preko bikova i lovaca. U ovom slucaju radi se o
prikazu lova na lava. Valja naglasiti kako ovaj pecat odstupa od ideje o tijelu koje nije spolno
obiljezeno, osobito kada se radi o prikazima lovaca, ali ga treba promatrati vise kao iznimku od
tipi¢ne ikonografske prakse. Grudi se u ovom slucaju ne vezu niti uz haljinu sa volanima, niti
uz tipi¢nu musku aktivnost, ali niti uz tijelo kakvo posjeduju loveci ili skakaci preko bikova.
Ovaj prikaz vjerojatno jasnije ocrtava ono $to je u minojskom kontekstu bilo jasno svakome tko
je promatrao prikaze lovaca, a to je da postojanje zenskih lovaca nije nemoguée. U ovom
izuzetku mozda je stvarno moguce pronaci prikaz tijela kakav bismo kod lovkinja o¢ekivali iz

naSe tocke gledista.

PROBLEMI S KRONOLOGIJOM — MINOJSKI ILI MIKENSKI SKAKACI I
LOVCI?

Najveci broj primjera koriStenih u ranijim raspravama naveden je kao argument za
minojsku percepiju tijela, ali kronoloski pripada u razdoblje nakon dolaska mikenske prevlasti
nad Kretom tijekom KM IB faze. Skakaci preko bikova i freska s rasklopnim stolcima datiraju
se U KM Il — KM I11A1 razdoblje (Immerwahr 1990, 175, 176) dok se sarkofag iz Aja Trijade
datira u KM I11A2 razdoblje (Burke 2005, 403).

U jednoj od ranijih rasprava pokazano je da jedan dio rodnih odnosa na Kreti ostaje i
nakon pretpostavljenog pada Krete pod mikensku okupaciju, a dodatno je argumentirano i da

su ti zadrzani odnosi vidljivi na materijalnoj kulturi. Iako se argument bazirao na keramickim
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figuricama (Olsen 1998; Budin 2014), moguce je pretpostaviti da se zadrzani odnosi mogu
vidjeti i na drugim oblicima materijalne kulture poput fresaka ili sarkofaga. Takoder, skakaci

preko bikova izvorno su minojska tema te ih je moguce u tom kontekstu i promatrati.

S druge strane Sirenje prikaza preskakanja preko bikova na kopno vidljivo je na
freskama iz Pila, Tirinta i Mikene. Zbog toga je ocito da su one morale biti percipirane na
odredeni nac¢in 1 u mikenskom kontekstu. Medutim, upitno je jesu li unutar mikenskog
konteksta skakaci 1 lovci bili percipirani na isti na¢in kao i u minojskom s obzirom na razlic¢ito
postavljene rodne odnose. Jesu li i u tom kontekstu bijeli skakac¢i smatrani zenama ili su mogli
predstavljati neSto drugo te jesu li stanovnici Knosa nakon mikenskog osvajanja Krete freske

skaka¢a mozda promatrali na dva razli¢ita nacina?

Premda sa sigurnos$¢u ne mozemo znati kada je iSCezla tradicija preskakanja preko
bikova, John Younger predlaze kona¢no napustanje palace u Knosu 1375. g. pr. Kr. kao
vjerojatan datum (Younger 1983, 76). Ako je skakanje preko bikova postojalo kao stvarna
praksa sve do propasti Knosa, onda je moguce da je tumacenje fresaka sa skakacima u Knosu
imalo samo jedno tumacenje. Ono povezano s pravom aktivnosti. Ako se, s druge strane, preko
bikova prestalo preskakati i ranije, tj. u trenutku pada Krete pod Mikenjane, freske su otvorene

za viSe razli¢itih interpretacija.

Minojsko glediste detaljno je razradeno, ali dodatno je potrebno definirati Sto bi bijeli
skakaci mogli predstavljati u mikenskom kontekstu. Bez obzira Sto podjela na bijele 1 crvene
likove postoji i na mikenskim freskama, odredene razlike mogu biti ocekivane s obzirom na

minojski kontekst.

Linear B tablice pokazuju rodno podijeljene radne skupine na kojima muski i Zenski
radnici nisu mijeSani (Weilhartner 2012, 288). Od 22 zanimanja u Knosu samo 2 dijele
muskarci i Zene. Radi se o religijskim funkcijama i robovima. U Pilu situacija je sli¢na, dvije
rodne skupine dijele 4 od 35 zanimanja s dodatno zabiljeZenim zanimanjima koZara 1 tkalja.
lako dijele ova dva zanimanja, ¢ak su 1 u njima muskarci i1 Zene odvojeni u zasebne radne
skupine (Olsen 1998, 383). Sto bi onda mogli biti muski i Zenski skakaci preko bikova u
mikenskom kontekstu? Radi li se o robovima koji su prisiljeni skakati preko bikova ili
religijskim djelatnicima? Ako se radi 0 nekoj od ove dvije skupine, oni bi u oba konteksta mogli
biti isto promatrani, tj. kao muski i Zenski skaka¢i. Medutim, postoji jo$ jedna moguénost koja

omogucuje drugacije ¢itanje materijalne kulture unutar dva razli¢ita konteksta.
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Djeca su na linear B tablicama uvijek prikazana zajedno sa Zenama te se s njima
svrstavaju u iste radne skupine. Tek kada odrastu djeca postaju dio rodne podjele musko —
zensko te ih se svrstava u pripadaju¢u rodnu skupinu (Olsen 1998, 383). lako su djevojcice i
djecaci na linear B tablicama jasno oznaceni kao pripadnici dva roda terminima ko-wo za
djeCaka i ko-wa za djevojcicu (Weilhartner 2012, 293), njihova pripadnost zenskoj sferi je
neupitna. U nekoj dobi, koja nije razjasnjena, djecaci postaju dio muske sfere jasno se vezuci
uz svoje oc¢eve. U ovom slucaju vjerojatno se radi o starijim sinovima koji od oca uce trgovacke
i druge poslove (Olsen 1998, 383 — 384). Cini se kako u odredenom trenutku dje¢aci dosezu

zrelost i time prelaze u musku sferu.

U jednom takvom kontekstu sasvim je moguce da se odredenog mladog muskarca
percipira kao dio zenske sfere i1 kao takvog oznacava na freskama. Zbog toga bi tvrdnja Nanno
Marinatos o neiskusnim skakac¢ima koji su prikazani bijelom bojom kako bi se naglasila njihova
pripadnost Zenskoj sferi imala smisla u mikenskom kulturnom kontekstu (Marinatos 1993,
220). Ukoliko skakanje nije bilo stvarna praksa nakon KM IB razdoblja, u Knosu bismo stoga
mogli ocekivati dvije razliCite interpretacije istog prikaza potpuno zavisne od toga na koji na¢in
su njezini promatra¢i percipirali rodne odnose. Ovaj problem dodatno produbljuje i freska s
prikazom bijelih figura u lovu na vepra koja je pronadena u Tirintu (Rodenwaldt 1912, 122) o

¢emu Ce biti vise rije¢i u nastavku ovog poglavlja.

PROBLEM MINOJSKOG GENIJA - PROMJENE U PRIKAZIVANJU TIJELA
Minojski genij jedno je od najéesée prikazivanih*® fantasti¢nih bi¢a u KBD Egeide.
Podjednako ¢e biti zastupljeno u mikenskoj i minojskoj ikonografiji tijekom KBD premda svoje
pocetke vuce iz minojskog konteksta srednjeg bron¢anog doba. Od srednjeg bron¢anog doba
pa do kraja njegovoj pojavljivanja na materijalnoj kulturi minojski genij proci ¢e kroz brojne

modifikacije i promjene te ¢e uvelike promijeniti svoj izgled.

Od RM Il — SM IA razdoblja (Hallager i Weingarten 1993, 15) pa sve do SM 1IB
razdoblja u minojskoj ikonografiji s zrtvenim lijevanjem moguce je povezati prikaz muskarca

koji na motki drzi posudu (br. 100). Prikazi ovo tipa nestaju tijekom tog razdoblja, a njihov se

46 Genij se pojavljuje na razli¢itim vrstama predmeta. Nalazimo ga na gliptici (neki od primjera su: br. 7, br. 24,
br. 25, br. 101, br. 102), metalnim posudama (Weingarten 2010), freskama (slika 42) (Gill 1970) pa ¢ak i

keramic¢kim posudama (Benzi 2010).
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nestanak podudara s pojavom minojskog genija koji vjerojatno preuzima tu funkciju
(Weingarten 1991, 13).

Minojski genij nije izvorni proizvod Krete, ve¢ je vjerojatno ikonografski preuzet iz
Egipta. Arthur Evans prvi je predlozio nastanak minojskog genija po uzoru na egipatsku boginju
Taweret (Evans 1935, 431 — 467). Egipatska Taweret produkt je novog kraljevstva u Egiptu te
se uz nju veze apotropejsko znacenje Sto potvrduje i njezina pojava na velikom broju
pronadenih ,,Carobnih noZeva“ ¢ija je namjena bila upravo apotropejska (Weingarten 1991, 3 —
4). Premda nije imala sluzbeni kult u Egiptu, Taweret je vjerojatno bila popularna medu
obi¢nim pukom Stite¢i od zmija, pomazuéi pri porodu te prilikom rituala procis¢avanja (Benzi

2010, 10).

Izmedu 1800. i 1700. g. pr. Kr. vjerojatno je preuzeta i donesena na Kretu i uklopljena
u novi kulturni kontekst (Weingarten 1991, 9), ali nije jasno je li preuzimanje ilo direktno iz
Egipta ili levantskih luka s jakim egipatskim utjecajem (Benzi 2010, 10). Preuzimanje sigurno
nije bilo pasivno §to dokazuje preuzimanje oba njezina egipatska oblika s glavom lava i glavom
nilskog konja. Minojci su oc€ito biti svjesni da bi¢e s glavom lava i glavom nilskog konja
predstavljaju isto pa u njezinom sluaju mozemo govoriti o aktivnom preuzimanju. Ono je
vidljivo u vréu koji genij drzi u tipiénoj egipatskoj pozi (br. 101). Vr¢ je originalni minojski
doprinos koji vjerojatno sluzi kako bi se naglasila uloga Taweret u ritualnim procis¢avanja i
posvecivanja (Weingarten 1991, 9 — 12). On je dokaz promjena u posudama namijenjenima za
kult lijevanja, ali i promjena u ¢itavom kultu. Taweret i njezin vr¢ tako zamjenjuju ranije
spomenutog musSkarca 1 njegovu posudu na motki (Hallager 1 Weingarten 1993, 15). Dodatni
dokaz ove smjene su i prikazi genija sa motkom (slika 43) koji vjerojatno stoji izmedu ljudskog
nosaca posude na $ipki i genija koji na Sipki nosi zivotinje (br. 103) (Hallager i Weingarten
1993, 18).
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Slika 42 — Freska iz Mikene s prikazom barem tri minojska genija (prema: Schofield 2007,
155).

Slika 43 — Otisak pecata s prikazom minojskog genija koji na motki nosi posudu (prema:
Hallager i Weingarten 1993, 11).
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Rani minojski genij ima bucmasto tijelo, otecen trbuh i ostatke Zenskih grudi (br. 104)
prema uzoru na Taweret (Weingarten 2010, 97). Izmedu SM 1IB razdoblja i KM | razdoblja
do¢i ¢e do vizualne transformacije genija koja dokazuje postepenu asimilaciju figure u koju
viSe nema stranih upliva (Hallager i Weingarten 1993, 16 — 18). Tijekom tog razdoblja (br.
101) genij ¢e i dalje imati bucmasto tijelo, ali ¢e nestati njegove Zenske grudi i nateCen trbuh
(Weingarten 2010, 97). U prelasku u KBD minojski genij dobit ¢e potpuno novo tijelo i ledne
privjeske (br. 105, br. 106). Nakon KM IA razdoblja ledni privjesci dozivjet ¢e veliku
promjenu, a genij ¢e sve vise liCiti na insekta. U transformaciji ¢e dobiti pojas oko struka, ali 1
lavlju gubicu. U KM IB razdoblju transformacija ¢e biti potpuno zavrSena (Weingarten 2010,
98).

Osim spomenute uloge u ritualima lijevanja minojski genij veZe se i uz lovacku
aktivnost.*” Genijevu ulogu u lovu moguée je promatrati kroz nekoliko vrsta prikaza. Na
nekima genij samostalno sudjeluje u lovu (br. 25), na drugima nosi ulovljene zivotinje (br. 103,
br. 107) ili stoji kraj njih (br. 108), a na tre¢ima stoji uz bok ¢ovjeku koju lovi (br. 24).
Ulovljene zivotinje genij moze nositi ili na Sipki (br. 103) ili prebaéene preko ramena (br. 107),
aradi se iskljucivo o divljim Zivotinjama. Kada je genij prikazan kako stoji uz zivotinju, obi¢no

se radi o domacdim zivotinjama (Gill 1964, 10).

Prava uloga genija u religiji nije poznata s obzirom da se njegovo ime ne pojavljuje na
linear B tablicama (Crouwel 1970, 27). Ipak, cesto je isticano kako je genij vjerojatno
superioran Covjeku 1 Zivotinjama, a inferioran bogovima (Crouwel 1970, 24). Ovu tvrdnju
moguce je obraniti i ikonografskim prikazima. Na neki prikazima na gliptici genij se pojavljuje
u tipi¢noj pozi gospodara zivotinja, Samo Sto su mu u tom slucaju antiteti¢ki postavljena dva
Covjeka (br. 110). S druge strane geniji mogu biti prikazani u paru upravo kao antiteticke
zivotinje (br. 109) kojima upravlja ljudski lik (Gill 1964, 11). U ovom drugom slu¢aju moze se
raditi o prikazu bozanstva nadredenog geniju, ali 1 o smrtnom ¢ovjeku koji je takav status

neéime zasluzio.

Prikazi lova Cest su predmet rasprava o genijevoj ulozi u minojskoj religiji. Neki su u
geniju vidjeli zastitnika heroja i lova koji je ¢esto prikazan kako nosi ulov bozanskog lova (Gill
1964, 11). Nanno Marinatos smatra da geniji pomazu lovcima u lovu (Marinatos 1995, 580)

dok Paul Rehak smatra da nema razloga pripisivati mu takvu ulogu (Rehak 1995b, 223).

47 Neki autori $ire raspravu u smjeru ratnika. Baurain izgled lednih privjesaka genija usporeduje s izgledom $tita

u obliku osmice te to potkrepljuje ikonografskim primjerima (Usporediti br. 24, br. 64 i br. 84) (Baurain 1985).
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Odredeni su autori u zivotinjama koje genij nosi vidjeli Zrtvene Zivotinje na taj ga nacin
povezujuéi s tom aktivnoséu (Weingarten 2010, 98; Crouwel 1970, 25 — 26). Neki drugi autori
isticali su da genij nikada ne zrtvuje sam, ve¢ da je to prepusteno ljudima (br. 36) (Rehak 1995b,
221).

Upravo Cinjenica da genij nikada ne zrtvuje sam, njegove prikaze otvara i drugim
moguéim interpretacijama. Pecat s lokaliteta Kakovatos (br. 24) na kojem genij asistira covjeku
u borbi s lavom jedinstvena je kompozicija u poznatoj ikonografiji KBD Egeide. S obzirom da
genij stoji u pozi u kojoj obi¢no drzi vr¢, a koji na ovom primjeru nije prikazan, Crouwel smatra
da je u ovom sluc¢aju umjetnik kombinirao dva poznata motiva u potpuno novu kompoziciju.
Na taj na¢in spojeni su borba s lavom i genij (Crouwel 1970, 25 — 26). Ovakav pojedinacni
produkt nekog majstora mozda upucuje na to da je genij u ljudskoj svijesti uistinu smatran
asistentom u lovu (Marinatos 1995, 580) premda nije na taj na¢in ¢esto prikazivan. Primjer na
kojem genij nosi ¢ovjeka na nacin na koji inace nosi ulovljene zivotinje (br. 111), mogao bi
simbolicki oznacavati potencijalni neuspjeh u lovu, a ne zrtvu ili prenosenje ljudskog tijela kao
Sto su predlagali neki autori (Chryssoulaki 1999, 116). Ovakva interpretacija dobro se poklapa
1 s karakterom same egipatske Taweret koja moze biti nositelj dobra, ali i zla te djelovati

podjednako zastitnicki i agresivno (Weingarten 1991, 15).

U kojoj mjeri i na koji nacin se genij to¢no povezivao s lovom nije moguce reci, ali se
kao lovac pocinje javljati ba$ u razdoblju kada se scene lova po€inju sve ¢esce javljati na Kreti
i kopnu, tj. prije KM IB/KH IlA faze (Rehak 1995b, 221). Upravo u tom trenutku sve su ¢esci
prikazi preskakanja preko bikova (Krzyszkowska 2005, 141), ali i lova na tu istu zivotinju
(Rehak 1995b, 222). Medutim, to nije jedina promjena kroz koju genij prolazi u spomenutom
razdoblju. Upravo je u KM | razdoblju genij izgubio svoje posljednje Zenske tjelesne
karakteristike te je njegove grudi i trbuh zamijenio uski struk oko kojeg je zavezan pojas
(Hitchcock 2009, 98).

Louise Hitchcock smatra da se genij u egejskoj umjetnosti ve¢inom veze uz musku sferu
premda je Taweret iz koje je genij proizasao bila Zensko bozanstvo. Autorica smatra da je genij
liSen roda zbog svog fantasticnog aspekta te da izlazi van granica spolnog dimorfizma
pokazujuéi pluralnost i fluidnost identiteta. Ipak, Hitchcock navodi kako njegove aktivnosti

poput libacija i lova nisu liSene roda. Lijevanje, lov i zrtvovanje prema autorici muske Su
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aktivnosti jasno povezane s genijem. lzgled genija zbog toga je namjerno promijenjen u

androgeni*® kako bi bio prilagoden njegovim zadacima (Hitchcock 2009, 97 — 101).

S druge strane Paul Rehak spominje da Zene na prikazima takoder mogu nositi Zrtvene
zivotinje (br. 112, br. 113, br. 114). Takoder, Paul Rehak navodi da na prikazima genij moze
nositi zrtve na isti nacin kako to na drugim prikazima ¢ine muskarci (br. 107, br. 111), ali i
zene (usporediti br. 102 sbr. 112, br. 113, br. 114) (Rehak 1995b, 219). Datacija ovih primjera
podudara se s promjenama koje genij dozivljava tijekom KM I razdoblja. Nadalje, ukoliko
prihvatimo da lov na Kreti, kao $to je raspravljano ranije u tekstu, nije isklju¢ivo muska
aktivnost, izrazito muski karakter genijevih aktivnosti postaje upitan. Zbog toga promjena tijela

samog genija nije nuzno pomicanje od zenskog prema muskom tijelu.

Minojski genij moze se shvatiti kao primjer domestikacije importa. Nakon primanja
egipatske Taweret u nekom trenutku u potpunosti je nestala percepcija genija kao neceg stranog
(Panagiotopoulos 2012b, 54). Tijekom niza godina kroz domestifikaciju dolazi do promjene
stranog oblika u ne$to poznato (Panagiotopoulos 2012b, 58), a genijevo tijelo postaje
prilagodeno kontekstu u kojem djeluje. U trenutku kada genijevo tijelo prolazi kroz preobrazbu
poCinje ga se povezivati i s lovaCkom aktivnosti. Vjerojatno nije slu¢ajno da su ove dvije
promjene istovremene. Genijevo tijelo u viSe segmenata podudara se s tijelom kakvo nalazimo
kod lovaca i skakaca preko bikova. Uzak struk poput onog koji je dodatno naglasen pojasom
(Younger 2000b, 2 — 3) zajednicki je geniju te skaka¢ima i lovcima. Izostanak grudi takoder je
poveznica izmedu genija 1 skakaca, osobito uzmemo li u obzir da bijeli skaka¢i mogu biti Zene
bez prikazanih grudi te da je genij u svom prvobitnom obliku imao grudi. S obzirom da niz
argumenata dokazuje kako Taweret nije pasivno preuzeta u minojski kontekst, tesko je vjerovati
da je njezin originalni rod u nekom trenutku zanemaren. Modifikacija tijela nije nuzno morala
utjecati na percepciju roda samog bi¢a, veé je mogla biti plod minojske*® percepcije tijela kao

nosnje za odredenu aktivnost. S obzirom da se genij u tom razdoblju pocinje vezati uz lov,

48 | drugi autori primijetili su da u svojoj zadnjoj fazi genij postaje prikazan kao figura koja odgovara minojskim
standardima ljepote pozivajuéi se na mladog muskarca (Chryssoulaki 1999, 115).

49 Crouwel navodi kako je scene s prikazom genija s kopna tesko razlikovati od onih s Krete. Autor smatra da
vjerojatno nije preuzet samo umjetnicki prikaz, ve¢ i samo vjerovanje (Crouwel 1970, 27). S druge strane Paul
Rehak istaknuo je kako se mikenska upotreba genija ipak razlikuje od minojske te da ovisi o ideologiji mikenskih
palaca u koju je ukalupljuje (Rehak 1995b, 229 — 230). S obzirom na oéitu razliku u kontekstima naglasenu na
viSe mjesta u ¢itavom osvrtu na skakace preko bikova, neki segmenti minojskog genija vjerojatno nisu dospjeli u

mikenski kontekst ili su jednostavno drugacije interpretirani.
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nosnja koju nosi treba iskazivati njegov lovacki identitet. Dodatnu poveznicu daje i Paul Rehak
usporedujuéi pozu ¢ovjeka prikazanog kao genijev ulov s pozom skakaca preko bikova (Rehak
1995b, 220), a veza je dodatno pojacana Cinjenicom da noSnja spomenutog ljudskog lika
odgovara onoj lovaca i skaka¢a.’® Za kraj treba spomenuti da, iako se radi o biéu iz fantasti¢ne
sfere te paralela mozda nije opravdana, tijelo genija na freskama obojano je bijelom bojom

(slika 42), sto je inace specifi¢no za zenske likove (Gill 1970, 404).

%0 Na jednom pecatu prikazane su dvije scene koje povezuju genija i sportove s bikovima (br. 102 i br. 115). Na

jednoj strani prikazan je genij sa zivotinjom koju drzi u rukama, a na drugom hrva¢ s bikom.
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LOVCI NA KOZE

Identitet lovaca na koze interpretirala je Angela Murock Hussein te ¢e njezina
interpretacija ovdje biti iznesena s ponekim komentarom (Murock Hussein 2011). Spomenuta
autorica smatra da je lov na koze u minojskom kontekstu predstavljao vaznu ekonomsku
aktivnost. Rogovi divljih koza sluzili su za proizvodnju egipatskih kompozitnih lukova. Premda
se takvi lukovi na Kreti ne koriste, autorica smatra da su rogovi izvozeni u Egipat s Krete §to
argumentira prikazom minojskih poslanika koji nose rog na prikazu iz grobnice (TT 86)
Menkheperreseneba u Tebi (Murock Hussein 2011, 571). Autorica nadalje smatra da porast
prikaza koza na pecatima tijekom KM IB razdoblja odgovara porastu vojne aktivnosti u Egiptu
i na Bliskom istoku (Murock Hussein 2011, 579).

S obzirom da se divlje koze na prikazima pojavljuju ili kao plijen ili kao dio mirne scene
prirode, autorica tvrdi da se u razdoblju prvih i novih palac¢a koza koristi kako bi naznacila
snagu predatora (Murock Hussein 2011, 573 — 574). Murock Hussein navodi fragment kamene
vaze na kojoj je prikazan lovac koji je obucen u istu no$nju kao 1 drugi lovci te skakaci preko
bikova (slika 44). Medutim, prikaz samih lovaca na koze nije toliko ¢est na materijalu KBD
Egeide (Murock Hussein 2011, 574). Koza se puno ¢esce javlja kao lovina (kao na primjerima
br. 38, br. 39), tj. na prikazima na kojima je njezin status lovne zivotinje naznacen kopljem.
Ovakvi prikazi javljaju se na vise od 50 talismanskih pecata koji dolaze i s Krete i s kopna.
Murock Hussein navodi da ovakva zastupljenost motiva vise govori o simboli¢kom znacaju za
vlasnike, nego o ukusu radionice. S obzirom da su prikazi koza u lovnom kontekstu rijetki na

prestiznom materijalu, autorica smatra da ovi predmeti sigurno nisu pripadali eliti druStva

(Murock Hussein 2011, 575 — 576).

Murock Hussein pecate povezuje sa srednjom klasom te ih udaljava od administracije
samih pala¢a, vezuéi ih uz manje administrativne centre (Murock Hussein 2011, 578). Cini se
da su tema, stil i karakter prikaza na pecatima uvelike bili odredeni administrativnom i
drustvenom ulogom vlasnika peCata unutar strogog i zatvorenog hijerarhijskog
administrativnog sistema (Panagiotopoulos 2012a, 69). Vrijednost i simbolika tih prikaza
drugaciji su od one na prestiznim predmetima te upucuju na drugi sloj drustva (Murock Hussein
2011, 578). S obzirom na postojanje manjih religijskih centara izvan palace, autorica lov na
koze definira kao ceremonijalnu aktivnost te je veze uz srednju klasu razdoblja novih palaca na
Kreti. Prema autorici sudjelovanje u sluzbenoj religiji nije dostupno za srednju klasu, ve¢ oni
svoj ekvivalent igara s bikom pronalaze u lovu na kozu. Koza se prema biku zbog toga odnosi

kao simbol muskarca srednje klase prema simbolu muskarca gornje klase. U sluzbenoj
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ideologiji koze su simbol divljine te postaju Zrtve predatora dok u srednjoj klasi simboliziraju
muzevnost (Murock Hussein 2011, 578 — 579).

Ovaj dio autori¢ine interpretacije pomalo je dvojben zbog razloga navedenih ranije u
ovom poglavlju. Ako se nosnja lovaca na koze moze izjednaciti s noSnjom skakaca preko
bikova i lovaca na njih, onda postoji veliki problem u definiranju muzevnosti ove aktivnost.
Uzmemo li u obzir to da su i Zene sudjelovale u lovu na bikove ili njihovu preskakanju, moramo

pretpostaviti i to da su i zene srednje klase mogle loviti koze.

Nadalje, autorica navodi da u razdoblju novih palaca dolazi do ekspanzije srednje klase
koja se koristi talismanskim pecatima u svojim administrativnim poslovima Sto upucuje na
njihovu znac¢ajnu ekonomsku aktivnost (Murock Hussein 2011, 578 —579). Ventris i Chadwick
na Mc seriji linear B tablica iz Knosa biljeze popis kozjih rogova (Ventris i Chadwick 1973,
301 — 303). Premda se radi o linear B natpisima iz razdoblja posljednje palace, slicna
ekonomska praksa vjerojatno je postojala i ranije. Ona se vjerojatno oblikovala prema veé
postojecoj religijskoj 1 drustvenoj situaciji. Aktivnosti srednje klase iskoriStene su za
spomenutu trgovinu s Egiptom. Murock Hussein smatra da prave trgovine izmedu Egipta i
lovaca srednje klase nije bilo, ve¢ da su linear B tablice dokaz da je palaca proizvode donosila
do Egip¢ana (Murock Hussein 2011, 580).

Slika 44 — Prikaz lova na kozu na fragmentu kamenog ritona (prema: Evans 1930, 185).
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LOVCI NA VEPROVE

Na prikaze lovaca na vepra nailazimo u minojskom, ali i mikenskom kontekstu gdje ¢e
Cak biti i popularniji. S Krete dolazi jedan od najpoznatijih prikaza lova na vepra u umjetnosti
Egeide. Radi se o prikazu na bodezu iz Lasithija (slika 13). Na oruzju s Krete postoji jo§ jedan
prikaz lova na vepra. Radi se o vrhu koplja koji s obje strane ima ugravirane glave vepra. Koplje
se datira u SM 1l1A razdoblje, a pronadeno je na lokalitetu Anemospilia kraj Knosa (Rehak
1999, 230).

Medutim, prikazi samog lova na vepra nisu toliko ¢esti na drugim oblicima materijalne
kulture. Na gliptici s Krete nije prikazana niti jedna strelica, koplje ili drugo oruzje u kontekstu
s veprom premda nekoliko prikaza mozda prikazuje mrtvu zivotinju. Problem s tim prikazima
je taj sto je iznimno tesko odrediti raditi li se o divljoj ili domacoj zivotinji (Krzyszkowska
2014, 344). Najbliskija prikazu lovca na vepra na gliptici je scena na jednom otisku pecata iz

Knosa koja prikazuje muskarca koji na dva kraja Stapa nosi vepra i kozu (br. 31).

Na kopnu ¢e prikazi lova na vepra biti brojniji te rasireni i na druge medije poput fresaka.
Na kopnu ¢e lovci biti prikazani i na gliptici (br. 12, br. 15, br. 116). Uglavnom se radi o
prikazima jednog lovca koji vepra lovi kopljem. Vepar moze biti prikazan i kao Zrtvena
zivotinja (br. 36), ali i kao pobjednik nad ¢ovjekom (br. 117). Na takav nacin prikazani su i

bikovi prilikom nesretnog pada skakaca preko njih (br. 118).

VaZznost prikaza lova na vepra s kopna je ta $to se pojavljuju na oblicima materijalne
kulture, poput fresaka, na kojim do tada nisu bili poznati. Freske pruzaju ¢itav niz dodatnih
informacije o lovu na vepra sto otvara i dodatne probleme. Freska iz Tirinta s prikazom lova na
vepra jasno prikazuje bijele likove koji sudjeluju u lovu i promatraju ga (Rodenwaldt 1912,
122). Bijeli likovi koji sudjeluju u lovu izuzetno su fragmentirani te su ocuvane samo ruke
(Anderson 1983, 224).>! Na fresci su prikazani i bijeli likovi koji stoje u ko¢iji (slika 5). Na
temelju boje koze ovi likovi definirani su kao Zenski bez obzira §to neki autori primjecuju da
su obuceni u odje¢u kakvu inace nose muskarci (Brecoulaki et al. 2008, 377). Zanemarimo li
paralelu sa skakacima preko bikova, prikazi lovaca bijele boje koZe ne postoje niti na jednom
drugoj fresci iz KBD Egeide.>? Zbog toga su neki autori ovim scenama pripisali mogucéi

religiozni karakter. Anderson navodi kako je uz fresku s prikazom lova pronaden i jedan

51 Pogledati raspravu o lovcima u KBD Egeide iz drugog poglavlja.

%2 Drugi lovei poput onih iz Pila, Orhomena i Keje imaju iskljugivo crvenu boju koZe.
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fragment haljine s volanima. Prema autoru, ovaj fragment mogao bi pripadati bozanstvu koje

nadgleda lov (Anderson 1983, 224). Medutim, za ovakvu interpretaciju nema previse dokaza.

Zene koje love ne moraju nuZno biti bozanstva. Brecoulaki navodi da ona ne vidi
nikakvu logic¢ku zapreku da smrtne Zene sudjeluju u lovu te da nije nemoguce da smrtne Zzene
dobivaju uloge ratnica, lovaca i skakacica preko bikova (Brecoulaki 2008 et al., 378) sto je
uostalom i pokazano u prethodnom poglavlju. U tom kontekstu vazno je spomenuti opasku
Paula Rehaka koji smatra da bi, s obzirom da su nosSnje i kostimi indikatori pripadnosti
odredenoj grupi, bilo iznimno interesantno vidjeti Sto su nosili bijeli lovci iz Tirinta (Rehak
1998, 195). Jedina paralela ovom prikazu bijela je ruka s lukom iz Pila (slika 11) koja se prema
nekim detaljima moze povezati s lovcima i ratnicima s drugih fresaka na istom lokalitetu
(Brecoulaki et al. 2008, 367). Medutim, prikazi zenskih likova s lukom, koji su kao takvi
definirani na temelju prikazanih grudi, nisu nepoznanica (br. 50, br. 51), ali ih nije moguce sa

sigurnos$¢u povezati s lovom.

Kaciga od veprovih kljova jedan je od najpoznatijih dijelova ratnicke opreme iz KBD
Egeide. S obzirom da je za izradu takve kacige potreban veliki broj kljova, a jedan vepar daje
samo jedan par kljova, ocito je da je bilo potrebno ubiti veliki broj veprova da bi se dobila takva
kaciga. Paul Rehak zbog toga smatra da kaciga postaje simbol lova i uspjeha u njemu, ali da se
moZe povezivati i s ratni¢kom aktivnoséu (Rehak 1999, 229). Cak i u ovom sluéaju lov na vepra
moze se povezati s bijelim likovima na freskama. Radi se o dvije freske spomenute u drugom
poglavlju. Na fresci iz Tebe prikazana je glava bijele figure s kacigom od kljova koja stoji na
prozoru, a na fresci iz Mikene bijela figura koja u rukama nosi grifona. Paul Rehak ove dvije
figure smatra zenskim te postavlja hipotezu o bozici rata (Rehak 1999, 228 — 229). S druge
strane, razlozi za takvu boju koze kod ovih prikaza mogu biti razli¢iti. Bijeli lik s grifonom iz

Mikene mogao bi biti figurica od bjelokosti na ruci zene u procesiji (Blakolmer 2008, 264).

Povezivanje lova 1 ratnicke aktivnosti preko kacige od veprovih kljova cesto je
zastupljeno u interpretacijama raznih autora (Morris 1990; Rehak 1999). S obzirom da za
skupljanje svih kljova potrebnih za proizvodnju jedne takve kacige treba visoko lovacko
iskustvo, ne ¢udi da su brojni autori upravo lov na vepra vidjeli kao ritual prelaska u odraslu
dob (Morris 1990, 151 — 152; Rehak 1999, 229; Cultraro 2005, 294). S obzirom da je uloga
ratnika u mikenskom druStvu bila iznimno vazna, ali i da je stvaranje ratnickog identiteta
povezano s dobi (Molloy 2012, 90), lov na vepra mozda je stvarno mogao oznacavati ritual
prelaska kojim mladi muskarac preko lova postaje ratnik. Medutim, kako onda objasniti
prisutnost bijelih likova u lovu na vepra? Ako bijeli likovi predstavljaju Zene, Citava
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interpretacija o sazrijevanju mladog muskog ratnika postaje iznimno problemati¢na. Zbog toga

treba vidjeti $to bi prisutnost bijelih figura mogla oznac¢avati u mikenskom kontekstu.

Videnje lova kao rituala prelaska u zrelost najceS¢e se bazira na koriStenju Homera 1
klasi¢nih pisanih izvora (Rehak 1999, 229; Cultraro 2005, 296) te nailazi na problem kruznog
zakljucka. Kako se radi o udaljenim vremenskim kontekstima potrebno je ispitati imaju li takvi
rituali uopce smisla u mikenskom kontekstu i kako ih uociti na materijalnoj kulturi. U raspravi
o mikenskom pogledu na skakace preko bikova navedeno je kako se linear B tablicama muska
djeca vezu uz majke sve do odredene dobi kada postaju dovoljno zreli da zajedno s oCevima
obavljaju druge poslove. Zenska djeca ostaju sa svojim majkama u Zenskoj sferi (Olsen 1998,
383 — 384). Postoji mogucnost da je ovaj prelazak vidljiv i na freskama. Bijele figure iz Tirinta
u tom slucaju ne bi prikazivale Zenske lovce, nego mladice koji nisu dosegli zrelost 1 joS uvijek
spadaju u Zensku sferu zbog €ega su 1 naznaceni istom bojom kao Zene. U tom slucaju i Zene u
kociji koje su obucéene u odjecu koju ¢esée nose muskarci (Brecoulaki et al. 2008, 377) mogle
bi biti djecaci koji nisu dosegli zrelost. U tom kontekstu lov na vepra stvarno bi mogao biti

ritual prelaska u zrelost.

Osim prelaska u zrelost lov na veprove bi prema Morris mogao imati i dodatna znacéenja.
Autorica smatra da je pravi razlog lova na veprove njihova sklonost unistavanju usjeva.>® Zbog
toga je lov vrlo vazna aktivnost kojom se usjeve nastoji zastititi od uniStavanja (Morris 1990,
153). Morris takoder navodi da je lov mogao imati vaznu ulogu u definiranju vlastitog teritorija.
Provodenjem lovacke aktivnosti odredena zajednica obiljeZavala bi vlastiti teritorij. Smisao
ovakve prakse autorica posebno vidi u Argolidi gdje su citadele gusto postavljene i razdioba

nedovoljno velikog teritorija medu njima mogla je biti problemati¢na (Morris 1990, 150).

53 Za detaljnije informacije o ponaSanju veprova pogledati Baden - Powell 1924 i Wardrop 1930.
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4. LAV,LOVAC,MAC - LOVCI NA JELENE | LAVOVE U
KASNOM BRONCANOM DOBU EGEIDE

Vepar, jelen i lav najéesée su prikazivane lovne zivotinje u mikenskom kontekstu. S
obzirom da je lov na vepra obraden u prethodnom poglavlju, o njemu vise nece biti rijeci.
Prikazi lova na jelena i lava poznati su i iz minojskog konteksta na Kreti, ali ¢e najvecu

popularnost uzivati upravo na kopnu kao dio tipicnog mikenskog repertoara.

Iako ¢e u samim pocecima KH I faze izmedu ovih scena postojati odredena sli¢nost,
prikazi lova na jelena i lava medusobno se razlikuju. Primjerice, u kontekstu grobnog kruga A
u Mikeni pronadena su dva predmeta na kojima je na sli¢an nacin prikazan lov na lava i lov na
jelena. Oba predmeta prema dataciji grobnog kruga A datiraju se u KH | razdoblje. Prikaz lova
na lavove dolazi s nadgrobne stele (slika 12), a lov na jelena prikazan je na zlatnom prstenu
pecatnjaku (br. 8) pronadenom u grobu IV. U oba sluc¢aja lovci su prikazani kako love iz kola.
Iako odredene slicnosti poput ovih prikaza postoje, ve¢ se tijekom KH I razdoblja mozZe uociti
razdvajanje simbolike ovih dvaju aktivnosti. Nece se razlikovati samo vrste prikaza, ve¢ i medij

na kojem je lov predstavljen.

Lov na jelena, za razliku od lova na lavove, nece uZivati veliku popularnost na gliptici.
S druge strane, prikazi lova na jelena bit ¢e najzastupljeniji na freskama (slike 7 i 9) s kojih pak
nemamo sacuvan niti jedan prikaz lova na lavove. Pad popularnosti prikaza lova na lavove
biljezimo paralelno sa smanjenjem lovackih prikaza na gliptici nakon KH IIIA razdoblja dok

prikazi lova ne jelena ostaju popularni sve do samog kraja KBD.

RazIi¢iti nacini prikazivanja, popularnost na razli¢itim medijima 1 njezina ovisnost o
vremenskom kontekstu jasno upucuju kako se radi o dvije zasebne skupine prikaza. Zbog toga
se u slucaju ovih dvaju vrsta prikaza treba odmaknuti od generalizacija o simbolici lova u

mikenskom drustvu te ove dvije skupine treba sagledati zasebno.
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PRIKAZI LOVA NA JELENA I NJIHOVO ZNACENJE

Lov na jelena kao stvarna praksa postoji ve¢ na minojskoj Kreti. Kosti jelena zabiljeZzene
su u SM I kontekstu u Knosu i pe¢ini Psychro $to upucuje na to da je jelen na Kretu vjerojatno
donesen u razdoblju prvih palaca (Krzyszkowska 2005, 89). Ta datacija podudara se s pojavom
prikaza jelena na gliptici SM Il razdoblja (Krzyszkowska 2014, 343). Od KM I razdoblja jelen
¢e se pojavljivati kao Cesta tema na pecatima izradenima od mekanog kamena (Cak 40
primjeraka), ali ga se kao temu na tvrdom kamenu veoma rijetko nalazi (Krzyszkowska 2014,
343). Broj prikaza jelena na kretskoj gliptici smanjuje se tijekom KM Il — KM III razdoblja §to
je u suprotnosti s nalazima jelenjih kostiju koje u ovom razdoblju broj¢ano rastu (Krzyszkowska
2014, 344). Direktni prikazi lova na jelena u minojskom kontekstu postoje, ali su izuzetno
rijetki. Ve¢inom se radi o prikazima jelena ranjenog strijelom ili scenama s lovackim psom gdje
je ljudski lik izostavljen iz scene. Samo jedan pecat s Krete iz KM I11A1 razdoblja prikazuje
ljudski lik u kontekstu lova na jelena (br. 54). Radi se o pecatu s prikazom dvaju lovaca koji
love jelena (Krzyszkowska 2014, 344).

Lov na jelena prikazan je i na larnaku s groblja Armeni.>* Radi se o ponajboljem prikazu
lova na jelena s Krete. Ljudski lik prikazan je s bodezom koji nosi oko pojasa. On stoji na

ledima jelena te mu zabija koplje u vrat. Na larnaku je prikazan i pas koji ljudskom liku pomaze

u lovu (Krzyszkowska 2014, 344).

lako u minojskom kontekstu lov na jelena nije bio popularna tema, on ¢e u mikenskom
kontekstu postati iznimno zastupljen. Kao glavni medij za prikaze ove teme nametnut ¢e se
freske (slike 7 i 9) (Morgan 1988, 55). Sto se ti¢e gliptike, na njoj ée tema i dalje ostati
ograni¢ena na prikaze jelena kojeg progoni lovacki pas (br. 21), izuzev primjerka s prikazom
lova iz kola spomenutog ranije u tekstu (br. 8).

U formiranju mikenskih fresaka s prikazom lova na jelene vaznu ulogu odigrat ¢e freske
s kikladskih otoka. Iako najveci broj fresaka dolazi s Tere, jelen je na njima imao tek manju
ulogu. Ipak, ¢ak je i na tim freskama jelen bio prikazan kao lovna Zivotinja. Vazno je
napomenuti da su na otoku Teri u kontekstu KBD pronadene same kosti jelena (Morgan 1988,
54 —55). Ostaci jelena zabiljezeni su i1 na kikladskom otoku Keji, ali samo u obliku rogova dok
ostaci kostiju nisu pronadeni (Morgan 1988, 55). Taj je otok u za ovu raspravu znacajniji zbog
freske s prikazom lova na jelene koja je pronadena na lokalitetu Aja Irini i Spomenuta tijekom

pregleda materijala u 2. poglavlju. Prikazi na velikom broju fragmenata pokazuju da se freska

%4 Pogledati pregled materijala u 2. poglavlju.
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sastojala od vise razli¢itih scena. Tako nailazimo na lovce koji love jelena, lovca koji ulovljenog
jelena nosi na motki, kola s konjima koja se nalaze u blizini te muskarce koji pripremaju gozbu
(slika 45). Niz razlicitih scena na ovoj fresci poput lovca koji lovi plijen, ubija ga i potom
donosi na gozbu upucuje na njezinu narativnu ulogu kojom se lov na jelena povezuje s gozbom
(Marinatos i Morgan 2005, 120).

Na kasnijim mikenskim freskama vidi se jasan utjecaj fresaka poput ove s lokaliteta Aja
Irini na Keji. Mikenske freske proizaSle su iz prikaza i konvencija fresaka zabiljeZzenih u
minojskim i kikladskim kontekstima. Freske su naknadno adaptirane kako bi se svojim
znaCenjem prilagodile novom kontekstu (Wright 2004b, 36). Zbog toga treba spomenuti kako
¢e povezanost scena lova i gozbe na freskama biti poznata i u kasnijim KH 111 kontekstima, a
ne samo na spomenutom nizu fragmenata s otoka Keje. Freska koja scenom podsjeca na onu s
lokaliteta Aja Irini pronadena je u Pilu. Na njoj je prikazana procesija muskaraca sa psima i
muskaraca s tronoScima u istom kontekstu s lovcem na jelene (slike 8 i 9) te muskarcem koju
za nogu drzi ve¢ ulovljenu zivotinju (Wright 2004b, 38). Dodatna potvrda o ulozi jelena na
gozbama je i freska s lokaliteta Aja Trijada na Kreti. Na toj fresci jelen je prikazan uz sviraca
lire. Moguce je da se i u ovom slu¢aju radi o prikazu gozbe (Wright 2004b, 40). Citav niz
motiva, poput lova na jelena, lovackih pasa, kola, noSenja tronozaca i kuhanja u njima, moguce
je medusobno povezati od KM IB razdoblja pa sve do kraja KBD u Egeidi. Ti prikazi pokazuju

da je lov na jelena igrao vaznu ulogu u zajednickim gozbama tijekom ¢itavog KBD Egeide.

Iako su komunalne gozbe zabiljezene 1 na Kreti 1 na Cipru, postoje o€ite razlike s onima
u mikenskom kontekstu® (Wright 2004b, 14). Prema nekim autorima gozbe su u mikenskom
svijetu bile vazna ceremonija koja je sluzila kao instrument u formiranju kulturnog identiteta
(Wright 2004b, 14). Organizacija gozbe nametala se kao duznost vladara. Vladar je gozbe
vjerojatno organizirao kao protu-obvezu za poreze i druga davanja koja je primao od naroda,

ali 1 u svrhu odrzavanja dobrih odnosa s visokim slojevima drustva (Killen 1994, 70).

Organiziranje gozbi zabiljeZeno je 1 na linear B tablicama. Na nekima od njih nalaze se
popisi Zivotinja koje su sluzile za gozbu (npr. PY Un 138). Zivotinje su u paladu vjerojatno
dolazile Zive, a palaci ih se mozda pripremalo za klanje nakon ¢ega su bile posluZene tijekom
gozbe (Killen 1994, 74, 77). Na tablicama koje se vezuju uz gozbe pojavljuju se ve¢inom

domace zivotinje (Killen 1994, 80 — 81) dok divlje zivotinje uglavnom izostaju. Zapravo, jedina

55 Za znacgenje gozbi u minojskom kontekstu konzultirati Borgna 2004, a za ciparski kontekst Steel 2004.
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divlja Zivotinja spomenuta na linear B tablicama je jelen (PY Cr 591, PY Cr 868 + 875). Moguce

je da se u ovom slucaju radi o jelenima namijenjenima za gozbu (Bennet 2001, 34 — 35).

Slika 45 — Rekonstrukcija freske s lokaliteta Aja Irini na otoku Keji. Desni dio freske prikazuje

muskarce koji u tronoScima pripremaju hranu za gozbu (prema: Wright 2004b, 38).
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Produkt velikih gozbi jest znatna koli¢ina osteoloSkog materijala. Iako je na kopnu
zabiljezen velik broj kostiju lovnih Zivotinja, taj broj i dalje je relativno nizak u odnosu na
ukupnu koli¢inu ostataka faune (Dickinson 2004, 50). Medu te ostatke ubrajaju se i kosti
pronadene u kontekstima gozbe. Velik broj kostiju iz Pila vjerojatno je produkt jedne takve
gozbe. Vecinom se radi o kostima bikova i junaca (Davis 1 Stocker 2004, 63) S§to ne cudi
uzmemo li u obzir prikaze na freskama koji se mogu povezati s gozbama, a to su, osim
spomenutih fresaka s prikazom lova na jelena, freske bika u procesiji kojeg vode na zrtvovanje
te prikazi bika na zrtvenom stolu (Wright 2004b, 41, 43). Takvi se prikazi, dakle, podudaraju s

osteoloSkim materijalom arheoloskog konteksta koji se moze povezati s gozbama.

Medu spomenutim kostima u Pilu pronadene su i spaljene kosti jelena. Zajedno s tim
kostima pronadeno je jedno koplje i jedan ma¢ Sto su neki autori povezali sa Zrtvenim
aktivnostima (Davis i Stocker 2004, 70). Kosti jelena pronadene su i na lokalitetu Tsoungitza u
Nemeji (Dabney, Halstead i Thomas 2004, 79) te na lokalitetu Ajos Konstantinos na Methani
(Wright 2004b, 40).

Osteoloski ostaci, linear B tablice i freske potvrduju, dakle, da je meso jelena, uz meso
domacih zivotinja, bilo vazna komponenta na mikenskim gozbama (Wright 2004b, 40). Ipak, s
obzirom da se meso jelena na gozbama konzumiralo u manjim koli¢inama, postavlja se pitanje
koja je bila stvarna uloga tog mesa te kakav je simboli¢ki zna¢aj imalo na tim gozbama. Putem
prikaza na freskama kuhanje jelenjeg mesa na gozbama moze Se povezati s bron¢anim
tronoScima (Wright 2004a, 7). Jedan takav prizor prikazan je na fresci s lokaliteta Aja Irini na
Keji na kojoj jedan od likova ulovljenog jelena donosi do bron¢anog tronosSca koji sluzi kako
kotao (Abramovitz 1980, 62). Vjerojatno se radi 0 bron¢anim trono$cima kakvi su potvrdeni na
linear B tablici iz palace u Pilu (PY Ta 641.1). Freska s lokaliteta Aja Irini ne moze se smatrati
direktnim argumentom za upotrebu tronozaca prilikom mikenskih gozbi. Naime, spomenuta
freska izvedena je u minojskom stilu, a pronadena je na jednom od kikladskih otoka. Medutim,
i prikazi na mikenskim freskama (slika 8) jasno upucuju kako su se i kod Mikenjana tronosci
vezali uz gozbe (Wright 2004b, 36). Svakako treba naglasiti da pojava muskaraca s lovackim
psima i muskaraca s tronoScima na istoj sceni freske iz Pila (slika 8) jasno naznacuje vezu
izmedu lovacke aktivnosti 1 kuhanja u tronoScima i1 u mikenskom kontekstu (Wright 2004b,
38).

Prema misljenju nekih autora, jelenje meso vjerojatno je bio udio koji je za gozbu davala
elita (Bennet 2001, 34 — 35). Konzumacija jelenjeg mesa tijekom gozbe mozda je bila dopustena
isklju¢ivo mikenskoj eliti koja je pripadala grupi lovaca-ratnika. Ta grupa za pripremu mesa
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ulovljenih zivotinja koristila je broncane tronoSce i drugu opremu, o ¢emu svjedoce i pronalasci
tih predmeta u nekim bogatijim mikenskim grobovima (Wright 2004b, 41). Elita na taj nacin
postavlja odredene restrikcije na konzumaciju ulovljene hrane, a konzumacija postaje
dozvoljena samo onima koju su u lovu i sudjelovali, tj. eliti (Hamilakis 2003). Pripremanje
jelenjeg mesa u broncanim tronoScima bio bi vidljivi znak produzenja te zasebne prakse

namijenjene iskljucivo eliti (Wright 2004b, 41).

Lov na jelena kod Mikenjana se o¢ito veze uz gozbu i to iskljucivo uz dio tijekom kojega
se meso divljaci priprema u tronoscima. Prihvatimo li tumacenje da gozbe imaju vaznu ulogu
u formiranju kulturnog identiteta (Wright 2004b, 14), kuhanje divlja¢i moglo je tijekom gozbe
stvarati osjecaj jedinstva ograni¢ene skupine koja je divlja¢ konzumirala. Ako je konzumacija
divljaci vezana uz elitu i njihovu ulogu tijekom gozbe (Hamilakis 2003), lov na jelena odredio
bi se kao elitna aktivnost. lako su neki autori naglasavali kako meso vepra ima veliki zna¢aj na
zajedni¢kim gozbama (Rehak 1999, 229), jasne poveznice izmedu gozbe i lova na vepra u
mikenskom kontekstu nema. Lov na vepra vjerojatno je smatran zasebnom aktivnoséu te
sadrzavao vlastito simboli¢ko znagenje®® (Wright 2004b, 51). Prikazi lova na jelena zbog toga
su simboli¢ni prikazi elite koja se na taj nacin izdvaja kao zasebna skupina dodatno kreirajuci
svoj identitet. Oni postaju lovci koji gozbu opskrbljuju posebnom vrstom hrane, dostupne samo

njima, izdvajajuci se time od ostalih sudionika svecanosti.

% Pogledati poglavlje 3.
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LOVCI ILI BORCI? PRIKAZI LOVA NA LAVOVE U KASNOM
BRONCANOM DOBU EGEIDE

Lav je jedna od najceSc¢e prikazivanih zivotinja na materijalnoj kulturi KBD Egeide
(Nilsson 1950, 387). Na prikazima ¢e se lav pojavljivati u razli¢itim kontekstima, ali najcesce
u kontekstu lova. Lav ¢e biti prikazivan kao lovac, ali i kao zivotinja koju se lovi. Neki autori
smatraju da je lav Zivotinja za koju su stanovnici KBD Egeide mogli znati jedino posrednim
putem. Prema Shaplandu, prikazi lavova koji love formirali su na¢in na koji je stanovnistvo
KBD Egeide poimalo tu zivotinju. Zbog toga, Shapland u naturalistickoj demonstraciji i
elaboraciji ponaSanja lavova na prikazima vidi stvaranje ljudskog poimanja te Zivotinje
(Shapland 2010, 126). Medutim, pitanje je jesu li lavovi u KBD u Egeidi bili poznati isklju¢ivo
iz druge ruke ili su prikazi na materijalnoj kulturi zapravo scene iz stvarnog zivota. Prikazuju
li scene lova na lavove i lavova koji love stvarnu praksu poznatu umjetnicima u KBD Egeide

ili se radi o preuzimanju prizora iz prostora u kojima su lavovi zasigurno obitavali?

Otkri¢a noznih kostiju jednog lava u KH IIIB slojevima Tirinta (Boessneck i Von Den
Driesch 1979, 447 — 449) te dva lavlja zuba u KM IB/KH 11 slojevima na Keji (Morgan 1988,
45) otvorila su dodatne rasprave o postojanju lavova u KBD na podruéju Egeide.>” Zbog malog
broja kostanih ostataka neki autori smatraju da otkri¢e lavljih kostiju ne mora biti dokaz da su
lavovi u kasnobronc¢anodobnoj Egeidi obitavali kao divlje Zivotinje, ve¢ su mogli biti
dopremani kao diplomatski poklon (Weingarten 1989, 304). Judith Weingarten naglasava da
neki majstori inspiraciju za svoje prikaze lavova mozda pronalaze u prikazima onih majstora
koji su se sa zivotinjom uistinu imali prilike susresti, bilo da su je vidjeli zatocenu ili da su je
vidjeli u prirodi. Tako mozda ti prvi spomenuti majstori samo kopiraju prikaze ovih drugih
spomenutih majstora (Weingarten 1989, 304). Zbog toga postoji moguénost da su lavovi u
nekim slucajevima samo ikonografski preuzeti bez stvarnih susreta majstora sa zivotinjom u

prirodi (Krzyszkowska 2005, 89).

Neki autori, s druge strane, smatraju da su lavovi sigurno obitavali na podruc¢ju Egeide
u KBD te da su neki od njih mozda ¢ak i drzani u zatocenistvu (Bloedow 1992, 298). Kao
potvrdu za ovu hipotezu Edmund Bloedow navodi prikaze vezanja i kro¢enja lavova na gliptici
(br. 5, br. 6, br. 55, br. 56), ali i prikaze lavova upregnutih u kola (br. 57). Poveznicu izmedu
prikaza upregnutih lavova i njihova drzanja u zatocenistvu Bloedow pronalazi u prikazima

upregnute koze. Bloedow navodi kako, u slucaju koza, njihovo drzanje u zatoCenistvu nije

57 Za pregled svih ostataka kostiju lava na prostoru Egeide pogledati Thomas 2004, 189 — 193.
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upitno te prikaze upregnutih koza (br. 58) isti¢e kao ikonografsku realizaciju te prakse
(Bloedow 1992, 298). Medutim, na gliptici KBD Egeide nalazimo i prikaze grifona koji su
upregnuti u kola (br. 59, br. 60), a ne ¢ini se vjerojatnim da su grifoni u KBD Egeide drzani u

zatoCeniStvu.

lako se o stvarnoj prisutnosti lavova u KBD Egeidi raspravlja (Thomas 2004, 190 —
191), neki autori lov na lavove vide kao nepobitnu praksu u KBD Egeide. Edmund Bloedow
navodi dva vjerojatna razloga za postojanje ove prakse. Prvi razlog bilo bi prakticiranje lova
kao sportske aktivnosti, a drugi zastita stanovnika i nekih aspekata njihovog svakodnevnog
zivota (Bloedow 1992, 302). Naime, s obzirom da su lavovi Cesto prikazani kako napadaju
druge zivotinje, od kojih se neke mogu smatrati domac¢ima, moguce je da su lavovi napadali
stoku stanovniStva Egeide. U tom slucaju lavovi bi direktno utjecali na Zivote stanovnika Egeide
u KBD te bi lov na lava bio neka vrsta zastite domacih Zivotinja od potencijalnih ili stvarnih
napada (Bloedow 1992, 302). O ovoj poveznici mozda svjedoce prikazi na nadgrobnim stelama

grobnog kruga A u Mikeni (slika 12).%8

Prikazivale stvarnu praksu ili ne, scene lova na lavove oc€ito su imale veliko znacenje u
KBD Egeide. Prema Nanno Marinatos prikazi lova na lavove minojskog su podrijetla
(Marinatos 1995, 579). U minojskom kontekstu, kao i u mikenskom, ¢esto su interpretirani kao
simbol ratnika i njegove hrabrosti (Molloy 2012, 103). Marinatos predlaze da je ta tema s Krete
na gréko kopno stigla poc¢etkom KBD te napominje da je i bodez s prikazom lova na lavove
(slika 14) iz grobnog kruga A u Mikeni zapravo minojskog podrijetla (Marinatos 1995, 580).
Medutim, Nancy Thomas navodi da su prikazi sukoba ¢ovjeka i lava na KM IA Kreti rijetki
dok se u isto vrijeme na kopnu lavovi gotovo uvijek prikazuju u sukobu s ¢ovjekom (Thomas
2004, 173). Thomas navodi tek nekoliko primjera s Krete na kojima su prikazani lav i nasilje
bilo koje vrste, a njihova datacija obi¢no se veze uz KM I razdoblje. Prema Thomas u
minojskim kontekstima radi se o prikazima Covjeka koji napada lava (br. 14), ali nikada o
prikazima lava koji napada covjeka dok na kopnu nailazimo na prikaze sukoba izmedu ¢ovjeka
i lava na kojima su oboje prikazani kao napadaci. Thomas smatra da minojskih prethodnika za
potonje prikaze nema (Thomas 2004, 175). Ipak, svakako valja izdvojiti primjer jednog otiska
pecata i jednog pecata iz KM | razdoblja Krete na kojima su lav i lovac prikazani u direktnom
sukobu (br. 61, br. 62).

%8 Za pregled svih stela grobnog kruga A konzultirati Younger 1997.
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Cak i ako prihvatimo tvrdnje Nanno Marinatos o minojskom podrijetlu nekih predmeta
s prikazima lova na lavove na mikenskim lokalitetima (Marinatos 1995, 579 — 580), treba prije
svega sagledati kontekst u kojem je taj materijal pronaden. Ako je i bila stranog podrijetla,
materijalna kultura s prikazima lavova u mikenskom kontekstu vjerojatno nije pasivno
primljena.® S obzirom da odredena razlika u prikazima lova na lavove izmedu kopna i Krete
ipak postoji (Thomas 2004, 173 — 175), moguce je zakljuciti da su u mikenski kontekst dospjeli
isklju¢ivo oni predmeti koji su u njemu mogli dobiti znacenje ili biti prilagodeni kulturnom

kontekstu.

U mikenskom kontekstu prikazi lova na lavove nece biti samo brojniji, ve¢ ¢e se
pojavljivati i na ve¢em broju medija. Na prikaze lova na lavove tako nailazimo na gliptici, ali i
na ve¢ spomenutim stelama i bodezu. Broj pronadenih prikaza lova na lavove sa samog pocetka
KBD (KM I/KH I) nije puno ve¢i na kopnu nego na Kreti (Krzyszkowska 2014, 346). Medutim,
u kasnijim razdobljima ta ¢e razlika biti puno izrazenija. Zbog toga je moguce reéi da je sukob
covjeka i lava kao tema formiran tijekom KM I/KH I razdoblja te da je naknadno razraden u
mikenskom kulturnom kontekstu premda je poznat i iz minojskog. Prikazi iz KM | razdoblja,
poput dva navedena primjerka sa scenom direktnog sukoba ¢ovjeka i lava (br. 61, br. 62) te
jednog s lovcem koji napada lava (br. 14), nece biti zastupljeni u kasnijim razdobljima na Kreti.
Medutim, takva ¢e ikonografija na kopnu ostati popularna i u kasnijim razdobljima (primjerice:
br. 5, br. 6, br. 11, br. 24).

Olga Krzyszkowska navodi kako nema dokaza da su lavovi ikada boravili na Kreti.
Autorica smatra da su prikazi lova na lavove iz KM | razdoblja prikazi stvarnih, ali i
imaginarnih ekspedicija na gréko kopno (Krzyszkowska 2014, 346). Ukoliko prihvatimo da su
lavovi u KBD Egeide obitavali isklju¢ivo na kopnu, ali i to da nakon KM | razdoblja prikazi
lova na lavove nestaju s Krete, ¢ini se opravdanim pristupiti problemu iz mikenske perspektive.
Toc¢nije, potrebno je ispitati na koji je nacin Zivotinja doZivljavana 1 na koji nacin je odnos

covjeka prema Zivotinji prenesen na same umjetnicke prikaze (Bloedow 1999, 53).

9 Pogledati raspravu o pripisivanju materijalne kulture kontekstu i problemima u definiranju minojskog i

mikenskog predmeta koja se nalazi u drugom poglavlju.
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RANIJE INTERPRETACIJE SIMBOLIKE LOVA NA LAVOVE

Interes za temu lova na lavove u prouc¢avanju KBD Egeide uvijek je bio velik. Stoga ne
cudi da se tijekom godina javio veliki broj razli¢itih interpretacija vezanih uz samu simboliku.
Razliciti autori ¢esto su iznosili opre¢na misljenja o simbolici prikaza lova na lavove. Kao
primjer valja navesti razli¢ita misljenja Nanno Marinatos i Edmunda Bloedowa. Nanno
Marinatos, ¢esto se pozivajuci na ranije interpretacije Lyvie Morgan, smatra da prikazi lova na
lava uglavnom ne prikazuju pravu aktivnost, ve¢ imaju amblemsko ili simboli¢no znacenje
(Marinatos 1990, 143). Lav kao prirodni predator nije naviknut biti plijen. Zbog toga, na
scenama koje prikazuju lov na njega, lav postaje plijen te dolazi do simbolicke zamjene uloga
(Morgan 1988, 46 — 48). Prema Marinatos i Morgan, ta simboli¢ka zamjena uloga prikazana je
na bodezu iz groba IV grobnog kruga A u Mikeni (slika 14). S jedne strane bodeza prikazan je
lov na lavove, a s druge strane scena na kojoj lavovi love jelene. Prisutnost ovih dviju scena na
istom predmetu Morgan vidi kao jasno povlacenje paralele izmedu najveceg prirodnog
predatora i ¢ovjeka kao lovca (Morgan 1988, 48). Morgan time odbija mogucnost da jedan
prikaz slijedi iza drugoga, tj. odbacuje mogucénost narativa na bodezu u kojem bi lovci progonili
lavove zbog napada na jelene (Morgan 1988, 48). Prema Morgan, lovci na jednoj strani bodeza
sigurno ne Stite jelene na drugoj strani bodeza jer jelen nije domaca Zivotinja (Morgan 1988,
48). Medutim, vaznost jelena u mikenskom kontekstu pokazana je ranije u ovom poglavlju®

Sto propituje ovakav stav Lyvie Morgan.

Bloedow pak smatra da su ove dvije scene povezane na drugaciji na¢in. On naglasava
kako argument da jelen nije domaca Zivotinja ne dokazuje da na bodezu ne postoji narativni
slijed scena. Autor navodi da je lav na gliptici prikazan s razli¢itim vrstama plijena medu kojima
su, osim jelena, i domace zivotinje poput koze i goveda. Prema Bloedowu, na prvoj strani

.....

vrijednosti. On dakle na ovom bodeZu vidi narativni slijed (Bloedow 1999, 54).

Drugi primjer kojim Nanno Marinatos argumentira svoju tezu o simbolickom znaéenju
lova na lavove jedna je od nadgrobnih stela grobnog kruga A. Ta je stela podijeljena na dvije
scene. Donja scena prikazuje ratnika koji svojim kolima prelazi preko neprijatelja, a gornja lava
koji progoni plijen (Marinatos 1990, 143). Autorica smatra da povezanost ovih dviju scena na
istoj steli naglaSava istovjetnost ratnika i lava. Prema Marinatos, paralelno postavljanje ovih

dvaju prikaza stvara vezu izmedu njih te oni dobivaju istovjetna znaCenja. Na paralelnim

80U ovom poglavlju pogledati podpoglavlje pod naslovom: Prikazi lova na jelena i njihovo znacenje.
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prikazima u prvi plan izlazi junaStvo samog ratnika, pa ratnik postaje pobjednik nad drugim

ratnikom, poput lava nad plijenom (Marinatos 1990, 143 — 144).

Bloedow u spomenutoj interpretaciji vidi odredene probleme te navodi kako povezanost
tih dviju scena nije toliko bliska (Bloedow 1999, 54). Autor spominje da izmedu prikaza postoje
odredene razlike. Primjerice, da je ratnik na prvom prikazu pobijedio drugog ratnika, ali da lav
jos uvijek progoni svoj plijen te da ga nije porazio. Takoder, autor spominje da postoji veliki
broj prikaza na kojima lavovi, za razliku od ovog prikaza, stvarno porazavaju svoj plijen, a
upravo ti prikazi ne ostavljaju mogucnost istog zakljucka kao ova stela (Bloedow 1999, 54).
On navodi da nijedna druga stela iz grobnog kruga A ne prikazuje borbu izmedu dva ljudska
lika, ve¢ da se iskljucivo radi o prikazima lova. U tom kontekstu Bloedow smatra da ova stela
takoder moze prikazivati lov na lava, ali u dvije scene. Prema toj interpretaciji, covjek prikazan
ispod kola bio bi Zrtva napada lava, a ne ratnika u kolima. Autor paralelu za ovaj prikaz
pronalazi na spomenutom bodezu iz grobnog kruga A (slika 14) gdje je jedan od ratnika postao
plijenom lava. Za Bloedowa poruka na steli slicna je poruci na bodezu. Gornja scena na steli

prema donjoj odnosila bi se kao jedna strana bodeza prema drugoj strani (Bloedow 1999, 55).

U jednom od svojih zaklju¢aka Nanno Marinatos navodi da se ¢ovjek-lovac ili ratnik
poistovjecuje sa Zivotinjom smatrajuci je svojim saveznikom. Na taj nacin on iskazuje sasvim
suprotne stavove prema istoj zZivotinji, tj. pokazuje svojevrsnu ambivalenciju. S jedne strane lav
predstavlja stvarnu prijetnju ljudskoj zajednici ugrozavajuci stoku i njih same dok s druge strane
predstavlja bi¢e vrijedno divljenja zbog svoje sposobnosti da ubije (Marinatos 1990, 145).
Bloedow ove argumente odbacuje smatrajuci da su dani van kulturno-povijesnog konteksta te
smatra da viSe odgovaraju modernoj percepciji, nego onoj mikenskoj (Bloedow 1999, 56). On
navodi kako ne postoji razlog koji bi upucivao da su ljudi pocetkom KBD bili vi§e usredotoceni

na simbole, nego na realnost (Bloedow 1999, 56).

Jo§ jednu od mogucih interpretacija predloZila je Lyvia Morgan. Ova autorica smatra da
se simbolicka znacenja obi¢no vezu uz rijetke ili fantasti¢ne zZivotinje, poput zmajeva, grifona
i sfingi. Medutim, u isto vrijeme rijetke zivotinje stvarnog svijeta takoder mogu zadobiti
simboli¢ko znacenje (Morgan 1988, 45). Morgan smatra da lavovi, iako se pojavljuju i na
minojskoj gliptici, tek u mikenskom kontekstu dobivaju puno simbolicko znacenje (Morgan
1988, 45). Ona dijeli prikaze lavova na dvije skupine. U prvu skupinu ulaze prikazi lava kao
heraldicke Zivotinje, a u drugu prikazi lava kao lovca ili lovine. Prema Morgan, na heraldi¢kim
Mikene sluzile kao zaStitnice grada. Lav svoju zaStitnicku snagu crpi iz svoje lovacke
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sposobnosti §to, prema autorici, povezuje ove dvije uloge. Autorica smatra da se medusobni
odnos Covjeka i lava bazira na njihovoj zajednickoj snazi. Lav kao pobjednik nad svim
zvijerima postaje ultimativni test ¢ovjekove hrabrosti te Covjek, kako bi zadobio lavlju mo¢ i
njegovu zastitu, prvo mora pobijediti samu Zivotinju (Morgan 1988, 45 — 47). Lyvia Morgan
istice kako se s jedne strane heraldicke scene pozivaju na svetost Zivotinje dok se s druge strane
scene povezane s lovom pozivaju na lavlju snagu i ultimativni test ratnika da pobijedi takvo
herojsko bi¢e (Morgan 1988, 49).

Bloedow je kritizirao i ovu interpretaciju. On vidi problem u ideji o svetosti same
zivotinje koju donosi Lyvia Morgan. Ako percepcija zivotinje kao svete ovisi 0 njezinoj
mogucnosti da prezivi, kako onda opravdati ¢injenicu da ta ista zivotinja na kraju mora biti
ubijena? Autor smatra da se sama ideja pobjedivanja svete Zivotinje ¢ini nelogi¢nom (Bloedow
1999, 57 — 58). Kao glavni problem isti¢e spomenutu tvrdnju da lav sluzi kao zastitnik. Smatra
da lav ni¢ime ne pokazuje zastitni¢ku ulogu jer se radi o zivotinji koja $titi isklju¢ivo sebe
(Bloedow 1999, 58). Kada se na heraldi¢kim prikazima lav javlja u sluzbi zastitnika, obi¢no se
vezuje uz bozanski lik. Bloedow stoga smatra da je teSko povjerovati da lavovi Stite bozanstvo
te mu se vjerojatnijom ¢ini mogucénost da se u ovom sluc¢aju radi o tome da bozanstva
kontroliraju lavove (Bloedow 1999, 58). Autor naglasava da je odnos ¢ovjeka i lava izuzetno
antagonisticki $to proizlazi iz ¢injenice da su lavovi predstavljali stalnu prijetnju (Bloedow
1992, 304). Primarni cilj nije bila iskoristiti lava kao zastitnika, nego ga pod¢initi na bilo koji
dostupan nacin. Lavice s lavljih vrata u Mikeni, prema Bloedowu, vjerojatno nisu bile prikazane
kao zastitnice, ve¢ kao primjer pod¢injenih Zivotinja. U tom kontekstu one simboli¢ki prikazuju
sposobnost vladara da pobijedi svakog protivnika na isti na¢in na koji je pobijedio i lavove

(Bloedow 1999, 61).

Nesto drugacije videnje simbolicke uloge lavova u zivotu mikenskog ratnika predlozila
je Nancy Thomas. Spomenuta autorica pokusala je ispitati mogu li prikazi lavova na
materijalnoj kulturi u mikenskom kontekstu odrediti mjesto ratnika unutar mikenske drustvene
hijerarhije (Thomas 1999, 297). Autorica je prikupila sav materijal s prikazima lavova te ga
ograni¢ila prema dvama Kriterijima. Za pocetak je u srediSte interesa stavila materijal koji je
funkcionirao isklju¢ivo unutar mikenskog konteksta, tj. koji je koriSten u kopnenoj Grckoj.
Materijal je potom je podijelila u tri vremenska razdoblja. Prvu skupinu ¢ine nalazi iz razdoblja
,,Grobova u rovu“ koji se datiraju u KH | fazu, drugu skupinu nalazi iz razdoblja ,,Tholosa“
razdoblja s datacijom KH Il — KH IIIA1, a tre¢u skupinu ¢ine nalazi iz KH 111A2 — KH 11IB
razdoblja definiranog kao razdoblje palaca (Thomas 1999, 297). Autorica je potom prikaze
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lavova podijelila u Cetiri osnovne hijerarhijske skupine: lovca, ratnika, vodu i izvoditelja rituala.
Sama autorica navodi kako je izuzetno tesko odrediti temeljno znacenje svakog prikaza s
obzirom da je jedan prikaz ponekad moguée svrstati u razli¢ite skupine (Thomas 1999, 298).
Zbog toga Thomas hijerarhijski dijeli kategorije od najviSe prema najnizoj u slijedu voda —
ratnik — lovac — izvoditelja rituala. U slucaju da je jedan prikaz moguce svrstati u dvije
kategorije, autorica taj problem rjeSava tako da prikaz svrstava u onu hijerarhijski visu (Thomas
1999, 298 — 299).

Na kraju rada autorica donosi nekoliko zakljuaka. Prvo zaklju¢uje da umjetnost s
prikazima lavova ne otkriva pravu stratifikaciju mikenskog drustva ili jasne hijerarhijske
odnose. Smatra da se umjetnost s prikazima ¢ovjeka s lavom moze tumaciti na dva razli¢ita
nacina: prikazuje se ili istaknuta osoba unutar grupe ili dominantna osoba koja se nalazi iznad
grupe. Prema Thomas, interpretacija u tom smislu moze biti egalitarna ili hijerarhijska (Thomas

1999, 305).

U svom drugom zaklju¢ku autorica navodi da nabrojani hijerarhijski odnosi na
prikazima lavova ostaju zamagljeni. Thomas smatra da pojedini primjerci ne upucuju jasno na
vodu, ratnika ili izvoditelja rituala, ve¢ da sve te uloge mogu biti objedinjene na prikazima koji
se povezuju s lovcima. No, u slu¢ajevima gdje se prikazi ipak mogu jasno hijerarhijski odrediti,
samo je 6 prikaza moguce povezati S ratnicima i samo 17 s vodom dok je lovac najzastupljeniji
od svih kategorija— ¢ak 55 predmeta moze se povezati s lovackom simbolikom. Prema Thomas,
upravo je status lovca vjerojatno smatran jednim od najpopularnijih muskih simbola mo¢i u

umjetnosti KH razdoblja (Thomas 1999, 305).

U svom posljednjem zakljucku autorica navodi da su karakteristike koje veZemo uz
ratnike Cesto zamagljene u metaforama lova. lako autoricin pristup ide u korist kategorija
ratnika i vode, rezultati njezina istrazivanja pokazuju da mikenski prikazi lavova slabo
potkrepljuju koncept u kojem je najbolji ratnik ujedno i voda (Thomas 1999, 306). Ovakav
zakljucak autorica tumaci kao refleksiju stvarne drustvene prakse. Nejasne granice izmedu
umjetni¢kih prikaza odraZavaju nejasne granice medu ulogama u stvarnom Zivotu. Prema
Thomas, razlog za takvo stanje moze biti 1 metaforicnost mikenskog uma u kojem odredeni
prizor moze biti promatran na viSe nacina. Autorica isti¢e da je moguéi razlog za manjak
zastupljenosti kategorije ratnika na materijalu s prikazima lavova ¢injenica da ratnici ne moraju
u svakom drustvu zauzimati najviSe druStvene pozicije te kako je moguce da je u mikenskom
kontekstu pozicija vode zahtijevala druge karakteristike (Thomas 1999, 306). Naposljetku
autorica navodi da je i sama ocekivala razlicit slijed dominantnih tema te promjenu s ratnicke
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dominacije u prvom razdoblju na dominaciju vlasti i religije tijekom zadnjeg. Medutim,

rezultati potvrduju dominaciju lovacke ikonografije kroz ¢itav kasno bron¢ano doba (Thomas

1999, 306).

Sa spomenutom hipotezom postoje odredeni metodoloski problemi na koje se treba
osvrnuti. Izbor prikaza koje autorica koristi u radu izrazito je problematic¢an. lako prikazi lavova
generalno govore nesto o odnosu Covjeka prema toj zivotinji, autorica koristi sve prikaze lavova
kako bi opisala neku od hijerarhijskih uloga u ljudskom drustvu. Ukoliko neki od primjera koje
autorica koristi ne bi pripadao niti jednoj od njezinih zadanih kategorija on bi stvorio znacajnu
statistiCku greSku, mijenjajuci krajnje rezultate. To¢nije, prikazi lavova koji love druge Zivotinje
tesko se mogu jednostavno simbolicki izjednaciti s prikazima na kojima ljudi love lava i biti
svrstani u istu kategoriju. Prije svega nije poznato je li lov jedne Zivotinje na drugu percipiran
isto kao lov ¢ovjeka na Zivotinju. Ukoliko ispitujemo razli¢ite kategorije ljudskog drustva s
obzirom na odnos tih kategorija prema lavovima, pravilnije bi bilo uzeti prikaze koji te
kategorije i prikazuju, posebno zbog Cinjenice da takvi prikazi postoje u KBD Egeide.
Svrstavanje lavova koji love u istu kategoriju s lovcima na lavove zapravo je interpretacija, a

ne jednostavno grupiranje nalaza. Ovakav metodoloski postupak direktno utjece na rezultate.

Drugi znacajni problem predstavljaju Cetiri kategorije kako ih je autorica definirala.
Kategorije u koje su nalazi svrstani nisu odredene prema prikazima na materijalu, ve¢ su
odredene prije same analize predmeta. Zbog toga ne cudi da velik dio materijala moZe biti
sagledan u kontekstu viSe kategorija. Takoder, autorica svoje kategorije dijelom bazira i na vrsti
materijala, a ne samo prikazima na njima (Thomas 1999, 299). Odredeni predmet moZze u istom
kulturnom kontekstu imati dva znacenja ovisno o tome na koji nafin se promatra. Mac s
prikazom lava ne moze se zasigurno svrstati u ratni¢ku kategoriju, ve¢ on zavisno o kontekstu
moze biti 1 dio lovacke opreme ili orude za zrtvovanje (Davis 1 Stocker 2004, 70). Zbog toga
se postavlja pitanje nosi li neki predmet jasnu poruku te treba li jednako vrednovati mac s

prikazom lava i scenu na kojoj je jasno prikazan lovac koji lovi lava.

Nadalje, izuzetno je teSko definirati tko je na prikazima lova na lavove zapravo lovac, a
tko ratnik. Jesu li ljudi koji se bore protiv lavova naoruZani vojnom opremom poput kaciga,
Stitova 1 maceva zapravo lovci ili ratnici? Koja je njihova primarna uloga na tom prikazu i zasto
su tako prikazani? Zadane kategorije nisu morale biti to¢no tako odredene u mikenskom drustvu
pa stoga ne ¢udi da se granice medu kategorijama ¢ine nevidljivima. U ovom slucaju, analizu
odredenih kategorija mozda bi bilo pravilnije izvesti isklju¢ivo na prikazima na kojima imamo
jasno naznacen ljudski lik u interakciji s lavom.
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PRIKAZI INTERAKCIJE COVJEKA I LAVA PREMA KATEGORIJAMA

Interakciju izmedu ¢ovjeka i lava na prikazima mozemo okvirno svrstati u dvije velike
grupe: scene na kojima oruzje igra jasnu ulogu u interakciji te one ne kojima oruzje nije
prikazano. Dvije spomenute grupe prema razlikama na prikazima moguce je dalje ras¢laniti na
niz manjih. Treba istaknuti kako ova podjela nije jedina moguca, ali je svakako najprakticnija
jer omoguéuje bolju daljnju podjelu prikaza na manje skupine te njihovu medusobnu

usporedbu.

a) Scene s prikazanim oruzjem
Ovoj grupi pripadaju scene koje je moguce definirati kao lov na lava. Radi se o scenama
na kojima jedan ili vise ljudskih aktera sudjeluje u lovu na lava ili vise njih. Na ovim prikazima
lovci love lavove koriste¢i razne vrste oruzja prema kojima ih je moguée podijeliti u

podskupine.

Prvu podskupinu ¢ine lovci na lavove koji love iz kola. Ovakav oblik scene prikazan je
uglavnom na KH | stelama grobnog kruga A (Younger 1997, 231) poput one donesene u
pregledu materijala u 2. poglavlju (slika 12). Ratnici su prikazani kako lavove iz kola love
kopljima. Prikaz kola na gliptici u kontekstu lova na lavove moze se uociti na jednom otisku
pecata iz Pila (br. 16) koji je stilisticki datiran u KH 11 — KH I11A1 razdoblje. Osim kola, drugo
oruzje na ovom prikazu nije vidljivo te je ovaj otisak pecata moguce svrstati i u drugu skupinu
scena, tj. one na kojima oruZje nije vidljivo. Kao dodatnu paralelu moZemo istaknuti jo$ jedan
prikaz lova iz kola na pecatnjaku. Radi se o zlathom pecatnjaku s prikazom lova na jelena na
kojem ratnik lukom i strijelom lovi jelena iz kola (br. 8). Premda se u ovom slu¢aju ne radi o
prikazu lova na lavove, ovaj prsten pecatnjak pronaden je u kontekstu grobnog kruga A te se
datira u KH | razdoblje. Ovaj pecatnjak kronoloski i prema kontekstu odgovara nadgrobnim
stelama s prikazima lova na lavove, a prikaz donesen na obje ove vrste materijala tematski je
blizak.

U drugu podskupinu ulaze prikazi ratnika koji lava love ma¢em. Na ovim prikazima
lovac je uvijek prikazan kako samostalno lovi lava. Scene ovog tipa zabiljeZene su na ¢itavom
nizu prizora. Ranije su spomenuti jedan pecat i jedan otisak s Krete (br. 61, br. 62) na kojima
je prikazana ova scena. Ta dva primjera pokazuju zastupljenost ovih scena i u minojskom
kontekstu tijekom KM 1 razdoblja. Upravo se tijekom KH | razdoblja na kopnu, koji odgovara

KM I na Kreti, po¢inju pojavljivati prikazi lovaca koji macem love lava.
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Prvi takav prikaz dolazi s jednog pecata iz grobnog kruga A u Mikeni (br. 63). Njegova
kontekstualna datacija podudara se sa stilistickom te se pecat datira u KH I razdoblje. Medutim,
datacija nije toliko jasna kod drugog primjerka pronadenog u mikenskom kontekstu. Radi se 0
pecatu iz Pila u Meseniji (br. 11) koji se, zbog Siroke kontekstualne datacije, stilisticki datira u
KH Il razdoblje. Istoj fazi KBD pripada pecat s lokaliteta Vapheio u Lakoniji (br. 64) ¢ija je
kontekstualna datacija jasno odredena u KH IIA razdoblje. Pecat se i prema stilistickoj dataciji

podudara s dosad spomenutim nalazima ove podskupine te je smjesten u KB I— KB Il razdoblje.

Posljednji primjerak ove podskupine je pecat s lokaliteta Kakovatos (br. 24). Njegova
kontekstualna datacija nije poznata, a u CMS seriji nije donesena niti njegova stilisticka
datacija. Zbog toga ne ¢ude razlike u stilistickoj dataciji ovog pecata kod raznih autora. Paul
Rehak svrstava ga u KH | — KH Il razdoblje (Rehak 1995b, 222) dok Nancy Thomas smatra da
potjece iz KH I — KH 111A1 razdoblja (Thomas 1999, 302 — 303). Prihvati li se datacija Nancy
Thomas ovaj pecat bio bi najkasniji primjerak s prikazom ovog tipa scene. Medutim, datacija

Paula Rehaka kronoloski ga vezuje uz ostale prikaze ma¢em naoruzanog lovca na lava.

Lov na lava macem zabiljezen je 1 na drugoj vrsti materijala u KBD. Na dr$ci jednog
bjelokosnog ogledala s ciparskog lokaliteta Kouklia prikazan je ratnik koji macem ubija lava.
Ogledalo je kasnijeg nastanka i datira se u kasno ciparsko 11 razdoblje (KC I111) na samom kraju
KBD (Morgan 1988, T. 69). S lokaliteta Enkomi na Cipru potjece i prikaz lova na grifona na
drci jo$ jednog bjelokosnog ogledala koje se takoder datira u kasno ciparsko Il razdoblje
(Morgan 1988, T. 72). S obzirom da dolaze iz ciparskog konteksta te da paralela za lov na
grifona u umjetnosti Egeide za sada nema, radi se o predmetima koji nisu u potpunosti
relevantni za ovu raspravu. Medutim, ove predmete vazno je spomenuti s obzirom da ih neki

autori navode u svojim radovima.

U trecu kategoriju spadaju svi ostali prikazi naoruzanih ljudskih likova koji love lavove.
Radi se o ratnicima koji pri lovu na lava koriste razli¢itu opremu (osim kola i mac¢a), a mogu
biti prikazani u skupini ili pojedina¢no. Na pecatu s Krete (br. 14) koji se datira u KM |
razdoblje prikazan je ratnik koji lava lovi kopljem. Ovaj je pecatnjak dokaz razvoja scena lova
na lava i u minojskom kontekstu na samom pocetku KBD. Pecat s prikazom ratnika koji
kopljem ubija lava iz mikenskog konteksta pronaden je u samoj Mikeni (br. 65). Osim sli¢nosti
prikaza, spomenutom pecatu s Krete (br. 14) ovaj mikenski blizak je i svojom datacijom u KH
| — KH 1l razdoblje.
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Mozda najpoznatiji primjerak lova na lavove, onaj na bron¢anom bodezu KH I datacije
iz grobnog kruga A (slika 14) u Mikeni, takoder spada u ovu skupinu. Na prikazu se nalazi pet
ratnika naoruzanih kopljima, Stitovima te lukom i strijelom. Sli¢na scena zabiljezena je na
jednom pecatu (br. 10) nepoznatog mjesta pronalaska koji se stilisti¢ki datira u KB I — KB 11
razdoblje. Na tom su pecatu prikazana dva lovca koja love lava. Jedan od lovaca naoruzan je

lukom 1 strijelom dok se drugi koristi Stitom i kopljem.

b) Scene bez prikazanog oruzja
Scene na kojima se ljudski likovi ne koriste oruzjem prilikom interakcije s lavovima
takoder je moguce podijeliti u nekoliko manjih podgrupa. Podgrupe je u ovom slu¢aju moguce
definirati s obzirom na vrstu interakcije izmedu zivotinje i Covjeka. Tako nailazimo na prikaze
na kojima ljudski lik kroti Zivotinje bez upotrebe fizicke sile, prikaze na kojima ljudski lik
upotrebom fizicke sile potpuno podcinjava Zivotinju te prikaze na kojima se ljudski lik golim

rukama bori s lavom.

Lava bez jasne uporabe fizi¢ke sile na prikazima krote ljudski likovi odredeni i kao
muski 1 kao Zenski. Datacija ovih prikaza je Siroka te ih nalazimo od KH I do KH IIIA1
razdoblja na kopnu te od KM 1 razdoblja pa sve do KM IIIA1 razdoblja na Kreti. U slu¢aju
zenskih likova, ve¢inom se radi o prikazu dvaju lavova koji su antitetic¢ki postavljeni s obzirom
na zenski lik. Kao primjer treba navesti dva pecata iz Mikene (br. 53, br. 66) koji se stilisticki
datiraju u KB | — KB II razdoblje. Ovakve scene s malo drugac¢ijom izvedbom zabiljezene su i

u kasnijoj KB 1l — KB 111A1 fazi o ¢emu svjedoci jo$ jedan pecat pronaden u Mikeni (br. 67).

Muski likovi koji krote lavove bez upotrebe fiziCke sile rijetko se pojavljuju u
kombinaciji s antiteticki postavljenim Zivotinjama. Tek u jednom sluc¢aju iz Mikene KB II —
KB I11A1 datacije (br. 69) mozda se radi o muskom liku na ovakvoj sceni. Medutim, rod ovog
lika nije jasno odreden. Muskarci su kada krote lavove bez upotrebe fizicke sile prikazani samo
s jednom Zivotinjom koja uz njih stoji. Ovakve prikaze tijekom KB I — KB Il razdoblja nalazimo
na Kreti (br. 75, br. 76), ali i na kopnu. Jedan primjerak ovog tipa s kopna pronaden je u Mikeni
(br. 68).

Na mikenskoj gliptici muski likovi prikazani s antiteticki postavljenim Zivotinjama
obi¢no koriste fizi¢ku silu kako bi potpuno pod¢inili zivotinje (br. 70, br. 71, br. 72, br. 73,
br. 74). Ovaj tip prikaza ¢ini drugu podskupinu gliptike s prikazima na kojima se ljudski lik ne

koristi oruzje u interakciji s lavom. Materijal ove podskupine moze se okvirno datirati izmedu
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KH I1'i KH 111A1 razdoblja. Na ovom materijalu uglavnom se radi o prikazu muskog lika koji
radirenim rukama za glavu, vrat ili noge drZi Zivotinju. Zivotinja ne pruZa nikakav otpor te

djeluje potpuno pobijedeno.

Posljednju podskupinu ¢ine ljudski likovi koji se fizi¢ki sukobljavaju s lavovima, ali bez
koristenja oruzja. Iz Pila u Meseniji dolaze dva izuzetno sli¢na otiska pecata s prikazom dvojice
muskarca koji se golim rukama bore s lavovima (br. 5, br. 6). Oba otiska stilisti¢ki se datiraju
u KH Il — KH I11A1 razdoblje. U Pilu je pronaden jos jedan KH IIIA 1 otisak pecata ¢iji prikaz
odgovara potonjima. Jedina razlika jest $to se u njegovom sluéaju radi o prikazu dvojice

muskaraca u borbi s jednim lavom (br. 78), a ne s dva lava kao na prethodnim primjercima.

U Pilu je pronaden i ranije spomenuti otisak pecata s prikazom lova iz kola (br. 16) koji
se takoder moze povezati s ovom skupinom. Ljudski lik koji vozi kola u ovom slucaju
vjerojatno nije prikazan s oruzjem u rukama, ali zbog fragmentiranosti otiska to nije moguce u
potpunosti utvrditi. Oruzje sigurno nije prikazano u rukama drugog lika koji se nalazi ispred
kola te se s lavom bori golim rukama. Ovaj otisak pecata takoder se datira u KH II — KH I11A1

razdoblje.

Za jedan pecat iz Mikene tesko je odrediti pripada li ovoj podskupini ili onoj u kojoj
ljudski lik bez jasne upotrebe fizicke sile kroti lava (br. 77). Na pecatu je prikazan lik muskarca
koji djeluje kao da jasi na lavu, medutim nedostaje prikaz nogu. Jedna ruka ispruzena je prema
lavu, ali iz toga nije moguce jasno odrediti u kakvom su odnosu ¢ovjek i lav. Premda ga njegova
KH Il — KH 111Al datacija povezuje s ostalim prikazima ove podskupine, pe¢at dijelom
podsjeca i na primjerak iz Mikene na kojem lik bez jasne upotrebe sile kroti Zivotinju (br. 68).
Iako je ovom pecatu (br. 77) tesko odrediti podgrupu kojoj pripada, nekoliko primjeraka

gliptike omogucuje detaljniju raspravu.

Na lokalitetu Myrsinochori (br. 79) pronaden je pecat koji mozda rjeSava ovu dilemu.
Prema kontekstu ovaj se pecat datira izmedu KH IIA 1 KH IIIA1 razdoblja, ali ga stilisticka
datacija stavlja u KH II razdoblje. Na pecatu su prikazana dva ljudska lika koji se priblizavaju
dvama lavovima. Prema temi i polozaju ruku likova na prikazu (br. 79) scena bi mogla
narativno prethoditi prikazima borbe s lavovima na otiscima pecata pronadenima u Pilu (br. 5,
br. 6, br. 78). S obzirom na dataciju, ali i ¢injenicu da svi navedeni primjerci potjecu iz
Mesenije, ova paralela ¢ini se valjanom. Medutim, odredene ikonografske sli¢nosti postoje i S
prikazom na problematicnom pecatu iz Mikene (br. 77). Na oba prikaza muskarcima nisu

prikazane noge te se u perspektivi nalaze iza lava pruzajué¢i ruku prema njemu. Prema
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ikonografskim paralelama problemati¢ni pecat iz Mikene zbog toga je moguce svrstati u vise
grupa.

Ako je prikaz na pecatnjaku s lokaliteta Myrsinochori (br. 79) narativni prethodnik
prikaza na otiscima pecata br. 5, br. 6 i br. 78, jedan drugi pecat pronaden na lokalitetu Vapheio
mogao bi biti njegov narativni nastavak (br. 55). Pecat se prema kontekstu datira u KH 1A
razdoblje, a stilisticki u KB | — KB Il. Radi se o prikazu dvojice muskaraca koji su rukama
svladali lava te mu vezu noge. lako se na ovom pecatu uze ne vidi jasno, kao paralela moze
posluziti otisak pecata (br. 56) s lokaliteta Kato Zakro na Kreti koji se datira u KM | razdoblje.

Na ovom otisku pecata prikazana je ista scena, ali s jasno vidljivim uzetom.

Promjene u nacinu prikazivanja

Ve¢ je na prvi pogled vidljivo kako se datacije unutar odredenih skupina prikaza
podudaraju. Pecati i njihovi otisci s prikazima lova na lavove koji uklju¢uju naoruzane ljudske
sudionike najces¢i su izmedu KH I 1 KH II razdoblja. Tek poneki nalaz (br. 24) omogucuje
ponesto Siru dataciju koja prelazi u KH IT11A1 razdoblje. Ovakvi prikazi s kopna ikonografske

paralele imaju i na Kreti tijekom KM | razdoblja.

S druge strane prikazi na kojima se ljudi bore s lavovima, ali bez upotrebe oruzja,
najcesce se javljaju izmedu KH II i KH IIIA1 razdoblja. Radi se o trima razli¢itim vrstama
prikaza koji mogu ukazivati na odredeni narativni slijed. Lovci su prikazani kako pristupaju
lavu (br. 79), s lavom se bore (br. 5, br. 6, br. 78) te na kraju pobijedenog lava vezu uzetom
(br. 55).

Vrlo vjerojatno tijekom KH Il razdoblja na kopnu dolazi do odredene promjene u nacinu
prikazivanja lova na lavove. Scene s prikazima ratnika koji oruZjem love lava tijekom KH II
razdoblja gube na popularnosti te ih o€ito postepeno zamjenjuju scene na kojima se ljudi bez
upotrebe oruzja obracunavaju s lavovima. Svakako valja napomenuti kako ¢e se visoka
zastupljenost ovih prikaza na materijalu preseliti iz Argolide u Meseniju. Najveci broj
materijala s prikazima naoruzanih lovaca na lavove pronaden je u Mikeni dok prikazi

nenaoruzanih lovaca potjecu iz Pila i njegove okolice.

Prikazi na kojima ljudski likovi lavovima vladaju bez jasnog sukoba izmedu njih
takoder pokazuju odredene promjene. Na nekim prikazima lavovi su ukroceni bez upotrebe

fizicke sile dok na drugim prikazima ljudski lik koristi toliko nadmo¢nu fizicku silu da su lavovi
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jednostavno pobijedeni bez pravog obracuna izmedu Zivotinje i Covjeka. Veliki dio ovih prikaza
mozda se moze povezati s fantasticnom ili ¢ak bozanskom sferom. Neki od prikaza na kojima
zenski likovi krote lavove bez upotrebe fizicke sile (br. 53, br. 66) mogu se ikonografski
povezati s drugim prikazima koji zasigurno potjecu iz fantasti¢ne sfere (br. 80) na $to upucuje
pojava fantasti¢nih stvorenja poput grifona. Na spomenutim prikazima zenski lik grifonima

upravlja na isti nacin kao §to upravlja lavovima na njihovim ikonografskim parnjacima.

S druge strane muski likovi koji fizickom silom pobjeduju lava takoder imaju paralelu
u fantastiénom svijetu, premda ona nije toliko izrazena. Jedan otisak pecata (br. 81) iz Tebe
koji se, kao i ostali primjerci te grupe, datira u KH 111A1 — KH I11A2 razdoblje pokazuje ljudski
lik koji uporabom nadmocne fizic¢ke sile kontrolira dvije Zivotinje. U ovom sluc¢aju radi se o
dva grifona koji su prikazani u istoj pozi kao i lavovi na paralelnim prikazima. Ovi prikazi
uklapaju se u jednu od tri skupine muskog autoriteta na umjetnosti Egeide koje navodi Paul

Rehak (Rehak 1995a, 112 — 113).

Cini se da su zenski likovi koji Zivotinje kontroliraju bez upotrebe fizicke sile kao tema
zastupljeni od KH | razdoblja pa sve do KH I11A1 razdoblja. Nacin prikazivanja (usporediti br.
66 1 br. 67) malo je promijenjen tijekom KH Il razdoblja, ali Zenski lik koji bez upotrebe fizicke
sile kontrolira dvije antiteticki postavljene Zivotinje ostaje prepoznatljiva tema. Medutim, ¢ak
¢e iraniji oblik prikazivanja ostati u upotrebi. Situacija s muskim likovima pomalo je drugacija.
Prikazi iz KB | — KB II na kojima muski lik (br. 68) bez upotrebe fizicke sile kroti lava, uz
poneki nejasni izuzetak (br. 77), nece biti zastupljeni u KH Il — KH I11A1 razdoblju na kopnu.
Tijekom ovog razdoblja vecu popularnost uzivat ¢e prikazi muskog lika koji fizi¢ki potpuno

dominira nad zivotinjom bez njezinog pruzanja otpora (br. 70, br. 71, br. 72, br. 73, br. 74).

Mozda je u nacinu prikazivanja lova na lavove tijekom KH Il razdoblja doslo do
promjene na dvije razine. Prva razina su prikazi ljudskih lovaca koji od prikaza s oruZjem
postaju goloruki borci protiv zvijeri. Na drugoj razini mozda je moguce uociti smjenu prikaza
nekog viSeg autoriteta. Visi autoritet predstavlja ljudski lik kao takav definiran prema njegovoj
povezanosti s fantasticnim zivotinjama na istoj vrsti ikonografskog prikaza na kojem je povezan
s lavovima. Nije toliko vazno radi li se o bozanskoj, herojskoj ili vladarskoj tematici, vec¢ je
vazno da takvi prikazi mozda ne pripadaju istom krugu kao i prikazi lovaca. Prikazi obi¢nih
lovaca definirani su jasnim otporom Zzivotinje koja postaje dostojan protivnik lovcu bio on
naoruZan ili goloruk. Druga razina prikazuje likove koji o€ito dominiraju Zivotinjama. Na tim
prikazima nema razrade sukoba. Zivotinja je pobijedena te nije predstavljena kao dostojan
protivnik, ve¢ kao ukrocena ili potpuno porazena nadmocénom fizickom snagom. Zbog toga bi

128



ove prikaze mozda bilo moguce odvojiti od prikaza lovaca koji se s lavovima bore, definirajuéi

ih kao dio neke druge sfere.

Ipak, valja istaknuti nekoliko opaski. Moguce je odmah primijetiti da neki prikazi
svrstani u jednu od dvije osnovne grupe na pocetku pregleda sada pripadaju u drugu grupu.
Prikazi likova koji se golim rukama bore protiv lavova prema ovakvom gledanju presli bi u istu
grupu s lovcima koji prilikom sukoba koriste oruzje Sto je pokazatelj da odredeni problemi

postoje 1 s pojednostavljenim objasnjenjima nasljedivanja prikaza.

Premda odredene sli¢nosti, poput antitetiCnosti zivotinja i paralela u fantasticnom
svijetu, postoje izmedu likova koji dominiraju Zivotinjama, tesko je sa sigurnosc¢u tvrditi kako
likovi koji nadmoénom fizi€kom snagom pobjeduju lavove jasno nasljeduju druge likove u
polozajima visokog autoriteta. Zamjena jednog prikaza drugim moze se razvijati na vise razina,
a prikaz koji je u jednom trenutku imao jedno znacenje kroz vrijeme moze zadobiti potpuno
drugo znacenje. Jednostavnije receno, postavlja se pitanje jesu li likovi koji nadmoénom
fizickom snagom krote lavove dodatna razrada scena na kojima su zivotinje ukrocene iskljucivo
voljom lika oko kojeg su okupljene ili se mozda o radi daljnjoj razradi scene fizickog sukoba s
lavom? Da bismo dobili odgovor na ovo pitanje, prikaze treba sagledati u kulturnom kontekstu

u kojem su funkcionirali.

PRIKAZI BORBE S LAVOM KAO ISKAZ IDENTITETA

Kako su tema ovoga rada prikazi lova, potreban je detaljniji osvrt na prikaze koji lov na
lavove i prikazuju. Prikaze svakako treba postaviti u kulturni kontekst KBD Egeide te ih
vremenski ograni€iti kako bi se bolje shvatilo postoji li jasna poruka iza prikaza. Odredene
razlike u nacinu prikazivanja postoje. Razlikuje se vrsta ratnicke opreme (mac, koplje,
izostanak oruzja), ali i nacin prikazivanja scene. Svaki od prikazanih atributa moze biti odlika

identiteta koji pobliZze odreduje sudionika scene.

Kao primjer moZe se uzeti upotreba bojnih kola u lovu na lava. S obzirom da su teSko
mogla biti koristena prilikom lova,%! kola su predmet &ije je znacenja na prikazima lova
vjerojatno simboli¢no. U ovom slucaju kola su vjerojatno simbolizirala ratnika, prikazujuci
njegov identitet 1 kroz lovacku sferu. S obzirom da na prikaze lova na lavove iz kola nailazimo

isklju¢ivo na nadgrobnim stelama grobnog kruga A u Mikenu, uz jedan izuzetak na gliptici iz

51 Pogledati napomenu broj 11.
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kasnijeg razdoblja (br. 16), o ovoj temi nece biti detaljnije raspravljano. Prikazi ove vrste
prostorno i vremenski izuzetno su ograniceni zbog ¢ega ne omogucuju neke vece zakljucke ili
pravu usporedbu s prikazima koji se pojavljuju kroz duze vremensko razdoblje na ve¢em broju
lokaliteta. Prikazi lova na lava iz kola mozda se iskljucivo vezu uz skupinu ljudi pokopanu

unutar grobnog kruga A i sluze za formiranje njihovog jedinstvenog identiteta.

Prikazi maca na lovac¢kim scenama

Ma¢ se na scenama lova na lava pojavljuje jednako Cesto kao i druga oprema poput
koplja, luka 1 strijele ili ¢ak Stita. Medutim, dok su prikazi maca u lovu na lavove ogranic¢eni na
relativno usko vremensko KH I — KH Il razdoblje, prikazi maceva na scenama lova na druge

zivotinje u ¢itavom KBD u Egeidi izuzetno su rijetki, ako uopée i postoje.

U jednom KH HIC grobu na lokalitet Chalandritsa u Aheji pronaden je pecat s prikazom
bika (br. 82). Pecat se stilisticki datira u KH IIIA2 — KH IIIB razdoblje. Na pecatu je prikazan
i predmet koji je u CMS seriji definiran kao koplje. Predmet leti zrakom prema zivotinji §to
upuéuje da se radi o prikazu lovne Zivotinje.®> Medutim, nisu se svi autori sloZili oko
identificiranja predmeta koji leti zrakom. Neki autori smatraju da se radi o prikazu maca
(Younger 1995b, 509). Prikaz maca u ovom slucaju nije vjerojatno objasnjenje za ovaj predmet
Sto je moguce potkrijepiti S par argumenata. Mac prvenstveno niti na jednom drugom primjeru
nije u ovakvom kontekstu prikazan s bikom. Predmet prikazan na pecatu, naime, uklapa se u
shemu projektila s tri zavrSetka koju su spominjali neki autori (Weingarten 1989, 306, 308) te
odgovara prikazu projektila na otisku pecata s lokaliteta Palekastro (br. 19). Stoga na ovom

pecatu vrlo vjerojatno nije prikazan mac.

Drugi primjer je KM I11A1 - KM IITA2 pecat iz Knosa na Kreti. Radi se o prikazu dvaju
lovaca koji love jelena (br. 54). Jedan od lovaca u ruci drzi predmet koji bi prema autorima

).%% Medutim, iz

CMS serije, ali 1 drugim autorima mogao biti mac¢ (Krzyszkowska 2014, 344
prikaza nije moguce jasno odrediti o kojoj se vrsti predmeta radi. Predmet bi isto tako mogao
predstavljati koplje. Kao argument za ovu tvrdnju moze posluziti pecat s lokaliteta Armeni na

Kreti (br. 83) gdje je na isti nacin prikazano koplje koje leti zrakom prema lovnoj zivotinji.

82 Pogledati prikaze lovnih Zivotinja na gliptici u pregledu materijala danom u 2. poglavlju.
83 Spomenuta autorica ¢esto navodi kako svoje podatke preuzima iz CMS serije pa ista interpretacija u ovom

slucaju ne Cudi.
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Nadalje, nemamo niti jedan drugi prikaz lova na jelena koji bi upu¢ivao na lov magem. Cak i
kada bi se u ovom slucaju radilo o macu, ovaj prikaz ne bi previSe utjecao na interpretaciju

lovaca na lavove jer se radi o udaljenim vremenskim, ali i prostornim kontekstima.

Tre¢i primjer dolazi s lokaliteta Jalysos na otoku Rodu (br. 18). Radi se o prikazu lovca
koji uz pomo¢ psa bodezom ili macem lovi kozu (Krzyszkowska 2005, 258). Kao i prethodni
primjer, ovaj pecat datira se u KB IIIA1 — KB I11A2 te je jedan od posljednjih prikaza lovaca
na gliptici uopce. S obzirom da se datacija ovog pecata podudara s datacijom prethodnog pecata,
moguce je da u kasnijim fazama KBD u Egeidi mac¢ ponovno postaje dio lovackih prikaza, ali
u nekom drugom znacenju. Ipak, odredivanje predmeta s prikaza kao maca nije niti u ovom
slucaju bez problema. Mac se niti na jednom drugom prikazu ne pojavljuje kao dio opreme za
lov na kozu, a sam predmet ne podsjeca niti na jedan poznati mac¢ s drugih prikaza. Usporedimo
li duljine podlaktice i nadlaktice obiju ruku lika na prikazu, uoc¢it ¢emo da se radi o izuzetno
dugackom predmetu (slika 46). lako je u CMS seriji predmet primarno definiran kao bodez,
teSko je prihvatiti ovakvu interpretaciju s obzirom na duljinu predmeta. Ipak, bodez se uz kozu
veze na jednom pecatu iz Mikene (br. 88) na kojem je koza prikazana kao Zrtvena Zivotinja.
Koza lezi na Zrtvenom stolu dok joj je u vrat zabijen zZrtveni bodez. Kao dodatni dokaz za tezu
0 upotrebi bodeza na ovom prikazu moze posluziti i larnak s lokaliteta Armenoi. Premda lovac

na tom prikazu jelena lovi kopljem, oko pojasa ima zavezan bodez (Krzyszkowska 2014, 344).

S druge strane Krzyszkowska predmet definira kao mac, a ne kao bodez (Krzyszkowska
2005, 289). Na prikazu (slika 46) je vidljivo kako nakon pretpostavljene oStrice maca slijedi
dugacka drska. Ovakav prikaz upuéuje da zavrSetak predmeta mozda nije oStrica maca, vec
od svih koji postoje na prikazima lova, a da ne prikazuju lov na lava. Cak i ako prihvatimo
interpretaciju ovog predmeta kao maca, ona ne utjece na prikaze lova na lavove s obzirom da
se, kao i u prethodnom primjeru, radi o udaljenim vremenskim i prostornim kontekstima.
Premda se ma¢ mozda i pojavljuje kao dio lovackog pribora na prikazima KB 111A1 — KB 111A2
razdoblja, o znacenju takvih prikaza tesko je dati valjanu interpretaciju s obzirom na mali broj

takvih prikaza.

Lovci na lavove koji pri lovu koriste mac prikazani su na isti na¢in kao i ratnici koji ma¢
koriste u borbi. Isti oblik dijagonalnog uboda macem u vrat pojavljuje se na prikazima borbe s
ljudskim protivnicima, ali i borbe s lavom (Peatfield 1999, 71; Kilian - Dirlmeier 1994, T. 68 —
71). Macevaoci na prikazima pobjeduju teze naoruzane ratnike (br. 84) §to pokazuje njihovu
vjestinu i visoki status (Peatfield 1999, 71). Cinjenica da lav na prikazima nikada nije
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predstavljen kao zrtva (Bloedow 1992, 304), ve¢ uvijek kao ravnopravni protivnik, pokazuje
dodatnu sli¢nost izmedu prikaza ratnika u borbi s lavom i prikaza borbe s drugim ratnikom
(Crowley 2013, 85 — 86).

Iako je koplje naj¢esc¢e oruzje za lov (Morris 1990, 151), lavovi su jedina zivotinja koja
je tijekom KH I — KH II razdoblja lovljena macem. Prikazi lova na lava u kojima se koristi ma¢
bolje se uklapaju u tipi¢ni prikaz borbe macevima izmedu dva ravnopravna ratnika (Molloy
2008, 128), nego u tipicne prikaze lova. Neki autori isticali su kako ovakve borbe mozda
prikazuju ritualno pustanje krvi, a ne isklju¢ivo borbu do smrti (Molloy 2008, 128). U kontekstu
ritualnog pustanja krvi tijekom borbe neki autori prikaze uboda u vrat zivotinje ili drugog
ratnika interpretiraju kao simbole zrtvovanja (Molloy 2010, 410). Ipak, ako uopée i postoje,
prikazi lavova kao zrtvenih Zivotinja nisu Cesti (Gill 1964, 11). Zbog toga ovakve interpretacije

treba uzeti sa zadrSkom.

S obzirom da je lava ikonografski moguce povezati s protivnikom u borbi, on je
vjerojatno kao takav i percipiran. Prikazi lova na lavove zato pokazuju da su lovci koji lavove
love macem vjerojatnije predstavljali ratnike u dvoboju s neprijateljem, nego same lovce. S
obzirom da macevaoci na prikazima pobjeduju teze naoruzane protivnike (br. 84) ili vise njih
(br. 85) lav je o€ito smatran protivnikom visoke razine, a otpor koji pruza na svim prikazima

udaljava ga od opisa tipi¢ne lovne Zivotinje.
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Slika 46 — Prikaz upitnog lova na kozu macem s nazna¢enom duljinom ekstremiteta lovca

(modifikacija autora prema CMS V 656).
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BRACA PO ORUZJU - RAZLIKE U PRIKAZIMA NAORUZANIH LOVACA NA
LAVOVE

Oruzje nije iskljucivo produkt ljudske proizvodnje ¢ija je jedina funkcija borba ili lov.
Jednako kao Sto Covjek proizvodi oruzje, oruzje ¢ini ¢ovjeka. Ratnika zbog toga ne definiraju
samo njegov nacin zivota, zivotne navike, dnevne rutine i aktivnosti, ve¢ 1 njegovo oruzje
(Molloy 2012, 89). Ikonografija daje odredene informacije o percepciji i idealizaciji odredene
aktivnosti u Egeidi. Zbog toga postoje odredene granice u tome $to nam ikonografija moze reci
o stvarnoj ratnickoj ili lovackoj praksi. Takve scene zapravo su simboli¢ni prikazi iznimno
vazni u konstrukciji identiteta. Medutim, izuzetno je tesko to¢no odrediti koliko je identitet tog

tipa manifestiran u svakodnevnoj praksi (Molloy 2010, 409 — 410).

S obzirom da lov u nekim slucajevima moze biti sastavni dio ratnickog identiteta
(Molloy 2012, 88), oruzje koristeno prilikom lovacke aktivnosti dodatno definira identitet
ratnika koji ga koristi. Ipak, formiranje identiteta preko prikaza lova bazirano je isklju¢ivo na
kontekstu. Cini se da su prikazi lova na lavove u mikenskom (kasno-heladskom) kontekstu

odigrali vaznu ulogu u formiranju ratnickog identiteta tijekom KH I razdoblja.

Mac¢ nije tipi¢no oruzje za lov. U svojem osvrtu na razvoj maceva u Irskoj i Britaniji
Barry Molloy navodi kako od srednjeg bron¢anog doba na tom podruc¢ju zapocinje dizajniranje
oruZzja specijaliziranog za ubijanje drugih ljudi. Prije tog razdoblja oruzje izgleda identi¢no kao
lovacka oprema. Primarni razvoj oruZja iz lovacke opreme mozda ukazuje na dramati¢nu
promjenu u percepciji samog ¢ina tijekom kojeg se €in ubojstva ¢ovjeka prevodi s ¢ina ubojstva

zivotinje. Medutim, ¢ini se kako ma¢ donosi potpuno novu novu percepciju (Molloy 2007, 91).

Situacija nije puno drugacija niti u KBD u Egeidi. Mag niti ovdje nije malo duZi bodez
proizaSao iz lovacke opreme, ve¢ zahtijeva potpuno drugaciji nacin koriStenja i razvitak cijelog
niza novih vjeStina (Molloy 2010, 413). Korisnici bodeZa mogu biti nositelji ¢itavog niza
identiteta, tj. njihov identitet djeluje pluralisticki. Oni mogu biti percipirani kao lovci, ratnici,
poljoprivrednici, mesari ili trgovci (Molloy 2010, 414). Identitet korisnika maca, s druge strane,
ne moze biti shvacen pluralisticki. Mo¢ maca da nanese Stetu moZe se promatrati kao korijen
njegovog simbolickog znacaja (Molloy 2007, 90) te se ¢ini da macevi u punom smislu te rijeci

definiraju iskljucivo ratnika i njegov jedinstveni identitet (Molloy 2010, 414).

Ukopi ratnika s oruzjem dokaz su konstrukcije identiteta 1 nakon smrti, ali 1 vaznosti
slike ratnika u drustvu (Molloy 2010, 412). Mac je i u tom kontekstu vjerojatno imao vaznu

ulogu u formiranju identiteta u KBD Egeide. U svojoj analizi grobnih krugova A i B u Mikeni,
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Kilian - Dirlmeier zaklju¢uje da rani mikenski ratnik u grobovima moze imati luk, koplje i mac.
Najbogatiji grobovi upravo su oni s potpunim setom oruzja (Kilian - Dirlmeier 1988, 163). U
njezinoj analizi ukop s macem predstavlja najvisu razinu vojnickog ranga, a samostalni ukopi
strijelaca i ratnika s kopljem pripadaju nizem vojni¢kom rangu Koji ne pripada privilegiranoj
grupi (Kilian - Dirlmeier 1988, 164). Bogati grobovi grobnih krugova A i B zbog toga nemaju
ukope samo s kopljem, nego je uvijek prisutan i mac¢ (Kilian - Dirlmeier 1988, 162). Medutim,
vazno je naglasiti kako visoki status o¢ito nije vezan isklju¢ivo uz osobna postignuca jer je

dostupan i djeci (Kilian - Dirlmeier 1988, 164).

Govoreéi o grobnim prilozima, valja naglasiti da s ukopnom praksom uvijek treba biti
oprezan jer je ona zapravo idealizirana reprezentacija, a ne prava refleksija socijalnih odnosa
(Voutsaki 1998, 41). Problem se javlja s pripisivanjem bogatih priloga ljudima viSeg statusa jer
ukop moze podjednako biti ogledalo drustvenih odnosa i ideologija koja sakriva te izokrece
socijalne odnose (Hodder 1982, 152). Zbog toga pogrebni ritual ima kreativnu snagu koja
oblikuje ljudsku percepciju drustva (Voutsaki 1998, 44). Valja naglasiti da ikonografski prikazi

djeluju na sli¢an nacin.

Usprkos takvom oprezu, ipak se ¢ini da s velikom vjerojatno$¢u mozemo tvrditi da su
nositelji maceva u KBD predstavljali najvisi vojni rang, odnosno odredenu klasu zapovjednika
(Kristiansen 2002, 329). Broj¢ani odnos kopljanika, tj. obi¢ne pjesadije, prema ratnicima
visokog ranga naoruzanima macevima neki su autori procjenili na 10:1. U tom smislu ma¢
postaje simbol ratnicke elite u KBD (Kristiansen 1999, 177). Kristiansen smatra da u KBD
mozemo uociti koncept ratnog vode koji ima svoje glavne ratnike naoruzane macevima te nize
rangirane ratnike s kopljima (Kristiansen 1999, 178). lako Kristiansen svoj koncept veze
generalno uz KBD, on se ¢ini primjenjivim na poc¢etak KBD na kopnu danasnje Greke, tj. u
mikenskom kontekstu. Kristiansen smatra da ratni¢ka ideologija ulazi u svakodnevni Zivot te
postaje zivotni stil (Kristiansen 1999, 181). Ukoliko lov smatramo vaznim u formiranju
ratnickog identiteta, valja se zapitati je li Kristiansenova ratnicka ideologija jasno vidljiva i na

prikazima lova?

Mac je kao simbol ranga i mo¢i bio novitet u novoj drustvenoj realnosti. On je prvi oblik
oruzja proizveden iskljucivo za ratnicku svrhu, tj prvi oblik koji nije proizasao iz drugih oblika
koji su primarno sluzili kao orude (sjekira, bodez) (Treherne 1995, 109). Zbog toga uloga maca
u lovu na lavove otvara brojna pitanja. Ako je mac oruzje proizvedeno iskljuc¢ivo za ratnicku
svrhu, koja je njegova uloga u lovu na lavove? Ako prikazi lava aludiraju na ubijanje, nasilje,
hrabrost i lov slave¢i pritom ljude specijalizirane za takve aktivnosti (Shapland 2010, 120),
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pokazuju li prikazi lova s ma¢em stvarnu praksu ili nesto drugo? Tocnije, jesu li macevi stvarno
koriSteni u lovu na lavove ili njihova prisutnost na prikazima nije nuzno realnost, ve¢ iskaz

identiteta i pripadnosti odredenoj skupini?

HIJERARHIJSKA PODJELA LOVACA NA LAVOVE

Lovci na lavove nisu prikazani samo s ma¢em. Na prikazima lovci koriste i druge vrste
ofenzivnog i1 defenzivnog oruzja poput koplja, luka i strijele te stita. Ukoliko prihvatimo kako
prikaz lovca s macem prikazuje ratnika najviSeg ratnickog ranga u samostalnoj borbi S
protivnikom, postavlja se pitanje §to prikazuju ostali prikazi lova na lavove. Sto je s lovcima

koji ne koriste maceve i kako se oni uklapaju u interpretaciju?

Najpoznatiji prikaz lovaca na lavove koji prilikom te aktivnosti ne koriste mac¢ nalazi se
ba$ na bodezu pronadenom u KH I kontekstu grobnog kruga A (slika 14). Radi se o prikazu
grupnog lova na lava u kojem sudjeluje pet lovaca. Jedan od lovaca o€ito je stradao u lovu te je
prikazan pod Sapama lava. Taj je lovac vjerojatno bio naoruzan kopljem i Stitom koji su
prikazani kako leze kraj njega. Od preostala Cetiri lovca trojica su takoder naoruzana kopljima
1 Stitovima dok jedan u rukama drzi luk 1 strijelu. Sadrzaj ovog prikaza lova na lava uvelike se

razlikuje od ostalih te se lov na lava i u ovom slu¢aju odvaja od tipi¢nih prikaza.

Lovci sa Stitovima nisu prikazani u kontekstu lova niti na jednu drugu vrstu Zivotinje
osim lava. Ipak, treba spomenuti da stit moze biti dio scene koja se poziva na lov na druge
Zivotinje, ali ne na istom prikazu s lovecem. Tako je na otisku pecata iz Knosa prikazano govedo
iznad kojeg zrakom lete koplje i §tit u obliku osmice (br. 86), a na jednom pecatu kraj jelena
kojeg progone psi takoder se nalazi §tit u obliku osmice (br. 87). Stoga se moze zakljuciti da
Stit moze biti dio lovacke scene, ali ne i prikazan u rukama samog lovca tijekom njegovog

kori$tenja. Zbog toga je znacajno da jedino lovci na lavove (br. 10) tijekom lova nose stitove.

Paul Rehak istaknuo je da stit vjerojatno primarno nije smatran dijelom lovac¢ke opreme
jer usporava kretanje, ve¢ je smatran dijelom ratnicke opreme (Rehak 1999, 232). Za pojavu
Stita u direktnoj upotrebi isklju¢ivo na prikazima lovaca na lavove oito postoji razlog. Stit
mogu nositi i lovci koji love macem (br. 64), ali i lovci s kopljima u grupnim prikazima lova
(br. 10 i slika 14). Tako se lovci na lavove koji pri tome koriste koplja pojavljuju i bez Stitova
(br. 14, br. 65), prikazi sa stitovima ukazuju da je i ova vrsta lovaca na lavove ocito percipirana

malo drugacije te ih moZemo smatrati prije ratnicima, nego tipi¢nim lovcima.
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Elitni se ratnik protiv lava bori ma¢em te to ¢ini sam. S druge strane ratnici kopljima
Cesto to ¢ine u grupama, koriste¢i i druge vrste vojne opreme poput Stita koje nisu tipicne za
lovnu aktivnost. Uzmemo |i u obzir kako samostalni ukopi strijelaca i ratnika s kopljem
pripadaju niZem, a grobovi s ma¢em viSem ratni¢kom rangu (Kilian - Dirlmeier 1988, 162),
mac je ocito smatran simbolom elitnih ratnika dok je koplje oznacavalo oruzje obi¢ne pjesadije

(Kristiansen 1999, 177). Taj se odnos vjerojatno ogledao i na prikazima lovaca na lavove.

Prikazi razli¢itih lovaca na lavove zbog toga su prikaz razli¢itih odnosa medu vrstama
ratnika. Vecina prikaza lovaca na lavove koji pri tome koriste oruzje datira u KH I — KH 11
razdoblje Sto kronoloski odgovara grobovima u kojima je zabiljezen hijerarhijski odnos medu
vrstama ratnika vidljiv u ratnickog opremi (Kilian - Dirlmeier 1988). Zbog toga upotreba
razliCite vrste vojne opreme na prikazima lova na lavove jasno odrazava hijerarhijske odnose
medu ratnicima koji su zabiljeZeni u grobnim kontekstima. Ovakav odnos nije vidljiv niti na
jednoj drugoj vrsti prikaza lovaca. Elitni ratnici zbog toga su prikazani kako se s lavom bore
macem §to je oznaka njihova statusa. Njihova vjestina iskazana je ¢injenicom da su u toj borbi
uvijek prikazani sami, a lav se ne namece kao lovna Zivotinja ve¢ kao dostojan protivnik.

Medutim, bez obzira na kvalitetu protivnika, ratnici na ovim prikazima nikada ne gube.

S druge strane, ratnici koji se s lavom bore kopljem te lukom 1 strijelom ocito su
hijerarhijski nize rangirani u 0dnosu na elitne macevaoce. Lav je i u ovom slucaju prikazan kao
protivnik, ali vjestina ratnika u borbi nije jasno naglasena te oni ne moraju uvijek iza¢i kao
pobjednici. Sudjelovanje ovih ratnika u grupnom lovu, ali i ¢injenica da neki od njih u tom lovu

i stradavaju, razlikuje ih od elitnih ratnika.

Ovdje svakako treba spomenuti i najviSu vrsta autoriteta na prikazima KH I — KH 11
razdoblja, tj. prikaze muSkih 1 Zenskih likova koji bez upotrebe oruzja ili fizicke snage
upravljaju lavovima. Radi o prikazima koji vjerojatno upucuju na neku drugu razinu autoriteta
te se ne mogu jasno povezati s ratnickim identitetom. Na prisutnost najviSeg autoriteta koji
upravlja lavovima bez uporabe fizi¢ke sile mozemo racunati 1 u narednom KH IIIA1 razdoblju

(br. 67, br. 69) sto pokazuje odredeni kontinuitet.

Uloga prikaza na kojima se covjek oruzjem sukobljava s lavom tijekom KH II razdoblja
ocito lagano gubi na znacaju. Tijekom KH II — KH IIIA1 razdoblja vojna oprema nestat ¢e iz
prikaza lova na lavove §to nije slu¢a;j s prikazima lova na druge Zivotinje. Ova ¢injenica svjedoci
kako oruzje na prikazima s lavovima vjerojatno vise nema toliko snaznu razlikovnu ulogu.

OruZje je i dalje moglo igrati vaznu ulogu u formiranju identiteta, ali prikazi lova na lavove
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vise nisu jedan od medija preko kojih se to formiranje odvija. Tijekom ovog razdoblja razlike
u prikazima lova na lavove o¢ituju se u drugim detaljima, a ne vise u lovackoj opremi. Ljudski
likovi u ovom razdoblju s lavovima se sukobljavaju golih ruku. Medutim, ¢ak i medu ovim
prikazima postoji jasna podjela na dvije skupine. U prvu skupinu ulaze prikazi isklju¢ivo jedne
osobe koja koristi toliko nadmo¢nu fizic¢ku silu da lavovi nisu prikazani kao protivnici, ve¢ kao
porazene zivotinje. Na ovim prikazima lavovima nije dana nikakva moguénost otpora, ve¢ su

oni odmah porazeni.

Drugu skupinu ¢ine prikazi vise likova, obi¢no dvaju, koji se golim rukama sukobljavaju
s jednim ili viSe lavova. Prikazi ove vrste postoje u nekom obliku narativnog slijeda koji
obuhvaca pribliZavanje samim lavovima (br. 79), borbu s njima (br. 5, br. 6, br. 78) i kona¢nu
pobjedu (br. 55). Hijerarhijski odnosi medu akterima sukoba s lavovima iz prve i druge skupine
takoder su vidljivi. Prikazi jednog lika koji lavove pobjeduje fizickom silom bez otpora
zivotinje vjerojatno su hijerarhijski nadredeni prikazima na kojima se vise likova bori s lavom

do pobjede. Hijerarhijski odnos bazira se na odnosu prema lavu.

Odredene sli¢nosti prema prikazima ranijeg razdoblja postoje. Gore je navedeno da
prikazi najviSeg autoriteta koji Zivotinje kontrolira bez upotrebe fizicke sile postoje u oba
razdoblja. Druge dvije vrste prikaza iz KH Il — KH 1Al razdoblja prema nekim
karakteristikama takoder odgovaraju onima iz ranijeg razdoblja. Elitni ratnici s macevima iz
ranijeg razdoblja u borbi s lavom uvijek su prikazani sami, a njihova nadmo¢ naznacena je
njihovom nepobjedivoséu na svim poznatim prikazima. U kasnijem razdoblju likovi koji
dominantno pobjeduju lava takoder su prikazani samostalno, ali je u ovom slucaju njihova

nepobjedivost naznacena manjkom otpora od strane Zivotinje.

Kopljonose i ratnici nizeg ranga u KH I — KH 1l razdoblju prikazani su kako love u
grupama kao $to su prikazani i borci s lavovima u KH I — KH I11A1 razdoblju. Razlika u
odnosu prema prikazima elitnih ratnika vidi se u ¢injenici da kopljonoSe ili ratnici nizeg ranga
u borbi s lavom mogu izgubiti zivot. S druge strane, borci s lavovima KH II — KH 111Al
razdoblja nailaze na snaZan otpor Zivotinje u ¢emu se vidi razlika prema prikazima likova koji

fizicki dominiraju nad lavovima.

Na jednoj vrsti scena ravnopravnost u borbi zamijenjena je potpunom dominacijom, a
na drugima moguénost poraza zamjenjuje snazni otpor zivotinje. Hijerarhijski odnosi medu
prikazima lova na lavove ili borbe s njima, postoje od KH I do KH IITA1 razdoblja, ali se na¢in

prikazivanja u nekom trenutku mijenja. Nije moguce u potpunosti tvrditi kako jedna vrsta
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prikaza direktno zamjenjuje drugu, ali odredena sli¢nost postoji. U trenutku kada vojna oprema
u ovom kontekstu vise nije bila vazna za iskazivanje razlike u prikazima, dominacija nad
zivotinjom prikazivana je upotrebom veceg ili manjeg fizickog napora, tj. veCom ili manjom

razinom dominacije.

Takoder, treba istaknuti da se na prikazima ljudskog lika koji fizicki dominira lavovima
iz KH Il - KH IIIA 1 razdoblja mogu uociti elementi dviju grupa prikaza. Antiteti¢ki postavljeni
lavovi 1 manjak otpora samih zivotinja karakteristike su scena na kojima lik bez upotrebe jasne
fizicke sile kroti zivotinje. S druge strane, spomenuti hijerarhijski odnosi medu prikazima
sukoba s lavom i brojne poveznice s prikazima lova na lavove iz ranijeg KH |1 — KH Il razdoblja
upucuju na slicnost s lovackom grupom prikaza. Zbog toga treba zakljuciti kako interpretacija
prikaza nikako nije jednosmjerna, ve¢ se moze kretati u razli¢itim pravcima i biti sagledana iz
viSe razli¢itih perspektiva. Postojanje viSe razlicitih perspektiva mozda nije samo produkt

interpretacije u sadasnjosti, ve¢ i aktivne prakse zajednica iz KBD Egeide.

Naposljetku treba naglasiti da prikazi lova na lavove ne moraju imati iskljucivo
simboli¢ni znacaj. Njihova uloga moze biti dvostruka. Oni mogu simbolicki iskazivati stvarne
odnose unutar drustvene hijerarhije, ali isto tako sudjelovati u njihovom kreiranju. Kao $§to mac
nije iskljucivo iskaz ratnikovog identiteta, ve¢ vazan faktor u njegovom kreiranju (Molloy 2012,
89), tako 1 prikazi lovaca mogu sudjelovati u stvaranju ratnickog identiteta. Prikazi ratnika u
borbi s lavom nisu samo pasivni i simboli¢ni iskaz odnosa medu razli¢itim rangovima ratnika
u KBD Egeide, ve¢ sluze kao direktno sredstvo stvaranja takvih odnosa i identiteta samih

ratnika.
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5. ZAKLJUCAK

Marie Louise Stig Serensen napisala je u svojoj knjizi Gender Archaeology da je
bavljenje rodom u arheologiji puno kompleksnije od propitivanja ranije postavljenih zakljucaka
o muskarcu kao lovcu. Autorica smatra da zamjena jedne rodne kategorije drugom, poput
zakljucka o postojanju zenskih lovaca, nije novi pogled na rod, ve¢ zamjena jedne stati¢ne
interpretacije drugom (Stig Serensen 2000, 8). Zbog toga cilj ovog rada nije bio pokazati da su
I zene na Kreti lovile, ve¢ da za to nema nikakvih logickih zapreka osim nasih vlastitih
predrasuda i ranije postavljenih kategorija. ldeja nije bila negirati muskarca kao jedinog
moguceg lovca, ve¢ propitati ahistorijska 1 esencijalisticka razmisljanja o kategorijama poput

spola, roda i tijela.

Namjera je bila pokazati na koji su nacin u kontekstima, koji su razli¢iti od naseg
vlastitog, kategorije poput tijela i roda utjecale na formiranje identiteta. Teorijski pristupi
koriSteni u ovom radu uvelike su zastupljeni u drugim humanisti¢kim disciplinama, ali ¢esto
zanemareni u arheoloskim interpretacijama. Raniji teorijski pristupi o¢ito nailaze na velik broj
nelogicnosti 1 nedosljednosti u interpretaciji arheoloSkog materijala ¢esée prilagodavajuci

materijal teorijskom pristupu, nego obrnuto.

Kod prikaza lovaca na Kreti primijenjen je pogled na ljudsko tijelo koji je potpuno
drugaciji od onog nama poznatog. Binarna podjela tijela na musko i Zensko, kao i njegova uloga
u formiranju rodnog identiteta, propitana je na temelju prikaza lovaca i skakaca preko bikova.
Takoder, postavljeno je i pitanje je li rod u svim kontekstima relevantna kategorija i U kojoj
mjeri (Stig Serensen 2000, 8). Vezano uz to treba navesti i konstataciju Katerine Kopake. Ova
autorica propituje ima li akter u nekoj aktivnosti rod te postoje li u tom sluc¢aju uopce kategorije
muskarca 1 Zene? Identitet moZe biti vezan uz aktivnost pa zbog toga moZemo govoriti o
metalurzima, glipti¢arima, pastirima ili lovcima bez obzira na rod, a ne o muskarcima i zenama.
Problem mozda lezi u olakom shvacaju tih kategorija koje je proizaslo iz naSe vlastite
perspektive, a ne one ljudi iz proslosti. Prava pitanja bila bi kada, gdje, koliko ¢esto, u kojoj
dobi i zaSto netko sudjeluje u odredenoj aktivnosti (Kopaka 1997, 527 — 528) te na koji nain

to utjece na formiranje njegovog ili njezinog identiteta.

Cini se da je u minojskom kontekstu tijelo Eesto bilo shva¢ano kao dio same nosnje i
nije igralo vazniju ulogu u formiranju rodnog identiteta. Dapace, normalno tijelo vjerojatno je

bilo spolno neoznaceno tijelo. Tijelo se rodno oznacavalo isklju¢ivo bojom koze. Samo tijelo
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postajalo je dijelom nosSnje koja se formirala oko odredene aktivnosti, a ne isklju¢ivo oko roda
njezinog nositelja. Aktivnosti nisu nuzno bile podijeljene na rodove, nego su u odredenim
aktivnostima poput lova, mogli sudjelovati pripadnici obje rodne skupine. U tom trenutku
njihov rodni identitet postajao je sekundaran, a sudionici su dobivali identitet koji se veze uz

aktivnost.

U formiranju razli¢itih identiteta, kao i uvijek, vaznu ulogu odigrala je materijalna
kultura. Kako ne mozemo promatrati prave nosnje, u svrhu arheoloske interpretacije koristimo
se njezinim prikazima na razli¢itim vrstama predmeta. Jedan od ciljeva ovog rada, vidljiv kroz
sva poglavlja, bio je prikazati materijalnu kulturu, prikaze na njoj, tijelo te rod kao vazne
aktivne faktore u kreiranju drustvenih odnosa, a ne pasivan iskaz postojeéeg stanja. Ovakav
pristup moguce je primijeniti na prikaze lova na svaku od obradenih Zivotinja od bikova do

lavova.

U posljednjem poglavlju pokazano je da lovacka i ratnicka ikonografija mogu biti vazan
faktor u kreiranju muskog identiteta, ali da je on iskljucivo baziran na kontekstu. Interpretacija
o lovu kao ritualu prelaska u zrelu dob kojom muskarac postaje ratnik i lovac ima smisla u
mikenskom kontekstu. Na to upucuju prikazi na materijalnoj kulturi, nac¢in na koji je ona
tretirana, ali i linear B natpisi. Medutim, niti u tom kontekstu takve interpretacije ne treba
shvatiti olako. Prikazi Zena s vojnom opremom u mikenskom kontekstu upucuju na sloZenu
simboliku koja se veze uz oba roda i nikako nije rezervirana iskljucivo za jednu rodnu skupinu,
tj. onu muSku. Predmeti postaju medij kroz koji se odnosi izrazavaju, ali i1 stvaraju (Stig
Serensen 2000, 5). Zbog toga materijalna kultura nikako nije pasivna, ve¢ je vazan dio
pregovaranja u kojoj je stalno iznova potrebno definirati te re-definirati rodne i druge oblike
drustvenih odnosa. Oblici pregovaranja, njihova primjena i njihova realizacija kroz materijalnu
kulturu produkt su konteksta u kojem su nastali, a jedan prikaz moze sadrzavati onoliki broj
znacenja koliko su im pripisivali njihovi korisnici. Sami predmeti mogu biti presudni za
dugacko odrzavanje, transformaciju i reinterpretaciju rodnih i drugih odnosa (Stig Serensen
2000, 89). Ne postoji nista univerzalno $to bi omogucilo interpretaciju materijalne kulture bez

pravog poznavanja kulturnog konteksta.
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Mainz: Akademie der Wissenschaften und der Literatur

KB Kasno bronc¢ano razdoblje
KBD Kasno bron¢ano doba

KC Kasno ciparsko razdoblje
KH Kasno heladsko razdoblje
KK Kasno kikladsko razdoblje
KM Kasno minojsko razdoblje
RH Rano heladsko razdoblje
RK Rano kikladsko razdoblje
RM Rano minojsko razdoblje
SB Srednje broncano razdoblje
SH Srednje heladsko razdoblje
SK Srednje kikladsko razdoblje
SM Srednje minojsko razdoblje
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