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1. UVOD



1.1. PROSTORNI | VREMENSKI OKVIR, CILJ | HIPOTEZESTRAZIVANJA

IstraZivanje u prostornom smislu obubaanaselje n&iovu koje se razvilo pred
mostom koji spaja otolCiovo s Trogirom. Omé&eno je sa zapadne strane rtom
Cumbrijan na kojemu je stajala crkva sv. Ciprijanas isténe strane crkvom Gospe
pokraj mora, dok mu juznu graniatini uzviSenje Balan. Kao Siri prostorni okvir
predgrda obrauje secitav otok Ciovo, kako bi se rekonstruirala slika prostora u
razdoblju koje je prethodilo nastanku predigraali i rasvijetlila povijest naseljavanja i
izgradnje otoka koja do sada nije bila sustavnadsira.

S obzirom na to da su dotaknuti svi povijesni slbtoka Ciova, vremenski
okvir istrazivanja je vrlo Sirok, obuh¥a dugo razdoblje od prapovijesti do XIX.
stoljeta. Naglasak je ipak ponajviSe na razdoblju od Xdljefa kada se predgta
pocelo sustavno naseljavati. Razdoblje najintenzignipaseljavanja i razvoja odvijalo
se tijekom XVI. i do sredine XVII. stolg@. Od toga se vremena prostorno Sirenje
usporilo, no i dalje je, u postdjem opsegu, doslo do zi@gnih graditeljskih zahvata na
profanim i sakralnim gievinama. Istrazivanje povijesnog i prostornog rgavo
predgrda zakljiteno je s pdetkom XIX. stolj€a. Naime, u tom je stolje u predgrdu
uslijedio ponovni demografski rast, a razvojem mhledogradnje i pomorstva i
kratkotrajni gospodarski uzlet potom zami javni radovi i graditeljski zahvati na
profanim zdanjima pa to razdoblje valja sagledam kasebnu epohu u povijesnom i
prostornom razvoju predgta. Pored toga, povijest trogirskog predigrana Ciovu
tijekom XIX. i pocetkom XX. stoljga s aspekta druStvenih i gospodarskih prilika te
graditeljskin dostignéa ve& je rasvijetllena u mnogim dosadaSnjim znanstvenim
istraZivanjima?

Ovaj je rad strukturiran u dva velika poglavlja.Kda uvoda slijedi poglavlje
koje je posvéeno povijesti nastanjivanja i izgradnje otakmva. Opisane su prirodne
karakteristike, ekonomski i ekolo3ki potencijdliova koji su tijekom promatranog
razdoblja, posebno od kasnosrednjovjekovnog dolia, iftenzivno iskoriStavani.
Slijedi potom pregled povijesti otoka u kojemu sstematski obigeni arhitektonski
spomenici i arheoloSki lokaliteti. Nastojalo se dakronoloskim slijedom donijeti

pregled kulturno-povijesnih lokaliteta otokdova. Naglasak je ponajvise na sakralnim

LpipLoviC, s. (1996.); PIPLOMI, S. (1988.); PIPLOMI, S. (2005.); RADE, D. (2008.b); RADC, D. (2013.);
FISKOVIC, C. (1987.a, b); CELIO- CEGA, F. (1999.).



gradevinama, no ne ulazi se u detaljne opise njihovetedture ili inventara, koji su
uglavnom istrazeni, a rezultati istrazivanja olggwil i citirani u popisu literature koji je
prilozen ovom radu. Njihovo nastajanje i faze paglpja stavljaju se u kontekst tijeka i
intenziteta  naseljavanja i izgradnje  otoka. Podijebn je  obraeno
kasnosrednjovjekovno razdoblje i problematika koalmag reguliranja pitanja
naseljavanja i gospodarskog upravljanja otokomeHlas su obréena pojedina otma
sela. IstraZzuju se tako okolnosti i vrijeme njiha@avitaka te opisuju njihova osnovna
prostorna i arhitektonska obiljezja.

Drugo poglavlja posuw#no je povijesnom i prostornom razvoju predgrekoje
je podijeljeno u dvije cjeline: razdoblje ¢mika formiranja tijekom XV. stolf@a te
razdoblje daljnjeg prostornog razvoja od XVI. dajlar XVII. stoljeta. Na osnovu
obrade arhivskih izvora, objavljenih i neobjavljendokumenta te usporedbe s
postoj€im stanjem i&itavaju se urbanisike i graditeljske karakteristike preddea
Naglasak je stavljen na préavanje tijeka i okolnosti gradniji i preoblikovargakralnih
gradevina u predgidu, koje su tako stavljene u kontekst razvoja naséditrazivanje
dakako obuhw&a i profane grdevine, posebno one reprezentativnije, ggmu se
obraiuje njihova prostorna organizacija i arhitektonsialjezja. Trogirsko predgde
naCiovu sagledava se i u Sirem kulturoloskom kontekstise tako razmatra socijalna
struktura stanovniStva i organizacija Zivota u gradu.

U radu se za ovo naselje Gavu preko puta Trogira koristi termin preddeas
obzirom na to da se taj termin ustalio u dosadaspjiegledima i radovima o povijesti
Trogira, iako ono u sluzbenim dokumentima trogirskemune i biskupije u
promatranom razdoblju nije nazivano predigra ve se smatralo dijelom grada i
biljezilo se imenom Otok. Termin predgeasustavno se peo koristiti tek od XIX.
stoljeta.

Cilj ovoga rada je da se na osnovi istrazivanjeerter obrade dostupne
dokumentacije i izvora, kao i neobjavljenih dokumr definira struktura i geneza
trogirskog predgrda naCiovu koje dosad nije bilo znanstveno atero. Namijera je
potvrditi hipotezu da je u genezi preddmeod presudne uloge bila mreza& pestojeih
crkava i starih komunikacija. Okolnosti njegova agrafskog, gospodarskog pak i
prostornog razvoja nastoji se staviti u kontekstijesnih prilika u samom gradu, kao i
na teritoriju trogirske komune, pa ovaj rad mozZeprduojeti poznavanju prilika

povijesnog i prostornog razvoja Trogira.



U radu se nastoji ukazati na posebnost povijesapgoja i prostornih obiljezja
predgra@a u odnosu na trogirsko srednjovjekovno predigrRasike. Takter, cilj je
ukazati na neke spedifiosti, ali i mnoge zajedéke okolnosti i tijek razvoja u odnosu
na druga novovjekovna preddgeadalmatinskih gradova. Nastoji se tako razraditian
interpretacija problematike komunalnog reguliranjaseljavanja i gospodarskog
upravljanja, kako na podjem samog trogirskog predgia naCiovu, tako i ¢itavim
otokom.

Obrada i sistematizacija sakralne arhitekture iijgswnih lokaliteta otoka
Ciova, od kojih su pojednini prethodno znanstvenoeraareni, iznijetée neke
nove spoznaje i pretpostavke o njihovom datira§akralna arhitektura, posebno
ona ranokr&anska, nastoji se staviti u kontekst smjernica kagnnaseljavanja
otoka.

Konani je cilj da se istrazivanjem povijesti naseljajamnizgradnje otoka,
Ciovo vrednuje kao povijesno i kulturolodki vaZzanogtor. Urbanistika cjelina
trogirskog predgréa naCiovu, kao i pojedina profana i sakralna zdanja atelbi
biti prepoznata kao spomenici visokih estetskih mbgentalnih vrijednosti,
posebno kulturoloSke naravi. U tom smislu ovo istranje moze biti podloga
nekoj buddoj konzervatorskoj dokumentaciji ili projektu zasti pojedinih
spomenika i povijesnih cjelina otoka, posebno prsttrogirskog predgta na
Ciovu.

Valja naglasiti da je tijekom posljednjih desetheovaj prostor izrazito
devastirarf, iako je prema Zakonu o zastiti &wvanju kulturnih dobara, zbog
neposredne blizine jezgre Trogira, zona povijespagigraa naCiovu proglasena
zonom djelomine zastite povijesnih struktura, a sakralneigvane, kao i pojedina
stambena zdanja, imaju svojstvo kulturnog dobridaime, dio crkvenih zdanja na

podruju predgrda nestrdno je obnovljen krajem devedesetih godinagamu su

2 O ovoj problematici izlagala je Danka Radia 3. kongresu hrvatskih povjesmia umjetnosti 2010. godine u
predavanju naslovljenom ,Neki primjeri suvremeneaacije otok&’iova“. O toj temi: BABC, I. (1994.) BABL,
I. (2005.b).

% Kao kulturno dobro registrirane su crkve Gospkrgiomora (RST 141)., crkva sv. Lazara (RST 153),
crkva sv. Andrije (RST 140) i samostan i crkva swntéA (RST 1379), Kao pojeditrza kulturna dobra zadéne su i
slijedete profane grdevine: kita Moretti ( kats. 255.), rjeSenje br.856, 24/59- 1975., sklopak@ambj, (katC.
2171 218), rjeSenje br.955, 24/11- 1977 ¢kidvor Puou ,( katé. 209.), rjeSenje br.954, 24/9-1977.¢awili¢,(
katg. 214), rjeSenje br.989 17/4-1978.teckuSimac sa dvoristem (bivia konjusnica), (kaR15) rieSenje
br.988,17/3-1978.



unisteni povijesni tragovi u njihovudu i interijerima, a nekobogati inventari do
danas su bitno osiromaSeni. U ranosrednjovjekowr&yi Gospe pokraj mora
uniStene su pojasnice na svodu, a plitke niSe d@mezena su djelom zazidane.
SruSena je kasnoabtkia cisternauz crkvu sv. Andrije. Izgubljeni su mnogi oltari;
primjerice oltar sv. Barbare u crkvi sv. Petra. &eni su kasnorenesansni i
barokni retabli oltara, na mnogima viSe nisu pok¢me slike, a liturgijski
predmeti su velikim dijelom zagubljeni ili pak zalemi. Nadogradnjama i
recentnim preurdenjima nagiene su mnoge stambene dpwine predgrda
medu kojima su i one koje imaju izrazite estetske edijosti. Ubrzano se
uniStavaju i nestaju tragovi ruralne izgradnje miénim dijelovima povijesnog
predgraa. Devastiran je i Siri prostorni okvir, posebnob& crkve Gospe pokraj
mora i franjevékog samostana sv. Ante, a izgradnja se popela sogaizviSenja
brda Balan. Nam& se stoga potreba da se ponovno sagledaju mddalite
zakonski okvir zaStite ovog prostora u skladu saremneim mdunarodnim
smjernicama zastite i upravljanja povijesnim nadkm gdje se uedesetljéima
pored samih spomenika kulture i najuzih povijesp@hgri nastoje sauvati ¢itave
kontaktne urbane i pejsazne zone.

Ubrzanom i agresivhom turé&tom izgradnjom devastirani su i mnogi drugi
povijesni lokaliteti otokaCiova, kao i njihov prirodni okvir. S obzirom na aktivnost
podritja, joSse sedamdesetih godina XX. sté§epredlagalo, iako bez rezultata, da se
sjeverna obal&iova, dakle prostor trogirskog preddeanaCiovu pa sve do granice sa
Splitom, u svrhu bolje zastite proglasi rezervammmodnog predjeld.Planiraju se jok
tomu novi prostorni zahvati u iznimnim povijesninplirodnim ambijentima otoka; u
uvalama Racetinovac i Duga, na rtu Cumbrijan tesammom zapadnom riliova, uz

stari kamenolom.

4 Podatak iz Generalnog urbanikbg plana Trogira, Urbanisog zavoda Dalmacije, poglavlje Prijedlog plana i
smjernice zastite iz 1974. godine.



Slika 1: Crkveni inventar zaben u pjevalisStu crkve sv. Lazara k&R: Interijer crkve sv. Petra

Slika 3: Zazidana niSa u crkvi Gospe pokraj mora

Slika 4: Oltar u crkvi Gospe pokraj mor



1.2. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

PolaziSte istrazivanja povijesti otoka te nastankazvoja trogirskog predgda
na Ciovu, kao i svake teme iz trogirske povijesti i jesti umjetnosti, djela su
trogirskih povjesniara Ivana Ludia i Pavla Andreisa. lako je srediSte Lissiog rada
bila trogirska srednjovjekovna povijest, dakle pdrikoji je prethodio intenzivhom
nastanjivanju i urbanizaciji otoka i stvaranju tirsgog predgrda, u njegovu se djelu
nalaze vazni podaci o ranijoj povijesti otoka, aaku crkava te o statutarnim i drugim
komunalnim odredbama koja seéuiCiova. U istraZivanju gospodarske i ekonomske
politike trogirske komune prema vlastitom teritorija Ciovu, vrijedna su nadopuna
Lucicevom djelu njegove biljeSke: izvaci iz srednjovjekih dokumenta tzvnotae
koje je transkribirao i objavio dr. Franjo &a& Za prowavanje prilika na otoku, pa tako
I na prostoru predgda tijekom srednjovjekovnog razdoblja, neizostavaiesor Statut
grada Trogira, potom niz notarskih zapisa objawjen ciklusu knjiga Trogirski
spomenicikoje je prikupio Miho Barada, kao i rad Marije K&ri Zorana Ladta u
kojemu su objavili dio korpusa oporuka trogirskitareovnika pohranjenih u Arhivu
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Za pawanje povijesti dijela teritorija
Ciova koiji je pripadao Splitu obdan je Statut grada Splita te opseZni pregled pstvije
Splita autora Grge Novaka. Iz razdoblja mig& uprave vazni podaci o prilikama na
otoku i razvoju predgda iitavaju se iz lzvje& i relacija mletékih providura i
knezova.

Djelo Pavla Andreisdovijest grada Trogirgposebno je vazan izvor podataka
za prodavanje pitanja nastank@vskih crkava oko kojih se kasnije razvilo prediga
a koje su tako svojim poloZzajem odredile njegovspmi razvoj. Kljuini podaci za
prowtavanje i datairanj€iovskih crkava su zapisi koje je donio u VIII. kxjisvoje
povijesti, a koji predstavljaju polaziSnuku svakog daljnjeg istrazivanja. Andries je u
svojem djelu posebnu paznju posvetio nastanku dfrajyevakih samostana: onom
sv. Lazara i onom sv. Ante (sv. Antuna Opata iMearije Magdalene). Njihove su
jezgre takder bile dio mreZe na kojoj je kasnije izraslo pmedg naCiovu. lako daljnji
razvoj samostana nije bitno utjecao na urbafkistazvitak, kao Sto je téest sldaj s
drugim samostanskim sklopovima pra@&jié redova, oni su postali vazno prostorno
obiljezje kao icimbenik druStvenog i religioznog zivota predimaZa slozenu povijest
trogirskih franjevaca, njihovo stoljetno seljenjg mjesta do mjesta u trazenju stalnog

boravista, potom sukobe nastale idmdrate redova konventualaca i opseravanta oko



prava na poloZaj ndiovu, relevantni su zapisi Daniela Farlatija i Dtm&abiania. Za
obradu ove teme kod novijih istrazéaatreba izdvojiti radove Milana IvaniSési i
Stanka Josipa Skunce.

Okvir i polaziste istrazivanja predgia na Ciovu, kao dijela povijesti
urbanisttkog i umjetnékog razvoja Trogira, djela su Tomislava Maragayilve
Babica i Krune Prijatelja.

Otoku Ciovu kao kulturno-povijesnoj cjelini jogvijek nije posvéen opsezniji
rad kako su, monografskom obradom ili okupljanjenteiidisciplinarnih radova,
obrateni mnogi jadranski otoci. Vjeruje se éavazan doprinos poznavariova dati
idu¢i broj ¢asopisa DrusStva za zastitu kulturnih dobara ,Raduaenutno u pripremi,
koji ¢e biti posvéen upravo novim saznanjima o otoku.chsopisuce biti objavljen
izvjeStaj o arheoloskom preglediiova koji je sastavila autorica Maje Mise. Ovaj se
izvjeStaj nadovezuje na dosadasSnja istrazivanjaomanjuji ih novim podacima
proizaslim iz terenskog obilaska otoka. Taj r&gi je rukopis koriSten u ovom
istraZivanju, relevantan je za spoznavanje rarujega povijesti otoka. Obradi povijesti
Ciova bitno su doprinijele lingvistke i toponomastke studije Petra Skoka, Josipa
Smodlake, lve Simunoga te ono novije, vrlo opseZno istraZivanje Anteéyrkoji je u
svom radu na osnovi suvremene toponimijske dlileva takater otvorio raspravu o
pocetku i intenzitetu njegova nastanjivanja. Poznawgmpvijesnih prilika naCiovu
tijekom kasnog srednjeg vijeka i ggikom novog vijeka bitno upotpunjuje rad Arsena
Duplarti¢a o granici splitske i trogirske komune na otokalj& istaknuti i knjigu don
Slavka Kovaié¢a o povijesti Gospinog svetista u Prizidnicama tukwCiovu, u kojoj
je autor, crpé podatke iz arhivskih vrela, iznio vrlo sadrzajaegled povijesti naselja
Slatine. Arheolo3ka istrazivanja uokolo crkve swikéapored sela Zedno, koja je vodio
Torgi Buri¢, objavljena su u nekoliko znastvenih radova urkajise ovaj autor iznde
ostalog dotie pitanja povijesti naseljvanja sela Zedno.

U dosadasnjim povijesno-umjetkim istrazivanjima posebna je paznja pdsra
pojedinim spomenicima koji se nalaze na otakiovu. To su prije svega sakralne
graievine, posebno one u kojima se, bilo u graditef)stazama, bilo u crkvenoj opremi,
ocitavaju tragovi iz ranok@anskog ili predromatkog razdoblja. Treba izdvojiti radove
Branke Migotti i Pascala Chevalier u kojima su, agnovi ranijih ili novijih daljnjih
istrazivanja, problematizirana pitanja randlriskog porijekla gradnje pojedintfovskih
crkava. OpseZna studija Ive Bébiposvéena je prostornom razvoju, strateSkoméanpate

pojedinim stilskim fazama crkve sv. Andrije na BalaZaciovske crkve koje su gavale
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trag predromagkog razdoblja posebno su vrijedni radovi TomislaMarasovéa.
DosadasSnja istrazivanja ovih crkava autor je okupiajelu Dalmatia praeromanica
uvrstivsi ih u korpus predromaiiog graditeljstva srednje Dalmacije. U kataloSkojaali
pojedine crkve odrEne su sve njene gevinske faze, dakako s posebnim naglaskom na
predromanikom sloju. Okupljeni su takier brojni graféki prilozi i referentna literatura.

Inventari, umjetniki predmeti i crkveni namjestaj pojedinih sakralgitaievina,
posebno onih u predgia, iako nisu relevantni za obradu arhitekture ispsmog
razvoja, vazni su s obzirom na to da oslikavajenaitet narudzbi i opremanja crkava
pa pomazu pri datiranju pregradnje i obnove crkavajihovi donatori upotpunjuju
socijalnu sliku onovremenog stanovniStva. U tom tkkstu treba istaknuti radove
Ton¢a Burica, Ljube Karamana, Cvite Fisk@®, Krune Prijatelja, Radoslava Tamaj
Same Stefanca, Danke Ratilo3ka Belamaéa.

Svakako treba spomenuti i vrlo zivopisne osvrteovinske ¢lanke lokalnih
istraziv&a, pisaca i krodara: Marka Kazo#a, Frane Madirazze, Ante Belasa, Ive
Delallea i don Miha Drazine. lako ovi zapisi nemd&arakter znanstvenog rada,
izuzetno su vrijedan izvori za poznavanje povijegtika, poglavito njegovih crkava,
drustvenog i religioznog zivota. Oni taler obavjeStavaju o stanfiiovskih kulturno-
povijesnih lokaliteta p&etkom i sredinom proSlog stodj@ koji su danas bitno
izmijenjeni.

Trogirskom predgrdu na Ciovu, kao povijesno-urbanigkoj cjelini, nisu
posveéena zasebna povijesna niti povijesno-umjgaiznanstvena istrazivanja. Vazan
izvor za obradu ove teme, kao i svakog drugogastamja pojedinih spomenika koji
prostorno pripadaju predgha, knjiga je Zupa sv. JakovaCiovo - Trogir, koju su
uredili lvo Babt, Zoraida Demori Sta¢, Dubravka Dujmovi, Matko Miji¢ i Danka
Radi. U ovom je zborniku okupljen niz ranije tiskanilanaka,a doneseni su i neki
novi radovi koji se bave pojedinim crkvama na poost predgrda, povijesnim
lokalitetima i umjetndkim predmetima. U uvodnoj rige zbornika, predgrde je prvi put
vrednovano kao urbanigkio-graditeljska cjelina te su u tom kontekstu sadgiisane
njegove karakteristike. Taller, u zbornik je donesen i pretisak Anagrafa Zupe s
Jakova naCiovu iz prve polovine XIX. stoljga, vaznog dokumenta za pawanje
demografskog rasta i strukture stanovniStva. Dalpjoavanja demografske slike
predgraa koja se donose u ovom radu crpila su podatkeze arhivskih istrazivanja

maticnih knjiga autorice Nevenke BézBozant te radova Mladena Andreisa u kojima



je istrazivanje zupnih anagrafa i ntaih knjiga od sredine XVIIl. do sredine XIX.
stoljeta koncentrirano upravo na prediga

Stambena arhitektura otoka, kao i ona pretlyrannogo je slabije istraZzena.
lako su pojedini sklopovi kia u predgrdu zaStéeni i registrirani kao spomenici
kulture, njima uglavnom nisu posiena zasebna istrazivanja. Provedena su znanstvena
istrazivanja tek o nekim sklopovima podignutim lkraj XIX. stoljga, dakle u
razdoblju koje izlazi iz vremenskog okvira ovogdaaU opusu arhitekta Josipa Slade
koji je obradio Cvito FiskovisaZeto je opisana &a Puove uz koju su objavljeni nacrti
I prijedlozi njezine nadogradnje kao idauobitelji Moretti. U monografskoj obradi
povijesti ove istaknute brodovlagske i pomorskeciovske obitelji, autorica Danka
Radi donijela je detaljan opis njihove &l u predgrdu, podatke o njezinoj pregradnji,
opsezne opise interijera i zbirke koja je ovdje naofena. Ista je autorica objavila
vrijedan rad o ljetnikovcima otok@iova, u sklopu kojega je dala stilsku analizu sklop
Cerineo u zapadnom dijelu predd@a iznoséi pretpostavku da je sklop izvorno
pripadao obitelji Luai.

Za proavanje urbanog razvoja i karakteristika predgraaCiovu orijentir je
austrijski katastar iz tridesetih godina XIX. s&d§. Kljucni dijelovi ove opsezne
dokumentacije objavljeni su u knjizi Irene Benyofskrogir u katastru Franje .l Uz
sadrzajan uvod, autorica je ovdje objavila transkpu i prijevod ¢itavog Upisnika
gradevinskih¢estica i iznimno pregledan pretisak mape. Istaujer&ca u nizuwtlanaka
proizaslih iz brojnih arhivskih istrazivanja trogite povijesti, donijela vrijedne podatke
I za prostornu i druStvenu povijest predtga posebno vezano za pojedigievske
bratovstine, nadovezujuse tako na relevantne radove lvana Strohalate(viskovéa.

U istrazivanju pitanja komunalnog upravljanja otok@iovom, posebno prilika
u kojima je nastalo trogirsko preddeate njegovog daljnjeg razvoja, urbarikiin
karakteristika, kao i prostornih i drustvenih odagsema gradu, osobito je bila korisna
usporedba s predgfimna drugih dalmatinskih gradova, posebice Dubroankorule,
Hvara, Splita, Sibenika, Zadra, kao i samog Trogirekoji su obrdeni u radovima
LukSe Beritta, Berislava Kaldere, Alene Fazidi JoSka Kovéica, Grge Novaka,
Joska Jelaske, Franje Oreba, Anite ErcegoWe Babta, Danka Zela i Ive
Petriciolia. U rasvjetljavanju prilika nastankaazwoja trogirskog predda nacCiovu
kao i drugih naselja na otoku, taley je veoma vrijedno bilo ¢gavnje studija i
istraZivanja povijesnog i prostornog razvoja plaoih i otanih naselja naSe obale koji

su nastali izvan ili podalje ¢# urbanih srediSta. U tome kontekstu valja istaknu
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radove Marije PlagiLonc¢aric, JoSka Belamata, Katje Marasov, Marijana
Bradanowta, Ambroza Tudora i Sofije Séri Za obradu ptke arhitekture osobito su

vrijedne studije Aleksandra Freudenreicha i Brunkdita.
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1.3. METODOLOGIJA

PolaziSte u istrazivanju nastanka i razvéimvskih naselja, posebno trogirskog
predgrda, bilo je prikupljanje opSirne bibliografije u kgjje posebno obdena
sakralna arhitektura te inventari crkava @imvu. Obratene su takder arheolo3ke,
demografske, lingvistke i toponomastke studije kako bi se rasvijetlila povijest
nastanjivanja i organizacije prostora. Td&p je pregledana literatura koja nema
znanstveni karakter, poput novinskitanaka s kraja XIX. i iz prve polovine XX.
stoljeta, Zupnih i samostanskih zapisa i kronika, ali kejesto tako dala vazne podatke
0 ovom, in&e gotovo neistrazenom, povijesnom paglru

Pored detaljnog pregleda dostupnih, objavljenihoiay posebno statutarnih
odredbi, odluka Vijéa, notarskih zapisa, oporuka i relacija knezovaraviglura,
pregledana je opsezna neobjavljenaigreukopisa i arhivskih vrela. Osnovni izvor za
prouwavanje crkava te njihovih inventara predtyra u ot@nim selima bio je pregled
vizitacija trogirskih i splitskih biskupa pohranjé u Kaptolskom arhivu u Splitu, kao i
zapisi apostolskih vizitatora. U istraZivanju apbsitih vizitacija trogirske biskupije
koriStene su kopije izvornika, id@a pohranjenog u Vatikanskom arhivu, koje su
dostupne u splitskom Kaptolskom arhivu. 1z fondagsarhiva pregledana je opsezna
ostavstina povjestara lvana Luda, odnosno biljeSke koje je prikupio za svoje djelo
De Regno Dalmatiae et Croatiaéako je preokupacija Luégva rada bila trogirska
srednjovjekovna povijest, dakle period koji je patio intenzivnom nastanjivanju i
urbanizaciji otoka i stvaranju preddge u njegovom djelu nailazi se na vrijedne
podatke o ranijoj povijesti otoka, nastanku crkeva statutarnim i drugim komunalnim
odredbama koja secti Ciova. Prijepisi tih rukopisa, kaodtave Lucteve ostavstine,
sauvani su u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i etmpsti u Zagrebu te su pri
obradi i i€itavanju ove ostavstine koriStena i usgivana oba rukopisa.

Od osobite koristi za istrazivanje povijesti naken gradnje franjevkih
samostana bio je rukopis nepoznatog autora s Kixastoljeca, koji se¢uva u Arhivu
nadbiskupskog sjemenista u Splitu.

Pregledana je i gda koju je prikupio Pavao Andreis pri sastavljanjelaStoria
della cittadi Trau, koja secuva u Znanstvenoj knjiznici u Zadru. @eobuhvéa preko
tisucu listova, uglavnom ovjerovljenih prijepisa i ispeaiz razdoblja od XlIl. do XVII.
stoljeta, koje se tu povijesti grada Trogira i njegovog teritorija. Qubsebne su

vaznosti za obradu teme predtganaCiovu pojedini dokumenti iz XVII. stolj@, koji
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su u ovom radu transkribirani i interpretirani. Vi@ su vrijedni zapisi 0 stanovnicima
predgra@a koje spominju isprave i oporuke iz druge polovi}é. stoljeta, s&uvani u
Arhivu trogirskog kaptola te u zbirci Fanfogna-Ggan u Drzavnom arhivu u Zagrebu.

Arhivska istraZivanja obuhvatila su i pregled fomddrogirskih obitelji I¢evic i
Garagnin koji su pohranjeni u Drzavnom arhivu uit8ple pregled Knjige - popisa
nekretnina 1 zemalja iz 1730. iz Kaptolskog arhivalrogiru. Ovi su izvori takder
doprinijeli poznavanju obitelji nastanjenih u preaity, poloZaja pojedinih lia i
inventara crkava.

Istrazivanje prostornog razvoja predipa obuhvatio je obradu arhivske
kartografske grde, potom starih planova, crteza, grafika i fotoggakza Sto je, pored
slikovnih priloga objavljenih u literaturi, koridta i grata iz Muzeja grada Trogira.
Pregledani su isto tako kartografski planovi i posko prikazi dostupni preko
internetskog pretrazivanja, poglavito oni iz arhiB#lioteca Nazionale Marciana u
Veneciji. Orijentir u obradi prostornog razvoja naselja Giavu, kao i graditeljskih
karakteristika te socijalne slike preddgebio je katastar Trogira iz 1830., koji&@esa u
Arhivu mapa za Istru i Dalmaciju Drzavnog arhiv&plitu. Sustavno su tako oldene
katastarske mape, upisnici koji prate ove mapeviege porezne procjene. Od osobite
koristi je i vrlo pregledna karta Trogira iz 1828jerojatno pripremna mapa za izradu
katastra, pohranjena u SrediSnjem arhivu duB&lavedene katastarske mape i karte
koriStene su kao podloga pri izradi gt&fh priloga.

U istraZivanu nastajanja i geneze predgraaCiovu koristena je komparativna
metoda pa je praena literatura i izvori koji se odnose na predgrau drugim
dalmatinskim gradovima, a s obzirom narmsd povijesne prilike u kojima su se ona
razvijala.

Radi usporedbe i uti#ivanja daljeg prostornog razvoja, stanja izignaosti i
op¢enito vrednovanja prostora preddmapregledani su i tekstualni i slikovni prilozi
novijih urbanistékih i prostornih planova Gyine odnosno Grada Trogira.

Prowavanje arhivske gd®, objavljenih i neobjavljenih izvora, pogemo je
sustavnim obilaskom terena, izradom vlastite fokothoentacije te usporedbom
prikupljenih podataka sa stanjem na terenu. Susetajen takaler prikupljana i
obrativana fotodokumentacija iz razifih izvora: Fototeke Konzervatorskog odjela u
Splitu, Muzeja grada Trogira, ona koju je prikupDoustvo za zastitu kulturnih dobara
Trogira ,Radovan®, arhiva i dokumentacije Urbariktig zavoda Dalmacije, Nacionale

I svewiliSne knjiznice u Zagrebu, Sveélisne knjiznice u Splitu te iz nekoliko
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obiteljskih arhiva. Kako bi se upotpunila saznamjaredgrdu, organizaciji i korisStenju
prostora, gospodarskom i druStvenom zivotu, obawvljgu razgovori s nekoliko
pripadnika obitelji koje su odavno nastanjene udgraiu, poglavito s onima starije
Zivotne dobicija su svjedoenja, usmene predaje, obiteljske uspomene i dokiiikan
su dani na uvid ugdeni u razléitim dijelovima rada.

Prostorni razvoj predgda prikazan je u karakteristim fazama u tlocrtu za
koji su kao podloge koriStene spomenuta karta 2818katastarska mapa iz 1830. te
suvremeni geodetski snimak potjau Za svako naselje na otoku dan jeéaranimak s
nazngenim starim komunikacijama, bitnim ekoloSkim reswie i najzné&ajnijim
gradevinama. Donesen je taker zr&ni snimakcitavog otoka na kojemu su ozfeme
sve obrdene grdevine, sauvane i porusene, mreza komunikacija, izvorni inaz
skupljaliSta vode te potieni ili pak pretpostavljeni povijesni lokalitetia& i obliznja

podmorska arheolosSka nalazista.
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2. POVIJESNI PREGLED
NASELJAVANJA | IZGRADNJE
OTOKA CIOVA
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1. Lokalitet Plikace
2. Lokalitet Strane
3. Lokalitet Glava/Gomilica/Dioklecijanova gomila
4. Rt Partican
5. Fumija -jama

\/ PODVODNA ARHEOLOSKA NALAZISTA

PRETHISTORIJSKE GRADINE | GOMILE

O gomile

gradine

pretpostavljene gradine

(\ PECINE
1. Bilosoj
2. Baretina pecina
3. Pretpostavljeni polozaj Anicine jame
4. Jama

O BUNARI | IZVORI VODE
1. Bunar Sipurina
2. SlatiSc¢ak -bunar i dio naselja
3. Obzidana lokva
4. lzvor vode

{7 KAMENOLOMI

OO As WN =

. Kava -Okrug

. Kava -Slatine

. Kava na Glavicu

. Buli¢i¢eva kava

. Petrada

. Manji napusteni kamenolom

Prilog 1: KartaCiova s nazngenim kulturno- povijesnim lokalitetima

13



2.1. PRIRODNA OBILJEZJA | EKONOMSKI POTENCIJALI OTKA CIOVA

Ciovo je otok srednjodalmatinske skupine koji sevidaj priblizio kopnu. Taj se
udubljeni dio kopna u artko doba nazivao Manijskim zaljevor8jnus Salonitanysa
danas se naziva KaStelanskim zaljevdiimvo ga zatvara s njegove juzne, a poluotok
Marjan sa sjeveroistoe strane. Udaljenost izie istasnog rtaCiova i rta Marjana
iznosi tek dva kilometra. Morski prolaz izde ove dvije téke ist@ni je prilaz
KaStelanskom zaljevu. Svojom sjeverozapadnom obaleajedno s nasuprotnim
kopnom, Ciovo obiljeZzava ulaz u trogirsku luku odnosno zapadaz u Kastelanski
zaljev. Tamo gdje s€iovo najvise priblizilo kopnu- tjesnacu gdje searalpovijesna
jezgra Trogira, na udaljenosti od samo 100 mefamaZa se jo®d srednjeg stolfa
most koji spaja Trogir i otoKiovo.

Slika 5: OtokCiovo i okolni prostor, satelitska snimka

S vanjske, juzne strari@ova je otok Solta. Prosjea udaljenost izmt ova dva
otoka iznosi 7,4 kilometra. Uz jugozapadnu i zapadbaluCiova pruza se niz manijih,
nenaseljenih otoka: Fumija, Kraljevac, Zaporinovaetiri grebena nazvana Pijavice.
Dalje prema zapadu pruzaju se otoci Drvenik Velikbrvenik Mali (Plata) i drugi
manji otoci. Ovaj gusti zbir otoka, atiéa i hridi naziva se trogirskogim arhipelagom.
Ciovo je najveéi otok te skupine.

Danas se na otokiiiovu nalazi sedam naselja koja administrativno gagu
gradovima Splitu i Trogiru te @mi Okrug. Najvée naselje je ono na
sjeverozapadnom dijelu otoka, preko puta Trogirajekje sastavni dio grada
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Trogira. Naselja smjestena na sjevernoj okadiva, Arbanija i Mastrinka, koje je
nedavnog postanka te selo Zedno u unutradnjoskiaotakater pripadaju teritoriju
Grada Trogira. Naselje Slatine na sjeveraiston dijelu otoka satavni je dio Grada
Splita. Granica teritorija Trogira i Splita slijedtaru povijesnu granicu trogirske i
splitske komune koja se proteze od polodajanice na sjevernoj obali preko hrbata
Ciova do hridinaOrlice na juznoj strani otoka. Naselja Okrug Gornji i @grDonji
na zapadnom dijellCiova ¢ine zasebnu apnu, a neké su bila sastavni dio
trogirske opine. Dakako, u antropogeografskom smislu ova dvaadaaciovska
naselja takder gravitiraju Trogiru.

PovrSinom od 28 kilometara kvadratnih i duzinomvesdene obale od 43,9
kilometra,Ciovo spada u srednje velike naseljene otoke sredhjoatinske skupine.
Prema ukupnoj razdiobi nasih otoka ubraja se u mageljene otokKao i v&ina
otoka ist@&nog dijela Jadrana, pruza se u pravcu istok-zagekdje blago nagnuto u
smjeru sjever-istok. DuZina otoka od najistaknuisjgne tatke, rtaCiova ili Glave
Ciova do najistaknutije zapadneck®, rta Okruga iznosi 14,3 kilometra. Najae
Sirina Ciova je 4,3 kilometra. Najvidi vrh nalazi se na 2ffetara na poloZaju
Rudine® S hrbataCiova vidljiv je s jedne strane Kastelanski zaljevokolnim
kopnom, a s druge se pak strane otvara morskorprstvo prema Solti i drugim
srednjodalmatinskim otocima. Dok je istm stranaCiova kompaktna, zapadna
strana se kva na dva kraka, rt Okrug na jugu i rt Cumbrijanspeveru, koji méu
sobom zatvaraju prostrani zaljev zvan Saldun. Nyegeu obale danas najges
nastanjen di€iova.

U reljefu otoka razlikuju se dva niza uzvisina ogdno dvije antiklinale.
Izrazitija i dulja antiklinala pruza se od rta Ogrdo uvale Mavarstica (Movarstica
ili Movar¢ica) na jugu, a kia od rtaCiova (GlaveCiova) do rta Cumbrijan. Ova
dva niza spojena su previlakom koja se proteze dgevaa Saldun do uvale
Mavarstica.

Obala je najrazvedenija na zapadnoj i jugozapastrani. Na zapadnoj strani

usje&ena je najvéa uvala na otoku, spomnuti zaljev Saldun, dug aladiri

5 RUBIC, I. (1952.), 14.

6 POMORSKA ENCIKLOPEDIJA (1975.), 101.-102.

18



kilometra, a Sirok dva kilometra. Dubina iznosi @k do 25 metaraS obzirom na
svoju prostranost i zaklonjenost od svih nepovabljajetrova te blagu mikroklimu
koju takav polozaj pruza, Saldun se ubrajadmeivale s najboljim maritimnim
svojstvima na nasoj obali. Na jugozapadnoj sti@itva nizu se od istoka prema
zapadu zn&jnije uvale, Mavar$tica, Tatinja, Labadusa, DuBapoka, Siroka i
Pircina, do novijeg doba gotovo u potpunosti nenastenjeZanimljiv je u tom
smilsu toponim Tatinja, naziv kojega nose mnoge ijpsno nenaseljene uvale
isto¢nojadranskih otoka primjerice Bfa, Solte, Hvara, Ka@ule, Mljeta i drugih
manjih otoka, oslikavajti valjda strah ondasnjeg okolnog stanovniSta dsebu tim

osamljenim uvalma mogli sklonitati; lupeZi, kradljivci, gusar.

Slika 6: Uvala Saldun oko 1960. godine

Naseljena je i izgkena, kako je to uobajeno kod naSih otoka, ponajvise
sjeverna obala, koja je orjentirana prema kopnujeTatrana izloZena buri koja je
tako u supralitoralnoj zoni obale stvorila sitnerlio oStre oblike. Na toj su strani od
iIstoka prema zapadu usgne tri vée uvale: uvala Supetarska, uvala naselja Slatina te

" BELAS, A. (1938.d).

SMARASOVIC- ALUJEVIC, M., LOZIC KNEZOVIC, K. (2011.), 417-418.
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uvala naselja Arbanije, prikladne za pristajanjekbm juga. Jugoistma obalaCiova
uobicajeno je izlozena valovima i vjetru, uglavnom jevs i nepristupéna i dakako
nenaseljena. Takav se pejgazne obaleCiova odrazio i u toponimima koji opisuju
skrivensot, udaljenost i izlolirano$Biljeze se ondje naziviGalicija, ime koji nosi i
nasnajmanji jadranski otok t®rlice, osamljene hridi, valjda mjesto gdje se vjerovalo
da se gnijezede orlovi. Naime, poznato je i ispeatama&enje da su pusti oni otoci i
dijelovi otoka ucijim se Supljinam skrivaju ptic®. Osobito je strm segment te
jugoistasne obaleCiova na dijelu od rt&'iova (GlaveCiova) preko svetista Gospe od
Prizidnice do padina nazvanilCrvene stinegdje udari valova juga uzrokuju
odranjanje obale i stvaraju kamene litice i velttikaodsjeke koji se nazivajmberi.

A Ledferer. L. Fhrrer Trau Revecrve e 'V Civséedte. M Merecrs €

Voot Grrvertels Mad, dF Frecyite

VaF I d

3

Slika 7: OtokCiovo, juZna i jugoisténa obala, crteiz knjige Giuseppea RiegeRmnorama della Costa e delle Isole

di Dalmazig 1853. godina

Ciovo je graeno od krednih vapnenaca koji se pruzaju dinarskijerom. U uskoj

zoni juznog dijela otoka nailazi se na oceanskaealge koji otkrivaju geoloske slojeve

% JURIC, A. (2005.), 168.

O RuBIC, 1. (1952.), 77.
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Ciova i ukazuju na to da je kanal izdveCiova i Solte zapravo potopliena tercijarna
sinklinala vanjskog ruba Dinarida.

Na otoku ima vé broj udolina. Starije, duboko uggne udoline nalaze se na
sjevernom dijelu otoka, oko naselja Slatine i uvetfasArbanija kod samostana sv. Kriza.
Mlade, plice udoline su one na jugozapadnom dijelu otoka: Ktica i Labadusa. U
jesenskom i zimskom periodu, kada su padaline ighlstarije udoline ozive bujicama. Na
mjestima gdje doline dopiru do mora, a valovi zghyamaterijal koji donose vododerine,
nastaje Zalo. Na takva se Zala nailazi u uvali Gupgotom u uvali Arbanije kod samostana
sv. Kriza i u uvali Mavarsticatomu. Potopljene delistvorile su wespomenute zriajne
morske uvaleCiova: onu pred naseliem Slatine, potom Mdicr, Dugu te uvalu
Racetinovac na juznoj strani zaljeva Saldun.

Uz povrsSinske krske oblike, otok karakterizira kolé&o spilja od kojih je najvéa
spilia Bilosoj na sjevernom dijeldiova, smjestena u usjeku izdesjeveroistdne padine
brijega Balan i uzviSenja Gradina. Jedna dubokapenazvana Baretina gpa, nalazi se
iznad uvale Saldun, istno od stare jezgre naselja Okrug. U geografskipelesloSkim
zabiljeSkama spominje se G#ovu josjedna péina pod nazivom Agtina jama, koja se

smjesta u unutradnjost otoka, na pojgrsela Zedno, no ne utije se tdan polozaj?

Slika 8: Ankina jama nedaleko od sela Zedno

1 MILOJEVIC, B. (1933.), 54.

12 Spomenuta je u pregledu otaRmva u: POMORSKA ENCIKLOPEDIJA (1975.), 101.-102.
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Na polozaj ukazuje toponimnicino, dio naselja zapadno od danasnjeg sela
Zedno, nedaleko od najviseg poloZaja RudiDbkilaskom terena na tom se poftu
naislo na nekoliko okomitih Supljina, dakle jamanea péina, od kojih ona naj\ea,
prema pranjima mjeStana, nosi ime Aima, a govore da je vrlo duboka te prodire do
samog mora> Geoloske studije z&iovo, kao i za obliZznje otoke Orud i Soltu, biljeze
upravo fenomen vertikalnih jama tigem se dnu nailazi na vod{iNekoliko je jama i
na ist@énom istaku otoka. Na poloZaju Pivetova glavica, abekb Okruga Gornjeg
nalazi se mala Spilja u dnu koje je jama u kojogakplja voda. Takva jama s vodom
postoji i ha obliznjem otacu Fumiji,usj€ena je posreed otoka, 50 m od mora.

Klima Ciova jednaka je onoj na susjednom kopnu. Pod ygecasnaZne,
takozvanekliSke bure zimi se temperature snize, néto na sjevernoj strani otoka.
Prosjé&na kolicina padalina iznosi 900 milimetara godiSnje. Ljetuse siwteste pa su
posljedice za vegetaciju i zemljoradnju vrlo negmea Ciovo ima uobkajenu
mediteransku vegetaciju. Ndtavome je otoku rasprostranjena makija: mirtajrpéel
smia. Osim makijom, neiskene povrSine otoka su do kraja XIX. sté§ebile
prekrivene hrastonéesminom (crnika, latquercus ilex Trogirski je statut u svojim
odredbama posebno Sstitio stakllavske cesmine, no ona je tijekom stalge gotovo
istrebljena, posebno za potrebe brodogradnje, &rajh XIX. stoljga uglavhom je
zamijenjena nasadima sredozemnog bora. Na kulivirgpovrSinama otoka zasene
su uglavnhom masline, rogasmokve i bademi, koji su ponegdje stvorili prayageve.
Na pristrancima otoka, posebice na jugozapadnapisttijekom povijesti bile su kene
Sume kako bi se na njima uredile terase &elamonjegovati maslinike i vinograde. Na
zasttenim poloZajima, posebno u zaljevu Saldun, uspjjevagrumi. To autohtono
bilje i zasijane kulture dale su naziv mnogimdmion poloZajima. U Slatinama se tako
nailazi na fitotoponimeMendulovac, Smokve, Pelinovica, Komoyiea Zednome
Masline i Roga‘, a posebno su brojni na poduu Okruga: Crnika, Komovica
Planikovica, MaZurana, Brnistra, Sritj Businci, Kaduje”>

13 Podr&je oko sela Zednog i Atine jame pregledano je u listopadu 2014. godinélj@am ovom prilikom na
pomdci i spomenutim kazivanjima obitelji Klari drugim mjestanima Zednog.

14 MILOJEVIC, B. (1933.), 54.

15 Ciovski toponimi zabiljeZeni su u nekoliko lingvigtih studija: JURC, A. (2005.); SIMUNOVC, P. (1966.),
433.-436.; SIMUNOVC, P. (1972.), 51.-63.
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2.1.1. Plodne povrSine

Tlo otoka je pretezito krsSko, vapneéha, ispunjeno uglavnom crljenicom. Tek
su neznatne povrsine otoka prekrivene golim kamemja® Prema svojim geoloskim i
pedoloskim karakteristikan@iovo se ne razlikuje od e jadranskih otoka.

Sustavno mijerenje kalne i kategorije tlaotoka Ciova, obavljeno jod952.,
pokazalo je da je otok imao tri hektaratmfaka, jedan hektar vinograda, 188 hektara
pasSnjaka i 12 hektara neplodna tla, dok povrSimeaSlivada i oranica nisu zabiljezene
pa je ispitivanjima zakljgeno da je zemljoradnja bila #¢ada vrlo slabo razvijena.
Uslijed doseljavanja velikog broja stanovniStva&kgom posljednjih desetlfa proslog
stoljeta, potom ubrzane i intenzivne izgradnje pod snazmpntiskom turizma,
zemljoradnja je gotovo posve zanemarena, a plodveSime uglavnom zapustene i
zarasle ili iskoristene za izgradnju. 8gim, tijekom povijesti prirodni resursiiova
bili su itekako eksploatirani, plodne povrSine sle intenzivno koristene i na njima su
bile zasdene uglavhom kulture masline, vinove loze i smokva. manjim plodnim
povrSinama, u vrisama i poljima, bila je zasijana pSenica | Ziasee povrtne kuture.
Ciovo je neké bilo i mnogo vise posumljeno negoli danas, $to sendje iz
spomenutih statutarnih odredbicovanjuciovskog hrasta crnike. Nekdorojni ciovski
pasSnjaci koji su nastali sjem makije, danas uglavnom zapusSteni i iznova zarasl
makijom, bili su temelj st&arstva otdnog stanovnistva, ali ditave trogirske komune
jer pasnjaka je uvijek nedostalajalo, posebno srotmzda su oni na kopnéesto bili
ugrozeni ratnim neprilikama. Maleni @i6i uz jugozapadnu obaldiova, Zaporinovac
i Pijavice, bili su takder neka koristeni kao komunalni pasnjact Naziv poloZaja
Rudine, nedaleko Zednog, na najvisem dijelu otpkalsj€a na takve iskiene terene
namijenjene za pasnjake.

Povrsine obradivog tla nalaze se uglavnom na sjewerdijeluCiova, posebno
uz naselje Slatine, oko kojeg se rasprostire jedata kompaktna plodna povrSina na
otoku. Ovo slatinsko polje i danas je okosnica guiyredne proizvodnje otoka. Na
samom hrbatu otoka, oko sela Zedno, manje su plponesine. Omanjih iskenih

vrtova, zaravni i njiva ima takier oko sela Okruga Gornjeg i Donjeg, kao i podrdabr

18 b OMORSKA ENCIKLOPEDIJA (1975.), 101.-102.
17 RUBIC, I. (1952.), 117.

18 pas, AM, Okrug, PT.
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Balan, gdje je smjeSteno povijesno predgrdrogira. Kako je to uobejeno u nasim
primorskim i ot@kim mjestima, i u ovimgiovskim naseljima one stare, tradicionalne
kuce oraganizirane su tako @davaju svaku pa i najmanjkrpu plodnog tla. Ranije
spomenute otme udoline ili rasjedi nazvane dolci, drage ili dca, ispunjene su

bogatijim slojem tla (crljenicom) pa su taier pogodne za sjetvu.

Slika 9: Slatinsko polje

Tako na Ciovu postoji niz toponima koji su uvjetovani katefmm i
konfiguracijom tla:Njive, Vlakaza pristave na terasastom zemljifdavnicai Podine
za ravha zemljiStaKr¢ i Krcevine za isk€ena zemljiSta. Polozaji vd, nekad
obraiivanih ograenih zemljiSta ostavili su traga u nazfgradinai Ogradeu Okrugu
i Zednom, odnosndDklaje na podrdju Slatina. U Zednom se nailazi na toponim
Podvornicekojima se nazivaju minijaturni, jasvijek dijelom @&uvani i obraeni vrtovi
uz kue, kakvih je bilo unutar svih atoih sela. Na padinama Balana zadrzali su se
toponimiDonjei Gornje njive*®

Juzna i jugoisténa strana otoka ima znatno manje plodnih povrsak.st neki
polozaji na juznim padinam@iova, s obzirom na prisojnu orijentaciju, pogod@ai z
vocarstvo, posebno za sadnju maslina i vinove loze phdinama isttno od uvale
Mavarstice, koje su savale stare toponim®iruni i Liveli, Sto ozn&ava zemlju na

koju se neké placao zakuplivel, bili su zasdeni vinogradi i masline.

19 3URKE, A. (2005.), 184., 185.
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StanovniStvo otoka tradicionalno se bavilo i poljegedom: ratarstvom i
vocarstvom, kao i st@arstvom, Sto je i svojstveno tradicionalnim mediteskim
gospodarstvima. Stanovnidtvo sela Oruga, Zednogbarije, imali su zemlje i na
kopnu, u trogirskom Malom polju; posebice ne pdéfirilResnika i Divulja, Sto su ili
kupovali, ili im je bilo dodijeljeno od apne ili su pak dospjeli u posjed kao negdasniji
tezaci zemljoposjedékih obitelji. Jedino je pganstvo Slatina, bilo isklgivo uputeno
na rad i koriStenje okolnih ataih zemlji i pasnjaka. Danas se jg8vori o vrijednim
slatinskim zemljoradnicima i marljivim i pozrtvouni mljekaricama, a starije
stanovnistvoCiova prenosi sijganje na Slatinjane koji su predéija pred drugim
otocanima; imali su brojne, dobre krave, mnogo su salibavinom i vrtom, a od pet
sela, doznaje se bili su najbolji za ulje. Na péfriOkruga, gdje se u novije vrijeme
zemljoradnja peéela ubrzano napustati, a  poljoprivredne povrSiremignjene
gradevnim, prisjéaju se stanovnici starije dobi, nékse sve obwrdvalo, bilo je
smokava, maslina, grdd, rog&a, buhda...?°

2.1.2. Izvori vode

Ciovo kao nema @i stalni izvor Zive (pitke) vode. Na otoku seamltek nekoliko
izvora b@ate, slankaste vode ili sakupljaliSta usred povrgmiaujica koji su bili koriSteni za
napoj stoke, zalijevanje poljodjelskih kultura,mearobe, ne i za &. Oskudijevanje pitkom
vodom bio je temeljni problem organizacije svakaahog zivota stanovniStvatavog otoka

koje se za opskrbu vode moralo upultiti na kopndumear Dobid.

Uz obale Ciova ¢est su fenom vrulje, izvori vode ispod povrsine afor
Toponimijska slikaCiova odrazava koliko su u nedostatku obilnijeg faveode neka
skromna, naizgled bezfgna sabiraliSta ili povremeni izvori, bujice, staniStvu bili
presudni. Nedostatak vode bio je inspiracija zdanak imena starog @teog sela Zedno,
smjeStenog na prisojnoj strani otoka. Naime, brejnnazivi koji se mogu dovesti u vezu s
prisutnogu vode, a gotovo redovito se na tim poloZajimaaaaiha tragove naseljavanja

odnosno izgradnje. Naziv naselja Slatine dakge hidronim koji ozn&va mjesto izviranja

20 Podaci prikupljeni u razgovoru s pok. Vickom Bidem. O tradiciji Slatina: KOVAIC, S. (1996.)

2L MILOJEVIC, B. (1933.), 54.
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slane, kisele ili mineralne vodéOko starog sela zabilieZeno je nekoliko malih iaiogiate
vode,slatina Stari dio naselja okrenut polju, sa zdencem olilek cisterni, i danas se zove
Slatinj§‘ak odnosnoSlati§‘ak* BilieZze se oko Slatina taiter toponimiStudenac, Lokva
Mala lokva® Na kartografskom planu Trogira Giovannija FranaeS8emocija iz 1571., na
poloZaju danaSnjeg sela Slatine nacrtana je vélikea, poput jezerca, u koju se ulijeva
potcti¢ 1 upisan je nazivBagno Na ovoj karti, s obzirom na to da je bila namgea
pomorcima, uoktajeno su zabilieZzena tek Kijpa mjesta - crkve na istaknutim poloZajima
kao orijentiri u plovidbi pa je u tom smislu bilatno naznati i eventualna sabiraliSta vode:
cisterne i lokvé> Bagnose, vjerojatno, odnosio na izvoreshte vode, lokvu koja se nalazila
nedaleko obale, na mjestu danasSnje seoske cistdaz Bagno na istom je polozaju
kartografiran na planu Splita i okolice Vicenza NgaCoronellija iz 1688. godine kao i na

nekim drugim kartama vjerojatno nastalim gmsCamocijevom prediosK4.

Slika 10: OtokCiovo, isjeéak iz karte Giovannija Francesca Camodijeaul citta nella Dalmacia vicino a Spalato
1574. godine

Zanimljiv je hidronimPis¢ing, ¢ije se zn&enje tumai kao vrulja, mjesto gdje pisti
voda te se tako stvara pijesak, odnosno tererukga vodu, a kojim se imenuje lokalitet

%2 BROZOVIC-RONCEVIC, D. (1997.), 16.-17.
23 Stanovnistvo tu vodu opisuje kaodatu voduKOVACIC, S. (1996.), 15.
24 SIMUNOVIC, P. (1966.), 435.; JUKL A. (2005.), 202.

25 Tako su na Camocijevoj karti €8ovu (Isola Bug upisane crkve na istnom i zapadnom rtu otoka: Sv. Jak® (
lacomo) nepoznata crkva na isttom rtuCiova, i Sv. Klement §.Clementesto se vjerojatno odnosi na crkvu sv.
Ciprijana. Upisan je i samostan sv. KriZ&aroc¢ i pustinjaki stanovi u PrizidnicamaRomittorig. CrteZzom su
prikazana joglvije crkve koje nisu imenovane, a prema polozZzajguse prepoznati kao crkve sv. Mavra i sv.
Andrije. Otprilike na mjestu gragme linije Splita i Trogira, uz obalu, upisan je ivalkogarai nacrtano (orahovo)
stablo s velikom kronjom. CAMOZIO, G. (1571.), usgi: KOZLICIC, M. (1995.).

26 CORONELLI, V. M. (oko 1694.)Mari, golfi, isole, spiaggie . dell'Istria, Quarner, Dalmazia .. Venecija.
Pregled kartografskih prikaza Dalmacije: KOZILC, M. (1995.); KOZLCIC, M. (2003.).
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zapadno od Slatina, uz povijesnu granicu trogiisiglitske komuné’ Na tom poloZaju
bilo je nek@& gospodarsko imanje i ljetnikovac splitske obitélperti s crkvom, odnosno
obiteljskom kapelom sv. Mafé.Uz zidanu lokvu smjestenu zapdno od sela OkrugiGon
izvor je pitke vode, koji se naziva B&s. To je tek povremeni izvor pitketiste vode koja
izbija kroz razne slojeve zemlje.

Na ugu drage koja se spusta od Rudina prema sjeveriatj &bd samostana sv.
Kriza, takater izbivaju vrulje. Béate vode ima u dnu zaljeva Saldun gdje se oblikoval
manja uvala koja nosi naziv ¥Toce)?° Ovdije je isto tako nekstajao ljetnikovac koji je
1655. dao sagraditi trogirski pletrivan Nikola Andreis® Na ulazu u uvalu Kancelirovac
(Kantelirovac) na juznoj strani Salduna, zabiliezenojeonim Pod vodu/Pod bundrU
dnu ove uvale nalaze se ruSevine benediktinske Ksad nerazjaSnjena etimologija
naziva Kancelirovac takier se moze dovesti u vezu s vodom odnosno s pasioja
gustirne. Naime, na otoku Hvaru je u {gmm istrazivanjima zabiljezen zr&anculatu
znaenju crpiti vodu iz cisterneg(stirng, a na Visu nazikanculir ima zn&enje male,
nepokrivene cisterne za ndagije trate’”

Na jugozapadnoj strani otoka, iziveuvala Pitina i Siroka, stotinjak metara od
morske obale je bunar &mte vode nazvan Sipurina. Etimoloski @purina tumati kao
izvedenica od pridjeva&ipnata kojim se opisuje btata voda pa bi tako ovaj naziv
oznaavao bgato vrelo ili vir u blizini mora> Bunar Sipurinu spominjao je povjesa
Ivan Luck piSwei o sukobima mletgkih i denoveskih brodova iz 1381.: ,(...)duboki bunar
na otokuCiovu nazvan Sipurina nedaleko od luke koju zatéadjic Svete Eufemije gdje
galije obtavaju uzimati vodu, bududa u blizini Trogira nije bilo druge luke pogodna

plovidbu koja bi imala pitku vodu*® PoloZaj bunara Sepurine kao mjesta opskrbe vodom

27 BROZOVIC-RONCEVIC, D. (1997.), 21.-22.: SKOK, P. (1950.), 166&ine je zabiljeio i Simunovikao
vrutak, vrulju. SIMUNOVL, P. (1966.), 435.

28 RADIC, D. (2005.b); RADE, D. (2006.a), 151.

29 Toponim je zabiliezio | Simunosi SIMUNOVIC, P. (1966.), 434.; JUR] A. (2005.), 180., 202. O zéenju
naziva: SKOK, P. (1950.), 166.

30 £iskoviC, C. (1969.), 59.: RADH, D. (2006.a), 144.-146.
315 IMUNOVIC, P. (1966.), 434.

32 Ovi su nazivi zabiljeZeni u Brusju na otoku HvawKomizi na otoku Visu. VINJA, V. (1998.). Anterdti
objasSnjava toponim Kancelirovac drldga, kao izvedenicu od naziva za hrast crnid@sminu, taj nekévrlo
raSireni vegetacijski pokrov otoka. JURIA. (2005.), 147.

33 BROZOVIC-RONCEVIC, D. (1997.), 18.

34 Lucic, 1. (1979.), sv. I, str. 693.
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obiljezen je i spomenut u mnogim portolanima Xbtoljeta koji su opisivali plovidbu
Jadranom. Tako u jednom zapisu iz 1830. piSe kakaaj otoku bilo vrlo malo ,slatke
vode', koja se uglavnom crpila iz velikog bunara poréstioa sv. Eufemijé> Austrijski

katastar bunar Sepurinu biljeZi kao izveorgent. %
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Slika 11: Bunar Sepurina na jugozapadnoj st(éipiva, ucrtan na katastraskoj mapi iz 1830. godine

Na dijelu trogirskog predgdm na Ciovu, istaino od mosta, oko
franjevakog samostana sv. Lazara bilo je nekoliko bunaraypae do danas u tom
dijelu zadrzali toponimiLokvai Bac Ovi se toponimi okkino odnose na latu,
slankastu vodu ili vodu lo3e kvaliteté.

Nedostatak vode n@iovu, kako je naglasio Pavao Andreis, naddkrale su
mnoge cisterne na kojima se sabirala kiSnica tekmiokva i bunari s Batom vodom.
Pojedine imanije obitelji imale su n&’iovu svoje cisterne, ili uz ke u predgréu ili na
ototnim ladanjskim posjedima. Postojale su tiocisterne uz stare crkve sv. Mavra u
Zednom i sv. Andrije na brijegu Balan. Péeecisterne i danas jafoje usred klaustra u
samostanu sv. Kriza u Arbaniji i sv. Lazara u pradig naCiovu. Prve velike, betonske,

zajednéke gustirnegrade se tek krajem XIX stofja®

35 MARIENI, G. (1830.), 295.; KAZOTE, M. (1840.), 184

36 DAS, AM, Okrug, Operato.
37 JURK, A. (2005.), 165., 184., usporedi: BROZGYRONCEVIC, D. (1997.), 1.-29.

38 O gradnjama u ot&im selima i naseljima tijekom XIX stoa: PIPLOVL, S. (1996.)
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2.1.3. Ekonomski potencijal

Pored poljoprivrednog zemljiSta, treba spomenulruge prirodne resurse
Ciova, posebno njegove kamenolome. Uz &rdvar, Kogulu i Vrnik, Ciovo se
biliezi kao otok koji ,daje dobar kamen za zidanj“lz dva velika iovska
kamenoloma, onog na istoom dijelu otoka nedaleko od sela Slatine te onog
usjegenog na samom zapadnom rtu otoka (rt Okruga)s@sdonedavno vadio
kamen. |z ovog zapadnogovskog kamenoloma brao se sjajni, bijeli kamsn
sitnim kristalima.Ciovski kamen bio je &to prikladniji za graevinske zahvate
nego li za skulpturu. Od tog kamena trebalo jenmrgednom ugovoru iz 1468.,
graditi vanjsku oplatu kapele sv. Ilvana Trogirskapk se za kipove u istom
ugovoru izrEito napominje da je treba dopremiti kamen iz Volma ViniSkom

poluotoku. *°

Iz ¢iovskog kamenoloma vadi se krajem XVI stégematerijal za
podizanje zvonika katedrafé.Trogirski klesar Jakov Florijev obvezao se 1470.
godine za radove na obali pred juznim zidinama Treoglobaviti kamen iz
vlastitog kamenoloma n&iovu.*? Graditelji Macanowi posjedovali su takder
svoj kamenolom negdje n@iovu. **Trgovina kamenom iziovskih kamenoloma,
kao i onih okolnih na kopnu; na brdu sv.llije i ums¢ima osobito se razgranala
tijekom XIX stoljeta. Biljeze se prekrcane da koje su kamen vukle sve do

Carigrada, Trsta i Mletak¥.

Podno starog sela Slatine, na istaku, nazvamamta Glavicetakaier je
jedan manji zapusSteni kamenolonKava na Glavic). lznad kamenoloma na
zapadnom rtu otoka nalazi se tdko na odavno napusten kamenolom oko kojeg je

razrasla Suma. Uz povijesno prediganaCiovu, podno brda Balan i unutar stare

39 RUBIC, I. (1952.), 77.

40 KOLENDIC, P. (1924.), 76.
.

BABIC, D. (2012.), 46.
427EL1¢, D., (2008.) 19,
43 ,

FISKOVIC, C. (1955.)

44PAZANIN, 1. (1996.), 225.

29



jezgre sela u Okrugu Gornjem, taley se vadio kamen za izgradnju okolnihkc&u
na Sto danas podsg@u nazivi mjestaBulicica kavai Petrada Na svojim se
putovanjima Alberto Fortis posebno oduSevljavéiovskim kamenom. Valja
citirati isjecak opSirnog teksta u kojem je Fortis pisao o kedlii raznolikosti
mramorakojega je naCiovu zabiljeZio: ,Na ovom sam otoku nai$ao na r&imi
smjese mramora i mekSeg kamena, a mnogo viSe kaonafaj tko bi ovdje
obavljao nova zapazanja. Ima tu mramora koji jelbijgraiom slican istarskom,
krhak i prugast, a kala se kao kamen, ima tu afist Zljebova mramora iste naravi
kojemu se na povrSiniesto vide udubljenja ili izhone od okamenjenih morskih
tjeleSaca. Prevladavacdlasti mramor koji nije uvijek jednake tvrée, tu postoje
Zile meka vapnenaca koji se dade diwati dlijetom i stvrdnutih glina ima, i
skupina stalagmitskih lisnika Sto ih nasSi klesadozpaju pod imenom cvjetnih
alabastara. Raznobojni kamenovi najn€abih oblika vide se zarobljeni u
mramoru, razbacani po Skriljastoj zemlji koja podggodijeljuje kamene slojeve,

desto okruZzene mjeSavinom okamenjenih morskih tadas*®

45 R . . .. . .
+--- Nero e lucente quanto il Bitume Giudacio, parissioaoroso, tenace, egli esce come liquefatto ed

arrendevole per rassodarsi poi in grosse goccialégramontare del sole*...Vari impasti di marmi, e di pietra dolce
trovansi su quest’isola, il marmo bianco comurigiaiso, rigido, madroso, che scheggiasi come lersell marmo
luminoso, nella superficie del quale veggonsi spaspressioni o protuberanze di corpi marini piéitati. Vi

domina | marmo lenticolare, di non sempre egualesdra, vi si trovano vene di pietra dolce calcateattabile

dallo scalpello e crete rassodate e gruppi di sg#iagmitici, conosciuti sotto il nome di alabagioriti. “ FORTIS,
A. (1774.); FORTIS, A. (2004.), 154.-163.
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Slika 12: Pogled na veliki kamenolom na istom dijelu otoka

Na Ciovu se neké eksploatirao bitumen odnosno asfaltna smola (paklikoja
je sluzila za podmazivanje dna brodova. Pored &ek@zite poSumljenosti otoka
hrastom crnikom, izvor pakline je bio vazan pre@tvpazvoja trogirske brodogradnje.
Alberto Fortis je posebnu paznju posvetio ovim nate, usporéuju¢i taj smolasti
ciovski asfalt s materijalima koje su Egami koristili za balzamiranje te s dragocjenim
i rijetkim nalazistima na Kavkazu. ZahvaljdjuFortisovim detaljnim opisima, kao i
crtezu, koje su potom prenosili mnogi putopisci Xbtoljea, mefu kojima i trogirski
romanttarski pisac XIX stoljga Marko Kazott, moze se sa sigurnas utvrditi to
mjesto. Bitumen je izbijao iz uskog procijepa unstn stijenam uz sjevernu obalu
zaljeva Saldun, na juznim padinama Balana podneeckv.Andrije?® Taj ciovski

rudnik pakline biljezi se jo4670. kada su ga vodili gospoda Francesco Racetini
Bartolo Calonatf’

48 LORTIS, A. (2004.), 156.-160. Usporedi opis trogig pisca Marka Kazata; KAZOTIC, M. (2015.), 112.

4" PEDERIN, 1. (1990.), 172.
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Slika 13: Napusteni manji kamenolom na zapadnoridua

Sudei po toponimima, ali i povijesnim podacima, W4ovu se u srednjem
vijeku uobtavala brati sol. Stariji su autori pored trogirskiblana na kopnu; onih na
Pantanu i onih preko puta grada, na predjelu Sailamvanih prema obliznjoj crkvi i
solane sv. Barbaf®, spominjali i solane na&iovu. Na postojanje solana ukazuje
romanski, dakle rano oblikovan toponim - zaljevdsal Ovajciovski toponim treba
razlikovati od brojnih stinih toponima, posebno imena uvala na nasSim otocima
(salbunara) koje dolaze od romanskeciigabulum(pijesak, ljunak}’ Pavao Andreis
zabiljeZio je za ovaj zaljev naziv Solinsk&ofinscay® Za branje soli mogle su biti
pogodne pliine uz nisku, sjevernu obalu ovog zaljeva, na prgo strani rta
Cumbrijan. Ondje ih se moZe smijestiti i na osnakih povijesnih opisa kojte biti
komentirani u daljim poglavljima. Na solane u Salduna nasuprtonom juznom dijelu

48| UcIC, 1. (1979.), sv. II, str. 909.

49 U slavenskom obliku taj naziv glasiscena.Ovako Skok tumé razvoj i zn&enje splitskog toponimaegclesia
sancti Michaelisn Sabuld. SKOK, P. (1952.), 34.

%0 ANDREIS, P. (1908.), 313.
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zaljeva, moglao bi ugivati i naziv Punta Solinksa za rt koji dijeli usaKancelirovac
I uvalu Pantera (Racetinovac). Taj se rt danasraaizoglavica. Izduzena, za&na i
veoma plitka uvala Pantera mogla je tddobiti pogodna za sakupljanje soli.

U akvatorijuCiova i okolnih otoka izlovljava se riba iako ribturs nije nikad
bila zn&ajna gospodarska grana kao na drugim obliznjim iwtac posebnice na
Drveniku Velom, a stanovnisStvéitave trogirske komune bilo je égenito mnogo vise
orijentirano na zemljoradnju i starstvo negoli na ribarstvd. Ribarstvom se
tradicionalno bavilo tek nekoliko obitelji iz nagelOkruga Dornjeg. Ipak, povijesni
izori navode brojne obitelji ribara u predduanaCiovu kao i u selu Slatine. Naziv
uvale Pantera, za koju se danas pak ustalio nametiiovac, na juznom dijelu zaljeva
Saldun moze isto tako ukazivati na izlov odnosngojizibe naCiovu. Naime, naziv
vjerojatno dolazi od talijanskog, odnosno latinskogziva za zamku ili stupicu-
panthera® Naziv Pantera ili pak hrvatski oblik Stupi¢est je naziv uvala na mnogim
nasim otocima, na primjer na Dugom otoku, Zirjura®i. Nazivi pantera za lovista
ptica i riba biljeZe se i u vencijanskog lag@hilosi danas se u samom dnu asievske
uvale, u pl¢ini uocavaju tragovi kamenih pregrada izdonekojinh se otvor zatvarao
granjem kako bi se zadrzala ulovljena riba pa f&k@ldno uvale vjerojatno nekdilo
koriSteno kao svojevrsni ribnjaBlizak je toponim obliznje mtvarno podrdje Pantan
na kopnu, isténo od Trogira, naziv koji opisuje teren plitke ajste vode koja obiluje
blatom.

Ciovo je, s obzirom na onda3nju poSumljenost i blizmavarnog podrgja i
staniSta Pantan, bilo pogodno za lov, posebno.pticXVII. stolje¢u putopisci Jacob
Spon i George Wheler su zapisali kakd’jevo tada poznato po jarebicama koje su se
u velikim kolosinama izvozile u Venecijt! Patetkom XX. stolj@¢a spominjane su

takader brojne jarebice i Zevi koji su se tu izlovljavafi®

*1MIRKOVIC, M. (1951.), 21.-54.

52 . . . . . . . - -

»Pantiera,s.f., chiamasi una sorta di rete de uegellche si tenede al capo d una siepe per farvarier presi gli
uccelletti che sono nella stessa sie@BOERIO, G. (1856.).. Zéiovsku uvalu Pantera u novije vrijeme ustalio se
naziv Racetinovac, prema ljetnikovcu obitelji Racidji je tu sagrden u XVII. stolj€u. Oba naziva zabiljezio je
Petar Simunoé SIMUNOVIC, P. (1966.), 435.

%3 ORTHALI,G. i sur. (2007.), I, 108.
54 SPON, J., WHELER, G. (1678.), sv. |, str. 92.-93.

%5 SLADE-SILOVIC, R. (1917.), 19.-24.
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Opcenito, zabiljeSke @iovu u djelima autora starijih kronika i putopisiéebsu
opre&ne kada je rij¢ o njegovim prirodnim obiljezjima i ekonomskom Zaju. Zbog
skromnih prirodnih resursa, mnogiiovu ne posvéuju paznju, poput humanista
Paladija Fuska. U svojem djelDe situ orae lllyrici zapisao je, izm# ostalog,
impresije i podatke o trogirskom kraju koje je mmiko osamdesetih godina XV.
stoljeta. Govorio je kako je trogirsldgertada ponegdje bio za¥n lozom, vokama i
maslinama, no velikim je dijelom bio zapuSten i Im@den zbog préestih turskih
upada, a za zemljistaiova izriito je rekao kako uaje nisu bila vrijedna opisivanja.
Hvalio je tek njegovu strateSku ulogu u odnosu myitsku luku, koju je svojim
polozajeminio zatvorenom i sigurnom.

Drugi su pak, poput opata Alberta Fortisa, kojijevo pomno istrazio 1772., isticali
njegove prirodne liepote i gospodarske vrijedndstrtis je ovdje naiSao na posebne
klimatske pogodnosti, ¢ je, kako je véspomenuto, brojne geoloske, petroloske i bioloSke
zanimljivosti te zakljgio da ,na njemu postoji toliko mnostvo stvari wiieh paznje da bi
zasluzio posebartlanak”. Ovdje se donosi igjek teksta kojim je, nakon sazetih
historiografskih podataka @iovu, ¢itatelja uveo u izvjg® sa svojeg rujanskog obilaska
otoka s kojeg je donio toliko pozitivnih dojmové&qdneblje otoka zaista je veoma ugodno,
zrak savrSen, ulje, gréé i plodovi izvrsni, okolno more obilno ribama, dule prostrana i
zaSttena. A ni povrSina mu nije toliko malena da se jeonn plemé ne bi mogao udobno
Setati ili jahati(...)“. Fortis je bio upoznat dagk Ciovo u doba kasnog rimskog carsva bio
mjesto izgona nekih kaznjenika, $® biti predmetom rasprave u daljnjem tekstu ovdg,ra
pa komentira kako ,vladari iz Carigrada ili niswdfno poznavali ovaj toboznji Sibir ili su
pak htjeli blago postupati s prognanicints.

Gospodarsko zitanje otoka naglaSavao je i humanist Ivan Lipavelegiji koju je
sastavio 1465., po povratku u rodni kraj nakonrjarstrasne kuge. U rodoljubnom zanosu,
pomalo preuveliavajuti, opisao je krajolik i bogatstva svojeg grada(iavo je nazvao
Cererinim otokonzbog njegovih usjeva i plodnih zemalja po kojemwsale tisde volova:
»(...)parte sed a I(a)eva Cereris iacet insula diuess emant totidem jugera mil(l)e bouds*

.--.dok na lijevoj strani leZi bogati Cererin otok kajemu tisie volova ore isto toliko rali

56,,Nihi| autem habet, aut fert, quo sit dicerfdBUSKO, P. (1990.), 98., 99., 112.-113.

57 FORTIS, A. (1986.), 125.-131.; FORTIS, A. (200454%163. O Fortisovim putovanjima po Dalmaciji:
MULJACIC, Z. (1996.).
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zemlje“)>® Na povratku s duZnosti sindika za Dalmaciju, Das&lonne je 1581. napisao
izvieke o financijskom stanju u provinciji, a posebnoosernuo na pitanje otokiovo.
Opisao jeCiovo kao prekrasno i veoma plodno mjesto (,belissinogho e molto fertile®) te

je upozorio Vladu kako se gospodarenje otokom rpaidjivo nadzirati kako bi Sto visSe
njegovih prihoda pristiglo u drzavnu blagafiukako ¢e biti istaknuto i raspravijano u
daljnjim poglavijimaCiovo je stolj€ima bilo podrdje od gospodarskog i strateSkog interesa
za trogirsku i splitsku komunu. Jedna stroga odredivanja ¢iovskih prirodnih resursa
uvedena u Reformacije trogirskog statuta prvom vioton XV stoljiga obrazlaze se
redenicom da je otoK'iovo u trogirskom distriktu veoma koristan i poebgradu Trogiru

(“...insula Bue districtus Tragurij sit utilissima etassaria civitati Tragurij“).%°

%8 JURIC, A. (2005.), 110.-111.

9 NOVAK, G. (1964.), 283.

60 STATUT GRADA TROGIRA, Il. knjiga Reformacija, gl.4821.-322.
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2.2. NAZIV OTOKA

Za otok Ciovo su se tijekom povijesti koristila dva sasviawliita naziva;
slavenskiCiovo te romanizirani naziv, koji se javlja u raznimeticama od kojih je
nage&i oblik Bua. Taj jeztni fenomen predstavlja posebnost u nazivlju nagdihvi
stratesSki vaznih otoka koji uglavnhom nose iskrinije slavenizirani oblik starog
latinskog odnosno romanskog nazfva.

Neobkino je i to da se slavenski naziViovo, javio veoma kasno, tek u drugoj
polovici XVI. stoljeca, §to lingvisti objasnjavaju kasnim naseljavanjeioka®” Naime,
novo slavensko stanovnistvo teaje vrlo brzo prilagéavalo latinska imena gradova,
naselja i otoka svom govoru pa se& esrednjovjekovnim zapisima nailazi na takve
slavenizirane toponime. Porijeklo i Zeaje romanskog, kao i slavenskog, naziva otoka
Ciova predmet je zanimanja mnogih filologa,dutm josuvijek nema nekog kowaog

zakljucka niti lingvistickih ili arhivskih potvrda za bilo koje od turdenja.
2.2.1. Naziv Bua

U brojnim antékim izvorima spominje se otokiovo.®® U I. stoljeu Plinije je,
opisujwi njegov polozaj u odnosu na Tragurim, zabiljeBmvaodnosndava ,contra
Tragurium Bova“®* Otok je nazngen u IV. stolijgu na Tabuli Peutingeriani kao
,insula Bo&.%® Isti naziv je zabiljezen u Teodozijevom kode¥stwe u popisu
jadranskih otoka u ,Kozmografiji‘anonimnog zemljopisca iz RavenffeAmmiain
Marcelin zapisao je inp insulam Delmatiam Boasodnosno ad Boas Delmatiae
locunt.®® Neki drugi antiki pisci ga nisu identificirali pa ga tako nije kg¥io ni
Strabon u I. stoli@ niti Ptolomejeva karta u Il. stofje, vjerojatno iz razloga sto je

otok tada bio slabo naseljen.

61 Usporedi: SKOK, P. (1950.), SIMUNOU| P. (1972.), SMODLAKA, J. (1948.).
62S||\/|UNOV|(’:, P. (1972.), 54.

63 Najpotpuniji popis izvora donose: KRAHE, H. (1923AYER, A. (1957.).

84 BLINIJE, S. (1906.), sv. Ill, str. 152. Prijevod hrvatski jezik: PLINIJE, S. (2004.), 53.

65 Tabula Peutingeriana, segment VI. , TURKGYT. (2010.).

66 Codex Teodosi, knjiga XVI., str. 5., 53.

67 Boa* u RAVENNAS ANONYMUS (1860.), str. 408, redak 5. Qrto: CACE, S. (1992.), 40.-46.

68 MARCELLINI, A. (1874.), lib. XXII., str. 3.; lib. XXVII1., str. 1., 23.
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Slika 14: Isjéak iz karte Tabula Peutingeriana (segment V, httpiv.euratlas.net/cartogra/peutinger/5_campania/,
preuzeto 26. rujna 2015.)

Ovo otoka je iz vremena prije @ge kolonizacije. Véina lingvista smatra ga
ilirskim pa tako i Hans Krahe i Anton Mey&t.Znasenje ove rijéi nije dokraja
razjaSnjeno. Naime, oblikoa dovodi se u vezu sa zZtemjem zmija, rijé za koju se
takoder smatra da je ilirskog porijekla. Neki autori @j tijeci prepoznaju ferdko
porijeklo &to véina lingvista ipak smatra neprihvatljivifi.Prema nekim latiniziranim
inaCicama povezuje se s latinskom &je bos, bovisu zna&enju govedo. Josip
Smodlaka tum&o je da je rimsko stanovnistvo Zeljelo ilirskomzinau koji su zatekli, a
kojega nisu razumjeli, dati neko z®emje pa su otok nazvalboveii otok na osnovi
sli¢nosti s rij&ju bos, bovis "isti autor pretpostavlja da je izvorno (ilirskoé otoka
bilo Bav ili Bov."? Petar Skok objedinio je koristenje ove dvije vierzlBoa/Bova

69O ilirskom porijeklu naziva Boa: KRAHE, H. (1925\MAYER, A. (1957.), 90.
O FoscoLo, A. (1926.), vol. I, fasc. VI, str. 37.

71,,U latinskom jezikuCiovo se zvalo i Insula Bovis (Gogieotok). Ovaj su oblik Rimljani dali imenwevidno u
nameri da bi stranom, za njih nerazumljivom nazlali neki smisao svome jeziku... Ovo staro ime otClava,
koje se ne da protursidi ni grékim ni latinskim jezikom bilo je bez svake sumngg nekog starijeg jezika koji se
govorio u ovom kraju prije gke kolonizacije. Prvobitni njegov oblik mogao je lnlade nesto kao 'Bav' ili ‘Bov'™.
SMODLAKA, J. (1948.), 82.-84.

2 Pretpostavku da dolazi od imena vrste zmije dgnidayer, ali je napomenuo da ona nije pééra: Bafihr
Name von lat. boa ,Wasserschlange*abstammen solgirge haltlose Vermutung Skoks; schon lautlich vaien
nach.lat.bolea ,salamandrafaus bova) —ol- fur —ov im ilyyr.Volkslatein zu ertea“, MAYER, A. (1957.), 90.;
FOSCOLO, A. (1926.), vol. 1., fasc. VI., str. 37.
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odnosno dva zranja (zmija/govedo) tundaci kako se vjerovalo da vrsta zmija zvana
boa Zdere volové®

U kasnijim srednjovjekovnim i novovjekovnim dokuniena pisanim
latinskim i talijanskim jezikom pojavile su se razie inaice ovog imena. Daniele
Farlati pisao je da se otok starinski naziBdus ili Bubud®* U jednom dokumentu
iz 1243. stoji pak nazivBuva (,in insula que vocatur Bu¥p’ U trogirskim
srednjovjekovnim notarskim zapisim@iovo je zabiljeZzeno raalito: Buva, Boua,
Bou® Ipak, od XV. stoljéa naje&e je bio koristen mletki oblik Bua pa ga se
tako ¢ita u mnogima dokumentima trogirske komune. U treigpm statutu koji je
sastavljen 1322. koristio se i latinsiBgvo | mletatki oblik (Bua), ponegdjetak i
obje varijante u istoj glavi Statuta. U Reformanig Statuta, koje su pisane od kraja
XIV. stolje¢a pa sve do kraja XVIII. stolga koristio se iskljgivo mletatki Bua U
splitskom Statutu zapisana je & Boa (,in insula Bo&).”” Razliite inatice
naziva koristene su i u kasnijim staljma. Pietro Santini na karNouvelle carte de
la partie occidentale de Dalmatie 1780. biljeZio jeisola Babua.Sredinom XVIII.

stoljeca trogirski biskup Didak Manola zapisao ja Jnsula Bovié. "
2.2.2. NazivCiovo

Prvi poznati zapis slavenskog imena otoka je omal552. u matrikuli stare
bratovstine koja se okupljala wmovsku crkvu Gospe pokraj mora. Tu stoji zapisano
Cihovo (Matrikula aliti vam naredbe skugife Blazene Djevice Marie od Krajmora u
Cihovu od Troghird” Pretpostavlja se da se hrvatskomgjijeCiovo izvorno nazivalo
upravo ovo naselje (predde) preko puta grada uz koje se nalazila spomemkna &oje

je potom, kao najziajnije naselje na otoku, dalo imigavom otoku. Takva prepostavka

73 Lo o “ . . " L
».Drugi pisci,...,piSu ga Boa zbog toga, Sto se oue dovelo u vezu sa nazivom za zmije boa. Ovairijgace
dolazi u nazivima za zmije u albanaskom jeziku randa je ilirskog podrijetla, ali kako se misli oga zmija Zdere

volove rij& se dovela u vezu s lat. bos, bovis 'vo™. SKOK(1®50.), 162.

" EARLATI, D. (2010.), 46.

S CODEX DIPLOMATICUS REGNI CROATIAE, DALMATIAE ET SLAVONAE, (1912.), 197.
"® BARADA, M. (1948.); BARADA, M. (1950.); BARADA, M. (1951); BARADA, M. (1988.).

" Tako stoji u gl. CXII. splitskog Statuta: STATUTRADA SPLITA (1988.), 184.

"8 MANOLA, D. (1756.), f. 152.

& Ovaj podatak prvi je donio Ante Belas u kratkomZetomélanku o povijesti otoka i njegova imena. BELAS, A.
(1938.d), 13.
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proizaSla je na osnovu nekih analogija na naSincio@® koji su ponijeli ime naj\ih
odnosno najzri@ajnijih otackih naselja, poput otoka Cresa i Paga, Sto jezikasl Petar
Skok potkrepljuje i ofim semantikim zakonom sinekdohe- odnosa dijela i cjeliffe.
Medutim, u sl¢aju Ciova odnosno trogirskog predgeajosuvijek nema stvarih potvrda.
lako se prostorno mjesto flihovu' u slusaju matrikule bratovstine kojtine bratimi-
stanovnici predgia odnosilo bez daljnjeg na samo predgrasamo im&ihovo moglo
je biti tada slavensko (pkio) ime z&itav otok kao Sto je to bio sigj s nazivom Bua

Razumljivo je da se slavenski naziv nalazi najengabiljezen upravo u
dokumentu jedne e organizacije. Naime, matrikule i zapisi o brdtovama openito
su vrijedan izvor za poznavanje naziva nakpm jeziku. Apostolski vizitator Michele
Priuli biljezio je tako trogirsku bratovstinu crkvev. Marije na kopnu kao
Confraternitatem Beate Marie Virginis de Vangr&da) matrikuli splitske bratov&tine
sv. Kriza iz XVI. stolj€a prvi se put danasnje splitsko predgrd/eli VaroSzapisalo
nazivom koji se koristio u gom govoruvaroSumjesto talijanskinborgo®?

Medutim, i u sljedéim stolje&éima slavenski se naziviovo vrlo rijetko biljezio. U
komunalnim, crkvenim, kartografskim i katastarskiapisima redovito se do kraja XIX.
stoljeta koristio romanizirani (mletki) oblik Bua Naime, joSu XIX. stoljecu na
pomorskim kartama biljezen je nazBua U austrijiskom katastru iz 1830., kao i u
njegovim Upisnicima gralevinskih i poljoprivrednihesticai Poreznom izvje®i nigdje
nije zabiljeZzen naziCiovo, ve nazivBua U talijanskom jeziku se i danas se(iavo
koristi imeBua

Slavenski nazi\Ciovo u XVII. stoljecu nisu biljeZili ni povjesrari lvan Luct i
Pavao Andreis u svojim djelima o povijesti Trogifdedutim, u jednom rukopisu
nepoznatog autora &wanog u ostavstini Pavla Andriesa, vjerojatno renmim
biljeSkama za VII. knjigu njegove Povijesti, opisasu straze na mostu izdweCiova i
Trogira, potom je opis nastavljen na predio prektapmosta, a uz rigeOtok (sola)
ostavljen je prazan prostor odnsono pm@na je donja crta, kao da je ostavljeno mjesto da

se naknadno upie ime otoka, mégwpravo slavenski naziCiovo, koji nije bio

80 skok, P. (1950.), 164., 166.
81 bRIOLUS, M. (1603.), f.547v.

82 Novak, G. (1978.), 510.

39



uvrijezen ili pak autoru nije bio dovoljno pozn&otom u nastavku slijedichiamata
aticamnete Boue, hora Bti§zvan starinski Boue, danas Bu&®).

Slavenski oblik imena, osim u Matrikuli bratovstinealazimo u kasnijim
literarnim tekstovima pisanim hrvatskim jezikom. IQpu¢i svelanost povodom
prenosenja tijela blazenog Ivana Trogirskog kojeodeilo 1681., Petar Kanaveéli
(1637.-1719.) spominje mlade djevojkeC®va koje su posipale ulice cviiem ,0d
Cihova djevajice". U epuBogatstvo i ubostymtok na kojemu je zaslugom dominikanca
Nikole Milinovi¢a podignut dominikanski samostan (sv. Kriza) Jerdfiavanjin (1641.-
1714) naveo je imenongihovo (,Na svoj hara sagradi uCihovo,( ...) boZju hiZu,
Spasitelju slavnom Krizu."). Ovdje je, dakle, jasti® se naziwiovo odnosio naitav
otok.

U jednom geografskom opisu naSe obale iz 1682qjqj je kao izvor navedeno
Luci¢evo djelo, z&Ciovo stoje zapisani sliedepodaci:Bubua, Bua, dicta, Slave Cihqvo
Tragurio ponte juncta(,Bubua, Bua, slavenski zvan Cihovo, spojen mostem
Trogirom“).2* U jednom putopisu iz 1718. zapisano je kako se oiakiva Bua, no
njegovi ga stanovnici nazivajbhiova®

Na Arheoloskoj karti Solina i okolice, objavljenb894. prvi je put, koliko je do
sad poznato, kartografiran hrvatski nagiiovo. On je ovjde zabijezen kao naziv za
naselje (predgde) preko puta grada, uz koji stoji i séeaica na ptkom jeziku vrs
(varo$)Ciovo. Citav otok josse uvijek biljeZio starim imenonBavo/Bod.*® Na Austro-
ugarskoj specijalnoj karti iz osamdesetih godinX.Xdtoljeca tim je nazivom biljezen
iskljucivo istazni rt Ciova (Punta Ciev®’

Nespretnost i prekrajanje slavenskog nazig#o\o, Chiovo, CievoCihovo)
pokazuje da se slavenski naziv koristio iskjo u pukom, govornom jeziku na
kojemu su zapisi rijetki te da je trebalo mnogonvema da taj naziv istisne onaj

romanski naziv ,Buakoji je zabiljezen u sluzbenim dokumentima.

83 ZKZ, Documenti spettanti la storia municipale dal, Fascikl B, 15256- ms 305, f. 134r
84 BAUDRAND, M. A. (1682.), sv. I, str. 193.

85 REUCH, E. (1718.), vol. II, str.195.

86JELIC, L., BULIC, F., RUTAR, S. (1894.), tabla I.

87 Austro-ugarska specijalna karta, Z 32/XV, objavdjes: PILAR,GJ. (1890.).
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Slika 15: OtokCiovo, isjeiak iz Arheoloske karte Solina i okolice iz 1894giizeto iz knjige: JEIC, L.,
BULIC, F., RUTAR, S. (1894.)
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Pitanje zn&enja i podrijetla slavenskog nazi¢ovo, kao i onog romanskog Bua
joS uvijek ostaje nerazrieSenim i predmetom linguish istrazivanja. Nekoliko je sasvim
razlicitin pokuSaja tumé&nja, kako znanstevnih tako neznanstvenih, pophlarn

Jedno od tum#nja etimologije naziv&iovo koje je dao Josip Smodlaka jest da je
on nastao od romanskog toponima, odnosno topongkestintagme istaknute istoe
totke otoka, koja se danas naziva(Riva ili GlavaCiova. Taj je rt, kako navodi autor, u
starim kartama bilo zabiljezen kao Caput Jovis sdndCaput lovis, dakle Glava odnosno
Rt Jupitera®® Smodlaka na Zalost ne navodi imena i vrijeme niatéh starih pomorskih
karta na kojima je, kako zakkuije, istani rt Ciova bio najvazniji dio ovo malenog otoka
jer im je pokazivao put do glavnih mjesta srednpegnorja; Trogira, Salone i Splita.
Napominje tek da je naziv Glavdiova zabiljezio Vjekoslav MaSek u svom djelu
Repertorio delle localita del Regno di Dalmazal872. Nadalje, Smodlaka smatra da je
klasicno latinski oblik Caput Jovis bio tijekom vremeaaijenjen u romanski Capo love.
Tijekom prvih stoljéa srednjeg vijeka naziv Caput Jovis ili pak njegekaaenica
C.Jovis/C.love nastavio se iskrivljavati prildgoajwti se slavenskom jeziku. Prvo je tako
nastao oblik ,Ciovo®, koji odgovara obliku koji sedanascuje u trogirskomiakavskom
govoru, potom Ciovo“. Kao analognu geografsku situaciju navepijenjer otoka Vira
koji je isto tako jezinim transfomacijama od romanskog do slavenskograambio ime
po jednom svom rtu (Punta dura /Puntadura) kaoagamruga mjesta i otoke europskih i
svjetskih mora koji su nazvani po nekomdéajaom rtu. Kao jeznu analogiju daje primjer
sjevernog rta otoka Cresa, nékmvanog Caput Insulaekoji je potom s vremenom
preoblikovan uCaisole Sto je danasnje talijansko ime jednog sela napolozaju kojemu
je pak slavenski nazi@lavina 2°

Ovo zanimljivo tum&enje, koje pak otvara i pretpostavku o postajargiog
Jupiterovog svetista r&ovu, oéemuée kasnije biti rij€, upitno je prema nekim autorima s
jezicnog aspekta. Petar Skok nije se slagao sa Smanitakiezom iznose lingvisticke
argumente da se glas Jjfromanskom govoru u slavenskom govoru uglavnonjergnje
glasom ,Z*. Naveo je tako primjer nedalekog splitgkoponima Znjan koji je nastao od

romanskog graedium) Junianus® Nedostaju takder stariji povijesni izvori, bilo karte bilo

88 SMODLAKA, J. (1948.), 82.-84.

89 SMODLAKA, J. (1948.), 83.

9O skok, P. (1950.), 164.
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zapisi koji bilieze toponim Caput Jovis odnosno &@dpve koji bi tako potkrijepili
Smodlakino tumé&nje. S obzirom da je ono zanimljivo s povijesragpekta i tako
relevantno za ovo istrazivanje, nastojalo &euurag tom romanskom topnimu istmg rta
otoka.

Suvremene geografske i pomorske karte ne korise avaj romanski naziv no
nalazi ga se jo8 opisima otoka s @etka XX. stolj@a. Zapisao ga je Frane Madirazza
1900. nabrajajti rtove i markantne tike otokaCiova: ,Nel ragio del primo ¢’ &abadusa
con lo scoglio Santa Eufemia, nei secondo la p@#a Cipriano e nel terzo la punta

JOVQ“ 91

Naime, ovaj je istaknuti polozaj, kao prilaz trsgpj, salonitanskoj i splitskoj luci
zasigurno u kasnoatiio doba bio jedan od vaznih morskih putokaza. Wkgk zaista tada
ovaj rt Ciova bio imenovan prema vrhovnom boZzanstvu Jupitese ondje Stovao njegov
kult, to je kasnijem stanovniStvu moglo ostati mpenju, potom prenijeti ime cijelom otoku.
Potvrdu tog dugog trajanja starog naziva te spotiejazicnih transformacija moglo bi se
isCitati u viSe portolana XIX. stolf@. Na primjer u portolanu iz 1830. kapetan Giacomo
Marieni zapisao je zanimljiv oblik Punta Giova- koji je koristio i trogirski pisac Marko
KaZotic 1840.%% KaZoti¢ je nasuprotni Marjana nazvao rt sv. J(Penta S.Giorgip prema
crkvi sv. Jere koja je izg#ana na Dijaninom hramu. Za@tova kaZe ,kao da otvara vrata
izmedu njega i rta sv. Jure otkrivajuiezero, odnosno Kastelanski zaljév.Na karti Paola
Santinija iz 1780. Istmi rt Ciova imenovan j&lavacova S obzirom da jodvijek nedostaju
starije pisane potvrde o obliku Caput lovis, primsg ne biljezi ga Camocio u XVI stofje
kao ni kasnije karte nastale po njegovu predloskiiani oblici zapisani u XVIII, XIX i
pocetkom XX stoliga mogli bi se s druge strane protuitikao iskrivljen, romanizirani
oblik slavenskog toponima Glavziova koji su zabiljeZili ovi talijanski autori i &ori koji
piSu talijanskim jezikom. U navedenom tui@aju Josipa Smodlake nafeese takder
pitanje zaSto bi jedan toponim iz kasnaikag doba tako kasno istisnuo stari naziv otoka
Bua.

Posve drugdje tumasenje etimologije naziv&iovo nudi Petar Skok. Naime, on u
ovom nazivu vidi u potpunosti slavensko porijeki®,ga objaSnjava kao posvojni pridjev

osobnog imena nekog \dre ili Vucine, odnosno od njegova hipokoristik@ih.

91 MADIRAZZA, F. (1900.).

92 MARIENI, G. (1830.), 184.

93 KAZOTIC, M. (2015.), 113.
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Pretpostavlja da je to bio pojedinac koji je narova@oku uzivao izvjesna prava na pasnjake
ili loviste.®* Prihvaajuci ovo Skokovo tumzenje, kod drugih autora nailazi se na daljnje
pretpostavke da je to bio neki trogirski knez k@jimao svoje posjede na poloZajima gdje se
kasnije razvilo naselje (trogirsko prediganaCiovu). >

Rod Vuina zaista je zabiljezen u nizu dokumenata iz itskigi srednjovjekovne
povijesti. Prema nekim izvorima patge od ugarske kraljevske obitelji, a povezuje se i s
rodovima Suliia Bribirskih i Buffalisa. Zapisane su razne vatiaimena ovog roda;
Volcina, Vulcina, Vdina, Vukina, Wolcina®® Smatra se da rod izumire krajem XIII sté§e
sa Zenskom lozom koja se tada stapa s rodovima, [Ceija i KaZof.”” Ivan Luct pisao je
0 trogirskom knezu Miini koji je obnasao tdast na samom petku XlIl stoljeta, a kojemu
je kralj Emerik dodijelio brojne zemlje koje su salazile na podiju Bosiljine odnosno
Drida o kojih¢e se kasnije voditi mnogi sporovi. Isti knez, okatip je Luat, ostavio je
trogirskim bendiktinkama jednu kapelu sa svim sagjriborom®® Podatak o knezu \tini i
Zupi Drid poznat je Petru Skoku koji pretpostadgaje taj knez VEtina od ugarskog kralja
tada mozda dobio i neki posjed na otdlavo, pa otvara pitanje da Trogirani mozda nisu
dugo Zeljeli preuzeti ovo slavensko ime nastdpko pobiti prvao Vaininim potomcima da
odrze svoj posjed na otoRulpak, nisu poznati zapisi koji izifo govore o zemljama roda
Vugine na Ciovu. Valja spomenuti ipak jednu zabiliedku iz 12784 Vulcini, zvanom
,Ciculus“ plebanu crkve sv. Petra G#ovu.!*° Sasuvano je vise zapisa s kraja XIII. stofe
oko spora koji sede izvjesnog Volchine, optuzenog da jéwmakrcao Zito na brod, prevezao
ga oko obal€'iova do otdi¢a sv. Eufemije, a potom ga predao jednom hvarskgora¢u®*
Pojsedi naCiovu u viasnistvu rodova Buffalis i KaZétis kojima je dakle rod \ina bio
povezan, zadrzali su se joSXIX stoljetu pa im nalazimo spomen u Austrijskom katastru.

Zemlje Buffalisa nalazile su se na pagimuOkruga, a posjedi Kazét naCiovu bili su

9 skok, P. (1950.), 164.

9 RUBIC, I. (1952.), 117.
% ANDREIS, M. (2002.), 185., RAM, D. (2015.), 375-378.

97 ANDREIS, M. (20026.), 279.

%8| ucIC, 1. (1979.), sv. I, str. 120. , 161, 242.
9 skok, P. (1950.), 164.

100” Dompnus Vulcinna, qui 'Ciculus' vocatur, plebanuscsaPerti de insula Bua BARADA, M. (1951.), 50.

101 BARADA, M. (1951.), 246.-247. Prijevod latinskocgk&ta donesen je dlanku: RADIC, D., u tisku
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veoma brojni, nalazili su upravo uoklo predigranedaleko crkve sv. Andrije i na rtu
Cumbrijan oko crkava sv. Tome i sv. CiprijdffaDrugi navedeni rodovi- nasliednici roda
Vucina- Cega i Lud (Lucio) bilieze se jos$i izvorima XIII stoljeéa koji ¢e biti raspravljani,
kao zakupnictiovskih posjeda. 1z oporuke Ivana Légtita se da je obitelj imala nekoliko
imanja na raztitim dijelovima otoka®® Ovi podaci mogu biti tek poticaj nekim daljnim
arhivksim istrazivanjima koji bi nastojali povezatd Vitina s posjedima na otoku i tako
eventualno potvrdili Skokovu pretpostavku o etinggimazivaCiovo.

U istraZivanjima toponimije otok&iova, Petar Simunotije Skokovo tum&enje
ocijenio lingvisttki ispravnim, no smatrao je upitnim da bi neko sfeko ime, odnosno
,posjed nekog pojedinca kojemu se ne nalazi spamstarijim dokumentima®“, nametnuo
ime ¢itavom otoku'®* Naime, iz niza srednjovjekovnih i novovjekovnitkdmenata, kojie
biti navedeni u daljnjem tekstu, doznaje se daeuljista naCiovu uglavnom bila u
komunalnom vlasnistvu, kako trogirske tako i skéitkomune, pojedinih crkava i samostana.
Ona su se pojedincima, uglavhom pl@ma davala tek u zakup uz odeme uvjete i
obaveze, a teZzacima na ativanje uz obvezu davanja udjela vlasniku. Takvprike naSle
odraza u toponimima na otoku. Poredt wpomenutihLivela, nailazi se na toponime
Polog‘ina, zemlja od koje se dijele prihodiDuov&ina za zemljiSte u vlasniStvu crkve,
odnosno gradske bratovstine sv. Duha. Toponimadgsti od posvojnih pridjeva, isg
Simunové, odnosno osobnih imena ili prezimena posjednitovadnovijeg su datuma.
Naime, smatra se da su nastali tek nakon 192, jkaekliki dio zemlje preSao u viasnistvo
teZaka>> Medutim, sasvim je drugsgji drutveni status i odnos vlasnistva ukolikozhista
bilo rije¢ o zn&ajnim i davno sigenim ot@&nim zemljima nekog trogirskog kneza.

Pored ovih opmnih tumaenja romanske, odnosno slavenske etimologije naziva
Ciovo koja su donijeli lingvisti Josip Smodlaka it&eSkok, a koja treba prihvatiti na razini
pretpostavke s obzirom na to da je isdek nema povijesnih, stvarnih, podatka koji bi
potkrijepili neko od tumé&nja, treba spomenuti i gu etimologiju koju je donio lokalni
povjesnkar Ante Belas. Im&iovo objasnio je kao izvedenicu od upittestice, odnosno

102 DAS, AM, Okrug, PE, Trogir, PT. U Protokolu zerskih ¢estica Trogira na mnogim je mjestima @mvu
upisan vlasnik Ivan Kazot (Kazé}i broj nekretnine 33, s prebivaliStem u Trogirun @ posjedovao i ruSevinu na
samoj punti Cumbijana, na mjestu crkve sv.Ciprijana.

103 FisKovic, ¢. (1941.),, 59-84
104SIMUNOVIC, P. (1972.), 54.

105 Njiz takvih antroponimijskih toponima naveo je Simowi¢; SIMUNOVIC, P. (1972.), 60.
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zamjentkog pridjeva u srednjem rodu u dijalektalnom govgiigovo®, s obzirom na to da
su teritorij otoka dijelile dvije komune, splitskaogirska, pa je pretpostavijao da se taj oblik
gesto koristio u njihovim eventualnim sporovima dkdtorija’® Ova je pretpostavka, iako
lingvisticki, ali i opéenito znanstveno neutemeljena, ipak Siroko pééna u pokim
tumatenjima naziva otoka.

Recentna lingvistka istrazivanja nude potpuno novu teoriju o etigglamena
Ciovo. U istrazivanjima Marine Maras@éviAlujevi¢ i Katarine Lozé Knezovi Ciovo se
prepoznaje kao moguhidronim s obziorm da je prisutnost vode na nastotima koji
njome redovito oskudjevaju, biéast referent u nazivlju pojedinih mjesta. Smatialo da je
Ciovo izvdenica od prijedvéipnata,odnosno od nekog lokalnog oblikinata u zna&enju
bocate, slankaste vod€iovo bi dakle bio otok hiate vode, odnosno otok koji njome
obiluje®” U ovome se istraZivanja navode brojni dstmjadranski topnimi Sipnata,
primjerice na otocima PaSsmanu, Dugom Otoku, KamegtiRabu gdje je zabiljezen oblik
Cifnatakao i njegove izvedenic&ipurning kako se naziva i spomenuti bunar nedaleko mora
na jugozapadnoj oballiova. Samo ime otoka pribrojilo bi se tako brojriidronima koji su
ve¢ ustanovljeni u ovom radu, koji su, valja istakrieii ime i dvama otim nasljima;
Slatine i Zedno. Nedostatak ovog tusgja ponajvise je to Sto u govoru Trogira odnosno
trogirskog kraja, pa takodiovskih sela, nije poznato koriStenje oblika prdieihata za

boéatu vodu, niti su zabiljeZeni bliski topnimi Govu ili na otocima okolnog akvatorija.

106 B AS, A. (1938.d).

107 MARASOVIC-ALUJEVIC, M., LOZIC KNEZOVIC, K. (2011.a), 1269- 1279.
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2.3. PRAPOVIJEST

Najstariji arheolo3ki tragovi n@iovu datiraju iz vremena bréanog doba, no s
obzirom na prirodne datosti i situaciju u okolnonegioru moze se pretpostaviti da je
Zivot tu p@eo mnogo ranije. Svega nekoliko kilometara¢mealinije od Ciova, na
kopnu u takozvanoj Mujinoj @&ni nadeni su tragovi Zivota koji sezu u ndla
paleolitik!® Stoga je mogte pretpostaviti da jeovjek neandertalac boravio i na
podrutju danadnjeg otokéiova.

Naime, u mldim fazama paleolitika otok je bio dio kopna, a Kdemnski zaljev
bio je velika dolina usred koje su tekle vode.

Arheoloski nalazi u moru u blizini 4& potoka Resnik potduju da je priobalni
prostor KasStela bio nastanjen jos paleolitiku. Ovdje je pror®no viSe komada
musterijenskog ora i izraievina iz razdoblja 130.000 - 30.000 godina prijest&:
Tijekom podvodnog rekognosciranja prema sredinit&agskog zaljeva na vise je
mjesta pronden isti arheoloski materijal, Sto ufuje na postojanje visSe stani¥tamo
sapiensana otvorenom?® Navedeni nalazi dozvoljavaju pretpostaviti da j@ wrijeme
Zivot bio prisutan i n&iovu.

P&ine naCiovu mogle su biti prikladne za nastambe praponijesiovjeka. U
prostranoj pé&ni Bilosoj, koja se nalazi ispod franjeikeog samostana sv. Ante, nailazi
se na kremene artefakt®. Medutim, p&ina jos uvijek nije arheoloski istrazera:
SmjeStena je uz prirodni put, usjek, iztoesjeveroistdne padine brijega Balan i
uzviSenja Gradina. Ulaz u ¢au je pod danasnjom sakristijom. Odatle se vidigirr i
veliki dio nasuprotnog plodnog polja na kopnu. Ip®ine biljezi se razéito: Bilosoj,
Bilosaj, Blizoj i Blisoj Naziv se moze dovesti u vezu s obliznjim polodgjedolinom
Bili dolac odnosnoBilin dolac i rije¢ju osoj/osoje, uokajenim nazivom za ovakve
poloZaje okrenute od sunca, na 0sojnoj strani btdeenom Blisoj nazivalo se neko

selo Blizna u trogirskoj zagori. Blea je priblizne duzine 40 metara, visine od jedan

108 5 Mujinoj pesini: KARAVANI €, I. (1988.), 251.—252.; KARAVAN, I. (2003.), 29.-58.; KARAVAN, |. |
sur. (2008.), 29.-58. O ovom prostoru u prapovij@ABI C, I. (1981.); BABL, 1. (1980.), 61. - 67.

109  ARAVANI €, 1. (2014.), 139.-158.

110 Na ovim podacima valja zahvaliti arheologu Miresidaticu.

lllSpeleoloéka mjerenja Bilosoja donesena &lanku Nenada Zlatara: ZLATAR, N. (2005.), 219.- 227.
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sedam metara te ima tri prostorije spojene prinodmprolazima. Ona srediSnja je

najprostranija pa se naziva dvoranom, a ima i dugeerne gdje se sakuplja kiSnica.

Slika 16: Unutrasnjost pae Bilosoj

Ovdje se navodi opis koji lijepo darava ambijent tog povijesnog i simiséibg
mjesta koje je vjerojatno koristeno kao sveto nojexl ranokr&anskog doba do danas:
,Ispod dridskog samostana velika jeipa kakvih naCiovu ima dosta. U gni je bunar
hladne i dobre vode. Jedina svjeza i dobra vodaogii. Seljaci znadu nevjerojatno
puno legendi o ovoj i koja ima zaista neki izgled fantasti i preistorijski.***> Medu
stanovniStvom, naime, odavno postoji vjerovanjeokagilja od Bilosoja vodiak do
samostana sv. Kriza u selu Arbanija, udaljenogitametra od ovog mjesta. Ova je

predaja romantarskom piscu Marku Kazéti potaklacitave fantazije o podzemnom

M2 hELALLE, 1. (1926.).
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putovanju na koje bse iz ove péine valjalo uputitit™® lapk, speleoloz to vjerovanje
drze neprihvatljivint-**

Duboka péina, nazvana Baretina pma nalazi se istmo od stare jezgre sela
Okrug, dvjestotinjakmetar: udaljena od mora. Nazalost, prilikosuvremene gradnje
zatrpana je i nikad nijarheoloski istrazena, ¥esu provedengamc neka speleoloska i
zoolo$ka ispitivanjar’

O Zivotu ubror¢canom i Zeljeznom dobu svjet tragovi bedema gradina i
gomila na istaknutingeografskir i strateSkim polozajimaDakako u to doba, dakle
otprilike dvije tiswte godinz prije Krista, Ciovo je ve& bio otok odvojer od kopna. Sire
kopneno podrje okoCiova naseljavali su lliri. Razne skupine kao $u Bulini, Tariote

i Manijci prebivale su wkolnim prostorima.

Slika 17: Lokalitet Gradina, z&ai snimak

3 AZOTIC, M. (1937.)pr.5¢
114O tomu vjerovanju pisao jetrogirski pisac Marko Kazati KAZOTIC, M. (1837.).

115CURCIC', B. (1988.)ZLATAR, N. (2005.), 219.
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Na lokalitetu Gradina (110 metara), koji nadgledarski tjesnac izmiéu kopna i
Ciova, dakle zapadni ulaz u Kastelanski zaljev,aembgeZe sve do zapdnog €tava,
nazire se kruZni tlocrt ve prapovijesne gradirfé® Nasuprot ove gradine, na kopnu se
nalazi gradina na brijegu Krban. GradinaGiavu je zatvorena prstenastim bedemima.
Ostaci bedema sa zapadne strane Sirine su od petdmetara, a na sjeveroi&gtom
dijelu osam metara. Od sjeveroistog do jugozapadnog unutrasnjeg ruba bedema
Gradina ima Sirinu 74 metra. Na ovom polozaju pdenasu ulomci prapovijesne i grube
anticke keramike, ulomci tegula, crijepa i amfora teevidetalnih predmeta, e kojima
i jedan noZ!” Ovaj arheoloki materijal upuje na pretpostavku da je Gradina sluZila
kao naselje, no s obzirom na njezin polozaj na3enju vjerojatnije je da se koristila kao
osmatranica ili skloniSte. U njenoj neposrednoj blizinijssatne strane jedna je velika

prapovijesna gomila dimenzija 16 x 15 metdfa.

Na ist&énom dijelu otoka, na uzviSenju iznad sela Slatingba plodnog polja koje
se prostire iza sela, iz polozaja Rudine i Mendulovac nalaze se ostawitéto kruzne
prapovijesne grading? Tiekom posliednjeg arheoloskog pregledavafjava, zbog
nepristupanosti terena, Gradina naZalost nije pregledara@nistt otoka zvarGlavaCiova
koji ¢ini zapadni rub strateski vaZnog morskog prolazeein Ciova i Splitskog poluotoka,
takader je obiliezen jednom gomilom. Naime, na istaknufoolozaju nazvanorfslava,
Glavicaili Gomilica(97 metara), nedaleko od samog rta, nailazi semalys koje se vidi
brdo Marjan, Splitska vrata, Bili kanal, Solta te obronci Kozjakza je u ovom skaju
gomila vjerojatno bila koriStena prije svega kaonasanica. PovrSinska arheoloSka
ispitivanja ipak nisu naisla na nalaze iz prapevigg doba koji bi potvrdili tako davno

koristenje ovog, strateski vaznog, poloZafa.

116 Ovaj lokalitet objavljen je i opisan, zajednéitavom mrezom prapovijesnih gradina i gomila okgimwostora, u
radu: BABIC, 1. (1980.), 61.-62. NalaziSta su talko pregledana i izmjerena i tijekom arheoloskodastiaCiova
1997., 2004.-2005. te 2007. godine: MISE, M. (rukhp

17 Nalazi sesuvaju u sklopu arheoloske zbirke i lapidarija Mazgjada Trogira. PARAMAN, L., RAQI, D.
(2013.), 35.

118 Nalazi se isténo od Gradine, s juzne strane je brda Kobijak. lur@radine i gomile je jama Bili Dolac:

BABIC, I. (1980.), 61.- 62.; MISE, M. (rukopis)
119 BABIC, I. (1980.), 56.; MISE, M. (rukopis)

120\ 13E, M. (rukopis).
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Slika 18: Ostaci gomile na lokalitetu Glat/#va (Fotografija s terenskog arheolo3kog pregléidaa 1997.-2007.)

Na juznoj strani otoka, nedaleko od obale, iznatbgneta Partican, u@vaju se
ostaci razruSene suhozidne arhitekture oko kojeprsunateni ulomci prapovijesne
lonc¢arije i antékih amfora. lako je obala veoma strma, a sam pplkes&o pristup&n
s morske, a posebno s kopnene strane, neupitrjegevo strateSko zidanje. Naime,
odavdje se otvara pogled na susjednu Soltu, Vielikili Drvenik te Splitska vrata, kao
i istotne obronke Mosora i BiokoV&?

Slika 19: Ostaci suhozidne arhitekture na rtu Banti(Fotografija s terenskog arheolo3kog pregléidea 1997 .-
2007.)

2! Nalaziste je opisano u radu: MISE, M. (rukopis).
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Istaknute zapadne dke otoka takder su obiljezavane gomilama. Jedna
gomila je poloZena na uzvidenfBlavica, izmeiu uvala Racetinovac i Siroka.
Danas je razruSena, a uokolo tog poloZzajaiena je nekoliko ulomaka
prapovijesne keramike. Juznije od ovog lokalitetggredjeluLabadusatakaier je
jedna gomila. RazruSene hrpe kamenja na obliznjemSanjuMazuraneotvaraju
pretpostavku o postojanju neke goniifé.Takva gusta mreZza gomila magye
trag neke stare podjele prostora.

Na prapovijesnu gomilu upozorava i naziv uzvisemggsamom zapadnom
rtu Ciova, StraZica odnosno StaZnica (115 metara), uobajen toponim za
osmatr&nice ili pak gradiné” Naime, samo uz glavni jadranski plovni put
nabrojeno jecetrdesetak polozaja, kako na otocima tako i na kokwji u svome
nazivu imaju korijen ,straza“. Na ovom uzviSenjuilaai se na suhozide, moge
tragove starih obrambenih zidova te nekoliko markdgmenih gomila kruzno
rasporéenih ispod samog uzviSenja oko kojih je izrasla dym jecitav prostor
nepregledan. S tih se gomila otvaraju vizure naketdrogirskog akvatorija:
Fumiju, Kraljevac, KrknjaSe, Veliki Drvenik i Mabrvenik (Platu), prema zapadu
otvara se vizura na poluotok Jelinak i ulaz u Mskin uvalu te uvalu Saldun na
samomCiovu, kao i gradinu na kopnu, iznad zapadnog rubaolg trogirskog
polja, na breZuljku sv. llija®* SaStraZicese vidi i brezuljakBalan na Ciovu koji
je vidljiv i iz samog grada tako da se moze pretposi da suBalani Strazicabili
svojevrsni releji Trogira prema otvorenom moru. @oloSkim istrazivanjima
terena nije se uspjelo odrediti razdoblje nastamkadnji na Strazici zbog
devastacija koje su uslijedile naknadnom upotrelmvag polozZaja, vjerojatno u
novije doba. Taj zapadni €iova vizualno je komunicirao s velikom kamenom

gomilom na Malom Krknjasu te poloZajima na susjedrdelikom Drveniku'®

122BABIC, 1. (1980.); MISE, M. (rukopis).
1238 ADURINA, A. (1992.), 7.-9.
1243, m. (rukopis).

Zbog toponima i pogodne lokacije na ovom je poloiapnije pretpostavljena gradina ili gomila: BABII. (1980.),
61.

125 U okruZzju ove gomile, na poloZaju Punta na Velikbmeniku, prondeno je ilirsko brotano koplje. O

lokalitetima na ot&ju oko Drvenika: BURC, T. (2000.a), 38.
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Slika 20: Suhozidi na lokalitetu Strazica

S obzirom na to da n@iovu nema mnogo plodnih povrsina te da ono oskudije
izvorima vode, vjerojatno nije bilo viSe prapovips gradina. Uostalom, ni na ostalim
dalmatinskim otocima gradine nisu tako brojne ka® kopnu. Ipak, spomenuti
materijalni tragovi i toponimi istaknutih poloZgjatvrduju da su oni jo®d prapovijesti
sluzili kao izvidnice i nadzor plovidbe. lakGiovo nije bilo dio glavnog jadranskog
plovhog puta, navedeni lokaliteti pofwju da je ono bilo ukljgeno u dugotrajne

povijesne i pomorske odnose ovih prostora.
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2.4. ANTIKA

Sudbina Ciova dijelila je sudbinu okolnog prostora, daklelik@y grada
Salone/Salonae, koji je izvorno talay bio ilirsko naselje i sudbinu Traguriuma, prvo
ilirske naseobine potom &kog naselja koje je doslo pod rimsku vlast. Prerhaotioru

Mommsenu otokCiovo pripadao je teritoriju Traguriuma, koloniji ejscat?

Novija
arheoloska istrazivanja otkrila su postojanjej¢afe géke naseobine na zapadnom rubu
Kastelanskog polja kod potoka Resnik, desdtddimetara zraéne linijje od Trogira.

Najvjerojatnije je upravo to ono naselje koje &itizvori spominju kao Sicuft?’
2.4.1. Gospodarstvo

S obzirom na ne tako povoljne ekoloSke uvjete, mlngvora vode i
nedostatak w@h plodnih povrSina,a nadasve bizinu i koncentracspomnutih
naselja, s velikom se vjerojatrias moze pretpostaviti da na podju otoka u
anticko doba nije postojalo naselje urbanog tipa. Tegslutio i povjesriar lvan
Luci¢ opisujwi osnutak Trogira i sukobe llira i Dionizijeve mamce: ,(...) moze
se pretpostaviti da je to sabiranje ljudi bilo vankanalu i na obalama najblizeg
otoka Ciova, koji je u ono doba bio pust ili pak naseljenalim brojem
pastira...“’?® Uostalom, ni na susjednom, prostranom drakoji ima slina
prirodna i geografska obiljezja nije postojalo Zajmije urbano naselje, iako
postoje arheolosSki nalazi i tragovi nastanjivanja.

Za Ciovo je u antétko doba bitno je bilo postojanje gradova Salone,
Tragurija i Sicula. Nam@& se, stoga, pretpostavka da su stanovnici Traguaij
onda dakako i Salonitanci, bili zainteresirani ZsmoatacijuCiova tamo gdje je
najblizi i najlaksi prijelaz na otok. Nije vjeroja da je postojao ¥eu anttko
doba most koji je spajao otok s Tragurijem. Naima,takav veliki pothvat nije
bilo dovoljno snaznih ekonomskih razloga. d&ém, mogwnost sadnje maslina i
loze, potom ispaSe kao i #@nja kamena i organiziranja solana sigurno je kiau

stanovnike okolnih naselja da ga uklope u svojunekasku zonu. Nenaseljeni ili

126 Na to se poziva Pauly Wissow&ach Mommsen (Mommsen, C.I.L. IlI, 393.) gehérteviedie auf dem
benachbarten kleineren Eilande gelegene Stadt Traguden Issaerh BRAUN, E. (1937.), stupac 572., pod
,Bod".

1271 BABIN, A. (2004.). O podvodnim arheoloskim nalazi$i oko Resnika: RAEI ROSSI, 1. (2008.), 489.-506.

128 ycie, 1. (1979.), sv. 1, str. 72.
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slabo naseljeni otoci bez mnogo obradivih povrSinaji nisu iscrpljeni
zn&ajnijom poljporiviednom proizvodnjom, bili su a&kom, kao i onom
autohtonom, ilirskom stanovni$tvu posebno pogodmi mpasut?® Ciovske
pasnj&ke zone bile su tijekom srednjovjekovnog razdolblfapresudnog zranja
za trogirsku komunu.

Kako je vé reteno, na samor@iovu postojalo je nekoliko kamenoloma. Onaj na
istonom dijelu otoka, u uvali Supetarska, blizu rtav@&iova bio je lako dostupan
Saloni. lako ondje nisu provedena arheoloSka isttaja, moze se pretpostaviti da je
ciovski kamen eksploatiran jo§ anttko doba, kao Sto je to bio sk s obliznjim
kamenolomima na Sutiliji kod Trogira, iz kojega sadio kamen za izgradnju
Dioklecijanove palée, kao i iz kamenolomima na otoku Drveniku te ui&Gimal°
Jedan nepoznati trogirski autor krajem XVI. st@djgisao je o kamenolomima uokolo
Trogira, méu kojima je posebno isticao stari kamenolomCiavu, $to se vjerojatno
odnosilo na onaj na zapadnom rtu otoka koji je gugp tada trogirskoj komuni.
ZamiSljajuei koristenje tih kamenoloma u aikb doba, pomalo fantazirajuy piSe kako
su u doba kad je cvjetalo Rimsko Carstvo tu rdil€e robova. S morske obale kamene
se blokove prenosilo sve do luke u Ostlji.

Isto¢ni dio otoka zasigurno je pripadao Sirem ageru r&alpa se s velikom
vjerojatnogu moze pretpostaviti da je njezino stanovniStvlelairalo i poljoprivredne
i pasnjagke povrsineCiova. U tom smislu mogu se donijeti pretpostavkeostojanju
rusticnih vila u onom izvornom zganju gospodarskih objekata, ali i, s obzirom na

ljepotu krajolika, u smislu ladanjskih zdanja.
2.4.2. Arheoloski nalazi

S obzirom na to da na otoku nije bilo naselja, zeaia anttkog doba naiovu je
relativno malo. NeSto amfora i drugih kerahiln predmeta iz toga doba pr@eso je na

129O odnosu antkog grada i sela, koridtenju poljoprivrednih pomesi organiziranju starstva: SUC, M. (2003.),

320.-323.
BOBuLIC, F. (1908.), 80.-127.; JECL L., BULIC, F., RUTAR, S. (1894.), 87.

131BABIC, D. (2012.), 25.
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prapovijesnim lokalitetima Gradini i rtu Partica$io potviduje fenomen kontinuiteta
koristenja ovakvih strateskih poloZaja u antféi.

Ostali lokaliteti naCiovu na kojima su promni predmeti koji uptuju na
anticko doba vezani su za poljoprivredne zone, pristaniSkamenolome pa tako
potviduju pretpostavku o gospodarskoj aktivnosti okolsbgnovniStva na tom otoku.
Jedan vaZzan arikii lokalitet naCiovu je Mavarstica Siroka udolina blizu danasnjeg sela
Zedno koja se spusta na juznu ob@ova, na uvalu koja nosi isto ime. U udolini koa |
ispunjena plodnom zemljom zarasli su vinogradi iskné&i. Nedaleka juzna padina
otoka, lokalitetLiveli, s obzirom na prisojnu orijentaciju pogodna jesazalnju vinove
loze. Na vrhu te udoline, na blagoj padini, uz crlsy. Mavra pron#eni su ostaci jedne
anticke rusttne vile. Na sjevernoj strani, s obzirom na to da oije izloZzena djelovanju
sunca, nalazi se velika, dobrdusana cisterna s ulomcima podnog mozaika. Datina se
I. stoljeCe. Temelji gospodarskih zgrada, ramli metalni i keramiki predmeti méu
kojima su brojne amfore od grube do finije keramitaklo, ulomci tegula kojima je bio
pokriven krov i novac potduju dugi kontinuitet koriStenja, stanovanja i gadacske
aktivnosti na ovom ruralnom sklopu. Kao Sto je daj@no, uz ovu se vilu rustiku i
pokapalo, Sto je potvrdio pronalazak fragmenatayramhin spomenika - ulomaka stele i
titulusa. Pretpostavljeni vremenski raspon korist@ve vile rustike je od ranog rimskog

pa sve do kasnoatkiog razdoblja, kada je stariji sklop zano nadogrden*?

132 . . . . . L. . . .
Na rtu Partican prodani su ulomci amfora tipa lamboglia 2, a na Grakagnoantiki ulomci tegula, amfora i

crijepa. MISE, M. (rukopis); KIRIGIN, B., KATUNART, T., SESELJ, L. (2005.), 7.-24.

133 U zastitnim arheoloSkim istraZivanjima provededi&®8. i 1999. ustanovljen je manji gospodarski ghiol.

stoljeca sa zn&ajnijim pregradnjama u IV./V. stoke: BURIC, T. (2000.c), 9.- 14.

58



Slika 21: Cisterna pored crkve sv. Mavra

Vjerojatno su jou antcko doba koriStene i obdavzane plodne povrSine oko sela
Slatina, pred kojima je i relativno velika luka. Tie podrije dio nekadaSnjeg
velikog salonitanskog agera pa se moZe pretpostdaitie na rubovima polja ili
obliznjim uvalama bilo gospodarskih zgrada popué &oja je prondena u blizini
sela Zedno na lokalitetu Mavarstica. Méguje da je crkva sv. Petra u uvali
Supetarska Draga, kojoj je do danas uniSten svagi izgraena unutar sklopa vile
rustike. Splitski nadbiskup Stjepan Cupilli, obiézcrkvu 1750. na tom je polozZaju
zabiljeZio toponim Pod Bovarté? Naime, taj je toponim vjerojatno izvedenica od
predslavenske rij@ balvan ¢iji se korijen nalazi u viSe toponima u neposrednoj
okolici i na samom otoku, a jedno od osnovnih cama rijei je stup ili veliki
kamen u smislu nekog spomenika, ostatkalevine* Na Ciovu su paéetkom XX.

stoljeta zabiljezeni tragovi mozaika, negdje uz samu aqbalurazini mora Sto

134 ATIC, L. (1957.), 256.
135 U etimologijskom rjéniku za rij& , balvart’ zabiljeZzena su izvorna z¢enja kamena stijena, greda, idol, stup

(nadgrobni stup, spomenik) te je pdeuo viSe objaSnjenja njegovog neslavenskog post&tdwedeno je nekoliko
izvedenica od ove ri, npr.bovan, bolvan, bobarsKOK, P. (1973.).
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upwuje na pretpostavku da se radi upravo o ovom leialiu Supetarskoj uvalf®
Lokalitet uz obalu, na pola puta od crkve sv.Peéteasela Slatine, naziva 84irine,

dakle od latinske rij murus zid,**’

veomacest toponim kojim je narod uatsvao
nazivati rusevine, ostatke zidova neke stareigrme. Ondje se biljezi i neki mali
izvor batate vodeVoda na Mirne Danas se viSe ne moze raspoznati nikakav trag tih

starih gradniji jer je cijela obala izgiena.**®

Nedaleko od obale, u istoimenoj uvali Supetarskéaziase spomenuti
kamenolom. Na obliznjem lokalitetBtrane veoma blizu morske obale, praiem
je grob s kostima unutar kojeg je bila poloZzena &aepl@a s natpisom na kojem
se spominje izvjesni C. Tober koji je podigao grewojoj predragoj supruzi
Baziliji (BASILLAAE CON CARISSIMAE C TOBER)* Tijekom radova u
slatinskoj luci prondeni su ulomci dvaju sarkofaga. Na jednom fragmetita se
natpis, takder sepulklarne naravi possen nesretnoj Juliji D(is) M(anibus)
IULIAE INF(elicissimae) DEF(unctae) ANN(orum).**$ U podmorju Supetarske
uvale otkrivena je takter manja skupina rimskih amford’ Valja navesti primjer
sela Baradii nedaleko Trogira, smjestnog podno &ktg kamenoloma na brdu
Sutilija gdje su pod crkvom sv. Vida prateni tragovi gospodarske vité% Na tome
se lokalitetu, s obzirom na koncentraciju arhealo$lalaza, pretpostavlja postojanje

.....

kamenoloma.

136 ANDRIJASEVIC, N. (1910.), 22.
137Sll\/lUNOVl(’:, P. (1987.), 150.

138 3URIE, A. (2005.), 199.

139,, Don Matteo Skarica, amministratore perrochiale HitBe ci riferi il giorno 7.11.1905. che circa lano 1883.

Mate Domé del fu Giovanni, facendo lavori campestri nelladbta detta Strane, presso Supetarska draga, vicino il
mare, lontano dal vilaggio di slatine circa 3 kled oriente trovain sepolcro con ossa e sotto la testa del cadavere
una placca, con iscrizione a bellle lettere, chppe in pilpezzi e gettin una masceria (gomila) vicifoBULIC, F.
(1906.), 23. Tekst natpisa donesen je u: AS, ruk6pD6, Rota ms.p 1034, vol. lll., 1873.

140,,Su frammento di sarcofago alto, 0.16, largo 0.46sgo 0.15, a caaratteri alti 35mill. corrosi dalsso del

mare. .. Nel porto giace ancore un coperchio intidrgarcofago poi si vedono nel porto due frammeali altezza
0.70, larghezza 0.76, lunghezza complessiva quagi®.* BULIC, F. (1906.), 22.-23.

141VRSALOVIC, D. (1979.); MISE, M. (rukopis).

142 ANDREIS, P. (1977.), 346-347., FISKO/ C. (1959.), 213-232.
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Slika 22: Crteulomka sarkofaga prodanog u luci Slatina (preuzetodianka: BULIC, F. (1888.))

Atraktivna lokacija na’iovu za gospodasrko koridtenje; izlov ribe i brasgé mogla
je biti ve¢ spominjana duboka i plitka, izuzetno dobro Zagid uvala Pantera. Navedena
zidana konstrukcija Sto se jo@zire pod morem u samom dnu uvale nogel ostatak
antickog ribnjaka poput onog koji je prepeoznat u uMattujam na Solti, odnosno njezinom
rukavcu zvanom PiSkera. Ondje se vide ostaci debattkih zidova koji su nekozatvarali
ribnjak, a nedaleko od obale su prdemi ostaci rimske gospodarske zgrade i nekrdfidle.
Ciovska uvala, naijem je ulazu u XVII stoljéu podignut ljetnikovac, nazalost arheolo3ki
nataknuta. Okolno stanovniStvo spominje ulomke rkée@ i amfora na koje se nailazi u

njenom podmorju.

Nepoznata je, nazalost, ¢t@ lokacija pa tako i Siri kontekst zanimljivog
arheoloskog, vjerojatno grobnog materijala; toalgtrpribora, oruzja i nakita, posebno
keramtkih helenistikin posuda prorienih na podréju buditeg trogirskog predgda na
Ciovu, koji su dospieli u lokalnu muzejsku zbirkd.Prema kazivanju viasnika, materijal je
izvaden tijekom radova na kukoja se nalazi uz samu obalu, na zapadnom rubijepoog
predgrda (kuta kat.cest. 1304) Sto treba uzeti sa zadrSkom jer jeaiferenu koji je nasipan
tek u novovjekovno doba. Uz materijal se kao mjpstmalaska biljezi lokalitet Balan, Sto
obuhvé&a Sire podrgje samog uzviSenja brijega Balan, kao i njegovitinmna kojima se
razvilo predgréde.

143 MARASOVIC, T., MARASOVIC, K. (2012.), 232, 236.

1445 ARAMAN, L., RADIC, D. (2013.), 37.
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Slika 23: KartaCiova s nazngenim pravcima antkih trgovaskih plovnih puteva (Preuzeto iz knjige: VRSALOY/
D. (2011.), karta 3)

Zapadno od Slatina, u podmorju uvale pod selom jdpalezi skupina giko-
italskih amfora:*> Naime, ta je uvala stoljgna bila pristaniste sela Zedno u unutradnjosti
otoka, s obzirom na to da je njegovo stanovnigaaidionalno obrdivalo zemlje na predjelu
Tarce, na suprotnoj obali Kastelanskog zaljeva. @tako mogla biti glavni pristup s mora
spomenutom gospodarskom imanju smjeStenom okojd&a&skve sv. Mavra. Logno je da
je teziste trgovine i kontakta bilo na toj sjeverstoani otoka, okrenutoj Saloni, Tragurium i

Siculima, negoli na juznoj strani.

Dva vazna pomorska pravca prolazila suCimvo. Prvi pravac je bio Salona-Boa-
Solentum (Solta), Issa (Vis) potom Monte Gargarepiadna jadranska obala. Drugi je vodio
takader iz Salone porediova pa preko Drvenika i punte Planke dalje pre®jevernom
Jadran. To potduju arheoloski nalazi axikih brodoloma koji su se dogodili na nesigurnim,
istaknutim tékama tih puteva. Kod podvodnog grebena Mlini kejinglazi posred kanala
izmaiu Ciova i Solte zabiljeZeni su ostaci brodske konsjeike velikim brojem amfora,
tanjura, poklopaca i reljefnih zdjela. U moru, peetak metara od Gospe od Prizidnice lezi

143 IRIGIN, B., KATUNARIC, T., SESELJ, L. (2005.), 22.
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takader olupina broda ge¢im brojem amfora koje su bile namijenjaskijucivo za prijevoz
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Slika 24: KartaCiova s nazn&nirr antiékim podmorskim nalazima (Preuzeto iz knjiy®SALOVIC, D. (2011.),
karta 2)

Svi ti podmorsk arheolo3ki tragovi u akvatoriju okoiova, bilo da su dio tereta
nekih anttkih brodolomq ili ostaci potoplijenog materijala uz lukepristanista ili pak
ostaci s ruralnilposjede pokazuju da je i na ovim prostorima, kawai mnogim drugim
srednjodalmatinskinotocime na kojima se u @gko i rimsko dobanisu nalazile vée
naseobine, okolnatanovnstvo vodilo trgovinu uljem ili vinomPronalasci brojnih
amfora, kao i nadrugimr podmorskim lokalitetima, ukazuju navoz vina ili pak na
njegovu proizvodnju tele se ono stavljalo u amfore i raznosilog@ocime ili da se neki
drugi proizvod yjerojatnc maslinovo ulje, davao u zamjenu za vifib.

Na samom isttnom rtu ili Glavi Ciova, nedaleko od ¥espomenute gomile,

nadeni su ulomcirimske keramike'*®

U podmorju rta naislo se nai broj atipicnih
ulomaka amfora, StoteZava vremensko odtenje nalazi$ta®® Kako je ve regeno,

ovaj su rt neke kartbiljeZile nazivom Rt Jove, Punta Jovenosn: Caput Jovis>° Na

146 Ovdije je prondeno viSeulomak: amfora tipa lamboglia: KIRIGIN, B., KATUNARI, T., SESELJ, L. (2005.),
23.; VRSALOVIC, D. (1979.)MISE, M. (rukopis)., ZMAC, V. (2010.), 227-244.

147 - . . . o " - .
Na tim je otocima takder veci broj nalaziSta, uglavnhom amfora, od koji su nakgospodarskir imanjima, a

neka na gradinama ili kamenignobninr humcima domorodaca. KIRIGIN, BKATUNARIC, T., SESELJ, L.
(2005.), 17.

148 5 nalazima: MISE, M(rukopis)
149 RsALOVIC, D. (2011.)113

150 sMODLAKA, J. (1948.)82.
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Peutingerovoj karti je na suprotnom uzvisenju, ndgubMarjan, zabiljezen polozad
Dianam, gdje su prepoznati tragovi Dijaninog hrama uz arlsv. Jurja. Prema toj
analogiji, iznesena je kod nekih autorat \spomenuta pretpostavka se da je i ovaj
polozaj naCiovu bio religiozno obiljeZen. Vjerovanja o ova dwasuprotna hrama
rimskih bozanstava donio je i Ljubo Karaman: ¢ifea mefutim pisaca stavlja hram
Dijanin na sam rt Marjana i stoga 5to se nasupmttiiova jodanas zove rt Jove. U
ovom se nazivu vidjelo podrazavanje starog nazivdavem (kod Jupitera). ZamiSljalo
se naime da su na dvama nasuprotnim rtovima Maija&tiava bili hramovi Dijane,
boZice lova po onda Sumovitom Marjanu, i oca boghwgaitera.*** Zanimljivo je da je
na mnogim pomorskim kartam@ova iz XVI. stoljga, poput one Vicenza Bertellija,
Giovannija Francesca Camocija ili pak GiuseppeaaBog na tom poloZaju ucrtana
crkva, koja nije s&vana niti pozata u pisanim povijesnim izvorimaz koju su
pojedini naveli i titulara sv. Jakova. Zanimljiv gam titular crkve na ovom polozaju
koji je bio vazan orijentir u plovidbi, sv. Jakozastitnik hodoasnika i openito
putnika. Inge, prema legendi, tijelo sv. Jakova izbacilo je enpa se svetac uglavhom

prikazuje sa Skoljkom na prsima.

lako danas na Glawiova nema tragova neke d@evine, s obzirom na
mnoge analogne situacije gdje sedan$ske crkve smjeStaju na ovakva istaknuta,
strateSka i simbalka mjesta, acesto zaposjedaju polozaje poganskih kultnih
gradevina, prihvatljiva je pretpostavka o postojanjata ili svetiSta posvenog
Jupiteru ili pak o Stovanju samog mjesta Kacusg Sto bi se trebalo ispitati
sustavnim arheoloSkim istrazivanjima. Prilog toneuijspomenuta koncentracija
arheoloskih nalaza na rtu i njegovom podmorju. Kpomjer religioznog
obiljezavanja prostora u atkio doba treba spomenuti rt Puntu Planke, na kopnu
zapadno do Trogira ili pak otok Palagruzu. Na tim mjestima na osnovi
pokretnih arheoloSkih nalaza, podena poganska svetiSta poégra Diomedu,
iako takaler nema tragova arhitektut®

151 Taj poloZaj kasnije je obiljezen crkvicom sv. duiz koju je i lvan Lugispominjao ostatke hrama. Ostaci te
gradevine u daljnjim su istraZivanjima prepoznati uzrjuzid crkve. MARASOVC,T., MARASOVIC, J. (1959.);
MARASOVIC, J., MARASOVL, T., MARASOVIC, M. (1996.); KARAMAN, LJ. (1932.). Zapadni étiova
kasnije je obiljezen crkvicom, onom sv. JakovankasazruSenom. Crkva je ostala zabiljezena nalikekstarijih
karata. O tomu: BART, I. (1981.), 89., 102.

152 RIGIN, B., CACE, S. (1998.), 63-110, KIRIGIN, B. (2012.)
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Uz ¢itavo podruje istainog rtaCiova vezuje se niz legendi koje mogu biti
novijeg datuma kao svojevrsna dgia ili pak ,uena“ interpretacija arheoloskih
tragova®>® Zapisano je tako kako je Glavd@iova u doba nimfa i satira bila
posve&ena vrhovnom bogu Zeusu. Spomenuta obliznja gommideziva se i
Dioklecijanova gomilate se veze uz legendu prema kojoj je Dioklecijanomom
mjestu méio krs¢ane, zapalivSi ih zatvorene u utrobu drvenog kohjkonja od
uzarene mjedi, a njihove muke i povi¢ili su se sve do Pala. U legendi se
prenosi da je tu sakriveno i neko zvono iz togaaddbrepriava se takder kako se
pod rtom, u pé&ni nad morem zvanomBjskup' nalazio neki vrlo Stovani kip.
Kako je v& navedeno, postoje neke lingvidte indicije da je ime rta (Caput lovis)

dalo ime cijelom otoku.

153 DRAZIN, M. (1933.) Puka legenda takier kaZe da je tu, u doba opasnosti od kuge, ddast
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2.5. KASNOANTICKO | RANOKRSCANSKO DOBA

2.5.1. Izolacija heretika n@iovu

U izvorima iz kasnoantkog doba,Ciovo se spominje kao otok gdje bi
Rimljani poslali u egzil neke heretike i kaZnjeniké Egzil je naime, tada bio
uobicajen oblik kaznjavanja odnsono izoliranja prijestika. Polibije piSe kako je
to u bio ponekad i dobrovoljatin osutenika koji je, napuStafi svoju domovinu
trajno ili na odréeni period, tako izbjegao pravnu, mnogo stroZzunkd2” Poznat
je Ovijev egzil na obale Crnog mora. Udajeno mjesto izoliranja kaznjenika i
zataienika bili su otoci Sredozemlja, primjerice RodbsSicilija. Na Tremitime je
bila prognana razvratna unuka cara Augusta, Julijppstoje pretpostavke da su
nalazi iz rimskog doba na otoku Palagruzi zapravagdvi boravka nekog
uglednog i bogatog zatenika!®®

U Teodozijevom kodeksu, u odredbama o vjeri i heneia, navedeno je da
je izvjesni Jovinije fovinianus) heretik, vjerojatno dakle arijanac, d&m prvo u
Rimu, potom u Milanu. Jovinije je vodio svetogrdm&upljanja izvan zidina
Svetog grada pa je bilo naeno da ga se uhiti i &uje tec¢im prije protjera u egzil
na otokCiovo, a da se njegove pristadedusobno razdvoji i udalji na druge puste
otoke. ,lJdem aa. Felici praefecto Urbi. lovinianum sacrleg agere conventus
extra muros urbis sacratissimae episcoporum quaraleplorat. Quare supra
memoratum corripi praecipimus et contusum plumbm @eteris suis participibus
et ministris exilio coherceri, ipsum autem macharam in insulam Boam festina
celeritate deduci, ceteros, prout libuerit, dummaglgerstitiosa coniuratio exilii
ipsius discretione solvatur, solitariis et longoasip inter se positis insulis in
perpetuum deportari. Si qui autem pertinaci imptabe vetita et damnata
repetiverit, sciat se austeriorem sententiam suhitu.“**>’ O heretiku Joviniju

drugi su izvori takder biljezili da je bio neprijatelj svetog Jerolimada su se nad

154BRAUN, E. (1937.), stupac 572, ,Boa“; MAYER, A. (1957.Im 4.Jhdt. Detentionsort fiir Staatsgefanggne.
takaier kod Mayer, In der spaten Antike war die Insel Verbannung$pRLINIJE, S. (1826.), 700.

155 KELLY, GORDON P, (2006.), 17,18.
156 KIRIGIN, B. (2012.), 90.

157 Codex Theodosii, libri XVI, str. 5., 53.
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njegovom okrutnom sudbinom progonstva Giavo zgrazavali liberalni ¢enjaci
IV. stolje¢a.t*®

U drugoj polovini IV. stoljéa od Ammiana Marcelina doznaje se da su na
Ciovu bili zata&eni ¢ak i neki istaknuti drzavni sluzbenici:., iniquitate simili
Florentius tunc magister officiorum, Nigriniani ifils, contrusus est in insulam
Delmatiam Boas. alter enim Florentius, ex praefeptaetorio consul etiam tum,
rerum mutatione subita territus cum coniuge periewdxemptus diu delituit, nec
redire ante mortem potuit luliani, capitis criminamen damnatus est absens’
Dakle, Florencijekoji je imao visoku sluzbetku titulu magister officiorunbio je
protjeran na dalmatinski otok Boas. Neki drugi Elocije, prefekt i konzul,
nasSavsi se u politkim neprilikama, za koje je trebao biti akn na smrt, sakrio
se zajedeno sa svojom Zenom na taj otok. U istom\s®u saznaju podaci o joS
jednoj istaknutoj Knosti, Himenciju, prokonzulu u Africi, koji je pao nemilost
cara pa mu je ovaj hamjerio smrtnu kaznu. Ipak,abga je blaze osudio te ga je
protjerao na otokCiovo. ,Super hoc Princeps coniultds, senatui negotium tdedi
Qui cum rem librata justitia comperisset, eumque Bdas Dalmatiae locum
exterminasset, aegre Imperatoris iracundiam tullgier vehementer, quod
hominem addictum, ut ipse proposuerat, morti, cletmoei sententia didicerat
plexum®*®°

Navedni izvori, gotovo suvremeni citiranim progomimzbjegovima, posve
su pouzadni dokazi o postajanju nekih nastambi ustvljetu na tada rijetko
nasljenom otoku. Mozda je i to razlog Sto@&evo, insula Boa naslo zabiljeZzeno
na prikazu kasnoatkog pejsaza tzv. Peuntingerove karte koju novijeaidvnja s
ve¢om sigurnodu datiraju u poetak V stolj¢al® Zdanja u kojima su boravili ovi
prognanici mogla bi se prepoznati u tragovima spmme vile rustike na vrhu
udoline Mavarstica kao i na drugim pretpostaviprpolozajima vila. Naime, ovi
ugledni prognanici zasigurno nisu obitavali u skrom izbama, vé im je mogao
biti dozvoljen odrdeni standard; solidna, dobro opremljena zdanja popla

rustika. Ona su morala imati popratne gospodarskekte kako bi bila ekonomski

158 DELALLE, I. (1923).
159
MARCELLINI, A. (1874.), 3., 6.

160 MARCELLINI, A. (1874.), libri XVI1II, 1., 28.

181 ryrKoVIC, T. (2010.)
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samodostatna s obzirom da su se nalazila na otekunbkog urbanog ili ruralnog
srediSta, obiljezenog dakle s tek nekoliko raspitsen izoliranih nastambi.
Pretpostavljeni zatenicki kompleks na Palagruzi bio j&ini se veoma
reprezentativno zdanje Sto daju naslutiti pierda tragovi mozaika, mramornih

ploca, Stukatura i fresakd?
2.5.2. Ranokr&nski spomenici

ArheoloSki  tragovi  koji uptuju na Sirenje kr&nstva u
kasnoantiko/ranobizantsko doba brojni su ne samo u oblizngradovima
Traguriumu i Saloni, nego i u okolnom ageru. Moz s velikom sigurnas
pretpostaviti da su i n&iovu bile podizane ranokéanske crkave. To se moze

naslutiti v& na razini hagiotoponimima.

2.5.2.1. Crkva sv. Petra u uvali Supetarska

Spomenuta crkva sv. Petna uvali Supetarska, gdje je pretpostavijena
anticka gospodarska vila, vjerojatno ima randlarisko podrijetld®*Treba
istaknuti njezin strateSki vazan polozaj, na pmpstuSalonitanskom zaljevu,
nasuprot luke Salone. O njoj danas svjgdiek ime uvale Supetarska, koja se
nalazi 2 kilometra isttho od Slatina. Najraniji spomen crkve je onaj iz432
godine’® Kako se doznaje iz vizitacije delegata papinskogqglitelja Michelea
Priulija, crkva je, vé pocetkom XVII. stoljga bila u ruSevnom stanju, jasno se
tada udavao tek kameni oltar. Ovdje je poblize oz@@ i njen polozaj: ,u polju i
posve sruSena, udaljena od pustinjéeta bl. Djevice Marije jednu milju*®® U
ranije navaenom zapisu nadbiskupa Cupillija iz sredine XVlliiolge¢a stoji

zapisano kako je od crkvev. Petra blizu morgostojalo samo ptelje i komad

182 1 IRIGIN, B. (2012.),88.-90.
163 Povijesne podatke o crkvi donio je Lovre KaATIC, L. (1954.), 183.-184.; KOVAIC, S. (1996.), 30.-32.

164Spominju se fra Gerard i druga dva franjevacaatedvjedoci biskup Treguan, splitski aldkon Toma i drugi:
»In Christi nomine. Anno incarationis eius millesishgecentesimo quadragesimo tertio, indictione primanse
septemri die Xi, intrante temporibus domini Treguamerabilis episcopi, Stepconis cmitis, PetrLdea, Puli et
Marini Blasii iudicum Traguriensinum, in insula quecatur Buua, iuxta eclesiam sancti Petri hoc atst.”
KATIC, L. (1954.), 183.; ,,Codex diplomaticus*, 1906.,197.

165 Prijevod isjéka ove vizitacije donosi KATI, L. (1954.), 184.
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velikog zida,'® pa se moZe naslutiti da je sv. Petar bio prostrarkva, véih

dimenzija, Sto uprvao karakterizira ranadagske crkve.

Slika 25: Uvala Supetarska, polozaj crkve sv. P@atoteka Konzervatorskog zavoda u Splitu)

Patetkom XX. stoljéa, kada je prvi putdinjen arheoloSki obilazak terena,
naislo se tek na nekoliko neznatnih tragova i nikofragmenata raznesenih po
obliznjem polju i u selu Slatine pa su daljnja artogka istrazivanja i oddevanje
to¢nog polozajagraievine onemogéeni. Maiu tim fragmentima, koje se datira u
ranosrednjovjekovno doba, dakle u neku kasniju fagtemanja crkve, prodan
je i ulomak tordiranog stugd, koji je bio¢est arhitektonski ukras ranokemskih
crkava. Radi analogije, treba navesti onaj pdamau crkvi na otéi¢u Stipanska,
najzapadnijem u nizu otdta koji se protezu zapadno od Solte. Smatra se daye
crkvu osnovao jedan predbenediktinski monaski red- w1 stoljecu. Na tom je
otocicu pronaiena antika keramika i grobovi iz istog doba koji upyju na

kontinuitet nastanjivanja polozaj’

Potvrda ranoki&@nskog sloja crkve u Supetarskoj@i@vu moze se pak Gau

onomasttkim istrazivanjima. Smatra se da su hagiotoponimprefiksomsu romanski

186 aTiC, L. (1957.), 256.

167 Fotografiju tog ulomka donosi MARASOY| T. (2011.), 519. O crkvi u Stipanskoj: MARASGY/IT. (1961.-
1962.), 156.
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trag iz predslavenskog doba. Niz je analogija nézojem Bratu: u imenima mjesta
Sutivan, Supetar koji dolazi od naziva railriske crkve sv.Petra, potom Sumartin.
Mnogi su primjeri takvih toponima koji potwju rano slavensko- romansko
zajednistvo, zabiliezeni i na otoku Solti kao i beojnim drugim lokalitetima koji
dolaze iskljgivo uz morsku obalt®® Ovi hagiotoponimi sadrzavaju sv&ka imena i
latinsku rijg&i sanctus koju su preuzeli Slaveni kada su dosli na ova¢ ve
kristijanizirana, podrga.’®® Opcenito, crkve poswene mudenicima i apostolima

ukazuju na vrlo rane, kasnoaike ili ranosrednjovjekovne tradicifé®

Slika 26: Ulomak tordiranog stufai iz crkve sv. Petra (Preuzeto iz knjige: MARAS@VT. (2011.), 518.)

U kasnoantiko odnosno ranobizantsko dolgipvo postaje zasigurno ponovno
strateSki vazno mjesto, poput niza drugi dalmatimskoka, gdje su se gradile utvrde -
kastrumi radi nadgledanja plovnoga ptftaU tom smislu, neka su se mjestaGiavu
ponovno Kkoristila kao mjestauvanja prilaza u Salonitanski zaljev, poput polazaj

Balan na zapadnom pristupu, o kojeteukasnije biti rij¢. Nadzorna téka ist@&nog

188 s1muNoVIC, P. (1987.), 150.

189 5kok, P. (1950.), 172.

1798ROWN, P. (1981.); MIGOTTI, B. (1990.); MIGOTTI, B.426.).

11BRUSK, Z. (1993.), 223.-236.; ZANINOMI, M. (2004.), 125.-146.; KARS, Z. (1995.), 285.-298. Kao

analogije: Split - Sv. Teodor, nad Zapadnim vratif Eufemija, datirane su u V.-VII. stalga CHEVALIER, P.
(1995.), 237.-238.
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ulaza u zaljev mogla je biti i pretpostavljena rer$éanska crkva sv. Petra u uvali
Supetarskoj koja je u jednom dokumentu spomenuta kastio Supetat’? O
kontaktima kasnoaritke Salone i ovog istmog dijelaCiova svjedsi nalaz bizantskog
novca u polju pored sela Slatine kojega bi se paglondovesti u vezu s postojanjem
nekog kasnoantkog gospodarskog sklopa na rubnim dijelovima plagpola. Rij& je
0 ostavi novca od ukupno 168 rosa, od kojih je dio izréen u kovnici u Nicomediji i
Konstantinopolisu, a drugi dio je iz solinske kaent’®

2.5.2.2. Crkva sv. Petra Apostola u béelm predgrdu Trogira

Zanimljiva je u tom kontekstu i crkva posema sv. Petru Apostolu smjeStena
na podrdju kasnijeg trogirskog predgta na Ciovu. Najraniji je spomen crkve u
oporukama iz XIV. stoljéa, potom je crkva getkom XVII. stoljga sasvim obnovljena
pa nije mogde i&itati stariji arhitektonski sloj’* MoZe se pretpostaviti da je taj
polozaj, neké uz samu obalu, nasuprot grada, odavno bio @mnacrkvenom
gradevinom. Na crkvi sv. Petra u gradu, uz koju je Henediktinski samostan,

potvrdeni su tragovi iz ranokéanskog dobd’®

2.5.2.3. Crkva sv. Ciprijana

Kult sv. Ciprijana koji se Stovao u crkvici smja$dg na izduzenom rtu
Cumbrijan, takder je najvjerojatnije ranokéanski’’® Stovanje ovoga sveca, biskupa
Kartage, zapgelo je vrlo rano, posebno u akim provincijama, ali od sredine IV.
stoljeca prosirilo se i izvan tih podija, pa tako i diliem Dalmacij¥.” Stoga su njemu
posveéene crkve datirane u kasnogkt doba. Treba spomenuti one na obliznjem
otoku Hvaru, u gradu Hvaru i u selu Vrisniku u gedal zvanomCebrajon, datirane u

VI. Stolje¢e. Na crkvi na groblju u Gatima prateni su tragovi ranokéanske

172 Ovaj podatak iz danas, nazalost, nepoznatog rafigjsitoria sagra della chiesa saolonitahdonosi Ivo Delalle

u élanku: DELALLE, I. (1930.).
13 \maroVIC, 1. (1986.), 285.-308.

174 KARBIC, M., LADIC, Z. (2001.), 116.-254. U nekoliko oporuka spomersit reclusecrkve sv. Petra n@iovu.

5 paBIC, I. (rukopis)

176 BABIC, I. (1981.), 59.

177 BROWN, P. (1981.);
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gratevine posvéene sv.Ciprijanu koji se datiraju u drugu poloviell stoljeta’®
Povjesntar Pavao Andreis opisao j@ovsku crkvu sv. Ciprijana kao vrlo staru,
,starinskog ustroja $tovanu mnogo prije zbog obibtikvija“,*"® lvan Luck takater

spominje mno&tvo relikvija koje su pohranjene wifk°

Slika 27: Rt Cumbrijan na razglednici s¢gtka XX. stoljéa

Uz crkvu su spomenuti i grobovi pa se otvara pr&pcka da je kao i ona
ranokrg&€anska crkva na kopnu na lokalitetu Travarici, tedou neposrednoj blizini
grada Trogira, sluzila kao grobiSna crk@d crkve sv. Ciprijana i okolnih grobova nije
ostalonikakvih arheoloskih tragova, s obzirom na to dé&tgvo podréje u novije doba
potpuno izgrdeno®* Sam poloZaj, istaknuto mjesto na samom rtu, nauulagradsku
luku zasigurno je bio vrlo rano obiljezeno crkvomsmislu simbotinog, religioznog
obilieZavanja prostor&? Ona je bila orijentir u plovidbi, kako je to nasia Vicenzo

Celio-Cega u tekstu Chiese di Trau;Uobi¢ajeno, ona je navodila moreplovce

178 CHEVALIER, P. (1995.), 42.,43., 309. O randasskoj fazi crkve sv. Ciprijana u Gatima: MIGOTTI, B.
(1990.), 46.

179 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 339.

180, yeig, 1. (1979.), 399.-401.
181 Ostaci crkve s okolnim grobovima unisteni su stedi proslog stoljea izgradnjom brodogradiliSta.

182O religioznom obiljezavanjtiovskih rtova i uope okolnog prostora: BAR], I. (1981.), 89.; BADURINA, A.
(2003.), 305.-310.
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krivudavim prilazom luci.**® Pored toga, sveti Ciprijan se smaavarem obalnih
mjesta i zastitnikom od kud¥ pa je bilo pogodno njegovo svetiste smjestitiavpruz
glavni morski prilaz gradu, Stite tako grad i luku od svih nevolja, bolesti i

neprijateljskog brodovlja koje ondje pristize.

2.5.2.4. Utvrda i crkva sv. Andrije na Balanu

Iz najranijeg je bizantskog doba (VL/VII. std@ crkva sv. Andrije na
brezuljku Balan, nasuprot Trogirtf> Kult sv. Andrije, zastitnika i utemeljitelja crkue
Carigradu vezan je za Bizarirkve posvéene ovom titularu poput one u uvali kod
Nina, gradska crkva u Zadru, u Prekom, u Vrgaditopo u Splitu na Lovretu,
posveéena sv. Andriji i Ivanu Evatelistu datirane su u VI. Stolje*® UzviSenje Balan
stoljetima je bilo veoma vazno strateSko mjesto za pregiadje prostora oko samog
grada. S ovog se brezuljka otvara se pogled pmapadu, prema Sirem trogirskom
akvatoriju te prema jugu, na prostranu uvalu Salduadljiv je tako glavni morski
pristup trogirskoj luci— vrata izmeiu zapadnog rteCiova i poluotoka Jelinak. S
obzirom na strateSku vaznost mjesta néeguz crkvu sv. Andrije pretpostavlja se
ranobizantska utvrda, odnosno strazu kakve sujeemn VI. stolj€a gradile bilo na
postoj€im gradinama bilo na novim, istaknutimckmama diljem Dalmacije, kako na
kopnu; u zaléu i na poluotocima tako i na otocima. Najbliza aggh crkvi na Balanu
bila bi ona u Vrgadi, sagtana na vaznom pomorskom poloZaju, tiouz utvrdu®’

Ranobizantska utvrda podignuta je i na polticto koji zatvara luku Jelse.

183,,Convenzionalmente dirigeva i navignati nell’ingresswaioso del portoCELIO-CEGA, V. (1855.), 62.

184 BADURINA, A. (2003.), 305.; BADURINA, A. (1990.a),82.: MIGOTTI, B. (1990.): MIGOTTI, B(1996.),
218.

185BABIC, 1. (1995.), 203.-223.

186 CHEVALIER, P. (1995.), 88., 114.-116., 133.

187 BABIC, 1. (1989.) , 7.-25., BARL, I. (1995.), 203.-223
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Slika 28: Crkva sv. Andrije na Balanu i ostaci cisteuz juzni zid (Fototeka Konzervatorskog zavo@plitu)

Toponim Balan smatra se vrlo starim, a neka gavigtigka istrazivanja dovode

u vezu s latinskom rijgu vallumsto zn&i jarak*®®

Medutim, njegova etimologija nije
posve razjasnjena, a vjerojatnije bi bilo twere da ovaj toponim ukazuje na prirodna
obiljezja lokaliteta: greben, hrid ili stijenu, ali na tragove arhitekture: stup ili
spomenik. Stnim toponimimaBolvan/Bolovaninazvana su dva polozaja na otoku
Ciovu, kod Zednog i Okruga Donjeg, koji opisuju sérrpadine brda te spomenuti
poloZaj Pod bovaneuz crkvu u Supetarskoj Uvaff’ Na poloZaju nekadasnjeg
srednjovjekovnog sela Ostrog nad KasStel Lé#Si nalazi se grebeBalavan Kkoji

dominira KasStelanskim poljem i Sirokim okolnim ptosom. Na pristupu tom grebenu

188Srodni su mu nazivi Bol u Splitskom polju, Bol naaBr te Bale u Istri. BABC, I. (1995.). Zamjena romanskog
v sab uobiajen je fenomen. SIMUNOWV], P. (1986.).

189 abiljezeni kod JURG, A. (2005.), 191.: OMASI, V. (1978.). U etimologijskom rjaiku za rije , balvarf
zabiljeZena su izvorna z&enja kamena stijena, greda, idol, stup (nadgraiopi, spomenik) te je podeno vise
objasnjenja njegovog neslavenskog postanka. Nawggamekoliko izvedenica od ove @jenpr.bovan, bolvan,
boban SKOK, P. (1973.). Treba spomenutisk toponime (oronime): Bovan kod Solina i Bolovamniu kod
srednjovjekovnog sela Masutida, koja je zabiljeaemmnticevu rigniku. DANICIC, b. (1880.). Rij¢ , balvart
¢esta je i u drugim slavenskim jezicima, na pringggkom, u zngnju velikog kamena, hridine. Rijbalan
nalazimo i u romanskim jezicima, na primjer to g&iv mjesta u Francuskoj, a posebno u rumunjskaikyegdije je
¢est antroponim. U rumunjskom pridjealan, koji ima pomalo ruralnu, arh&iu obojenostima zn&enje bijel,
svijetao, plavokos. Etimologija se izvodi od slaslewgbijel. Balan je takder naziv mjesta u Rumunjskoj, u
Transilvaniji. (Hvala prof. Ivani Olujis Katedre za rumunijski jezik i knjizevnost pri Gelaj za romanistiku
Filozofskog fakulteta u Zagrebu na podacima.)
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takader je smjeStena crkva, a arheoloski tragovidupuna ranobizantsku utvrdu. Toma
Arhidakon taj poloZaj je spominjao kao vojnu utvrdastrum™®°

Kao analogiju pretpostavljenoj utvrdi na Balanu teaitoriju Trogira treba
navesti i utvrdu Drid koja je bdjela nad Marinskiraljevom*®* U kasnoantiko doba
ojatan je ovaj, joSu prapovijesti ozngen, polozaj gdje se taiter sred ututenog
prostora na platou brda nalazila crkvica péswa Bogorodici.

Na Balanu danas nema ostatakadéwja jer je, s obzirom na vaznost tékis,
tijekom povijesti vise puta doslo do rusenja i pamib gradnjit®? Kruzno rasporéeni
suhozidi bedemi nedaleko crkve sv. Andrije, mogstaci zastitnog zida ranobizantske
utvrde, udavaju se jofa fotografijama s petka XX. stoljeca. Uz crkvu je stajala i
cisterna, nedavno uglavnom potpuno sru&éh#vaj fenomen postojanja cisterne,
uobiiajen je inde za kasnoaritike crkve'®* Crkva je kasnije vise puta predigana, no
sa&uvani su tragovi kasnoatkie faze, pogotovo njezin apsidalni dio. U toj apsid
ugraiena je cijela tranzena s krizem, a kao oltarna memzsluzila je jedna pla
nekadasnje oltarne ograde ukraSena pleterom kojicge datirati vrlo rano, u VIL./VIL.

stoljece 1*°

190 5MmA81¢, v. (1978, 116.
1L ATIC, M. (1994.), 5.-19.
1925 ENIK, F. (1986.), 222.

193 Dokumentirana je na fotografiji arhiva Konzervakwg zavoda u Splitu.

194 E1sKoVIC, 1. (1966.), 141.-165.

199 hatiranje u ranokiansko doba: MIGOTTI, B. (1990.), 11.; CHEVALIER, P9gB.), 228.-229.
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Slika 29: Ostaci suhozidne arhitekture pored cdweAndrije na Balanu

2.5.2.5. Crkva sv. Teodora

Na samoj obali, u dnu zaljeva Saldun, nalazi seicaksv. Teodora, danas u
puckom govoru preingena u Sv. Tudoriji bi se paetak gradnje mogao smjestiti u
ranobizantsko doba. Kult sv. Teodora, kapadokijskoggenika i zasStitnika
Justinijanove vojske Stovao se u bizanstko dob&eNmkve u Dalmaciji posvene
ovom svecu, poput crkve u utvrdi u Bolu, kapeleardgi§ima, kao i kapele na vratima
Dioklecijanove palée te one u jezgri Dubrovnika datiraju se u VI. jst@ *°° Postojéa
crkva u Saldunu je iz kasnijeg vremena (XV. sta@e no tijekom arheoloSkih iskapanja
otkriven je sloj neke starije crkve. Na grobiSnajpkli smjeStenoj sjeverno od crkve

uzidana je jedna tranzena koja stilski pripada &gantici*®’

196 Ova dedikacija je pretpostavljena idavsku crkvu: CHEVALIER, P. (1995.), 45. Pretpostadaip@eci crkve
pripadaju kasnoarikom razdoblju iznosi BABT, I. (1981.), 59., a potom MIGOTTI, B. (1990.), 11.

197 Zastitni arheoloski radovi 2008. potvrdili su pmanje starije, manje crkve ispod ove posiejkoja je iz XV.-
XVI. stolje¢a: MIGOTTI, B. (1990.), 11. Ulomci crkvenog namjgatabjavljeni su wlanku: BURLC, T. (1982.),
133., 149.
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Slika 30: Uvala Saldun s nazfemim poloZajem crkve sv. Teodora

Slika 31: Tranzena ugtana na grobisnoj kapeli pored crkve sv. Teodorau@®sto iz knjige: MARASOME, T.
(2011.), 510.)
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2.5.3. Tradicija pustinjastva

Jedan fenome@iova posebno bitan za njegovu kasniju urbanizgett pojava
ranih redovnika-pustinjaka’esto se navodi podatak koji je donio sv. Jerolitomu
kako je Dalmacija bila nagena monasima koji su provodili poboZzni pusttkjazivot
po pustim dalmatinskim otocima. Spominjao je takmlima Nepocijana, koji se zelio
povuwi na puste dalmatinske otoke te Julijana, koji yepbdizao samostane, zatim
ucenog Bonoza te starog palestinskog pustinjaka sarijd koji je takater dospio u te
krajeve’®® Tradiciju ovih prvih redovnika nastavili su tijekocijelog srednjeg vijeka,
pa joSi do kasno u novi vijek, brojni pustinjaci zvagtiemiti, remetali romiti, koji su
pojedin&no ili u malim skupinama boravili po otocima i ponu. Ivan Ostoj,
povjesnéar benediktinskog reda kojemu su peetéili upravo ti rani pustinjaci, opisao
je kako su zivjeli u jednostavnim nastambama: lastia ili Spillama oko kojih su se i
pokapali. Posvetili su se satma molitvi, uzdrzavajéi se proSnjom ili radom na
okolnoj zemlji, vrtu ili vinogradu?®®

Ciovo je bilo jedno od onih otoka na kojima su olaaprvi pustinjéki monasi. Vé
je spomenuto kako se u to dobalalo u izolaciju kaznjenike ili su se tu paseoni koji su
traZili osamu za pobozni Zivot. N&iovu se tradicija pustinjastva zadrzala izuzetngogu
tijekom kasnog srednjeg vijeka, ali i kasnije. Wdon rasponu od XIV. do XVIII. stolfa
nailazi se n&’iovu na te kasnpustinjake, zapravo laike koji su se spominjalbsamljene
otacne crkve, kapele i zapuStene benediktinske sanedtangdje na podiju trogirskog
distrikta nalaze se taller zabiljeSke o tim kasnim pustinjacima pa takoBasiljini i na
pustim otdi¢ima okoCiova, gdje su boravili neki bi pustinjaci®

U veoma sadrzajnom radu o brojnifiovskim pustinjgkim crkama i kapelama,
loklani povijesnéar Ante Belas donosi emotivan opis ambijenta i afere u kojoj su zivjeli
ti pustinjaci, koje nazivatuvarima ciovksih svetiSta: ,Oni su Zivi njih ¢uvali, a one
(crkve,op.a.) kriju njihove kosti. U toj sai@ivot im je bio teZak zaista, tezak im je bio u
zimsko doba, kada su Zeljeli sunca i zelenila, kaqbgiroda bila gola i bosa. Ali kada se je u
proljece priroda zaodjenula u zeleno ruho, kada je prajgekada je danju sunce sjelo, a

nocu mjesec svijetlio Zivot im je bio lagodniji. Narkanu sjed& promatrali su Siroko i

1980 pojavi prvih redovnika: OSTQJ] I. (1963.), 71.-77.
19557008, 1. (1963.), 76., 77.

200 bEDERIN, 1. (1996.), 103.
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duboko more i zvijlezde na dalekom i viskom nebuduédod gorie Zelje za njim. Hodadu
danju okolo po prirodi i mok& u polutamnim crkvicama mislili su na Bozje ugdanpred
sobom i na visinu nad sobom i za njiteanuli, smrekali veslo i radosno &vrstoj vjeri da
¢e njihova dus&im se od tijela odjeli u visine poletjeti i predjgstolje Bozje doletjeti. Ta
¢vrsta vjera otjera ih iz rodnog grada ...odrekoSe\geta i povukoSe u sarém da od
grijeha @iste dusu svoju da uzmoggista stupit pred lice Bozje*

2.5.3.1. Péna od Bilosoja

U razdoblju ranog pustinjastéasta mjesta povtanja pustinjaka bile su piae.
Sveti Jerolim je prenio legendu kako je stari pyak Hilarijon jedno vrijeme boravio u
spilji kod Epidaura, odakle je propovijedao pogaafftf Pogotovo je zanimljiva ona
vet spomenuta pigna od Bilosoja n&’iovu. Kao analogiju za ov&iovsku p&inu moze
se navesti pgnu sv. Jakova nedaleko od Marine u kojoj su zebdni, méu ostalim,
reljefi i grafiti iz ranokrganskog razdoblj&’® Tragovi najranijeg pustinjastva pofeni
su takder u Dragonjinoj péni na Braiu.?®* Na boravak pustinjaka tiovskoj p&ini u
kasnoantiko i srednjovjekovno doba ukazuje tradicija Stogapjstinjgkih svetaca
Marije Magdalene i Antuna Opata. Naime¢ip@ od Bilosoja bila je pos¢ena Mariji
Magdaleni, svetici koja se povukla u osamuciji se kult slavi od davnine.
Starokrgansko porijeklo kulta prepoznaje se tako i u cdawi Mandaljene u Stonskom
polju, sv. Mande u Splitu, sv. Magdalene i sv. etMandalini kod Sibenik&>

U novijim interpretaciiama u kojima se preispituge prostorni i mitoloski
odnosi okolnog krajolika, iznesena je pretpostastége péina od Bilosoja, kao i sam
polozZaj, joSu pretkréansko doba bila sveto mjesto. Ono je vizualno kdoiaio s

crkvom sv. Ivana na Birnju na Kozjaku, gdje se wraaStovalo vrhovno slavensko

201pE| As, A. (1938.b)
202 557103, 1. (1963.), 75.

203O peini sv. Jakova: JEIA, L. (1913.-1918.). Urezani su krizevi, starozavigtrizor Jone te ateo s kuglom
zemaljskom. O dataciji ovih reljefa i grafita u ckn&ansko odnosno Justinijanovo doba: MIGOTTI, B. (199%.
Pe&iina je preuréena u crkvu, a navodi se i pod imenom titularalakova i Filipa.

204U Dragonijinoj péini na juznoj strani Bréa na lokalitetu Murvice prodani su ranokr&nski ulomci namjestaja

datirani u VI. stoljée: FISKOVIC, 1. (1979.), 159.-217. Na ovom poloZaju pustingciboravili sve do novog vijeka.
Prema nalazima u Dragonjinojgei, iznesen je prijedlog ranog datiranjgc“:alh pustinjg&kih polozaja na Marjanu,
na Mosoru, u Sibenskom kanalu pa takodipe kod Marine i lokaliteta n@iovu: MIGOTTI, B. (1990.), 39.

205 £ 1sKOVIC, 1. (1980.); MIGOTTI, B. (1990.), 4., 11., 35.
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boZanstvo Perun. S tog se mjesta otvara najSirledoga Ciovo. Prema toj se
interpretaciji pretpostavlja da je gea od Bilosoja, kao ,prirodni ulaz u podzemni
svijet” sluzila kao boravisSte boga Velesa i bozZice Moko8ijisn se Stovanjentesto
kasnije identificira kult Marije Magdalene. Mogpl je da je sam toponim Bilosoj
mitoloSki motiviran. Naime, \eje izneseno misljenje da dolazi od naziva za ohlizn
udolinu pod pénom, Bilin dolac,¢ije se izvorno ime tun@i kao Vilin dolac koji se
jos pamti u narodu, odnosno da je uspomena na vjerevanjle, sto je takder dio
pretkr&anskog kult£®®

Pe&tina od Bilosoja pustinjacima je sluzila kao zak&iaii kapela. Pavao Andreis
spominje oltar postavljen na jednoj od cisterninnjesSten posred ¥e peinske
prostorije, koji je bio posven dvjema sveticama Mariji i Magdaléfil.U stepenicama
koje vode u samu pmu bila je uzidana je jedna @@ s krizem, vjerojatno menza
oltara koja bi mogla pripadati ranokashiskom razdoblju. Nazalost ona je tek zabiljezen
u sijetanjima okolnih stanovika jer je stari prilaz ¢pe@ pocetkom ovog stoljéa
devastiran novim izgradnjama. Nad¢pem je kasnije sagdana crkva, potom
samostan franjevaca opservatskog redatinBeod Bilosoja nek autor nazivaju
katakombonf®® Prvi spomen crkve je u jednoj oporuci iz 1370. kaoclesie sancte
Marie Madalene insule Bue®®® Kao titular te prvotne crkve koja je prethodila
samostanu zabiljezen je i sv. Antun Opat, pustini@k je kult bio osobito
rasprostranjen u ranok&nsko doba. Treba spomenutiipel kod Sibenika, u kanalu
sv. Ante i grobiSnu crkvu kod Jesenica u Poljiciptsve&ene ovom pustinjaku, koje
imaju ranokréanske tragové™® Uz sv. Antuna Opata, Ivan Luce naveo i sv. Pavla
Pustinjakad** Njegovo je Stovanje pak uvedeno kasnije, krajeetrseg i poetkom
novog vijeka.

Budwi samostan zadrzao je neko vrijeme stare titulave Antuna Opata i

sv. Pavla Pustinjaka, nastavljajutako kontinuitet njegovanja pustinjastva na

206 BELAJ, V., BELAJ, J. (2014.), 348.-351.

207 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 345.

208 KAZOTIC, M. (1937.), br.54
209 pRi0LUS, M. (1603.), 508.
210 \iGOTTI, B. (1990.), 4., 45.

2 ucie, 1. (1979)), sv. 1, str. 121.
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ovom mjestu. JoSe u XV. i XVI. stolje€u spominjalo pustinjake koji su boravili

uz crkvu i obrdivali crkvene zemlj&*?

2.5.3.2. Crkva sv. Mavra

Kako je zabiljezio Pavao Andreis, uz crkvu sv. Mawa, spomenutom lokalitetu
Mavarstica boravili su u XVII. stoliel neki pustinjaci. Obavijestio je kako je njima gkona
udijelila nesSto malo zemljista koliko je bilo pdire za jednu mijeru Zita, ali dotle dok se
komuni bude dopadalo da im da preptftt Stovanje sv. Mavra (Maursua):amika sv.
Benedikta takder, smatra se, datira iz ranalaiiskog dob&™* Osim ovog benediktinskog
sveca, Stovali su se na italskom poluotoku istoirsegci iz ranoki&anskog doba, sv. Maur i
sv. Sir¢ija imena upuauju na afrtko, maurskoodnosno sirijsko porijeklo tih prvih kddnskih
misionara. Kult sv. Mavra na prostorima dalmatigskwimorja bio je posebno izrazen
tjekom srednjeg vijeka, kada je najviSe Stovanswth benediktinskih svetaca. Njemu
posveéene crkve gradile su se u Splitu, na Rabu, Paduw, l&rime ovoga svetca u ré#lm
inaticama: Mavro, Mauro ili Maur nosili su mnogi monasi ovim prostorima. Savali su
se takder brojni toponimi koji su nastali od ovog imenasgaako i n&iovu obliznja draga i
uvala nazivaju Mavarstice odnosno Movar&ica.

212 ANSS, Nr, NAS, Bilieske Lugj 45. KRIVIC, L. (1982.b), 5.-8., 9.-12.
213 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 340.

214Pretpostavka o ranokidinskoj dataciji crkve: BART, 1. (1981.), 59. Tu pretpostavku pritéeai MIGOTTI, B.
(1990.), 11., 73.

2156sT03¢, 1. (1963.), 391.
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Slika 32: Crkva sv. Mavra pored sela Zedno

Monasi su, valja pretpostaviti, dosli na ovo mjgst®u doba ranog ké&anstva,
nastanivsi se oko kasnoatkibg gospodarskog kompleksa s velikom cisternombdre
spomenuti stinu situaciju na ot®¢u Majsanu kraj Kafule gdje su uz utvrdu,
ranokrg&anski samostan, gospodarske objekte i cisternu,pbd@ne njive prondeni i
ostaci jedne antke vile?*® Takve cisterne uz ranokinske komplekse uatgjene su,
naglaseno je ranije, i na drugim otocima, posetmorkve na Bréu.?!’ Postojéa crkva
naCiovu je iz srednjeg vijeka (X1.-XIIl. stolj&), a zn&ajno je obnovljena u barokno
doba. Unutrasnji zidni plast u apsidi je u nizimjelima raslanjen velikim i plitkim
lukovima. Takva rjeSenja s velikim lukovima u zidwojstvena su ranoki@nskim
crkvama. Radi analogije treba navesti primjere ka&tanskih crkava sv. Martina u
Pridrazi kod Novigrada i dvojnih crkava u Staroma@r na Hvaru, koje imaju takva
rieSenjat*® Tijekom posljednjih arheoloskih istraZivanja 1998.999. nisu prongeni
nalazi koji bi updivali na koriStenje ovog polozaja nakon kasne a&npla je iznesen
zakljwak da je postojao veoma dugi diskontinuitet od ¥tbljeta pa sve do kasnog

srednjeg vijeka, kada je na kasnog&kudj vili, izgradena romariika crkva oko koje su

218 CHEVALIER, P. (1995.); FISKOM, 1. (1966.), 141.-165.
217 5 ranokrsanskim lokalitetima na Bta: BELAMARIC,J. i sur. (1994.); FISKO\{, 1. (1981.), 105.-137.

218V EZ1¢, P. (2005.); JEIIIC-RADONIC, J. (1994.).

83



poseli ukopi?*® S obzirom na navedene pretpostavke niegje da je ipak da je
postoj€a romanika ckrva izgdéena na nekom starom, ranalagskom pustingkom

svetiStu koje je bilo organiziralo oko afite gospodarske vile.

2.5.3.3. Crkva sv. Eufemije na otéu Fumija

Mjesto vrlo rane pojave pustijeog redovniStva je otoa¢ Fumija, tek
tristotinjak metara udaljen od jugozapadne ob@leva. Ime otoka dolazi od sv.
Eufemije, titulara ruSevne ranokehske crkve koja se ovdje nald# Kult Eufemije,
takader ranokrganski, na ove se prostore prosirio direktno iz Ravdsti se titular
Stovao primjerice u Splitu; ranokdnska arhitektura prepoznata je u ranijem fazama
crkve sv. Eufemijé*

Na Fumiji su potom trogirski benediktinci samostaa Ivana, koji inde
ulaze u posjede prvih pustigjdh redovnika, imali gospodarski posjed s crkvom,
boravei ondje povremeno tijekom poljoprivrednih radovaeazone izlova ribe.
Trogirski su benediktinci, veliki zemljoposednicisezonski su koristili i druge
posjede na trogirskom teritoriju; na predjelu Tanzeobali KaStelanskog zaljeva i
na ViniSkom poluotoku oko Marine, u Viri8 i u Oriovici. Imali su pojede i na
otocima, primjerice na obliznjem atfig¢u Kraljevcu kao i na samogiiovu, u uvali
Kancelitovac®®® Na Ciovu je, nasuprot oto¢a Fumije, uvala Duga sigurno
zakloniSte i sidriSte za d@, a nedaleko od nje je onaj veliki bunar nad rpvo
vode zvan Sepurina. Na samoj Fumiji nalazi se jepledna, u kojoj se takder
sakupljala voda, i manje plodne povrSine. U tomuistimovo je mjesto bilo

itekako pogodno za organiziranje redaikag zivota.

219BURIC, T. (2000.c), 10.-13.; BUR], T. (2010.), 225.

220 . - . . . . . .
Dosadas$nja istraZivanja ovog lokaliteta, kao t@®usa analiza ostatka arhitekture i okolnog pr@skmja su

donijela nova saznanja, okupjenélanku: RADIC, D. (2009.), 129.-146.
221 \IGOTTI, B. (1990.), 33.; CHEVALIER, P. (1995.), 23738. Crkva se datira u V.-VII. stofie.

222 5STOJC, I. (1964.), 276.
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Slika 33: Ostaci crkve sv. Eufemije na &t Fumija (Fototeka Konzervatorskog zavoda u Splitu)

Brojni nalazi anttke keramike i amfora uz obalu otoka Fumije otvaraju
pretpostavku da je ova redo¢ka nastamba, poput one u Mavarstici, nastala na
temeljima neke ranije gospodarske vile.

RusSevine ranokkianske crkve nalaze se na juznoj stranicdi@. S&uvani
su i okolni zidovi, ostaci skromnog samostana uji e stajala i cisterna.
Pronaleni su, takder, i ostaci ranok&nskog namjestaj&>

Samostan na Fumiji treba pridruziti nizu stardkrgskih crkava koje su
nastale u sigurnim uvalama i sidristima @ta ili pak uz polodna unutrasnja
oto¢na polja, a sluzile su nadasve kao nadzori i vgistaje tijekom plovidb&*
Ostaci ranokr&nskog samostana na rubu plodnog polja daksu prepoznati na
spomenutom nedalekom, nenastanjenontiétoStipanska koji se nalazi zapadno
od Solte?® Analogija sv. Eufemiji svakako bi bio i ¢espomenuti ranoke&nski

lokalitet na Majsanu kod Kdéule, koji je imao i strateSku i gospodarsku funicij

223 Ranokrganski sloj prepoznao je Igor Fiskévijekom obilaska terena 1970.: FISKG¥II. (1981.), 105.-137.;
MIGOTTI, B. (1990.), 10.-11.; CHEVALIER, P. (1995261.-262.

2247 ANINOVIC, M. (2004.), 125.-146BRUSIC, Z. (1993.), 223.-233.

225 \IGOTTI, B. (1990.), 42.-43. FISKOV, I. (1966.), 114.-165.
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2.5.3.4. Kula sv. Ivana u uvali Kancelirovac

Poput samostana sv. Eufemije, mégye i da je kula sv. lvana smjStena nedaleko
obale, u dnu uvale Kancelirovac stardlar$sko pustinjgko mjesto, koje su potom
naslijedili benediktinci. Dvjestotinjak metara odora na polozaju koje stanovniStvo
naziva Pod polau, danas se vide joSamo neznatni tragovi stare kule ili kaStela
podignutm na stijenama. On je takeo pripadao trogirskim benediktincima samostana
sv. Ivana Krstitelja koji ovdje dolaze za vrijemezenskih radova, Zetve ili 1074
Zapadni rt na ulazu na prilazu uvali Kanceliroviagji se danas prema obliku terena
nazivaTroglaviceili pak Punta Solinskanazivao se nekoprema kuli Rt sv. Ivana.
Tako stoji zapisnao u jednom portolanu iz 1830.ig@doji opisuje kao Siroki zaljev
Sladon kojega zatvaraju s jedne straReinta S.Ciprianp a s druge stran@unta

S.Giovannt?’

Ranije je pretpostavljen i neki izvor ili sakupife vode nedaleko ove uvale.
Uz kulu su u austrijskom katastru 1830-tih godiahiljeZzene i neke popratne gradnje
od kojih danas vise nema nikavog trafaOna je dakle koristena kao osmatriaa, ali
I povremeno mjesto stanovanja. lzdgaa je od velikih, grubo klesanih kamenih
kvadara, kakvi su svojestveni rométom razdoblju, no veliki leni prozoski otvor,
Sirokog raspona kakav jecsevan na jugozapadnoj fasadi kule blizak je rantmsSkoj

arhitekturi.

225 5 kuli u uvali KancelirovadRADIC, D. (2006.b), 143.-153.
227 \IARIENI, G. (1830,), 291.

228 pAs, AM, Trogir, PE
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Slika 34: Ostaci kaStela sv. lvana Krstitelja ulukancelirovac, jugozapadna strana (Fototeka Koreterskog

zavoda u Splitu)

2.5.3.5. SvetiSte Gospe od Prizidnice

Redovnéki zivot oko svetiSta Gospe od Prizidnice, sdgraog sredinom XVI.
stoljegta na strmoj, juznoj obalfiova zasigurno se nastavio na rane, kasndamti
tradicije?*® Neki povijesni izvori navode da su pustinjaci ii@podizanja prizidrikog
svetista boravili u nekoj okolnoj 3piljf*® Nedaleko od danasnjeg svetista, vide se
udubljenja u zivom kamenu koje narod nazManastiri koludricg a zabiljezen je i
toponimSpilice®*! Obliznja mala uvala, moga pristaniste za brodove nazva se Popov
porat. SlEne pustinjake nastambe rano su organizirane okérazei drugih polozaja na

strmoj, juznoj strani Braa.2*

229Pretpostavku da je ovaj poloZaj mnogo ranije histipjatko mjesto iznosi i Slavko Kové: KOVACIC, S.
(1996.).

230 OVACIC, S. (1996.), 62.-63.; BELAS, A. (1938.).
Z31BE|AS, A (1938.h).

2324 pustinjgkim nastambama na juznoj stani otokad@raMILICEVIC, N., OSTOJC, I., KRASIC, S. (1993.),
101.-136.
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Slika 35: SvetiSte Gospe od Prizidnice

2.5.3.6. Crkva sv. Petra u uvali Supetarska

Tradiciju davnog pustinjaStva slijedila je vjerojati crkva sv. Petra u uvali
Supetarskoj kojoj je \epretpostavljena starokidnska faza. Naime, spominje se da su
u XIV. stoljeéu u osami oko ove crkve Zivjele picokare sve dgkntonoj uvali nisu
zaprijetili iznenadni upadi turskih gusara.

233 KOVACIC, S. (1996.), 62.-63.; BELAS, A. (1938.b).
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2.6. RANOSREDNJOVJEKOVNO DOBA

U ranom srednjem vijeku, Trogir je bio pod \dasBizanta kao i obliznji Split.

U svojem djeluDe administrando imperidonstantin Porfirogenet nije spominjao
Ciovo. S obzirom na to da je Porfirogenet, kao iijramticki pisci, isticao tek vée,
naseljene otoke, ovzaobilazenj&iova potvrda je da je tada otok jogijek bio rijetko
naseljen i slabo izgden tek rasprSenim pustidjam nastambama i crkvama.

Na tlu nekadaSnjeg salonitanskog agera, u bliziagtirija i Salone, na podtjul
Primorske Zupanije tijekom ranog IX. sta@geafirmirala su se srediSta rane hrvatske
drzave. Na isttnoj strani uz Salonu nalazio se niz lokaliteta shoh@ntom u utvrdi
Klis, a na zapadnoj strani bila je Sv. Marta u 8@, u kojoj su hrvatski vladari
izdavali povelje i gdje su se pokapali pojedini tgEnstvenic?** Pitanje izgleda
ranosrednjevjekovnog pejsaza naSe obale i oto&enip je joduvijek slabo istrazeno i
poznatd®® Neka istraZivanja na osnovu povijesnih vrela ieathskih podataka ipak
prepoznaju neka dosad nepozanta ili slabo pozartasrednjovjekovna naselja na
otocima Br&u, Hvaru, Visu, Lstovu i Kauli. #*°

Ostaje otvorenim pitanje kada se hrvatska drzawdifia i prema teritoriju
Tragurija i na podrtje samog otok&'iova. Vjerojatno se to zbilo vrlo rano, a sigurno
ve¢ u Xl. stoljeeu Sto svjedde arheoloski ostaci i kontakti nekiiovskih crkava s

posjedima hrvtske drzave na kopnu, u Velikom i Maloolju.
2.6.1. Crkva Gospe pokraj mora

Iz te ranosrednjovjekovne faze Q#ovu postoji jedan vaZan spomenik, crkva
zvana Gospa pokraj mora, smjeStena na obali, nan@ih rubu budéeg trogirskog
predgraa. Najstariji dio kasnije pregievane crkve po svojim stilskim obiljezjima
pripada Xl. stoljéu; jednobrodna predroma&kia crkva s pravokutnom apsidom i

vanjskim zidovima radanjenim plitkim nisam&>’ Dva pilastra oltarne pregrade,

234 ANCIC, M. (1999.), 189.-236.: BAR, 1. (1981.), 47.BURIC, T. (1992.); MARASOVC, T. (1999.), 352.-369.;
MARASOVIC, T. (2011.).

2355 ovoj temi: SUE, M. (2003.), BABL, 1. (1989.), 7-25.

236 PETRI, N. (1997.), 149-161.

23T MARASOVIC, T. (2011.); MARASOVE, T. (1980.), 1001.- 1008.; BUR] T. (1982.), 134.
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naknadno upotrijebljen: kao okviri prozora, dio su namijestaje stare crkvé®
Zanimljivo je da je ukatastri zemalja trogirskog samostana $ikole iz 1194. ova

crkva imala svojezemlje upravo na teritoriju hrvatske drzavednosni na zapadnom

podrutju kastelanskogolja, nekadasSnjeg salonitanskog ageralimini Bija¢a i na
239

podrutju PantanakodJezeres a Lacubuy

Slika 36: Isténi dio danasnjerkve Gospe pokraj moralika 37: Tlocrt ranosrednjovjet@erkve (Preuzeto iz knjige:
MARASOVIC, T. (2011.), 514.)

238 Fragmenti su opisani i okteni u pregledu predromaihie skulpture Trogira u: BUR), T. (1982.), 134.

39 JOZIC, B. (2014.), 134135. BABIC, I. (2014.), 115.-129.
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2.6.2. Predromagiki tragovi na podr&ju trogirskog predgida

Na podrégju samog trogirskog predgta ima takder rijetkih
predromanikih ulomaka, ali nije izvjesno jesu li onn situ ili su pak ovdje
doneseni i naknadno koriSteni kao spolije. Jedgurigugraien je nad ulazom u
crkvu sv. Nikole, podinute na samom kraju XVI s&h, pa upitno da li on ugp
potjeje s Ciova*® Jogje jedan mali ranosrednjovjekovni fragment s bitjni
motivom ugraen u vanjski zid kée u predjelu Skalic&"* Na dvorisnom zidu kod
crkve sv. Jakova wava se ulomak pilastra oltarne ograde neke prednatke
crkve?*? Moguée je da taj fragment potje iz ranosrednjovjekovne faze crkve sv.
Jakova o kojoj prvi pisani tragovi sezu ipak iz kgig stoljeca. Kult sv. Jakova,
kao i kult sv. Kristofora, zastitnika putnika i piaza preko vode, koji su se
Stovali u ovoj crkvi mogu se objasniti i samim podgem crkve; blizu uskog
morskog tjesnaca odakle se, do gradnje mosta piredacbrodovima sCiova u
Trogir. Fragment s natpisom iz kojega séitdva ime Ciprijan pron&n je u selu
Marina, a iznesena je pretpostavka da je izvompapao crkvi sv. Ciprijana na

rtu Cumbrijan®®®

Slika 37: Ulomak pilastra oltarne pregrade prderapored crkve sv. Jakova (Preuzeto iz knjige: MARNSC, T.
(2011.), 513.)

24OBURIC, T. (1982.), 158., tabla XXIX.
24LBURIC, T. (1982.), 154.

242 BURIC, T. (1982.), 134.

243 5 nalazu iz Marine: BART, I. (1996.), 43.-56
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Slika 39: Tegurij uzidan na prelju crkve sv. Nikole (Preuzeto iz knjige: MARASQY/IT. (2011.), 512.)

2.6.3. Crkva sv. Teodora

U spomenutoj crkvi sv. Teodora, kojoj je pretpofema ranokr8anska faza, i
oko nje, ndeni su fragmenti koje se datira u ranosrednjovjekovazdoblje: dva
ulomka mramornog pluteja bogato ukraSeni pleterojnsi naknadno ugdani u oltar.
Zbog kvalitete klesarske obrade i samog materipalaseno je misljenje da oni patje
iz neke gradske crkve, moZda i katedrale, a nariiie faze crkve sv. Tudof4? Naime,

vazan je podatak da je ova crkva, kawovska crkva Gospe pokraj mora, posjedovala

244O fragmentima iz crkve sv. Tudora: MIGOTTI, B. (D99 11.; BURC, T. (1982.), 133., 149.
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zemlje na kopnu u trogirskom Velikom i Malom poliabiljezene su takir u popisu
zemalja samostana sv. Nikole iz 1194. kao zemljekoge granie posjedi ovog
samostana. Stoga je mdagupretpostaviti da je bogato obadrena crkva sv.ddeo
izvorno bila opremljena tim raskosnim crkvenim nestajent*> Smatra se da je crkvi
pripadala i stara Skropionica s kasnije uklesaratpisom na kojem se spominje zZupan.
Skropionica je danas uzidana uz ulazna vrata Zopkve sv. Karla u selu Okrugf'®

Slika 40: Fragmenti oltarne pregrade iz crkve odora (Preuzeto iz knjige: MARASO¥ T. (2011.), 510.)

2.6.4. Crkva sv. Mavra

Prilikom obnove crkve sv. Mavra prodeno je nekoliko predromatkih
fragmenata luka i ulomak grede oltarne pregradellsaka i trolisnim pleterom te
dijelovima natpisa. Na natpisu gga: SCSSAVAOTHPL. Ovaj krnji tekst tuniase

kao dio uobtajenog teksta svete mise odnosno kao poklik kognskazuje hvala

245 3071, B. (2014.), 134.
246 Na njoj stoji djelomino otuseni natpis NOK SCRIPECINIC ZUPAN PP koji séitava ,NO(VA)K

SCRIPECINI ZUPAN P(OSTAVI)N.N.; ,Skropionica u Okrugu“Starohrvatska prosvjetdor. VII./1., 1903., 41.-
42,
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Bogu na svetoj misprije euharistije: ,Svet, svet, sveGospodit bog Sabaot, puna
su nebesa“. Datira sprema analogiji sa sihim ulomkom iz Paiena u IX./X.
stoljece. **” S obzirom na veé izneseno milj$nje odiskontinuitett u koristenju
poloZaja od kasnoarkog do kasnosrednjovjekovnog vremesaatr: se da je ovaj
kameni namjeStajnaknadn donesen iz crkve sv. Vitala npredjelu Tarce u
Kastelanskom poljuoko koje su stanovnici sela Zednagtoljetima obrativali

zemlje?*®

Medutim, imaju¢i u vidu da je rij¢ o davnokultiviranon pejsazu, potom
uzimajwi u obzir prirodne i gopodarske prednosti poloZajaglodnc polje, okolne
prisojne obronkeotoka postojanje velike cisterne, f@retpostavljen ranokrgansko
porijeklo ckrve, valjaipak prepostaviti kontinuitet zivota gradnj na lokalitetu

Mavarstica.

Y |
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Slika 41: Tlocrt postojee crkve sv. Mavra s hazianim arheoloskim tragovim@reuzet iz ¢lanka: BURL, T.
(2000.c))

DUKIC, J. (1998.).Fragment iz sv. Mavra opisani su i objavljenidanku: BURL, T. (2000.c), 9.-14.

“8BURIC, T. (2010.), 227255
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Slika 42: Ulomak grede oltarne pregrade primmee u crkvi sv. Mavra (Preuzeto iz knjige: MARAS@YT. (2011.),
516.)

2.6.5. Crkva sv. Petra u uvali Supetarska

Na zemlji oko spomenute razrusene, vjerojatno resdakske crkve sv. Petra,
pronaien je jedan fragment pluteja, dio pilastra ukrapiternom ornamentikom, a
najvjerojatnije je toj crkvi pripadao i jedan predrantki pleterni ulomak naknadno
ugraien u danasnju slatinsku zupnu crkvu. Prema ukrasssobinama, prom&ne
ulomke crkvenog namjestaja datira se u XI. stelfé°

Pojava crkava kod kojih su prepoznate odnosno psetfvljene faze iz
ranosrednjovjekovnog razdoblja, sv. Petra, sv. Mavisv. Teodora, navele su
neke autore na zakiak da su se uokolo crkva &eada péela formirati sela na
Sirem podrdju dana3njih sela Slatina, Zednog i Okruga. Oviselautori, pisé o
prirodnim ili pak jezénim osobitostima otok&'iova, tek usputno doticali pitanja
potetaka njegova intenzivnog naseljavnfa Tako rano postojanje organizranih,
kompaktnih sela naCiovu ipak treba uzeti sa zadrSkom. &éim, opisani
lokaliteti i pronaieni arheoloSki ostaci bez daljnjeg svjédoo Kkultiviranosti
prostoraCiova u ranim razdobljima srednjega vijeka dok irtienije naseljavanje
I zacetke postojéih sela ipak treba predvidjeti u idem razdoblju kada se
mijenjaju povijesne i prostorne prilike na otoku.dvome ranosrednjevjekovnom
razdoblju valja zakljtiti da je Ciovo jo3 uvijek rijetko nastanjeno, ruralno
stanovniStvo Zivi rasprSeno, okuplja se oko plbdpovrSina koje je obtavalo,

oko postojéih crkava ili pak nekih starijih gospodarskih patae

249 MIARASOVIC, T. (2011.), 518.-519.; BURL T. (1982.), 133.; KAT, L. (1954.), 183.-184.

250 ysporedi radove: POMORSKA ENCIKLOPEDIJA ( 1951 )MBINOVIC, P. (1972.), JURJ, A. (2005.)
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2.7. KASNI SREDNJI VIJEK

2.7.1. Granica izm# trogirske i splitske komune

Odnosi Trogira i Splita bili su veoma dinaimi tijekom cijelog srednjeg vijeka
zbog razgragenja njihovih teritorja. Naime, na podju nekadaSnje
ranosrednjovjekovne Primorske Zupanije koja se tpats duz Kastelanskog polja,
poneke su zemlje trogirskim i splitskim crkvenintarsovama davali najprije hrvatski, a
potom ugarski viadaft® Medutim, kako se u srednjovjekovnom sustavu feudalno
zemljiSte nije dodjeljivalo trajno, ¥esamo dok je trajala vjernost, bilo je &hjeva da
su se iste zemlje davale Splitu i Trogiru, Stoigeuzrok stalnih sukoba u XIlIl. stolja.

S vremenom, krajem stotja granica se ustalila u KaStelanskom polju, kod €trog
gdje je bio postavljen stup koji je oztaao granicu teritorija tih dvaju gradova. Na
Ciovu je takaer doslo do razgrasénja —zapadni dicCiova pripao je Trogiru, a maniji,
isto¢ni Splitu. O tomu je izvijestio i Pavao Andreis: y@) otok ima dvanaest milja
polja, tri milje pripadaju pravima Splitu, a ostalilevet podr&ju Trogira.*>? Podjela

otoka i linija granice, ustanovljena u srednjenekij, zadrzala se do danasnjeg doba.

Slika 43: Granini stup s Brnistrovca ( izloZen u dvoriStu Zupnéeku Slatinamay)

Podjela teritorija n&’iovu uobtajeno je bila ozng@na stupovima naasima. U
Kastelima se tako na granici dviju komuna spominjgsto zvanoStupi®®® Jo3

251 OMASIC, V. (1978.),106.; OMASL, V. (1977.-1978.), 87.-97.
252 \NDREIS, P. (1977.-1978.), 299.

2530|\/|Aé|(’:, V. (1967.b),100.
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sredinom XX. stoljéa naCiovu je stajalo pet stu@a postavljenih na suhozidima na
razlicitim mjestima duZgranice od sjevera prema jug Krajniji sjeverni granini stup
stajao je nedaleko od obale, uz crkvicu sv. Mamga lse nalazila na posjedu obitelji
Alberti, 600 metara istmo od danaSnjeg sela Arbanije pa se i danas objpbipzaj
naziva toponimimé#ragi Dionice?*® Drugi poloZaj ozné&en stupom m#asem nazivao
seKraljev gaj a nalazio se juznije, na padini brdevodoli. Sredisnji stup bio je blizu
najviseg vrha otoka, na mjesBrnistrovac (Bristovac)Jedan stup je bio zabijen na
strmoj padini prema juznoj obaliiova te uz samu obalu, pored uvaelice. Onaj
centralni biljeg na Brnistrovcu, jedini do danagwsen, ima 4 polja koja su ispunjena
natpisom na kojem secifava: ,Spalatinum et Tragurium confihg,splitska i trogirska
granica®) i 1473. godina. U drugim je poljima bieljef mlet&kog lava te grbovi

gradskih knezova Trogira (Francesca Lippomana)iteSgNikole Michiela)?*®

Slika 44: Granini stup na poloZaju Kraljev gaj

254Tekst Mihovila Abramta i arhivske fotografije iz 1941. donosi: DUPLANC, A. (1995.-1996.).

255Crkva sv. Mare, gena u XV./XVI. stoljéu kao kapelica u sklopu ladanjskog imanja splitsiigelji Alberti,
nalazila se zapad,no od Slatina. Danas je ;sruéam/,em je samo nadvratnik s grbom Alberti. O crkVRAYIN, M.
(1933.); KOVACIC, S. (1996.); DUPLAKIC, A. (1995.-1996.).

256 hanas seuva ispred Zupne crkve u Slatinama. Daljnja traipska natpisa: DUPLAKIC, A. (1995.-1996.),
291.-293.
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Nekada je zasigurno bilo mnogo viSe tih biljegaek@ spominjao i Ludt
,Osim toga posjedovali su i otok Soltu kao i jeatia otokaCiova, sve do mjesta gdje
se joSi danas vide stupovi postavljeni na brojnim suhmaalravnom crtom od sjevera
prema jugu dijelé granitno podruje izmeiu Splicana i Trogirana®®’ Najstariji prikaz
granice je karta Martina Kolufa Rote iz oko 1550. gdje je njen polozaj aara
nazivomconfin Nacrtan je niz stabala koji se protezao u ra¥ingj od sjevera prema
jugu. Uz sjeverni rub granice uz obalu upisan jein®ualberti, Sto se odnosilo na
spomenuti posjed Albertijevih s crkvom sv. Mare.k[@a toponim trebaiitati kao
Albertijevo, Od Albertijevih Istainije, nedaleko od tog natpisa i granice nacrtano je
veliko stablo, vjerojatno kao orijentir, uz koj@gtnaziv na talijanskom jezikblogara
(stablo oraha). O ovom poloZzaju ili lokalitetu nes@omena u dokumentima niti se on
moze raspoznati u nekom od do dan&svanih toponima. Zanimljivo, sjanje na to
stablo kao markantni dio pejzaza donedavno se aldwzusmenoj predaji stanovnika
nasuprotnog sela Opora, na kopnu, na uzvisinamadiztasStelanskog polja kao i
stanovnika kaStelanske obale. Naime, istraZzivaimal@ga su méu tim stanovniStvom
zabiljezila vjerovanja kako se vjeStice okupljaju Slatinama kod velikog stabla

58

oraha®® Ove su legende kao i sfjga na stablo oraha poznate i dana$njem

stanovniStvu Slatina koji taj predio uz trogirskagicu josuvijek nazivaOriji.

Slika 45: Isjeéak karte okolice Splita Martina Koluta - Karta okolice Splita iz 1571. godine
(www.enciklopedija.hr/Natuknice.aspx.?ID=32511,yz&to 26. rujna 2015.)

257 ycIC, 1. (1979.), sv. I, str. 187.

ZBBOTIC, 3., ODZA, 1. (2013.), 247., 262.
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Na kasnijim je kartama granica uglavnom biljezeama natpisontonfin Na
jednoj varijanti prikaza’iova Vicenza Marie Coronellija iz 1688., granieaprikazana
iscrtkanom linijom koja vijuga od sjeverne obalegkp hrbata otoka do juzne obale.
Ondje je ipak nettno samostana sv. Kriza prikazan na splitskom umjeattrogirskom

teritoriju.2>®

il

Tk {i_i'f:{_]:usnxzxm

- <

Slika 46: Karta Vicenza Marie Coronellija iz 1688GRONELLI, V. M. (oko 1694.)).

Nije poznato kada je tmo doslo do razgratenja naCiovu. Pretpostavlja se da
se tijekom XIIL/XIV. stoljga ta granica, kao i ona na kopnu, definitivho ulstal
odredbi iz 1402., koja je uivala odnose i prava Trogira sa susjednim Sibenikom
Splitom, izméu ostalog, stajala je odluka kako su se trebalitksplitski posjedi na
Ciovu te kako su se za te potrebe morali uputitslaaici (,Ematur insula Bue Spaleti,
et ob id mittantur ambassiatores Spaletum, pro tgmapore videbitury.?®°

Nema podataka da se zbog graniceCiavu ratovalo, no bilo je sukoba oko
pojedinih posjeda iznde tih, ina&e cesto zavdenih, susjednih komuna. Jedan

dokument iz 1315., zapisan dwe biljeSkama Ivana Luéa, govori o trogirskim

259 CORONELLI, V. M. (oko 1694.).

280 RACKI, F. (1881.), 256.
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posjedima na otok(iovu za koje su se odtivali rokovi i n&ini obavljanja ispase te
spominje Spliane koji su tu pénili neku Stetu pa su trazili da propisanu kaznu
nowano nadoknade, no to im nije bio dozvoljen&palatinis, qui requirunt mutari
penam in pecuniariam, respondetur non pd$8eMedu istim biljeSkama jedna je iz
1398. koja govori o kidi Zivotinja sCiova koju su pdinili Spli¢ani, a koje su potom
trebale pripasti splitskom pletu (gospodaru) Pavlu MarinoviSéntentia: ,Quod pro
animalibus in insula Boue furatis per Spalatensesgiur in possessione bonurum
Spalatensium Paulus Marini, dominus animalium; iet @ositus fuit in possessione
domus Miche Madit)?®? Zanimljiv je podatak kako je 1358. splitsko Velikije¢e dalo
neke posjede n&iovu u zakup pod uvjetom da onaj koji zakupi nij@is uzeti u

drustvo nijednog Trogiranina i nije smio dati zamljrogiraninu na obrivanje?®®
2.7.2.Ciovo u Statutu i drugim komunalnim odredbama kassreginjeg vijeka

2.7.2.1. Ekonomska politika

Ciovo je, sudéi po brojnim odredbama trogirskog Statuta redigigri322., a
spomenutog \Weu ispravama u Xlll. stoljg, bio prostor od posebnog zag. Tako su
se mnoge statutarne odredbe koje su govorile ocgkekoj eksploataciji teritorija
ticale iskljwivo otokaCiova. Zanimljivo je da se u Statutu nalazi maloetash odluka
za dio teritorija na kopndiji su prirodni resursi bili mnogo bogatiji. Naimerostor
pred gradom, preko puta mosta, obilovao je vodorayptu bili mnogi vrtovi i oranice.
Na Sirem kopnenom podiju bile su izrazito plodne povrSine, nazvane Makleiiko
polie. Naime,Ciovo je, s obzirom na svoj posebni poloZaj u odnasugrad i na
nezastieno kopno, u sktaju neprijateljskih provala i pliki bio za komunu svojevrsni
rezervoar ratarskih, starskih i poljoprivrednih povrSina i proizvoda, Sje bio
presudan razlog u gospodarskom i ekoloSkom smiskelmo strogog upravljanja.
Proizvodilo se vino i ulje, sijalo se i zito, nonmwni resurs bili su pasnjaci pa se ispasa
posebno strogo nadzirala.

Za svaku krdu na otokuCiovu Statut je odredio n@anu kaznu, a ako bi

vrijednost ukradenog iznosila preketrdeset solida, ukoliko je pmitelj bio muSkarac,

281 RACKI, F. (1881.), 226.
262 B ACKI, F. (1881.), 252.

283 NOVAK, G. (2005.), sv. I, str. 489.-490.
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nareieno je bilo da bude objeSen, a zenu je trebal@atiSilpotom joj odrezati nos ili,
ovisno o odluci kneza, pripisati joj je&%u kazng®*

Posebno su se pazljiwauvali ¢iovski gajevi maslina i hrastova. Nadziralo
se branje i sjga svakog deblatak i grarica. Knez i njegovi suci donijeli stak
posebnu odluku o tomu kako se masline trebaju Btafiakaier je bilo nardeno
da se izaberu dva posebriavara zaCiovo koji su morali prijaviti svako
uniStavanje ili sjgu hrastova i maslina na otoku, bilo uzgojenih ilivigh,
mastrinki?®® Branje grana maslina i hrastova bilo je dozvoljee& za potrebe
izrade stozine ili za mktenje zita, s obzirom na to da je Zzito bilo rijetko
dragocjeno pa se njegovim usjevima u gradskim 8tatu opienito pridavala
posebna vaznost. Kasnije je dodana odredba 6apja novane kazne za taj
prekraj: ,Nardujemo da onaj koji na otokGiovu sjee stabla masline ili divljih
maslina plati komuni globu od pet libara malft§™

Trogirska komuna strogo je zabranjivala trgovanjersm vinom, Sto je
bila opta gospodarska odredba u zakonodavstvu dalmatirgidatiova. Nitko se
nije smio usuditi brodom prenijeti strano vino uadrili njegovo predgrde
(Pasike) kao niti ,unutar ovih granica: od rta cdd@kiova gdje se nalazi crkvica sv.
Ciprijana pa do crkve sv. Marije (Gospe pokraj mogs se nalazi na istom
otoku“, dakle unutar granica trogirske 1u¥&.Vinograde poCiovu spominjali su
mnogi srednjovjekovni ugovori o zakupt.Sasuvana je tuzba iz 1318. zbog Stete
koju su winili konji u nekim ¢iovskim vinogradim&’® Vinograda je bilo i na
dijelu Ciova preko puta mosta na prostoru kasnijeg pretiyra316. zabiljeZen je
vinograd na zemlji samostana sv. Nikole u predgkalice,uz sam most’*

Postojala je posebna sluzhlavara konja i magarca koja je nadzirala

eksploatiranjeciovskih pasSnjaka. S njima je Veliko vije sklapalo sporazume

264 STATUT GRADA TROGIRA, II. knjiga, gl. 17., str. 7677.

265 STATUT GRADA TROGIRA, 1. knjiga Reformacija, gl. 425tr. 316.-317.
286 STATUT GRADA TROGIRA, I. knjiga, gl.75., str. 4@7.

287 STATUT GRADA TROGIRA, II. knjiga, gl. 30., str. 83.

268 STATUT GRADA TROGIRA, Il. knjiga, gl. 47., str. 982,

289 \MIRKOVIC, M. (1951.), 33.

270BARADA, M. (1988.), 515.

271 BARADA, M. (1988.), 172.-173.
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(Pacta cum custodibus equorum insule Bié Godine 1311. vodio se spor oko
nekog magarca u kojem je tuzitelj PrviSajustos equorum de Botiadnosno
»pastoris equorumkako je naveden u jednom kasnijem biljeam spisu istog
spora®” Iz iste godine datira nalog u kojem stoji da s&ainije smio usuditi
dovesti naCiovo bilo kakvog konja, a da o tomu prije nije ofjastio ¢uvara

konja, Vwinu Jurgijeva (Volcoi Jurgij}’*

- A COSTANTINDPOLL = 1y

Slika 47: Trogir iCiovo na karti Giuseppea Rosaccioa iz 1598. godiieggo da Venetia, a Constantinopoli per
mare, e per terra. (Preuzeto iz knjige: KOZIQIC, M. (1995.), 209.)

Medu razlcitim odredbama srednjovjekovne trogirske komunee Kejprikupio
Ivan Luck sauvana je i ona iz 1362. u kojoj stopptentur lagi insule Bue(,neka se
pripremi ugar/ktevine otokaCiova®). Odredbom se vjerojatno trazilo da se dio
poljoprivredne povrsine stavi u mirovanje, 5to ukezna to da su se rGovu sijale
Zitarice te da se pri njihovom uzgoju posStovao tajeni poljoprivredni ciklus
koristenja zemljista”

U Statutu grada Splita iz 1312. nema odredbi kaje zasebno tretirale
ekonomsko koristenje otok@iova. Ciovo se spominje tek na jednom mjestu kao otok

272 R ACKI, F. (1881.), 235.

273 BARADA, M. (1988.), 104.-107., 171.

274 BARADA, M. (1988.), 380.

275 RACKI, F. (1881.), 236. Oblik ,lagi‘hajvjerojatnije dolazi od rijg lacus,i, mu zn&enju ugar, kfevina. Kao
sinonim navodi se imeniazovale, is,fkoja opisuje preoranu zemlju, posijanu njivu odreosgarnicu - zemlju

neobraenu za jednu godinu. LEXICON LATINITATIS MEDII AEVIUGOSLAVIA (1976.), 1104.-1105.;
LEXICON CROATICO-LATINUM ENCYCLOPAEDICUM (2000.).
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gdje je, uz Brai Soltu, za razliku od komunalnog teritorija na kap bilo dozvoljeno
pribliZziti se lalama natovarenim stranim vindiff. Za splitsku komunu mnogo su
vazniji bili posjedi otoka Solte za koje je Statisnio mnogo odredab@itav je prostor
splitske komune davao dovoljne kitie vina, ulja i véa, no nedostajalo je Zita, kao i
pasnjaka i Suma, kako 3ovu i Solti, tako i u kastelanskim selima. Godi®52. bilo

je zabranjeno drzanje stoke u Splitskom polju, imgjeka Zrnovnice i Jadra, zbog
Stete koju su te Zivotinje nanosile te je bilo dare® da se sva stoka prebaci na
Ciovo 2"’

Usporedbom odredbi trogirske i splitske komune kgje s&uvane iz
srednjovjekovnog razdoblja, sava se kako je otok Solta za splitsku, poput otoka
Ciova za trogirsku komunu, bilo veoma vazan izvorljgarivredninh dobara,
kamena, vapna i pasnjak®.Brdo Marjan bilo je isto tako posebrimvana zona
splitskog teritorija. Zabranjivala se svakacgiarva i ispaSa, a iz splitskog Velikog
vijeca izabirala su se dva plefai koja su nadzirala Marjan i prijavljivala svaki
prijestup. Tu duznost smjeli su predati dvatuaarima, a ukoliko oni ne bi tuZili
prekrsitelje koji su nanijeli $tetu na Marjanu, @dilo bi se da ih se i’

U Statutu grada Sibenika nailazi se isto tako naedde kojima su se
posebno ¢uvali odreieni dijelovi teritorija, a to su né&Xe njegovi otoci.
Donesena je tako 1385. odluka da se ,nijedna osebdrzne voditi na pasu kakvu
sitnu stoku, ni krave, ni kobile, ni magarce nakatoTijatu (...)*?% Zasebne
odredbe bile su ugene seljacima koji su sijali Zito u vrtovima otokaurtera®*
Na cijelom teritoriju bilo je zabranjeno svakomastcu sjéi drvo za ogrjev ili
gradnju ke, a posebno na otoku Zirju koji je bio najudaljend kopna, okrenut
otvorenom moru pa je bio posebno izloZzen opasnastihakaier su bile uvedene
posebne odluke o sadnji vinograda na tom otd&strogo ¢uvanje pojedinih

poteza unutar teritorija pojedinih dalmatinskih kama ostavilo je traga primjerice

276 STATUT GRADA SPLITA(1988), gl. CXII., str. 701.

27T NOVAK, G. (2005.), sv I, str. 326., sv. I, st9&; STATUT GRADA SPLITA (1988, 875.

278 \IARASOVIC, T., MARASOVIC, K. (2012.), 222.

279 STATUT GRADA TROGIRA (1988.), gl. XLV., XLVI., str885.

2801 NJIGA, ZAKONA | REFORMACIJA GRADA SIBENIKA (1982.), [y XXX., Str. 226.

281 NJIGA, ZAKONA | REFORMACIJA GRADA SIBENIKA (1982.), Ij CCXXXIV., str. 307.-308.

282 KNJIGA, ZAKONA | REFORMACIJA GRADA SIBENIKA (1982.), b XXI., str. 222.
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u veomacestom toponimu na obali i otocimiderzig’e odnosnoNereziga za

podrija gdje je bilo zabrajeno sijestabla ili kiciti Sumu.

2.7.2.2. Zakup posjeda i prikupljanje prihoda odjeda otoka& iova

Komuna, crkva ali i mnogi pojedinci posjedovali wtiove naCiovu. Notar
je 1312. zabiljezio kako je émski sluzbenikyrivarius, Jove u komunalnoj lozi na
glasitao proglas, odnosno zapovijed da su svi oni kajiimali vrtove naCiovu
morali d&i i zapisati se u nazmosti Marka Jule (Zuve)kojemu je bila povjerena
duZnost popisivanj&® (,Joue rivarius retulit micji notario se andisseexepepto
capitanei in logia comunic alta voce dicens; quochnes habentes jardinos in
isula Boue debeant venire coram Marco Julle etdfatise scribf).?®* Komuna je
vrtove u svom vlasniStvu davala u zakup pa se tE&®1l. spominjao neki Zove,
zakupnik¢iovskih vrtova (,Zouis filij Zouis conductoris affictamenti ¢ardinon
jnsule Bog).?®

Ve¢im posjedima na otok@iovu trogirska je komuna upravljala sama, a
prikupljanje prihoda od jednog dijela posjeda dava@, kao iciovske vrtove, u
zakup. Ti su zakupniciconductoresodnosnoemptore$ prikupljali datu (dacium)
za koju su pléali komuni odréenu zakupninu. Pored ég prihod odCiova
pristizao je od pléanja travarinet{erbatico) potom od godiSnjeg davanja u zakup
obradivog zemljiSta - teratikdgrraticumodnosnaterratico) i godiSnjeg davanja u
zakup nasljednog zemljistéivello ).

Dodjeljivanje prava zakupa prikupljanja prihoda gdlo se u obliku drazbi
koje su bile javne i odrzavale su se uglavhom wlgkaj lozi, a pravo na zakup
davalo se na period od viSe godina: tri, devetak dvanaest godina, na koliko je

1271. bio zakupljen neki ,Vrtalha kopnu, zasten vatkama?®’ Rokovi zakupa ili

283 ANDREIS, M. (2003.), 165.
2845 ARADA, M. (1988.), 450.
2858 ARADA, M. (1988.), 225.

286 Livellus,i, mzakupnina za nasljedni zakup, obavezno godisnjarje od naslijgenog posjeda: LEXICON
LATINITATIS MEDII AEVI IUGOSLAVIAE (1976.). Odnosno tallivelo, m - contratto noto, enfiteusi: BOERIO,
G. (1856.).

287|\/||RKOV|(’:, M. (1951.).
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pak isplate oliino su se postavljali oko blagdana sv. Mihovila. pPdatum, kao
jedan od klj@nih termina vegetativnih i poljoprivrednih ciklusiainace je bio rok
kada su se morala izvrsiti ragiia godisnja plaanja®®

Iz doba kralja Ladislava, iz 1279., datira jedn@rés’a koja se ticala
opéenito regulacije gospodarenja zemljama, a niz seedid odnosio na otok
Ciovo. Radilo se o uoBajenim odredbama o sjetvi, ispadi, drzanju Zivetinga
otoku, odnosno o upozorenjima u &ju rata ili Stete koju bi te Zivotinje mogle
ucéiniti: , Item insulam Boe, in qua incipi debeant venari astde Omnium
Sanctorum primo futuro usque per totum...et semima@so quorumcumaque
seminum per annum unum completum, tali pacto quddpascendum in dicta
insula poni vel inmicti animalia minuta per aliqguemnime debeant, salvo si esset
causa necessitatis per guerram, que absit; nec etogquod in dicta insula poni et
inmicti debeant equi equitatores et boues aratordam si dampnum aliquod
acciderit emptoribus ipsius insule per predictosies| et boues ex mala custodia
seu cura, dicti emptores potestatem habeant exgeliedicta insula illos equos et
boues, qui sibi dampnum fecerint at sibi de dampatisfactum sit in integrum a
domino vel patrono equorum seu bonium ipsatgii

S&uvan je dokument iz 1275. kada je trogirskatiop, odnosno knez i
Vijeée, dala u zakup prikupljanje prihoda otok@va na razdoblje od devet godina
,pocevsi od sveanosti sv. Mihovila slijed&g rujna pa slijedsh devet godina®®°
Dodijelili su ih grupi trogirskih grdana: gospodinu Dujmu Cegi, Dujmu Morsiki
zvanom Faba iz roda Buffalis, Cebri Petrovu iz radaio i Duymu Domike iz roda
Domisi¢, jamcima gospodara Valentina Petra (Petrova) darbucio, potom Juraju
Cegi, Desi Petrovu iz roda Lucio ili Gracia, JulerB Pl@a iz roda Plda i

nasljednicima Stjepana Martino%d. Rije¢ je uglavnom bila o pripadnicima

288 Ivan Luck je pisao kako je nedjelja iza dana sv. Mihovilgvemabarzica nedilja(svetana nedjelja) bila
posebno vaZna za seljake trogirskog teritorija &ojtada naveliko dolazili u grad. LUGII. (1979.), sv. |, str. 271.

2898 ARADA, M. (1988.), 199.-200.

2905 ARADA, M. (1948.), 103.

291 ANDREIS, M. (2002.), 48, 49, 50-61, 66-75, 84-9851168.
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trogirskih plemékih rodova pa su se tako Dujam Cega, Dujam Domikeoda
Domisi¢ i Desa Mursika spominjali katlanovi Velikog vijeta 1284.godiné%?

Pravila kojih su se morali pridrzavati u razdobjakupa otoka bila su u
skladu s ranije spomenutim @m odredbama, zapisanim u knjizi Statua i njegovih
reformacija. U tom je razdoblju zakupniciman{ptore} bilo dozvoljeno loviti
pomaiu mreza, zeljezne opreme za lovljenje diglja zamki, ovisno o njihovoj
odluci, pazéi ipak da ne uniSte obitavaliSta Zivotinja kojelsuili. Ipak, nisu smijeli
loviti tijekom zadnje godine, osim u razdoblju odagpdana Svih svetih pa do
posljednjeg dana poklada.

Tijekom trajanja zakupa zakupnici su bili duzni idabraditi i posijati
posjede ovog otoka, prema svojoj slobodnoj volgizgi pritom da se nedini Steta
ili ne porezu stabla maslina ili bilo kojeg drugstpbla koje je davalo plodove.
Takader, tijekom tih godina, nisu se smjeli usuditi dsttena otok bilo koju
Zivotinju, osim goveda koja su pripadali redovnicima ili konja kep pripadali
gratanima. U sldaju da u tom razdoblju zaprijeti rat ili neka drugaasnost,
dozvoljeno je bilo tijekom jednog mjeseca na otdkiaati sve Zivotinje, izuzev pasa.
Ukoliko bi zivotinje trebalo zadrzati jasekoliko mjeseci, zakup se prekidao, otok bi
u to vrijeme bio vréen komuni, a ovi zakupnici su ga mogli preuzeti jednu
godinu kad nastupi mir, uz obvezu davanja komumedehog prihoda.

U jednom spisu sastavlienom nekoliko godina kasnij@nije 1282.,
zabiljezen je popis trogirskih gtana koji su se javili na javnu drazbu za zakup
prikupljanja prihoda odCiova na tri godine. Zanimljivo je witi da je rijes
uglavnom bila o istim osobama odnosno pripadnidistigrogirskih rodove>

Vazan prihod dolazio je talter od komunalnih zemljiSta sa splitskog teritorig
Ciovu. Splitska je komuna svake deeili pete godine stavljala na drazbu zakupe togagt

kao i otoka Solte. Godine 1385. Madije Mihin uzeouj trogodidnji zakup prikupljanje

292ANDREIS, M. (2006.), 41.,42. Dujam Cega se spomitamclan Vijeca iz 1308. godine. RAKI, F. (1881.),
223.,224.

293 . . . . . . . . .
»Isti sunt emptroes, qui voluntarie facere se sqpilti emptione insulae Boe pro tribus annis: Domifesnotta

pro ocatav parte, XXVIII libras et XXX solidos. Daos Gregorius Ceghe pro vintea parte Vi libras etolfido.
Dominus Silvestar Mengacij pro vinteaDominus potestas cum Duymo et Cull®ominus Dessa de Mursica pro
octava parte ipsis insule.Petrus Duymi pro tribirgentis XXXIII libras.Petrus Valentini pro uno o Xi
libras.Gregorius Kalemir pro uno vinteno Xi librdglatheius Clarioli cum Ariblasio Martini X libras, $olidos.
Dessa Petri cum Gregorio Susi Xi libras V soliddaymus et Culla pro quarta parte, LVI libras, Vidok:":
BARADA, M. (1951.), 239.
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prihoda oba otok&* Dokumentom iz 1352. Veliko vije dalo je Petru Papali u zakup
prikupljanja prihoda otokéiova na pet godin&>

2.7.2.3. Pitanje naseljavarijiiova

Osim niza odluka i propisa kojima je uredilo gospes#tu eksploataciju otoka
Ciova, trogirska srednjovjekovna komuna uvela jdi¢de odredbe kojima je nastojala
kontrolirati njegovo nastanjivanje. Polozaj otokaneposredna blizina samog grada i
kopna uvjetovala je stvaranje posebne gospodaatikegciogeografske dimenzifgiova
u odnosu na ostatak teritorija trogirske komunestifgivanjeCiova bilo je dostupno i
priviatno stanovnidtvu grada i obliznjih sela komune, abgirom na to da j&€iovo
zadnja, rubna linja trogirskog teritorija okrenuataru s koje ne prijeti tolika opasnost kao
s kopna, otok je bio i vazno uiéte u slutaju neprijateljskin provala. Pavao Andreis i
Ivan Luci napominjali su kako je tijekom dugog vremenskogaoas: (od XIV. do XVII.
stoljeta) stanovanje na otoku u nekoliko navrata bilo @ajprano®® Posve je drugsii
bio prostorni odnos Splita i njegovog teritorija G@vu pa u splitskom Statutu nema
odredbi koje su zabranjivale naseljavanj€iavu.

Najstarija vijest o zabrani stanovanja@iavu i jedina takva odredba&avana u
trogirskom Statutu je ona iz 1372. prema kojoj kingzci trebaju odrediti kaznu svakomu
odnosno ,(...)svakoj osobi, s obitelji ili bez njeezdobzira na drustveni polozaj ili stalez,
koja bi se od sada pa unaprijed usudila ili drzrstéemovati na otok@iovu (u dijelu koji
pripada) distriktu grada Trogira bez znanja i do@oid prije spomenutog kneza i
njegovih sudaca, isklfivSi naravno odvojene gubavce, pustinjake i druggma je
dozvoljeno da mogu stanovati néeaom otokCiovu“.?*’ Isjetak teksta te odredbkeg)
zabiljezen je mé&u izvodima iz srednjovjekovnih rukopisa koje jekpipio Ivan Lucé s
nazn&enim datumom donoSenja - 20. prosinca 1372. godinedredbi stoji: Quod
nullus preter leprosos et eremitas habitetin insBaie sine licencia comitis et

iudicund:. 2%

294 NOVAK, G. (2005.), sv. 1., str. 489.-490.

295 NOVAK, G. (2005.), sv. Istr. 326.

296 ucic, 1. (1979.), sv. 1, str. 657., sv. II, str. L00BNDREIS, P. (1977.-1978.), 110.-113., 198.-299.
297 STATUT GRADA TROGIRA, I. knjiga Reformacija, gl. 54tr. 222., 178.

298 RACKI, F. (1881.), 241.
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U spomenutoj glavi Statuta odieno je takder da se ukinu sve prethodne
odredbe, dopune i ofaji koji su donosili neke suprotne odluke. Nazalasti u
Statutu niti u nekim biljezgkim spisima nisu saivane ranije odredbe koje su se
ticale naseljavanja otokdiova. Zabrana bi se tek mogla naslutiti u jedndjeSii
iz 1315., sauvanoj u spomenutom fundusu Ldevih izvoda iz trogirskih
srednjovjekovnih isprava, koja je izvjeStavala@avo nije namijenjeno za ispasu,
osim za konje, ali ne vise od 15 dana te kako rkavom drugom sléaju na
Ciovu nije dozvoljeno prebivati: Rescribatur, quod insula Boue non pertinet ad
pascationem, in ea non habitetur ullo modo, sedimstetut, et equi ultra XV dies
non pascantut 2%

Zabrana naseljavanféiova iz 1372. ipak je dala pravo stanovanja obiotjalod
gube i pustinjacima, ali i nekim pojedincima kojinea kako Statut iste, knez izdao
posebnu dozvolu. U tekstu odredbe stajalo je da gabrane iskljéuju ,(...) reclusis
leprosis, heremitis et alijs, quibus concessum pEsse habiutare in dicta insula,
dumtaxat. Reclusis leprosii trebalo interpretirati kao rekluze (pustinjakgubavce,
umjesto odvojene gubavceékako stoji u prijevodu. Naime, s obzirom na brojna
pustinjatka boravista na’iovu, pustinjake treba, pored gubavaca, gledati Zasebnu
socijalnu skupinu koju je Statut &tiffd” NaZalost, spomenuta zasebna odobrenja koja je
knez izdao nisu savana. MoZemo pretpostaviti da su ona bila davaakimm
pojedincima i njihovim obiteljima koje su radile pasjedima naCiovu ili zasebnim
skupinama (redovnicima) koji su imali posjede nakat

Odluka kojom se zabranjuje stanovanje na nekomuygpdizvan zidina nije
posebnost trogirskog srednjovjekovnog zakonodav§iva se uklapa u 6@ smjernice
pravnih propisa dalmatinskih komuna koje su poticgradnju unutar zidina, a
naseljavanje ostalih podija u svojim distriktima, posebno onih u neposredsigini
gradskih zidina, stavljale su pod kontrolu, bildbmmama bilo posebnim mjerama.
Tijekom XIlII. stolje¢a dalmatinske komune poput Trogira, Splita, DubikanZadra i
Sibenika dozivjele su demografsku ekspanziju, &tpgtom potaklo njihov intenzivan
urbanistéki razvitak. Napdivanjem stanovniStvom koje pristize iz okolnih leng,

prosirilo se gradsko tkivo i @ela su se sustavno izgreati i rasti njihova predgda,

299 R ACKI, F. (1881.), 226.

300 ycie, 1. (1979.), sv. I, str. 1006.
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od kojih su neka takier zatvorena zidnim&" Stranovnistvo koje je bilo razasuto po
komunalnom teritoriju nastoji se okupiti u gradaveutar zidina kako bi u njemu bilo
zastteno.

Zanimljive su informacije o gradu Ko&uli iz XIIl. i XIV. stolje¢a. Tada je
knez u viSe navrata vodio sporove sdgmiaima kojima je povod bil&injenica da je
grad sve viSe ostajao bez svojih stanovnika. Tosta@movnistvo péelo mahom
nastanjivati u drugim naseljima na otoku pa je qifia opasnost da se grad
isprazni te da ga tako neprijatelj lako zaposjed8@edom toga u kamulanski
Statut je upisana odredba da biti oduzeto vlasniStvo onim gfanima koji ne
stanuju u svojoj kéi u gradu, a stine odredbe bile su donesene i u XV. staljg”

Tijekom napada aragonskog brodovlja na &du 1483. kde pred gradom
neprijatelju su posluzile kao uporiSta pa se otadeela stroza kontrola
nastanjivanja prigradskog prostora. Knez je 149dbio jednu zamolbu da se
podigne kéa uz neki vrt izvan zidina. Stovise, tada je doaduku da se nitko,
bez obzira na druStveni polozZaj; bio plémpwanin ili stranac, ne smije niti
usuditi na tom prostoru sagraditi ili p@édizidanu kiu (,de murd) da se ne bi u
takvim zdanjima utaborili neprijatelji i ganili Stetu gradu. DopuStena je bila tek
gradnja kéa u suhozidu (in macerig).3%

Sli¢na je bila prostorna politika Dubrovnika. Zabramadgnja izvan opsega
isto¢nih zidina ostala je na snazi sve do 1433. godifigkom ovog stoljéa,
intenzivno se naseljavalo zapadno predgr®ile. U skladu s @enito urgenom
urbanisttkom politikom Republike, postavljali su se preduvjdaljnjeg razvoja
Pila pa je Vijgée umoljenih iste godine donijelo i odluku o regujiac podizanju

zida oko zapadnog predga Pila®**

301O razvoju trogirskog predgta Pasike na zapadnom dijelu &ta: BABIC, |. (2001.-2002.), 123.-148.;
BENYOVSKY, I. (2003.b), 47.-56. O razvoju Sibenimlita, Zadra i Dubrovnika: ZEL], D. (1995.), 37.-51;
DUJMOVIC, F. (1976.); GRUBISE, S. (1974.); NOVAK, G. (1949.); OREB, F. (1975.); RASOVIC,T., OREB,
F. (1996.), 3.; ERCEGOV], A. (2002.); KLAIC, N., PETRICIOLI, 1. (1976.); BERIT, L. (1958.);PEKOVIC, Z.
(1988.);PRELOG, M. (1971.-1972.); PLAKFLONCARIC, M. (1980.).

302 1sKkovic, C. (1982.b); BELAMARC, J. (2005.), 32.-33.; KALDERA, B. (1995.), 119.; FAZINI, A.
(2000.), 209.-222.

303 . . . - . ..
»(---)Qua statuitur, quod nemo, cuiuscumque condgiemisteret, tam nobilis, quam popularis et tanisciu

guam peregrinus, possit, nec audeat extra civitaiéfiender, aedrificare, seu fabricare domos de gtain, sive
muro, praeterquam de maceria, si uelent et ad pgolammum) et non alitet. STATUTA ET LEGES CIVITATIS ET
INSULA CURZULAE, (1877.), 206.-207.

304 b ANIC-LONCARIC, M. (1980.), 117.-120.; BERIT, L. (1958.) 20.
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Sibenska komuna je talter nastojala kontrolirati izgradnju svog distrikta
uvodenjem razlitih statutarnih odredbi. Posebno su se Stitila Ipéta u javnom
vlasniStvu na kojima je svakomu, bez obzira naegtailo zabranjeno izgraditi
kucu ili bilo kakvu nastambu. Na prostoru komune svakie stanovniku distrikta
kao i strancu bila dozvoljena tek izgradnjac&uu kr&u (in calcaria), osim na
otoku Tijatu koji se, kako je vespomenuto, posebntuvao od svake ekonomske
eksploatacije®

Hvarski statut, redigiran 1331., obvezivao je swgkdana Vijeta da s
cijelom svojom obitelji stanuje u gradu. Ukoliko b& nastanio u otoim selima
ili pak na Visu prijetilo mu se n@anom kaznom, a ako pak ne bi podmirio kaznu
- brisanjem iz Vijéa i gubitkom sudekih i svih drugih pripadajtih ¢asti3*® Rano
je zap@elo nastanjivanje danasnjih hvarskih sela Brusjgatog i Malog Grablja
polozenih u blizini grada koja su u XVI. statje vet bila formirana. Osnivé su
bile upravo plemike obitelji Gazarow (Gazzari) i Ozor, potomci makarskih
Kagica3®” Opcenito, na prostoru hvarske komune nailazi se na primjera
medusobno skine urbanistike situacije, gdje su sklopovi ljetnikovaca hvalski
plemica na otocima Hvaru i Visu, kao i obliznjim manjinbooima, postali jezgre
buduwih naselja®®

S obzirom na ambijentalne vrijednosti, viSu kvalitéigijenskih i ogenito
Zivotnih uvjeta, a napose na magwst ostvarivanja gospodarskih prihoda,
stanovanje izvan zidina nije dakako bilo primandjigamo stanovniStvu izravno
vezanom uz rad na poljoprivrednim povrSnim& venim drugim, viSim slojevima
druStva pa tako i pleniima koji su obavljali visoke komunalne duznos&l@nova
vijeca. Da je takav trend bio prisutan i u onovremenorogiru nasléuje se u
napomeni statutarne odluke koja upozorava da seamabstanovanja n@iovu
odnosi ,na sve drustvene slojeve*.

Namjera donoSenja zasebnih urbagigtt i populacijskih mjera bila je

pored sigurnosti i nadzora nadoknaditi manjak stamstva unutar zidina, nastao

30 KNJIGA, ZAKONA | REFORMACIJA GRADA SIBENIKA (1982.), e LX., LXIIL., str. 237.-238.

306 |1\ ARSKI STATUT, (1991.), 104.; STATUTA COMUNITATIS RARAE ( 1882.-1883.), Lib.1, cap XXVII:
NOVAK, G. (1924.), 72.

307O urbanisttkom razvoju otoka Hvara: NOVAK, G. (2005.); NOVAR,P. (2006.), 103.-107.

308 bETRI, N., TUDOR, A. (1997.-1998.), 229.-265.
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uslijed epidemija kuge. Niz odluka nastalih u takvprilikama zabiljezen je u
Sibenskom Statutu i zakaima Vijeca>%° Naime, pgetkom XIV. stoljea, kada je
redigirana véina statuta dalmatinskih komuna i kada su izdaneedane odredbe,
epidemije kuge su u nekoliko navrata isprazniledgre diljem Mediterana i
Europe pa zabranu naseljavanféiova treba tuméti i u smislu obnove
demografske slike unutar zidina. Pdgoa je bila u nekoliko navrata i sama
Venecija. Kuga je 1348. prepolovila stanovniStvon¥eije pa je providur bio
primoran donositi poticajne mjere kako bi privukakolnu populaciju, ali i strance
da sa svojim obiteljima nasele ispraznjeni gradredeno je tako da se pravo
gradanstva dodijeli svakomu tko se iz bilo kojeg mjessasvojom obitelji doseli u
grad>*° Epidemije kuge koje haraju europskim gradovimadodge polovine Xl
stolje¢a, nisu donijele samo snazne demografske promje@eprostorne, gradovi

se ispraznjuju, a stanovnistvo sve vide naseljavarigradske i ruralne prostote.

2.7.3. Stanovnistv@iova u kasnosrednjovjekovno doba

Buduwi da ne postoje povijesni izvori, pitanjemdaebaka naseljavanja otoka
Ciova uglavnom su se bavili jezikoslovci, istraztijetimologiju i koristenje dvaju
naziva otokaCiovo i Bua U svim tim istraZivanjima uglavhom je iznesen
zakljucak da je kasna pojava slavenskog te dugo zadrzawamanskog imena
otoka potvrda da je&iovo sustavno naseljeno vrlo kasno, tek krajem mjesgl
vijeka3*?

Intenzivnije naseljavanje otoka odvilo se dakleekom XIIl. i XIV.
stoljeta. Razlozi toga su nadeno je, ra#li no osnovni preduvjet je bila
ustanovljena granica iznda dviju komuna, potom uvienje sustava upravljanja

zemljama i prava prikupljanja prihoda od otoka ki dodijeljivan gradskom

309GRUBI§IC, S. (1974.); ZELE, D.

310ORTHALI,G., CRACCO, G., COzZI, G., KNAPTONM. (2007.), sv. I, str. 378.-381.

311 \MUMFORD. L. (1961.), 610.

312 5K0K, P. (1950.); BELAS, A. (1938.b); BELAS, A. (188); OMASIC, V. (1977.-1978.); JUR], A. (2005.).
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stanovnistvu; grdanima i pleméima Sto je tako otvorilo put tezacima koji su radil
na zemljama da tu organiziraju svoje stalne naseamb

Odredba o zabrani naseljavar(#ova iz 1372. neizravna je potvrda da je
Ciovo vet bilo naseljeno. Osim pustinjaka i skupina oboljelitiovo je dakle
nastanjivalo i drugo, te2ko stanovniStvo koje spominju i neke statutarnesdfe,
koje su prethodile odredbi iz 1372. godine. U odhied produbljivanju luke iz
1322. bilo je naréeno da svaka naseljenadkuu gradu, burgu (Pasikama) i na
otoku Ciovu mora poslati jednog muskarca ili Zenu na raday luci®*® Po
zavrSetku razmirica sa Sib&amima, 1326. donesena je odluka kojom se nastojalo
rijeSiti pitanje vrganja posjeda i kia izbjeglih Trogirana. Spominjale su se tako
njihove kwte unutar grada, na kopnenom dijelu te na otocith&pomenuta je
odredba o kontroli prodaje stranog vina iz 1368i¢ito zabranjivala takvu prodaju
ili kupovinu svim stanovnicima grada, pa tako iretanicimaCiova3'®

Cinjenica da su stanovnici trogirskog dijefaova govorili jednom veoma
arhatnom ¢akavstinom takder je naznaka, istu lingvisti, da se to stanovniStvo
doselilo prije kraja XIV. stoljéa, kada je ptelo veliko pomicanje dijalekata. Do
toga je razdoblja, smatraju, dijalektova i susjedne obale morao biti jedinstven i
to cakavski, potom ga je geo potiskivati staroStokavski, a osobito kasnije
novostokavski dijalekt®

Pored naseljavnja na podjima danasnjih ¢iovskih sela tijekom
kasnosrednjevjekovnog razdoblja goge se nastanjivati i na prostoru budg
trogirskog predgrda, nasuprot smom gradu. lako ovaj &ai i strmi prostor ne
nudi mnoge ekonomske i prirodne pogodosti, nemé@hvelodnih povrSina za
sjetvu, niti ve&ih povrSina pogodnih za ¢ajake ili paSnjake, nema izvora vode, on
pruza mnogo povoljnije zdravstvene i ambijentalmgednosti nego li zbijeni i
zatvoreni grad svéeXe ugrozen epidemijama. U tom smislu, kako j& bdo
istknuto meu ondadnjim stanovnidvom koje nastanjuj€iovo, pored

zemljoradnika treba predvidjeti i gtanski i pleméki sloj koji radi bolje kvalitete

313 STATUT GRADA TROGIRA, knjiga ., str. 15.
314 ucic, 1. (1979.), sv. 1, str. 434,
315 STATUT GRADA TROGIRA, I. knjiga Reformacija, gl. 54str. 219.- 220.

316,,Mnoge zajednike osobine s ovima na otocima&seale su se i u Marini i Viné&i na kopnu.“. HRASTE, M.

(1948.), 123.-156.
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Ziovota, ali i lakSeg i slobodnijeg nadzora i udjaaja posjedima i prikupljanjima
prihoda od tezaka koji rade na zemlji, postepenpalyremneo napusta grad. Valja
ovdje parafrazirati Lewisa Mumfordaiuvenog istraziv&a povijesti nastanka
gradova koji u timegzodusimaz gradova , uzrokovanim epidemijama kuge vidi
zatetke novih predda, razvoja ladanja, ali i @pnito suvremenih tendencija
gradskog stanovniStva koje pri¢idboravak u ugodnijem ambijentu, gdje ima viSe
zraka, sunca i prostora, podalje od gradske bukembijentu koji pruza kontak s
prirodom; Setnje, bavljene zemljom, lovom, ribolovd*’ Poznat je primjer likova
Boccacciovog Dekamerona, pleiaikoji bjeze pred kugom iz Firenze te se odaju
uzicima boravaka i dokalarenja u izvangradskom ambijentu, po brdasScima
Fiesola. U tom kontekstu, iako u mnogo skromnijikkolmostima malog grada,
treba vidjeti pdetke boravljenja, stanovanja i ladanja@iovu. Ostaci arhitekture
na prostoru predga ili pak ljetnikovaca n&iovu datiraju iz kasnijih stolje, no
zasigurno se Weu kansosrednjevjeovnom razdoblju dio viSeg slognevniStva
grada nastoji ondje nastaniti Sto su ipak zabraatug ograniavie.

Ciovska sela Okrug i Zedno prvi su put imenom spoatien odredbi iz
1461., zabiljezenoj u djelu Pavla Andreisa kojonbj® odreteno kako i gdje su
njihovi stanovnici trebali donositi knezu sveZnjestame kao regalijd*® Ostaje i
dalje otvoreno pitanje tmog vremena, kao i polozaja gdje se razvilo prvaiod
selo. Okrug i Zedno, kao sela trogirske komune,npu iste povijesne prilike pa
se moze pretpostaviti da je njihov razvoj bio isemen. Ipak, drugdji su njihovi
protorni odnosi prema Trogiru: Zedno je zastiije, blize i dostupnije gradu nego
li Okrug, a naznake o nekim starijim zaseocimaiemu ¢e biti podrobnije rijé&,
potom preoblikovanje crkve sv. Mavra tijekom XllHIKstolje¢a, daju naslutiti da
je ono ipak starije nego Okrug, odnosno da je Joaruwije Zednog ranije
intenzivnije naseljivano. O stanovnistvu koje jéobhastanjeno na dijelCiova
koji je pripadao splitskoj komuni nema zasad poéndasnosrednjovjekovnih
podataka. Selo Slatine spominjalo se tek u XVIlljséo, no vjerojatno je takier

imalo paietke koji spadaju u srednji vijek.

317 \UMFORD. L. (1961.), 610.

318 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 366.
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2.7.4. Most Trogir Ciovo

Intenzivno eksploatiranjeciovskih prirodnih resursa i sve izrazenije
nastanjivanje otoka tijekom kasnog srednjeg vijekdvrduje i postojanje mosta
koji spaja Trogir sCiovom, a koji se spominje ¢eu XllI. stoljeéu. Most je bio
neophodno sredstvo svakodnevne gospodarske konulj@kgradskog i oténog
stanovniStva sa svojim posjedima na kopnu odnosnotaku, posebno sa zonama
za ispasuPrvi podaci o mostu su iz 1281., kad se odredilkokj@ trebalo donositi
7ito kod &iovskog mostd'® U drugim dokumentima takier se spominjao kao
pontem Buegdakle ¢iovski most. V€ 1361. spominjale su se i éme straze kod
mosta ,,.. ad pontem Bue, qui tota nocte dividentur in se, eben diligentur
debeant custodire et alii quator per ipsos capitamedebeant deputari ad

custodiam in orto domine Stanece sororis olim Aedgeegorii..*3?°

Ne zna se kada se mostépo graditi, ali moZze se pretpostaviti da je to hilo
XIII. stolje¢u, u doba velike izgradnje u Trogiru, kada se gaadkatedrala. Podizanje
mosta, omoggilo je daljnji gopodarski demografski razvoj otolasobito prostora
budute predgrda. Srednjovjekovni je most bio na istom mjestuegdgdanasnji, na
optimalnoj ta&ki gdje je kanal najuzi. lako je viSe puta popramljnovi most griden je
tek u XIX. stolj¢u.3** Taj srednjovjekovni most opisao je Pavao Andrg@d juzne
strane stoji mu nasuprot jedan &toCiovo udaljen od grada ne vise od 70 Kaija, ali
povezan s istim s istoka potojednog uspravnog zida na kojemu su rasjena jedan
za drugim tri mosta, dva od kamena za olakSarg&aiyvoda pod njegovim lukom, a
jedan drven pokretan u sredini, za prijelaz brogdugi bi, ne imajéi tu udobnost,
morali oploviti ¢itav otok, u jednom krugu od viSe od 16 milja. Qdrme su s obije
strane ovog mosta bila dva kaSteleta i u jedanjibdodasiljalo se iz grada pet pletai
za ¢uvanje mosta, a njegovi su Kigvi morali stajati u rukama jednog od gore

spomenutih plenda, ali nije se smjeo otvarati bez dopustenja kilekapetana, ili bar

319BARADA, M. (1951.), 250.

320Odredbe vijéa 0 n@noj strazi, 23. listopada 1361. CODEX DIPLOMATICUS REIGCROATIAE,
DALMATIAE ET SLAVONIAE (1912.), 183. O povijesti trgirskin mostova: BABL, I. (2006.b), 155.-182.

321B1L1¢, D. (2013))
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jednog od nijih.??? Prikaz i nacrt tog srednjovjekovnog mosta s kulamkzi se na
planu Trogira iz 1828., gavanom u SrediSnjem arhivu u &e

Slika 48: Isjgak s prikazom srednjovjekovnog mosta, nepoznatira(itovo, ulje na platnu, druga polovina XIX.
stoljeta (Muzej grada Trogira)

B m

i

Slika 49: Prikaz mosta na karti Trogir@iova iz 1828. (Sredi3niji arhiv u Be, Inland c IlI. a, Trainr. 06.)

322 \ANDREIS, P. (1977.), 15.
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Slika 51: Prikaz srednjovjekovna@@vskog mosta na crtezu Petra Gironcia, kraj X\4tbljeta (Biblioteca

Nazionale Marciana u Veneciji, sig. Miss. P.D. c83)

Iz grada je bilo mogte lako nadzirati pristug’iovu, kao i svaku trgovinu i
cirkulaciju robe i stokeCiovski je most imao i svojéuvare. Preko toga se mosta s
Ciova prenosilo Zito, posebno dragocjen proizvod kbge potom nosio na mlinové®
Neke odredbe Statuta zabranjivale su prebacivanje sCiova drugim putom, osim
preko mostd?* Most koji je povezivao Trogir i kopno imao je n@magarnici posebna
vrata kroz koja se pristupalo putu koji je, obilkéizestocne gradske zidne, vodio do
mosta prem&iovu.>* Bila je to stara trasa kojom je stanovnistvo koiisalo izmeiu

kopnenih i oténih posjeda i paSnjaka.
2.7.5. Crkve i pustinjka boravista

Iz ovoga razdoblja gavani su i prvi pisani tragovi dovskim crkvamagije je
postojanje pretpostavljeno u ranijim razdobljima.tdin periodu, kada je trogirska
komuna bila u stalnom sukobu sa susjednim komug piitanja teritorija na kopnu,
stare ciovske crkve sv. Petra u uvali Supetarskoj i swrifana na rtu Cumbrijan
spominjala su se kao mjesta gdje su se vodili pr@gad potpisivala primirja. Za takve
susrete odabrani su upravo ovi poloZajiGiavu, vjerojatno zbog toga 3to su to bile

izolirane, izvangradske crkve, smjeStene na tdutako kojega se nije sporilo. Pored

323N0OVAK, G. (1977.), 177.
324 STATUT GRADA TROGIRA, I. knjiga Reformacija, gl. 86str. 259.

325 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 269.-270.
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crkve sv. Petra, na splitskom teritoriju, 1243. dirani i Splcani vodili su mirovne
pregovore oko pitanja granice u Velikom poifd.U crkvi sv. Ciprijana, smjestenoj na
samom rtu Cumbrijan koji je orijentiran prema zapadiakle prema Sibenskom
teritoriju, Siberani i Trogirani sklopili su 22. sijmja 1321. savez, ,kuese na oltaru
crkve na shagu i stalnost tog udruZenja protiv sgakeprijatelja®*’ O potpisanom
miru na rtu Cumbrijana izvjestio je i lvan Ludci,...uzajamno sklopiSe i uglaviSe nize
navedeni savez, jednistvo, ujedinjenje i zajedai@evasi ime Kristovo i slavne Djevice
i potkrijepiSe ga tako Sto su polozili pojedina zakletvu pred oltarom ¢ene crkve sv.
Ciprijana na otokuCiovu trogirske dijeceze, na kojem se smjestenenbrandi
svetaca.??®

Crkva Gospe pokraj mora spominjala se throu kontekstu sukoba Trogira i
Splita. O tomu je izvijestio Pavao Andreis: ,lzvluke prema istoku za sto k@aga
bila je od starine sagtana jedna kapela na morskoj obali, pésve Marijinu
Ocis¢enju, sazidana kao zavjet za glasovitu pobjedws8t@ Trogirani izvojevali nad
Splicanima.®* No, crkva je, kako je ranije napomenuto, znatasijstod tog dogiaja

koji se zbio 1243. pa je tom prilikom vjerojatnarst crkva tek obnovljena.
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Slika 52: Isj€ak crteza Napoliona Erauta iz godine 1682. s pakazta Cumbrijan s crkvom sv. Ciprijana (Preuzeto
iz : ZMEGAC, A. (2009.), 63.)

326 Spominjao se fra Gerard i jdéuga dva franjevca te kao svjedoci biskup Tregsplitski arhiiakon Toma i

drugi. ,In Christi nomine. Anno incarationis eius millesishoecentesimo quadragesimo tertio, indictione prima,
mense septemri die Xi, intrante temporibus domiegiani vemerabilis episcopi, Stepconis cmitisriRlkt Luca,
Puli et Marini Blasii iudicum Traguriensinum, insaola que uocatur Buua, iuxta eclesiam sancti Heig actum
est.". KATIC, L. (1954.), 183.; CODEX DIPLOMATICUS REGNI CROATIABALMATIAE ET SLAVONIAE
(1906.), 197.

327 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 72.
328 yci¢, 1. (1979.),1, 399.-400.

329 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 338.
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U notarskim zabiljeSkama i oporukama iz Xlll. i XI\stoljga ostali su
zabiljezeni mnogi pustinjaci i redovnice koje sudwle uzciovske crkve razasute po
citavom otoku, nastavljafu tako drevne kasnoanike tradicije. Rekluze (zatvorenice,
isposnicg su boravile uz crkve sv. Petra i sv. Jakova, smpesStuz obalu budeg
predgraa Trogira te uz svetiSte Marije Magdaleneé{pe Bilosoj). Spomenute su kao
I pustinjakinje koje su zivjele uz crkvu sv. Andripa brijegu Balan, u oporukama iz
XIV. stoljeca, gdje su ih se sjetili mnogi trogirski gemi i sve&enici ostavljajdi im
nesto novca i razlitih vrijednih predmetd® Trogirski biskup Nikola KaZotic, koji
umire 1371. godine u svojoj oporuci obdaruje redoe i rekluzeciovskih crkava sv.
Jakova, sv.Petra i sv.Andrije tunikama od najfipigjelog sukna®**

Uz sv. Andriju bio je tijekom XllI- XIV stoljéa organiziran manji samostan,
vjerojatno podréen gradskom benediktinskom samostanu sv. Nikolgddom sporu
iz sredine XIlI stoljéa oko neke n@sne redovnice iz samostana sv. Nikole, spominje
se da je samostan posjedovao zemlje u SalddhGrkva se naime nalazi na uzvisini
nad sjevernom obalom zaljeva. Mdguda je ondje poput nekih drugih spomenutih
samostanskih posjeda figovu, bilo tek povremeno boraviste gradskog sanmastadi
efikasnije eksploatacije okolnih posjeda, vinogradko kojega se potom trajno u
osamu povlée neke njegove redovnice. U Zivotu Bl. lvana Qssitrogirskog biskupa,
djelu nepoznatog pisaca, o kojemu piSe Danieleaftaglapisana je predaja da se je neki
Tudor, po poloZaju rob, povukao na otOlovu, blizu starog zdanja crkve sv. Andrije
kako bi vodio pustinjgki Zivot nakon Sto mu je bl.lvana u snu ukazao @sto svojega

groba’3®

330 . . . . .. . . . ..
»--- €t omnes recluse sancti Petri, sancti Andree etts¢éacobi induantur de vuna tunicha panni albi mheliori

que sir in tragurio et quod tunicha fratrum prediceum habere debeat schapulare...“, Na oporuka br27 i
14.06.1370. Item reliquit reclusis sancti AndreeBig libram vnam paruorum. Item reliquit presbiteSoe su
apartrino libras tres parorum. Item reliquit reclsis sancti Petri de Bua solidos decem parorum. heiquit
reclusis sancti lacobi de Bua solidos decem pardruji Ciovske redovnice spominjale su se u sveznkoji je
ovdje objavljen u oporukama pod brojem: 3, 8, B.,2I7, 43, 45, 48, 57, 63, 66 i WARBIC, M., LADIC, Z.
(2001.), 161.-254.

331BABIC, I. (2010.), 237.

332 BARADA, M. (1948.). 158.

333 EARLATI, D. (2010.), 95.
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Zabiljezene su redovnicempnachg posjedi, i bratovstina samostana sv.
Andrije na Baland** U jednoj oporuci iz 1274. gdoine spominje se é&u vlasnistvu
sv. Andrije;in domo ecclesie sanctindreae de Bou¥® Pavao Andreis jofe vido
tragove tog srednjovjekovnog samostan; bunar j&gluzio za njihovu uporabu te nekoliko

manijih gradnjica koje su njima sluZile kao zakl@fis**°

U XIV. stoljecu, pustinja&kim
Zivotom kao reclusa u osami uz crkvu zivi jednarsell. Augustina Kazota, koja se
esto krivo tumai kao njegova sestra Bitkul&’

Maleni samostan na Balanu dobiva tijekom XIV sigdjebogatu opremu;
poliptih s prikazom sv. Andrije koji se pripisujeugu slikara Paola Veneziana i datira
oko 1360. godine te monumentalno raspéfo.Zene koje su se povukle u osamu i
Ziviele pustinjgkim Zivotom spominjale su se i uz crkvu Gospe ppkrera na
istosnom rubu kasnijeg predgta®**

Pustinjaci su boravili i na starom gospodarskomnjma Mavarstici, gdje je na
temeljima kasnoanikog gospodarskog sklopa, odnosno na sloju pretygesta starije,
ranokrg&anske crkve, u XIl. ili XIIl. stoljéu podignuta romagka crkva sv. Mavra.
Ondje su prongeni i grobovi iz XllI- XIV stoljeca. **° Oko stare crkve sv. Petra u uvali
Supetarskoj u XIV. su stolie Zivjele picokare™

U spomenutoj kuli u uvali Kaielirovac za vrijeme sezonskih radova na zemilji
boravili su redovnici trogirskog benediktinskog smtana sv. Ivana Krstitelja, kao i u

samostanu na atigu Fumiji, nedaleko od jugozapadne ob@ieva3*?

334Monasterium sancti Andrea spominjao u jednoj ispravi iz 1273.: BARADA, {1948.), 471. Godine 1331.
spominjale su se koludricenpnacarum sancti AndreaBARADA, M. (1948.), 422. O tomu: OSTQJII. (1964.),
294,

335BARADA, M. (1950.). 41.

336 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 328-334.
337 KARBIC, M.-LADIC, Z. (2002.), 202. BARL, 1. (2010.=, 220.
338 bEMORI STANCIC, Z. (2005.), 115.-117., 119.-124BELAMARI C, J. (2004.), 15-42.

339 . o . . . < . e .
+Zabrana naseljavanjdiova, izmetu ostalog, izuzima Zene koje su se povukle u ganto su bile Zene koje su

Zivjele pustinjgkim Zivotom, a stanovale su blizu crkve sv. Andrif@ospe od obale®, LU, 1. (1979.), sv. II, str.
1006.

340BURIC, T. (2000.), 9.-14.; MARASOM, T. (2011.), 516.-517.
341 KOVACIC, S. (1996.), 62.-63.; BELAS, A. (1938.b), 236.

342 RADIC, D. (2006.b)146.-147. O posjedima trogirskih benediktinaca: OSIC. I. (1964.), 272.
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Najblize analogije ovom pustinjastvu r@&ovu, ¢ija su boravista bila najvise
koncentrirana na podiju kasnijeg trogirskog predgta, u neposrednoj blizini grada, bile bi
crkve i p€ine na Marjanu oko kojih su se pustinjaci i redovtakaier vrlo rano povléli u
osamu, a nalazi ih se tijekotitavog srednjeg vijeka. U puku postoji predajaelagm sv.
Jeronim boravio u ovim Spillama na Marjanu. Izneatar marjanske crkve sv. Jér@aju se
rijeci sv. Jeromima: ,Meni je grad tamnica, a osamé&*djPored ljepote krajolika, presudan
razlog zasto su brojni pustinjaci i redovnici tpek srednjeg vijeka, ali i u kasnijim stdljema
odabrali upravo ovéiovske poloZaje je i to to jéiovo bilo izolirano i mirno za razliku od
kopnenog posjeda koji je bio nesiguran, stolj@ izlozen ratnim sukobima, neprijateljskim
haranjima i pljakanjima.

U ovom je razdoblju vjerojatno bila podignuta maikvica sv. Tome, kansije
prosSirena, smjeStena uz samu obalu, na zapadnaentrogfrskog predgta. Iz godine 1274.
datira najraniji spomen o crkvi; dokumnet koji &tprava izbora plebana, zabiljezen je
imena patron sv.Tome Natalis Lupi&’ U istom se stolj& bilieZe i njezini rektori iz obitelji

Casotti (Kazoti).>*°

2.7.6. Mjesta izolacije oboljelih

Ciovo je u srednjem vijeku postaje mjesto za izplaoboljelih. Dio uobtajenog
srednjovjekovnog komunalnog reda bio je da se mmjedesko oboljelih drze u izolaciji,
izvan doticaja sa zivotom unutar gradskih zidina.jB to ponjajprije rezim brige za oboljele
od gube lepre) koja je tijekom srednjeg vijeka stalno prisutha u naSimjekima, a
zabilieZena je jo8 XV stoljetu. Za skrb o bolesnima podizali su se leprozarijian zidina,
ali opet posve blizu grad&sto uz prometne putove i preditgakao Sto je bio onaj u Zadru.

U je Dubrovniku bio organiziran uz sama gradskéavf4

343MIHI OPPIDUM CARCER, SOLITUDO PARADISUS ES8Tstinjaci su boravili uz marjansku crkva sv. Néo
a jedan je pustinjak boravio i kod crkve sv. Nikal®aroSu. U romantkom krajoliku je i crkvica Betlehema.
Govorilo se kako se na Marjanu razvio pustikRj&ivot u XV. stolje€u, a vjerojatno je postojao i ranije, kao i na
susjednontiovu. ,Basiz doba kada je grad strepio i drhtao pred neptjimn, a grdanstvo se prepustilo
neogranienoj raspojasanosti, siromasni pustinjaci na Marjafivali su u ¢ima znamenitih splitskih gdana veliki
ugled i Stovanje.BELAS, A. (1938.e); KARAMAN, LJ. (1932.), 25.,26. Oamanskim crkvama: FISKOW, I.
(1970.), 165.-189.

344Crkva je danas u potpunosti sruSena. BARADA, M. (QLp514., 146.
345 BARADA, M. (1950.), 150, 166., BEZIBOZANIC, N. (1990.), 44.

348 BUKLIJAS, T. (2004.).
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Oboljele od gube, izolirane n@iovu spominju raspravijane odredbe trogirskog
Statuta iz XIV stoljéa. Nije pozant t€an polozaj najranijih trogirskih leprozorija, no becse
S v&om sigurnod&u pretpostaviti da je to bio prostor bddg pregrda s obzirom na svoju
izdvojenost u odnosu na grad, a opet relativninbliz) Splitu je 1322. donesena statutarna
izmijenja prema kojoj su gubaveng@lsan) morali boraviti izvan grada, a samo je dvojidnbi
dopusteno da do u grad nedjeliom i za vrijeme blagddfiaMjesto za izolaciju tih
bolesnika i siromaha bilo je taker u posebnduvanoj zoni, na obliznjem brdu Marjan. Na
njegovoj sjevernoj strani spominjale su se crksicd_azara i sv. Marije Magdalene kod koje
je bio dom za siromahe i gubavcihus hospitalis pro paupribus et leprpga se | danas
taj poloZaj zove Pod ubod®

Na poloZaju oko crkve sv. Lazara, izigae pdetkom XV. stoljéa, uz obalu
stotinjak metara istmo od mosta koji spaja Trogir(8ovom, vjerojatno su i ranije, tijekom
XIV stoljeca postojale neke gradnje u kojima su boravili @liopd gube. U dozvoli za
podizanje ove crkve iz 1414. odobrava se i izgedhjju kita za gubavee® Cak i u
kasnijim dokumentima XVI stolf@ koji se #u izgradnje samostana na tom polozZaju
nareiuje se da se odandje ne smije protjerati izviesapaa Delina koja se skrbi o
gubavcima™® U jednom rukopisu iz 1573. iz fonda dokumenat ke prikupljao Ivan
Luci¢, zapisana je pak zabiljieSka kako gubavci zaprakednviSe nisu boravili uz crkvu
(kapelu) sv.Lazari' Naime, moZda je razlog tomu $to je u vrijeme ngbodizanja crkve
sv. Lazara oboljevanje od gube u &@jaom padu pa franjevci dovode u pitanje potrebu
cuvanja tih kidica, improviziranog leprozorija.

Od druge polovine XIlI stoliga duzjadranske obale prijete epidemije kuge pa je bilo
nuzZno organizirati straze na pristupima gradovimedamune uvode sustave obaveznih
karantena. Prije podizanja lazareta, organizirguoko gradova provizorne karantene,
smjestengesto na oti¢ima na prilazu gradovini&? Karantena se tako provodila nadita

Mrkanu nedaleko Dubrovnika, gdje se nalazi frarjlevaamostan te na @idéu Lokrumu

341 STATUT GRADA SPLITA (1988.)Reformacije, g. 1332., gl. 1, str. 853.
348 K ARAMAN, LJ. (1932.).

349 ucIC,1.,(1979.),11.,965,1005-1006; ANDREIS, P. ,(197878.), 341-344.: LU, .,(1979.),11.,965,1005-006;
DELALLE, I. (1936.)

39 ucie, 1. (1979.), sv. I, str. 965., 1006.
351 \As, Bilieske Ludk, sv.535.

352 BUKLIJAS, T. (2004.).
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pred gradom. Na istaom rtu Ciova (Glavi Ciova) spominju se neke straze u vrijeme
opasnosti od kug&?

Trogirsko je vijge po izbijanju jedne od mnogih epidemija kuge l4@nijelo
odluku prema kojoj su se svi oni koji su pristizalizarazenih podtja morali zadrzati 15
dana naCiovu, na mjesto koje se nalazilo iznad komunaloiarsa: Nullus veniens de locis
infectis propter pestem possit venire in civitaig] prius steterit per XV dies ultra salinas
communis de insula Bu&* lvan Luck je pisao o mjestu koji nazivtari lazaretgdje su se
,davno* pokapali umrli od kug&®® Vjerojatno oba izvora govore o istom poloZajujeiti
Lucicev opis okolnog prostor&tari lazaretse moze smjestiti uoklolo hridine koja je strSala
nad sjevernom obalom Salduna, podno crkve sv. jendisiaino od crkve, obilaze liticu,
strmo se do mora spustala jedna staza koju je smii Luct. Nedaleko od toga mjesta
ranije je pretpostavljen poloZzaj komunalnih solana.

Moguée je da su skrb o oboljelima ondje vodile i redogrsamostana sv. Andrije.
Prije gradnje lazartea prihvat putnika i njegu a@gnetesto su pruzali samostani, primjerice
takva je ,karantenabila organizirana u samostanu na Eana uz Dubrovnik. Valja navesti
kao mogadu analogiju otdi¢ sv. Klement smjeSten uz prometni kanal na pristupmarsku
luku. Ondje je na istaknutom brezuljku dominikanskeva i samostan u kojemu je bio néko
organiziran gostinjac (hospicij) za oboljele. Ukwer sv. Andrije vezu se jasdanas neke
puke poboznosti o ozdravljenju; blagotvoro umivan@@ebne djece u cisterni te &b
valjanja oboljelih po nadgrobnoj gigpostavljenoj pred ulazom u crk¥ef Na oltarnoj pali iz
crkve brojni su urezi i zavjetni crtezi iz XV i sime XVI stoljgga, mozda upravo zavijeti
vezani za spas i preZivljavanje kuZnih epidemijaMoglo bi se u tom kontekstu objasniti
zasto je na spominjanoj kagtiova Vicenze Marie Coronellia iz 1688. godine uezcrkve
na mjestu sv. Andrije upisan kao titul8an Clement€Sv. Klement), svetac- l§aik;
zastitnik putnike>®

353 DELALLE, 1. (1930.).

354 RACKI, F. (1881.), 261.

355 ucie,l. (1979)), 1, 682.

350BABIC, 1. (2005.), 100.

357 bEMORI STANCIC, Z. (2005.), 115.- 117.

38 pbuGAC, 7. (2003).
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m Connian

, N T
Slika 53: Isj¢ak karteCiova iz 1828., poloZaj crkve sv. Andrije uz kojipyetpostavijen polozaj Starog lazareta (Sr(ﬁi;hjil

u Be&iu, Inland c Il a, Traar. 06.)

Hridine podno crkve sv. Andrije koje se raspozakgw Stari lazaretdanas se
nazivajuZiskove tumbingrema imenu rodsje su ke od starine bile grupirane blizu crkve
sv. Andrije. Toponimumbine osim geografskih obiljezja: nimaih zasjekotina (udubina) u
stjenama, moze oztavati i grobove (od tatombag grob), mjesta gdje se nekdavno
pokapalo, Sto je ostalo u &mju stanovnika. U suvremenim toponimijskim kartaajge
polozaj objasnjen kao kameniti predio uz more, agkoblje pa je mogie da se u narodu
zadrzalo sjéanje na davna mjesta ukapanja okuz&titNa jednoj karti iz 1828. lijepo se
oditava taj prostor, kojeg je Lucistrazio u svojim $etnjama poiovu, povezan strmim i
uskim putovima, danas uglavnom zgim i presjéenim. Danas je jafieiu stanovniStvom
Ciova i uoge trogirskog kraja Ziva predaja o boravku gubavataiZenih po otokuCiovo
se tako u jednom opisu nepozantog pisca s krajasiieta naziva otokom isposnika,

gubavaca i pustinjka, rotgi tis$iné®.

Prilog 7

359JURIC', A. (2005.). Petar Simunavje tim toponimom nazivao malu plazu, nesto zagadna mjestu danasnjeg
brodogradilista: SIMUNOME, P. (1966.), 433.-444.

360 N. (1982), 9.
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2.8. NOVI VIJEK

2.8.1. Povijesne prilike

U napadima koji su prethodili kotiaom ulasku Mléana u Trogir 1420.,
trogirska luka i obaleCiova postale su popriste borbi. Mléka se mornarica
iskrcala na Ciovu pa su 1417. sru$ene stare kule #iavskom mosti®
Neposredna okolica grada bila je nezs&ta | ugrozena; ne samo prostor na
Ciovu, preko puta mosta, ¢¥e onaj na kopnu. Na tom kopnenom prostoru pred
gradom zbog sigurnosti je 1420. sruSen franjev@amostan. Onesposobljeni su
bili ¢ak i obliznji mlinovi na Pantanu, istoo od grada. Kako se doznaje od Ilvana
Luci¢a, stanovnisStvo neposredne okolice bilo je skloajan grad, posebno u
predgra@e Pasikegije je utvidivanje napokon bilo dovrSeno pa su se tadérgo
sluzbeno poeli nazivati Novi grad Civitas nova.*®?

Okolnosti su se promijenile nakon osvajanja gradiguoju 1420. godine.
Ve¢ 1421. Trogir je poslao izaslanstvo u Mletke s nizomalbi, meiu kojima je
bila i ona da se dozvoli obtevanje Ciova. Duzd je odobrio te zahtjeve stanovnika
Trogira, ali uz obvezu dobivanja prethodnog odofrerd knez&®® Ova odluka,
odnosno daljnja odobrenja o oldiaanju ciovskih zemljiSta koja su izdavali
trogirski knezovi omogtili su intenzivnije naseljavanj€iova, odnosno stvaranje
sela koja su u drugoj polovini XV. stofje prvi put zabiljezena pod imenom Okrug
i Zedno®®* U istom razdoblju na splitskom dijeliova spominjali su se teZaci
koji su boravili i radili na posjedu svoga gospoal¥r

Krajem XV. stolj€a zapdele su provale Turaka na trogirskom paguay
¢ime je ugrozena neposredna okolica grada. Kakgppeswost dolazila s kopnene
strane valjalo je posebno osigurati prostor na koga su u nadolazen

stolje¢cima sruSene kule u Malom polju pred gradom, kakd seci ne bi u njima

361 ucic, 1. (1979.), sv. I, str. 941.; RAKI, F. (1881.), 266.

362 LUCIC, I. (1979.), sv. lI, str. 908.; FARLATI, D. (2010331. O urbanistkim zahvatima u& i na paetku
mletatke vlasti: BENYOVSKY, I. (2002.), 71.-86.

363 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 163.
364 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 366.

365 OMASIC, V. (2001.), sv. I, str. 95.
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utaborili. 1z istog razloga ponovno je izdana ndr@d rusSenju franjev&ih crkava

sv. Frane i Gospe od Aela, a takder je sruSena crkva sv. Jure na kopnu uz most
i ona sv. Barbare, koja se nalazila zapadnije, aiaalltetu Travarica. Bilo je
nareieno da se razrusi i obliznja & za Morlake na kopnu, kao i sveckeukoje su

se nalazile na tom podtju.3®°

Prijetnje turskih upada na rubne dijelove trogirskemune na kopnu
izazvale su raseljavanje tog stanovniStva od drpgéovine XV. stolj€éa pa
tijekom iduta dva stoljéa. Raseljavanje se odvilo u nekoliko navrata i dija
izmijenilo prostornu i demografsku slik&itavog trogirskog teritorija, pa tako i
otoka Ciova. Onodobni izvori spominjali su kako je nezédtio stanovnistvo
trogirskog zalda i Velikog polja, danasnjeg zapadnog dijela Ka#tekog polja,
naseljavalo relativno sigurne obliznje otoke, poseRiovo gdje se u najyem
broju sklonilo stanovniStvo Velikog polja. Stanosthio trogirskog teritorija koje
se prostiralo zapadno od grada; sela Marine i BeigéiniSkog poluotoka, bjezalo
je na obliznje, nasuprotne otoke: Veliki DrveniKifonu), Mali Drvenik/Plaiu
(Piancu), Arhanielovac i Velu Smokvicu. Dio pianstva trogirske komune bjezao
je i do udaljenog Visa, p&ak i susjedne obale u Apulifii’

Ucestala pljgkanja Turaka i njihovih podanika primorala su mékia vliast
da 1510. donese odluku kojom je stanovnicima tekgig distrikta bilo dozvoljeno
sklanjanje njihovih Zivotinja n&iovo, s obzirom na to da su one ¥&fe bile
plijen pljacki. Ta je dukala vjerojatho ponovno otvorila putdpom dijelu
stotarskog stanovnidtva tog ugrozenog dijela teritodja naCiovu organizira
svoja stalna obitavali$t&®

Pad Klisa 1537. potaknuo je novi val naseljavangagirskog, ali i splitskog
teritorija naCiovu. lvan Luct je pisao o posljedicama turskog zauzimanje Knina i
Skradina 1522., a potom i o zauzimanju Klisa: ,taskdjaci koji pobjegoSe iz
Vrace, Viniga i drugih okolnih mjesta postaviSe svoja obitaMalina otocima, pa

tako bi napden ota@i¢ Drvenik, kao Sto se i oni koji strahovahu na Vetlikgolju

388 5 tim prilikama: ANDREIS, P. (1977.-1978.), 267.826281.

367ANDREIS, P. (1977.-1978.), 978.; NOVAK, G. (1964.9. O prilikama u selima trogirske Zagore i nasgpoou
Velikog polja: BABIC, 1. (1981.), 105.-126.; OMAS], V. (1971.), OMASC, V. (2001.).

368 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 209.
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u veiini povukode na otolCiovo, te tako povéase stanovnidtvo Slatina, Zedna i
Okruka“ 3%

Mletacka vlast teSko je odrzavala sigurnost teritorijamkinalni red i nadzor
trgovine. Nije uspijevala staviti pod kontrolu ntestale upade uskokaiji su se vde
tjekom pothvata osloldanja Klisa skrivali naCiovu, negdje na teritoriju splitske

komune®’°

Zabiljezeno je da je 1596. stanovnistvo, koje s#i\pvolje mletgke vlasti
borilo na strani uskoka, skrivalo oruzje u samastan Kriza na sjevernoj obaliova, na
trogirskom teritoriju®’* Turci i njihovi podanici spustali su se i do obatoka pa jeitav
teritorij bio nesiguran. Utdena kaStelanska sela u viSe su navrata bilackpha, otimala
se stoka s otoka Drvenika i By a otdi¢ Arhandelovac bio je krajem XVI. stolia
opustoseni’?

Prilike na mletako-turskoj granici tijekom Kandijskog rata (164%€D.) pokrenule
su novi val raseljavanja stanovniStva kopnenodedifegirskog distrikta. U tom periodu na
Ciovo se sa svojom stokom sklonilo i stanovnihamjitske zagoré’® Dio stanovnistva
koje je naselilcCiovo i druge spomenute otoke trogirskog akvatggaremeno se véalo
u prvotna naselja, kako bi oldirzalo svoja zemljiSta i obavljalo ispaSu pa su atdako
postajali plijenom stalnih plki i napada. Donesene su stoga naredbe kojima je
stanovniStvu Drvenika i Péa zabranjeno véanje na njihove posjede u Segetu i \inis
Nareieno je takder da se razruSe stara obitavaliSta u selu Meziglana na pristupu
trogirskoj zagori i na rtu Lovidna, nedaleko od Marine. Izvan odeaih sela trogirske i
splitske gospode u Kastelima bilo je zabranjendzatidkamene kée3"* Stanovnicima
Velikog polja 1648. bilo je nadeno da smjeste svoje obitelji i Zivotinje Gavo>"> U
vrijeme ofge nesigurnosti tijekom ovog rata uliga je i poslan u Veneciju jedan stanovnik
Segeta kojega se suniilp da je Turcima izlagao plan da se brodovima acetmaCiovo

kako bi od tamo upali u grad.

369 ucic, 1. (1979.), sv. I, str. 978.

370N0oVAK, G. (1970.), 27., 28.

371 ToMIC, J. (1933.), 235., 256.

372BABIC, D. (2012.), 31.; NOVAK, G. (1970.), 191.
373 DIENIK, F. (1986.), 221.

374 OMASIC, V. (1967.a), 78.

375 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 277.-278.
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Nakon Kandijskog rata, posebno nakon osiigioga Klisa 1648., na ovim je
prostorima minula opasanost od Turaka. Nakon 16fi#fgm u Madridu uklonjene su
nesigurnosti koje su uzrokovali uskoci, koji su¢maili u dobrim odnosima s lokalnim
stanovnistvom. Tursko-mletika granica na trogirskom teritoriju pasena je dublie u

unutrasnjost.
2.8.2. Projekti utwtivanja brijega Balan

Za vrijeme trajanja Kandijskog rata javila se pb&eza utwiivanjem brijega
Balan. S Balana su, kako je bilo ndgao 1648., morale bdjeti dnevne icne strazé’®
Straza koja je tada postavljena na Balanu bilaige¢dlave mreze straza na okolnim
brdima i otocima.

Mletacke su vlasti i ranije promisljale o podizanju uterda Balanu no taj
zahtjevan grdevinski zahvat u koraici ipak nije ostvaren. O inicijativi podizanja
utvrde i postavljanja vojske na tom polozaju pigags1548. trogirski knez Zuane di
Garzoni. Knez je ipak naglasavao da bi taj zadgpa&ma njegovom misljenu, bio
neopravdan i nepotreban tro$4kJosje knez Zaharije Aurija u svom izvjas$iz 1540.
isticao kako je gradu prijetila opasnostCfova jer na tamo3snjoj uzvisini koja je
dominirala gradom nije bilo nikakve zastit& Nakon iskustva ratnih operacija tijekom
Ciparskog rata (1570.-1573.) ponovno se raspravayradnji utvrde na Balanu. Knez
Alvise Cornero uvjeravao je mleélke vlasti koliko je takva utvrdafdrte) nuzna
Trogiru. Ona ne bi osiguravala samo grad; ivprostranu duboku luku, uvalu Saldun,
koju je opisao kao prirodno zakloniSte s izrazikapacitetom. U toj se luci, s obzirom
na to da ju nije bilo moge nadzirati iz grada, upozoravao je knez, moglanonir

zaustaviti bilo koja neprijateljska mornarita.

378ANDREIS, P. (1977.-1978.), 193., 278.

377 . S . -
»Ha dalla parte della marina un castelo, qual petthglia ésicurissimo, et si potrebbe fortificar un ancho per

ogni altra battaglia per esser in belissimo sittea bisogneria far un cavallier sopra un monte rsella Bua, dal
qual si puo batter esso castello, ma che oltrasdrebbe una spesa intolerabile, sarebbe anchopp'minn mia
fuor de proposito, per esser quella parte facilesdaorer de I'armata di vostra serenftd.JUBIC, S. (1877.), 181.

378 juBIC, §. (1877.), 153.

379,, (...) Quanto il scoglio d'isola Bua, detto di sopman gli fosse contrario, et per céstato considerato, che se

si facesse un forte sopra detta Isola Bua in cima Qollina per mezza la Cithe sarebbe moltogroposito,
perche oltre che assicuraria la cittzatteria anco il porto grandissimo et capacissinhe @i giace sotto, si che non
Vi potria star sicura alcuna armata nemica, chezsedetto forti vi puo star sicurissima, copertawtea natural
trincera, che &in artese assai alto, si che non puo essere offaka citta, con tutto che vi sia vicinissirtia.
NOVAK, G. (1964.), 193.
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U vrijeme velikih fortifikacijskih zahvata u Dalmgiga tako i u Trogiru, koji su
poduzeti tijekom Kandijskog rata, iznova se nanaepaltreba da se utvrdi ova, strateski
izuzetno vazna, no slabacka obrane. Ideju o podizanju utvrde na Balanu inlge
providur Antonio Bernardo 1656. godiff®. Zahvaljujwi knjizi Franje Difnika
(Divni¢a), suvremenika Kandijskog rata, doznaje se videno projektu, kao i da je
planove za ovu utvrdu, kao i druge gradske fouifile, izradio inZenjer Alessandro
Magli. Ona nije trebala biti sagtana na samom vrhu brijega Balan, kako je ranije
zapisao Cornaro, ¢ena onoj padini koja se od vrha spustala prema jg@adu, prema
zaravni na kojoj je bila crkva sv. Andrije. Trebada, dakle, smjestiti na onaj stari

obrambeni poloZaj gdje je pretpostavljena ranolsdanutvrda.

Slika 54: Isjéak grafike Jeana Blauea oko 1680. godine

Na ovom se mjestu donosi i&gk Difnikova izvjega iz 1651. u kojemu je

razjasnio vaznost poloZaja planirane utvrde: ,(.19g8 kad se Magli tu zadrzao da

380 7MEGAC, A. (2009.), 105-106.
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pomogne pri gradnji utdenja Sto ih je projektirao, iznijeli su mu Candidov
napomenu, a on je pazljivo pregledao polozaje eyriti odabere onu padinu izdue
vrha brezuljaka zvanog Balan i spomenute crkveAsdrije, na kojemu bi se mogla
smjestiti jedna utvrda oblika kakvoga je prikazasvejim nacrtima, s nagibom prema
toj crkvi, da zastiti grad od uzvisine brezuljkak@a bi utvrda dominirala prije svega
cijelom morskom uvalom ispod nje prema jugu, kdokiom i samim gradom prema
sjeveru, a osim njega i poljima na kopnu, premakisttrima mostovima Sto vode na
otok, a prema zapadu rtom sv. Ciprijana i ulazolku, kao i svim prilazima Sto s juga
I istoka r&enog brda vode k spomenutim mostovima.(...)Generpbfevalio Maglievu
sposobnost, koji je znao na tako nepovoljnom pgloablikovati tako dobro razdenu
utvrdu i r&e, kad bude sagtana ta utvrda, mogu se Sjalni u svakom skaju skloniti

u Trogir, sigurni i s kopna i s mord® Ipak, napomenuo je dalje Difnik, o utvrdi na
Balanu kasnije se viSe nije govorilo. Tlocrt Magkeutvrde ostao je tek skicozno
zabiljezen na grafici koja prikazuje uenje Trogira, autora Jeana Bleaua.

2.8.3.Ciovo u Statutu i drugim komunalnim odredbama novigeka

2.8.3.1. Ekonomska politika

Patetkom XV. stoljéa, ua@i mletatkog osvajanja grada, komuna je i dalje
vodila strogi nadzor svog teritorija n@iovu, kako u gospodarskom tako i u
demografskom smislu. Godine 1400. Satii su popalili gotov@itav trogirski teritorij
na kopnu i nanijeli ogromnu $tetu ljudima, poljimdobrim&® pa je valjalo posebno
zastitili resurs&iova. Tako su 1418. u raniju odluku Statutdueanjuciovskih stabala
uvedene joSstroZze odredbe. Naitavom otoku, na trogirskom kao i na splitskom
teritoriju Ciova, bila je zabranjena s bilo kojeg drvagak i same grane ili suhog
drva. Svaka lda koja bi prenosila takav teret morala je biti ppe, a Zivotinje
natovarene takvim teretom bile su oduzete. Istorodieedbom bilo zabranjeno branje
trava s otoka, osim onima koji su ih brali za po#resvojih konja i magaraca. Bilo je
dozvoljeno tek branje déa i brnistre za obnovu i popravak solana ili zargims

mlinova®

3815 ENIK, F. (1986.), 221.-223.
382 UcIC, 1. (1979.), sv. I, str. 813.-814.

383 STATUT GRADA TROGIRA (1988.), I. knjiga Reformacijgl. 86., str. 258.-250.
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Ve¢ u prvim godinama mletke vlasti ponovno se razmatralo upravljanje
resursima otoka pa je 2. kolovoza 1421., na osmaWitjeva trogirskih poslanika,
donesena spomenuta dukala kojom je dozvoljeno@ahlnide obréden, ali uz nadzor i
odobrenja rektor&*

Komunalne solane n&iovu vjerojatno su ugaSene dqmkom XV. stoljéa.
Usputno su zabiljeZzene u jednoj komunalnoj odlaci405. godiné®® S obzirom na to
da ih se ne nalazi u kasnijim izvorima, poput iZtgga mletakih providura i knezova u
kojima su se gotovo redovito spominjali stanje ihpdi solana na kopnu, moze se

pretpostaviti da kasnije viSe nisu koristene.

Slika 55: Pretpostavljeni poloZ&pvskih solana na rtu Cumbrijan, uz sjevernu olzalijeva Saldun

U Reformacije trogirskog Statuta unesena je 143Bedba koja je poostrila
dotadasnje upravljanjéiovskim paSnjacima bududa je, kako stoji u uvodnom dijelu
odredbe ,otokCiovo u trogirskom distriktu veoma koristan i potebgradu Trogiru zbog
nevolja u koje, kao 5to je svima poznato moze ypabudwi da je za vrijeme nekih
prijasnjin (komunalnih) upravitelja bilo uvedenadyilo) da zakupnici d& od mesarnice
mogu i smiju napasati stoku na tom otoku, a zakupmidge pod izlikom da drze stoku za
potrebe mesarnice tu drzali stoku za vlastitunapovéavajwi broj torova i crpé odatle
hranu (za stoku), i dobivali priplod, sir, vunuda se zbog toga nije paavala daa niti se
utjerivao veéi iznos prilikom davanja d&@ od mesarnice u zakup u korist naSe prejasne
duzdevske mletke vlasti, i tako se taj otok upropaStava i potppastoSi na ngn da ni u

slitaju potrebe ne moze biti ni od kakve Koristi zgitgku komunu, v&na njenu najvu

384 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 163.

385 RACKI, F. (1881.), 260.
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Stetu i teret®®® Naime, ovom odredbom svakom se stanovniku koniupeki strancu, bez
obzira na njegov drustveni polozaj, zabranilo data&k dovodi na ispasu bilo krupnu bilo
sitnu stoku, osim konja koji su pripadali g@aima i ostalim stanovnicima distrikta te
magaraca i volova za oranje.

Stanovnistvo sela Zednog i Okruga bilo je duZnorkaaliju nositi mletékom knezu
u njegovu paku jedan ili dva snopa slame, ovisno o broju vol&ege su posjedovali.
Kasnije, kako bi ih se rasteretilo noSenja dozwolje da se slama skuplja na oBHiDio
prihoda od Zitarica, kozfa i janjaca koje su uzgajali stanovni@vskih sela, dobivala je i
trogirska biskupija>®

Tijekom trajanja opasnosti od upada Turaka, kad&oggeneni teritorij bio
nesiguran i ugrozen, od presudnog su caj@m za trogirsku komunu bile
poljoprivredne povrSine i pasnjaciiova. Obilazéi trogirski teritorij 1553. sa
svojim kolegom Antoniom Diedom, sindik Giovanni Bata Giustiniani izvijestio
je o in&e vrlo skromnim doprinosima od trgovine i poljopede te poteSkama
koje su donosili turski podanici i teSkoj oskudioakon nedavnog mletko-
turskog rata, no naglasio je koliko je u takvimliggma za ekonomiju komune
bilo vazno Ciovo. Istaknuo je kako su i Trogir i Split izufiéi veliku korist od
¢iovskog stanovniStva, prikupljagu udio od prihoda Zzitarica, vune, meda i vina
koji su se ovdje uzgajali. To stanovniStvo nasdljavie, istée Giustiniani, brojne
kuce rasporéene na obje strane otoka i posjedovalo je mnogetinpe; sitnu i
krupnu stoku kojoj je bilo tesko odrediti bréf

Ratne okolnosti te @@ promjena prostorne i druStvene situadiieili su
nadzor i provdenje komunalnih pravila gotovo nemagm pa tako i zaustavljanje
nezakonite trgovine koja je bila zabiljeZzena @Gmvu. Na povratku s duznosti
kneza Trogira, Marko Molin (1630.-1632.) se Zalakk su stanovnidCiova, kao i
stanovnici Kastela, posebno neposlusni. Zbog nghos$tre naravidi natura assai
asprad teSko ih je bilo podvrgnuti pravilima. OkruZzenirgkim morem, véni

ribarstvu i plovidbi na mnogim barkama koje su pajvali, stanovniciCiova

386 STATUT GRADA TROGIRA (1988.), II. knjiga Reformacijgl. 48., str. 321.-322.
387 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 366.
388 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 358.

389LJUBIC, S. (1877.), 210. Transkripciju i prijevod cjelgiwog putopisa Giovannija Battiste Giustinijana dénos
Ljerka Simunkow: SIMUNKOVIC, LJ. (2011.).
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znali su dobro iskoristiti prednost boravljenja ptoku pa ih je bilo gotovo
nemoguée nadzirati, za razliku od stanovniStva zbijenogitan zidina. Knez je
takader upozoravao na opasnost koju su predstavljalegenacte uz zidine i
ducani u luci zbog mogtnosti da se preko njih probije u grad, ali poselzbog
mogutnosti da se od tamo prektiova na ogu Stetu lako organizira krijusarenje
robe: ,... secondo le dette botteghe per commodo di quelli wbgliono far
contrabandi col caricar di notte nelle barche quanbbba il pare; come puri in
questo la prescritta isola Bua dall’altra riva debrto e commodissimo adito a
contrabandieri di defraudar le publiche rendite datii.**° Desetljée kasnije, u
vrijeme Kandijskog rata, ti su dani uz zidine, prema naredbi generala, bili
porusent™ Stanovnici splitskog predgia takater su bili osdivani zbog
trgovanja bez komunalnog nadzora, kao i zbog pomjaga krijumtarenju pa je
knez kapetanu VaroSi izdao posebno zaduzenje, dadporganiziranja straze,
uvede red méu neposlusnim stanovnicini&’

2.8.3.2. Zakup posjeda i prikuplijanje prihoda odjpda otoka iova

U doba mlet&ke uprave zadrzan je sustav zakupa. Krajem XVljest sindik
Don Basadonna upozorio je da su trogirski knezaikupljanje prihoda odCiova
provodili protivno zakonu te da su time Stetilicem interesu Republike. Smatrao je,
naime, da su se od tog prihoda koji se biljezilo kdatio dell’ Isola Bug prikupljala
zn&ajna sredstava od kojih je, suprotno prethodnimedidlama Senata, tek mali dio
odlazio u drzavnu blagajnti® Potom je o ovom pitanju 1588. knez Alvize Barbaro
podnio izvjege kojim je predlozio da se takvo davanje u zakubrama u citavoj
Dalmacije, s ciljiem prikupljanja Sto g iznosa od da Sto bi pak donijelo mnogo
vecu korist Republic® Zanimljivo je ugiti da je u izvjedu o godisnjim prihodima

drzavnoj blagajni trogirski knez Girolamo Minio &% abiljezio tek 161 dukat od &=

30 NovAK, G. (1977.), 172.,175.
3LbENIK, F. (1986.), 221.-222.
392NOVAK, G. (2005.), sv. II, str. 504.-507.
393NOVAK, G. (1964.), 283.-284.

394 NOVAK, G. (1964.), 431.
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otoka Ciova, dok je onodobni splitski knez Baldisere Coinfaizvjestio o 200 dukata
prihoda od ipak manjeg, splitskog dijela posjed& imavu.3®

Sustav davanja u zakup se ipak odrzaodiMeikopisima koje je koristio Pavao
Andreis zapisan je tekst javnog proglasa iz vremareza Andrije Trevisana (1649.-
1651.) o sakuplianju poreza od prihoddat{o) otoka Ciova3®® Usporedbom sa
srednjovjekovnim odredbama dava se da se tijekom ovog dugog vremenskog perioda
politika ekonomske eksploatacijgova nije bitno mijenjala.

Bio je donesen niz odluka u@enih zakupnicimaCiova (comprator) za
razdoblje od tri godine: od ozujka 1650. do kragdjade 1652. godine. Zakupninu je
trebalo platiti u dvije rate; na blagdan B&zii zadnjeg dana u vefjapod prijetnjom
nowane kazne ukoliko se zakupnik ne bi drzao tih rek@ozvoljeno je bilo sakupljati
prihode samo od Zita, vina, pder maslina i drugih W@aka, kako je to jod543.
odreieno dukalom, a potom i odlukom Vg

Zakupnik nije smio posjedovati snopove slame, razidrugoga zita, a
obrativaci zemlje na otoku bili su duzni povremeno dati wekit snopove Zita za
njegove potrebe i dovesti ga u palaPosebna kazna bila je propisana ukoliko bi
zakupnik dozvolio da se iscrpe prihodi od zita.Kpt se odluka nije odnosila na
one povrSine na otoku koje su bile dane u zakupmetodi zdrijeba gorte) i za
koje se najam ptmo drZzavnoj blagajniGamera fiscalp>®’

| dalje je bilo zabranjeno na otoku drzati Zivatirakupnika ili bilo koje druge
osobe ili stranca bez dozvole gospodina kneza.rig@gova odobrenja zakupnik nije
mogao dozvoliti bilo kojem stanovniku izvan trodog teritorija ispasSu zivotinja na
Ciovu, pod prijetnjom kazne od 50 malih libara svakit kad se takvo $to tio Za
ispasu bilo koje Zivotinje stanovnika distriktaliaéo je platiti travarinu, kao i za ispaSu
magaraca koji su prenosili Zito. Bez naplate tramamogle su pasti tek Zivotinje
zakupnika prihoda od mesarnice, kao Sto swenplaanja travarine redovno bile
oslobaiene zivotinje kneza i kapetana.

395 NOVAK, G. (1966.), 218., 264.
39 ;7. Ostavitina Andreis, ms 309, f. 143.-145.

397 U tekstu stoji terminsorte dell” isola Bua“.U Leksikonu srednjovjekovnog latinskog imengzas, sortisf
objasnjena je kao komad zemljiSta koji pripadnéjédom, ,Terrae particula quae sorte obvehitEXICON
LATINITATIS MEDII AEVI IUGOSLAVIAE (1976.), 1104.-1105.
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Takader, donesena je odluka da su uégju upada Turaka, nevremena ili bilo
kakve nepogode seljaci iz okolice grada mogli bekvog pl&anja na otoku graditi
zaklonista ¢opertg za svoju udobnost i udobnost svojih Zivotinja &dk se pod njima
mogli sakriti, osim na zemljiStima koja su ¢vezdrijebom dodijeljena nekim
pojedincima. Zakupnici su bili duzauvati ta zaklonista.

Na kraju teksta stajao je popis onih posjeda nkwt@ koje se ova drazba nije
odnosila, poput zone za ispaSu gospodina Andrijei&Sp na lokalitetu Sominiza. Taj
se toponim, naime, nije zadrzao do danas pa séitkikae moze locirati. Navode se i
posjedi na lokalitetu DirunQYiron) gospode Marka Borgofortea, Jakova Sartora, Ivana
Kvarantana i Luke Polinija pozivajuse na ranije odredbe kneza Antuna Longa (1571.-
1573.).

Iz odredbi ove javne drazbe izuzeti su @& prema odobrenju koje su dobili
jos od kneza Franje Balbija 1545., posjedider@amostana sv. Kriza, koji su se nalazili
u Zednom. Posebnim pismom gospodina duZda, kakstaglo u dokumentu,
redovnicima je bilo dozvoljeno drzanje zivotinjabranje drva za vlastitu uporabu.
Naime, crkve i samostani bili su samostalne ekokenpesdinice za koje su se donosile
zasebne ekonomske odredBeRijes je tu bila o poznatoj povelji duzda Pasqualea
Malipiera, izdanoj 1458. na osnovi Zalbe trogirsgiiana koji su n&iovu imali svoja
zemljiSta na kojima su im Zivotinje fratara nanesitetu. Takva odluka ponovljena je
1466., odréujuc¢i da nitko nije smio uznemiravati fratre ovog sataas, a ukoliko bi

njihove Zivotinje dinile Stetu, ona je morala biti nadokiema>®®

2.8.3.3. Prostorna politika

Kod Ivana Lucta ¢ita se da su one ,stare naredlme’zabrani stanovanja na
Ciovu bile obnovljene 1416. godif®’ Medu njegovim biljeSkama zapisan je s
izvornog teksta te obnovljene zabrane od 18. 0ZW{KEG., u kojem stoji da su se svi
stanovniciCiova trebali povdi, osim gubavaca i rekluza:Omnes, qui habitant in
insula Bua recedant exceptis leprossis et recifs

398|\/||RK0V|(’:, M. (1951.).
399KRASIC, S. (1991.), 87.-89.
400, yeie, 1. (1979.), sv. II, str. 1006.

401 pACKI, F. (1881.), 265.
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Ponavljanje, odnosno obnavljanje zabrane pofer da njene odredbe nisu
zazivjele u stvarnosti. Ova nova zabrana je¢em@ u nesigurnim vremenima, dio
sukoba oko mletkog osvajanja grada, dakle s ciljem kontrole tejapno potaknuta
je bila vjerojatno i drugim nevoljama; epidemijakizge. Naime, 1405. zabiljezena je
takva snazna epidemija u Trogff{s.

Sudei po Lucievom i vé& spomenutom Andreisovom navodu, stara zabrana
naseljavanj&iova se ponovila u prvoj polovini XVII. stoke, no unatdtomu, isticao
je Andreis, mnogi su ,se uvukli da u njemu stanuff®* Nakon zabrane iz 1416. pa do
sredine XVII. stoljga nisu s&uvane takve odredbe o ogréwanju ili zabrani
nastanjivanjaCiova. Ukoliko su i bile izricane, naseljavanje si&ev nije moglo
sprijetiti. Ponovna zabrana donesena je 1625., no kakaasnije biti istaknuto, ona se
odnosila isklj¢ivo na prostor predgda, a cilj nije bio da se uslijed ratnih pritisaka
sprijeci useljavanje prebjeglog stanovniStvag k@ntroliranje iseljavanja stanovnistva

samog grada.

2.8.4. Nova izgradnja na otoku
Crkve

Od druge polovine XV. stolfa intenzivno su i ubrzano nastanjuju i proSiruju

giovska sela i trogirsko predgtea naCiovu.

StanovnisStvo je postepeno od sredine XV. stajebnavljalo i prosirilo
stare seoske crkve, kao i one u predgrdPotom, posebno tijekom XVII. stofa,
podignute su nove seoske crkve u Slatinama, Zedn@krugu. Sréene povijesne
prilike koje su nastupile nakon Kandijskog rata amile su se u daljnjem
preina&enju ciovskih crkava, a bila je pribavljena i liturgijskaprema i oltarne
slike viSe kvalitete.

Od druge polovine XV. stolf@ naCiovu su se péeli podizati samostani.

Na trogirskom teritoriju, na sjevernoj obaliiova podignut je dominikanski

402 D ACKI, F. (1881.), 260.

403 ANDREIS, P. (1977.-1978.),299.
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samostan sv. Kriz#* S dolaskom bre dominikanaca doselilo se i novo
stanovniStvo koje je obdavalo samostansko zemljiSta. Ono se nastanilo rekdal
od samostana i tako oblikovalo novi zaseok, iz gajée se kasnije razviti selo

Arbanija.

Slika 56: Dominikanski samostan sv. Kriza

U razdoblju XVI.- XVII. stoljga podignuta su i dva franje§kea samostana
uz trogirsko predgrte naCiovu. Samostan sv. Lazara, franjevaca konventualaca
uz obalu, uz isténi rub predgrda te samostan franjevaca opservanata oko kapelice
sv. Antuna i Pavla Pustinjaka, iznad svetiSta s\arid Magdalene (pene od
Bilosoja).*®

U novovjekovnom razdoblju i dalje se biljezi pristast pustinjakih zajednica i
sveenika uzéiovske crkve. Oni su boravili uz crvku sv. MavradkZednog i na
poloZaju samostana franjevaca nedaleko od préddta

Sredinom XVI. stoljéa podignuto je svetiSte Gospe od Prizidnioa
jugoistainoj strani Ciova, kako je ranije pretpostavljeno, na staromtipjakom
boraviStu. Predaja tvrdi da je neki prizitkii pustinjak u XIV- XV stolj€u izradio
drveno raspelo koje se tuje u samostanu sv. KfiZRostojée svetiste i crkvu podize
sveenik Juraj Stoidrazigodine 1546. kako stoji uklesano na natpisu nadoutau
crkvu: PRE ZORZI STOIDRAZIV VENE QUA IN EREMITORIOEDIFICHO
QUESTO TEMPIO AD ONORE BEATE MARIE CONCEPCIONE MDXAL

Stoidraz¢ je bio svéenik glagoljaSprebjegao iz polfikog kraja koji je tada pod

404 5 samostanu sv. Kriza: KOWAC, V. (2011.):KRASIC, S. (1991.), 87.-89.

405 FARLATI, D. (2010.), 212. Crkvica sv. Antuna i PaWastinjaka vjerojatno je ona ranije nazvana swijgla

Magdalene.
408 eI A, A. (1938.b).

407 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 340.
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turskom vilasu. U ista vremena od tamo bjeze glagoljaSi n& Bosnivaju pustinjaku
naseobinu Blaca. Pustidja sveienici- glagoljasi borave u Prizidnicama do sredine
XVII stolje¢a. S&uvan je jedan dokument iz 1625. godine u kojimaobkavjeStava
kako je Mihovil Jerkalo, pustinjak Bogorodine crkve naCiovu (heremita alla
Madonna di Buubijen u nekoj kolibi u Sutivanu na Bxa “°® Taj je nesretni dogiaj
oc¢ito zaustavio boravak stenika u Prizidnicama, pa se od tada biljezi davgtiste
neko vrijeme osdeno propadanju, potom ga preuzimaju pod svojeelpbgplitski
plemii Marchi. U Prizidnicama se sve de stalno boravilo, mjesto je sluzilo kao
povremeno boraviSte laika, semika i klerika koji nisu bili viSe bili pustinjaai
pravom smislu niti su bili vezani nekim samostanmskiravilima. Posljednjicuvar
svetista u Prizidnicama odlazi fmikom XIX stoljeéa.**®

Seoski Zupnici Slatina uglavnom ksli svecenici iz Prizidnica koji su tu
uglavnom i boravili, a tek su po potrebama dolazilinjesto.Poma za crkvu u vuni,
ulju, Zitu i vinu skupljao se po cijeloj splitskbjskupiji, ali i drugim selima p&iovu za
§to je trogirski biskup davao odobrenfg? StanovnistvoCiova i okolnog kraja
stoljetima je hoddastilo u Prizidniko svetiSte&tudotvornoj slici Bogorodice s djetetom,
svetiSte se obilazi i danas kada se Gopsde oddRicai slavi prije svega kao zaStitnica
pomorske sr&e. lkona Bogorodice djelo je kretske slikarske 8k#llV stoljeta, a
smatra se da je stajala u nekoj kapeli ili crkvicije izgradnje crkve. Mautim,
vjerojatnije je da su je kasnije donijeli poki sveienici- putsinjaci iz neke crkve iz
njihova kraja kako je to bilo utajeno da vrijedne slike se skrivaju i putuju izorat
ugrozenih crkva. U spisima o najslavnijim slikamaogBrodice na podtie
venecijanske vlasti iz XVIII stolga je zapisana legenda o ovoj slici, koja je davno
naiena na obali otok&iova. Svjedsila je mnogacuda, pa tako kad su je jednom
Slatinjani Zeljeli uzeti, slika se sama zaustavika pola puta prema selu, ogirse
svojom tezinom da se dalje nosi te je¢er@a crkvi. A na tome mjestu su iz Zivog

kamena niknula dva Sipk&?

408CORALIC, l., KATUSIC, M., KARBIC, D. (2012.), 164-165.
409 K OVACIC, S. (1996.), 62.-63.; BELAS, A. (1938.b).
0 ovAacic, s. (1996.)

A ovacic, s. (1996,
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Slika 57: Pustinjéke nastambe u Prizidnicama

Izgradnja na ladanjsko- gospodarskim imanjima

Prebacivanjem gospodarskog i privrednog teziStaopn&, koje je ugrozeno
ratnim okolnostima, n&iovo zap@inje i izgrdanja na nekim posjedima na teritoriju
trogirske i splitske komune. Pojedine obitelji padisvoje ljetnikovce s cisternama i
obiteljskim kapelama. SmjeSteni su bili uglavhom semu obalu, na osamljenim
mjestima, izvanciovskih sela. Ti ljetnikovci nisu bili utdeni niti su bili organizirani
kao sklopovi koji bi mogli osigurati trajni boravailk okupljanje teZzaka koji su
obrativali okolne posjede pa oni nisu postali, kako @ HWio sl€aj s mnogim
ljietnikovcima na drugim otocima ili izvangradskinogpedima, jezgre novih sela ili
naselja. Treba navesti sasvim dreiga organizaciju  ututenih ladanjskih i
gospodarskih zdanja u obliznjim Kastelima, ili ortapgirske obitelji Moretti na
obliznjem Drveniku Velikom, potom na susjednim atoa Solti; sklop Martinis u selu
Maslinica ili sklop obitelji Gligo u Bobovi8ma na Moru na otoku Béa. Niz je
primjera na otocima Hvaru i Visth? Kako to nisu niti bili veliki i bogati gospodarski
posjedi tako je i njihova arhitektura niji bila dBtw reprezentativna,a vjerojatno se iz
istih razloga nisi odrzali i razvili u ztajnije sklopove ili pak naselja. ¥ma ih je
naime jo&u vrijeme izrade austrijskog katastra u prvoj poioXIX stoljec¢a bila posve

ili dijelom ruSevna.

412 ULTURA LADANJA (2006.); TUDOR, A. (2008.); MARASOM, T., MARASOVIC, K. (2012.):
MARASOVIC, K. (2012.); HORVAT-LEVAJ, K. (2001.).
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Najraniji zasad pozanati podatak o izgradnji ladioy gospodrskog sklopa na
Ciovu je ugovor iz 1467. iznde splitskog plendia Nikole Andreisa i majstora Marina
Bogdan¢a. Rij& je o onom posjedu uz samu granicu s trogirskom kumy na
lokalitetu Pigine, pored crkve (kapele) sv.Mare. U ugovoru sestoeq obavezuje
podiéi kuéu, mlin za masline, izraditi okvire vrata i proaof'*S istim majstorom
ugovore potpisuju 1478. i 1479. godine i d@aCambi za gradnju svoga kaStela na
nasuprotnoj obali na kopnf!* Pozanto je da splitski plethAlberti nekoliko godina
nakon potpisivanja ugovora za izgradnjucéu 1474. godine daje dozvolu Simunu
Ratkoviu iz sela Ostrog da se sa svojom obitelji doseljegovo imanje n&iovu uz
obavezu odrenih davanja vlasniku. Ratkawu je takaer dozvoljeno da ondje podigne
svoju kutu. “Isto vrijeme i oklonosti nastanka udenih sela- kastela na nasuprotnoj
obali upéuju na pretpostavku da se i na posjedu Albertij@ddiovu trebala izgraditi
utvrdena kda (kastel) gospodara uz koju bi bile organiziranéektezaka koji rade na
okolnim posjedima. Nazalost nema nikavih tragovaakisg&uvano je samo nekoliko
fragmenta crkve sv.Mare, vjerojatno izvorno ob#ledj kapele i cistrena uz crkvu.
Patetkom stoljéa stajao je joslio apside crkve i nadvratnik s grbom Albertijevid,je
tada njezina izgradnja datirana u XVI sté§e**® Uz crkvu su prondeni i grobovi.
Imanje Albertijevih ucrtano je na karti Kol Rote iz 1550. godine gdje stoji natpis
Dualberti. Nocini se da je imanje ubrzo napusteno i da se ng& iazvilo u utdeno
selo poput onih u KasStelima. U vizitaciji splitsko@dbiskupa Pacifika Bizze 1750.
spomenuta je crkva kao sv. Margarita, a tada ¢esueSena i bez krova kao i u katastru
1830. godine gdje je zabiljezena kao vlasnistv@rapa od kda vise nije bilo nikakvih
tragova®'’

Na trogirskom teritoriju, uz obalu zaljeva Saldwuogirske obitelji podizu svoje
lietnikovce, vjerojatno iskljéivo tijekom XVIII stolje¢a. Godine 1655. kako je biljezio

natpis uzidan nad ulazom, humanist i pravnik IMdikola Andreis gradi svoj

413 Cjeloviti tekst ugovora donesen je u radu : DUPIGAR], A. (1995.-1996.), 302. O ljetnikovcu: RAO) D.
(2006.b), 151-152.

414 IARASOVIC, K., (2010.), 119, 362
415 0MASIE, V. (2001.), 95.
418 HRAZIN, M. (1933.), : DUPLANCIC, A. ( 1995.-1996.),289.302.

47 KOVACIC, S. (1966.)., DAS, AM, Slatine, PE
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lietnikovac u dnuSaldune u uvali Tas. “*®Na toj plasi stoji uklesan kako se ondje, u
miru i tiSinu povukaoizmorer u obavljajnju parnica i gradskiposlova Jednostavna
prizemnica s pu&rnicami na katu danas je posve pretgaa, sauvanc je tek nekoliko
fotografija iz drugepolovine XX stolje¢a. U austrijskom katastrzabiljezena je ondje
jednokatnica s dvoroni* U istoj uvali, uz samo more podaljadresiovi kuée u istom
je Katastru ucrtana jo&dne gradevina, tada ruSevna, u vlasniStyarolima Polinia s
prebivalistem u Kaseftafili¢u. **° Ovaj trogirski grdanski rododnosni posjedi koje
su od komune zakupili Okrugu je vé spominjan u dokumnetimgVIl stoljeta, pa je
vjerojatno ondje bilmekc njihovo zadanje namjenjeno ladanju, iaioljem nadzoru i
uporavljanju okolnim posjedime U dnu zaljeva Saldun, nedalekd crkve sv.Tudora
poklusalo se smjest{d$ jedan letnikovac i to obizelji Luéi “** Tragove mogeéeg
lietnikovca, odnosn&uce-kule, uz samu obal&itavalo se izstarijih zranih snimaka
no taj je dio obalelana posve nasut i izgd®n. Obitelj Lucg, isticanc je ranije, imala
je vise posjeda na ragim predjelimaCiova, spominje se jedar u Ro3cu, kako se

inate naziva obliznjpolcZaj, sjeverozapadni dio zaljeva SaldtfA.

Slika 58: Ostaci ljetnikovca Ivana Nikole Andresia u liia¢

418 RADIC, D. (2006.b), 144145

“19pAs, AM, Okrug, PE

420 hAs, AM, Okrug, PEZabiliezena je pod brojem 119.
421 R ADIC, D. (2006.b), 149150

422 1s5K0VIC, C. (1941), 584
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Na ulazu u uvalu Panteru je$rSe ruSevine ljetnikovca trogirskog patricijskog
roda Racettini prema kojemu &e&e ova uvala naziva Racetinovac. Ovaj ladanjsko-
gopodarski sklopcinile su jednokatnica siha onoj Andreis u Téu, kapela, cisterna,
Stala i dvoriSte. U zZ#lju su joSsa&uvane terase nekdultivirnaog vrta i vénjaka, a
nedaleko je bilo guvno- prostor za eaje Zita*** Sklop je podignut, pisao je Pavao
Andreis, 1650. godirfé* Kapela prislonjena uz ku posvéena je sv. Antunu Opatu,
pustanjaku, zastitniku zivotinja i poljoprivredsi i zasStiniku od bolesti, pa se Stovanje
njegova kulta moZe ovdje protudiih kao njegovanje prastaré€iovske tradicije
pustinjaStva, ali i u kontekstu odrzavanja okolraigteljskog godpodarskog posjeda
koje je u ovom zastenom ambijentu, pored poljoprivrede, pruzao i niogst

bavaljenja ribolovom i branjem soli.

Slika 59: Uvala Pantera s ljetnikovcem obitelji R&ioe

(Fototeka Konzervatorskog zavoda u Splitu)

Na jugozapdnoj strartiiova, na predjelu Labadusa , nedaleko uvale Duggebi
ladansjko- gospdarski sklop trogirske obitelji Bait Ova se obitelj, u Trogir doseljava
iz Brescie krajem XVII stoljea, ubrzo pristupa plemstvu i ulazi u vlasnistvo giho
posjeda. Podizanje sklopa moZe se pretpostawigtkom XVIII stoljeca. *?°> Sklop je
podignut na maloj uzvisini nedaleko mora, odakle omoguwen dobar nadzor

okolnih posjeda i morskog pristupa. U katastru 83Q. godine je upsiana &a,

423 pAS,AM, Okrug, PE
424 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 341. , RADID. (2006.b), 147.-148.

425 RADIC, D. (2006.b), 149.
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Stale, cisterna, dvoriSta i jedna gopspodarskadegta vlasniStvu ove obitelji, od
kojih vise nema nikava tragd?®

U maloj uvali nazvanoj MiSevac, na sjevernoj ob@iova, obitelj Lucta je
takader imala posejde. Ondje, na osami, uz more i kaanggdize crkvu sv. Jerolima.
Kako biljezi natpis na crkvi iz 1646. godine kopjd sastaviti lvan Luéj crkvicu je
dao podti njegov otac,a nastavila graditi teta Jakobinapoie ona ostavljena na
duvanje pustinjacimd?’ U oporuci Ivan Ludi ostavlja novac nekom pustinjaku koji je
trabao uz sv. Jerolima sagradiit svojutkulako nema nikavih tragova gradniji, niti su
ucrtane u katastru 1830. godine, u tekstu Franeirsteel s poetka XX stolj€a
zabiljezeno je sijganje na crkvu, neke posjede ickikoji su tada venapusteni, gdje je
satanovao izvjesni Speranz@tje su nekad bili posjedi (zemlje) Giovannija laioca
povijesti Dalmacije, niknulo je imanje izvjesnog o8annija Speranze, &kog
izbjeglice koji je stigao u Trogir kao mladezajedno s jednim lokalnim pomorskim
kapetanom. Speranza, je nastanivSi se u Trogitwatajuci trgovini stekao pristojnu
imovinu. Umro je prije mnogo godina, zbog bolegijakga je, dok je bio u najboljim
godinama, odvela do groba. Tako je posjed twstao napusten, u blizini mora |

mirisnih aroma s otok@iova. 4?8

Slika 60 Crkva sv. Jerolima

428 hAS, AM, Okrug, PE
42T E1SKOVIC, C. 59-84

428 \IADIRAZZA, F. (1900
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2.8.5.Ciovska naselja
2.8.5.1. Slatine

Slika 62: Slatine, z&mi snimak: 1 - zaravan Glavica, 2- Zupna crkva $enga bl. Djevice Marije, 3 a,b - Selo, 4 -
Zupna kéa i Brce 5 -Kalalarga, 6 -Put Porta 7 - poloZaj nekadasnjeg izvora vode i bursedinjs‘aka,8 - luka,
Porat, 9 - polje, 10 - put prema Trogiru

PoloZaj
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Stara jezgra sela Slatine smjeStena je na uzvibiestotinjak metara od mora.
Taj dio sela danas se naziVeh Sela Najstarije aglomeracije danasnjeg sela nalaze se
juzno od ceste koja slijedi trasu starog puta jeoprema zapadu iSao uz morsku obalu,
preko sela Arbanije do trogirskog prediganaCiovu odnosno do mosta koji povezuje
Ciovo s Trogirom. Taj stari put je jag XIX. stoljeu bio u losem stanjem, gotovo
neupotrebljiv, tako je opisan i u Operatu austdgskatastra. ,una inpraticabile viatala
che lunga I'lsola @rau.*?® Cesta je urdena tek poetkom sliedéeg stoljga**° Zratna
udaljenost izméu Slatina i mosta je sedam kilometara. Sjevern@utd, preko puta
jezgre sela, na zaravni rta nazvar@dgvice nalazi se zupna crkva Uznesenja Blazene
Djevice Marije. Put se potom spustao do pristamstavanodPorat (Strada al porty**
pa je dalje uz obalu nastavljao preko uvale Supktado rtaCiova/Glave Ciova
(Strada Cieva Iza kita kojecine staru jezgru sela rasprostire se prostrane ol je
I danas vém dijelom obraeno.

Uz put koji vodi prema Trogiru, na zapadnom ulazsalo je Zupna kia,
sagrd@ena sredinom XIX. stolf@. Pred Zupnom Kom bilo je proSirenje, nazvano
Brce naziv koji se suste u kaStelanskim selima, a odnosi se na proSireajagdntke
javne prostore, svojevrsne seoske trgove. Danas povrSina prometna pa je posve
izgubila ulogu srediSnjeg seoskog prostora. Od éukute se prema jugu odvaja se
jedan put, unutradnja ulica sela koju je stanovai$tazivaloKalalarga, a vodila je
prema grupaciji kéa koje su se nalaze na jugozapadnom rubu staragesdhlje prema

polju.
Naziv sela

Ime sela, kako je veranije protuma&eno, dolazi od rij@ slatina u zna&enju
izvora. Uz morsku obalu u luci podno starog sell ¢ nekoliko vrela béate,
slankaste vode pa se i danas taj predio nalainjg’ak, a uz polje su zabiljezeni i
nazivi bliskog zné&enjaBac, Studenac i Duboka voddzvori batate vode koji su se

nalazili u luci Slatina danas su zatrpafiilzvori oko Iwtice zabiljeZeni su u katastru iz

429 DAS, AM, Slatine, Operat
VpipLovic, s. (1996.).
431 DAS, AM, Slatine.

432Izvori su spominjani i u Zupnim knjigama: ZAS, eibmemorabilium, sv. IV, str. 34., 129.; KOVAC, S.
(1996.), 14.-15.
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1830., a njegov Operat spominje taj zdenac/lokva &@gno dacqua ad uso deli
habitanti e animalf*® Prema katastarskoj mapi taj nalazio se u bliziaiaruz put koji

se spustao u luku, vjerojatno na onome mjestujgdjanasnja seoska cisterna. Moze se
pretpostaviti da je to upravo onajévepomenuti, odavno poznati zdenac/lokva koji je
ucrtan pod nazivonBagnona karti Giovannija Francesca Camocija iz 157ag kna
drugim kartama koje su nastale prema Camocijevadlp$ku. Vjerojatno je upravo taj
zdenac/lokva dao im@tavom sela. Naime, u najranijem dosad poznatonsaap selu

iz 1573. zabilieZeno je ime sela u jednBlatina®***

U polju i uz rub polja takder su zabiljezeni brojni hidroniniokva, Lokanac,
Kalac, Studenac Slating a i do danas su &wane i koriste se mnoge lokve i zdenci.
Prostor polja iza kta naziva sé’odvornice Sto opisuje suhozidom ogdiene obradive
povrSine. PovrSine istoo odPodvornica podalje od sela nazivaju €klaj, a zapadno
Ograde nazivi koji imaju sléno zn&enje i svjed®e koliko je prostor oko sela nekada
bio intenzivho obrdivan. lza polja, na padinama brddendulovacna kojemu su

tragovi prapovijesne gradine, velika je Suma, naaa,.

Naseljavanje Slatina

Najraniji tragovi naseljavanja na Sirem pogtw sela Slatine we su
pretpostavljeni u uvali Supetar koja se nalazi dpal kilometara istdono od sela. U
dnu ove uvale koja je s istoe stane omiena malim poluotokom nazvanim Punta
Supetra stajala je crkva sv. Petra za koju je ignagretpostavka da je sadgaa u
ranokr&ansko doba na temeljima afite gospodarske vile. Pojedini istraziv@iSu
da se oko crkve u VII. stolge naselio jedan dio stanovnika Salone nakon Sto su
grad opustoSili Slaveni i Avari, no tu se nisu dugadrzali s obzirom na to da
poloZaj nije bio zaséen pa su potom nasli trajno diste na drugim otocima ili pak
unutar Dioklecijanove pate**® S obzirom na to da nema stvarnih podataka, ovi
zapisi mogu se prihvatiti tek na razini pretposevisvéenik i istraziv& lokalne
povijesti don Ivan Dellale donio je zanimljiv pod&tiz, nazalost nedatiranog i
danas nepoznatog, rukopisa naslovljemstgria sagra della chiesa saolonitardga

se ovaj lokalitet nazivadKastio Supetarsto je s obzirom na postojanje crkve i

433 DAS, AM, Slatnine, Operato.
434 RADIC, D. (2006.b), 151.; PRIJATELJ, K. (1979.), 86.

435 DELALLE, 1. (1930.); SIMUNOVL, P. (1972.), 51.
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utvrde na Balanu néiovu i brojne analogije na drugim otocima interjmamo kao
vijest 0 moguoj utvrdi s crkvom koja je nadzirala iste ulaz u salonitansku luku.
Sam nazivkastio asocira na niz renesansnih kasStela, degmih sela s kiom/kulom
gospodara na nasuprotnoj obali na kopnudien, takvo datiranje i organizacija
prostora oko crkve sv. Petra nije vjerojatna. Naizesigurno bi bilo pisanog traga
iz novovjekovnog doba o takvim gradnjama te bi tak&vrdeni sklop ,prezivio“do
danas. Osim toga, kako jedmeavedeno, crkva sv. Petra bila jetymcetkom XVII.
stoljeta u ruSevnom stanju.

U pojedinim pregledima povijesti ovog podja piSe kako je oko crkve sv.
Petra u srednjem vijeku bilo organizirano séie se stanovnistvo zbog nesigurnosti
poloZaja u drugoj polovini XV. stolf@ naselilo na podiju Slatina te tako
osnovalo novo sel&® Takve su pretpostavke temeljene vjerojatno na rimmog
slicnim prostornim i povijesnim prilikama mjesta na op®bali od kraja XV.
stoljeta, kada su ove prostoredab ugrozavati ne samo Turci && gusari i uskoci,
a puanstvo sedesto sklanjalo u zaseoke podalje od nififaMedutim, takve
pretpostavke o postojanju srednjovjekovnog selaemdoriju splitske komune na
Ciovu ne treba drzati vjerojatnima. Naime, oskudaondf podataka iz
kasnosrednjovjekovnih statutarnih odredbi i dokuatarsplitske komune u odnosnu
na one trogirske pokazuje da se ekonomsko ekspdogti i nastanjivanje pa tako i
organiziranje sela ovog dijeld@iova odvijalo slabijim intenzitetom i kasnije negol
na trogirskom dijelu otoka. U razdoblju XIII.-XI\stoljeca moguée je na splitskom
teritoriju pretpostaviti tek rijetke, rasprSeneymkne nastambe koje je vjerojatno
kao povremena boravista koristilo zemljoradkai i staiarsko stanovnistvo koje je
radilo na posjedima ili koristil@&giovske paSnjake. Na to ufuje cinjenica da je
negdje pdetkom XIlI. stoljga uspostavljena veopisana komunalna podjedziova
izmedu dvije komune te da se na ovom splitskom dijeluitdgja takaier
primjenjivao sustav prikupljanja prihoda od otoR&azna je takder vijest da je
splitska komuna 1352. zabranila drzanje stoke rek8m potezu splitskog polja od

rijeka Zrnovnice do Jadra, zbog Stete koju su vethije nanosile te je nateno da

436 DELALLE, I. (1930.); POMORSKA ENCIKLOPEDIJA (1975.)01.-102.

BIMILICIC, M. (1955.), 47.-58.

149



se sva stoka prebaci ndiovo.**® Pretpostavljene nastambe zasigurno su bile
organizirane na pod&u kasnijeg sela Slatine s obzirom na polozaj, fjedad
mora, a opet nedaleko od uvale/pristanista, plqumesine i nekoliko izvora vode.
To daju naslutiti i arheoloSki tragovi. Naime, okolja i maslinika na lokalitetu
Plikaca blizu sela, pod brezuljkom Mendulovac,deaa je ostava novca s ukupno
690 srednjovjekovnih na@¥éa s natpisonSPALATINGIli SPALTINVS?®Sto se te
nastanjivanja polozaja oko crkve sv. Petra u kamtgovjekovno doba,
vjerojatnija je pretpostavka da su uz staru crkauosami, kao i na mnogim drugim
poloZajima naCiovu, boravile skupine pustinjak4’

Prva vijest o naseljavanju Slatina nalazi se uudjedna Lucta koji je rekao
da je ovo selo, kao Okrug i Zedno, péaBo u vrijeme pada Klisa 1537., kada ga je
naselilo stanovnistvo Velikog polja bjeZgred Turcima Sto pokazuje da je manje
selo postojalo i ranijé** Usporedbom s naseljavanjem sela na trogirskonotéu
Ciova koja se spominju ¥eu drugoj polovini XV. stoljéa, moZe se pretpostaviti da
su jednake prilike; ofa nesigurnost na nasuprotnom kopnu, potakle i jeaseije
Slatina vé od druge polovine XV. stolf@ kada je zap®lo raseljavanje kopnenog
stanovniStva. Tu pretpostavku potkrepljuje i po#lata se sedamdesetih godina XV.
stolijeta na krajnjem zapadnom dijelu splitskog teritorija Ciovu, oko dva
kilometra zapadno od Slatina, uz granicu s Trogirgradio ljetnikovac i
gospodarsko imanje splitske pleke obitelji Alberti, gdje se doselila i obitel
tezaka Simuna Ratkaia iz kaStelanskog sela Ostrog koji je ativao okolne
zemlje**? MoZe se stoga pretpostaviti da je splitska komunatim ratnim
okolnostima i ostalom stanovniStvu koje je naseljavtada ugrozeni kopneni
teritorij dozvolila da se nastani @iovu te da se tada na rubu plodnog poljgeio

formirati selo Slatine.

438 NOVAK, G. (2005.), sv. II, str. 198., sv. |, sB26... STATUT GRADA SPLITA (1988.), 875.

439 Dva novi¢a imaju urezana imena duzdeva Enrica i Giovanngadola: BULL, F. (1897.), 125.-126.; BUL,
F. (1911)).

440Ante Belas je spominjao da su u XIV. stéljey osami oko te crkve Zivjele picokare ,a zatind&au toj mirnoj

uvali zaprijetili iznenadni upadi turskih gusaraalmdalje u nekoj Spilji u predjelu Prizidnica“. BEB, A. (1938.b).
4411 UcIE, 1. (1979.), sv. II, str. 978.

442 OMASIC, V. (2001.), 95.
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Dakle, nakon pada Klisa uslijedio je novi val ngehnja Slatina. Ve1557.
selo je imalo 129 stanovnik&® Daljnja izvjega splitskih knezova i providura iz
vremena XVI.- XVII. stolj€a zabiljezila su u Slatinama demografsku slikgsli
onoj u selu Zedno, oko stotinu i pedeset stanoyngananjim padovima potom
porastima Sto je bilo u vezi s epidemijama kojgeharale ovo podtije u nekoliko
navrata krajem XVI. i peetkom XVII. stoljga. Daniele Farlati pgetkom XVIII
stoljeta navodi kako su sva ta étna sela slabo naseljena: ,Na ostalom dijelu otoka
ima malo zaselaka, s malim brojem nagnih ognjista.** Splitski knez Baldisere
Contarini pisao je 1597. kako je selo imalo 157netanika, odcega tek 37
sposobnih za oruZje, ali vise za veslanje negobha@u?* 1z vremena neposredno
nakon Kandijskog rata nema podataka, no zasigutndesprilike donijele novi
porast stanovnika. U rukopisu slatinske ZiNmta od pukaiz 1726. zabiljeZzeno je
186 stanovnikd*® U Operatu austrijskog katastra zapisano je d@le sastanjivalo
288 stanovnika koji su se bavili ribarstvom i pelivredom, a uzgajale su se

ponajvise smokve, vinova loza ik@m**’

Zupna crkva

U razdoblju od druge polovine XV. pa do kraja X¢toljeca stanovnistvo je
vjerojatno kao zupnu crkvu koristilo onu Sv. Petrauvali Supetarskoj. Ona je
tijekom XV. stolj&€a joSuvijek bila u funkciji. Naime, na popisu crkvenilemeficija
Splita i Splitske nadbiskupije sastavljenom izimel495. i 1498., koji je donio
podatke o godisnjim prihodima njezinih imanja, Zj@iena je kao crkva sv. Petra
od Ciova. U XIV stoljgtu spominju se posjedi ove crkve na nasuprotononu brd
Marjan4®

Crkva u Prizidnicama je podignuta 1546. pa je \grm stanovniStvo

Slatina koristilo tu crkvu do podizanja crkve u samselu péetkom XVII. stolj&a,

443 Podatak iz relacije Luisea Loredana: NOVAK, G.{19, 109.
444 L ARLATI, D. (2010.), 58.

445 NOVAK, G. (1966.), 218., 224. Godine 1603., nakoge na prijelazu stolga, u Slatinama je bilo 136
stanovnika: KOVA'IC, S. (1996.), 16.-17. Godine 1638. bilo je 153 stawka. Podatak iz izvjéd splitskog kneza
Pietra Basadonnea: NOVAK, G. (1977.), 224.

448 1 OVACIC, S. (1996.), 16.-21.
a4t DAS, AM, Slatnine, Operato

448 L OVACIC, S. (1996.), 31., PRAGA, G. (1954.), 68
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a stara crkva sv. Petra pomalo se napuStala i gedpga je u vizitaciji papinskog
pohoditelja Michelea Priulija 1603. zabiljezena kposve rusevn&’® Svetiste u
Prizidnicama od svog je osnutka pa sve do dananantno vezano za duhovni i
druStveni Zivot stanovniStva Slatina, a slatinakpzici uglavnom su bili s\vénici iz

Prizdinica koji su tamo boravitie¥e negoli u selu.

o —————

Slika 63: Zupna crkva Uznesenja blazene DjeviceijdlarSlatinama

Sedamdesetih godine XVI. stalg kad se selo povalo stanovniStvom koje je
bjeZalo nakon gubitka Klisa, javila se potreba adipanjem nove crkve u samom selu.
O toj namjeri govori podatak da je splitski plénietar Alberti, koji je posjedovao
spomenuto imanje zapadno od sela, 1573. ostavia sreklstva za gradnju crkve u selu
uz obavezu da se u crkvi/kapeli na njegovom imawjiblagdan Blazene Djevice sluzi
misa’*° Apostolski vizitator Augustin Valier crkvu u Slagima nije zabiljeZio na svom
pohodu 1579., We su najranije zabiljeSke o crkvi iz 1603. s pohodagovog
nasljednika Michelea Priulija. Priuli je zapisaojdaila sagrdena nova crkva troSkom
stanovnika koji su uokolo boravflt* Ime crkve biljeZilo se razlito, Blazena Marija od

449Prijepis ovog dijela Priulijeve vizitacije donie | ovro Katé: KATIC, L. (1954.), 184.
450PRIJATELJ, K. (1979.), 86.

451 Povijest slatinske Zupne crkve: KOWAC, S. (1996.).
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sela Slatine, Blazena Marija Slatinska, a tek knajgVIll. zabiljezen je danasnji
naslovnik crkve Uznesenja Blazene Djevice Marije&kv@ je jednostavna jednobrodna
gradevina s pravokutnom apsidom i sakristijom dodanansjevernoj strani. Oko te
stare crkve bilo je udeno groblje. U vrijeme gradnje crkve osnovana latovstina
Bl. Djevice Marije, u kojoj je ,bilo okupljengitavo seosko stanovnistv® U XIX.
stoljetu crkva je proSirena. Na isteoj strani pridodano je novo svetiSte te je

preoblikovan njezin interijer i peelje.

Organizacija naselja

Najraniji izvor koji je dao podatke o stanju izégaosti sela spomenuti je rukopis iz
1726. kaji je u selu brojao 32 éei*>® Za rekonstrukciju izgleda starijih & odnosno ukupne
slike Slatina prije XIX. stoljéa relevantni su podaci iz austrijskog katastreB&01, odnosno
Operata i Upisnika gdgvinskihcestica. U selu je tada zabiljezeno 50&iBve kde su bile
prizemnice (potleuSice), sageme od kamena povezanog Zbukom i pokrivene kamenim
plocama (case fate a malto e coperte di lustre di pi€tra) non vengono afascigteGotovo
sve grdevinskecestice prikazane na katastarskoj karti bile su jeajene stanovanju, a bilo
je tek nekoliko Stala i jedna gospodarska zg(easa economiga

Prizemnice su bile organizirane u skupine. Mozprspozanti dva tip organizacije;
kuce organizirane u pravilne nizove u odnosu na kokagie te nepravilni sklopovi
okuplieni oko dvorova i vrtova na juznom dijeluasele su skupine uglavnom pripadale
jednom rodu, $to je bilo svojstveno seoskoj orgatijizorostord’>* | danas su zadrzani nazivi
za pojedine dijelove naselja, na primidekiri, Tiklini, Skrob#ini, Ljubicini, Radunovikoji
uputuju na obitelji koje su tu Zivjele ili tu jasvijek zive. Organizacija lKia u nizove udjiva
je u sjevernom dijelu sela gdje su¢ku smjeStene iznda putova/prilaza koji su vodilii u
polje, a koji su bili okomiti na glavni put.

Danasnju jezgru seldne uglavnom kamene jednokatnice s balaturamdegeaod
druge polovine XIX. stoljga. S&uvano je tek nekoliko prizemnica u rubnom dijellasaz

polje.

452 Bratovstinu je spominjao ¥@postolski pohoditelj Michele Priuli 1603. goditATI C, L. (1957.), 265.
453 OVACIC, S. (1996.), 16.

BAMILICIE, M. (1955.), 83.-85.
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Slika 64: Slatine, isjiak iz katastarske mape iz 1830. (DAS, AM, Slatine)
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2.8.5.2. Zedno

Slika 65: Zedno, z&mi snimak: 1 - crkva bl. lvana Trogirskog, 2 - eista/bunar, 3 a, b, ¢ - zaseoci, 4 - crkva sv.
Mavra, 5 - trasa starog puta prema Trogiru, 6satistarog puta prema samostan sv. Kriza, 7 - $tasag puta prema
Slatinama

155



Polozaj

Selo Zedno nalazi se u unutradnjem dij€lava, na blagoj padini gorske kose
Kobijaka.Zapadno od sela je zaravBRudine najvisi vrhCiova. Sjeverno od sela teren
se strmo spusSta prema obali i dominikanskom samosta. Kriza i selu Arbaniji koji
su od sela udaljeni priblizno jedan i pol kilomaetaOmanju uvalu pred samostanom
stanovnistvo Zednog je koristilo kao svoju lukudPa je jodi danas velikim dijelom
poSumljena, a biljezi se imenoi@aj. Istatno, juzno i zapadno od sela danas su
uglavhom neobiene povrSine pokrivene makijom koje su nekwole uglavnom
zasd@dene maslinicima i vinogradima ili su pak koriStd@® pasnjaci. Na to ukazuju i
nazivi Liveli, u zn&enju nasljednih zemljiSta na koje sedala porez Ijvel) te Klarié
Ograde koji opisuje suhozidom ogtana zemljiSta koja su nekdila vlasniStvo
najmnogoljudnijeg roda Klafiu Zednom. Od sela prema zapadu vodi stari putj&oji
selo povezao s Trogirom. Taj put ide po hrbatu kKddai, potom prolazi kroz klanac
izmedu brezuljkaBalani uzviSenjaGradina gdje je smjeSten franjeda samostan sv.
Ante. Put se zatim spusta preko trogirskog pretigreaCiovu do mosta. Udaljenost od
sela do mosta iznosi tri i pol kilometara. Taj ja,pkoji dijelom prati danasSnja cesta,
neka bio jedina komunikacija Zednog s Trogirom, odnosnkopnom. Jedan se krak
tog puta odvaja prema selu Okrug, od kojega je dedfaljeno dva kilometra.

Teren na kojemu se razvilo selo Zedno orijentirarpjema juznoj, prisojnoj
strani. Podrgje je vrlo susno pa je oskudijevanje vodom bilo inaatija nastanku
imena sela. U pohodu trogirskog biskupa Ivana kaigii Jurilea iz 1826. zapisano je
svjed@enje jednog Zupljanina o siromastvu sela koje jg @mvega bilo uzrokovano
nedostatkom vode: ,(...) Zupa je siromasna, svi ngljani smo siromasni, a osnovni
razlog nase bijede je nedostatak vode, koju snpetnirh mjesecima premoreni nositi iz
Trogira, pa ovo bijedno stanovnistvo nepotrebnoi ggkioje vrijeme.4*° Selo je imalo
tek nekoliko lokvi nazvanihanice, Krseljica Sipurina Bile su smjestene jugozapadno
od sela i uz rub nekoobraienih povrSina. U Operatu austrijskog katastra i3018
zapisano je da je selo imalo neku lokvu/baru kajuksristili i stanovnici i stoka
(qualche stagno salamente che samministra I"acqgé habitanti ed al bestiar**®

Sjeverozapadno od Zupne crkve bl. lvana Trogirskagput koji se spusta do sela

455 JURILEO, I.K. (1824.), f. 589.-592.

456 DAS, AM, Zedno, Operato
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Arbanije, nalazi se jedna velika popéma lokva/cisterna ogtana visokim kamenim
zidom koja se prema crkvi naziva Lokva sv. Ilvanaedéna je tek u drugoj polovini
XIX. stolje¢a. U narodu se zadrzala predaja da je mjestaninofpdkapetan Maragj

dobio odréenu nagradu za pothvate tijekom bitke kod Visa 186&u je darovao za
gradnju cisterne. Lokva se biljezi i kao ribnjak g& u vodu nekoubacivala posebna
vrsta ribe nazvane gambuzija zbog njendgnkovitog djelovanja protiv malarije.

Nekoliko manjih lokvi i cisterna nalazi se na sjg@apadnom rubu sela.

Slika 66: Zedno, cisterna

Naseljavanje Zednog

Na spoju prodoline, drage i zaravni na kojemu e Zedno smjestena je spomenuta
crkva sv. Mavra, sagiana na antkom gospodarskom sklopu s cisternom. Udaljena je
petstotinjak metara od sela. Ranije je iznesentpgstavka o ranokéanskom porijekiu
crkve. U arheoloSkim istrazivanjima prepoznati susttukturi danasSnjeg zida tragovi
romaniske jednobrodne crkve s polukruznom apsidom kojdasiea u XII.-XIII. stoljese*’
Najraniji spomen crkve je iz 1228., kada je u jedmwtarskom zapisu zabiljezen neki posjed
oko crkve ferram de cruco sancti Mayrf>® Uokolo crkve prondeni su grobovi iz kasnog
srednjeg vijekd>® Na osnovi tih nalaza iznesena je teza da je svaMsluZio kao Zupna i

4STBURIC, T. (2000.c); MARASOVE, T. (2011.), 516.-517.
458 CODEX DIPLOMATICUS REGNI CROATIAE, DALMATIAE ET SLAVONAE (1912.), 308.

4S9BURIC, T. (2000.c).
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grobidna crkva srednjovjekovnog sela koje je pdithmastanku sela Zedno na danasnjem
polozaju. Pretpostavijeno je da se tada zivotadj@jao na podrtju uz crkvu vé da je staro
naselje bilo dislocirano. PoloZzaj tog prvog nasdljeetpostavljen je na lokalitetu
KucerineCentrasi koji se nalazi sjeverozapadno od crkve na pribjizrdaljenosti od 400
metara. U ranijim istrazivanjima i radovima, koja grethodila spomenutim arheoloSkim
iskapanjima oko sv.Mavra, tafk@r je spomenut lokalitgkucerinelCentrasi kao prvotno,
staro srednjovjekovno sel®? U pojedinim izvorima stoji zapisano da je sefentrasi
napusteno jer ga je pokosila epidemija kuge u >0lesti. *°* Prema iskazima mjestana
vidljivi su ostaci kida tog starog naselja. Migtim, obilaskom tog lokaliteta naislo se tek na
vece uzduzne skupine razvaljenog kamenja, u kojint@Sjeo prepoznati tragove arhitekture,
a doimaju se kao razvaljene kamene ograde nekadivanih posjeda. Na samom poloZaju
sv. Mavra odnosno kasnodiit gospodarske vile ranije su tdko pretpostavijene moge
pustinj&ke nastambe koje su bile kontinuirano koriStenedevaovog vijeka. Lokalitet pod
nazivom Centrasnije ipak poznat iz srednjovjekovnih dokumenataa®mse da je naziv
novovjekovnog porijekla te da se odnosi na prediinobiteljski nadimak roda koji je na tom
lokalitetu imao svoj zaseok ili posjede koji su usteni jer se rod iselio pa se kod danasnjeg
stanovniStva Zednog nije zadrzao spomen na tajNaiine, postoje podaci s kraja XVIII.
stoligta da je neki pripadnik rod@entras doselio iz Zednog u trogirsko predgrana
Ciovo.*%?

Na veduti Simona Pinargentija iz 1578a mjestu sela Zednog nacrtana je
skupina kga uz koju je zapisan naziv Bravar, koji nije pozandrugim izvorima, a
vjerojatno je rij¢ o nekom starom imenu sela koje je prethodilo damagjazivu Zedno
ili o nazivu nekog obiteljskog zaseok®3Selo Zedno prvi se puta pod tim imenom
spominje 1451. u odredbi kojom je bilo propisano jelanjegovo stanovnistvo trebalo
trogirskom knezu donositi slanitt Selo je potom povano prebjezima stanovnistva pred
Turcima koji su dosli s kopnenog dijela teritorimsebno u drugoj polovini XVI. stofe,
nakon pada Klis&> U XVIII. stoljeéu Pavao Andreis opisao je Zedno, kao i drtigaska

4805 1MUNOVIC, P. (1972.), 56.: JUR, A. (2005.), 150., 151.
461 b OMORSKA ENCIKLOPEDIJA(1975.), 101.

482 ANDREIS, P. (1977.-1978.); ANDREIS, M. (rukopis).
463 Isole che sono da Venetia nella Dalmatia, e yi#o t"Archipelago fino a Constantinopoli, Venegij&d73.

464 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 366.

485 ucIc, 1. (1979.), sv. I, str. 978.
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sela, kao ,napteno i brojno ljudstvom®. Demografski podaci za Zedwainosili su se na selo
Zedno i na selo Arbaniju kao i na redovnike dongnikog samostana sv. Kriza s obzirom
na to da su Arbanija i Zedno bila jedinstvena adsmativna cjelina trogirskog teritorija
potom jedna katastarska dopa. Najraniji podatak nalazi se u relaciji trogog kneza
Alvisea Barbara iz 1588. kada je u tim selima Hi#6 stanovnika. Njegov nasljednik
Girolamao Minio zabilieZio je 140 stanovnit.Priblizno isti broj stanovnika ovih dvaju

sela 1663. spominjao je i trogirski biskup Ivan&a®arzont?

" Tijekom XVIII. stoljeta nije

se bitno mijenjala demografska slika, za razlikwseld Slatina i Okruga. U Operatu katastra
iz 1830. u Zednom i Arbaniji zabiliezeno je 16nstanika. Naime, stiene prilike koje su
uslijedile od kraja XVII. stoliga omogdile su stanovnidtvu sela Zedno da se iseli u sela
smjeStena blize obali, odnosno u trogirsko pretigraCiovu nasuprot gradu. Selo Zedno
ostalo je i danas najslabije razvijeo i naseljealm €iova, a njegovi malobrojni stalni

stanovnici pripadnici su istih obitelji koje su #gZene u austrijskom katastru.

Slika 67: Crkva sv. Mavra (Jo3kaurkovic)

468 \IOVAK, G. (1964.), 432.; NOVAK, G. (1966.), 263.

487 EARLATI, D. (2010.).
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Sela Zedno i Arbanija bila su tater jedna Zupa podtena trogirskoj biskupiji.
Takva se organizacija zadrzala i danas, a sjetlifte je seoska crkva bl. lvana Trogirskog.
Spomenuti biskup Garzoni pisao je da su se tadzsiaka nalazile dvije Zupe, u Okrugu i
Zednom. Sjedista Zupa tada su bile njihove stémeev. Teodora i sv. Mavra, iako sutve
postojale nove crkve smjeStene u samim selima. UllX$tolje¢u, kako se doznaje iz
vizitacije biskupa Josipa Caccigjto ispraznjeno i siromasno Zedno pripalo je okojigkipi
sv. Karla Boromejskog gdje je Zupnik i borati®Kasnije, zapisao je biskup Ivana Krstitelj
Jurileo, Zupne duznosti obavljale su se u samostanikriza, a tadasnji Zupnik Nikola

Madirazza boravio je u Trogiru, a u Zedno je samagmeno dolazio sluZiti misi§’
Seoska crkva

Stanovnistvo sela Zedno je negdje do XVII. staljgao zupnu crkvu Koristilo staru
crkvu sv. Mavra. Dio grobova prafenih uokolo crkve datira u novovjekovno razdolsje,

potviduje da je ona selu sluzila kao grobisna crkva.zZQrhdnje dominikanskog samostana u

Arbaniji krajem XV. stoljéa, stanovniStvo se pokapalo na samostanskom groblju

Slika 68: Zedno, Zupna crkva bl. lvana Trogirskog,  Slika 69: Zedno, Zupna crkva bl. Ivana Trogirskistiéna
procelje i sjeverna fasada crkve

488 cAcCIA, J. (1737.), 37., 38.

489 JURILEO, I.K. (1824.), f. 589.-592.
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O gradnji crkve u selu, postene bl. Ivanu Trogirskom ne zna se mogo. Pavao
Andreis pisao je da su crkvu sagradili mjeStani jgadna sv. Mavra postala premalena i
suvise udaljena od séi? Potreba da se podigne nova crkva u samom seljatjes se
javila negdje u drugoj polovini XVI. stolja kada se selo patado prebjezima stanovnika
nakon pada Klisa pa je nova crkva bila podignugdjgep@etkom XVII. stoljga. Crkva je
jednostavna jednobrodna dexina s polukruznom apsidom i preslicom nadcgiem.
Preurdena je na prijelazu XIX. u XX. stolje kada je urten i prostor oko crkv&’!

Zivot oko sv. Mavra se nakon podizanja crkve u siiiugasio. Pavao Andreis je
spominjao da su oko crkve stanovali neki pustinia@ima je komuna dozvolila boravak i
obrativanje okolnih zemlji$t&’% U blizini crkve pustinjaci su izgradili ku za stanovanije.
Stanovnistvo je i dalje ostalo vezano uz staruicridako se doznaje iz vizitacija trogirskih
biskupa u XVIII. stoljéa, crkva je bila dostatno opremljena i u njoj speeremeno sluzile
mise. Crkva je u XVIIl. stoljeu produzena te joj je obnovljen oltar. Smatra sgedada
opremljena ranije spomenutim predrondgimn ulomcima koje je stanovnistvo Zednog

donijelo iz ruSevne crkve sv. Vitala u Divuljamdjeysu posjedovali i obdavali zemlje.

Organizacija naselja

Selo Zedno¢inilo je nekoliko rastrkanih skupina najstarijih dey 3to je
uobkajena organizacija naselja smjestenih u unutrainfmeka?’® Razmijestaj tih
skupina kda, zaseoka, bio je uvjetovan konfiguracijom tergormoZajem u odnosu na
pristup pasSnjacima i malim povrSinamaesticama plodne zemlje. Svaku
skupinu/komsilukginilo je nekoliko kita, staja i drugih gospodarskih objekata koji su
pripadali istom rodu. Prema tim starim zednjanskodovima i danas se nazivaju
pojedini dijelovi sela $vilanovi, Franini, Klaricevi, Arini). Na zapadnom dijelu sela,
juzno od ceste koja spaja Zedno s Okrugom tri snjenskupine kéa sa Stalama te
svaka ima svoj prilaz cesti. U isttom dijelu sela, ndijem je rubu bila Zupna crkva,
nalaze se dvije skupine éa koje su pripadale starim seoskim rodovima Mdravi
Klari¢. Uz kute su sduvani minijaturni, suhozidom ogtani vrtovi. Juzno od crkve

bile su joddvije odvojene skupine ke. Zupna crkva nalazi se na ragkrfutova koji

470 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 340.
4 pipLovic, s. (1996.), 79.-80.
472 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 340.

473 EREUDENREICH, A. (1962.), 217.-218.
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vode u Trogir i Arbaniju, a juzno je jedan put kepdi preko hrbata otoka do sela
Slatine. Pred Zupnom crkvom je proSirenje, a taflisekao srediSte sela naziva Vrh
Sela. 1z protokola gdevinskih¢estica austrijskog katastra iz 1830. doznaje ssudeve
kuce bile prizemnice najskromnije gradnje; u suhozdekrivene slamomé case sono
quasi tute costruite da mura a secca e coperteagiip).*’* Nekoliko tih starih kda,
potleuSica uruSenih krovovadsavano je do danas.
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Slika 70: Zedno, isjk iz katastarske mape iz 1830. (DAS, AM, Zedno)

474 bAs, AM, Zedno, PE.
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Slika 71: Zedno, zaseok MaraiKlari¢: potleusica s pripadajim vrtom
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2.8.5.3. Arbanija

Slika 72: Arbanija, zréni snimak, 1 - dominikanski samostan sv. Krizasele, 3 Put Vlake 4 - Iica, 5 - Suma
Gaj, 6 - trasa starog puta prema selu Zedno
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Polozaj

Staro selo Arbanija lezi pod krSevitim obronkom Riag 700 metara istao od
dominikanskog samostana sv. Kriza. Selo je trisfaki metra udaljeno od mora. Od
sela prema obali spuSta se put nazRah Vlake naziv koji podsjéa na male, neko
obraiene povrSine, razmjestene na krSevitim padinamaladdela. Taj se put potom
spaja s ranije spomenutim putom, danasnjom cestganitte uz obalu od Slatina, preko
samostana sv. Kriza do Trogira. Selo Arbanija je@ kaistaniSte koristilo malu
istoimenu uvalu uz koju je bio smjeSten samostannavije doba ureno je pristaniSte
pod samim selom, nazvarRorat. Staro selo nije imalo izvora ili ¢eg sakupljaliSta
vode. Tek je nekoliko lokvi bilo razmjeSteno na udela, a stanovnistvo je stdlma

vodu crpilo iz cisterne koja se nalazila u samaskam klaustru.

Naseljavanje i ime sela

Naseljavanje sela Arbanije, za razliku od pg@rina kojemu su se razvila druga
ciovska sela, zagelo je tek u novovjekovnom razdoblju. U blizini selije bilo starijih,
ranokrganskih ili srednjovjekovnih crkava. S obzirom ngesitaj sela, na krSevitom terenu
koje je oskudijevalo plodnim zemljistima, relativinlizu mora i nezasne obale, nije
vjerojatno da su postojali neki raniji sklopovickuili jednostavnih nastambi vezanih za
posjede koji su pretpostavljeni u drugim selim& iwvu.

Pateci Arbanije vezu se za podizanje dominikanskogostema sv. Kriza sredinom
XV. stoljeta. Uvrijezeno je misljenje da su prvi stanovnide bbbitelji kolona koje su
redovnici doveli da bi obdivale samostanske zemlje. Niz je primjera naseljandSe obale
¢iji je nastanak i razvoj vezan uz obliznje samastiirsamostanske posjede. Traba navesti
primjer na obliznjoj Solti gdje naselje Stomorskaiwaju obitelji zemljoradnika koje rade na
samostanskim posjedinfd> Naime,iovski dominikanci posjedovali su mnoge zemlje ne
samo u okolici samostana,&iedrugdje naCiovu. Jedan mali rt na juznoj obali otoka pored
hridine Orlice i okolne zemlje zabiljezen je u katastru iz 18& njihovo vlasnistvo, a rt se
nazivaoPunta Santa CroceéSamostan je imao i posjede na kopnu, u Velikagirskom
polju te veliki ribnjak na Pantanu.

Medu lokalnim stanovniStvom zadrzZala se predaja dgegukoloni naselili prvo oko
minijaturnog poluotoka MiSevac, smjeStenog jeddémmietar zapadno od samostana, gdje je

bilo nesto viSe obradivih povrSina.

475 BADURINA, A. (1978.), 131.-134. SIMUNOG, P. (1986.), 153.

165



Naziv sela tum&a se podatkom, nazalost nepoznatog izvora, da Syr¥o
stanovnistvo bile tri albanske obitelji koje sudssselile u XVI. stojéu iz okolice Draa*"®
Ovo tum&enje je sasvim prihvatljivo ne samo iz {guh ve i stvarnih, povijesnih razloga.
Naime, poznate su veze Dalmacije i Albanije u rrgepritisaka Turaka, kada se albansko
katolicko stanovnistvo raselilo na druga pagauMletatke Republike, pa tako i u Dalmaciju.
Albanski redovnici Jeronim iz Ulcinja i Ivan iz @ bili su, uz Trogiranina Nikolu
Milinovi¢a, osnivda samostana sv. Kriza, jedni od prvih reformiramgdovnika
dominikanske provincije Dalmacije, kojoj su priptdai samostani od Istre do Da'’’
Selo Arbanija nije jedinstveni primjer doseljavargibanskog stanovniStva na prostor
Dalmacije. Podrgje danasSnjeg Zemunika i Arbanasa pored Zadra lmagelialbansko
stanovnistvo koje je pristiglo iz sela oko Skadagsiezera. U sktaju zadarskih Arbanasa
takader, glavna spona izrde katolckih albanskih obitelji i novih krajeva bila je crva
licnost, Vicko ZmajeVd, barski, potom zadarski nadbisktip.Doseljavanje tih albanskih
obitelji na teritorij zadarske komune odvilo sekipm XVIII. stoljeta u nekoliko valova: prvi
je bio 1726., potom 1733. i 1754. godine. Ti subjma bili dakako motivirani pritiskom
Turaka, ali su bili i dio tadasnje mleka politike kojom se nastojalo naseliti opustjele
dijelove. Istrazivanja o povijesti albanskog stanstvu na podrgju Dalmacije su pokazala
da su se u isto vrijeme i u istim okolnostima diesekadarske &ovske albanske obitefji’®
Medutim, oni su se n@iovo doselili ipak mnogo ranije, petkom XVI. stoljéa, dakle jos!
prvim desetljéima postojanja samostana sv. Kriza. Poznato jel daisci zauzeli grad Dta
1501. godiné®® SeloArbanija spominjao je jos XVII. stolie¢u Pavao Andreis, 5to je g
prvi spomen imena sef& Sauvan je prijepis jedne isprave iz 1760., a kojgepetiz 1600.,

0 ¢udotvornom raspelu koje se nalazilo u samostanuKe¥a, gdje su mdu brojnim
svjedocima zabilieZeni i neki Grci i Albarf&? Tijekom XVI. stolig@a meiu stanovnistvom
trogirskog predgia naCiovu nalazila se bogata obitelj Castrati (Katsr@@striotti) iz

Ulcinja. Istrazivé lokalne povijesti Ante Belas pisao je o speénifistima u govoru

40 SIMUNOVIC, P. (1966.); SIMUNOWE, P. (1972.), 56.

A7 KRASIC, S. (1973.), 80.
48 BARANCIC, M. (2008.), 552.-568.
419 BARANCIC, M. (2008.), 552.-568.
480 NADIN, L. (2013)).
481

ANDREIS, P. (1977.-1978.), 299.

482 HAS, FI, HR DASH373.
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stanovnika Arbanije u kojima se kao i udhima i n&inu zivta oni razlikuju od drugih sela
Ciova, a koja su se prepoznavala jpHrvoj polovini XX. stoljéa, Sto bi takder moglo
ukazivati na etike specifénosti njenih prvih stanovnikd® Smatra se da je ime i danas
najbrojnijeg seoskog roda Belas, koji je u izvormalstiku glasio Blasi, albanskog porijekla.

U nekim je dokumentima selo zabiljezeno pod imenAianija. Tako je
upisano na mapi austrijskog katastra iz 1830., ikaa Arheoloskoj karti Solina i
okolice iz 1894. godin&*

Pavao Andreis donio je podatak da je selo u njegavieme, kao i druga
tiovska sela na trogirskom teritoriju, bilo nagmo i brojno ljudstvoni®
Medutim, kako je ranije spomenuto, u izvj@®a knezova i providura o stanju
duSa na trogirskom teritoriju i Operatu austrijskik@tastra ne nalaze se zasebni
podaci za Arbaniju, We se to stanovni$tvo pribrajalo onom sela Zedno. U
katastarskom Upisniku gdavinskihcestica u selu nalaze se samo tri roda: Belas,
Uljevi¢ i Korlani¢ ¢iji potomci i danas zive u naselju Arbanija. Moze stoga
zakljuciti da se nakon doseljavanja obitelji kolona, kaje redovnici samostana
doveli paietkom XVI stoljg&a, demografska slika u Arbaniji nije bitno mijergaa
razliku od drugih sela na otoku nmaju je demografsku sliku snazno utjecalo
raseljavanje stanovnistva s kopna. Sela Arbanjadno bila su tijekom povijesti,
a i danas, povezana ne samo geografskiiveocijalno i gospodarski. Naime,
njihovo je stanovnistvo obdavalo posjede naiovu uokolo samostana sv. Kriza,
no bilo je svakodnevno upivano i na obrdivanje posjeda s druge strane kanala,
u Divuljama?®® Danasnje naselje Arbaniju, pored onih starosjéllita rodova
naseljavaju uglavnom obitelji koje su se doseld&Zednog. Stanovnistvo je, kako

je vet spomenuto, pripadalo istoj Zupi kao Sto je to i@kasl¢a;.

Dominikanski samostan sv. Kriza

Duzd Francesco Fosacari je 1432. nalaze tadasnjegirgkom knezu
Magdalenu Contarniju da izda dozvolu za gradnjunfey malog samostana na

Ciovu na lokalitetu zvanonCi¢émanova njivica(Zizmana Gnivizg metu krdem,

483BELAS, A (1938.0).
484 . .

JELIC, L., BULIC, F., RUTAR, S. (1894.).
485 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 299.

480 BE|As, A (1938.0).
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gajevima i kamenjarorff’ Dozvolu je iste godine, na traZenje Trogiranina fr
Nikole Milinovi¢a, izdao i papa Eugen IV.. Samostan jé ¥458. bio dovref®
Nad portalom samostanske crkve bio je istaknut igdtpji je spominjao godinu

1499. i tadasnjeg priora Dominika DuoHa.

Samostan je bio namijenjen redovnicima reformiradominikanskog reda koji
su tu boravili do sredine XIX. stolia, kada je samostanski zivot ugasen. Crkva je, i
nakon ukinda samostana, kao i ranije, povremeno bila koriSgnaupnu sluzbu, a u

samostanskim prostorijama je i danas Zupni &tan.

%

e S

Slika 73: Dominikanski samostan sv. KriZa (preuzetknjige: IVEKOVIC. C. M. (1910.b))

Samostan je podignut na samoj obali pa je s obzmantaj izolirani polozaj

organiziran kao zatvoren, kompaktan sklop, a njaggjeverna strana se doima poput

487ANDREIS, P. (1977.-1978.), 345.-346.; FARLATI, D. (D), 332.
488 5 samostanu sv. Kriza: KOWAC, V. (2011.)KRASIC, S. (1991.).
4897E11¢, D. (2007.), 67.

490 JURILEO, I. K. (1824.), f. 589-592.
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fortifikacije, s dvije kule izméu kojih je velika terasa nad morem. U srediStu s&lfe
unutraSnje dvoriSte s klaustrom okruzenim trijemama stupovima s gatkim
kapitelima. Nasred dvoriSta bila je kruna cistesngrbovima. Unutar sklopa bile su
uobicajene samostanske prostorije: kapitularna dvorakassogotikim obojanim i
izrezbarenim stropom, blagovaonica, spavaonicejniuh spremista. JuZnu stranu
klaustra zatvara crkva. Uz crkvu je sa zapadnanstizgrada hospicija, gostinjaca
rastvorena gotkim lukovima. Sa zapadne strane samostana je prostsgraeni vrt.
Zapadno uz vrt, pored male uvaleie bilo je spremiSte za brodice. I&o@ od sklopa

bilo je groblje gdje su se pokapali redovnici,iafanovnistvo Zednog i Arbanije.

Samostanska crkva je jednobrodnadgrena gottkih stilskih obiljezja. Na
procelju je prozorska ruza s dva gdta prozora kakvima je rastvorena i juzna fasada
crkve. U luneti portala je reljef Oplakivanje Kiaskoji se pripisuje krugu Nikole

%1 Sa sjeverne strane crkve je zvonik pri vrhu raswdiforama. Crkva je

Firentinca’
presva@ena prelomljenim gatkim svodom, ima izdignuti prezbiterij u kojemu su
sauvane korske klupe talter kasnogotkih stilskih obiljezja. Pod prezbiterijem je
kripta u kojoj je smjeStena grobnica fra Nikole kdvica, najzasluznije ¢nosti za

podizanje samostana.

Slika 74: Samostan sv. Kriza, klaustar i kruna bana

4Ol STEFANAC, S. (2006.), 135.
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U prezbiteriju se¢uvalo spomenut@udotvorno kasnogatko raspelo. Prema
legendi, izrezbario ga je jedan pustinjak koji ggdvio oko crkve Gospe od Prizidnice.
Na Veliku subotu 1600., kako séa iz spomenutog rukopisa, taj je kip raspetogdsu

prokrvario, otvorio usta i® te mijenjao bojé®

Samostan u Arbaniji postao je tako
stjeciSte hod&asnika Trogira i njegove okolicetak i Splita i okolnih otoka.
Hodatasnici su stolj@ma samostanu donosili brojne milodare i zavjetamde?®® Do
danas se u svetiStu ¢swalo obilje zavjetnih darova okolnog stanovniStva

% U sakristiji je ormar kasnoggetiih stilskih obiliezja’® gdje je nekoé

hodasasnika?
bilo pohranjeno mnostvo relikvija, koje je kao keeni inventar opisao jopapinski

vizitator Agostino Valier 1579., obilagiecrkvu.**°

Organizacija naselja

A]lq_am'a :

Slika 75: Arbanija, isjgak iz katastarske mape dgewinskihéestica iz 1830. (DAS, AM, Zedno)

492pAs, FI, HR DAS373.
493 RASIC, S. (1991.), 87.
494 RADIC, D. (2005.a).

495 BABIC, 1. (2006.a), 29.-49.

490K RASIC, S. (1991.), 85.-86
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Staro selo Arbanijéinile sucetiri zbijene skupine kta. Ti su sklopovi, od kojih
je svaki pripadao jednoj obitelji, imali nepravilmuganizaciju. Sve su ka, kako se
iSCitava iz Operata i Upisnika austrijskog katastibe prizemnice najskromnijeg tiaa
gradnje - u suhozidu i pokrivene slamdthOne su bile razmjestene oko dvorista uz
koja su bile Stale i odvojene kuhinje. Imena sdoskdova zadrzala su se do danas u
nazivima pojedinih dijelova sela: Belasovo, K¢ano, MisSino, Uljevéeva ulica.
Ambijent rodnog sel i svakodnevnicu njegovog skromrstanovniStva opisao je
pocetkom XX stolj€éa Ante Belas; Selo lezi na obronku Rudina. Izndd gegoli krsi
Sikara (... )Uglanom se bave &ostvom, Sto im donosi male prihode od vune i rikdije
Selo ¢ine mefusobno blizu polozenaetiri jata kita.Svakodnevno se odlazi u polja,
preko puta kanala u Divuljam gdje su im vinogrétiuma ih na otoku, Vetrava koja je
ja blago za stoku, bajame, smokve, masline i pakaoliac gdje se zasije Zito.Qpisuje
ponajvise ambijent tih odvojenih kuhinja , kojesu hladnom vremenu postaju mjesto

socijalnih kontakatd™®

407 DAS, AM, Zedno, Operato, PE.

498 BELAS, A (1938.0)
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2.8.5.4. Okrug

Polozaj

Naziv Okrug odnosi se na danasnja dva naselja sen@$a zapadnom istaku
Ciova koji zatvara juznu stranu zaljeva Saldun: @kfBornji na isténom dijelu i
Okrug Donji na zapadnom. Udaljenost je pribliznb kitometra. Stara sela Okrug
Gornji i Donji ¢ini nekoliko rodovskih skupina Ka. Oba sela nalaze u na
uzviSenjima podalje od mora. Takav polozaj uvjetosa egzistencijalntimbenici:
manje plodne povrSine uokolo sela. Danasnje seljpa®&rug Gornji proSirilo, a
gusta izgradnja prekrila je i obale néktenaseljene uvaldavarsticana juznoj strani
otoka, a dijelom i susjednu uvaliatinja. Naselje Okrug Donji proSirilo se sve do
samog zapadnog rtéiova/Punte Okruga.

Cijela juzna, prisojna strana tog zapadnog istakiava nek@ je bila
prekrivena maslinicima i vinogradima pa ¢#avo podréje, iako poljoprivredno
zapusteno, ostalo razdijeljeno suhozidnim ograd&oja su odjeljivale parcele. U
jednom opisuCiova iz XIX. stoljga naglaseno je kako su od cijelog otoka najvise
obrateni bili predjeli oko sela Okru§f® Manje plodne povrsine uokolo sela bile su
iskréene za vrtove i oranice na kojima se sijalo zita. iNapi austrijskog katastra iz
1830. zabiljezeno je na nekoliko mjesta na p&dr®kruga nazivanitaja. Naziv se
odnosio na guvno, dakle mjesta gdje se mlatil&ilerzito. Nalazi ih se tako uz staro
selo danasnjeg Okruga Gornjeg, kao i uz njegoveatasRadii i Pivetovi, potom uz
uvale Labadusu, koi Racetinovac/Panteru gdje su bili ladanjski possgedgirskih
plemickih obitelji. U katastarskoj mapi ucrtana je i jedikuta s pripadajéim
dvoriStem, opisana kao promatnéca u vlasnistvu komune (k&est. 128casa ad sus
odi guardig koja je bila postavljenja iznad plodne udolindbadusa na juznom dijelu
otoka. Zasigurno je na podiju Okruga bilo neké viSe takvih promatraica koje su
nadzirale brojne komunalne posjede.

Okrug Donji smjeSten je 500 metra od mora, na @njis podno brezuljka
Gornja Glavica. Jedan put se iz sela spustao podrah, maloj uvali nazvandptari
porat Stari dio sela takter se naziva®ela Cinile su ga tri skupine kia smjestene
zapadno od crkve sv. lvana Krstitelja. KrSevitieterjuzno od sela bio je nekad

intenzivno obrdivan, Sto je ostavilo traga u toponimiji pa se talalazi na nazive

A9bETTER, F. (1834.), 127.
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Njivina, Pola&ina, Doca StanovniStvo Okruga Donjeg do XX. stégenije imalo
skupljaliste vode wese sluzilo spomenutim izvorom/bunarom Sepurine Jjedam
od sela oko jedan kilometar. BunSepurinezapravo je jama n#ijem dnu izvire
slankasta b&ata voda. Na vrhu jame napravljen je zdenac, amil je greda s
koloturnikom preko kojega se iz\vida voda.

Izmeiu Okruga Gornjeg i Donjegitava je mreza starih putova koji su vodili do
posjeda i uvala na juznoj i sjevernoj strani ovagadnog istak&'iova. Najvazniji je
onaj koji je sa sjeverne strane obilazi uzviSe@javica i vodi prema spomenutom
starom bunaru/izvoru Sepurine pa je na mapi asktrj katastra upisan k&strada

Glavizze alla sorgente
Ime sela

Dokument iz 1228. u kojem se spominjala zemigkolo, kodcrkve sv. Mavra
(terram de cruco ecclesiae sancti Maunterpretira se kao mo@urani spomen imena sela
Okrug®® U latinskoj rij&i cruco nastojalo se ptitati toponim s obzirom na &fiost s
rijecju/nazivom okrug® Medutim, crkva sv. Mavra je ipak udaljena i kotlinoazdvojena
od uzviSenja na kojemu je staro selo Okrug Gomjiy vrijeme nastanka spomenutog
dokumenta selo zasigurno joe postojalo pa se ova pretpostavka ne bi mogitevaiti.
Don Ivan Delalle je rij&cruco povezao s latinskom tije crux, cruicsu zn&enju krizte je
iznio pretpostavku da se ta djednosila na neki kri#i na neku staru kapela na raskrizju u
selu poput one koja je u novije doba izigmaa nedaleko od obale ispod starog 3¥la.

Prihvatljivo je tumaenje Petra Simunata koji kao korijen rijei/naziva okrug
pretpostavlja rij¢ krug, koja u toponomastici ima ztenje kamena, grebena ili gomile.
Navodi da sbni nazivi postoje na obliznjim otocima Drveniku Weim i Drveniku
Malom/Plasi, kao i na Soltt**Takader, iznesena je pretpostavka da je prvo nazivonugdkr
imenovan istureni, zapadni@ova (Rt Okruga/Punta Okrugakoji je potom dao ime selu

odnosno selim®* Ogoljela uzvisenja koja se dojimaju poput velikdmenih gomila zaista

®00 cODEX DIPLOMATICUS REGNI CROATIAE, DALMATIAE ET SLAVONAE (1912.), sv. Ill, str. 308.
0 g MUNOVIC, P. (1972.), 57.; JUR, A. (2005.), 151.

502 Don Ivan Delalle je rijecruco povezao s latinskom @ja crux, cruics u zngenju krizte je iznio pretpostavku da
se ta rij¢€ odnosila na neki kri#i na neku staru kapela na raskrizju u selu pamé koja je u novije doba izgr@na
nedaleko od obale ispod starog sela: DELALLE, 93@.).

503:SlMUNOVlC’, P. (1972.), 57

%04 L RVATSKA ENCIKLOPEDIJA (1990.)(iovo.
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dominiraju pjesazem zapadnog f#ova. Nedaleko isturenog ridiova strde uzvisenja
Strazica i Donja Glavica. Iznad samog sela Okrugajéy uzdize se vrlo markantnan
brezuljk Gornja Glavica.

Pavao Andreis je zabiljezio naz@@cruch kao ime za selo u danasnjem Okrugu
Donjem, dok je prostor danasnjeg Okruga Gornjedjeab tek nazivom jednog obiteljskog
zaseoka, Marasi. Moze se dakle zakkiti da je imenom okrug prvo nazvan danasnji Okrug
Doniji i to prema prirodnim obiljezjima okolnog pafs. Potom se naziv Okrug ustalio kao
zbirno ime svih zaseoka koji se nalaze na zapadsiaku Ciova, koji su dakako izvorno
imali svatko svoj naziv prema imenima rodova kojirsosnovali.

Opozicije Donji-Gornji smatraju se nazivima novijdgtuma. Na mapi austrijskog
katastara Okrug Gornji zabilieZzen je samo nazi@eruch a Okrugu Donjem je, kako bi se
razlikovao, dodana oznakdonji (Dogni Ocruch). Rij& donji - gornji uobtajene su
opozicije u imenima naselja i ozfa@aju prostorni odnos izrde naselja prema stranama

svijeta: zapad (dolje, zalazak sunca) - istok (gotezak sunca)’”

Naseljavanje Okruga

Na ovom irokom potezu zapadnog istékava, kao i na podiju Zednog, vé
je pretpostavljeno da tijjekom kasnog srednjeg nesi postojala sela, ali je bilo
rasStrkanih nastambi stanovniStva koje je dlw@o okolne poljoprivredne povrSine,
koje su spominenuti i u nekim ranije navedenim dHee Statuta. U pojedinim
pregledima povijesti ovog podija piSe kako je staro, srednjovjekovno selo Okrilg b
prvo organizirano uokolo crkve sv. Tudora potomstmovnistvo, zbog nesigurnosti
poloZaja, u drugoj polovini XV. stoj@ preselilo na danasnji poloZaj na uzvisefiju.
Medutim, takve pretpostavke o ranom organiziranju gegela uz samu obalu uokolo
crkve ne treba drzati vjerojatnima.

Patetke razvoja sela Okruga mozZe se postaviti u polovinu XV. stolj&a,
odnosno u peetke mletadke vlasti. Najraniji zapis o0 stanovnicima sela Qau
nalazimo u djelu Pavla Andreisa u kojem je izvjedtao vé spomenutoj odredbi iz
1461. tji. o obvezama stanovnika Okruga i Zednog %ojtrebali redovito donositi
snopove slame trogirskom knezuc®aan je izvorni tekst te odredbe u kojoj ipak nisu

spomenutaciovska sela poimenice ¥esvi stanovnici i zemljoradnici na Otoku

%05 3URK, A.,(2005.), 169.

06 bELALLE, I. (1930.); POMORSKA ENCIKLOPEDIJA (1975..01.-102.
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(laboratores et habitatores insule Bukoje je kasnije Andreis, zasigurno ne bez
osnove, prepoznao kao stanovnike Okruga i Zednogstdéin dokumentu iz 1461.
spomenuto je i dopusStenje obirzanja otoka, koje je dano jd20. godine. Kako se
doznaje iz Ludievog djela, od druge polovine XVI. stalg nakon pada Klisa,
poveano je stanovnistvo Okruga doseljenicima s ugrdvekopnenih dijelova

teritorija.>*’

Slika 76: Crkva sv. Teodora

Nema dokumenta iz kojih bi se dalo zakifukoje je od dva Okruga starije selo,
no pretpostavlja se da je prvo naseljen Okrug Ga@mbzirom na to da je blizi Trogiru.
Okrug Donji se ponegdje u literaturi krivo tuéth#ao mnogo milde mjesto, koje su tek
krajem XVIII. i pocetkom XIX. stolj@€a naselili tezaci iz Segeta Gornjeg i sela Zagore

koji su dosli kao teZaci na posjede obitelji Madira i Alfirev>’® Naime, selo na

%07 ucIg, 1. (1979.), sv. II, str. 978.

%08 3RIC, A. (2005.), 151.
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podriiju danasnjeg Okruga Donjeg, kako je¢vevedeno, spominjao je jas XVII.
stoljetu Pavao Andreis pa se vrijemec¢ptaka naseljavanja moze smijestiti u doba
bijega pred Turcima, posebno od sredine XVI. stalf8® Krajem XVIII. stoljeta u
Okrug Doniji su se vjerojatno tek doselile nove elfiitlak i Vukman, za koje se ita
smatralo da dolaze iz Segeta.

Najraniji demografski podatak za Okrug je iz 1588da je zabiljezeno 228
stanovnika, $to je znatno vise negoli tih godinaelima Zednom i Slatinanta’
Nakon velike epidemije kuge 1590. u selima Zedr®@krugu zajedno je bilo tek
338 stanovnikd™ Iz XVII. stoljeéa nema tonih podataka za Okrug, tek je 1663.
trogirski biskup Ivan Pavao Garzoni zabiljezio aday selu Okrug bilo oko 150

stanovnika'?

Tijekom XVIII. stoljeca, kao i u drugim selim@iova, povéavan je
broj stanovnika. Trogirski biskup Jerolim Caccia3Z7 zapisao je da je u Okrugu i
Zednom bilogetiristotinjak Zupljan&*® U Operatu katastra iz 1830. zabiljeZeno je
da je u Okrugu bilo 288 stanovniRH.

Iz Operata se takier doznaje da su se svi stanovnici bavili poljoprdom
(economia ruralg Naime, mozZe se pretpostaviti da su osim sponienetZzaka
doseljenih u Okrug Donji, i mnoge druge obitelj Oga bile isklj&ivo tezaci-
zemljoradnici na brojnim okolnim imanjima koja sogirske plemike i gratanske
obitelji stoljetéima posjedovale ili uzimale zakup od komune. Spomiesu ve u
komunalnog konetkstu sustava davanja u zakup, dektim XVII. stoljeca koji
billeze posjede koje su zakupile trogirske obit&yarantan, Polini, Sartori i
Borgoforte, na kojima su radili teZaci iz obiteBiulii¢ i Maravié.>*® Uz obalu,
ispod sela Okruga Gornjeg obitelj Ldcimala je posjede koje su oldigali

pripadnici roda Dobiii¢.**® U Upisniku grdevinskih cestica katastra iz 1830.

509 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 163.

510 Relacija trogirskog kneza Alvisea Barbara: NOVAK,(B964.), 432.

511 Relacija trogirskog kneza Giovannija Battiste Midljage NOVAK, G. (1964.), 462.
%12 EARLATI, D. (2010.), 411.

S13caccIa, 3. (1737.), 37., 38.

%14 bAs, AM, Okrug.

515 ZKZ, Ostavstina Andreis, sign.15261-ms 309, f.1445.

10 1sKkovie, C. (1941, 22.
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zabiljeZzeni su veliki posjedi obitelji Garagniff, Polini i Stafileo®® RuSevni
samostan na obliznjem aidéu Fumiji, kako se doznaje iz istog izvora, bio je u
vlasniStvu starog trogirskog pleékiog roda Cega i trgovca Antonija Gattina,
nastanjenog u trogirskom preddranaCiovu. Spomenute su ¥dadanjske kdge i
posjedi u okolnim uvalama koje su podigle obiteétpgirskih pleméi iz rodova
Andreis, Racetini i Paitont:’

Ciovska sela na trogirskom teritoriju Okrug i Zedh@ko potvduju izvori
iz XVII. stolje¢a, imala su svoje seoske upravitefg@stalde.Tijekom Kandijskog
rata njihova je zada bila okupljanje stanovniStva te organiziranjedm®i nagne
straze. Mirnodopska uloggastaldabila je pak prikupljanje prihode od zemlje za

ratun ogtinske blagajne te prenosenje i prdeaje odluke Vijéa u selima?®
Seoske crkve

Stara crkva sv. Teodora smjeStena uz samu obalstopiejak metara od sela
sluzila je selu Okrugu Gornjem negdje do sredinellK$tolje¢a kao zupna crkva.
Zupa sv. Teodora prvi je put zabiljeZzena u zapispapinskog pohoditelja Agustina
Valiera 1579. godin&®! Prostor oko crkve je vjerojatno od qetka formiranja sela
pa sve donedavno bio koristen kao groblje. U umjem zidu crkve, lijevo od
vrata uklesana je najstarija dosad poznata nadgrgbata s imenom pokojnika,
izvjesnog Petra UZigova (Pietro Uzigovi¢ i godinom 1580., uz koju su uklesani
motika, ceki¢ i kosir, koji opisuju djelatnost kojom se pokojrik Zivota bavio. Nije
poznato kada je stara crkva obnovljena. Crkva sensge 1439. kao pripadaja
crkva trogirskog kaptola, imala je tada u svomesnigtvu jedan posjed i svoga
upravitelja. Crkva nije imala izrazitih stilskih ijlezja. Ona je jednobrodno zdanje s
pravokutnom apsidom, a na gedju je uz vrata sa svake strane po jedan pravokutn
prozor. Nad preéeljem, u osi simetrije je prozorska ruza uokviremetivom
naizmjenénih zubaca u kasnogokioj tradiciji. Nad pr@eljem se dize preslica s dva
glatka stupa koji nose polukruzni otvor koji je wahu ukrasen akroterijem s

%17 bAs, GF, Zemlje, Fascikl 9/11, Administracija, Fid 23/IV.

518 DAS, AM, Okrug, Operato, PT.

19 RADI¢, D. (2006.b), 143.-153.

520 LUCIC, I. (1979.), sv. lI, str. 691.; ZKZ, Ostavstinadxris, sign.15261-ms 309, f.143.-145.

2LV ALIER, A. (1576.).
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lisnatim motivom. Koncepcija ptelja s dva prozora te rozetom i preslicom u osi
simetrije uob¢ajeno je rieSenje koje se mozZze¢nana drugiméiovskim crkvama.
Najsli¢nije je rjeSenje preelja crkve sv. Petra u trogirskom predtwanaCiovu pa

se prema ovoj crkvi podizanje nove crkve sv. TudoraZze okvirno datirati u
pocetak XVII. stoljea.

Slika 77: Okrug Gornji, crkva sv. Karla Boromejskog

Crkva sv. Karla Boromejskog smjeStena je uz staim ©kruga Gornjeg,
sjeverno od puta, nasuprot jezgre sela. Prvi spomenkvi nalazi se u vizitaciji
trogirskog biskupa Pacea Giordana iz 1640. kojipjsao da je ,bila sagdana
posljednjih godina®®Pavao Andreisa je zapisao da se crkva nalazi uMehavii,
napomenuvsi kako mu nije poznata povijest crkvenpzina dobra, a zakljwje da je
podignuta poboZnéd okolnih stanovnikd®® Vjerojatno je tu ranije bila tek mala

522 NAS, GIORDANO, P. (1645.)

523ANDREIS, P. (1977.-1978.), 34GIORDANO, P. (1645.) Visitation canonicae episcéfacis lordani, NAS, T,
10 AB.
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zavjetna kapela podignuta nakon neke od brojnildepija kuge. Naime, sv. Karlo
Boromejski, milanski nadbiskup, istaknuo se brig@a oboljele tijekom velike
epidemije kuge koja je harala krajem XVI. sté§e a njegov se kult slavio od 1610.
godine. Iz vizitacije biskupa Josipa Caccie iz 178@znaje se da je stara crkva sv.
Karla bila sruSena te da je brigom mjeStana i Aghiikole Pavkovia sagrdena nova,
veta crkva koja je pripala Zupi sv. Teodora ddnika’** Crkva je jednobrodna s
pravokutnom apsidom i preslicom nad ¢@ljem na tri stupa nad kojima je luk s
uklesanom godinom izgradnje 1735. Juzno od ulaxméta crkve je uklesana stara
Skropionica na kojoj je motiv ribe i naknadno igida djelomino otwen natpis koji je
spominje zupana neke okruske Dbratovstine (NO(VAIICRSECINI ZUPAN
P(OSTAVI)N.N), koji je Skropionicu postavio na ovujesto. Smatra se da je ona
pripadala opremi stare, ranokaiske ili ranosrednjovjekovne crkve sv. Teoddra.
Motiv ribe cest je motiv u ranokéanskoj umjetnosti, ali kao simbol Krista i krStenja
koristio se i u kasnijim stolggma pa je Skropionica mozda pripadala opremi &tarij

crkve sv. Karla.

Slika 78: Skropionica na crkvi sv.Karla Boromjeskog

Moze se pretpostaviti da je ubrzo nakon izgradmgancrkva sv. Karla, s
obzirom na to da je bila smjeStena u samom selstaf@ Zupnom crkvom Okruga

Gornjeg. Sv. Tudor je i dalje ostala grobiSna crkMaspomenutoj vizitaciji Jerolim

524 CACCIA, J. (1737.), 37., 38.

25NN, (1903.), 41.-42.
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Caccia je zapisao da je groblje oko sv. Tudora bépusteno i zaraslo pa je nadbiskup
naredio da se taj okolni prostor uredi. Iz istogoia se doznaje da su tada u selu
djelovalecak tri bratovstine, sv. Teodora, Bogorodice koje minala nikakve prihode
te velika bratovstinaScuolagrandg sv. Karla, koja je imala tek prihode oddiree ulja
koje se radilo na blagdan ovog sveca kojeg se glasgtkom studenog. Prihodi crkve

bile su skromne katine vina, j€ma i sira.

Slika 79: Okrug Doniji, crkva sv. lvana Krstitelja

Crkva sv. Ivana Krstitelja u Okrugu Donjem téko je jednobrodna crkva s
pravokutnom apsidom. Nad ulaznim vratima s prafilim nadvratnikom je prozorska
ruza i preslica. Nije poznato kada je podignuteorSipjao ju je Pavao Andreis koji je
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zabiljeZio da su je podigli okolni stanovnriéf. Prostor oko crkve koristen je za groblje
pa je i u austrijskom katastru zabiljeZena kao arkgrobljent?’

Organizacija naselja

Okrug Gornji

Stari dio naselja Okrug Gornji, koji se nazi$elg smjeSten je na uzvisini
izmedu zaljeva Saldun sa sjeverozapadne stane i uvakeaBlica s jugoistne strane.
Selo ¢ini nekoliko skupina kéa koncentriranih s juzne strane puta, rekgavne
komunikacije prema Trogiru. Sa sjeverne strane paitatara zupna crkva sv. Karla
BoromjeskogPut je iSao preko uzviSeniobijak, koje se protezalo istao odSelado
uzvisine nazvan&/rh Saludnagdje se spajalo sa spomenutim putom koji ide Ia se
Zedno. SVrha Saldunaput se preko franje¢iog samostana sv. Ante spustao preko
trogirskog predgréa naCiovu do mosta. Jedan krak tog puta, n&enau katastarskim
kartama Okruga iz 1830. kadr&da Tudore prema obliZnjoj crkvici sv. Teodora® od
Kobijka se spustao prema malom poluotoku RoZastménioj obali Salduna te je dalje
u liniji obale vodio do brijega Balan i crkve svnédrije odakle se spuStao u trogirsko

predgrae naCiovu do mosta.

526 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 341.
521 DAS, AM, Okrug, PE, kattest. 130.

528 bAs, AM, Okrug, PE.
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Slika 80: Okrug Gornji, zgni snimak, 1 - crkva sv. Karla Boromejskog, 2a -epdsKuzmania, Buffalisa, Baretinih
i Maravic¢a, 2b - zaseok MiSinih, Buifica i Pivetovih, 2c - zaseok Radi 3 - trasa starog puta prema Trogiru, 4 -
trasa starog putdut Glaviceprema Lokvama i Okrugu Donjem, 5 <€lca, uvala Te, 6 - poloZaj ljetnikovca
Andreis
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Slika 81: Lokva i izvor Pig&et kod Okruga Gornjeg

Otprilike stotinu i pedeset metra zapadno od sadaraskrizju glavnog puta i
puta koji je vodio prema jugu, prema uvali Mavaidtijedan je zaseok nazvRadii.
Zapadnije, na uzvisini, tristotinjak metara od @aVvaleKuzmti, je joSmaniji izolirani
zaseok nazvaRivetovi Prema njemu uzviSenje nosi irRevetova Glavica

Izvori vode su oskudni. U samoj jezgri sela dvije d@sterne izgrdene u
prosSlom stoljéu. Stanovnici su ranije sakupljali vodu u dva saifita nazvan&aokva i
Lokvica koja se nalaze zapadno od sela, @usebno su udaljena 200 metara. Ta je
voda bila koriStena za stoku i za poljoprivredu¢&eabiraliSteLokva u proslom je
stoljetu bilo betonirano. S njegove iste strane nalazi se izvor pitke vode nazvan
Pis‘et Nad njim je sagiena cisterngatrnja od kamena sa svodom u obliku kupole
koja zavrSava zdencem odakle se grabila voda. Kskéta u Operatu austrijskog
katastra lokve bi u ljethim mjesecima presusile jpastanovniStvo bilo prisiljieno
donositi vodu iz Trogird*

Za rekonstrukciju izgleda sela Okruga Gornjeg rahdni su podaci iz Operata i

Upisnika grdevinskih cestica austrijskog katastra iz 1830. kao i @etamape. U oba

529 DAS, AM, Okrug, Operato.
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sela tada je zabiljezeno ukupno 46¢&kuKute su prizemne, izgdane u kamenu,
povezanim zbukom i pokrivene kamenim ama, a dio kéa je izgrd@en u suhozidu s

pokrovom od slame.

Slika 82: Okrug Gornji, isjgak iz katastarske mape iz 1830. (DAS, AM, Okrug)

Svaki je sklop pripadao jednoj obitelji pa seijo&nas pojedini dijelovi naselja
nazivaju prema imenima tih rodova. Razabiru seegwipetusobno odvojene cjeline
sastavljene od viSe zbijenih sklopovat&una isténom i zapadnom rubu selu. Izdwe
njih je neizgraeni prostor koji su prekrivali vrtovi i pasSnjaciasuprot kojega je, sa
sjeverne strane, crkva sv. Karla Boromejskog.

Isto¢ni dio selacinilo je nekoliko sklopova kta koje su uglavnom bile
organizirane u pravilne nizove u odnosu na prilgmrikoji je ovaj dio sela povezivao s
glavnim putom U austrijskom katastru tu su bili ijakeni sklopovi kéa obitelji
Kuzmant, Bufalis i Bareta te dvije ke (katcest. 90, 92) koje su pripadale rodu
Maravic. Vjerojatno je nekétomu starom rodu pripadaodresklop kuta oko kojega su
se okupile druge lke. Naime, zaselak Mardvise spominje josl570., prigodom
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krstenja llije Marawa>3° Pavao Andreis, kako je &ebilo spomenuto, talder je
zabiljeZio da se kod crkve sv. Karla nalazilo ,$eMaravic.>**

Zapadni dio sela bio je ¥k ¢inilo ga je nekoliko zbijenih, takier obiteljskih,
sklopova kga organiziranih uglavnhom oko unutrasnjih dvoridzmmedu tih sklopova
bila je jedna véa zajednika, neizgrdena povrSina nepravilnog tlocrta, odnosno
proSirenje koje se doimalo poput seoskog trga. &mdnom rubu tog dijela naselja bio
je jedan kompaktni sklop ka grupiranih oko unutrasnjeg dvorista koji je pdaa rodu
MiSe, a dvije kide unutar tog sklopa bile su upisane kao vlasnigtyme (katcest. 49,
50). U ovom dijelu naselja isticao se i jedan skkgji su ¢inile prostranije kde (uz
jednu stojicasa con pione/picone Stale organizirane oko dvoriSta s cisternom j@j
pripadao rodu Pieveta (katest. 35). Ostali sklopovi pripadali su rodovima B,
inate osobito brojnom okruskom rodu. Mnoge pripadnikeg starogciovskog roda
koji su u maticama krStenih biljezeni od 1569. azalkke od peetka XVIII. stoljeta u
trogirskom predgréu naCiovu, gdje je kasnije formiran zasebni obiteljsaszok.

Zapadno od jezgre sela Okruga Gornjeg jedna jérara, véa skupina kéa,
odnosno zaseok koji je u katastru zabiljeZzen naziWeadice pa se i danas taj dio
naselja naziva Ragkvi. Zaseok je smjeSten sjeverno od krizanja gigvouta koji je
vodio prema zapadu i puta koji je vodio prema jygema uvali Mavarstica. Zaseok je
imao i svoj pristup glavhom putu. Dio éa bio je pravilno organiziran u nizove
postavljene okomito na taj prilaz. Drugi dio dauu zaseoku imao je nepravilnu

organizaciju oko dvorista.

530 Podaci iz Matice krétenih iz Zupnog arhiva Zupekarla Boromejskog u Okrugu.

531 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 341.
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Okrug Donji

Slika 83: Okrug Donji, zreni snimak, 1 - crkva sv. Ivana Krstitelja, 2 a,l@l& 3 - Iwica Stari porat,4 - trasa puta
koji se kasnije réva u put prema bunaru Sepurina i Ralviceprema Okrugu Gornjem
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Okrug Donji smjeSten je na uzviSenju od 45 metardnmorske visine, podno
brezulika Gornja GlavicaCine ga tri skupine kia smjestene zapadno od crkve sv.
Ivana Krstitelja. U Okrugu Donjem se u austrijsk&atastru razabiru tek tri skupine
kuc¢a, prizemnica, takder obiteljskih grupacija koje su tada pripadaleoradha Bicti¢,
Vukman i Makoveé (Miakovi¢). Juzno od crkve bio je jedan maniji sklop orgaaizi
oko dvorista, druga dva, & sklopa bila su smjeStena zapadno od crkve tegki s

imao svoj prilaz na glavni put.
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Slika 84: Okrug Doniji, isjgak iz katastarske mape iz 1830. (DAS, AM, Okrug)
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3. POVIJESNI | PROSTORNI
RAZVOJ TROGIRSKOG
PREDGRADA NA CIOVU
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3.1. NASTANAK | IZGRADNJA TROGIRSKOG PREDGRBA NA CIOVU

el

Madonna' d

Prilog 8 - Katastarska mapa iz 1830. godine
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3.1.1.Uvaod

3.1.1.1. PoloZaj

Prostor na kojemu se razvilo trogirsko predgranalazi se preko puta samog
grada na onom dijel@iova koji se najvise priblizio Trogiru, dakle nalpbaju koji je
oduvijek bio prometno i strateSki afegan za grad pa je, kako je ranije pretpostavljeno,
veé negdje poetkom XIlII. stoliga sagrden most. Sirina morskog kanala izine

Trogira i tog dijelaCiova iznosi izméu 150 do 200 metara.

Slika 85: Zr&ni snimak povijesne jezgre Trogira i trogirskogggeata naCiovu
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Slika 86: Trogir i dio otok&'iova s trogirskim predgd@m na karti iz 1828. (Sredi3nji arhiv ude Inland ¢ Ill. a,
Trau nr. 06.)

Prostorom dominira uzviSenje Balan, koje ujedimo juznu granicu predgda. Najvisi
vrh Veli Balan(93 metra) uzdize se nad i&om dijelom predgrda te se spusta prema
zapadu do zaravni na kojoj se nalagkva sv. Andrije. S obzirom na takav polozaj,
Balan je oduvijek bio vazan prostorni orijentir ggeaia pa se i danas biljeze brojni
toponimi koji opisuju polozaj u odnosu na brdédh/Navr Balanai Pod Balan Mali
Balanili su pak pojedini dijelovi brda nazvani premaoeimacije su kice ili zemlje tu
od starine smjestenBelavin Balan, Minjerov Balan, Gazin Balan, SundBalan
Zapadno se pruza izduZeni, Siljati poluotok Cunalorijlst@no od prostora na
kojemu se razvilo predgta uzdize se brdo Gradina (111 metara). U usjekiedam
uzviSenja Gradina i Balan spusta se prema morunpladiolina Bilin dolac, danas

potpuno izgrdena.

3.1.1.2. Izvorna konfiguracija terena

Na temelju starih planova, austrijskog katastraetatjine analize slojnica
terena moze se pretpostaviti izvorna linija obadepnostoru trogirskog predgta.
Prowavajui razvoj jadranskih priobalnih naselja pokazalodseje teren uz obalu,

visine oko 1,0-1,6 metara nad geodetskom nulomj jejgotovo horizontalan,
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nastao nasipavanjem. Prirodnu liniju obale moZempostaviti na onom mjestu

gdje se prirodni pad terena presijeca s ravninomaro
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Slika 87: Pretpostavljena izvorna linija obale Babic)

532 Usporedi istraZivanja: MARASOV], K. (2002.); MARASOVC, K. (1999.), 133.-146.
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Sredisnji dio obale budeg predgrda na koji se oslanja most bio je izvorno
mnogo VviSe isturen negoli danas, dok se za zapadteéne strane nastavljao niz uvala
(lucica) koje su u kasnijim stoljema dijelom nasute. Ja&i komunalni propisi s kraja
XIII. stolje¢a odreivali da se mulj koji se vadio iz luke (kanala) iatn otciica i kopna
odlaze kod mosta néiovu. lvan Lucé je spominjao jednu takvu odredbu iz 1292.,
napominj¢i da su se ti pothvati d@nja nanosa iz kanala u vrijeme srednjovjekovne
komunalne uprave odvijali svake godine: ,Tamo s&hge da se &sti od nanosa luka
prema kopnu i da se glib koji se bude izvadio odkmtd mosta koji vodi na Otok, iz
¢ega se vidi s kolikom su brigom u staro dobaigna svake godine, kada je more bilo
nisko, vadili onu zemlju i Sljunak koje su nanodii8e zato da ne bi ostala zatrpana

luka.“>*3*To je pitanje bilo regulirano i ¢espomenutom odredbom Statuta.

Slika 88: Zacharia Negro, Prikaz trogirskih solat%80. godina

Stotinjak metara istmo od mosta zagmjala je jedna prostranija uvala, u
novije doba posve nasuta, a taj se prostor i danawaMalo More Manja, duboka

uvala nazvandaucica nalazi se oko 150 metara zapadno od mosta, aedmeete danas

533 UcIg, 1. (1979.), sv. 11, str. 1009.
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je takaier nasuto. Obala budeg predgrda bila je izvorno vrlo uska te se &ve
dvadesetak metara od podnozja mosta terémjeostrmo penjati prema uzviSenjima
Balana. Strmi i stjenoviti teren pred mostom nazesgkalice Ovaj je toponim vrlo
star, zabiljeZen jo3316. u jednom dokumentu u kojem se spominje zetrdgirskog
benediktinskog samostana sv. Nikole koja se tuzilal&* Istim toponimom naziva se
josS od srednjeg vijeka izvangradsko pogeusjeverno od Splita, zabiljezeno prvi put u
jednom dokumentu iz 133@efra posita ad Scalellds**

Izgled prirodne linije obale, koja je stalj;ma bila nasipavana za potrebe
izgradnje kda predgrda, mulova i kasnije ceste, moze se dijelom rekairstr i
prema nekim starijim planovima Trogira. Na prikarogirskih solana iz 1580. autora
Zacharie Negria dugitave obaleCiova nasuprot gradu, prikazani su dwarni plicaci
uz koje je na vise mjesta upisapalus (lat. bara odnosno nivara)>*® Sam most
vjerojatno se oslanjao na jedawrsti teren, hridinu koja se doimala poput malag rt
Istocno i zapadno od mosta te uz sam most ucrtani swetnmpbrambeni nasipi
napravljeni od potopljenih galija. Materijal kojinsa bili ispunjeni pliaci ist@no od
mosta mogao je dijelom biti od nanosa blata i mulpg je donosila bujica vode s
kopna, no vjerojatno je to ipak &ien dijelom spomenuti materijal Sto se stéipa
vadio tijekom produbljivanja kanala izihe Trogira i kopna. Na zapadnom pristupu
luci nacrtane su dvije porporele sa svjetionicinogeksu tu stajale josocetkom XIX.
stoljea.>®’ Na karti koja prikazuje izgled srednjovjekovnogdira koju je objavio Ivan
Luci¢ u svom djelu iz 1673., uz obaldiova ist&ho od mosta te na samom rtu
Cumbrijan takder su iscrtani m&varni plicaci, uz koje stoji rij¢ plaudo te tri
porporele na istom mjestu kao i na karti iz 15806dige. Na mjestu na kojem se
oslanjao most prikazan je Siljasti istak. Ove kad&azuju da je upravo taj dio ISt i

zapadno od mosta kasnije najviSe nasipavan pageauias dobio polukruzni oblik.

534 BARADA, M. (1988.), 172.-173.
535 5KOK, P. (1952.), 34.
53GZKZ, Rukopisi, Disegno di Trau, MS, 311., f.1.

S37BABIC, I. (2010.), 412.
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Slika 89: Podrgje Trogira iz knjige lvana Luéa, 1673. godinavlemorie istoriche di Tragurio ora detto Trau di
Giovanni Lucig Venecija, 1673., bakroreZeritorio di Trau e Spalat@Preuzeto iz knjige: KOZIGIC, M. (1995.),
225))

3.1.1.3. Raspored crkava i mreza putova

Buduwtem predgrdu na Ciovu prethodila je cijela jedna prostorna mreZzaaesk
zadana dijelom jo& ranokrgansko doba i to, valja ponovno istaknuti, uglavnomezi s
pustinj@&kim zivotom. Iznimka bi bila crkva i polozaj sv. Brie koji je izgraien zbog
nadziranja ulaza u gradsku luku. &torub buddeg predgrda ozngéavala je spomenuta
crkva Gospe pokraj mora, izgema na malom rtu koji je s ove strane zatvaradrsiag
kanal. Do gradnje postdje obalne ceste ona je stajala uz samo more, u.dsamapadnom
ulazu u luku, na samom sjeverozapadnom istaku @tioken, bila je crkva sv. Ciprijana. Jo3
u XX. stoljgu ovaj je rt bio sasvim neizgten, tu su bili uglavhom paSnjaci. U srednjem
vijeku na zapadnom rubu buahg predgrda, na pristupu istom rtu sv. Ciprijanagye bila
izgratena crkvica sv. Tome Apostola, danas deksrusena®® Najraniji izvor o crkvi je iz
1274. kada se spominju njezini osriviarektor>*® Predgrdu prethode i crkva sv. Petra od
Drofina i ona sv. Jakova smjeStene u neposredizijibinosta uz put koji je kasnije postao

glavna komunikacija unutar preddez*°

538 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 399.

539Dokument se e prava izbora plebana. Spominje se imena patrblagalis Lupis: BARADA, M. (1950.), 44.,
146.

%40 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 339.; BARADA, M. (19509ARBIC, M., LADIC, Z. (2001.).
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Dakle,podizanjer crkava vé su u srednjem vijeku stvorenaznak za organizaciju
buditeg predgrda. Osir tih pojedingnih crkava za kasnijurrbanizaciji vazne su bile
redovntke nastambekolibe i izbe koje su postojale uz te crkve. &fkvu sv. Andrije bio je
organiziran skromnsamosta benediktinki, a od srednjeg vijekacveL biljezene njegove
redovnice. Pavadndreis spominjao je da su se jadhjegovo doba ntom mjestu udavali
tragovi bunara skromnit samostanskih gradnji’ Bogomolja svLazar: i dva kuterka za
gubavce sagdeni su uzaivall istatno od mosta 1414. zaslugdanonik: Luke Stalija (Luke
llijinog).>** Trebapretpostavi i skromne kaerke spominjanilosamljenic (rekluza) uokolo

crkava sv. Jakova, sketr:i Gospe pokraj mora.
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Slika 90: MreZastaril putova i crkava na Sirem prostoru uokolo trogigskeedgrada naCiovu

U organizacijiprostori na kojemu se kasnije razvilpredgride od presudne
vaznosti bila je i mreZzae¢ zat&enih putova koji su se od most&valo prema istoku,
jugu i zapadu. Ta jenreza vrlo stara i zadana naprosto prirodmikvirom. Kako je to

54 Monasterium sancthndrear je spomenut u jednoj ispravi iz 1273. godine: Bafd@®48.) 471. Godine 1331.
spomenute su koludricenpnacarur sancti Andreae BARADA, M. (1950.), 422..0STOJC, I. (1964.), 294.
ANDREIS, P. (1977.-1978.338 BELAS, A. (1938.b).

542 LUCIC, I. (1979.), sv. lIstr. 965.,1005.-1006.; ANDREIS, P. (1977.-1978.), 344-3
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uobitajeno u prostornom razvoju naseljatepito, trase starih putova se zadrzavaju te
su se séuvale od izgradnje. Putovi su tako postali ulicerkgeg predgrda. Oni su isli
optimalnim geografskim linijama kako bi svladaliatevno strmi i krSeviti teren. Put
koji je od mosta kr& prema istoku, uspinje se pod padinama brijegarBao
franjeva&kog samostana sv. Ante potom preko brda Kobijaktawga prema selu
Zednom (katcest. 4282Strada che conduce al Convento dei Dyitliedan put se penje
prema jugu, preko predjela Skalice, potom s&aau dva pravca, zapadno prema
uzviSenju na kojemu je crkva sv. Andrijgeét. zemlj. 4269Strada che dalla’lsola
mette alla chiesa di San Andj)ete ist@&no, preko Balana vodi do sela Okrug (4267
Strada che dall'Isola Bua metta ad OKyu®d Sv. Andrije jo§e jedna staza zapadnije
vodila do obale Salduna gdje je pretpostaviljen Ja solana, no ona je danas ipak
dijelom zaktena. Od mosta prema zapadu iSao je put koji jeopliatju obale i vodio
do samog rta Cumbrijan, gdje se nalazila istoinkaa ¢est. zemlj. 4281$trada che
del caseggiato dell’Isola Bua mette alla punta Ciuh).

3.1.1.4. Naseljavanje

O izgradnji i naseljavanju podfia dana3njeg predgta naCiovu prije XV.
stoljeta nema puno informacija. Pored mreze crkava, radkNnnastambi, koliba i
izbi u kojima su boravili pustinjaci i oboljeli odluge, postojale su i neke day
podignute uz manje plodne povrSine na padinamanBalbe male plodne povrSine bile
su i prije izgradnje predgta iskoriStene kao vrtovi, bilo komunalni, crkveni,
samostanski ili pak privatni, zabiljezeni u ranigpomenutim srednjovjekovnim
dokumentima. Vrtovi, odnosno poljoprivredne kultkeje su oni podrazumijevali,
trazili su stalnu njegu i rad pa su uz njih podigniuskromne kée i pratéi gospodarski
objekti, u kojima je boravilo stanovniStvo koje ife obrativalo i odrzavalo.
Korc¢ulanskom predgr, koje se razvilo unutar 8hog prostornog okvira, u
stijeSnjenom prostoru, niskoj prevlaci izéwejezgre i kopna prethodile su isto tako,
kako svjedoe srednjovjekovni dokumenti, ke koje su se podizane izvan zidina uz
vrtove domum extra civitatem prope hortynt®

Naseljavanje i izgradnja prostora badg predgda u XIV stoljg&u naslduju se

iz citiranih odredbi statuta koje biljeZi stanovaiKiova, posebno u onoj o obavezi

543 STATUTA ET LEGES CIVITATIS ET INSULA CURZULAE (1873, 206.-207.
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iskapanja i odrzavanja kanala iz 1322. godifé.Ona obavezuje na to stanovnike
Grada, Pasika i otok@iova $to se odnosi najvjerojtanije iskijuo na ovaj dicCiova uz
mosta, a ne na udaljena sela na otoku kao Sto loalneige obvezivaala niti stanovnike
sela na kopnu. Ivan Lucha jednom mjestu piSe kako su te obaveze morativiad
obavljajti svi grdani. >* Opisuijtti tijek sukoba izméu mornarica Venecije i Genove
koji su se krajem XIV. stolga odvijali u trogirskoj luci, lvan Luéije na prostoru
predgrd@a spominjao neke odavno sru$ene vrtove dekad suhozida: Cekajusi da
neprijateljska vojska doplovi ban Benovezani imali su vremena porusitic¢kuod
suhozida koje su odavna prazne i zidove vrtova Kojise nalazili na otoku i tako
zatvorili padine spajajti jarke na zapadu balvanskom pregradom, a na istakipom
mostova. Na otoku sada postoje neznatni tragowg zlvoriSta i nastambi Sto se danas
tamo nalaze, nema traga ni kamenju od suhozida jeoj@lo prenoSeno na obliznje
mjesto gdje se balvanska pregrada spajala s pwobtanom.>*® Od tih suhozida,
balvana, dasaka i greda sagradile su staps, obavijestio je Lu€j skromne utvrde na
uzviSenjima Balan i zastitni zidovi prema obali.raa na prostoru predgia nema
nikakvog traga tih improviziranih obrambenih gradingidova. Slénim suhozidnim
ogradama bilo je josdijelom zatvoreno onodobno preddea u Pasikama. Na
spomenutom planu Trogira iz Léeva djela ucrtane su linije suhozidnih ograda na
prostoru budéeg predgrda, koje su se spustale od uzviSenja Balan premaNacom
strmom, hridinastom terenu, kasnije gusto idgreom, koji se od crkve sv. Petra uzdize
prema sv. Andriji moze se e malim vrtovima pretpostaviti te prve skromne&uU
spomenutim ratnim sukobima krajem XIV stéhekoji su se odvijaliu luci, ubrzano se
podiZzu zastitni zidovi u Pasikama, unutar kojih sbavjeStava Lué¢j povieeni svi

stanovnici otoka>*’

S obzirom na navedene odredbe o zabrani naself@ana iz 1372. i 1416., te
mnogobrojne dokumente iz XIll. i XIV. stoja u kojima se spominjala sustavna
izgradnja trogirskog predgta na samom otoéu na predjelu Pasike, ipak nije

%44 STATUT GRADA TROGIRA, knjiga I.,15.
5 Lucic, 1. (1979.), 1009.
548 ucic, 1. (1979.), 680.

47 ucie, 1. (1979.), 657.
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vjerojatno da se u to doba intenzivnije naseljamaistorCiova koji se nalazi nasuprot
grada.

Od paetka mletéke uprave u Trogiru 1420. nastupilo je razdoblfemzivnijeg
naseljavanja i izgradnje predgeanaCiovu, kada se, kako je ranije izneseno, sve vise
naseljavacsitav trogirski teritorij naCiovu i kada su se formirala sela Okrug i Zedno.
Presudnu ulogu u tomu imala je drzavna politikainda spomenuta dukala iz 1421.
kojom je odobreno obdivanje Ciova, za to je trogirski knez morao izdati posebnu
dozvolu, ali i vrSiti nadzor, omogila je vjerojatno da dio stanovniStva, bilo grada i
pak distrikta, naseli i ovaj di@iova u neposrednoj blizini grada. Komunalne vlasti
dalle su u Statut unosile reformacije koje su negld iskoriStavanja pojedinih
prirodnih resursa otoka, no moze se zaftjula je mletéka politika bila ipak blaza u
pitanjima modaliteta nastanjivanjdiova pa se od téeg desetliga XV. stoljga
spominju oténa sela, njihovi stanovnici - zemljoradnici, apnvi stanovnici predgda
na Ciovu. BilieZze se od XV stolj@ u dokumentima nastambe od kamena i u drvetu
preko puta grada i n&iovu i na kopnu.>*® Najraniji dosad poznati dokument o
stanovniku predgra naCiovu jedna je oporuka iz 1439. koju je dao sastanfesni
Stanoje Biroeu (Birojevi¢) kojom je, izméu ostalog, obdario hospital sv. Duha u
gradu i lazaret za oboljele koji se nalazio u sanpoedgrdu, uokolo crkve sv. Lazara
podignute u prvom desetlie XV. stoljeza>*® Oporuitelj je naveden kao stanovnik
(habitator) otokaCiova (de Insula Buj $to se smatra, kake kasnije biti pokazano,
da se odnosilo isklftivo na naselje pred gradom (prediganaCiovu, a ne na njegova
sela. Kao svjedok oporuke koju je notar sastaviadl oporwitelja, zabiljezen je jos

jedan stanovnik predgta - Juraj Maravi (Maravich?).

S48 b L OSNI, A. (2010.), 44.

> pA, FG, Pergamene, DMV 260.
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Slika 91: Dio oporuke Stanoja Birojéegi iz 1439. godine
(HDA, Pergamene, zbirka Documenta medievalia variaA | (DMV))

U dokumentima iz XVII. stoljéa, odnosno prijepisima pisama koje su ondasnji
stanovnici predgda upiivali duzdu, moléi ga da ih se rastereti brojnih nameta i
ograntenja stanovanja, stanovnici su se pozivali na jedpuavu iz 1459. godine.
Prema toj je ispravi, moZe se pitati iz dokumenata, Veliko vife pojedinim
obiteljima dalo dozvolu boravka na otoKiovu.>*® Naime, u jednom od brojnih pisama
koje je u ime stanovnik@iova sastavio Nikola Borghesalo i predstavio du&dsrpnja
1628., saZeta je na nekidira povijest nastanjivanja tog podja. U istom dokumentu,
poziva se na tradiciju dvije veoma stare bratoeStkoje su stolj@ma djelovale u
predgrau sv. Jakova i Gospe pokraj mora, koje su Stiélstanovnike predgia kao i
njihove pretke. Bratovstina Gospe pokraj mora utgma je joSu prvoj polovini XIV
stoljeta, a ona sv. Jakova sredinom XV. st@je Osnivanje tih mjesnih, kasnije
profesionalnih bratovstina taéter je naznaka o tijeku nastanjivanja pagupredgrda.
Stanovnici, nadalje, naglaSavaju trud svojih predi&ji su ulozili radé na ¢iovskoj
zemlji. Ovdje su donesene te zakhe misli u kojima su prokuratori stanovnika trazili
od Duzda da se im Zurno pomogne u njihovoj nevglji:ti jadnici koji se sjéaju dvije
obrtne bratovstine Svetog Jakova i Blazene DjeMeeije kraj mora, koje predstavljaju
dvije od 6 koji¢e ¢ine Kongregaciju ptana koju drZi 6 branitelja puka koji brinu o

potrebama naroda, oni imaju jduga sela na otoku kao Sto grad ima Split, imaah

5OZKZ, Ostavstina Andreis, 15236/ms296, f.53-64,d@Bhs 309, f.53-54.
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otoku oko 2 tiste i 3 tise zivotinja, tamo borave od 1459. do danas. Zato Vi
UzviSeni, odldgite koje pravo i koje slobode imaju njihovi prechjihovi nasljednici
koji su tu ulozili svoj rad i znoj i uzdaju se uapdu Serenissime da ih trogirko
plemstvo née otjerati zbog nameta i da ne moraju uokolo trafiiost.“>>*

Sauvana je i jedna isprava kneza Alviza Barbarigg496. kojom je dozvolu za
stanovanje n&iovu dao Ivanu Markoviu.>>? MoZe se pretpostaviti da su od¢ptka
venecijanske uprave gradski knezovi dodijelili riekvih pojedinanih odobrenja
nastanjivanja naCiovu koja su upéena bilo skupinama, obiteljima novopridoslih
stanovnika, bilo pojedincima, poput onih knezevitewbla za obrdivanje ciovskih
zemljiSta koje su spomenute u navedenoj odluc#izl1 godine.

S obzirom na sine prilike koje su diktirale nastanjivanje i urbzewiju
obliznjih otoka Drvenika i Pk, isprave o stanovanju €3ovu mogu se usporediti sa
sauvanim dokumentima koji secti ovih otoka, a koji su, pored izricanja dozvole
nastanjivanja, umvali i obveze i n&ine koriStenje njihovih gospodarskih kapaciteta.
Naime, novija su istrazivanja pokazala da su tciobili naseljeni i prije 1500., koju je
Pavao Andreis zabiljezio kao godinu kada je, usligtraha pred Turcima, zajmo
nastanjivanje dotad nenastanjenih otoRdsprava iz 1459. zasad je najranija poznata
isprava kojom je dano pravo stanovanja na prostadwteg predgrda naCiovu te je
vazno naglasiti da datira iz vremena koje je pr@iboprvim turskim prijetnjama
odnosno raseljavanju stanovniStva koje su one fmtéaime, prvi mletéko-turski
ratovi trajali su od 1463. do 1479., no oni na itglgpm teritoriju nisu imali takve
snazne demografske posljedice kao prilike kojesdijedile u idw¢a dva stoljéa>>*

DrusStvene i polittke promjene u Trogiru te njegov postepeni prostanvoj ha
podrutje Ciova preko puta mosta, kao i na ono na kopnenanstreba sagledati i u

kontekstu razvoja dalmatinskih gradova tijekom Xtaljeca kada su ukljgeni u posjed

551,,detti poveretti cui hanno a memoria hominda le flaglie di S. Giacomo, e della Madonna del littbecsono

doi della 6 che faranno I'Universitgnuta con 6 deffensori che prevedono a tuttiadpis del popolo cui hanno
ancora diverse Ville Come anco la CittéSpalato ne ha nella qual Isola s atrovano 2errille animali de lor
ragione con fermo, et comodo domicilio da 1453jua per parte dell Ecc.mo Consiglio dire sotto leabfede e con
la qual liberta hanno gli antenati lorodappo i predetti habitanti speso ed’impiegato isutbro in detto loco dal
quale confidano per Giust.a che la benigrdt@gjuesta Serenissima Reppublica no sia per disadictutto che per
loro indehiti fini detti Nobili di Trau, lo vadinper tutte becarie procurando, et alla Grati@KZ, Ostavstina
Andreis, 15236/ms296, f.53-64, 15261/ms 309, f.83-5

552AT, Pergamene, kutija Ill, 284.

553 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 203., 208., 299., 30BAZANIN, I. (2000.b), 5.-219.; ANDREIS, M. (2000.)
507.-535.; ANDREIS, M. (1997.), 253.-260.

54 OMASIC, V. (1971.).
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Mletacke Republike, ali i Sire u kontekstu ondaSnjeg fvja terraferme same
Venecije te razvoja i migracija stanovni$tva kagepgotom uslijedilc®® Od toga su
razdoblja dalmatinski gradovi dozivjeli zZtegne demografske i prostorne promjene
kada je uglavhom zapeo razvoj novovjekovnih predgta odnosno gradskih predjela
izvan srednjovjekovnih zidina. Siri se prije svegadar koji je tijekom XV stoljéa
postao najvée gradsko srediste istoe obale Jadrana® Prosirio se gradski prostor
Sibenika, posebno njegov sjeveroistodio.>®’ Tijekom XV. stoljg¢a zabiljeZzene su i
prvi podaci o predgru izvan zidina Splita>® razvio se tada i koulanskiborga®®
Patinje se tada izgravati i hvarsko predgie Burak, prostor na nasuprotnoj starni
trga- Dolca.’® Prostorni razvoj izvan zidina doZivio je i Dubrdkngdje se tijekom
XV. stoljeca oblikovalo zapadno predge Pile>®* Jezgre tih novih predgta bile su
takader starije crkve, ali i pravci starih putova. Prem¢e, dubrovéke su se Pile razvile
oko linije putova uz koje su bile nanizane crkvekofi su vodili iz grada prema luci i
posjedima u Gruzu i Rijeci dubrosi;.

Nastanjivanje i izgradnja u neposrednoj okolici gira, osim navedenim vanjskim
¢imbenicima, bilo je uvjetovano dakako i prilikamaamom gradu. Naime, grad nacota
je tijekom XV. stolj€¢a posve prostorno definiran i izgem, kako najstarija jezgra tako i
predgrde Pasike. Ono je, kako je napomenuto, bilo intenzinaseljavano i izgdavano
tijekom XIIl. i XIV. stolje¢a, a poetkom XV. stoljéa obuhvéeno je gradskim zidinama te
se paelo, od 1418., sluZbeno nazivati Novim gradd@itté nouvad.”®* Vazan cimbenik
kretanja gradskog stanovniStva, pa tako i izgragngradskog podkija, bilo je izbivanje
epidemija kuge u Trogiru Sezdesetih godine XV.jetal Takve su prilike bile jedan od

kljuénih ¢imbenika razvoja predgia i u sliedéim stoljggima. Sltna je situacija bila i

555O ovoj temi usporedi: RAUKAR, T. i sur. (1987.).

556 RAUKAR,T. i sur. (1987.), 61.

57T TADIC, B., MARKOVIC, J., HORVAT- LEVAJ, K. (1987.), 5.-9.
558 JEL ASKA, J. (2001.); BOXI-BUZANCIC, D. (1992.), 39.-62.
SS9EAZINIC, A. (2000.), 209.-210.; KALDERA, B. (1995.).
S80BABIC, I. (1989), 20., FISKOMI, C. (1977.), 460.

%61p| ANIC-LONCARIC, M. (1980.), 117.-120.

%62\ UcIC, 1. (1979.), sv. II, 908.; BENYOVSKY LATIN, I. (20m), 76.
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drugdje u Dalmaciji, primjerice unutar zadarske kosy gdje su te epidemije od sredine XV.
stoljeca bile bitan poticaj izgradnii i naseljavanju Sikegnunalnog teritorija®*

U ranije raspravljanim dokumentima XV. stékeu kojima se govorilo o naseljavanju
prostora budéeg trogirskog predgda naCiovu, taj se prostor biliezio imenom ot@kovo
(Isola Bug ili samo Otok [sold). Smatra se da se u navedenim dokumentima tay nazi
odnosio iskljdivo na prostor predgda, a ne na cijelcCiovo. Brojne su analogne,
toponomastiki istrazene situacije, posebno na zadarskongjwotgdje se nazivisola
uglavhom odnosio na odieno naselie na otoku, a ne &v otok>®* On se i drugdie
odnosio na W&, najzndajnije ot@&no naselje, dok su se druga, manja naseljacazakm
uglavnom nazivorwilla.

Raspravijajdi o nazivu predgrda naCiovu treba spomenuti pretpostavku koju je
iznio Vjeko Omasi na osnovi jednog pravnog akta iz 1271. godine. Maumtom je tekstu
zabiliezen naziv ,Vrtal“, dakle na hrvatskom jezikto s velikim p@etnim slovom pa se
promisljalo da je rij¢ o nekom toponimu (,.in Vrtal cum arboribus seu ortum ipsius Dabre
sclave..”). Medutim, u daljnjem tekstu nije podrobnije opisanoegsk taj lokalitet odnosno
vrt nalazio. Donose topografiju trogirskog kraja isti autor spomenutial smjestio je na
Ciovo, na podrje nasuprot gradu gdje je bilo gradskih vrtovagustavijajéi ,kako su ve
tada tamo bili nastanjeni neki privilegirani pojedf te je nadalje zakljio da je naCiovu u
srednjem vijeku postojalo naselje koje je nosilajmaziv.

Naziv Vrtal, naveden kao jedan o¢etiri predjela trogirskog distrikta u rukopisu
iz 1470. o opremanju galije soprakomita Jakova Aisd, tumao se takder kao
naselje naCiovu preko puta mosta. Spominju se tako gritt®), predgrde (porgo),
Vrtal (Orto) te Otok (sola). 1z ovog dokumenta vjerojatnije bi bilo zaldjti da je bila
rije¢ o predjelu na kopnu, gdje su uostalom bili smjedbeojni vrtovi i plodne zemlje
koji su se spominjali jodu srednjovjekovnim dokumentima i oporukama. W ve
spomenutoj odredbi Statuta iz 1436. bili sucitoi navedeni vlasnici vrtova na kopnu
(patronos hortorum terre firmePavao Andreis je opisao kako je crkva sv. Jkoja je
stajala pred starim mostom s kopnene strane hLijalgyena uz vrt Zuanea Buffalisa. U
dokumentima iz XV. stoliga crkva sv. Barbare na predjelu Travarica biljesgakao

ecclesia Sancte Barbare in horbgnosnaecclesia Sancte Barbare de hortis Tragurii

%83 50RE, S. (2013.), 24.

%54 JURAN, K. (2006.); GRANE, M. (1987.); LON'AR, M. (2007.).
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Vrtove u kojima su bili nastanjeni neki gani spominjao je i lvan Luéi
.Kongregacija grdana i pgana redovito se okuplja u dvorani sv. Duha. U ogma
uce&e Sest grdana s titulom defenzora puka i ovima je povjerersa@a vlast koju su
u staro vrijeme imale bratovstine gema pdana svih onih koji su stanovali u vrtovima
i bili nazivani Vrtljani, i stanovnikaCiova koji su nazivani Otani.“ Naime, crkve na
tom dijelu kopnenog prigradskog teritorija tdkeo su imale svoje bratovstine; djelovala
je tako ona sv. Marije od Alela (Gospe od Atela), sv. Jurja te sv. Kuzme i Damjana.

Da je Vrtal zaista bio predio na kopnu pdtye jedan rukopis iz 1869., prijepis
nekog starijeg dokumenta o starim trogirskim brstioama, koji je upotpunio Lugvu
vijest: ,L universitadel popolo di Tratconsisteva de (...) antichi da quelli, che abitavano
entra la mura della citta, da alcuni altri, che a0 le abitazioni nel Orti di Terraferma,
e perciosi chiamavano Ortolani e dagli abitanti del§ola Bua, la maggior parte di quelli
avevano particolari Confraternit&®®

Na tom Sirokom prostoru na kopnu, zvanom Malo paheze se isto tako pratiti
pokuSaj stvaranja preddia Nastambe uz vrtove zabiljezene su yoXIV. stoljecu.
Osovine urbanizacije bile su put koji je od mostdig prema bunaru Dolérie franjevaki
samostan koji se spominje od XIIl. stofe Kada su zageli ratovi s Turcima, s obzirom
na izlozenost polozaja, mnoge se nastambe dal@ipoNa tom se prostoru spominjala i
ku¢a u koju su se sklanjali turski podanici kada iziaditna pazar®® Na ranije spomenutoj
karti iz 1580. autora Zacharie Negria na kopnu @iakta mosta nacrtana je skupingau
Ni u kasnijim stoljéima, kada je opasnost od Turaka jenjavala, potéakanja plodnih
povrSina nije dozvolila da se oblikuje kompaktn@m@dsko naselje. Jas prvoj polovici
XIX. stolje¢a, kako je zabiljezeno u Katastru, taj je prostiao posve neurbaniziran. Bilo
je tek nekoliko Stala i kieraka rastrkanih po polju uz vrtove i stare staze.

Spomenuti dokument iz 1470. u kojemu su po narédeza Karla Capellija
popisani veslé jedne trogirske galije daje sazetu sliku onovneenprostorne organizacije
podruja grada TrogiraCetiri su, dakle, cjeline koje su pripadale grachdrpgje na kopnu
pred gradom (Vrtal odnosnOrto), grad na ot&icu (Citta) i njegovo predgide Pasike
(borgo) te naselje n&iovu (Otokisola). Slijede potom zasebno popisana sela trogirskog

distrikta. Ovaj je izvor potvrdio da je stanovnithudiéeg predgréa naCiovu od samih

565 DAS, FI, Rukopisi, Prijepisi iz 1869., Congregazaie Cittadini, suoi Privileggi, Cariche, che disperescon
quali fondamenti, dok. 483.

%66 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 267.-268., 281.
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pccetaka bilo smatrano stanovniStvom Grada, a ne $imgrskog teritorija odnosno
distrikta. Primjerice, stanovnici splitskih preddgakoji, kao i ono sela u distriktu, nisu bili
niti plemici niti gradani niti pusani, uglavnom su nadeni kaodistrictulaes™®’

Vrtal i Otok dakle, iako niséinili kompaktne jezgre obuh¥ane zidinama i
lako su fiztki bili odvojeni od grada, biljezeni su kao gradgkiedjeli, a ne
zasebna sela. Ona su prostorno, druStveno i adimatiidio u potpunosti pripadala
gradu. Njihove su bratovstine uz one gradske sadgé u Kongregaciji gidana i
pucana. Zanimljiv je podatak iz ovog dokumenta da palV/dao 18 veska, grad
23, predgrde 17, a Otok samaetiri. Moze se tako priblizno rekonstruirati
demografska slika i prostorni odnosi izéweovih cjelina krajem XV. stolis;
predgrae naCiovu, bilo je tek u formiranju te je joSjetko bilo naseljeno u

odnosu na prostor na kopnu, gdje su ratne okolnuistio zaustavile daljini razvoj.

3.1.1.5. Prvo stanovniStvo preddea

Zanimljivo je da se pripadnik roda do sad najramjoznatog zapisanog
stanovnika predgda Stanoja Birojaia, nalazi i méu najranijim zabiljeZzbama o
stanovniStvu Drvenik. Ondje je 1438. spomenut J®iapjevi¢ (luray Biroieuich
de Insula Zirong>®® Porijeklo ovog roda nije poznato i ne nalazi sestarijim
popisima gradskog stanovniStva Trogira. U kasnipabiljeSkama i mathim
knjigama stanovnistva Drvenika, kao i onima predgraaCiovu, takaier se vise
ne nailazi na pripadnike ovog roda pa se nazaleshaZe i u trag ovom starom,
oc¢ito rano izumrlom, rodu.

Na osnovi transkripcije i pr@avanja spomenutih rukopisa iz ostavstine Pavla
Andreisa, u kojima je spominjana dozvola stanovanpedgrdu iz 1459., doznaje se
da se ta dozvola odnosila na rodove Paladini, JOedebotta, Ostaji Castriotti i
Molizza (Mogli¢). Svi ovi rodovi takder nisu ranije zabiljeZzeni u samom gradu ili
Pasikama. Temeljem tih, iako malobrojnih, dokumeantxV. stoljeta moze se ipak
donijeti zakljwak da je nastanjivanje preddea zapdelo prije vala raseljavanja
uglavhom zemljoradikog i st@arskog stanovniStva trogirskog distrikta, koje sl o
kraja XV. stoljg¢a potaknuli turski upadi, kao i kasnijeg raseljgaamgradskog

stanovnisStva uslijed nepovoljnih higijenskih uvjegpidemija u samom gradu.

%87 JELASKA, J. (2001.), 160.

%68 ANDREIS, M. (2000.), 507.

205



Prowavajui porijeklo tih najranijin obitelji uéava se da je rifjeuglavnhom o
novopridoslom stanovniStvu iz drugih krajeva Dalijggcali i citave Republike, a
dozvola iz 1459. vazan je podatak i za istraziv@aejesti pojedine obitelji, s obzirom
da je to u véni slucajeva mnogo ranija potvrda o njihovoj prisutnosa Jirem
trogirskom gradskom podéju u odnosu na dosad poznate podatRérod Castrioti
(Castrato, Kastrioti, Castriotti), kako je pokagadan kasniji natpis s njihove &a u
samom predgrau, doSao je iz Ulcinja. Obitelj Paladini & podrijetlo iz Bergama,
odakle su kasnije @iovsko predgrde pristigle i neke druge, uglavhom trgokea
obitelji. Porijeklo obitelji Moglé, kojemu se nakon XVI. stoa gubi trag, nije
nazalost znanstveno ué&no kao niti porijeklo obitelji Calebotta, no premiaiteljskoj
predaji i razgovorima s informatorima zabiljeZzene yjerovanje da dolazi iz
sjevernotalijanskih pokrajina. Obitelj Jura, kako msvijetlila najnovija istrazivanja,
potjete od starog zadarskog plekibg roda Jurjevi®’® Obitelj Markovi, koja je
dobila dozvolu nastanjivanja n@iovu nesto kasnije, plettki je rod porijeklom iz
Budve, a pripadnici ovog roda zabiljeZeni su na gnmomjestima diljem mletkih
posjeda na Jadranu. Ovaj je rod zabiljezen i u sargradu u drugoj polovini XV.
stoljeta>’*

Pripadnike obitelji Mogk, Jura, Calebotta, Paladini, Kastrioti, kao i nyibo
kuée i posjede u predgta, nalazi se i u kasnijim stofgna, oni se spominju
uglavhom kao zanatlije, trgovci, pomorci, morna@alebotta, Paladini, Kastrioti) i
vojne licnosti koje su bile obdarene od Serenissime za sxagbuge u ratovima s
Turcima (Jura, Mogé, Markovic).

Dakle, p@etke formiranja predgda treba sagledati u svjetlu novih drustvenih i
ekonomskih prilika tek uspostavljene mi#ta vlasti s kojom dolazi novo stanovnistvo,
uglavnom grdanske obitelji trgovaca i zanatlija. Na osnovi résmih dokumenta moze
se vé u ranom razdoblju predgta pretpostaviti slozenu socijalnu sliku stanovrastv
koje ga je naseljavalo. Prostor bddg predgrda bio je itekako privigan s obzirom na
blizinu i dostupnost grada. Blizina mosta i lukea#ijama i trgovcima bila je prikladna

za trgovinu i skladistenje. Prostor predtgana Ciovu vjerojatno su rano gele

89 RADI¢, D. (2015.); ANDREIS, M. (rukopis).
570 RADIC, D. (2015.), 244.

>"1RADI¢, D. (2015.), 271.-272.; ANDREIS, M. (rukopis).
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nastanjivati i obitelji ribara i mornara, brodogttafja, koje su spominjane u mnogim
kasnijim dokumentima. Njima su bile pogodne mnogdenuvale u kojima su mogli
izgraditi gatove za svoje da. Pomorske i brodograditeljske obitelji bile suraym
okosnica razvoja i gospodarske djelatnosti i ucllanskom borgu i dubrokim
Pilama i Gruzu’? Kao stanovnilCiova zabiljeZen je 1468. u ugovoru o gradnji oltara
kapele bl. Ivana Trogirskog, majstor Antun Fireatn jedna od sinova Nikole
Firentinca>”® Prostor predgda i dalje je, dakako, nastanjivalo i zemljoratkoi
stanovniStvocemu je potvrda i zabiljeSka Juraja Makaviu spomenutoj oporuci iz
1436., pripadnika roddija je rana prisutnost veutvrdena u selu Okrug, koje je i

billezeno imenom Vrh Marava.

572 EAZINIC, A. (2000.), 209.-210.; KALDERA, B. (1995.), 119.-120.; PLAKFLONCARIC, M. (1980.), 117.-
119.

573 ANDREIS, P. (1977.-1978.), sv. I, str. 338.
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3.1.2. Preoblikovanje crkava i osnivanje samostana
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Slika 92: Prostor trogirskog preddeanaCiovu s nazng&nom prirodnom linijom obale i poloZajem stariha sv.
Lazara, sv. Jakova i sv. Petra (D. Babi
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Tijekom XV. stoljga kada je zap®lo naseljavanje i formiranje trogirskog
predgraa naCiovu i dalje su funkcionirale stare crkve sv. Pesra Andrije i sv. Tome,
a da nisu dozivjele bitne preinake. Druge, pak erkoput sv. Jakova, sv. Lazara i

Gospe pokraj mora radikalno su obnavljane.

3.1.2.1. Crkva sv. Jakova

Crkva sv. Jakova smjeStena je nedaleko od mostatanzput koji je od mosta
vodio prema istoku, prema selu Zedno. Stara crikajoj se moze pretpostaviti
ranosrednjovjekovno porijeklo, obnovljena je i preBa na samom getku XV.
stoljea. O tomu je izvjeStavao Pavao Andreis: ,Crkva Jakova Apostola bila je u
staro vrijeme mala i tijesna, a pée® ju je u sadasnje stanje Markipiko, koji je
poboZzno odan Sv. Kristoforu Meniku, izmolio ovlaStenje da je ponovno sagradi i
povea u njegovitast.®’* Stovanje kulta sv. Kristofora, koji je preko vodemio Isusa
I sv. Jakova, zastitnika putnika i hagdsnika, sasvim je prikladan s obzirom na polozaj
crkve, pored mjesta gdje se stéijea iz grada prelazilo preko mora fQ#ovo, ranije
brodom, kasnije preko mosta. Treba navesti blizakjpr, u Zadru, gdje se izvan
gradskih zidina, uz samo more, na mjestu vaznogtgmiSta nalazila crkva sv.
Jakova®

Darovatelj crkve Markdipiko (+1417) javljao se viSe puta kao obnovitekava i
naritelj njihove opremé&’® Iste podatke o crkvi prenio je i Vicko Celio Cegavojom
opisu trogirskih crkava’’ Iz zabilieki Vijea koje je prikupio Ivan Lué¢idoznaje se da je to
ovlastenjeCipiko dobio 1406. godin&’? Sirenje stare, vjerojatno trodne crkve moglo bi se
takader objasniti kao naznaka ¢miaka stvaranja predden odnosno nastanjivanja novog

stanovniStva pa je stara crkva postala pretijeSioaje napomenuo i Andreis. ProSirenje i

574 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 339.
TS KLAIC, N., PETRICIOLI, I. (1976.), 286.

576ANDREIS, P. (1977.-1978.), 339.-340; ANDREIS, M. (@80, 178,,..Zanimljiv je i spomen Marin&ipika, koj
je, melu ostalim, dao preurediti crkvu sv. Jakovaltiavu zbog posebnog pijeteta prema sv. KristoforuBABIC,
I. (1978.), 105.

577,,Anticamente angusta. Ampliata da Marcipiko, devoto a S.Cristoforo M. Era benefizio sesmliAveva ed ha

una confrateria.“CELIO-CEGA, 59.

T8 RACKI, F. (1881.)261.
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pregradnja crkava ualgjeno je odraz demografskog i prostornog razvojakalnom
prostoru. Treba spomenuti primjer proSirenja cswePetra u splitskom preddralucac®”®

Danasnja crkva iznova je safgaa 1708. godine. Od prijaSnje crkve podignute
zaslugom spomenutog@ipika nije ostalo nikakva traga. Naime, iz vizifacirogirskih
biskupa Didaka Manole i Antuna Kéa doznaje se da se nalazila zapadnije od péstoje
crkve. Prostirala se, kako je dao zapisati Mardda laza u dom obitelji Nutrizio (katest.
13, 14, 15¥%° Na osnovi ranije iznesenog istraZivanja izvorngeliobale predgda ucava
se da je ona nekdila smjeStena gotovo uz samu morsku obalu. Iz &pisa trogirskih
biskupa doznaje se da je ta crkva bila znatho n@hjpostojée te da je imala dimenzije
slicne crkvi sv. Petra u preddgra Manola je na mjestu te starije crkve zabiljegimblie pa se
moZe pretpostaviti da se ono tu nalazilo i prigrazinje nove crkve odnosno da je pdpru
oko crkve bilo staro mjesto ukopa, vjerojatno &rgnijih faza, kada su oko crkve, kako je
vec izneseno, boravile rekluze.

O staroj crkvi obavijestio je | apostolski vizitatdgostino Valier 1579. godine.
Smjestaj crkve zabiljezio je kaxtra muros in Insula Buie je spomenuo oltar sv. Filipa i sv.
Jakova, na kojem je $tovana drevna slaa( honorifica, pala vetey®! Oltar posvéen sv.
Filipu zabiljezio je i apostolski vizitator Michelriuli 1603., zapisavSi taller da je crkva
jednostavni beneficij s prihodima od jednog duka&neficium simplex valoris ducati unius
Spomenuta pala je poliptih, potpisano djelo Blaigeva Trogiranina, u kojem je u sredini

reljef s likom sv. Jakova pod kojim ktebratimi®®?

579PlTESA, A. (2007.), 111.
%80 \IANOLA, D. (1756.), f. 146. .
®8L\/ALIER, A. (1576.), f. 50.

®82pRIJATELY. K. (1985.), 185.-188.; DEMORI-STARIC, Z. (1986.~1987.), 93.
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Slika 93: Blazlurjev Trogiranin, detalj poliptiha s prikazom dakova i bratima, 1436. Godine

Bratovstina sv. Jakova rt@ovu jedna je od najstarijih na otoku i najdugatiji)
trogirskih bratovstina. Tu staru bratovsti@iocana koja je sudjelovala u kongregaciji
gratana i puka, spominjao je i Pavao Andréisa zabilieZena je taker u gotovo svim
zapisima bilo apostolskih, bilo biskupskih vizijaciU zabiljeSkama iz vizitacije Didaka
Manole moze se péaati kako je stara bratovstina ha@gsnika sv. Jakova iz Compostelle
(Societas peregrinantia ad Sanctis Jacobus in Cotafpgsutemeljena 1452., u vrijeme
biskupa Jakoba Torlona, duzda Francesca Foscargtora Bendeta Contarinija. U
reguli (matrikuli) bratovstine koja je, kako se doznagala sastavljena, moze se ditati
da je svaki budti bratim prije negoli je pristupio morao obavitidatase sv. Jakobu u
Galiciji i dati 20 soldi, a onaj koji to ne bi okay bio je duZan podariti 40 sofdfi*

Bratovstina sv. Jakova bila je, poput mnogih drugiatovstina wiovskom predgréu,

%83 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 380.

%84 \IANOLA, D. (1756.), f. 146.-149.
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jedno vrijeme iskljdivo profesionalna bratovstina koja je okupljalaard®. Tako ju je
1603. zabiljeZio vizitator Priuliconfraternitas piscatorjs’®

Bratovstina je do najnovijeg funkcionirala kao $$egh ustanova vjerskog i
drustvenog Ziovota predgia pa se jo¥lonedavno stanovnistvo preddgadijelilo na
bratimeJakovljanete Osibare bratime vezane za crkve sv. Josipa, ranije sxalza Kada
je Ivo Delalle 1936. pisao svoj vadpo Trogiru, bratovstina sv. Jakova s bila
aktivna>®® U zapisima diovu i njegovim crkvama iz 1900., Frano Madirazpasebnu je
paznju dao bratovstinama u predtyrana Ciovu, nadasve onoj sv. Jakova. Opisao je
njihove bijele tunike, baldahine, okupljanja bradinod teZzaka, zanatlija do desna, kada
su isprgali pokojneclanove bratovstine te posebno slikovite procesgeVieliki Petak

kada se niz uske ulice preddgsslijevala svjetina ljudi prema mostu i ob.

3.1.2.2. Crkva sv. Lazara

Crkva (bogomolja) sv. Lazara nalazila se nacisbon rubu budéeg predgrda, u
spomenutoj ovij uvali Malo More, na mjestu postégcrkve sv. Lazardjja je gradnja
zapa@ela krajem XVI. stoljéa, a dovrSena je, prema Pavlu Andreisu, nakon 1625.
godine®® Oko crkve je kasnije podignut samostan. Crkvaijgenalazila uz samo more,
vet se sjeverno od nje prema moru pruzaléavelodna povrSina, danas samostanski vrt.
S juzne strane crkve prolazio je segment starog kujt je iSao do sela Zedno.

Na tom mjestu podalje od grada, izolirali su seljebad gube. Bogomolja i dva
kucerka za gubavce sadeni su 1414. zaslugom kanonika Luke Stalija (Lukia?).%®°
Za gradnju cisterne sv. Lazara za siromahe mnogstanovnici oporéno ostavljali
novac, pa tako i spomenuti stanovnik predgr8irojevic. Koriolan Cipiko takaier je u
svojoj oporuci iz 1493. ostavio 25 dukata za izgadcisterne sv. Lazara za
siromahe’®®

Kako se doznaje iz odluka trogirskih knezova XMbljgca, kada su u vise

navrata dodijelili franjevcima zemljiSte sv. Lazaaizgradnju samostana,po¢jeioko

%85 bRIOLUS, M. (1603.), 508.

S8 bELALLE, 1. (2006.), 147.

%87 \ADIRAZZA, F. (1900.).

%88 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 343.

%89 UcIC, 1. (1979.), sv. I, str. 965.,1005.-1006.; ANDRERS (1977.-1978.), 341.-344.; DELALLE, I. (2006.)
178.

S90BABIC, 1. (2006.a), 36.
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ckrve je i dalje bilo namjenjeno za smjesStaj gulsavknez Zaccaria Orio dao je tako
redovnicima, u zamjenu za poruseni samostan naukdquuice i zemljiSte uz crkvu sv.
Lazara, uz uvjet da ne smiju izbaciti gubavce dnkajje brinula gospod®elina®®*
Knez Nicola Priuli ponovno je 1553. izdao dokuménjim je dozvoljena gradnja
franjevakog samostana uz crkvu sv. Lazara i dvij€ike, s obvezom da secs@a

boraviste oboljelih od ,bolesti svetog Lazard®.

3.1.2.3. Crkva Gospe pokraj mora

Crkva Gospe pokraj mora smjeStena je uz samu obek@ u osami, okruzena
borovim i &empresima izvan istaog ruba predgda’®® Od starog puta koji vodi prema
Zednom jedan se krak, vjerojatno td&nveoma stari put, odvaja prema sjeveru i vodi do
same crkve. Uz taj se put kasnije razvila rubngisieuskromnih kéa predgrda, a u okolici
crkve p@etkom XV. stoljga moze se pretpostaviti tek skromnetdtde pustinjakinja,
osamljenica koje su tu boravile. Spominjao ih @nh.uct govorei o ponovljenoj zabrani
nastanjivanjeCiova iz 1418., koja je pored skupina oboljelih ugih giovskih pustinjaka

izuzimala i Zene koje su se povukle u s&ma stanovale su blizu Gospe od OBdle.

U povijesnim izvorima biljezi se kao Gospe od Obidil€&sospe pokraj/onkraj
mora S.Maria propre litus maris, S.Maria aptidde litus maris ® Lido del mar?®’
Madonna del lid3™®).

1| Ucio, G. (1683.), 474.: LU, 1. (1979.), sv. Il, str. 965., 1006.
%92 EARLATI, D. (2010.), 380.-583.

593 bELALLE, I. (2006.), 176.

%94 ucic, 1. (1979.), sv. II, str. 1006.

595 bRIOLUS, M. (1603.), 546.

S0V ALIER, A. (1576.), 42.

%97 MANOLA, D. (1756.), 150.

%98 Uclo, G. (1683.), 475.; LU, I. (1979.), sv. II, str. 1006.
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Slika 94: Crkva Gospe pokraj mora, Slika 95: Criegspe pokraj mora,

pogled sa sjeverozapada pogled s jugoistoka

Stara ranosrednjovjekovna crkva, odnogapelg kako se moze ptdati kod
Pavla Andreisa bila je produzena inicijativom bvdtine, buddi da je bila ,uska i
tijesna“te je posvéenaMarijinu Ogis¢enju, no ne navodi se kada se to dogotfidNa
osnovi arhitektonskih i kompozicijskih odlika i e#gnog inventara moze se
pretpostaviti da je crkva to preoblikovanje doZiajgjekom XV. stolj€a. Zapadni dio
stare crkve je tada srusen te je postao svetidte, pooSirene crkve. Novi, zapadni dio
crkve véi je i duzi. Vertikalnost tog novog korpusa u dykwkasnogotikog poimanja
prostora. Préelje s preslicom te s vratima uz dva prozora, Kekee: navedenog¢esto
je koncepcijsko rjeSenje u trogirskimc¢iovskim crkvama XV. i XVI. stoljéa. Na
procelju je mali okulus unutar kojega je upisan kribdPjim je kamena greda s pet
reljefnih polja na kojima je prikazana lubanja, $tkne kosilce, aleoska krila, afeo s
pastirskom frulom te prazan grob u sredini kojidgnas zamijenjen novim reljefnim
prikazom uskrslogiovjeka. Ove se prikaze tukiskao motive protiv zlih jezika, no

moZe ih seitati i opéenito kao simbole koji upozoravaju na prolaznogot&®®

Slican
reljefni prikaz/rebus s motivima krila, kose, mriika glave te tri kocke i boce

postavijen je na jednoj ku u Sibeniku, u predjelu Dokirite se tum& sli¢no,

599 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 338.

600DELALLE, 1. (2006.), 176.
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mletatkom izrekom gdalle false bocche sorte le mdrtd,lz varljivih usta izlazi

S m rtu) .60 1

Slika 96: Crkva Gospe pokraj mora, reljef nagetu

Spomenuta bratovstina, inicijator proSirenja crisggminje se, kao i ona sv. Jakova,
kao jedna od Sest najstarijih u gradfulU zapisima iz pohoda trogirskog biskupa Manole
doznaje se da je ta bratovstina osnovana3gs., kada je sastavljena njena Regula, potom je
ukinuta dekretom iz 1348., kada sucmaikinute i mnoge druge trogirske bratovstine te je
kao i bratovitina sv. Jakova, obnovljena 1455 rifenve biskupa Jakova TorloA& Vet je
spomenuta njezina matrikula iz 155%lafrikula allitivam Naredbe Skugige B. D. Marie u
Cihovo kod Troghirgdie je prvi put zabiljeZen hrvatski nazivivo.>%*

Na oltaru je izvorno stajao kasnogkii poliptin u cijem je srediSnjem polju bila
prikazana Bogorodica koja doji dijete. Zbog togoeeora crkva spominjala i kao Gospe od
605

mlika. Poliptih je pripisan splitskom slikaru Dujmiuskovicu (oko 1400-- oko 1460.
Vjerojatno je ovaj poliptih bio dio nove opreme irene crkve. Moze se pretpostaviti da je

801 Z7ENic, M. (2010.), 270.

602 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 380.
603\1ANOLA, D. (1756.), 150.

604 STROHAL, 1. (1914.); BELAS, A. (1938.d).

605TOMIC, R. (1997.), 96.; CICARELLI, K. (2006.), 131.-136.
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narwen inicijativom bratovstine, Sto pomazeérigem datiranju njezine obnove, u sredinu
XV. stoljeca. Ovaj prikaz Bogorodice naveden je u mnogimaagdgama kao stara, vrlo
Stovana slika Bogorodice pa su se svake godineargind CXiscenje, 2. veljge, obtavala
obavljati slavlj&®®® Pavao Andreis je taléer spominjao tdudotvornu slikiP®’

Prema tradiciji koju je prenio Pavao Andreis, potoimogi drugi autori, crkva je bila
podignuta kao zavjet za ,glasovitu pobjedubgirana nad Sganima u pomorskoj bitci koja
se zhila 1243.., Sto je &aitvrdeno da ne moZe biti stvaran datum podizanja prvatnes
koja je znatno starija. Qfgj je bio svake godine na Tusttvrtak ovdije ,sluZiti své&anu misu
na oltaru sv. lvana Zastitnika i ubiti jednog bikknezevoj prisutnosti s onim izlivima radosti

€°%8 Kasnija predaja koju je donio Ivan Tonko Mrriagovorila

koji prate trijumfe i pobjed
je da je u kapelici n@iovu u kojoj se Stovaldudotvorna slika Bogorodice 1470. svoju prvu
misu sluzio Petar Berislayibudii biskup i hrvatski ban, Sto se prepoznaje kaoaBespe
pokraj mor&®® Drugi izvori spominjali su talder da se u starije doba hadstilo ovoj crkvi
i Bogorodtinoj slici, kada su dolazitiak i hod@asnici iz Bosné!°

Uokolo ove crkve, na prikladnom, osamljenom poloZapdalje od predgda i
grada, stolj@ima se pokapalo. U mnogim zapisima s pohoda trkigirbiskupa
zabiljezeni su grobovi, a ukopi su zabiljezeni m$ 1807. godine. Naime, tada je
zabiljezeno groblje uokolo crkve If), cemetrio B.M.V: ad litus maris de insula
Bug'). %

3.1.2.4. Crkva sv. Ante

Postojéa crkva i franjevéki samostan nalaze se podalje od prediraa usjeku
izmedu brijega Balan i Gradina. Njihova jezgra j& @spomenuta pgna, kasnoantko |
ranosrednjovjekovno zakloniSte pustinjaka. U X\Wljstu, prije postojée crkve na
istom je mjestu postojala starija crkva éxkom za redovnike. Na tom su mjestu u

XV. stoljecu franjevci opservanti (opsluzitelji) nastojali oteljiti samostartijem su se

606\ 1ANOLA, D. (1756.), 150.

607 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 338.
608 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 338.
CO9MRNAVIC, I. T. (2008.), 7.

610 bELALLE, 1. (2006.).

11 BEZIC-BOZANIC, N. (1995.), 54.
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osnivanju opirali franjevci konventualci, koji sapokon kasnije u predgha naCiovu
sagradili svoj samostan uz crkvu sv. Lazara.

Dukalom od 23. veljge 1432. fra Nikola Trogiranin, ,gvardijan samostava
Antuna (pustinjaka) i sv. Marije Magdalene®, stawljje u zastitu od ,zavidnikag ga
nisu smjeli ometati fratri konventualci. Na zamoltva Nikole Trogiranina 18. lipnja
1432. ishdena je od Pape bula kojom je dopustena gradnja criwe i samostand?
Pavao Andreis je pisao da su protivljenjecleraonventualaca i potom epidemija ubrzo
naveli fratre da napuste to mjesto. ddém, crkva je i dalje bila u sluzbi, povjerena
jednom svéeniku®*

Gradnja postojee crkve zapeela je mdutim tek sredinom XVI. stoljg@®**
Tragovi ranije crkve ne mogu se ditd u strukturi postojée niti je poznata njezina
oprema. Moze se pretpostaviti da je to bila tekangkromna kapelica oko koje su bile
pustinjake nastambe koje su povremeno Koristili i fratokde nisu u prvoj polovini
XVII. stolje¢a stalno naselili na tom poloZaju i z&pb gradnju samostanske daf*®
Ta stara crkva spominje se u jendom dokumentu 261%ao crkva sv.Antun@’
Medutim, moguée je da je prije gradnje postége crkve, pustinjacima i béa
redovnicima kao svetiSte sluzila iskijuo petina. Spominje se tako kao crkva sv.
Magdalene u oporuci Vitka Klolarica iz 1370. godiné!’ Apostolski vizitator
Michele Priuli u svom je izvj€$ iz 1603. opisao crkvu sv. Marije na brdu Drit kao
duboku i visoku kriptu (3pilju) u kojoj se nalaztegantni kip sv. Marije Magdalefi¥
Kip u peini spominjao je i Pavao Andreis? Rijet je o kipu svetice &uvanom u
samostanu koiji je pripisan krugu kipara Ivana Dukém®° Spomenuto je \epismo

brace opseravanata u kojem su se protivili podizanjuencrkve konventualaca jer je

612 EABIANICH, D. (1854.), sv. II, str. 68.-69.; SKUNCA. J. (1990.), 11.-26.
613 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 344.

614 £ 1sKkovi¢, C. (1958.b), 281.-295.

615 FARLATI, D. (2010.), 398,

616 NERALIC, J. (2007.)., 180. Marin Chisaiiéiganac) prije izbora za ardikona trogirke crkve u svom je posjedu
imao kanonikat s prebendom u katedralnoj crrikuiyigura, sv. Antuna i sv.Jakova @vu...

617 KARBIC, M., LADIC, Z. (2001.), 188.
618 pRIOLUS, M. (1603.), 507.-508.
619 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 345.

620 E1sKOVIC, C. (1990.b), 31.-36.
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petina sv. Marije Magdalene, u kojoj se, kako se d@nsluzila misa i vrSili ukopi,

mogla primiti¢ak dvije stotine ljudf*

Slika 97: Ivan Duknow, Sv. Marija Magdalena, kraj XV. stofe

3.1.3. Izgradnja naselja

Prve ke stanovniStva koje se naseljavalo uz vrtove, a kojzabiljezio Ilvan
Luci¢, vjerojatno su bile vrlo skromne potleuSice kakvildanas ima na rubnim
dijelovima predgrda. Pretpostavljene su na osnovi karte koju je dgstiazvor, juzno
od srednjovjekovne crkve sv. Petra, kao i na phedgkalice, na stjenovitom terenu

izmedu manijih plodnih povrSina koje su jaskatastru iz 1831. gavane od izgradnje i

621Tak0 su naveli opservanti u jednom pismudgmom knezu. ANSS, Nr.
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iskoriStene za vrtove. Taj je dio preddma kasnije bio gusto izgdan pa je nemoge
ocitati tragove tih najstarijin suhozidnih &a

Pored ovih najskromnijih kia, u XV. stolj¢u moze se pretpostaviti podizanje
prizemnica s prostorijom u potkrovlju ili jednokata sa ili bez potkrovlja, nepravilnog
rasporeda otvora, s ug@hjenim unutrasSnjim rasporedom gdje je u prizemijla b
konoba, a na katu spavaonica. Takvi si primjenistag vremena nalaze u trogirskom
predgrdu u Pasikama ili pak trogirskim Kasteliff. Slicni primjeri uaavaju se i
medu najstarijim kdama Stona, koje je pored trgovaca naseljavalo uaglav
zemljoradntko stanovnistvG®® Jednokatnica s potkrovljem i unutranjim stubistem
koja se nalazi u predjelu Skalice (k&tst. 118), vrlo blizu mosta, natkeanju putova ili
pak ona s vanjskim stubiStem u blizini crkve svr&€kat.cest. 229) primjeri su takvih

kuc¢a kakvih je zasigurno bilo viSe.

Slika 98: Kita na Skalicama (k&est. 113) Slika 99: Kia u blizini crkve sv. Petra (kaest. 229)

Ku¢e spomenutih trgov&ih, zanatlijskih i pomorskih obitelji koje su u XV
stoljetu dobile pravo nastanjivanja u preddmasigurno su bile prostranije i vjerojatno
su, s obzirom na profesiju stanovniStva odnosnaepet za drugdjim koriStenjem
prostora negoli tezaci, ¥@1 ovom razdoblju formiranja predgia zauzele polozaje uz
samu obalu, blizu mosta i luke gdje se i danaszeateprezentativnije viSekatnice.

Zabiljezeno je da je sredinom XV. sta@ena izgradnji kéa naCiovu radio dubroveki

622 pBIC, I. (1981.), 140.-141.

623 b ANIC-LONCARIC, M. (1980.), 33.-48.
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majstor Rado Radmaf)i jedan od brojnih graditelje tada zaposlenih nalizanju
dominikanskog samostana sv. KrfZa.

U postojeéoj strukturi kita tesko je traziti i usiti povijesne sljedove, tek su na
nekim kuwtama udljivi znakovi nadogrdivanja. Austrijski katastar, ali i neki raniji
povijesni dokumenti pomazu odiganju mjesta gdje su se nalazileékutih rano
doseljenih obitelji. Kda obitelji Jura (kat¢est. 77-79), nalazi se nedaleko od crkve sv.
Jakova, juzno od puta prema Zednomé&obitelji Moglié (kat. ¢est. 98) i Ostoii (kat.
cest. 99-101) nalaze se uz isti put nasuprot juziag crkve. Rod Calebotta, u vrijeme
sastavljanja katastra posjedovao je velik brajaku predgrdu, a kao najstariju, prvu
kuéu ovog roda moze se pretpostavitickuu njihovom vlasnistvu u predjelu Skalice
(kat. cest. 117-118) i onu nedaleko od obale, uz uvaluoMdbre, u blizini crkve sv.
Lazara (kat.cest. 37). Rod Paladini nije zabiljezen u katastra,u nekim ranijim
izvorima doznaje se da su imali &unegdje u blizini crkve sv. Nikof&> Sirenjem
obitelji, poboljSanjem njihovog imovinskog stanpmsebno onih trgow&ih, pomorskih
obitelji i obitelji vojnih licnosti koje su od Venecije dobivale posebne zasljagéda se
dakako potreba za poboljSanjem kvalitete stanovaajge u sljeddm razdobljima
doSlo do zné&ajnih pregradnji. Stoga je teSko prepoznati izvargied tih kifa.

Vecina kuwta u predgrdu je bez izrazitih stilskih elementa, Sto td&p otezava
odreaiivanje vremenskog okvira njihovog nastanka. Ipak,nekim kdéama predgrda,
primjerice kod crkve sv. Petra (katest. 201), ili pak na zapadnom dijelu predgra
nedaleko od obale (katest. 223) ili u istétnom dijelu, takder uz obalu (katcest. 29-
30) nailaze se na vrata s kamenim dovratnicimawkgjiedini imaju popk&o umetnutu

konzolu, Sto je arhitektonski element u tradicotige.

Na nekim kdama nailazi se i na druge kasnogcdi arhitektonske elemente, ali
oni se uglavhom nalaze u sekundarnoj uporalgiu&ma su ulazna vrata dei(katéest.
213) oiviena Stapom s dva uklesana kriza s trilobama naratmiku. Jednokatnica na
kojoj se nalaze ova vrata nekge bila u vlasniStvu obitelji Alegretti, imala je
gospodarsku namjenu (kasnije je koriStena konjadrpa je vrlo vjerojatno da su vrata
naknadno priklesana, a maguda su izvorno pripadala nekoj sakralnojdgsani,

mozda srednjovjekovnoj fazi obliznje crkve sv. Betla juznom preelju iste ke,

624 Fiskovic, ¢. (1947.), 99.

625 pAs, FI, Rukopisi, dok. 438. Biskupski sinodi i riiti dokumenti, 160.-172.
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visoko pod krovom, uklesan je grb diking stila uokviren nizom naizmjefmih zubaca

i ukraSen ligem s inicijalimaz 1 O / M. Prepoznaje se kao grb obitelji midta
plemicke obitelji Zorzi, a vjerojatno datira iz vremenada je pripadnik ove obitelji
Giacomo Zorzi obnaSao duznost trogirskog kneza414226.). Smatra se da je ovdje
priklesan kao spolija te da je pripadao gradskirdebema®®® Ipak, koncentracija
spolija na ovoj kdi ukazuje na pretpostavku da su ovi elementi papadekom
starijem zdanju XV. stolja, koje se nalazio u blizini, moZzda u komunalnoasmlStvu.

Slika 100: Okvir vrata (katest. 201) Slik&l: Grb obitelji Zorzi uklesan na juznom zidu

kuce (kat.cest. 213)

626 RADIC, 424.
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Slika 102: Gottki okvir vrata na kdi kat¢. 213
Unutar bloka kda koji se nalazi uz obalu, na zapadnom dijelu matdg(kat.

cest. 259-260) ugteno je nekoliko fragmenata izraziti kasnofin stilskih
kartakteritika. Nad apsidom crkve sv. Nikole, kgjai dio toga bloka, podignutoj na
samom kraju XVI. stoljéa, ugrd@en je gornji dio monofore s motivom naizmjé&mh
zubaca. Na sjevernom zidu bloka, nad ulaznim dmornsvratima, ugrdena je bifora
takader ukraSena motivom naizmjénih zubaca (katcéest. 258-257). U ulazu u
prizemlje ke pod katastarskim brojem 260 udgai je kansogotki okvir vrata s
motivom Stapa. U dvoriStu unutar istog bloka&s&uvana je na balkonu pred ulazom
u prvi katu kéde (kat¢.259) kasnogotka balkonska ograda. Ograda ima bogati sitni
ukras; stupice lisnatih glavica koji nose trolisne lukove nadikoje traka ukrasena
nizom rombova. Ograda je gotovo idénta balkonskim oradamad&svanim u gradu na
ku¢i Borgoforte i na palkd Stafilic. Balkonska ograda na pai&tafilica se datira u kraj
XV stoljeca zahvaljujdi satuvanoj narudzbi o njezinoj izradi, odnosno ugoveru

koréulanskim majstorom iz 1472. godine, $to pomaZelataciji ograde u predgta.®*’

627 bLOSNI,A. (2010.), 127,130.
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U vizitaciji biskupa Manole iz sredine XVIII stolja, koja biljezi povijesti
izgradnje crkve sv. Nikol&ita se da je i prije njezine izgradnje u blizinispmala kéa
s atrijem starog trogirskog pleékiog roda Draga Zaslugom Dragsgevih potom je
podignuta crkva sv. Nikol&® Ova vijest iz vizitacije uptuje ne pretpostavku da su svi
ovi komadi kasnogatke arhitektonske plastike izvorno pripadali nelegnezenativnoj
ku¢i Drgactevih podignutoj u predga krajem XV stoljéa, vjerojatno na mjestu
danasnje kée pod katastarskim brojem 259. 1z istog izvora dgzrse da su u idim
stoljetima na imanju Drag#vih uslijedile pregradnje, ali i promjene vilasw#&ipa je
danas vrlo teSko natavom skolpu igitavati povijesne slijedove. U nekim dosadasim
istrazivanjima kasnogatke arhitekture u gradu, iznesnena je pretpostdekg bifora
ukelsana nad ulazom u ovaj sklop izvrno pripadatingj kiéu u gradu koja ima vrlo
slicne prozorske okviré?® Poznato je da su arhitektonski ukras u kasnijinljegima,
osobito u XIX stolj€i, premjeStali se s ke na kde, a ovako bogata arhitetonska
operma u predg@a koje je tek u forminaranju isprva iznége posebno s obziorm da
je u samom gradu postojalo tek nekoliko primjerandgoticke balkonske ograde,
namee se pretpostavka da je ova oprema naknadndempd™® Treba ipak spomenuti
da se u isto vrijeme krajem XV stalpeu izvangradskom teritoriju, u Kastelima, podizu
kuce-kule trogirskih plentia od koje neke dobivaju arhitektonski ukras kansokji i
renesansnih stilskih obiljezfa’ Treba naglasiti i drustveni kontekst Trogira knajxV
stoljeta koji dozvoljava pretpostaviti podizanje jednogrezentativnog zadanja u
predgra@u naCiovu. Rod Dragd, u Trogiru se biljezi od prve polovine XV. stde
Oni su pristalice Ml&gana koji im prvi otvaraju gradska vrata, isticalise tada svojim
bogatstvom kao mesari, biljeZe se iddokao veleposjednici, potom obavljaju raité
sluzbe koje su pokazauju da su uZivali poverenjetatde valast®** Kao i drugi
trogirski gratani i plemgi, Matija Drag&, je 1543. godine dobio dozvolu da moze u

Velom polju, uz more podi utvrdu, meutim ona ipak nije nikada dovr$erfd® Kao

628 \IANOLA, D. (1756.), 152.-153.
629p 0SNIE,A. (2010.), 87-89.

630 RADIC, D. (2005.b), 102-130.
631 . .
Usporedi: MARASOVC, K. (2002.)
632 ANDREIS, M.(2006.),193-197.

©33 ANDREIS, P. (1977.-1978.),I, 320—32., OMASN., (2001.),172-.173, 522.
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imuéni i sposobni obrtnici i ugledni giani, Dragéevi su mogli prepozanti atraktvinost
ovog poloZaja, uz obalu, pred gradom, u lucit teodit od komune mi# prvima
dozvolu da ondje podignu svojudy mogue i neke gospodarske prostore, skladista,

konobe.

Slika 104: Fragment kasnogtke balkonske ograde
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Slika 105: Bifora uklesana nad ulazom wé&u Slika 106: Ovir vrata s motivaitapa (kat.260)
(kat. cest. 257-258)

lako su dakle, weprve kite predgrda imale poneka urbana obiljezja, a neke
i stiske oznake, u cjelini predgta ipak nije joSdobilo urbani izgled niti je bilo
kompaktno kao ono u Pasikama. Td&n nema stvarnih naznaka ili povijesnih
dokumenata ikakve planirane izgradnje ili komunglmeguliranja tog prostora, kao
Sto je to sldaj u Pasikama. Ta je razlika dakako nastala slijedazIiitih okolnosti
u kojima su se razvijala ova trogirska predigraPosve je razalit sam prostor na
kojem je nastalaiovsko predgrde; ono se fiziki ne naslanja na grad i njegovu
mrezu ulica ili pak poteze zidina pa kao icve drugih, novonastalih prigradskih
prostora dalmatinskih komuna, preddganije trebalo biti zatvoreno zidinama.

Na jednom prikazu Trogira koji se datira u XV. $6h, nazalost vrlo
nesitkom, prikazano je predgda naCiovu uz koje je u lijevom uglu slike napisano
Bua Pred mostom su nacrtane nepravilno raspeme prizemnice, a uz sam most
jedna uska kén, viSekatnica, koja se doima poput kule. Zapadhomosta, uz samu
obalu nacrtana je jedna @evina poloZena u smjeru istok-zapad s malim zvamiko
(preslicom) pa ju se prepoznaje kao crkvu sv. P&amimljivo, kuwtu-kulu koja se
nalazi neposredno uz most mdéguje n&i i na nekim kasnijim kartografskim i
grafickim prikazima, kojic¢e biti obrateni u daljnjem tekstu. lako su ovi prikazi
c¢esto neprecizni i veoma shematski, ipak d&yju na pretpostavku da se neka
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imucnija obitelj v& u XV. stoljetu naselila na ovom gospodarski i ambijentalno
atraktivnom mjestu uz sam most, s pogledom na Gfaabzirom na izlozenost
poloZaja bilo je nuzno po¢li u prizemlju zatvorenu, dobro uti&nu graevinu.
Polozaj pretpostavljene ka-kule moglo bi se prepoznati na mjestu novijéekkoja

je u austrijskom katastru zabiljezena kao trokatnitada u vlasniStvu trgoviee
obitelji Cindre (katcest. 7). Ovdje se taker iitava da je bila kvadratnog tlocrta i
relativno uska u odnosu na drugec¢&upredgrda, a nalazila se na uglu izthe

pristupnog puta mostu i starog puta koji je vodierpa istoku.

e e o T
Lot b

Slika 107: Trogir i kde trogirskog predgta naCiovu na crtezu iz XV. stoljg

Slozena slika socijalne strukture prvog stanovaigtvedgrda koja je ranije
izloZena, imala je dakle ¥au razdoblju razvitka predgta odraza u fizikom izgledu
predgrda; njegovim prostornim i arhitektonskim karaktekiama. U blizini obale i
mosta smjestile su se éaispomenutih zanatlijskih, pomorskih i trgokin obitelji. Na
strmom terenu, na pristancima brda Balan, podizksemnije kée, uglavnom ruralnih
obiljezja u kojim su Zivjeli tezaci. U mnogim kapm opisima predgrda naglasavana
je ta socijalna diferencijacija stanovnika kojabj&a u korelaciju s izgledom predgia
gdje su reprezentativnije && poput kulise maskirale one skromnije u pozadioisve
je razlcita situacije bila primjerice u splitskim preddnaa, ¢ije je stanovnistvo bilo
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iskljucivo teza&ko, a u nekim izvorima to predgi@acak naziva Selom. Jog XVI.
stoljetu ondje su, osim kie kapetana, bile isklfivo potleusiceé®*

Na osnovi prepoznavanja poloZajacawnajranije naseljenih rodova te ponekih
arhitektonskih i stilskih karakteristika koje se goodatirati u XV. stoljée, dobiva se
okvirna slika opsega prostornog razvoja tadaipak rijetko naseljenog predgia
Nastanjen je poglavito predio Skalice, koji je gasho vé tada postao gospodarski
atraktivan prostor za zanatske i trgéke radnje i skladiSte. Naseljavali su se poloZaji u
blizini crkava sv. Jakova i sv. Petra, n&inada su kde bile nanizane s juzne strane
starog puta. Sjeverno od puta prema morskoj olmalizdradnje je doslo tek kasnije,
kada se obala sustavno nasipavala. Rasporéd ka pristancima brda bio je u
potpunosti je organski, izgradnja i polozajcaui pratéih objekata prilagéavala se

konfiguraciji terena koji se postepeno spusta prebai.

634 B0ZIC-BUZANCIC, D. (1992.), 39.-62.
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3.2. PREDGRM®E U RAZDOBLJU OD XVI. DO KRAJA XVIII. STOLIEA

Slika 108: Trogir i predgie naCiovu gledano s uzvi$enja brijega Balanggtiiom XX. stoljg¢a

3.2.1. Uvod

Tijekom XVI. stoljeta, poglavito od sredine staodg u brojnim se sluzbenim
dokumentima trogirske komune poput izé@sknezova i zakligaka Vijeta, kao i
drugim izvorima mnogo opSirnije pide o naseljavainjagradnji predgrda naCiovu.
Rast i postorne promijene odrazi su dakako ckiia dogaaja; prekretnica- ratovi,
migracije stanovniStva, epidemije u gradu, donaSemvih komunalnih i drzavnih
propisa.

Za daljini rast i naseljavanje predigavazna povijesna odrednica bio je pad
Klisa 1537. godine. Taj je dodaj potaknuo raseljavanje stanovnika iz trogirskog
distrikta te, kako je WeviSe puta isticano, odrazio se na demografskopsifuna
¢itavom otoku, Sto su naglaSavlii Pavao AndreisanN_uct.

Vazan su izvor za pr@éavanje daljnjeg razvoja predde relacije trogirskih
knezova i drugih drzavnih sluzbenika Venecije. Nstpje pojedinéni podaci o broju
stanovnika koji su nastanjivali preddeanaCiovu prije kraja XVI. stoljéa jer se ono,
kako je vé spomenuto, pribrajalo gradskom stanovniStvu. Okvliroj moze se
izratunati na osnovi podataka iz relacije sindika MidhaBona i Gaspara Erizza iz
1559., kada je u Gradu, Pasikama i predigrma Ciovu ukupno zbrojeno 3450
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stanovnik&>° Trogirski je knez Alvise Barbaro 1588. prvi dorsasebne demografske
podatke za predgta, gdje je bilo zabiljeZensak 912 stanovnik&® U gradu je tada
bilo 1709, a u Pasikama 1208 stanovnika pa kadbseji zaj broj stanovniStva na
samom otoéicu i oduzme od broja stanovnika koji su zabiljegildici Bona i Erizzo
1559., dobije se podatak da je joS sredinom XVbljata u ciovskom predgrdu
stanovalo oko 500 stanovnika.

Sindik Venecije za Dalmaciju i Albaniju Giovanni tBsta Giustiniano u svom je
opisu iz 1553., kako je vespomenuto, naglasavao vaznost otbiava za komunu te je
spominjao da su se tada u predgraalazile mnoge ke 3’ Od toga vremena brojni su se
opisi Trogira osvrtali na taj sve nagniji dio pred gradom, istii¢i ¢esto njegovdijepe i
solidnekuce i gratane koje ih nastanjuju. Godine 1571. prokuratovigioa Zuane da
Lezze zabiljeZio je predgtea kao jsola Bua populata da Buon gehf&®

Knez Giovanni Battista Michieli 1590. u predduge zabiljeZio 884 stanovnika’
Zapisi ovog trogirskog kneza vrlo su vazni | kawoiz za upoznavanje okolnosti
napwivanja predgrda i razloga naglog porasta broja stanovnika u adnos
pretpostavljenu situaciju iz sredine sté§e Pri koncu stolj&a broj stanovnika gotovo je
dosegnuo broj stanovnika u Pasikama. Naime, Mideielapisao da je grad, nakon kuge
koja ga je poharala prethodne godine (1589.) ijeldnviSe odcetiri stotine zivota, bio
ispraznjen. O tim nevoljama u gradu, koje su bdprgene josk tome i gl@u, pisao je i
njegov nasljednik, knez Dolfin Dolfini. Michieli jspominjao lozrak od solana koje su se
nalazile uz grad na kopnu pa je knez razmisljaphovom izmjestenju. Napomenuo je da
su tada morali biti poduzeti radovi na iskopavad@nala koji je odvajao grad od kopna, a
na koje su kao i dosad bili primorani i stanovigicda, kao i oni predgta naCiovu. Njih
je knez nazvao Otanima (solani).

Upravo te povoljnije higijenske uvjete koje je nugirostor predgda u odnosu na
skuwteni grad iborgo (Pasike) unutar zidina, treba gledati kao vazativmaseljavanja
predgrda. Grad su u viSe navrata tijekom XVI. stéjgpogodile epidemije pa je njegovo

stanovnistvo bilo primorano privremeno iseliti jdi pak u potrazi za boljom kvalitetom

835 JuBI¢, 5. (1880.), sv. III, str. 125.
836 NOVAK, G. (1964.), 432.
637
NOVAK, G. (1964.), 207.-212.
638 NOVAK, G. (1964.), sv. IV, str. 259.

839N0oVAK, G. (1964.), 462.
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zivota i udobnosti bilo potaknuto napustiti gradpidemije kuge su i u drugim
dalmatinskim gradovima izazvale iseljavanje stamkiva Sto je potom potaklo izgradnju
na prostorima izvan gradskih zidinggk i na udaljenim posjedima ili pak otocifia.
Primjerice, u Zadru su petkom XVI. stolj€a gradski knezovi izvjeStavali o drantatbj
situaciji kada su iza snazne epidemije kuge u goathli samo knez i vojni zapovjednici, a
potom su zapisali da sw,gradu kuga, glad i Turcf4*

Trogirski je knez Bernardo Venier 1596. tdko upozoravao drzavne vlasti na
napuStanje grada unutar zidina, a posebno na njegmesljedicu: intenzivno
napwivanje Ciova 3to je¢inilo Stetu gradu, ali i stanju drzavne blagajneediZio je
Vladi, kako bi se zaustavio taj proces, da se staicoma Ciova oduzmu privilegije
koje su imali grdani unutar zidina te da tako budu podvrgnuti sldifianja straze kao
I drugim obvezama, a ukoliko su htjeli zadrzati reowute privilegije, morali bi se
nastaniti u gradu. Raspravljao jecepito o uvdenju novog sustava reguliranja prihoda
za naoruzavanje galija, predl@Zda se visina plkanja uskladi s prihodima pojedinca:
»Za obnovu stanovniStva Trogira i njegovog teri@riponizno molim da Vasa Visost
naredi da za opremu galije potrebne vasem graditk@wdoprinese tim troSkovima
koliko moze, bogati i (jodiSe?) siromasni. A drugo je da mnogi naseljavajok o
Ciovo, napustajéi grad na njegovu Stetu. Posebno Zelim naglasitideebalo prisiliti
stanovnike Otoka dé&uvaju brda (5to se odnosi na straze na brdima palkaali i na
brdu Balan, op.a.) i ostale dijelove, kao Sto werastali koji Zive na ovom podfju i
da ne mogu biti privilegirani u odnosu na stanoengfada, osim ako da zivjeti u
grad. To je ono Sto sam smatrao potrebnim iznijatm o Vasem gradu Trogiru i
njegovom podriju.«®4?

U izvjeXima Venierovih nasljednika ne nailazi se na raspm@wvoj temi pa se
¢ini da njegova upozorenje nisu imaléinka sve do tridesetih godina XVII. stalge

kad se ponovno reguliralo pitanje naseljavanja gnaga naCiovu. Kako se i&tava iz

84050RK, s. (2013.), 24.

641 RAUKAR, T. i sur. (1987.), 183.
642,,Per il restauro de gl’habitanti di Tragt suo territorio reverentemente raccordo, chednasione di armar
quella galera che tocca@uella CittaVostra Serenitégommandi che ogn’uno contribuischijgesta spesa per le sue
forze, et non tanto peso porti il ricco, quantpdvero. L altra &he riducendosi molti ad habitare l'isola Bua,
s'abandona la Citt&on molto danno di lei, et delli dati particularnterpero vorrei che gl"habitanti del Isola
fossero astretti alle guardie dei monti, eiudte I"altre fattioni, come fanno quelli del tdofio, ne possino godere
alcun privilegio delli Citadini di dentro, si non gado venghino ad habitare nella Citta, et questmanto ch’io ho
giudicato necessario di rapresentare alla SereNitétra della sua Cittdi Trauet del suo territoritt NOVAK, G.
(1966.), sv. V, str. 159.161.
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relacije sljedéeg trogirskog kneza, Girolama Minija, n&uanje predgrda nije bilo
zaustavljeno, «e je njegov broj i dalje rastao. Tada je u predgrabilo 952
stanovnika:*

O prilikama razvitka predgda te o prednostima i ljepoti samog polozaja
opSirno je izvjestio Pavao Andreis pa valja citirakoliko isj&aka iz njegova djela:
»Zato su u dijelu koji se nalazi nasuprot gradu lsidéggrdena razna zdanja, lijepe
tvorevine koja oplemenjugii ovaj polozajc¢ine da izgleda druljim nego Sto jest.
Nastavaju ga takter mnogi dobrostoje gradani, a u unutarnjim dijelovima mornari i
seljaci koji se bave ribolovom i olai@anjem s velikim naporom zlopate. Da nije bilo
odluka s kojima se zabranilo u njemu stanovatilbiojoS viSe napden plemenitim i
uglednim ljudima. Méu mnogim strogintini mi se najsvjezija od 28. velia 1625.,
kojom se ostajti zabranjeno graditi néiiovu i nastavati ga, progladava lisenim naslova
gradanina onaj koji bi ga nastavao te kao liSen svaielgstice podlozan péanju
dvostruke carine, teretima straze i nametu galiosprkos svakoj odluci razni su se
uvukli da u njima stanuju. NestaSica vode ne bi agaobila dovoljna da uspori taj
ucinak kad osim blizine kopna gdje se nalaze u obtjolaze mnogo u prilog neke
cisterne u koje stj@ici se kinice odrzavaju se shodno i po provedbipzarabu.®**

Ugodnost polozaja predgia Andreis je naglasio na jogdnom mijestu,
donoséi okvirni broj od 1800 stanovnika Sto je ipak vjgbnije da se odnosilo na
stanovnistvagitavog trogirksog teritoija n&'iovu; ,(...)ali zrak je na otoku savrseniji
nego u gradu pokvaren smrdljivim isparavanjem jelolii maivare Sto uzrokuje ljetu
smrtne bolesti. Zato su mnogi gemi priskrbili svoje boraviSte na otoku gdje su
prijatniji zrak disali. Ali jer se predvidjela depolacija grada, zrelom odlukom bilo je
zabranjenodi dalje. Sa svim tim vrlo je nagan i broji malo manje toliko dusa koliko
sam grad, broj@ ovaj 1800, a ovaj 2000 ali s razlikom kako jekotastavan ponajvise
od ribara i seljaka, tako je grad ponajviSe od péamuglednih kasnih ljudi.”

Razlog dono3enja ove smjele uredbe 1625., u vrijeada je predioCiova
preko puta grada naseljavaoé¢vgotovo jednak broj Zitelja kao i onaj u gradu i u
predgrau Pasike jest prije svega strah od pustoSenja sgnaaig koji su poharale teSke

epidemije kuge i zabrinjavaja demografska slika éemu su upozoravali trogirski

643 Relacija trogirskog kneza Girolama Minija: NOVAK, (3966.), 263.

644 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 299.
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knezovi joS krajem XVI. stoljg€a. Meiutim, razloge treba traziti i u daljnjim

posljedicama iseljavanja stanovnika, koja je tada mnogo teze nadzirati negoli

gradsko stanovnisStvo unutar zidina, kao ¢@pmto onovremenim ratnim okolnostima te
opcoj promjeni prostorne i drustvene situacije.

Nadzor i provdenje komunalnih pravila bilo je uvelike otezano fa&o |
primjerice zaustavljanje nezakonite trgovine kog pila zabiljezena upravo u
predgrau. Na povratku s duznosti kneza Trogira, Marko Mdll630.-1632.) se Zalio
kako su stanovnici predgta, kao i oni Kastela, bili posebno neposlusni. Zhplgove
oStre naravi (i natura assai aspra bilo ih je teSko podvrgnuti pravilima. Okruzeni
Sirokim morem, \ini ribarstvu i plovidbi na mnogim barkama koje sosjedovali,
stanovniciCiova znali su dobro iskoristiti prednost boravigma Otoku pa ih je bilo
gotovo nemogée nadzirati, za razliku od stanovniStva zbijenogtanzidina. Knez je
takaier upozoravao na opasnost koju su predstavljalegmkae uz zidine i déani u
luci zbog toga Sto je preko njih postojala mégust probijanja u grad, ali posebno zbog
mogunosti da se ondje na otokiiovu, preko puta grada, na@pstetu lako organizira
krijumcarenje robe i tako nasteti blagajni i prihodifffaDesetljge kasnije, u vrijeme
Kandijskog rata, ti su dani uz zidine prema naredbi generala bili poru&®ni.
Stanovnici splitskog predgta takaler su bili osumnfieni za trgovanje bez
komunalnog nadzora, kao i za pomaganje u kidpnenju pa je knez kapetanu Varosa,
pored organiziranja straze, izdao posebno zaduiemienja reda m#u neposlusnim
stanovnistvon??’

Medu obimnom grdom koju je sastavljajil svoje djelo sakupio Pavao Andreis,
sa&uvan je niz ovjeroviljenih prijepisa dokumenta, osim® Zalbi stanovnika otoka
Ciova nastalih kao reakcija na spomenutu strogu kediBenata iz 1625. godifi&
Rije¢ je uglavhom o dokumentima sastavljenim 1628., jenre sluzbe kneza Lorenza
Minija, satuvanim u knjigama Velikog viga. Ove su molbe u ¢mi slucajeva bile
upwivane preko defenzora (zastupnika) Kongregacijéagra i pdana (Univesita dei
popul).

645 . . . . . .
... secondo le dette botteghe per commodo di quellivolgéono far contrabandi col caricar di notte nell

barche quanta robba il pare; come puri in quest@tascritta isola Bua dall’altra riva del porto@mmodissimo
adito acontrabandieri di defraudar le publiche renditedattii.“: NOVAK, G. (1977.), 172., 175.

848 bIENIK, F. (1986.), 221.-222.
647
NOVAK, G. (2005.), 504.-507.

648 717, Ostavitina Andreis, Fascikl A, 15236/ms2063-64: Fascikl C, 15261/ms 309, f. 53-54.
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StanovniciCiova Zalili su se na prenaglu odluku Senata koj&gdo navode,
narusila njihov polozaj i dovela u pitanje svu oy imovinu. Za donoSenje takvih
odluka optuzili su nepravedne odluke trogirskihnul& koje je zastupao advokat,
gospodin Bernardo Marcello i koji su na tagmazeljeli tom bijednom stanovniStvu
oduzeti své* Bile su to zle namjere pleta, kako su napominjali stanovniCiova,
donesene pod izlikom¢avanja grada i ajeg interesa fjavendo detti nobili havuto
altro fine che della Conservatione della Citth Trau, et del mantenimento delli
pubblici interesi di S.Serenita come debitore pasansiderat?).

To bijedno stanovniStvo (nazivali su s@aeri populo, poverini, poverejtikojeg je
bilo, kako se doznaje, oko dvije tt&y Sto se @to odnosilo na stanovniStuitavog otoka,
smatralo je da im je nametnut preveliki teret; sladianje u javnim radovima, dnevne tne
straze u luci, naoruzavanje galija, veslanje naldwina. Pléanje dvostrukin nameta i
pretjeranin dacija toliko ih je opteretilo da ih fpatjeralo da zauvijek napuste taj kraj.
Napominjali su kako je za njih bilo nemdgupoviéi se sa svim svojim zivotinjama u tijesni
grad unutar zidina. Taj poslusni nardddglissimo popojoponizno, ,kl€eci, molio je
mletatke vlasti da ponovno razmotre njihovo pitanje, @gbaametnute im terete te donesu
blaze odredbe.

Molbe stanovnika bile su, preko poslanika Nikolerdg@sala, Filipa Molizze
(Mogli¢ca) i Zuanea Castriotta (Kastratija), dpne i samom duzdu. Ovi su dokumenti
vrijedni i s aspekta socio-demografske sliieva. Meiu zastupnicimaiovskih stanovnika
zabillezena su vespomenuta prezimena koja su se susretala i u gretho stoljéu, a
nailazilo se na njih i u kasnijim stofjena (Paladini, Jura, Calebotta, Castriotti, Molizza
(Mogli¢), Markovi) pa se zahvaljuiti tim prijepisima moZe pratiti kontinuitet boravija
odretenih rodova n&iovu. Takater se doznaje o njihovim zanimanjima; naglasauajaleo
trgovci, oni su upravo ti koji su zastupali interesvih stanovnika i potpisivali molbe.
Navedeni su i mornari koji sa svojim brojnjjiku¢ama ukraSavaju ovu obalté posebno
brojni ribari: ,buon numero di gente che ultimamente rende qublgtasa di paese come
loco ottisimo per la moltitudine di miseri pescadone in quellla s attrovano impiegati

all’esercito della pescagiohe

649,,(...) ..che i Nobili della Cittadi Trau sono quelli che &hno per loro ingiusti fini machinatto, et ordidgra

male , havendo finalmente sfogato lo sdegno lot@ender nel loro Consiglio un parte, con la quake sono
dechiariti di volersi opponer un tal negotio e dadine a Loro Avocati in questa Ser.ma Cjigrche procurino a
tutto poter loro di turbar a detto poveri populorddoro bene. . ZKZ, Ostavstina Andreis, Fascikl A,
15236/ms296.
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Ne postoje podaci o tomu da li je \Ggeili pak Senat prihvatilo molbé&ovskih
stanovnika i rasteretilo ih dijela nameta i obvdzabiljezaka s pohoda trogirskog biskupa
lvana Pavla Grazonija iz 1663. doznaje se da jmarediuci Senata r@iovu, odnosno na
dijelu preko puta grada, jaiijek bilo zabranjeno daljnje nastanjivanje. Kaelog ponovno
je istaknuto zaustavljanje iseljavanja iz samogl@r@dje su zdravstveni uvjeti bili znatno
108iji.®>° Zanimljivo je da je ondje biskup nabrojio tek wegiSe od pet stotina ljudi ,koji se

W

bave plovidbom i ribolovom“sto je znatho manje u odnosu na broj od preko diotha
dusa zabiljezenih krajem XVI. stotig

Upitna je ipak vjerodostojnost podataka iz ove Ugiske vizitacije s obzirom na broj
stanovnika iz izvora istog vremena, no zasigurramljaka o zabrani i prijetnja o oduzimanju
povlastice grdanima imala za posljedicu zaustavljanje iseljavgggaog dijela stanovniStva.
Samo desetli@ kasnije, negdje po zavrSetku Kandijskog rataa®#ndreis je napisao kako
je na trogirskom dijelu otoka (dakle, ukijiju¢i i sva sela) bilo oko 1800 stanovnfRa.
Nakon 1663. ne nailazi se vise na podatke o zabestanjivanjaiova.

Iz XVIII. stolje¢a poznato je i obteno nekoliko anagrafa trogirskog
stanovniStva koji su zasebno zabiljeZili stanowmidrogirskog predgda naCiovu u
kojima se pratio njihov stalni poraSt Na popisu iz 1702. i 1723. zabiljeZen je jednak
broj, 924 stanovnika, potom 1743. godine 1211 staika. Sredinom stolf@ Daniele
Farlati zapisao je kako je preddeabilo vrlo napdeno i gusto naseljerfd® U jednom
rukopisu iz istog vremena zabilieZzeno je da je (Bak pored Trogira (dakle,
predgrae) bilo toliko napdeno i puno kta da je gotovo premasSilo sam Grad pa se
tako moglo nazivati Trogirom ili bolje Otok Trogifsola di Tral) negoli otokCiovo
(Isola Bud.®**Pasetkom XIX. stolj&a nastavljen je daljnji rast predgea U anagrafu iz
1814. zabiljeZeno je 1211 stanovnika, a u Upishkikiastra iz 1831cak 1830, dok je u
gitavom gradu na otdéu bilo 1750 stanovnik® Iz dnevnika Franje | s&ita da je to

,jedno popriléno veliko predgrde sévrstim visekatnicama®®

850 EARLATI, D. (2010.), 427

651 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 365.

652 ANDREIS, M. (rukopis).

653 EARLATI, D. (2010.), 46.

654 HDA, FG, Salonitana et Spalatensia Varia, kutBafl1.
655 DAS, AM, Trogir, Operato.

50 bEDERIN, 1. (1989.), 84.
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Broj stanovnika
GODINA | Grad Pasike Predgradena | Zedno | Okrug | Slatine
Ciova
1557.° 129
1559.° 3450
158373 1709 1208 912 146 216
15881 177
1590.° 1281 1048 884 338
1597° 157
15987 2042 952 140 175
1603.° 136
1628.° ~2000
163817 153
16631 < 2000 >500 <150 <150
~1670."% | ~2000 ~1800
1702.% 924
1723.% 924
1725.% 101
1743.% 1084
1824." 1211
1831." 1750 1830 169 | 288 288

! Podatak iz relacije Luisea Loredana: NOVAK, G. (2005.), 109.

* Podaci iz relacije sindika Michaela Bona i Gaspara Erizza: LIUBIC, §. (1880.), 125.

* Relacija trogirskog kneza Alvisea Barbara: NOVAK, G, (1964.), 432,

* Podatak iz relacije Correra: NOVAK, G. (2005.), 109.

S_Rela{:ija trogirskog kneza Giovannija Hattiste Michielija: NOVAK, G. (1964.), 462.

" Podatak iz relacije splitskog kneza Baldiscrea Contarinija; NOVAK, G. (1966.), 218,

? Relacija trogirskog kneza Girolama Minija: NOVAK, G. (1966.), 263.

FKOVACIC, S. (1996.), 16.-17.

 ZKZ, Ostavitina Andreis, 15236/ms296, £62r.

0 podatak iz izvictéa splitskog kneza Pietra Basadonnea: NOVAK, G. (1977.), 218., 224
! Podaci iz vizitacije tropirskop biskupa Ivana Pavla Garzonija: FARLATI, D., (2010.).
2 Okvirni broj stanovnika donio je Pavao Andreis: ANDREIS, P. (1977.-1978.), 365.

3 Anagraf iz godine 1702.; ANDREIS, M. (rukopis).

M Anapraf iz godine 1723.: ANDREIS, M. (rukopis).

¥ ZELIC-BUCAN, B. (1967.), 274,

1 Popis stanowniétva iz 1743, ANDREIS, M. (rukopis).

" Anapraf iz podine 1824.: ANDREIS, M. (rukopis)

¥ DAS, AM, Trogir, Operato, Zedno, Operato, Gkrug, Operato, Slatine, Opertao

Prilog 9: Podaci o brojetanovniki u trogirskom pregradu r@ovu i u ¢iovskim selime koji se usporéuju s

podacima o brojstanovniki u samom Gradu i srednjovjekovnom predgrBasik¢ (D. Babt)
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= A B c o
1 MORMARLFOMORCI RIBARI ZEMUIORADNICE POSIEDNICI
BOTTA BALE CERINEC
KALAMARKOVIC BARTUL CIPIKD
LENKOVIC BELAS DRAGD
ROZIC BERNIC
DEMICHEL RUSEO BILE leaTTIN
7 | DRAGO[DRAGILG?) SOMMARA BREEAN |HRABAR
B _IGhnRE{odvueﬁbj aucus:nt': i
B | GARBUIA BULIE {KATALINIC
10 | GLIUBALD[od Veseiia) BRODOGRADITELIL CAMERLENGD | LAURIC
1z ALEGRETTI cocE | MADDNICA
13 | HRABAR [od Rosenovic) BELAS DENONA
13 | vankovié HRABAR
14 KATALINIC ROLIC
15 KOECINA GIAEIC
15 | KATALINIC GUINA |
17 | LUSIN HRABAR !
_1E | MILE
18 RUSSO JURA KRALIEVIE
20 | SKAKOC LATINEIE KRAVARIE KATALINIC
21 LAZE-LAXE OSTONE
22 |SUFFA LENKONIC[LERKOVIC)
23 | VESELIE ZANATLUE/TRGOVCE
24 \vIDCTTI CINDRE
25 CINDRE
25 |FERAVICA FESTE
7| FORTIS
28 EODOEVIE
29 | KOECINA
30| LAPIZZAR
e wwein
E wein
33| MiILIE
34 | RUBINIONI
2] SBSS0L
35|
a7 | SULESIE B
38| TOLETTI SILOBREIC :
38| TRAVIRCA :
) VITEZICA STUDE i
ar TARMADE A
432 | NEPOZNATO FROIJEKLD VITEZICA | OKRUG, FEDNC, [T}
a3 ZEDNOD, ARBANLIA vuéié
a1
a5 ZIEAK 1 1
46 AUTOKTONI/STARL RODOV|
47 | AUTOKTCNI/ STARLI RODOVI

|
|
!

&

Prilog 10: Porijeklo stanovnistva trogirskog preafgr naCiovu prema angrafima iz 1702., 1723. i 1824., popis

stanovni$tva iz 1743. te Operatu katastra iz 1§8dine prema tradicionalnim obiteljskim djelatnost (D. Babt)
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3.2.1.1. Porijeklo i socijalna struktura stanowusst

Tijekom raspravljanog razdoblja XVI.-XVIII. stolga rast predgrda nije bio
uvjetovan samo prilikama u gradu te Sire, ratninkalwostima. Naime, kako su
pokazala istrazivanja porijekla obitelji koja su bdpZena u spomenutim
anagrafim&>’ ali i drugi istraZeni dokumenti te provedena isinja informatora, u
predgra@e su se i dalje doseljavale nove obitelji trgovacaanatlija, posebno
brodograditelja iz drugih dijelova Dalmacij€itave Republike. Nastanile su se tako
s italskog poluotoka obitelji Bacci iz Chioggie, kaeri iz Verone, Mazzoni iz
Arzignana te Passalongo-Gandolfi iz Cremone kacnoge druge koje&e kasnije
biti spomenute. Osim brodogradnje, novopridoSletedjpi iz udaljenih krajeva
privukla je mogénost bavljenja razéitim oblicima trgovine, s obzirom na blizinu
grada i luke. Kao vaznu gospodarsku granu valjdasdtg trgovanje ribom, koje se u
Dalmaciji osobito razvijalo od petka XVI. stoljg¢a, kada su uvedeni novi &ia
izlova srdela koriStenjem mreza potédgtrate). Primjerice, na podiju zadarske
komune, taj je gospodarski napredak tijekom XVbljgta potaknuo doseljavanje
mnogih bogatih, trgowkih obitelji iz Italije. Vlasnici mreZza poteza na Visu stjéu
tijekom XVII stoljeca takaier veliko bogastvo koje se odrazilo u podizanju i
preurelenju njihovih reprezentativnih sklopo%®.

U tome se razdoblju ne samo u trogirskom predigrae posvuda u
Republici biljezi veliki broj obitelji porijeklom 2 sjeverne Italije. One se ke
prema Veneciji, ali i drugim pomorskim i trgaskam gradovima Republike.
Péetkom XVII stoljeza providr kopnenih posjeda Antonio Lando piSe kako
»,mozemo reéi da ondje proizlaze kolonije prem&tavom svijetu“. lako plodan
dolinksi kraj @ito ipak nije imao dovoljno ekonomskog potencijalaodhrani svo
stanovnistvd>®

U predgrdu se i dalje ditovala druStvena raznolikost koju je u citiranopisu
naglasio i Pavao Andreis. Tako su se iz grada masetke bogate trgovke obitelji,
poput obitelji Capogrosso i Nutrizio (B&hpi Obitelj Capogrosso je doselila 1556. iz

Venecije. Pripadnici obitelji Nutrizio, osim kaogtwvci spominjani su i kao pravnici,

857 ANDREIS, M. (rukopis); RADE, D. (2015.).
58 1UpoR, A. (2011.), 140.

859 ORTHALI,G. i sur. (2007.) 248.
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komunalni djelatnici, pomorci, vlasnici brodovatakader i kao svéenici i redovnice.
Prvi su put zabiljezeni krajem XVI. stofje. Taj grdanski rod, prema obiteljskoj
tradiciji iz Poljica, kasnije se orodio s mnoginodirskim graanskim i plemtkim
obiteljima, meu kojima su mnoge obitelji koje su se stéifpa nalazile u predgda:
Ostoji¢, Paladini, Jura, Skakoc, Rossignoli, Tirnoi i Aletj.°*°

Od XVI. stoljgta, a posebno u XVIIl. stoljel istaknute plentke i gratanske
obitelji iz samog Trogira doselile su ili su pakspalovale razéite gospodarske
prostore u predgda. U popisu imovine kaptolske menze iz 1730. sparteeje kida s
vrtom koju je darovao Ivafipiko.?®* Veoma stara plertka obitelj Buffalis, koja se u
gradu spominjala od XlI. stolja, imala je neke posjede na Balanu i uokolo samasta
sv. Ante®®? U predjelu Luica, vjerojatno josu XV. stoljtu, naselio se istaknuti
gradanski rod Draga(Dragazzo). Od sredine XVII. stofja u predgréu, kao i u gradu,
biljezen je plemiki rod Graziogiji su pripadnici, kao vojnéasnici dosli u Dalmaciju iz
Bergama preko Venecije. Oni su u predagrgosjedovali neki vrt te Ku uz samu
obalu koju su kasnije, 1789. prodali obitelji Mdié%® Bogata trogirska obitelj
Garagnin je tijekom XVII. i XVIII. stolj¢a u predgréu na Ciovu kupovala kde,
skladiSta i parcele. Posjedovali su zemlje uokolave sv. Andrije i na rtu
Cumbrijan®®* U otkupu nekretnina u predgia uz Garagninove, spominjala se obitelji
Paitoni, koja je u predgda imala skladiSta u svojemu vlasniStvu. Paitoni bshi
zemljoposjedrika obitelj koja se u Trogir doselila iz Brescie VIX stoljecu, a krajem
XVIII. stolje¢a primljeni su u trogirsko plemstf8> Veé je spomenut njihov ladanjski
posjed na juZnoj strarCiova, a zakupljivali su i otok Drvenik. Uz Garagoue se
vezano za kupnju ke u predgrdu biljezila i bogata, iako ne pletkia, obitelj Pollini,
koja se u Trogir doselila u XVI. stofja. Pleméka obitelj Cerineo, nasljednici obitelji

Luci¢, takaier je posjedovala ke u predgrdu. Naselili su se ovdje i pripadnici obitelji

680 B ABIC, I, DUPLANCIC, A. (1990.), 329.-345,
661AT, Popis nekretnina i zemalja iz 1730., n. VII.
662 RADIC, D. (2015.), 130.
663 RADIC¢, D. (2008.b), 19.
664 o )

DAS, GF, Poljoprivreda, Kutija 1/lla.

685 RADI¢, D. (2015.), 294.-296.
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gradanskog porijekla, Rosani. Oni su u Trogiru zabéjeizod XV. stoljéa, a obiteljska
predaja preptava da potjéu iz Mantove.

U predgrde se iz Pasika doselio i gemski rod Politeo, porijeklom s Hvara. Od
sredine XVI. stoljéa, tasnije od 1560. n&iovu je zabiljeZzen rod Z#: (Zecca). Smatra se
da je obitelj Ze&i¢ odvjetak hvarskog roda Leporini. Naime, rod podrnora Leporini
zabiljezen je na popisu obitelji koje su od 1551.1870. imale juspatronat nad crkvom sv.
Barbare na kopnu pred Trogirom.

Predgrde su naseljavale brojne obiteljji su pripadnici tradicionalno bili pomorci
poput obitelji Gattin, doseljene u XVI. stadlje ili Dragozetou, koju se nalazi i kao
naruitelje opreme crkava u preddgra U predgrde dolazi i obitelj Moretti (Moro),
porijeklom iz Cavtatagiji su se pripadnici doselili u Trogir u XVIII. sfec¢u. Viseclanova
ove obitelji bili su poduzetni pomorski kapetanijiksu plovili na viastitim brodovim&®
Istaknute pomorske kapetane dao je i rod Radkbji se smatra autohtonim rodom
predgrda naCiovu. ZabiljeZen je jod556., a na popisu stanovnidtva predgriz 1702.
nalazi secak pet kiganstava ovog roda. Metim, u notarskim zapisima iz sredine XV.
stoljeta desetak se puta spominje prezime Raghetije mogte da su ovamo doselili i
ranije, josu ranom razdoblju formiranja preddea tijekom XV. stoljéu.

Bile su vrlo brojne obitelji brodograditelja. Bragladnja je, kako je navedeno,
postala veoma vazan dio trogirskog gospodarstva. Xt¥ljgea kada su se, posebno u
predgrau na Ciovu, razvila mnoga obiteljska brodogradilista. Gna postojala ovdje i
ranije, no Venecija je, kao i drugdje u Dalmaajgrantavala razvoj ove djelatnosti.
Poticaj doseljavanju mnogih brodograditeljskih elpit preduvjet razvoju brodogradnje u
predgrau naCiovu zasigurno je bilo to $to je otakiovo imao sirovine neophodne za
brodogradnjugitav otok neké je bio poSumljen hrastom crnikom, a nedaleko odogam
predgrda postojao je rudnik paklirf&’

Treba navesti brodograditeljske obitelji Katatinbtella, Lubin, Russo, Peirs
Visa, Madonica, Demicheli, Alegretti, Ciciliani, jeo su vjerojatno doselile taker
krajem XV. i tjekom XVI stolj€a. Meaiu najstarijim brodograditeljskim rodovima na

Ciovu istice se nadsve rod Ké&a.lmali su svojskver u lwici u istanom dijelu

686 RADIC, D. (2008.h).

87 bEDERIN, 1.(1990.),166., 172.; CELIO- CEGA, F. (1999.). 173.-191.
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predgrda, u uvali zvanoj Malo more, koji se spominje jm$ XVI. stoljeca®® Ovo

slikovito brodogradiliSte, stiho onome San Trovaso u Veneciji postojalo je svX¥o
stoljeta. Obitelj Kogina se u predgde naCiovu, prema tradiciji koja se zadrzala u
obitelji, doselila iz Gtke joSu XVI. stoljecu.’®® Tu se obiteljsku predaju moze uzeti
tocnom, naime poznate su migracije stanovnika s kétgposjeda u Gikoj koje su
uslijedile u XVI stoljgu kada Venecija ondje gubi pred turskim osvajanjima
Stanovnistvo se tada uputilo prema Venciji, alirigim dijelovimaStato del Maf™®
Izdanak obitelji Ko&ina posjedovao je svoja brodogradiliSta i uz obspditskog
predgrda. Ondje neki izvori istu njihovo porijeko s otoka Kri&! Porijeklom s
grckog ota@ja, tacnije s Krete, smatra se i obitelj Rubinjoni, kogawspredgrde doselila

iz grada. NaCiovu je prvi put zabiljezena 1755. godine.

Slika 109: Brodogradilite obitelji Kéga, paetak XX. stolj€a

668 \1.p. (1987.), 9.
689 cELI0 CEGA, F. (1999.), 185.
670 ORTHALI,G. i sur. (2007.) , II, 248.

671 MATOSIC, J. (2005.)
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Mnogobrojne su obitelji ribara pa je u mnogim dolamtima i starim zapisima o
Trogiru, od kojih su neki \ecitirani, naglasavana prisutnost tih ribara Giavu. U
novijoj struinoj literaturi citavo se predgre nazivalo ribarskimi’? Tijekom XVI. i
XVII. stolje¢a uz sve su crkve u preddta bilo duzeg ili krédeg vijeka, djelovale
bratovstine ribara.

Dakako, najvéi dio stanovnistvaiova bile su teZke obitelji. One su doselile
uglavnom iz trogirske zagore i potkogh sela pod pritiskom ratnih okolnosti na tim
podritjima tijekom XVI. stolj&a, a posebno nakon Kandijskog rata, u drugoj polovi
XVII. stolje¢a kada je, kako je ¢enavedeno, doSlo do ponovnog Za@og porasta
broja stanovnika. Jednim od starijih t&&& rodova u predgru smatra se rod Ru“¢,
zabiljeZen u mathim knjigama od 1581. te rod Hrabar, porijeklontrizgirske zagore.
Biljezio se joSod 1550., a smatra se da p&ged izvjesnog Pavla Rosené&izvanog
Hrabri, vjerojatno zbog nekih zasluga u tursko-adletm ratovima. Naime, nd
¢lanovima ovog, i danas mnogoljudna@ipvskog tezakog roda i kasnije su se tijekom
ratnih okolnosti isticali neki pojedinci. Zabiljeze je tako da su u doba Kandijskog rata
stanovnici predgida bili pod zapovjedniStvom kapetana Bratua Zborovdaavia
Hrabrog®’® Medu starijim rodovima, treba spomenuti rod Rokoji je zabilieZzen od
1589. godine. Tada su se u predgraastanili i pripadnici obitelj Slade, porijekloimn
trogirskih Poljica. Tijekom Kandijskog rata u predde su iz trogirske zagore pristigle
tezake obitelji Coce, Kralje\i, BreSan i Bilé, takaier mnogoljudni rodovi, koji se u
predgra@u nalaze i danas. Nekoliko te&k#éh obitelji doselilo je iz ¢iovskih sela.
Primjerice iz Okruga su doSli ¥espomenuti stari rodovi Maravii Bulici¢. Prezime
Buli¢i¢ zabiljeZzeno je u najranijim trogirskim maticamatkrsh 1569. godine. Tijekom
XVIII. stolje¢a nastavljen je priljev novih obitelj tezaka. Takose pdetkom stoljéa u
predgrau nastanili pripadnici roda Zizak, V¢ i Latingi¢.

U jednom opisu Trogir s kraja XVI. sto§a@, nepoznati autor, spomigju
predgrae naglasio je trud njegovih mnogih tekén i ribarskih obitelji. Zapisao je tako,
kako se ,na ovom otoku blizu grada nalazi se mniggpih zdanja, posebno onih s
kojih se pruza pogled na grad, luku i dio poljat & ih joS, ako Gospodin Bog u svojoj
milosti bude drzao zemlju i more jer je ribarstud \eelike koristi za ovaj grad. Korist

872 pipLOVIC, S. (1996.), 10.

673 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 264.
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od srdela ponekad nije manja od koristi od radazemlji koju obrauju ovdasniji
ljudi.“®"* U tom kontekstu treba spomenuti i grafiku Fedomxaaja nastalu negdije
izmedu 1837. i 1838., koja prikazuje Trogir i predé¢eana Ciovu gledano s rta
Cumbrijan, na kojemu su prikazani mornar i teZzaknagarcem pred ogtanim

vinogradom®’

st Tt & o Srveee

Slika 110: Trogir i predgre naCiovu na slici Fedor Kakaja, 1827.-1828. godine

Valja parafrazirati opis predgta lokalnog povjeskara Frane Madirazze iz
1900. godine. Taj dicCiova opisao je kao jedno rawo predgrde, smjesteno u
slikovitom pejzaZzu odakle se pogled otvarao s jestn@ne na kastel Kamerlengo, u
sredini na juzna gradska vrata koje naziva ,dor8kimatima u tradiciji Sanmichelea te
na drugom kraju na toranj biskupske galasamostan sv. Ivana Krstitelja. Q8w se
na proslost predgda, njegovih crkava i bratovstina, nastojao je rekanrati sliku
njegova svakodnevnog druStvenog Zivota; pisao @ ka nek@ u brodogradilistima
odzvanjali udarieki¢a i sjekira snaznih ruku aioih drvodjelaca kalafata Medutim,
tada su zbog nedostatka posla, ta mala brodogitadiloja nazivaquerajuoli,vrijednih
Trogirana bila prekgena drugdje. JoSe uvijek trudio prezivjeti pokoji lgaar, kao i

674BABIC, D. (2012.), 50.

675 F1sKkovI¢, C. (1993.-1994.), 191.-196.
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trgovac hranom koji je pred vratima izlagao veork@nu robu. Prolazile su seljanke
lica zamotanih u rupce, potom tezaci sa svojim mage i kolima natovarenim
travama i trsjem loze, nad brjegovima koji su ungb predgrae vukle su se koze, a u
pozadini su seuli udarci zvona iz samostana sv. Ante na Dridu. rulzove mosta
sjedili su ribari, lovili orade, brancine i drugibu, pozdravljajdi brodove koji su se
priblizavali i kada bi brod uspjeSno proSao uskil@z pod mostom, Zao bi se aplauz

arolike publike; teZaci bi podigli crvene ka3e.

Slojevita socijalna slika predgta na Ciovu, koja je prepoznata jod XV.
stoljetu, u vrijeme poetaka formiranja predgia, imala je odraza u njegovoj daljnjoj
prostornoj organizaciji. Na osnovi analize situackoja je zabiljeZzena u Upisniku
gradevinskih¢estica katastra iz 1831., kao i popisa stanovnig\iB824., u kojemu su
obitelji prikazane po dondanstvima i dijelovima predgta gdje koje su nastanjivale,
uocava se izrazito drustveno grupiranje stanovnik&oTau u predjelu koji se uspinjao
juzno od crkve sv. Petra te uz stari put koji jedisoprema Okrugu bila brojna
kuc¢anstva obitelji ribara i mornara.

Veoma je izrazito grupiranje ka brodograditelja koje su se smjestile uz obalu,
na rubovima predgda. Tako su se i u Veneciji obitelji brodograditelfakozvanih
kalafata koncentrirale u skromnijiraestierimana otocima i u Castellu oko Arsenéfa.

U predgrau naCiovu one su se okupile u predjelu oko crkve sv.draz kasnije
preimenovane u sv. Josipa prema njihivom zastitnaklnosno uz uvalu Malo more u
zapadnom dijelu predgta, u predjelu nazvanom Etiga, uokolo crkve sv. Nikole. Pred
njihovim su se kéama potom oblikovala i obiteljska brodogradiliSfaglavito u
kasnijem razdoblju, tijekom XIX. stoke.®’®

Imuc¢nije obitelji; one pomoraca, trgovaca, posjednikértnika i zanatlija,
podigle su svoje kie uz samu obalu, luku i most. & zemljoradnikih i statarskih
obitelji ostale su i dalje u rubnim dijelovima pggdia, s njegove juzne, istoe i
zapadne strane vezane uz okolne vrtove i zemkiSja su obrdivale te pasiSta pri

vrhovima Balana i na rtu Cumbrijan. U tim rubnimetbvima, na kojima su mahom

676 MADIRAZZA, F. (1900.).
677 “ORALIC, L. (1999.).

678 5 povijest tih brodogradilista: RADY, D. (2013.).
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stanovali tezaci, u@va se i izrazito obiteljsko/rodovsko grupiranje kaastari n&n

drustvenog organiziranja svojstven ruralnim cjeira

3.2.1.2. Problem naziva preddsa

Naziv Isola Buaodnosnolsola u raspravljanim izvjgdma o broju stanovnika
trogirske komune koja su prilozili knezovi, kao iavorima iz XV. stoljéa iskljuivo
odnosio na podtije predgrda, a ne naitav trogirski teritorij naCiovu. Sela su se,
naime, biljezila zasebno. Preddease dakle nazivalo Otoks6la) ili pak opisno kao
,Otok pred gradom‘{(Isola dinanzi alla cittd). U jednom opisu trogirskog teritorija iz
1591. ovaj je predio opisan késmla all'incontro della cittZ"®
raspona od kraja XV. do kraja XVIII. stodig, dakle u razdoblju kada je razvijeno
povijesno predgie prostorno definirano, zabiljezili su stanje np@bocrkava, a uz
njihov naslov, odnosno titulara stavljali su isaznaku polozaja; na Otoku odnosno od
Otoka (n Insula (Bua)/dell’Insula (BUaili su pak samo naztéi polozaj u odnosu nha
grad, terminomextra civitatem (izvan grada) koji se koristio i u opisu crkava
razmjeStenih pred gradom na kopnu. Biskup MicheialiPL602. nazvao j&iovsku
bratovstinu sv. Jakov&onfraternitetéS.Jacobi extra civitateft?°

U svim ovim navedenim sluzbenim dokumentima, bilomkinalnim bilo
crkvenim, za ovu cjelinu nije koriSten termin preate (borgo). Ivan Luct tek na
jednom mjestu, gdje govori o nasipavadijovske obale uz most, naziva naselje “novim
predgraem”.®®! lako su, kako je naglaseno, Pasike joprvoj polovini XV. stoljéa
bile fizicki povezane s gradom pa su sluzbeno prestale i@tigoaie (borgo te su
prozvane ,Novi grad“, u mnogim su dokumentima jo8jek nazivane predgdam.
Primjerice, u izvje&u kneza Giovannija Battiste Michielija iz 1590. Rassu nazvane

,Citta noua cioéborgd', %

a taj stari, ¢ito uvrijezen naziv srastao je s nazivom crkava
u tom dijelu gradaCesto je tako u vizitacijama sredi$nja crkva PasiRaspe od

Karmela, biljezena kao sv. Marija od Burga.

7% ABIC, D. (2012).
680 bRioLUS, M. (1603.), f. 547.

L LucIC,l. (1979.), I, 236.

%82 NOVAK, G. (1964.), 462.

244



Cinjenicu da naselje n@iovu, iako gusto izgdeno i nastanjeno, nije u izvorima
iz XVI. kao ni iz XVII. stoljeta sluzbeno nazivano preddean moglo bi se pokuSati
objasniti samim polozajem u odnosu na grad. lakorje administrativho pripadalo
gradu i njegovo se stanovniStvo, kako je¢ vistaknuto, pribrajalo gradskom
stanovnistvu, ono je od njega fiki bilo odvojeno i nije bilo naslonjeno na gradske
zidine. Takav pomalo izolirani polozaj bio je, kake ve& zakljuteno, i poticaj
iseljavanja gradskom stanovniStvu, a potom i zabnastanjivanja. Isto tako, bio je
zastten neprijateljskim prijetnjama s kopna, Sto je tekouvjetovalo ubrzan razvoj i
Sirenje, za razliku od prostora pred gradom na kopn

Takva situacijainila je naselje naiovu posebnim u odnosu na onovremena
novovjekovna prigradska naselja/predigralrugih dalmatinskih komuna. Primjerice, za
predgrda koja su se razvijala zapadno, sjeverno £mstood zidina Splita, iako mnogo
izlozenija neprijateljskim upadima, u komunalnimjestima i zapisima knezova i
providura nisu zabilieZzena dono$enja ikakvih za@ramstanjivanj&®® Tijekom
mletatko-turskih ratova mnoge ke u splitskom predgda potpuno su stradale, Sto
neprijateljskim ruSenjem, Sto iz predostroZznostiekiom Ciparskog rata neprijatelj je
tako razrusio v@nu kuta, a u doba Kandijskog rata, naredbom providurd&ata
Cornara, sruseno je stotinketrdeset kéa te franjevéki samostan. Méutim, ova se
predgraa, ¢iji se pateci smjestaju u isto vrijeme kao oni @avu, vrlo rano u izvorima
zajednéki nazivajuborgo, a njihov kapetan i glavatapo del Borga Gastaldo del
Borga Naime, termirborgo prvi je put zabiljezen \e1439. u matrikuli bratovstine sv.
Kriza. Od XVI. stolj&€a nailazi se i na hrvatski naziv za predigraagradieili sagragie
Zasebna imena za pojedina splitska pretir@/eli Varos, Dobri, Manu$ Lucac)
ustalila su se tek u XIX. stolja. Ranije su zabiljezeni ragiii nazivi, ¢iji su referenti
nage&e bile pojedine crkve. Nailazi se tako na imenadgraia sv. Dominika, sv.
Kriza, sv. Frane ili pak. sv. Rok&*

U isto se vrijeme zadarsko preddgea koje se spominjalo od kasnog srednjeg

vijeka, takdter biljeZilo pukim nazivomvarog®®

683 Godine 1553. zabiljezeno je u predir8808 kiéa, a 1583. tek 60. Zamisao providura Cornara biaj8iti
citavo predgrde, kao i crkvu sv. Frane, no zahvaljtijmolbama njegovih stanovnika, jedan dic&u spomenuta
crkva ipak su sauvani: NOVAK, G. (2005.), 501.-502.

%84 OREB, F. (1975.), 64.-65.; NOVAK, G. (2005.), 51045 ERCEGOVC, A. (2002.), 12.-31.

®85 K LAIC, N., PETRICIOLI, I. (1976.), 501.-504.
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Sli¢ne prilike kao u splitskim predgtana nalaze se i u onom koje se od kraja
XV. stolje¢a razvija pred poluotacem na kojemu je smjeStena srednjovjekovna
Korc¢ula. Godine 1571. bio je opfjlkan samostan sv. Nikole, a crkva sv. Sergija i Bakh
je zbog sigurnosti bila poruSena te potom iznogaadana. Ipak, zabrana nastanjivanja
izvangradskog prostora iz 1495. nije bila obnadjafini se da su poput naselja na
Ciovu, mnogi stanovnici ubrzo iskoristili prednostidobnost toga poloZaja. ¥ed
XVI. stolje¢a taj se predio nazivao preddgem, odnosndborgom Od toga su se
vremena sve&e&e spominjali njegovi stanovnici uz koje je stajal@znakade burgo
koji su u svojim kdama dali sastaviti oporuke. Doznaje se da su w&msj turske
opsade Katule 1571. mnoge ke predgrda bile sruSene i opkane. Takder su vrlo
rano zabiljezeni zasebni nazivi za cjeline kojesswblikovale isttno odnosno zapadno

od gradaBorgo Superioré Borgo Inferiore®®®

SITIFIITARVRARBE

Iw ’Poyrr LEVAIDR '
. oS 8
N R ..:-%géﬁf%@%ﬁ‘*%-x g!
Ct —’“—*x—fﬁf Sisirevrdsser|

Slika 111: Trogir i trogirsko predgia naCiovu na prikazu Angiela Degli Oddija iz 1584. goglin

Najstariji poznati izvor u kojemu je za naselje Gavu zabiljezen termin

predgrafe je crte?Angiela Degli Oddia iz 1584. Ondje stoji natiorgo’®’ Isti naziv je

88 LAZINIC, A. (2000.), 209.-210.; KALBERA, B. (1995.), 119.-120.; ROZANOV| A., MATIJACA, I.
(1971.).

687Angielo Degli Oddi\Viaggio de le proincie di mare della signioria dinetia cominciando .,.Venecija, 1584.
Karta je objavljena u knjizi Mithada Kozlita: KOZLICIC, M. (1995.), 165.
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zapisan na grafici izdava Jeana Bleaua iz osamdesetih godina XVII. sialj&a ovu
je grafiku, koja je prikazala stanje utvrda gradadira oko 1670-tih godina, predloske
na terenu najvjerojatnije izradio mleka vojni inZenjer Alessandro Madif® Uz
skicozni, perspektivni prikaz naselja Q#ovu upisani su latinski i talijanski nazivi -

suburbiumodnosndorgao

Slika 112: Isjéak grafike Jeana Bleau, oko 1680. godine

Opisujwi, oko 1740. panoramWiova gledanu iz trogirske luke, kao vrlo
napweno i gusto naseljeno &dlje otoka, Daniele Farlati donosi i ha jednom magou
kako je taj dioCiova “na onoj strani s koje gleda na Trogir puré&u stanovnika i
smatra se predgtam*.®®® Zanimljiv je opis Alberta Fortisa nastao nekolidesetljéa
kasnije, koji je zakljtio kako bi ova cjelina zavrijedila nositi naslovepgrata®® U
daljnjim zapisima s otok&iova, Fortis ga je nazivao preddesn, primjerice opisuiti

izuzetno plodnu palmu (datulju) koja se nalaridia borgata di Bug**

688 Ova je grafika objavljena 1704. u Amsterdamu walb grafika talijanskih gradova: LUC] I. (1979.) je u
pismima spominjao da posjeduje Maglieve karte. @atijosti Alessandra Maglia i njegovom boravku agfiu:
DIFNIK, F. (1986.).

689 EARLATI, D. (2010.), 46., 58.
890 LoRTIS, A. (1986.), 125.

9l oRTIS, A. (1986.), 126.
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Tek se u XIX. stoljéu ustalio termirpredgrafe. U putopisnim crtama Franje I.
opisano je veliko predgda koje je bilo smjesteno na podnoZju brda (gapt®* U
izvje&u porezne procjene iz 1840., koje je pratio rasgstavljen katastar, taker se
koristio termin borgata (Borgata Bud.®®® Frano Madirazza je u spomenutom opisu
Ciova iz 1900. koristio termirsobborgo(,Dalla parte di Tral, la Bua costituisce un
forte sobborg®. U jednom rukopisu jo§z 1780., korespondenciji iznie stanara
predgrda, obitelji Cerineo i Jura, za ovo se predgrasto tako upotrebljava termin

sobborgd™*

Naziva ge tako i Marko Kazdtisredinom XIX stoljéa "..all'isola Bua,
ove un sobborgo che prende il nome dell'isola ateg$®

Na razini pretpostavke moze se, za neka daljnjgvisticka istrazivanja,
postaviti pitanje razlike u zdanju terminaborgo (predgrde) te terminaborgata i
sobborgo. Uvidom u razltite rijecnike talijanskog jezika daje se zaKiji kako se
borgoisklju¢ivo odnosi na dio grada izvan odnosno uz gradsttieej fizicki vezan uz
stari grad, koji je s vremneom postao grad&art ili kvart®*® Borgata opisuje malo
naselje, skupinu ka, organiziranéesto uz ili dumekoga puta, koja se nalzi uglavom
na periferiji, udljena od grada, u ruralnom amhbijenKao sinonim zaborgata u
talijanskom jeziku koristi se i rije casale/casalinp u zn&enju zaseok. Termin
sobborgokoji se naje&e koristi za predgrae naCiovu, znai i ¢etvrt i mali naseljeni
centar koji se nalazi izvan zidina, ali u neposmgdnizini starijeg i vaZnijeg naslj&®’
Moguce je dakle da se ovim terminima prije svega nalstojzlikovati predgrée na
Ciovu od predgrda u Pasikama koje je tadaévenutar zidina”, potom naglasiti manje
urbani izgled predgra naCiovu u odnosu na arhitekturu, raster i fizionomfjasika,

ali i njegovu odvojenost odnosno razdvojensot aatlgr a terminonborgataukazati i

892 bEDERIN, 1. (1989.), 82.
693 DAS, AM, Trogir, Operato.
694HDA, FG, Korespondencija, 2.1.49.

% KAZOTIC, M. (2015), 176.

%% Uaporedi:SMIRIC, (1904.), TERMINOLOGIJA UFFICIALE ITALIANA-SERBA O
CROATA - TEDESCA, ZINGARELLI, ( 2002.)

697 LO ZINGARELLI - VOCABOLARIO DELLA LINGUA ITALIANA, ZAN ICHELLI, 2002
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na osobitu dispoziciju naselja, koje je izduzenmastaje zaista duguta odnosno na
raskr&u putova te na njegovu primarno ruralnu i gospddafsnkciju *%®

3.2.2. Preoblikovanje crkava i podizanje samostana

Tijekom raspravljanog razdoblja od XVI. do kraja MV stoljeca, kada se
predgrade ubrzano napwije i izgraiuje, javila se dakako potreba za proSirenjem,
obnovom i opremanjem postéje i podizanjem novih crkava, kako onih unutar
predgrda tako i onih na njegovim rubnim dijelovima. Uz ggeaie su podignuta i dva
franjeva&ka samostana diju je izgradnju i opremanje bilo zivo ukljgno njegovo

stanovnistvo.

3.2.2.1. Crkva sv. Jakova

Kako je vé napomenuto, krajem XVII. stola, stara crkva sv. Jakova je
poruSena te je zapela izgradnja postoje crkve pa ove graditeljske pothvate oko
podizanja nove i znatno &e crkve treba gledati u kontekstu ponovnog rasdgnata i
pove&anja njegova stanovniStva koje je uslijedilo u ajugolovini XVII. stoljeca.
Postojéa crkva je jednobrodna s izduzenom pravokutnomdapsi Préelje ima
barokna stilska obiljezja; portal s nadvratnikonrasienim lisnatim motivom, dok su
dovratnici u donjem dijelu ukraSeni dijamantnim mom upisanim u dvostruki
kvadrat. Iznad portala je rozeta te preslica s bka. Jednostavni barokni ukras
nadvratnika ponovljen je na &rmom ulazu na juznom zidu te na elipsoidnim prozarim

poput kartuSa na aim zidovima i apsidi.

698 Borgo, Borgata - parte della citta fuori del reaintnurato, che dicesi anche sobborgo; Borgheto/betigh s.m.-
piccolo borgo. borgheto de case, casalino, sustrdidi Casale, aggregato di alcune piccole e pochsge in
Contado BOERIO, G. (1856.); VOCABOLARIO TRECCANI (2008.).
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Slika 113: Crkva sv. Jakova Slika 114: Crkva svoyakportal

O vremenu i tijeku podizanja postégecrkve doznaje se iz zapisa koji su dali
sastaviti Antun Kai¢, koji je vrSio duznost trogirskog biskupa od 172®. 1731. te
Didak Manola koji je tu duznost obnasao od 17551@66. godine. Zapise ovih dvaju
biskupa sastavio je s¢enik Marko Perojevi, a podatke o sv. Jakovu crpio je pak iz
pismenih svjedéenja njihovog prethodnika, biskupa Ivana Kuppar£é84.-1695.).
Doznaje se tako kako je stara crkva stajala zapadni nove, pored ulaza u dvoriste
obitelji Nutrizio tamo gdje se, kako je Perojepisao, tada nalazilo groblje. Natim,
Petar Nutrizio i lvan Nutrizio su, na vlastiti tadS (propriis expensisi na odobrenje i
brigu biskupa Ivana Kuparea, naitigradnju nove crkvef@brica commendaverpt®

Slika 115: Crkva sv. Jakova i okolnedeuna katastarskoj mapi iz 1830. (DAS, AM, Trogir)

699 KACIC, A. (1723.), 135.,136.
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Poticaji podizanju vée crkve, osim potrebe da se sagradi prostranijaagrk
bili su, ¢ini se, i proSirenje kéa obitelji Nutrizio se nalaze sjeverno od crkvet(ka

dest. 14, 15, 16). To se daje naslutiti iz zapisazitaciji Didaka Manole’®®

gdje se
podrobnije doznaje da je stara crkva bila naslamjam sam zid vrta Nutriziovih,
pored ulaza u njihovo dvoriSte. Dakle, razlozi emsSenja distruta fuif i novih
gradnji koje su nawiili Nutriziovi bili su i znatajni graditeljski zahvati na njihovim
kucama, ¢iji je arhitektonski ukras stilski bio veoma blizashomu na crkvi sv.
Jakova. Arhitektonsko rjeSenje ulaznih vrata prvégsa ke Nutrizio (kat.cest.
14) identtan je onomu glavnog portala crkve sv. Jakova pacee pretpostaviti da
je krajem XVII. stolj&a isti graditelji radio na crkvi i domu Nutiriziohi

Petra Nutrizija se, na osnovi podataka iz ManoMmtacije, u dosadasnjoj
literaturi tum&ilo iskljucivo kao graditelja crkve pa ga se tako moZé& ngpregledima
baroknih graditelja u Dalmaciji, iako dosad niswegznati ili pretpostavljeni neki
njegovi drugi zahvati”® Kod Manole stoji zapisano da je Petar Nutrizjorgpriis
expensis...aedificare fetipa ga se, s obzirom na ovaj navod, kao i ranijesene
okolnosti gradnje nove crkve, moze o sigurno8u iXitati tek kao nartitelja. U
obitelji Nutrizio kao graditelj je potden tek Ivan Krstitelj Nutrizio (1689.-1752.), koji
je izradio nacrte i nadzirao tijek radova na cri&vi Marije u selu Blizna, u trogirskoj
zagori, koja je bila podignuta sredinom XVIII. g&gh. Naime, u Manolinim zapisima o
gradnji ove crkve u Bliznoj spominje se da je ttabhiti slicna onoj sv. Jakova na
Ciovu.””? Graditelja Ivana Krstitelja Nutrizija treba raaikati od Ivana Nutrizija, koji
je Zivio ranije, a koji se uz Petra spominjao uudbi izgradnje crkve ndiovu.

Nova crkva sv. Jakova napokon je bila izdgnaa 1708., a ide ju je godine
posvetio kanonik i vikar biskupa Petra Pavla C@oi$Stjepan Tracaffa te je tada u njoj
sluzena prva misa. U novoj se crkvi zadrzalo Stvatarih svetaca sv. Jakova te sv.
Filipa pa su njihovi oltari, pored Manolinih i Kigevih, zabiljezeni i u kasnijim
vizitacijama, primjerice apostolskog vizitatora @kfana Garzadorija iz 1725° te
biskupa Antuna Mitevi¢a iz 1767. godiné®* Biskup Pace Giordano je 1628tavu

00\ ANOLA, D. (1756.), 146.

"0l HORVAT, A, MATEXIC, R., PRIJATELJ, K. (1982.), 711.; BAB I., DUPLANICIC, A. (1990.), 334.-336.
702(:0RAL|(:, L., PRIJATELJ-PAVCIC, 1. (2011.), 132.

03 GARZADORI, 0. (1603.), 1044.

704MIOCEVIC, A. (1767.), 12.
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crkvu zabiljezio imenom obaju titulara: sv. Filipav. Jakova. Od stare crkve je, kako
se doznaje od Kata, bilo sgéuvano zvono, koje je bilo postavljeno fanestrellu
(preslicu) nad glavnim ulazom. Skromne mégosti stanovniStva oteZzavale su
dovrSetak i odugovidle opremanje nove crkve pa su se tako spominyatienici koji
su uporno prikupljali sredstva za nova zvona, preia stakla i drvena vrata, ali i
pojedinci, mahom imtniji stanovnici predgrda koji su nargivali crkvenu opremi®

U viSe je izvora u prvoj polovini XVIII. stolig, dakle u razdoblju izgradnje i
opremanja crkve, spomenut izvjesni Mihovil Havaniakasnije kanonik trogirske
katedrale, pobozni svenik iz Kastel Novog, koji je bio smjeSten u preadigr u domu
Franje Capogrossa, a u ovoj je crkvi slavio misa.j®©marljivo prikupljao milodare i
brizno njima upravljao te je pribavio veliko zvoea Zupne crkve u Kastel Novom i sve
$to je potrebno za odrzavanje mi%8.

Obitelj] Capogrosso taldler se spominjala kao dolsmitelj crkve; oni su ostavili
novac za podizanje mramornog oltara te mramornogrriakula. Na latinskom natpisu na
glavhom oltaru zabiljeZena je godina podizanja 591,7i narditelj Franjo Capogrosso te
obveza da mu se sluzi dvanaest misa godisnje. ©trgqvaka obitelj posjedovala ku
negdje u blizini crkve sv. Jakova pa je bilo gai@no da su se pripadnici takvih iéngjih
rodova, poput Nutriziovih, vezivali za opremanjedrzavanje obliznjih crkva. Ka brae
Capogrosso spominjala se i u opiswameg prijenosa tijela bl. lvan Trogirskog iz 16&i.,
nalazila se, kako u tekstu stoji, uz morsku oballmy mosta do kée Nutriziovih’®” MoZe ju
se, prema tom opisu, pretpostaviti negdje u blakta Kkoje su bile smjeStene istm od
mosta, uz samu obalu (kaest. 1-12). Franjo Capogrosso je, kako se dozmajeitacije
biskupa Manole, ostavio crkvi sv. Jakova svojdlku gradu te dvije zemlje na kopnu, na
predjelu Balancane i pored crkve Gospe od Deni(fita.

Uz spomenuti glavni oltar stajali su postamentilza drvena atela, djelo iz sredine
XVII. stolje¢a, danas postavljeno u crkvi sv. Lazara. Bila jgataier narudzba jednog
stanovnika predgda, Jeronima Dragozet@d, ipak oni su izvorno bili nageni za kapelu

sv. Ivana Trogirskog u katedrf® Vjerojatno je rij& o pomorcu Jeronimu Dragozetéwj

TS KACIC, A, (1723.), 135., 136.

708 MANOLA, D. (1756.), 146.-148.

07 ANDREIS, P. (1977.-1978.), sv. I, str. 350., 364,
708 IANOLA, D. (1756.), 148.

"91oMIC, R. (1995.), 180.; LU, 1. (1979.), sv. I, str. 1036.; FISKOV| C. (1940.), 44,
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kojeg se kasnije susee kao donatora u crkvi sv. Lazara, uz koju j&enhila vezana ova,
mahom pomorska, obitelj.

U vrijeme sustavnog opremanja novoizgnee crkve sv. Jakova, nabavijena je
privatnom narudzbom i pala za glavni oltéita se tako da ju je vlastitim sredstvima pribavio
izvjesni lvan Luka Colnago 1728., a ikonografslogyram odabrao je kanonik Havambafin.
Predstavljena je Bogorodica uz sv. Luku, sv. Jakose. Franju Kasverskog, kojega je
kanonik slavio kao svog zastitnika. Dosad ga sietafuri prepoznavalo kao sv. Ignacija
Lojolu.”*° Isti dobrdiinitelj Colnago dao je nabauviti i velike skulptwa b@ne oltare**

Slika 116: Crkva sv. Jakova, pala glavnog oltargéksapom Bogorodice uz sv. Luku, sv. Jakova i svnfra
Ksaverskog

Medu ostalom crkvenom opremom koja je u literaturi adbna i datirana
uglavnom u XVIII. stolj¢e,*? dakle u vrijeme kad su stenici, bratimi i okolno

stanovniStvo intenzivnho opremali novu crkvu, vafpomenuti ikonu Bogorodice,

"O7oMmI¢, R. (2005.), 158.
Lacic, A (1723.), 135v, 136r.

210MIC, R. (1997.), 155.-156.
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Hodegetrie—Putovoditeljice, s malim Djetetom, ugukeu prikazani mnogi prizori iz
Zivota sv. Spiridona popt¢ani zabiljeSkama na talijanskom igom jeziku. U pozadini
je naslikan grad Krf, kojemu je sv. Spiridon zaskitte pomorska bitka iznde
mletatkog i turskog brodovlja koja se dogodila 1716. gedi Naime, ucitavoj
Dalmaciji bilo je raSireno Stovanje tog pravoslagnsveca, zastitnika putnika,
brodolomaca, pomoraca i maslindt3Poznata su mnoga privatna $tovanja takea
pomoraca, trgovaca, pleéaii puwana pa tako i na nedalekom otoku Drveniku Velikom.
Stovanje i narudzbu ove sliketiovskoj crkvi moglo bi se objasniti i uzim kontekst,
prisutnogu obitelji mnogih pomoraca i brodara u samom pratigrod kojih su neke,
kako je vé navedeno, vukle porijeklo iz ¢kih krajeva koji su doSli pod tursku vlast.
Moguée je da je ova ikona bila zavjetni dar nekoga pamoili pak narudzba
bratovstine. Pomosrka obitelji dgvi¢ u Trogiru takder je posjedovala zavjetnu sliku
sa sv.Spiridononf*

Slika 117: Bogorodica s djetetoniudima sv. Spiridona, XVIII. stolje

13 BEMORI-STANICIC, S. (2005.), 161.-176.

"4 CELIO- CEGA, F. (1999.)
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Uz crkvu se i dalje, nakon obnavljanja stare brstioe sredinom XV. stolj@a
okupljalo sve brojnije stanovniStvo preddea Godine 1510. njezin je Zupan bio lvan
Ostoji¢, iz starogciovskog roda, koji je posjedovao dw juzno od crkvé®® Krajem
XVI. stolje¢a apostolski vizitator Agostino Valier zapisao g sk bratovstina koju su
¢inili Otoc¢ani (solani) okupljala iza jutarnje mise te da je posjedovel@dnu kuu i
konobu ¢anting, imala je prihode koje je donosio neki posjieeel te milodare koje su
davali bratimi i drugi vjernici koji su se u ovojkvi okupljali.”*® Michele Priuli je
pocetkom XVII. stoljga takater zabiljezio bratovstinu sv. Jakova. Tadasnji aekt
crkve bio je Nikola Andreis, pripadnik trogirskodemickog rodaciji su clanovi
stoljetima obavljali mnoge svenicke duznosti’

Manola je, sredinom XVIII. stolf@, zapisao da je bratima bilo Sezdeset, a
nabrajajéi imovinu crkve spomenuo je kicu (domunculd u kojoj je tada stanovala
obitelj Kogina. Vjerojatno je u ovim izvorima rigeo bratovstinskoj kéi (kat. ¢est.
102) koja se nalazi jugozapadno od crkve. Na t&pudvokatnici, na jednostavnom
profiliranom nadvratniku prozora prvog kata, ukiega natpis, koji spominjéupana
Luku Bauti¢a i n&itko neku godinu XVII. stoljéa (IN TEMPO DEL ZUPANADO DE
LUCHA BAUCIH 16(?)7). Vjerojatno je tada, mozda 169 na samom kraju stofja u
vrijeme gradnje nove crkve, proSirena ili obnovgestara bratimska ka. Obitel]
Bawi¢, koja vjerojatno vie porijeklo s otoka Hvara, posvjegma je méu
stanovniStvom predgda na popisu stanovnika iz 1702., kada je u preligbdo ¢ak 5
domainstava’*® Bratovstina sv. Jakova ostala je aktivna sve deijep doba.
Zabiljezena je tako i u kasnijim vizitacijama. Pyamce, biskup Ivan Krstitelj Jurileo
1823. je zapisao kako bi trebalo povisiti godiZhg&anja bratima kako bi i danju i éo
svijetlile svijete u toj crkvi koja je bila na dobrobittavom stanovniStvu predgta, ali
i grada. Crkvu je in&e tada zatekao veoma zapuStenu i dotrajalog insgenta
liturgijskih predmetd!® Na samom peetku XX. stoljge Frano Madirazza je, opisiju
predgrde, istaknuo tu staru bratovstinu sv. Jakova, kejaksko je kazao, nazivala

715 DAS, FI, Rukopisi, Svezak 445, Prijepisi iz 18689gngregazione de Cittadini, suoi Privileggi, Cariclche
dispensa, e con quali fondamenti.

"8 VALIER, A. (1576.), 33.
717

PRIOLUS, M. (1603.), 508.
718ANDREIS, M. (rukopis).

"9 JURILEO, I. K. (1824.), 48., 49.
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mletatkim terminomscuola,u kojoj bi se ujedinili i teZaci i zanatlije i gtani, kako za

Zivota tako i u smrti u zajedtim grobovima’?°

7,

Slika 118: Natpis na ki bratovstine sv. Jakova na kojem se spominje Z@zai¢

Sauvan je pravilnik bratovstine iz 1777. pisan talg&im jezikom naslovljen
Madreregola della scolla di. S.Gaiacomo in questald Bua di Tral?* Bratovstina
Jakovljanabila je pa@etkom XX. stolj€a najvéa bratovstina Trogira te je imatak

stotinu bratimd??

3.2.2.2. Crkva sv. Petra

Nije poznata téna godina kada je obnovljena stara crkva sv. Rest@diSnjem
dijelu predgrda, zapadno od mosta. Juzno od stare srednjovjekakege
pretpostavljene su najranije nastambe u prefgia XIV. i XV. stolje¢ca. Meaiutim, o
samoj crkvi nakon druge polovine XIV. stalge pa do peetka XVII. stoljgga nema

dosad poznatih podataka.

O izgradnji odnosno obnovi stare crkve obavijegtian drugoj polovini XVII.
stoljeta Pavao Andreis. Ne navagi¢ocnu godinu kada je podignuta post@ebarokna
crkva, Andreis je o crkvi napisao kratak, pomaleta) tekst o tomu kako je crkva
.nedavno obnovljena od povreda vremena koje naStawajiti same mramore, tjera
da neki puttitamo i u najvr&im stvarima na Zzalost istinite primjere naSe protesti.

720 \MADIRAZZA, F. (1900.).
721(‘fuva se u kaptolskom arhivu u Trogiru (AT): STROHAL(1914.), 168.,169.

"225TROHAL, 1. (1914.), 66.
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Godine 1605. osnovala se u ovoj crkvici jedna u$tina ali, posSto je trajala malo

godina, samo po sebi se ponistif&“

Slika 119: Crkva sv. Petra Slika 120: Crkva sv. &giogled s jugoistoka

Slika 121: Crkva sv. Petra i okolnedeuna katastarskoj mapi iz 1830. (DAS, AM, Trogir)

723ANDREIS, P. (1977.-1978.), 340.
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Postojéa crkva je jednobrodna giavina s niskom pravokutnom apsidom,
pravilne orijentacije istok-zapad. Sa sjevernengrapside je proSirena te je u njoj
smjeStena sakristija.

Uz vrata crkve sa svake je strane jedan pravokutior. U osi simetrije nad
vratima je rozeta uokvirena kasnosrednjovjekovniotivom naizmjeninih zubaca usred
koje je krug s perforiranirdetverolistom i stugima koji se zrakasto Sire. Nad petjem je
postavljena preslica s tri stupca i dva otvoragana, zabatom i akroterijem na kojem je
Zeljezni krizsa zastavicom i likom sveca. Na istom zabatu crkve taker strSi perforirani
akroterij. U zdu postojée crkve, arhitektonskoj plastici ili pak njezingjutrasnjoj opremi
ne raspoznaju se tragovi stare srednjovjekovneequkvse moze pretpostaviti da je doslo do
temeljite obnove @to zapustene i dotrajale crkve. Jednostavna kaijegura:elja bliska je
rieSenjima vé spominjanih kasnorenesansnih i baroknih crkavanuosa predgrdu, po
ciovksim selima te u Gradu.

Sv. Petar nije spomenut u zapisima vizitacije Aigastvaliera iz 1579. pa se
pretpostavlja da je tada stara crkva bila izvarkdip. Crkvu je zabiljezio tek Mihchele
Priuli u izvijefu s ophoda koji je obavio 1602.-1604., u kojem pensenuo njezinu
bratov&tinu ¢onfratenitates S. Petri di Drafine in Insula BU& Ovi su izvori tako dali
vremenski okvir gradnje crkve: sam kraj XVI. stéfeili pocetak XVII stoljgta jer se
pretpostavlja da je osnivanje bratovstine usligeddkon obnove crkve.

Dakle, temeljita obnova uslijedila je u vrijeme kag od druge polovine XVI.
stoljeta predgrde sve intenzivnije i gé& naseljavano, Sto su pokazali ranije spomenuti
demografski podaci pa su takve prilike uvjetoval&ako i svojevrsni graditeljski zamah u
predgrdu. U vrijeme obnove crkve i nakon toga uslijedéagusta stambena izgradnja
uokolo crkve pa je ona postala srediste jedne vdamgaktne cjeline predgta. Izvorno
starija crkva, kako je ranije pretpostavljeno, atajje gotovo uz samu obalu. §gim,
obala je, vjerojatno nakon njezine obnove, daklpagtka XVII. stolje€a nasipavana te je
ondje izrastao ovg zatvoreni sklop kéa (kat.cest. 219-225). Uokolo crkve formiran je
trg. Taj je slobodni okolni prostor negdje do krEX. stolje¢a bio mnogo vé&@ negoli
danas. Naime, velike parcele juzno te sjevergistad crkve bile su jo&a vrijeme izrade
katastra 1831. neizgtane. One su zabiljezene kao pasnjaci (zere§t. 211, 16), a uz

samu obalu bio je veliki vrt u drzavnom vlasnisfzem.cest. 15).

24 bRIOLUS, M. (1603.), 546.
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Uz naziv nove, obnovljene crkve, uz titulara svir@ealazi se, u razitim

varijantama i oznaka u/od Drofine odnosno u/kod fibeo Primjerice, u Priulijevoj

vizitaciji zapisane su8.Pietri di Dafing’®

726

u vizitaciji Didaka ManoleDivi Petri in
Drophina’“® Kod Pavla Andreisa, u izvornom talijanskom tekstoji pak San Pietro,
detto di Drofine’?’ Objasnjenje zn#enja imena Drofina ili Dropina ne nalazi se u
nekom ikonolodkom programu koji bi se odnosio ravatje sv. Petr&® a s obzirom
na to da se naziv ne nalazi u srednjovjekovnim szaqai 0 staroj crkvi sv. Petra
vjerojatnije je zakljditi da je rije¢ 0 nekom toponimu, nazivu koji se odnosio na mjesto,
odnosno koji je opisivao prostor ondasnjeg predgra kojemu je se nalazi crkva.
Rije¢ dropina odnosnodrofina mogla bi se protuné#i kao izvedenica rij@ drop, u
znaenju istijeStenog gra@a, a njezine izvedenicdrofa i tropa, kao i augmentativa
dropina poznate su primjerice u govoru, ali i topgji na nekim jadranskim
otocima’?® Moguée je da se ondje uokolo crkve mljelo gtei radilo vino, odnosno da
je ondje bila postavljena sprava za tijeSnjenje tmogbog svoje masivnosti, ali prije
svega javne namjene, takve bi sprave nerijetko pibstavljene na otvorenim,

zajednékim prostorima’>°

Naziv koji se nalazi kod PriulijaDafina upuituje pak na
tumaienje da je mozda bila rijeo stablu bilijke dafine, vrste masline, nazivanedak
divlja maslina, stabla koje je nekstajalo uz crkvu pa je kao markantna odrednica
prostora sraslo uz naziv crkve. Tako primjericeigatanovniStvo danasnjeg prediga
cuva Zivo sjéanje na stablo trna/trnine koje je donedavno bito ambijenta na trgu
oko crkve sv. Jakova.

U opisima oltara i inventara crkve sv. Petra k@i i€itavaju u biskupskim
vizitacijama, spominju se imena mnogih pojedin&eaonika i laika uglavnom iz obitelji
koje su bile nastanjene upravo u predjelu uokdtwecristicao se tako Martin Zecca (&g

koji je 1623. dao podi oltar sv. Kriza, na kojemu je bila ovjeSena ika@rikazom sv.

25 pRIOLUS, M. (1603.), 546.
26 \MIANOLA, D. (1756.), 153v.
27 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 313.

728 Treba ipak spomenuti zanimljivo tutieanje da je izvorni naziv ove crkve bio sv. PetaiToopine, s obzirom na
uobicajen prelazak glasa t u propinabi dolazila od rijéi trop u zn&enju obrat, okret, odnosno odke rijeci trope
- preokret, zalaz sunca, suncostaj (solsticij)tdPou bi sv. Petar od Tropine bio onaj sv. Petae§ajse slavi 21.
prosinca (sv. Petar Kanzije) kada je solsticijradiku od ostalih datuma na koje se slavi ime &@tr Dusko Gej,
Rjecnik i gramatika trogirskogakavskog govora, u pripremi.

729SKOK, P. (1973.). Navode se ovdje primjeri u BlatuKoguli i u Komizi na Visu: VINJA, V. (1998.), 133.

BOMILICI¢, M. (1955.), 195.
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Kriza.”®* Na juznom zidu crkve je uklesana @os natpisom na latinskom jeziku:
BENEFICII RECTORE DOMINICO CAPOGROSSO CANONICO WNCTARE TVV(m)
TRA(n)SLATV(m) BARBARA VIRGO BARBARA NE THRACIS®HEST ENSE MANVS
HOC PIA CVRA TVI RECTORIS PRAESTITIT AT TV BARBARDE TVO BARBARA
COLLA IVGO MDCXLVI Dakle, natpis spominje kanonika, upravitelja erk®ominika
Capogrosséijom je zaslugom 1646. tu iz crkve sv. Barbare ok, koja je inée u vrijeme
Kandijskog rata porugena iz predostroznGétiprenesen oltar iste svetice kako ga ne bi
matem razorila turska ruka. Potom je oltar odlukomdkeka Lovre Rispolija p@etkom
XVIII. stolie¢a porusen te je napravljen novi oltar pésvesv. Didakd®® Spominju se i
zasluge kanonika Dominika Gattina, iz obité&jg su se kée nalazile sjeverno od crkve.

Medu dobrdiniteljima crkve kojima se imala svakodnevno siugiisa, isticali su se
supruznici, Justina i Josip Ostojkoji su krajem XVII. stoljéa obdarili crkvu i ostavili joj
jednu kéu. Kuéa je ipak potom dana na koriStenje nekom siromahubitelji Kraljevi.
Jednu kdicu (domunculo) u blizini crkve ostavila je i Madelga UZigow.”** U sv. Petru je
postojala obveza da se svakodnevno odrzi misa ZpazaZéica de ZechiséZedica), osim
za blagdana, kada se misa trebala sluZiti u cresp@ od Karmela u Pasikam.

Relativno bogati inventar crkve, danas posve osifam ili raznesen po drugim
crkvama, popisan je 1866. brigom &mika Mate I¢evica.”3® ZabilieZeni su brojni votivni
darovi stanovnika predgta, primjerice onih iz obitelji Barada i Belas, pregti od srebra,
Zlata, sedefa, koralja, od kojih su neki danasamgéni u crkvi sv. Ante na Dridu. Naime,
crkva sv. Petra je kratko vrijieme tijekom XIXolgca, sluzila kao hospicij dridskih
franjevaca. Méu posebno zasluznim dobiaitelima spominju se stanovnici preddea
obitelji Puovi, Moretti, I«evic, Demichieli, Gattin, Bagala, Katalini Gorica te brizni
sakristan Giovanni Ciciliani, iz obitelji koja j@donastanjena nedaleko od crkve.

Bratovstina sv. Petra je, kako je naveo Andreis, kiatkog vijeka. Biskup Didak

Manola zapisao je da je osnovana 1605., a uga%nhd660. godiné®’ Siromasnu

31 MANOLA, D. (1756.), 153v, 154.
"32\NDREIS, P. (1977.-1978.), 267.-268.
"33 MANOLA, D. (1756.), 153v.

34 MANOLA, D. (1756.), 154., 155.

35 GIORDANO, P. (1637.), f. 24.

736 DAS, FI, Annotazioni.

37 MANOLA, D. (1756.), 153v, 154.
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bratovstinu spominjao je jddichele Priuli u zapisima s ophoda koji j&nio 1602.-1603. pa
mogue da je tek 1605. dobila svoj statut. Stoga seothng kasnije uzima kao vrijeme
njezina osnutak. Na glavnom oltaru stajala je dBkgorodice s djetetom, sv. Petrom i bl,
Ivanom Trogirskim, potpisano djelo Giovannija Ba#i Argentija, pod kojom je natpis,
dijelom s&uvan, koji spominje 1600. te Zupana i bratima MaijMATIO MECI...).”*®
Bratovstina je, kako je zabiljezeno 1625., uredabils o crkvi, redovno odrzavaumisu na
svetev blagdarf®® Prema zabilieskama biskupa Pacea Giordana sredif\din stoljeca,

dakle vjerojatno po ukidanju bratovétine, ona jeadiaa upravijanje pojedinim laicim i,

Slika 122: Pala glavnog oltara s prikazom Bogorod@&ievanni Battista Argenti, 1600. godina

3.2.2.3. Crkva sv. Ilvana Krstitelja / sv. Nikole

Crkva sv. Nikole, izvorno pos¢ena sv. Ivanu Krstitelju nalazi se u zapadnom

dijelu predgrda i jedina je potpuno iznova izgiena crkva u predgda. Podignuta je

381oMIC, R. (1997.), 161.
739
GIORDANO, P. (1625.), 546r.

"0 GIORDANO, P. (1637.), f. 24.
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na samom kraju XVI. stolf@, u prostoru koji je Webio zadan postofgm kucama i
starim putom, odnosno glavnhom ulicom koja je izdgraia vodila prema zapadu.
Takav polozZaj uvjetovao je nepravilno usmjerenjekve u pravcu sjever—jug. Rielje
je na sjevernoj strani, slijedi konfiguraciju hndistog terena i smjer zaemog puta, a
zapadnom stranom crkva se oslanja na stariji zid.

Crkva je jednobrodna, zavrSava polukruznom apsiddaal. pr@eljem se uzdize
visoka preslica s dva luka i kaneliranim stupovifReaielje ima uohiajnu simetrtnu
kompoziciju s vratima jednostavne profilacije i jgalnim prozorom sa svake strane te
prozorskom ruzom u sredini. Sa strane vrata crkvpszidane kamene klupe. Nad
apsidom je uski prozor Siljastog luka nad kojimpjgklesan vé spomenuti fragment
monofore ukrasen motivom naizmjénih zubaca, a nad zabatom juzne fasade strSi
akroterij. Ne samo arhitektonski ukrasi juznog ldijeet i naglaSena vertikalnositave
gradevine, crkvi daju izraziti kasnogoki izgled.

O gradnji crkve govori pka uklesana nad portalom:

FRANCISCVS DRAGATIVS ET CATHA

RINA IVGALES, FANVM HOC DIVO

1O0: BAPT: EX DEVOTONE DICATVM,

PROPRIA IMPENSA, EXIMIA CVM PIE

TATE DOTAVERUNT ET EREXERVNT

ANNO. DMN. M.D.XCIIII.

Dakle, crkva je podignuta zaslugom supruznika Kagar Franje Dragéa u
zavjet sv. Ilvanu Krstitelju koji ,svojim sredstvimavaj hram osobitom poboznas
obdariSe i podignuSe godine Gospodnje 158had natpisne ple ugraena je spolija,
ranosrednjovjekovni tegurij s motivom price i kriza uokolo njega je naknadno
uklesan natpisSVB FAELICIB: AUSP:CL.MI D:BERNARDI VENIER® Podiognuta
je dakle pod ,sretnim znamenjem Bernarda Veniekali, je u vrijeme podizanja crkve
obnaSao duznost trogirskog kneza.

"1BURIC, T. (1982.); BELAMARL, J. (1981.), 157.-162.; PITESA, A. (2007.), 115.
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Slika 123: Crkva sv. Nikole Slika 1Z&zidana vrata na sjevernom zidu crkve

Neka istraZivanja porijekla ovog tegurija dovelagsuu vezu s obitelji Draga
odnosno Matom (Matijem) Dragam, ocem Franje, koji je 1569. naslijedio dio
patronatskin prava nad crkvom sv. Ivana Krstiteljpagrdenoj na mjestu
ranosrednjovjekovne crkve sv. Marte u Bijaa.”*? Time bi se moglo objasiti ne samo
porijeklo ovog tegurija wei odabir patrona prvotne crkve, sv. lvana KrstéelMozda
je obitelj Drag& odabrala Stovanje ovog sveca-pustinjaka nasta¥ijtio pustinjéku
tradiciju Ciova i okolnih crkva u predgda. Medutim, spomenuta je ¢eu kontekstu
predgrda i iseljavanja grada straSna epidemija kuge kejgpgharala Trogir 1589.
godine, a poznato je da se u takvim okolnostimadalw svecima zastitnicima poput
sv. Ivana Krsitelja, sv. Roka i sv. Sebastijana.

"42BABIC, 1. (rukopis); PEROJEN(, M. (1933.), 6.
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Slika 125: Crkva sv. Nikole i okolne ke na katastarskoj mapi iz 1830. (DAS, AM, Trogir)

O podizanju ove crkve i njezinoj daljnjoj sudbindj je bila vezana uz
drustveni Zivot predgta doznaje se iz zapisa koje je dao sastaviti skigipiskup
Didak Manola sredinom XVIII. stolj’&a.”g' Franjo Dragasagradio je crkvu nakon smrti
oca Mate i podjele obiteljske imovine dgebratom. Tada je naslijediocevu kiwtu koja
se nalazila nedaleko i podigao crkvuce®u kutu je prosio, podigao i neke druge
gradnje te se tada fiaje razvijaticitva jedan, veoma kompleksan sklopt&usjevreno
od crkve. Dragéevi su tako imali vlastiti ulaz u crkvu odnosnojavaliste crkve. Vide
se na sjevernom zidu crkve zazidana vrata kroz kejacrkvi pristupalo iz kie
(kat€.260.)

Zapisntar Manoline vizitacije je piSe kako je Dragaude&i po natpisu na
procelju crkvu svime obdario, ndetim, napominje kako ne vidime ju je obdario jer
crkva nije posjedovala nikakve beneficije niti netikine. Tako se doznaje da je nakon
nagle smrti Franje Draga ostala bez ikakvih sredstava, skrbi i vlasnikekvQ je
potom preuzela bratovstina pomoraca sv. Nikalecigtate nautarip koja je u njoj
ustanovljena 1625. godine. Titular crkve tada jstpo sv. Nikola, a bratovstina je,
umjesto obitelji Dragapreuzela brigu nad njom. Vlasnistvo nad crkvom k&a¢om
Draga 1700. preuzeo je Jura Jura, samostan sv. KrizaglRispoli i Frederik Paitoni.

43 \MANOLA, D. (1756.), 152.,153.
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Bratovstina je brinula o tomu da crkva bude svirpeemljena. Sredstva su se
prikupljala od udjela od prihoda dobivenog ,,od mdievelike trgovine na ribarskim
brodovima® Za sretnu plovidbu trgo¢kih lada morala se sluzi misa na oltaru sv.
Nikole.** U vrijeme sastavljanja ove vizitacije ona je indjek bila aktivna, redovito su
se u njoj slavile mise, a zabiljezen je i njezipan koji je marljivo prikupljao prihode za
crkvu i kapelan Nikola Godojedj iz obitelji koja je bila nastanjena nedaleko okive.
Zaslugom bratima nabavljeno je veliko btano zvono na zvoniku, vjerojatno ono koje
joSvisi nad ulazom.

Bratovstinu je u drugoj polovini XVII. stolf@ zabiljezio i trogirski biskup Pace
Giordano kao udruzenje mornasb€ietas marinarigs Terminsocietas zabiljezen je uz
confrateritasi u Manolinoj vizitaciji pa se zakljiuje da je to bilo pravo profesionalno
udruZenje, svjetovna organizacija, nad kojom, k#@ionad samom crkvom, kaptolska
menza nije imala pravo upravljanja. Napomenutake tda se niti unutar niti izvan crkve
nisu prikupljali milodari, vé je sredstva isklj¢ivo prikupljao zupan.

Sauvana je knjiga pravila tog mornarskog bratstveaierna di marinerj crkve
sv. Nikole naCiovu iz XVIII. stolje¢a, u kojoj je priloZzena i pjesma o Zivotu sv. Niol
pisana na hrvatskom jeziku pa je zanimljiva zatjeziprogavanja onovremenog {kog
govora Ciova i Trogira’*® Pored uoliiajenih odredbi i pravila bratovstine ondje su
upisane mnoge kaznene odredbe, osobito ziusoebne povrede postenja bratima, ali i
one koje su se ticale pomorskog prava. Stitilaestako prava prednosti doteg broda u
trogirskoj luci pred stranim, odieno je koliko je svaki bratim trebao dati za bratow
prilikom odlaska na more te kako pruziti paimotraganju i spasSavanju bratima koji bi se
izgubio na mory*®

Oltarna slika s prikazom sv. Nikole, koja je bilasfavljena u apsidi crkve,
vjerojatno je bila narudzba bratovstine. Pripissge poput one u crkvi sv. Petra, slikaru
Giovanniju Battisti Argentiju pa ju se moze daiirako 1625., u vrijeme osnivanja

bratovsting*’

44 \MANOLA, D. (1756.), 153.
T45EULIE, M. (1805.); STROHAL, I. (1914.), 167.-168.
748 STROHAL, 1. (1914.), 60.

"7 ToMI¢, R. (1997.), 150.-151.
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3.2.2.4. Crkva sv. Lazara / sv. Josipa i samostandvaca konventualaca

Prostor uokolo male bogomolje poseee sv. Lazaru i obliznjih Kica za
oboljele dodijeljen je 1538. franjevcima za gradnjithovog samostana. Zahvaljaju
zapisima Pavla Andreisa i Ivana Légj potom povjestiara Daniela Farlatija, kao i
novijim istrazivanjima, poznata je duga i komplekgovijest ovoga reda u Trogirkiji
je samostan na kopnu iz predostroznosti viSe ustan: Nakon toga uslijedilo je seljenje
franjevaca i dugo traganje za mjestom za izgradopog samostana, ali i negodovanje
redovnika oko poloZaja koji im bivaju dodijeljeff Jedno od mjesta namijenjenih za
gradnju bila je uvala Saldun na mjestu crkve swdofa, a potom i crkva Gospe kraj
mora’*® Legati iz oporuke Koriolan&ipika iz 1493. bili su namijenjeni za gradnju
samostana postenog Tijelu Isusovu na rtu Cumbrijan, no nikad wigglo do izgradnje,

a sami franjevci su se bunili da je mjesto krseiitepristupano.”°

Dozvole za izgradnju samostana na zapadnom rulagrada izdali su trogirski
knezovi Zaccarija Orio 1538., potom Nikola Priui5B., obvezujé franjevce svaki put
da moraju zadrzati i poStovati pravo oboljelih Joolesti sv. Lazaraha koriStenja toga
mjesta’>*

Franjevci su se ovdje ko#rao nastanili negdje krajem XVI. stoli@ kada su
proSirili crkvu te zapeéeli s izgradnjom samostanske zgrade. Godine 16REavipan
Garzadori zabiljezio je tako dva redovnika, a 16&5.spominjani trogirski biskup Paolo
Garzoni pisao je kako bi samostan valjalo ukinetij¢ u njemu boravio tek jedan ili dva

752
a

redovnika.’* Samostan je ukinut tek 1787., potom je ondje diozwanlet&kog Senata

otvoreno diliSte (gimnazija), zatim Skola, kolegij sv. Lazaea kratko je od 1807. do
1822. djelovala visoka $koldieej, u kojoj su se odrzavali medicinskésgevi.?
Samostan nije imao odiuju¢u ulogu u demografskom ili prostornom razvoju

naselja, kao Sto je toest sldaj s podizanjem samostana prokja redova u rubnim

8 ucie, 1. (1979.), sv. Il, str. 965.,1005.-1006.; ANDREFS (1977.-1978.), 341.-344.; FARLATI, D. (2010.),
380.-583., DELALLE, I. (1936.), 178.; IVANISE\J, M. (2001.-2002.), 149.-184.; BUZANC, R. (2012.), 70.

49 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 311.

"S0ANDREIS, P. (1977.-1978.), 340.; BA&] I. (2006.a), 36.

LLucie, 1. (1979.), sv. I, str. 965.,1006.; FARLATI, [2q10.), 380.-583.
752 GARZADORI, O. (1603.), f. 1130.; FARLATI, D. (2010412.

"S3BELAS, A. (1938.1),10.; DELALLE, I. (1936.), 78EISKOVIC, C. (2005.),192.; CELIO-CEGA, F. (1997.), 7.-
12.
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gradskim dijelovima koji postaju tako polovi izgrga novih pregrda ili pak u
izvangradskim podgijima poput dominikanskog samostana sv. Kriza naocsadiiovu,
koje je potaklo razvoj jednog novog naséffaNaime, pdeci naseljavanja i izgradnje
predgrda prethodili su podizanju samostana konventualage n sve do kraja XIX.
stoljeta ostao zapadna granica povijesnog preidgr&odalje od samostana bili su tek
izolirani obiteljski zaseoci. Miitim, kao i druge crkve u predgra Sv. Lazar bio je vazan
dio vjerskog i drustvenog Zivota njegovog stanavaiSOno je opremalo crkvu i davalo
donacije za izgradnju samostana. Okolno stanown@tyaniziralo se u bratovstinu koja je
opstajala sve do nedavno. Sama crkva postala jestarukopaDtocanapa se tako u podu
crkve nalaze grobni natpisi na kojima se spominjazimena od onih teZkh do
imucnijih, pomorskih obitelji predgda. Pred zapadnim prellem crkve séuvana je véa
neizgraiena povrsina, koja je do novijeg doba bila mjegigpana u tom zapadnom dijelu
predgrda. Doznaje se taker da su se bfa franjevci stoljéima marljivo zauzimali za
spasenje i kidinsko podéavanja Oteana’>>

Crkva

Apostolski ophoditelj Agostino Valier obiSao je etksv. Lazara 1579. godine.
Kako je zabiljezio, ona se nalaz#atra muros civitatie je napomenuo da je pripadala
maloj brai konventualcimaf(atrum ordinis minorum conventualie da je imala dva
oltara’® U crkvi je nasao vrlo $tovanu sliku sv. Marije.eWjjatno je zbog te slike
Bogorodice kao titulatitave crkve ponegdje zabiljezena sv. Marija. Naikako je
bilo napomenuto, tijekom XVI sto@ vjerojatno se ipak izgubila izvorna namjena
svetiSta ic¢itavog prostora da u izolacijjuva oboljele do gube. 8avan je i jedan

dokument iz 1579. godine o tome kako crkva sv. tapastaje crkva sv. Marijg’

"4 BADURINA, A. (1978.). SVALDUZ, E., i sur. (2004.),122.

"SSEARLATI, D. (2010.), 69.
S VALIER, A. (1576.), 41v.

ST AHAZU, Pisana ostavstina Ivana Luaiknjiga 10,str.95.
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Slika 126: Crkva sv. Lazara Slika 127: Crkva i sa@mosyv. Lazara na karti iz 1828. (DAS, AM, Trogir)

Valierova zabiljeSka je dakle potvrda da je tada& wealena bogomolja
proSirena. Dakle, vjerojatno je u drugoj polovirWIX stoljeca, kada su franjevci dobili
konanu dozvolu za gradnju, stara crkvica proSirenay ik je podignut prvo postdje
zapadni korpus, a potom igto dio crkve koji jecinila vrlo izduZzena, znatno niza
pravokutna apsida uz koju je bila dodana i salaistNaime, Pavao Andreis je
napomenuo da je crkva dovr§ena tek iza 1625. gddiinéa zapadnom korpusu crkve,
izrazite vertikalnosti, posebno na njegovorduzna juznoj fasadi Wavaju se tragovi
pregradnji te zazidani prozor i vrata. Na toj jeddi sauvan veliki prozor skoSenih
rubova koji zavrSava Siljastim lukom, posred delfa je prozorska ruza uokvirena
motivom naizmjeninih zubaca, Sto se prepoznaje kao arhitektonskiasuku
kasnogotikoj tradiciji koji su vjerojatnije pripadali prvdpzi izgradnje postofe crkve
iz druge polovine XVI. stolj& negoli prvoj crkvi sv. Lazara podignutojgatkom XV.
stoljeta, a koja je, kako je napomenuto, bila tek malaobumjja, kapelica pa takvoj
gradevini ne bi veléinom odgovarali spomenuti arhitektonski elemerstioiin razdoblju

pripadaju i profilirana vrata u slogu kasne renesan

58 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 343.
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Slika 128: Crkva sv. Lazara, juzna fasada

Dva kasnorenesansna ¢ba oltara podignuta su i opremljena privatnim
donacijama. Na sjevernom oltaru, pod polustupouihau uklesani grbovi s motivom
kriza i polumjeseca koji su prepoznati kao grbad spominjane obitelji Dragozetavi
Pomorac Jeronim Dragozetéyiranije istaknut kao donator u crkvi sv. Jakova,
spominje se u latinskom natpisu umetnutom u poue;rid kojem je napomenuto kako
je dao podii taj oltar 1653., sebi i svojoj predragoj pokojmjpruzi, zahvalan na
dobrainstvima svecaltitulara. Ovaj je donator skloplfermiuku prikazan na slici
postavljenoj na istom oltaru, poznatom djelu papiem slikaru Mateju Ponzoniju-
Portunu,”® koja prikazuje Boga Oca, sv. Josipa i fkog dominikanskog sveca, a uz
donatora je natpisADVRESA PEPIGI IACTATUS FULMINUS UNDA VOTUM TIBI
REDDO STELLA SECUNDA MARI8akle kao icitav oltar slika je bila votivni dar;
zavjet koji je pomorac Jeronim Dragozetovibacan morskim valovima“dao
Bogorodici, Zvijezdi mora. U ovu je oltarnu slikieko bila umetnutapala portaile
zasigurno Stovana ikona koju je spominjao Vali@mgenjena novom ikonom u XIX.

stoljetu.

S9ToMI¢, R. (1997.), 94.-95.; TOM], R. (2005.), 154.
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Slika 129: Matej Ponzoni-Péun, slika na oltaru na kojoj je prikazan donateodén Dragozetoi

Na juznom oltaru, na kojemu je uklesana godina 1608stavijena je slika s
prikazom sv. Bonaventure, uz kojega je téonaslikan neki donator u franjekaj
odori, koja je pripisana XVII. stoljer.”®

U podu crkve nalaze se grobne gdaredovnika i laika, stanovnika preddaa
nastanjenih u blizini crkve, s natpisima i biljearkoji opisuju njihove djelatnosti, a
datirali su od kraja XVI. do XVIII. stolijga. Redovniki grobovi imaju uklesane
simbole franjevékog reda - ukrStene ruke sa stigmama. Nailazi ke tana grob
redovnika Jeronima Dragozetéai s motivom lubanje. Mozda je i ovaj pripadnik
obitelji Dragozetow onaj nepoznati donator prikazan u franjgaa@n habitu na juznom
oltaru. Metu laicima, nalazi se natpise od t&&a obitelji Zizak (1640.), Bk i Krin¢i¢
koje su pak dale uklesati svoje zemljorattei djelatnosti - kosir, potom grobovi
pomorskih obitelji Ruzii¢ (1790.), Gattin (1687.) i Miheta (1563.) uz kojeigklesano
kormilo, potom grob Vicenza Deanduite grob obitelji zanatlija i pomoraca Calebotta
u sakristiji, obitelji koja je nastanjivala obliznjkute uz obalu (katéest. 37, 34).

Najstariji grobni natpis u njenoj unutrasnjostizel583. godin€®*

%0 romi¢, R. (1997.), 93.-94.

81 5ss, SLADE - SILOME, R., Pabirci, rukopis, 367.; RAD| D. (2005.c), 92.-93.

270



Slika 130: Grobna pl@ pomorca Matije Mihete

Zahvaljujuei privatnim donacijama 1707. je, sjeverno uz crkpogdignut zvonik
s loZom na zavrsnom katu, koji je pripisan krugadifelja Macanowia.’®> Na natpisu
na zvoniku spominje se donatorica Ivanka, udovaygekana Ante Radta te ondasnjeg

gvardijana samostana A. Bakéai'®*

Slika 131: Natpis na zvoniku sv. Lazara

82 pBIC, I. (rukopis).

83 £1sKoVIC, C. (2005.), 94.
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Nije poznato kada je sluzbeno titular crkve postaoJosip. Ivan Luéijos je
pisao da je crkva postena Bezgresnom &etu.”®* Vjerojatno je tijekom XVII. stoljéa
izbljedilo Stovanje sv. Lazara, koje se daabilo pomalo izgubilo u Dalmaciji te je
uvedeno Stovanje sv. Josipa kojeg je tidel) Dragozetowt sredinom XVII. stoljéa
dao prikazati na oltarnoj pali. Ne &®uje Stovanje sv. Josipa, zastitnika
brodograditelja, ¢ije su mnoge obitelji nastanjivale preddea a obitelji Stella,
Calebotta, Ko&na i Demicheli imale su svoje k& u neposrednoj blizini crkve i
samostana. Nije poznato kada je osnovana bratavstinJosipa. Primjerice, na Kafi
takva je bratovstina formirana 1623. kao svojevisth brodograditelja, gdje je svaki
bratim pl&ao pristojbu od novosagtenog brodd®°

JoSdonedavno, iako bratovstina viSe nije formalno pa¢d, okolni stanovnici
nazivali su se Osibari, kako bi se razlikovali adhokoji su Zivjeli uokolo crkve sv.
Jakova, koji su se uadavali nazivati Jakovljani ili pak onih oko sv. Niko takozvanih
Lucicara.

Bratovstini sv. Josipa prethodila je bratovsStineara organizirana joKrajem
XVI. stoljeca o ¢ijem je osnivanju obavijestio apostolski pohoditatjostino Valier.
Naime, sam Valier potvrdio je 1579. poboznu bratiousribara, koja je mogla primiti u
¢lanstvo i bréu i sestre, ustanovljenu u crkvi sv. Lazara za posestovanje Tijela
Kristova. Sa&uvan je tekst te odluke u kojemu se Valier obratmarima i drugim
stanovnicima koji su obitavali u preddta ,(...) vi koji provodite Zivot na otoku
nazvanontCiovo, dakle izvan grada Trogira, potaknuti poboZmemmogu, Zarko Zelite
osnovati i ustanoviti drustvo odnosno bratovstinjakse naziva ribarskomaast i pod
nazivom presvetog Tijela Kristova, u crkvi blazddjevice, ing&e sv. Lazara smjeStene
na istom otoku, prema kojoj gajite posebni éajeoboznosti (...)*®° Stovanje svetog
Sakramenta, Tijela Isusovog zabiljeZzeno je u TrogioS krajem XV. stolj€a.
Spomenuto je da je 1493. Koriola@ipiko ostavio zn&ajan iznos za gradnju

franjevatkog samostan&orpus Christina rtu Cumbrijarf®’

64 LUCIC, 1. (1979.), sv. |, str. 475.
"85 bEDERIN, 1. (1990.), 166.
788 L ARLATI, D. (2010.), 388.

"STBABIC, 1. (2006.), 26.
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Samostan

Na mjestu nekadasSnjeg samostanaieggfam XX. stolj€a sagrdena je
jednokatnica u neoklasiom stilu. lzvorni izgled nije poznat, ¥esamo prostorni
raspored, koji dijelom prati i postdj@ zgrada, a koji setitavao na katastarskoj karti iz
1830., kao i na onoj ranijoj, iz 1828. godine. Satan je organiziran uokolo
unutrasnjeg dvorista (klaustra). Sjevernu, zapadmtocnu stranu dvoriSta zatvara
samostanska zgrada (k&est. 426), a juznu stranu crkva. Ta jedgrana u austrijskom
katastru zabiljeZzena kao drzavno vlasniStvo, bsainostan sv. Lazara s dvoriStem i
cisternom. Sjeverno od samostana, uz samu zgradai rs® velika cisterna, sve do
morske obale, a zapadno od samostana proteze seapm dvoriSte, s pasnjacima,
vrtovima i maslinikom. Podalje od samostanske zgramema zapadu ucrtana je joS
jedna grdevina (katcest. 424, u katastru zapisana kao ruSevina, d&egigamostana),
moguei polozaj na kojem su se, izolirano od same crkgamostana, nalazile &ue

koje su franjevci trebali zadrzati za skrb o odot)a od lepre.

Slika 132: Crkva i samostanska zgrada na katasfjarsio iz 1830. (DAS, AM, Trogir)
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Franjo Madirazza u svom je zapisimvu iz 1900., dakle prije podizanja nove
zgrade, pisao o nekadasSnjem samostanu, u kojertadaenalazio dom za siromahe |
bolesne, kojima je, kazao je, ovaj polozaj izvorfmo namijenjen. Pisao je kako je u
potkrovlju boravio taj bijedni svijet, ,ljudske ragine“, a spominjao je i prostrani vrt, u
kojemu su izbijale hridine iz mora, miriSljavo @dg koje je raslo na povoljnom
¢iovskom suncu, ali su tu ljepotu kvarili neugodnrisi tih zaraznih bolesti i osusenih
algi i pakline koji su izbijali iz obliznje§kveraobitelji Ko&ina.”®

Od ranije samostanske zgradedwsaani su samo neznatni detalji. Gradnja
samostanske zgrade se po svoj prilici odvijalata igijeme kada i podizanje nove
crkve, u drugoj polovini XVI. stolijga. Nad ulazom u postdje zgradu uklesana je
1597., @ito godina dovrSetka gradnje i grb s inicijalimadaBnjeg kneza Girolama
Minija te natpisAVXILIVM .MEVM. A. DOMINQ(,Moje zakloniste je u Gospodinu®).
Nad natpisom je priklesan reljef s prikazom sv.nkgai sv. Ante Padovanskog,
oblikovan u kasnogatkoj tradiciji te je datiran u XV. stolfe. Smatra se da je ovamo

donesen iz starog samostana na kophu.

N

Slika 133: Reljef nad ulazom u samostansku zgradu

Na jednoj kdi u predgrdu (kat.cest. 20) smjesStenoj uz obalu zapadnije od sv.
Lazara, na dva sudna prozora ugrkeni okviri s motivom naizmjetinih zubaca kakve
se nalazi i na juznom p¥elju crkve pa je modie da su pripadali staroj samostanskoj
zgradi ciovskog samostana. Ta je daunavedena u katastru 1830. kao prizemnica u

vlasnistvu obitelji Calebotta, koja je k& stanovala u spomenutoj d&wrlo blizu

88 \IADIRAZZA, F. (1900.).

"89E1sKoVI¢, C. (2005.), 190.-191.
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samostana (kattest. 34, 37) pa je moge da su pegetkom XX. stolj€a, kada je
pregraiena spomenuta prizemnica i satgaa nova zgrada na mjestu samostanskog

kompleksa, njegovi dijelovi ugdani na novu kéu.

Slika 134: Okuviri prozora uklesani naduCalotta

U postojéem je dvoriStu postavljena kruna bunara, na napbtare cisterne. Na
sve cetiri strane isklesani su reljefi, e kojim je na uglovima bogato povijenode
prikazan je prizor susreta Krista i Sandarike s poznatim citatom iz Ev@elja ,Zeno
daj mi piti“, okrunjena Bogorodica s natpisom ,Kred neba“, Bog Otac s golubicom
te grb s prikazom tke razapetih jedara Sto se raspoznaje kao faisje na ophode
samostana ove provincifé’ Prema stilskom izraZaju dénog maniristikog stila kruna
se moze datirati na kraj XVI. stofje te pripisati krugu radionice Bok&ai koji su u to

vrijeme radili na mnogim spomenicama u Gradu.

"9 E1SKOVIC, C. (2005.), 190.-191.
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Slika 135: Kruna bunara iz samostana sv. Lazara

Naime, kako se doznaje iz iscrpnog iz¢gsSkneza Giovannija Battiste
Michielija iz 1590., namjeravala se sagraditi valiisterna naiovu, po svoj prilici
negdje u predgdu, u blizini gradd’® Cisterna je prije svega bila nuZzna zbog
sprjgavanja bolesti koja je tada uzela maha, a Siriigg@avanjima i loSim zrakom od
solana na kopnu koje je, po misljenju kneza, treelatvoriti. Javhom su se drazbom
prikupljala sredstva za njezinu gradnju, a déré novac donirao je tek izvjesni Alviz
Rudki¢, mjeStanin predgta. Drvo se namjeravalo prikupiti od prihoda posada
galijama, koje bi zauzvrat bile zauvijek liSeneZfle galiota i javnih radova. Malter
namijenjen za gradnju cisterne utroSio se pak magwak mlinova i gradnju ke za
vojsku u Kastelu (Kamerlengo). MozZze se pretpostad@d je bila rij€ upravo o
podizanju velike cisterne uz novi samostaje je izgradnja bila u tijeku. Naime, u
predgra@u nema nikakvih tragova ili spomena neke drugeeiist za javnu uporabu.
Mozda je ovaj graditeljski zahvat ipak ostvaren toeKasnije, za vrijeme kneza
Girolama Minija koji je stupio na duznost 1596.,¢gom je zaslugom dovrSena
samostanska zgrada. Naime, za vrijeme njegoveivlaginjena je i regulacija
zapadnog ruba predgia koje je tada bilo definirano samostanskom zgraddesto

zapadnije od samostana, na krizanju puta koji yodima samostanu na Dridu, koji je

"TINOVAK, G. (1964.), 460.-461.
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takader tada izgréen te puta koji vodi prema sjeveru, prema crkvi igogokraj mora,
postavljen je javni spomenik, spomen stupcijam je kapitelu istaknut knezev grb,
vjerojatno povodom utkenja ovih putova, koji se tater moze pripisati Bokaéevoj
radionici.

B

Slika 136: Spomen stup kneza Girolama Minija

3.2.2.5. Crkva sv. Ante i samostan franjevaca oaseta

Trogirski franjevci koji su posjedovali samostankagnu, kako je spomenuto, 88
tridesetih godina XV. stolfa dobili dozvolu za podizanje nove crkve i gradsgunostana.
Medutim, protivijenje brée drugog usmjerenja, opservanata, zatim epidemga koje su
poharale Trogir 1437. i 1476., odgodili su njihdva@no doseljenje i podizanje samostana.
Oni su tako krajem XV. stofa duze vrijeme izbivali €iova pa su tijekom XVI. stolje,
smatra se, tek povremeno dolazili, botavestarim pustinjgkim nastambama, a 0 samom
svetiStu i dalje su se brinuli pustinjaci. U arkiv je izvoru oko 1490. zabiljezen neki
pustinjak Andrija Plavati(heremitam Sancte Marie de Insula Buaji je okolno zemljiste
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dijelom Koristio za ispaSu stada, a dijelom zagmoiyredu te je tako prihodio za svoj bijedni
Zivot.”"?

Tijekom XVI. stoljeta ¢ak se promisSljalo o gradnji franjeikeog samostana na
novoj lokaciji naCiovu, na rtu Cumbrijan, ali se odustalo od gradejeje teren bio
suvise krsevit i nepristupan.”® Pavao Andreis je zabiljeZio da su franjevci 16fbg
izbivanja jo§edne epidemije kuge morali ponovno napustiti pajaia Dridu’ "

Vazan dogdaj za povijest ovog mjesta bilo je prenoSenje Zaegjeslike
Bogorodice iz crkve sv. Marije na brezuljku zvandnd, pored sela Marine, na
zapadnom dijelu trogirskog teritorija. O tomu déagja izvijestio je Ivan Lud: ,(...)
zbog provale Turaka 1500. bila prenesena zavjdika Blarije bozje i poloZzena na
otok Ciovo u crkvu sv. Antuna i Pavla Pustinjaka, koja Kasnije zbog velike
posje&enosti poboznih vjernika bila proSirena i po orlaji globila ime Gospa od Drita
koje josi danas nosi*>

Takvo snazno Sirenje kulta Bogorodice i heafdenje njezinoj slici objasnjava
se vremenom ratnih prijetnji, nevolja, nesigurnoséiseljavanja stanovnistva koje se za
poma: i zaStitu obréalo ¢udotvornim svetékim slikama. Primjerice, u Splitu se
pohodilo slici Bogorodice iz XVII. stolg@a u franjevékom samostanu Gospe od
Zdravlja oko kojega se taller razvilo svetiSte, Sto je doprinijelo ubrzanogredniji
samostana’®

Vjerojatno je ovaj dogiaj potakao crkvene i komunalne vlasti da pomognu
franjevcima u konénom podizanju samostana na Dridu. Posebno su naddiskup,
Splicanin Toma Niger koji je tu duznost obnaSao krafk&34. te potom 1535. njegov
necak Kristofor de Balistris. Tada je zamdo podizanje nove crkve n&jem su
zapadnom preelju ugrateni njihovi grbovi’’” U jednom prijepisu dokumenta iz 1622.
zabiljeZeno je da je stara crkviczhiesolg sv. Marije od Drida pregd®na i povéana
jer je bila stara i minijaturna ruSevina. Zasluzai njenu pregradnju i obnovu bili su

sveenici-pustinjaci Grgur Jakovljediz Poljica, koji je tu boravio u prvoj polovini XV.

72 ANSS, Nr.

3 Lucic, 1. (1979.), sv. I, str. 121
74 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 344.
S Lucie, 1. (1979.), sv. 1, str. 121.

"8 CRNICA, A. (1939.).

"7 EISKOVIC, C. (1958.b), 281.-295.
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stoljeta te svéenik Franjo Radano&ikoji je tu boravio osamdesetih godina istog
stoljeta.’’® Pred samostanom je jeStuvana grobna pl@ svéenika Jakovlje\ia iz
1555. godine’"®

Ubrzo zatim, kako je enavedeno, uslijedilo je napusStanje mjesta te semedkge
odsutnosti, 1621. vratilo nekoliko fratara. Usligedie potom iznova niz sukoba s
konventualcima, @emu su s&avane brojne prepiske izihe brae. 1z tih dopisa koje su
braca, trazéi zastitu, uptivala biskupima, gradskom knezu pa i duzdu, dozsaj&kako je
vet bilo citirano, da su se mise sluzile, pored crlweMarije, i u groti odnosno u kapeli sv.
Magdalene koja je mogla primiti najviSe pedesetaiba te da se u njoj i pokapalo. 1z jednog
kasnijeg pisma pak doznaje se da je tu neki flataubijen pa je od tada bilo zabranjeno
sluziti mise’®® Opservanti su ponovno 22. travnja 1663. od ritétavlasti dobili dozvolu za
gradnju samostana uz crkvu sv. Marije na DffthiTada se kao vaZan dobiritelj javio

biskup Marko Andregi (Andreuzzi), zasluzan za nastavak gradnje crkve.

Crkva

Crkva je jednobrodna gitavina s pravokutnom apsidom, s juzne strane pj&sian
na zgradu samostana. Na sjevernom zidtaveju se faze njezine izgradnje te zazidani
tragovi prozora koji zavrSavaju Siljastim géim lukom. Na proelju je okulus te naknadno
postavljena kamena greda s grbovima trogirskinupiak Spkkana Tome Nigera (1524.) i
Kristofora Balistréa (1525.-1560.). Uz grbove je dijelontuvan natpisciji je tekst
donesen u arhivskom dokumenttHOME NIGRO SPALATEN ANTISTITI OPT
CHRISTOPHORVS BALIST EX SORORE NEPOS SUCCESSORVAHDE SI (...)
POSV IT (...) MDLII DIE XX...). Nad ulazom je natpis koji podégena ponovo vikanje
franjevaca, vjerojatno i ztajne graditeliske zahvate oko dovrSetka crkve iizaoge
samostana, temu su imali potporu ondasnje crkve i svjetovnstulfla natpisu se moze
procitati: ,Prejasni Venecijanski senat ovo je mjestosamostan ustupio kiiaod
opsluzivanja i mnogopostovani u Kristu Gospodin kdaAndreuzzi biskup trogirski s
godiSnjom obavezom sluzenja jedne mise za njegavdu.dGodine od utemeljenja

Gospodnjega 1623. 17. svibnja.”

78 ANSS, Nr.
"T98KUNCA, S. J. (2005,),16.
80 ANSS, Nr.

"8l EARLATI, D. (2010.), 398., 411.
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Slika 137: Crkva sv. Ante

Medu opremom crkve valja istaknuti ulje na platnu pavernom oltaru,
potpisanu sliku Palme Mdeg, nastalu oko 1620., dakle u vrijeme intenzivnog
uredenja i opremanja samostana i crk¥e.Slika prikazuje, oslanjajii se na
drevnu pustinjéku tradiciju ovog mjesta, sv. Pavla Pustinjaka.i Amtuna Opata.
Sauvano je mnostvo srebrnih, zavjetnih predmeta, Uikabljudskih likova,
dijelova tijela, Zivotinja, nadasve riba,di koje je obliznje stanovnistvo, ali i ono
iz udaljenih krajeva, stolfgma donosilo ukraSavagu Bogorodginu sliku, danas

782TOMl(’:, R. (1997.).
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nazalost izgubljenu>® Obilje zavjeta na glavhom oltaru zabiljezio je 360

apostolski vizitator Michele Priuf®*

Slika 138: Jacopo Palma nilaSv. Antun Opat i sv. Pavao Pustinjak

U crkvi i uokolo nje pokapalo se negdje do krajalX\stolje¢a, nakorcega je,
kako se doznaje iz arhivskih dokumenata, ukop widoio zabranjen, ali se ipak ta
zabrana nije postoval&

Sudei po nadgrobnim plétama danas postavljenim u dvoriStu pred crkvom, tu
su bili grobovi fratara, ali i stanovnika preddaa Zabiljezen je natpisi uglednog
trogirskog grdana Jeronima Testa u spomen na njegove pretkesljokraljevic¢ iz
1617.1 1628.., koja je naseljavalackuw rubom dijelu predgda, pod samostanom, koji
se nazivao Bilin Dolac, potom obitelj Rozendté joSjednu obitelj koja je nastanjivala
predgra@e Rusov (Russo) iz 1590., Sto je vrlo rani spomeogoroda, koji se inge
biljezio tek od kraja XVII. stoljéa. S&uvan je i natpis s groba zasluznog ®reka
Grgura iz Poljica iz 1555. godine. Na nadgrobnimtaima spominju se i béa (1657.) i

783 RADIC, D. (2005.a), 27., 32.; RAD), D. (2005.c), 82.-87.
"84 bRIOLUS, M. (1603.).

85 ANSS, NI
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sestre (1659.) bratovstine sv. Antuna, S napomet@rse Zivta braa sjete pokojnih.
O ovoj bratovstini ne zna se mnogo, spomenut ja #gjgan u jednom dokumentu iz
sredine XVII. stoljéa.

Slika 139: Nadgrobna pta Zenske bratovstine sv. Antuna

Samostan

Samostanska zgrada podignuta je vjerojatno sredfidin stoljeca, nakon Sto su se
franjevci ponovno vratili na Drid. Prije gradnje giai€e zgrade uz juznu stranu crkve,
Michele Priuli je 1603. spominjao tek neket&tke koji su se nalazili uz crkvu u kojima su
boravili fratri’®® Zgrada je jednokatna, bez izrazitih stilskih @ffifa, osim glavnih
ranobaroknih ltnih vrata obrubljenih bunjatom. Na jednom potpraoma ist@énoj strani
uklesan je natpiCONCOR(des) ANIM(0) Vota SEQU(entu)R DISCOR(ded)HRA
LABORA(N)T(,Duhom sloZni ostvaruju planove, neslozni se ugahwte").

88 bRIOLUS, M. (1603.), 508.
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onvenlo

Slika 141: Kapitel sauvan u samostanu

Istocno od samostana pruza se Setnica s odrinom kojad@d&amostanskih
posjeda: vrta i Sume. Njima se pristupa kroz patagene kapele posiene sv. Antunu

Opatu, sv. Pavlu Pustinjaku i sv. Mariji MagdaleRod Setnicom, sa sjeverne strane
nalazi se i danas samostanski vrt.
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Slika 143: Setnica s odrinom (Slika preuzeta iz K®/IC, C. M. (1910.a))
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U samostanu se nalazi zbirka slika, ré@tih umjetnina, zbirka knjiga naboznog
karaktera, koja je velikim dijelom stradala u paz&848. godiné®” Medu umjetninama
svojom se vrijedndd istice platno u samostanskom refektoriju s prikazom jEasje
vesere, kopija po potpisanoj slici Palme Méma koja sesuva u Poreu’®® te setiri

pozlatene kasnogatke krune’®

Slika 144: Zavjetna kruna, druga polovina XIV. géh

Stari put koji vodi iz predgda prema samostanu den je krajem XVI. stoljéa
zalaganjem ondasnjih gradskih knezova. Poticaj toorbanisttkom ureienju
zasigurno je bilo podizanje nove crkve na Driduvyeésne Bogorodici, kamo su preko
grada i predgrda pristizali brojni hoddasnici. Na poetku tog puta, na samom rub
predgrada, ist&no od crkve sv. Lazara postavljen j&wpomenuti memorijalni stup s
obiljezjima zasluznog kneza Girolama Minija (159698.). Dalje prema samostanu, na
mjestu odakle se od glavnog puta prema sjeverujaduat koji vodi do zaseoka u
predjelu Bilin Dolac, stoji kapela sv. Ane, takomaakapela krajputaSica, s malom
niSom u kojoj je nekéstajao kip sv. Ane, a iznad koje je natpis s grikoeza Franesca
da Mosta (1582.-1585'° Od toga mjesta do samostana, s juZzne strane pldai se

niz kapelica, postaja kriznog puta. Taj segmentamitkapelicama dao je urediti i

87 BUIMOVIC, D. (2005.), 29.-55.
88 bRIJATELJ, K.(1983.b), 55.-58.; TOKI| R. (2005.), 152.-154.
"89BABIC, I. (2001.), 41.,121.-123.; BAE}, I. (2005.a), 54.-57.

790 5ss, SLADE-SILOVE,R., Pabirci , rukopis.
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poplasati biskup Giuseppe Caccia (1731.-1768"Naime, Donato Fabianich zabiljeZio
je kako je biskup osobno potpomogao namjeri gvandij samostana da se podigne
krizni put te popléa staza koja bi sluzila mnogim posjetiteljima (hémknicima), ali i

drugima koji su ovdje prolazili na putu k svojimnegradima. Do danas je prezivjela

tek jedna kapelica, a niz od Sest kapelica ucearajkarti Trogira iz 1828. godine.

Y N2 .4 =
Slika 145: Samostan i pristupni put s nizom &llk6: Samostan i pristupni put na grafici
kapela prikazan na karti iz 1828. (Sredisnji arhiv Jeana Blauea, oko 1680. godine

u Bedu, Inland c Ill. a, Traunr. 06.)

QUSSR

! , T (g gy “

Slika 147: CrteXapele sv. Ane (OSS, SLADE SILO¥| R. Pabirci, rukopis)

"S1EABIANICH, D. (1854.), sv. II, str. 71.

286



Za razliku od samostana konventualca, ovaj samagé&dmje i danas, a u njemu
boravi tek jedan franjevac, gvardijan. Samostan&kge i druge crkve predgta
pridruzen aktualnoj Zupi sv. Jakova. &destarijim ¢iovskim stanovniStvom jog Zivo
sjetanje na brojne hoaasnike iz Zagore koji bi rédi na rastrtim tkaninama posred
samostanskog hodnika, na nekoliko kapelica pgsvé razl€itim svecima koje stoje
uz put prema samostanu i na fratre koji su i liezimi imali obuvene sandale. | u

arhivskim dokumentima se nazivaju ,fratrima u cakuh” (fratri Zoccolant).

3.2.2.6. Crkva Gospe pokraj mora

Stara crkva, kako je ut#eno, bila je proSirena i prediena tijekom XV.
stoljeta pa u idaim stoljetima nije bilo potrebe za daljnjim pregradnjamayaaiku od
mnogih drugih crkava u predgia U zapisima s biskupskih i apostolskih pohoda koj
su nastali od kraja XVI. do XVIIl. stolia, ¢ita se kako je crkva kontinuirano bila
vezana uz duhovni i socijalni zivot predda@a nadasve onog skromnijeg stanovniStva,
obitelji tezaka i ribara koje su naseljavale nekialeibne, isttne dijelove predgia.

Taj je puiki element ovdje bio vrlo izrazen, kako u opremarédenju crkve, tako
I u ustrojstvu njezine bratovstine. Samo ime crid@spa pokraj mora, koje se danas
ustalilo, bio je tek p&ki naziv crkve, kako se moze gitati kod trogirskog biskupa
Antuna Ka&ica 1730. godine. Sluzbeni naziv bio je, doznaje gkya CiS¢enja
BlaZene Djevice Marijegcclesia Purificationis B.M.V., vulgo Lito di Mar)

Davno ustanovljena, potom ponovno, 1465., osnovato\ustina kontinuirano je
djelovala i u sljed@m stoljetima. Zahvaljujii pritiscima ove bratovstine, kadgitavog zbora
puwana, odustalo se od namjere da se uokolo crkvadizgamostan franjevacadoeedaca
$to je franjevcima odobrilo Veliko vije 1549. godiné®? Sredinom XVII. stoljéa, kako se
doznaje iz zapisa biskupa Pacea Giordana u crips gjelovala bratovstina koja je o njoj i
skrbila te ju je otvarala svake prve nedjelie usegel i na dan blagdana Bogorodice.
Sredinom XVIII. stoljéa biskup Didak Manola obavijestio je da je ona dleoSezdeset
bratima. Oni su uglavnom bili tezaci, aduanjima je bio tek pokoji ribar. Zahvaljuunjima

crkva je bila opskrbljena svime onim Sto je bildrpbno za odrZzavanje mise. Kako crkva nije

92 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 311.
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imala u svojem vlasnistvu posjede ili neke drugkretaine, ovi prihodi pristizali su prije
svega od zemlje koju su obieali bratimi i drugi laici koji su se ovdje okuplj.”*?

Ve¢ spomenuta matrikula bratovstine iz 1552. pisanagehrvatskom (pitkom)
jeziku (ingua lllyrica) Sto su isticali i neki biskupi u svojim zapisin@imjerice Michele
Priuli 1603. godiné®* U naslovu matrikule stajalo datrikula allitivam naredbe skuptie
B. D. od krai moraa u nastavku piSg...) mi bratimi od zarque slavne djevice Marie oal kr
mora v Ciovo od Trogira hochiemo(:. potom je dopisana potvrda pravila s kraja XVIII.
stoljeta.”®® Statut je bio ispisan mnogim kaznenim normamaelpus za méusobne povrede
medu bratimima, bilo fiztke bilo verbalné®® Dozvoljeno je bilo da osim bte pristupe i
,sestrimé a zadda Zenskitélanova bratovétine bila jerganje* bratovstinskih vinograd®”

Oltare u crkvi, posebno staru, Stovanu sliku Bodm®, crkveni pohoditelji
nalazili su prekrivene mnostvom votivnih predmetaakovlja pdke poboznosti, za
koja se redovito nalagalo da ih se uklGfiizabiljeZen je vanjski kameni oltar uz crkvu,
uobitajen element u malenim izvangradskim crkvama, jajé&dakaier trazeno da se

razrusi.

692  Trogir .

Slika 148: Gospe pokraj mora i okotitkve p@&etkom XX. stoljéa

93 MANOLA, D. (1756.), 150.
794
PRIOLUS, M. (1603), f. 546. R.
95 STROHAL, I. (1914.), 164. Matrikula seiva u Kaptolskom arhivu u Trogiru.
90 STROHAL, 1. (1914.), 59.-60.
97 STROHAL, 1., (1914.), 63.

98 MIANOLA, D. (1756.), 150.; CACCIA, J. (1737.), 26v.
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Obalni prostor uokolo crkve ostao je do sredine XKljeta neizgrden. Starije
stanovniStvo danasnjeg predipasj€a se tog ambijenta u kojemu se nalazila Gospe pokra
mora, U osami il cempresima i kamenjarom. Prema samostanu sv. Lprastrala se
livada na kojoj se bralo prvo oZujsko cégeza crkvu sv. Jopsipa na dan svetca . Rgru
uokolo crkve i danas nazivaju Gospica, a taj natyi i u Upisniku katastra (Madonina).
Vizitacije iz XVII. i XVIII. stolje ¢a uokolo crkve zabiljezile su i grobove njezinilatoma.

Ukopi su se ovdje obavljali jggbsetkom XIX. stoljea.®

3.2.2.7. Crkva sv. Tome
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Slika 149: Polozaj crkve sv. Tome na karti iz 18@8edisnji arhiv u B&u, Inland c Il1. a, Tratar. 06.)

Iza zadnjih kda zapadnog ruba preddea na rtu Cumbrijan, stoji crkva sv. Tome
koja je zabiljezena u XIll. stofa. Kod Pavla Andreisa doznaje se da je srednjovjeko
crkva sv. Tome bila mala crkvica te da je naknadba,l. povéana i pridruzena kaptolskoj
menzi®® Medutim, kako se otkriva u oskudnim zabiljekama ztatija, crkva sv. Tome od
toga vremena viSe nije bila obnavijana niti préwana, nego je bila prepuStena brizi
odnosno nebrizi nekih laika te sve viSe zapuStériauu je zabiljezio Agostino Valier 1579.,
nazn&ivsi da u njoj nije bilo riega te da je imala razru$ena ulazna VPataabilieZio ju je
sredinom XVII. stoljéa i biskup Pace Giordano kao crkvu o kojoj je $&rhiekoliko laika
koji su u njoj na dan sveca slavili misu. U ophbiikupa Didaka Manole sredinom XVIII.
stoljeta zapisano je da je crkva sv. Tome Apostola bitlngstavan beneficij pridruzen

kaptolskoj menzi. Ulaz u crkvu doimao se poputineE®®® Crkvu je vizitator tada nasao

799 BEZIC-BOZANIC, N. (1995.), 54.
800 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 339.-340.
80L\/ALIER, A. (1576.), 40.

802 \1ANOLA, D. (1756.), 156.
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zapustenom, razbijenih vrata, brave i kvake. Ujgjbjo tek kameni oltar bez ikakve ikone ili
slike nekog sveca. Doznaje se da je crkva, nakojestedavno bila obnovljena, zapustena
nemarom nekih okolnih ribara: ,(...) i ribari su uak&o vrijeme sve porazbijali, nju
oskvrnuli, paléi u njoj samoj vatru, i skrivajiii skladistéi ribu*.2%

Crkva sv. Tome ucrtana je na katastarskoj kari820. (katcest. 322), kao i onoj
ranijoj iz 1828. godine. Nalazila se uz samu olaltno od puta koji je vodio prema crkvi sv.
Ciprijana. ZabilieZena je u katastarskom Upisniia kuSevina crkve sv. Tome, a kao vlasnik
zapisana je bratovstina sv. Jakova. Na njezinormjgstu Sezdesetin godina saigrea
radionica za potrebe brodogradiliSte.

U arhivskim dokumentima u kojima je okupljena @¢aekoja se tie ondasnjih
konfiskacija zemalja za potrebe izgradnje brododjéad nailazi se na podatke o
njezinim dimenzijama kao i nacrt koji prikazuje tajecak rta Cumbrijan gdje su bili
posjedi obitelji Bilé, Gek i Strojan. Na mjestu crkve jasije bila izgratena radionica,
vec je zabiljezeno da je crkva sv. Tome koriStena leahanica te da je bila u vlasniStvu
obitelji Strojan. ZabiljeZzene su njezine dimenzijeiZina sedam metara, Sirigatiri i
pol metra te visina tri metf3* Takaier je zabiljeZeno da je sagema u kamenu i
presvaiena. U nacrtu, kao i na katastarskoj mapi, néama je da se nalazila ®dastici
zemlje br. 384, koja je u Upisniktestica zemalja opisana kao vinograd u vlasnisStvu

Ivana Bilica koji je imao prebivaliSte u predgra
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Slika 150: Crtek prikazom crkve sv. Tome koriStene kao radionimealnim zemljiSnim parcelama (DAS, ONUD,

serija Konfiskacije, dokument 222/K)

803 \1ANOLA, D. (1756.), 156.

804 bAs, ONUDINI, serija KONFISKACIJE 1-12, kutija 60dina 1945.-1947., dokument 222/K.
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Od informatora se doznaje da je bilacsi spominjanoj crkvi sv. Jere u
MiSevcu, ostavstini obitelji Lu¢i Dakle, jednobrodna gtavina, pravokutnog tlocrta s
pravokutnom apsidom na istoku, pokrivena svodomgdde da je izvorno imala tia
ulazna vrata, nad kojim je bio kruzni prozor, olaulidlaime, crkvu sv. Tome Apostola

mozZe se na osnhovi ovih podataka i poloZaja prefgbmaaspominjanoj grafici Fedora

Karataja kao i jednoj koja prikazuje trogirsku luku, ajé& su nastale sredinom XIX.
stoljeta. Na njima je na kraju predgdia prikazana prostrana, izduZzena dgsana,

orijentirana u smjeru istok-zapad, koja je nad nilazvratima imala okrugli prozor.

Slika 151: Prikaz crkve sv. Tome na grafici Fed€aaaiaja; Slika 152: Crkva sv. Tome na prikazu Trogira;
sredina XIX. stoljéa XIX. stoljete ( Drzavni arhiv u Zadru, preuzeto
iz knjige : RADIC, D. (2013.), 44.)

Slika 153: Crkva sv. Tome i okol@kve na fotografiji iz prve polovine XX. stolja (Fototeka Konzervatorskog

zavoda u Splitu)
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3.2.2.8. Crkva sv. Andrije

Sirenjem predgida na pristancima Balana koji su naselile obiteljara i
teZaka, javila se potreba za proSirenjem stareecskv Andrije. Podatke o crkvi donio je
Pavao Andreis: ,Poslije nego Sto je s ovog mjeataastan zatvorenica bio premjesten,
naslijedio je na upravi crkvice jedan pustinjal, @Sto je ovaj preminuo, ovdje se
uvela godine 1615. jedna bratovstina od nekolibam koja je zbog loSe uprave onog
koji joj je stajao naselu u sadasnjim vremenima nastdl® Ta je ribarska bratovitina
navodno bila ugasena u istom stélj&kada je i osnovarfq’°

U vizitaciji trogirskog biskupa Pacea Giordana 628. doznaje se da je crkva
bila nedavno proSirena zahvaljtijuorizi nekolicine laika koji su u njoj povremeno
slavili misu. Crkvi je tada bio dodan novi, postejezapadni korpus te je prenesen
ulazni portal stare crkve s roma&kim srpastim lukom, kao i preslica s ka&iim
kapitelima. Na novom ptelju bila su otvorena dva pravokutna prozora telusku
unutar kamene pte. Crkvu sv. Andrije obiSao je i Agostino Valier 7%, ali nije
spominjao njezino proSirenje, ndtguci tek da se razrusi vanjski kameni oltar, kakvi su
bili svojstveni malim crkvama u ruralnim ambijenamCrkvu nije zabiljezio ni Michele
Priuli u vizitaciji iz 1602.-1603. pa proSirenjekge treba smjestiti kasnije, oko 1615.
kada je osnovana ribarska bratovstina.

Isto¢no i juzno od crkve biskup Giordana zabiljezio jeldje gdje su se
pokapale obitelji laika koje su o njoj skrbile. @masne okolne obitelji tezaka teSko su
mogle odrzavati crkvu pa ju je tako biskup Newei¢ sredinom XVIII. stolj¢a nasao
zapustenu te je naredio da &tva crkva @isti i da se odredi upravljanje njoffy.
Biskup Didak Manola zabiljezio je da su se u njdupljale obitelji Otocana iz
obliznjih kuéa cijom je zaslugom ,produzena© crkvi je sredinom XVIII. stoljéa
skrbio, kako se doznaje, mornar Jeronim Feste,npaotakon njegove smrti njegovi

nasljednicigijom je zaslugom crkva opremljena svime potrebffit.

805ANDREIS, P. (1977.-1978.), sv. I., str. 338.-339.
806 STROHAL, 1. (1914.), 62.-63.
807M|0(:EV|(:, A. (1767.), 12.

808 \1ANOLA, D. (1756.), 151.
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U unutrasnjosti crkve bio je izlozen model ribarghwodia, zavjetni dar kakvih

je neka zasigurno bilo viSe.
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Slika 154: Crkva sv. Andrije (Fototeka Konzervatargkzavoda u Splitu)

3.2.3. Izgradnja naselja

Krajem XV stolj&a, a posebno od druge polovine XVI stojeuslijedio je,
kako pokazuju obieni demografski podaci, intenzivan rast stanovmistv
predgra@a pa tako i obnova i podizanje novih crkvenih dgana, ali i brojnih
stambenih zgrada, reprezentativnih sklopova i gdapskih objekata.

Za razliku od prethodnog stolja, koje je prepoznato kao razdobljetptka
formiranja predgrda, za progavanje sljedéeg razdoblja njegova prostornog
razvoja i izgradnje postoji mnogo viSe izvora, kgksanih, tako i kartografskih,
ali i stvarnih tragova u postajem arhitektonskom korpusu koji pomazu pri
okvirnom datiranju izgradnje pojedinih &a. Vrlo su vrijedni i demografski podaci

na osnovi kojih se prati vrijeme i mjesto doseljajgapojedinih obitelji koje se pak
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usporéuje s opSirnim podacima iz mape i Upisnika kataserd830., odnosno
1831. godine.

Zgusnula se prije svega izgradnja u onim dijelovipradgrda gdje je u
prethodnom stoljau pretpostavijena izgradnja prvih ¢aj dakle s juzne strane
obalnog puta. Kée su bile koncentrirane poglavito oko crkava swkoda, sv.
Petra i sv. Nikole te uz sam most. Taj potez poggmoajguse izgraten i
najkompaktniji dio predgrda. Na prikazu predgda na karti Angiela Degli Oddija
iz 1584. bila je tek shematski ucrtana skupina e#lofiko kuta - jednokatnica,
upravo na tom istaknutom prostoru pred p&mm mostom koji je prepoznat kao
prvotna jezgrd® Skupina kida na istom poloZaju pred mostom bila je prikazana i

na karti iz 1673., objavljenoj u djelu lvana Ltaj uz panoramski crtelrogira.

Potom, vjerojatno e od sredine XVI. stoljga, a posebno tijekom XVIII.
stoljeta, nasipavana je obala pa su idgrd i ti nasuti tereni sjeverno od puta. Nasuta je
tako bila obala uz onaj segment puta od crkve akova do crkve sv. Nikole, ali i
zapadnije, od uvale [ice prema rtu Cumbrijana. €& su podignute i uz same uvale,
uz ist@&nu uvalu Malo more i onu zapadnu,dica. Dakako, izgradnja je nastavljena i u
rubnim dijelovima, uz putove koji su se od crkve Betra, Skalica te crkava sv. Jakova
I sv. Lazara penjali prema uzviSenju Balan. Uzigtat koji je vodio prema samostanu

sv. Ante takder se razvilo nekoliko izoliranih skupinadau

809Angielo Degli OddiViaggio de le provincie di mare della signoria dinétia cominciando ,.Venecija, 1584.,

karta je objavljena u knjizi: KOZIAIC, M. (1995.),165.
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Prilog 11: Trogirsko predgda naCiovu - prikaz naselja s nazrenom namjenom pojedinih giavina na

osnovi podataka iz Upisnika glevinskihéestica iz 1831. godine (D. Babi
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Prilog 12: Trogirsko predgda naCiovu s prikazom dvokatnica (plavom bojom) i trokasn(crvenom

bojom) na osnovi podataka iz Upisnikadgainskihéestica iz 1831. godine (D. Babi
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Prilog 14: Trogirsko predgda naCiovu s nazn&enim reprezentativnijim kiama i sklopovima kéa: 1 —
pretpostavljena izvorna linija obale, 2 CauCerineo (kattest. 1036-1029), 3 - ka Tironi/Cicilijani/Castriotto)
(kat. ¢est. 1034-1035), 4 - ka I\wevi¢ (Ko&tina) (kat.cest. 265), 5 - Kéa Katalint (Draga) (kat. ¢est. 259-260.), 6
- ku¢a Buccareo (katest. 226), 7 - crkva sv. Petra, 8 - crkva sv. Jak@w kia Nutrizio (kat.cest. 14-15), 10 -
kuc¢a Jura (katcest. 77) , 11 - crkva sv. Lazara/sv. Josipa (D. Babi
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Trogir ~ Bua-Tral

Slika 155: Trogirsko predgda naCiovu, pogled sa zapada, kraj XIX. stake

Slika 157: Isjéak karte iz knjige lvana Lué&a iz 1673. godine

Raspored kéa i dalje je bio odrden prilag@avanjem ranije utdenim pravcima
glavnih i sporednih putova uz minimalne udaljenostheiu kuta, kao i prirodnim
uvjetima strmog i krSevitog terena. Trebalo jeéusati svaku plodnu povrSinu pa su
poneke kude izgratene na samim stijenama. Konfiguracija terena uvi@to je i
orijentaciju predgrda pa je véina kuta bila poloZzena s juzne strane uzduZnog puta i
orijentirana prema sjeveru, dakle prema nedsnaj, osojnoj strani. U zalju mnogih

kuc¢a nastali su vrtovi koji su bili okrenuti jugu, azBno osu&anoj, prisojnoj strani.
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Slika 158: Jacopo Piccin¥edute grada s bl. lvanom Trogirskim, nakon 1647. godisiecak karte s prikazom

Trogira i trogirskog predgtia naCiovu

Sude&i premaopisanin povijesnim i zdravstvenim piilame u gradu i na Sirem
okolnom teritoriju tepodacimi o broju stanovnika moze se zakiju da je razdoblje
najintenzivnijegrazvoj¢ predgrda bilo od sredine XVI. dcsredine XVII. stoljeca.
Smatra se da je deeZdeseti godina XVII. stolj€a, kada jezaviSio Kandijski rat,
predgrae bilo prostorne definirano. To potwtuje i usporedbgodatki: koje je dao
zabiljeziti trogirski biskug Pavao Garzoni 1663., s onima keji 1831. uneseni u
Upisnik katastraBiskug je naveo da je u predgha bilo oko 30C ku¢a, a uvidom u
Upisnik gratevinskihcestica koji je pratio katastarsku mapu dolas do broja od 310
stambenih cjelind™® U taj broj u katastru nisu dodude bile draate gospodarske i
crkvene grdevine, alist bile ukljucene zat&ene ruSevine sbzirom na to da su i one
bile relevantne zeekonstrukciji prostornog razvitka.

Moze se dakleakljuciti da lagani demografski rast koji jeslijedio sredinom
XVIII. stoljeca, potompacetkom XIX. stolj€a nije zndio i prostorn razvoja naselja.
Naime, u tom su seardoblju kako je vé spomenuto, doselileeke nove, mahom
zemljoradntke obiteljiiz trogirske zagore, ali i &ovskih sela pae moze pretpostaviti
da su se razvili ili pragli tek rubni, ruralni dijelovi predgda. Unutal starijeg korpusa
predgrd@a, one starijgezgre dosSlo je tek do zguSnjavanganovanj u postojéima

810Upisnik graevinskihcestic: (Protocolllo delle particele degli edifigkoji je pratiokatastarsk mapu
graievinskih¢estica izrden je1831 godine. DAS, AM, Trogir, PE.; BENYOVSKY, [2005.b) 31.-140.
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dom&instvima te do nadogradnji starijih ¢ay kako onih jednostavnih, ¢gkih, tako i
onih reprezentativnih. Obrada spominjanih anagrafopisa stanovniStva pokazuje
porast gustée stanovanja od sredine XVIII. stalge U ranijem je razdoblju prosjek bio

oko pet osoba po dorfiastvu, a tada je po¢an na sedam osoB4.

3.2.3.1. Izgradnja naselja juzno od obalnog puta

Kao najstarija jezgra i najgés izgraieni dio predgrdéa ve je prepoznat onaj
potez kda koje se nalaze s juzne strane obalnog putapBajmosta vodi prema zapadu
I prema istoku, te uz sporedne putove koji su ptjstai okomito na taj glavni put.
Treba naglasiti da je izgradnja koncentrirana dsobko tri ta@ke: oko crkve sv.
Jakova, uz most, odnosno u predjelu Skalice te lookdkve sv. Petra. Od tih su se
mjesta kretali i sporedni putovi: od sv. Jakovajperse prema Balanu put, danasnja
Kamenita ulicadest. zemlj. 4274Strada interna dell Isolg potom vé spominjani put
koji je preko Skalica vodio prema Okrugu i crkvi. Andrije. Zapadno od crkve sv.
Petra od glavnog su se puta prema jugu penjaldvjafuta, danas dijelom presgaa
novom izgradnjom, a koja se moguditati u katastarskoj karti iz 1830., kao i onogj
ranijoj iz 1828. ¢est. zemlj 4262Tronco San Nicol® 4267,Strada interna dell’ Isola
Uz te je poteze, posebno uz one unutradSnje, spergamove bio podignut niz
jednostavnih jednokatnica, de dvokatnica, koje su imale @p karakteristike ptkog
graditeljstva; vanjskim stubiStima s balaturamaondbama u prizemlju. Iz obrade
podataka Upisnika katastra iz 1831. doznaje seudig kite nastanjivale uglavnom
obitelji mornara, ribara i malih zanatlija. lako yelik dio kuta do danas u potpunosti
preurelen, a jedan dio sruSen i iznova iztga, na pojedinim ktama udavaju se u
zidu nadogradnje kata na potleuSici i prigradnje JdhjsstubiSta. One uglavnom
nemaju nikakve stilske karakteristike ili ukraSeashitektonske elemente. Tek se
ponegdje nalaze prizemna vrata s trodijelnim dovkam od kojega je sredisnji dio bio
postavljen okomito na vrata, Sto je¢y@aepoznato kao arhitektonsko rjeSenje udii
tradiciji. Na nekim kdama bili su ugrdeni jednostavno profilirani nadprozornici i
nadvratnici te profilirane proSupljene konzole,dakane prozorske uSi. Na dvokatnici
koja se nalazi na Skalicama nedaleko od mosta (esmt. 114), nad ulazom u
pripadajéi dvor, uklesana je spominjana ranosrednjovjekospalija - fragment s

biljnim, lisnatim motivom, vjerojatno dio opremenefaze neke od obliznjih crkava. U

811 ANDREIS, M. (rukopis).
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ovoj je kwei satuvano i vanjsko stubiste s balaturom i kamenim ktarna na koje su se

oslanjale kamene grede trijema.

Slika 159: K¢a na Skalicama (katest. 114)

Kao ilustrativni primjer valja navesti ku izgralenu zapadno od sv. Petra, na
krizanju glavnog i sporednog puta koji se uspinjenpa Balanu (katcest. 229).
ZabiljeZzena je u katastru kao jednokatnica u vEtsniobitelji Ruso. U strukturi da
uotava se da je ona izvorno bila prizemnica na kojpoj@m dogréden kat i potkrovlje.
Sa sjeverne strane je vanjsko stepeniSte i balaie@ ulazom na prvi kat. Na pragu
stepenica su nevjesto uklesani krng@naani natpisi koji se doimaju poput grafita.
Razaznaje se godina 1707., valjda nastojanje mggzskromnog vlasnika da ostavi
zabiljeSku o pregradnji Ke, imitirajuti tako, u okviru svojih mogtnosti, natpise i

grbove gradskih kia ili pak onih reprezentativnijin ka predgrda.
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Slika 160: Kéa zapadno od Sv. Petra (kégst. 229) Slika 161: Detalj stubiSta s uklesanodirgom
(kat. cest. 229)

Reprezentativne e

Pored ovih jednostavnih ka, s juzne strane glavnog puta, odnosno glavne ulic
predgrda bilo je nanizano nekoliko reprezentativnijin w&tica koje su svojom
organizacijom i arhitektonskim ukrasomaalirjigenjima kifa u gradu nego |i gkom
graditeljstvu. Tako je taj segment puta od crkveJakova do crkve sv. Nikole dobio
izrazito urbano obiljezje. Valja istaknuti prostiadvokatnicu s potkrovljem, nedavno
nadogrdenu, koja se nalazi juzno od crkve sv. Jakova (@edt. 99 - 101). Ona je
tijekom izrade katastra pripadala trima obiteljin@2stojic, Calebotta i Madonica. Na
sjevernoj i zapadnoj fasadi naknadno su uzidargnfienti doprozornika viSestruke
renesansne profilacije. To su vjerojatno fragmstaiije, kasnije pregdane i proSirene
kuce. Treba napomenuti da su obitelji OstojCalebotta jedne od onih obitelji koje su

u predgrdu biljezene jo®d sredine XV. stolje.
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Slika 162: Ki¢a Ostojt, Madonica i Calebotta Slika 163: KaiOstoj¢, Madonica i Calebotta
(kat.cest. 99-101), detalj prozora (k&est. 99-101), detalj prozora

Nad ulaznim portalom koji vodi u unutrasnje dvarisdnosno prilaz (katest. 98)
koji pripada ovim kéama kao i susjednoj skupinidai(kat.cest. 102-106) uklesana je {#o
s grbom i natpisom lijevo od grba na kojemu se npod#tati LA CHASA DEdesno od grba
MATHEO MOGLIC / MDLXII.Obitelj Mogli¢ je, navedeno je isto tako, bila doeprvim
obiteljima koje su dobile pravo stanovanja u pratlgrNavodila se u razitim varijantama:
Moliza, Molizza, Moglica. Juraja Mogia (Gregorius Moliza) zabiljezio je 1579. Agostino
Valier kao rektora crkve Gospe pokraj mbraMatija Mogli¢, koji je spomenut na natpisu,
istakao se u ratovima protiv Turaka krajem XVlljst@a pa je vjerojatno tada od migta
vlasti dobio odréenecasti Sto potvtuje i sam grb koji ima siha heraldika obiljezja kao i

grb kneza Agostina Bemba koji je uklesane 1593

P

Slika 164: Grb i natpis na kojem se spominje Mdjagli¢

Na kutama u susjednom sklopu (k&est. 105 i 106), zabiljezenim u katastru
kao dvokatnicama u vlasniStvu zanatlija Lapizarili ) s&uvane su uz prozore prvog i
drugog kata renesansne prosupljene konzoléaHKuapizar (katé¢est. 105) sauvala je
uglavnom izvorni izgled te ju se moze datirati u IX$toljete, a nedavno je proSireno

tek njezino potkrovlje. Svojim dimenzijama i arlkitenskim rjeSenjima podsja na

812\ALIER, A. (1576.), 84.

813 RADIC¢, D. (2015.), 289.
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gradske kde; kako je izgrdena na stijeSnjenomgito rano izgraenom prostoru, vrlo

je uska i visoka, ima slobodnu tek zapadnu fasédprizemlju su dvoja vrata, a na
katovima i u potkrovlju u osi simetrije nalazi se dan prozor. Kroz Sira vrata s
trodijelnim dovratnikom ulazilo se u konobu ili skliSte, a kroz druga vrata prilazilo se
stambenim prostorima kata preko unutrasnjeg stub®&tambeni prostori nalazili su se

na katovima, a u potkrovlju se vjerojatno nalakilinja.

Slika 165: Ki¢a Lapizar (katéest. 105)

Na kuwi na Skalicama, na getku puta koji se uspinje prema Balanu, s¢isto
strane puta nalazi se dai obitelji Calebotta (katcest. 118), koja je \eranije
pretpostavljena kao staradeuove obitelji, doseljene jagedinom XV. stoljéa, koja je
tijekom idwih stoljeéa doSla u vlasnisStvo ili podignula vise dauu predgréu. U
katastru ova je prostrana dau opisana kao dvokatnica u kojoj je stanovao pomora

Silvestar Calebotta. Postégekuta je u novije doba pregtana, no na zapadnoj, &rioj
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fasadi na dva prozora prvog kata utmai su renesansni okviri plitke viSestruke

profilacije, sléni onima na kaéi nasuprot Sv. Jakova (ka&est. 99-101).

Slika 166: Kifa Calebotta (katest. 118)

Zapadno od crkve sv. Petra, s juzne strane glavioe nize se nekoliko
reprezentativnijih kéa obitelji Cicilijani (kat.¢est. 249) i Rubinjoni i Zuppa (katest.
250-251). Prva u nizu od istoka je dau obitelji Cicilijani (kat. cest. 249) s
arhitektonskim ukrasima svojstvenim renesansi kaojiu primarnoj uporabi pa je ovo
rijedak primjer kde u predgrdu koju se moze datirati u XVI. stofe, a koja nije
dozivjela bitne preinake i dogradnje u étha stoljetima. Obitelj Cicilijani biljezena je u
maticnim knjigama Trogira od sredine XVI. stalgg a u ovom je radu navedena i kao

skrbnik i donator obliznjeg Sv. Petra.

Slika 167: Isjéak iz katastra - kte Cicilijani (kat.cest. 249), Rubinjoni i Zuppa (katest. 250-251) (DAS, AM,
Trogir)
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Slika 169: Ki¢a Cicilijani, detalji prozorskih okvira

Uska dvokatnica s potkrovljem na sjevernomgéndim preelju ima plitko
profilirane okvire prozora prvog i drugog kata staknutim profiliranim
nadprozornikom. Uz prozorski otvor prvog katdwseaane su velike proSupljene konzole
s lisnatim ukrasom i cvjetnim motivom nadmém stranama. Na istaoj fasadi s&uvan
je prozor prvoga kata te manji prozor drugog kaip iknaju isti okvir kao i otvori na
sjevernoj fasadi. Uz prozor prvog kata uzidane gije konzole koje nose istaknutu
profilaciju podprozornika. Prizemlje je visoko, watenog zidnog plasta Sto je uep
obilieze nekih starijih kéa koje se nalaze nedaleko od obale, odnosno uz samu
nekadasnju obalnu komunikaciju.
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Prostorna organizacija, koja jedsma na k& nedaleko od Sv. Jakova (kaest.
105), bliska je tipu gradske &e. u prizemlju je skladiSni prostor kojemu se ovdje
pristupa kroz vrata sa zapadnegi® strane kée, a iz ulice se pristupa unutraSnjem
stubistu koje vodi u stambene prostore prvog i dgukgta rastvorne reprezentativnijim
prozorima. U potkrovlju, otvorenom malim pravokutnprozorom na hbimoj fasadi,
takader se izvorno moze pretpostaviti kuhinju.

Od kute Cicilijani prema zapadu nastavljaju se ¢hdje uske dvokatnice (kat.
cest. 250, 251) koje su dozivjele daljnje pregradgda su na njihovim fasadama te
vanjskim stubistima (katéest. 252) i z&ljnom balkonu (katcest. 251) ugrdeni
fragmenti plitko profiliranih okvira prozora te stwuke balkonske konzole s motivom
stilizirane volute koje se taer moze datirati u razdoblje XVI. stadge Ove su kée,
kako se ¢itava u mapi katastra iz 1830. imalezsé dimenzije kao kia Cicilijani pa se

moZze pretpostaviti da su imale isti prostorni rasgo

Slika 170: Ki¢a Rubinjoni (katéest. 251), detalj prozorskog otvora
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Slika 171: Kéa Rubinjoni (katcest. 251), Slika 172: Ka Zuppa (katcest. 250),

pilastar balkonske ograde trostruke balkonskeztiten

Kuée organizirane oko dvoriSta

Kao cesto prostorno rjeSenje e drugim reprezentativnijim kKama
izgraienim juzno od glavnog, obalnog puta javlja se tiygak organiziranih oko
unutrasnjeg dvorisSta. ViSe &a koje su izvorno pripadale istim rodovima oku@g
oko unutrasnjeg dvoriSta okrenutog prema ulicitv@aeenog zidom na kojemu se nalaze
vrata kojima se pristupa posjedu. Stvoreni su takmpaktni mikroambijenti. U
prizemlju su uglavnom bile smjeStene konobe i sktagda na katu, kojemu se nerijetko
prilazilo vanjskim stubiStem, nalazili su se stamberostori. U za&eljima kua
prostirale su se zemljiSne povrSine na kojima sakokse doznaje iz katastarskog
Upisnika zemljiSnih¢estica, bili organizirani vrtovi, povrtnjaci, ¥ojaci i maslinici.
lako je ova prostorna organizacija dvorisnih skipaute porijeklo iz ruralnih cjelina,
gdje su oko unutrasnjeg dvorista bile organizirené jednog ili viSe domanstava te
popratni gospodarski sadrzaj: vanjske kuhinjee$tjesci za vino i ulje, sklopovi u
predgrau naCiovu su se od takvih cjelina razlikovali prije seegvojim izgledom,
arhitekturom i arhitektonskom dekoracijom. Naimehitektonski je ukras pojedinih
kuca ima izrazite stilske karakteristike kasne renssanbaroka, a na nekima su
uklesani natpisi i obiteljski grbovi. Nisu imali niipicnu funkciju dvorova u
gospodarskom smislu: to su mahom bili posjedi tegkN, pomorskih i
brodograditeljskih obitelji. Takier, oni ne pokazuju tako izrazita grupiranja i ioija
kao Sto je, primjerice, bilo u nekim ruralnim ngised ili pak drugim predgdima

poput Varo$a u Splitu, gdje su bili odvojeni ulicairprilazima®** Takvo organiziranje

814 Usporedi: ERCEGOM, A. (2002.); MARASOVE, T., MARASOVIC, K. (2012.).
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nije ni bilo mogée na ovom stijeSnjenom i strmovitom terenu, a bije ni potrebe za
takvom izolirano&u.

DvorisSni su sklopovi koncentrirani su naé\sominjanim, rano zaposjednutim i
gusto izgrdenim atraktivnijim lokacijama; na segmentu putacddse sv. Jakova preko
Skalica do crkve sv. Nikole.

Na Skalicama, pred samim mostom nd&vamju putova, sklop je obitelji
Alegretti (kat. cest. 110-112), istaknutog gi@nskog roda mi#a kojima se nalazilo
MNogo pomoraca i trgovaca, a koji je dagposjedovao vise ka na podrgju Skalica.
Jezgru ovog sklopa&ine dvije monumentalne trokatnice sacwsamnim baroknim
kamenim olucima (katest. 110, 111) smjeStene uz zatvoreno dvoriSteiegoazidom
uz koje je bila manja gospodarska zgrada (&ast. 112). Sauvan je ulazni dvorisni
portal istaknutog viSestruko profiliranog nadvr&mi ukras koji se nalazi i na
nadprozornicima stambenih ¢dai Visoka prizemlja zatvorenog zidnog plasta zasigu
su sluzila kao konoba ili skladiSte, a na dvoriSrodu u@avaju se tragovi prizemnice,

vjerojatno takder neke gospodarske gevine.

Slika 173: Isjéak iz katastra - sklop ka Alegretti (katéest. 110-112) (DAS, AM, Trogir)
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Slika 174: Sklop Alegretti - dvoridni ulaz, éa (kat.cest. 111 i katcest. 110)

Nedaleko od crkve sv. Petra visoka je i uska dvuokattrgovéke obitelji
Godojevt (kat. ¢est. 252). Nad ulaznim portalom kojim se pristupatatraSnjem
dvoriStu uzidana je spolija, glava muskarca. Na gaku¢i takoder je ugrdeno
nekoliko spolija, zivotinjska glava i profiliranaodoriga. Vjerojatno je istu prostornu
koncepciju obiteljskog sklopa ka uokolo unutradnjeg dvoriSta koje se otvaralo na
ulicu ili put izvorno imao i sklop kie pomorske obitelji Ivanko¥ina Skalicama (kat.
cest. 191-195). Uokolo unutrasnjeg dvorista, kojeoge ulice bilo ogrdeno zidom,
nalazile su se dvije jednokatnice, konoba i Stala.

Slika 175: Kéa Godojeu (kat. cest. 252)
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Slika 176: Kita Godojeu, spolije

Zapadno od crkve sv. Petra nalazi séakabitelji Zei¢ (kat. ¢est. 232-233). Na
nadvratniku kde pod katastarskim brojem 233 istaknut je gy je Stitu prikazan zec, a
iznad grba uklesana je 1621. godina. Grb se pre#ao grb gkanske obitelji Z&¢
(Zecca, Leporini), koja je u Trogiru biliezena adge polovine XVI. stoljéa, a smatra se da
je porijeklom bila s Hvara gdje je nadkwbitelji Leporini bio uzidan slian grb®® Na
pracelju ove dvokatnice ugéena su dva profilirana prozorska uha, koja stiskpadaju
renesansi pa je istaknuta godina vjerojatno bijanae obnove neke starije éa1 U vrijeme
izrade katastra obitel] Z&, koja je spomenuta kao obitelj koja je bila vezamnapremu i
obdarivanje obliznje crkve sv. Petra, nije visa bilvlasniStvu ove Ke. Vjerojatno je obitelj
neka posjedovala i druge okolne dai (kat.cest. 230, 231) organizirane oko unutrasnjeg
dvoriSta (kat.cest. 232) od kojega je jakuvan ogradni zid i ulazni portal s rasteretnim
lukom pa se tu moze pretpostaviti gedan obiteljski dvorisni sklop.

Slika 177: Kéa Z&i¢ (kat. cest. 232-233)

815 RADIC, D. (2015.), 379.-380.; RAD, D. (2010.).
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Slika 178: Grb obitelji z&¢

Jednokatnica obitelji zanatlija Lubin (k&est. 253), koja se nalazi zapadnije uz
istu komunikaciju, sauvala je u cijelosti izvorni izgled. Kia ima tlocrt u obliku slova
L, a sa sjeverne i istoe strane zatvara dvoriste, koje je bilo dgrao zidom sa strane
ulice, a s juzne strane dvoriStem u kojem je bibiste obitelji ¢est. zemlj. 225).
Takaier ima izrazito zatvoren zidni plast. Prizemlje dekle imalo gospodarsku
namjenu, otvoreno je tek malim pravokutnim prozomsknSenih uglova, a pristupa mu
se kroz Siroka vrata viSedijelnog dovratnika, keganalaze na zapadnoj strané&uNa
sjevernoj i zapadnoj fasadicsevale su se uz prozore, u izvornoj uporabi, rengsan

tanke prosupljene konzole.

Slika 179: Kéa Lubin (kat.¢est. 253)

Izvan ove kompaktne, zbijene jezgre, juzno od kda je od Sv. Jakova
nastavljao prema crkvi i samostanu sv. Lazaradakee raspoznaju tri takva obiteljska

sklopa organizirana oko dvorisSta. S obzirom naaesd podignuti na rige izgratenom
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podrwju, kuée i dvoriSta imaju vée dimenzije i slobodniji raspored. Ucadjima kuta
bilo je prostora za udenje obiteljskih vrtova, uinjaka i oranica. Same &e i dvoriSta
bila su povdena u odnosu na obalni put.

Najizrazitiji je primjer sklop obitelji Jura (katéest. 77-79). Jedan je od
najslikovitijin sklopova u predgdu i danas se naziva Jurini dvori, a srediSnjeakikat.
cest. 77) istte se méu drugim kdama predgrda izrazito bogatom arhitektonskom

dekoracijom kasnorenesansnih i baroknih odlika.

Slika 180: Isjéak iz katastra, sklop obitelji Jura Slika 181:¢duWura (katcest. 77)
(kat.est. 77-79) (DAS, AM, Trogir) (Preuzeto iz: IVEKOW|C. M. (1910.a))

S ist@&ne i juzne strane dvoriSta nalaze se prostranatinale (katcest.77,78)
koje su izvorno zasigurno pripadale istoj obiteyfeliko dvoriSte je od ulice odvojeno
ogradnim zidom na kojemu je portal kroz koji sesfupa sklopu. Zapadno uzdw(kat.
cest.77) veliki je vrt u vlasniStvu obitelji Juréegt. zemlj. 66), a u 2ealju kuce nalaze
se njihove oranice, pasnjak idmgak (est. zemlj. 61,62). Moze se tako rekonstruirati
izvornu, veliku, izduZzenu pravokutnu parcelu k@éabjla postavljena okomito na glavni
put.

Obitelj Jura, kako je bilo naglaseno, bila je jedrhonih obitelji koje su jo$
sredinom XV. stoljéa dobile pravo nastanjivanja u prediyraVjerojatno je vé tada
zaposjela taj polozaj uz glavni put, nékaz samu obalu. Naime&jtav sklop bio je
podignut na hridinastom terenu. Prizemlje unutgeda je bila konoba ke na juznom

dijelu sklopa (katcest. 77) bilo je zasfeno u jednoj velikoj hridini po kojoj se isto
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tako penjalo vanjsko stubiste koje je vodilo nai xat. U prizemlju ke na istonoj
strani sklopa takder je izbijala manja hridina.

Kuc¢a na juznom dijelu sklopa (katest. 77) tijekom stolga dozZivjela je vise
preinaka i dogradnji, Sto s&ituje i po mnogim arhitektonskim detaljima na osnov
kojih se izgradnja kie moze smjestiti u Siroki vremenski raspon od X4. XVIII.
stoljeta. Tragove najranije Ke, podignute vjerojatno po doseljenju obitelji wgloj
polovini XV. stoljgta, razabire se u prizemnom dijelu gdje su slikolwkama vrata,
kojima se pristupa u konobu uokvirenu ugaonim Stagolisnatim ukrasom u donjem
dijelu, Sto se raspoznaje kao ukras u kasndimtitradiciji. Ugaoni pilastri balkona i
balustrade vanjskog stubiSta ukraSeni su plitkihefiam s motivom povijenog I&, a
oni balkona drugog kata motivom cvijeta (rozetelsapih u kruznicu, Sto se raspoznaje
kao stilske karakteristike svojstvene renesansn&asinorenesansnom razdoblju, kao i
viSestruko profilirane okvire ulaznih i unutrasnyibata prvog kata. Balkon prvog kata i
vanjsko stubiste donedavno su imali izvorne batustmotivom dvostruke kruske, a na
balkonu prvog kata u 2alju iste ke s&uvale su se velike profilirane konzole koje

nose balkonsku pta, takater profiliranih rubova.

Slika 182: Ki¢a Jura (katcest. 77), ugaoni pilastar balkonske ograde prveg ka
(Preuzeto iz: IVEKOVE, C. M. (1910.a))
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Slika 183: Kéa Jura (katcest. 77), Slika 183: Kia Jura (katcest. 77), Slika 185: Kia Jura
ulaz u konobu 2geljni balkon (katcest. 77),
balkon drugog kata

Sklopu se prilazi kroz monumentalan dvoriSni pornésokog, viSestruko
profiliranog nadvratnika. Nad ulazom se nalazi s&le grb u raskoSnoj baroknoj
kartusi; plod pinije te osmerokraka zvijezda. Gebdesad prepoznavao kao obiteljski
grb roda Jura, no u novijim istraZzivanjima prepgenga se kao grb trogirskog
gratanskog roda Bigone€8® Uz grb je uklesano gelso obitelj JutetRA EX ALTO
(,Pravo je s neba®). Na nadvratniku je rimskim bwopa uklesana godina 1752.,
vjerojatno godina kada je jedan &ldnova ove istaknute obitelji ili pak neke obitedji

kojima se obitelj Jura orodila, obnovio ili progimbiteljsku kdu 2’

Slika 186: Sklop Jura, dvoriSni portal Slika 18kiop Jura, grb nad dvoriSnim ulaz

816 RADIC, D. (2015.), 243.-244.

817 RADIC, D. (2015.), 243.-244.
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Istocno od sklopa Jura uz istu komunikaciju, raspozrsgejosjedan sklop,
organiziran oko dvoriSta, koji je pripadao ranigidanoj brodograditeljskoj obitelji
Ko&ina (kat.cest. 70-72). Danas su tedey a djelomino i dvor zn&ajno izmijenjeni i
pregrateni. U katastarskom Upisniku i mapi nalazi se Fabén niz od tri dvokatnice s
vanjskim stubiStima koji se nalazio uz juzni rubodsta koji je bio povtien u odnosu
na ulicu. Na jednoj od postdjd, nadogrdenih kuta uzidana je kamena g
svojevrsni obiteljski grb s likom Gospe od Loretadkojom su tri ruke s triekica i
natpis FRATELLI COSCHINA Tri ruke simboliziraju tri brata Kaéfa i
brodograditeljski zanat kojim se ova obitelj stéiijea bavila. Prema predaji @o je
donio jedan od br@ 1780. po povratku s ho#a u Lorett’’® Stovanje Gospe
Loretske donesen je i@ u ove krajeve posredstvom hédsnika, poznato je svetiSte

Gospe Delorite na Peljesgty.

U z&elju kuta Koséina nalazila se velika obiteljska oranicegt. zemlj. 109),
vocnjaci, vrtovi i paSnjakdest. zemlj. 56, 57,58), kao i neka potleuSica evirga (kat.
cest. 66,67) u vlasniStvu iste obitelji, koje su rgjatno sluzile kao popratne
gospodarske prostorije; Stale i spremiSta, péitgy posjed imao dijelom urbana, a
dijelom ruralna obiljezja. Na obali, nasuprot détai i kita nalazilo se wespominjano

obiteljsko brodogradiliStecést. zemlj. 37).

Zapadno od Jurinih dvora nalaze secekwobitelji Delalle, koja se takier
spominjalo kao obitel] mornara i brodograditelja.Qperatu grdevinskih ¢estica kao
vlasnik je, osim brodograditelja, upisan i jedanathja, ba&var iz iste obitelji. Kao i u
sklopu obitelji Kogina, sve su kée danas velikim dijelom pregtane, no séuvala se
izvorna prostorna dispozicija. U katastru su pampesgedna dvokatnica s vanjskim
stubiStem (katcest. 84), jedna jednokatnica (ka&est. 81) i ruSevina (katest. 82),
organizirane uokolo dvorista (katest. 83) preko kojega se s puta pristupaléakua.

Iza kuta je veliki va@njak, maslinik i pasSnjakcéést. zemlj. 65, 63).

818 SLADE SILOVIC, R. (1909.), 92.-93.

819 50LD0, J. (1983.), 242.
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Slika 188: Grb obitelji Ko&ina Slika 189: Isjéak iz katastra,
sklop obitelji Kogina
(kat.cest. 70-72)
i zemljiSne parcele (DAS, AM, Trogir)

3.2.3.2. Nasipavanje obale i izgradnja naseljacsi@gv od obalnog puta

Najzn&ajnija odrednica prostornog razvoja predi@ranasipavanje je obale
sjeverno od uzduZnog puta koje je zéglo, kako je pretpostavljeno, sredinom XVI.
stoljeta, kada je uslijedio intenzivan priljev gradskogargivniStva, ali i
novodoseljenih obitelji mahom posjednika, trgovacanatlija i brodograditelja.
Kako nije bilo prostora za organiziranje prostrdmijparcela 1 gradnju
reprezentativnijin kéa, a atraktivni polozaji uz obalni put i uz mosti lsiu ranije
izgradeni, imunije obitelji zaposjele su uski potez obale te sapcele s
nasipavanjem. Pored &espomenutih primjera nasipavanja obala novovjekovni
naselja poput Kastela ili predjela Kut u Visu, kaoalogiju treba spomenuti i
Starigrad na Hvaru. Novijim istrazivanjima ustarjemb je da se dio naselja oko
Hektoroviceva Tvrdalja nalazi na nasutom teréfAl.

Spomenuti predio grada Visa, Kut, doZivjeo hliski prostorni razvoj poput
predgraa naCiovu. Njegovo formiranje zagije u XV stolj&u, prvotna jezgra bile su

820 KIRIGIN, B. (1991.), 16.
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grupe kéa oranizirane oko dvorista i vrtova uokolo ranggraiene crkve sv.Ciprijana.
Tijekom XVII stolje¢a uz obalu, na nasutom terenu podizu se repreramntabiteljski
sklopovi od kojih poneki imaju ladanjsku namijerita je izgradnjatitavom naselju
dala izrazito urbano, reprezentaivno obiljezjespanjegov prostorni razvoj opisuje kao
preobrazba iz ribarskog nasljea u ,ladanjski gra&litan razvoj dozivjela su i naselja
Lopud i Cavtaf?! U hvarskom predgtu Burak podiZu se tijekom XVI stolja takater
veoma reprezentativni sklopdi

Slika 190: Trogir i predgie naCiovu, nepoznati autor, ulje na platnu, sredina »bsljeta (Muzej

grada Trogira)

Uz obalu trogirskog predgda naCiovu formirane su nasipavanjem su velike
ograiene parcele, uglavhom gotovo pravilnog pravokutilogvadratnog tlocrta.
Postepeno su se starijeckuproSirile ili su uz njih izgrdene kée drugihc¢lanova
iste obitelji, popratne gospodarske dgaine, skladiSta i konobe, a na prometno

atraktivnim lokacijama poneke trgatke i zanatske radnje. Zidane su i cisterne te su

821 HORVAT-LEVAJ, K. (2001), 135.-150.

822 FISKOVIC, C. (1977.) 455.-469.
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uredeni unutrasnji vrtovi i dvoriSta. Ove parcele sukasnijim fazamacesto
usitnjavane, vjerojatno kao posljedica diobe izm@rvotne obitelji ili pak njezinog
siromasSenja, iseljavanja, ili pak prodaje dijela ditave parcele tako da se u
Upisniku katastra iz 1831. redovito nalazi usit@ergradnja i nekoliko viasnika
unutar jedne parcele. Uz rub, odnosno ogradne eigh@rcela nerijetko su se kasnije
prilijepile jednostavne, manje ka mornara i ribara.

Nasute parcele bile su khesobno odvojene uskim ticama ili prolazima.
Izvorno su one bile uglavhom zatvorene ogradninmowida, ¢iji su segmenti jos
mjestimeno auvani. Na nekim starijim grafkim izvorima, a djelontino i na
katastarskoj mapi iz 1830. &evaju se ogradni zidovi sa sjeverne morske straneski
bili otvoreni vratima kojima se izlazilo izravno maore ili pak na gatove. Glavni
pristup bio je dakako s kopna, &é&§e na juznoj strani s glavne ulice/puta ili s njggov
bocnih strana.

Slikovni izvori XIX. stoljeta, primjerice oni Fedora Kataja, A. A. Schmidta iz
1842. ili pak veduta Trogira s petka stoljéa koja secuva u Muzeju grada Trogira,
prikazuju obalu predgda s nizom prostranih viSekatnica pred kojima sokiisgradni
zidovi koji se doimaju poput poteza gradskih zidimgoneki su vratima otvoreni prema

moru.

Slike 191: Isjeéak grafike A. A. Scmidta,
Das Koeiserthum OesterreicBtuttgart, 1842.
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Pojedine od tih kéa imale su, u odnosu na drugec&uu predgrdu, ali i
mnoge kge u Gradu, monumentalne razmjere, a neke i izratigke karakteristike.
Velike parcele pruzile su moduost slobodnijeg ra&$anjivanja, posjedovanja
prostranih dvoriSta i vrtova, mnogo &e udobnost, funkcionalnost i kvalitetu
stanovanja i rada negoli u samom gradu kojega da, tkako je naglaseno, ubrzano
napustale mnoge obitelji.

Oblikovano je nekoliko takvih kompaktnih sklopovauck metusobno
odvojenih uskim ulicama/prilazima (u katastru szjme pojedine obitelji, zabiljezeni
kao tronco di stradd koji su bili postavljeni okomito na glavni put.iNod Sest
sklopova nastao je sa sjeverne strane puta pred sagmentom puta od Sv. Jakova
do crkve sv. Nikole, gdje je ¢grepoznat najgug izgrateni dio predgrda. Od istoka
prema zapadu nizali su se sklopovi obitelji Nutrizikat. ¢est. 13-17), Cernieo-
Cindre-Radai¢-Alegretti (kat.cest. 1-12), Cindre-Alegretti-Midi (kat. ¢cest. 210-218),
Gattin (kat.cest. 219-225), Cindre- Bukareo (k&est. 226-228) te sklop Moretti-
Katalini¢-Petric (kat. ¢est. 256-263). U katastarskom Zapisnidestica zemalja, uz
obalu je zabiljeZeno i nekoliko privatnih gatovagriaienih pred tim sklopovima Ka,
koji su vjerojatno izvorno pripadali istim obitefia. Ondje su zabiljezeni i privatni
gatovi, tada u vlasnistvu obitelji Drago, Calebp@adre, Delalle, Moretti i Gorica.

Nasipavanje je nastavljeno i zapadno od pretlgrauvale Léica, sa sjeverne
strane puta koji je vodio prema crkvi sv. Tomeui @umbrijan.

Nasipavanjem obale nekadasnji put, odnosno obabmaukikacija postao je
unutrasnja ulica predgta. Postojéa obala - riva sustavno je dreana i nasipavana
tek u drugoj polovini XIX. stoljéa® U vrijeme izrade austrijskog katastra 1830-tih
godina urdena je tek kratka dionica od mosta prema zapadkude Moretti; taj je
put zabiljeZzen ka&trada dell'Isola ad Moretiikat. cest. 4260§>*

Proces nasipavanja obale i podizanja sklopovéa kodvijao se postepeno.
Sredinom XVIII. stoljéa Ivan Lucé zapisao je kako su stanovniciova obalu trebali
stalno urdivati i nasipavati kamenjem i Sljunkom kako bi seirila i prilagodila za

gradnju kéa i podizanje baraka za soljenje rf5& Krajem XIX. i pasetkom XX.

823pipLoVIC, S. (1996.), 46.-48.
824 bas, AM, Trogir, PT.

85 LUCIC, 1. (1979.), sv. II, str. 236.
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stoljeta na tim su parcelama, uz samu obalu, podignuteagoe trokatnice, primjerice
one obitelji brodovlasnika i pomoraca PuobviMoretti, tako da je obalna fasada do
danas bitno izmijenjen®? Daljnjim nasipanjem obale i utenjem novog obalnog puta

tijekom XIX stoljeta ti su sklopovi izgubili direktni kontakt s moreravoje gatové?’

Na tlocrtnom prikazu predgta Giuseppea Justera iz 1708., iako ne posve
precizno, prikazan je niz tih kompaktnih sklopov&& pravilnog tlocrta koji s enalaze

izmedu obale i glavne komunikacije.

Slika 192: Isjéak prikaza Giuseppea Justera iz 1708.godine (Petmezknjige: BERITC, L. (1962.), 263)

Takav prostorni razvoj kasnije je dao glavniaeukupnoj slici predgiia.
Obalnu liniju zauzeo je niz reprezentativnincky mahom dvokatnica i pokoje
trokatnice prekrivajéi mnogo skromnije kée, uglavnom jednokatnice i potleuSice
koje su se penjale sve do padina Balana. lakoki@vtaaspored odnosno hijerarhija
uobi¢ajen u nasim priobalnim i otaim naseljima, u slici predgda naCiovu taj je
kontrast veoma izrazen. Karakterésto je obiljezje predgda s jedne strane
kompaktnost priobalnog (donjeg) dijela predtaakoji je ¢inila grupa gusto
izgradenih kuwa i, s druge strane, spontanost u rasporedu skugkrannih kéa
njegovih rubnih dijelova, nastala prilatgvanjem prirodnim uvjetima. Ta razlika u
prostornom rasporedu odraz je, kako je¢ \spomenuto, i socijalne strukture

odnosno razlike u @&u organiziranja zivota stanovniStva predigao ¢cemu je

88 pIPLOVIC, S. (1996.); RADCE, D. (2008.b).

827pIPLOVIC, S. (1996.). 47.
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pisao i Pavao Andref€® Ambijent trogirskog predgra naCiovu istaknuta je i u
opsima Trogira iz dnevnika Franje I: , Nad moremisdize predgrde Trogira,
onda se vide blagi i goli obronéiovskog pobda koje se spusSta naprijed, potom se
ide izmelu polja, v@&njaka , vinogrda i malsinika, to je sve vrlo lijepo.) Na

otoku Ciovu, uz more nalaze se neke dobréeu. “®°

Slika 193: Trogirsko predgda naCiovu, obalno préelje predgrda na pdetku XX. stoljg¢a

Liepota fasadne linije i a®nito samog poloZzaja predde ostala je
zabiljezena u mnogim starijim tekstovima. Valja ponovndrati Alberta Fortisa:
,Mnogobrojna obitavalista na oballiova, swelice Trogiru, mogu dostojno nositi
ime predgrda, a ona bi po sebi tvorila znatno selo kada ihbheasjenjivala
blizina grada. Treba ipak priznati da je predigrannogo bolje smjeSteno nego sam

grad.®* Medu rukopisima koje je Andreis koristio, u jednom sak u kojem je

828 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 299.

822 PEDERIN, 1. (1989.), 85.
80 FORTIS, A. (1986.), 125.
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saZeto opisan poloZaj Trogira u odnosuCli@vo, nalazi se usporedba tog petja
predgra@a s kanalom Grande u Veneciji: ,Ovaj most sluzpzalazak na Otok (...)
koji se starinski zvao Boue, a sada se zove Bua,hjega su mnoge i dostojne
gradevine, u blizini Grada, odvojene od luke, te sentaju poput isjeka kanala
Grande u Veneciji®! Trogirski pisac Marko KaZotiu romanténom je zanosu
pisao o0 predgru koje se zrcalilo u moru, Ke su bile raspodene tako da su
¢inile mali amfiteatar koje je okrepljivao svjeZiak. Na tom mjestu, kako je pisao,

kao da je bio poloZen neki nebeski ogriadrand>?

Sklop Nutrizio (katcest. 13-17)

Sklop se nalazio uz samu obalu, sjeverno od crkvelakova i imao je tlocrt
pravokutnika. Unutar sklopa bile su dvije stamb&née, trokatnice poloZene u nizu
(kat. cest. 14 i 15). Uz kie se nalazila velika cisterna (kaést. 16) na kojoj je danas
izgredena terasa. Na juznom zidu cistern€usana je ukraSena kamena rigalica
preljeva cisterne. Na zapadnom rubu parcele, okomitodnosu na ke, bila je
poloZena velika gievina koja je u katastru zabiljeZzena kao tijesaknaaline. Obje su
kuce ondje zabiljezene kao vlasniStvo obitelji Nutizodnosno njihovih nasljednika iz
obitelji Tironi. Sklop je izvorno bio zatvoren zinokoji se josuocava na fotografijama
iz sredine XX. stoljéa. Glavni ulaz bio je s juzne strane, gdje sudioSedavno stajali
reprezentativni, Rni, dvoriSni portali u bunjatu s velikim profiliram
konzolama/kapitelima postavljenim na dovratnicirda. zapadni zid/cisternu davaju
se tragovi ogradnog zida i utora na koja su sengda vrata, vjerojatno ostaci
nekadasnjeg morskog prilazackma. 1zmédu ulaznog zida s juzne strane iclaubio je

veliki vrt i dvor (kat.¢est. 13¢est. zemlj. 25, 26).

831 ZKS, Ostavstina Andreis, Fascikl B, 15256- ms 30534 r.

832 AZOTIC, M. (1837.).
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Slika 194: Isjéak iz katastra, sklop Nutrizio Slika 195: PrilamodStu i kutama Nutrizio
(kat.cest. 13-17) (DAS, AM, Trogir) (Fototeka Konzervatkog zavoda u Splitu)

Slika 196: Kiga Nutrizio, isjg¢ak slike iz druge polovine XIX. stolja, nepoznati auto€;iovo, ulje na platnu, druga
polovina XIX. stolj€a (Muzej grada Trogira)

Gratanski rod Nutrizio je u mathim knjigama Trogira zabiljezen od kraja XVI.
stoljeta, a naCiovu od 1612. godine. M ¢lanovima ovog roda koji su Zivjeli na
Ciovu zabiljeZeni su mnogi pomorci i vlasnici brodd¥ Kué¢a Nutriziovih zabiljeZena
je u opisu sv&nog prenodenja tijela bl. lvana Trogirskog 16&idige®** Kako je veé
spomenuto, zahvaljugii angazmanu Nutriziovih u vrijeme biskupa Ivana Kapea
(1684.-1695.) zagela je gradnja nove crkve sv. Jakova. Tada je poStara crkva
koja se nalazila zapadnije, uz dvoriste&duNutrizio. Pretpostavlja se da je tada doslo
do urelenja citavog obiteljskog sklopa. U strukturi &djnog, sjevernog zida
kuceuatava se da je istoma kuta (kat.cest. 15) bila starija, a na nju je zapadna (kat.
cest. 14) kasnije prislonjena. Arhitektonski ukrasve kute; vanjsko stubiSte s

profiliranim balustrima i ugaonim pilastrima ukrage motivom vinove loze izvedenim

833BABIC, I, DUPLANCIC, A. (1990.), 334.; RADLE, D. (2015.), 290.-292.; ANDREIS, M. (rukopis).

834 ANDREIS, P. (1978.), sv. II, str. 350., 364.
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u plitkom reljefu, blizak je stilskim rjeSenjima s&@orenesansnog razdoblja. Ulazni
portal zapadne K& ima idenitan ukras onomu Sv. Jakova, nadvratnik ukraSentisna
motivom s dovratnicima, koji u donjem dijelu imajootiv dijamanta postavljen u
dvostruki kvadratni okvir pa ga se moze datiratisaan kraj XVII. stoljéa, kada je
izgradena nova crkva sv. Jakova. Unutar toga graditeljsdahvata, kada je ruSenjem
crkve oslobdena povrSina i omogen pristup vrtu, vjerojatno je podignut spomenuti

dvorisni zid s lgnim portalom.

/ T,
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Slika 197: Balustrada prvog katacku Slika 198: Ulazni portal prvog katadeu
(kat.cest. 14) (kat.cest. 14)

Sklop Cerineo-Cindre-Radi@-Alegretti (kat.cest. 1-12)

Sklop se nalazi u predjelu Skalice, u neposredti@jnb mosta, odnosno duz
isto¢ne strane ulice koja pristupa mostu. S obzirom ;ala je do danas zEgno
pregraien, a i u vrijeme izrade katastra dioc&wbio je ruSevan, a dio u izgradnji, teSko
je «itati faze njegova razvoja. Unutar tog kompleksrsdgppa novijih kida jos se
uocava potez zida, koji je bio nazfem i u austrijskom katastru, sjeverno od dvora. (kat
cest. 4) pa je vjerojatno izvorno ovaj sklop biodyra gratevine (kat.cest. 1-2) su
dodane kasnije, getkom XIX. stolj€a kada su prvi put u preddrazabiljeZeni njihovi
vlasnici, obitelji Mazzoni i Stude.

Kao prve ke oko kojih je potom nasipavana i izgrsna parcela pretpostavlja
se da su bile one izgtane natvrstom terenu, na juznom dijelu sklopa. S obziran n
atraktivnost poloZaja uz sam most on je zasiguo®uj vrijeme pdetka razvoja

predgrada bio izgrden. Kao mogéu jezgru moze se pretpostaviti trokatnicu
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zabiljezenu pod katastarskim brojem 6. Na mjestuée, kao i susjedne parcele, danas
se nalazi velika trokatnica.

Slika 199: Isjéak iz katastra, sklop Cerineo-Cindre-R&daAlegretti (kat.cest. 1-12) (DAS, AM, Trogir)

Spomenut je skicozni prikaz preddeaiz XV. stoljga na kojem se nedaleko od
mosta nazirala visoka ka poput kule. Na jednom crtezu s¢ptka XVII. stoljea, koji
je objavio Ciril Ivekovi¢ u svojoj mapi, predgde naCiovu bilo je vrlo sumarno
prikazano, tek jedna crkva sa zvonikom, nekolik8tri@nih jednokatnica te dvije
skupine od nekoliko kia unutar kojih je poput kule strSala jedna visokéak Mogie
jeda je prikaz kéa bio posve proizvoljan i da nije u@p pratio stvarno stanje jer je
namjera autora bila prije svega tlocrtno prikagmtidske utvrde. Ipak, mozda je autor
odabrao najmarkantnije gravine predgrda; sklopove uz obalu gdje se isticala prvotna
kuca, viSekatnica oko koje su bile manje, popratnéeku gospodarske zgrade. U
perspektivnom prikazu Trogiraliova koji je objavio Luat, u dnu lista na kojemu su
bile prikazane barokne fortifikacije Trogira, sumare prikazano predgta. Nacrtano
je nekoliko prizemnica, prostrana izduZzena jednukatte jedna uska i visokadal Na
grafici Johana Hogellmulera iz sredine XIX. sté§e na kojoj je vrlo vjerno bila

prikazana veduta Trogira gledanaisvske obale, obuhvan je vrlo mali segment
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predgrada s kdom/kulom s visokim prizemljem i terasom oko prvag&koja je stajala

uz sami most.

Slika 201: Isjéak crteza Trogira s getka XVII. stoljega

Slika 202: Isjeak perspektivnog prikaza Trogir&iova objavljenog kod Ivana Lug, Memorie istoriche di
Tragurio ora detto Trau di Giovanni Lugi®enecija, 1673., bakrorez, Tré@reuzeto iz knjige: KOZITIC, M.
(1995.), 227.)
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Slike 203: Isjéak grafike Johana Hogellmulera iz sredine XIX.jstal, J. Hogelmuller, 1845.,
Panorama della Costa e delle Isole di Dalmazia meggi dei Piroscafi del Lloyd Austriaco, Designader ordine
deello Stabilimento sudetto da Giusepepe Riebaeste, Litografia di B:Linassi e C.o, 1853. (Pzeto iz knjige:

KOZLICIC, M. (2003.))

Sam polozaj, uz most i obalu nametnuo je pretpéstagta je najstarija
gradevina, jezgra ovog sklopa, podignuta jogijetko naseljenom predgta, trebala
biti dobro utvidena, s visokim i zatvorenim zidnim plastem prizemhliz je primjera u
novovjekovnim priobalnim naseljima da su se izhistaizloga podizale uske i visoke
gradevine poput kula, koje su imale dakako stambenujeram uz koje bi se potom
slijepile druge kae i tako oblikovale zatvorene stambene blokbve.

Visoka trokatnica koja je pretpostavljena kao rajgt kuta ovog sklopa, uz
koju su potom izgrdene druge gievine (kat.cest. 6,7), zabiljezena je kaodauza
najam u vlasniStvu obitelji Cindre, a uz nju (kaest. 7) je bila njihova trgovina
(bottegg. Na njezinom zapadnom zidu u prizemlju suga&ivana ddganska vrata ,na
koljeno“. Gratevina na juznom dijelu sklopa zabiljezena je ka®ewina u vlasniStvu
obitelji Alegretti (kat.cest. 12), koja je inge posjedovala viSe ka u predjelu Skalice.
Uz ulazna vrata novoizgtane kude uklesani su, naopako postavljeni, dovratnici

ukraSeni motivom dijamanta upisanog u kvadratuastm svojstvenim XVII. stolfei.

835 Treba navesti primjerice naselja na Solti: MARASOYT., MARASOVIC, K. (2012.), 221.-224.
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Slika 204: Trokatnica na rubu sklopa (kadst. 6,7) Slika 205: Ulazna vratacku(kat.cest. 12)

Sklop Cindre-Alegretti-Milé (kat. ¢est. 210-218)

Sklop se nalazi u predjelu Skalice, zapadno od andé& zapadnom dijelu je jos
sa&uvan stari ogradni zid s dvorisni ulazom. Juzncskidpa nalazi se crkva sv. Petra.
Zapadna granica bila je tita koja je u katastru zabiljezena kimonco di strada alle
case Cindrgkat.cest. 4261).

Kao najstarije grdevine pred kojima se sklop dalje razvijao moZe repqznati
one grdevine manjih dimenzija na juznom dijelu, izdeae uz ulicu, koje su u katastru
zabiljezene kao vlasniStvo obitelji Alegretti (kaest. 201-213). Alegrettijevi su u
predgrau biljezeni od kraja XVI. stolig, a posjedovali su na Skalicama i drugéeku
Vec je spomenuta jednokatnica koja je imala gospodanskajenu (katcest. 213), na
kojoj su priklesani kasnogoki grb i okvir vrata. Ta kamena jednokatnica s
potkrovljem i starim dimnjakom na juznom dijeliji je prizemlje bilo urgéeno za
konjusnicu, dok je u potkrovlju bila kuhinja, z&stha je kao spomenik kulture (br.
17/3-78) kao primjer rusthog, pukog graditeljstva. Zapadno od dei je dvor, u

kojemu je zatrpani bunar gdje se sakupljaléalt® voda.
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Slika 206: Isjéak iz katastra, sklop Cindre-Alegretti-Mil{kat. cest. 210-218) (DAS, AM, Trogir)

Na jugoisténom rubu sklopa stajala je jednokatnica, prégna u prvoj
polovini XIX. stoljetu, u vlasnistvu obitelji Milt (kat. ¢est. 214), obitelji koja je u
predgrdu bilieZzena od druge polovine XVII. stat®*® Uz kuwu je bila radnja
(bottega kat. cest. 215) te su u prizemlju je&uvana dvoja déanska vrata ,ha

koljeno*.

Slika 207: Gospodarska zgrada (kast. 213) i pripadafie dvoriste (katcest. 19)
(Fototeka Konzervatorskog zavoda u Splitu)

836ANDREIS, M. (rukopis). Kda obitelji Mili¢, proSirena i nadogdana prema nacrtu Giovannija Miotta iz 1835.,
upisana je u Registar nepokretnih spomenika kuRjeg§enjem br. 17/4-78.
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Kasnije je, na sjevernom dijelu ove velike naswdecele, nastavljena izgradnja,
vjerojatno od kraja XVII. stoljga kada se u predgia doselila imdna trgovéka obitelj
Cindre, koja je tu podignula prostrane dvokatni€ao najstarija ktia mefu kucama
Cindre prepoznaje se ona koja je u katastru @amabrojem 217, a na kojoj jecsaan
kameni oluk na konzolama. Uz samu obalu i2gre je jo§edna glomazna dvokatnica
obitelji Cindre (katcest. 218). Fasada koja je okrenuta prema morujéiaprizemlju
rastvorena velikim pravokutnim, visoko postavljenipnozorima, koji ukazuju na
gospodarsku namjenu prizemlja. Posred prvog katavaa i danas je gavan balkon
koji nose profilirane konzole ukraSene geometnjskinotivom, ukrasom svojstvenim
XVIL. i XVIII. stolje ¢u. Juzno od kée bio je prostrani vrtéest. zemlj. 19), takder u
vlasnistvu Cindrovih.

Slika 208: K¢a Cindre (katcest. 218), obalno ptelje (Fototeka Konzervatorskog zavoda u Splitu)

Sklop Gattin-Dellalle (katest. 219-225)

Sklop se nalazi sjeverno od crkve sv. Petra. Unskéwpa razabiru se dvije
skupine kuda; blok koji je pripadao obitelji Gattin (katest. 223-225), trgow&oj i
pomorskoj obitelji koja je biljezena od druge palwr XVI. stoljeta te skupinu odetiri
manje grdevine u zapadnom dijelu sklopa, koje su vjerojakasnije dogrdene.
Posjed Gattinovih sa zapadne strane zatvara viegkadni, kameni zid. Savana su i

ulazna dvoriSna vrata, ravnog nadvratnika nad kggimasteretni luk s dovratnicima, s
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umetnutom popkgom konzolom. Tim se ulazom pristupa dvoriStu (Kast. 224) i
kuci obitelji Gattin (kat.cest. 223), prostranoj dvokatnici s vanjskim studrigt koja je
zatvara dvoriSte sa sjeverne i igie strane. Juzni krak &e je u novije doba pregtan,
sauvan je izvorni izgled na istaom dijelu kuée, dok su na zapadnom zidwsaane
profilirane, kasnorenesansne prozorske konzolgeterzapadnom uglu sklopa Gattin
velika je cisterna, a na juznom dijelu, sklop zeavdugéka prizemnica pravokutnog

tlocrta u kojoj se, kako je zapisano u katastriazi pe (foro).

s

Slika 210: Kéa Gattin (katcest. 223) Slika 211: Dvorisni ulaz u sklop Gattin

Kuc¢e u zapadnom dijelu sklopa danas su posve ptegea Jezgra je vjerojatno
bila dvokatna kéa s vanjskim stubiStem obitelji Delalle (k&est. 222) koja je imala
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svoj pristup kroz prolaz/ulicu, koja je vodila od obale. Uz nju je sa zapadirane
naknadno prilijepljena prizemnica gospodarske namj@ katastru je tu bila krajea
radnja obitelji Stella (katcest. 219) te jednokatnica koja je pripadala tkdpobitelji
Slade (katcest. 220). Na njezinom je zapadnomdgaiu uklesan nadvratnik na kojemu
je traka s dijelom ottenim natpisom na kojem je spomenut&&k(dDOMI), pod kojim
su isklesani motika i kramp kao uéajni simboli jedne tezke obitelji.

Slika 212: Natpis uklesan nadiBlade (katcest. 220)

Sklop Bukareo—Cindre (katest. 226-228)

Ovaj se sklop nalazi zapadno od crkve sv. PetraceRa je imala gotovo
pravilan kvadratni tlocrt. Na istaom dijelu parcele nalazi se kompaktan sklopakua
sa zapadne strane parcele je vrt. Parcela je iawgenojatno pripadala jednoj obitelji, a
u katastru se, kao vlasnici nalaze dvije trgteai posjednike obitelji Cindre (katcest.
226) i Bukareo (katcest. 228). Uz njihove prostrane viSekatnice s msi@a s
jugoistane je strane slijepljena skromnija jednokatnicalaswistvu nekog ribara iz
obitelji Sonjara (katcest. 227). U vrijeme izrade katastraditavom su sklopu bile u
tijeku pregradnje, a u novije vrijeme posve je &gna sjeverna strana sklopa te su na
mjestu vrta podignute tri giavine pa je u velikom dijelu sklopa teSkocitiostarije
faze. Vjerojatno najstarija ka u sklopu je ona obitelji Cindre na njegovom
jugoistagnom uglu, iako je sude po katastru na kiama Cindre doSlo do pregradniji
kada su kée Cindre i Bukareo povezane u jednu cjelinu. Odjst&uce s&uvani su
arhitektonski elementi svojstveni kasnorenesansinoanoknom razdoblju XVI. i XVII.
stoljete; reprezentativni kni portal s bunjatom te velika konzola ukraSenamagm
listom unutar kojega je rotulus s ruzom, koja j&meno upotrebljena kao konzola
balkona s balaturom (katest. 226). Od izvorne faze é& Bukareo (katcest. 228)
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sa&uvani su prozorski otvori jednostavne viSestrukefifacije na isténoj fasadi te
okvir vrata s viSestrukom profilacijom nadvratnikegji je naknadno postavljen na
pristupu vanjskom stubistu. Na prvom katu kaspgeignute kde na zapadnom rubu
parcele ugréen je prozorski okvir s nadprozornikom na kojemwldesanstit grba s

nazalost otdenim poljem.

s |

Slika 214: Grb uzidan na natprozornikuc¢&uograene na zapadnom dijelu sklopa Bukareo- Cindre
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Slika 217: Okvir vrata (katest. 228)

Sklop Moretti-Kataliné-Petrc (kat. ¢est. 254-263)

Sklop se nalazi na zapadnom dijelu predigrama drugéiju orijentaciju neg li drugi
sklopovi koji se pruzaju u smjeru sjever-jug. Najroeaj sklop prati linijju obale koja se tu
uvlacila i stvarala manju uvalu liica. Ona se zapravo sastoji od dvije parcele; [garce
relativno pravilnog pravokutnog tlocrta na zapakht.est. 256-263), uz koju je sadema
crkva sv. Nikole te one na sjeveroistom dijelu (katcest. 254-255).
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Slika 219: Sklop Moretti-KataligiPetri, crtez, XIX stoljée (Arhiv obitelji Moretti)

Sjeveroistonu parcelltine dvije prostrane Ke postavljene jedna uz drugu, uz koje
je bio dvor. Taj je bitno izmijenjen kada je brotimnitka i pomorska obitelj Moretti krajem
XIX. stoljeca prosirila svoju kéu (kat.cest. 255), zauzimagui prostor velikog dvora koji se
protezao zapadno oddey kao i susjednu ku (kat.¢est. 254). Na tom se mjestu danas nalazi
njihova monumentalna trokatnica izdeama po nacrtu istaknutog graditelja Josipa SfHde.
Stara kda obitelji Moretti, koja je zabiljezena u katastopisana je kao stambenacay
trokatnica s dvorom i tijeskom za uljg su dijelovi danas postavljeni pred petiem nove

kuce. Tragove te stare & Moretti danas viSe nijje maogriQitati. Spomenuto je da je ona

837 RADIC, D. (2008.b).
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ranije bila vlasniStvo trogirskog pleékibg roda Grazio, od kojega je &ui obliznji vrt
otkupio Kristofor Moretti 1789. godirfé® Susjedna kia (kat.cest. 254) pripadala je, prema
katastarskom Upisniku, kaptolskoj menzi, a zal@le¥ je kao dvokatna & za najam s
dvoristem. Njezina se juzna fasada mo&ath u korpusu postoje kuwe Moretti. Bila je
poput mnogih drugih spomenutindeuu predgrdu koje su se nalazile na prvoj liniji obale,
dobro utvdena, visoka kéa, zatvorenog zidnog plasta prizemlja i prvog Katarizemlju je
sa&uvan pravokutni prozor zakoSenih rubova, koji jerejatno pripadao prostranom,
prizemnom, skladiShom prostoru. U zidu na razingdg kata bile su umetnute jednostavno

profilirane konzole prozora i balkona.

\

N\

¥

Slika 220: Kifa (kat.cest. 254), juzna fasada Slika 221: Jugozapadrsidapa uz crkvu sv. Nikole

Parcela na zapadu koju su, prema Upisniku katadijelile brodograditeljske
obitelji Katalinic i Petric zvana RaSpad#& obitelj Cindre, danas je taker bitno
izmijenjena. Posebno je preoblikaovan njezin jugenmi dio, gdje se na mjestu
Katalinicevih kuta koje su zabiljezene kao ruSevina (Kast. 263), dvokatnica (kat.
cest. 259) i jednokatnica (katest. 260) nalazi velika dvokatnica pravokutnog rtc
sagrdena krajem XIX. stoljga. Uz obalu, pred Katalit@vim kutama, nalazilo se

malo, natkriveno obiteljsko brodogradiliSte (k&st. 264).

838 RADIC, D. (2008.b), 19.
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Slika 222: Pogled na lgicu, sklop Kataling-Perti¢ i brodogradiliSte Russo
(Preuzeto iz knjige: RAOH, D. (2013.), 34.)

Pregradena je i ugaona Ka ovog zapadnog sklopa, néljednokatnica koja je
pripadala obitelji Cindre (katest. 256). PovrSine koje su u katastru zabiljedeae
unutrasnji vrtovi {est. zemlj. 9, 10, 11) taker su dijelom izgrdene. Vrt ¢est. zeml,.
10), koji se danas nalazi u sklopu dvorge&ioretti, kao i jedan pasnjak, jugoistom
od citavog sklopa dest. zemlj. 8), u katastru je zabiljeZzen kao vistsii Giovannija
Miotta s prebivaliStem u Trogiru, u Pasikama pass®tra da je rig o botanéaru
Giovanniju Miottu (1780.- 1839.), porijeklom iz Rack, kojega je peetkom stoljéa u
Trogir dovela obitelj Garagnin, zaposlivSi ga katlara, geometra i upravitelja svoga
imanja na kopnu.

Ve¢ je iznesena pretpostavka da se unutar ovoga skigdazila jedna
reprezentativna gdavina u vlasritvu obitelji Drag#& podignuta jods XV. stoljetu, od
koje su sa&uvani arhitektonski elementi kasnogsih stilskih obiljezja: monofora
naknadno ugiena u zéelje crkve sv. Nikole, bifora ugdena na sjeverozapadnom
dijelu sklopa, nad ulaznim dvoriSnim vratima krogje&k se neké pristupalo kidama
Katalini¢ (izmedu kat.cest. 259 i 258.), kao i kasnogtti ulomci balkonske ugrade i
okviri vrata ugréeni u prizemlju kde katastarské&estice br.260Citav je sklop izvorno
takoder bio zatvoren zidontiju liniju prate postojée kute. S&uvan je dio ogradnog
zida na sjeveroistmom dijelu.

O povijesti razvoja i vlasniStva ovog sklopa pooes# doznaje iz zapisa o crkvi
sv. Nikole iz sredine XVII. stolj@®*° Crkva je, kao §to je venaglaseno, izgtena

1594., zaslugom Franje Dragauz atrij, odnosno dvor njegove obliznjec&uDoznaje

839 MANOLA, D. (1756.), 152., 153.
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se da j&itav posjed i ranije pripadao tom starom trogirskadu, isprva grdanskom
potom plemikom. Nakon smrti Franjinog oca Mate Dragakoji umire oko 1590
goidne®oslo je do podjele obiteljske imovine izdvesinova Franje, Ivana, Lovre i
Nikole, pa tako i podjele njihovih posjeda G#ovu. Sinu Franji pripala je obliznja
oceva kita koja se nalazila ,na uglu blizu crkve®. Moze g gretpostaviti na mjestu
kuce zabiljezene u katastru kao vlasnistvo obiteljifiai¢ (kat. ¢cest. 262-263). Danas
je ta kuwa pregrdena, a od stare ka Dragé& sauvan je istoni zid uz koji je
prislonjena crkva sv. Nikole. 8avani su pravokutni prozori prizemlja, koje jéito
imalo gospodarsku namjenu. Na razini iznad prvotp kaklesan je niz konzola i
profilirano prozorsko uho.

Frano Dragéje potom,sagradio prostranu Ku, za svoju udobnost i udobnost
svoje supruge KatarineMoguée je da su prilikom tog preutenja kite Dragéevih i
podizanja nove, reprezentativneckyu ugra@eni na crkvu sv. Nikole te nad ulazom u
posjed kasnogatki prozorski otvori stare kie. U istoj je vizitaciji takder zabiljezeno
da je Franjo Dragatada dao sagradit jgédnu kiu ,na uglu, od vrata crkve“, sto se
moze raspoznati kao &a na jugoisténom uglu parcele (katest. 256). Tu se doznaje i
0 kasnijoj sudbini crkve i posjeda Dragaih. Naime, crkva i kéa dosle su 1700. u
vlasnistvo Juraja Jure, kao i samostana sv. Kgbapodine Lovre Rispolija, potom
gospodina Frederika Paitonija, koji je dao godieku gra@evinu, ,kao aneks crkve*,
vjerojatno spomenutu jednokatnicu na mjestu state kapadno od apside crkve (kat.
¢est. 260) Na osnovi tih podataka moze se pretpiistir su novi vilasnici, koji su
preuzeli posjed Dragavih, podignuli ili pregradili kéu na sjeverozapadnom dijelu
parcele, koja je potom u katastru zabiljezena kaokatnica podijeljena izndei tri
¢lana obitelji brodograditelja Petr{kat. cest. 257, 258). Dakle, izvorno je ona, kako se
uotava joS na fotografijama iz XX. stolga, bile jedna masivha trokatnica s
gospodarskim prostorima u prizemlju, koja je imalastup, joSuvijek s&uvanim,

vanjskom stepeniStu sa sjeverozapadne strane.

840 ANDREIS, M. (2006.), 193.
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Slika 223: Obalna fasada sklopa Rekatalinic

Dakle, jezgra ovog sklopa bila je stara¢ckuDrag&, sagrdena nedaleko od
obale uvale Lgica, pred kojom se, kao i u drugim sklopovima, pasanjem Sirilo
zemljiSte i oblikovala parcela pravokutnog tlocrkaja je ogrdena zidom. Moze se
pretpostaviti da je to bio jedan vrlo reprezenttivkasnorenesansni kompleks, s
atrijem, vrtovima, mozd&ak i perivojem te popratnim zgradama. Spominje agedu
dvoristu Katalinéevih (est. zemlj. 11) donedavno bio i bunar, koji je danatrpan.

Treba naglasiti i koncentraciju posjeda plékiti i graianskih rodova u ovom
predjelu uokolo crkve sv. Nikole. Spomenuto je dapered Dragéevih, Paitonija,
Grazija, negdje u Ltici, blizu sv. Nikole, kide posjedovale i obitelji Garagnin i
Paladini. U jednom dokumentu iz 1730. u kojem syigemi kaptolski zemljiSni
posjedi, spomenut je vrt u predjelu oko sv. Nikikdg se nalazio pored vrtova obitelji
Godojevt i vrta obitelji Dragozetovi pa se moZe pretpostaviti da se tu negdje nalazila
kuc¢a Dragozetowia, spominjanih dobginitelja crkava sv. Jakova i sv. Lazara. Oni su u
trogirskim maticama biljezeni od 1581., no ne nializse u popisima stanovnika
predgra@a nakon 1724. godine. U popisu iz 1702. stoji dazsgeli u kucanstvu
Godojevi. 24

Obala je nasipavana i zapadno od jezgre prédgrsa sjeverne strane starog
puta koji je duzta Cumbrijan vodio preko crkve sv. Tome do crkve Giprijana. S
obzirom na to da se teren ovdjecimpao uspinjati, nasipavanje je bilo teze negoli u

srediSnjem dijelu predgda, parcele su bile kéa te nije bilo prostora da se razviju

841 ANDREIS, M. (rukopis).
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¢itavi sklopvi ve& se ondje nalazila po jednadeupolozena duzom stranom uz sami put.
Pred kdeom su se na nasutom terenu prema mordjuaie vrtovi. Nastao je tako niz
reprezentativnih viSekatnica (k&est. 265, 1034-1039), od kojih su neke imale izaazi
kasnorenesansna i barokna obiljezja. Izolirani pajlo dimenzije kdéa, prostorna
koncepcija s prostranim, oglenim vrtovima koji su sezali do mora, cisternom i
orsanom upéuje na pretpostavku da su neke od tikkékumogle imati ladanjsku
funkciju. U austrijskom katastru nalazi ih se, ppkdijeljene izméu viSe obitelji ili
viSe ¢lanova iste obitelji pa su i parcele koje su sesfwrale sjeverno od kKa prema

moru, bile usitnjene i pretvorene dijelom u pasSajakranice.

Slika 225: Kiéa Gorica
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Prva u nizu, p&evsi od zapada bila je &a pomorske obitelji Gorica (katest.
1039), visoka dvokatnica s potkrovljem. Glavni s ki bio je, kao i drugim
kuéama ovog niza, s juZzne strane, dakle s puta kajdjgredgrda vodio prema rtu
Cumbrijan. Na tom je ptelju s&uvan ulazi portal, jednostavne profilacije nadvildn
do kojeg je vodilo vanjsko stubiSte. Prozori juingieverne fasade imali su taier
profilirane nadprozornike. Za razliku od drugih¢kuovog niza, na kit Gorica nema
nikakvih tragova ranije, kasnorenesansne fazée kpa se smatra da je ona novija,
podignuta krajem XVIII. stoljéa, kada se obitelj Gorica doselila u predgragdje je
posjedovala jogednu kitu u predjelu oko crkve sv. Nikole (katest. 244). Od kie
prema moru protezali su se vrt, pasnjak i gast. zemlj. 347, 346, 348), acs®an je

ogradni zid vrta na istmom rubu parcele.

Slika 226: Kiée Cerineo (katéest. 1038, 1037), Slika 227: KaiCerineo (katéest. 1038, 1037),

juZzna fasada (fotografija u vliasniStvu obiteljiletzarth) sjeverna fasada (fotografija u viasniibitelji Halbarth)

Kuc¢a Gorica naslonila se na stariji niz od trickukoje su katastru zabiljezene
kao vlasnistvo plenike obitelji Cerineo; od zapada prema istoku nizalese dvije
dvokatnica sa stambenim potkrovljem, koje su zaygdeao kde za najam (katest.
1038, 1037) te jofedna manja dvokatnica s potkrovljem kojoj je kamjena upisano
stanovanje (katest. 1036). Pred kama se pruza uski dvor (kaest. 1040) i prostrani
vrt koji seze do moraiést. zemlj. 345). Vrt je nekddio organiziran kao perivoj i imao
je spremiste za bordove (orsdff.Danas su sve tri ke povezane u jednu cjelinu,
imaju isto vlasniStvo, a na mjestu dvora izignaa je prostrana terasa. Prozori sjeverne,
juzne i isténe fasade imaju ujedéene prozorske otvore jednostavnih profiliranih

nadprozornika, saivani su kameni oluci uokolo ka te prozorske usSi

842 MIANOLA, D. (1756.), 150.
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kasnorenesansnog ukrasa. Vjerojatnctijav kompleks kde Cerineo bio zr@jno
obnovljen i preuréen tijekom XIX. stoljéa pa je u vrieme izrade katastra bilo
nazng&eno da su u tijeku bile pregradnje. Prizemljéskpod katastarskim brojem 1036
11037, kako se vidi na starijim fotografijama, bije otvoreno malim pravokutnim
prozorima, Sto ukazuje na to da je ono imalo goaEkdl namjernu. Zapadnadeu(kat.
¢est. 1038) je starija. Naime, u struktudaictitava se da su druge dvije naknadno na
nju prislonjene. Ona ima izrazite barokne stilskeakteristike: veliki polukruzni portal
izraden u bunjatu na juznoj strani, a u unutrasnjostsauvani kasnobarokni svodovi
prizemlja stubista, kao i mali balkon nad stubiStemprofiliranim stupiima. S&uvani

su i profilirani okviri unutrasnjih vrata. U podusgedne kte (kat.¢est. 1037) pronten

je fragment, vjerojatno dio neke arhitektonske da&ipe u kasnorenesansnoj maniri s
volutama méu kojima strSi¢eSer, mozda dio akroterija @edja ili pak vrh velike

kartuSe unutra koje je bio postavljen grb.

Slika 228: Kasnorenesansni arhitektonski ukras ggiem u podu kée Cerineo

lako dosad nisu provedena istrazivanja ovoga z@mogl kompleksa, u
literaturi ga se dosad usputno spominjalo dovbda u vezu s obitelji Lu¢j cija je
imanja Zenidbom 1646. naslijedila bka, pleméka obitelj Cerineo. Iznesena je tako
pretpostavka, ne bez osnove, da je ovaj sklopjeinikovac obitelji Luct.®** Kako je
ve¢ navedeno, u oporuci lvana Laaispominjali su se obiteljski posjedi G@vu pa su
Cerineovi tada, pored ka u gradu, mogli & i u posjed te kée, koju su potom

obnovili. Na osnovi arhitektonskih ukrasa zapadn&€ek u drugim radovima o

843 MANOLA, D. (1756.), 149.-150.

344



Luci¢evoj ostavstini, izneseno je mislienje da jéxsagrdena tek u XVIII. stoljéu®**

Smatra se ipak da spomenuti stilski elementi, ahm polozaj gdje su, kako se moze
vidjeti, vec u XVI. stoljetu podignute kée, ukazuju da je sagtana ranije, &itav sklop
je do danas dozZivio viSe preoblikovanja i préemga. Kao analogiju ladanju u
neposrednoj blizina grada treba spomenuti preidgieorcule gdje su od kraja XVI.
stoljeta, kada je sam grad poharalo nekoliko epidemijaekymeli nicati objekti
ladanjskog karaktera koji su pripadali obiteljima samog grada, kao i crkvenim
liénostima®*® U splitskom predgkdu Dobri pojedini ugledni gdani imali su takder
svoje ljetnikovce ili pak casina, manje dexine na ladnjskim posjedima. Istknut j&ve
primjer hvarskog predgda Burak gdje se pored ¢kih kuéa podie i pokoji
lietnikovac®*®

Istocno od sklopa Cerineovih nizale su se prostrane alvate, zapisane u
katastru kao vlasnistvo obitelji Sulégkat. ¢cest. 1034) i Cindre (katest. 1035). Od
sklopa Cerineo idte su ke bile odvojene uskim prolazima. Pred njima suageder
vrtovi prostirali do mora. Obje Ke imaju s&uvanu kasnorenesansnu profilaciju
natprozornika i prozorskih usSiju, kao i ulaznihtar@rvog kata na sjevernoj fasadi. Na
tom su dijelu pred kkama naknadno podignute velike terase prvog kafje paogite
da su okuviri vrata prizemlja ili ulazni portali judg zida naknadno ugtani na prvi kat.
Naime, na katastarskoj mapi nije naze@o vanjsko stubiSte pa se pretpostavlja da su

katovi ovih prostranih kta bili povezani unutrasnjom komunikacijom.

Slika 229: Kéa Sule& —Cindre Slika 230: Kéa na crteZu Trogira iz prve polovine XX. stéke
(kat.cest. 1034, 1035) (fotografija u vlasnistvu obit€licilijani)

844 £ 1sKkovic, C. (1969.), 22.-25.
845 KALOGJERA, B. (1995.), 121.; FAZIN, A. (2000.), 213.

840 B0ZIC-BUZANCIC, D. (1992.), 43FISKOVIC, C. (1977.), 455.-469.
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Ku¢a je neké bila vlasnistvo obitelji Castrati (Castiotto), jeind onih obitelji
koje su joSu XV. stoljgu dobile pravo stanovanja u prediwa To potvduje natpis
uklesan u nadvratniku spomenutih vrata prvog kadavno pron#en prilikom obnove
kuée. Na natpisu stojilHS QVESTA FABRICHA DE NICOLO CASTRATI DA
VULCIGNO ALBANESE MDCXXX\Dakle, kiu je 1595. podigao Nikola Castrati
(Kastrati, Castriott), koji je u ma&mim knjigama Trogira zabiljezen kao trgovac, a koji
je doselio, kako je istaknuto na natpisu, iz Ulginj Albaniji. Kako je zabiljeZzeno u

kasnijim maticama kenih, ova je obitelj dala i nekoliko stenika.

Slika 231: Natpis na kojem se spominje Nikola Caisffatografija u vliasnistvu obitelji Tironi)

Na prozoru prizemlja na istooj fasadi kde (kat. cest. 1034) uklesan je
fragment plitkog, kaneliranog, renesansnog okvicez@ra, koji se takier moze datirati

u XVI. stoljece.

BT
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Slika 232: Ulomak renesansnog okvira prozora

Zadnja u nizu stoji velika dvokatnica koja je udsttu navedena kao vlasnistvo
trgovca Nikole Ko8ine (kat.cest. 265). Pred Kom je sa sjeverne strane cisterna te

vanjsko stubisSte. U katastarskoj mapi su predoku ucrtani vrtovi i pasnjak koji je
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pripadao kdi. Prema toj mapi moze se rekonstruirati jednukeefparcelu pravilnog
pravokutnog tlocrta, koja je, kako se vidi na gitarifotografijama, bila ogrdena
visokim zidom s isténe i zapadne strane, a u neki izvorima navedendajge
donedavno imala perivoj sa spremistem za brodowdulNn, ovaj posjed i kéa bili su
preurgeni paetkom XX. stoljéa, kada su doSli u vlasniStvo obitelji brodovlasnik
posjednika I¢evi¢. Sama kda zadrzala je isti opseg, ali je pratgra njezina fasada te
nisu sguvani stariji okviri prozora i vrata, tek se possgeverne fasade na razini prvog
kata nazire okvir zazidanogduoog prozora s kapitelima. Vanjsko stubiSte i cisder

takader nisu sauvani.

LR

Slika 233: Kiéa Kog&ina (kat.cest. 265), juzna fasada Slika 234:¢Ko&ina, zazidani ltni prozor

Na istenom dijelu predgrda, sjeverno od puta, izrhe crkve sv. Josipa i sv.
Lazara razvila se svojevrsna gospodarska zona adadgNaime, na tom dijelu gdje je
izvorno bila povéa uvala nazvano Malo more, taler je doSlo do nasipavanja, a na
nasutim parcelama, kako se mozéadi iz mape i Upisnika katastra iz 1831., nalazil
se spomenuto brodogradiliSte obitelji Ko& (Cest. zemlj. 37), potom gatovi, pasnjaci i
zemljiSne parcele razite namjene dest. zemlj. 33, 34, 35, 36, 38) koje su pripadale
obiteljima nastanjenim u obliznjim kama. Ki¢e, koje su podizale mahom obitelji
mornara, pomoraca i brodograditelja, nalazile suzsribne dijelove uvale. Izgradnja je
ovdje bila mnogo manje zbijena, izdwekuta je bilo viSe prostora koji je bio nuzan za
rad brodograditelja, male radionice ili skladiStaiveziSta za brodove.

Uz istaini rub uvale Malo more nalazile su se viSekatnibéetji Demicheli,
Calebotta i Stella (katcest. 32-37). Njihov nepravilni prostorn razmjesStap je
uvjetovan samim terenom. Naime, one su slijedileogni tok obale, a neke od &a
bile su podignute na samim hridinama. Njihova prije takaier su imala zatvoren
zidni plast, male, pravokutne otvore, Sto ukaz@emda su bila koriStena kao skladiSta

ili konobe. Uz sam put bile su dvije dvokatnice asgodarskim prizemljima obitelji
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Cicilijani i Babare (kat.cest. 29, 30), a ispred njih se, prema moru, nalaxeti

pasnjak s bunarom (kaiest. 40).

Slika 236: Ki¢a Demicheli-Calebotta (katest. 32, 33)

Na zapadnom dijelu uvale, uz sami put nalazi sekakwa pravokutnog tlocrta
koja je kr&om stranom poloZzena na ulicu (k&est. 27). Dvokatnica ima vanjsko,
bo¢no stubiste, profilirane okvire vrata i prozorasaastrane ulice u prizemlju&esana
su vrata konobe s pogireom konzolom. Kda je neko pripadala obitelji Zborovac (kat.

cest. 27).

348



Slika 238: Ki¢a Drago (Zborovac) i brodogradiliste Kaga

Spomenut je weBartul Zborovac, koji je u vrijeme Kandijskog rdie kapetan
predgra@a®’ Na juznom preelju pod krovom uzidana je barokna kartusa s grkojn
se prepoznaje kao grb Ivana Antuna Zborovaca iis@tps njegovim geslonBONA
ALITE DEXTROSIDERAE: inicijalima (I((van) A(ntun) SB(orovac)EP, CH.). Naime,
Ivan Antun Zborovac, koji je obnaSao duznost kdtogsnadbiskupa, spomenut je kao

847 ANDREIS, P. (1977.-1978.), 264.
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sudionik u svéanom ophodu prenoSenja tijela bl. lvana Trogirskagi je, kako je
navedeno u opisu, rde ostalim proSao tom glavnhom ulicom predtargpored kda
Zborovac i Jurd*® Kuc¢a ovog neké istaknutog roda, u katastru iz 1830. zabiljeZena je
kao dvokatnica s vanjskim stubiStem i pripadeju dvorom (kat.cest. 26) kao i
popratnom gospodarskom zgradom (kast. 25), a kao njezin vlasnik zabiljeZen je
posjednik Franjo Drago. Kiisu s morske strane pripadala dva velika gat& dj@
zemljiSta kojima tijekom izrade katastar nije hilaznata namjenadst. zemlj. 33-36).
Medu obratenim popisima stanovniStva i Zupnim angrafima kdjuhva&aju razdoblje
od 1702. do 1824. ne nalazi se ovo prezimé,shiéno prezime Dragil8*® Na razini
pretpostavke, kao mogu vezu roda Drago sa starim trogirskim rodom Déagreeba
spomenuti da se prezime Dréggvljalo u raznim varijantama: Dragoje, Drégi
Dragi¢, Dragatij, Dragoje te Dragojeif°

Slika 239: Grb biskupa Ivana Antuna Zborovaca (Eeka Konzervatorskog zavoda u Splitu)

Na zapadnom dijelu predgia, takater izvan one guste, kompaktne jezgre, uz
uvalu Lwica, nalazi se tald®r skupina kéa koje su pripadale obiteljima mornara,

pomoraca i brodograditelja. Nize se ondje skupimakdtnica s potkrovljem koje su

848ANDREIS, P. (1977.-1978.), sv. I, str. 353.
849ANDREIS, M. (rukopis).

850 RADIC, D. (2015.), 17., 207., 208., 487.
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pripadale obitelji I¢evi¢, Katalinic, Travirka, Gabre i Sulesi(kat. cest. 269, 1029-
1034).

3.2.3.3. Rubni dijelovi predoda

Izgradnja predgi#a nastavljena je dalje po pristancima Balana i pagtviSenja
sv. Andrije. Tu su se razvili skromniji predjelipjk su imali odlike seoske prostorne
organizacije: ke su bile rastrkane, iskljivo prizmenice, rjde jednokatniceije je
prizemlje imalo uglavnom gospodarsku funkciju, a k&u, odnosnu potkrovlju se
stanovalo. Uglavnom su bile samostejeponeke organizirane oko zajetkiln dvorista
I vrtova, vanjskih kuhinja i Stala. Me tim brojnim skromnim kéama, uglavnom
potleuSicama, mozZe seiti nekoliko obiteljskih grupacija rodova RiliVuci¢, Zizak,
Maravic te RuZ&i¢, koje su bile smjeStene na pristancima Balana.

Uz juznu stranu puta koji je vodio prema istokunosho uz segment tog puta
koji je iSao0 od samostana sv. Lazara do samostanadrge, nastalo je nekoliko
izoliranih jezgri koje je sanjenih od viSe kdia koje su pripadale istom rodu. To su bile
grupacije rodova Slade, BreSan, Bidj Hrabar i Ro#. Dvije takve obiteljske
grupacije razvile su se sjeverno od glavnog pusapdvojku puta koji je iSao prema
crkvi Gospe pokraj mora, gdje se nastanio rod dtlie onomu kojim se pristupalo
udolini Bilin dolac, gdje su bile skupine potlewsiabitelji Coce, Latiti¢ i Kraljevi¢. U
predjelu Bilin dolac sauvale su se izduzene viSedijelne potleuSice, oth lsyjaka ima
vlastiti pristup s vanjske strane, tip stanovangi lse inge tumai kao naknadno

dogrativanje objekata ovisno o raglim potrebama ili pak Sirenju obitelfi>*

Slika 240: Kéa BreSan (katest. 68)

BIviicic, m. (1955.), 67.
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Slika 241: Bilin dolac, potleuSice u nizu roda Coce

Ovakva obiteljska grupiranjajji se nastanak moze, s obzirom na spomenutu
povijest doseljavanja pojedinih te&k# obitelji, smjestiti u razdoblje druge polovine
XVII. stolje¢a, uobéajni su fenomen seoskih naselja, kojasula jezgru brojnih sela

nase obale i otok&?

3.2.3.4. Javni i gospodarski prostori

Predgrde nije imalo jedinstveni, srediSnji, javni prostdio nije bilo mogde
prije svega zbog prostornih datost; dispozicijesijakoje je bilo izduzeno i doimalo se
kao zbir viSe naselja. Teren je strm, a nasutimha@ojas zaposjednut je izgradnjom
privatnih kwta. Nije bilo niti stvarnih potreba za oblikovanjesih javnih prostora, s
obzirom na to da je od samihdataka, pa i danas, preddeau potpunosti orijentirano
prema Gradu na of@tu i smatrano njegovim sastavnim dijelom. lakockziodvojeno
od grada kao zasebno naselje, ono nije imalo ekeskommiti administrativhu
komunalnu ili crkvenu autonomnost pa nije niti bdotrebno organizirati prostor gdje
bi bile okupljene institucije poput Zupnedaui crkve, komunalnog sjedista ili drugih

javnih sadrzaja; loze ili fontika.

Tek je pred ulazima u crkve, kako je naglasenoaglpdu njihova razvoja, i na
rask&cu puteva (na Skalicama) oblikovano vise malih pesga, svojevrsnih trgova,
koje je okolno stanovnistvo moglo koristiti kao fevi zajednike prostore. Naglasena
je povezanost stanovnika preddpas obliznjim crkvama, ne samo za vjerske potrebe,
ve¢ | druStvene i profesionalne, posredstvom bratoaSknje su se u tim crkvama

okupljale. Pojedine obitelji ili pak bratimi u tisu se crkvama i pokapali. Minijaturni

852 \MILiC1¢, M. (1955.); CVIJE, J. (1966.), 296.-299.
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trgovi oblikovali su se pred Sv. Nikolom i Sv. Retr, a kako se joslonedavno
spominjalo, to su bile crkve Lu@ra. Tako se, naime, nazivalo stanovniStvo naseljen
uz uvalu Luica. Prostranije je proSirenje nastalo pred Svovain, a na jugozapanom
dijelu tog ,trga“ nalazi se i bratovstinskadeu Meiu stanovniStvom predda jos se
cuva sjéanje na procesije na Velikietvrtak i vé&ernje proslave kada bi se okupljali
bratimi u tunikama i njihove obitelji, brojna djec® bratimi drugih, gradskih
bratovstina. Jopocetkom XX. stolj€a taj je prostor bio pokriven zemljom.

Na ist@&nom rubu predgia, oblikovao se W@ javni prostor pred ulazom u
crkvu i samostan sv. Lazara/sv. Josipa. Tu se &kritavni put s onim koji se penjao
prema jugu, prema kama obitelji BreSan te put koji je vodio prema gbalkoji je
danas prosiren. Na katastarskoj mapi iz 1830. plezbm u samostan i crkvu ucrtan je
veliki paSnjak u komunalnom vlasnistvaeét. zemlj. 51). Preko tog paSnjaka, kroz
prolaz izméu kuca Calebotta/Stella (katest. 35-37) i onih Demicheli/Calebotta (kat.
cest. 32, 33) pristupalo se obali gdje je bilo jedno proSirenje koje je u Upisniku
cestica zemaljacest. zemlj. 39) opisano kao maleni tpgaizal@ i ulica (stradg (Cest.
zemlj. 39). Pred crkvom sv. Josipa, kako séssgarije stanovniStvo danasnjeg naselja,
sjedilo bi se u sjeni stabala, igrala bi se djeapljalo bi se oko bunara koji se nalazio
iza kute obitelji Stella (katcest. 36). Bio je to bunar bate vode, dubine pet do Sest
metra, koji je stanovniStvo koristilo za pranje e,

Pred samim mostom na Skalicama oblikovan je slobguastor, poput kratke i
Siroke ulice, koji je sauvan do danas. Ovaj je predio, kako je naglaSedoyifk bio
vazan gospodarski i prometni polozaj pa je tu, @rekatastru iz 1830., bilo
koncentrirano viSe gospodarskih prostora, radmjndba i skladiSta. Na Skalicama su
se, kako se doznaje iz jednog zapisa iz 1 %&4lj kneZevi proglasi, kao Sto je u Gradu
za to bila odréena gradska loZza, a u Pasikama proSirenje prechaiavcrkvom
predgrda’®?

Na Skalicama su skladiSta posjedovali i trogirskenuci; tako je Vinko
Garagnin 1784. ondje kupio skladiste od obiteljidta.®>* Razvoj predgrda naCiovu,
Sirenje i nasipavanje njegove obale, potakli suoygno mnoge poduzetne, trgdka

obitelji iz Grada i samog predgia da uz njegove obale podignudgaine u kojima bi

853 OMASIC, V. (2001.), sv. II, str. 418,

854 CELIO-CEGA, F. (2005.), 48.-49.: DAS, GF, Im.spllL/
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skladistili robu koja je pristizala brodovima. Nbad su se gradile, kako je to izvijestio
Ivan Luck, i barake za soljenje ribe. Andrija Garagnin ku@d.720. baraku nedaleko
od crkve sv. Tome, koja je kao skladiSteagazzenokat. cest. 321) zabiljezena i u
katastru®>®

Uz uvalu Malo more bili su smjeSteni gospodarskjekts, brodogradilista i
gatovi obitelji Drago i Ko&na. Na nasutoj parceli zapadno od uvale nalazinagazin
obitelji Calebotta (katcest. 21). Taj je dio predgta bitno izmijenjen tijekom XIX.
stoljeca. Ondje se i dalje nasipavalo za potrebedem@ malih obiteljskih
brodogradiliSta. Bilo je podignuto postrojenje z&enje ljekovitog i industrijskog bilja
I malena tvornica za soljenje ribe tako da je ty@kXIX. stoljeta taj dio postao prava
mala gospodarska zorf&°

Administrativno je predgta bilo organizirano u viSe predjela. Oni su prvi pu

popisani na anagrafu iz 1824. godine.¢&stva (domanstva) predgrda bila su
organizirana u osam predjelaegtiera koji su uobéajno nosili naslove uglavnom
prema crkvama koje su bile smjeStene u pojedinaedjelu. Od istoka prema zapadu
nizali su se sljede sestieri Bilin dolac, Gospe pokraj mora, Sv. Lazar, Swkala
Skalice, Sv. Andrija, Sv. Petar te Sv. Nikola ¢laa)®’ Vjerojatno su ta podjela i
nazivi predjela postojali i prije XIX. stofa. U jednom dokumentu iz 1730. spomenut
je u vlasnistvu trogirskog kaptola neki vrt, kog salazio u predjelu Lica (Orto in
Bua, nella contrada di Lucizz&® Najbrojnija su bila domanstva u predjelima uokolo
crkava sv. Petra, sv. Jakova i sv. Nikole, daklenima dijelovima koji su prepoznati
kao najranije naseljeni. Istih osam predjela pratgrzabiljezeno je i u Upisniku
poljoprivrednih ¢estica koji je pratio katastarsku kartu. @sjeprostorne, vjerske,
uopte mentalne pripadnosti pojedinoj crkvi zadrzao sel idanasnjem naselju,
spominjana je tako podjela na Osibare, tae i Jakovljane. Pojedini predjeli i dalje se
ponekad nazivaju prema crkvama o kojima okolno astaistvo i skrbi. Primjerice
predio oko crkve Gospe pokraj mora od milja sevea@ospica.

855 CELIO-CEGA, F. (2005.), 48.-49.
80pipLovic, s. (1988.); PIPLOM, S. (1996.); RADE, D. (2013.), 27.-34.
857ANDREIS, M. (rukopis); R., I. (1976.).

858AT, Popis nekretnina i zemalja iz 1730. godine.
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3.2.3.5. Prostorna organizacija - zakha razmatranja

Spomenuta grafika Fedora Ka&ag iz sredine XIX. stolga lijepo je oslikala
opisani prostorni raspored preddga U srediSnjem dijelu, na polukruznom istaku
oblikovanom nasipavanjem obale, bile su gusto nadpoe kamene viSekatnice
ograiene zidovima, u pozadini kojih se u ukupnom volumpredgrda isticao zvonik
sv. Lazar&>® Intenzivni prostorni razvoja predgi@, za kojeg je utdeno da se odvijao
sredinom XVI. i tijekom XVII. stoljéa, citava se i na tlocrtnom prikazu Grada i
predgrda iz 1745., autora Faustina Brascu§ffeCrteZom je jasno razdvojeno nekoliko
prostorno raztiitih grupacija u predgr: gusto izgrdena jezgra koja se protezala
zapadno od mosta unutar koje siédibile formirane u viSe zatvorenih blokovaiig
se srediSte moze prepoznati kao proSirenje okoecaw Petra. Dalje prema zapadu
prepoznaje se slijed ka koje su svojom duzom stranom pratile liniju obade
rastrkanu, rjéu izgradnju isténo od mosta. U zZ&lju predgrda autor je ucrtao mnoge
povrSine oranica, vrtova i ¥ojaka. Isténo od predgrda, daleko od izgradnje, na
uzvisini, ucrtan je kompleks samostana franjevgrsseoranata okruzen poljoprivrednim
povrSinama do kojega je vodio strmi put ¢em drvoredom, a uz kojeg je autor krivo
upisao nazi\S. Lazaro lako skicozno, Brascugliev crtgagsno oslikava wenaglaseni
dvojaki karakter predgda; zbijenu (urbanu) izgradnju jezgre i raStrkanurginu)
izgradnju na njegovim rubnim dijelovima. Na crtedutora Erauta iz 1682., prikazu
trogirskih utvrda, prikazano je gusto izdemo, izduzeno predgta.

Ranije raspravljena grafika Trogira Jeana Blaueasamdesetih godina XVII.
stoljeta na kojoj je prikazana situacija nakon Kandijskatp, dala je vrlo pregledan
perspektivni prikaz predgta®’ Prikaz nije prenio stvarnu situaciju. Naime, namaje
je bila prikazati stanje utvrda, pa tako i one kegatrebala graditi na vrhu Balana.
Zanimljiva je ipak za pratavanje osnovnih karakteristika prostornog razvBjazabire
se nekadasnji obalni put, sada unutrasnja ulicdgoada, pred kojom je teren ¥eio

nasut sa sjeverne strane. Taj put prema zapadgaajje duzrta Cumbrijan prema

859 k1skovic, ¢. (1993.-1994.), 191.-196.

860Brascuglia, Faustind®ianta di Trau, 17450613, Descrizione corografitgpografica & iconografica della
provinzia di Dalmazia e stati confinanBiblioteca nazionale Marciana - Venezia - IT-VE9Qsignatura
Ms.1t.VI.195 (10054).

861 KECKEMET, D. (1976.).
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crkvici sv. Ciprijana, a prema istoku se, pdmma dugim drvoredom, uspinjao prema
samostanu smjeStenom u usjeku idmedva brezuljka. Nadiitavim predgrdem
dominirao je taj samostanski sklop sdeeim vrtovima isténo od samostana. Jedan
krak tog puta se na rubu predémakod sv. Lazara odvajao prema obali, gdje se moze
prepoznati crkvicu Gospe pokraj mora te je daljeobalu nastavljao do samostana sv.
Kriza. Uz uzviSenje Balan, najem je samom vrhu nacrtana projektirana utvrddafge

put se penjao prema jugu, prema selu Okrug.

Scara pr Passa Vexerr CCC e Yy 7
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Slika 242: Predgie naCiovu na prikazu Faustina Brascuglie, 1745. FaudBirascuglia, Pianta di Trau, Biblioteca
nazionale Marcian, Venecija, IT-VE0049; Signatvis.[t.\VV1.195 (10054)
(http://lwww.internetculturale.it/jmms/iccuviewerdig.jsp?id=mag_GEO00025873&mode=all&teca=GeoWeb+-
+Marciana, preuzeto 26. rujna 2015.)
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Slika 243: Isjéak crteza Napoliona Erauta iz 1682.
(http://www.internetculturale.it/opencms/ricercaMag?case=&gq=&&clusterLabel=Trau+Citt%C3%A0+Nella+Dal
matia&cluster=0ec8bd6168022cc7efc9457897e4dd1c&utlansubject=%22Solta%22+0OR+%22Brac%22+0R+%

22Trogir%22, preuzeto 26. rujna 2015.)

Slika 244: Trogir i predgie naCiovu na grafici Jeana Blauea oko 1680. godine

Kué¢e su ucrtane istoo i zapadno od mosta, dakle uokolo crkve sv. Jakov
gdje su nacrtane uvalice, Sto se prepoznaje kata Ualo more. Zapadno je &@
skupina kiéa uokolo malog breZuljaka, Sto se moZe prepozrei jpredio koji se
uspinjao juzno do crkve sv. Petra. d&usu se ru uz obalu sve do izlaza iz luke,

odnosno do lukobrana koji su bili postavljeni &avskoj obali u liniji s kaStelom
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Kamerlengo na oto¢u. Nacrtane su takier skupine kéa uz dvije crkvice isttno od
mosta, dakle predjeli uokolo crkava sv. Jakovamastalna sv. Lazara. Juzno od puta
koji je vodio do samostana na Dridu zabiljeZzenag&oliko izoliranih kida. BreZuljak
po kojemu su se popeledaiprepoznaje se kao uzviSenje Balan s crkvicorAstdrije,

nacijim se padinama nalaze éeitezaka i mornara.
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Otok Ciovo je, zbog svog poloZaja u blizini kopna, bi® dirirodnog okvira
nekadasSnjeg Salonitanskog zaljeva pa su tijek Inosti njegovog naseljavanja i izgradnje
usko povezane s povif@sovog prostora.

Sve do kasnosrednjovjekovnog doba (tiavu se nije razvilo urbano niti ¥e
ruralno srediSteNo zabiljezeni su ostaci naselja gradinskog tiganjima u vezi grobne
gomile te one koje su imale strateSku ulogu. Pmirqubtencijali otoka, zone plodnih
povrSina, nadasve pasnjaci, mégost branja kamena i soli privukli su ipak okolno
stanovnistvo da na njemu organizira svoja boraviSigrantavajlti faktor za nastanak
vecih naselja bio je nedostatak izvora vode, no odhiti@vsu se kopali bunari i uigale
lokve i cisterne

U organizaciju budtih naselja naCiovu vaznu ulogu imao je boravak skupina
izgnanih heretika koji su potvrdili citirani izvoi IV. stoljeta i pustinjgka boravistagiji
pcceci takaler sezu u kasnoatitio doba. Na tim su polozajima podignuti ruralni
gospodarski kompleksi, pustigje nastambe te starokakiske crkve i svetiSta nedaleko od
kojih su se kasnije razvila atoa naselja, pa i samo trogirsko predgraaCiovu.

Zbog svoje slojevitosti i kontinuiteta koriStenfaje potviduju arheoloski tragovi,
ali i povijesna vrela, posebno su zanimljivi loketli poput onoga u uvali Supetar gdje se
nalazila, danas posve razrusena, crkva sv. Ppti@iaj Mavrastica s postémm crkvom
sv. Mavra. Tradiciju prviltiovskih eremita nastavili su tijekom srednjovjekogrdoba pa
sve do XVIII. stoljéa brojni pustinjaci koji su boravili uokolo crkavazasutih p@itavom
otoku. Najzanimljivije je mjesto Baa pod franjevékim samostanom sv. Ante, za koju se
pretpostavlja da je bila prapovijesno boravisStea §@nsto tako prastaro pustitha svetiSte
i zakloniSte, a svnici-pustinjaci ondje su boravili jogekom XVII. stoljeca.

Prostor otokaCiova dijelile su od kraja XlII. stolj@ trogirska i splitska komuna,
korist&i ga prije svega kao strateSku rezervu dragocjé&og prirodnih potencijala, zbog
terena povoljnih za padnjake i, u manjoj mjerinmslinike i vinograde. Zato ri&ovu nije
bilo dozvoljeno intenzivnije naseljavanje. D&paono se povremeno i zabranjivalo. U XIlI.
stoljetu izgraten je most koji je povezao Trogir i ot@kovo pa taj graditeljskih zahvat
potviduje potrebu intenzivne komunikacije Trogira s njégoteritorijem naCiovu.

U dosadasnjoj literaturi, znanstvenoj i neznansiyetoja se tek usputno doticala
povijesti otoka, zabrane nastanjivarfiova isticane su kao svojevrsna spénifist
komunalnog upravljanja. Metim, obradom komunalnih propisa drugih dalmatinski
gradova, moZze se zakljti da je takvo strogo gospodarsko i prostorno vfaaje

odreienim komunalnim teritorijem bilo uatajeno. Naime, i druge komune imale su svoje
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posebno zastene zone, koje je trebaloc¢saati od izgradnje i pretjeranog gospodarskog
iskoriStavanja kako bi u slaju izbivanja rata posluzile kao ekonomski resals,i
pribjeziSte za ugrozeno stanovnistvo.

Pored toga, zabrane intenzivnog naseljavafijava treba tumti i kao
posljedicu onovremenih epidemija kuge koje su palearTrogir. Dio gradskog
stanovniStva odlazio je iz Trogira kojemupk u nekoliko navrata prijetila opasnost od
opustoSenja. Takve su prilike taley stavljene u Siri kontekst drugih dalmatinskilnj a
europskih gradova jer je uslijed haranja ove bolsstnovniStvo ubrzano napustalo
skweni prostor unutar zidina te se nastanjivalo ngisv@vangradskim posjedima.
Zbog blizine grada, a opet dovoljne izoliranostigkoCiovo je za trogirsku komunu
predstavljao idealne uvjete za refugij.

Unata zabranama, tijekom kasnog srednjeg vijekaCiavu su se, kao i na
mnogim drugim otocima, pojavila prva sela. Iz togenaenaceXe se spominje i
njegovo stanovnistvo. Ti prvi stanovnici bili su nzgoradnici, zabiljezeni kao
laboratores koji su radili na crkvenim i komunalnim zemlji$ta ili pak na zemljama
pojedinih plemékih i posjednékih obitelji Trogira odnosno Splita.

Zbog potrebe nadzora svojih posjeda, ali i usliggbmenutih nepovoljnih
zdravstvenih prilika u gradovima, i gradsko stanswo paelo je povremeno ondje
boraviti. Kao i drugdje u Dalmaciji, posjedke i plemike obitelji od kraja XV. stoljea
na svojim su imanjima n@iovu podizale ljetnikovce koji nisu sluzili samo lzlanje,
ve¢ su imali i gospodarsku svrhu. Kigim, to nisu bila velika zemljoposjedka imanja
koja su uklj@ivala i naselja za tezake niti su bila snaznoddna, ali ipak, za razliku od
brojnih drugih ladanjsko-gospodarskih sklopovaimperice poput obliznjih Kastela, nisu
imala snazniji utjecaj na naseljavanje i izgradojova.

Klju¢an ¢cimbenik daljnjeg demografskog rasta i prostornayog ciovskih sela
Slatina, Zednog i Okruga bili su mi&ka-turski sukobi i migracije stanovnika s
kopnenog dijela teritorija, posebno od sredine Xattljeta. Uz dominikanski samostan
stanovnici obrdivali samostanske posjede.

Ciovska sela su se razvila podalje od mora, $toojeicajen smjestaj starijih
ota¢nih naselja. Razlog tomu bio je, pored zaStite ndagskih naleta s mora, ida
organizacije Zivota i rada njegovih stanovnika.M&j kao i drugdje u Dalmaciji, bila su
to dvojna mediteranska gospodarstva; stanovnidilszemljoradnici, ali su se bauvili i

statarstvom. Sela su bila disperzivnog karakter&ine ih je zbir od viSe skupina ka
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koje su pripadale istom rodu te su ih isprva kibeiststarije ranokr&anske i
ranosrednjovjekovne crkve smjeStene podalje odljpase potom su, od kraja XVI.
stoljeta, uz sama sela podignute nove crkvendeyiae jednostavnih kasnorenesansnih i
baroknih stilskih odlika.

Istovremeno s otmim selima, zap&elo je i naseljavanje prostora bueg
trogirskog predgrda naCiovu. Maiutim, sasvim su drugge bile prilike njegovog
daljnjeg povijesnog i prostornog razvoja u odnosa ata@&na sela ili pak
novoosnovana naselja na obliznjem kopnu poput KaStegeta i Marine. Ono je
nastalo iz viSe razloga, prije svega zbog povaohrgdravstvenih uvjeta u odnosu na
grad koji je bio sktien unutar zidina i izlozen nepovoljnim gvarnim isparavanjima
na kopnu, uzrocima malarije. Epidemije kuge kojehawale tijekom XV., a posebno
krajem XVI. stoljg¢a, potaknule su iseljavanje dijela stanovnika Tr@gia predio
nasuprot gradu. Takve okolnosti primorale su konnmalasti u prvoj polovini XVII.
stoljeta na ponovno donoSenje odluke kojima su kontrolioalnosno zabranjivali
daljnje naseljavanje tog dijel@iova. Zatim, i sam grad, kao i srednjovjekovno
predgrae Pasike, bio je do petka XV. stolj¢a u potpunosti izgren te je bilo
nuzno prostorno Sirenje. Nastanjivanje na kopne bijo mogde s obzirom na to da
je ono bilo izlozeno turskim prijetnjama, koje se javljale od kraja XV. stolje.
Pored tih prilika, u samom gradu na razvoj predgratjecali su i vanjskéimbenici:
doseljavanje novih obitelji, uglavnom trgaksh iz talijanskih gradova, ali i drugih
teritorija Serenissime, Sto je sagledano u Siremtedastu migracija stanovniStva koje
su uslijedile kao posljedica Sirenja teritorija Mkke Republike od paetka XV.
stoljeta, kada je ona postala najeegospodarska sila na Jadrankom moru. Na rast
predgraa utjecalo je dakako i raseljavanje stanovniStvasela koje je, posebno
sredinom XVI. i u drugoj polovini XVII. stoljéa, bilo ugroZzeno zbog mleteo-
turskih sukoba, na kopneni dio teritorija trogirskeplitske komune. M&utim, treba
napomenuti da se ugrozeno stanovnistvo s kopndildogseve¢ oblikovno naselje pa
te ratne prilike ipak nisu imale odiuju¢u ulogu u stvaranju trogirskog preddaana
Ciovu kako se to ing poogeno istte kao razlog i okolnost u kojima su se razvila
nova naselja i predgta.

Sredinom XV. stoljéa to se naselje spominjalo kao jedancetiri dijela grada
Trogira. Bili su to sam gradC(tta), Pasike, Vrtal na kopnuOfto) te Otok (sola).
Dakle, trogirsko predgde naCiovu se od toga vremena nazivalo Otok, a njegovi

stanovnici Otoani (solani). U sluzbenim komunalnim i mletkim dokumentima,
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kao i u zapisima apostolskih pohoditelja i trogirskiskupa, nije ga se nazivalo
predgra@em. Taj se termin sluzbeno koristio tek u XIX. gél, primjerice u Operatu
I Upisnicima grdevinskih i zemljiSniitestica katastra iz 1830-tih godina.

Izrazita druStvena heterogenost predgrana Ciovu oSituje se dakako u
njegovom izgledu; naime razlikuju sedaiplemtkih i posjednékih obitelji, kao i
brojnih trgova&kih i zanatlijskih, od kda i kuceraka obitelji ribara i tezaka. Pledni
trgovci i zanatlije, vlasnici w@h i manjih brodova bili su koncentrirani uglavnarm
obalu i most, odnosno u srediSnjem dijelu predgr&oji je imao gotovo urbana
obiljezja. Ipak, ondje je bilo mnogo manje dexina sa stilskim obiljezjima, s
mMnogo manjim brojem natpisa i grbova u odnosu raa gifezaci i ribari zauzimali
su rubne dijelove i stanovali su u jednokatnicanuapiotleuSicama unutar sklopova
prilagadenih zemljoradriikom gospodarstvu.

Predgrde je p@etno nastalo uz sam most i dstarog priobalnog puta uz
koji su nanizane starije crkve sv. Lazara, sv. Yakiosv. Petra. Od druge polovine
XVI. stolje¢a, kada je uslijedio njegov ubrzani demografskit,rasap@elo je
intenzivno nasipavanje obale, Sto je predstavigdnovo obiljeZje njegova daljnjeg
prostornog razvoja. Sa sjeverne strane starog @inoly puta nastale su tako velike
parcele na kojima su se razvili reprezentativhopklvi kuta suburbanog karaktera;
bili su opkoljeni ogradnim zidovima te opremljenmoptranim vrtovima s cisternama
i dvoriStima. Njih je izvorno, kako je pretpostaamjo, uglavhom utemeljila jedna
obitelj, ali je kasnije doSlo do podjele i usitngaya parcele te podizanja novihdau

Pojedine kde predgrda imale su izrazite stilske karakteristike, koje se
oc¢ituju u njihovoj dekorativnoj arhitektonskoj plasiti uglavnom kasnih gaikih i
renesansnih te baroknih obiljezja. S obzirom nisksti karakteristike, ambijentalne
vrijednosti, @uvanost ili pak slojevite povijesne tragove, vafjknuti ki€u Jura u
unutrasnjem dijelu predgta, obalne sklopove Nutrizio i Bukareo te onaj na
zapadnom dijelu uz uvalu Kica ¢ija je jezgra bila jedna veoma reprezentativna
kuca XV. stoljeta, koju je neké posjedovao stari gradski rod Dr&ga

Povijest predgrda ne @ituje se samo u izgledu naselja,évieu izgledu
njegovih crkava i njihovih interijera. Usporednaastom predgrda, doslo je i do
obnove i proSirenja postajgn ili podizanja novih crkava pa se obradom arhikisk
vrela za svaku crkvu nastojalo osvijetliti fazejjeme i okolnosti pregradnji i
preurgienja. U svim crkvama predgta bile su organizirane uglavnom

profesionalne bratovStine mornara, pomorca i ridaf su kao i pojedini iméniji
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stanovnici predgrmda, bili zasluzni za njihovu obnovu i opremanje. éntari tih
crkava pokazuju razlite kvalitete, Sto je u korelaciji s kulturnim das@a njihovih
narw&itelja, stanovnika predgda.

U vremenskom okviru koje se razmatra, dakle d@ep@ XIX. stolj€a,
definirana je organizacija trogirskog predtgana Ciovu. U drugoj polovini XIX
stoljeta doSlo je do ponovnog demografskog, potom gosg&dgri prostornog razvoja
predgraa. Uz obalu se razvilo viSe malih, obiteljskih bogdadiliSta, proSirile su se

postojeée kute te su podignute nove, reprezentativne trokatnice.
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5. POPIS SLIKA | PRILOGA
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POPIS SLIKA

Slika 1: Crkveni inventar zaban u pjevaliStu crkve sv. Lazara

Slika 2: Interijer crkve sv. Petra

Slika 3: Zazidana niSa u crkvi Gospe pokraj mora

Slika 4: Oltar u crkvi Gospe pokraj mora

Slika 5: OtokCiovo i okolni prostor, satelitska snimka

Slika 6: Uvala Saldun oko 1960. godine

Slika 7: OtokCiovo, crteziz knjige Giuseppea Riegera: Panorama della Costelle
Isole di Dalmazia, 1853. godine

Slika 8: Ankina jama nedaleko od sela Zedno

Slika 9: Slatinsko polje

Slika 10: OtokCiovo, isjetak iz karte Giovannija Francesca Camocija: Taiih nella
Dalmazia vicino a Spalato, 1574. Godine

Slika 11: Bunar Sepurina na jugozapadnoj stfdnva, ucrtan na katastraskoj mapi iz
1830. godine ( DAS, AM, Slatine)

Slika 12: Pogled na veliki kamenolom na &tom dijelu otoka

Slika 13: Napusteni manji kamenolom na zapadnorfidua

Slika  14: Isjgak iz  karte  Tabula  Peutingeriana  (segment V,
http://www.euratlas.net/cartogra/peutinger/5_canglapreuzeto 26. rujna 2015.)
Slika 15: OtokCiovo, isjetak iz Arheoloske karte Solina i okolice iz 1894te(fzeto iz
knjige: JELIC, L., BULIC, F., RUTAR, S. (1894.))

Slika 16: UnutraSnjost pane Bilosoj

Slika 17: Lokalitet Gradina, z¢ai snimak

Slika 18: Ostaci gomile na lokalitetu Glad#ova (Fotografija s terenskog arheolodkog
pregledaCiova 1997.-2007.)

Slika 19: Ostaci suhozidne arhitekture na rtu Panti (Fotografija s terenskog
arheoloskog pregledaiova 1997.-2007.)

Slika 20: Suhozidi na lokalitetu Strazica

Slika 21: Cisterna pored crkve sv. Mavra

Slika 22: Crtezulomka sarkofaga prodanog u luci Slatina (preuzeto danka:
BULIC, F. (1888.))

Slika 23: KartaCiova s nazn&nim pravcima antkih trgovakih plovnih putova
(Preuzeto iz knjige: VRSALOM, D. (2011.), karta 3)
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Slika 24: KartaCiova s nazngnim antékim podmorskim nalazima (Preuzeto iz knjige:
VRSALOVIC, D. (2011.), karta 2)

Slika 25: Uvala Supetrska, polozaj crkve sv. P@ta@oteka Konzervatorskog zavoda u
Splitu)

Slika 26: Ulomak tordiranog stuf@ iz crkve sv. Petra (Preuzeto iz knjige:
MARASOVIC, T. (2011.), 518.)

Slika 27: Rt Cumbrijan na razglednici s¢ptka XX. stoljéa

Slika 28: Crkva sv. Andrije na Balanu i ostaci eise uz juzni zid (Fototeka
Konzervatorskog zavoda u Splitu)

Slika 29: Ostaci suhozidne arhitekture pored cdweAndrije na Balanu

Slika 30: Uvala Saldun s naztmgim poloZzajem crkve sv. Teodora

Slika 31: Tranzena ugiana na grobiSnoj kapeli pored crkve sv. Teodorau®&eto iz
knjige: MARASOVIC, T. (2011.), 510.)

Slika 32: Crkva sv. Mavra pored sela Zedno

Slika 33: Ostaci crkve sv. Eufemije na &tw Fumija (Fototeka Konzervatorskog
zavoda u Splitu)

Slika 34: Ostaci kaStela sv. Ivana Krstitella u luv&ancelirovac (Fototeka
Konzervatorskog zavoda u Splitu)

Slika 35: SvetiSte Gospe od Prizidnice

Slika 36: Isténi dio crkve Gospe pokraj mora i tlocrt ranosredjgkovne crkve
(Preuzeto iz knjige: MARASOM, T. (2011.), 514.)

Slika 37: Ulomak pilastra oltarne pregrade piwmrapored crkve sv. Jakova (Preuzeto
iz knjige: MARASOVIC, T. (2011.), 513.)

Slika 38: Ranosrednjovjekovna spolija uzidana na kpredjelu Skalice

Slika 39: Tegurij uzidan na p¥elju crkve sv. Nikole (Preuzeto iz knjige:
MARASOVIC, T. (2011.), 512.)

Slika 40: Fragmenti oltarne pregrade iz crkve seodora (Preuzeto iz knjige:
MARASOVIC, T. (2011.), 510.)

Slika 41: Tlocrt postoj@e crkve sv. Mavra s naztenim arheoloSkim tragovima
(Preuzeto izlanka: BURC, T. (2000.c))

Slika 42: Ulomak grede oltarne pregrade pdmmee u crkvi sv. Mavra (Preuzeto iz
knjige: MARASOVIC, T. (2011.), 516.)

Slika 43: Granini stup s Brnistrovca ( izlozen u dvoriStu Zupnéeku Slatinama)

Slika 44: Granini stup na polozaju Kraljev gaj
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Slika 45: Isjeéak karte okolice Splita Martina Koluid-Rote, Karta okolice Splita iz
1571. (www.enciklopedija.hr/Natuknice.aspx.?ID=325dreuzeto 26. rujna 2015.)
Slika 46: Karta Vicenza Marie Coronellija iz 16§8ORONELLI, V. M. (oko 1694.))
Slika 47: Trogir iCiovo na karti Giuseppea Rosaccia iz 1598., Viaggovenetia, a
Constantinopoli per mare, e per terrgPreuzeto iz knjige: KOZIAIC, M. (1995.),
209.)

Slika 48: Isjéak s prikazom srednjovjekovnog mosta, nepoznatiradiovo, ulje na
platnu, druga polovina XIX. stoja ( Muzej grada Trogira)

Slika 49: Prikaz mosta na Kkarti Trogir&iova iz 1828. (Sredisnji arhiv u Be, Inland

c lll. a, Traunr. 06.)

Slika 50: Nacrt mosta s karte Trogir@ibva iz 1828. (Sredisnji arhiv u Be, Inland ¢
[ll. a, Traunr. 06.)

Slika 51: Prikaz srednjovjekovnogovskog mosta na crtezu Petra Gironcia, kraj
XVIII. stolje¢a (Biblioteca Nazionale Marciana u Veneciji, sigsé P.D. c879/13)

Slika 52: Isj€ak crteza Napoleona Erauta iz 1682. s prikazonCuiabrijan s crkvom
Sv. Ciprijana
(http://www.internetculturale.it/opencms/ricercaMjag?case=&q=&&clusterLabel=Tr
au+Citt%C3%A0+Nella+Dalmatia&cluster=0ec8bd61680Z2&fc9457897e4dd1c&ch
annel__subject=%22Solta%22+0OR+%22Brac%22+0OR+%22P62g, preuzeto 26.
rujna 2015.)

Slika 53: Isjéak karte Ciova iz 1828., polozaj crkve sv. Andrije uz koju je
pretpostavljen polozaj Starog lazareta (Sredidtijivau Beiu, Inland c lll. a, Traunr.
06.)

Slika 54: Isjéak karte Ciova iz 1828., polozaj crkve sv. Andrije uz koju je
pretpostavljen polozaj Starog lazareta (Sredidtjivau Be&u, Inland c lll. a, Traunr.
06.)

Slika 52: Isjéak grafike Jeana Blauea oko 1680. godine

Slika 55: Pretpostavljeni polozé&jovskih solana na rtu Cumbrijan, uz sjevernu obalu
zaljeva Saldun

Slika 56: Dominikanski samostan sv. Kriza

Slika 57: Pustinjéke nastambe u Prizidnicama

Slika 58: Ostaci ljetnikovca Ivana Nikole Andresia

Slika 59: Uvala Pantera s ljetnikovcem obitelji Biini (Fototeka Konzervatorskog

zavoda u Splitu)
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Slika 60: Polozaj crkve sv. Jere na katastarskqinmzal830. (DAS, AM Trogir)

Slika 61: Crkva sv. Jere

Slika 62: Slatine, zkai snimak: 1 - zaravan Glavica, 2 - Zupna crkva ésemja bl.
Djevice Marije, 3a,b - Selo, 4 - Zupnackui Brce, 5 - Kalalarga, 6 - Put Porta, 7 -
polozaj nekadasnjeg izvora vode i bunara Sla@ka, 8 - luka, Porat, 9 - polje, 10 - put
prema Trogiru

Slika 63: Zupna crkva Uznesenja blazene Djeviceijslar

Slika 64: Slatine, isf@ak iz katastarske mape gewinskihcestica iz 1830. (DAS, AM,
Slatine)

Slika 65: Zedno, ztmi snimak: 1 - crkva bl. lvana Trogirskog, 2 - eista/bunar, 3 a,
b, ¢ - zaseoci, 4 - crkva sv. Mavra, 5 - trasaogfgouta prema Trogiru, 6 - trasa starog
puta prema samostanu sv. KriZa, 7 - trasa startagggama Slatinama

Slika 66: Zedno, cisterna

Slika 67: Crkva sv. Mavra (Joskaurkovic)

Slika 68: Zedno, zupna crkva bl. lvana Trogirskogelje

Slika 69: Zedno, zupna crkva bl. lvana Trogirskistnéna i sjeverna fasada crkve
Slika 70: Zedno, isj@k iz katastarske mape iz 1830. (DAS, AM, Zedno)

Slika 71: Zedno, zaseok MaréiKlari¢, potleusica s pripadajim vrtom

Slika 72: Arbanija, zréni snimak: 1 - dominikanski samostan sv. Kriza,s2lo, 3 - Put
Vlake, 4 - Iwica, 5 - Suma Gaj, 6 - trasa starog puta premazssno

Slika 73: Dominikanski samostan sv. Kriza (preuzetdnijige: IVEKOVIC, C. M.
(1910.b))

Slika 74: Samostan sv. Kriza, klaustar i kruna bana

Slika 75: Arbanija, isjgak iz katastarske mape gewinskih ¢estica iz 1830. (DAS,
AM, Zedno)

Slika 76: Crkva sv. Teodora

Slika 77: Okrug Gorniji, crkva sv. Karla Boromejskog

Slika 78: Skropionica na crkvi sv.Karla Boromjegko

Slika 79: Okrug Doniji, crkva sv. Ivana Krstitelja

Slika 80: Okrug Gornji, zgai snimak: 1 - crkva sv. Karla Boromejskog, 2a sexk
Kuzmanta, Buffalisa, Baretinih i Marava, 2b - zaseok MiSinih, Bulica i Pivetovih,
2c - zaseok Rada, 3 - trasa starog puta prema Trogiru, 4 - trem@@ puta Put Glavice
prema Lokvama i Okrugu Donjem, 5 -¢ica, uvala T¢, 6 - polozaj ljetnikovca

Andreis
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Slika 81: Lokva i izvor Pig&et kod Okruga Gornjeg

Slika 82: Okrug Gorniji, isgak iz katastarske mape iz 1830. (DAS, AM, Okrug)

Slika 83: Okrug Donji, zrni snimak, 1 - crkva sv. lvana Krstitelja, 2a,bel& 3 -
lu¢ica Stari porat, 4 - trasa puta koji se kasnijgaau put prema bunaru Sepurina i put
Glavice prema Okrugu Gornjem

Slika 84: Okrug Doniji, isjgak iz katastarske mape iz 1830. (DAS, AM, Okrug)

Slika 85: Zr&ni snimak povijesne jezgre Trogira i trogirskogqmeata naCiovu

Slika 86: Trogir i dio otoka iova s trogirskim predgdem na karti iz 1828. (Sredi3niji
arhiv u Be&u, Inland c Ill. a, Traudr. 06.)

Slika 87: Pretpostavljena izvorna linija obale Babic)

Slika 88: Zacharia Negro, Prikaz trogirskih solat&80. godine

Slika 89: Podrtje Trogira iz knjige Ivana Luéa, 1673. godine, Memorie istoriche di
Tragurio ora detto Trau di Giovanni Lucio, Venecil&73., bakrorez, Teritorio di Trau
e Spalato (Preuzeto iz knjige: KOZLIC, M. (1995.), 225.)

Slika 90: Mreza starih putova i crkava na Sirenspu trogirskog predgda naCiovu
Slika 91: Dio oporuke Stanoja Birojéa iz 1439. (HDA, Pregamene, zbirka
Documenta medievalia varia 1.1 A | (DMV)

Slika 92: Prostor trogirskog preddeanaCiovu s nazng&enom prirodnom linijom obale
i poloZzajem starih crkava sv. Lazara, sv. Jakaxa Petra (D. Bab)

Slika 93: BlazJurjev Trogiranin, detalj poliptiha s prikazom dakova i bratima, 1436.
godine

Slika 94: Crkva Gospe pokraj mora, pogled sa spgmagada

Slika 95: Crkva Gospe pokraj mora, pogled s jugdist

Slika 96: Crkva Gospe pokraj mora, reljef nadgetfu

Slika 97: lvan Duknow, Sv. Marija Magdalena, kraj XV. stofje

Slika 98: Kita na Skalicama (katest. 113)

Slika 99: Kita u blizini crkve sv. Petra (katest. 229)

Slika 100: Okvir vrata (katest. 201)

Slika 101: Grb obitelji Zorzi uklesan na juznomuikixe (kat.cest. 213)

Slika 102: Gottki okvir vrata na kai kat. cest. 213

Slika 103: Crkva sv. Nikole s uklesanom kasnaggim monoforom

Slika 104: Fragment kasnogike balkonske ograde

Slika 105: Bifora uklesana nad ulazom ¢kykat.cest. 257-258)

Slika 106: Okvir vrata s motivotapa (kat.260)
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Slika 107:
Slika 108:

stoljeta

Slika 109:
Slika 110:
Slika 111:
Slika 112:
Slika 113:
Slika 114:

Slika 115
Trogir)

Slika 116:

Trogir i kde trogirskog predgda naCiovu na crtezu iz XV. stolj@
Trogir i predgde naCiovu gledano s uzvidenja brijega Balan ¢@@ak XX.

BrodogradiliSte obitelji Kétha, paetak XX. stoljéa

Trogir i predgre naCiovu na slici Fedora Kataja, 1827.-1828. godine
Trogir i predgie naCiovu na prikazu Angiela Degli Oddija iz 1584. goelin
Isjéak grafike Jeana Bleau, oko 1680. godine

Crkva sv. Jakova

Crkva sv. Jakova, portal

Crkva sv. Jakova i okolnedeuna katastarskoj mapi iz 1830. (DAS, AM,

Crkva sv. Jakova, pala glavnhog oltamikazom Bogorodice uz sv. Luku,

sv. Jakova i sv. Franju Ksaverskog

Slika 117:
Slika 118:
Slika 119:
Slika 120:
Slika 121:

Trogir)

Slika 122;

godine

Slika 123:
Slika 124:
Slika 125:

Trogir)

Slika 126:
Slika 127:
Slika 128:
Slika 129:

Bogorodica s djetetondudima sv. Spiridona, XVIII. stolje

Natpis na K bratovstine sv. Jakova na kojem se spominje Z@zai¢

Crkva sv. Petra

Crkva sv. Petra, pogled s jugoistoka

Crkva sv. Petra i okolne dauna katastarskoj mapi iz 1830. (DAS, AM,

Pala glavnog oltara s prikazom Bogored@iovanni Battista Argenti, 1600.

Crkva sv. Nikole
Zazidana vrata na sjevernom zidu crkve
Crkva sv. Nikole i okolne ke na katastarskoj mapi iz 1830. (DAS, AM,

Crkva sv. Lazara
Crkva i samostan sv. Lazara na kartig28. (DAS, AM, Trogir)
Crkva sv. Lazara, juzna fasada

Matej Ponzoni-P¢un, slika na oltaru na kojoj je prikazan donataoden

Dragozetou

Slika 130:
Slika 131:

Grobna pl@a pomorca Matije Mihete

Natpis na zvoniku sv. Lazara

Slika 132: Crkva i samostanska zgrada na katasfarsiapi iz 1830. (DAS, AM,

Trogir)
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Slika 133: Reljef nad ulazom u samostansku zgradu

Slika 134: Okviri prozora uklesani nadiCalebotta

Slika 135: Kruna bunara iz samostana sv. LazaikkapKrista i Samaéanke

Slika 136: Spomen stup kneza Girolama Minija

Slika 137: Crkva sv. Ante

Slika 138: Jacopo Palma nilaSv. Antun Opat i sv. Pavao Pustinjak

Slika 139: Nadgrobna pta Zenske bratovstine sv. Antuna

Slika 140: Samostan sv. Ante na katastarskoj nzap880. (DAS, AM, Trogir)

Slika 141: Kapitel sauvan u samostanu

Slika 142: Setnica i portal kapele sv. Antuna Opata Pavla Pustinjaka i sv. Marije
Magdalene

Slika 143: Setnica s odrinom (Slika preuzeta iz KIC, C. M. (1910.a))

Slika 144: Zavjetna kruna, druga polovina XIV. géh

Slika 145: Samostan i pristupni put s nizom kampeikazan na karti iz 1828. (SredisSnji
arhiv u Be&u, Inland c Ill. a, Traunr. 06.)

Slika 146: Samostan i pristupni put na grafici deBlauea, oko 1680. godine

Slika 147: Crtekapele sv. Ane (OSS, SLADE SILO¥/ R. Pabirci, rukopis)

Slika 148: Gospe pokraj mora i okotigkve p@etkom XX. stoljéa

Slika 149: Polozaj crkve sv. Tome na karti iz 18@8edisSnji arhiv u B&u, Inland c 1.
a, Traunr. 06.)

Slika 150: Crtezs prikazom crkve sv. Tome KkoriStene kao radionicekolnim
zemljiSnim parcelama (DAS, ONUD, serija Konfiskaciflokument 222/K)

Slika 151: Prikaz crkve sv. Tome na grafici Fedéaaataja, sredina XIX. stolj&a

Slika 152: Crkva sv. Tome na prikazu Trogira, Xkfoljece (Drzavni arhiv u Zadru,
Preuzeto iz knjige: RA[I, D. (2013.), 44.)

Slika 153: Crkva sv. Tome i okol&kve na fotografiji iz prve polovine XX. stolja
(Fototeka Konzervatorskog zavoda u Splitu)

Slika 154: Crkva sv. Andrije (Fototeka Konzervakag zavoda u Splitu)

Slika 155: Trogirsko predgda naCiovu, pogled sa zapada, kraj XIX. stake

Slika 156: Isjéak crteza Angiela Degli Oddija iz 1584. godine

Slika 157: Isjeéak karte iz knjige lvana Lu&a iz 1673. godine

Slika 158: Jacopo Piccino, Veduta grada s bl. lmafd@ogirskim, nakon 1647. godine.
Isjecak karte s prikazom Trogira i trogirskog predizraaCiovu

Slika 159: Ki¢a na Skalicama (katest. 114.)
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Slika 160:
Slika 161:
Slika 162:
Slika 163:
Slika 164:
Slika 165:
Slika 166:

Slika 167

éest. 250-

Slika 168
Slika 169
Slika 170
Slika 171
Slika 172

Ki¢a zapadno od Sv. Petra (ké&st. 229)
Detalj stubiSta s uklesanom godinom. (¢ext. 229)
Ku¢a Ostojé, Madonica i Calebotta (katest. 99-101), detalj prozora
Ku¢a Ostojé, Madonica i Calebotta (katest. 99-101), detalj prozora
Grb i natpis na kojem se spominje Madjagli¢
Kua Lapizar (katéest. 105)
Ku¢a Calebotta (katest. 118)
. Isjéak iz katastra: kie Cicilijani (kat.cest. 249), Rubinjoni i Zuppa (kat.
251) (DAS, AM, Trogir)
: K¢a Cicilijani (kat.cest. 249)
: Kita Cicilijni, detalji prozorskih okvira
: Kéa Rubinjoni (katcest. 251), detalj prozorskog otvora
: Kéa Rubinjoni (katcest. 251), pilastar balkonske ograde
: Kéa Zuppa (katcest. 250), trostruke balkonske konzole

Slika 173: Isjéak iz katastra; sklop Ka Alegretti (kat.cest. 110-112) (DAS, AM,

Trogir)

Slika 174:
Slika 175:
Slika 176:
Slika 177:
Slika 178:
Slika 179:
Slika 180:
Slika 181:

Sklop Alegretti, dvorisni ulaz, éau (kat.cest. 111 i katéest. 110)

Kuéa Godojewt (kat. cest. 252)

Ki¢a Godojew, spolije

Kéa Zei¢ (kat. cest. 232-233)

Grb obitelji Z&¢

K¢a Lubin (katcest. 253)

Isjéak iz katastra, sklop obitelji Jura (kaest. 77-79) (DAS, AM, Trogir)
Kuéa Jura (katsest. 77) (Preuzeto iz: IVEKOY], C. M. (1910.a))

Slika 182: Ki¢a Jura (kat.cest. 77), ugaoni pilastar balkonske ograde prvo@g ka
(Preuzeto iz: IVEKOVC, C. M. (1910.a))

Slika 183
Slika 184
Slika 185
Slika 186
Slika 187
Splitu)

Slika 188

: Kéa Jura (katcest. 77), ulaz u konobu

: Kiéa Jura (katcest. 77), zéeljni balkon

: Kita Jura (katcest. 77), balkon drugog kata

: Sklop Jura, dvorisni portal

: Sklop Jura, grb nad dvorisnim ulazomt¢keka Konzervatorskog zavoda u

: Grb obitelji Ko&na
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Slika 189: Isjéak iz katastra, sklop obitelji Késa (kat. cest. 70-72) i zemljiSne
parcele (DAS, AM, Trogir)

Slika 190: Trogir i predgie naCiovu, nepoznati autor, ulje na platnu, sredina XIX
stoljeta (Muzej grada Trogira)

Slike 191: Isjéak grafike A. A. Scmidta, Das Koeiserthum Oestefrebtuttgart, 1842.
Slika 192: Isjéak prikaza Giuseppea Justera iz 1708.godine (Pegmdz knjige:
BERITIC, L. (1962.), 263)

Slika 193: Trogirsko predgda naCiovu, obalno preelje predgrda na poetku XX.
stoljeta

Slika 194: Isjéak iz katastra, sklop Nutrizio (katest. 13-17) (DAS, AM, Trogir)

Slika 195: Prilaz dvoriStu i Kiama Nutrizio (Fototeka Konzervatorskog zavoda u
Splitu)

Slika 196: Kuéa Nutrizio, isj€ak slike iz druge polovine XIX. stoa, nepoznati autor,
Ciovo, ulje na platnu, druga polovina XIX. stalge(Muzej grada Trogira)

Slika 197: Balustrada prvog katadeu(kat.cest. 14)

Slika 198: Ulazni portal prvog kata & (kat.cest. 14)

Slika 199: Isjeéak iz katastra, sklop Cernieo-Cindre-R&adaAlegretti (kat.cest. 1-12)
(DAS, AM, Trogir)

Slika 200: Isjeéak crteza Trogira iz XV. stolfa@

Slika 201: Isjeéak crteza Trogira s getka XVII. stoljga

Slika 202: Isjéak perspektivnog prikaza Trogira’iova objavljenog kod Ivana Luga,
Memorie istoriche di Tragurio ora detto Trai Giovanni Lucio, Venecija, 1673.,
bakrorez, TragiPreuzeto iz knjige: KOZIGQIC, M. (1995.), 227.)

Slike 203: Isjéak grafike Johana Hogellmulera iz sredine XIX. jsta, J.
Hogelmduller, 1845., Panorama della Costa e delide Isi Dalmazia nei viaggi dei
Piroscafi del Lloyd Austriaco, Designato per ordideello Stabilimento sudetto da
Giusepepe Rieger, Trieste, Litografia di B:LinasesC.0, 1853. (Preuzeto iz knjige:
KOZLICIC, M. (2003.))

Slika 204: Trokatnica na rubu sklopa (ksgst. 6,7)
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DRZAVNI ARHIV U SPLITU (DAS)

Arhiv mapa za Istru i Dalmaciju/(AM).

K.O. Trogir ( kutija 659)/(Trogir).
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Protocollo delle particelle degli edifizi/(PE).

Protocollo delle particelle degli terreni/(PT).

K.O. Zedno (kutija 748)/(Zedno).
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Protocollo delle particelle degli edifizi/(PE).

K.O. Slatine (kutija 575)/(Slatine).

Operato dell’'Estimo censuario del Commune di Stéi@perato).

Protocollo delle particelle degli edifizi/(PE).

K.O. Okrug (kutija 404)/(Okrug).

Operato dell’'Estimo censuario del Commune di OK@grato).

Protocollo delle particelle degli edifizi/(PE).

Protocollo delle particelle dei tereni/(PT).

Fond Garagnin-Fanfogna/(GF)
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Ivcevich da Trau (373, OFIT 2)/(Annotazioni).

ONUD, serija Konfiskacije 1-12 (1946.-1947.)/(Kas¥acije).

Fond Slade-Silow/(FSS).

Arhiv Urbanisttog zavoda Dalmacije

NADBISKUPSKI ARHIV U SPLITU/(NAS)

CACCIA, J. (1737.) Visitatio prima Diocesana lll.aReverendi D.F. Josephi Caccia
episcopi Traguriensis, NAS, T.

DIDAK, M. (1756.) Vizitacije biskupa Didaka Manol&/56.-1761.; NAS, T, 47.
GARZADORI, O. (1603.) Visitatio Dalmatiae — Tragemsis ann. 1624. et 1625.; Arhiv
zbora za evangelizaciju naroda, Visite e colledi 20NAS, Preslike miscell.
GIORDANO, P. (1625.) Visitation canonicae episcBpcis lordani, NAS, T, 10 A B.
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GIORDANO, P. (1637.) Visitation canonicae episcBpcis lordani, NAS, T, 10 A B.
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MIOCEVIC, A. (1767.) Prima visita generale di Monsignor bbeich della Cattedrale,
Citta ed Isola Bua, NAS, T.

PRIOLUS, M. (1603.) Visitatio Ecclesiarum DalmatiaeTraguriensis 1602.-1603.,
Vatikanski arhiv, Misc., Arm. VII, vol. 100; NAS,rEslike miscell.

VALIER, A. (1576.) Visitatio apostolica Dalmatia®9, Visitatio ecclesiarum urbis et
dioecesis Traguriensis 1576.; Archivium Secretunicdaum, Congregatio concilii n.
57 - Visitatio Traguriensis 1579.; Vatikanski arhi@ongr. Vescovi regolari, Visite
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Indagationum libri 10/(BiljeSke Lug¢).

ARHIV NADBISKUPSKOG SJEMENISTA U SPLITU/(ANSS )

Prijepisi raznih isprava i podataka o trogirskirevama, Neimenovani rukopis (Nr).
ARHIV TROGIRSKOG KAPTOLA/(AT)

Matrikule trogirskih bratovstina iz 15. i 16. swia (prijepis 18. stoljen).

Popis nekretnina i zemalja iz 1730. godine.

Pergamene, kutija III.

ZUPNI ARHIV SLATINE/(ZAS)

Liber memorabilium, sv. IV.

ZUPNI ARHIV ZUPE SV. KARLA BOROMEJSKOG U OKRUGU/(ZA 0)

Matice krstenih.

ARHEOLOSKI MUZEJ U SPLITU/(AS)

Corpus inscriptionum latinarum/(CIL).

ARHIV HRVATSKE AKDEMIJE ZNANOSTI | UMJETNOSTI/ AHAZ U

Pisana ostavstina lvana Ltaj prijepisi.

ARHIV KONZERVATORSKOG ZAVODA U SPLITU

Fototeka.

MUZEJ GRADA TROGIRA

RjeSenja o registraciji nepokretnih spomenika keltu
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OBITELJ SLADE-SILOVI € U TROGIRU/(OSS)
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ZNANSTVENA KNJIZNICA U ZADRU/(ZKZ)
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Otok Ciovo ¢ini juznu granicu nekadasnjeg Salonitanskog zaljgw@stora
iznimne i slojevite povijesti. Prema tom su seealj kroz KliSka vrata, krizali vazni
putovi od prapovijesti nadalje. Istaknuti poloZajoka bili su obiljezeni gradinama i
gomilama koje suinile jednu mreZzu s onima na suprotnom kopnu t&atrolirale
ulaze u trogirsku odnosno salonitansku luku.

Tijekom anttkog, kasnoantkog i ranosrednjovjekovnog razdob{jaovo je bio
rijetko naseljen otok. ArheoloSki pronalasci i &g na postojeéim sakralnim
gradevinama te podaci iz povijesnih izvora ukazuju daujtom razdoblju na otoku
postojalo nekoliko antkih gospodarskih sklopova, zatim nastambi skupagmanih
heretika i pustinjékih zajednica. Utwdena jecitava mreza pustingkih crkava, koje su
imale uglavnom ranokégnsko porijeklo. Pustingka tradicija naCiovu zadrzala se do
kasno u novi vijek, a raspored tih crkava bio jecajan za kasnije naseljavanje i
izgradnju otoka, posebno trogirskog predgraaCiovu.

Zbog njegovih slojevitih tragova od prapovijestkasne antike pa nadalje, za
prouwavanje rane povijest izgradnje otoka posebno smavégtiri lokaliteta. Prvi od
njih je uvala Supetarska na istmm dijelu otoka, nasuprot nekadasSnje salonitanske
luke i blizu velikog kamenoloma. Tu je pretpostanlp postojanje ardke vile oko koje
je potom izgrdena staroki&@nska crkva. Na tom su mjestu u povijesnim izvorima
kasnosrednjovjekovnog doba zabiljezene pustikga nastambe. Na lokalitetu u
unutrasnjosti otoka nazvanom Mavarsticgusani su tragovi rimskog gospodarskog
sklopa na kojemu je bila podignuta crkva sv. Mauiakaier boraviSte zajednice
pustinjaka koji su se ondje spominjali jos XVIIl. stolje¢cu. Na uzviSenju Balan
nasuprot Trogira pretpostavljena je prapovijesraaigia, potom kasnobizantska utvrda
unutar koje je bila podignuta crkva sv. Andrije. Kdto crkve oblikovao se potom
omaniji benediktinski samostan.d& Bilosoj, pod franjew&kim samostanom sv. Ante,
u usjeku izméu brda Kobijak i Gradine, moda je prapovijesno zaklonisSte, a potom

Tijekom kasnog srednjeg vijeka teritogljova bio je podijeljen izméu splitske
i trogirske komune te je od tog vremena zZagha intenzivha ekonomska eksploatacija
otoka. Unat¢ zabranama, zapelo je i intenzivho naseljavanje pa tako i formjean
otoénih sela i budéeg trogirskog predgda naCiovu. U gradskim statutima, posebno
trogirske komune kojoj je ipak teritodjiova bio mnogo dostupniji, doneseni su brojni
propisi koji su se ticali gospodarskog koriste@ijava, a zapisnici Vijéa i notarski akti

obavijestili su o n&nima i uvjetima zakup&iovskih zemljiSta. Tijekom XIII. stojea
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izgraden je most koji je povezao Trogir i ot@kovo. Taj graditeljski zahvat svjedio o
nuznosti kontakta Trogira s njegovim teritorijem @@vu, a bio je vazna odrednica
nastanjivanja budieg trogirskog predgda.

Ototna sela Zedno, Okrug i Slatine zbog sigurnosti astala podalje od mora,
uz rubne dijelove pasSnjkih zona i onih pogodnih za zemljoradnju. Ona survia
koristila starije crkve sv. Mavra, sv. Petra i §eodora kao svoje Zzupne i grobiSne
crkve. Zn&ajniji razvoj tih sela odvijao se od sredine XMolgeca, uslijed raseljavanja
stanovniStva s kopnenog dijela trogirskog odnoguitiskog teritorija koje je bjezalo
pod pritiscima Turaka.

Trogirsko predgrée naCiovu razvilo se isténo i zapadno od mosta koji je otok
povezao s gradom. Kao prostorna potka pretigfa posluzila mreza starih putova i
zat&enih crkava. Sustavno naseljavanje i razvitak paeidgzapdelo je tijekom XV.
stoljeta. 1z toga vremena datiraju isprave kojima su ddaadsiezovi pojedinim
obiteljima dozvolili naseljavanje u predjelu koje sazivalo Otokléola). U predgrdu
su se tada pele nastanjivati novodoseljene obitelji iz raiih dijelova Republike,
uglavnom trgovci, zanatlije i brodograditelji, albrojno gradsko stanovnistvo koje je
prepoznalo prirodne i zdravstvene prednosti togpZajh u odnosu na grad, koji su
ugrozavale epidemije kuge i malarija. Ratne okdino%rijetnje turskih osvajanja
potaknuli su sredinom XVI. stofa, a posebno nakon Kandijskog rata, doseljavanje
mnogih, mahom zemljoradtkih obitelji.

Raglanjenost socijalne strukture stanovniStva odrazasa u prostornoj slici
predgrda koja je pokazivala urbane i ruralne karakterestikao i u graditeljstvu pa su
tako, pored brojnih potleusica i skromnih prizenanipodignute mnoge reprezentativne
dvokatnice od kojih su poneke imale kasnorenesamsbarokna stilska obiljezja.
Najzna&ajnija odrednica prostornog razvoja predigrabilo je nasipavanje obale
sjeverno od priobalnog puta, odnosno glavne ulicedgraia. Na tom su potezu
oblikovane velike parcele na kojima su podignutprezentativni sklopovi kia
ograieni zidom.

Rast i razvoj predgta odrazavao se i u proSirenju i pregradnji crkabko
crkava su ustanovljene mnoge, nerijetko profesiabratovstine. Brigom njihovih
bratima, ali i pojediniktlanova grdanskih i trgovakih ¢iovskih obitelji iste su crkve
obnavljane i proSirene te su opremljene njihovetradmjosti. Oko postojgh kapela i
crkava na rubnim dijelovima preddia podignuti su samostanski sklopovi, koji su

kasnije isto tako postali bitatimbenik religioznog i druStvenog zivota predipa
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Osobito je vrijedna bila oprema crkavagpesi od zavjetnih darova pa do oltarnih slika
koje su @itovale razltite estetske domete u rasponu od djela ital@ra i madonera
do slika Blaza Jurjeva, Palme Mkyg i Matije Ponzonija P@una.

Najintenzivniji urbanistiki razvitak odvio se do kraja XVII. stoja. Od toga se
vremena prostorno Sirenje usporilo, a tijekom X$koljeta uslijedio je ponovni razvoj
trogirskog predgrda na Ciovu kada se oblikovalo dana3nje etie i izgradila
postoje&a obala.

Kljucne rijeci: otok Ciovo, naselja, trogirsko predgue
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L’isola Bua rappresenta il confine meridionale dell’antico Golfi Salona,
territorio caratterizzato da una storia ecceziormakratificata. In direzione di questo
golfo, attraverso la Porta di Klis, s’intersecanmade importanti, a partire dalla
preistoria fino ad oggi. Le punte spiccate dellasomarcate solo dai ruderi e dalle
masse di pietra, costituivano un’unica rete conllgusulla terraferma antistante e
sorvegliavano le entrate del porto Uriano, ovvépoito di Salona.

Durante il periodo tardo Antico e il basso Mediog€iovo era un'isola poco
abitata. | reperti archeologici e le tracce sugisenti edifici sacrali, nonchiélati delle
fonti storiche, indicano che in quel periodo sabila esistevano alcuni antichi
complessi economici e, successivamente, alcuneazadmi appartenenti ad eretici
esiliati e ad alcune comunig&remitiche. Inoltre, étata constatata la presenza di una
rete di chiese eremitiche, di origine prevalenteimepaleocristiana. La tradizione
eremita sulCiovo si & mantenuta a lungo, fino al periodo del’Etdoderna, e la
disposizione di quelle chiese era significativa plersuccessivo popolamento e
I'edificazione dell’isola, particolarmente del saigo trauriano suliovo.

Per le sue tracce sovrapposte, risalenti allatoréase al periodo tardo Antico in
poi, per lo studio della storia antica dell’edizoane dell'isola sono particolarmente
importanti quattro localita. La prima di essdaébaia di Supetar, nella parte orientale
dell'isola, davanti all’antico porto di Salona, leelicinanze di una grossa cava.dii
presuppone l'esistenza di una villa antica, attamila quale successivamentestata
costruita una chiesa paleocristiana. Le fonti steridel tardo Medioevo registrano la
presenza in quel luogo di abitazioni di eremiti.lldldocalita dell'interno dell’isola,
denominato Mavarstica, sono conservate le tract@altiere romano, all’interno del
quale éstata eretta la chiesa di San Mauro, anch’essardimdelle comunitadegli
eremiti, di cui si trova menzione fin dal XVIII sao. Sul rialto Balan, davanti a Trau,
si presuppone ci fosse un rudere preistorico peerdito una fortificazione tardo
bizantina, all’interno della qualestata eretta la chiesa di San Andrea. Successitamen
attorno alla chiesa si farmato il convento benedettino. La grotta Bilossptto il
convento francescano di San Antonio, nella golaitraonti Kobijak e Gradine si
presuppone ci fosse un rifugio preistorico, sudggassente un santuario eremitico le
cui origini si possono far risalire a##poca tardo antica.

Durante il tardo Medioevo, il territorio diiovo era suddiviso tra il comune di
Spalato e il comune di Trau, e fin da quei tem@eenizio un intenso sfruttamento

economico dell'isola. Nonostante i divieti, inizche un popolamento intensivo e, di
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conseguenza, anche la formazione dei paesi iselaiel futuro sobborgo trauriano
sull'isola diCiovo. Con gli statuti comunali, particolarmente béel comune di Trau,
per il quale il territorio diCiovo era molto pitfruibile, sono stati proclamati molti
regolarmenti relativi all’utilizzo economico diiovo, e i verbali del Consiglio e gli atti
notarili riportano le modalit& le condizioni d’affitto dei terreni dellisola. Ubante il
Xl secolo éstato costruito il ponte che collegava Testliovo. Questimpresa edilizia
testimonia la necessitiel contatto della cittéi Traticon il suo territorio suCiovo ed &
un importante determinativo per il futuro popolateetel futuro sobborgo trauriano.

| paesi isolani, Zedno, Okrug e Slatine, per motivgicurezza, nascono un po’
lontani dal mare, lungo i confini dei pascoli e derreni adibiti all’agricoltura.
All'inizio, questi paesi utilizzavano le chiese piacchie, San Mauro e San Teodoro,
come loro chiese parrocchiali e sepolcrali. Lo wgyilo significativo di quei paesi si
registra dalla metdel XVI secolo, a causa dello spostamento delleolaaione dalla
parte continentale di Trau, ovvero dal territonpalgtino, in fuga davanti alle pressioni
turche.

Il sobborgo trauriano sufiovo si & sviluppato in direzione orientale e
occidentale dal ponte che collega l'isola con ttaciLa rete delle vecchie vie e delle
chiese esistenti sono servite come base terrieortdl sobborgo. L'insediamento
sistematico e lo sviluppo del sobborgo inizia dtgaih XV secolo. A quel periodo
risalgono i documenti con cui i principi comunadirmettevano alle singole famiglie di
sistemarsi nella zona chiamata Otdgo(a). || sobborgo comincia ad essere abitato
dalle nuove famiglie arrivate da tutte le parti leRepubblica, prevalentemente
commercianti, artigiani e costruttori navali, macla@ dalla numerosa popolazione
cittadina che riconosceva i vantaggi naturali d@taardi quella zona rispetto alla citta,
minacciata dalle epidemie di peste e di malariaciteostanze belliche e le minacce
delle conquiste turche, stimolarono, alla m##&XVI secolo e, particolarmente dopo la
guerra di Candia, I'immigrazione di molte famiglevalentemente di agricoltori. La
diversificazione della struttura sociale del popsiaiflette nellimmagine territoriale
del sobborgo, che riporta le caratteristiche urtangrali, e cosanche nell’edilizia, per
cui, accanto alle numerose catapecchie e modest a&ain piano, si costruirono le
rappresentative case a due piani di cui alcuneaportle caratteristiche tardo
rinascimentali e barocche. L’elemento principalellodesviluppo territoriale del

sobborgo era l'allargamento della riva a nord dsli@da litorale, ovvero, dalla via
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principale del sobborgo. In quella tratta sonoestabdellate le grandi particelle sulle
quali sono state erette le unithbitative rappresentative e circondate dai muri.

La crescita e lo sviluppo del sobborgo si rifleteanche nelllampliamento e
nella ricostruzione delle chiese. Intorno alle skiesono state fondate molte
confraternité, frequentemente composte dai prajesgi. Grazie all'impegno dei
confratelli, ma anche dei singoli membri delle fghei di Ciovo, dei cittadini e dei
commercianti, le stesse chiese sono state ingmmitihovate e i loro interni arredati.
Attorno alle cappelle e alle chiese esistenti,enetine ai limiti del sobborgo, sono stati
eretti complessi conventuali, diventati, in seguitrettanto importanti fattori della vita
religiosa e sociale del sobborgo. L'arredamentoedehiese era particolarmente
prezioso, a partire dai doni votivi fino ai quadtaltare, caratterizzati dai diversi scopi
estetici nell’arco delle opere dei pittori italoetesi fino ai dipinti di Bladurjev, Palma
Giovane e Matija Ponzonije P&m.

La fase pitintensa dello sviluppo urbanistico duingo alla fine del XVII secolo.
Da quel periodo I'espansione territoriale iniaidallentare per riprendere solo durante il
XIX secolo quando di nuovo si registra una ripresdlo sviluppo del sobborgo
trauriano sulCiovo, ovvero, quando si formi facciata odierna e si costiai riva

esistente.

Parole chiave: Isola Bua, agglomerazioni, sobbodjdrau
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udrugama: Organizacijom gradova svjetske bastin&/HlQ), organizacijom Svjetski
povijesni gradovi (World heritage cities), Ujedinjegradovi Francuske te posebno od
2006. do danas s francuskom Nacionalnom udrugomogeaumjetnosti i povijesti i
gradova sa zasenim sektorima (ANVPAH&VSS). Od 2013. predstavnék grada
Trogir u Hrvatskoj udruzi povijesnih gradova. Ui ovih suradniji izlagala je na viSe
medunarodnih simpozija i radionica u zemlji i inozemsts temama problematike
zastite povijesnih jezgri, posebno Trogira i seitizé#icije stanovniStva na povijesno
naslijete: Dubrovnik (2007.), Trogir (2011. i 2014.), Siberf2013.), Konya/Turska
(2008.), Skopje/Makedonija (2010.) i Pariz/Fran@Ek006. i 2013.).

Clan je Hrvatsko-francuskog drustva u Splitu, Maticeatske Ogranak Trogir
te DruStva za zastitu kulturnih dobara Trogira ,Baah“. Aktivo govori francuski i

engleski jezik, sluzi se talijanskim i ruskim jeaik.
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