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1. Cudna je bila sudbina Fregeove logi¢ke notacije. Jo$ se i
danas moze &uti kako je upravo nejasno i nepregledno pojmov-
no pismo bilo glavni krivac za dugotrajno nerazumijevanje Fre-
geovih radova. Oni rijetki logi€ari koji su ovu notaciju branili
nastojali su pokazati kako upravo u pogledu jasnode i pregled-
nosti ima stanovite prednosti — izmedu ostalog, omogucuje lak-
Se izvodenje supstitucije i odvajanja. Pojmovno pismo sigurno
nikada necée biti prihvaéeno ni u nekom uZem krugu: u njemu
postoji samo univerzalni kvantifikator, a od istinosnih funkcija
samo implikacija i negacija, te su formule ¢esto vrlo glomazne.
Najveéi mu je nedostataf( svakako taj $to je neprikladno za
Stampu. Ipak, opéa averzija prema ovoj notaciji bila je u svakom
sluéaju pretjerana. I ne sasvim dosljedna. Jedan jedini znak
pojmovnog pisma ucinio se Russellu ne samo korisnim nego i
neophodnim. Tako je Fregeov znak za sud, sastavljen od okomi-
te 1 vodoravne linije u$ao u Russellove radove, zatim u White-
head-Russellova »Principia Mathematica« a odatle u opéu upo-
trebu u kojoj ga nalazimo jo$ i danas. Moglo bi se pomisliti da
je barem ovdje sve bilo jasno i pregledno. Medutim, prava ulo-
ga tog znaka u Fregeovim radovima nije nikako samorazumlji-
va, a nakon Frejea upotrebljavao se u priliéno razli¢ite svrhe.
Dug je bio put do Fregeova znaka za sud, u kojem je jedna od
dvije linije »sadrZavala tvrdnjue, preko Russellovog »znaka aser-
cije« do dana3njeg znaka kojim se obiljeZavaju teoremi ili,
katkada, naznalava relacija logitkog slijeda izmedu formula.
Znak je na tom putu poneito gubio, a pone$to mu se dodavalo.
Koliko god, medutim, bila velika razlika izmedu dana3nje i pr-
votne upotrebe, jedno se stalno isponova javlja: znak »t-« ima
da' znadi kako se ono §to za njim slijedi tvrdi. Uzmimo slijedeéi
primjer u kojem ovaj znak ima prvenstveno da pokaZe kako je
propozicija uz koju dolazi, istinita, odnosno ¢lan klase istinitih
propozicija (T):
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»Iskaz 'p je u T' skratit éemo kao ~ p’, $to se moZe ¢&ita-
ti 'Tvrdimo da p’ ili 'Istina je da p’«. !

Pitanje je, medutim, da li »Tvrdim da p« znaéi isto 3to i »Is-
tina je da p«. Naime, da li je mogude tvrditi neistinu? Ako jest,
onda u slu¢aju kada je p neistinita propozicija, »Istina je da
p« predstavlja neistinitu a »Tvrdim da p« istinitu propoziciju.
Cini se, s druge strane, da se neistinite propozicije &esto tvrde.
Prirodno je reéi da dvojica tvrde suprotno. U tom sluaju bar
jedan tvrdi neistinu. Isto se tako laZz katkada odreduje kao svje-
sno tvrdenje neistine. Tako izgleda da izmedu one dvije vrste
iskaza vlada znatna razlika. Ali, ta je razlika moZda jo§ mnogo
dublja. Da li je uopée opravdano govoriti o istinosnoj vrijedno-
sti izraza tipa »tvrdim da. . .«? Ovakvi izrazi kao da ne mogu
biti neistiniti. Naime, da bi bili neistiniti potrebno je da ih sc
ne izri¢e, u kom sluéaju, dakako, ne mogu biti ni istiniti ni ne-
istiniti. Cini se, prema tome, da analiza koja pristaje obiénim
stavovima, nosiocima istinosne vrijednosti, nije primjerena ova-
kvim izrazima. Sli¢no izrazima tipa »obeéavam da. . .«, »kladim
se da. . .«, »zaklinjem se da. . .«, izrazi tipa »tvrdim da. . .« pri-
1}:(>adaju u posebnu vrst jezi¢kih akata. Oni, naime, nisu opisi ni-

akvog stanja stvari koje bi postojalo nezavisno od njihova iz-
ricanja. J. L. Austin nazvao ih je performativnim iskazima
(»performative utterances«). Izricanje takvih iskaza nije isto
tall()o ni opis vlastitog dudevnog stanja (odlu¢nosti, kolebanja, si-
gurnosti i sli¢no) ve¢ naprosto éin obecanja, oklade, zakletve ili
tvrdnje. Performativni is‘llzazi nikad nisu opisi i zasluZzuju poseb-
nu i specifiénu analizu. Ali, bilo bi pogre$no smatrati svako po-
javljivanje performativnog iskaza znakom za stvarno izvr$en od-
govarajudi jeziCki akt. Tako, na primjer, svako pojavljivanje re-
¢enice »Tvrdim da pada kiSa« ne znaci da se prilikom njena ob-
likovanja doista radilo o tvrdnji i da je netko doista tvrdio da
kisa pada. Jedno takvo pojavljivanje te redenice je prisutno up-
ravo ovdje. Autor ovog teksta nije tvrdio da ki$a pada. Zbog to-
ga je refenica stavljena u navodnike. Navodnici tako, izmedu os-
talog, sluZze kao konvencionalan znak kojim se pokazuje da od-
redeno pojavljivanje deklarativne re€enice ne treba shvatiti kao
autorovu tvrdnju. Pitanje je — da li je mogude uvesti konvencio-
nalan znak kojim bi se jednozna&no i nedvosmisleno mogli raz-
likovati stavovi koji se tvrde, od stavova koji se samo razmatra-
ju, navode ili upotrebljavaju na neki drugi naéin koji ne odgo-
vara njihovoj izvornoj upotrebi. Frege je smatrao da je takav
znak neophodan dio logi¢ke notacije. Teorija suda, u okviru ko-
je je Fregeovo uenje o tvrdnji, nije nikada bila narofito pozna-
ta ni popularna, ali je termin »tvrdnja« uao u logiku i poceo
se upotrebljavati gotovo kao tehnic¢ki termin. Te$ko je, medu-
tim, danas naéi jo§ jedan termin u logici, uz ¢&iju bi upotrebu
bilo vezano toliko zbrke i nejasnoda.

-

1) P. Rosenbloom, The Elements of Mathematical Logic, Dover Publica-
tions, Inc, 1950, str. 31—32,
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: ie po&elo Fregeovim »Begriffsschriftom«. Znak »H«
uve%ler? ‘3{2 gvd?e kao znaelég za sud. UdzZbenici historije logike &esto
navode kako je u ovom djelu dan prvi moderan sistem racuna
sudova. Sto je za Fregea sud — to pitanje voli se zaboraviti,
jer, nije lako dati precizan odgovor. Tako znamo: 3togod za Fre-
gea bio sud, njegov je sistem ratuna sudova kompletan. Logika,
sli¢no matematici, ima sumnjivu privilegiju na ovakve navode.

Frege je zapravo zastupao dvije teorije suda. Prva, rana teo-
rija, ukratko je izloZena na samom poletku »ngnffsschgfta«,
a druga je razvijena kasnije u okviru zrele teorije znaenja.* U
ranoj teoriji nalazi se ipak anticipacija zrele teorije, kao 3to se
u zreloj naI]aze tragovi rane. Jedno je prisutno u _éltavon? ‘Fregeo-
vom djelu: sud nije nosilac istinosne vrijednosti. Sud je 1_1\_nda-
nje istinitosti ne¢eg drugog — a to »drugo« $to je istinito ili ne-
istinito, naziva Frege u »Begriffsschriftu« sadrZaj (Inhalt),a u
kasnijim radovima misao (Gedanke).

Nije sasvim jasno $to je za Fregea u »Begriffsschriftu« sadr-
zaj suda. Govori se o tome kako nisu svi sadrZaji potvrdivi ili pro-
sudivi, te se na osnovu toga razlikuju prosudivi i neprosudivi
sadrzaji. Katkada se o sadrZajima govori kao o sklopovima pre-
dodzbi, a katkada kao o okolnostima ili éinjenicama. Cini se da
poletna poglavlja »Begriffsschrifta« nisu pisana narodito paz-
ljivo i da je tu Fregeu bilo vise do izgradnje logi¢kog sistema
nego do stvaranja filozofske teorije. Bitno je, medutim, slije-
deée: sud je uvidanje istinitosti sadrZaja, §togod taj sadrZaj bio,
i izraZzava se kao deklarativna redenica. Kao §to su u samom su-
sudu moZe razlikovati sadrZaj i uvidanje istinitosti sadrzaja, ta-
ko se u deklarativnoj re€enici moZe razlikovati izraz za sadrZaj i
izraz za uvidanje istinitosti tog sadrZaja, to jest tvrdnja. U obi&
nom jeziku ta dva elementa nisu odvojena, ali u pojmovnom
pismu oni moraju da se odvoje.

Takva teorija vrlo je problemati¢na. Prvo je pitanje, o kome
¢e jo$ biti rije¢i jer je stalan problem u Fregeovim radovima:
ne izrazava li se ono $to je nosilac istinosne vrijednosti kao pot-
puna deklarativna re¢enica. S tim je takoder u vezi i slijedece:
deklarativna redenica moZe biti izraz za nedije uvidanje istinito-
sti nekog, recimo, sadraja, ali &ak ako se to i prihvati — ona
ne mora nuino izraZavati neije uvidanje. Ako jednom imamo
gramaticka ili logi¢ka pravila onda moZemo, a to uostalom moze
i stroj, naprosto mehani¢kim putem sastavljati redenice.. To
znadi da nisu sve deklarativne re&enice izrazi za sudove. Ali, za-
Sto da onda u logici uopée govorimo o sudovima u tom smislu.
Ovaj je momenat Fregeove rane teorije &esto kritiziran kao uvo-
denje psiholoskih elemenata u logiku. S druge strane, deklara-

2) v. Begriffsschrift, Halle, 1879, str, 1—5. Za kasniju teoriju znalenja
unutar koje se razvija i teorija suda najvaZniji su radovi Uber Sinn und
Bedeutung, Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, 100
(1892) i Der Gedanke: Eine logische Untersuchung, Beitrige zur Philoso-
phie des deutschen Idealismus, 1 (1918), str. 58—77.
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tivna redenica, ili stav, moZe izraZavati nedije »uvidanje istinito-
sti« kao uvjerenje u istinitost sadrzaja, a da pritom sadrZaj bude
neistinit. To se dogada kada se u nedem varamo. Sto udiniti s ta-
kvim iskazima, oni &ak, &ini se nisu ni izrazi za sudove ako je
sud uvidanje istinitosti, jer ne moZemo uvidati istinitost neleg
neistinitog, u tome se moZemo samo varati. Za$to je Frage u
»Begriffsschriftu« zastupao toliko kompliciranu a ipak ranjivu
teoriju, o tome moZemo samo nagadati, u svakom sluéaju, ne-
ke od potetkoéa uvedenih na prvim stranicama »Begriffsschri-
fta« neée vi%e nikad potpuno nestati iz njegova djela. Osnovna
poteskoda pri primjeni ove teorije u izgradnji pojmovnog pisma
je slijedeéa: kako stvarno odvojiti izraz za sadrzaj od izraza za
tvrdnju. Frege smatra da je to mogude &ak i u obiénom jeziku.
Polemizirajuéi protiv predikacione teorije suda i nastojeéi da
pokaze kako je razlikovanje subjekta i predikata potpuno irele-
vantno za logiku, on govori:

»U tome potpuno slijedim jezik matemati¢kih formula u ko-
jem se takoder subjekt i predikat mogu samo nasilno razlikova-
ti. MoZemo zamisliti jezik u kojem bi se stav: 'Arhimed je pogi-
nuo prilikom pada Sirakuze’ izrazio na slijedeéi nacin: 'Arhime-
dova pogibija prilikom pada Sirakuze je éinjenica’. I ovdje se
mozZe, ako se hode, razlikovati subjekt i predikat ali sada sub-
jekt nosi ¢itav sadrZaj, a predikat ima samo zadatak da to pri-

aZe kao sud. Takav bi jezik imao samo jedan predikat za sve
sudove, naime, 'je &injenica’. Vidi se da se tu ne moZe govoriti o
subjektu i predikatu u uobi¢ajenom smislu. Jedan je takav jezik
nase pojmovno pismo a znak + je njegov zajednicki predikat
za sve sudove.<®

Osnovno je ovdje, i u tome ée se kasnija teorija razlikovati,
da se govori o tvrdnji kao dijelu reenice. U skladu s time, kada
se tvrdnja izrazom »je &injenica« odvoji od sadrZaja onda taj
sadrZaj vi$e nije prikazan u obliku deklarativne redenice u obli-
ku imenice ili zavisne imenske reéenice. Ispred takvog izraza mo-
ra st.'zl{iati znak »—« i prikazati to sve kao stav, odnosno izraz
za sud. Ovaj se znak sastoji od dvije linije. Okomita linija zapra-
vo sadrzi tvrdnju — Frege je maziva Urteilsstrich. Vodoravna
linija povezuje u cjelinu sve ono §to se tvrdi. Njen je naziv u
»Begriffsschriftu« Inhaltsstrich a u kasnijim radovima Frege je
naziva naprosto vodoravnom linijom. Tako se implikacija u
pojmovnom pismu izraZzava kao

A

T A

»B« je ovdje shematsko slovo koje naznalava antecedens, a
»A« konsekvens implikacije. Vodoravne su linije povezane oko-
mitom linijom koju ne treba brkati s okomitom linijom na li-
jevom kraju. Ova okomita linija sluzi da poveZe dva sadrZaja

3) Begriffsschrift, str. 3—4.
360



u relaciju implikacije. Ono na $to se odnosi tvrdnja, sadrZana
u maloj okomitoj liniji, nije ni sadrZaj naznalen znakom »B« ni
znakom »A«, nego &itava implikacija »ako B, onda A«. I sada
je, dakako, preostalo pitanje, kako odrediti ono B i A.

Prvo, jasno, na osnovu onog primjera s Arhimedovom smrti,
&ini se da bismo na mjesto onih shematskih slova mogli stavlja-
ti imenice. Uzmimo jednostavan primjer: »Vlak polazi«. Para-
frazirajmo to prema Fregeovoj uputi i dobit ¢emo izraz »Polazak
vlaka je &injenica«. Djelomicno izraZeno pojmovnim pismom
» I polazak vlaka«. Sada kao da imamo odvojenu tvrdnju od
sadrzaja. Medutim, na $to se tvrdnja odnosi? Ona pokazuje uvi-
danje istinitosti sadrZaja. Kojeg sadrZaja? Tog da vlak polazi.
Ali taj sadrzaj tamo uopée nije prikazan. Nitko nije rekao da
vlak polazi. Sadrzaj je sam polazak vlaka. I taj bi sadrZaj tre-
bao biti istinit kad kalemo da uvidamo njegovu istinitost. Me-
dutim, sam polazak vlaka moZe biti lagan ili nagao, zakasnjeli
ili uranjen, ali kako da bude istinit ili neistinit? Isto vaZi i za Ar-
himedovu smrt: kako da je nazovemo istinitom? Frege ne govori
o prirodi odnosa izmedu znaka za sadriaj i samog sadrZzaja —
sadr?aj je naprosto »dan« znakom ili sklopom znakova. Moglo
bi se pokusati da se ovo pitanje rijesi tako da se umjesto imeni-
ca upotrebljavaju zavisne re¢enice. Ako je pocetni primjer »Ki-
$a pada« dobili bismo izraz »To da ki$a pada je ¢injenica« i ko-
na¢no »H to da kiSa pada«. Sada medutim dolazimo u nepri-
liku upravo zbog neodredenog odnosa izmedu znaka i samog sa-
drzaja. Jer ako lijevi znak ima da naznaéi nase uvidanje istini-
tosti sadrzaja, onda desni dio i sam mora da bude znak za nesto
istinito ili neistinito. Ali na osnovu ¢ega da smatramo izraz »to
da kisa pada« istinitim ili neistinitim ili znakom za ne$to istinito
ili neistinito. Ne moZemo redi »’to da kisa pada’ istina je ako kisa
pada«. Naime, »to da ki$a pada« nije nikakvo ime ni opis niti je
uopce samostalan izraz. »To da ki%a pada« ne izraZzava niti ne
znali to da kiSa pada. To se na prvi pogled ¢&ini paradoksalnim,
kao kad bi netko rekao »'A’ ne znadi A, ali izrazi poput »to da
kida pada« nemaju sami za sebe nikakvo odredeno znaenje, jer
se javljaju iskljucivo unutar sloZenog konteksta u kojem ili na-
suprot kojem tek imaju svrhu i smisao. U gornjem se primjeru
taj izraz javlja jednom unutar a jednom izvan navodnika i u to-
me je bitna razlika. '»To da ki$a pada«’ oznadava »To da kisa pa-
da« ali »To da ki%a pada« ne znaéi ni ne izrazava to da kisa pada.
To da kiSa pada izrazava se, ili »daje« rije¢ima »ki%a pada«. Uko-
liko nam netko kaZe »to da ki3a pada« pomislit ¢emo sve prije
nego da nam je dao neki sadrzaj ¢iju bismo istinitost ili neisti-
nitost trebali uvidjeti. Ako nam kaZe »ki%a pada« onda mozemo
uvidjeti istinitost ili neistinitost toga ¥to je rekao. Samo, tada
se radi o izrazu koji »sadrzi Urteilsstrich«, ukoliko smo ostali
pri interpretaciji prema kojoj taj znak dolazi lijevo od izraza

koji nije potpuna deklarativna re&enica.
[}

Ima u »Begriffsschriftu« na samom podetku, jedno mjesto
koje daje moguénost drugaéije interpretacije:
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»neka

|I—— A
znadi sud: Suprotni se magnetski polovi priviade. Tada
— A

nede izraZavati taj sud, nego ¢e samo trebati da u &itaocu proiz-
vede predodzbu privladenja suprotnih magnetskih polova, mo-
Zda zato da bi se odatle nedto izvelo i na tome ispitala ispra-
vnost misli. U tom sluéaju parafraziramo to rije¢ima ‘okolnost
da’' [der Umstand dass] ili 'stav da’ [der Satz dass]«.*

Samo, ako se ovo prihvati kao mjerodavno, onda stvari stoje
jo§ gore. Jer sada desno od vodoravne linije stoji kompletan
stav odnosno ¢itava deklarativna refenica iz koje bi onda vodo-
ravna linija trebala preuzeti tvrdnju i udiniti ono izrazom za
neku neutralnu pretpostavku, a tvrdnja bi zatim opet bila do-
dana okomitom linijom. Tako bismo dobili transformaciju: »ki-
$a pada«, »okolnost da kiSa pada«, i kona¢no »okolnost da kisa
pada je &injenica«. Ovaj posljednji izraz ne znaéi, dakako, ni-
Sta vise nego prvi. Taj aspekt »odvajanja« tvrdnje esto je spo-
minjao Wittgenstein.

Frege je vjerojatno toliko nastojao na odvajanju izraza za
sadrZaj od izraza za tvrdnju da bi razlikovao tvrdenje ¢itave im-
plikacije od tvrdenja pojedinih njenih ¢lanova. Tako tvrdeéi ne-
ku implikaciju, na primjer, »Ako kisa pada, trava raste«, ne tvr-
dim niti to da kiSa pada niti to da trava raste, nego to da ako
prvo, onda drugo. To je doista mogao biti Fregeov motiv. Ali
odredenje suda kao uvidanja istinitosti sadrZaja i identifikacija
izraza za sud s deklarativnom redenicom ili stavom bio je neo-
pravdan i nesretan potez od kojeg se Frege zapravo nikada nije
oporavio. Naime, ocito je da svaka deklarativna re¢enica »sadr-
Zi« tvrdnju — reéenicom »Sunce sija«, na primjer, tvrdi se da
Sunce sija. Ona takvu tvrdnju ¢uva i u sluajevima kada se ne
upotrebljava da bi se njome ne$to tvrdilo — kao u ovom tekstu
gdje je upotrebljena kao primjer. Tako se moZe govoriti o tvrd-
nji kao dijelu ili obliku deklarativne redenice, ili s druge strane,
kao o ¢&inu tvrdnje, odnosno kao o normalnoj upotrebi takve re-
¢enice. U ¢itavom Fregeovom djelu ova dva smisla rije¢i »tvrd-
nja« nisu dovoljno razlikovana. U »Begriffsschriftu« i ostalim
radovima iz tog razdoblja naglasak je na tvrdnji kao dijelu re-
¢enice, kao neéem 3$to se iz redenice moze izvuéi tako da preo-
stane samo izraz za sadrZaj. U kasnijim radovima naglasak je na
¢inu tvrdnje, ali €ak i u posljednjim radovima kada se uvodi iz-
raz »potvrdna snaga« nije sasvim jasno da li se u obi¢nom go-
voru ta tajanstvena snaga nalazi u obliku recenice ili u ne¢em
drugom. Iz takve zbrke poti¢e nastojanje da se odstrani tvrd-
nja iz ¢lanova implikacije. Za$to odstraniti tvrdnju koja je sa-

4) Begriffsschrift, str. 2.
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dr#ana u rije¢ima »ki%a pada« unutar sloZenog izraza »Ako kida
pada, onda trava raste«. Dapace, ukoliko takav izraz ‘hoéemo
analizirati kao primjer istinosno-funkcionalne implikacije osta-
vit éemo one izraze kao potpune deklarativne recenice i medu-
sobno ih izolirati: »[ki$a pada] D [trava raste]«. Ako pritom
imamo na umu gornje razlikovanje onda tu ne moZe dodi ni do
kakve zbrke. Pri tome, dakako, moZemo zastupati najrazli¢itije
teorije suda i istine. Samo, takvo jednostavno rjeSenje nije se
Fregeu, bar u poletku, ¢inilo prihvatljivim, jer sud je za njega
uvidanje istinitosti sadrZaja a izraZava se deklarativnom receni-
com, pa bi otuda slijedilo da onaj tko tvrdi gornju implikaciju
ipak tvrdi i da ki%a pada i da trava raste, ili u najmanju ruku iz-
razava dva suda. Tako se u »Begriffsschriftu« desno od vodora-
vne linije nalaze izrazi koji kao da jedan &as jesu a drugi &as
nisu deklarativne reéenice. Isto se tako vodoravna linija pomicée
¢as desno, ¢as lijevo, odnosno, u nekim prilikama izraz za sud
nastaje dodavanjem okomite linije izrazu za sadrZaj koji se sa-
stoji od vodoravne linije i onog $to za njom slijedi, a ponekad
se ¢itav znak »—« dodaje izrazu za sadrZaj koji je, na kraju
krajeva, uvijek &itava deklarativna reéenica. U svakom sludaju,
veé¢ u »Begriffsschriftu« je prisutna koncepcija karakteristiéna i
za kasniju Fregeovu teoriju prema kojoj se misljenje, odnosno
stvaranje suda zbiva kroz prethodno poimanje neke neutralne
pretpostavke, spoznaju njene istinitosti i izricanje tvrdnje. To
da bi i ta pretpostavka mogla biti izraZena u obliku deklarativ-
ne relenice, Frege jedva da se usudio priznati.

3. Nesretan izraz »sadrZaj suda« izbaden je iz Fregeove upo-
trebe nekoliko godina nakon »Begriffsschrifta«. Na njegovo mje-
sto stupili su izrazi »misao« i »istinosna vrijednost«. Lo3a stra-
na onog izraza bila je, prema Fregeu, ta $to se uzimao ¢as u
logi¢kom ¢&as u psiholo§kom smislu.® Zanimljivo je da izraz »sud«
kao ni znak za sud nisu izbaleni iz upotrebe. Sada je, medutim
znak za sud dobio odredeniji zadatak. On vise nije imao analo-
giju u rije¢ima obi¢nog jezi{(a i nije se mogao prevesti izrazom
poput onog »je &injenica«. Bio je to ¢udan znak koji »ni$ta ne
oznalava niti $to izraZava nego nesto tvrdi«.t

Stavovi ili deklarativne re€enice predstavljaju, po Fregeu, po-
sebnu vrstu vlastitih imena. Vlastita imena su izrazi koji ozna-
¢avaju jedan i samo jedan predmet. Predmet koji je oznaden
vlastitim imenom moZemo nazvati znalenjem imena, ili, da bis-
mo ga razlikovali od zna&enja u $irem smislu, denotacijom. Fre-
geov termin je »Bedeutung«. Pored denotacije, znadenje u 83i-
rem smislu obuhvada jo¥ me$to. Uzmimo ¢uven Russellov pri-

5) v. Fregeove opaske uz Jourdainov tekst The Development of the
Theories of Mathematical Logic and the Principles of Mathematics; u G.
Frege: Kleine Schriften, hsg. von I. Angelleli, Hildesheim, 1962, str. 337.

6) v. na primjer, Funktion und Begriff, Jena, 1891, str. 22, isto tako
Grundgesetze der Arithmetik I, str, 9—10,

363



mjer: imena »Walter Scott« i »autor Waverleya« imaju istu de-
notaciju, tj. oznac¢avaju jednu odredenu osobu. Ono po &emu se
znacenje tih imena razlikuje Frege naziva smisao [Sinn]. Pita-
nje da li ta dva imena imaju zajedni¢ku denotaciju bilo je svo-
jevremeno zagonetka za ljude kojima je bio poznat smisao oba
imena i denotacija prvog. Vlastita imena oznacavaju denotaciju i
izraZavaju smisao. Stavovi su takoder vlastita imena. Tako, na
primjer, stavovi »Mjesec je manji od Zemlje« i »2+2=4« ima-
ju zajedni¢ku istinosnu vrijednost — oba su istinita. Istinosna
vrijednost je, prema Fregeu, denotacija stava ili deklarativne re-
&enice. Postoje dvije istinosne vrijednosti: Istinito i Neistinito.’?
Svi istiniti stavovi oznafavaju Istinito, a neistiniti Neistinito. S
druge strane, istiniti odnosno neistiniti stavovi razlikuju se dalje
medusobno po smislu. Smisao stava je misao [Gedanke] koja
je njime izraZena. Prema Fregeu misao nije ni$ta subjektivno i
zavisno od ¢ina misljenja — ona je upravo ono $to se mislje-
njem shvaca. Sud je prijelaz od misli ka njenoj istinosnoj vri-
jednosti, odnosno uvidanje da je neka misao istinita. Ta]lo je
prvo u nastanku suda — shvadanje misli, odnosno misljenje. Na-
kon toga zbiva se uvidanje istinitosti misli — odnosno sam sud.
Konaéno dolazi izricanje tog suda u obliku deklarativne receni-
ci. Ali, ako je deklarativna refenica naprosto vlastito ime za is-
tinosnu vrijednost, onda izricanje takve redenice jo¥ nije samo
po sebi izraz za sud. Ono je analogno izricanju ostalih vlastitih
imena i u samom tom izricanju jo$ nema ni$ta $to bi govorilo da
je stav koji se izri¢e upravo ime Istinitog. Reéi da je ono $to
se govori istina, ili da je taj stav ime za Istinito nifta ne mije-
nja. Na taj se naéin samo stvara novo ime za istinosnu vrijed-
nost. Na primjer, »2+2=4« je ime za Istinito. »2+2=4" je Is-
tinito« i opet je vlastito ime upravo za Istinito. Isto je tako i
»(2+2=4)=(3+2=5)« opet ime za Istinito jer oba sloZzena zna-
ka imaju istu istinosnu vrijednost. Tako u svim ovim izricanji-
ma ili ispisivanjima vlastitih imena Istinitog nema niéeg $to bi ¢i-
tav izraz prikazalo upravo kao vlastito ime za Istinito. Frege za-
to uvodi, ili bolje receno ostavlja, poseban sloZen znak, koji tre-
ba da prikaZe stav kao tvrdnju. Vodoravna linija viSe se ne zove
Inhaltsstrich nego naprosto vodoravna linija [Waagerechte] a
okomita linija i dalje se naziva Urteilsstrich. Osnovna je teza,
dakle, da je potrebno i moguée jednim znakom osigurati jedno-
zna¢nu i nedvosmislenu razliku izmedu stavova koji se tvrde
i onih koji imaju neku drugu ulogu.

7) Istinosne vrijednosti su, prema Fregeu, predmeti. Izrazi »Istinito« i
»Neistinito« kao prevod Fregeovih termina »das Wahre« i »das Falsche«
vjerojatno nisu narodito sretni. Posebno je u nasem jeziku ovakva upo-
treba velikih slova neprirodna, iako dosta &esta u filozofskim tekstovi-
ma, Ovdje se ipak u¢inila neophodnom da bi se ovi izrazi, kao imenice,
StoviSe, kao vlastita imena, razlikovali od odgovarajuéih pridjeva ili pri-
loga. Ono Istinito kao denotacija istinitog stava nije njegovo svojstvo.
Isto tako, ovdje nije primjeren ni izraz »istina«. Termin »Wahrheit« Fre-
% ;pl;)l:rebljava u posebnom smislu. Usp. napose uvodni dio teksta Der

edanke.
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Ovdje se odmah moZe postaviti pitanje kako je taj problem
rijeSen u prirodnim jezicima i na osnovu fega se u prirodnom
jeziku tvrdnja kao &in razlikuje od ostalih jezitkih akata. Frege
smatra da je u konkretnim izricanjima tvrdnji u obi¢nom go-
voru prisutna potvrda snaga [behauptende Kraft]. Tesko je.
medutim, iz Fregeovih tekstova vidjeti kakva je priroda te »sna-
ge«. Cini se da Frege nikada nije sasvim raskrstio s tezom iz
»Begriffsschrifta« prema kojoj je tvrdnja prisutna u samom
obliku deklarativne recenice. Tako se i u kasnim radovima ko-
leba izmedu tvrdnje kao é&ina i tvrdnje kao dijela recenice. Ipak,
mora se naglasiti da nakon &lanka »Uber Sinn und Bedeutung«
Frege zapravo nije smio da govori o tvrdnji kao dijelu recenice
koji bi se mogao stvarno izolirati od znaka za sadrzaj. Zato, jcr
se razlikovanje istinosne vrijednosti kao denotacije, i misli kao
smisla stava provodi u tom ¢lanku kroz analizu éitavih deklara-
tivnih re€enica iz obi¢nog jezika. Ta se distinkcija onda primje-
njuje na znakove koji u pojmovnom pismu stoje desno od vodo-
ravne linije. Oni, prema tome, moraju predstavljati potpune de-
klarativne re€enice. U tom je sludaju i u pojmovnom pismu &ita-
va deklarativna reenica ime za istinosnu vrijednost, a znak
» I—« trebao bi joj dati »potvrdnu snagu« koju ona sama po sebi
nema. Drugim rije¢ima, znak »— « treba da ispisivanje potvrdne
reCenice ucini ¢inom tvrdnje. To je jedina interpretacija Fregea
koja moze satuvati koherentnost njegova sistema u cjelini. Pa
ipak, upravo u posljednjim radovima moZe se ¢uti stara tema
iz »Begriffsschritta«:

»Upitna i deklarativna reenica sadrze istu smisao, ali dekla-
rativna reéenica sadrzi jo§ ne$to, naime, tvrdnju. Zato u dekla-
rativnoj recenici treba razlikovati dvoje: sadrzaj koji je isti kao
u odgovarajucoj upitnoj recenici i tvrdnju. Oboje su u deklara-
tivnoj recenici tako &vrsto povezani da je lako previdjeti njihovu
odvojivost«.®

Pitanje je, jasno, kako shvatiti onu »odvojivoste, ali dosljed-
na primjena ovog stavka onemoguéila bi, u svakom sluéaju,
primjenu distinkcije smisla i denotacije na znakove desno od
vodoravne linije. Naime, u tom bi sludaju ¢&itav znak za sud,
uklju¢ujuéi i Urteilsstrich, predstavljao ime za Istinito, barem
ukoliko se oslanjamo na tekst »Uber Sinn und Bedeutunge. Ne
vjerujem da bi se o zavisnim recenicama tipa »to da.. .« ili pak
o imenicama moglo govoriti kao o samostalnim imenima za isti-
nosne vrijednosti i siguran sam da bi Fregeova analiza znadenja
takvih izraza dala sasvim drugaéije rezultate. Ona ih je doista
i dala, u onoj mjeri u kojoj je 'kocf Fregea provedeno ispitivanje
znalenja takvih izraza. Prema tome, desno od vodoravne linije
mora stajati ¢itava deklarativna recenica. Isto tako, u sloZenim
izrazima, odnosno implikacijama, glavna vodoravna linija po-
vezuje u cjelinu sloZenu deklarativnu reéenicu na koju se odnosi

8) Der Gedanke, str. 62.
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Urteilsstrich. Zato ona »tvrdnja« koja je sadrfana u reéenici
(u kopuli ili ne¢em drugom) i koja odredenu re&enicu ¢&ini de-
klarativnom nije prikazana Urteilsstrichom. Nesporazumi oko
toga $to Urteilsstrich stvarno ima da predstavlja proizlaze up
ravo otuda §to su dva smisla rije¢i »tvrdnja« kod Fregea pomije-
$ana, a ova zbrka proizlazi iz teorije prema kojoj je sud uvida-
nje istinitosti sadrzaja, odnosno misli, a izraZava se deklarativ-
nom reéenicom. Uloga Urteilsstricha u »Begriffsschriftu« bila je
prvenstveno »formativna«: pomocu njega se tamo tvorio potpun
stav. Pa ipak, buduéi da je stav ili deklarativna redenica izraz
za sud, odnosno izraz za nefije uvidanje istinitosti sadrzaja, on
ima i »performativnu« ulogu: stav je, naime, i tvrdnja. U kas-
nijim radovima naglasak je na performativnoj ulozi, zato jer se
moralo dopustiti da desno od vodoravne linije stoje &itave dekla-
rativne reenice. Medutim, zbrka oko toga $to tvrdnja doista je-
ste, nije nikako uklonjena. Uvodenje termina »potvrdna snaga«
jo§ je vise zamutilo &itav problem. Sve je pocelo na prvim stra-
nama »Begriffsschrifta« i ona interpretacija, danas gotovo opée
prihvacena, po kojoj je uvodenje Urteilsstricha nuZna i prirodna
posljedica Fregeove teorije o stavovima kao vlastitim imenima
istinosnih vrijednosti, predstavlja u najmanju ruku simplifika-
ciju. Mozda bi bilo opravdanije govoriti o &itavoj kasnoj teoriji
kao o napornom poku$aju da se uklone protivrje¢nosti iz »Be-
griffsschrifta« a da pritom pojmovno pismo bude satuvano u
cjelini. Koliko je termin »potvrdna snaga« neodreden i koliko je
i u kasnim radovima odnos izmedu suda i deklarativne recenice
problemati¢an, jasno se pokazuje u ovom odlomku:

»Uvidanje istinitosti iskazujemo deklarativnom re€enicom.
Za to nam nije potrebna rije¢ 'istinito’. Pa i onda kada je upo-
trebimo, prava potvrdna snaga ne leZi u njoj nego u obliku de-
klarativne re¢enice [in der Form der Behauptungssatzes] i gdje
ova izgubi svoju potvrdnu snagu, rije¢ 'istinito’ ne mozZe je vise
vratiti. To se dogada kada ne govorimo ozbiljno...« »Glumac
nidta ne tvrdi, niti laZze ¢ak kada izgovara ne$to u ¢iju je neisti-
nitost uvjeren...« »Zato se uvijek mora pitati da li ono 3to je
prikazano kao deklarativna refenica stvarno sadrZi tvrdnju.. .«
»Deklarativna reéenica &esto uz misao i tvrdnju sadrZi i treéi
sastavni dio na koji se tvrdnja ne proteZe... Rije¢i kao 'avaj’ i
'hvala bogu’ pripadaju ovamo.«®

Ovdje se, o&ito, o tvrdnji ili »potvrdnoj snazi« govori kao o
neem $to je sadrzano u samoj redenici, odnosno u njenom ob-
liku, ali istovremeno i kao o nefem &to se iz tog oblika moze
odstraniti. Medutim, tvrdnja koja je sadrzana u deklarativnoj
redenici, i na osnovu koje deklarativnu reéenicu razlikujemo od
upitne, sigurno ostaje u reéenici i onda kada je izri¢e glumac
na pozornici. Jo§ uvijek mozemo reéi kakvu vrst re¢enice glumac
izri¢e ba$ kao $to mozemo reéi i §to se tom deklarativnom rece-

9) op. cit. str. 62—63,.
366



nicom tvrdi, ili, $to ta reenica tvrdi. Prema tome, ili govorimo
o »potvrdnoj snazi« kao nefem Sto ovisi o onome tko tu rece-
nicu izri¢e, pa u tom sluéaju »potvrdna snaga« pridolazi sa stra-
ne deklarativnoj redenici i €ini njeno izgovaranje ¢inom tvrdnje,
ili pak govorimo o toj snazi kao nefem vezanom uz oblik rece-
nice, §to tada ne ovisi o pojedina¢nim sluajevima izricanja.
1li govorimo &as o jednom, ¢as o drugom, u kome je slu¢aju ter-
min »tvrdnja« ili »potvrdna snaga« videznatan. Kao $to je rece-
no, jedina interpretacija koja je kompatibilna s Fregeovom teo-
rijom znadenja jest ona prema kojoj je uloga Urteilsstricha
prvenstveno »performativna«, odnosno, prema kojoj se znak
» = « dodaje kompletnoj deklarativnoj reenici.

4. Nije, dakle, svako izricanje deklarativne re€enice ¢&in tvrd-
nje. Tvrdnja je, na neki nadin, u reéenici sadrZana ali, u nekim
okolnostima, izri¢uéi takvu recenicu ni$ta ne tvrdimo. Ili, ne vr-
$§imo ¢&in tvrdnje. Radi jednostavnosti, nazovimo ¢&in tvrdnje
tvrdenjem. Isto bismo tako kod upitnih re€enica mogli razliko-
vati upit i pitanje. Redenica sadrZi upit i moZe ali i ne mora,
jednom izgovorena, predstavljati pitanje. Ono »sadrZi« ne treba
shvatiti suvide doslovno. Obi¢no je dio redenice koji sadrzi tvrd-
nju glagol ili predikat s kopulom, ali nije moguce tvrdnju jed-
nostavno i precizno locirati u odredeni dio recenice. MoZzda bi
bilo pravilnije reé¢i da odredeni tipovi refenica naprosto jesu
tvrdnje. Sto se ti¢e tvrdenja, ili ¢ina tvrdnje, on je normalna
upotreba takvih reenica, ba$ kao $to je i pitanje normalna upo-
treba upitnih recenica. Moguénost da se takve recenice upotreb-
ljavaju i na druge na¢ine dovela je do stvaranja odredenih znako-
va kojima se ove druge upotrebe mogu razlikovati od normalnih.
U nekim prilikama navodni znakovi pokazuju da se relenica ne
upotrebljava na normalan nadin. Pitanje je, na koji nadin u
obi¢nom govoru razlikujemo ona pojavljivanja deklarativnih re-
¢enica koja doista predstavljaju akte tvrdenja. Frege je, vidjeli
smo, govorio o »potvrdnoj snazi« koja, na primjer, nije prisutna
u gluméevim rije¢ima na pozornici. O prirodi te »snage« nije ni-
Sta podrobnije rekao, osim da je za nju potrebna prethodna
ozbiljnost. O¢&ito je da snaga u ovom sluéaju nije nista fizicko
i nema nista s nadinom izgovaranja. Isto tako, istinitost redenice
ne moZe biti traZeni kriterij. Poku%ajmo ipak ustanoviti neki
kriterij ili opis koji moZe bar donekle posluZiti za razlikovanje
akata tvrdenja od ostalih izgovaranja deklarativnih re&enica. Pri
tome ne treba da nam bude stalo do definicije, jer govorimo u
upotrebi rije¢i u obi¢nom jeziku a ne ni o kakvom pojmu.

Rekli smo, u prvom redu, tvrdenje je vezano uz deklarativne
refenice, odnosno uz izraze koji imaju odredenu istinosnu vri-
jednost. Ne uvijek, doduse. Odgovor na pitanje dan je katkada
u obliku imenice ili potvrdne &estice. Takvi se izrazi ipak mogu

rodiriti u odgovarajuée deklarativne redenice. Na primjer: »Da
i ste vidjeli optuZenog kako preskade ogradu?« — »Da.« Svjedok
u ovom slu¢aju nije tvrdio da, nego je tvrdio da je vidio odre-
denog ovjeka u odredenoj situaciji. Kao 3to je, za nae svrhe,
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nevazna, tako je nevaZno i uvjerenje onog koji izri¢e tvrdnju u
istinitost vlastitog iskaza. U gornjem primjeru moZe se raditi
o svjesnom tvrdenju neistine pred sudom, i zbog takvog &ina
svjedok mozZe biti kaZnjen. Pored toga postoje prilike kada izri-
temo iskaze u &iju istinitost smo uvjereni, pa ipak ni$ta ne tvr-
dimo. Kada, na primjer, ponavljamo netije rije¢i ili piemo pri-
mjer na plo¢i. Zamislimo predavanje o gramatici u kojem pre-
dava¢ na ploci ispisuje rije¢i »Bog ne postoji«. Pretpostavimo
da mu neki vjernik iz publike prigovori da boga ipak ima, pret-
postavimo isto tako da je predava¢ uvjeren da boga nema —
nije ipak vjerojatno da ée se razviti teolodka rasprava. Predava&
ée reéi: »Niste me shvatili, govorimo o gramatici. Nisam sada
tvrdio da boga nema.« Da li je &in tvrdenja — izricanje dekla-
rativne recenice zato da bi se sugovornika uvjerilo u njenu isti-
nitost? Ni to nije vjerojatno. Sto onda s izrazom »Tvrdim da
laze§«? Mogli bismo tako nastaviti nizanjem primjera i protu-
primjera, no nije vjerojatno da bismo na taj na¢in dosli do ne-
kog odredenja koje bi pokrivalo na%u svakodnevnu upotrebu
rije¢i »tvrdnja« a koje istovremeno ne bi bilo pre$iroko. Pa
ipak, navedeni primjeri pokazuju moguénost da se tvrdnja od-
redi s obzirom na odredenu konvenciju unutar koje se zbiva
tvrdenje. Doista, u navedenim primjerima u kojima se nije ra-
dilo o tvrdenju ima ne$to zajedni¢ko: besmisleno je prigovoriti
da se nije izricala istinita reéenica ili neki analogan izraz. Kada
se nesto tvrdi, prigovor da se ne govori istina je smislena reak-
cija. Ili, tvrdenje je izricanje deklarativne reéenice ili odgovara-
judeg izraza unutar konvencije prema kojoj je smislen prigovor
o neistinitosti onog 3to se reklo. Ovakvo odredenje konvencije
unutar koje se vr3e stanoviti jezi¢ki akti nije, dakako, defini-
cija i moZda ne govori mnogo, ali pomaZe da se donekle vidi $to
se obi¢no neodredeno misli kada se govori o tvrdenju. Medutim,
ovakav opis kao da isklju¢uje moguénost da se neovisno od kon-
teksta u kome je izraz izgovoren ili napisan, utvrdi radi li se
doista o tvrdenju. Doista, i u svakodnevnim prilikama, cesto
nam to nije jasno. Zato ponekad pitamo sugovornika: »Ozbilj-
no?«, »Salis li se?«. Medutim, ako se sugovornik stvarno $ali on
¢e mozda reéi: »Ne 3alim se« i nastojati da vas uvjeri kako doi-
sta tvrdi ono $to govori, i onog ¢asa kada mu uputite prigovor
da ne govori istinu, odnosno, kada doista prihvatite njegov iskaz
kao tvrdnju, 3ala je potpuno uspjela — dovedeni ste do potpuno
besmislene reakcije. Tamo pak gdje se o tvrdenju doista radi,
takva reakcija ima smisla iako nije uvijek poZeljna. Kada je pri-
govor upuden, onaj tko je izrekao tvrdnju obi¢no ce pokusati
da pokaze kako je u pravu on a ne vi. Ne uvijek. Medutim, &ak
i tamo gdje uopée odbija da s vama razgovara, pokazuje da je
vasa reakcija na njegovu tvrdnju imala smisla, jer inaZe ce redi,
poput onog predavaéa »pa nisi me shvatio«, »ja to ne tvrdime.
Poseban nedostatak ovakvog odredenja tvrdenja mogao bi biti u
tome $to je tvrdnja odredena s obzirom na prigovor o neistini-
tosti, odnosno s obzirom na drugu tvrdnju. Ne vjerujem ipak,
da se tu radi o pravom nedostatku. U prvom redu, prigovor kao
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izra¥avanje sumnje u istinitost onoga $to se tvrdilo ne mora biti
nuzno izraZen kao deklarativna reenica. Ali $to je vjoé vaZnije,
pitanje je, doista, ima li tvrdnje tamo gdje se od pqcetka ne po-
stavlja moguénost suprotne tvrdnje, odrxvo§no ima li tvrdnje ta-
mo gdje nema razgovora. U svakom slu¢aju, ovo odredenje po-
gada navedene primjere. Kao $to je besmisleno onom predavacu
prigovoriti da bog ipak postoji, tako je i glumcu besmisleno
prigovoriti da je jufer govorio neistinu, odnosno ‘da je uvete,
na primjer, govorio kako zora sviée. Fregeova analiza gluméeve
tvrdnje ¢ini se, medutim, neispravnom, i upucuje na vaZnu di-
menziju naeg problema. Kao $to smo vidjeli u navedenom od-
lomku, prema Fregeu glumac na pozornici ni$ta ne tvrdi, niti
uopée moZe lagati, jer je na pozornici sve varka i nestvarnost.
Rije¢ima glumca tako nedostaje potvrdna snaga. Zamislimo da u
obi¢nom jeziku imamo neki konvencionalan znak analogan Ur-
teilsstrichu u pojmovnom pismu kojim se sluZimo da bismo raz-
likovali tvrdenja od ostalih izricanja deklarativnih reéenica. Pre-
ma Fregeu, glum&eve rije¢i na pozornici ne bi bile popraéene
takvim znakom. Medutim i li€énosti u drami takoder katkada iz-
govaraju odredene izraze kao tvrdnje a katkada ih upotreblja-
vaju na drugadije na&ine. Drugim rije¢ima, iako glumac na po-
zornici ni$ta ne tvrdi, li€nosti kazali¥nog komada katkada po-
ne$to tvrde. Ukoliko bi znak tvrdnje postojao u obi¢nom jeziku,
on bi morao biti reproduciran u onim prilikama i na pozornici,
odnosno i ovdje bi morala biti prisutna ista doza »potvrdne sna-
ge«. U protivnom ne bi se moglo razlikovati izmedu stavova koije
liénosti u drami doista tvrde i onih koje samo, recimo, navode.
Bitka na pozornici je, kaZe Frege, samo prividna bitka. To je
djelomi¢no to¢no buduéi da, barem u kazalidtu kakvo danas po-
znajemo, glumci ne ginu u bitkama na pozornici. Medutim, i na
pozornici postoje bitke »za ozbiljno« i bitke »za $alu«. U onim
prvim ginu li¢nosti drame i to potpuno stvarno. Isto tako, dram-
ske li¢nosti odredene stavove doista tvrde, a neke stavove izgova-
raju, na primjer, radi $ale. Ukoliko bi se onaj znak tvrdnje ispus-
tao prilikom izgovaranja tvrdnii li€nosti u drami a upotreblja-
vao inade u svakodnevnom jeziku, kazaliste bi izgubilo smisao.
Bilo bi to kao da vas, danas kad takvog znaka tvrdnje nema,
nakon svake relenice upozoravaju da ova drama nije »za ozbilj-
no« i da ste samo u kazali¥tu. Medutim, odredenije tvrdnje kroz
konvenciju o prigovoru vazi i u ovom sluéaju. I ovdje je tvrde-
nje ono izricanje deklarativne reenice na koje je smisleno rea-
girati prigovorom. Samo, onaj tko nesto tvrdi doista nije glumac
nego li¢nost u drami a onaj tko prigovor upuduje ili ne upuéuje
je isto _tako fiktivna li€nost. Ukoliko prigovor padne iz publike
on je besmislen i obiéno se smatra znakom logeg pona%anija.
Osobe iz publike naprosto nisu dio drame ba¥ kao ni glumci.
U pogledu znaka tvrdnje, on bi se morao upotrebljavati i pri
pri¢anju $ala. U protivnom, bilo bi to kao da danas kad takvog
znaka ncma dodajete nakon svake redenice poseban znak »za
$alu« i 3ala bi tako izgubila svaki smisao. Znak za $alu bio bi
podjednako besmislen kao i znak »za ozbiljno«. Nemoguée je
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posebnim, konvencionalnim znakom pokazati da se ne 3alite jer
bit je 3ale u stanovitoj ozbiljnosti. To je isto tako nemoguce
posti¢i time 3to cete red¢i da se ne $alite. Zamislimo notornog
Saljivdziju koji bi u jednom ¢&asu odluéio da se uozbilji i izjavio
»Ubudude sve $to govorim, govorim 'za ozbiljno’«. Ovo bi bilo
shvaéeno kao nova, posebno uspjela $ala, pogotovo kada bi od-
mah zatim dodao: »a kad kaZem ’za ozbiljno’, onda to doista
ozbiljno mislim«. Postoje tako jezicki akti &iji je smisao u tome
da se vr3e kao tvrdenja iako to ustvari nisu. Ako bi se tvrdenje
trebalo razlikovati na osnovu jednog konvencionalnog znaka, on
bi tada morao biti reproduciran i u onim prilikama i samim tim
postao bi besmislen."

5. Cudno je da je takav nedvosmislen znak tvrdnje prvi i
jedini puta trebao biti uveden upravo u logi¢ke sisteme. Cudno
je to prvenstveno zato $to je ovdje situacija relativno jasna i pre-
gledna, dok takvog znaka nema. Jedna od njegovih namjena kod
Fregea a i kasnije, bila je da se razlikuju stavovi koji se tvrde
od onih koji se navode. Na prvi pogled moglo bi se udiniti da se
na taj nadin izbjegava upotreba navodnika. To, medutim, nije
sluéaj: navodnici ostaju i dalje kao neophodni a situacija pos-
taje mnogo kompliciranija. Sada smo, naime, prisiljeni da navo-
dimo i stavove sa Urteilsstrichom. Samo, sada vi$e nije jasno §to
takvi izrazi predstavljaju. Urteilsstrich ni§ta ne oznacava, on na-
prosto tvrdi i ispisivanje tog znaka uz formulu samo je ¢in tvrd-
nje. Ali uz ¢in ide, kaZe i Frege, ¢inilac pa i vrijeme i mjesto.
Da li je mogude navoditi ¢inove? Nije li, u najmanju ruku, po-
trebno uz svako takvo navodenje staviti i podatke o tome gdje
je i kada taj sklop znakova nastao i tko je onaj koji je dodao
Urteilsstrich? Ukoliko se takvo objasnjenje izostavi, nije jasno
§to predstavlja Urteilsstrich. I ne samo to. Kako da damo pri-
mjere za logi¢ke formule ili, recimo za valjane sheme zaklju-
¢aka. U takvim prilikama desno od vodoravne linije stoje she-
matska slova. Medutim, na taj nad¢in kao da tvrdimo slova ili
vr§imo sliéne besmislice. Zanimljivo je kako se Fregeov tretman
logi¢kih shema u vezi s Urteilsstrichom mijenjao od »Begriffs-
schrifta« do kasnih radova. U »Begriffsschriftu« primjeri i she-
me uz koje stoji znak tvrdnje, nisu uglavnom stavljani u navod-
ne znakove. Tako odmah na poéetku teksta nalazimo izraze po-
put » — A« ili » = A = B, koji bi po kasnijim kriterijima optu-
7ili autora da govori neistine ili, vjerojatnije, besmislice. Kako

10) usp. M. Dummett: Frege, Duckworth, London, poglavlje 10: Asserti-
on, str. 295—363. Dummett izri¢ito naglagava neispravnost Fregeove ana-
lize gluméeve tvrdnje. U tom pitanju i ovaj se tekst s njime potpuno
slaze. Dummett, medutim, u op&irnoj i vrlo razradenoj analizi nastoji po-
kazati opravdanost Fregeova poku$aja da u logiku uvede ispitivanje po-
sebnih izraza ili operatora, u Dummettovoj terminologiji — »force-opera-
tors«, od kojih bi jedan bio i znak tvrdnje. Pitanje, medutim, gdje je
ovdje postavljeno mije ima li istrazivanje takvih izraza smisla i svrhe —
ved, §to se postite uvodenjem takvog izraza kao dijela logi¢kog sistema 1
logi¢ke notacije, ukoliko je takvo uvodenje uopde moguce,
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ona uloga znaka tvrdnje, koju smo nazvali performativnom, sve
vide jaca tako se i kod Fregea pokazuje sve veci oprez pri upo-
trebi Urteilsstricha. U tekstu »Uber den Zweck der Begriffs-
schrift« objavljenom tri godine nakon »Begriffsschrifta«, Frege
se vise ne usuduje staviti desno od vodoravne linije ni shemat-
sko slovo ni neistinit stav. Kada daje primjer za upotrebu Ur-
teilsstricha onda to &ini iskljudivo na istinitim stavovima, kao,
na primjer, »— 2 + 3 = 5«. Samo, takva je situacija besmislena
jer je nestala razlika izmedu primjera i samog tvrdenja, te pro-
izlazi da Frege u onim tekstovima, izmedu ost.alog, tvrdi i trivi-
jalne aritmeti¢ke stavove, kao na primjer da je 5 suma brojeva
2 i 3. U »Grundgesetze der Arithmetik« znak tvrdnje nalazi se
doduse uz shematska slova, ali sada unutar navodnih znakova.
U svakom sludaju, uvodenje posebnog znaka koji bi trebao sta-
jati uz stavove koji se ne navode, ne oslobada nas potrebe za na-
vodnim znakovima. Ukoliko se uvodenjem znaka tvrdnje htjela
izbjeéi upotreba navodnika, postigao se suprotan rezultat: do-
bili smo znak tvrdnje u navodnicima.

Pa ipak, ova je namjena znaka asercije bila viSe povezana
s tvrdnjom od ostalih koje su mu katkada pripisivane. Znak
kojim éemo u izgradnji logi¢kog sistema obiljeZzavati teoreme
svakako je potreban. Ali takav znak nije jo¥ samim time i znak
tvrdnje. Takvo se razlikovanje teorema od ostalih formula obi¢-
no ionako postiZe numeracijom teorema. Na taj nalin se izdva-
jaju i one formule koje autor smatra istinitim. To moze biti
korisno, ali za logiku nije relevantno. Buduéi da tvrdnja, kao
§to smo vidjeli, nikako nije izraz za necije uvidanje istinitosti,
ni u taktvoj upotrebi ne radi se o znaku tvrdnje u pravom smi-
slu te rijedi.

Tako je Fregeov Urteilsstrich te kasnije znak tvrdnje ili aser-
cije kod Russella sluZio u svrhe razli¢ite od one koja mu je bila
zapravo namijenjena. Ne vjerujem da bi ovaj znak ikada u3ao
u logiku da nije bilo one rane Fregeove teorije prema kojoj se
u samom obliku potvrdne redenice moZe razlikovati izraz za
tvrdnju od izraza za sadr?aj i prema kojoj se sloZeni statovi,
na primjer implikacije, sastoje od nekoliko znakova za sadrzaje
i samo jednog znaka za tvrdnju, teorije koja je proizadla iz uvje-
renja da je nosilac istinosne vrijednosti sadriaj suda, da je sud

uvidanje istinitosti i da se sud izraZava deklarativnom reéeni-
com.

6. Zadatak ovog teksta bio je da pokaZe odakle proizlaze
neki nesporazumi prisutni u suvremenim logi¢kim tekstovima.
Prigovori upudeni Fregeovoj teoriji ne mogu se nikako shvatiti
kao razradena kritika misli ovog velikog logi¢ara. U svakom slu-
¢aju, koliko god Fregeova teorija imala velike slabosti ona ipak
Cini jedan relativno sustavan okvir u kojem se javljaju znak
tvrdnje kao i sam izraz »tvrdnja«. Ono $to se desilo nakon Fre-
gea bilo je mnogo gore. Znak tvrdnje ostao je u upotrebi, doda-
vana su mu nova zna&enja, ali stari smisao nije se nikada sasvim
izgubio. U Russellovoj je logi¢koj teoriji termin »tvrdnja« po-
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stao potpuno viSeznacan, a istovremeno je pojam tvrdnje postao
jednim od prvotnih logi¢kih pojmova.™ Uvodenjem modernih
standarda formalizacije znak tvrdnje postao je dijelom meta-
jezika. Medutim, ¢ak i ovdje gdje je njegova upotreba relativno
bezopasna, nije gotovo nikada jasno kakva mu je prava uloga.
To pokazuje i primjer naveden na samom 'poéetl](u ovog teksta.
U svakom slucaju takva Siroka i intenzivna upotreba jednog
znaka i jednog termina trebala bi biti popradena i odgovaraju-
¢om filozofsko-logitkom analizom, $to, kada se radi o tvrdnii,
nije sluéaj. Nije ¢udo da se tako zapravo uopée ne zna o &emu
se govori. S druge strane, pitanje na koje ovdje ne moZe biti
dan konacan odgovor jest: da li je »tvrdnja« uopée specifi¢no
logi¢ki termin. Ima obiljnih razloga da se takvo mifljenje stavi
u sumnju. Tvrdnja, kako je ovdje odredena, pripada komunika-
ciji. Ona bi, prihvatimo li klasi¢nu shemu, predstavljala predmet
pragmatickih istraZivanja ili, ukoliko takvo ne¥to postoji, logike
prirodnih jezika. Pojam tvrdnje bio je u centru Fregeove paZnje
zbog toga $to, prema njegovoj koncepciji, logi¢ar doista tvrdi
logi¢ke teoreme. Postoji nekol]iko razloga zbog kojih se takvo
mi$ljenje ne mora udiniti prihvatljivim. U prvom redu, ukoliko
se radi o formalizaciji logi¢kog sistema, logi¢ar sasvim sigurno
ne tvrdi stavove sistema, te su njegove tvrdnje stavovi meta-
jezika. S druge strane, moglo bi se uliniti kao da se logi¢kim
stavovima nema $to tvrditi buduéi da su to samo sheme mo-
guéih deklarativnih reéenica. Pa ¢ak i ako umjesto o shemama
govorimo o logi¢ki istinitim stavovima izraZenim u obi¢nom je-
ziku, moglo bi se uéiniti da i njima nedostaje neki sadrZaj zbog
kojeg bi uopée imalo smisla da se tvrdi.” Potrebno je, svakako,

11) Russell je ustvari uvijek inzistirao na posebno logi¢kom smislu
ove rijedi. U »Principles of Mathematics« taj posebno logi¢ki smisao od-
reden je otprilike tako da se samo istiniti stavovi ili propozicije tvrde. U
naSem bi jeziku mozda bio prikladniji termin »potvrdivanje«. Taj smi-
sao rijeéi »tvrdnja« ovdje nas ne zanima. Pored tog smisla, ova rije¢ ima,
prema Russellu, j stanovit psiholo$ki smisao koji je za logiku irelevan-
tan. Medutim, u »Principia Mathematica« ovaj izraz dobiva smisao o ko-
jem je ovdje rije¢ i koji bismo mogli nazvati pragmatitkim. Ve¢ u ¢&lan-
ku »Mathematical Logic as Based on the Theory of Typese, gdje se po:
jam tvrdnje uvodi kao jedan od prvotnih pojmova, govori se o potrebi
da se »propozicija koja se stvarno tvrdi razlikuje od propozicije koja
se samo razmatra. . .« U istom ¢&lanku razvijena je i teza, koja se tako-
der ponavlja u »Principia«, o razlikovanju izmedu tvrdenja propozicije 1
tvrdenja propozicionalne funkcije, to jest, otvorene refenice. Quine, u
predgovoru tom é&lanku u Van Heijenoortovoj zbirci »From Frege to
Godel« napominje kako ta distinkcija zbunjuje samo one ¢&itaoce koji ne
uvidaju da je besmislena izvan konteksta teorije tipova.

12) Erik Stenius iznio je svojevremeno tezu prema kojoj logi¢ar igra
svojevrsnu jezi¢ku igru, upotrebljavajuéi tautologije poput »Ako kisa pa-
da, onda ki%a pada«, ne u indikativnom na&inu veé u tzv. logi¢kom na-:
&inu. Glavno pravilo takve jezitke igre moglo bi se saZeti kao »Izgovaraj
redenicu u logi¢kom nadinu samo ako je logi¢ki istinita tj. samo ako je
njen deskriptivni sadrfaj prazane. (E. S., Wittgenstein’s Tractatus, Oxford,
1960, str. 211). Na taj bismo na&in svaki jezi¢ki oblik, pa bio on i najve-
éa besmislica, mogli uklopiti u posebnu »jezi¢ku igru« za koju bismo iz-
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ukoliko ne Zelimo dati ishitren i preuranjen odgovor na ova i
ovakva pitanja specificirati govorimo li o stvarnoj praksi koIlu
logi&ar vrsi, ili o ne¢em drugom. Naime, to da su odredene dekla-
rativne redenice instance logicki istinitih shema, nije samo po
sebi dovoljan razlog da se stvarno ne upotrebljavaju kao tvr-
denja. Tako se &esto de3ava, a nema razloga da se to ponekad
ne desi i logi¢aru, da ustvrdi instancu nglgkl istinite 'form'ule, i
tada biva upozoren da time nije ustvari nita rekao i da je za-
pravo ustvrdio tautologiju. S druge strane, logi€ki istinite for-
mule znatno teZe mogu predstavljati akte tvrdenja. Nije naime
jasno &emu bi trebalo voditi »tvrdenje« takve formule. U prvom
redu, ovakve formule najée$ée sadrze slobodne varijable i nisu
istinite na onaj nad¢in na koji su istinite refenice u obi¢nom
jeziku. Tako se, recimo, za formulu u obi¢nom ratunu stavova
moze reéi da je istinita za svaki izbor istinosnih vrijednosti ele-
mentarnih stavova i da je zato logicki istinita. Medutim, logi¢ka
istinitost koju posjeduje takva formula druge je vrste od istini-
tosti koju posjeduje njena instanca u obi¢nom jeziku. Recenica
»Ako kisa pada, onda ki%a pada« upotrebljava se, doduse, u obi¢-
nom jeziku &e$ée kao, na primjer, izraz iritacije ne¢ijim stalnim
zapitkivanjem o tome $to ako napolju pada kiSa. MoZemo, me-
dutim zamisliti da se i takav izraz doista upotrebljava kao tvr-
denje. TeZe ¢e to i¢i sa formulom oblika »Ako p, onda p«, prven-
stveno zato §to takva formula nije dio nijednog jezika kojim se
govori, iako se mo#da sliéni izrazi javljaju u Zargonu logidara.
Kada bismo mogli umjesto one propozicije re¢i »Svaka propo-
zicija implicira samu sebe« ili »Ako je neka propozicija istinita,
onda je ona istinita«, onda bi takav iskaz bio smislen. Ali on vie
ne bi bio prijevod navedene formule. Cini se da tvrdenje onakve
formule ima otprilike toliko smisla koliko i »tvrdenje« jedne
jedine sudne varijable, iako ona formula moZe imati samo jednu
istinosnu_vrijednost, a ona varijabla najmanje jednu od dvije.
Kako god se odlu¢ili u ovom pitanju, potrebno mu je pristupiti
s dosta opreza. Netko bi mogao prigovoriti da je neopravdano
izbaciti formule sa slobodnim varijablama iz skupa izraza koji
mogu predstavljati tvrdnje. Kona¢no, ne sadrze li matemati¢ki
izrazi najceS¢e slobodne varijable? Matematicki iskazi ovdje
ionako predstavljaju veéi problem od logitkih. Prvenstveno zato
S$to u matematici ne postoji o$tra granica izmedu objektnog jezi-

mislili posebna pravila, Prema Steniusovu mi$ljenju, buduéi da su svi
logi¢ki istiniti stavovi tautologije ,i buduéi da, kako je to tvrdio Wittgen-
stein, svi zajedno govore jedno te isto — to jest nista, nuino dolazimo do
slijede¢e dileme: ili su takvi stavovi zapravo prerudeni stavovi metajezi-
ka koji ipak nesto govore, ili se pak upotrebljavaju na svojevrstan naéin
da bi se skrenula paznja na ono po &em se razlikuju, recimo na neku vrst
logi¢kih ¢injenica [logical facts]. Ukoliko se ostane pri tome da je takva
upotreba logi¢ki istinitih formula mozda jedna od moguéih, onda imamo
posla s teorijom koju moZemo i ne moramo prihvatiti. Ukoliko bi, pak,
talgva_ analiza trebala predstavljati opis pravog stanja stvari, odnosno
opis onoga 3to logi¢ar doista radi, ona se &ini produktom maste, i rezul-
tatom teZnje za pretjeranom simplifikacijom nimalo jednostavne situacije.
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ka i metajezika. Zato je ovdje memogude rjefenje koje se ¢&ini
najjednostavnije: svako tvrdenje nekog logicki istinitog stava
zapravo je prikriven iskaz o tome kako je taj stav logicki istinit.
Medutim, u jeziku matematike, koji sada ne uzimamo kao pred-
met formalizacije nego kao jezik kojim matemati¢ar govori, si-
tuacija je slicna kao u obiénom jeziku. Jezik matemati¢ara u
ovom je smislu ustvari ionako dio obi¢nog jezika u kojem se
tezi za maksimumom komunikacije i razumljivosti, upravo zato
$to ono Sto se reklo nije uvijek isto kao ono $to se htjelo redi,
a ono 3to se htjelo reéi nije uvijek ono $to se mislilo, bag kao
$to i ono $to se mislilo nije uvijek ono $to se trebalo misliti.
Tako, na primjer, neki u¢enik osnovne $kole dolazi do rjefenja
nekog zadatka, do jednadzbe, recimo »x = 4« i tvrdi, ako ga upi-
tate da li je u to siguran, da je upravo x &etiri. Ukoliko ga se upi-
ta koji x 1 $to zapravo taj x ima da bude, onda ée se najéedce
nejasno pokazati da je to upravo »onaj x sa pocetka zadatka«
ili, recimo, onaj x koji zadovoljava uvjete dane u pocetnoj jed-
nadzbi. Da li se tom prilikom zapravo tvrdila univerzalno kvan-
tificirana propozicija u kojoj je po&etna jednadzba antecedens,
a zavr$na — konzekvens implikacije? Ne vjerujem. Takvo nesto
mozda ce se pojaviti ukoliko nastavimo razgovorom, ali to sa-
svim sigurno nije bilo prisutno na pofetku. Sli¢na je situacija,
u pogledu neodredenosti nasih iskaza u ¢itavom jeziku komuni-
kacije. Sjetimo se obilnih rasprava o problemu kvantifikacije
i o tome koliko vjerno moderan ratun predikata prevodi sta-
vove iz obi¢nog jezika. Prema tome, razlog zbog kojeg logitke
formule nisu tvrdnje jest u prvom redu taj $to nisu dio jezika u
pravom smislu te rije¢i, a tek u drugom redu se moZe govoriti
o njihovim specifi¢nostima s obzirom na slobodne varijable,
shematska slova, nedostatak sadrzaja, i sli¢no. Logi¢ar, mate-
maticar, svaki znanstvenik ma koliko se apstraktnom discipli-
nom bavio, govore obi¢énim jezikom koji se, dakako, moZe do-
nekle razlikovati s obzirom na jezi¢ki inventar ali koji pored tog
eksplicitnog inventara sadrZi jo§ i mepreglednu masu pre$utnih
konvencija, skrivenih nejasnoca, zbog kojih je uvijek opravdano
pitanje: $to si htio, $to si mislio, §to zapravo tvrdi$."* Zato logi-
¢ar ne igra nikakvu posebnu jezi¢ku igru prema ¢&ijim bi pravi-
lima opravdan potez bio, recimo, izricanje logi¢ki istinitog iz-
raza. Jer, ukoliko se udaljimo od izvornog pojma jezicke igre,
a ostanemo pri metafori, postoje igre koje se igraju na samo,

13) Zanimljiv primjer u ovom kontekstu pruZa i, inade izvrstan i vr-
lo pazljivo pisan, udZbenik J. R. Shoenfielda »Mathematical Logic«. Pre-
ma Shoenfieldu, tvrdeéi otvorenu formulu kao, na primjer, "x=x", i uz
pretpostaku da univerzum predstavlja skup prirodnih brojeva, tvrdimo
zapravo da je svaki prirodni broj jednak sebi samom. Medutim, sama
formula to ne zna&. Da bismo dobili formulu koja ée znaéiti ono $to smo
ranije tvrdili, uvodimo univerzalni kvantifikator. Shoenfield, naZalost, ne
govorij $to zapravo tvrdimo ukoliko sada tvrdimo ovu, univerzalno kvanti-
ficiranu formulu. Ovdje se ustvari radi o modernom primjeru starog Ru-
ssellovog ulenja o tvrdenju propozicionalne funkcije. v. str. 12—13 nave-
denog teksta (izd. Addison-Wesley Publishing Co., Reading, Mass. 1967).
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ali jezik nije jedna od njih: za jezik su osim pravila i igralista
potrebna jo$ barem dva igraca. Ukoliko netko s »pqtvrdnom
snagom« izrie logi¢ki istinitu formulu, moram ga upitati: $to
hoée§ re¢i — tvrdi§ li da je ta formula logi€ki istinita, te je,
ukoliko se s tim sloZi, ona tvrdnja premjeStena u jezik kojim
razgovaramo. Tada se mogu s njim i sporiti. Ukoliko, on medu-
tim takvu interpretaciju ne prihvati i ponovo »tvrdi« onaj izraz,
onda ga naprosto ne razumijem, jer izgleda da ne govorim nje-
govim jezikom. I premda moZda mislim da znam Sto je htio,
remda moZda mislim da on igra »igru« u kojoj je izricanje
fogiéki istinite formule pravilan potez, ja u tu igru ne njogu uci
jer u njoj je samo jedan igra¢. I premda moZda znam d‘je nje-
gov potez pogre$an, ne mogu mu nista prigovoriti. Jer u njego-
vom jeziku ne mogu reéi — sluéaj, ti si mozda htio izricati lo-
gi¢ki istinite formule, ali to nije to. A ako mu to kazem u mom
jeziku, nema ni¢ega u njegovu jeziku $to bi se mom iskazu su-
protstavljalo. Jer on nije ni rekao: tvrdim da je ovo $to éu reéi
logi¢ki istinita formula.
Tvrdnje tako nema tamo gdje nema razgovora. Cak ukoliko
i zamislimo izraz iz umjetnog jezika upotrebljen kao tvrdnja,
sigurno je da ¢ée se on odmah tokom izricanja promijeniti u ne-
§to $to nije bio kao dio umjetnog ili formaliziranog jezika. Jer,
ovaj je jezik — jezik samo u prenesenom smislu. Baveéi se svo-
jim predmetom i nastoje¢i do¢i do istine, logi¢ar govori obi¢-
nim jezikom i igra istu »jeziénu igru« kao i veéina ljudi. Ono
$to tvrdi, nije najée$ce dovoljno jasno i uvijek je opravdano pi-
tanje: $to si zapravo htio time reéi. To je pitanje opravdano sva-
gdje gdje se nastoji da misljenje bude strogo. Medutim, ovo
se misljenje vjerojatno ne razvija kroz jednostavan niz: pitanje
— uvidanje istinitosti misli — tvrdnja, kako je to govorio Frege.
Tako sigurno nisu nastali ni teoremi u njegovim djelima. Vjero-
jatnije je da je tvrdnja prisutna veé na podetku ba$ kao $to je
pitanje prisutno jo$ i na kraju, jer jedno ne ide bez drugog.
Tako je mi$ljenje neka vrst eksperimenta, kojem je bolje nikadga
previde ne vjerovati. Misao, uvidanje istinitosti, tvrdnja i onda-
-paradoks. Ispitujuéi korijene paradoksa i traZeé¢i mogude izlaze,
Frege se uzdrzavao od dodavanja male okomite linije uz poje-
dine formule. Ali, kakva razlika, s njom i bez nje — ista stvar.
Tako od znaka tvrdnje nikada nije bilo puno koristi. Tamo
gdje se javljao uglavnom je unosio samo zbrku. Zato je sud-
bina Fregeove motacije bila ¢udna,
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