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Prava tema Leibnizove filozofije jezika nije jezik nego korela-
cija jezika i svijesti. Valja jo§ napomenuti da ta korelacija nije us-
postavljena kao odnos dviju samostalnih cjelina ili kao odnos
dvaju nesamostalnih a uzajamno povezanih dijelova neke obu-
hvatnije cjeline, veé¢ kao odnos dijela i cjeline. Za Leibniza je
jezik, prema tome, osobit dio cjelokupnoga sadrzaja svijesti,
preciznije redeno, pa na kraju i na moguénost teoretske diobe u
njegovoj kompleksnoj strukturi. Ve¢ u ranijim Leibnizovim spi-
sima, premda ne jo§ tematski, dolazi do izraZaja ta metafizicka
prednost svijesti u odnosu na jezik, manifestirajuéi se ponaj-
prije u jasnoj tendenciji da se teoretski izludeni elementi jezi¢-
ne strukture odrede na osnovi njihove funkcionalnosti koja im
se nuzno pripisuje, i to ne kao svojstvo, nego kao iskljuéiv mo-
dus egzistiranja. Dovoljno je, na primjer, sjetiti se Dijaloga o ve-
2i izmedu rijeli i stvari iz 1677., gdje se prikladnom argumenta-
cijom ukazuje na nemoguénost bilo kakve spoznaje koja bi se
odvijala »bez pomoéi rije¢i ili kakvih drugih znakova«.!' Iako
se na prvi pogled ¢ini da taj stav ne sadrZi u sebi punu metatfi-
zi¢ku odredenost, ipak je vazno uogiti kako Leibniz bez oklijeva-
nja pripisuje rije¢ima, zapravo njihovoj osamostaljenoj logi¢ko-
-semanti¢koj funkciji, status pukog pomagala visim aktivnosti-
ma svijesti. Ali, dok nam se u spomenutom dijalogu otkriva sa-
mo opcenito zahvadena veza izmedu jezika i spoznajnih proce-
sa, a donekle — osobito s obzirom na naglafenu metafizi¢ku
prednost svijesti — i priroda te veze, jedan ée vaZan Leibnizov
spis iz slijededega desetljeéa nedvosmisleno naznaliti upravo

1) G. W. Leibniz, Die philosophiscen Schriften in 7 Biinden, hersg. v.
C. 1. Gerhardt, Bd. 7. Hildescheim 1965¢, str. 192. .
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onaj specifi¢an moment svijesti preko kojega jeziéna problema-
tika uopce dospijeva medu temeljna pitanja filozofije. Pritom
mislimo na kratku raspravu pod naslovom Meditacije o spozna-
ji, istini i idejama. U njoj Leibniz, po kriteriju spoznajno teoret-
ski vrednovane jasnode, razlikuje nekoliko temeljnih oblika
percepcije. Jedan od najvisih stupnjeva perceptivne mo¢i, koji
medutim nije najvidi, sluZi u spoznajnom procesu na taj naéin
da i simboli¢ki reproducira svoj predmetni korelat. Upravo taj
moment spoznavajuce svijesti korespondira na stanovit na&in
i u precizno odredenoj mjeri s nekim fakti¢kim ili tek moguéim
funkcif'ama jezika. Kad, naime, ne bi bilo distinktne i ujedno
simboli¢ke percepcije, odnosno potrebe za znakovnom reproduk-
cijom sadrZzaja spoznaje, jezik ne bi morao postati tema filozo-
fije, jer bi mu tada u svim totkama bilo moguée suprotstaviti
ideal intuitivne, simboli¢koga posredovanja liSene spoznaje. Is-
tina, i sama distinktno-simboli¢ka percepcija sa svojim »karakte-
ristikama« nadmasuje logi¢ki izmjerenu spoznajnu vrijednost
jezika, ali izmedu ta dva podrudja postoje izraziti paralelizmi,
dok se, s druge strane, ideja jezika i ideja intuitivne spoznaje
potpuno isklju¢uju. Logi¢ki zakoni znakovnoga posredovanja u
sklopu distinktno-simboli¢ke percepcije imaju, ako dospiju u ko-
relaciju s elementima jeziéne strukture, punu metafizi¢ku pred-
nost, oni zapravo predstavljaju onaj metafizicki motiv koji da-
je smisao i opseg svoj Leibnizovoj filozofiji jezika, u njima je
jezik, kao nesamostalan moment svijesti, kona¢no fundiran. Po-
trebno je odmah uoditi da ¢e razumljiv napon kojim je obilje-
Zena ta korelacija postati izvor svih onih zanimljivih Leibnizo-
vih poku$aja u vezi s »univerzalnom karakteristikom«, »Adamo-
vim jezikom«, ukratko, izvor i poticaj njegove logi¢ko-lingvisti¢-
ke utopije.

Veza izmedu jezika i svijesti uspostavljena je u Leibniza ne-
obiéno strogo i stoga ona ne sadrzi nijednu komponentu koja ne
bi bila metafizi¢ki motivirana. Ta veza nije, dakle, naprosto po-
stulirana kao ne$to prirodno i samorazumljivo, otprilike onako
kako se ona opéenito postulira u kontekstu novije filozofije, pri-
je svega pozitivistitke. Strogo uzevsi, pozitivizam je sam najmanje
u stanju ispuniti imperativ toga vlastitog postulata, jer u analizu
jezika umede razli¢ite empirijske zamjene za pravi pojam svije-
sti. Kod Leibniza, naprotiv, postoji Siroko kori§tena teoretska
moguénost da se veéi dio ukupnog sadrzaja svijesti istraZi u od-
vojenosti od jezika i od njegove simboli¢ke funkcije. Prvi i naj-
znatniji konstituent duhovnoga podruéja koji se Leibnizu javlja
potpuno neovisno o jeziku jest percepcija. Istina, pojam percep-
cije, kako je veé i upozoreno, u jednoj svojoj modifikaciji stupa
u korelaciju s neéim jeziénim, ali ono $to pritom postaje realni
moment tako modificirane percepcije nije jezik sam nego ap-
straktna simboli¢ka funkcija. Osim toga odnos fundiranja u toj
korelaciji ide od percepcije prema jeziku, a nipo$to obratno. Bit-
na sloboda percepcije od elemenata jezi¢ne strukture, promisli
li se dobro, sasvim jasno upucuje na to da Leibniz sa svojom fi-
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lozofijom jezika mo¥e zapodeti tek podto je ¢itav filozofijski su-
stav, u ontoloskom i spoznajnoteoretskom temelju ve¢ dovr3en.
Buduéi da pojam percepcije i u sferi dude, duha i svijesti, dakle
na podruéju koje bismo uvjetno mogli zvati antropoloskim, ta-
koder fungira kao metafizi¢ka osnova, filozofija jezika moZe svo-
je teoretsko ishodidte traZiti u veé uspostavljenoj cjelini susta-
va. U toj cjelovitosti najprije je suodredena ontoloska struktu-
ra svih moguéih predmetnih korelata jezi¢énoga znacenja, suod-
redena je i logitka forma razumske upotrebe svih simbola, pa
stoga i verbalnih, a u bitnim je crtama rijeSeno pitanje o obli-
ku, smjeru i cilju razumskih procesa koje se jezik kao vanjski
moment vezuje.

Namece se sada posebno pitanje o tome predstavlja li Leibni-
zova filozofija jezika, tako kako je tematski i metodoloski od-
redena u kontekstu sustava, svojevrsno ograni¢enje svoga pred-
meta. Ako bismo se u potrazi za odgovorom na to pitanje orijen-
tirali sa stanovi$ta suvremene jezi¢nofilozofijske svijesti, mora-
li bismo Leibnizovu na¢inu misljenja odrecéi sposobnost da obu-
hvati total problema. Spoznajna funkcija jezika, prati li se nje-
zina sudbina u povijesti filozofije, gubi svoju tematsku teZinu
veé u sklopu prvih reakcija na racionalizam, dakle u Hamanpa i
Herdera, a u devetnaestom stoljeéu, osobito prema njegovu kra-
ju, imperativ logi¢ki regulirane i objektivisticki usmjerene spo-
znaje dodirivat ce se s opéom jezi¢énom problematikom samo jo$
na jednom suZenom i vrlo specifitnom podrué¢ju. Kada Brenta-
nov uéenik A. Marty, u ostroj polemici sa stavovima Husserlovih
Logi¢kih istraZivanja, tvrdi da je zadada logi¢ara ispitati »kako
bi jezik morao biti oblikovan da bi na $to savreniji na¢in mo-
gao sluZiti spoznaji i znanosti«,* onda on pretpostavlja postoja-
nje Sirokoga polja izvanspoznajne upotrebe jezika, pa takvom
obliku jezi¢ne prakse daje izri¢itu prednost. Bez obzira na to $to
pretjerano Sirenje jezi¢nofilozofijske problematike obi¢no do-
vodi do teoretski dvojbenoga antropologiziranja jezi¢ne struktu-
re — kao u Wundta, u kojega je jezik postao zrcalo svih zami-
slivih klasa »duhovnih zbivanja«, ili u novokantovaca, napose u
Cassirera, gdje je jezik stavljen u opéenitu analogiju s funkcija-
ma transcendentalnoga subjekta — ipak je evidentno da logika,
1 to u svome potpuno formaliziranom obliku, nije iskljuiv re-
gulativ jezitne prakse. Leibnizu, na primjer, ve¢ u odnosu na
G. B. Vica, izmiCe relativna samostalnost estetske funkcije je-
zika, koje je svjestan ¢ak i Hegel kada, iako tek uzgred i bez
vece odredenosti, jezik pjesniitva shvaca kao »eine andere Spra-
che«.’.Osa.mo_staljenje estetske funkcije samo je dobar primjer
za objasnjenje opcega smjera kretanja refleksije o jeziku posli-
Je _Lglbmz?. Sa stanovi$ta da je ogranicen, a to mu je veé, izridi-
to ili ne, i prigovoreno. Koliko pak ti prigovori pogadaju, nije

2) A. Marty, Untersuchungen zur allgemeinen G amm -
philosophie, Halle 1908, str. g25. g oo atllc und Sprach
3) G. W. F, Hegel, Aesthetik III, Frankfurt 1955, 371.
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lako ocijeniti. Da jezik ne moZe biti potpuno podreden zako-
nima spoznaje, moguce je uvidjeti samo ako se pojam spozna-
je uzme u onom smislu u kojem je formuliran u Kanta i nakon
njega. Pojam spoznaje u Leibniza- metafizi¢ki fundiran u pojmu
percepcije, ima, medutim, tako opdéenito znaéenje da nije nima-
lo nelogi¢no $to mu je, uz ¢itav niz ontologkih i spoznajnoteoret-
skih tema, podreden i jezik. Fundiran u spoznajnoj procesual-
nosti razuma, bitak jezika mora doZivjeti znalajne restrikcije,
ali tu se ipak ne radi o ograni¢enjima u negativnom smislu rije-
¢i. Koncentrirajuée djelovanje korelacije na mnogostrukost je-
zi¢ne strukture nuZno je, jer Leibniz ne postavlja pitanje o »pri-
rodnoj« vezi bilo kakvoga misljenja i sustava verbalnoga ozna-
¢ivanja: on, naprotiv, istrazuje uvjete moguénosti da u shvaéa-
nju o simboli¢koj percepciji uspostavi sintezu dvaju paralelnih,
ali nacelno odvojenih podrucja, odvojenih utoliko §to jezik nije
slobodan od primjesa osjetilnosti, a svijest jest. Njega, dakle,
ne zanima u mnogo ¢emu zanemariv total jezika, veé one crte
u jezi¢noj strukturi na koje je mogude prosiriti apriorne zako-
ne svijesti. Upravo je na taj problem usmjerena sva istinska fi-
lozofija jezika i ona ée ga uporno rje$avati, i to uvijek u upravo
napadnoj ovisnosti o teoretskim modifikacijama apriornoga po-
dru¢ja. Humboldtova maksima o tome da je u jeziku sve uvijek
veé »ljudsko« i Cassireovo odbijanje da u jeziku uoéi ne$to $to
ne bi bilo sinteza, jedinstvenost i duh, u neposrednu su dodiru
s Leibnizovim nastojanjem da se u jeziku fiksira podruéje kore-
lativno u odnosu na prirodu razuma. Samo dok se u Humboldta
i Cassirera apriorne zakonitosti $ire preko ¢&itava antropolo$ko-
ga podrudja, u Leibniza su one ograni¢ene na podruéje mislje-
nja, bez obzira radi li se o boZzanskom ili o ljudskom misljenju.
Po svojoj pojatanoj logickoj strogosti, Leibnizovu modelu odno-
sa jezika i svijesti jo¥ je srodniji Husserlov* nadin uspostavlja-
nja korelacije izmedu apriornoga sadrZaja »intencionalnih doZi-
vljaja« i »izraza«. U Husserla, naime, utoliko $to se u procesu
oznadivanja »Gemiitssetzungen« nuzno svode na njima imanen-
tan »doksi¢ki pozicionalitet«, ponovno dolazi do izraZaja koncen-
trirajuée djelovanje korelacije. O¢igledno je, dakle, da razvoj
transcendentalne filozofije potvrduje smisao Leibnizova pitanja
o odnosu apriornih sadrzaja svijesti prema jeziku, a jo§ vise smi-
sao njegova uvjerenja o nuznosti takvoga odnosa. Zato je sasvim
razumljiva Husserlova tvrdnja iz Logi¢kih istraZivanja, kojom se
jasno isti¢e neprolazna vrijednost jeziénofilozofijskih doktrina
sedamnaestoga i osamnaestoga stoljeca: »Und so trete ich hier
fiir ein gut Stiick Recht der alten Lehre von einer 'grammaire
générale et raisonnée’, von einer 'philosophischen’ Grammatik
ein; namlich fiir das in ihr, was, obschon in der Wise einer dunk:
len, unausgereiften Intention, auf das im echten Sinne ’thxonale
und insbesondere 'Logische’ der Sprache, auf das Apriori der
Bedeutungsform abzielte.«* Iz opisa opéega poloZaja jezi¢ne pro-

4) Isp. Husserl, Ideen zu einer reinen Phiinomenologie I, § 121, 125.
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blematike u kontekstu Leibnizova idealizma proizlazi da se i u
njega radi upravo o onome $to Husserl zove »das Apriori der
Bedeutungsforme i da se iz radikalnoga postavljanja toga pitanja
razvija ideja »univerzalne karakteristikec, ideja jedne, kako smo
rekli, logiéko-lingvisti¢ke utopije, koja daleko nadmaluje sli¢-
ne poku$aje Arnaulda, Delegarna ili Wilkinsa.

Fundirajuéi jezik kao vanjski moment jedne perceptivne mo-
difikacije u svijesti, koje zakonitosti vrijede a priori, Leibniz je
pruzio opéi teoretski model korelacije apriornog podruéja i
odredenih elemenata jezi¢ne strukture. Unaprijed je jasno da
takvo stanovis$te zahtijeva metafizi¢ki motivirano luenje u mno-
gostrukosti jezi¢noga bi¢a, pa u tom smislu transcendentalna fi-
lozofija nema Leibnizu $to prigovoriti. Prigovori se mogu staviti
s druge strane, sa strane empiri¢koga proucavanja sveukupnosti
»jezi¢nih éinjenica«. MoZe se u¢initi kako empirizam nije u sta-
nju dosegnuti visinu Leibnizova izlaganja i kako bi svaki pokusaj
korigiranja toga izlaganja s empiristiCkoga stanoviita morao
predstavljati primjer nerazumijevanja istinske filozofijske in-
tencije. To je, zacijelo, to¢no, ali empirizam je tu, on nepresta-
no utjede na stanje i razvoj suvremene misli o jeziku, on posta-
vlja kriterije. Samo zato zasluZuje njegov naéin, pa ¢ak i ono na-
ma najudalljenije u njegovu nadinu, vrlo ozbiljnu paznju. Pored
svih motiva koji mogu razlikovati jasnu idealisti¢ku liniju Leib-
nizove jezi¢nofilozofijske misli od empirizma, u ovom je momen-
tu najvaZnije uociti da empirizam nikada ne nastoji fundirati
jezi¢ne ¢injenice u neCemu izvan njih samih. Na taj nadin otpa-
da fpotreba ograni¢enja na momente jezi¢koga bitka, pred nama
je fenomen jezika u otvorenosti svoga totaliteta. Prividna slobo-
da tako zamisljena istraZivanja, njegova potencijalna beskonaé-
nost, kojoj se znanstveni intelekt naivno raduje, njegov suptilan
nacin metodoloskoga {)rianjanja uz najneznatnije dijelove raz-
mrvljene tematske cjeline, to su momenti koji osiguravaju da-
nas ve¢ ofiglednu premoé¢ empirizma u suvremenoj filozofiji je-
zika. Aprioristitka misao, kako smo vidjeli, povla¢i ostre gra-
nice, ona mora postupati dogmatski, jer polazi od »sigurnih prin-
cipa a priori«, pa kad se njezinu uskom podrudju suprotstavi
razgranata empiristi¢ka vizija jezika, razlika je odveé velika a da
povr$nom duhu vremena ne bi djelovala uvjerljivo. Ovdje neée-
mo obnavljati opéa mjesta Diltheyeve,® Husserlove’ ili Heidegge-
rove kritike® znanosti i znanstvenoga oslanjanja na iskustvo, veé
¢emo, drZeéi se jezi¢nofilozofijskoga podrudja, postaviti jedno
pitanje na koje bi empirizam, u namjeri da bude smisaon, mo-
rao imati odgovor, ali na koje on jo¥ nikada nije odgovorio. To

5 Logische Untersuchungen II, Tiibingen 1968, str. 338.

6) Isp. jedan od prvih Diltheyevih pokuSaja utemeljenja »duhovnih
izng.:l?:tlc i kritlku empirizma u vezi s time, Gesammelte Werke I, str. 4

7) Isp. Ideen I, § 56; Ideen I, § 2.

8) Isp. Sein und Zeit, § 13.
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bi se pitanje moglo ovako formulirati: Je li sve no &to je u je-
ziku empiri¢ki dostupno jezik sam? Analognim se pitanjem mo-
7e dovesti u sumnju svako podrué¢je empiricke znanstvenosti, jer
empirizam u procesu spoznajnoga prestrukturiranja svojih pred-
meta ne pogada, kako se ¢ini, autenti¢an odnos njihovih cjeli-
na prema njihovim dijelovima. Zvuk, na primjer, u svojoj pret-
postavljenoj materijalnosti nije »dio« ili »moment« jezika, ali
empirizam tu nije u stanju povudi sigurnu granicu. Aprioristié-
ka misao u tom konkretnom slu¢aju nije u nedoumici: ona ¢ée
odbaciti materiju zvuka pa ce se orijentirati prema logi¢koj for-
mi znalenja, kao $to ¢&ini Leibniz,’ ili ¢e negirati materijalnu
narav razumijevanju upucena zvucéanja, kako to &ini Cassirer.®
Sli¢no kao sa zvukom stoji i s tzv. »psiholo$kim procesimac.
Dok se empirizam tu koleba, apriorizam donosi jasna rjesenja
utoliko $to spomenutim procesima pripisuje vrijednost a prio-
ri, ili ih »stavlja u zagrade«. U¢init ée se moZda da je nerazu-
mijevanje odnosa dijelova i cjeline u jezi¢noj strukturi, samo na
nesto druké¢iji nadin, svojstveno i Leibnizu, barem u onim nje-
govim vaZnim raspravicama o »univerzalnoj karakteristici«. Broj,
kojim Leibniz gleda zamijeniti rije¢, zaista nije realan moment
jezika. Pa ipak, nama se ¢ini da ta ¢udna koncepcija znaka iznosi
na vidjelo nesto §to jeziku nuZno pripada, a ¢emu prije Leibni-
za nije bilo teoretskoga pristupa. Dobar dio nadega napora bit
de usmjeren na razumijevanje toga paradoksa.

Prava i pozitivna jezgra Leibnizove filozofije jezika leZi, da-
kle, u nastojanju da se iznova, naime poslije Platona, Aristote-
la i skolastika, odredi odnos izmedu jezika i podru¢ja ideja ili
podrué¢ja na kojem vrijede principi a priori, $to je za Leibniza i-
sto, jer se u njega sve ono $to svijest ukljuuje a priori i $to
nam, prema tome, nikada ne moze biti dano preko osjetila svo-
di na »urodene ideje« i njihove logi¢ke modigkacije. Odmah se
namece pitanje o tome za$to Leibniz ne moZe jednostavno prihva-
titi klasi¢no Platonovo shvadanje o odnosu rijeéi i ideja i o tome
koji je unutradnji razlog potrebe za novim i bitno razli¢itim po-
stavljanjem problema. Precizan odgovor na to pitanje mora mo-
¢i obuhvatiti bar dva nova aspekta $to ih je Platonova nauka o
idejama stekla u filozofiji skolastike i u novijoj filozofiji nakon
Descartesa. Prije svega, izmijenio se ontol-oﬁl'li status ideja, $to
je bas u Leibniza vrlo uoéljivo. Ideje u njega ne mogu egzistirati
na nacin monada, a time im se pori¢e moguénost realnoga po-
stojanja, jer monade pokrivaju &itavo podruéje realnoga posto-
janja: bitak je sveukupnost monada. To ne znadi da Leibniz bi-
tak ideja mora odrediti kao nesto puko subjektivno — jer je
njihovo mjesto u strukturi bozanskoga misljenja — ali one vise
ne mogu imati realnu egzistenciju.! U vezi s time mijenja se i

9) Nouveaux essais sur I' entendement humain, Liv. III, chap. 1.

10) Isp. bilj. br. 18, ]

11) Bitak ideje konstituira se po Leibnizu svagda izvan fenomenologa
podruéja, a u sferi duha ili bozanskoga intelekta. Isp. Gerh. VI, str. 426.
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odnos ideja prema konstituentima realnog bitka, dakle, odnos
opéega i pojedina¢noga. Dok je platonska_ 1de__].a (u Ar;stotelovm
interpretaciji) predstavljala samo reduplikaciju osjetilno posto-
jeée pojedinatnosti, u skolastici i u Descartesa ona se pocinje
priblizavati pojmu relacije koja nije upucena na stvari nego
na zakonitosti njihovoga zajedni¢koga postojanja. »Descartesov
je racionalizam na pitanje o odnosu znanja i bitka, opéega i po-
jedinadnoga odgovorio na taj nacin da je sam prirodni predmet
razrije$io u matemati¢koj opdenitosti.«”® Na isti je nalin, samo
jo$ mnogo dosljednije, i Leibniz pretpostavio mogucnost primje-
ne ideja u iskustvu. Sada, dakle, viSe ne postoji opce i pojedi-
naéno u pukoj suprotstavljenosti nego u korelaciji koja trazi mo-
mente posredovanja iskustvene mnostvenosti i idealne jedinstve-
nosti. I u Leibnizovoj je logici razlika izmedu jedinstvenosti i
mnoS$tvenosti od fundamentalna znacenja, pa se »unutrasnji na-
predak 3to ga u sebi krije svaki novi motiv izgradnje sustava,
moZe izmjeriti, kako misli Cassirer, s obzirom na vaZznost koju
on ima za to sredi¥nje pitanje«.” Upravo u tom ogranku susta-
va, u kontekstu pitanja o odnosu jedinstvenosti i mnos$tvenosti,
javlja se Leibnizu motiv simboli¢koga posredovanja, a zajedno s
njim i motiv jezika u cjelini, naravno, u onom smislu u kojem
Leibniz tu cjelinu razumije. U vezi s takvim teoretskim locira-
njem simboli¢ke funkcije, a djelomi¢no i funkcije jezika uopde,
namecu se jo$ neka pitanja. Ako je, naime, posao znaka posredo-
vati izmedu mnostvenosti i jedinstvenosti, kakav je oblik podu-
daranja koji postoji izmedu tih spoznajnoteoretskih odredenja i
razli¢itih verbalnih i gramati¢kih elemenata znakovnoga susta-
va? I u jeziku postoje samostalni, njegovoj strukturi realno pri-
padni momenti posredovanja izmedu semanti¢ke mno$tvenosti
i sintakti¢ke jedinstvenosti. Misao da taj jeziku imanentan po-
laritet moZe biti od utjecaja na oblik nasih ontoloskih predodza-
ba i na smjer nale spoznaje, da on, jednom rijedju, moze biti
»originidr gebend«, kako bi rekao Husserl, predstavlja uporiite
najrazli¢itijih jezi¢nofilozofijskih doktrina: vrednuje li se taj
uvid negativno, proizaéi ée iz njega »kritika jezika« u Mauthne-
rovu smislu; ako se pak ¢&injenica »es gibt kein Ding wo das
Wort gebrichte shvati neuj:rafno, otvoren je put prema herme-
neuti¢koj ideji o podudaranjn naSega iskustva svijeta s granica-
ma_jezika. Sama je misao ipak mnogo starija od vremena for-
muliranja dviju spomenutih filozofija, a pojavljuje se ve¢ u jed-
nom stavu iz Platonova Kratila, koji je stav i sam po sebi, a
osobito u kontekstu dijaloga vrlo te$ko razumljiv. U njemu Pla-
ton kaZe da rije¢ima »razlikujemo stvari kako jesu«." Ostavimo,
medutim, smisao te izreke otvoren (kad bi ona uistinu znadila
ono $to se nama ¢&ini da znagdi, stajala bi ona u oitroj proturjeé-

. 12) E. Cassirer, Einleitung u G. W. Leibniz, Hauptschriften III, Leip-
zig 1904, str. XVIII.

ﬁ; lz?.siglle)ltung u G. W. Leibniz, Hauptschriften I, Hamburg 1966, str. 3.
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nosti s bitnim crtama Platonove filozofije jezika), pa se vrati-
mo Leibnizovu rje$enju problema. Odmah éemo u tom smislu
procijeniti da je za njega mnoStvenost unutar znakovnoga susta-
va pojava od sekundarnoga znacenja. Istinska predmetna mno-
$tvenost nema u nadinu svoje egzistencije nista zajedmi¢ko s
razli¢ito$¢u simboli¢kih oblika, postoji tek naknadna moguénost
da se ontoloski primarna mnostvenost podredi principu karak-
teristi¢noga oznadivanja. Metafizi¢ki moment koji u Leibniza
osigurava izvanjezinu narav mnoS3tvenosti jest i sam izvanje-
zi¢no zami$ljen pojam percepcije. Kada u Monadologiji ¢itamo
da »svaka monada mora biti razli¢ita od svih ostalih monada«,*
onda znamo da metafizi¢ki temelj te razli¢itosti saéinjavaju raz-
like izmedu perceptivnih sposobnosti pojedinih monada. Na isti
se nadin i sintetitka funkcija svijesti, preciznije redeno, njezin
relacioni karakter odvaja od jezika. Izvanjezi¢nost je tu izvedena
iz ¢injenice $to relacija izvorno pripada misaonim procesima naj-
viSega uma," koji procesi nisu upuceni na nuznost simboli¢ko-
ga reproduciranja svojih sadrZaja. Izoliranje jezika od izvorne
ontolo$ke mnostvenosti, a osobito od relacionoga karaktera spo-
znajne procesualnosti, rezultira u Leibniza vaznom i zanimlji-
vom metodolo$kom posljedicom: u njegovu teoretskom zahva-
tu rije¢ iskade u prvi plan; naravno, ne u tom smislu $to bi on,
stavivdi u zagrade ostalu jezi¢énu problematiku, koncentrirao
svu paznju na problem rijeéi, ve¢ tako da se sva dostupna pita-
nja o biti jezika nuZno svode na pitanje o bitku i funkciji rijedi.
Za Leibniza jezik, osim formi rije¢i, mije teoretski dostupan. Ia-
ko ¢e se moZda uéiniti da to stanje stvari predstavlja neku oso-
bitu, ¢ak i negativnu crtu Leibnizove filozofije jezika, ono je ipak
logi¢na i lako razumljiva posljedica fundiranja jezi¢noga bic¢a u
funkcijama svijesti. Odvojivsi jezik od ontoloske baze monado-
loskoga singulariteta, Leibniz je eliminirao pitanje o cjelini je-
zika. Jezik, doduse, moze biti cjelovit, ali sveukupmnost njegovih
semanti¢kih elemenata nije ocrtana nikakvom ontoloski relevan-
tnom granicom. Citav u izvornom smislu rije¢i moZe biti samo
univerzum, a ako jezik ne moZe imati utjecaja na njegovu cjelo-
vitost, onda potpunost ili nepotpunost broja jeziénih znakova
moze imati samo relativnu vaZnost. Na sli¢an naéin prethodi
jeziku i objektivna zakonitost sinteze. Principi onih procesa svi-
jesti koji kao svoj vanjski moment sadrze simboli¢ku funkciju
opet ne mogu biti izvedeni iz jeziku imanentnih sistentiéko-51q-
takti¢kih zakonitosti, jer oni znaée samo simboli¢ku modifikaci-
ju opéih principa intuitivne spoznaje. Leibnizu, dakle, ne samo da
nije dostupna autonomnost sintakse, ve¢ mu nije dostupr;a ni
subjektivna priroda diskurzivnoga razuma, $to ce postati d.?'
stupno tek nakon Kantova supsumiranja svih zakonitosti sintetic-
koga rada svijesti pod pojam transcendentalne apercepcije. Sa-
da je pak jasno za$to u Leibnizovu vidnom polju od nepregledno-

15) Gerh. VI, str, 609.
16) Isp. Nouveaux essais, Liv. II, chap. 25.
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ga mno$tva jezi¢nih &injenica preostaje samo rijec: svu onu
principijelnost s kojom se rijec odnosi najprije prema svim ri-
je¢ima jezika, a zatim prema drugim rije¢ima, razrijesio je
Leibniz u metafizickim principima svoje ontologije i spoznajne
teorije. Nije pretjerano re¢i da jezik u onom smislu u kojem
kao organizam postoji za Vica, Hamanna, Herdera ili Humbold-
ta za Leibniza, i to u potpuno objektivnom sgmslu, ne postoji.
U sklopu opéenite i apriorne promisljenosti univerzuma ne samo
jezi¢na, nego i svaka subjektivna autonomnost nuzno gubi svoju
ontolosku podlogu.

1I

Koncentriranje ¢&itave jezi€nofilozofijske problematike u for-
mi osamostaljene rije¢i motivirano je u Leibniza fakticitetom
fundirajuée relacije izmedu ideje svijesti i bitka jezika. Ta je
relacija od temeljnoga utjecaja i na daljnje Leibnizovo razumije-
vanje jezika, odnosno rije¢i, i to stoga Sto otvara mogucnost
uvijek novih i metafizi¢ki dosljednih dioba u strukturi predmeta.
Najizrazitija takva dioba jest dihtonomija izmedu formalnoga i
materijalnoga momenta u bitku rijeci, pri ¢emu se znaenje ug-
lavhom poklapa s formalnim momentom, dok se materijalnost
rije¢i izvodi uglavnom iz materijalne prirode zvuka. Leibniz, do-
duse, nije naéelnu razliku izmedu zvuka i znacenja nigdje defi
nitivno formulirao, ali ta ideja posve logi¢no proizlazi kako iz
onih njegovih tekstova u kojima se govori o ¢&istoj simboli¢koj
funkciji, tak i iz onih u kojima se razmatra empiri¢ki dostup-
na zbiljnost rije¢i. Kona¢no, bez jasnoga teoretskog suprotsta-
vljanja dviju razina jezi¢ne strukture ne bi Leibniz nikada do-
spio do formulacije »univerzalne karakteristike«, najmanje pak
do nakane da se »karakteristika« konstituira od ne-verbalnih
semantickih elemenata.

Ta bez sumnje provedena dihotomija duhu racionalizma jo$
uvijek nije nametala preteske probleme, i Leibniz je postupio
onako kako su u istoj situaciji postupali Platon, Aristotel, Occam
i ostali prethodnici ukazalo kao nedostatno tek u okolnostima
pune prevlasti transcendentalne filozofije i njezina utjecaja na
filozofiju jezika. Vrlo je tipi¢no &to je ve¢ Humboldt ustanovio
relativnu vrijednost oznaka »forma« i »sadrzaj«. Kada je rije¢
o komponentama jezi¢ne strukture, potrebno je, kako Humboldt
esto opaZa, imati na umu da se svaka komponenta moze odre-
diti i kao forma i ako materija.” Rije¢ je, na primjer, forma u
odnosu na zvuk, dok je u odnosu prema reéenici materija. Ka-
rakter Ciste, metafizicki odredene materijalnosti, mozda bi se
mogao pripisati samo zvuku, ali tu misao Humboldt, kako se &i,-
ni, ne privodi kraju. Sasvim razumljivo, jer to njegovo koleba-

17) Die sprachphilosophischen Werke, Berlin 1884, str. 276.
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nje, uostalom, anticipira duh novokantovskoga poku$aja da se
iz jezika iskljuce svi zaostaci materijalnosti. Tako je u Cassirera
osjetilni bitak znaka potpuno razrijeSen u aprioritetu simboli¢-
ke funkcije: »Simboli¢ki znaci — kaZe Cassirer — nisu najpri-
je postojeéi da bi povrh svoga bitka primili odredeno znaéenje,
veé sav njihov bitak proizlazi iz znafenja.«'® Leibniz, Humboldt
i novokantovci odigledno su povezani logiénom povijesnom li-
nijom na kojoj se ekspozicija problema odnosa izmedu zvuka i
znalenja osjetljivo mijenja. Posebno je pitanje u kojoj mjeri te
promjene mogu imati znacenje istinskoga rjeSenja problema. Ci-
ni se, naime, da transcendentalisti®ka misao nedostatke Leibni-
zova stanovi§ta ne uklanja. Ona, dodufe, uklanja materijalni
moment, shvadajuéi njegovu osjetilnost kao pojavnost, ali na
taj je nadin Leibniz korigiran samo utoliko $to sada postoji me-
todolo$ka moguénost da se nekada zabadena osjetilnost povede
pod principe a priori. Bitak rije¢i shvada se sada u analogiji s
opéom mogucénosti sinteze izmedu osjetilnosti i razuma. Name-
¢e se, medutim, pitanje, mogu li se medu razmaknute polove
jednostavne jedinstvenosti zvuka i znadenja unijeti momenti
posredovanja izlueni na osnovi apriornih pravila transcenden-
talne analitike. Ono $§to se u takvu razumijevanju rijeéi gubi jest
moguénost uvida u specifiéno jeziénu narav sinteze znadenja
sa zvukom. Ako se zvukovna komponenta verbalnoga znaka od-
reduje prema njezinoj pojavi, a to je moguce samo ako je ta
komponenta ve¢ subsumirana pod opdenite apriorne uvjete os-
jetilnosti, onda se, analogno tome, i znafenje promatra u nje-
govoj punoj pripadnosti razumskoj pojmovnosti. Ista opdenito-
st koja ontolo3ki karakterizira zvuk i znaéenje mora biti svoj-
stvena i elementima posredovanja izmedu njih. Leibnizovo na-
¢elno neuvidanje jezi¢ne prirode znadenja nije, dakle, u novo-
kantovskoj poziciji dosljedno dokinuto. Da je ne samo za razu-
mijevanje nego i za puku percepciju znaka odluéna uvijek ak-
tualna fundiranost znakovne forme u regulativnoj ideji cjeline
jezika, ustanovio je tek Husserl, premda i on samo u stanovitoj
mijeri. Pristupajuéi, u istraZivanju o izrazu i znaéenju, problemu
razumijevanja izgovorenoga ili napisanoga znaka, on kaze: »Die-
se Mitteilung wird aber dadurch méoglich, dass der Hérende nun
auch die Intention des Redenden versteht. Und tut dies, sofren
er den Sprachenden als eine Person auffast, die nicht blosse
Laute hervorbringt, sondern zu ihm spricht.” Iz toga jasno pro-
izlazi da zvukovna podloga znalenja, za razliku od svih ostalih
osjetilnih predmeta, nikada ne moze biti dana u jednostavnoj
percepciji. Intencionalnom korelatu percepcije verbalnoga zna-
ka moraju nuZno pripadati osobiti karakteri izvedeni iz pred-
percektivno konstituirane ideje jezika, ideje u gotovo kantov-
skom smislu rije¢i. Pun bitak rije¢i ne da se karakterizirati »iz-
vana«, uz pomoé veé upostavljene ontolodke pojmovne opceni-

18) Philosophie der symbolischen Formen, I Berlin 1923, str. 42.
19) Logische Untersuchungen II, str. 33.
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tosti. Upravo to &ini ne samo Leibniz nego i duga tradicija na
koju se on nadovezuje, a u stanovitom sr_nl-slu. i novokantovska
filozofija jezika. Tu se uvijek polazi od ¢injenice da se zvukov-
nost rije¢i razvija unutar horizonta jednoga o§3etlla, iz Eega, po
metodi klasiéne gnozeologije, slijedi zaklju¢ak o osjetilnosti
verbalnoga, ba$ kao i svega ostaloga zvuka. U tom kontekslu
ne predstavlja Leibnizova misao nikakav izmzetak, a kako Le:
idealitet znadenja njegov prvi problem, odbacivanje metafizi¢ki
procijenjena zvuka rije¢i ukazuje se kao mogu¢ i potreban ko-
rak.

Sto je Leibniz zapravo dobio tim paZljivim i dosljednim od-
vajanjem znadenja od zvuka, &iste simboli¢ke funkcije od puno-
ga bitka rije¢i? Nema, ponajprije, nikakve sumnje da je on u
tom poslu slijedio imperativ svoje spoznajne teorije: bitak jezi-
ka fundiran je u njega u jednoj osobitoj spoznajnoj funkciji svi-
jesti, »ljudskoga razumac, da se preciznije izrazimo. Leibniz, pre-
ma tome, i u teoretskom slojevanju rije¢i ide za tim da usta-
novi gnozeolodki procijenjenu mjeru upotrebljivosti znakova u
procesu distinktnoga percipiranja. Time je na kategoriju znaka
neposredno protegnut jo¥ jedan kriterij tradicionalne spoznaj-
ne teorije: princip adekvacije. Taj je princip ostvariv tek u uvje-
tima razumski konstruirane »univerzalne karakteristike« gdje
se pod karakternisti¢nosti znaka podrazumijeva njegovo puno po-
dudaranje s predmetom. Ali premda je adekvacija izmedu znaka
i predmeta uvjet Cistoga idealiteta znadenja, Leibniz i obi¢nim
rijeima pripisuje stanovit stupanj podudaranja sa stvarima. Za-
$to pak taj oblik primitivne adekvacije ne moZe biti logi¢ki pro-
¢iS¢en, ve¢ mora biti odbaden? Odgovor je sasvim jasan: zvu-
canjem rije¢i moze se slijediti samo zvudanje stvari, pronala-
zedi u rijeci strukturalni korelat zvukovnom momentu svoje po-
javnosti, stvar jo$ uvijek ne proicira u znakovni sustav svoju
bit, ono $to je €ini onim $to ona uistinu jest. Istina, sposobnost
Lautmalereia nije svojstvena svim rije¢ima, ili bar nije u svim
rijeCima u istoj mjeri prepoznatljiva, i Leibniz, govoreéi o zvu-
kovnoj korelaciji zmedu rije¢i i stvari,® misli prije na postanak
jezika nego na njegovo aktualno stanje. Ali upudenost jezika na
osjetilno dostupno bi¢e manifestira se u jo§ jednom fenomenu u
kojega se postavljanju Leibniz najostrije suprotstavlja sve glasni-
jim empiristickim argumentima. Rije¢ je o problemu etimolo-
gije i ¢injeni¢noga. nalaza etimologkoga istraZivanja.

Upoznavsi neke zanimljive etimologije Locke je bio iznena-
den otkrivdi »u kojo su mjeri ovisne nade rije& o osjetilnim ide-
jama i kako &ak one rije¢i koje su namijenjene izraZavanju pot-
puno neosjetilnih zbivanja i pojmova ipak vuku podrijetlo iz is-
toga izvora i bivaju otigledno prenoSene s osjetilnih ideja na
sloZenije pojmove.«* Pravi uzrok Lockeovu iznenadenju nad &i-

20) Isp. Nouveaux essals, Liv. III, chap. 2.
21) An Essay Concerning Human Understanding, London 1936, str, 320.
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njenicom $to razvoj jezika »dah« pretvara u »duh« nije, medu-
tim, niSta prirodno i samorazumljivo, i njegovi zakljudci ne
proizlaze naprosto iz nemotivirana ¢udenja nad neobiénim ot-
kricem. Locke je, naime, iretpostav:io da u procesu evolucije
evoluiraju i nasi pojmovi koji nam, osim preko iskustva, nisu
nikako dani. Prihvati li se ta tipiéno empiristicka hipoteza o
identitetu ili bar generi¢kom paralelizmu izmedu verbalnih zna-
éenja i pojmovnih sadrZaja, onda nas ni$ta ne moZe prijediti da
pod stanovitim uvjetima prirodu pojavnosti dovedemo ne samo
u vezu s genezom znacenja nego i s genezom jezika u Sirem smi-
slu, upravo s »psihofizi¢kim uvjetima oblikovanja zvuka«, da
se izrazimo Wundtovom frazom. U tom bi sludaju svijet ideja
i pojmova stajao u neposrednom odnosu s pretpostavljenom
mimeti¢kom naravi izvornoga imenovanja, zatim sa specifi¢-
nim sposobnostima ljudskih govornih organa, jednom rije¢ju, sa
svim psihofizioloskim ¢injenicama koje je empiri¢ka znanost
uspjela uoditi u jeziku i oko njega. Priroda univerzalija mogla
bi se tada tumaditi otprilike onako kako je Mauthner tumadio
prirodu dekadskoga sistema, izvodeéi je iz broja prstiju na ljud-
skim rukama.® Locke ne dospijeva tako daleko, jer se u njega
evolucija znafenja jo¥ uvijek dovodi u paralelizam s induktiv-
nom genezom pojmovnosti, ali podudaranje izmedu indukcije i
etimolo$koga razvoja znaenja moZe u stanovitim uvjetima fun-
girati kao njihova identiénost, a onda dolazi do spomenutih teo-
retskih posljedica.

Kao da pretpostavlja u kojem ée se smjeru razvijati empi-
risticka filozofija nakon Lockea, Leibniz precizno nazna&uje nje-
zina moguda ishodi$ta pokazujuéi prikladnom argumentacijom
njihovu nedostatnost. »Sto se ti€e organa, kaZe on, ima i u maj-
muna organa koji su, poput na8ih, u stanju oblikovati rijeci,
a ipak se ne vidi da oni (majmuni) nalaze povoda za to.«® Ta
jasna distinkcija izmedu motiva i uvjeta oblikovanja jezika ne
samo da ne iskljuéuje ideju jezi¢ne povijesti, nego dopusta i
moguénost utjecaja na nju sa strane ongansko-materijalnih okol-
nosti, ali ona genezu i strukturu pojmova nacéelno odreduje ¢i-
tavu tom kompleksu slu¢aja. Nadovezujuéi se na to razlikovanje
uvodi Leibniz u daljnje izlaganje jednu vrlo lijepo formuliranu i
znaéenjem bogatu distinkciju: prirodnu, slu¢aju i okolnostima
prepuitenu genezu verbalnoga znalenja naziva on »povijescu
na$ih otkriéa« pa je u tom smislu suprotstavlja »izvoru pojmo-
va«.* No Leibniz uza sav taj uvid ipak nastoji ostvariti relativnu
jedinstvenost pojma i znadenja, naravno, ne poput Lockea u

ojega oni dijele zajedni¢ki izvor, veé u izgradnji neke jedin-
stvene funkcije nadredene kako poimanju, tako i oznalivanju.
Opet je potrebno napomenuti da je on puninu te sinteze mogao
zamisliti samo u obliku »univerzalne karakteristikec, ali i u onim

22) Kritik der Sprache III, Stuttgart 1970, str. 133.
23) Nouveaux essais sur I’ entendement humain, Berlin 1962, str, 274.
24) 1bid. str. 276.
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njegovim djelima gdje se razmatra zbiljnost jezika, odnosno
rije¢i — na primjer u tre¢em dijelu Novih ogleda o ljudskom ra-
zumu — naoko vrlo slobodno istraZivanje jezickoga fakticiteta
te¢e usporedo sa smjerom u kojem se grana op¢a logi¢ka pro-
blematiia. Vezanost ekspozicije jezi¢nofilozofijskoga predmeta
uz logi¢ke principe uogljiva je i onda kad se Leibniz ‘upusta u
marginalna obja$njenja, kao i u ovom primjeru gdje je rije¢ o
odnosu konkretnih i apstraktnih znaéenja upotrebljenih u spe-
cifi¢nim okolnostima: »Stoga vidite, govori Teofil iz Novih og-
leda svom sugovorniku, kako se djeca i oni koji slabo poznaju
jezik kojim govore ili predmet o kojem govore sluZze op¢im oz-
nakama mjesto da navedu posebne.«** Leibniz tu problem me-
dusobnoga odnosa rijeéi postavlja u svijetlu uvjerenja o prirod-
noj logi¢koj prednosti apstraktnoga nad konkretnim, on se, u
stalnoj polemici s Lockeom, koji navodi analogne primjere za
svoju misao o paralelnom razvoju verbalnih i pojmovnih ap-
strakcija, spomenutim slu¢ajem govorne prakse bavi kao mo-
guéim dokazom za svoju opdu tezu izgovorenu, ustalom, posve
nedvosmisleno, a na jednom drugom mjestu istoga teksta: »Mo-
Zze se, dakle, reé¢i da su individualna imena postala od imena
vrste.«*

Relativno podudaranje znafenja i pojmova, djelomiéna spo-
sobnost verbalnih znakova da u medusobnim odnosima (osobi-
to u odnosima na liniji opée — pojedinaéno) sa¢uvaju nesto od
izvornoga poretka pojmova ne ukazuje, medutim, nigdje na iden-
titet dvaju korelativnih, ali nadelno odvojenih podruéja. Stoga
onaj isti etimoloski nalaz nad kojim je Locke stajao uvjeren da
je pronadao definitivnu potvrdu za svoje empiristi¢ko stanoviste
ne izazivlje u Leibniza nikakvu posebnu paznju. Kad se o tome
povede rije¢ u Novim ogledima i kad bude izgovoren zahtjev da
bi za bolje upoznavanje »izvora na3ih pojmova« bilo korisno is-
traziti »kako one rije¢i kojima izraavamo radnje i pojmove
posve odvojene od osjetila potje¢u od osjetilnih predodzabac,
Leibniz ¢e imati ovakav odgovor: »To je stoga $to su nas nase
potrebe prisilile napustiti prirodni poredak ideja.«*

U vezi s problemom etimologije dovodi dosljedna primjena
Leibnizovih idealisti¢ckih principa opet do zaklju¢aka koji bi
nam se mogli ¢initi prestrogi i odveé iskljuéivi. Ali ostavimo li
nac¢as po strani ideal etimolo$koga nadina misljenja romanti-
¢arske filozofije, vidjet éemo da Leibniz tu ne nastupa samo sa
stanovista vlastitoga zahtjeva za sustavno$céu, veé¢ da se u nje-
govu niskom vrednovanju etimolo$koga nalaza obnavlja, moz-
da zadnji put, jedna opéenita crta idealisti¢ke filozofije jezika.
Ta ve¢ i onaj »etymologischer Rausch«?® u Platonovu Kratilu
nije vodio nekom pozitivnom spoznajnoteoretskom cilju. Samo

25) Ibid. str. 275.
26) Ibid. str. 289.
27) Ibid. str. 276.

28) H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 19723, str. 386.
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Leibniz, za razliku od Platona, svoje odbijanje korijenskoga is-
traZivanja znalenja opravdava uvjerljivo i sigurno. U navede-
nim rijedima iz Novih ogleda odbijanje je bilo motivirano uvi-
dom u nalelnu razliditost izmedu okolnosti u kojima se razvi-
ja jezik i »prirodnoga poretka ideja«. Podemo li pak od Leibni-
zova odredenja logi¢ke vrijednosti verbalnoga oznadivanja, mo-
¢i éemo motive spomenuta odbijanja formulirati jo§ oStrije.
Sustav etimolo3ke razgranatosti jezika svodi Leibniz, kako je
vedé istaknuto, na prve mimeti¢ki oblikovane semantic¢ke ele-
mente. Verbalni znak koji svome predmetu korespondira po li-
niji empirijski provjerljive sli¢nosti ne moZe imati spoznajnu
vrijednost u uvjetima razumske spoznaje. Primjerno upuéen u
sve tipi¢ne probleme tada3nje filologije, Leibniz dobro zna da se
primjedba o osjetilnom karakteru podudaranja izmedu rijeéi i
stvari ne da prosiriti na cjelinu vokabulara nekoga jezika. Stoga
mora postojati neki opdenitiji i bolje argumentiran razlog ukla-
njanja obi¢noga jezika iz spoznajnoga procesa. U tom smislu
sluZi se Leibniz terminom »nominalna definicija«, kojem suprot-
stavlja termin »realna definicija«. »Nominalna definicija« zapra-
vo je ime bilo kojega predmeta koje nam omoguéuje da imeno-
vani predmet posjedujemo u »jasnoj percepciji«, da ga, drugim
rije¢ima, moZemo prepoznati, i to bez obzira da li u njegovoj na-
zo¢nosti ili odsutnosti. U osvjetljenju semanticke modéi imeno-
vanja predmet se ukazuje kao neko prepoznatljivo »ne znam
§to«.® To povezivanje ontitke podloge znacenja s predmetnim
supstratom jasnoga percipiranja predstavlja, ako se ukloni od
same stvari specifi¢na leibnizovska terminologija, izvrsnu i u
¢itavoj kasnijoj transcendentalnoj filozofiji nedosegnutu karak-
terizaciju intencionalnoga korelata verbalnoga znaka. Ali zasto
Leibniz pori¢e mogucnost spoznajne upotrebe tako precizno ka-
rakterizirana instrumenta? Na to se pitanje moZe odgovoriti
na osnovu uvida u osnovne crte rije¢ima suprotstavljenih »kara-
kteristi¢énih brojeva«. Ti brojevi, sluZeé¢i u procesu po principu
korespondencije reguliranu spoznavanju, i sami stoje u podu-
daranju s oznaéenim predmetima. Samo podudaranje tu nije
osjetilno provjerljivo ili tek dogovoreno i kao takvo nauceno,
nego je utemeljeno u punoj spoznatnosti predmeta. U Leibnizo-
vu se pojmu broja sastaju, dakle, dva oduvijek lu¢ena znaenja
pojma »znak«. Znak je, u najdirem smislu rije¢i, prije svega
bi¢e oblikovano u svrhu upuéivanja perceptivne ili svjesne ak-
tivnosti na stanovitu predmetnost ili na njezinu pojavu, ako
pretpostavimo da nam osim pojava ni$ta drugo nije dano. Osim
u tom smislu, pojam se, osobito u spoznajnoj teoriji, upotreb-
ljava u jo§ jednome. Kada Aristotel, na primjer, kaze da nqﬁi
organi u procesu spoznaje ne primaju u sebe predmet nego nje-
govu formu, onako kako vo$tana plo¢a prima formu prstena, ali
ne zlato ili gvoZde,” onda taj realni sadrzaj svijesti, u odnosu na

29) Gerh. VI, str. 501.
30) De anima, 424 a, 20,

344



ontitku puninu predmeta, ima prirodu znaka. Ta se dva znale-
nja svojstvena pojmu »znake« precizno podudaraju u Leibnizo-
voj koncepciji »karakteristiénoga broja«. Broj je znak, jer po-
put rijeéi oznaduje svoj predmet, ali za razliku od rije¢i njegov
je bitak, upravo kao bitak spoznajom izluéene forme predmeta,
konstituiran u ovisnosti o razumski odredenoj strukturi pred-
metnoga korelata. Ali §to u stvarima iznosi na vidjelo nume-
ralna simbolika? MoZe se redi: relacije. Ne$to kasnije razmo-
trit éemo od kakva je utjecaja na Leibnizovu filozofiju jezika
injenica $to u njegovoj teoriji spoznaje upravo pojmu relacije
pripada najopéenitije znagenje. Sada tek usput obraéamo paz-
nju na jedno Leibnizovo mjesto gdje se veza izmedu znaka, uisti-
nu »karakteristiénoga broja« i relacije, ili veza izmedu »karak-
teristike« i kombinatorike dade lijepo uo¢iti. Pri zavretku poz-
natoga spisa o sintezi i analizi Leibniz, poistovjetivdi najprije
»umijeée oznadivanja« s kombinatorikom, govori o rkarakteris-
ti¢nim brojevima« kao o »formama ili formulama stvari uopce«.
Ono u stvarima $to se takvim formulama iznosi na vidjelo jest
»kvalitet opéenito ili odnos identiteta i razli¢nosti.«* Identitet i
razli¢itost razumijeva Leibniz kao relacije, za razliku od skolas-
tika, osobito Occama, u kojega kvalitet nije jo§ supsumiran pod
univerzalije. Kvalitet, dakle, spada medu initia metaphysica, pa
znaci, kojima je dosudena granica njegova kategorijalnoga op-
sega, moraju moéi stajati pod apriornim principima kombina-
torike. Nikakva se asocijacija, nikakav medusobni afinitet raz-
li¢itih znakova ne &ini Leibnizu tako udaljen od kombinatori¢-
kih principa, kao $to je ona relacija s kojom se upoznajemo pra-
teéi stupnjeve etimoloske evolucije pojedinih znafenja. U siste-
mu kombinatorike sve je razumsko, u sistemu etimologije ra-
zumsko se mije$a s osjetilnim; kombinatorika se temelji na jed-
nom jedinstvenom perceptivnom stupnju, a etimologija poka-
zuje da su pri nastojanju osnovnih semanti¢kih elemenata ne-
koga jezika imale udjela i nejasne percepcije, najvise pak jas-
ne, a distinktne nikada; u kombinatorici je sve bezvremeno, u
etimologiji 1iovijesno. Sa stanovista tako iskljuéivo odredene
kombinatorike, tako usko definirane simbolicke funkcije, ne
moZe Leibniz ni otkriti, a kamoli pozitivno vrednovati etimo-
loskom razvoju svojstvene zakonitosti. A pogleda li se bolje, eti-
mologija ne samo da sadrZi stanovite principe, ve¢ su to prin-
cipi kojih je vrijednost, naravno u strogo odredenu smislu apri-
orna. Taj bi se aprioritet dao u dobroj mjeri karakterizirati veé
u terminima Leibnizove filozofije jezika i teorije spoznaje, pogo-
tovu stoga 3to je Leibnizu otvoren vrlo jasan uvid u tehniku eti-
molodke mijene znagenja. Na jednom nadasve zanimljivu mije-
stu u Novim ogledima on ide dalje od opaZanja pukoga faktici-
teta mijene korijenskoga znagenja pa poku$ava u svoje razma-
tranje unijeti odredenja i distinkcije, govoreéi »kako kroz me-
tafore, metonimije i sinegdohe bivaju rije¢i prenodene s jedno-

31) Gerh. VII, 498.
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ga znadenja na drugo, a da se to i ne da svagda slijediti«.® Leib-
niz na Zalost ne ide dalje i ne pita se $to bi imala znaé&iti ta
dobro uocena prisutnost metonimi¢no-metafori¢koga prijenos-
nog sistema u etimolo$kom sustavu jezika. Ali pitanje o tome,
makar i neizre¢eno, ima svoju teZinu. Da bi pak otkrilo ono bit-
no u samoj stvari, ono mora pitati o prirodi veze izmedu raz-
licitih semanti¢kih izdanaka istoga korijena koji se, kako Leib-
niz lijepo primjeéuje, grupiraju po liniji metafori¢ke ili metoni-
micke srodnosti. Nisu li, naime, spomenuti tropi, pogleda ili se
bolje, samo vrlo izvorne modifikacije istih onih relacija na koje
se u Leibniza raspada kategorija kvaliteta i na kojima se teme-
lji spoznajna vrijednost »univerzalne karakteristike«, ne pretho-
di li njihovoj upotrebi, ili ¢ak njihovu spontanom javljanju ide-
ja sli¢nosti, kontinuiteta i identiteta? To su pitanja koja Leib-
niz ne postavlja i stoga on ne vidi da i etimologija ima svoje
principe i da medu rije¢ima poteklim iz istoga korijena postoji
neki, slobodno reéeno, »transcendentalni afinitet«. Ali ni razvoj
filozofije jezika nakon racionalizma, premda de vrlo brzo poda-
ti dostojanstvo etimolo$kom istraZivanju, nece se kretati u smje-
ru razumijevanja apriornih principa evolucije zna¢enja. Rehabi-
litacija etimolo$koga uvida, ostavimo li po strani empiristi¢ku
filozofiju jezika, bit ¢e posljedica prevrednovanja povijesnoga
karaktera promjene znacenja. U Leibniza antropolo$ka podloga
povijesti jezika ima jo3¥ uvijek relativno znacenje i tek kad ljud-
ska povijest dobije onaj smisao u kojem se ukazuje Herderu,
dobit ¢e i etimolo$ki sustav jednu apsolutnu teleolo$ku crtu.
Hoce li se paralelno s tom novom povijesnom doktrinom razvi-
ti moguénosti istinskoga razumijevanja etimolo$koga nalaza, ho-
ée li granice Leibnizova stava biti dokinute u onom smislu u
kojem je to najpotrebnije, otvoreno je pitanje. No dodirnuvsi
problem odnosa simboli¢ke funkcije prema antropoloskoj sfe-
ri, tematiziramo jedan novi aspekt Leibnizova htijenja da se
identitet znaka oslobodi svih senzualnih primjesa i svih slu¢ajnih
momenata. Dosada smo razmatrali smisao distingviranja izme-
du totaliteta jezi¢nih ¢&injenica s jedne strane i logi¢ke struktu-
re znaka s druge. Sada je pitanje: kako Leibniz rjesava prob-
lem subjektivne upotrebe znaka, pripadaju li bitku znaka, koji
je zamisljen u logi¢kom prostoru, novi modaliteti kad se on
nade u subjektivnoj upotrebi, modificira li se u sferi komuni-
ciranja ili u sferi pojedinadnoga dusevnog Zivota idealitet sim-
boli¢ke funkcije?

II1
U filozofiji jezika, barem u njezinu razvoju nakon racionali-

zma, pitanje o odnosu subjekta i njemu svojstvenih oblika go-

32) Nouveaux essais, sir. 308.
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vorne pra—kse (na primjer monolog, dijalpg) prema intersubjek-
tivno postojeéoj cjelini jezika uvijek je izlazilo u prednji plan.
Dosta je sjetiti se teZine svojstvene Humboldtovu pojmu »unu-
tra¥nje jezi¢ne formee, ili &estih estetickih razmatranja o od-
nosu individualizirane umjetni¢ke funkcije spram jezika kao ta-
kvoga, a i suvremene znanstvene distinkcije izmedu jezika i go-
vora. Ipak se ne treba odvise éuditi kad se uvidi da u Leibniza,
bas na onom mjestu koje bi predstavljalo to¢ku analognu isho-
di$tima spomenutih doktrina, ne nastaje nikakav osobit i uo¢-
ljiv problem. Drugim ril];eéima, na strukturu lajbnicovski zamis-
ljena znaka nije ni od kakva utjecaja Cinjenica $to je tom zna-
ku korelativan (i to nuzno) stanovit oblik subjektivne primjene.
Taj se »objektivitet« znaka proteZe nad sva podru¢ja primjene,
pa je za sam znak irelevantno biva li on upotrebljen u komu-
nikativnom govoru ili »im einsamen Seelenlebenc, da se izrazimo
Husserlovom distinkcijom. Pogre$no bi bilo pretpostaviti da to
pitanje Leibniz rje$ava povrino; ba$ naprotiv, malo je gdje u
njegovoj jezi¢nofilozofijskoj misli nazo¢nost najopdenitijih me-
tafizi¢kih principa toliko naglasena i odredujuda. Ali, kako se
&ini, to je ujedno i najbesplodniji i prema buduénosti najzatvo-
reniji aspekt njegove filozofije jezika. O ¢emu je tu zapravo
rije¢?

Kako je veé re¢eno, Leibniz ne pretpostavlja da bitak znaka
dobiva nove karaktere u sferi subjektivne primjene. Onako ka-
ko je simboli¢ka funkcija definirana u logi¢kom prostoru, isto
se tako pojavljuje u spoznajnim radnjama izoliranih subjekata.
Nacdelni kontinuitet izmedu svih slu¢aja primjene jednoga zna-
ka ili znakovnoga sustava prenosi se u Leibniza, u strogo odre-
denoj mjeri, i na jezik i njegove verbalne konstituente, pa i na
tom podruéju otpadaju sli¢ne distinkcije, recimo, ona izmedu
monoloske i dijalodke upotrebe verbalnih znakova. Ako je Leib-
niz u tom pitanju tako odreden, gdje onda poéinje svijest o ut-
jecaju najprije nacionalno, a onda individualno zahvaéene sub-
jektivnosti na intersubjektivno postojeéu cjelinu jezika? Tesko
je uistinu odrediti gdje se javljaju korijeni takvih novih shvada-
nja problema, jer ono $to nalazimo u Humboldta, to je veé &itav
jeziku ili o »univerzalnoj karakteristicic — i subjekta — bez
jim to¢kama. Ostavi li se pak sporni povijesni aspekt problema
po strani, nase se pitanje postepeno i samo od sebe razjasnjuje.
Nacdin Leibnizova i kasnijega istraZivanja odnosa izmedu trans-
subjektivnoga bitka jezika — bez obzira radi li se tu o obi¢nom
jeziku ili o »univerzalnoj karakteristici«c — i subjekta — bez
obzira na stupanj opdenitosti njegove antropoloske podloge —
dijele jednu zajedni¢ku i podjednako karakteristi¢nu crtu. I ov-
dje pretpostavljeno je da subjektivna primjena jezi¢nih znako-
va mora sadrZavati neke principe a priori. Pretpostavka toga ap-
rioriteta logi¢no proizlazi iz evidencije o konstantnim crtama u
vrijednosti odredena verbalnoga znaka upotrebljena pod razliéi-
tim okolnostima. Isti principi ne mogu biti principi a posteriori,
jer iskustvo, in ultima linea ovisno svagda o zanemarivim mo-
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mentima, ne moZe sadriavati dostatan broj elemenata logi¢ke
nuznosti i opcenitosti. Kontinuitet verbalnoga znaka i njegovih
modaliteta ako se pretpostavi da oni postoje — mora se moci
shvatiti kao korelat apriorne forme odgovarajuéih akata svijesti.
Osobitost je novije filozofije jezika u tome 3to ona apriorne prin-
cipe takvih akata poku$ava razumijevati kao specifi¢ne modifi-
kacije opéega ustroja svijesti ili ¢ak kao posebno grupirane i
autonomne vrijednosti. »Erzeugungsidealismus« i fenomenologi-
ja ostvarali su moguénost da se na svim podruéjima jeziéne
konkretnosti utvrde samostalni principi a priori, da se, drugim
rije¢ima, otkrije aprioritet svih akata (imenovanja, izrazavanija,
sludanja, razumijevanja) koji konstituiraju cjelinu jeziéne prak-
se u njezinoj obiénosti.

Leibniz, medutim, opée uporidte svim jezi¢nim radnjama svoj-
sivena aprioriteta jo$ uvijek zadrZava na neusporedivo apstrakt-
nijem nivou. Pritom je metafizi¢ki osigurana prirodnost korela-
cije izmedu jezika i svijesti opet od najodlué¢nijega znacenja. Ako
je naime, bitak jezika fundiran u jednom obliku percepcije, onda
otpada mogucénost da se uoli bitno jeziéna narav svih onih mo-
menata koji odrZavaju kontinuitet i identitet simboli¢ke funk-
cije u sferi intersubjektiviteta. U podudaranju dvaju proporcio-
nalnih izraza ili u semanti¢koj ekvivalenciji dviju upotreba isto-
ga znaka ili znakovnoga skupa ne vidi Leibniz nikakav jeziéni
fenomen. Ono $to je jeziéno jest izraz, ponajvise pak njegova
materija, ali se proporcija i kontinuitet znaéenja svodi u najma-
nju ruku na proporciju izmedu pojedinih percepcija.®® Jezik, da-
kle, nije konstitutivan za moguénost intersubjektivnoga razumi-
jevanja, jer je on samo medij reproduktivnoga formuliranja uvi-
jek veé postojeée korespondencije samostalnih perceptivnih pro-
cesa. Ali op¢i princip intersubjektivne ili — $to je za Leibniza
isto — intersupstancijalne proporcije ne moze biti izvorno uspo-
stavljen na nivou osamostaljene percepcije. Tu se kao forma
rjeSenja javlja poznati Leibnizov motiv: »prestabilirana harmo-
nija«. Bog, uzrok svega podudaranja, nalazi se u fundirajuéoj
relaciji prema bitku i biti subjekta-supstance konstituirajuci na
taj nadin i svakom subjektu svojstvenu perceptivnu sposobnost.
Bez obzira na pun smisao Leibnizova shvac¢anja o krajnjoj fun-
diranosti subjekta u sustavu prestabilirane harmonije vazno je
uotiti da su zajedno sa subjektom u istom sustavu fundirane
sve nuZne i opdenito vazeée crte u strukturi i funkciji simboli¢-
ke forme. Leibniz o¢igledno ne vidi ni$ta $to bi se u unutras-
njosti subjektivnoga podruéja moglo konstituirati neovisno o
zakonitostima univerzalne harmonije, i stoga se u subf'ektu i
njegovu jeziku nidta ne krije, nidta $to bi na taj nacin bilo »ori-
ginar gegebenc.

33) Tu proporciju izmedu pojedinih perceptivnih i izraZajnih sposob-
nosti i metafizi¢ke temelje te proporcije objainjuje Leibniz najbolje u
spisu Discours de Metaphysique, Gerh. IV. str. 427 i dalje.
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Ipak za puno obja¥njenje Leibnizova nalina odvajanja sim-
bolickih sustava od eventualnih autonomnih zakonitosti sub-
jektivnoga podruéja neée dostajati uvid u podredenost subjek-
ta prestabiliranoj harmoniji. Moguénost razumijevanja jezika i
moguénost intersubjektivne komunikacije fungirat ¢e i u trans-
cendentalnoj filozofiji kao opéenita pretpostavka koja nacelno
prethodi svim zakonitostima jezi¢ne prakse. Naravno, pojam pre-
stabilirane harmonije neée se vide pojavljivati, ali na njegovu ée
se mjestu pojaviti najrazli¢itije zamjene, prividno liSene svake
metafiziénosti, §to je ipak samo privid, jer ée se mnogi od tih
pojmova upotrebljavati netematski. Takav je, ako se ne varam,
Cassirerov pojam duha, koji je u Filozofiju simboli¢kih oblika
unesen da uspostavi uvijek ve¢ pretpostavljenu harmoniju inter-
subjektivnoga podruéja, ispunjenu naknadno praksom oblikova-
nja i razumijevanja jezi¢énoga izraza. Mora, dakle, postojati kon-
kretniji neki aspekt Leibnizova desubjektiviziranja jeziku svoj-
stvenih zakonitosti, takav aspekt koji se moZe mijenjati bez po-
trebe kona¢noga uklanjanja svakoga metafizickog smisla presta-
bilirane harmonije. Da bi se do refenoga aspekta dospjelo, po-
trebno je nafas izostaviti iz razmatranja pojam prestabilirane
harmonije i obratiti paznju na jednu pojedinost Leibnizove ver-
zije subjekta, na karakteristike pojma »ja«. Najopéenitije crte
toga pojma dat ¢e ne samo jasnu sliku o bitnom odnosu izme-
du subjekta i jezika u Leibniza, nego i uvid u onu specifi¢nost
po kojoj se racionalistitka filozofija jezika najos$trije razlikuje
od transcendentalne.

U Leibniza se »ja« pojavljuje kao predmet inteligibilne spoz-
naje, a to je u ovom kontekstu najvaZnije: »Osim osjetilnoga i
slikovitoga percipiranja ipostoje i C&isto inteligibilni sadrzaji,
koji satinjavaju predmet Sistoga razuma. Takav je sadrzaj mo-
ga mi$ljenja kad mislim na sebe sama«.* »Ja« je, dakle, spoznai-
ljivo u uvjetima razumske spoznaje, ono se moze predoditi po-
sredstvom razumskih pojmova. Logi¢no iz toga proizlazi da na
isti nacin boravi »ja« u simboli¢koj sferi razumsko-konceptual-
nog sustava. U svojoj pojmljivosti ono je podredeno sintetié-
kom i analititkom smjeru odvijanja spoznaje i popratnih sim-
boli¢kih procesa, ono se u cjelini svoga bitka manifestira na na-
¢in otvorenosti razumu i njegovim konceptualno-simboli¢kim
radnjama. »Ja« se, eto, konstituira unutar horizonta pojmljivosti
i mogucnosti znakovne karakterizacije, a ne na nivou na kojem
se uspostavljaju principi opéega ustroja svijesti i onoga logi¢-
koga u jeziku. Sve ono $to bi preko drukéije zamisljena indivi-
dualiteta moglo biti uneseno u jezi¢nu praksu, ne kao predmet
nego kao princip, u Leibniza je ili uklonjeno ili neopaZeno. Ob-
rat koji ée omoguéiti da se iznova promisli odnos individualno-
sti i jezika, zbio se u Kanta, preciznije, u Kantovu shvaéanju o
»transcendentalnoj apercepciji«. Ovdje spominjemo samo ono

34) Gerh. VI, 498.
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najbitnije: za razliku od Leibniza Kant »ja« ne drzi razumski
spoznatljivim »denn das Ich ist gar kein Begriff, sondern nur
Bezeichnung des Gegenstandes des inneren Sinnes«.* Ali ne raz-
likuju se dvije filozofije samo po tome $to jedna vjeruje u mo-
guénost da se »ja« razumski spozna, a druga ne. U Kanta se
»ja« kao »numeri¢ko jedinstvo a priori«** nadreduje principima
kretanja svijesti izmedu mnostvenosti i jedinstvenosti, »transcen-
dentalna apercepcija« jest »objektivno jedinstvo &itave (emipiré-
ke) svijesti u jednoj svijesti«.” Leibnizovo pojmljivo, razumski
odredivo »ja« u Kanta je dokinuto, ono je iz sfere razumski poj-
mljivoga preneseno na mjesto objektivnoga jedinstva svega poi-
manja. Kant, ¢ija misao nigdje ne tematizira tipi¢ne probleme
filozofije jezika, supsumira pod »transcendentalnu apercepciju«
sve principe razumske spoznaje, ne ispitujuéi kakve bi to pos-
ljedice moglo imati izvan spoznajnoteoretskoga podruéja. Ali no-
vo shvadanje o odnosu individualiteta prema principima spozna-
je izvrsilo je gotov opcenit utjecaj na filozofiju jezika. Najpri-
je je iS¢ezao Leibnizov transparentni i principima prestabilira-
ne harmonije prozeti subjekt, pa je otpala moguénost pretpo-
stavke o modalnoj nepromjenljivosti znakovne forme. U Hum-
boldta je vec¢ subjektivna primjena jezika postala specifi¢an me-
dij u kojemu bitak i funkcija znaka dobivaju nove i distinktivne
karaktere. Nadelna podloZnost sinteti¢ke procesualnosti svijesti
»transcendentalnoj apercepciji« od temeljna je orijentacionoga
znacenja za Cassierovu filozofiju jezika, gdje se poku$ava usta-
noviti aprioritet sinteti¢ko-sintakti¢kih akata svijesti na nivou
izraza, nikada se vise u jezi¢nofilozofijskoj misli subjekt i nje-
gov jezik neée pojaviti u onako neautonomnoj verziji u kojoj
se pojavljuju u Leibniza.

Leibnizova filozofija jezika, koncentrirana oko problema lo-
gicke vrijednosti znagenja ( i to znalenja ukoliko je ono dostu-
pno u formi teoretski izolirane rije¢i), kreée se putem uklanja-
nja materijalne podloge te modusa i faza subjektivne upotrebe
jeziénih oblika. Ona na taj nacin Zeli dospjeti do postulirana ide-
aliteta logitko-simboli¢kih funkcija, ali ona pritom odbacuje
odvise: i »materija« jezika i njegova etimologki zabiljeZzena po-
vijest i principi njegove subjektivne upotrebe — sve su to mo-
menti koji su, gledano na drugi na&in, konstitutivni za sam ide-
alitet znagenja. Drugim rije¢ima, Leibniz ne grijesi kada postu-
lira aprioritet simboli¢ke funkcije, ve¢ onda kada u tkivu jezi-
ka ne primjeéuje principe a priori. S druge strane njegov je is-
tinski prodor u bit jezika zaprijeen idejom intuitivne spoznaje,
koja ideja unaprijed smanjuje vrijednost simboli¢ki posredova-
na oblika spoznaje. Pretpostavljeni i §to je viSe mogude razvi-
jeni paralelizam izmedu intuitivne i simboli¢ke spoznaje zahti-

35) Prolegomena zu elner jeden kiinftigen Metaphysik, Akademieaus-
gabe IV, 334,

36) Kritik der reinen Vernuft (A), Akademieausgabe IV, str. 107.

37) Ibid. str. 123.
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jeva opet supsumiranje pune znakovne funkcionalnpstl ne-

oliko osnovnih imperativa inteligibilne i adekvatn@ognaje.
Time je pak dokinuta mogu!nost da se rije" uzme kadeati"-
na manifestacija zna"enja, budu!i da nijedan obWze izme-
#u verbalnoga signansa i signatuma ne odgovara 8j o-
retskim kriterijima. Rije", dakle, mora ustupiti mjesdrugom
nekom nosiocu zna'enja.

v

Taj je nosilac zna"enja »karakteristi"ni broj«, astav tak-
vih brojeva zove se »univerzalna karakteristika«.

Ono Sto je Leibniza dovelo do reduciranja op'e simboli"ke
funkcije na numeralnu simboliku jest, kako smo &ldj nasto-
janje da se prona#e pogodno sredstvo za izrazavemj®rnih
sadrzaja svijesti. Leibniz, drugim rije"ima, trazi |€at simbo-
li"ke funkcije i pojmova a priori. Upozoreno je malo jerina
to da lajbnicovski shvalen znak ne uklju"uje samo!ewptu
sposobnost upulivanja perceptivne i svjesne aktsthma sla-
novitu predmetnost, ve! da on predstav?a spoznaigla“enu
»formuc« ili »figuru« predmeta. Ono specifi"no i dosada j& n
promisljeno u tom shvalanju jest slijedele: znakovodre#e-
nje premda mora imati vrijednost a priori. Znak,jstou ko-
respondenciji sa svojim predmetom, ne smije sadriavébk-
ve empiri"ke primjese. Stoga je Leibniz usmjeren na o ut
stanovite modifikacije uklju"i u apriorno podru”je simboli"-
ku funkciju.

Podru"je pojmova a priori u najSirem smislu (uklyyd!i tu
ideje, univerzalije, transcendentalne, uro#ene |dejgantove
predikamente) ne stoji, kako se na prvi pogled,"minekom
odre#enom paralelizmu s principima verbalnoga ilmewalnoga
ozna"ivanja. Pojmovi apriorne vrijednosti iznose najelia ono
najop'enitije u svakom bilu: »quodlibet ens est amuverum,
bonum«. Znak je, naprotiv, upulen na onti"ki singulatjt na
ono Sto bile "ini pojedina“nim. Takva je suprotstavist zna-
ka i apriornoga pojma karakteristi"na za svu filagofod Pla-
tona do Tome Akvinskoga, za svu onu filozofiju koja ne pretpo-
stavlja i ne zahtijeva mogu'!nost iskustvene pringeideja. Po-
treba za aprioriziranjem znakovne forme otpada, utie# i
tamo gdje se apriornim pojmovima, osim mogu!nostinpenji-
vanja u Iskustvu, odri"e sva spoznajna vrijednostkvbaje sta-
nje stvari u Kanta. Predikamenti i predikabilije guose u nje-
ga deduktivno primijeniti u spoznaji svake predmejngedi-
na'nosti, pa time otpada na"elna razlika izme#u oglesti a
priori konstitutirane svijesti o predmetu i prircglrupulenosti
znaka na onti"ki singularitet. Ali do sinteze simibké funkcije
I apriornoga podru“ja svijesti u Kanta ipak ne dalaza razli-
ku od Leibnizove »intelektualizirane pojave« Kantose pojava
ne nalazi ni u kakvoj znakovnoj relaciji prema svonigeétu.
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