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Prije nego §to ¢ée ras€lanjivati knjiZevne pojave naseg stolje-
¢a, Lukacs u svojoj knjizi Danasnji znadaj kritickog realizma
ukratko odreduje osnovne tendencije suvremenog drustvenog
kretanja. Ustvrduje kako je glavno obiljeZje dana3njeg svijeta
sukob izmedu kapitalizma i socijalizma. Nagla8ava da to nije
jedina polarizacija drustvenih snaga i podsje¢a da je izmedu
dva rata svijet bio podijeljen na fadiste i antifasiste, a poslije
drugog svjetskog rata na miroljubivu i ratnu tendenciju. Upravo
iz takve polarizacije on izvla¢i i dva osnovna knjiZevna pravca
koje naziva realizam i antirealizam (avangardizam, dekaden-
cija). Naravno, realizam je izraz miroljubivih snaga, a antireali-
zam pripada pristalicama rata. Treba spomenuti da Lukéics ne
pravi neke umjetne granice, dapace, istice kako se te dvije kon-
cepcije vrlo Cesto ispreplecu ¢ak i u jednoj li¢nosti.

U knjiZevnosti dvadesetog stoljeéa Lukdcs posebno izdvaja
Th. Manna i tvrdi da je on jedan od predstavnika »gradanskog
kritickog realizma«. Mann se nije utopio, tvrdi Lukécs, u literar-
no »atomiziranime« postupcima, veé ih uspje$no integrira u svoje
dielo. »(...) ako dakle Tomas Man za predmet svojih dela uzi-
ma subjektivizam imperijalisti¢kog razdoblija u Zivotno istinitoj,
¢ak zivotno bliskoj tipi¢nosti, taj subjektivizam ostaie kod nje-
ga predmet uobliéavanija, a ne putokazno nadelo prikazivania.c
piSe Lukics u eseju »Razigranost maste i njena podloga«.! Man-
nu suprotstavlia tzv. avangardnu knjiZevnost za koju kaze da
ioj je »subiektivna vizija (..) su$tina objektivne stvarnostic,?
ili: »avangardist pravi od jednog — nuZno - subiektivnog ogle-
danja stvarnosti, pravu pravcatu stvarnost«.® Prigovara »avan-

1) Perd Lukaé: »Tomas Man«, »Kultura«, Beograd, 1958, str. 79.

2) Perd Luka&: »Danadnji znalaj krititkog realizma«, »Kultura«, Beo-
grad. 1959. str. 51.

3) Thid., str. 49.
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gardistima« da svojim djelom stvaraju »apstraktnu partikular-
nost«. Njihov bilo »alegoriCki pristup« (Kafka) ili »naturalisti¢-
ka deskripcija« (Joyce) u kojima se ne odvaja »bitno od nebit-
noga« u stvari je negiranje »socijalizma kao perspektive«. Na-
suprot njima, kaZze Lukics, u Manna je nase doba »kao jedan
deo u procesu zivota CoveCanstva sa svojim uvek jasnim: oda-
kle? i: kuda? Stoga ne zna ovo delo ni za kakvu naturalisti¢ku
stati¢nost (...)«.!

Th. Mann je direktni nastavak realistitkog postupka velikih
romansijera XIX st. Pojavnost je u njegovu prisustvu uvijek
distancirana, sagledana, ¢ak i kad je pripovjeda& subjektiviran
kao u Dr Faustusu, iz perspektive promatrata koji individual~
no smje$ta u kontekst neke $ire realnosti. Taj, u literarnim ok-
virima, aperceptivni postupak omoguéio je da se knjizevno ob-
rade mnoga znacenja suvremenoga svijeta, od burZoaske sredine
u »Buddenbrookovima« do gréevitoga traganja za tonskim odre-
denjem ishodi$ta bitka u Dr Faustusu. Zivot je u Th. Manna
zaista objekt literarnog trazenja i zato je mogao da suvremenog
Covjeka, inovirajuéi realisti¢ki tretman, opisuje u kontekstu
neposredno prezentne dru$tvene stvarnosti.

Romansijer prosloga stoljeéa uzima Zivotnu d¢injenicu kao
zavrienost, dio povijesnog toka i traga za suStinama te »pros-
losti« sagledavajuéi je iz situacije koja je ve¢ ne$to drukéija, $to
mu dozvoljava da se prema tematskom materijalu postavi kao
promatraé. Pripovjedaé¢ je izdvojen iz dogadaja koje literarno
obraduje, pripada drugoj stvarnosti, te je samim tim za njega
Zivotna ¢injenica ulomak iz neprekinutog toka drustvenog zbi-
vanja. Literarno prezentirano stanje ima svoju pro$lost i imat
¢e svoju buducénost, dio je Zivotnog kontinuiteta. Gradanska
svijest, koja bijase u svom punom usponu, osnaZena dinami¢nim
ekonomskim razvojem, poima Zivot kao neprestanu mijenu, na-
ravno u okvirima svoga shvadanja drustvenih odnosa. Privred-
ni prosperitet i jo§ uvijek nepomuéeni eshatolo$ki odnos prema
zivotu stvara kod gradanina svijest o povijesnom kontinuitetu.
Romansijer, tragajuéi za mnogoslojevitodéu pojavnosti, konfro-
tirajuéi raznolika individualna znadenja, »pri¢a« o onome »$to
se zbilo«, §to je veé njegova proslost, a koja je, naravno, usko po-
vezana s njegovom sada$njo$céu i zbog toga joj on i prilazi, nas-
toji u njoj otkriti impulse i motive koji éine ¢ovjekovu stvar-
nost. U takvom literarnom postupku pisac, moze se reéi, elabo-
rira pojavnost, apercipira je, »svjestan« je njena toka i »zna«
mu pocetak i kraj. Pozicija sveprisustva, koja proizlazi iz aper-
ceptivnog romansijerskog postupka dozvoljava pripovjedalu
da prati i poveZe raznolike dogadaje i mnogobrojne li¢nosti.
Pripovjeda¢ je sli¢an histori¢aru, pred njim je vrijeme koje je
isteklo i sada mu tra?i nespoznate dimenzije.

4) Ibid., str. 83.
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Lukdacs, opterecen konceptualnim odnosom prema drustve-
noj cinjenici, afirmira upravo aperceptivni literarni tretman.
Poznato je da je mnoge svoje studije o knjiZevnosti posvetio
realisti¢kim piscima. U njihovu pristupu Lukéacs vidi vrhunac
knjiZevnog otkrica stvarnosti. Naime, on zeli da se prikazuje
»&oveka uzetog u celini, u ukupnosti drustvenog sveta«, a upra-
vo u realistickome romanu za njega je ispunjen taj uvjet. Sve to
proizlazi iz njegove postavke: :

»To klasiéno naslede znacéi za estetiku onu veliku umetnost
koja Goveka uzetog u celini, &itavog coveka, prikazuje u ukup-
nosti drustvenoga sveta. Tu i opsta filozofija — proleterski huma-
nizam — postavlja tezite problema estetike. Marksisticka filo-
zofija istorije analizuje Citavog coveka, istoriju njegovog raz-
vitka, delimiéno ostvarenje njegovog usavriavanja, odnosno nje-
govu iskidanost u raznim periodima, i pokuSava da otkrije skri-
venu zakonitost tih odnosa.<*

Odmah je uo¢ljivo da knjiZevnosti pristupa iz perspektive
jednoga teorijskog zakljucka i da podreduje svaki njen re-
zultat zahtjevima filozofskog istrazivanja povijesnih ¢&injenica.
Ako knjizevno djelo me sadrzava cjelovitost dru$tvenog zbiva-
nja — a shvada je doslovno, mora biti uvijek neposredno pre-
do¢ena —, gubi se u »apstrakciji« ili »naturalizmu«. Teorijsku
eksplicitnost — u kojoj se traZi stav, odnos prema drus$tvenom
zbivanju, $to u krajnjoj liniji biva i politi¢nost, opredijeljenost za
ili protiv neke suvremene politicke tendencije — Lukéacs prenosi
i na knjizevno djelo. Zato se i deSava da, na primjer, Kafku
stavlja u tabor nekreativnog, ratnog elementa, i nije u stanju
da do kraja — jer Lukdacs i pored svoje »konceptualne zaslijep-
ljenosti« priznaje, §to pokazuje da posjeduje osjetila pravog
knjizevnog kriti¢ara, neke vrijednosti Kafkinu opusu — odredi
vrijednost, znadenje i ulogu Kafkina otkriéa stvarnosti za nase
saznanje suvremenih povijesnih tokova.

Bududi da je realisti¢ki postupak odgovarao njegovoj teorij-
skoj koncepciji o totalnom zahvatu drustvenoga, Lukacs ga je
na zalost potpuno nedijalekti¢ki i nemarksisticki, ozakonio kao
jedinu mogucénost knjiZzevnog otkri¢a pojavnoga. Zato izdvaja
inovatora realistickog romana Th. Manna i njegovim djelom Ze-
li osporiti vrijednost ostvarenjima onih autora ¢iji knjizevni
postupak izrasta iz negacije realisti¢koga tretmana. Lukécs bi
htio nametnuti jednom drustvenom znadenju literarni izraz nje-
gove pro$losti, pokusava ustvrditi da je knjizevnost koja proiz-
lazi iz same su$tine suvremenoga stanja negacija knjiZevnoga
¢ina. Suvremeni autor Zivi u drukéijoj drustvenoj konstelaciji
nego npr. Balzac ili Tolstoj. Gradanin u vrijeme realistickog
romana prima Zivot u povijesnom kontinuitetu, jer osjeca da
Gini stvarnost i tezi nekoj vrijednosti, ali njegov sljedbenik je

5) Perd Lukaé&: »Ogledi o realizmu«, »Kultuma« Becgrad, 1947, str. 11.
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svjedok i sudionik u dezintegraciji gradanskoga pojma. Nepriko-
snovene istine propadaju, gradanski drustveni red sve se vie o-
sipa. Eshatolo8ki pojam, koji je bio &vrsta okosnica gradanske
svijesti, uvelike gubi svoje znacenje. Stare su eti¢ke vrijednosti
pomudene. U takvoj situaciji osjecaj povijesnoga uzmiée pred
gréevitim dilemama o smislu postojanja, o ulozi i vrijednosti
¢ovjekova napora; a gradaninu, kojemu su oduzete njegove drus-
tvene norme, ne preostaje drugo nego krajnji nihilizam i poku3aj
da u svom Zivljenju, izdvojenom iz socijalnog konteksta, prona-
de korijen i izgubljeni smisao egzistencije. Dezintegracija drus-
tvenoga, koja razbija pojam povijesnoga, dovodi i do drugog
osjecanja vremena. Objektivno vrijeme nestaje, izdvajaju se sa-
mo oni trenuci koji nedto znale za pojedinaénu svijest. Konti-
nuitetu povijesnoga suprotstavlja se diskontinuirani dozivljaj
pojedinca. Takva ljudska situacija nije se vie mogla izraziti a-
perceptivno$éu realistitkog romana. Sveprisustvo staroga pri-
povjedata, njegova potpuna dominacija nad li¢nosti postala je
prepreka da se otkrije stanje gradanske svijesti prve polovice
nadega stoljeéa. Pisati na tolstojevski maéin dovelo bi do puke
deskripcije. Tehnikom sveprisustva realistickog romansijera, ko-
ii je individualno prezentirao u opisu i dijalogu, nemoguée je
bilo dokutiti skrivene predjele svijesti i podsvijesti. A ne uéi u
¢ovjekovu psihu, ostati samo na iskazivanju njegova vanjskog
reagensa, mimoisle bi se osnovne dileme suvremenoga postoja-
nia. KnjiZevnost ne bi ostvarila svoju specifiénu spoznainu
funkciju — ne bi otkrila totalitet &ovjekova povijesnog trenut-
ka.

Ne znaéi da Th. Mann, koii na svoj na¢in nastavlja klasi¢ni
postupak, nije zahvatio probleme suvremenog &ovieka. Redeno
je da je inovirao tehniku sveprisustva. Npr. u Carobnom brijegu
zadrzava objektivnog pripovijeda&a, no niegova je sveprisutnost
usredotodena na izdvojeni svijet sanatorija i posebno na Hansa
Castorpa. Zadrzava se na jednom ufem aspektu gradanskoga
¥ivota i mnogobroinim opisima psiholokog stanja, indirektnim
unutra$njim monolozima otkriva individualne preokupacije. An-
dri¢ postupa na drugi naéin koristeéi iskustva klasi¢nih roman-
siiera. Dok Th. Mann sve vife usvaja suvremene pripovjedactke
tehnike, &to ée posebno doéi do izraZzaja u »Dr Faustusue, A-ndr'i_é
maksimalno koristi moguénost pripoviedada u poziciji svepri-
sustva i kreira jedan vid suvremene romansijerske kronike. Li-
terarna aperceptivnost dovedena je u Andriéevoi kronici do gra-
nica historijskoga, a kod Manna je zadrzana &ak i u »Dr Faus-
tusue«, gdie ie intimni do*vliaj komvoozitora Leverkiihna uokvi-
ren pripovijedanjem Zeitbloma. Andrié iscrpljuje realisti¢ki na-
&in pri¢anja, dovodi ga do krajniih moguénosti, a Th. Mann, us-
vajajuéi neke introspektivne tehnike, stvara neku vrstu sinteze
izmedu novog i starog proznog pristupa. U oba je sluaja drud-
tveno prezentno; u Andriéa je ono, dapaée, glavna tema, a u
Manna ie neophodan okvir individualnome. MoZe li nam to,.!(ao
$to tvrdi Lukécs, biti jedini kriterij u valorizaciji njihove vrijed-
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nosti i smiju li se njihovi rezultati pretpostaviti djelima koja su
izrasla iz drukcijeg videnja svijeta?

Povijesno, kao odnos prema postojanju, zadrzano je kod
Manna i Andric¢a. Oni, osje¢ajuéi dileme suvremenoga ¢ovjeka,
ipak vide i neke mogucnosti izlaza. To je, bez obzira na razlike
u njihovu poimanju svijeta, neko iskonsko vjerovanje u snagu
Zivota, §to je u stvari i svojevrsni fatalizam, odnosno prepustanje
silama koje su izvan nas, ili van dohvata na%ega htijenja. Su-
protnost je tome doZivljavanje suvremenih kriza kao konaénosti,
ne mogavsi sagledati, prodiruéi u sustinu stanja, dalji kontinu-
itet. Kriti¢nost je u ovom slu¢aju dovedena do krajnjih konze-
kvencija, ali ne prerasta u revolucionarno htijenje. Neprimanje
danih zivotnih uvjeta ne dovodi do revolucionarne predodibe
u kojoj se suvremenost negira vizijom novoga drustvenog reda.
Ukoliko se ostaje samo na kritickom odnosu, u kojem se sagle-
dava bezizglednost suvremenosti, a ne vidi se nikakva moguénost
da se egzistira izvan danog drustvenog reda, preostaje beznade.
Takva kriti¢nost pretpostavlja povijesnome — ontolosko. Pitanje
o smislu egzistencije postaje osnovni problem suvremene kriti¢-
ke svijesti. Vrijeme viSe nema svoj kontinuitet, »sada« postaje
odvojeno od »prije« i »kasnije«, izdvaja se kao jedina vrijednost,
gotovo kao konacnost. Smisao se traZzi u »sadas$njem trenutku«
rad¢lanjujuéi sve njegove dimenzije. Kad pisac ne bi osjetio,
doZivio i bio u stanju da literarno prezentira upravo takvu stvar-
nost, on bi nastojeéi da stvori neku knjiZzevnu cjelinu u stvari
lagao, nastao bi literarni ki¢, patvorenost kojom se simulira
knjizevna spoznaja. Inoviranjem klasi¢énoga tretmana mogao
se izraziti jedan aspekt suvremenoga postojanja, ali se nije mo-
gao otkriti straviéni gré gradanskog covjeka koji ne vidi iz-
laza iz dehumaniziranog svijeta stroja. Mnogi knjiZevnici koje
Lukacs odbacuje upravo su dio te kriticke gradanske svijesti
koja se svojim nemirom, nonkonformizmom suprotstavlja stvar-
nosti sagledavajuéi u njoj sve njene nehumane dimenzije.

Ontolo$ka preokupacija nije mogla biti izretena realistickim
tretmanom koji je izrastao iz povijesnog osjedanja egzistencije.
Zato se poletkom stoljeca javila reakcija na opisnost realistic-
koga romana i zahtijeva se od knjiZzevnosti da otkriva motivaci-
ju c¢ovjekove geste. U prvom planu nije viSe postupak, ve¢ nj:
gova uvjetovanost; od opisa akcije prelazi se na analizu stanja,
aperceptivnost je potisnuta perceptivno$éu. Nastoji se maksimal-
no rekreirati trenutak, »sada«, prodiruéi u sve njegove dimenzi-
je. Nasluéivanje, utisak, asocijacija, niz dosvjesnih i svjesnih
reakcija postaju osnov literarne preokupacije. Bududéi da se
stvarnost ne elaborira, veé rekreira, mijenja se i pripovjedaéev_a
uloga. Ukoliko pripovjedaé& ostaje, vise nije u sveznajucoj pozi-
ciji, podreden je subjektivhome ili »pri¢a« neku ve¢ metafori-
ziranu temu u kojoj su li¢nosti aspekti odredenih Zivotnih zna-
¢enja. Subjektivno postaje dominanta, $to proizlazi iz preoku-
pacije smislom postojanja. Proust, Joyce, Kafka, V. Woolf, za ko-
je Lukacs kaze da su simo dehumanizirano stanje, u stvari su ne-
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gacija odljudenja upravo time 3to literarno otkrivaju su$tinu
krize suvremenoga postojanja. '

Pojedinac se bio sve viSe izdvojio iz drustvenoga. Ekonomski
prosperitet nije donio i nove eti¢ke vrijednosti, rusio je samo po-
stojece, a gradanin ubacen u beskrupulozni sistem bezglavog stje-
canja postvaruje i svoju bit. Odljudenoj li¢nosti senzualno po-
staju feti§ i materijalna dobra, koja uvelike osamostaljuju ¢o-
vjeka stvarajuéi mu bolje moguénosti, podreduju se, sada usavr-
$enijem, podrazavanju cutilnoga. Covjek se animalizira koristeéi
rezultate industrijske civilizacije. Ono $to je nastalo kao djelo kre-
ativnih napora da bude sredstvo odljudenja ¢ovjeka postaje njegov
cilj, podreduje ¢ovjeka sebi i izjednacuje ga sa sobom. Ljudsko
gubi vrijednost pred materijalnim, nestaje drustvene kohezije,
a izrasta mehanizam vlasti pred kojim se pojedinac osjeéa pot-
puno nemoc¢nim. Nije li strah u takvoj konstelaciji znak da je
u nekome o¢uvano ljudsko? Strah pred nistavilom koje kriti¢ka
licnost osjeca u svijetu odljudenih bica, gdje su vrijednosti sa-
mo materijalna dobra. Kafka, koji nije imao mannovsku predis-
poziciju, stvarnost prima u njenoj osnovnoj dimenziji — odlju-
denosti. Nije mannovski sagledavao polivalentnost Zivotnoga toka,
veé je svim bicem bio uronjen u svoju suvremenost dozivljava-
juéi je kao konadnost, primajuéi njenu dilemu do kraja. Prema
pojavnosti odnosi se viSe emocionalno, ako se tako moze redi
da bi se napravila razlika od racionalnijeg, svjesnijeg u kojem
je dijapazon zapaZenoga $iri i upravo zato povrsniji. Zbog nepo-
srednog, emocionalnog odnosa, Kafki se svijet javlja u njego-
vim osnovnim znadenjima, tematski je materijal ve¢ u samome
poc¢etku reduciran i na taj naéin pripovjedac¢, koji ostaje u po-
ziciji sveprisustva, zadrZava »objektivnost«, »pri¢a« u stvari jed-
nu metaforiziranu fabulu. Redukcijom tematskog materijala, us-
redotocenjem literarnoga trazenja na konstitutivne elemente po-
javnosti, $to je jedan vid perceptivnog postupka, Kafka je usao
u samu jezgru straha, u njegovo ishodiste. Sve je podredeno os-
novnome dozivljaju, stvarnost je ogoljena, oljustena je civiliza-
torska dekoracija i prodire se u bit drustvenoga reda u kojem
ljudsko gubi svoju vrijednost; ¢ovjek je zapleten u mehanizam Zi-
vovanja koji je sam sac¢inio. Kafkino je djelo inkarnacija toga sta-
nja. Citavim svojim sklopom ono rekreira atmosferu otudenoga
svijeta. Izvladi i izdvaja trenutak ljudske egzistencije iz konti-
nuileta postojanja, nije vazna ni proslost, a ni buduénost koja
je nesaglediva. Upravo zbog nepostojanja moguénosti, ulijeva-
nja straha sagledavanjem pune dimenzije otudenja, Lukédcs os-
porava vrijednost Kafkinu opusu. Zato §to se ne nazire perspek-
tiva nove drustvene konstelacije, Lukacs je ustvrdio da je Kaf-
kin literarni svijet, pored nekih izrazitih kvaliteta, uglavnom ap-
strakcija, »artisti¢ki zanimljiva dekadentnost«.

(...) glavna stvar (je) u tom stavu (&ovjeka prema Zivotu, op.
G. P.) to da li se on okrece od drustvenog Zivota, od istorijskog
zbivanja u suvremenom %ivotu, ka praznoj apstraktnosti, i time
u ljudskoj svesti stvara povod za strah i objekt koji taj strah ne-
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prestano proizvodi, ili se on konkretno okreée tom Zivotu, tom
zbivanju da se u njemu bori protiv onoga $to je stvarno neprija-
teljsko i da pomaze ono S$to ocenjuje pozitivno.«*

Sto u stvari znaci stav u literarnim okvirima, stav romansije-
ra prema drustvenoj Cinjenici? MozZe li se eti¢ki, pa ¢ak, u susti-
ni ispravan, politiCki kriterij nametnuti jednom naéinu &ovje-
kova istraZivanja Zivotnih tokova? Ne moZe se uopée osporiti
teza da je potrebno biti okrenut drustvenom Zivotu i promatra-
ti njegov povijesni tok. Neosporno je da se mora podriavati
ono $to je konstruktivno, dakle ljudski, u nasem suvremenom
svijetu, ali to su opci eticki kriteriji koji se mogu uzeti i kao
politi¢ki putokaz, medutim — njima ne mozemo, uzimajuéi ih
doslovno, valorizirati umjetni¢ku vrijednost. Zbog mije$anja po-
litickog koncepta, eti¢kih kriterija i umjetni¢ko-spoznajnih &inje-
nica, suvremena marksisticka kritika polesto je upadala u za-
blude koje je kasnije morala revidirati’ priznavajuéi nekad opo-
vrgavane vrijednosti, jer se one nisu mogle negirati ispraznim
inzistiranjem na humanitetu. Zaboravljalo se, naime, da je knji-
Zevnost autohtoni spoznajni ¢in, i to spoznaja odredenog trenu-
tka ljudske egzistencije, jer je jedina mogucnost da se Zivotni
tok dade u njegovoj sveukupnosti. Lukdcs uzima eti¢ku normu,
koju potkrepljuje umjetni¢kim postupkom prosloga stoljeca, i
Zeli je nametnuti knjizevnome rezultatu nase suvremenosti. Ne
bori li se Kafka protiv straha otkrivajuéi njegove korijene, srz
drustvenog stanja iz kojeg proizlazi? Njegova je veli¢ina bas
u tome $to uvlaci ¢itaoca u svijet otudenosti pokazujuéi njegov
zastrasujuc¢i mehanizam, bez mnogobroinih laznih dekoracija ko-
je u svakodnevnosti skrivaju njegovu bit. Odstranjuje, kao 3to
bi rekli neki suvremeni teoretiari, &¢itaoca od njegove uobica-
jene predodzbe Zivota i omogucéuje mu da prozZivi novu stvarnost,
saznavajuci tako i koordinate vlastitog postojanja.

Po Lukacsu, Kafka vodi apstrakciji a Joyce se gubi u deskrip-
ciji, $to ga dovodi do naturalizma. Naravno, deskripcijom se iz-
nosi subjektivno koje ne dobiva neke znacajnije konture objek-
tivnoga, jer se rasplinjuje u pojedina¢nostima. Lukacs, opet, ne
vidi vezu izmedu individualnoga i drustvenoga; Joyceov svijet je
za njega »apstraktna partikularnost«. Slijed slobodnih asocija-
cija je svrha sam po sebi, a nije kao kod Manna, tvrdi Lukacs,
»stvarno samo tehnika«. I kad je prihvatio neko suvremeno lite-
rarno sredstvo, kao u ovom sluéaju solilokvij ili tok svijesti,
Lukacs ga nuZno uklapa u mannovski koncept u kojem su direk-
tnije prisutne dimenzije drudtvenoga, $to je rezultat aperceptiv-
nog sagledavanja pojavnosti. Joyceova perceptivnost, koja se te-
melji na tehnikama unutradnjeg monologa upravo zato da bi
subjektivno bilo iskazano u §to $irem dijapazonu dosvjesnoga

6) »Danasnji znafaj krititkog realizma«, str. 85. _ .
7) Sjetimo se samo sada3nj.h »otkri¢a« i »priznavanja« vrijednostj Kaf-
kinu opusu ng simpoziju koji je odrzan prije godinu dana u Cehoslovagkoj.

399



i svjesnoga, ne odgovara Lukacsevoj viziji romansijerskoga. Lu-
kacsu promice — zato $to nije u stanju da suvremenu knjizev-
nu pojavu sagleda iz nje same, ve¢ joj prilazi kriterijima koji
su za nju neprimjenljivi — da Joyce zapravo nasiroko motivira
Kafkin literarni svijet. U Kafkinu Procesu nailazimo na kulmi-
naciju jednoga stanja, totalne postvarenosti ¢ovjeka, ¢emu je
Joyceovo djelo na svoj nacin objasSnjenje, jer minuciozno ras-
¢lanjuje gradanski duh ma pocetku ovoga stoljeca. Pokazuje da
su upravo senzualnost i skepsa, koji su dominantna znaéenja
Joyceove romansijerske stvarnosti, doveli do straviénoga svi-
jeta u kojem ¢covjek gubi obiljezja svoje ljudskosti tjeran ne-
kim animaliziranim silama 3to u bjesomuénom ritmu srljaju
u vlastitu propast. Joyce je zaokupljen totalnom pasivizacijom
gradanskog ¢ovjeka koji nastoji pronadi izlaz u senzualnom po-
drazaju ili u intelektualnoj skepsi. Iz te pasivnosti izrast ée ka-
snije bestijalna energija ponesena laznim nacionalnim mitovi-
ma, koji su pokrenuli nekreativan sloj pojedinih macija, i uni-
Stavat ce, koristeéi upravo rezultate tehnitke civilizacije, hu-
mane vrijednosti, dovest ¢e do novoga svjetskog kataklizma. Joy-
ceovo trazenje novih izrazajnih moguénosti nije pomodnost, ze-
lja za atraktivno$cu, veé duboko osjedanje vremena u kojem
je zivio. Dezintegracija dru$tvenoga Zivota, odvajanje pojedinca
od zajednitkog i povladenje gradanina u svoje li¢ne okvire,
raspadanje etickih normi i prodor senzualnoga — ¢injenice su
s kojima se Joyce susrece. Gradanin viSe ne osjeca znacenje svo-
ga ¢ina, buduénost ne postoji kao vrijednost, jedino je znak ne-
stajanja, smrti. Tome se on suprotstavlja zaboravom, a traZi ga
u senzualnom podrazaju. Vrijeme dobiva samo jednu dimen-
ziju, sadas$njost, i upravo to »sada« postaje osnov Joyceove pre-
okupacije, nastoji ga otkriti u svim njegovim slojevima. U Uliksu
ostaje pripovjedaé, samo potpuno mijenja ulogu. Vise nije svez-
najucée bice koje pri¢a ve¢ spoznatu pojavnost, nego promatrac
koji brizljivo prati trenutadne reagense, podreden je individu-
alnome i veé¢im dijelom je potisnut od pojedina¢noga, jer se li¢-
nost iskazuje s direktnim monolo$kim tehnikama. Pripovjedad
ne elaborira stvarnost, on je rekreira. Umjesto da zahvati, kao
$to su &inili realisti¢ki pisci, jednu povijesnu jedinicu, i obradi
sudbinu neke sredine ili li¢nosti u jednom odredenom razdoblju
njihova postojanja, Joyceov pripovjedaé je zaokupljen samom
sustinom Zzivovanja, usredotoéen je ma izdvojeni trenutak i is-
trazuje njegove dimenzije. U tom svijetu ne teZi se nicemu, ne-
ma nikakva razvoja, on se jedino zbiva, bez tataka koje ozna-
¢uju neku promjenu, novi Zivotni stupanj. Zato u romanu i nema
dramatskog toka, ne dolazi se do nikakva razrje$enja jer se
i nema $to razmrsiti, ne postoji nikakav sukob. Stati¢nost dru-
§tvene situacije morala je biti izraena adekvatnim knjiZevnim
sredstvima. Trebalo je doku¢iti u éemu je bit toga vremena izra-
zite dezintegracije ljudskoga, kada &ovjek sumnja u svoju krea-
tivnu moé i prepusta se osjetilnome, éutilnim senzacijama, jer
ga je &injenje dovelo do toga da je postvario, materijalizirao
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sva humana znadenja. Svoje bie moze osjetiti samo u senzual-
nom podraZaju, u gotovo primarnom osjecanju ugode i neugo-
de. Preko toga stanja nije se moglo jednostavno preéi, ono je
zahtijevalo da ga se otkrije i nije nimalo ¢udno Joyceovo upor-
no nastojanje da izrazi gotovo svaku ¢ovjekovu psihi¢cku reakci-
ju. Bez Joyceova knjiZevmoga svijeta nama bi ostao nepoznat
jedan vazan aspekt suvremenoga svijeta.

Nije zato Joyceov slijed asocijacija, brizljivo razraden unu-
trasnji pristup individualnome samo tehnika, kako je ustvrdio
Lukécs, veé literarna spoznaja. Lukécs svoju koncepciju knjizev-
noga, koja se temelji na aperceptivnom pristupu pojavnome, pri-
mjenjuje i na perceptivni literarni postupak, zato krivo odreduje
dobar dio suvremene knjiZevnosti. Naravno, kad se takva po-
gresna teorijska koncepcija dovede na politi¢ki plan, logi¢no je
da ¢ée se doéi do nakaradnih zakljuéaka, kao $to je onaj Lukacsev
da tzv. avangardni pisci pripadaju nemiroljubivoj tendenciji su-
vremenoga svijeta i da su njihova djela simo stanje otudenosti.
Lukics dolazi do moralizatorske pozicije trazeéi od djela da di-
rektno pokazuje moguénost daljeg razvoja ili naéin kako se iz
dane situacije moze izaci. Slijedeci njegove teze, negirat éemo i
svaku pjesmu koja otkriva ¢ovjekovu dilemu, a ne govori o mo-
gucénosti kako da se razrijesi. Oc¢ito je da Lukacs poistovecuje
knjizevni ¢&in s eti¢kim dli politickim stavom. Izjednacuje kon-
ceptualno i literarno, ne pravi razliku izmedu ta dva pristupa
stvarnosti, zato traZi da se u knjizevnom djelu neposredno ispo-
vijeda idejna opredijeljenost. Zaboravlja da je knjizevnost auto-
htona spoznaja i da se na nju ne mogu primjenjivati mjerila koja
proizlaze iz nekog drugog odredenja stvarnosti. Knjizevnost se
moze ra$¢laniti i vrednovati samo ukoliko se vodi ra¢una o au-
tohtonosti njena otkrica i o zahtjevima koji iz toga proizlaze.

Ne moZemo prigovarati knjizevniku za nehumanu dru$tvenu
konstelaciju. KnjiZevno istraZivanje otudenosti u stvari je nega-
cija toga stanja zato $to literarna vizija otkriva mnoge nesagle-
dane aspekte dane stvarnosti. Nije knjizevnikovo da svojim dje-
lom zatomljuje ¢ovjekove dileme, ve¢ da ih iskaze u njihovoj pu-
noj dimenziji. TraZenje istine, otkriti konkretnu Zivotnu situaciju
osnovni je imperativ svakog knjiZevnog postupka. Bilo bi ¢ud-
no kada bismo okrivili psihijatra zato §to je otkrio simptom ne-
ke duSevne bolesti. Ako su Kafka i Joyce, da spomenemo samo
njih dvojicu iz plejade pisaca dvadesetoga stoljeca, prodrli u
samo stanje svog vremena, mogu li se smatrati nekreativnom
komponentom, odljudenim silama koje stvaraju jo$ veéi pro-
cijep u nasem razjedinjenom svijetu ili je teZnja da se saznaju
sustine Covjekova postojanja jedina moguénost da se otkriju
nove perspektive. Oni bi se mogli proglasiti nosiocima otudeno-
sti kada bi na neki na¢in podrzavali dane situacije, kada bi se u
stvari mirili s onim $to jest, no njihova kriti¢nost, koja je osnov-
ni uvjet stvaranja, njihovo djelo kojim se razbijaju mitovi civili-
ziranoga svijeta jest prevazilaZenje odljudenosti saznavanjem nje-
ne su$tine. KnjiZevno djelo ne moze biti podrZavanje postojece-
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ga, ono je uvijek samo poticaj za mijenjanje na$ih nesavrse-
nosti. Ovisi o cjelokupnome drustvenom stanju kako ée biti po-
stavljeno i koristeno. Osmisljavanje knjizevnoga saznanja pred-
met je knjizevnokritickoga postupka, koji je dio teorijskoga sa-
gledavanja stvarnosti i dovodi do odredenih idejnih, etic¢kih
i politickih koncepcija. Knjizevna kritika polaze¢i od knjizev-
noga djela, ras¢lanjujuéi njegovu vrijednost, dolazi do drustvenc
¢injenice. U tome jest njena neovisnost, jer se proudavanjem
knjizevnih pojava jedino i mogu sagledati neka dru$tvena zna-
¢enja.

Lukacsev je knjiZevnokriti¢ki postupak u odnosu na suvreme-
no literarno stvaraladtvo nedorecen, ograni¢en teorijskim premi-
sama koje su nastale prou¢avanjem knjizevnih ostvarenja proslo-
ga stoljeéa. Strukture nastale u jednoj drustvenoj konstalaciji na-
stoji nakalemiti ma sasvim druk¢&iju dru$tvenu stvarnost. Pre-
vladala je kod njega politi¢nost: umjesto da polazi od knjizev-
noga djela vrednujuéi koliko ono otkriva Zivotne istine, on je —
zaokupljen podijeljeno$cu svijeta, njegovim osnovnim tenden-
cijama i opterecen svojim knjiZevnoteorijskim koncepcijama —
mehani¢ki odredivao suvremene knjiZevne pojave. Pokazalo se
jo$ jedanput da se vrijednost knjiZevnog ostvarenja moZe odre-
diti samo knjiZzevnokriti¢kim postupkom koji, polazeéi od sveu-
kupnosti djela, sagledava koliko ono otkriva Zivotnu &injenicu,
rekreira njenu esencijalnost; po ¢emu knjiZevnost i jest — otje-
lotvorena Zivotnost koja vremenom me gubi svoje znacenje, ved
ostaje uvijek Zivi povijesni trenutak.

8) Jedino knjige u kojima se hini literarno, 5to th zovemo Sundom, stva-
raju lafnu predod?bu postojeéega, odvradaju &itaoca od esencijalnoga i gude
njegovu kriti€ku mo¢.
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