GOVOR 31 (2014), 1 69

Jasmina Vojvodi¢
jasmina.vojvodic@ffzg.hr

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Hrvatska

Vizualizacija jezika

Prikaz knjige Bogdanke Pavelin Lesi¢ Vizualna obiljeZja govorenoga jezika
Zagreb, FFpress, 2013.

Knjiga Vizualna obiljegja govorenoga jezika Bogdanke Pavelin LeSi¢ pruza uvid u
naslovljenu problematiku i to s motri§ta suvremene jezi¢ne znanosti, kako navodi
autorica u  Uvodnoj biljesci. Knjiga je nastala na temelju autorifina
dvadesetogodi$njega znanstvenog promatranja statusa i uloge tjelesnoga pokreta u
govorenom jeziku kroz analizu audiovizualnom tehnikom snimljenih usmenih
interakeija licem u lice na francuskom i hrvatskom jeziku. Usporedba dvaju jezi¢nih
sustava, francuskog i hrvatskog, bitno je obiljeZila knjigu i ponudila brojne primjere,
a nerijetko se u tablicama, slikovnim primjerima, fusnotama ili u zagradama u
samome tekstu navode hrvatski, francuski (ponekad i engleski) termini za pojedine
jelesne pokrete koji prate govor.

Lingvist bi se po svoj prilici uvijek rado htio pozvati na znakovite i
prepoznatljive biblijske rijedi iz Ivanova evandelja: "U poletku bijase Rijed. I Rijec
bijage kod Boga. I Rije¢ bijase Bog." (Iv 1). Stvaranje svijeta preko rijeéi temelj je bilo
kojega pocletka. Preko rijedi sve postaje 1 bez nje nicega nema. Ali za izgovaranje
rijedi potreban je pokret, i "njegove akusti¢ne i njegove vizualne slike proizlaze iz
pokreta — zvuk je tek jedno obligje pokreta u jeziku". Dok se ne dogodi pokret, ne
moze se dogoditi ni rije¢. Knjiga Bogdanke Pavelin LeSi¢ isti¢e vaznost izgovorene
rijedi 1 dodaje da je njezino znadenje pojacano, a ponekad u potpunosti shvaéeno,
tek uz gestu koja tu rije¢ prati. U komunikaciji, ¢ak na elementarnoj, svakodnevnoj
razini, izreCena govorena poruka mora biti zalihosna. Do sugovornika moraju dodi
sve razine izgovorene poruke, medu kojima je vizualna perceptivno posebno vaZna.
NaglaSavajuéi vaznost vizualizacije govorenoga jezika, autorica se koristi terminom

"posturomimogestualnosti”, skraéeno PMG. Taj je termin preuzela iz knjige La
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communication non verbale (1984) francuskih autora Jacquesa Casniera 1 Alaina
Brossarda. Termin se spretno uklopio u hrvatski jezi¢ni prostor za oznadavanje svih
manifestacija kao $to su drzanje tijela, pokreti ruku i ditavoga tijela, izrazi lica, igre
pogleda i dodira. Autorica se u svojoj knjizi poziva i na dosada3nja istraZivanja u
Hrvatskoj, posebice na istrazivanja Petra Guberine, koji je jo§ 1939. godine istaknuo
vaznost vizualnih obiljeZja govorenoga jezika, kao $to su mimika, pokreti i poloZaj
tijela, a svrstao ih je zajedno s intonacijom, ritmom, intenzitetom, stankom,
reeniénim tempom i situacijom u neleksikolo$ka jezi¢na sredstva ili vrednote
govor(e)noga jezika.

U prvom poglavlju Razgovorne geste i usmena jezicna djelatnost autorica daje
kratak pregled prijasnjih doprinosa u istraZivanju gestualnosti, napominjudi da je u
tim istrazivanjima bilo pote$koéa u proucavanju usmenog diskursa zbog nedostataka
primjerene tehnologije. Razvojem audiovizualne tehnologije od druge polovice
dvadesetoga stoljea porastao je 1 interes za proufavanjem svih vizualnih
manifestacija govorenoga jezika. U potpoglavlju Status razgovornih gesta u jezicnoj
djelatnosti Bogdanka Pavelin LeSi¢ tvrdi da je jezi¢ni sustav jedan od nositelja
sveukupne jezi¢ne djelatnosti. Moglo bi se, onako lotmanovski, reéi da autorica
brani semioti¢ki sustav na tragu najjacih semioticara. Iako autorica ne zadire u
umjetnicki iskaz (knjiZevnost, kazaliSte, film), ona navodi bitna obiljezja
vizualizacije usmenoga iskaza koje moZemo primijeniti u bilo kojem umjetnickom
iskazu. Posebice tu mislim na tro¢lanu strukturu govornog ¢ina (lokucijska,
ilokucijska 1 perlokucijska), jer nam nacin iskazivanja govornika daje bitnu
informaciju 1 dopunjuje (ili ¢ak nadvisuje) predmet iskaza. Ton i gesta tijekom
govora bitno obiljezavaju govor, dok u "drugotnim modelativnim sustavima"
(Lotman, 2001) ili nadgradnjama na prirodni jezik, oni postaju dopunska ili
najvaznija informacija.

Drugo poglavlje nosi naslov Silingvisticke i amblematicke razgovorne geste 1 u
njemu se istrazuje kako uzgovorne geste doprinose pragmatickoj ekonomiji i
zalihosti sveukupnog iskaza. Veé su mnogi istrazivadi obradali pozornost na
razlikovanje pojedinih jezi¢nih sustava 1 mogucnost nerazumijevanja u
komunikaciji. Pozivajuéi se na njih, ali i dodajuéi vlastita istraZivanja, autorica
postavlja pitanje jesu li (uz)govorne geste marginalan ili klju¢an dio plurimodalnog
iskaza. Istiuéi vaZnost ¢itavoga gestualnog sustava, autorica se poziva na analizu
videosnimaka interakcija u udionici francuskog kao stranog jezika za skupinu djece

od devet 1 deset godina. Interakcije zabiljeZene snimkom su autentine jer su se




GOVOR 31 (2014), 1 71

odvijale u svojem uobifajenom okruzju i kontekstu te s uobi¢ajenim sudionicima.
Kratke snimke govorene interakcije licem u lice transkribirane su u plurimodalnosti
svojih manifestacija (auditivnih, vizualnih, taktilnih) 1 pokazuju da iskaz nije
linearan, segmentalan, veé se sastoji 1 od vertikalne, suprasegmentalne dimenzije.
Zakljutak je cjelokupnoga miniistraZivanja da '"uzgovorne geste i stanke
funkcioniraju u sprezi s verboakustickom aktivno$éu kao viSestruke sastavnice
sveukupnoga govornog procesa u odredenoj situaciji".

Osim provedenoga istraZivanja, autorica u drugom poglavlju navodi i geste
Sirega konteksta i situacije, kao $to su autisti¢ne geste ili geste samododirivanja poput
CeSkanja, popravljanja frizure, odjeée 1 sl; luditke geste poput poigravanja
predmetima te geste namjeStanja i prilagodavanja predmetima (priblizavanje i
udaljavanje, promjena poloZaja tijela i sl.). One nisu nebitne, premda pripadaju
$irem kontekstu komunikacijske situacije. Autorica ih posebno ne razraduje, mozda
11z razloga §to su one postale prili¢no raSirene u znanstveno-popularnim izdanjima
o govoru tijela (Vidi primjerice: Allan i Barbara Pease, The Definitive Book of Body
Language, 2004). Toj bi skupini pripadala popularna izdanja o uspjes$nosti u
poslovanju preko udenja tehnika javnoga nastupa poput Umijece javnog nastupa.
Osvojite govornicu koristedi se glumackim vjestinama autora Deba Gottesmana i Buzz
Maura (2006). Ovomu Sirem okviru komunikacijske situacije pripada i ono $to je
ruski kazali$ni redatelj i pedagog Konstantin Stanislavskij (1989) pokuSavao ostvariti
u radu s glumcima — stvoriti "iskrenu", "stvarnu" emociju u umjetnom kazalisnom
okruzenju na pozornici. PoloZaj tijela, ¢eSkanje ili poigravanje klju¢em kao razliciti
oblici gore navedenih gesta Sirega konteksta, mogu se "¢tat" kao nesvjesni dio
glumdeva iskaza ili, §to je puno znalajnije, kao specificnost dramskoga teksta i
iskaza odredene kazali$ne $kole. Svakodnevna nervoza, neuroti¢ni pokreti, tikovi i
sl. manifestiraju se upravo ludi¢kim gestama, a umjetnicki iskaz (knjizevni tekst,
kazaliste ili film) moZe to iskoristiti za jasnije i slojevitije portretiranje junaka.
Prepoznavanje odredenih gestualnih obrazaca na taj nacin omoguduje ¢itatelju ili
gledatelju da drukéije 1 potpunije prati ulogu glumca ili da prati junaka kroz
knjiZzevni tekst. Mimika, pokreti pojedinih dijelova tijela, kretanje cijeloga tijela daju
junaku u knjiZevnom tekstu ili glumcu u kazali$tu ili na filmu vrlo vazna obiljezja.
Ta su obiljeZja okvir odredene kulture. Intenzivni pokreti tijela junaka u
umjetni¢kom tekstu daju tom tekstu stanovitu dramatiénost te onaj tekst u kojemu
pokret nosi radnju moze biti lakSe scenski adaptiran. Cini nam se stoga da je

svracanje pozornosti na ludicke geste ¢ak i na ovoj razini lingvisti¢koga istraZivanja
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vazno zbog snazne kulturoloske obojenosti, a ono ujedno daje moguénost ili barem
dobru podlogu za daljnja istraZivanja u razli¢itim umjetnickim podrudjima.
Lingvisti¢ka istraZivanja vizualnih obiljeZja jezika kako u uZem tako i u Sirem
smislu velik su doprinos u proudavanju razli¢itih razina jezika, svakodnevnog i
umjetnickog, ili da se opet pozovemo na Lotmana (2001), i prirodnoga jezika i
drugotnih modelativnih sustava.

Znajuéi da geste imaju svoju semanticku teZinu koja je vrlo promjenljiva u
razli¢itim sredinama, autorica usporeduje francusku i hrvatsku jezi¢nu pragmatiku
preko amblemati¢kih gesta kao $to je, primjerice, Puna Saka brade. Takve se geste
izvode katkad neovisno, a katkad uz govor. Kod gesta toga tipa moguca je zabuna ili
pogresno Citanje za pripadnike drugog sustava. Stoga autorica preko anketiranja
ulenika francuskog jezika daje primjere na koji nadin udenici interpretiraju
francuske amblemati¢ke geste. Anketirano je 113 udenika francuskog jezika razlicite
dobi 1 stupnja ucenja jezika. Bolje poznavanje jezika pridonijelo je boljem
poznavanju amblemati¢kih gesta, ali kao rezultat cjelokupnog istraZivanja pokazalo
se da je dob utjecala na snalaZenje u interpretiranju gesta, dakle, odrasli anketirani
polucili su bolje rezultate kada su bili suofeni s nepoznatim gestama.

Treée poglavlje nosi naslov Metaforizacija i vizualna obiljegja govorno-jezicnog
izraza. Prisutnost metaforizacije u gestama 1 rije¢ima svjedodi da uzgovorne geste
pripadaju uz rije¢i instrumentariju govor(e)noga jezika. U tom se poglavlju autorica
odlucuje predstaviti postupak metaforizacije u kontekstu govor(e)noga jezika 1i
razgovornih gesta, a potom na primjerima metaforizacije promatra jezik na
segmentalnoj 1 vizualnoj, suprasegmentalnoj razini. Treba imati na umu da svaki
jezik 1 svaka kultura, kao $to smo vidjeli prije, nudi svoje vlastite modele za
strukturiranje prostornih kategorija, kao 1 svoje vlastite modele metaforizacije na
sintakti¢koj, semanti¢koj i pragmatickoj razini. Metaforizacija je proces koji
podrazumijeva povezivanje dvaju pojmova iz razli¢itih semanti¢kih skupina koji
imaju najmanje jednu zajednicku osobinu. Autorica se u definiranju metafore
poziva na Poula Ricoeura (La Métaphore vive /Ziva metafora/, 1975). Cilj poglavlja o
metaforizaciji je dvojak. S jedne strane, Bogdanka Pavelin Le3i¢ Zeli istaknuti utjecaj
metaforizacije na sve dijelove govora i sintakti¢kih konstrukeija, a s druge strane, ona
zeli pokazati da metafore ne postoje samo u rije¢ima, nego i u gestama govorenih
iskaza. Autorica se u ovom poglavlju, uz Ricoeura, najvise oslanja na knjigu Georgea
Lakofta i Marka Johnsona Methaphors We Live By (Metafore s kojima ivimo, 1980),
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autora koji su oznadili prekretnicu u lingvistickim istraZivanjima, proucavajudi
metafore u jeziku s motri$ta kognitivne lingvistike.

Buduéi da je prostor izdasan izvor metaforizacije, autorica daje primjere
razli¢itih izraza na engleskom, francuskom i hrvatskom jeziku, pokazujuéi time
kako svaki jezik na svoj nadin dijeli prostor. U tome su najbolji primjeri prijedlozi,
jer isti pojmovi u razli¢itim jezicima mogu biti predstavljeni razli¢itim prijedlozima.
To je dobar uvod u razgovorne geste koje, kao 1 govoreni iskazi, nakon odredenog
vremena gube povezanost sa svojim ishodiStem. Primjer je veé spomenuta
amblemati¢ka gesta Puna Saka brade za izrazavanje potpunog zadovoljstva.
Nekadasnja gesta zadovoljnog brisanja brade nakon dobrog obroka prerasla je u
amblemati¢ku gestu koja moZe biti izraZena frazemom Puna Saka brade ili govornik
u komunikaciji moZe naprosto pogladiti bradu, bez izgovorenih rijeci, dakle,
gestualno iskazati frazem.

U poglavlju o metafori¢nosti uzgovornih gesta istrazivanje Bogdanke Pavelin
Lesi¢ blisko je istrazivanjima nekolicine zapadnih kolega poput istrazivanja Davida
McNeilla (Hand and Mind. What Gestures Reveal about Thought, 1992) ili pak onoga
o ¢emu je pisao kolega Ivan Ivas u &lanku Pokusas klasifikacije gestovnih metafora
prema iskustvenim podrucjima (1991/1992), objavljenom u &asopisu "Govor" te u
kojemu je proudavajuéi televizijske snimke, objasnio metaforizaciju prostora za
vrijeme politicke debate. To je podruje iznimno plodno za daljnji rad u
proucavanju kulture jer, kako je i sama autorica navela, koriStenje prostora u
posturomimogestualnom modalitetu specifi¢no je za svaku kulturu te ono po ¢emu
je ova studija posebno vrijedna jest konstantna usporedba s francuskim jezikom, a
sheme i analize u njoj nastale su na temelju proucavanja usmenih interakcija na
francuskom jeziku.

Bogdanka Pavelin Le3i¢ svojim se ranijim ¢lancima, a sada i knjigom Vizualna
obiljegja govorenoga jezika, objavljenoj 2013. godine u izdanju FFpressa, upisuje u
red vaznoga segmenta istraZivanja govora 1 gestualne komunikacije u domacdoj
sredini, ali i izvan nje, posebice u Francuskoj gdje je veé objavljivala svoje radove.
Naoko mala, strukturirana u tri veéa poglavlja s potpoglavljima i obogaéena brojnim
primjerima, knjiga Vizualna obiljedja govorenoga jezika uvelike prelazi okvire

udzbenic¢kog priru¢nika i postaje poticaj za Sira lingvisticka i semioticka istraZivanja.
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