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USPJEH U NASTAVNIM PREDMETIMA HRVATSKOME JEZIKU I
MATEMATICI KOD UCENIKA S DISLEKSIJOM

SAZETAK

Disleksija je jedna od nekoliko specificnih smetnji u ucenju, vezana uz
Citanje i pisanje. OCituje se u vidu raznovrsnih problema jezicne upotrebe, cesto
ukljucujuci, uz probleme citanja, i ozbiljne probleme u stjecanju vjestine pisanja,
razumijevanju uputa i zadataka postavijenih rijecima, ali i uz teSkoce
perceptivnog, jezicnog i pojmovnog razvoja. Do tih problema najvjerojatnije
dolazi zbog poremecaja jezicnoga procesiranja, prije svega na razini fonemske
diskriminacije.

U mnogim primjerima djeca s disleksijom imaju dobre matematicke
sposobnosti i dobar potencijal za razumijevanje matematickih koncepata, no
zbog nedostatne razvijenosti odredenih mentalnih funkcija dolazi do poremecaja
u procesima razumijevanja i pamcenja numerickih simbola iskazanih rijecima.
Kako matematicki zadaci podrazumijevaju razumijevanje uputa i zadataka
postavijenih rijecima, pretpostavija se da ce disleksija imati utjecaj i na uspjeh
ucenika u matematici, kako zbog slabog poznavanja matematickog rjecnika, tako
i zbog manje ucestalosti rijeci koje se pojavijuju kao matematicki termini (Paul i
sur., 2006, Posokhova, 2009). U ovom su radu prikazani rezultati istraZivanja
provedenog na 22 ispitanika ciljane i 22 ispitanika kontrolne skupine kako bi se
utvrdili problemi u usvajanju gradiva iz hrvatskog jezika i matematike kod djece
s disleksijom, te da bi se usporedbom njihova uspjeha u testovima znanja iz tih
dvaju nastavnih predmeta s rezultatima kontrolne skupine provjerilo postoji li (i
u cemu je) razlika u uspjesnosti rjesavanja zadataka unutar ciljane skupine s
obzirom na spol.




98 M. Lakus, V. Erdeljac: Uspjeh u nastavi kod ucenika s disleksijom 97-119

U svrhu provedbe ovoga istrazivanja sastavljeni su ispitni materijali u
skladu s nastavnim programom i gradivom za hrvatski jezik i matematiku u 3.
razredu osnovne skole.

Dobiveni rezultati pokazali su statisticki znacajne razlike izmedu ciljane
i kontrolne skupine ucenika, kako s obzirom na vrstu nastavnog gradiva, tako i s
obzirom na spol ispitanika.

Kljucne rijeci:  disleksija, hrvatski jezik, matematika, jezicno razumijevanje
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UvOD

Citanje je jedna od onih aktivnosti koje dodiruju sve aspekte Zivota.
lako je govorna komunikacija putem medija najzastupljeniji oblik prenosenja
informacija, pisani je tekst ipak najpristupacnije sredstvo stjecanja znanja.
Citanje kao oblik ljudske komunikacije podrucje je jezi¢ne upotrebe, a razvoj
vjestine Citanja zahtijeva svjesno ulaganje truda i uvjezbavanje. Zadaca Citanja
je da se iz vizualnog oblika izvede znacenje, no da bi se ta zadaca obavila,
ulazne perceptivne (vizualne) informacije moraju u mentalnome leksikonu
aktivirati pohranjeno znanje o rije¢ima koje prikazuju (Erdeljac, 2009). Za
razliku od govora, pisani tekst pruza priliku naknadnog vracanja i provjere vec
pro€itanog, $to naravno ima veoma vaZznu ulogu u ucenju novih sadrZaja.
Citanje predstavlja kompleksnu i vaznu vjeStinu suvremenog zivota te je jedna
od osnovnih pretpostavki za skolovanje i cjelokupno ucenje. Gephart (Staiger,
1973:15, prema Hadziselimovi¢, 1984) Citanje definira kao interakciju kojom
znacenje, koje je autor kodirao u vizualne znakove, postaje znacenje u
¢itaoCevu umu, a ta interakcija uvijek obuhvaca tri aspekta: 1) materijal koji se
Cita; 2) iskustvo koje cCitalac posjeduje i 3) fizioloske i intelektualne aktivnosti
¢itaoca.

U kognitivnom pristupu cCitanje se smatra sposobnos¢u konstruiranja
lingvistickog znacCenja iz pisane reprezentacije jezika. Ta je sposobnost
temeljena na dvjema jednako vaznim kompetencijama - [lingvistickom
razumijevanju (sposobnosti da se znacenje konstruira iz govorne reprezentacije
jezika) 1 na dekodiranju (sposobnosti prepoznavanja pisane reprezentacije
rijeci (Koli¢-Vehovec, 1994, prema Erdeljac, 2009).

Goodman (1976, prema Vancas, 1997) Citanje opisuje kao
psiholingvisti¢ku igru pogadanja, a ono ukljucuje interakciju izmedu misljenja
i jezika. UCinkovito Citanje ne proizlazi iz precizne percepcije i identifikacije
svih elemenata, ve¢ iz vjeStine selekcioniranja nekoliko najproduktivnijih
pravila neophodnih za stvaranje pretpostavki (o znacenju) koje su ispravne
(Vancas, 1997). Furlan (1963, prema Erdeljac, 2009) c¢itanje definira kao
verbalno-simboli¢nu jezi¢nu komunikaciju uz pomo¢ pisanih znakova, koja
podrazumijeva prevodenje pisanoga jezika u odgovarajuéi zvucni izraz.

Svi ljudi imaju odredene genetske temelje koji im omogucuju razvoj
jezika. Medutim, ako dode do poremecaja tih temelja javljaju se teskoce u
razumijevanju i usvajanju jezika. Djeca imaju snazne mehanizme ucenja,
osobito za ucCenje specificnih svojstava jezika. Problemi s uporabom jezika
postaju ocitiji tek kada djeca pocinju s ucenjem Ccitanja i pisanja. Djeca koja
imaju teSko¢a s fonoloSkom obradom najcesée uspijevaju dovoljno
kompenzirati te nedostatke do te mjere da nemaju problema s razumijevanjem
svakodnevnog govora. U trenutku kada dijete mora svladati vjestinu Citanja i
pisanja potrebno je sustav govornih glasova izravno prevesti u sustav pisanih
slova, $to za dijete koje nije ovladalo glasovnim sustavom predstavlja tezak i
mucan posao.
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Mnoga djeca s disleksijom koja imaju teSkoca s Citanjem i pisanjem
istodobno imaju poteSkoca i s glasovima i sa slovima (Gopnik i sur., 2003).
Koli¢-Vehovec i Bajsanski (2006) bavili su se tako ispitivanjem dobnih i
spolnih razlika u razumijevanju, upotrebi strategija Citanja i razumijevanju
procitanog te u njihovoj medusobnoj povezanosti. To istrazivanje dalo je uvid
u razlike u razumijevanju procitanog s obzirom na razliku medu spolovima.
Takoder, prethodna istrazivanja Spreena i suradnika (1984, prema Mildner,
2003) pokazala su spolne razlike u jezi¢noj i prostornoj domeni kognitivnih
sposobnosti, a istrazivanje Bradshawa i Nettletona (1983, prema Mildner,
2003) kako djevojcice dosljedno postizu bolje rezultate na verbalnim zadacima,
a djecaci su bolji u testovima matematickog zakljucivanja.

No, i novija istrazivanja Milesa i suradnika (2001, prema Simmons i
Singleton, 2008) dokazala su da djeca s disleksijom u dobi od deset godina
imaju slabije matematicke sposobnosti, te Milesa (1989, prema Miles i Miles,
2004), kako se kod djece s disleksijom pojavljuju teskoce u automatiziranoj
aktualizaciji matematickih podataka iz memorije, pa mora posezati za cijelim
postupkom racunanja. Takoder, Boets i De Smedt (2010) proveli su
istrazivanje u kojem su usporedivali matematicke sposobnosti djece s
disleksijom i odgovarajuce kontrolne skupine. Njihovo je istrazivanje pokazalo
da djeca s disleksijom imaju loSije rezultate od kontrolne skupine u
aritmetickim operacijama jednoznamenkastih brojeva (osobito kod operacija
mnozenja i oduzimanja), a njihovo rjeSavanje zadataka duze traje za zadatke
mnozenja i oduzimanja.

Tafti i suradnici (2009) u svom su istrazivanju usporedivali kreativne
sposobnosti 1 sposobnosti zapamc¢ivanja djece s disleksijom i kontrolne
skupine, te su dosli do rezultata da djeca s disleksijom imaju vece kreativne
sposobnosti i kreativnija su u iznalazenju inovativnih ideja. Na tragu tog
istrazivanja pretpostavlja se da ¢e i u istrazivanju koje ¢e u ovome radu biti
prikazano djeca s disleksijom imati kreativnije odgovore na odredene zadatke.

DISLEKSIJA

Postoji vise definicija disleksije, no u svakom se opisu disleksije
spominje nekoliko osnovnih ¢injenica: disleksija se opisuje kao poremecaj
¢itanja 1 pisanja, nije bolest, nije vezana uz dob, obrazovanje ni inteligenciju,
ve¢ se povezuje s teSko¢ama usvajanja Skolskog gradiva (jer dijete teze Cita i
piSe, a ponekad tesko rjeSava i matematicke zadatke), te se kao jedna od
specificnih poteskoc¢a ucenja, osim u Citanju i pisanju, mozZe pojaviti 1 u
brojevnom i notnom zapisu.

Problemi u Ccitanju opisani su u znanstvenoj i struc¢noj literaturi
posljednjih dvjestotinjak godina. Vancas i Jeli¢i¢ (2003) navode razlicite
termine kojima su nazivani ti problemi: sljepoc¢a za rije¢i (Broadbent, 1872,
prema Vancas i Jelici¢, 2003; Berlin, 1887, prema Vanca$ i Jeli¢i¢, 2003;
Hinshelwood, 1900, prema Vanca$ i Jeli¢i¢, 2003), strefosimbolija (Orton,
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1937, prema Vancas i Jelici¢, 2003), aleksija (Kussmaul, 1877, prema Vancas i
Jeli¢i¢, 2003), legastenija, slabost Citanja (Arnold, 1948, prema Vanca$ i
Jelici¢, 2003; Bach, 1949, prema Vancas i Jeli¢i¢, 2003; Walter, 1954, prema
Vanca$ 1 Jeli¢i¢, 2003), specificne teSkoce Citanja, poremecaj Ccitanja,
poremecaj Citanja i pisanja itd. Od 50-ih godina prosloga stolje¢a najcesce se
koristi termin disleksija. Definicije disleksije protezu se od shvacanja disleksije
kao poremecaja (British Dyslexia Association, 1989; Orton Dyslexia Society
Research Commitee, 1994, DSM 1V, 1995) pa sve do njena odredenja kao
posebnog dara (Davis i Braun, 2001; Vancas i Jeli¢i¢, 2003).

Definicije disleksije u suvremenoj literaturi u izvjesnoj se mjeri mogu
medusobno razlikovati (ovisno o teorijskoj ili metodoloskoj poziciji autora), ali
najéesce se disleksija opisuje kao trajni poremecaj u pisanom jeziku, u
svladavanju citanja, pisanja, dijelom i racunanja, zbog nemogucnosti da se
pravilno dekodiraju pisani simboli jezika, da se automatiziraju mentalne akcije
koje su temelj tog dekodiranja, ¢ime se bitno narusava preciznost i brzina
¢itanja te dobro razumijevanje procitanog. Prema Mildner (2003) disleksija je
definirana kao blazi oblik aleksije, odnosi se na poteskoce u ¢itanju koje se
najéesce javljaju kao razvojni poremecaj, a nisu uzrokovane vidnim,
motorickim ni intelektualnim manjkavostima, te se manifestiraju kao dubinska
ili povrSinska disleksija. Disleksija, prema ovoj definiciji, predstavlja
djelomi¢nu nesposobnost Citanja.

Gali¢-Jusi¢ (2004) disleksiju odreduje kao specificno kognitivno
funkcioniranje djeteta zbog kojega ono ima slabosti u nekim modalitetima
primanja i obrade informacija, kao S$to su: vizualno-prostorna obrada pisanih
simbola, fonoloska obrada glasova govora ili simultano procesiranje i
automatizacija prethodnih dviju obrada.

Osim u podru¢ju neurologije, disleksija je ubrzo postala predmetom
interesa ne samo lijecnika, ve¢ i psihologa, logopeda, ali i ucitelja.

Usporedno s neuro-psiholoskim proucavanjem disleksije zapocelo se i
s psiholingvistickim istrazivanjima. Slijede¢i revolucionarne lingvisticke ideje
Noama Chomskog, psiholingvisti su izucavali razvoj jezika u djece, s
pretpostavkom da je deficit fonoloske obrade rije¢i zapravo glavni uzrok
disleksije 1 da je zbog nerazvijenosti fonoloSke jezicne sastavnice djeci s
disleksijom otezano razviti preciznu i to¢nu vezu izmedu glasova i vizualnih
simbola koji ih reprezentiraju, tj. slova. Ta neprecizna veza glas — slovo
usporava dijete ili ga donekle onemogucava u automatizaciji sposobnosti koja
je temeljna predcitacka vjestina, kao i preduvjet dobrog Citanja i pisanja uopce
(Gali¢-Jusi¢, 2004).

Posljednje desetlje¢e 20. stoljeca biljezi povratak ideje o narusenoj
vizualnoj obradi koja, uz deficit fonoloske obrade, Cini temelj pojave disleksije
(Stein i sur., 2000, prema Gali¢-Jusi¢, 2004).
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Prema definiciji Orton Dyslexia Societyl iz 1996, disleksija je jedna od
nekoliko specificnih smetnji u ucenju. To je jezicno utemeljen poremecaj
konstitucijskog podrijetla koji obiljezavaju potesko¢e u kodiranju pojedinih
rijeCi, a koji obi¢no odrazava nedostatne sposobnosti fonoloske obrade (Gali¢-
-Jusic, 2004). Teskoée u dekodiranju pojedinih rije¢i neocekivane su s obzirom
na dob i ostale kognitivne i akademske sposobnosti te nisu rezultat opcih
razvojnih ili senzorickih teskoca.

Disleksija se o€ituje razlicitim teSko¢ama u razli¢itim jezi¢nim oblicima i
jezi¢nim sastavnicama, Cesto ukljuCujuéi, uz probleme Citanja, 1 ozbiljne
probleme u stjecanju vjestine pisanja (Tambi¢, 2009).

Osim teskoc¢a u razli¢itim oblicima upotrebe jezika (problema Citanja i
problema u stjecanju vjeStine pisanja), disleksija obuhvaca probleme u
razumijevanju uputa i zadataka postavljenih rije¢ima. Prema tome, disleksija je
poremecaj jezicnoga procesiranja, prije svega na razini fonemske diskriminacije,
pri ¢emu su zadrzane dobre matematicke sposobnosti i dobar potencijal za
razumijevanje matematickih koncepata.

Za disleksiju su karakteristi¢ni poremecaji u procesima razumijevanja i
pamcéenja numerickih simbola iskazanih rije¢ima, do c¢ega dolazi zbog
nedovoljne razvijenosti odredenih mentalnih funkcija.

No, problemi u matematici koji se javljaju u okviru disleksicnih teskoc¢a
ne podrazumijevaju diskalkuliju. Teskoc¢e u svladavanju matematike nastale zbog
disleksije bitno se razlikuju od diskalkulije. Diskalkulija se javlja ili kao
samostalna i jedina djetetova teskoca ili se pojavljuje u kombinaciji s nekom
drugom teskocom (primjerice disleksijom). Diskalkulija je djelomi¢an poremecaj
u procesu usvajanja matematike, koji se moze pojavljivati u svim ili samo
odredenim matematickim podrucjima (Posokhova, 2009). U djece s disleksijom
primarno nije poremeceno matematicko miSljenje, nuzno za usvajanje
matematickih koncepata. Naime u osnovi specifi¢nih teSkoca u Citanju nalazi se
nedostatna razvijenost odredenih visih psihi¢kih funkcija, koje zajednicki Cine
funkcionalan temelj u procesu Ccitanja. To su: kratkoro¢na slusno-govorna
memorija, vizualna percepcija, vizualno-motoricka koordinacija, sukcesivne
funkcije odrzavanja prostornog i vremenskog redoslijeda, prostorna orijentacija i
dr. Budu¢i da veéina tih funkcija sudjeluje 1 u u¢enju matematike, mnoga djeca sa
specificnim teSkocama u Citanju imaju dodatne teskoce u ucenju matematike.

"U djece s disleksijom primarno nije poremeceno matematicko misljenje
koje je nuzno za usvajanje matematickih koncepata, ve¢ dolazi do poremecaja
procesa razumijevanja i pamcenja numerickih simbola" (Posokhova, 2009:79).
Slaba fonoloska reprezentacija kod djece s disleksijom utjeCe na procesiranje
pojedinih aspekata matematickih zadataka koji se koriste verbalnim kédovima.

' Orton Dyslexia Society (sada The International Dyslexia Association — IDA) najstarija je
americka nevladina udruga koja se bavi disleksijom, osnovana je 1994. g., a ime je dobila po dr.
Samuelu T. Ortonu (1879-1948), poznatom neurologu (web adresa: http://www.interdys.org).
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Teskoce u itanju i Slabo poznavanje
razumijevanju uputa i zadataka matematickog rjeénika
5 rijedima

R

Teskoce djece s

disleksijom u matematici Rotaciie |
Teskoce usvajanja vizualnog 2
izgleda pojedinih simbola Inverzije |
Slika 1. Shematski prikaz teskoca djece s disleksijom u matematici
(prilagoden prema Posokhova, 2009)
Figure 1. Schematic view of the difficulties in children with dyslexia in

mathematics (adapted from Posokhova, 2009)

Uzroci disleksije

U procesu ¢itanja vazna je stalna interakcija slusnog i vizualnog primanja
te obrada informacija. Budué¢i da u Citanju sudjeluju analiticki jezi¢ni procesi koji
omogucuju prepoznavanje slova, njlhOVO pretvaranje" u glasove i povezivanje s
odgovaraju¢im znaCenjima, oblicima i rasporedom rijeci u recenici, moze se
zakljuciti da je za Citanje presudna neprestana interakcija slusnog i vidnog
primanja i obrade informacija. Bez obzira radi li se o pocetnoj fazi ¢itanja ili veé
razvijenom ¢itanju, ono se uvijek odvija "preslikavanjem" slova u glasove (Gali¢-
-Jusi¢, 2009).

Svi ti procesi veoma su slozeni, pa je uzrok disleksije, kao i ostalih
jezi¢nih poremecaja, tesko utvrditi. Veéina stru¢njaka slaze se da je jedan od
kljucnih uzroka disleksije zamjena funkcija mozdanih polutki. Za jezicne
funkcije, a medu njih ubrajamo Citanje i pisanje, zaduzena je lijeva, analiticka,
mozdana polutka, dok kod osoba s disleksijom sve te funkcije najces¢e obavlja
desna mozdana polutka. Pretpostavlja se da do zamjenjivanja funkcija mozdanih
polutki dolazi zbog kasnjenja u raZVO_]u lijeve mozdane hemisfere, te se zato
stanice zaduzene za govor 1 ostale jeziCne funkcge smjestaju u desnu polutku,
koja je u tom trenu razvijenija od lijeve te je spremna prihvatiti i te funkcije.
Tako desna polutka mozga prlvremeno a kod nekih govornika i za stalno,
preuzima te funkcije, a buduéi da je glavna funkcija desne mozdane polutke
sinteza auditivnog ili vizualnog tipa funkcija, javljaju se teskoce pri analizi rijeci,
tj. pamcenja to¢nog oblika pojedinog slova. Upravo zbog toga osobe s
disleksijom "misle" neverbalno, tj. vizualno. Medu uzrocima disleksije stoga se
navode fizioloski i neuroloski Cinitelji, senzorni nedostaci, teskoc¢e vidne i slusne
percepcije, zaostajanje u razvoju govora i inteligencije, lateralizacija mozga,
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emocionalni problemi, socijalni Cinitelji itd. Uzrokom se Cesto smatra i sklop ili
interakcija raznih Cinitelja, a pri pokusSaju da se razluce osnovniji uzroci dolazi do
klasifikacije na primarne, sekundarne i tercijarne uzroke (Hadziselimovi¢, 1984).

Bez obzira na pravac i ishodiSte veze jezik — Citanje, Cinjenica je da su
jezik, Citanje 1 pisanje povezani procesi, odnosno da su medusobno povezani
nedostaci u svim tim aktivnostima (Lencek, 1994; Scarborough, 1998; Blazi i
Banek, 1998; Vancas, 1999; Reid, 2000; Vancas, 2004, prema Lencek i sur.,
2007).

Nerijetko djeca s disleksijom dolaze iz pedagoski nestimulativnih
sredina, te se moze vrlo pouzdano predvidjeti da ¢e kod takve djece doci do
neuspjeha u Skoli (Ljubesi¢, 1997), odnosno do znatno nizih akademskih
rezultata (Jordan, 1989; Reid i Kirk, 2001, prema Lencek i sur., 2007). Zanimljiv
je 1 podatak da je u europskim zemljama prevalencija disleksije uglavnom
izmedu 5 i 7% (Peer 1 Reid, 2000, prema Lencek i sur., 2007).

CILJEVI ISTRAZIVANJA

Istrazivanju je glavni cilj bio utvrditi probleme usvajanja gradiva djece s
disleksijom u nastavnim predmetima hrvatskom jeziku i matematici usporedbom
njihova uspjeha (ciljana skupina) u rjeSavanju istovrsnih testova iz hrvatskog
jezika i matematike s uspjehom djece koja nemaju disleksiju (kontrolna skupina).

Osim osnovnog cilja, ispitivalo se i postoji li razlika u uspjeSnom
rjeSavanju zadataka unutar ciljane skupine s obzirom na spol, te se u svakom od
testova gledalo koji je tip zadataka rijeSen najuspjeSnije, a koji najmanje
uspjesno.

HIPOTEZE

Osnovna je pretpostavka da ¢e se pokazati znacajna razlika u uspjehu
izmedu djece s disleksijom i kontrolne skupine, tako Sto ¢e ciljana skupina imati
ukupan losiji uspjeh u rjeSavanju ispitnog materijala iz hrvatskog jezika, ali i iz
matematike.

Sljedeca je pretpostavka da ¢e djecCaci ciljane skupine ostvariti loSije
rezultate u testu iz hrvatskog jezika, a djevojCice ciljane skupine u ispitnom
materijalu iz matematike.

METODA 1 ISPITANICI

Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 44 ispitanika. Ispitanici su
podijeljeni u dvije skupine: prvu, ciljanu skupinu cinila su 22 ispitanika u
Poliklinici za rehabilitaciju slusanja i govora SUVAG u Zagrebu, dok su
kontrolnu skupinu ¢inila 22 u¢enika Osnovne Skole Otona Ivekovi¢a u Zagrebu.
Svi su ispitanici ucenici tre¢ih razreda osnovne skole.
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Ciljana skupina formirana je od 6 djevojéicai 16 djecaka u dobi od 91 10
godina. Uzorak ispitanika u ciljanoj skupini c¢inila su djeca kojima je
dijagnosticiran specificni poremecaj citanja (F81.0), nijedan od ispitanika u
ciljanoj skupini nije imao dijagnosticirane dodatne teskoce koje bi mogle utjecati
na osnovnu dijagnozu (npr. nizi kvocijent inteligencije, Posebne jezi¢ne teskoce
(PJT) i sl.). Svi ispitanici u svojim maticnim S$kolama svladavali su gradivo
prema redovnom nastavnom planu i programu.

Kontrolnu skupinu ¢inili su u€enici dvaju razrednih odjeljenja — ukupno
22 (12 djevojcica i 10 djecaka). Ispitanici kontrolne skupine izjednaceni su s
onima ciljane skupine po dobi. U ovoj skupini svi su ispitanici bili urednog
kognitivnog razvoja, nijedan ispitanik nije imao dijagnosticirane nikakve teskoce
u ucenju ili jezi¢nom razvoju, niti ikakve druge teskoce ili poremecaje (potvrdu o
urednom kognitivnom razvoju svih ispitanika dali su roditelji ispitanika te stru¢ni
suradnici $kole).

Svi su ispitanici dobrovoljno sudjelovali u ovome istrazivanju, uz pisano
dopustenje ravnateljica ustanova koje su sudjelovale u istrazivanju, te uz pisano
dopustenje roditelja djece, s obzirom na to da su svi ispitanici bili maloljetnici.

Metoda

Za potrebe ovog istrazivanja sastavljeni su testovi iz nastavnih predmeta
matematike i hrvatskog jezika koji su se primjenjivali na objema skupinama
ispitanika.

Test iz hrvatskog jezika izraden je na temelju nastavnog plana i programa
Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta (Vican i Milanovi¢ Litre, 2006) i na
osnovi Citanke i primjera zadataka iz jezi¢nog udzbenika za tre¢i razred osnovne
Skole. Ispitni materijal za dio ispitivanja iz hrvatskog jezika Cinila su pitanja o
opfim 1 wvlastitim imenicama, glagolima, pridjevima, umanjenicama i
uvecanicama. Ukupno 41 pitanje bilo je razvrstano u 20 zadataka (unutar
pojedinog zadatka nalazilo se vise pitanja). Zadaci iz hrvatskog jezika oblikovani
su kao pitanja objektivnog tipa — zahtijevalo se zaokruzivanje, podcrtavanje i
nadopunjavanje.

Test iz matematike izraden je takoder na temelju nastavnog plana i
programa MZOS-a (Vican i Milanovi¢ Litre, 2006) i na osnovi primjera zadataka
udzbenika iz matematike za tre¢i razred osnovne skole. Ispitni materijal za dio
ispitivanja iz matematike Cinili su zadaci s racunskim operacijama zbrajanja,
mnozenja, oduzimanja i dijeljenja, te zapisa brojeva rije¢ima (a ne znamenkama).
Ukupno 48 pitanja bilo je razvrstano u 20 zadataka (unutar pojedinih zadataka
nalazilo se viSe pitanja). Zadaci iz matematike oblikovani su tako da su ispitanici
morali rezultat pojedinog zadatka zapisati rije¢ima.

Ovo istrazivanje provodilo se i individualno i grupno. Naime, ispitanici
ciljane skupine bili su pacijenti polaznici terapije u Poliklinici SUVAG, te nisu
bili ucenici istog razreda ni iste Skole, a uzorak ispitanika kontrolne skupine Cinili
su ucenici dvaju razrednih odjeljenja. Uzimajuci te uvjete u obzir, ispitanici
ciljane skupine bili su ispitivani individualno, a kontrolna skupina grupno.
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Ispitanici ciljane skupine ispitivani su tijekom njihova termina terapije u
Poliklinici, a ispitanici kontrolne skupine za vrijeme nastave (ispitanici kontrolne
skupine bili su razmjestem po ucionici kako ne bi doslo do dogovaranja medu
njima). ijemca da je istrazivanje provedeno na dva nacina (individualno i
grupno) nije imalo nikakvih posljedica na rezultate ispitivanja. Treba napomenuti
da se ispitivanje odvijalo u ispitanicima poznatom prostoru kako bi im se u
najvecoj n’lOgU.CO_] mjeri eliminirala ispitna trema. Svi su ispitanici bili
zainteresirani i motivirani za istrazivanje.

Na pocetku svakog ispitivanja, ispitanicima su bili podijeljeni testovi te
je svakom ispitaniku procitana jednaka uputa o postupku istrazivanja. Kako bi se
utvrdilo da je ispitanik/ica shvatio/la $to je nj egov/nJ ezin zadatak te da se provjeri
poznaJu li ispitanici sve 1sp1tne pQ]mOVC prije pocetka 1sp1t1vanja ispitanik/ica je
rijeSio dva zadatka za primjer, tako da je tek nakon uspjesno rijeSenog probnog
zadatka zapocelo pravo ispitivanje. Ispitanici su prvo rjesavali test iz hrvatskog
jezika, a nakon toga test iz matematike. Ispitanici su za svaki test imali vremenski
rok od jednog sata (uzevsi u obzir pretpostavku da ¢e ciljanoj skupini ispitanika
trebati visSe vremena za rjeSavanje), a izmedu svakog testa ispitanici su imali
odmor od trideset minuta.

REZULTATI I RASPRAVA

Podaci dobiveni testiranjem ispitanika izrazeni su kao vrijednosti za
statisticku obradu podataka. Potom su tim vrijednostima opisani uzorci. Podaci
su obradeni statistickim programom za obradu podataka SPSS (Statistical
Package for Social Sciences), verzija programa 17.0.0. (od 23.08.2008.). Za
analizu rezultata koriStena je mjera centralne tendencije (aritmeticka sredina),
analiza varijance (s obzirom na to da je raspodjela uzorka normalna) te udio
ostvarenih odgovora s obzirom na to¢nost.

Rezultati dobiveni testiranjem analizirani su prema sljedec¢im
varijablama: to¢nost odgovora (3 boda), tocnost napisanog odgovora (tocan, ali
pogresno napisan odgovor) (2 boda), netocnost odgovora (1 bod) te izostanak
odgovora (0 bodova).

Usporedba ukupnih rezultata iz hrvatskog jezika i matematike

U prvim dvjema tablicama prikazani su rezultati dobiveni testiranjem
hrvatskog jezika (tablica 1) i rezultati dobiveni rjeSavanjem matematickih
zadataka (tablica 2) izraZeni u broju bodova i postotku udjela pojedinog tipa
odgovora u ukupnom rezultatu. Analiza pokazuje da su i u hrvatskom i u
matematici ispitanici ciljane skupine pokazali loSije rezultate od ispitanika
kontrolne skupine — ukupan broj to¢nih odgovora (kategorija 3+2) u zadacima iz
hrvatskog iznosi 2 088 ili 79,7% za ciljanu skupinu, u odnosu prema 2 344 boda
ili 89,4% za kontrolnu skupinu (od ukupno mogucih 2 618 bodova); u zadacima
iz matematike ispitanici s disleksijom ostvarili su ukupno 777 bodova ili 73,6%
to¢nih odgovora, a ispitanici kontrolne skupine 925 bodova ili 87,6% (od ukupno
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mogucih 1 056 bodova). Isti odnos vidi se i u odnosu broja netocnih odgovora
(kategorija 2) za obje skupine zadataka — broj neto¢nih odgovora kod ucenika s
dlsleksuom gotovo je dvostruko vec¢i nego kod kontrolne skupine i u hrvatskom

(15,9% : 9,4%), 1 u matematici (22,2% : 11,7%).

Tablica 1. Rezultati ciljane i kontrolne skupine iz hrvatskog jezika, prema
bodovanim odgovorima i postotku pojedinih odgovora

Table 1. The results of target and control groups in the Croatian language
test, grouped according to answers and percentages of particular
responses

Hrvatski jezik 3 2 1 0 Ukupno

Ciljana Bodovi | 2 067 21 415 115 2618

skupina Postotak | 78,9% 0,8% 15,9% 4,4%

Kontrolna | Bodovi | 2311 33 247 27 2618

skupina Postotak | 88,3% 1,3% 9,4% 1%

Tablica 2. Rezultati ciljane i kontrolne skupine iz matematike, prema
bodovanim odgovorima i postotku pojedinih odgovora

Table 2. The results of target and control groups in the mathematics test,
grouped according to answers and percentages of particular
responses

Matematika 3 2 1 0 Ukupno

Ciljana Bodovi | 605 172 234 45 1 056

skupina Postotak | 57,3% 16,3% 22,2% 4,3%

Kontrolna | Bodovi | 787 138 124 7 1 056

skupina Postotak | 74,5% 13,1% 11,7% 0,7%

Dakle, usporedba ciljane i kontrolne skupine ispitanika pokazuje ukupno
losije rezultate ciljane skupine u obama tipovima zadataka, a usporedba uspj jeha u
pojedinom tipu zadataka (hrvatski ili matematika), pokazuje da su ucenici Oblju
skupina ostvarili loSije rezultate u matematici nego u hrvatskom, pri ¢emu je
vidno najlos$iji rezultat ucenika s disleksijom u zadacima iz matematike (73,6%
tocnih odgovora). Isti odnos u rezultatima ciljane i kontrolne skupine u obama
tipovima zadataka, izrazen prema aritmetickoj sredini, prikazan je usporedno na
slici 2.
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Slika 2.

Figure 2.
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Usporedni rezultati ciljane i kontrolne skupine u zadacima iz
hrvatskog jezika i matematike (prema aritmeti¢koj sredini broja
bodova)

Comparative results of target and control groups in the Croatian
language and mathematics tests (arithmetic mean determined
according to the number of points)

Rezultati ucenika s disleksijom (ciljana skupina) u zadacima iz hrvatskog
jezika i matematike s obzirom na spol, u usporedbi s rezultatima u¢enika
koji nemaju disleksiju (kontrolna skupina)

Tablica 3. Rezultati iz hrvatskog jezika s obzirom na spol ucenika, prema
bodovanim odgovorima i postotku pojedinih odgovora
Table 3. Results of the Croatian language test according to students’
gender, grouped according to answers and percentages of
particular responses
Ciljana skupina 3 2 1 0 Ukupno
Dijevojcice Bodovi 878 7 153 33 1071
Postotak 82% 0,65% | 143% | 3,1%
Djecaci Bodovi 1971 20 395 113 2499
Postotak 78,9% | 0,8% 15,8% | 4,5%
Kontrolna skupina 3 2 1 0 Ukupno
Dijevojcice Bodovi 2021 28 22 190 2261
Postotak 89.4% | 1,2% 1% 8,4%
Djedaci Bodovi 1557 |24 27 177 1785
Postotak 87.2% | 1,3% 1,5% 9,9%
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S obzirom na to da je broj djevojcica i djeCaka bio razli¢it i u ciljanoj
skupini (6 djevojcCica, 16 djecaka) i u kontrolnoj skupini (12 djevojcica, 10
djecaka), njihovi su rezultati analizirani prema postotku to¢nih i neto¢nih
odgovora, a ne prema apsolutnom broju bodova koje su ostvarili (tablica 3).
Pokazalo se da su u rjeSavanju zadataka iz hrvatskoga jezika djevojcice s
disleksijom uspjesnije od djecaka s disleksijom (82,65% : 79,70% to¢nih
odgovora). Rezultati kontrolne skupine potvrduju da djevojéice imaju bolje
rezultate iz hrvatskog jezika od djecaka, ali i to da su i djecaci i djevojcice s
disleksijom manje uspjesni u hrvatskom jeziku od svojih vr$njaka koji nemaju
disleksiju (djevojcice 82,65% : 90,60%, a djecaci 79,70% : 88,50%). Udio
neto¢nih odgovora (14,3% : 15,8%) i neodgovorenih pitanja (3,1% : 4,5%) u
skupini ucenika s disleksijom pokazuju iste omjere, u korist djevojéica. U
kontrolnoj skupini u¢enika rezultati djevoj¢ica u hrvatskom takoder su bolji
od rezultata djecaka: 1% neto¢nih odgovora kod djevojéica i 1,5% neto¢nih
odgovora kod djecaka. Moze se uociti da ucenici u kontrolnoj skupini u
vec¢em postotku nisu odgovorili na postavljena pitanja (8,4% djevojCice i
9,9% djecaci).

Tablica 4. Rezultati iz matematike s obzirom na spol ucenika, prema
bodovanim odgovorima i postotku pojedinih odgovora

Table 4. Results of the mathematics test according to students’ gender,
grouped according to answers and percentages of particular
responses

Ciljana skupina 3 2 1 0 Ukupno

Dievoidi Bodovi | 314 92 19 151 576

jevojcice
Postotak | 54,5% | 16% 3.3% 26,2%

Dietaci Bodovi | 579 164 45 220 1 008

jecaci
Postotak | 57,4% | 16,3% | 4,5% 21,8%

Kontrolna skupina 3 2 1 0 Ukupno
Dievoidi Bodovi 668 125 112 7 912
jevojcice
Postotak | 73.2% | 13,7% | 12.3% | 0,8%
Diedact Bodovi | 546 80 88 6 720
jecaclt

Postotak | 75,8% | 11,1% | 12,2% | 0,8%

Kao i u analizi rezultata iz hrvatskog jezika, zbog razli¢ita broja
djecaka i djevojéica u pojedinim skupinama, njihovi su rezultati u rjeSavanju
matemati¢kih zadataka analizirani prema postotku to¢nih i neto¢nih odgovora,
a ne prema apsolutnom broju bodova koje su ostvarili (tablica 4). Rezultati
pokazuju da su u rjeSavanju zadataka iz matematike djeCaci s disleksijom
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uspjesniji od djevojcica s disleksijom (73,7% : 70,5% to¢nih odgovora).
Rezultati kontrolne skupine pokazuju jednak wuspjeh u rjeSavanju
matemati¢kih zadataka djecaka i djevojcica (86,9%), ali i to da su i djecaci i
djevojcice ciljane skupine manje uspjes$ni u matematici od svojih vr$njaka u
kontrolnoj skupini (djecaci 73,7% : 86,9% , a djevojcice 70,5% : 86,9%).
Udio neto¢nih odgovora manji je kod djevojcica s disleksijom nego kod
djecaka iz iste skupine (3,3% : 4,5%), dok je broj neodgovorenih pitanja
manji kod djecaka (21,8% : 26,2%). U kontrolnoj skupini ucenika rezultati
djevojc¢ica i djeCaka u matematici sasvim su izjednaceni, kako u neto¢nim
odgovorima (12,3% : 12,2%), tako i u broju neodgovorenih pitanja (0,8%).
Ovi su rezultati potvrdeni u prikazima na 3. i 4. slici, gdje su odnosi uspjeha
pojedinih skupina iskazani aritmeticCkom sredinom.

Hrvatski jezik

= djecaciciljane
skupine

# djevojcice
ciljane skupine

Slika 3. Usporedni rezultati uc¢enika s disleksijom (ciljana skupina) u
zadacima iz hrvatskog jezika s obzirom na razliku u spolu
(prema aritmetickoj sredini broja bodova)

Figure 3. Comparative results of the target group in the Croatian language
test reported by students’ gender (arithmetic mean determined
according to the number of points)

Rezultati analize varijance (ANOVA) u tablici 5 pokazuju statisticki
znacajnu razliku (p <0,05) izmedu svih usporedivanih skupina, Sto potvrduje
kako se aritmeticke sredine promatranih skupina znacajno razlikuju.
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Slika 4. Usporedni rezultati ucenika s disleksijom (ciljana skupina) u
zadacima iz matematike s obzirom na razliku u spolu (prema
aritmetickoj sredini broja bodova)

Figure 4. Comparative results of the target group in the mathematics test
reported by students’ gender (arithmetic mean determined
according to the number of points)

Tablica 5. Analiza varijance

Table 5. Variance analysis (ANOVA)

ANOVA dF F p<0,05
Ciljana skupina — kontrolna skupina 237 6,117 0,023
Djecaci — djevojcice (ciljana skupina) 97 7,126 0,021

Hrvatski jezik ~ |[Pjecaci — djevojcice (kontrolna skupina) 97 3,256 0,006
Djecaci (ciljana) — djecaci (kontrolna) 237 2,963 0,014
Djevojcice (ciljana) — djevojcice 97 4,538 0,031
(kontrolna)

Ciljana skupina — kontrolna skupina 237 3,374 0,018
Djecaci — djevojcice (ciljana skupina) 97 3,854 0,011

Matematika Djecaci — djevojc¢ice (kontrolna skupina) | 237 4,133 0,020
Djecaci (ciljana) — djecaci (kontrolna) 97 3,161 0,013
Djevojcice (ciljana) — djevojcCice 237 4.808 0,033

(kontrolna)
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Moze se pretpostaviti da je razliita sposobnost Citaoca u izvodenju
znacenja i to¢nom rjeSavanju zadataka osnovni razlog zbog kojeg su u ovom
istrazivanju dobiveni razli¢iti rezultati u ciljanoj i kontrolnoj skupini ispitanika, s
obzirom na to da se dobri ¢itaoci razlikuju od losih i po sposobnosti rekodiranja

vizualnog materijala u fonoloski oblik (Erdeljac, 1997).

Analiza rezultata prema tipu zadataka iz hrvatskog jezika

Slika 5.

Figure 5.

Slika 6.

Figure 6.
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Usporedbom rezultata obiju skupina ispitanika pokazalo se da su u
obama ispitivanim podru¢jima — nastavnim predmetima hrvatskom jeziku i
matematici, znacajno 1osiji rezultati ciljane skupine, tj. kod ucenika s disleksijom.
Iako se pokazalo da je uspjeh u rjeSavanju matematickih zadataka loSiji u objema
skupinama, vidljivo je da djeca s disleksijom imaju ozbiljnih teSkoca u rjesavanju
specificno postavljenih matematickih zadataka (u tzv. zadacima s rijeCima).
Nerazumijevanje matematickog rjecnika te pogresno procitan jezicni zapis broja
samo su neki od razloga loSijeg uspjeha ispitanika ciljane skupine u rjeSavanju
testova iz matematike. A zamjene vrsta rijeci u rezultatima iz hrvatskog mogle bi
se objasniti Cinjenicom da su ispitanici vecu paznju usmjerili na ispravnost
napisanog odgovora nego na sam tekst/uputu zadatka. Naime tijekom provedbe
ispitivanja moglo se uociti da su ispitanici bili koncentriraniji na to hoce li
odgovor zapisati tocno, bez pravopisnih pogresaka ili izostavljanja slova, negoli
na to je li sam odgovor ispravan s obzirom na postavljano pitanje (vecina
ispitanika iznova je Ccitala napisane odgovore a tekst/uputu zadatka nisu
viSekratno citali).

Uloga fonoloskog procesiranja vazna je za cjelokupno razumijevanje pri
Citanju, pa se upravo u tom aspektu mentalne obrade jezika mogu traziti razlozi
zbog kojih losi ¢itaoci imaju poteskoca u stvaranju smislene reprezentacije teksta.
Dakle, fonoloske tesko¢e mogu se ocitovati u problemima razvoja fonoloske
svjesnosti ili u problemima s procesiranjem i zadrzavanjem fonoloskih
informacija, tj. u fonoloskom paméenju. Zato kod osoba s disleksijom problemi
pamcenja proizlaze iz ogranicena kapaciteta radnog pamcenja i nepotpune obrade
fonoloske strukture rijeci. Problem fonoloskog procesiranja uzrok je jezi¢nih
problema jer fonoloska komponenta utjece na vise razine jezi¢nog procesiranja.

Najcesée pogreske u ispitnom materijalu iz hrvatskog jezika za obje
skupine ispitanika bile su u zadacima derivacijske morfologije — tj. izvodenja
pridjeva iz imenica i izvodenja glagola iz imenica, dok su najces¢e pogreske u
ispitnom materijalu iz hrvatskog jezika za ciljanu skupinu bile u zadacima u
kojima se trazila uvecanica ili umanjenica zadane imenice (umjesto uvecanica i
umanjenica pojedini ispitanici zapisivali bi mnozinu imenica, primjerice tijela
umjesto tjelesce, zvona umjesto zvonce, nozi umjesto nozi¢). Uclenici s
disleksijom grijesili su i u na¢inu odgovaranja na zadatak (zamjenjivali bi upute o
zaokruzivanju 1 podertavanju odgovora), a "najkreativniji" odgovori dobiveni su
u zadacima u kojima su, umjesto izvodenja pridjeva od imenice, ispitanici
zapisali neki drugi pridjev ili zamjenicu kao opis imenice (primjerice, zadana je
imenica drvo od koje treba izvesti pridjev, a u€enici odgovaraju je moje umjesto
drven, umjesto pridjeva Lukin, od imenice Luka, oni odgovaraju je zlocest).
Prikazi na slici 5 i slici 6 pokazuju postotak tocno rijeSenih zadataka iz hrvatskog
jezika. Ispitanici s disleksijom najbolje su (od svih tocnih odgovora bodovanih s
3 boda) rijesili zadatke s glagolima (28,6%)”. Drugi po broju to¢nih rjesenja bili su

2 Dobiveni rezultat predstavlja ukupan postotak svih zadataka u kojima se traZio glagol (izvodenje
glagola od imenice, identifikacija glagola u re¢enicama, diskriminacija glagola od imenica).
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zadaci s umanjenicama (27,3%)’. Suprotno tome, ciljana skupina je na zadatke s
opéim imenicama u jednini* odgovorila najmanjim udjelom toénih odgovora (7%).

Ispitanici kontrolne skupine najbolje su (od svih to¢nih odgovora
bodovanih s 3 boda) rijesili zadatke koji su se odnosili na glagole i oblike mnozine
op¢ih imenica (s istim udjelom od 23%), dok su najmanjim udjelom to¢nih
odgovora (5%) odgovarali na zadatke s oblicima jednine op¢ih imenica. Kao i kod
ciljane skupine, rezultati predstavljaju ukupne postotke svih vrsta zadataka:
zadataka s glagolima, zadataka s oblicima mnoZine op¢ih imenica’ te zadataka s
oblicima jednine op¢ih imenica.

Ova usporedba ukazuje na to kako djeca te dobi posjeduju znanje o razlici
izmedu imenica (u razli¢itim oblicima) i glagola, ali i kako je visok udio to¢nosti
odgovora u zadacima s umanjenicama (u ciljanoj skupini) vjerojatna posljedica
frekventnije uporabe te vrste rije¢i u dje¢jem rjecniku i rje¢niku odraslih upu¢enom
djeci.

Analiza rezultata prema tipu zadataka iz matematike

Matematika (ciljana skupina)

\\\\\\\\

Slika 7. Zastupljenost matemati¢kih operacija i zapisa broja rije¢ima u
tocnim odgovorima ciljane skupine (ispitni materijal iz
matematike)

Figure 7. Representation of mathematical operations and number notation

with words in the total number of correct answers of the target
group (the mathematics test material)

® Ovaj rezultat ¢ini ukupan postotak svih zadataka koji su obuhvacali umanjenice (izvodenje
umanjenice od opéeg oblika imenice, identifikacija umanjenica u re¢enicama).

* Zadaci diskriminacije opéih imenica u jednini od opéih imenica u mnozini, identifikacija opéih
imenica u jednini u re¢enicama.

° Zadaci diskriminacije opéih imenica u mnoZini od opéih imenica u jednini.
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Matematika (kontrolna skupina)

16,7%
5 f&é ezgiie’z’a%zez%i’
B zapis broja rijec¢ima
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\\ # zbrajanje

%

’ \\

Slika 8. Zastupljenost matematickih operacija i zapisa broja rije¢ima u
tocnim odgovorima kontrolne skupine (ispitni materijal iz
matematike)

Figure 8. Representation of mathematical operations and number notation

with words in the total number of correct answers of the control
group (the mathematics test material)

U rjeSavanju zadataka iz matematike u objema skupinama ispitanika
rezultati su lo$iji nego u hrvatskom. U zadacima u kojima se trazilo zapisivanje
odgovora (brojeva) rije¢ima, loSiji rezultati mogli bi biti posljedica ucestalih
pravopisnih pogresaka, do kojih dolazi zbog nedovoljno u¢vrséena standardnoga
jezika, ali isto tako, te bi se pogreske mogle protumaciti i veCom fokusiranoséu
na iznalaZzenje to¢nog rjeSenja matematicke operacije, zbog ¢ega onda dolazi do
manje usredotoCenosti na samu ispravnost zapisa brojeva/znamenaka (npr.
dvijesto umjesto dvjesto; Cetristo umjesto Cetiristo; pecto umjesto petsto). Prikazi
na slici 7 i slici 8 pokazuju postotak to¢no rijeSenih zadataka iz matematike, gdje
se vidi da su ispitanici cﬂjane skupme na]bolje (odgovorl bodovani s 3 boda)
rljesﬂl zadatke oduzimanja i zapisivanja broja rije¢ima (s jednakim udjelom od

50%)°.

Za razliku od ciljane, ispitanici kontrolne skupine (slika 8) imaju u
ispitnom materijalu iz matematike vecu rasprsenost to¢nih odgovora. Najbolje su
rijesili zadatke zap1s1vanJa broja rijeima (50%), zatim zadatke s oduzimanjem
(33,3%), dok su najmanjim udjelom to¢nih odgovora rijesili zadatke zbrajanja
(16,7%). Kao i kod ciljane skupine ti rezultati predstavljaju ukupne postotke
svih vrsta zadataka zadaci zapisivanja broja rijeima, zadaci oduzimanja te
zadaci zbrajanja’.

% Ovi rezultati predstavljaju ukupan postotak svih zadataka istog tipa: zadaci oduzimanja (rije¢ima
opisan zadatak oduzimanja, problemski zadatak oduzimanja rije¢ima) te zadaci zapisivanja broja
rije¢ima (zapis broja rije¢ima prema broju napisanog znamenkama).

7 Rije¢ima opisan zadatak zbrajanja, problemski zadatak zbrajanja rije¢ima.
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Najces¢e pogreske u ispitnorn materijalu iz matematike za ciljanu
Skuplnu bile su slabo poznavanje matematlckog r]ecmka (manje od, dva puta
viSe, uvecaj za pet), zadaci oduzimanja, te inverzije i zamjene u Citanju brojeva,
Sto je onda nuzno vodilo do neto¢nih odgovora (sedamdeset umjesto sedamnaest,
dvadeset umjesto devedeset, Cetrnaest umjesto Cetrdeset, pedeset umjesto
petnaest; slika 7). Odgovori na pitanja iz matematike u izvjesnoj se mjeri mogu
tumaciti u skladu sa zakljuCkom istrazivanja koje su proveli Tafti i suradnici
(2009), koji losije rezultate djece s disleksijom povezuju s njihovom vecom
kreativno$¢u u davanju odgovora. Naime, u ovom su istrazivanju takvi odgovori
bili bodovani manjim brOJem bodova (2 boda ili 1 bod). Prlmjerlce pO]edll’ll
ispitanici bi, umjesto zap1swan]a rezultata zbrajanja ili mnoZzenja, rije¢ima
napisali cijeli postupak izracuna, a pritom trazeni rezultat ne bi bio sasvim toCan.
Dobiveni rezultati u skladu su i s prethodno opisanim istrazivanjima Boetsa i De
Smedta iz 2010. te Milesa iz 1989. (Miles i Miles, 2004), koji losije rezultate u
matematickim zadacima kod ispitanika s disleksijom tumace teskoc¢ama u
automatiziranoj aktualizaciji matematickih podataka iz memorije, zbog Cega oni
posezu za cijelim postupkom rac¢unanja.

ZAKLJUCAK

Ovim istrazivanjem nastojalo se pokazati koji se problemi pojavljuju u
rjeSavanju zadataka iz nastavnih predmeta hrvatskog jezika i matematike kod
djece s disleksijom. Djeca s disleksijom uglavnom imaju dobre matematicke
sposobnosti, razvijeno matematicko misljenje, i zbog toga imaju dobar potencijal
za razumijevanje matematickih koncepata, ali zbog nedostatne razvijenosti
odredenih kognitivnih i/ili neuralnih funkcija, kod njih moze do¢i do poremecaja
u procesu mampuhranja numerickim simbolima, odnosno do teskoca u procesu
razumijevanja i pamcenja tih simbola. Rezultati ovog 1straz1vanja pokazali su
kako djeca s disleksijom uistinu imaju velikih problema u rjeSavanju odredenog
tipa matematickih zadataka (tzv. "zadataka rijecima"), te da upravo veliki utjecaj
na njihove slabije rezultate ima disleksija, Sto se ocituje u vidu slabijeg
razumijevanja upute zadatka. S obzirom na to da djeca s disleksijom imaju
problema s ¢itanjem upute zadataka, samim time problem s Citanjem postaje i
problem iznalazenja to¢nog rjesenja.

Dobiveni rezultati potvrdili su pretpostavku da djeca s disleksijom
ostvaruju lo$iji uspjeh u odnosu na svoje vrSnjake iz kontrolne skupine i u
rjeSavanju ispitnih zadataka ne samo iz hrvatskog jezika, nego i iz matematike.
Razlika izmedu ciljane i kontrolne skupine u rezultatima za ispitni materijal iz
hrvatskog jezika manja je od razlike u rezultatima ispitnog materijala za
matematiku. Taj podatak moZe se objasniti ¢injenicom da se u terapiji disleksije
ipak veta pozornost posvecuje Citanju ili zadacima koji ulaze u podrucje
nastavnog predmeta hrvatskog jezika, negoli $to se vjezbaju matematicki zadaci.
Ovim rezultatima u prilog ide i tvrdnja Posokhove (2009) o slabom poznavanju
matematickog rjecnika.
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Takvi se rezultati mogu protumaéiti u skladu s dosadasnjim
istrazivanjima Posokhove (2009) te Paul i suradnika (2006) — prema kojima
slabiji uspJeh osoba s disleksijom u matematici proizlazi iz nthova slabog
poznavanja matematickog rjecnika, zbog teskofa u razumijevanju procitanih
uputa u zadacima rije¢ima, kao i manjom ucestaloS¢u matemati¢kih termina u
jeziku koji oni upotrebljavaju. Takoder su potvrdeni rezultati istrazivanja Milesa
i suradnika (2001, prema Simmons i Singleton, 2008) o slabijim matematickim
sposobnostima djece s disleksijom u dobi od deset godina.

Rezultati dobiveni u provedenom istrazivanju i prikazani u ovome radu
govore u prilog prethodnim istrazivanjima koja su se bavila razlikom medu
spolovima u jezi¢noj domeni kognitivnih sposobnosti (Spreen i sur., 1984, prema
Mildner, 2003), a koja ukazuju na Ccinjenicu da djevojcice iskazuju vece
sposobnosti u rjesavanju verbalnih zadataka, dok su kod djeCaka izraZenije
matematicke sposobnosti (Bradshaw i Nettleton, 1983, prema Mildner, 2003).

Uvid u prikazane rezultate s jedne strane potvrduje neke postojece
pretpostavke, s druge strane omogucuje stjecanje novih spoznaja u podrucju
psiholingvistickog pristupa problemu disleksije kod djece mlade Skolske dobi.
Specificno koncipiranim ispitnim materijalom pokazalo se kako disleksija utjeCe
na uspjeh u nastavnim predmetima hrvatskom jeziku i1 matematici, te se
provjerilo koje su najéeS¢e pogreske u rjeSavanju zadataka kod djece s
disleksijom. Budu¢i da su dobiveni rezultati pokazali neke univerzalne pogreske
u ciljanoj skupini djece s disleksijom, moglo bi se ocekivati da ¢e uvid u uocene
najucestalije 1 najrasprostranjenije pogreske biti poticaj uciteljima za bolju
usmjerenost vlastitih metodickih pristupa u nastavnom radu s ucenicima koji
imaju disleksiju. Prije svega, pokazuje se da je izrazito vazna usmjerenost na
pazljivo tumacenje osnovnih koncepata s kojima se ucenici susrecu u pojedinom
nastavnom predmetu i detaljnom objasnjavanju pojedinih tipova zadataka u
kojima su se pogreske najéesce pojavljivale.

Budu¢i da se simptomi disleksije od sporog i teskog Citanja i otezana
razurmjevanja teksta, preko sporog i manjkavog plsan]a izostavljanja slova ili
njihove zamjene, pa do slabe orijentacije u vremenu i prostoru te smanjene
koncentracije, javljaju zbog specificnog neverbalnog nacina razmisljanja koje
uzrokuje promjenu percepcije kod osobe s disleksijom, izuzetno je vazno S$to
ranije dijagnosticiranje disleksije, kako bi se ciljanim vjezbama i sustavnim
radom uklonili ili makar smanjili simptomi koji onemoguc¢avaju napredovanje u
ucenju i obrazovanju.

REFERENCIJE

Boets, B., De Smedt, B. (2010). Single-digit arithmetic in children with dyslexia.
Dyslexia 16, 183—-191.

Davis, D. R., Braun, E. M. (2001). Dar disleksije. Zagreb: Alinea.

Erdeljac, V. (1997). Prepoznavanje rijeci. Zagreb: Biblioteka SOL/Ibis grafika.




118 M. Lakus, V. Erdeljac: Uspjeh u nastavi kod ucenika s disleksijom 97-119

Erdeljac, V. (2009). Mentalni leksikon: modeli i cinjenice. Zagreb: Ibis grafika.
Galié-Jusic, 1. (2004). Djeca s teskocama u ucenju: rad na spoznajnom razvoju,
vjeStinama ucenja, emocijama i motivaciji. Lekenik: Ostvarenje.
Gali¢-Jusi¢, I. (2009). Definicija disleksije. U A. Pavli¢-Cottiero (ur.),
Disleksija, disgrafija, diskalkulija i slicne teskoce u citanju, pisanju i

ucenju. Zagreb: Hrvatska udruga za disleksiju.

Gopnik, A., Meltzoff, N. A., Kuhl, K. P. (2003). Znanstvenik u kolijevci.
Zagreb: Educa. 5
Hadziselimovi¢, DZ. (1984). Otkrivanje poremecaja u citanju. Zagreb: Skolska

knjiga.

Koli¢é-Vehovec, S., BajSanski, I. (2006). Dobne i spolne razlike u nekim
vidovima metakognicije 1 razumijevanja pri Citanju. Drustvena
istrazivanja 6, 86, 1005-1027.

Lencek, M., Blazi, D., IvSac, J. (2007). Specifi¢ne teskoce ucenja: osvrt na
probleme u jeziku, ¢itanju i pisanju. Magistra ladertina 2,2, 107-119.

Ljubesié, M. (1997). Jezicne teskoce skolske djece. Zagreb: Skolske novine.

Mildner, V. (2003). Govor izmedu lijeve i desne hemisfere. Zagreb: IPC grupa.

Miles, T. R., Miles, E. (2004). Sto godina disleksije. Jastrebarsko: Naklada Slap.

Paul, 1., Bott, C., Wienbruch, C., Elbert, T. R. (2006). Word processing

differences between dyslexic and control children,
http://www.biomedcentral.com/1471-244X/6/5 [Zadnji pristup 27.
svibnja 2012].

Posokhova, 1. (2009). Kako pomoci djetetu s teskocama u citanju i pisanju.
Busevec: Ostvarenje.

Simmons, F. R., Singleton, C. (2008). Do weak phonological representations
impact on arithmetic development? A review of research into arithmetic
and dyslexia. Dyslexia 14, 77-94.

Tafti, M. A., Hameedy, M. A., Baghal, N. M. (2009). Dyslexia, a deficit or a
difference: Comparing the creativity and memory skills of dyslexic and
nondyslexic students in Iran. Social Behaviour and Personality 37, 8,
1009-1016.

Tambié, M. (2009). Razvoj predvjestina Citanja i pisanja. U D. Andresi¢ (ur.),
dobi. Zagreb: Hrvatsko logopedsko drustvo.

Vancas$, M. (1997). Citanje, teskoce Citanja i jezicne sposobnosti. U M. Ljubesi¢
(ur.), Jezicne teskoce Skolske djece. Zagreb: NIP Skolske novine.
Vancas, M., Jeli¢ié¢, A. (2003). Kamen Sizifa — slovo dislekti¢ara; odredenje
disleksije. Logopedija za vsa Zivijenjska obdobja: 1. slovenski kongres

logopedov z mednarodno udelezbo (ur. J. Cepeljnik i sur.), 274-277.

Vican, D., Milanovi¢ Litre, I. (2006). Nastavni plan i program za osnovnu

Skolu, http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2199 [27. 06. 2012].




GOVOR XXIX (2012), 2 119

Maja Laku$
Child-care Center "Kustosija", Zagreb
Croatia

Vlasta Erdeljac
Faculty of Humanities and Social Sciences, Zagreb
Croatia

THE CROATIAN LANGUAGE AND MATHEMATICS PERFORMANCE
IN STUDENTS WITH DYSLEXIA

SUMMARY

Dyslexia is one of the specific learning impairments, which occurs in
reading and writing. These difficulties are manifested in language deficiencies,
including serious problems in writing skills acquisition, instructions
comprehension and word tasks. They are also manifested in perception,
language and conceptual development and the cause of it probably lies in
language processing and phonological discrimination disorder.

Children with dyslexia often have good mathematical competence and
potential for understanding mathematical concepts. However, due to insufficient
development of certain mental functions, this leads to disorders in the process of
understanding and remembering numeric symbols. Since mathematical tasks
include understanding of the instructions and tasks set words, it is assumed that
dyslexia has an impact on student achievement in mathematics, because of poor
knowledge of mathematical vocabulary and lower frequency of words that
appear as mathematical terms (Paul et al., 2006, Posokhova, 2009). The
research was performed on 22 children with dyslexia and 22 matched controls,
in order to identify learning problems in the Croatian language and mathematics
in children with dyslexia. The research also compares the success in Croatian
language tests and mathematics tests of these two groups in order to determine
whether there is a difference (and which are the differences) in the task solution
performance within the target group based on gender.

Test materials were prepared in accordance with the curriculum and
third grade’s primary school subject matter of Croatian language and
mathematics. The results showed statistically significant differences in the tests
between the target and control group, both according to the type of curriculum
(school subjects) and the gender of participants.
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