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I uvoD

Viktor Zmegad isti¢e da se u povijesnom romanu i povijesnoj drami

,»oCituje romanti¢arska teznja za daljinom i pros§lo$éu, za pustolovinama i snaznim, strastvenim
karakterima — jednom rije¢ju, za svime §to nije danasnjica i zbilja pa podnosi idealizaciju. Prema tome,
samo u rijetkim slu¢ajevima mozemo govoriti o nekom doista stvarnom priblizavanju proslosti — koje bi
umjetnicki ozivilo bitne crte tadasnjih prilika — mada se u historijskom romanu zapaza i teznja za

vjernim slikanjem kulturnopovijesnih pojedinosti, ¢esto na temelju proucavanja povijesnih

dokumenata.*!

Ali povijesni roman uvijek govori mnogo vise o sadaSnjosti u kojoj je pisan nego o
proslosti o kojoj govori; to moze biti posljedica pis¢eva svjetonazora, koji je neumitno
povezan sa svjetonazorom njegova prostora i vremena i moze se manifestirati u romanu bez
njegove svjesne Zzelje i namjere, ali povijest moze biti i ciljano odabrano oruzje za
razracunavanje s nekim prilikama piSceve sadaSnjosti koje bi otvoreno i izravno bilo
nemoguce ili bi se njime mnogo manje postiglo. Takav je slucaj s Arali¢inim romanom Psi u
trgovistu, U kojem su iskritizirani vlast totalitarnog sustava i osobito diktator na njegovu Celu.
Posredno, moglo bi se to svojstvo pripisati i Mariji Juri¢ Zagorki, kojoj su mnogi u njezino
vrijeme predbacivali $to se kao Zena gura u novinarstvo i viSe ili manje otvoreno je
podcjenjivali. Na njezin se slu¢aj sasvim opravdano mogu primijeniti rije¢i Georgesa
Molliniea: ,,Primje¢ujemo gotovo dijaboli¢ni primat recepcije u procjeni literarnosti 1 njezina
postojanja.“? lako su romani koje je ona pisala zabavnog karaktera, ne bez razloga smjestani u
kategoriju trivijalnih romana, prilikom pomnijeg ¢itanja moZze se u njima pronaci i nesto vise
od puke razbibrige udubljivanjem u uzbudljive zaplete i rasplamsale emocije plosnih likova.
Zagorkine junakinje djeluju; one u svojem okruzenju pokazuju, svaka na svoj na¢in, mentalnu
snagu da se nose s druStvenom osudom i da se bore s predrasudama i nepravdom. Ponasaju se
dakle u okvirima svojih moguc¢nosti, kao Zagorka u stvarnu zivotu. Andri¢ev roman Na Drini
c¢uprija djelo je pak u kojem je vrijeme razotkriveno kao ,,nepokretan pokretac”. Ono je
konstanta ¢ija je podjela na proslost, sadasnjost 1 buduénost iluzorna, a sve ono §to se u njemu

dogada, dakle Zivot, te¢e pod njim kao rijeka ispod mosta i uvijek se ponavlja isti uzorak na

1 7megag, Viktor. 1998. ,Knjizevni sustavi i knjizevni pokreti, u: Uvod u knjizevnost. Ur. Skreb, Zdenko,
Stamaé, Ante. Zagreb: Nakladni zavod Globus. (str. 499-526) Str. 653.
2 Mollinie, Georges. 2002. Stilistika. Zagreb: Ceres. Str. 90.



istim temeljima, ali ipak uz odredene varijacije koje zamagljuju tu repetitivnost zivota i
stati¢nost vremena.

U svojem ¢u radu analizirati povijesne romane K¢éi Lotrs¢aka Marije Juri¢ Zagorke,
Na Drini ¢uprija Ive Andri¢a i Psi u trgovistu lvana Aralice te se baviti problemom odnosa
stila i vremena pripovijedanja u romanu, vezom izmedu autorove i pripovjedaceve percepcije
povijesti, povijesne grade i odredenih povijesnih razdoblja, autorovim i pripovjedacevim
dozivljajem osoba i ¢injenica obradenih u spomenutim romanima te nacinima na koji su
povijest i navedeni elementi povijesti utjecali na strukturu tih romana. Istrazivat ¢u takoder
kako se autorovo poimanje vremena kao univerzalije odrazava na njegov stil pisanja te utjecaj
ideologije razdoblja u kojem je svaki od navedenih autora stvarao na njegov stil i poimanje
povijesti.

Tim ¢u tekstovima pristupiti interdisciplinarno te ¢u se njima baviti s aspekta

naratologije, povijesti knjizevnosti i stilistike.



Il. MARIJA JURIC ZAGORKA: KCI LOTRSCAKA — POVIJEST | VRIJEME U
PUSTOLOVNOM POVIJESNOM ROMANU

1. POVIJESNA PODLOGA 1 ZANROVSKA TRADICIJA

Roman K¢i Lotrs¢aka naslanja se na tradiciju klasi¢noga, skotovskog povijesnog
romana, zanra iz kojeg se razvila stru¢njacima dugo omrazena trivijalna literatura. Osnovno je
obiljezje takvoga povijesnog romana i iz njega izvedenih trivijalnih romana jednostavna,
linearna struktura bez mnogo opSirnih opisa, refleksija, esejskih umetaka, introspektivnih
unutarnjih monologa i filozofskih rasprava. Karakteriziraju ga zatim napeta fabula, zavjere,
preruSavanja, konflikti proizisli iz nedostatka komunikacije, zapreke sreci, fatalne zene,
prekasno ili prerano procitana pisma i pisma koja dospijevaju u krive ruke, spletke, ubojstva,
otvoreni sukobi, spasavanje djevojke, borba za zivot i Cast... Kod odnosa prema Zivotu i Casti
u takvoj literaturi zanimljivo je §to Zivot 1 Cast imaju jednaku tezinu, ako Cast nije 1 vaznija,

sliéno kao u baroknom kazaliitu $panjolskoga siglo de oro.?

»Dok su umjetnicka djela prije romantizma povijesnu gradu vrlo Cesto tretirala anakronisticki (na
primjer likovna djela koja prikazuju anti¢ke junake u baroknim odorama) ili nisu u na¢elu mnogo marila
za historijsku autenti¢nost (kao Shakespeareove povijesne drame), Scottovi romani i romani njegovih
sljedbenika pristupaju povijesti historisticki, ponekad s dokumentarnim zanimanjem a svakako s

naglaSenom svijeS¢u o autenti¢nosti — §to, dakako, ne iskljuuje povezivanje prikazane proslosti s

ideologkim interesima vlastitog vremena, dakle egzemplarnu funkciju povijesnog romana“.*

Zagorkini romani sadrzavaju sva spomenuta obiljezja 1 nastavljaju se na tradiciju koju
su izgradili Walter Scott, otac i sin Dumas i, kod nas, August Senoa. K¢i Lotricaka pri
povrSnom je Citanju uistinu jo§ jedan u dugom nizu romana za zabavljanje piljarica, no
detaljnija analiza otkriva zaSto se u posljednje vrijeme Zagorku sve viSe u stru¢nim
krugovima shvaca ,,0zbiljno* i kao autoricu, umjesto da joj se samo, koliko se pristoji, odaje

pocast kao prvoj hrvatskoj novinarki i autorici prvoga hrvatskoga krimica.

3 Fischer-Lichte, Erika. 2010. Povijest drame: razdoblja identiteta u kazaliStu od antike do danas. Zagreb:
Disput.
4 Zmegag, Viktor. 2004. Povijesna poetika romana. 3. izd. Zagreb: MH. Str. 131.



K¢i Lotrscaka, kao uostalom svi Zagorkini romani, plod je minucioznog istrazivanja
povijesne grade povezane s mjestom i vremenom u koje je smjeStena njihova radnja. To je
ocito ve¢ na samom pocetku, kod Smolkova proglasa takozvanog Bozjeg mira: ,,P0 staroj
navadi 1 starim pravicama nasim zapovijeda se na slavnom kraljevskom gradu Gricu za dvije
sedmice dana bozji mir!*® Bozji mir® (pax Dei; razlikuje se od BoZjeg primirja: treuga Dei,
Zagorkin Bozji mir zapravo je Bozje primirje, ali ¢ini se da je kod nas treuga Dei nazivan
Bozjim mirom, budu¢i da ga jo§ Klai¢ spominje u tom kontekstu’) razdoblje je u kojem su
bile zabranjene svade, tu¢njave, psovke, uvrede i ratovanje. Proglasavao se za trajanja
sajmova, na velike blagdane, za korizmu, a u Zagrebu i za Svetu Margaritu, 13. srpnja, i
Svetog Stjepana, 20. kolovoza, jer su se tada slavili ti sveci zaStitnici grada. BoZzji mir (ili
Bozje primirje) praksa je ustanovljena u 10. stolje¢u u Francuskoj, a u vecini europskih
naroda odrzala se pod kapom Crkve kao oblik zakonodavstva do 13. stolje¢a. Kod nas je
presla u praksu gotovo svjetovne naravi i zadrzala se i dulje, povezana upravo sa sajmovima,
koji su se uglavnom odrzavali u sklopu slavljenja odredenih svetaca.

Radnja romana smjestena je u Zagreb, toCnije na Gri¢ i Kaptol, te u Turopolje,
pocetkom 16. stolje¢a. Okosnica je radnje odnos izmedu glavne junakinje MandusSe i
Divljana, mladi¢a kojeg je spasila od smaknu¢a udajom za njega. Povijesna prica naslanja se
pak na netrpeljivost izmedu Grica 1 Kaptola te sporove izmedu Turopoljaca 1 Kaptola oko
pla¢anja desetine te izmedu Turopoljaca i tadasnjega gospodara dvorca Lukavca, Jurja
odnosno Pure Brandenburga.

Fabula je, kao $to je spomenuto, relativno jednostavna i kompaktna. Mnogo je
dijaloga, opisi su kratki, a 1 reCenice su, opc¢enito gledajuci, krace nego Andri¢eve i1 Araliine.
Scene se filmski brzo izmjenjuju. Na primjer, nakon Smolkova proglasa prekinutog jure¢im
konjanikom slijedi kratak opis krajolika, tek toliko da se docara atmosfera, a zatim prijelaz na

dogadaje u crkvi i razgovor izmedu Tomice i kanonika Simuna. Zbog toga je tempo radnje

5 Juri¢ Zagorka, Marija. 1993. K¢i Lotrs¢aka. Zagreb: KATARINA ZRINSKA. Str. 5.
& http://www.geografija.hr/hrvatska/zagrebacka-trgovina-u-proslosti/, pregled: 12. 9. 2015.

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=62202, pregled: 12. 9. 2015.

http://www.mgz.hr/hr/izlozbe/povijesni-razvoj-sajmovanja-u-zagrebu-%28gostovanje-na-zagrebackom-
velesajmu%29,505.html, pregled: 12. 9. 2015.

https://hr.wikipedia.org/wiki/Bo%C5%BEji_mir, pregled: 12. 9. 2015.
http://www.liberius.net/livres/Crtice_iz_Hrvatske proslosti_000000417.pdf. Str. 95, pregled: 12. 9. 2015.
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mnogo brzi nego kod Andri¢a i Aralice, a stalna prebacivanja s dogadaja na dogadaj, koji
¢esto teku istodobno, stvaraju kod citatelja neprestanu napetost.

Likovi su podijeljeni na dobre i loSe, a ta je podjela jasna ve¢ nakon prvih nekoliko
stranica i takvom ostaje do kraja romana. Kao $to je Cesto slucaj kod literature takvog tipa,
zlikovci su potpuno zli, na djelovanje ih motiviraju pohlepa, pohota, strah ili Zelja za osvetom
zbog necega za $to oni smatraju da im je nepravedno uskraceno, premda je Citatelju i svim
ostalim likovima u romanu jasno da na to §to im je po njihovu misljenju oduzeto nikad nisu
imali pravo. Simun tako smatra da ima pravo na dvorac svetog Emerika jer ga je prije mnogo
godina na prijevaru oduzeo covjeku na samrti i da ima pravo na Mandusu samo zato §to je Zeli
i jer kao osoba na polozaju nije navikao da mu se netko suprotstavlja i da ga se odbija. S
obzirom na to da je u romanima kao $to je K¢i Lotrsc¢aka naglasak na pozitivnim likovima, da
se radnja Cesto prati iz njihove perspektive bez obzira na prirodu pripovjedaca, da je njihova
motivacija za djelovanje moralno i ¢isto ljudski uglavnom posve razumljiva, Citatelj se vrlo
lako s njima poistovjecuje. No, zbog istih razloga pozitivni likovi djeluju i manje plo$nima.
Uvid u njihovu psihu omoguéuje Citatelju i uvid u njihove zablude, ¢ak i mane. Mandusa,
Divljan 1 Porca tako su duboko pozitivni likovi, posSteni, neiskvareni, a njihovim djelovanjem
upravljaju ljubav, Cast, prijateljstvo. Ipak, oni nisu savrSeni. ManduSa je neuka, naivna,
praznovjerna, iracionalna i lakovjerna. Divljan je preintrovertiran za svoje dobro, iracionalan
u svojoj zelji za osvetom, ponosan i Cesto hladan i1 osoran. Porca pak Divljanu uskracuje
mogucnost izbora zbog vlastitih sebi¢nih razloga, ma koliko plemeniti bili. Doduse, u
kontekstu vremena u koje je radnja smjeStena, ali i vremena u kojem je pisan roman, njihove
su akcije 1 reakcije posve razumljive. ManduSa nije ni mogla biti druk¢ija nego naivna i
neobrazovana, jer kao gradanska djevojka 16. stolje¢a nije imala kako ni gdje ste¢i znanje i
iskustvo koje bi joj omogucilo drugacije djelovanje. Divljanu je Cast na prvome mjestu, $to
nije neobi¢no razmisljanje za obes€asc¢enog plemica tog vremena, a Porca, Rakari pa i sam
Divljan tako bezdusno odbacuju ManduSu kao teret zbog miSljenja tog vremena, ali i
Zagorkina vremena, da Zena uistinu i jest teret svugdje osim kraj ku¢nog ognjista. Mandusa si
je dopustala da pred njima izraZzava svoje misljenje 1 svoje Zelje, a s obzirom na svoje
neznanje i nerazumijevanje njihove situacije, objektivno im je i bila teret.

Zagorka vjesto u pricu uplice lokalne legende, obicCaje, praznovjerja, navike, pa i
zakone, te stvara zivopisnu i uvjerljivu scenu kojom se kre¢u njezini likovi.

Kad je rije¢ o usmenim predajama i legendama, osnova su romana legenda o postanku
Zagreba 1 banici Mandusi, po kojoj je glavna junakinja dobila ime, te legenda o slici

Bogorodice s kamenitih vrata, koja jedina nije izgorjela u pozaru koji je zahvatio grad:



,Marija Juri¢ Zagorka svoj roman Kéi Lotr$¢aka s podnaslovom Carobna prica o Mandusi zlatokosoj i
postanku slavnog kraljevskog grada na sedam kula zapo¢inje i zavrSava usmenom predajom: o Mandi
prica na pocetku, a zavrSava pricom o spasenju slike Majke Bozje Kamenite. Ona ¢ak ide dalje od
usmene tradicije: poput luka povlaci sastavnicu medu tim dvjema pri¢ama koje uokviruju i njezin
roman i legendarni Zagreb.

Zagorka nedvojbeno polazi od poznate predaje o Mandi na zdencu i zednome banu. Prema
kompoziciji i stilizaciji prvoga dijela predaje sigurno je jedan od izvora bio i Tkal¢i¢ jer je Zagorka i za
svoja druga knjizevna djela crpila povijesne podatke iz Tkal¢i¢evih radova. Medutim, pricu o
¢udotvornoj mandusevackoj vodi, te da ne moze zaboraviti Zagreb onaj tko je se napije, morala je
Zagorka ¢uti u usmenom kazivanju ili mozda izmisliti. Taj navod potvrduju zapisi usmenih prica,
primjerice ona zapisana 1967. u Resniku o vracu koji je imao kuéu na Mandu$evcu i ljekovitom je
vodom lijecio ljude, te zapis iz Gornjega grada isto tako iz Sezdesetih godina (Marks 1994:57—58).

Zagorka dalje razvija vlastitu fabulu kojoj je predaja o Mandusevcu samo okosnicom. U istom
se romanu navodi, dakako literarno adaptirana, i najpoznatija zagrebacka legenda: Bogorodic¢ina slika,
nadena uz napustenu Mandu u zvoniku Lotr§¢aku, prema Zagorkinoj je interpretaciji slika koja je
"resila kapelicu $to je sazidala banica Mandusa koja napoji mladog bana na njegovu putu i probudi ga
na nov zivot" (Zagorka 1989:373). Slika ¢uva Mandu i Manda sliku sve do kraja romana, do pozara na
Gricu. Zagorkin opis tog pozara i spasenja slike podudarni su s Kréelicevim zapisom o ¢udotvornom
spasenju slike Majke Bozje Kamenite.

Dakle, Zagorka u roman unosi dvije najpoznatije zagrebacke pri¢e koje medusobno sadrzajno
povezuje, za $to nema nikakve potvrde u usmenim kazivanjima. Ali znacajno je jo§ nesto: te price,
poglavito predaja o Mandi i postanku grada nisu samo dekor, slikovit folklorni okvir u narativhom
postupku tog trivijalnog povijesnog romana veé¢ su dogadaji opisani u predaji istodobno i temelji

romaneskne radnje.®

Zagorkina Mandu$a povezana je s legendarnom banicom u tolikoj mjeri da je Cak i
likovi u romanu zamjenjuju za nju, a obje su povezane i sa zvonom u kuli Lotrscak, koje je
svojevrsni lajtmotiv romana. Mandus$a je zvonarica, a zvono se kroz djelo od pocetka do kraja
provlaci kao izvor 1 simbol spasa. Ona je kao dijete ostavljena u zvoniku i njezin ju je poo¢im
pronasao upravo zbog zveckanja zvona, jer je bila zavezana njegovim uZetom. ManduSa
zvonjavom spasava Gri¢ od pozara, Turopoljce od lukavackih vojnika zvoneéi na uzbunu u
zvoniku lokalne crkve, a zvuk grickoga zvona na kraju spasava nju od smrti i izbavlja je iz
ludila. Zvono je simbol Lotrscaka, a Lotr§¢ak je simbol Zagreba. Cijeli roman tako, bila to

autori¢ina namjera ili ne, odise lokalpatriotizmom.

8 Marks, Ljiljana. 1996. ,,Zagrebacka usmena tradicija izmedu ljubavi i politike*, u: Narodna umjetnost 33/2. Str.
357-380. Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku. Str. 363-364.



Ne nosi samo Mandu$a znakovito ime. Divljanovo ime oznacuje njegov karakter i
njegovu strastvenu zelju za osvetom, Dodolin nadimak povezan je s lokalnim obicajima
slavljenja Jurjeva, a ime kanonika Simuna mozda bi se moglo povezati s apostolom Simunom
Revniteljem, koji je tako prozvan jer je bio vjeran Zidovskom zakonu, $to ironi¢no odudara od
beskrupuloznog kriminalca Simuna u romanu. Njegov neéak Tomica, ni§ta manje pokvaren i
gramzljiv, ime je mogao dobiti po apostolu Nevjernom Tomi, ¢ime je apostolova nevjerica
kod susreta s uskrslim Isusom parodijski degradirana u Tomicinu bezboznost popra¢enu
prijezira vrijednim djelima, kao §to je krada i preprodaja duplira i dragog kamenja iz crkvi.

Zagorka kritizira crkvenu vlast, njihovo licemjerno propovijedanje vlastite
bezgresnosti, prikrivenu pohlepu, lopovluk i promiskuitet te manipulaciju nepismenim i
neobrazovanim masama koje ne znaju drugo do slijepo slijediti religijske vode. Ovo nije
jedini njezin roman u kojem pod krinkom zabavnog Stiva proziva Crkvu zbog tih grijeha. Ona
u svojim djelima govori o progonima vjeStica i zloCinima pojedinih crkvenih
dostojanstvenika; cijeli crkveni redovi (jezuiti, bogumili, pavlini) u njezinim su romanima na
strani zla. S druge strane, ona u nekim svojim pozitivnim likovima ocrtava i ideal sveéenika
kao Bozjeg sluge koji je tolerantan, skroman, pun razumijevanja i koji, za razliku od
dijaboli¢nih negativaca koje tako ¢esto kod nje utjelovljuju klerici, imaju posve ljudske Zelje i
posve ljudski pate, Sto ih 1 Cini tako suosjec¢ajnima 1 blagima (npr. pop Mirsa, koji se zaljubio

u Dodolu). O Zagorkinu odnosu prema Crkvi Masa Kolanovi¢ pise:

,»Kako se radnje njezinih povijesnih romansi gotovo u cijelosti odvijaju u povijesnim vremenima kada
je Crkva imala jaku simbolicku i materijalnu mo¢ u drustvu, upravo kategorija svjetovnosti i
racionaliziranoga, sekulariziranog drustva predstavlja prosvjetiteljsku utopiju njihova ideoloskoga sloja.
Iako u njima nije rije¢ o nametljivom ideoloskom stavu (usp. Sekuli¢, 1973.: 110), kritika Crkve kao
institucije i prosvjetiteljske tendencije redovito su dane u zalog pozitivnim likovima, dok je na
pripovjednoj razini vidljiva teznja za racionalizacijom motiva ¢udesnog (usp. Isto: 119; Serti¢, 1973.:
126). I sama popularna forma za koju se odlucila motivirana je prosvjetiteljsko-nacionalnim motivima.

Ovdje smo za sada htjeli uoditi kako temeljni ideoloski okvir svjetovnosti upisane u zanr mozemo

prispodobiti ideoloSkoj tendenciji upisanoj u Zagorkina djela.* o

® Kolanovi¢, Maga. 2006. Od pripovjedne imaginacije do roda i nacije: Marija Jurié Zagorka u kontekstu Zanra

romanse. http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1769&naslov=0d-pripovjedne-imaginacije-do-roda-i-

nacije, pregled: 21. 11. 2015.
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2. MANDUSA KAO AKTIVNI POKRETAC RADNIE I NESAVRSENI POZITIVNI
LIK

Mandusa nije pasivan lik, kakvi su Zenski likovi u, recimo, Senoinim povijesnim
romanima ili romanima oca i sina Dumas. Pozitivni Zenski likovi uglavnom su krotki i
pasivni, oni pokrecu radnju iz svojeg polozaja objekta; aktivni akteri za njima zude ili ih se
Zele rijesiti i njihovo djelovanje u odnosu na pozitivni zenski lik pokreée radnju. Zenski likovi
u tradicionalnom povijesnom romanu djeluju samo ako su negativni, kao §to je slucaj s tipom
koji nazivamo femme fatale. Mandusa je naizgled tipi¢no pozitivna junakinja. Opisana je kao
njezna, neiskusna, naivna i praznovjerna djevojka. Ipak, nju krase i mentalna snaga i izrazen
prkos. Mandusa razmislja svojom glavom, donosi odluke i djeluje. Zagorka na njezinu
primjeru Zene svojeg doba poducava upravo tome. Pokazuje kako praznovjerje, neznanje i
prepustanje tudem vodstvu bez pitanja i kriticCkog misljenja vode u propast, a kako
propitivanje naucenih i nametnutih vrijednosti, misljenja i normi donosi snagu i oslobodenje.
Ve¢ cCinjenica da MandusSa zvoni u Lotr§¢aku, $to je od davnina bio muski posao, pokazuje
njezinu asertivnost i odreduje je na samom pocetku romana kao lika koji pokrece radnju, a
nije samo njezina pasivna Zrtva, kao na primjer Dora Krupi¢eva. Njezina se snaga i odlu¢nost
ocituju 1 u odabiru da se na neki nacin osveti GriCanima zbog nepravde udajom za osudenika
na smrt umjesto da krotko podnosi sramotu u svojem roditeljskom domu ili da se ubije, $to bi
u nekom ,,0zbiljnijem* i ,,muskijem* djelu vjerojatno bilo videno kao jedini izlaz za Zenskog
lika s njezinom sudbinom. Njezina sklonost djelovanju, snalazljivost i inteligencija o¢ituju se
u scenama kad u Turopolju tijekom bitke za povelje u crkvi 1 oko crkve potajice bjezi u
zvonik 1 zvoni na uzbunu, ¢ime je spasila turopoljske plemice od pokolja i gubitka plemickih
povelja te kad moli Iglicu da upozori Divljana na zasjedu. Ona pokazuje i ljubomoru te otpor i
prema Divljanu, namjerno pred njim o&ijukajuéi sa Zivkom da bi ga povrijedila zbog njegova
prijateljskog ponasanja prema Dodoli, koje je ona u svojem neiskustvu pogresno protumacila
za ljubav. Takoder, Mandu$a se ne pokorava nasrtajima kanonika Simuna, nego mu se
odlu¢no suprotstavlja i po cijenu vlastita zivota, a to Sto je prezivjela strahovito tamnovanje
uzidana u kulu i §to se od toga na kraju psihicki oporavila svjedoc€i o njezinoj mentalnoj snazi.

Mandusa je osim toga lik koji se razvija i uci, ¢ime bismo K¢i Lotrscaka mogli
okarakterizirati i kao Bildungsroman. Na pocetku price ona je pasivna krotka djevojka koja ne
zna niSta ni o vlastitoj povijesti, a kamoli o svijetu. Njezin je svjetonazor, kao i svjetonazor

gotovo svih njezinih sugradana, izgraden oko ideoloske propagande koju crkveni, ali 1 neki
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svjetovni oci primjenjuju kako bi njima manipulirali. ManduSa se, stjecu¢i iskustvo u
okrutnom vanjskom svijetu i upoznajuéi ljude razlic¢itih profila s druk¢ijim svjetonazorom od
onoga koji joj je usaden, duhovno izdize iz sredine u kojoj je odrasla. Na kraju romana ona je
1 intelektualno 1 materijalno i statusno superiorna u odnosu na svoje gradane. To je obiljezje
bajke i romanse, u kojima glavni junak zapocinje zivotno putovanje kao inferioran svojoj
zajednici 1 zavrSava ga nakon mnogih nedac¢a kao superioran u svakom smislu, i to zbog svoje
pocetne moralne superiornosti, koja mu je inherentna kao potpuno pozitivnom liku. Ipak, za
Mandusu se ne moze re¢i da je savrSeno pozitivan lik. Ona je tvrdoglava u svojem
praznovjerju, strahu i neznanju i upada iz jedne nevolje u drugu zbog vlastitih pogresaka koje
proizlaze upravo iz njezina nepovjerenja prema ljudima koji su posteni i asni i koji joj zele
dobro, ali ne uklapaju se u njezin vrijednosni sustav i u ideoloske okvire koje je usvojila
odgojem. Moglo bi se re¢i da je Mandusa lik kojeg pripovjeda¢ sustavno kaznjava zbog
njezina neznanja i tvrdoglavog odbijanja okrutne istine da je cijeli njezin sustav vrijednosti i
vjerovanja samo iluzija kojom se koriste moénici da bi njome manipulirali za svoje sebi¢ne
interese. U tome se skriva poruka upucena Zagorkinoj ciljanoj publici da otvori oci, da
propituje norme i vrijednosti koje su joj nametnute, da ljude sudi po djelima, a ne po rije¢ima
i odorama i da se zauzme za sebe. O Zagorkinu pozivu zenama na obrazovanje i emancipaciju

Masa Kolanovi¢ pise:

,»Uz to $to se u svojim tekstovima i svojom politickom praksom borbeno zalagala za prava zena, a
njezin curriculum vitae predstavlja Zzenu ispred svoga vremena, Zagorka je feministiCke stavove
ugradivala u svoja fikcijska djela (usp. Sklevicky, 1996.; Grdesi¢, 2005.), itekako svjesna vrlo niske
pozicije zene unutar patrijarhalne kulture svoga vremena u Hrvatskoj. Istodobno, ona je imala svijest o
zanru popularnih romana kao svojevrsnim ritualima i to ritualima prvenstveno Zenske Citateljske
publike. Mogli bismo tvrditi kako je ta svijest podrazumijevala istu onu simbolicku vrijednost kakvu
opisuje Radway u svojoj knjizi, s tom razlikom $to su u Zagorkino vrijeme bili prisutni jo§ ozbiljniji
problemi patrijarhata, poput velike nepismenosti zena, kao i Cinjenice da su Zene u Hrvatskoj dobile
pravo glasa tek 1945. godine. Zagorka je smatrala da spomenuti problemi proizlaze izravno iz
raspodjele mo¢i unutar patrijarhalnoga druStva. O tome govori njezin novinski tekst Pismenost Zena i
muzevi (Z., 1940a). Cinjenica da su muskarci u hrvatskoj kulturnoj sredini toga vremena bili
obrazovaniji i informiraniji o kulturno-politickim zbivanjima neposredno proizlazi iz neravnopravne

raspodjele rodnih uloga unutar patrijarhalne kulture. 1

10 Kolanovi¢, Masa. 2006. Od pripovjedne imaginacije do roda i nacije: Marija Juri¢ Zagorka u kontekstu Zanra

romanse. http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1769&naslov=0d-pripovjedne-imaginacije-do-roda-i-

nacije, pregled: 21. 11. 2015.
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Mandusino neznanje ne izdvaja je samo kao lika koji je primjer na kojem se uci, nego
joj daje ton ljudskosti. Ona nije savrSena junakinja koja upada u nevolje iz kojih se izvlaci
svojom moralnom ¢istoCom i dobrotom, nego prestravljena djevojka ¢iji je zivot uniSten
djelovanjem gramzljivih i pohotnih zlo¢inaca i koja se u mnogim situacijama ponasa posve

realisticno s obzirom na njezinu pocetnu karakterizaciju.

3. PRIPOVJEDAC I FOKALIZACIA

Na prvi pogled ¢ini se da radnju pripovijeda sveznajuci objektivni pripovjedac. On se
ne upli¢e u radnju, nema refleksija ni uzre€ica, osim onih koje izgovaraju pojedini likovi, a i
kod njih one postoje samo radi govorne karakterizacije, da bi ih obiljezile kao ljude iz naroda
koji se oslanjaju na vlastiti zdrav razum i na prirodnu narodnu mudrost. Ali objektivnost je
upitna jer su oni s Kaptola o¢ito ,,zli*, a oni s Grica o¢ito ,,dobri*, dakle postoji dihotomija
mi/oni prema kojoj su ,,mi*, s kojima se identificira i Citatelj, oni s Gri¢a, a ,,0oni* su oni s
Kaptola i protiv njih se borimo. lako je Mandusa nepravedno protjerana od Gric¢ana, njih na
kraju ne osuduju ni ona ni pripovjeda¢, oni su i dalje ,,dobri®, samo su pogrijesili u svojem
praznovjerju i neukosti.

Zanimljiva je i fokalizacija; perspektiva se stalno mijenja. Radnja je dijelom prikazana
iz kuta spomenutog sveznajuceg, ali diskutabilno objektivnog pripovjedaca, dijelom iz
Mandusina kuta, pa iz Igli¢ina, Divljanova i Simunova kuta. Roman zapoginje Smolkovim
proglasom BoZjeg mira te opisom ulice i gradana iz perspektive pripovjedaca, ¢ime se
zadovoljava konvencija vanjske fokalizacije karakteristi¢na za pustolovne romane.** Divljan
je u ve¢em dijelu romana prikazan iz Mandusina gledista, zato isprva djeluje tajanstveno,
hladno i pomalo prijetec¢e. Kasnije, kad se glediSte prebacuje na njega, Citatelj stjeCe uvid u
njegov unutarnji zivot i tada saznaje da je rije¢ o duboko osjecajnoj i izmucenoj 0sobi, koja ni
izdaleka nije tako emocionalno distancirana i mentalno snazna kako se ispocetka ¢ini. To je

posebno izrazeno pri kraju romana, kad je MandusSa ve¢ uzidana u kuli. Budu¢i da je ona u

11 ... velik broj pustolovnih romana, od Waltera Scotta, preko Alexandrea Dumasa, do Julesa Vernea, svoje

prve stranice obraduje vanjskom fokalizacijom.”“ (Genette, Gérard. 1992. Tipovi fokalizacije i njihova

postojanost. Zagreb: Suvremena teorija pripovijedanja. Str. 99.)
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tom dijelu radnje kao lik onemogucena i da misli i da djeluje, fokus se s njezinih unutarnjih

stanja prebacuje na Divljanova.

4. JEZIK | STIL

Zagorka se i jezikom oslanja na tradiciju domacega povijesnog romana. S jedne strane
njezin je jezik standardni, iako suvremenom Ccitatelju mozda djeluje pomalo arhai¢nim.
Njezini likovi dolaze mahom iz kajkavskoga govornog podrucja, ali ona ih nije govorno
prilagodila tom podru¢ju, mozda zato S§to za to nije bilo potrebe ili vremena s obzirom na
prirodu izdavanja njezinih djela i na njezinu ciljanu publiku, a mozda i zato Sto bi ih u tom
slu¢aju, da bi bila dosljedna, morala govorno prilagoditi i vremenu radnje, $to bi njoj samoj
bilo neusporedivo teze, a njezinoj ciljanoj publici gotovo nemoguée za cCitati. Govorna
karakterizacija likova s obzirom na govorno podrucje ipak nije posve iskljucena; pojavljuje
se, doduse rijetko, ali na kljuénim mjestima u romanu na kojima je bitno da se istakne
pozitivni lokalpatriotizam koji je temelj jednog od osnovnih sukoba u romanu, a to je onaj
izmedu Turopoljaca 1 Kaptola u talu s Lukavfanima. Njih ogorCeni Turopoljci vrijedaju
kajkavskim pogrdnim izrazima. Tako u sceni kad su Lukavcani zarobili i htjeli objesiti
Pogledice i jo$ neke ugledne Turopoljce oni Janceti¢u, jednom od svojih koji se priklonio
Kaptolu, pogrdno vic¢u da je ,,kaptolanec”. Ipak, to je iznimka. Zagorka Cak pribjegava
pretjeranoj Stokavizaciji. Dvorac Lukavec tako je kod nje ,,Lukavac®.

Njezin jezik dakle naginje hiperkorektnosti u odnosu na standardni jezik nastao na
temeljima zapadnostokavskog idioma, ali ima i obiljezja Svojstvena usmenoj narodnoj
knjizevnosti. Tako obiluje poredbama, metonimijama i nekim izrazima svojstvenim usmenoj
knjizevnoj kulturi. Cesto se spominju vragovi i vjestice u dogaravanju situacija ili karakternih
crta. Za Divljana njegovi momci kazu da ,,drzi vraga za rep®. Iglica kaze Tomici: ,,Mene je
vrag nosio u torbi tri dana duze od vas.“!? Terezija zvana Konjska Smrt naziva Divljana,

Mandusu i Mir$u vrazjim trojstvom.*®

12 Juri¢ Zagorka, Marija. 1993. Kéi Lotrs¢aka. Zagreb: KATARINA ZRINSKA. Str. 15.
13 Spominjanje vraga, vjestica i demonskih sila nije povezano samo s narodnim izrazima nego i s motivom
praznovjerja koji se latentno provlaci kroz cijelo djelo kao obiljezje naroda koje Zagorka ocito smatra

negativnim, ali ga na povrsini djela upotrebljava za gradnju price te upornim ponavljanjem takvih izraza u
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Sljedeca je karakteristika jezika u romanu upotreba opc¢ih mjesta iz usmene

knjizevnosti. Primjer je ManduSin opis:

,U dnu kréme pojavila se djevojka u ruzicastoj haljini. Mlada je i jedra. Lica su joj ruze proljetne, oci

dva rosna krasuljka. Zlatokose pletenice sjaju niz ramena kao da ih je splela od zlatnih suncanih zraka.

Sva je mlada i ruZi¢asta kao gran¢ica mlade kajsije kad procvate u proljece.“**

Njezina su lica (mnozina) ,,ruze proljetne®, a pletenice su joj zlatne i kao ispletene od
»zlatnih suncanih zraka®. Usporedena je s mladom procvalom vockom u proljece. Motivi
ruze, rose, zlata, sunca, prolje¢a i mladice Cesti su u opisima djevojaka u narodnoj usmenoj
knjizevnosti. Iz usmene knjizevnosti dolaze i mnoge poredbe, koje su u romanu daleko

najcesce stilsko sredstvo. Iglica tako za svoje ruke kaze:

razli¢itim kontekstima stvara pomalo misti¢no ozrac¢je u romanu. To je praznovjerje istodobno osnova za motive
koji pokre¢u radnju. Mandusa tako u dva navrata u romanu dozivljava strahote na Crnom otoku, kojim prema
narodnoj predaji vladaju crne vile i njihov uzasni demonski gospodar, mitsko bi¢e nastalo po uzoru na
turopoljsko govedo tur. Daljnja naracija u oba slu¢aja razbija ta praznovjerja pokazujuci da su strahote koje se
dogadaju na otoku posljedica ljudskog djelovanja, a ne djelovanja demonskih sila. Oni koji to nisu mogli
prihvatiti eliminirani su iz price, na primjer luda Marta, MandusSina majka, koja se utopila u rijeci nakon $to su
joj Divljan i Poréa oduzeli ,,duha“ odnosno nakon §to su izbavili polumrtvu Mandusu iz kule. Pozitivna
praznovjerja pak ostaju aktivnim pokretacima radnje. Slika Bogorodice tako spasava Mandusu iz razlicitih
pogibeljnih situacija te je na kraju od svih prihvacéena kao uistinu sveta slika kroz koju djeluje Bozja sila i
postavljena je na poc¢asno mjesto u gradu, na Kamenita vrata. Nejasan je autoriéin, pa ¢ak i pripovjedacev odnos
prema toj slici. Tako je o€ito da se Mandus$a mnogo puta izvukla iz pogibelji upravo zahvaljujuéi toj slici, pitanje
je je li vjera junaka u ¢udotvornost slike opravdana u o¢ima pripovjedaca, odnosno vjeruje li i on u nju, ili su
Mandusini bjegovi pomoc¢u slike &ista sludajnost. Sli¢no se pitanje moze postaviti za motiv kletve. Simuna
proklinje najprije Divljanova majka, a zatim i Mandusa, i to ispred slike Bogorodice. I jedna i druga proricu da
¢e Divljan zadaviti Simuna. To se na kraju i dogada, ali sluéajno. Je li taj slu¢aj u oéima pripovjedata samo
natprirodnome u djelu. Ako slika ima bogomdanu mo¢, a natprirodno zlo isto je praznovjerje, onda je rije¢ o
nedosljednosti. Ako nije rije¢ o nedosljednosti, onda se iz toga moze isCitati autori¢in odnos prema vjeri, $to je
bitno zbog negativnog odnosa prema Crkvi koji se odrazava u njezinim romanima. Autorica, kako je spomenuto,
u svojim djelima pripadnicima klera Cesto dodjeljuje negativne uloge, a pozitivnim likovima daje ¢vrstu i
nepokolebljivu vjeru u Boga neovisno o crkvenim dogmama. Zato su pozitivna ¢uda moguéa, a negativna se
odbacuju kao praznovjerja neukog naroda proizisla iz ljudskih aktivnosti o kojima taj puk niSta ne zna i/ili koje
ne razumije.

1% Juri¢ Zagorka, Marija. 1993. K¢i Lotr$Gaka. Zagreb: KATARINA ZRINSKA. Str. 9.
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,Sto mislite: ja, Roko Iglica, najslavniji krasopisac najslavnije varosi pa u krémare! Pogledajte, mladi

gospodine, ove moje ruke: male su i meke kao u djevojcice. Kad uhvate pero, ono se rastapa! Da ja

krenem u krémare, kaptolska gospoda ne bi imala tako lijepo pisanih brevijara.*15

U ovom citatu ne nalazimo samo primjer poredbe, nego i hiperbole, koja je takoder
&esto upotrebljavana u romanu, ali i karakteristi¢na za usmenu knjizevnost, a Zdenko Skreb za

nju navodi da je tipi¢na figura za zabavni roman:

,Hiperbola je kasnije ostala sredstvo crtanja karaktera konvencionalnih ljudskih likova u novovjekom

zabavnom romanu, pa i u novijim pripovijetkama koje ili nisu dosegle stupanj realisticke psiholoske

analize ili ne mare za nju.**

Spomenuti je citat takoder primjer za humor u romanu, Koji je lagan i proziran, kao u
sapunicama, te pridonosi opem dojmu djela kao namijenjenog za razbibrigu Sirokim
masama, kojima nije potrebno neko posebno obrazovanje da bi taj humor shvatile. On je
donekle patetican, kao i dijelovi romana koji svjedo¢e 0 dubokim emocijama likova. Osim u
gotovo svemu S$to kaze Iglica, takav humor ocituje se i u konstantnim Tomiinim
podbadanjima Simuna: ,,Ujace, izgledate kao da jednom $akom davite antikrsta, a drugom
grlite Mandusu.” Taj je citat ujedno primjer indicije u romanu, ali i ironije. Na kraju se i
dogodilo davljenje jednom rukom, a grljenje Manduse drugom, ali nije Simun davio antikrsta
i grlio Mandusu, nego je antikrst davio Simuna i grlio Mandusu. U tom se obratu ogituje
dublja, inteligentnija i pomalo crna komika. | za Iglicu i za Tomicu moglo bi se re¢i da su
likovi tipa comic relief. Oni su antipodi; Iglica je sidekick Mandusi, a Tomica Simunu.
Znakovito je i da obojica nose imena u obliku umanjenice, §to mozda ima funkciju postizanja
komicnosti ili naglasavanja njihove istovjetne uloge na suprotnim stranama. Rije¢ je zapravo
o prili¢no slicnim likovima; koliko su antipodi, toliko su i komplementarni par (slicno kao
Tweedle-Doo i Tweedle-Dum u Alisi u zemlji ¢udesa ili Lolek i Bolek iz istoimenog crtanog
filma, Cija imena kad se stave zajedno imaju komicni u¢inak zbog glasovnog podudaranja).
Njihova je uloga promatracka i povremeno savjetodavna, a njihov govor zasi¢en frazama i
uzrecicama kojima se gradi narodni humor obojen dozom cinizma proizi§log iz emotivhog
odmaka koji ih razlikuje od glavnih junaka, a koji im je omoguéen upravo spomenutom

promatrackom i zabavljackom ulogom.

15 Isto. Str. 8.
16 Skreb, Zdenko. 1983. , Mikrostrukture stila i knjizevne forme*, u: Uvod u knjizevnost. Ur. Skreb, Zdenko,
Stamaé, Ante. Zagreb: Nakladni zavod Globus (str. 303-364). Str. 325.
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Za razliku od Andri¢eva romana, u kojem je ,,pravih“ dijaloga malo, u ovom romanu
on prevladava. Mnoge informacije o likovima i dogadajima dobivamo od samih likova putem
upravnoga govora. Osnovne informacije o Mandusi tako saznajemo od Iglice, a ona mnoge
detalje o svojoj proslosti zajedno s Citateljem saznaje od cijeloga grada, od svojeg pooCima,
pa od svoje majke, lude Marte, i od Divljana. | o zlodjelima zlikovaca mahom saznajemo iz
razgovora koje oni vode medusobno ili iz traeva i izvjestaja treé¢ih likova kao §to je
Margareta Mikéevicka. Od likova doznajemo i o narodnim obicajima. Dodola tako objasnjava
obiCaje povezane sa slavljem svete Lucije i Jurjeva.

Na razini pripovijedanja pripovjedaca prevladava uglavnom perfekt. Prezent se
pojavljuje najcesce u ,,postavljanju scene. I pasiva ima mnogo manje nego kod Andrica, §to
pridonosi konkretizaciji radnje, fokusiranju na samu fabulu. Svrseni i nesvrSeni glagoli nisu u
tolikom nerazmjeru kao kod Andri¢a, kod kojeg ima viSe nesvrSenih glagola, §to djeluje
usporavajuc¢e na tempo romana. Zbog kratkih opisa, ¢estog upravnoga govora i brze izmjene
dogadaja tempo romana je ubrzan. Citatelj je stalno u stanju napetosti i i§¢ekivanja razrje$enja
u sljedecoj sceni, a dogadaji su toliko zgusnuti da se ¢esto zbivaju istodobno, §to podsjeca na
onu za stripove karakteristicnu sintagmu ,,u meduvremenu®. Tako se u isto vrijeme Divljan s
rakarima bori za jablanacki dvorac, MandusSa se utapa u mocvari, a Dodola bjezi s ,,crnog
otoka“ i u Sumi susreCe popa MirSu. Istodobnost dogadanja na nekim mjestima prerasta u
paralelizam. Tako se Mandusa 1 Divljan u jednom trenutku istodobno nalaze zatoceni u kuli;
Divljan se kod lukavacke veparice Rosande u kuli bori s veprom, a Mandusa na crnom otoku
sa Simunom. Zanimljivo je u opisu Rosande §to je svi nazivaju lijepom, premda je do njezina
posljednjeg susreta s Divljanom u Lukavcu nitko nije vidio. Ona je dakle tipican lik fatalne
zene. Tajanstvena je, ,,zna“ se da je lijepa jer fatalna Zena 1 ne moze biti druk¢ija, zavodljiva
je, bogata, ima straSnu tajnu koja je u ovom slucaju izravno povezana s njezinom
legendarnom ljepotom i, naravno, luda je.

Istodobnost koja ubrzava tempo radnje pojacana je Cestom upotrebom fraza tipa
»jedva xx kad xx“. Jedan dogadaj zapocinje dakle 1 prije nego Sto je drugi zavrsio: ,,Jedva Sto
ti i Poréa odoste, evo nje u dvorac.*!’

Jos je jedna karakteristika narodnoga govora koja je svoje mjesto pronasla u romanu

krnji perfekt, to jest izostavljanje pomocnoga glagola biti u perfektu: ,,I na Kaptolu pred

17 Juri¢ Zagorka, Marija. 1993. K¢i Lotrs¢aka. Zagreb: KATARINA ZRINSKA. Str. 140.
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crkvom Sv. Kralja skupili se kaptolski gradani svake vrste staleza i u skupinama Zzivo
raspravljali.“!® Umjesto pravilna oblika ,,skupili su se** pise ,,skupili se*.

Cesta je upotreba aorista i imperfekta, §to se moZe pripisati jednostavno tome §to ti
vremenski oblici u vrijeme kad je roman pisan nisu jos bili (toliko) arhaicni.

Napetost se postize ipak 1 povremenim retardacijama radnje, koje se ocituju u
retrospektivnim opisima dogadaja koji su se zbili prije pocetka radnje romana i, ponekad,
opisima koji se duze ¢itaju nego $to bi trajala radnja koju opisuju.t® Primjer je za to situacija
kad stari kmet prepozna Divljana kao razbojnika koji je orobio jablanacki dvorac i razdijelio
kmetovima zito i dvoumi se izmedu osjecaja zahvalnosti 1 duznosti prema ¢ovjeku koji mu je

pomogao i izmedu straha od izopéenja iz crkve ako ne oda razbojnika:

»Divljan zaustavi konja pred starcem. Ovaj se skameni. Htio bi nesto viknuti, re¢i, ali mu nesto sapinje
grudi. Podigne ruku kao da ¢e pokazati, 'Evo ga', ali mu padne niz tijelo kao usahnula. Plemeniti
Turopoljci stoje i gledaju starog kmeta. U njihovim oCima javlja se prvi znak nesvjesne sumnje. Starac
je kmet, a kmeti ga poznaju, oni Suruju s njima. On im je dao zita. Starcu se magli pred o¢ima, a i snaga
ga izdaje. S jedne strane nagon da Suti, s druge pak izopéenje, prokletstvo njemu starcu, na rubu groba.
Pokopat ¢e ga bez blagoslova, izvan groblja kao ubojicu, razbojnika, kao pseto. Ledeni mu znoj obli
¢elo. U nj su uprte o¢i plemenitih gospodara. A u njima kao da vice stotinu glasova: 'Reci: ti zna§, reci
je li to antikrst?"

Starac zadrhce i otvori usta.

Sad c¢e reci rije¢ koja mora pasti na Divljanovu glavu. Ali ovaj ga zasko¢€i. Prijazno ga pogleda
i pozdravi:

- Dobar dan, dobri star¢e! Molim vas, mi smo stranci i dolazimo u posjet markgrofu
Brandenburgu. Kojim putem treba da podemo u Lukavac?

Cuvsi to, ljudi se potisnuse naprijed i opkolie Divljanova konja. Stotinu o¢iju gledalo je
mladom konjaniku u lice. U njemu mir i neustrasivost. A stari kmet ostade porazen. Divljanova smjelost

zaustavila mu je rije¢ na ustima, ali oni oko njega ulijevali su mu strah. Bio mu je kao da svaki od njih

18 Isto. Str. 21.

19 | Svaka je pripovijest ograni¢ena vremenom — i onim koje Rimmon-Kenan, sazimajuéi djelo Gerarda Genetta i
Christiana Metza, naziva 'vrijeme price' (story-time) i onim koje zove 'vrijeme teksta' (text-time). Prvo vrijeme,
'vrijeme price' je vremensko razdoblje unutar same price, dok je drugo vrijeme, 'vrijeme teksta', 'stvarno' vrijeme
potrebno Citatelju da procita tekst. Vrijeme teksta je 'jednosmjerno i neizmjenjivo zato Sto jezik propisuje
linearno predo¢avanje znakova pa stoga i linearno izlaganje informacija o stvarima'. Inherentna jednosmjernost
svih tekstova, koji se dakako u procesu Citanja vezuju u vremenski slijed pomoc¢u neprekidnog slijeda jezika (a u
slucaju filma jednosmjerno$c¢u slijeda celuloidnih slika), funkcionira kao prostorna metafora za protjecanje
vremena u povijesti. (Davis, Lennard J. 1992. ,Zgusnuti zapleti: povijest i fikcija“, u: Suvremena teorija

pripovijedanja. Ur. Biti, Vladimir., Zagreb. Str. 365)
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zna tajmu koja ga veze s ovim mladim konjanikom, nad kojim je upravo proglasena smrtna osuda.

Osjeéao je kao da je zapao izmedu dva goruéa gvozda pa se od strave uko¢io.“?

Ovako dug opis situacije koja je mogla trajati najvise nekoliko sekundi izaziva
napetost kod ¢itatelja, ali mu se time i omogucuje uvid u psihicko stanje lika koji u trenutku
mora donijeti teSku odluku. U takvim trenucima covjeku se ¢ini da sekunde traju vjecno i

upravo je taj osjecaj prenesen na Citatelja.

. IVO ANDRIC: NA DRINI CUPRIJA — VRIJEME KAO UNIVERZALIJA

Roman Na Drini ¢uprija Andri¢ je prozvao romanom-kronikom, a u njemu se prati
zivot u Visegradu od vremena netom prije nego $to je Mehmed-pasa Sokolovi¢ izgradio most
na Drini do Prvog svjetskog rata tijekom kojeg je most sruSen. Opisane su povijesne mijene
na podrucju grada ili u globalnim razmjerima te njihov utjecaj na Zivot malog Covjeka u
malome zabaCenome mjestu na sjecisStu Istoka 1 Zapada te velesila koje ih na tom podrucju
predstavljaju. Opisani su njihovi politi¢ki odnosi, na ¢ijim su se temeljima gradili odnosi
viSegradskih stanovnika, koji su zbog geopoliticCkog poloZaja njihove kasabe i1 sami na
mikrorazini predstavnici spomenutih suprotstavljenih sila. ViSegrad je multietnicka 1
multireligijska sredina u kojoj su se nasli ,,pravi Turci, potur€eni kr§¢ani, pravoslavni Srbi
(njih Andri¢ naziva hri§éanima) te Zidovi iz raznih krajeva, od kojih Andri¢ posebno
spominje $panjolske Zidove, ¢&iji je predstavnik u romanu Lotika.

Aleksandar Flaker roman Na Drini ¢uprija naziva romanom vremena, a takav roman

prema njemu nastaje

,,onda kada karakter po¢inje igrati podredenu ulogu u odnosu na socijalno-historijsko 'vrijeme' i svoditi

se na kompozicijsku okosnicu romana koja vezuje fragmente Sto pripadaju razli¢itim 'vremenima' i

omoguéuje stvaranje dijakronijskoga presjeka kroz stanovitu dru$tveno-povijesnu strukturu.*?*

20 Juri¢ Zagorka, Marija. 1993. K¢i Lotr§¢aka. Zagreb: KATARINA ZRINSKA. Str. 137-138.
2L Flaker, Aleksandar. 1986. Stilske formacije. Zagreb: SNL. Str. 320-321.
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Pri¢a o mostu i kasabi po¢inje ,jednog jutra 1516. godine*??. Izraz ,jednog jutra“
opcenit je, podsjeca na pocetak bajke, ali navodenje godine potkrepljuje istinitost odnosno
povijesnost sadrzaja koji slijedi; time nam je autor na jednostavnom primjeru od nekoliko
rije¢i objasnio definiciju povijesnog romana — to je roman u kojem se fikcija i povijest
mijeSaju odnosno fikcija je izgradena na povijesnim ¢injenicama.

Roman pocinje nesto prije samog pocetka price, i to opisom rijeke, mosta koji se pruza
preko nje i zivota i mentaliteta stanovnika Visegrada, koji je tijesno povezan s rijekom i
mostom: ,,Stoga je pri¢a o postanju i sudbini mosta u isto vreme i prica o zivotu kasabe 1
njenih ljudi, iz narastaja u narastaj, isto kao $to se kroz sva pri¢anja o kasabi provlaci i linija
kamenog mosta na jedanaest lukova, sa kapijom, kao krunom, u sredini.*%

Ve¢ se na pocetku opisuje odnos izmedu pripadnika razli¢ite vjere i razli¢itog etnickog
porijekla koji ¢ine stanovnistvo grada, a autor ih zajednickim imenom naziva ,,kasabalijama®,
poopcavajuci time njihovo postojanje 1 podiZuci ga na razinu univerzalije. Kasaba je turcizam
koji oznaCuje gradi¢. Prozivanjem viSegradskih stanovnika kasabalijama autor Ccitatelja
upucuje na ¢injenicu da je rije¢ o turskom gradi¢u, smjestajuci ga time u kontekst jedne epohe
u odredenom prostoru, ali Si ostavlja slobodu da taj gradi¢ i njegove stanovnike opisuje kao
,,0gledne primjerke* svih stanovnika svih takvih multietni¢kih zajednica barem na Balkanu,
ako ne 1 u svjetskim razmjerima. ViSegrad je primjer zajednice izrasle na sjecisStu civilizacija,
kultura, uvjerenja, svjetonazora, mentaliteta, nacina Zivota, religija. Sve se tako nastale
zajednice bore s istim problemima, koji su proizisli upravo iz spomenutih razlika i sve takve
zajednice odiSu posebnim ozra¢jem proizvedenim upravo suzivotom pripadnika razlicitih
nacionalnosti i religija, koje ih obogacuju svojim specificnim obiljezjima.

Djeca na pocetku romana, koja sva znaju iste legende, ali ih razliito tumace 1 ista
junacka djela pripisuju razli¢itim junacima (svojim sunarodnjacima) prvi su pokazatelj odnosa

dvaju naroda opisanih u romanu, Srba i Turaka:

»Tada su na zemlji Ziveli veliki junaci, kamen je jo$ bio nezreo i mek kao zemlja, a konji su bili, kao i
junaci, dzinovskog rasta. Samo, za srpsku decu to su tragovi Sar&evih kopita, ostali jo§ od onda kad je
Kraljevi¢ Marko tamnovao gore u Starom gradu pa pobegao iz njega, spustio se niz brdo i preskocio
Drinu, na Kojoj nije bilo tada ¢uprije. A turska deca znaju da to nije bio Kraljevi¢ Marko nit' je mogao
biti (jer otkud Vlahu i kopilanu takva sila i takav konj!), nego Perzelez Alija, na svojoj krilatoj bedeviji,

koji je kao Sto je poznato prezirao skele i skeledzije i preskakao reke kao potocic¢e. Oni se o tome i ne

22 Andri¢, Ivo. 2004. Na Drini ¢éuprija. Zagreb: Biblioteka Jutarnjeg lista. Str. 15.
2 |sto. Str. 14.
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prepiru, toliko su i jedni i drugi ubedeni u ta¢nost svoga verovanja. I nema primera da je ikad iko uspeo
w24

da koga razuveri ili da je ko promenio svoje misljenje.

Ali time se ne pokazuje samo njihov odnos, a posebno ne njihove razli¢itosti, nego se
tijekom cijelog romana zapravo isticu njihove sli¢nosti, ono §to ih ¢ini ljudima, obi¢nim
malim ljudima koji vole svoje bliznje, bore se za svoju koru kruha i strepe nad nesigurnom
sutraSnjicom. Autor ¢esto U opisu sudbine nekog od tih malih ljudi i za njegov fizicki opis
upotrebljava izraze kao Sto su ,sitan®, ,bled”, ,,onizak®, ,,slab“, , mrSav*. Svaki ima neku
tjelesnu manu, boluje od neke bolesti ili je jednostavno povucéen, bojazljiv, sramezljiv ili
nesiguran. Svaki je od tih istaknutih likova prikazan kao krhko i prolazno ljudsko stvorenje
koje u sebi nosi svoje strahove, Zelje 1 nadanja 1 koje stradava u turbulentnim vremenima na
turbulentnim prostorima kao Zrtva sudbine i slu¢aja. Ni u kojem trenutku ne stjece se dojam
da pripovjeda¢ osuduje bilo koga od svojih likova ili politike i ideologije koje oni
predstavljaju. Naprotiv, ¢ini se da za svakoga od njih ima ili poku$ava imati razumijevanja.?®
Njegova je osuda diskretno, pomalo tuzno i ironi¢no, usmjerena na bezli¢ne divovske sustave
koje ti mali ljudi stvaraju, svaki pridonose¢i mrvicu po mrvicu, u borbi za vlastitu
egzistenciju.

Na nekoliko je mjesta u romanu istaknuto da vrijeme ide, ali povijest se ponavlja.?

Primjer su majke koje se placuéi i nari¢u¢i vuku za svojom djecom koju Turci odvode u

24 Isto. Str. 10.

% Enver Kazaz tu karakteristiku Andriéeve proze naziva filozofijom suosjecanja: ,Filozofija saosjecanja
utemeljuje se u nizu Andri¢evih djela, a polesto pripada instanci naratora, odnosno autora i u drugim
Andri¢evim romanima, pogotovu u instanci nadnacionalnog saosjecajnog naratora uobli¢enog u Travnickoj
hronici i Na Drini ¢upriji. U filozofiji saosje¢anja Andri¢, mada skepticki, vidi Sansu za drusStvenu katarzu i
definiranje ideje malog humanizma, humanizma odozdo, koji nastaje u zivotnim praksama i ne prihvata
unaprijed bezuvjetnost transcendentalnih oznacitelja ma kojeg drustvenog diskursa, kulture, religije, politike,
ideologije itd.“ (Kazaz, Enver. 2012. ,,Univerzalnost politickog romana®. Medunarodni naucni skup Ivo Andric —
50 godina kasnije. Sarajevo, 21. studenoga 2011. Zbornik radova. Ur.: Le$i¢, Zdenko, Durakovi¢, Ferida.
Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. Str. 51)

2% To spominju i Skvorc i Lujanovié: ,,Jedna od karakteristika koja se proteze kroz sva Andriéeva djela jest
oikotip. Andri¢ se uvijek vraca povijesti, za njega ona nikada ne zavriava, neprestano se ponavlja. Citav svoj
zivot ponavljaju obrasce, pa kada se ¢ini da autor govori o povijesti, on ustvari istovremeno govori o sadasnjosti.
A to ponavljanje ¢e se uvijek prikazivati kao sukob dviju suprotstavljenih strana koje istovremeno ‘jedna drugu
hrane’, odnosno ne mogu jedna bez druge (Glibo, 1997: 8-25). Te dvije krajnosti mogu biti dva etniciteta, dvije
viere, dva pojedinca, ali i ¢ulno protiv duhovnog, nagon protiv morala, kaos protiv reda. (Skvorc, Boris,

Lujanovi¢, Nebojsa. 2011. Andri¢ kao model izmjestenog pisca (ili kako je otvoren prostor za pozicioniranje
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janjic¢are na pocetku romana. Pri kraju romana prikazane su majke koje u istom takvom ocaju
zaludeno 1 uporno slijede svoje sinove koji odlaze odsluziti obvezni vojni rok u Be¢ za
vrijeme Austro-Ugarske. Ipak, povijest se nikad ne ponavlja kao kopija; ona varira. Tako su
na pocetku romana djecaci oteti silom, da se viSe nikada ne vrate, poturCeni i otudeni u
svakom smislu od svojih domova i svojih bliznjih, a na kraju romana oni se vracaju zivi i
zdravi, puni dojmova i iskustava, malo izmijenjenih svjetonazora, ali u dusi i dalje
,kasabalije®“. Takoder, u prvom sluc¢aju ocaj bliznjih nikada ne jenjava jer njihova djeca
odlaze za stalno, ali zajednica svejedno osjeca ponos ako se, kao Mehmedpasa Sokolovi¢, koji
od njih uzdigne na visoki polozaj i proslavi, a u drugom je sluéaju kuknjava majki zbog
odlaska sinova u vojsku svake godine bivala sve slabijom jer su se svake godine sve vise
uvjeravale u to da su im djeca dobro i da ¢e se vratiti.

Gradnja mosta i1 sve ostalo Sto se dogada u kasabi opisano je iz perspektive ,,sveta®,
kako Andri¢ naziva stanovni$tvo; Cesto se napominje da se ,,svet ¢udi®, da strahuje, negoduje,
pita se §to ¢e sve od toga biti; kad god su se dogadale velike promjene koje je sa sobom
donosila neka vlast, stanovnicima se ¢inilo da su radnje koje obavljaju radnici, ¢inovnici i
vojnici besmislene i tek bi naknadno uvidali ¢emu one zapravo sluze.

Andri¢ opisuje sitne birokrate i ljude na visokim polozajima, provoditelje zakona i sile
uz svijest da su oni i dalje samo ljudi; osje¢a se osuda upucena cijelom bezdusnom i
bezlicnom birokratskom aparatu 1 pravnom, vojnom 1 politickom sustavu, ali 1 svijest o tome
da taj bezdusni 1 bezli¢ni sustav ipak ¢ine mali ljudi, s licem i nekakvom dusom i da su oni ti
koji, robuju¢i svojim strahovima, tastini i ambiciji, a nedovoljno obrazovani i skuéenih
uvjerenja i shvacanja, ¢ine taj sustav. Na tome se i zasniva teZina borbe s njim: ,,Komandir bi,
Sto se njega tiCe, pustio ovog siromaha i maloumnika da ide svojim putem, ali tu su se sakupili
i ostali vojnici i gradani-strazari i sluSaju ispitivanje.“?” Zbog takvih ljudi i njihovih strahova i
predrasuda stradavaju nevini.

Andri¢ ne kritizira pojedino politicko uredenje ili vlast, nego politiku opcenito, jer
nijedna vlast ne misli na pojedinca, nego samo na kolektiv, buduc¢i da on ima moc¢ da je
postavi ili svrgne. Ali Andriceva je kritika stoicka i odiSe fatalizmom, upucena sa shva¢anjem
1 prihvacanjem Zivota sa svim njegovima mijenama; ona i ne djeluje toliko kao kritika koliko
kao tuzni komentar na stvari koje se nikada zapravo ne mijenjaju; njegov pripovjedac¢ djeluje

pomireno sa svijetom i patnjom koja se u njemu izmjenjuje s razdobljima blagostanja, on to

izmedu nacionalnoga korpusa i kulturalnih paradigmi). Fluminensija: ¢asopis za filoloska istrazivanja, 22(2),
37-52. Str. 44)
27 Andri¢, Ivo. 2004. Na Drini éuprija. Zagreb: Biblioteka Jutarnjeg lista. Str. 83.
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prihvaca kao neSto potpuno prirodno na $to se zapravo ne moze utjecati, nego Samo
primjecivati i s time se miriti. Vlast kritizira kritiziraju¢i njezine provoditelje i njezinu daljinu
zbog koje provodenje njezine volje i zakona Cesto Steti malom covjeku, cak i ako je
dugoro¢no korisno za kolektiv.

Pranji¢ na nekoliko primjera iz AndriCeva romana Na Drini Cuprija pokazuje
izrazajnost koja se u tekstu postize upotrebom pasiva, koji je u (standardnim)
juznoslavenskim jezicima relativno rijedak, pa i nepozeljan. U jednom primjeru taj pasiv
izrazava univerzalnost muke ljudskog rada i dugogodisnjeg stjecanja dragocjene imovine te
osiguranja svoje egzistencije 1 egzistencije svojih najbliZih, pa i cijele zajednice. U drugom
sluc¢aju pasiv kao stilsko sredstvo sluzi isticanju okrutnog provodenja bezli¢nih zakona koji
ljude svode na objekte kojima se nabacuju isto tako bezli¢ni autoriteti u postizanju svojih,
narodu apstraktnih, nerazumljivih i zastrasujucih ciljeva. U treCem primjeru pasiv je povezan
s imenicom ,.Covjek® u sentencioznim formama koje naznacuju univerzalnost ljudskog
osjec¢anja i nemo¢i pred ,,visom silom* — takva je konstrukcija kod Andri¢a posebno Cesta, a

Pranji¢ je objasnjava ovako:

»Harmonija, uskladenost medu idejom i jezicnim joj izrazom i formom kulminira, stilotvorno
ekspandira upravo jedino pasivnhom konstrukcijom: ¢ovjek je bespomocan pred nadmoénom stihijom
neprijateljskoga mu okolisa, on je tu samo gramaticki subjekt na kojemu se, po Skolskoj definiciji

pasiva, radnja izvriuje te njega stihija ne zaustavlja nego on ba§ biva zaustavljen!?®

Nadodala bih kako taj pasiv osim u¢inka semanti¢ko-emotivne kulminacije pojedinih
izraza ima i ucinak ,usporavanja‘“ cjelokupnog ozra¢ja romana. Stvara se dojam
sentencioznosti koja donosi osje¢aj pomirenosti sa svijetom i tijekom Zivota, koja prozima

cijelo djelo, a pridonosi joj i pasiv.

28 Pranji¢, Krunoslav. 1983. ,,Stil i stilistika, u: Uvod u knjizevnost. Ur. Skreb, Zdenko, Stama¢, Ante. Zagreb:
Nakladni zavod Globus. (str. 253-300). Str. 264-265.
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1. MOST I CUPRIJA

Pranji¢ navodi misao Zirmunskoga prema kojoj

»knjizevni piscev stil obuhvaca i izrazavanje piS€eva svjetonazora, stoga (da) je nemoguce stil piscev

istraZivati u njegovoj teznji za funkcionalno$cu a da se ne ispituje sadrzaj ideja, da se ne ispituju slike

koje donosi stil.*%°

Nakon toga tu misao razlaze na primjeru Andriceva romana Na Drini Ccuprija,
analiziraju¢i naslov. Prema njemu, naslov tog romana duboko je konotativan i stilski obiljezen
na vise razina: ponajprije, rije¢ ,,cuprija“ donosi u naslov mnogo viSe znacenja nego njezin
stilski neobiljeZen sinonim ,most*. Ta je rije¢ turcizam prihvaéen u narodni govor
bosanskoga podruéja, ¢ime se ve¢ implicira njegova osebujna povijest i etni¢ko-religijski
sastav stanovni$tva Visegrada, u kojem je smjeStena radnja romana. ,,Cuprija“ je izraz
optereCen stolje¢ima interakcije izmedu slavenskoga i turskoga naroda na tom podrucju.
Zatim, rije¢i su u naslovu poredane u inverziji kakva je u juznoslavenskim jezicima
karakteristi¢na za narodne govore, a u njihovim je standardnim oblicima stilski obiljeZena.
Pranji¢ navodi takoder ritmi¢nost koja se rada iz takva poretka rijeci. Ve¢ se dakle iz naslova,
barem u originalnoj verziji, buduéi da se u prijevodu mnogi navedeni elementi gube, daje
naslutiti da ¢e u romanu biti rije¢i o (su)zivotu i1 kompliciranim medusobnim odnosima
nekoliko razli¢itih etnickih i religijskih skupina koje nastanjuju podrucje oko mosta na Drini.
Samo znacenje rije¢i most (Cuprija) oznaCava osim toga sredstvo prelaska preko neke
prepreke, u ovom slucaju rijeke, koja dijeli dva inace ,,neprelaziva® prostora, dakle i time se

sugerira spajanje razliitih nacija, mentaliteta, svjetonazora o kojem je rije¢ u romanu.

2. JEZIK | STIL U ROMANU

Ivo Pranjkovi¢ kaze da u ,,Andri¢evu jeziku naime uglavnom nema puno elemenata

koji svojom neobi¢noséu, rijetkoscu ili nepravilnoséu svraéaju na se pozornost.<* Istina je da

2 |sto. Str. 275.
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pojedini jezicni elementi nekome tko je navikao na Andri¢ev ton 1 leksik ne djeluju
neobi¢nima, no nesto je ipak neobicno u nacinu na koji se ti elementi slazu. Andricev je jezik
jednostavan, a njegova naracija obiljezena je uopcavanjima koja upucuju na univerzalnost
ljudskog misljenja, djelovanja i osje¢anja. Upravo su smiren ton njegova pripovijedanja te
spokoj i nostalgija koje ono budi dokaz da nije rije¢ o banalnoj, praznoj jednostavnosti, nego
da je bas ta nepretencioznost Andri¢eva stila ono $to privlaci i intrigira Citatelje i istrazivace.
Andri¢ Cesto pise u prezentu, ¢ime se stvara dojam da se dogadaji koji se tako opisuju
dogadaju &esto, da se ponavljaju, da su univerzalni. Cesto upotrebljava rijeéi ,,uvijek® i
,rijetko” te konstrukcije tipa ,,jedna od onih xx bez kojih/koje*. Cesti su i nesvrieni glagoli.
Mnogo upotrebljava pokazne zamjenice, §to kod Citatelja izaziva osjecaj da iskustveno zna o
¢emu pripovjeda¢ govori, da mu je mjesto koje pripovjedac opisuje poznato jer ga je posjetio,
da su mu osobe i dogadaji poznati jer ih je upoznao i jer im je prisustvovao. Primjer je

“31 _ kao da se podrazumijeva da ¢itatelj zna

sintagma ,,na onom ¢udnom, meSanom jeziku
to¢no o kakvom to ¢udnom mijeSanom jeziku pripovjeda¢ govori. Upotrebom pokaznih
zamjenica ono $to se spominje postaje univerzalija, tako da se ¢itatelju stvarno i ¢ini da zna o
kakvu je mijeSanom jeziku rije¢ jer je takav ili barem slican ,,miSung“ od jezika, kakvim
pricaju stranci, svatko u svojem Zivotu barem jednom cuo. Upotreba osobnih zamjenica ,,mi* i
,oni“ te posvojnih zamjenica, posebno zamjenice ,nas$“, odaje pripovjedacevo
poistovjecivanje s kasabalijama, a na neki nacin namece to poistovjecivanje 1 Citatelju.
Poistovjecivanje se zbiva na dva plana: s kasabalijama opcenito, pri ¢emu su kasabalije
,»hasi“, a svi ostali ,stranci®, 1 sa srpskim dijelom stanovniStva, pri ¢emu su Srbi ,,nasi®,
muslimanski dio stanovnika ,,Turci®, a svi ostali, opet, ,,stranci®. Svi koji dodu u kasabu
dozivljavaju se barem neko vrijeme kao stranci, uljezi, a taj osjecaj kao da sa ,,sveta“ prelazi i

na pripovjedaca:

,Bilo ih je Ceha, Poljaka, Hrvata, Madara i Nemaca. Iz podetka je izgledalo kao da nailaze slucajno,
kako koga vetar donese, i kao da dolaze na privremen boravak, da Zive sa nama manje-vise zivotom
kojim se ovde oduvek zivelo, kao da civilne vlasti treba da produze jo$ za neko vreme okupaciju koju je

otpocela vojska. Medutim, sa svakim mesecom koji prolazi, broj tih stranaca biva sve veéi.*?

30 Pranjkovi¢, Ivo. 2003. Andrié i jezik. U: ,Jezik i beletristika®. Zagreb: Disput. Str. 161.
31 Andri¢, Ivo. 2004. Na Drini éuprija. Zagreb: Biblioteka Jutarnjeg lista. Str. 57.
32 Andri¢, Ivo. 2004. Na Drini éuprija. Zagreb: Biblioteka Jutarnjeg lista. Str. 136.
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Pripovjedaceva pristranost ocituje se dakle u dihotomiji mi/oni koja se provlaci cijelim
romanom. O sebi govori u mnozini, a Citatelju se obraca kao sugovorniku od kojega
povremeno kao da trazi potvrdu za svoja razmisljanja: ,,U toku ranijeg pricanja zaboravili smo
da kazemo za jo$ jednu novinu u kasabi. (Izvesno ste 1 vi primetili kako ¢ovek lako zaboravlja

“33 Komentar o tome kako su i ¢itatelji sigurno

da kaze ono o ¢em ne voli da govori.)
primijetili Sto i pripovjedac zvuci kao da on trazi odgovor onoga kome je upucen, a napomena
da o onome $to slijedi ne voli govoriti iznoSenje je vrijednosnog suda, sto je joS jedan dokaz
da je pripovjedac pristran.

Pripovjeda¢ se povremeno obraca Citatelju kao da su Citatelj i on zajedno na nekom
brdu iznad Visegrada, odakle promatraju povijesni prikaz razvoja grada: ,,Sad nam se valja
vratiti u vremena kad na ovom mestu nije bilo ni pomisli 0 mostu, pogotovu ne o ovakvom
kao §to je ovaj.“3* Roman time dobiva ozragje dokumentarnog filma. Osim toga, Citatelja se
,vracanjem* u vrijeme prije gradnje mosta ili opéenito prije nekog dogadaja koji se opisuje u
romanu s jedne strane podsjeca na njegovo mjesto u sadasnjosti, a s druge se strane kod njega
stvara dojam mentalnog putovanja kroz vrijeme.

Andri¢ upotrebljava pokazne zamjenice i mjesne priloge u opisu prostora tako da se
Citatelju ¢ini da zajedno s pripovjedacem promatra prostor o kojem je rije¢: ,,Medu tolikim
kulu¢arima seljacima bio je i neki Radisav sa Unista, malog sela odmah tu iznad kasabe.“%
Jos je jedna karakteristika Andri¢eve proze, kao Sto se vidi u navedenom citatu, upotreba
rije¢i ,,neki“ ispred imena ili etni¢ke pripadnosti lika kojeg uvodi u radnju. To pripovijedanju
daje svjezinu usmene predaje.

Likovi koji se spominju imenom i povezuju uz neki dogadaj ne djeluju kao izdvojeni
od ostalih, nego se na njihovu primjeru pokazuje da smo u vremenu svi jednaki, da se povijest
ponavlja jer se svaki narastaj bori s istim sumnjama, strahovima i ambicijama, samo u ponesto

drugacijim prilikama, iako se i one u smislu blagostanja, siromastva, vremenskih uvjeta,

politi¢kih potresa i ratova cikli¢ki izmjenjuju.

% |sto. Str. 266.
3 Isto. Str. 15.

% Isto. Str. 27.

% _Prema Vuckoviéevu miSljenju, na primjer, Andri¢ koristi svojevrsne oblike mitoloskog ponavljanja
(Vuckovi¢, 2002: 219). Oni oblici koji prozimaju povijest i sada$njost nemaju svoje ishodiste u volji i namjeri
pojedinaca niti su, na razini konstrukcije identiteta, pojedinci ti koji su subjekti. Oni su, kako je duhovito rekao
Jonathan Culler (2002) ‘subjected, rather than subjects’, odnosno u tekstu funkcioniraju kao aktanti

ideologemskih presjecista uvjetovanih izvanjskim utjecajima, prije svega tradicijom i kontinuitetom
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Cesta je upotreba rijeci ,.svi“, ,,svatko®, ,,mnogi, ,.svet* te upotreba mnozZine, sve u
svrhu poopcéavanja, prikazivanja kolektivnih osje¢aja i dozivljaja, kolektivnog misljenja i
mentaliteta. Narod ¢ine pojedinci; za svakog od tih pojedinaca treba imati razumijevanja, ali
svaki od tih pojedinaca djeli¢ je mase. Kolektiv funkcionira kao jedno bice, ali Andri¢ stalno
podsjeca na to da se taj kolektiv sastoji od velikog broja malih osoba, koje su svaka svijet za
sebe, ali svejedno neraskidivo povezane jedna s drugom.

Malo je dijaloga i konkretnih dogadaja, a viSe opcenitih opisa zivota i prilika u
odredenom vremenu. Mnogo je vise neupravnog govora nego upravnog. Cesti su unutarnji
monolozi doneseni posredno, slobodnim neupravnim govorom, za koji Pranji¢ kaze da je to

postupak

,»za koji se jednodusno u stilografskoj literaturi naglasuje kako je iznimno sintaktostilisticko sredstvo
kojim se nijansno prepletene tude rije¢i mahom prenose ne s iskljuiva stajaliSta izvjeStaca
(pripovjedaca-sveznalice), vec sa stajalista lika; kako se bez njega, bez re¢enoga slobodnog neupravnog
govora, moderna umjetnost pripovijedanja uopée ne da zamisliti; kako je u umjetnickom izrazu
nastupila upravo revolucija od ¢asa kad je pripovjeda¢ odlucio da glediSte vlastitih junaka pretpostavi

vlastitome upotrijebivsi bas to: slobodni neupravni govor.*¥’

Dijalozi su rijetki 1 djeluju ponovljivo u razli¢itim vremenima, od razlicitih

pojedinaca, pridonose¢i dojmu univerzalnosti ljudske egzistencije koja prozima roman.

mitologemskog iskustva, uloga koje su im (kao likovima i pripovjedac¢ima) zadane. Rije¢ je o postupku gdje se,
protivno moguénosti uvida tih likova u §iri kontekst, radi o ponavljanju aktantskih obrazaca, te dolazi do
priblizavanja identitetskih obrazaca, uokvirenja i mogucih tumacenja ‘svijeta djela’ u odnosu sadasnjeg vremena
i vremena iz proslosti u koju su aktanti smjeSteni. Time Andri¢eva pozicija povjesniCara, odnosno kronicara
pri/povijesti dobiva nove dimenzije i otvara prostor drugac¢ijim interpretacijama, takvima koje ¢e mo¢i djelovati
na dvije razine: ispripovijedano vrijeme i vrijeme pripovijedanja.“ (Skvorc, Boris, Lujanovié, Nebojsa. 2011.
Andri¢ kao model izmjestenog pisca (ili kako je otvoren prostor za pozicioniranje izmedu nacionalnoga korpusa
i kulturalnih paradigmi). Fluminensija: ¢asopis za filoloska istraZivanja, 22(2), 37-52. Str. 45)

37 Pranji¢, Krunoslav. 1983. ,,Stil i stilistika®, u: Uvod u knjizevnost. Ur. Skreb, Zdenko, Stama¢, Ante. Zagreb:
Nakladni zavod Globus. (str. 253-300). Str. 284.
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2.1. DISKURSNI TIPOVI | IDEOLOGIJA U JEZIKU ROMANA

Djelo obiluje refleksijama i narodnim mudrostima odnosno mislima koje su

oblikovane kao narodne mudrosti.

»Vjerodostojnost stilizacije govora viSegradskih kasabalija oslanja se na uporabu leksicki, frazeoloski,
morfoloski 1 sintakticki prepoznatljivih puckih izraza, uz izostajanje bilo kakvih tome govoru
nepripadajucih, primjerice, anakronih, obiljeZja. Medu direktna prenoSenja treba svrstati i mnoga
citiranja u romanu koja se ne odnose na rijeci likova: junackih epskih pjesama, narodnih lirskih

pjesama, molitava na staroslavenskom, zapisa igumana o gradnji mosta, napisa uklesanog u most,

Kurana, sluzbenih proglasa i dr.*%®

Kronikalni stil ostvaruje se spomenutim pripovjedadevim govorenjem o sebi u
mnozini 1 njegovim poistovjecivanjem s narodom na prostoru o kojem pripovijeda,
navodenjem odredenih godina i specifi¢nih povijesnih dogadaja ili dogadaja povezanih s
gradom te iznoSenjem konkretnih brojcanih podataka o veli¢ini mosta, duZini pruge i sli¢no.
Unutar tog stilskog okvira, stil romana prilagodava se dogadajima koje prati. Na pocetku
romana, kad se opisuju dogadaji koji su prethodili gradnji mosta, administrativnim,
zapisnickim stilom karakteristicnim za izvjeStaje u slobodnom neupravnom govoru navedeno

je Abidagino objasnjenje ljudima Sto ¢e se 1 kako graditi:

,Abidaga je objasnio ljudima da je ovde u pitanju gradevina velikog znacaja kakve nemaju ni bogatije
zemlje, da ¢e radovi trajati pet, mozda i Sest godina, ali da ¢e vezirova volja biti izvrSena na dlaku verno

i u minut ta¢no. Zatim je izlozio koje su prve potrebe i kakvi ¢e biti pripremni radovi i $ta se pri tome

ocekuje od domacih Turaka i traZi od raje, hrig¢ana.“%

Te dvije recenice djeluju kao da ih je zapisao netko od tada prisutnih u izvjestaju za
svojeg nadredenoga.

U djelo je prenesena i retorika proglasa karakteristicna za dvije svjetonazorski,

politicki pa i vremenski odijeljene vlasti koje su obiljezile Zivot u kasabi. Proglasi za vrijeme

3 Koséak, Nikola. 2013. ,,Heteroglosija i dijalogi¢nost u romanu Na Drini ¢uprija®, U: Andrideva ¢uprija. Ur.:
ToSovi¢, Branko. Graz, Beograd, Banjaluka: Institut fiir Slawistik der Karl-Franzens-Universitdt Graz.
Beogradska knjiga. Narodna i univerzitetska biblioteka Republike Srpske. Svet Knjige. Str. 367.

39 Andri¢, Ivo. 2004. Na Drini éuprija. Zagreb: Biblioteka Jutarnjeg lista. Str. 22.
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turske vladavine pisani su na domacem i na turskom jeziku i pismu, jer je u kasabi Zivjelo
mnogo Turaka, koji nisu ni znali Citati drugo nego tursko pismo. Austrougarska vlast, koja je
nastupila nakon povlacenja turske vlasti, donijela je i svoj administrativni stil i svoja pravila i
jezik: ,,Ovoga puta proglas nije bio i na turskom jeziku i hodza nije umeo da ga ¢&ita.“*°
Retoriku proglasa, toliko druk¢iju od one na koju je orijentalni svijet kasabe navikao, a koja je
ideoloski obojena na svoj nacin, hladna, birokratska i nametljivo pozitivnog tona, u kojoj se
car obraca svojim podanicima koji bi zbog toga trebali odnosno morali biti sretni, hodza u

sebi naziva ,,onim carskim rije¢ima“, naglaSuju¢i time koliko mu se Cine stranima i

prijete¢ima. Promjena vremena donijela je sa sobom i novu retoriku, §to se o€ituje i u romanu:

»Samo prethodno ekonomsko oslobodenje eksplostisanih klasa, seljaka i radnika, dakle ogromne veéine
naroda, moze stvoriti realne uslove za formiranje samostalnih drzava. To je prirodan proces i put kojim
treba i¢i, a niposto obrnuto. Stoga se i nacionalno oslobodenje i ujedinjenje moraju izvrsiti u duhu
socijalnog oslobodenja i preporoda. Inace, desic¢ese da ¢e seljak, radnik i sitan gradanin unijeti i u nove
drzavne formacije, kao smrtonosnu zarazu, svoj pauperizam i svoju ropsku ¢ud, a malobrojni

eksploatatori svoj parazitski, reakcionarni mentalitet i sve svoje antisocijalne nagone. 4!

Izvjestajni i ideologijom obojen ton, parodiran zgusnutom upotrebom socijalistickih
fraza i izraza, isti¢e se i upotrebom pasiva: ,,Seljacima je govoreno o agrarnom pitanju, o
kmetovskom odnosu, o beglu¢kim zemljama. 42
Mnoga poglavlja zavrSavaju rije€ima o trajnosti i nepromjenjivosti mosta unato¢ svim

promjenama koje se dogadaju oko njega:

,»Ali nevolje ne traju ve¢no (i to im je zajednicko sa radostima), nego prolaze ili se bar smenjuju, i gube
u zaboravu. A Zivot na kapiji se obnavlja uvek i usprkos svemu, i most se ne menja ni sa godinama ni sa
stole¢ima, ni sa najbolnijim promenama ljudskih odnosa. Sve to prelazi preko njega isto kao Sto

nemirna voda proti¢e ispod njegovih glatkih i savrSenih svodova.“*

Andri¢ je sklon poopc¢avanju; svaka situacija opisana je kao ona koja se dogada Cesto,

koja se ponavlja u vremenu, svaka sudbina opisana je kao sudbina pojedinca s imenom i

40 Isto. Str. 226.
1 Isto. Str. 248.
42 Isto. Str. 224.
43 Isto. Str. 98.
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porijeklom, ali uvijek bi se uz nju pripovjeda¢ nadovezao s nekakvim zakljuckom koji bi je
poop¢éio i u¢inio od nje univerzaliju, a ne izdvojen slucaj.

Sve navedeno izgraduje jedinstven stil koji djeluje umirujuce na Citatelja, koji tece
sporo kao duga stoljeca koja su opisana u romanu ili kao duboka Drina koja prolazi ispod

mosta.

3. SIMBOLIKA

»Sve je djelovanje knjizevnosti simboli¢ko jer jednim jezicno omedenim tekstom
prikazuje odreden model neomedenoga ljudskoga svijeta s uzajamnim ljudskim odnosima u
njemu.“** Na Drini éuprija roman je preplavljen simbolima spajanja i razdvajanja ljudi i
nacija, simbolima tijeka vremena i povijesti te uporne i nezaustavljive smjene Zivota i smrti,
iako naizgled samo neduzno C(itatelju podastire realistiCan opis Zivota u jednoj maloj
zabacenoj sredini.

Glavni je simbol romana, a moZzemo ga nazvati 1 lajtmotivom, most. I to ne bilo koji
most, kako sam pripovjeda¢ na poc¢etku navodi, spominjuéi i usporedujué¢i most na Drini i
drveni most na Rzavu. Rije¢ je o veli€anstvenom bijelom kamenome mostu s jedanaest
lukova 1 Sirokom kapijom na sredini, koja je tijekom cijelog njegova vijeka bila dusa
drustvenog zivota kasabe. ,,Kasaba je Zivela od mosta i rasla iz njega kao iz svoga neunistivog
korena.“®
Kao S§to je spomenuto, most na Drini simbolizira stolje¢a osmanske vladavine
Bosnom, tijesnu povezanost Istoka i Zapada, ¢iji se utjecaji prepli¢u u gradi¢u uz rijeku, ali i
vezu Covjeka s Covjekom, Zivota sa smrcu, Zivota 1 smrti s vremenom. Most preko rijeke
simbol je zivotnih konstanta, jednog, kako se C¢inilo, nepromjenjivog nacina Zivota
obiljezenog stoljetnom tradicijom i sporim tempom, koji je postojan bez obzira na tijek
vremena ispod njega i na dogadaje oko njega. RuSenje mosta na kraju romana simbolican je
poraz jedne epohe, a ne samo kraj turske okupacije na tom podrucju. RuSenje mosta obiljezuje

raskidanje politickih, ali 1 tradicijskih veza s Istokom i1 poc¢etak mnogo zurnijih, turbulentnijih

44 Skreb, Zdenko. 1983. , Mikrostrukture stila i knjizevne forme*, u: Uvod u knjizevnost. Ur. Skreb, Zdenko,
Stamaé, Ante. Zagreb: Nakladni zavod Globus. (str. 303-364), str. 330.
4 Andri¢, Ivo. 2004. Na Drini éuprija. Zagreb: Biblioteka Jutarnjeg lista. Str. 6.
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1 nesigurnijih vremena, ¢ija je posljedica bio kolektivan osjecaj tjeskobe i izlozenosti koji
karakterizira covjeka dvadesetog stoljeca.

Simbol je starog vremena koji je usko povezan s mostom i Alihodza, koji se kao i
most cijeli svoj zivot odupirao promjenama, vidjevsi u njima potencijal za vlastitu propast.
,On je jedan od retkih varoskih muslimana koji nije prihvatio nista od novina i promena koje
su stranci doneli, ni u nosnji, ni u shvatanjima, ni u govoru, ni u nacinu trgovine i
poslovanja.«4®

Njegov je odnos prema mostu ocrtan u njegovoj prié¢i o postanku prvog mosta*’: andeli
su rasirili krila da ljudi preko njih prelaze rijeke i1 provalije, zato svaki most u sebi nosi nesto
sveto. Za njega je uniStenjem mosta na Drini uniStena svetinja.

Alihodza je cijeli zivot pokusavao zadrzati svoj identitet, integritet i nacin Zivota, a
kad je to postalo nemoguce, kad je sruSen most koji je stolje¢ima bio sredstvo spajanja dviju
civilizacija, ali i1 psihicki oslonac onima koji su uz njega i od njega zivjeli, skrSen je i
Alihodza. Tako je dolazak Austro-Ugarske na vlast i ulazak njihove vojske u grad povezan s
Alihodzom: njemu su njegovi sugradani prikovali uho za gredu na mostu taman kad je vojska
ulazila u grad. Njegova su fizicka patnja i pretrpljeno poniZenje simbol za pretrpljeni poraz i
poniZenje cijeloga Turskog Carstva. Sljedeci veliki preokret u zivotu zajednice, pocetak Prvog
svjetskog rata, takoder je povezan s mostom i1 Althodzom. Most je uniSten u bombardiranju, a
Alihodza je umro od sréanog udara, penjuci se polako uz brijeg prema svojoj kuci. Pritom je
razmi$ljao o tome da se okrene, ali nije. Ta se scena moze povezati s biblijskom scenom u
kojoj se Lotova Zena okrenula da zadnji put vidi rodnu Sodomu te je za kaznu pretvorena u
stup od soli. AlihodZa se nije okrenuo, ali nije ni stigao kuéi jer je bez mosta i bez uporista u
tradiciji viSe nije ni imao. Simbol je to zavrSetka starih vremena, u kojima je dominirao
orijentalni nacin zivota i misljenja u kasabi, koja je simbol za cijelu Bosnu, te simbol raskida
veze s Istokom.

AlihodZina smrt, a s njime 1 smrt starog nacina Zivota i stare vlasti u kasabi, najavljena

je jednim zanimljivim detaljem. On ima u trgovini jednu malenu mra¢nu komoricu u koju se

%6 |sto. Str. 213.

47 Kod Andriéa je pri¢a temelj svega, ona je na¢in tumadenja svakodnevnice, sustava razmi$ljanja i motivacije
djelovanja. PriCe se naslanjaju jedna na drugu i ugraduju u niz koji konstruira svjetonazor jednog vremena i
kulturalne paradigme, prepleéuéi prostor susretanja kultura nerazmrsivim uévorivanjem.“ (Skvorc, Boris,
Lujanovié¢, Nebojsa. 2011. Andri¢ kao model izvmjestenog pisca (ili kako je otvoren prostor za pozicioniranje
izmedu nacionalnoga korpusa i kulturalnih paradigmi). Fluminensija: ¢asopis za filoloska istrazivanja, 22(2),

37-52. Str. 46)
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skriva kad mu treba odmora, a naziva je tabut, sto je turski izraz za lijes. Kad je minirani most
eksplodirao, velik komad tog srednjeg stupa odletio je ravno na Alihodzinu trgovinu, a udarac
je izbacio Alihodzu iz njegova tabuta. Kad je starac iz svoje uniStene trgovinice krenuo kuci i
ugledao razruSeni most, izdalo ga je srce. Njegov mu je tabut, koji je godinama smatrao
svojim uto¢iStem, na Kraju stvarno postao tabutom.

Pocetak kraja turske vlasti u Bosni nazire se jo§ mnogo prije i u romanu je obiljeZen na
nekoliko mjesta snaznom simbolikom. Opisani su tako srpski ustanci, koji su doduse uguseni,
Sto je simbolizirano gaSenjem pobunjenickih vatri na Panosu, ali ipak su uzdrmali temelje
turske vlasti u Bosni: ,,OS8te¢ena je bila samo ¢esma, smrskana je ona zmajska glava iz koje je
tekla voda.“*® Zmaj je simbol Osmanskog Carstva; most je doduse ostao stajati, ali jedna je
zmajska glava ipak zauvijek unistena.

Jos je jedan simbol slave i propadanja Turskog Carstva i njegove vlasti u Bosni zgrada
nazvana Kameniti han, koju je Mehmedpasa Sokolovi¢ dao izgraditi uz most kao konaciste za
putnike namjernike. Han je dobro poslovao i bio na ponos cijeloj kasabi dok god je njegov rad
financirala drzava. Kad je drzava prestala financirati rad konaciSta, Sto je bio prvi znak
njezina propadanja, han su jo$ neko vrijeme odrzavali upravitelj i putnici, no uskoro, bez
sredstava, svi su od njega digli ruke. Propadanje Kamenitog hana, koji se iznutra sve vise
pretvarao u rusevinu, a izvana i dalje jo§ dugo izgledao kao lijepa 1 ¢vrsta gradevina, mozZe se
protumaciti kao pocetak propadanja Osmanskog Carstva, koje je kao 1 han iznutra sve viSe
trulilo zbog nemara vlastodrZaca i zbog nedostatka sredstava, a izvana jo§ dugo zadrZavalo
svoju raskosnu fasadu i njegovalo iluziju mo¢i i bogatstva: ,,A spolja je savr§ena kamena
zgrada izgledala jo§ uvek nepromenjena, mirna i neunistiva u svojoj lepoti.“*® Na mjestu
Kamenitog hana austrougarska vojska sagradila je kasarnu, a ulice i most osvijetljeni su
fenjerom. Narod je svejedno kasarnu i dalje nazivao Kamenitim hanom, a fenjere su u prvo

vrijeme razbijali: simboli su to promjena i otpora prema njima.

8 Andri¢, Ivo. 2004. Na Drini ¢éuprija. Zagreb: Biblioteka Jutarnjeg lista. Str. 90.
49 Isto. Str. 69.
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4. UTJECAJ VELIKIH POVIJESNIH DOGADAJA NA MALOG COVIJEKA

Kod Andri¢a su ljudi opcenito dobri, a u opisu likova cesto je naglasak na o¢ima.
Opisuju se motivi, osjecaji i razmiSljanja svakog od njih te oni tako postaju individuama i
shodno tome na dogadaje reagiraju specificno, na nacin svojstven samo sebi. S druge strane,
svaki taj pojedinac svejedno ostaje prototip svakoga malog pojedinca u sli¢noj situaciji. On je
pretvoren u svojevrsnu studiju slucaja koja prikazuje kako povijesne 1 politiCke prekretnice
djeluju na malog Covjeka i kako mali ¢ovjek reagira te $to osjeca u odredenoj za kolektiv
vaznoj Situaciji.

U svakom novom nara$taju opisani su starjesine i po nekoliko obi¢nih ljudi te njihove,
uglavnom tuzne, sudbine. Oni su najc¢escée igrom slucaja uhvaceni u kovitlac dogadaja mnogo
vecih od sebe i najées¢e na neki nacin u tim dogadajima ili njihovim odjecima stradavaju.
Primjer je za to mladi Srbin kojeg je skupina Turaka u vrijeme dok su trajali srpski ustanci
cula kako u Sumi pjeva neku tada politicki nepocudnu pjesmicu, vopcée ne razmisljajuci o
njezinu sadrZaju. Nesretni je mladi¢ zbog toga odveden na kapiju te je zajedno s nekim
poluludim popom lutalicom, koji takoder nije imao stvarne veze s politikom i ustancima,
podvrgnut mu¢nim ispitivanjima i pogubljen. U opisima takvih dogadaja pripovjedac se ¢esto
laca ironije kao oruda za kritiku bezdusne politike 1 okrutnog sustava koji bezrezervno,
opravdano ili neopravdano, kaznjava svakoga tko mu se ¢ini prijetnjom. Tako je u navedenoj
sceni za krvnika napisano: ,,...odose da bude krvnika koji je, izgleda, imao najtvrdi san.*>°

Pjesma zbog koje je stradao mladi Srbin bila je izvorno turska junacka pjesma kojoj su

Srbi zamijenili rijeci 1 umjesto turskih junaka u njoj slavili svoje:

,U toj velikoj i cudnoj borbi koja se u ovoj Bosni vekovima vodila izmedu dve vere, a pod vidom vera
za zemlju 1 vlast i svoje sopstveno shvatanje Zivota i uredenja sveta, protivnici su otimali jedan drugom

ne samo zene, konje i oruzje, nego i pesme. I mnogi je stih prelazio ovako od jednih drugima, kao

dragocen plen.“5!

Ta razmjena, otimanje i dijeljenje narodnih blaga spominje se ve¢ na po¢etku romana
kod djecaka koji pripisuju iste atribute razliitim junacima, svaka skupina svojima. | tu se

nazire ironija, ne samo ona umjetnicka, koja se na tome mjestu pojavljuje vec i stoga Sto je

50 |sto. Str. 87.
51 |sto. Str. 85.
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pisac uop¢e odabrao da spomene tu dinamiku narodnih usmenih blaga, nego i ona zivotna:
suprotstavljene strane, cijelo vrijeme na rubu otvorena i krvava sukoba, dijele pjesmu i pricu,
medije obavijene nacelno pozitivnom aurom, od kojih se jednom pripisuje ¢udesna mo¢
mirenja duse sa svijetom, ali i duse s dusom, a drugo se primjenjuje kao sredstvo poucavanja
novih narastaja o miru, dobroti, pozrtvovnosti, plemenitosti. A zatim ih pretvaraju u oruzje
protiv onih od kojih su ih uzeli i u ratni plijen.

Kapija je bila mjesto na kojem je tekao drustveni i politi¢ki zivot kasabe. ,,Na mostu i
njegovoj kapiji, oko njega ili u vezi sa njim, teCe i1 razvija se, kao Sto ¢emo videti, zivot
toveka iz kasabe.“? Politi¢ka strana kapije ogledala se u tome $to su je redovito okupirale
vojske drzava koje su u tom trenutku bile na vlasti u kasabi. Za vrijeme ustanka Srba na njoj
su turski vojnici izgradili baraku i provodili ispitivanja i javna pogubljenja politicki
nepocudnih, a kad je podrucje potpalo pod vlast Austro-Ugarske, njezini su vojnici na njoj
podigli svoju baraku. U izmjenama najc¢e$c¢ih gostiju na njoj ocrtavale su se drustvene
promjene. Tako su se u pocetku na kapiji zadrzavali samo turski muskarci pa svi muskarci
neovisno o etnickom porijeklu i religijskoj pripadnosti. S dolaskom stranih oficira, sluzbenika
1 njihovih obitelji, most su pocele posjecivati 1 Zene. U razli€ito doba dana na njemu su se
mogli pronaéi gradski ugledni starjeSine, djecaci ili studenti. Kapija je dakle ilustrirala
demografsku strukturu i cjelokupan drustveni Zivot kasabe, a time 1 Bosne.

Osim toga, razgovori na njoj pruzaju uvid u razmisljanja malih ljudi o politickim
previranjima, pros$losti, budu¢nosti i samom nacdinu zivota. Primjer su za to razgovori
studenata o politici, $to pripovjeda¢ opisuje kao novotariju u odnosu na ponasanje starijih
narastaja, koji se politikom nisu zamarali ako nisu morali, a kamoli da se takvim raspravama
zabavljaju, kako se ¢inilo kod mladih. U njithovim razgovorima do izraZaja dolazi promjena u
svjetonazoru koja je prikazana i promjenom u retorici, kako je veé¢ spomenuto. Cini se da
pripovjedac o naklapanjima o politici dijeli miSljenje sa starijim naraStajima. To je misljenje
posebno izrazeno u mislima mladog Glasin¢anina, koji je unato¢ inteligenciji, talentu i
hipersenzibilnosti bio prisiljen odustati od skolovanja 1 zaposliti se kao sitan ¢inovnik kako bi
se prehranio. Glasin¢anin Kritizira studente koji raspravljaju o politikama i revolucijama i koji
su ukljuceni u raznorazne pokrete tvrde¢i da oni ne razumiju pravi zivot i da su njihove

rasprave samo dokona zabava:

52 Isto. Str. 7.
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»Jer Zivot, pravi zivot, ja posmatram iz najblize blizine, vidim ga na drugima i osje¢am na sebi. Moze
biti da se ja varam, a ne umijem ni da se izrazim dobro, ali meni se ¢esto namece misao da su tehnicki
napredak i relativni mir u svijetu stvorili jednu vrstu zatisja, jednu narocitu atmosferu, vjestacku i
nestvarnu, u kojoj jedna klasa ljudi, takozvanih inteligenata, moZe slobodno da se preda dokonoj i
zanimljivoj igri sa idejama i 'pogledima na zivot i svijet. Jednu vrstu staklenih basta duha, sa
vjestackom klimom i egzoticnom florom, a bez ikakve veze sa zemljom, stvarnim a tvrdim tlom po
kome se kreu mase Zivih ljudi. Vi mislite da raspravljate 0 sudbini tih masa i njihovoj upotrebi u
borbama za postizanje visih ciljeva koje im vi postavljate a, u stvari, kotaci koji se okre¢u u vasim

glavama nemaju nikakve veze sa Zivotom mase, ni sa Zivotom uopste.“%

Roman obuhvaca sve drustvene slojeve i sve njihove unutarnje i medusobne odnose.

Opisani su tako 1 odnosi izmedu austrougarskog oficirskog drustva i ostalih stanovnika:

»Inace je celo to oficirsko drustvo zivelo potpuno odvojeno, svojim zasebnim zivotom, bez ikakve veze
ne samo sa domac¢im narodom i gradanstvom nego i sa ¢inovnickim strancima. Na ulasku u njihove

parkove, pune okruglih i zvezdolikih leja sa neobi¢nim cvecem, pisalo je zaista na istoj tabli i da je pse

zabranjeno pustati po parku i da civilistima nije dozvoljen ulaz.*%*

Vojnicka elita izdvaja se od ostatka stanovniStva. Andri¢ ironi¢no napominje da na
istoj tabli stoji zabrana za pse 1 za civile, ¢ime ih se zapravo izjednacuje. To je njegova kritika

Andri¢ se sluzi ironijom 1 kod kritike zaludenih nacionalista, huskaca koji sebe
uvaljuju u smrt, a druge uvjeravaju da im se pridruze ili ih proglaSavaju kukavicama i
izdajicama ako imaju druk¢ije misljenje: ,,Govorio je o otporu, na svakom mestu i po svaku
cenu, i neprestano o potrebi da se gine.“>® | ta je skupina ljudi prikazana u konkretnom liku,
Osmanu Karamanliji, ali tako da cCitatelju bude jasno da je rije¢ o tipu Covjeka koji se

pojavljuje u svakom sustavu i svakom vremenu, uvijek s istom retorikom.

53 |sto. Str. 261.
54 |Isto. Str. 259.
55 |sto. Str. 115.
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5. ELEMENTI KRONIKE | PREDAJE U ROMANU

Roman obiluje elementima usmene predaje, bajke, legende, a u njega su unesene i
neke narodne pjesme.>® Na pocetku se opisuju dogadaji povezani s gradnjom mosta na
temelju kojih su se kasnije izgradile usmene predaje. Te su epizode i price koje se na njima

zasnivaju na neki nacin rekonstrukcija procesa nastanka usmenih predaja.

»Usmene predaje obi¢no govore o vjerovanju u nadnaravna bica, o povijesnim reminiscencijama ili
podrijetlu kakvih pojava i stvari. To su kratke, obi¢no jednoepizodne price, stilski jednostavne.
Boskovi¢-Stulli prema nacinu prikazivanja razlikuje 'tri glavna oblika: kao kratko priopcenje (ili

kronikat)...; kao memorat, tj. prianje o dogadaju po vlastitome sjecanju; i kao fabulat, tradicijom

prenoSena pri¢a o kakvu dogadaju’.«’

Na pocetku romana tako je ispripovijedana epizoda o maloumnoj jadnici koja je svoje
mrtve blizance trazila medu radnicima koji su gradili most, a iz koje se kasnije rodila predaja
0 blizancima Stoji i Ostoji koji su uzidani u most. Ispripovijedana je i epizoda 0 mladom
Arapinu koji je poginuo u bizarnoj nesreci na gradiliStu kad je na njega pao teski kameni blok
i zgnjecio ga od struka nanize. Iz tog se dogadaja izrodila legenda o uzidanom Arapinu u koju
su stolje¢ima vjerovala sva varoSka djeca. Nesretnog su se Arapina smrtno bojale mnoge

generacije praznovjernih djecaka dok obvezno Skolovanje nije potisnulo stara vjerovanja i

% Analiza formalnih obiljeZja djela najprisutnija je u knjiZzevnopovijesnoj interpretaciji KreSimira Nemeca. Po
njemu, Andri¢ev se prozni rukopis temelji 'na sintezi tradicionalnih pripovjednih tehnika i usavr§avanju njihovih
izrazajnih moguénosti'. Veliki utjecaj na Andri¢a, po Nemecu, je imalo i usmeno kazivanje te drevne legende i
lokalne predaje i njihovo prepletanje s povijesnim i dokumentarnim materijalom. Andri¢ev odnos prema
povijesti Nemec je prokomentirao rijeCima: 'Andri¢a i zanima povijest tek kao popriSte ljudskih sudbina u
odredenom vremenu. Ljudi nose sa sobom svoje priCe, a pripovjedac ih potom samo uobli¢uje i tumaci'. Na
Andri¢evu ukorijenjenost u hrvatsku knjizevnu tradiciju Nemec je upozoravao isti¢uci intertekstualne veze i
'sli¢nosti poetika'. U tom je kontekstu Kre$imir Nemec apostrofirao sli¢nosti izmedu Andrica, Aralice, Ladana,
Cuiéa, kao i pisaca franjevackih kronika Nikole La$vanina i Bone Beni¢a.“ (Mei¢, P. 2012. ,Povjesnicari
hrvatske knjizevnosti o Andri¢u”. Medunarodni naucni skup Ivo Andri¢ — 50 godina kasnije. Sarajevo, 21.
studenoga 2011. Zbornik radova. Ur: LeSi¢, Zdenko, Durakovi¢, Ferida. Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine. Str. 138)

5" Laco, Gordana, Ninevi¢, SiniSa. 2015. , Mjesto, vrijeme i osobe u hrvatskim usmenim pri¢ama®, u: O
pricama i pricanju danas. Ur.: Markovié, Jelena, Marks, Ljiljana. Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku.
Str. 234.
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strahove 1 dok radovi oko mosta nisu pruzili nepobitan dokaz da u rupi u mostu nema

prokletog Arapina koji baca ljude u rijeku:

,»Jedino su deca bila razoCarana kad se videlo da radnici, preko drvenih skela, ulaze kroz onaj crni otvor
na srednjem stubu, u ,,sobu‘ u kojoj po opstem decijem verovanju zivi Arapin. Iz te prostorije radnici su
iznosili i prosipali u reku bezbrojne koSeve pti¢ijeg dubreta. I to je bilo sve. Arapin se nije pojavio. |
decaci su uzalud zadocnjivali u $kolu, ¢ekajuci satima na obali kad ¢e crni Covek iziéi iz svoga mraka i
prvog radnika koji naide udariti u prsa, tako snazno da u velikom luku odleti sa svoje pomicne skele

dolje u reku. Kivni $to se to nije desilo, neki su od maliSana pokusali da pricaju kako se to desilo, ali to

nije zvudalo ubedljivo. Deéaci su ih ismijali. Ni zakletve nisu pomagale.*5

Narodne pjesme koje se navode u romanu sluze kao ilustracija mentaliteta naroda koji
ih je proizveo, odnosa medu pripadnicima razli€itih etnickih i religijskih skupina koje ¢ine
Saroliko bosansko stanovnisStvo, ali i pruzaju vjerodostojnost, dajuci opisanom narodu dusu i
Zivot, &ineéi ga stvarnim. Tako se mimesis®® kod Andri¢a ostvaruje u svojoj funkciji davanja
posebnog Zzivota fiktivnom svijetu, koji postaje neovisan o stvarnosti na temelju koje je
graden, a ne samo u funkciji stvaranja fiktivnog svijeta kao neminovno iskrivljene kopije ili
zrcalne slike stvarnosti.

Dojam usmenog pripovijedanja ostvaruje se upotrebom nekih formulacija
karakteristicnih za usmenu knjizevnost.?® Pojedine romaneskne epizode &esto poéinju ili
zavriavaju formulacijama ,.tako su®, ,,tako je*, ,,i tako“. Cesto se upotrebljavaju i konstrukcije
»kaze se®, ,,uvek ima po jedan takav®, ,.i prica se®, ,pri€aju®, ,naSe Zene veruju®, ¢ija je
funkcija, kao u usmenoj knjizevnosti, verifikacija dogadaja koji se pripovijeda, a pomocu njih
se i gradi retorika kojom se pripovjeda¢ zblizava s Eitateljem, jer mu sebe predstavlja kao
prijateljski nastrojen, ,,djedovski* autoritet. Takva retorika razbija fizicku i vremensku
udaljenost izmedu pripovjedaca i Citatelja, sele¢i ih na duhovnoj razini na isto polje djelovanja
i misljenja. Cini se da su u duhu &itatelj i pripovjeda¢ na istom prostoru i u istom vremenu i da

ne promatraju zajedni¢ki samo dogadaje koje pripovjedaé opisuje nego vide i jedan drugoga.®!

%8 Andri¢, Ivo. 2004. Na Drini ¢uprija. Zagreb: Biblioteka Jutarnjeg lista. Str. 216 — 217.

% Aristotel, Poetika.

80 U usmenim (narodnim) tradicijskim pri¢ama &esto se rabe upuéivacke rije¢i.“ (Laco, Gordana, Nin&evi¢,
Sinisa. 2015. Mjesto, vrijeme i osobe u hrvatskim usmenim pricama, u: ,,O pricama i pri¢anju danas“. Ur.:
Markovi¢, Jelena, Marks, Ljiljana. Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku. Str. 234)

61

»--. treba spomenuti kompleksan odnos koji se intencijski ostvaruje unutar teksta i na njegovom izvanjskom

rubu a to je dekodiranje razine koja proizvodi mrezu diskurzivno zadanih ideologema, onih koji 'fingiraju' odnos
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Prisnost usmenog pripovijedanja koja pridonosi zblizavanju ¢itatelja i pripovjedaca ostvaruje
se 1 figurom Cestom za narodnu usmenu knjizevnost, poredbom, te upotrebom pokaznih
zamjenica uz apstraktne imenice kojom se opisuju osjeéaji i dojmovi koji bi prema nekoj
o¢ito presutnoj pripovjedacevoj pretpostavci svakome trebali biti poznati: ,,0na atmosfera koja
redovno okruzuje zgrade u kojima vojska stalno boravi“®?, U takvim se konstrukcijama kao
svojevrsni intenzifikatori pojavljuju vremenski prilozi koji oznacuju konstantu neke pojave
(redovno, uvek). Zbog navedenoga pripovjedac¢ istodobno djeluje i kao topla i mudra osoba i
kao sveprisutna vjecna sila koja sve dogadaje koje opisuje prati kao da je bila prisutna u
trenutku njihova dogadanja. To sveopée razumijevanje i sentenCioznost Cesti SU U
pripovjedacevim komentarima dogadaja o kojima pripovijeda, a koji ih ¢ine univerzalnima. U
odnosu Alihodze i1 studenata prema civilizaciji pripovjeda¢ vidi vje¢ni sukob narastaja i
svjetonazora koji je karakteristican za svako doba, a ne samo za konkretan sluc¢aj koji
pripovijeda: ,,Svaki ljudski narastaj ima svoju iluziju u odnosu prema civilizaciji; jednu veruju
da ucestvuju u njenom raspaljivanju, a drugi da su svedoci njenog gasenja. U stvari, ona uvek
i plamsa i tinja i gasne, ve¢ prema tome sa kog mesta i pod kojim uglom je posmatramo.*®3
Pripovjedac je od likova o kojima govori s toliko empatije i razumijevanja, ma koliko
se s njima poistovjecivao upotrebom zamjenica ,,mi“ i ,,nase*, ipak odvojen do te mjere da se
razlikuju i u jeziku. On govori ekavicom, a njegovi likovi mahom govore ijekavicom, koja je
prisutna i kad pripovjedac govori za sebe i1 kad neupravnim govorom prenosi misli nekog lika.
U romaneskni stil uplicu se 1 elementi sage. Nakon nekog vremena pocinju se naime
spominjati likovi za koje pripovjeda¢ napominje da su potomci nekog od prije spomenutih
likova pa tako kroz povijest mjesta pratimo i povijest cijelih narastaja neke obitelji. Takav je
sluc¢aj, recimo, s Nikolom Glasinaninom, za kojeg se spominje da je unuk Milana
Glasin¢anina, koji je ranije u romanu zamalo prokockao svu svoju imovinu, pa i vlastiti Zivot,

u kartanju s dijaboli¢nim strancem.

prema ispripovijedanom vremenu i pocinju uspostavljati sloZzeni odnos s vremenom pripovijedanja, izlazeci
zapravo intencijski iz prostora i vremena koje pripovijedaju tako Sto 'hine¢i da pricaju ono $to ne pricaju'
asociraju na vrijeme u kojem se pripovijeda. To je ono Sto teoretiCari avangarde zapravo u fikcijskim tekstovima
nazivaju 'alegorijskim slojem'... (Skvorc, Boris. 2010. Krleza i Andri¢, lokalna i globalna identifikacija:
fikcionalizacija faktografskog; poetika kao (i) politika. LINGUA MONTENEGRINA ¢asopis za jezikoslovna,
knjizevna i kulturna pitanja (LINGUA MONTENEGRINA the magazine of linguistic, literature and cultural
issues). God. Il1, br. 6. Str. 356)

82 Andri¢, Ivo. 2004. Na Drini ¢uprija. Zagreb: Biblioteka Jutarnjeg lista. Str. 88.

83 |sto. 243.
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Najdominantniji je ipak kronikalni, ponegdje c¢ak historiografski stil, koji se
nenametljivo provlaci djelom i uvijek je prisutan te tek povremeno otvoreno izbija na
povrsinu u obliku navoda konkretnih dogadaja: ,,Za tih dvadeset i pet godina iz sredine XIX
veka dva puta je u Sarajevu morila kuga i jednom kolera.«®*

Osim toga, pripovjeda¢ roman naziva kronikom: ,,Najposle, dosla je i godina 1914.,
poslednja godina hronike o mostu na Drini.“®® Ipak, ¢injenica da je rije¢ o ,,laznoj* kronici
odaje se u navodenju 1914. kao posljednje godine, jer autor kronike pisanje uglavnom ne
prekida planirano. Ovaj je roman izdan 1945.

Kao §to se vidi iz spomenutih primjera, u romaneskni stil ovog djela, kao i mnogih
djela suvremene knjizevnosti, upisano je mnoStvo elemenata drugih knjizevnih i
funkcionalnih stilova. Upisivanje razli¢itih stilova u roman narusava njegovu tradicionalnu
strukturu. To se postize i upotrebom kompozicije nekarakteristi¢ne za taj zanr. Flaker tako

govore¢i 0 modernom romanu navodi primjer upravo romana Na Drini ¢uprija, a za sam zanr

modernog romana kaze:

,»Opcenito i karakteristicno za roman nasSega stoljeCa labavljenje strukture stvara takoder takve

kompozicijske odnose u kojima kompozicijsku osnovu ne predstavlja vise lik ili karakter, nego odredeni

prostor koji povezuje novele §to se zbivaju u razli¢ito povijesno vrijeme. 6

6. RIJEC IPOVIJEST

Roman se ne bavi samo zivotom malog Covjeka u razdobljima velikih povijesnih
previranja nego i problemom povijesti, njezina stvaranja i poimanja. Rije¢ se tako na vise
mjesta spominje kao temelj cijele ljudske civilizacije, a time 1 povijesti. AlihodzZa tako tvrdi:
,»Znas li ti da rije¢ jedna rusi gradove, a kamoli ovoliki rSum. Na rije¢i je sazdan sav ovaj

bozji danjaluk.“®”

84 |sto. Str. 96.

8 Isto. Str. 279.

6 Flaker, Aleksandar. 1983. ,Umjetni¢ka proza“, u: Uvod u knjizevnost. Ur. Skreb, Zdenko, Stamaé, Ante.
Zagreb: Nakladni zavod Globus. (str. 429-484) Str. 473.

87 Andri¢, Ivo. 2004. Na Drini éuprija. Zagreb: Biblioteka Jutarnjeg lista. Str. 215.
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Odnos istrazivaca prema povijesti pripovjedac komentira prilikom najave dogadaja
koji su uslijedili 1914. To je godina koju je autor dozivio, koja mu je dakle poznata iz
neposrednog vlastitog iskustva. On se zbog toga ne usudi tumaciti Citatelju dogadaje povezane
s tom godinom, nego samo iznosi ono §to je tada bilo vazno za most na Drini, boje¢i se da bi
njegova prosudba mogla biti zamagljena subjektivnos¢u karakteristicnom za suvremenike
odredenih povijesnih dogadaja i istodobno predvida da ¢e kasniji narastaji, naoruzani
objektivnoscu vremenskog odmaka, moci bolje objasniti §to se to tocno te godine dogadalo te

je smjestiti u neko povijesno razdoblje.

,»Ali sve su to stvari koje samo uzgred napominjemo i koje ¢e pesnici i nauénici iduéih epoha ispitivati,
tumaciti, i vaskrsavati sredstvima i nac¢inima koje mi ne slutimo, a sa vedrinom, slobodom i smelos¢u
duha koji ¢e biti daleko iznad naSega. Njima ¢e verovatno poc¢i za rukom da i za ovu ¢udnu godinu nadu

objasnjenje i da joj odrede pravo mesto u istoriji sveta i razvoja ¢ovecanstva. Ovde, ona je za nas jedino

i pre svega godina koja je bila sudbonosna po most na Drini.*®

Upravo je smjeStanje dogadaja u povijesno razdoblje nemoguce za suvremenike tih
dogadaja, jer njihovo vrijeme za njih nije povijest pa ga ne mogu ni kategorizirati u odnosu na

nesto S$to ¢e tek doci.

IV.  IVAN ARALICA: PSI U TRGOVISTU — POVIJESNI ROMAN KAO ORUZIE
PROTIV TIRANIJE SADASNJOSTI

Roman Psi u trgovistu sastoji se od tri dijela: Nekamo moras, Mac samosjek i Koza za
bubanj. Prvi dio napisan je kao epistolarni roman, a ¢ine ga pisma koja Antun Vranci¢ piSe
svojem bratu Mihovilu, ocu Fausta Vrangiéa, u Sibenik. Naslov Nekamo moras implicira
Antunov kompleksni odnos prema rodnom gradu, ali i obvezama koje mu namece njegov
drustveni polozaj. Antun Vranci¢ bjezi od sebe sama, od svojega rodnog mjesta i, posredno,

od svoje obitelji.

68 |sto. Str. 280.
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,»Ako je Odisej mozda i ¢eznuo za povratkom u Itaku, u $to je tesko vjerovati, jer bi je tada taj lukavi

pomorac morao prije pronaci, sam Vran¢i¢ na plovidbama od Be¢a do Peste, od Erdeljskog Biograda do
Krakova, od Kolo$vara do Pariza, od Trnove do Carigrada, od Carigrada do Amazije, jamacno nije

trazio svoga grada pri moru ispod tvrdave Svete Ane. Ne samo da ga nije trazio nego je pazio da ga

slu¢ajno vjetar ne baci na rodne grebene, da po vragu ne usidri ladu u njegovoj luci.*°

Vranci¢ izbjegava sveceniCku krepost na koju se kao mnogi njegovi prethodnici i
nasljednici u toj profesiji zavjetovao zbog socioekonomskih razloga, ali izbjegava i brak jer bi
time dobio drukéiju obvezu, a ostao bez gomile privilegija. Izbjegava i svoju jedinu pravu
ljubav Izabelu jer je to ljubav koja je zabranjena. Osim toga, ljubav takoder zahtijeva obvezu.
Njegova je komocija ilustrirana ¢injenicom da je sluzio misu tek potkraj zivota. Takvim
odnosom svojeg lika prema vlastitu zivotu, identitetu i obvezama prema svojem narodu i
prema ljudima koji na neki nacin prodiru u njegovu intimu Aralica kritizira pasivnost
intelektualaca koji odabiru ,,pokrivanje po usima*“ zbog vlastitog komfora naustrb primjene
svojeg znanja i1 sposobnosti za dobro svojeg naroda, ali 1 osjecaj srama zbog potjecanja iz
ekonomski, pa i kulturno, inferiornije sredine te osjecaja sputanosti zbog veza s tom
sredinom. Ti su problemi ¢esta tema knjiZevnosti malih naroda pod ¢izmom vanjskih velesila
ili vlastitih diktatura.

Antun Vranci¢ lik je koji se o€ito oslanja na Andri¢eve fratre i ostale narodske
,ocinske* figure koje svojim djelovanjem povezuju Istok 1 Zapad, izvje$€uju o povijesti i
sadaS$njosti iz vlastite perspektive U svojim kronikama i pismima ili usmenim
pripovijedanjem, ali i ostavljaju dojam marioneta bacenih u vrtloge velikih povijesnih
dogadaja koje samim svojim postojanjem 1 svjedo¢enjem ukazuju na utjecaj tih dogadaja na
malog Covjeka. Rije¢ je o osobama koje su na dovoljno visokom polozaju da iz prve ruke
imaju uvid u politicke igre 1 osobne interese koji dovode do sudbinskih kretanja povijesti, ali
koje ipak nemaju dovoljnu mo¢ da na njih utje€u. Oni su samo sporedni akteri koji ne mogu
uciniti mnogo osim promatrati kako im se povijest kreira pred o¢ima.

Tako je 1 Vranci¢ najprije djelovao na dvoru Matije Korvina te iz njegove perspektive
dobivamo uvid u stanje na dvoru i Korvinovu vladavinu. Matijin simbol, gavran, u ovom je
djelu izrazito negativno obiljezen, a sam vladar opisan je kao okrutan, duboko nesiguran i

paranoican tiranin, jednako kao Sulejman u druga dva dijela romana:

8 Aralica, Ivan. 2004. Psi u trgovistu. Zagreb: Vedernjakova biblioteka. Str. 11.
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,,Volio je ponizavati i umanjivati povijesne osobe koje su pripadale proslim stolje¢ima. Tvrdio je da mu
od suvremenika nitko nije ni do koljena. Tako je, stvarajuci u povijesti prostor za svoje ustolienje, a u
sadasnjosti neogranic¢ene ovlasti, praznio pune vréeve proslosti, iz kojih su ljudi oduvijek pili i uéili, i

pustosio sadasnjost koja jedina moze dati kakvu-takvu sutrasnjost; pa isto tako kao Sto nije dopustio da

bude tko ispred njega, nije ni za sobom nikoga ostavio.*"°

Drugi dio romana, Mac samosjek, opisuje Sulejmanov uspon na vlast i gréevitu borbu
da se na njoj zadrzi. U svojoj gladi za moc¢i i strahu od propasti on gazi preko leSeva da bi
postigao svoje ciljeve, koji su izgradeni na temeljima teske paranoje i megalomanije. O

Arali¢inu Sulejmanu Ante Kadi¢ piSe sljedece:

,Dosad smo ¢itali o sultanu Sulejmanu II, koji je prosirio granice otomanskog imperija u Evropi, Aziji i
Africi, i 0 njegovu velikom veziru Mehmedu Sokolovicu kao o ljudima koje su povjesnicari okrstili
laskavim imenima i pridjevima. U Arali¢inu pak romanu oni su prikazani ne kao zakonodavci, drzavnici
i vojskovode, nego kao okrutni silnici koji strahuju od svih onih koji ih okruzuju, narocito onih koji se u

bilo ¢emu istaknu te time donekle zasjene njihovu slavu: sultan i njegov veliki vezir sve takve, pa bili

oni i njihova djeca, $alju u crnu zemlju.“™

Sulejman ni za koga ne gaji prave osjecaje; svi SU 0ko njega samo pijuni, figure koje
iskoriStava u svojoj nemilosrdnoj politickoj igri; zatro je 1 vlastitu obitelj, samo da bi se
zadrZao na poziciji mo¢i. Njegova se paranoja ocituje u strahu od vinove loze spomenutom u
prikazu njegove mladosti, razdoblja netom prije stjecanja vlasti. Sulejman se pani¢no bojao da
¢e mu se netko usred noci popeti u odaje preko vinove loze koja je rasla pod njegovim
prozorom 1 da ¢e ga ubiti. Njegova paranoja doduse nije bila bez osnove, jer krvoprolice
unutar vladarskih obitelji stolje¢ima je bio normalan naéin Stjecanja i gubitka vlasti. Kao
mladi princ Sulejman je bio prijetnja svojem ocu sultanu i ostalim pretendentima na prijestolje
s viSe ili manje prava da na njega zasjednu i bio je svjestan toga da je jedini nain da spasi
zivu glavu taj da on skine tudu. Autor ipak tu ¢injenicu ne iskoriStava da bi u Citatelja izazvao
samilost prema mladom Sulejmanu, nego njome ukazuje na patologiju tiranina u nastanku i
upucuje ostru kritiku svakom politickom sustavu koji se od vrha prema dnu temelji na nasilju,

sijanju straha i zakonu jacega. Citatelj ne mora biti politicki pristran ni imati posebno znanje

0 1sto. Str. 35
1 Kadi¢, Ante. 1992. ,Ivan Aralica o humanistu Antunu Vran¢iéu — u romanu Psi u trgovistu (1979)*. Dani

Hvarskoga kazalista. Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 18(1), str. 236-250. Str. 236-237.
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iz povijesti da bi mu bilo jasno da je ta kritika uperena protiv vladaju¢eg sustava autorova
vremena.

Sulejman je djelomi¢no prikazan iz njegove vlastite perspektive, ali opet tako da
Citatelj s njime teSko moze suosjecati ili njegove motive 1 djelovanje shvatiti kao bilo Sto
drugo osim manifestacije njegova kukavickog i sebi¢nog straha od gubitka mo¢i i zivota,
straha koji je uzrokovao smrt i nesreéu tolikih ljudi oko njega, ne samo iz njegove najblize
okoline nego i cijelih naroda koji su mu se zamjerili ili na koje je ,,bacio oko* pa zakljuc¢io da
ima bogomdano pravo na to da ih posjeduje i1 iskoriStava. Njegovi strahovi, strepnje,
nesigurnosti, kalkulacije pa i osjecaji prikazani su kao pokretaci naizgled nezaustavljiva
cudovista gladna moc¢i, koje simo sebe opravdava da nema drugog izbora nego gaziti preko
leSeva da bi se te mo¢i domoglo i da bi je zadrzalo, u protivnom ¢e netko drugi u borbi za mo¢
pregaziti njegov les.

Sulejmanova bezobzirnost 1 proraCunatost vidljiva je iz njegova odnosa prema svojim
dvjema suprugama, Nurbanu i Rokselani. U obje je doduse bio zaljubljen, ali nijednu nije
volio. Obje su bile alat u rukama strasnog vladara, ba$ kao i svi ostali. Nurbanu mu je bila
korisna neposredno prije i na samom pocetku vladavine, kad mu je trebala osoba koja ¢e
smirivati njegovu paranoju. Kad se osilio 1 osjetio sigurnijim na svojem polozaju, odbacio ju
je i zamijenio Rokselanom, koja je imala sreCe da ga je znala zabaviti, balansirajuci izmedu
uloga senzualne crvenokose ljepotice 1 dvorske lude, koja mu se Zenski podaje 1 svojim
femininim C¢arima njime manipulira, a s druge ga strane bespoStedno iscereno Kkritizira,
skrivajuci se iza smijeha koji njezinoj kritici daje legitimitet, kako to ve¢ biva s ludama.

Sulejman je i ¢lanove svoje obitelji i svoje najblize suradnike hladnokrvno davao ubiti
kad bi mu se bilo ¢ime zamjerili i u njegovim o¢ima zaprijetili njegovoj vladavini. Tako su
nastradali i njegov rob, pouzdanik i prijatelj iz djetinjstva Ibrahim i Mustafa, njegov sin i
prestolonasljednik. Obojicu ih je dao ubiti iako mu nisu za to dali povoda. Bojao ih se zbog
vrijednosti i veli¢ine koju je sim u njima prepoznao i zbog vlastite slabosti koja mu je
postajala to vidljivijom §to su oni vise rasli u njegovim o¢ima, u svojim o¢ima, pa i u oima
naroda. Mustafa je svoju veli¢inu u odnosu na njega pokazao ve¢im Satorom, a Ibrahim time

Sto se poceo nazivati sultanom u odnosu na Sulejmana, kojeg je nazivao kalifom.
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1. DZIHANGIR-KAN KAO MODEL ZRTVENOG JARCA | PITANJE
ODGOVORNOSTI AUTORA ZA TUMACENJA NJEGOVA DJELA

Dok se u drugom dijelu romana opisuju Sulejmanov karakter, politicko djelovanje i
odnosi s osobama iz njegove najblize okoline, tre¢i dio romana, Koza za bubanj, prikaz je
njegova obracuna sa svima koje je smatrao neprijateljima; a to su bili gotovo svi likovi koji su
u prethodnim dijelovima romana opisani kao njemu bliski. Naslov tog dijela romana referenca
je na Dzihangira kao na Zrtvenog jarca, Ciju ¢e kozu iskoristiti za bubanj (osramotit ¢e ime
njegova brata Mustafe i svih njemu dragih), a ne za to da u nju uvezu knjigu povijesti —
njegovo ¢e ime dakle biti izbrisano iz povijesti. Dzihangir-kan je glavni junak treceg dijela
romana, €iji je veci dio posvecen upravo njegovu mucnom putu u propast zbog jednostavne
¢injenice da je nepozeljni sin tiranina. S obzirom na to da je Dzihangir-kan opisan kao duboko
osjecajan, filozofski nastrojen lik s istancanim osjecajem za pravdu, ali nemocan da djeluje u
njezino ime, taj dio romana obiluje refleksijama o misaonim pokretacima totalitarne vlasti. To
je posebno doslo do izrazaja u razgovorima izmedu Dzihangir-kana i njegova okrutnog
tamnicara Uhvana, koji ionako nestabilnog kana guraju u konac¢no ludilo. To se ludilo najprije
manifestira DZithangirovim pjesmicama upucenim bunarima, zamjenom mrtve majke Nurbanu
s ne¢akinjom Nurbanu i razgovorima s cvijetom arnike u tamnici, ali kulminira u degradaciji
njegove moc¢i moralne prosudbe, koja dovodi do toga da kan nakon beskrajnih razgovora sa

svojim tamnicarem i sdm pocinje vjerovati u vlastitu krivnju za ruSenje sustava.

,,Covijek govori sebi samom, i radi sebe govornika i radi sebe slusaoca, a rije¢i njegova samogovora
odlaze u svijet. Tamo se odbljesnu i lome na kristalnim Gesticama duha drugih ljudi poprimajuéi u
odrazu onu boju koju im pojedini duh jedino moze dati. Spoznavsi tako da izmedu potrebe da se kaze
Sto se misli, i odgovornosti za nepredvidljiva tumacenja onoga §to si rekao, izmedu bunara u Brusi i
bunara u Alipoturkovu odzaku, stoji muciliSte za dusu i tijelo; spoznavsi da mozes biti kriv samo zato
Sto si drzao da je za zivljenje, uz jelo, pice, spavanje i disanje, potrebno jos i govorenje; spoznavsi da se
moze jedno htjeti a drugo svojim htijenjem skriviti — Dzihangir je sebe zatjecao, jo§ dok su razgovori
trajali i dok se uporno branio, kako Sapce:

— Jest, imaju pravo, kriv sam.*7?

Navedeni citat autorov je odgovor na pitanje odgovornosti za djelo koje pisac $alje u

svijet. Na njemu je odgovornost za sva moguca tumacenja njegova djela, jer ga je on napisao i

"2 Aralica, Ivan. 2004. Psi u trgovistu. Zagreb: Vedernjakova biblioteka. Str. 306.
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time ta tumacenja omogucio. Ipak, taj je odgovor natopljen gor¢inom i sarkazmom jer se
nigdje ne postavlja jednako vazno pitanje (ako ne i vaznije) o odgovornosti interpretatora i
uopée opravdanosti Cina interpretacije, jer ona ,nije drugo do kriticko vrednovanje
knjizevnoga djela.“”® A Kao $to je prikazano u razgovorima izmedu Dzihangira i Uhvana,
tumac moze namjerno iskriviti istinu koja se iS¢itava iz nekog djela te ga protumaciti na Stetu
autora ili u svoju korist. To tumacenje ne mora nuzno biti neto¢no, ali samo zato $to je to¢no
ne mora se nuzno poklapati s autorovim namjerama ili nazorima. Moze dakle biti tehnicki
tocno, ali svejedno podlo 1 moralno 1 eti¢ki nekorektno. Ta se metoda blac¢enja djela i autora
radi zatasSkavanja po vlast opasnih istina obi¢no i primjenjuje u totalitarnim rezimima, gdje je
vazno masu drzati u mraku pod potplatom ideoloske ¢izme.

Razgovor Uhvana i Dzihangira u kojem Uhvan pokusava izmamiti iz Dzihangira
priznanje krivice za tko zna $to, u maniri progonitelja Kafkina Jozefa K., samo zato da bi ga
ponizio kao pojedinac pojedinca i da bi ga slomio — kao Sto provoditelji ideologija vec
slamaju politicki nepo¢udne da bi ih se mogli rijesiti na masi prihvatljiv na¢in — prikazan je u
neupravnom govoru. Tome je tako zato §to, kako sam pripovjedac navodi, nije bila rijec o
jednom razgovoru nego o beskrajnim mu¢nim razgovorima koji su naprasno zapoc€injali 1 isto
tako zavrSavali, a trajali su mjesec i jedanaest dana. Prikazani je razgovor dakle saZetak svih
njihovih razgovora, jer su svi nalikovali jedni na druge, sli¢no kao $to Andri¢ u romanu Na
Drini ¢uprija jedan razgovor navodi kao primjer za sve sli¢ne razgovore. U njemu je Uhvan
proveo knjizevnu interpretaciju DZihangirovih stihova navedenih u romanu, uzrecica koje je
izgovarao, pa 1 njegove Sutnje, i to tako da prema njima DZihangir ispadne kriv za izdaju
sultana 1 organizaciju pobune protiv njega. Njegova je interpretacija okrutna zbog toga §to je
to¢na, a da je to¢na, kazuju nam sami Dzihangirovi stihovi jer su sastavljeni vjesto, ali
dovoljno prozirno da ditatelju bude jasno da u bunarskim naklapanjima ludaka cuc¢i oStra
kritika glavnog ,negativca“. Citatelju je omogucen taj uvid u njihov smisao da bi se
poistovjetio s Dzihangirom 1 da bi ga se pripremilo na njegovu Zrtvu (primjer su stihovi u
kojima spominje voljenu koja stoji ispod drveta nara u proljece — majka Nurbanu ubijena je
otrovom ¢iji miris izrazito podsje¢a na nar). DoduSe, sam DzZihangir moZda i nije te stihove 1
poslovice izgovarao s drugom namjerom osim da sebi olaksa. U tom slu¢aju, Uhvan, a s njime
i Citatelj, ima uvid u znanje o Dzihangiru o kojem on s&m nema pojma. Dzihangir se od

Uhvanovih optuzbi brani izjavom da je kriv Sto je stihove napisao, ali ne i za tumacenje koje

8 Skreb, Zdenko. 1983. ,Interpretacija, u: Uvod u knjizevnost. Ur. Skreb, Zdenko, Stamaé, Ante. Zagreb:
Nakladni zavod Globus. (str. 629-642). Str. 634.
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im Uhvan daje. Postavlja se, dakle, pitanje odgovornosti autora za vlastito djelo. Dokle seze
njegova jurisdikcija nad njime? Ako autor nije bio svjestan nekog moguceg znacenja svojeg
djela, je li to znacenje onda pogresno odnosno nepostojece ili vrijeme i Citatelji imaju pravo i

obvezu upisivati u djelo nova 1 nova znacenja? Gdje je onda granica?

»A za knjizevni tekst bi se, po Mauthneru, moglo rec¢i da svaki autor i svaki ¢itac svaki put realizira
druk¢iji tekst, zavisno od osobnih konotacija. Nesporazum stoga prati svaku jezic¢nu praksu — ili toénije:

stalan strah od nesporazuma, iako knjizevni ¢in mora racunati i s moguénos$éu sporazumijevanja, jer

inace tekst ne bi mogao artikulirati nesporazum. ™

Pitanje odvojenosti autora od vlastita djela postavlja ve¢ Antun Vranci¢ u prvom dijelu

romana: ,,Boze, rekoh, zar ovjek ne moze nista kazivati a da sebe ne odaje!*“"

2. PROBLEM ISTINE

Osim pitanja autorove namjere da nesto kaze, njegove odgovornosti za vlastito djelo te
opravdanosti 1 ispravnosti bilo kakve knjiZzevne interpretacije, a pogotovo politicke, postavlja
se 1 pitanje istine. Tako je pri¢a o ustanku laznog Mustafe ispri¢ana iz perspektive triju aktera,
a istina koja se iz njihovih verzija moZe izvu¢i razli€ita je s obzirom na njihove potrebe za
njome. DZihangir je ludak koji nema Sto izgubiti 1 koji je u svojem ludilu djelovao
impulzivno, iz Ciste Zelje da pomogne bratu, u ¢iju smrt nije htio vjerovati. Halil je ratni
profiter i beskrupulozni kriminalac ¢ija bi verzija njega trebala oprati od svake krivice i
izbaviti ga iz zatvora. On ne preze ni pred ¢ime i bez imalo obraza moli Dzihangira, kojeg je
zapravo 1 strpao u zatvor u kojem se na kraju i sam naSao, da mu pomogne da se otamo
izvuce. Uhvanova je verzija ona verzija koju treba predstaviti narodu. Dakle, prava je istina
iskrivljena u sve tri verzije: Dzihangirova zbog njegove neuracunljivosti, Halilova zbog
njegove sebi¢nosti, a Uhvanova zbog njegova djelovanja po naredenju vlasti. Iste su ¢injenice

izokrenute tako da odgovaraju potrebama svakog od njih trojice. Pripovjedac tako iznosi ostru

™ Zmegag, Viktor. 1998. , Knjizevni sustavi i knjizevni pokreti®, u: Uvod u knjizevnost. Ur. Skreb, Zdenko,
Stamaé, Ante. Zagreb: Nakladni zavod Globus. (str. 499-526). Str. 676.

5 Aralica, lvan. 2004. Psi u trgovistu. Zagreb: Vedernjakova biblioteka. Str. 81.
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osudu manipulacije ¢injenicama koja je svojstvena vlasti, osobito u totalitarnim rezimima, a
Halila kao primjer pojedinca koji zbog vlastitih interesa uzrokuje ratove i u njih uvlaci
ignorantne mase Kkritizira izjavom da je ,,potpuno nezasluzen ovoliko rije¢i §to su o njem
kazane*“’®. Prema njemu, ocito postoje ljudi koji su karakterno predodredeni za to da cvjetaju
u turbulentnim vremenima. Halil se izdignuo u profesionalnog ratnika; njemu rat nije bio
samo izvor prihoda, on se u njemu ostvario i kao individua. Bez rata on nema nista i nije
niSta; zato ga mir plasi viSe od svake pogibelji: ,,Zato je 1 bio u ratu ratnik bez premca, a u

miru nesnosljivo mahnitalo.*’’

3. KRONOLOGIJA ROMANA U ODNOSU NA KRONOLOGIJU RADNJE

Prvi dio romana kronoloski je posljednji, jer obraduje dane nakon Sulejmanove smrti.
Strukturno se ponesto razlikuje od ostalih dvaju dijelova, budu¢i da je u vecoj mjeri sastavljen
u obliku pisama, a manje je dijelova u kojima nas u radnju upucuje sveznajuéi pripovjedac.
Epistolarni stil daje vjerodostojnost opisanim dogadajima, a ona je jo$ viSe naglaSena i
zagradama na kraju svakog pisma u kojima su navedeni mjesto i datum nastanka pojedinog
pisma. Prvi je dio takoder narativno odijeljen od drugih dvaju dijelova, jer je vecina likova
koji se u njima spominju i opisuju u vrijeme radnje prvog dijela zapravo ve¢ mrtva, s obzirom
na to da ih je Sulejman dao pogubiti. I ton je drugadiji; Vran¢i¢ doduse opisuje dogadaje, ali
pisma koja on pise bratu ipak odiSu dozom prisnosti te nam pruzaju uvid u njegov unutarnji
svijet, u njegov dozivljaj sadaSnjosti, strepnje za buducnost i sje¢anja na proslost, koje je
oblozeno patinom sentimenta i nostalgije. Njegova su pisma tako vjerodostojan izvor njegova
dozivljaja povijesti, ali to opet ne znaci da su i vjerodostojan izvor povijesti opcenito, a u
tome se moze pronaci jedna od glavnih poruka romana — povijest se mozda sastoji od
¢injenica, ali ne postoji povijesna ¢injenica koja nije zamagljena necijim osobnim doZivljajem
ili interesima, ili pak zatajena zbog njih. Zato povijest treba poznavati, ali i uzimati sa zrncem

soli.

76 |sto. Str. 314.
7 |sto. Str. 313.
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,Politicki nepofudnom piscu Zanr povijesnoga romana otvorio je moguénost da o svome vremenu
progovori iz perspektive proslosti. Roman, koncipiran trodijelno, s glavnim junacima Antunom
Vranci¢em 1 turskim sultanom Sulejmanom Velianstvenim, autentiénim li¢nostima 16. stoljeca,
reaktualizira povijesno vrijeme te na razini parabola i alegorije govori o mehanizmu totalitarizma, o
vjecnoj proizvodnji straha i smrti, 0 odnosu pojedinca i vlasti, drzave i religije, o odnosu ideologije i
umjetnosti. Svojom slozenom strukturom i stilom u kojem su se isprepleli standardni jezik i jezik starih

putopisa, kronika, franjevackih ljetopisa, a zacijelo i te¢evine Andri¢eve proze, Psi u trgovistu donijeli

su autoru gotovo jednodusno priznanje kritike i golem uspjeh kod publike.“"

4. DZIHANGIR-KAN I DZEM-SULTAN IZ ANDRICEVE PROKLETE AVLIJE —
LUDOST KAO ORUZJE ISTINE

Kao §to u svojoj recenziji navodi Strahimir Primorac, postoje stanovite sli¢nosti
izmedu Andri¢eve i Arali¢ine proze. Cini se da se Aralica u jeziku, a posebno prilikom
gradnje likova oslanjao na Andri¢a. Dzihangir-kan, primjerice, podsjeca na DZzem-sultana iz
Andri¢eve Proklete avlije. Obojica su osmanski prin¢evi, pretendenti na prijestolje, mada ne
svojom voljom, i konkurencija svojim mo¢nijim i nemilosrdnijim rodacima. I jedan i drugi
hipersenzibilne su, visokoobrazovane i umjetnicki nadarene osobe s istanéanim osjecajem za
drugoga, ali s malo ambicija 1 Zelje za vlascu. Takoder, obojica su duboko pogodena ocitom
nepravdom koja im je nanesena zbog Castohleplja njihovih rodaka i osoba koje im podilaze u
nadi da ¢e se zajedno s njima uzdignuti. Obojica zbog te nepravde zapadaju u ludilo ili ga
hine te kroz njega kritiziraju svoje mucitelje. Njihov ocaj zbog osobne tuzne sudbine tumaci
se kao pokuSaj svrgavanja vlasti i zasjedanja na nju, $to ih vodi u propast. Oba su lika tako
zrtve vlastite nesretne sudbine koja je odredila da se rode na dovoljno visokom polozaju da
gladnima vlasti budu prijetnja. Oba su lika Zrtve nemilosrdnog politickog sustava u kojem
brat ubija brata, a otac sina za odrzanje na vlasti koja u njihovim o¢ima i u ofima svijeta za
ljude na njihovu polozaju znaci razliku izmedu Zivota i smrti.

Dzem-sultanovo ludilo ostvaruje se kroz nesretnog Camila, koji razvija bolesnu
opsesiju njegovim zivotom, poistovjecuje se s njim 1 na kraju stradava kao antidrzavni

element istog sustava koji je unistio njegova idola. Dzihangir-kanovo ludilo, s druge strane,

8 Aralica, Ivan. 2004. Psi u trgovistu. Zagreb: Ve&ernjakova biblioteka. Autor citata: Strahimir Primorac. Str.
354.
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izravna je posljedica nasilja koje je sustav proveo nad njegovom obitelji. Ono se manifestira
zamjenom majke za necakinju te kasnije zamjenom obiju mrtvih Nurbanu za arniku u
zatvorskom dvoristu. Taj cvjeti¢, koji je utjelovio Dzihangir-kanovu ¢eznju za dragim
pokojnicima mogao bi se povezati s plavim cvijetom Kkoji je u romantizmu simbolizirao
¢eznju za neCim dalekim i neuhvatljivim, ali dragim i nuZnim za istinsku srecu.

Dzihangir-kan svoju tugu izrazava mrmljajuci neduzne pjesmice u bunare. Iako su one
u romanu izri¢ito okarakterizirane kao banalno i nevazno buncanje ludaka, ¢itatelju je veé na
prvi pogled jasno da su one ipak optuzba uperena protiv oCeve tiranije koja je njegovu obitelj
kostala Zivota. Progovaranje istine kroz usta ludaka motiv je koji u knjiZzevnosti postoji koliko
I ona sama, a njime se posebno pozabavio Mihail Bahtin, koji navodi da se u srednjem vijeku
maska lude upotrebljavala kako bi se mogli nekaznjeno Kritizirati represivni i opasni autoriteti
drzave i Crkve. Protiv njih se nije moglo ozbiljno, jer svaka je ozbiljna kritika zavrSavala
teSkom odmazdom sustava koji ne trpi drugo misljenje. Ipak, pod krinkom smijeha pojedinac
i narod mogli su izre¢i sve Sto ih je tiStalo i pro¢i nekaznjeno. Na toj se Cinjenici prema
Bahtinu temelji cijela srednjovjekovna i renesansna smjehovna kultura i cijeli Rabelaisov
opus, koji se na toj kulturi zasniva.” Andri¢ i Aralica u svojim djelima takoder istinu stavljaju
u usta ludaka, ali potiru ideju smijeha kao izgovaratelja istine koji prolazi nekaznjeno. Njihovi
ludaci nisu smijeSni, oni izazivaju samilost kod Ccitatelja 1 bijes kod vlasti kojoj su
suprotstavljeni, a koja je svojim paranoi¢nim reakcijama takoder svedena na razinu ludaka, ali
S negativnim, sadistickim crtama. Zbog tog se ludila vlasti Andrieve i Arali¢ine lude ne

mogu izvuéi na bolest ili glupost, nego bivaju okrutno kaznjene.

5. SIMBOLIKA BUNARA | ARNIKE

Kao $to je spomenuto, DZihangir-kan svoje ,,antidrzavne* pjesmice mrmlja u bunare.
Bunar ima u njegovoj prici visestruku simboliku. Moze se povezati s mitom o kralju Midi,
koji je uvrijedio Apolona i time ,,zaradio* magarece usi. Njegovu je tajnu znao samo brijac,

koji ju je, ne mogavsi se nositi s tim teretom, Sapnuo u rupu u zemlji te je zatrpao. Kasnije je

9 Bahtin, Mihail. 1978. Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednevekovlja i renesanse. Beograd:
Nolit.
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na tom mjestu izrasla trska, koja je na vjetru Sumila o kraljevoj sramoti. Dzihangir-kan putem
svojih pjesmica Sapuce u bunar tajnu o sultanovim sramotnim djelima. Ali on ne moze
zatrpati bunar — njegove rijeci izlaze iz bunara kao jeka i obijaju mu se o glavu. Bunar je osim
toga izvor vode, dakle, Zivota. Ironi¢no je stoga $to je mladog princa uvukao u smrt. Bunar je
takoder, a to je vidljivo iz ¢injenice da je Dzihangirova posljednja tamnica imala oblik
obrnutog bunara, kao duboka rupa u zemlji povezan s grobnom rakom. Obrnuti bunar
naznacuje da je jedini moguci izlaz iz njega prema dolje — tijelo se pokapa u zemlju, dakle
dolje, Sto znaci da je ve¢ sam oblik zatvora indicija koja Citatelju najavljuje Dzihangirov kraj.
Taj je simbol dakle ambivalentan — ono $to inae oznauje zivot u Arali¢inu je romanu
povezano sa smrcu.

Bitna je i simbolika arnike, koju Dzihangir-kan poistovjeCuje sa svojim dragim
pokojnicima, majkom i ne¢akinjom Nurbanu te s bratom Mustafom. Uhvan je zgazio cvjeti¢
kad je primijetio da nesretni kan u njemu pronalazi utjehu. On je kao provoditelj totalitarne
politike koja ne trpi konkurenciju i doslovno i simbolicki unistio kanovu obitelj i volju za
zivotom. TeSka rezimska Cizma zgazila je one koji su bili nepo¢udni zbog toga Sto su se
uzdigli iznad vladara i svojom mu ljepotom 1 izvrsnoS¢u postali prijetnjom, bez obzira na to
Sto im to mozda nije bila namjera. Time je ujedno dokraja slomljen Dzihangirov duh. Umro je

u krilu haremske zene koju je u svojem ludilu zamijenio za svoju majku.

6. JEZIKISTIL U ROMANU

Aralica je u svoj roman inkorporirao razlicite diskurse, koji diferenciraju gledista
likova, pripovjedacevo glediste, ali 1 sluze kao polaziSte za esejisticki koncipirane odlomke
koji se bave pitanjima stila, umjetnosti, politike, vlasti, pisanja i interpretacije. To je
rezultiralo sloZenim stilom 1 jezikom koji se prilagodava tim izmjenama diskursa.

Mjestimic¢no autor analizira stihove koji pripadaju nekome od likova (kao povijesnim
osobama ili samo kao likovima). Primjeri su pjesma Samome sebi Antuna Vrancica i
Dzihangirovi stihovi izgovoreni u bunar. To ¢ini putem drugih likova ili slobodnim
neupravnim govorom. Osim triju glavnih likova, sporedni likovi pokretac¢i radnje

predstavljeni su svaki svojom zivotnom pric¢om, a te su pri¢e koncipirane kao epizode kojima
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je radnja ispresijecana te se vraca u proslost lika koji se opisuje pa do trenutka ,,sadaSnjosti* u
radnji, odakle se nastavlja ,,osnovna“ prica tamo gdje je prekinuta.

Opisi obicaja, kazni, odjece, Satora, zgrada, palaca, tamnica docaravaju vrijeme i
prostor u koje je smjeStena radnja. Detaljni, naturalisticki opisi pridonose vjerodostojnosti
radnje 1 dokazuju da autor temeljito poznaje povijesnu gradu povezanu s razdobljem u koje je
smjestio radnju svojeg djela; primjer je za to opisivanje ¢vorova kojima se veze osudenika na
smrt ¢erecenjem. Osim prenosenja Citatelja u povijesno doba u koje je smjestena radnja, opisi
imaju i funkciju iskazivanja odnosa medu likovima na duhovnoj razini. Tako je opis
Sulejmanova i Mustafina Satora bitan jer na doslovnoj razini Citatelju priblizava kraljevsku
rasko$ 1 duh vremena, a na metaforickoj razini iskazuje Mustafin prikriveni bunt (njegov je
Sator raskos$niji nego Sulejmanov) i Citatelju nagovjeséuje njegovu sudbinu, koja ¢e podcrtati
prevladavajuéu misao u romanu o okrutnosti i paranoji vladara u totalitarnom rezimu.

Opis logora u kojem su u obru¢ima rasporedeni vojnici prema hijerarhiji slika je
cijelog vladajuéeg sustava: u sredini su, najzasti¢eniji, vladar i njegov nasljednik, zatim slijedi
obru¢ njihovih osobnih strazara, uSkopljenika, pa obru¢ janjiara, zatim konjanika i na kraju
sirotinje, topdZija 1 topovskog mesa, gomile koja najviSe gine da bi svaki sljedeci krug bio to
zasticeniji, Sto je elitniji. U sljedecem se navodu ocrtava autorov odnos prema povijesnoj

gradi:

»Ljetopiscima ¢e$ dati za pravo kad pomisli§ na zanemarljivu vrijednost mjesta na kojem se logorovalo.
Ali kad misli§ na raspored u logoru iz kojeg se vidi duh te vojske na putovima ovoga svijeta, onda se

nemarnost ljetopisaca moze samo razumjeti, jer je njima taj duh bio poznat kao vlastiti dlan, ali se ne

moZe oponasati, jer je upravo taj duh ono za ¢ime tragamo u vremenima i prostorima.‘¢

On je svjestan da su opisi logora i ledina na kojima bi bila utaborena vojska za
suvremenika te vojske bili suvi$ni u kronici njegova vremena, jer je duh tog vremena njima
kao njegovim pripadnicima bio posve jasan. On kao istraziva¢ iz buduénosti mora sam
rekonstruirati taj duh koliko ve¢ moze da bi ga mogao objasniti sebi i svojim suvremenicima.
U tim se recima ocituje nemo¢ osobe koja se bavi istrazivanjem povijesne grade da potpuno
shvati razdoblje kojim se bavi bez upisivanja vlastitog mentaliteta i duha vlastitog vremena u
svoje zakljucke, ¢ime se neminovno naruSava njihova objektivnost.

Opisi Cesto kod citatelja stvaraju dojam da promatra filmske scene. Takva tehnika

opisivanja pridonosi iluziji stvarnosti koja Citatelju omogucuje da dopusti djelu da ga ,,uvuce*

8 Avralica, Ivan. 2004. Psi u trgovistu. Zagreb: Vedernjakova biblioteka. Str. 192.
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u svoj svijet, ali i vjerodostojnosti, kojom se autor vje$to poigrava kao bitnim elementom
historiografije 1 povijesnog aspekta povijesnog romana. Iluzija prirodnosti karakteristicna za
film bliska je iluziji prirodnosti kakvu stvara roman jer se film i roman nalaze na istom
jezicnom polu — metonimijskom, a metonimija se zasniva na asocijativnom povezivanju

prema ,,susjednosti®, kako navodi Marina Katni¢-Bakarsi¢:

,Jakobsonov rad Dva tipa jezika i dvije vrste afazickih smetnji pokazao je kako se metafora i
metonimija mogu promatrati kao dva pola jezika, vezana za osu selekcije i osu kombinacije. (...)
Metafori¢ki pol dominira prema ovom tumacenju u drami, u poeziji, lirici, romantizmu i simbolizmu, te
nadrealizmu: metonimijski pak pol izrazeniji je u filmu, u prozi, epici, realizmu i kubizmu. (...) Kada je
rije¢ o drami, jedan od teoreticara koji su narocito razvili Jakobsonovu teoriju, Davide Lodge, naglasava
da je ona nastala iz vjerskog obreda i da je gledatelji tumace kao analogon zbilje; osim toga, svaka
drama metafori¢na je po tome $to se jasno prepoznaje kao predstava. Film, medutim stvara mnogo jacu
iluziju prirodnosti, buduéi da se koristi metonimijskim sredstvima — smatra se da je ¢ak od svih
umjetnosti privid zbilje najsvojstveniji upravo filmu. (...) U ovom kontekstu obi¢no se naglasava i

¢injenica da je lakse filmskim jezikom pokazati roman nego $to je to filmovanje drame (roman pripada

istom polu kao i film!).*8!

6.1. PROSLOST, SADASNJOST | BUDUCNOST NA JEZICNOM PLANU

Dokidanje razlika izmedu proSlosti i sadasnjosti na lingvisti¢koj razini odituje Se
upotrebom formulacija tipa: ,,Bila je jesen kao i ova sada...“®2 Time se proslost mladog
Sulejmana povezuje sa sadasnjo$c¢u starog Sulejmana, a istodobno se Citatelja ,,uvjerava“ u to
da je zajedno s pripovjeda¢em preseljen u suvremenost starog Sulejmana. Sli¢na je i funkcija
formulacije ,,Pri¢a o njih dvoje pocela je davno i traje prili¢no dugo...“, kojom pocinje prica o
odnosu izmedu Sulejmana i Rokselane. Takav pocetak implicira da njihov odnos traje i danas.
No postavlja se pitanje je li to ,,danas* njihovo ,,danas®, pripovjedacevo ili Citateljevo. Zbog
koga traje prica, zbog njih ili zbog nas koji je ¢itamo? Takva konstrukcija stavlja pripovjedaca

u ulogu starjeSine koji pripovijeda pricu pokraj vatre, a Citatelje u ulogu djece koja kraj te

81 Katni¢-Bakar$i¢, Marina. 1999. Lingvisticka stilistika. ~Budapest: Open Society Institute.
http://rss.archives.ceu.hu/archive/00001017/01/18.pdf, pregled: 23. 11. 2015.
82 Aralica, van. 2004. Psi u trgovistu. Zagreb: Vedernjakova biblioteka. Str. 130.
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vatre pricu sluSaju uzivo; pricu o svojim suvremenicima ili suvremenicima starjesine koji je
prepricava. S druge strane, takva se konstrukcija moze na¢i u narodnim predajama i bajkama,
¢ime se prica koja njome zapocinje okamenjuje u bezvremenosti koja je karakteristi¢na za
takav tip diskursa jer je u njemu vrijeme samo simbolika kojom se naglaSava univerzalnost
pouke.

Kod Aralice se primjecuje upotreba futura za opis proslosti: ,,Vran¢i¢ nikoga do sada
nije naslikao, a nece ni odsele, ali ¢e ovu sliku u sebi nositi, zivu, utisnutu u svoje meso kao
otisak vrudeg pedata na vosku.“®® Time se izmedu dCitatelja, autora, pripovjedada i lika
smanjuje vremenski jaz. Futur stvara dojam priblizavanja lika pripovjedacu, autoru i Citatelju
jer ga na neki nacin ,,pozuruje u buduc¢nost u kojoj ga oni ¢ekaju. Istodobno, upotrebom
futura za opis proslosti pripovjedac, autor i Citatelj svode se na istu tocku u vremenu, odakle

ih se povlaci u vrijeme blize vremenu koje je sadasnjost za lika.

6.2. METATEKSTUALNOST | INTERTEKSTUALNOST

Roman obiluje metatekstualnim i intertekstualnim referencama. Osim podjele na tri
dijela, od kojih je prvi gotovo u cijelosti sastavljen u obliku pisama, unutar svih triju dijelova
pronalaze se interpretacije stvarnih i fiktivnih povijesnih i knjizevnih tekstova, koje donose
likovi putem unutarnjih monologa slobodnim neupravnim govorom ili vlastitim rije¢ima
putem navodnih njihovih tekstova. Neki su od njih pak izneseni kao izravna pripovjedaceva
interpretacija, njegov komentar na njihove karaktere ili svjetonazore. Pripovjeda¢ tako navodi
I interpretira Vranci¢evu pjesmu Samome sebi. 1z Uhvanove perspektive interpretiraju se
Dzihangirove pjesme, Ahmed ¢ita Mustafin komentar mita o miletskom vladaru Trazibulu
koji na primjeru sjee zitnog klasja na jednaku visinu objasnjava tajnu dobre vladavine
Perijandorovu glasniku, a Sulejman c¢ita alegorijsku pricu o macu Gaspara Heidharta iz
Mustafine knjige. U njoj se na primjeru maca objasnjava znacenje ¢ina uzimanja u odredeno

vrijeme. Drugim rije¢ima, o okolnostima i ,,tajmingu‘ ovisi interpretacija djelovanja:

83 |sto. Str. 50.
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,Onome koji uzima u pogresno vrijeme, uzimanje se preobrcée u kradu. A tko pogodi vrijeme uzimanja,
ne samo da neée biti ozloglaSen imenom lopova, nego ¢e uzetom postati spasilac, obnovitelj i

osloboditelj, u svakom slucaju, onaj koji uzetim stvarima i zauzetim ljudima vraéa njihovu upotrebljivu

vrijednost, ono bitno u ¢emu se ostvaruje njihov Zivot (...) Na vremenu je naglasak.*®

Postavlja se pitanje je li mac slucajno njemacki, od majstora njemackog prezimena. Ili
je to aluzija na Drugi svjetski rat, u kojem se Tito, kao lopov koji uzima u pravo vrijeme,
istaknuo kao osloboditelj i spasilac?

U Mustafinu komentaru Hrvatska je nazvana Hrvatistanom. Hrvatistan je izraz koji
naglasava da pricu pricaju Turci, ali i pokazuje posprdan odnos autora prema, po njegovu
misljenju, loSim prilikama u domovini (,,utrpanoj* u Jugoslaviju).

Unutarnji monolozi usisavaju Citatelja u vrijeme koje je u pri¢i sadasnjost, ¢ak u
svijest likova, ali ga Cinjenica da su preneseni putem pripovjedaca, slobodnim neupravnim
govorom, podsjeca na to da je rije¢ o prici, o dogadajima koji su se zbili u proslosti (makar
fiktivnoj); neupravni govor usidrava ¢itatelja u njegovoj sadasnjosti.

Konvencionalna struktura romana rastace se i navodima iz kronike koju pise jedan od
likova, Sadman. U njegovim je kronikama iz Tophane izmedu ostaloga zapisano ono §to je on
¢uo od Semsudina Ahmetoviéa o posljednjim danima Dzihangir-kana. Kronika je povijesni
izvor, dakle, ima odredenu vjerodostojnost. Njezin se autor u ovom slucaju poziva na izvor u
liku svjedoka te se time ograduje od vrijednosnih i istinosnih iskaza povezanih sa sadrzajem
koji prenosi. Ograduje se i rije¢ima ,,A rece i ovo, neka mu Bog oprosti!“®®. Pripovjedag, pak,
Semsudinove ograde uzima kao dokaz za vjerodostojnost onoga §to kroz njegove kronike
iznosi, a u istinitost tih sadrzaja uvjerava nas i upotrebom povijesno-znanstvene retorike:
,.Cini se da je taj uvod jedini dio teksta nad kojim je noZarovo autorstvo potpuno.«&

Roman obiluje primjerima metatekstualnosti. Tako se u vezi s pismima hvale
Sulejmanu donose razmatranja o stilu u umjetnosti, u ovom slu¢aju u knjizevnosti, odnosno o
njegovim mijenama kroz vrijeme. Sulejman analizira stil Mustafina pisma te dolazi do
zakljucka da ga je Mustafa ponizio, davsi pismo na uredivanje nekom pisaru koji ga je
neukusno nakitio, a Sulejman je znao da je Mustafa sam previSe talentiran i uen da bi mu

napisao takvo pismo — pohvala u njemu zapravo je poruga i poniZenje namijenjeno sultanu.

84 |sto. Str. 189.
85 |sto. Str. 333.
86 |sto. Str. 336.
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,»Ali kad je stil stvoren, kad su se ustalili njegovi oblici i sadrzaji, a pisari se svejednako trudili da lijepo
jos vise poljepSaju i uzviseno ucine uzvisenijim, od te praznoglave trke tko ¢e kititi kicenije, pisma su
postala bljutava. Pisari su pretjerivanjem stilu pojeli dusu, a sadrzaj su ponizili olakom uporabom

uzviSenih rijeci. Iza zvonkih izraza, rije¢i visokih do neba i Sirokih kao more, nije stajala nicija osoba.

To su od ljudi odbojne rijeéi, unizene prekomjernom upotrebom, vjestina praznoglavih pisara.“#’

Navedeni citat refleksija je 0 mijenama u knjiZzevnim stilovima koje su neminovne:
novi se stil rada iz revolta protiv staroga koji je dugom upotrebom od razliitih autora postao
izlizanim. Kad se stil omasovi, kad ude u modu i postane prepoznatljivim i dostupnijim te kad
veéi broj ljudi bude naucen primjecivati i primjenjivati njegove opce karakteristike, tada
trziste preplavljuje velik broj prosjecnih autora koji mu snize vrijednost pa se talentiraniji
suvremenici stila na zalasku okrec¢u potrazi za novim izrazajima, odbacujuci stare kao zabludu
prethodnog narastaja.

Odnos prema povijesnoj gradi i onome tko je prikuplja i obraduje ocituje se u tome $to
je lazni Mustafa Sulejmanov osobni pisar, Dilgerzade. Pisar je obi¢no promatra¢ povijesti, on
je dokumentira, a ne stvara. Isprva se ¢ini da ovaj pisar djeluje. Ali zapravo opet ne djeluje on,
nego tajna osoba iza njega koja mu Sapuce da njegovo ime dolazi od hale, zmije koja guta
druge zmije i od njih dobiva glave. Tajna osoba kaze pisaru: ,,Pogledaj, ¢itaj! I zapamti: ono
$to netko o sebi proéita, to i jest.“®® Time se sugerira vaznost pisane rije¢i kao znaka kojem se
pripisuju inherentna istinitost i ozakonjuju¢a mo¢, ali se 1 jedno i drugo njezino svojstvo
negiraju kontekstom koji ironizira cijeli iskaz jer dokazuje da ljudi i pisu i Citaju i tumace
napisano s obzirom na svoje Zelje, motive, potrebe, interese 1 strahove koji iskrivljuju istinu.
Zbog toga je istina neovisna o rijeci. S obzirom na to da je i pisar na kraju nastradao od
Sulejmana, zapravo je ta zmija koja stjeCe mo¢ zderu¢i manje zmije Sulejman, a ne pisar.
Pisar se unato¢ svojem djelovanju nije pomaknuo sa svojeg mjesta u povijesti, jer povijest
piSu pobjednici.

Vazno je 1 navodenje snova 1 halucinacija pojedinih likova. Primjer su opisi
Vranci¢eva sna o krvolo¢nim psima u trgovistu prema kojima je roman dobio naslov, opisi
Sulejmanovih halucinacija, koje su jo§ jedna potkrepa njegove velike paranoje koja mu
oteZava racionalnu percepciju odnosa drugih prema njemu i opisi DzZihangirovih tlapnji,
mijesanje necakinje s pokojnom majkom i cijele svoje obitelji s cvijetom arnike. Ti dijelovi

romana prekidaju normalni tijek radnje. Osim $to pruzaju uvid u psihu likova, unose u

87 |sto. Str. 199.
88 |sto. Str. 330.
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povijesni roman, dakle u zanr u kojem vrijeme igra glavnu ulogu, negaciju vremena kao
njegove bitne odrednice — u snovima i halucinacijama vrijeme je distorzirano i pada u drugi
plan. Vazne su samo slike koje se izmjenjuju uz prekide, kao na filmu, i dojam koji one

ostavljaju.

6.3. KRITIKA POLITIKE, POLITICARA I NARODA KOJI IH SLIJEDI

Djelo se moze shvatiti kao kritika politickom rezimu zasnovanom na diktaturi tiranina.
Vranci¢ kritizira Matiju Korvina, pripovjeda¢, Mustafa 1 DZihangir kritiziraju Sulejmana
Velicanstvenog, u Cijoj se proSlosti kritizira vladavina njegova oca pa njegova oca i njegova
Oca, a sve su te kritike zajedno upuéene u buducnost svih tih likova odnosno U autorovu
sada$njost, U vrijeme kad ih je stvarao, i upravljene u Tita.

Najprije se putem Antuna Vranciéa kritiziraju politika opcenito, njezini akteri, ali i
narod koji im dopusta da se domognu poloZaja s kojih im kroje sudbinu, najceS¢e za svoje
interese. Politika je usporedena s prostitucijom, a politicari sa svodiljama i1 prostitutkama. Za

,hovajlije* u politici Antun pise:

»Smijese se svakome; odusevljeni su svim i svacim, najvise sobom; presretni su §to su se nasli tu gdje
jesu; njima je genijalno sve Sto pada u njihov duhovni vidokrug, samim tim $to je uspjelo da im postane

jasno; njima je glupo sve $to ne razumiju, ali to glupo ima ozbiljan izgled da postane genijalno kad se
<89

uspije pojasniti njihovu mozgu.

Na kraju te refleksije o politici Antun rezignirano zakljucuje: ,,I ubuducée ¢e tako
biti.“®® Dakle kroz povijesnu osobu iz 16. stoljeéa pretvorenu u fiktivni lik kritizira se
autorova sadasnjost; ,,ubuduce” koje Vranci¢ spominje moze se odnositi na autorovu
suvremenost. Pripovjeda¢ takoder rezignirano komentira nepromjenjivost ljudske gladi za
mo¢i i1 ljudske gluposti, svodeéi time pojmove proslosti, sadaSnjosti i buduc¢nosti na jednu
zajednicku stati¢nu tocku u vremenu i dokidaju¢i time sam dozivljaj vremena kao necega Sto

se krece ili u ¢emu se mi kre¢emo.

89 |sto. Str. 32.
9 |sto. Str. 33.
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Vranci¢ zatim zapada u refleksiju o svojoj mladosti u kojoj se prisje¢a zivota na dvoru
Matije Korvina, kojeg opisuje kao nemilosrdnog vladara koji nije mogao podnijeti postojanje
nekog boljeg od sebe, ni u proslosti ni u vlastitoj sadasnjosti.

Rije¢ima Mustafe koji pod krinkom mita o Perijandoru kritizira Sulejmana upucena je
kritika Titu. Vladavina tiranina prikazana je kao univerzalija koja povezuje proslost,
sadasnjost 1 buduénost te sve narode svijeta, jer nema zajednice koja je nije iskusila, a metode
su im uvijek iste, §to je u povijesti vidljivo iz primjera Dzingis-kana, koji je navodno
odsijecao glave onima koji su visi od zapreznih kola, a u romanu iz spomenute price o

Perijandoru:

,»Glave je odsijecao samo onima koji se ne bi htjeli pokoriti. Svima ostalima samo bi zabranio da strse
(...) Nekima je davana mogucnost da svoj pedalj veliine iznad ostalih pripiSu Perijandoru. On ih je
nadahnuo, on im je pomagao da se uzdignu nad ostale; slijede¢i njegovu zivodajnu volju, drze se na
zadanoj visini, zato su pred njim bogobojazni, ne misle druk¢ije nego da svaku svoju rije¢ izvode od
njega i poklanjaju njemu. Koji su imali hrabrosti i probavljiv Zeludac, prihvatili su ponudeno. Sudeci po

tome koliki su se na taj nacin liSili vlastitog stava, u Korintu je zivio neustrasiv narod probavljivih

Zeludaca.*%

Navedeni je citat i kritika narodu koji se zbog straha i vlastitih ambicija pokorava
tiraninu. Isprva se €ini da je kritika upucena samo sebi¢nim ambicioznim pojedincima koji su
se spremni ulagivati okrutnom vladaru zbog svojeg probitka, ali posljednja recenica citata,
prozeta ironijom 1 gor¢inom, podsjeca na to da se narod sastoji od pojedinaca i da su upravo
pojedinci koji ¢ine taj kolektiv odgovorni za to tko ih i kako vodi.

Prvi dio romana posebno se oStro obrusava na inertan i ¢astohlepan narod odnosno na
podanike i poslusnike, koji su opisani slikom pasa izbacenih na ulicu od svojih gospodara kad
je Vranci¢ sa svojom pratnjom iSao veziru Mehmedu na mirovne pregovore nakon bitke pod
Sigetom. Ta personifikacija pasa razli¢ite pasmine, od kojih svaka nosi odredene ljudske

osobine, uvodi u roman element basne:

,» O pasji narode, sa svojim pasjim govorom', Saptao je prosjedi jazavcar, sjede¢i pokraj vrata na koja su
ga bili istjerali da se vani bavi politikom. On nije pripravan za napad kao ovcari, on je otvorio usta da
diSe, a ne da laje, on je zazmirio da manje vidi, on svu tu bagru Salje bestraga. Naganjao se on jazavaca,

lisica i kunica, i nadisao se smrdljiva zraka u rupama u kojima su se progonjeni skrivali. Kad bi izvukao

9 |Isto. Str. 122.
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lovinu, predavao bi je gospodaru. Ako bi §togod pozderao sam, tukli bi ga po dva dana, nogom i

batinom, u trbuh i po ledima.*%?

Ta se slika povezuje s Vranéi¢evim snom u kojem se pojavljuju psi u trgovistu, koji
plaze sa svih strana, iz svih rupa, bijesni i gladni, spremni na to da pozderu sve Zivo §to im se
nade na putu, a ako se niSta ne nade, pozderat ¢e jedni druge. Takav je autorov dozivljaj

Kritika vlasti, vladara, njihovih poslusnika i naroda moze se isCitati 1 iz opisa
pojedinih Sulejmanovih pouzdanika, ali i iz njihova tragi¢nog ili sramotnog kraja. Sulejmanov
zet Rustem opisan je tako kao poturica, dakle izdajnik svojeg naroda kojem nista nije sveto i
koji se uspijeva probiti 1 zadrzati u milosti tiranina upravo zbog toga Sto se umije dobro

pretvarati, ali sam ne vjeruje u ideologiju koju propagira:

,Niti je vjerovao u svetost Sulejmanove li¢nosti, niti u njegovu bogougodnu misiju. Preveden u
dvadesetoj godini s kr§¢anstva na islam, bio je zreo da shvati §to napusta i §to prihvaca. Moénik koji ne
vjeruje u vjeru §to je zastupa postaje neusporedivo uspjesniji od onih koji su lakovjerni pa vjeruju. Jer

vidi stvari u pravom svjetlu: da svetog vladanja nema, da se svako uspjesno vladanje moze posvetiti, pa

ma §to sadrzavalo.“%

Rustema je Sulejman kad mu vise nije bio potreban hladnokrvno uklonio s poloZaja i
lisio ga svih pocasti i privilegija. Njegov je drugi pouzdanik, veliki vezir Ahmed,
hipersenzibilan poetski nadaren intelektualac, skon¢ao zbog naklonosti prema Sulejmanovu
sinu Mustafi, iako ga je po naredenju svojeg vladara javno odbacio i1 bio na celu njegova
politickog progona. U epizodi s Ahmedovom smrcu objasnjava se nastanak uzrecice ,,Ajde
zovi Mustafu®, ,,za priliku kad nekoga gone zbog istog onoga S§to je njemu bio razlog da
progoni druge.“®* Traganje za etiologijom usmenih narodnih predaja, uzredica, legendi i
pjesama nalazimo i kod Andrica i Zagorke.

Roman se na mnogim mjestima obrusava na narod i njegovu glupost, kritiziraju¢i
ljudsku potrebu za sjedinjenjem s masom, ali i poucava Ccitatelja da treba misliti svojom
glavom i istodobno uzimati u obzir povijesne i suvremene okolnosti u kojima odrasta i

djeluje: ,,Covjek nije samo ono §to je on sam, nego je i ono §to je oko njega bilo i biva.“%

92 |Isto. Str. 64.

9 |sto. Str. 101.
% |sto. Str. 233.
% |sto. Str. 208.
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V.  ZAKUUCAK

,Roman je usmjeren na osporavanje i potkopavanje zateCene stratifikacijsko-statusne
slike.“%® Ta se ideja o¢ituje u sva tri obradena romana, vise ili manje suptilno.

Arali¢in, Andricev i1 Zagorkin pristup povijesnoj gradi ocituje se u onome $to su oni s
tom gradom ucinili. Aralici je ona posluzila kao platforma za politicku kritiku vladajuceg
sustava u kojem je roman nastao. Njegovi su glavni likovi pojedinci izdvojeni iz mase, titani
¢ije su sudbine i odluke utjecale na tisuce i tisuce zivota, u njihovu vremenu i kasnije.
Proslost, sadasnjost i buduénost u njegovu romanu povezuju tiranija i vjeCna jagma za
ekonomskom snagom i politickom moc¢i.

Kod Andri¢a je povijest prikazana kao fenomen koji sve nekako izravnava i
izjednacuje; ¢ak i pojedina imena spominju se samo u sluzbi prikazivanja opéega u zivotima i
sudbinama ljudi. Most je konstanta koja ostaje nepromijenjenom neovisno o smjenama vlasti i
naraStaja. Vrijeme je stati¢no, a zivot je ono $to prolazi pod njim kao §to Drina prolazi ispod
mosta. Zagorka pak povijesnu gradu i lokalne legende upotrebljava za gradnju scene za
uzbudljive i pogibeljne pothvate svojih likova, uz dasak (lokal)patriotizma. Kad bi se moglo
ili smjelo govoriti o autorovim ciljevima, moglo bi se re¢i da je Arali¢in cilj poticanje na
razmi$ljanje o sustavima uredenja, Andriev poticanje na filozofska razmatranja o zivotu i
ljudskim sudbinama te na razumijevanje i toleranciju, a Zagorkin da uzburka mastu, udahne
zivot u mrtvilo svakidas$njice, ali 1 da neizravno svoju ciljanu publiku, mahom Zene, pouci
tome da u sebi osvijesti odredene nametnute joj norme te politicke 1 vjerske dogme koje ju
sputavaju i da je potakne na djelovanje u skladu s tom svijeséu.

Andri¢, kao i Aralica, kritizira moc¢ni politicki sustav, ali od dna, od sluzbenika koji
provodi zakon ili slijepo ili po svojem interesu, a ¢esto oboje. Tu se njegova kritika ponajvise
razlikuje od Arali¢ine, koja pocinje odozgo, od moc¢nika koji Stvara sustav na temeljima
svojeg samoljublja, ¢astohleplja i paranoje. Takoder, Andri¢eva je kritika usmjerena na sustav
vladanja opc¢enito, a Arali¢ina na odredeni sustav vladanja, pa i na odredenog vladara. Aralica
se bavi moc¢nicima, a Andri¢ narodom (i pojedincima u njemu i kolektivom i njihovom

medusobnom vezom).

% Biti, Vladimir. 1997. Pojmovnik suvremene knjizevne teorije. Zagreb: Matica hrvatska. Str. 348.
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Zagorka svoju kritiku usmjeruje na pripadnike klera te upucuje na praznovjerje,
neznanje i nepravednu potlacenost zena, koje svojim romanima poziva na osvjesc¢ivanje normi
i duboko usadenih stajalista i uvjerenja koja ih sputavaju.

Analizirani romani pruzaju nam uvid u odnos troje autora prema jeziku kao alatu pisca
te jeziku kao drustveno-povijesnom fenomenu. Jezik romana K¢éi Lotrscaka izgraden je
doduse po uzoru na usmenu knjizevnost, ali govor likova ne razlikuje se bitno od govora
pripovjedaca; govorna karakterizacija ne zasniva se na dijalektu karakteristi¢cnom za vrijeme i
prostor u koje je radnja smje$tena. Zagorka pise po uzoru na Senou, koji je promicao
standardni jezik svojeg vremena, koji je tada jo§ bio u povojima, a koji se umnogome
zasnivao zapravo na jeziku usmene knjizevnosti zapadnostokavskoga govora te je Cesto bio
zrtvom nepotrebnog ,,hiperijekaviziranja“. Da je prilagodila govor likova prostoru radnje, oni
bi bili kajkavci, ali da ga je prilagodila vremenu radnje, roman bi bilo tesko Citati jer se
tadaSnji jezik, pogotovo kajkavski idiom, prili¢no razlikuje od dana$njega, pa i njezina.
Aralica se takoder nije time previSe zamarao u Psima u trgovistu, ali nije ni morao, jer su
Vranc¢i¢eva pisma pisana zapravo na latinskom, pismo mletatkog Spijuna vjerojatno na
talijanskom, a mozemo s velikom sigurno$¢u pretpostaviti da je medusobna komunikacija
Osmanlija tekla na turskom. Pripovjeda¢ ionako napominje kad likovi medusobno stvarno
razgovaraju na hrvatskome, a ni tada to nije hrvatski tog vremena nego moderan hrvatski
standard. Andri¢ se u svojem romanu jezicno najvise prilagodio mjestu radnje, s obzirom na
to da njegovi likovi govore ijekavicom iako pripovjedac ,,govori® ekavicom, i jedni i drugi
upotrebljavaju mnogo turcizama i lokalizama, a nastojao je i da u govoru likova nema
anakronizama.

Autori su razliito pristupali 1 gradnji likova te nafinu na koji su informacije
prosljedivane Citatelju. Kod Zagorke tako prevladava upravni govor, dijalog, te mnoge
informacije o likovima i dogadajima saznajemo upravo iz medusobnih razgovora likova.
Aralica umnogome pribjegava intertekstualnosti 1 metatekstualnosti, podastiru¢i informacije u
obliku pisama, pri¢a, komentara ili neupravnim govorom u vidu prepri¢avanja dijaloga ili
unutarnjih monologa likova. Cesto su mutne granice izmedu gledista pojedinih likova i
pripovjedaceva glediSta. Kod Andri¢a je ,,pravih®“ dijaloga malo; za njegov je roman
karakteristicno iznosenje razgovora i razmisljanja likova slobodnim neupravnim govorom, i to
tako da oni dobivaju obiljezje univerzalnosti i tipi¢nosti. Njihovo prenoSenje putem
pripovjedaca poopcava ih.

Analiziranim romanima zajednicki su takoder ludost i lude. Andri¢ i Aralica koriste se

ludama kao instrumentima za artikulaciju istine koja ina¢e ne bi smjela ni mogla biti
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izgovorena, a Zagorka liku lude daje ulogu pomagaca, koji djeluje slicno kao Proppov ¢arobni
pomagac u bajci. Luda Marta lik je obavijen mistikom, izgraden po uzoru na stare vjestice iz
prica za plasenje djece, koji se tek pri kraju romana demistificira i predstavlja kao ManduSina
nesretna majka. Osim funkcije izgovaranja istine, u svakom je od triju analiziranih romana
ludost dobila jo§ barem jednu vaznu ulogu. Mandu$ina ludost mozZe se tako usporediti sa
silaskom junaka u podzemlje, elementom romanse koji oznacuje njegovo figurativno ponovno
rodenje odnosno obredom zrelosti nakon kojeg on ponovo uspostavlja svoj uruSeni identitet
(ali ovaj put na temeljima koje je sam izgradio u borbi za prezivljavanje) i trijumfalno se
vra¢a u zajednicu koju je na pocetku pripovijesti bio prisiljen napustiti.”” Kod Andri¢a se
ludost u svojoj funkciji neovisnoj o samom govorenju istine prikazuje Lotikinim zivéanim
slomom, s ciljem prikazivanja uéinka koji traumati¢ni dogadaji proizisli iz velikih povijesnih
mijena imaju na prosje¢nu malu osobu koja nastoji u prezivjeti u takvim okrutnim vremenima
1 teSkim prilikama. Arali¢ine lude manifestacija su ludosti koja obuzima individue uhvacene u
kovitlace bespostedne borbe za vlast. Ta se ludost ocituje u pohlepi i paranoji vladara, u
mentalnim krahovima slabih pojedinaca koji su protiv svoje volje pretvoreni u pijune
politi¢kih moc¢nika, ali i u bezumlju mase koja pasivno podnosi torturu tiranina i podilazi mu
iz straha i vlastitih ambicija. U svim trima romanima ludost je ocrtana tako da izaziva
samilost 1 gadenje. U bahtinovskom, pozitivhom smislu, moze se zapravo pronaci tek u
natruhama kod Zagorkinih komi¢nih sporednih likova.

Citatelj je u odnosu na djelo uvijek u buduénosti; u proslosti za njim ostaje autor koji
je djelo napisao, pripovjedac koji je jos dalje za njim, a koji djelo pripovijeda, likovi, koji su
jos dublje u proslosti od njega, a u svojoj sadaSnjosti pripovijedaju o svojoj ili nekoj drugoj
proslosti koja ih je oblikovala iako ih zapravo iz njihove buduénosti oblikuje autor, a zatim 1
Citatelj svojom interpretacijom. U povijesnom romanu, uza sve njegove ocite i dobro poznate

funkcije (zabavna, didakticka, kriticka...), tijek vremena razotkriva se kao iluzija — vrijeme je

9 Zagorkin roman K¢éi Lotr§¢aka po svojim bi se dominantnim karakteristikama teksta uklapao u obrazac
idealne romanse. To je prije svega pri¢a o zenskom subjektu koja prikazuje razvoj ljubavnog odnosa izmedu
glavne junakinje (Manduse) i junaka (Divljana), koji se nakon brojnih medusobnih nesporazuma, konflikata i
peripetija okon¢ava njihovim sretnim zajedni$tvom (usp. Radway, 1991: 64). Po svojim strukturno-semanti¢kim
odsjeccima roman bi se mogao viSe-manje uspje$no »deklinirati« kroz svih 13 funkcija idealne romanse kroz
koje pratimo transformaciju glavne junakinje od osamljene, aseksualne adolescentice, nesigurne u svoj identitet,
u zrelu zenu koja uspostavlja vlastiti identitet (usp. Isto: 134).“ (Kolanovi¢, Masa. 2006. Od pripovjedne
imaginacije  do roda i nacije:  Marija  Juri¢c  Zagorka u  kontekstu  Zanra  romanse.
http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1769&naslov=0d-pripovjedne-imaginacije-do-roda-i-nacije, pregled:
12.9.2015.)
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staticno, kao 1 tri prostorne dimenzije. Ono se u povijesnom romanu ostvaruje kao cetvrta

dimenzija®® i njegovo je obiljeZje istodobnost, supostojanje svakog trenutka u vie¢nosti.

% | Sustinsku uzajamnu vezu vremenskih i prostornih odnosa, umetni¢ki osvojenih u knjiZevnosti, nazivaéemo
hronotop ($to u bukvalnom prevodu znaci 'vremeprostor'. Taj termin upotrebljava se u matematici, a uvela ga je i
dokazala teorija relativiteta (Ajnstajn). Za nas nije vazan onaj specijalni smisao koji on ima u teoriji relativiteta,
prenosimo ga ovamo — u nauku o knjiZzevnosti — gotovo kao metaforu (gotovo, ali ne sasvim); za nas je u njemu
znacajno izrazavanje neraskidivosti prostora i vremena (vreme kao Cetvrta dimenzija prostora).” (Bahtin, Mihail.

1989. O romanu. Beograd: Nolit. Str. 193)
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VI. SAZETAK

U radu sam analizirala ulogu povijesti, vremena i povijesne grade u romanima Kci
Lotrs¢aka Marije Juri¢ Zagorke, Na Drini ¢uprija Ive Andriéa i Psi u trgovistu lvana Aralice
te utjecaj odnosa autora prema povijesti i vlastitoj sadasnjosti na njihove stilove.

Zagorka pristupa povijesti i povijesnoj gradi kao sredstvima za izgradnju scene kojom
se kre¢u njezini likovi, naizgled naglasavajuci samo zabavni aspekt romana karakteristi¢an za
trivijalnu knjizevnost. Ipak, u suptilnim odmacima od zacrtanih Zanrovskih normi ocituje se
subverzivnost njezina diskursa. Mandusa odudara od klasi¢nih junakinja takve literature jer
aktivno sudjeluje u oblikovanju radnje. Zagorka na njezinu primjeru uci svoju ciljanu publiku,
zene, kritickome misljenju i potice je na djelovanje.

Na Drini ¢uprija roman je o Zivotu stanovnika male zabacene zajednice na sjeciStu
velesila pracenom nekoliko stolje¢a, pri ¢emu do izrazaja dolaze staticnost vremena i
repetitivnost povijesti. Lajtmotiv je romana most na Drini, simbol veze izmedu Istoka i
Zapada, turske vlasti u Bosni i specificnog mentaliteta formiranog stoljetnim suzivotom
pripadnika razlic¢itih etniCkih i religijskih skupina na malom podrucju. Vlast je iskritizirana
odozdo, uz svijest da se masinerija koja upravlja svijetom sastoji od obi¢nih ljudi kojima
upravljaju posve razumljive i univerzalne emocije i misli.

Aralica u romanu Psi u trgovistu kritizira politiku, totalitarne rezime zasnovane na
strahu i nepovjerenju te narod koji pasivno podnosi ugnjetavanje i ulaguje se mocnicima za
vlastitu korist. Njegova kritika proteze se od vladara do najnizeg podanika. Proslost i
sadaSnjost povezane SU pokvarenoscu 1 gladu za mo¢i u despotskim politickim sustavima.

Zagorka kritizira moénike koji iskoriStavaju neukost i praznovjerje puka da bi ga
drzali u pokornosti, s naglaskom na poloZaju zene u druStvu u vremenu radnje romana, ali i
svojem vremenu, kod Andri¢a je konstanta zivot kao sila koja opstaje unato¢ prividnim
mijenama i iluzornom tijeku vremena, a Arali¢ine su povijesne konstante tiranija i

totalitarizam.

Kljuéne rije€i: povijest, vrijeme, povijesni roman, jezik, stil.

Key words: history, time, historical novel, language, style.
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