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1. Uvod

Ovaj je rad dijalektoloski i svrha mu je opisom fonoloske razine jednoga mjesnog idioma
pridonijeti istrazivanjima kajkavskoga narjec¢ja na podrucju Gorskoga kotara, koje i dalje
ostaje jednim od dijalektoloski slabo istrazenih podrucja. Idiom koji se u radu opisuje govor je
Crnoga Luga, sela u Gorskome kotaru smjestenoga podno planine Risnjak izmedu triju ve¢ih
sredita — Delnica, Cabra i Rijeke. Crnoluski govor pripada zapadnome podtipu
gorskokotarske kajkavstine, kao i govori s podru¢ja Cabra, Ravne Gore ili Delnica, a dosad je
dijalektoloski sustavnije obraden tek u jednome diplomskom radu. U radu se stoga najprije
pomnije opisuje geografski polozaj Crnoga Luga, pricem se isticu i neki podaci o
povijesnomu razvoju ovoga mjesta, uzevsi u obzir okolna naselja i kontakte s drugim
idiomima. Uspostavlja se i kratki teorijski okvir koji ukljucuje dosadasnje spoznaje o
kajkavskome narjecju u cjelini, s ciljem da se poblize, kao vazan dijalekt toga narjecja, odredi
gorskokotarska (goranska) kajkavstina. U tom se kontekstu potom fonoloski opisuju dva
stanja u crnoluskome govoru — govor starijih i govor mladih. Na temelju govora starijih
govornika uspostavlja se osnovni fonoloski inventar — analiziraju se vokalizam,
konsonantizam i prozodijska obiljezja te se opisuje realizacija glasova, njihova distribucija i
podrijetlo. Budu¢i da se kajkavski govori na podru¢ju Gorskoga kotara u literaturi dijele 1 na
dijalekatske tipove, uspostavljeni se fonoloski sustav promatra u odnosu na govore Delnica,
Cabra i Prezida koji su mu i geografski i fonologki bliski. Sli¢nosti i razlike susjednih govora
na ovome prostoru potvrdit ¢e i tezu kako su se na podrucju Gorskoga kotara, relativno
malenome geografskom prostoru, razvili izrazito raznoliki kajkavski fonoloski sustavi (barem
Sto se ti¢e vokalizama). Kako se svaki jezik s vremenom mijenja te gubi i stjece elemente i
svojstva, fonoloSki se na kraju analizira 1 govor mlade generacije ne bi li se u njemu uocila
oc¢ekivana odstupanja od starijega stanja.

Rad je istrazivaCkoga tipa, nastao je na temelju terenskoga dijalektoloskog istraZivanja.
Korpus tekstova na kojima se vrsi lingvisticka analiza prikupljen je snimanjem spontanoga
govora izvornih govornika na podru¢ju Crnoga Luga te njegovom pomnom transkripcijom.

Ciljevi su rada s jedne strane na temelju korpusa sakupljenih audiosnimki fonoloski
opisati crnoluski govor, istaknuti njegove sli¢nosti i razlike u odnosu na ostale govore
zapadne goranske kajkavstine 1 upotpuniti dosadasnjim istrazivanjima ocrtanu dijalektolosku
kartu govora Gorskoga kotara. S druge strane cilj je istraZiti je li se, i na koji nacin, ovaj govor
s vremenom promijenio, ne bi li se doslo do zaklju€aka o smjeru njegova daljnjeg razvoja, ali

1 0 moguénostima njegova nestanka.



2. Metodologija istraZivanja | informatori

Terensko istrazivanje vrsilo se na podru¢ju Crnoga Luga u navratima od prolje¢a 2012., do
kasnoga ljeta 2015. godine. Provodilo se uz pomo¢ diktafona — snimao se spontani govor (ili
razgovor) pojedinaca informatora koji su izvorni govornici crnoluSskoga govora. Sudjelovale
su dvije skupine informatora (govornika) — starija i mlada. Stariji su informatori Cvetica
Malnar (r. 1943.), Ivanka Kovaé¢ (r. 1941.) i Anton Kova¢ (r. 1936.), pojedinci s
osnovnoSkolskim obrazovanjem koji za svoga zivota nisu napustali Crni Lug na dulje
vremensko razdoblje. Mlade su informatorice Tea Turk (r. 1984.) i Bruna PleSe (r. 1985.),
obje zaposlene i1 sa zavrSenim fakultetskim obrazovanjem, zbog ¢ega su odredena razdoblja
svoga Zivota provele u veéim gradovima kao §to su Zagreb ili Rijeka. Informator Zarko
Kovag (r. 1960.) svojim se godistem ne uklapa ni u jednu od predvidenih skupina medutim
snimka njegova govora izvrsno je posluzila kao izvor rjeSenja u odredenim trenucima
nedoumice.

Prikupljene snimke ¢ine korpus tekstova na osnovu kojih je izvrSena lingvisticka analiza.
Zbog velike koli¢ine snimljenoga materijala prilozeni su samo dijelovi snimaka —
transkribirani fonoloski, po nadelima transkripcije tradicionalne hrvatske dijalektologije.
Vecina se primjera navedenih u analitickome dijelu ovoga rada moze pronaci na snimljenome
materijalu medutim kadSto su zbog dodatne eksplikacije navedeni i primjeri kojih nema u
korpusu, ve¢ ih je ispitiva¢ prilikom istrazivanja zabiljezio rukom.

Vokalizam, konsonantizam i naglasni sustav promatrani su zasebno i ukljucuju opis
realizacije fonema, popis pravila njihove distribucije te istraZivanje njihova podrijetla.
Glasovi su glavninom biljezeni fonoloski.

Govor mlade generacije analiziran je na nain da se u njemu promatraju iskljucivo
odstupanja od stanja potvrdenog u starijih govornika te se kao takva i isticu. Ostali elementi,

ukoliko nisu spomenuti, smatrani su jednakim onima u govoru starije generacije.

! Transkribirani korpus tekstova nalazi se u prilogu.



2.1. Transkripcija

a — zatvoreni vokal a

e — zatvoreni vokal e

¢ — otvoreni vokal e

o — zatvoreni vokal o

u — neslogotvorno u (poluvokal u ou)
i — neslogotvorno i (poluvokal u e;)
y — reducirani, oslabljeni vokal i

w, u — bilabijalni zvucni spirant

2 — poluglas sva

¢ jat

[ —samoglasno |

r— samoglasno r

¢ — palatalna afrikata (izmedu ¢ i ¢)
3 — palatalna afrikata (izmedu d? i d)
[ — palatalni sonant /;

n — palatalni sonant nj

e — prednji praslavenski nazal

¢ — straznji praslavenski nazal

* praslavenski oblik

mjesto naglaska

~ duljina



2.2. Kratice

A. — akuzativ
D. — dativ

G. — genitiv
gl. —glagol

gl. pr. — glagolski pridjev

I. — instrumental
im. — imenica
jd. — jednina

L. — lokativ

m. r. — muski rod
mn. — mnozina
N. — nominativ
pr. — pridjev

pril. — prilog

s. r. —srednji rod
V. — vokativ
zam. — zamjenica

7. 1. — zenski rod



Karta 1. Crni Lug na karti Gorskog kotara iz knjige Gorski kotar, 1981.



3. CrnilLug

Crni je Lug selo na zapadu Hrvatske, u srediSnjemu dijelu Gorskoga kotara, smjesteno podno
planine Risnjak na nadmorskoj visini od 730 m, udaljeno 50 km od grada Rijeke, 13 km od
grada Delnica i 40 km od grada Cabra. OkruZeno je omanjim zaseocima, Malim Selom i
Razlogama s jedne strane (prema Cabru) te Velikom Vodom, Zelinom Crnoluskim, Zelinom
Mrzlovodi¢kim i Mrzlom Vodicom s druge strane (prema Rijeci). Pripada Op¢ini Delnice u
Primorsko-goranskoj zupaniji. O porijeklu naziva Crni Lug moze se samo nagadati jer nije
posve sigurno kako je selo dobilo ime. Najvjerojatnija je pretpostavka da je povod imenu bila
gusta crnogori¢na Suma (lug) koja ga i danas okruzuje, no jedna od predaja primjerice govori

kako je tako nazvan zato $to je u selu zivjelo najvise pojedinaca crne kose, dok su u

susjednome Malom Selu obitavali ridokosi (usp. Mrle 2008: 22).
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Karta 2: Zemljopisni polozaj Crnoga Luga



3.1. Govor

Na podru¢ju Gorskoga kotara zastupljena su sva tri narje¢ja — Stokavsko, kajkavsko i
¢akavsko. U Crnome Lugu i okolnim zaseocima danas se govori kajkavskim narjec¢jem, kao i
u najve¢emu dijelu Gorskoga kotara. Gorskokotarski (ili goranski) kajkavski dijalekt obicno
se dijeli na isto¢ne i zapadne poddijalekte. Crni Lug po tome pripada potonjemu, zapadnome
podtipu gorskokotarske kajkavtine.? Iznimku u okolnim naseljima predstavlja Mrzla Vodica
(7 km od Crnoga Luga, prema Rijeci) koja se biljezi kao mjesto u kojem se najbolje o¢uvao
govor zapadnoga tipa gorskokotarske Cakavstine, obiljezjima nalik primorskoj akavitini.®
Starija generacija govornika u Crnome Lugu ocuvala je stari govor i njime se Koristi
redovito. Kod mladih je situacija nesto drugacija — oni pokazuju tendenciju izbjegavanja
uporabe organskoga govora i sporazumijevaju se na ,,pseudostadardnome* hrvatskome jeziku,
karakteristiénome za jezik mladih u Hrvatskoj. Ipak, crnoluski se govor i dalje dobro cuva

medu pojedincima.

3.2. Iz povijesti

Iako neki izvori govore kako je naseljavanje podrucja Gorskoga kotara pocelo u drugoj
polovici 13. stolje¢a te se nastavilo do kraja 15. stoljeca kad pocinje prodor Turaka (usp.
Kruhek 1981: 282), precizan podatak o pocetku naseljavanja podrucja Crnoga Luga nije
poznat. Kao znacajnije razdoblje u povijesnome razvoju cijeloga Gorskog kotara istice se
vladavina Petra Zrinskog koji je uvelike utjecao na gospodarski razvitak ovoga izoliranog
podrucja te se iz toga vremena pojavljuju prvi pisani podaci o nekim goranskim mjestima kao
§to su Cabar ili Delnice (usp. ibid.). Crni Lug prvi se puta spominje tek 1725. godine u
kontekstu izgradnje i pokretanja staklane, koju je, na podru¢ju danasnje Velike Vode (nekad
Perlasdorf) u neposrednoj blizini Crnoga Luga, izgradio Spanjolac, barun Rajmund Perlas de
Rialpa. Proizvodila je staklo tek jedno desetlje¢e, do 1735, nakon ¢ega je obustavila rad, a
biljezi se kao prva staklana na podrucju goranske Hrvatske (usp. Crnkovi¢ 2008: 46). Od
ostalih znacajnijih povijesnih trenutaka u gospodarskome razvoju Crnoga Luga valja
spomenuti i da se ovdje 1779. godine postavlja pe¢ za taljenje Zeljezne rudace, 1850. god.

otvara se parna pilana (takoder prva dotad na prostoru Hrvatske), a prva Skolska zgrada otvara

2 0 podjeli goranske kajkavitine bit ¢e viSe rije¢i u poglavljima koja slijede, a ti¢u se klasifikacije
goranskih govora.
* Cakavci se na podrutje Mrzle Vodice najvjerojatnije naseljavaju u vremenu vladavine Frankopana i

Zrinskog.



se 1858. godine (usp. Mrle 2009: 41, 69). Od 19. stolje¢a nadalje Crni je Lug dio Zupe
Delnice. U ovome kontekstu vazna je i prometnica Mrzla Vodica — Crni Lug — Gerovo koja je
povezivala Crni Lug s lukom Bakar s jedne strane te s ostalim gorskokotarskim krajevima s
druge strane, a izgradili su je Frankopani u 17. stoljecu.

Stanovnistvo Crnoga Luga uglavnom je radilo u drvnoj industriji (prerada drva) i
Sumarstvu (sjeca i zbrinjavanje Sume), dok se u domacinstvima najveé¢ma uzgajala stoka i
obradivala zemlja.4 Sto se folklornoga nasljeda ti¢e, stanovnici su od najranijih dana Crnoga
Luga do danas oduvali pokladnu tradiciju zvonéarstva — Crnouske pesnike (Crnoluski pesnici)
— koja se odrzava svake godine na pokladni utorak, dan prije katolickoga blagdana Pepelnice.
Tradicionalnu masku, koju oduvijek izraduju sami, prezentiraju diljem Hrvatske na razli¢itim
karnevalima i maSkaranim povorkama (usp. Mrle 2008: 88-93).

Posljednjih se godina situacija u mnogo¢emu znatno promijenila, domacinstva su prestala
uzgajati stoku, zemlju obraduje malotko, podru¢na osnovna $kola broji tek nekoliko ucenika,
a mladi ve¢inom iseljavaju u sredine gdje su moguénosti pronalaska posla povoljnije. Selo je
zbog Nacionalnoga parka Risnjak i relativne blizine primorja turisticki dobro posjeéeno, stoga

je turizam, uz Sumarstvo, jedna od glavnih gospodarskih grana na ovim prostorima danas.

3.3. Stanovnistvo

Prvi podaci o broju stanovnika Crnoga Luga iz 1850. govore kako je u Crnom Lugu tada
zivjelo 812 stanovnika, od kojih 408 zena i 404 muskarca (usp. Mrle 2008: 28). Prema
podacima Drzavnoga zavoda za statistiku, Crni Lug 1857. godine broji 534 stanovnika, 1971.
godine 377 stanovnika, a 2011. godine tek 253 stanovnika. Broj se i dalje smanjuje. Razlozi
su razmjerno velikoga pada broja stanovnika u drugoj polovici 20. stolje¢a nepovoljna
klimatska slika ovoga brdovito-planinskog kraja, slabi ekonomsko-gospodarski uvijeti i
nezaposlenost. Bognar (1981: 379) govori kako je tendencija iseljavanja prisutna na cijelome
podru¢ju Gorskoga kotara jo§ od 19. stolje¢a, zbog Cega se broj stanovnika gotovo stalno

smanjuje.

* Otvoreno je i zatvoreno nekoliko pilana kroz godine. U selu se proizvodila i §indra, a zavrietkom Drugoga

svjetskog rata uspostavljena je Sumarija Crni Lug koja posluje i danas (usp. Mrle 2008: 59-61).



Tablica 1: Broj stanovnika u Crnom Lugu i okolnim naseljima kroz godine.

Godina 1857 | 1910 | 1921 | 1931 | 1948 | 1953 | 1971 | 2001 | 2011
Naziv mjesta Broj stanovnika

CRNI LUG 534 | 525 | 443 |481 | 474 |493 |377 |289 | 253
MALO SELO 231 229 | 202 | 182 | 156 | 189 [134 |78 |62
BIJELA VODICA - 19 |27 |15 |41 |32 |27 |32 |24
VELIKA VODA 43 |21 |19 |21 |31 |20 |11 |7 |0
LESKA - 13 |10 |7 12 |12 |4 |2 |3
RAZLOGE 159 | 203 | 186 |281 (67 |68 |68 |12 |8
DONJI OKRUG 18 |23 |25 |38 (32 |17 |16 |3 |2
GORNJI OKRUG 25 |24 |18 |18 |29 |9 (8 |4 |2
DONJA KRASICEVICA |28 |42 |35 |49 |11 |13 |16 |0 0
GORNJA KRASICEVICA |43 |43 |31 |38 |12 |11 |9 5 2
SREDNJA KRASICEVICA |24 |28 |15 |17 |5 6 3 0 0

4, Kajkavsko narjecje i dijalekti

Kajkavsko je narjecje jedno od triju narjecja hrvatskoga jezika, a danas se dijeli na vise
dijalekata, poddijalekata i govora. Rasprostranjeno je u sjeverozapadnoj Hrvatskoj i u
Gorskome kotaru, dok se, $to se dijaspore ti¢e, pronalazi i u Madarskoj, Srbiji, Rumunjskoyj,
Sloveniji, Slovackoj i SAD-u (usp. Lon¢ari¢ 2006: 396). Naziv kajkavsko dobilo je po upitno-
odnosnoj zamjenici kaj koja se u razli¢itim govorima razli¢ito ostvaruje, kao primjerice koj,
kuj, kej, ke (Loncari¢ 1996: 106) ili kaj, kej u goranskim kajkavskim govorima (usp. Barac-
Grum, Finka 1981: 427). Kajkavsko su narje¢je kroz povijest proucavali mnogi (primjerice
Vatroslav Jagi¢, Stjepan Ivsi¢ i Milan ReSetar), a u studijama se razli¢ito genetski klasificiralo

— kadsto se smatralo dijelom slovenskoga jezika, a kad$to prijelaznim idiomom. Prema



Loncari¢u, autoru jedine monografije kajkavskoga narje¢ja dosad, o kajkavstini se kao
dijatopijskoj jezi¢noj jedinici ili pranarjecju sa sigurno§éu moze govoriti od 10. stoljeca, kada
se ona izdvaja iz zapadnoga juznoslavenskoga prajezika kao dio srednjejuznoslavenskoga
jezika, a otprilike u to vrijeme moze se govoriti i o izdvajanju slovenskoga jezika (usp.
Lonéari¢ 1996: 32).° Kajkavsko se narjedje tada dakle odvaja od slovenskoga jezika s jedne
strane (premda s njime dijeli neka obiljezja) te od ostalih dijelova srednjejuznoslavenskoga
dijasistema s druge strane (zapadne Stokavstine ili S¢akavstine, isto¢ne Stokavstine te
Cakavstine). Od 13. stolje¢a nadalje kajkavsko je narjecje (gotovo) u potpunosti formirano i
razgranato na glavne tipove dijalekata koje uglavnom poznajemo i danas (usp. ibid.). Lon¢ari¢
razlikuje petnaest kajkavskih dijalekata: pljesivickoprigorski, samoborski, gornjosutlanski,
srediSnjozagorski, varazdinsko-ludbreski, medimurski, podravski, sjevernomoslavacki,
glogovnicko-bilogorski, gornjolonjski, donjolonjski, turopoljski, vukmericko-pokupski,
gornjosutlanski i goranski (usp. ibid. 146).

Sto se nekih op¢ih fonoloskih obiljeZja kajkavskoga narje¢ja ti¢e, Lonari¢ isti¢e kako svi
kajkavski govori imaju zajednicki ishodi$ni vokalski sustav (koji je, osim za kajkavstinu,
ishodi$ni i za cijeli hrvatski dijasistem) iz kojeg se — zbog prozodijskih karakteristika, procesa
denazalizacije u 10. stolje¢u, uklanjanja kontinuante poluglasa i dr. — razvio uistinu velik broj
dananjih razligitih kajkavskih vokalizama (usp. ibid. 67-87).° Danas postoje¢i kajkavski
konsonantski sustavi (koji se takoder uvelike razlikuju od govora do govora) takoder dijele
jedan ishodiSni konsonantizam medutim on se razlikuje od ishodiSnoga konsonantizma
cjelokupnoga hrvatskog dijasistema, 1 to po tome §to umjesto labiodentalnoga sonanta v sadrzi
dvousneni sonant w () (usp. ibid: 88). Prozodija kajkavskih govora zbog svoje je raznolikosti
u literaturi sloZenije klasificirana i opisana. Osnovnu kajkavsku akcentuaciju od tri naglaska —
dugi silazni, dugi uzlazni i kratki — odredio je Stjepan Iv§i¢ 1936. godine u radu Jezik Hrvata
kajkavaca, a kajkavske je govore prema mjestu naglaska i stupnju naglasnog razvitka
podijelio na konzervativne (skupina koja ¢uva stariju akcentuaciju) i revolucionarne (skupina
koja je promijenila akcentuaciju s obzirom na intonaciju). On medutim u svojoj podjeli nije

ukljucivao kajkavske govore Gorskoga kotara. Loncariceva je klasifikacija nesto drugacija.

> Juznoslavenski prajezik nakon 6. se stolje¢a dijeli na isto&ni i zapadni dio prvenstveno po izoglosi *t', *d'
(koja na istoku prelazi u §t i Zd, a na zapadu u druge vrijednosti ¢, 3, j). O daljnjemu razvoju i podjeli zapadnoga
i istocnoga juznoslavenskog prajezika te o izdvajanju narjecja, a posredno i dijalekata, vidi u: Loncari¢ (1996:
15-33).

® Vazno je naglasiti i da je u kajkavskim vokalizmima vrlo &esta diftongizacija koja se u ostalim dvama

narjecjima rjede pojavljuje.
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On navodi kako se kajkavski akcenatski sustavi mogu svrstati u pet glavnih skupina tipova (A
- E).

Dosad su u kajkavskome narjeéju pronadena 22 razli¢ita tipa prozodijskih sustava,
a s velikom se vjerojatnos¢u moze pretpostaviti da ¢e se u dosta brojnim jo$
neistrazenim kajkavskim mjesnim govorima na¢i jo§ nekoliko tipova. Po
zastupljenosti triju prozodijskih obiljezja u pojedinim sustavima — mjesta naglaska,
odnosno siline, kvantitete i modulacije (opreke po kretanju tona) — ta 22 sustava

¢ini pet skupina. (Loncari¢ 1996: 57)

Akcenatski tip A tako ukljucuje govore koji sadrze sva tri prozodijska obiljezja, tip B govore
koji sadrze dva obiljezja (naglasak i kvantitetu) kao i tip C (kvantitetu i intonaciju), a tipovi D
i E imaju samo jedno obiljezje (kvantitetu ili naglasak).

Morfologija kajkavskoga narje¢ja s vremenom je pojednostavljena od praslavenskoga
stanja pa je izgubila dvojinu, smanjio se broj deklinacija, izgubili su se vokativ i preteritalna
vremena, a inovacija je komparativni sufiks -(e)s- (npr. boljsi, boljesi).” Od starijih su se
obiljeZja ocuvali supin (npr. idem spat) i posebni oblici za DLI u mnozini (usp. ibid: 97).

Sintaksa kajkavskih govora i njihov leksik ostaju najmanje istrazenim jezi¢nim razinama.
Komparativnom analizom sintakse kajkavskih, ¢akavskih i Stokavskih govora detaljnije se
bavio Luka Zima jo§ 1886., a istrazivanja novijeg datuma ukljucuju vecinom sintakticke opise
pojedinih govora u monografijama, poput onoga Bednje, Turni, Delnica te turopoljskih
govora i govora ozaljskoga kraja (ibid: 115). Situacija nije drugacija ni na planu leksika —
kajkavski su govori danas slabo leksicki istrazeni, no ovdje svakako treba istaknuti neke
inicijative koje pokazuju kako se to moze promijeniti, kao Sto su Rjecnik cabarskoga govora
Slavka Malnara, rje¢nik delnickoga govora Réj¢ do rici: beséjdnek déjuonskega devodna
Zeljka Lalosa, Blazenke Maga$ i Marije Pavesi¢, Rjecnik varazdinskog kajkavskog govora
Tomislava Lipljina, Rjecnik govora Gole autora Ivana Vecenaja i Mije Loncari¢a, Purdevacki
riecnik Jele Maresi¢ i Vladimira Miholeka, i sl. (usp. npr. Maresi¢ 2003: 391-406). Pomnije
istrazivanje svih razina kajkavskoga narjecja 1 dalje ostaje nuznost kao 1 svojevrstan izazov.

Ovaj iznimno kratki pregled opc¢ih znacajki kajkavstine problematici je ovoga rada tek
uvod. Fonoloska obiljezja kajkavskoga narjecja prikazana su dodatno kroz prizmu goranske

kajkavstine u poglavljima koja slijede.

’ Longari¢ (1996: 97) istice i kako je upravo gubitak dvojine osobina po kojoj se kajkavsko narje&je bitno

razlikuje od slovenskoga jezika, koji je dvojinu ocuvao.
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5. Goranska kajkavstina

Drzimo li se ranije spomenute podjele kajkavskih dijalekata prema Loncari¢u, re¢i ¢emo kako
je goranska ili gorskokotarska kajkavstina (dalje u radu goranska) jedan od dijalekata
kajkavskoga narje¢ja koji se geografski prostire na podru¢ju Gorskoga kotara — od Severina
na Kupi do Fuzina i Lokava, sjeverno do slovenske granice te juzno do Ravne Gore i Begova
Razdolja (usp. Lisac 2006: 11).® Predstavlja poseban tip kajkavskoga dijalekta, obiljeZjima
prili¢no razli¢it od ostalih kajkavskih dijalekata, a karakterizira ga, fonoloski gledano, velika
raznolikost vokalskih sustava i specifi¢an razvoj prozodije. O goranskoj kajkavstini dosad se
podosta pisalo, iako ona i dalje ostaje dijalektoloski slabo istrazenim podruc¢jem. Prvi se opisa
govora na ovome podrucju prihvatio Rudolf Strohal, koji je u svojim radovima prikazao
lokvarski, delnicki i ravnogorski govor, medutim njegova su istrazivanja, iako znacajna za
daljnje proucavanje, sadrzavala i odredene pogreSke na koje upucuju ostali istrazivaci, poput
Josipa Lisca (2006). Velikom su koli¢inom radova proucavanju ovoga podruéja doprinijeli
Bozidar Finka i Vida Barac-Grum, koji su osim detaljnih opisa govora ovoga kraja nacinili i
klasifikaciju goranske kajkavstine na dijalekatske tipove ili pak na makrosustave (1981,
1993), ¢ime su omogucili lakSu daljnu kontrastivnu analizu ovih govora. Ne smiju se nikako
izostaviti ni Josip Lisac (2006), koji je detaljno opisao govore Delnica i Turni osvrnuvsi se na
njihovu fonologiju, morfologiju, leksik i semantic¢ke karakteristike; Mijo Loncari¢, koji u
svojim radovima navodi goranske govore i njihov konsonantizam, vokalizam i prozodiju (npr.
1996); te Pavle Ivi¢ koji je pisao o podjeli goranskih kajkavskih govora na isto¢ne i zapadne.
Ranim razvojem goranskih govora bavio se i Tijmen Pronk (2010), a fonoloSke opise
pojedinih goranskih govora napravila je Marija Malnar Jurisi¢ (2012 i 2013), koja je detaljno
opisala i uspostavila fonologke sustave govora s podrudja Cabra (govori Prezida, Tri¢a i
Cabra) — uz usporedbu stanja u govoru starijih i mladih govornika.® Fonologiju govora

Crnoga Luga u istoimenome diplomskome radu opisala je Marija Malnar (2009).

® | ranije je u radu navedeno kako se na podrudju Gorskoga kotara govori i dvama ostalim nasim
narje&jima. Stokavski ijekavski tako se prostire na podruéju Moravica i na drezni¢ko-jasenatkom podru¢ju dok
stokavski ikavski pokriva podrugje Li¢a, Mrkoplja, Sungera sve do Tuka. Cakavstine pak ima u Pokuplju na
zapad sve do Severina na Kupi, juzno od Modru$a na zapad preko ogulinskoga Zagorja i samog Ogulina do
Vrbovskog, a nastavlja se do Lic¢a prema sjeveroistoku s glavnim ZariStem u Slavici 1 Brestovoj dragi (usp. Lisac
2006: 11).

° Od ostalih istrazivaca tu su jo§ Dalibor Brozovi¢, Nikola Majnari¢, Aleksandar Beli¢, Mate Hraste,
Silvana Vrani¢, Marija Crni¢, Iva Lukezi¢ i ostali. U radu se kao relevantniji isticu oni na koje se sam rad i

referira, a detaljnije o istraZivanjima na podru¢ju Gorskoga kotara vidi u: Malnar (2010) ili Loncari¢ (1996).
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5.1. Rani razvoj i klasifikacija

Goranski kajkavski govori zbog specifiénih su jezi¢nih obiljezja (Sto fonoloskih, Sto
morfoloskih, a Sto leksickih), kojima odstupaju od ostale kajkavstine, nerijetko bili smatrani
slovenskim govorima (¢emu u prilog svakako ide i njihova geografska blizina), ili ih se
naprosto nije ukljucivalo u govore kajkavskoga narjecja. O njihovoj se genetskoj pripadnosti
raspravlja i danas. Rudolf Strohal, jedan od prvih istrazivac¢a govora Gorskoga kotara, smatrao
je primjerice kako kajkavstine, pa tako ni one goranske, do 16. stolje¢a uopce nije bilo (usp.
Lonéari¢ 1996: 6).2° Dalibor Brozovi¢ i Pavle Ivi¢ klasificirali su goranske govore kao jedan
od dijalekata kajkavskoga narjecja hrvatskosrpskoga jezika (prema Lisac 1989: 100), a istom
se idejom danas vode Josip Lisac (usp. Lisac 2006) i Mijo Loncari¢, koji dodaje kako se
doista radi o kajkavskim govorima, ali ti govori razvojem glavninom odstupaju od tipi¢noga
kajkavskog razvoja (usp. Loncari¢ 1996: 39). Bozidar Finka i Vida Barac-Grum pisali su pak
kako je goranska kajkavstina nastala kao rezultat raznovrsnih dijalekatskih prozimanja pricem
su vaznu ulogu imali i dijalekti slovenskoga jezika (usp. Barac Grum, Finka 1981: 424), ¢ime
isti¢u kako se ovdje radi o mijeSanim govorima. U studiji Rani razvoj goranskih govora
Tijmen Pronk (2010: 97-100) sazima i ostala razli¢ito argumentirana stajaliSta, a uzme li se

obzir sve §to je reCeno, mogu se uspostaviti tri razli¢ita analiticka polaziSta:

1] Goranski su govori genetski slovenski govori (Fran Ramovs, Nikola Majnari¢ i Mate
Kapovic);

2.] Goranski su govori kajkavski govori u Sirem znacenju te rijeci i s ostalom kajkavstinom
imaju samo posrednih veza (Brozovi¢, Ivié, Lisac, Loncaric);

3.] Goranski su govori pravi mijeSani govori s elementima kajkavstine, Cakavstine i

Stokavstine i moze ih se smatrati zasebnim tipom kajkavstine (Finka i Barac-Grum).

Razlozi su za razli¢ita tumacéenja mnogi, a osim §to se ticu lingvistickoga porijekla, ticu

se dakako 1 burnih dogadaja u proslosti, $to ukljuuje migracije stanovnika i1 kontakte

Rjeénike goranskih kajkavskih govora izradili su pak Slavko Malnar (Sabarski govor), Zeljko Lalos, Blazenka
Magas 1 Marija Pavesi¢ (delnicki govor), Zvonimir Erjavac (ravnogorski govor) te Zlata Bujan-Kovacevié¢
(fuzinarski govor).

9 Po njegovu sudu kajkavsko narjetje zapravo je rezultat mijeSanja izvorne akavitine i slovenskoga

jezika.
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razligitih sustava na podrugju Gorskoga kotara.'* Pronk u svome radu iscrpnom fonoloskom
kontrastivnom analizom koja ukljucuje nekoliko goranskih govora (poput Delnica, Turni,
Cabra i Lokava) pokazuje kako se goranski govori mogu smatrati autohtonim kajkavskim
govorima jer su se na ovome podruc¢ju pojavili pocetkom drugoga tisucljec¢a (otprilike u
vrijeme kada se kajkavsko narje¢je odvaja od slovenskoga jezika i ostalih narjecja, o cemu je

rijeci bilo ranije) 1 imaju svoju autohtonu osnovu (njegovo stajaliste slicno je 2. polazistu):

(...) uglavnom nema razloga smatrati goranske govore doseljenim izdaleka ili
mijeSanim. Autohtona je osnova jasno vidljiva i nikada nije doslo do eliminiranja
prvotnoga goranskog dijalekta koji je u te krajeve najkasnije doSao u prvim
stolje¢ima drugoga tisuc¢lje¢a. Lingvisticki nam podatci pokazuju da se nakon
otomanskih nadiranja u 15. i 16. stolje¢u uskoro vratio barem dio starosjedilaca u
svoja sela. Ako smatramo goranske govore autohtonima, vidimo dijalektno
podrucje kroz koje teCe vise izoglosa koje postaju razumljive kad smjestimo ovo

podrucje u perspektivu okolnih juznoslavenskih narje¢ja. (ibid: 129)

Tesko je reci koje je polaziSte u potpunosti ispravno, pogotovo uzmu li se u obzir mnoge
pretpostavke o stanjima u ostalim, jo§ neopisanim, govorima koje ne mogu biti potvrdene sve
dok se podrucje Gorskoga kotara temeljitije ne istrazi. U ovome ¢e se radu stoga slijediti
isklju¢ivo saznanja da su goranski kajkavski govori uistinu jedinstveni na hrvatskoj
dijalektoloskoj karti 1 da se mnogim svojim obiljezjima razlikuju od ostalih kajkavskih
govora, posebno zbog raznolike prisutnosti obiljezja ostalih narjecja — Cakavstine, Stokavstine

te slovenskih dijalekata — na ovome podruc¢ju u proslosti i danas.

1 Kao $to je primjerice bijeg stanovnistva pred nadiranjima Turaka u 15. i 16. stoljeéu i naknadno ponovno
naseljavanje toga podruéja, o ¢emu se zapravo malo zna. Snazniji prodor ¢akavstine u Gorski kotar dogodio se i
prilikom izgradnje Karolinske ceste (1726), a tada u na ovo podruéje dolaze i Slovenci i Cesi (usp. Malnar 2013:

48).
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5.2. Opde fonoloSke karakteristike
Opce fonoloske karakeristike goranskih kajkavskih govora, koje su u razli¢itim istrazivanjima
isticali Barac-Grum, Finka, Lisac ili Loncari¢, u radu objedinjuje Malnar (2010: 54-55 ili
2012: 32-36), a prema toj ¢e se sintezi ovdje izdvojiti tek neke.

Vecina goranskih kajkavskih govora dijeli ishodis$ni vokalizam, jednak opcéekajkavskome

i op¢ehrvatskome vokalskom sustavu:

D¢
V)
ae)

Silabemi su i slogotvorni sonanti /i y:

U sustavu postoje otvoreni 1 zatvoreni vokali s moguéno§¢u diftongizacije 1 redukcije, a
vokalski se inventar razlikuje pod dugim naglaskom, pod kratkim naglaskom te izvan
naglaska (koji karakteriziraju redukcije vokala).'? Javlja se i vokal 2, ali se u nekim govorima
supstituira te se tada u dugim slogovima izjednacuje s a, dok u kratkome slogu ¢uva posebnu
vrijednost. Specifi¢no je i da se / ne jednaci s kontinuantom straznjega nazala, ve¢ se jednaci s
u ili ¢uva posebnu vrijednost. Pojavljuje se i tzv. akanje — zamjena vokala o vokalom a [npr.
gr'ap (grob)]. Ispred vokala u na pocetku rije¢i zbog ogranicenja dolazi do protetskoga Vv
[V'usta (usta)]. Refleksi jata variraju od e do diftonga ei. Kao ilustracija specificnoga

vokalizma goranskih kajkavskih govora moZze posluziti onaj iz Delnica:*?

Dugi naglaseni slog: Kratki naglaseni slog: Nenaglaseni vokali:
el ou i U u i u
ie uo e 2 0] e 2 0
¢ a ¢ a ¢ a

2.0 vokalizmu na cijelome podru¢ju Gorskoga kotara Malnar (2010: 50) pise sljedeée: ,,Znacajna je
karakteristika gorskokotarskoga fonoloskog sustava bogatstvo vokalnoga inventara u kojem je kvaliteta vokala
uvjetovana kvantitetom.

13 |isac (2006: 20).

15



Konsonantski je inventar svih goranskih kajkavskih govora gotovo isti, i odstupanja su na

ovome planu minimalna. Ishodi$ni konsonatski sustav jednak je onome cijeloga kajkavskoga

narjecja:
Sonanti: Opstruenti:
W (1) m p b f
I r n t d

| n c s z
t o
] s z
k g h

Svi govori imaju h u sustavu. Krajnje je m u nepromjenjivoj vrsti rijeci i u gramatickim
morfemima zamijenjeno s n (osim u Ravnoj Gori, Lukovdolu i okolici). Ispalo je d u jena
(jedna). Na cjelokupnom podruéju (osim u Ravnoj Gori) dolazi do neutralizacije afrikata (¢ <
¢. ¢). Depalatalziraju se /[ i n [kuhna (kuhinja)], a kod tih je glasova proSirena i anticipacija
palatalnog elementa [im. pajn, krajl, kojn (panj, kralj, konj)]. Finalno se | ¢uva i rijetko se
zamjenjuje s u ili 0. Opéa je pojava zamjena krajnjih zvucnih opstruenata bezvuénim (mlat <
mlad), kao i glasa v s glasom f na kraju rije¢i (krf < krv), a glas f potvrden je i u posudenicama
i onomatopejama (fant (decko)] te kao rezultat stare skupine hv (fala < hvala). Na cijelom je
goranskom podruéju oéuvana skupina rj [morje (more)], a ¢uva se i skupina ¢. U skupini pt
ispada inicijalno p (tica < ptica). Kao tipi¢an primjer goranskog kajkavskog konsonantizma

ponovno se moze navesti onaj iz Delnica: **

Sonanti: Opstruenti:
u m p b f
v t d
I r n c S z
] 0) (1) ¢ 3 3 z
k g h

¥ isac (2006: 63).
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Sto se prozodije tie, izgubljena je opreka po intonaciji medutim kvantitativne se razlike
jos uvijek Cuvaju, zbog Cega goranski kajkavski prozodijski sustavi imaju tek dva naglaska:
dugi i kratki. Nenaglasenih duzina nema, a pretpostavlja se da su se one izgubile rano u
razvoju, i to u kontaktu sa slovenskim govorima. Odlika je ovih govora i pomicanje naglaska
s posljednjega sloga (k'okos < kok'ss) nakon prvotnog pomicanja na naredni, a rjede se
dogada i pomicanje sa sredi$njih slogova. Duljenje vokala dogada se kod prenesenih
naglasaka, Cesto diftongizacijom [sery'ata (sirota)] te kod neprenesenih polazno kratkih

naglasaka [ned'eila (nedjelja)].

5.3. Daljnja podjela

Oko toga kako se goranska kajkavstina danas dijeli nema stanovita prijepora. Obi¢no se dijeli
na isto¢ni i zapadni podtip (podijalekt) (usp. Lisac 2006: 11). Isto¢ni se podtip (znatno maniji)
prostire u ovim naseljima: Lukovdol, Gorenci, Dolenci, Podvuénik, Rti¢, Draga Lukovdolska,
Nadvucnik, Vuénik, Severin na Kupi, Mo¢ila, Klanac, Damalj, Plesivica Lukovdolska, Rim,
Zdihovo, Lipje Bosiljevsko, Mali Jadr¢, Veliki Jadr¢ i Osojnik, a ,,u tim kajkavskim mjestima
svakako je evidentan noviji ¢akavski utjecaj, obi¢no nejednak od punkta do punkta™ (ibid.).
Sve ostalo podrucje, od Zaumola i Plemenitasa na zapad, pripada zapadnome podtipu
goranske kajkavstine. Zapadni se podtip u odnosu na isto¢ni fonoloski razlikuje, prvenstveno
na razini vokalizma (usp Barac-Grum 1993: 28), ali i na razini prozodije koja je u zapadnim
govorima Crvsto povezana sa slovenskom akcentuacijom (progresivna metataksa
cirkumfleksa) (usp Malnar 2012: 35-36). Govor Crnoga Luga, receno je, pripada vecemu,
zapadnome podtipu.

Osim navedene opce podjele, postoji 1 detaljnija. Bozidar Finka (1974) goransku je
kajkavstinu podijelio na osam dijalekatskih tipova: lukovdolski, skradski, ravnogorski,
delni¢ki, brodskokupski, gerovsko-Cabarski, lokvarsko-fuzinarski i prezidanski (usp. Finka
1974). U suradnji s Vidom Barac Grum kasnije na sedam dijalekatskih tipova, gdje je
izostavljen skradski tip (usp. Barac-Grum, Finka 1981).

Konacno, proucavaju¢i Cakavsko-kajkavski govorni kontakt na podrucju Gorskoga
kotara, Vida Barac-Grum goranske je govore, s obzirom na sli¢nosti i razlike fonetsko-
-fonoloskih elemenata (vokalizma, konsonantizma i prozodije), podijelila u makrosustave

(usp. Barac-Grum 1993)." U analizu je uklju¢ila dakavske govore (Mrzla Vodica, Senjsko,

> Makrosustav ovdje predstavlja skupinu govora (mikrosustava) nekoga podrucja koji dijele bitno iste

znacajke na fonetsko-fonoloskome planu. Svi mjesni govori ovoga podruéja tako se smatraju mikrosustavima u
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Vrbovsko), govore isto¢noga tipa goranske kajkavstine (Lukovdol, Severin na Kupi, Mocila)

te govore zapadnoga tipa (Delnice, Gerovo, Cabar, Prezid, FuZine, Lokve, Brod na Kupi itd.).

KARTA GORSKOKOTARSKIH GOVORNIH SUSTAVA
[ iSTOENI KAJKAVSKI GCVORNE TIP

2 ZAPADN! KAJKAVSK! GOVORNITIP

/N EAKAVSKI GOVORNI TIP

O $TOKAVSKI GOVOR:
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Karta 3: Goranski govorni sustavi prema Barac-Grum (1993)

odnosu na uspostavljene makrosustave kojima pripadaju (primjerice Delnice, Lukovdol), a ti se makrosustavi

potom takoder mogu promatrati kao mikrosustavi u odnosu na drugi uspostavljeni makrosustav — npr.
gorskokotarski (usp. Barac-Grum 1993: 31).
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6. Fonologija crnoluskoga govora

Fonoloski je opis nacinjen tako Sto se na temelju snimaka govora starije generacije prvo
opisuje vokalizam, zatim konsonantizam i, na kraju, naglasni sustav. U analizi svake od
pojedinih fonoloskih razina prvo se uspostavlja postojeci fonoloski inventar, a potom se
opisuje realizacija fonema te se biljeze neka pravila fonemske distribucije. Svakom od
glasova istrazuje se povijesni razvoj, odnosno podrijetlo u odnosu na polazni sustav koji je
prikazan u prethodnome poglavlju. Uz primjere rijeci istrazivanoga govora uvijek stoji
napomena o vrsti rije¢i, a u zagradama se navodi njihova standardna varijanta, tj. njihovo
znacenje. Naglasak je u trankripciji biljezen samo mjestom ('), a duljina se naglaska ocituje u

biljezenju samih vokala.

6.1. Vokalizam

Vokalski sustav u govoru Crnoga Luga u pravilu ¢ine monoftonzi. Inventar dugoga vokalizma
¢ine vrijednosti ¢, ¢, 0, ¢, a. Inventar kratkoga vokalizma Cine sljedeéi vokali: i, ¢, €, 2, a, o, u,
(r) priCem je osobitost Cuvanje poluglasa. Inventar nenaglaSenoga vokalizma je ovaj: 1, €, ¢,

5

a0, ui(p.”’

Dugi naglaSeni slog: Kratki naglaseni slog: Nenaglaseni vokali:
i u i u
é 0 e
o e 2 0 e 0
e e
a a a
Silabem je i . Silabem jei r:

'® Malnar (2009: 16) u diplomskome radu u inventar vokala crnoluskoga govora ukljucuje jo§ neke
vrijednosti: u sustav dugoga vokalizma ubraja i i, e, ¢, o, u, u inventar kratkoga vokalizma y i ¢, a u inventar
nenaglasenoga vokalizma y i e, priCem izostavlja ovdje navedeni ¢. Neke od navedenih vrijednosti potvrdene su i
u ovome istrazivanju, medutim smatraju se varijantama realizacije uspostavljenih fonema, a ne zasebnim

vrijednostima u inventaru (vidi u: Realizacija vokala).
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6.1.1. Realizacija vokala

Dugi naglaseni slog

/é] : [im. Z'énska (zenska), sek'éra (sjekira); gl. maltret'érat (maltretirati), d'énen (stavim)];
- Zatvoreni vokal e moze se pod dugim naglaskom realizirati i zatvorenije, kao vokal 7
[gl. gl'idan (gledam); im. m'iran (mrkva)], a i kao diftong ej [gl. pr. jem'eile (imali);

im. ml'eiko (mlijeko)].’

/é/ . [im. s'éstra (sestra), z'éna (zena), j'ézek (jezik); gl. réce (ree); zgebl’éno (izgubljeno)];
- Otvoreni vokal e pod dugim se naglaskom moze ostvariti i zatvorenije kao & [im.

zam. j'est (ja)], ali i kao diftong ie (im. Zi'ena), $to je rijetkost.

lal : [im. m'acka (matka), d'an (dan); gl. pr'avet (pripovijedati); pr. om'azan (prljav)];

- Vokal a pod dugim se naglaskom kadsto zatvara do ¢ [im. gv'ava (glava)].

lol - [im. ‘6kno (prozor); gl.pr. pr'aso (otisao); pr. d'aste (dosta), dleb’oko (duboko)];

- Vokal o pod dugim se naglaskom u nekim primjerima vrlo ¢esto zatvara do ¢ [gl.

d'gste (dosta)].*®

[0l = [im. ‘Glje (ulje), m'arje (more); gl. m'éres (mozes); br. 'Gsme (0smi)];
- Zatvoreni vokal o pod dugim se naglaskom moze ostvariti i jo§ zatvorenije kao & [im.
m'iirje (more), gl. jiizkas (places)]™, a vrlo se rijetko ostvaruje i kao diftong ou [gl.

j'oukan (plagem)].

7 Diftonzi se realiziraju rijetko, a i kad se realiziraju, po&esto se pojave u skraéenoj varijanti, o emu je
pisala Malnar (2012: 48) opisujuci diftonge tr§¢anskoga govora. Skraéivanje se dogada u brzemu tempu izgovora
pri ¢emu je reducirani element onaj neslogotvorni.

'8 U realizaciji fonema o nije potvrdena varijanta o, koju u inventar dugoga vokalizma crnoluskoga govora
ukljucuje Malnar (2009: 16).

19U opisu govora Prezida Malnar spominje kako je ovakva realizacija zatvorenih vokala u dugom

vokalizmu vrlo ¢esta (usp. Malnar 2012: 62).
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Vokali pod dugim naglaskom isklju¢ivo su monoftonzi, ali se i diftonzi u izgovoru sporadi¢no

mogu pojaviti. Diftongizaciji je najvise sklon vokal ¢ (realizira se kao ef), dok se vokali ¢ i ¢

kao diftonzi (ou, ie) ostvaruju sasvim rijetko.

Kratki naglaseni slog

Nl :

lel -

lel :

lal :

lal :

/ol :

ul :

I :

[im. p'ijat (tanjur); pr. vel'ika (velika); gl. poc'inet (odmoriti), pos'iplen (pospem].

[im. d'eca (djeca), s'enu (sjeno), I'edi (Ijudi); gl. j'est (jesti), S'est (sjest)];
Zatvoreni vokal e pod kratkim se naglaskom Cesto realizira i otvorenije, blize e [S'enu

(sjeno)], a iznimno se rijetko ostvaruje i kao oslabljeni vokal i (y) [im. d'yca (djeca)].

[im. I'etva (letva), b'edak (bedak); gl. r'ezbit (razbiti), pog'ebet (pogubiti)];

Zabiljezena je i otvorenija varijanta izgovora: ¢ [gl. ne s'ere (ne seri), c'erat (pisati)].

[im. m'agva (magla); pril. d'anas (danas); pr. ‘arjaf (rdav); gl. rez'amet (razumjeti)];

Poluglas se u kratkome naglasenu slogu ne zamjenjuje drugim vokalom.

[im. zv'atu (zlato), p'ajn (panj); gl. zad'avet (zadaviti); n'ajprek (najprije)].

Vokal a pod kratkim se akcentom moze i zatvoriti do ¢ [gl. popr'avet (popraviti)].
[im. k'ojn (konj), s'olde (novac); gl. sp'of (spavao); pril. p'ole (poslije)].
Vokal o pod kratkim se akcentom moze realizirati i zatvorenije kao o [pril. g'ore

(gore)].

[im. br'us (brus); gl. sk'uhof (skuhao); pril. vlI'uhten (odmabh); d'ule (dolje)].

[im. d'zgan (kaos); pril. m’pva (malo); pr. g’rt (grd, ruzan), k’pvaf (krvav)];
Slogotvorno r kadsto se ostvaruje i uz popratni vokal e [pr'esva (doSla) umjesto

p'rsva] medutim takvi su primjeri rijetki.
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Vokali su pod kratkim naglaskom takoder iskljuivo monoftonzi. Sva je pod kratkim
naglaskom opstalo i ne zamjenjuje se. Kratki naglaseni ¢ nije zabiljezen u ovome sustavu,
iako ga susjedni govori sadrze [za stanje u Delnicama usp. Lisac (2006: 32), a za stanje u

Tr$¢u usp. Malnar (2012: 45)]. Nositelj kratkoga sloga je i r.

Nenaglaseni vokali

[i/ : [im. I'edi (ljudi), b'ertija (birtija), gl. h'adis (hodas), g'onis (gonis)]

lel : [im. k'uhena (kuhinja), hajd'uke (hajduci), gl. p'ajlele (palili); pr. n'ajprek (najprije)];
- Nenaglaseni vokal e moZe se izgovoriti i zatvorenije, kao e [n'ajprek (najprije)] ili

reducirano, kao y (n'ajpryk).?

lel : [m'orie (more), (G) zéne (zene); gl. n'éce (nece); p'ere (pere)];

- Otvoreni vokal e ponekad se ostvaruje i zatvorenije, kao standardno e (n'éce).

/al : [im. b'ajta (kuéa), kantr'eda (stolica); gl. napr'avet (napraviti); zam. m‘aja (moja)];

- Nenaglaseni vokal a moze se zatvoriti do ¢ (b'ajtg).
/o] : [im. kok'use (kokosi), kot'ace (kotagi); gl. obr'isat (obrisati), pr. dleb'oko (duboko),
sm'gsno (smijesno)].

- Vokal o uizgovoru se realizira i zatvoreno, kao ¢ [im. kok'use (kokosi)].

/U/ : [im. 'oku (oko), d'svu (drvo); pr. gv'atku (glatko), I'epu (lijepo), prostu (prosto)].

I @ [gl. pypravet (pripremiti), pysv'onet (prisloniti), pyn'ese (donesi); g/b'ase (duge gaée)].

0 Lisac (2006: 46) navodi kako se nenaglaseno e u govoru Delnica fakultativno reducira, a pogotovo uz
sonante i ako se ¢uva veza s i (prt'isnyno (pritisnuto), p'ocyu (pocelo). Malnar (2009) pronalazi ¢este potvrde
redukeije i u crnoluskome govoru [npr. gl. pr. napr'avyly (napravili)]. U ovome je istrazivanju takvih primjera

bilo izrazito malo, ¢e$ce su varijante s e ili pak sa zatvorenijim ¢ [gl. napr'avele ili napr'avele (napravili)].
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NenaglaSeni vokalizam takoder sadrzi samo monoftonge. Nenaglaseni slogotvorni sonant r u
sustavu se pojavljuje u rijetkim primjerima, i to najée$ée u prefiksima glagola poput
ppr'avlat. Sva se u nenaglasenoj poziciji zamijenio vokalom a. Artikulacija nenaglagenih

vokala je slabija, reduciranija od artikulacije naglaSenih vokala.

6.1.2. Distribucija vokala

Dugi vokali u ovome govoru postoje samo pod dugim naglaskom. U inicijalnome poloZaju ne
moze se nac¢i vokal ¢. Kratki se vokali mogu naé¢i u naglasenom, zanaglasnom i
prednaglasnom polozaju. Poluglas 2 se u inicijalnome polozaju pojavljuje isklju¢ivo pod
kratkim naglaskom ispred slogotvornoga sonanta r (7). Na pocetku rije¢i ne moze stajati
kontinuanta ishodisnoga u te se ovdje pojavljuje protetsko v [im. v'usta (usta)]. U
prednaglasnome polozaju ne nalazimo vokal e.

U sustavu su se dogodile mnoge vokalske zamjene. Zamjena 0 > u dogada se u
posljednjem otvorenom slogu u rije¢i nakon kratkoga naglaska [im. ‘oku (oko); sr'ebru
(srebro); pr (I'epu (lijepo)].* Ta je zamjena takoder vidljiva ispred n u zamjenici ‘una (ona), u
posvojnim zamjenicama m. roda m'uj (moj), tv'uj (tvoj) te u naglasenom slogu u primjerima
k'ulako (koliko), t'ulako (toliko). U primjerima k'ulako i t'ulako ocituje se i vokalska zamjena
i > a u nezadnjem nenaglasenom slogu. Zamjena i > e pronadena je u rije¢ima poput $'erok
(8irok) i kr'umper (krumpir) ,,u nezadnjem slogu kada je ishodisni slog i + r kratak ili kada je
nenaglasen” (Malnar 2012: 52). Zamjena 0 > a potvrdena je u Z. i s. rodu zamjenica m'aja
(moja), tv'aja (tvoja), m'aje (moje) i tv'aje (tvoje). Na kraju, potvrdene su i zamjene u > o u
rije¢i p'osot (posvud) te u akuzativu imenica zenskoga roda [im. (A) kr'avo (kravu)], zamjena
u > e urijeci v'edret (udariti) te zamjena a > 0 u rije¢ima sp'of (spavao), st'of (stao).

U sustavu se takoder potvrduju potpune vokalske redukcije. Potpune redukcije vokala
nalazimo u nenaglaSenome poloZaju, pa tako i u prednaglasnome i u zanaglasnome polozaju
ispada vokal i: u prefiksima pri-, iz- [gl. pypr'avet (pripremiti), zm'islet (izmisliti)] te u
flektivnome sufiksu -ti- u infinitivu glagola (isti primjeri). Ispada i prednaglasno e [im.

pand'élak (ponedjeljak)]; br. st'ére (&etiri)] i prednaglasno o u glagolu htjeti [gl. ¢'o (hodu),

2! pronk (2010: 102) navodi kako se ovdje zapravo radi o zatvaranju nastavka - o nakon regresivnog
pomaka naglaska sa zavrSnoga sloga, a kao primjere navodi slogove pod kratkim akcentom, npr. s’ynu (sjeno).
Nakon dugoga naglaska takva zamjena nije potvrdena, ¢emu je najvjerojatniji uzrok drugacije porijeklo naglaska
[pr. dleb'sko (duboko), om'azano (prljavo, zamazano), ali i im. zZel'ezi (zeljezo)]. Isto tako, takva zamjena nije

potvrdena u 1. 1. mn. prezenta [gl'edamo (gledamo)], o cemu pise i Zecevi¢ (1993: 17).
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¢'es (hoces)]. U finalnome polozaju gdjesto su se izgubili vokal o [zam. k'an (kamo), san
(ovamo, simo); pril. na'upak (naopako)], vokal a [pril. sk'ep (skupa); p'osot (posvuda)] te

vokal e — potvrdeno u komparativu pridjeva dobro > b'al (bolje) te u prilogu dalje > d 7el.

6.1.3. Podrijetlo vokala
/el

Dugi zatvoreni vokal e pojavljuje se prvenstveno kao odraz dugog prajuznoslavenskog jata (¢)
u jedinome slogu [pr. b'el (bijel), I'ép (lijep)], kao odraz primarno naglasenoga jata u
nezadnjemu slogu [im. ml'gko (mlijeko)], sekundarno naglasenoga jata u oblicima glagola [gl.
d'clet (dijeliti)] te kao odraz jata u nezadnjem slogu ispred r [im. m'éra (mjera)]. Pojavljuje se
kao odraz dugog e u jedinome slogu [im. m'ét (med)] te primarno naglaSenoga Kkratkog
produzenog e u nezadnjem slogu [br. s'édan (sedam)]. Odraz je primarno naglasenoga kratkog
vokala i u nezadnjemu slogu ispred r te dugoga vokala i u jedinome slogu ispred r [im.
sek'era (sjekira), ocv'érke (¢varci), m'er (mir)]. Odraz je takoder primarno naglaSenoga dugog

prednjeg nazala () u jedinome [im. r'ép (rep)] i nezadnjem slogu [im. sr'éca (sreéa)].

e/

Dugi otvoreni vokal e odraz je sekundarno naglasenoga vokala e u nezadnjemu slogu [im.
¢'eo (Celo), s'gstra (sestra), z'éna (zena), m'édver (medvjed); gl. pr. r'ekva (rekla), sp'ekva
(ispekla); gl. r'¢ce (rece)]. Takoder, dugi otvoreni e moze biti i odraz sekundarno naglasenog
prednjeg nazala (¢) u nezadnjemu slogu [im. j'ézek (jezik)]?%. U primjeru d'glec (daleko) odraz

je dugoga a.”®

?2 Lisac (2006: 43) navodi kako je u primjeru j'¢zek kontinuanta prednjega nazala ,,dosla da se i produzi* te
dodaje kako se ovdje radi o starijemu stanju. U novijemu stanju refleks ostaje kratak, odosno ne produljuje se (u
Delnicama na primjer m'esu, u Crnom Lugu m'esu). U ¢abarskim govorima koje opisuje Malnar (2012: 55)
spomenuti primjer prati novije stanje pa naglasak ostaje kratak — j'ezek.

%% Lisac (2006: 55) ovo smatra posljedicom vokalske harmonije.
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lal

Dugi vokal a pojavljuje se kao odraz polazno dugoga vokala a u jedinome ili nezadnjem slogu
[im. tr'ak (trag), m'ajka (baka)] te kao odraz primarno naglasenoga produljenog kratkog a u
nezadnjem slogu [im. m'acka (macka)]. Pojavljuje se takoder kao odraz dugoga poluglasa $va

(@) u jedinome slogu [im. d'an (dan)] i u nezadnjemu slogu iza nazala [im. m'asa (misa)].

Nastalo je i kontrakcijom skupina -oja- i -aja- [im. p'as (pojas), st'ar (stajati)].

lol

Dugi vokal 0 u ovome se govoru pojavljuje kao odraz sekundarno naglasenog 0 u nezadnjemu
slogu [im. k'oto (kotao), k'oza (koza), ¢'ovek (Covjek); pr. Ser'oko (Siroko); dleb'oko (duboko);
'6kno (prozor)].?* Rijetko se pojavljuje kao refleks sekundarno naglasenoga straznjeg nazala

(o) [im. r'aka (ruka)]®.

lo/

Dugi zatvoreni vokal o u pojavljuje se kao odraz dugoga straznjega nazala (¢), primarno
naglasenoga u jedinome ili nezadnjem slogu [im. m'gka (brasno), m'as (muz)] ili sekundarno
naglasenoga u nezadnjemu slogu [im. g'0bac (usta)]. Odraz je i primarno naglasenoga vokala
0 u nezadnjemu slogu [im. k'oza (koza), m'orje (more)], ali iznimno, u nekoliko primjera, i
sekundarno naglasenoga 0 u nezadnjem slogu [im. k'gsna (koSnja); gl. pr'aset (prositi)].
Pojavljuje se na kraju, vrlo rijetko, i kao rezultat vokalizacije slogotvornoga sonanta (/) [im.

'35 (puz)]. 2 U primjeru pl'gskat (pljeskati) odraz je kratkoga e.

0 pokazuje vrlo ¢estu tendenciju daljnjega zatvaranja prema ¢ u realizaciji zbog Cega je razlika izmedu 6

i ¢ u sustavu ponekad gotovo neprimjetna. Uzrok tomu moze biti relativno kasan dolazak staroga nenaglasenoga
0 pod akcent [usp. situaciju u govoru Turni u: Lisac 2006: 48], ili naprosto analogija prema refleksu primarno
naglasenoga vokala 0 koji daje o.

2> U ovome se primjeru najvjerojatnije radi o analogiji prema n'6ga (noga) (usp. Lisac 2006: 47).

%% Slogotvorno | dalo je pretezito kratke reflekse u ovome govoru bez obzira na nekadasnju poziciju, pa

tako imamo v'uk umjesto ocekivanoga Vv'ok te d'uk (dug) umjesto ocekivanoga d'dk, i sl.
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lif
Kratki naglaseni vokal i odraz je prajuznoslavenskoga dugoga vokala i 0sim u polozaju ispred
r [im. s'in (sin), r'iba (zima); gl. p'it (piti), k'idat (Cistiti snijeg), ali m'er (mir)] te primarno
naglaSenoga kratkog i u nezadnjemu slogu [gl. v'idet (vidjeti), m'islet (misliti); pr. vel'ika

(velika)]. Rezultat je i stapanja inicijalnog slijeda jo [im. ‘istena (istina); gl. "iskat (traziti)].

lel

Kratki naglaseni zatvoreni vokal e pojavljuje se kao odraz kratkoga jata (¢) u nezadnjemu
slogu (pri tercijarnom pomaku akcenta s ultime na polazni jat) [im. s'enu (sjeno)] i u jedinome
slogu [gl. s'est (sjesti)] te sekundarno naglasenoga jata u nezadnjem slogu [im. d'eca (djeca);
gl. s'edis (sjedis)]. U primjeru I'edi (ljudi) odraz je sekundarno naglasenoga u (tercijarni
pomak naglaska s ultime). Pojavljuje se i kao odraz kratkoga i [gl. pr. s/'e (isli)].

lel

Kratki naglaseni vokal e odraz je prajuznoslavenskoga e u nezadnjem slogu [br. d'eset (deset)]
te u jednosloznim rije¢ima [im. ¢'ep (¢ep)]. Odraz je i prednjega nazala (e) pri pomaku staroga
naglaska s ultime [im. m'esu (meso)]. Pojavljuje se i kao odraz kratkog vokala u u jedinome
slogu [pril. sk'ep (skupa)] i sekundarno naglasenoga u u nezadnjemu slogu [gl. k'epit (kupit)].

IE);

Poluglas $va u kratkome naglasenom slogu nije se zamijenio drugim vokalom i ostaje na
mjestu kratkoga 2 u jedinome slogu [im. p'as (pas)] te sekundarno naglasenoga u nezadnjemu
slogu [im. d'aska (daska); pril. danas (danas)]. Dolazi takoder ispred r u inicijalnome
polozaju [im. ar'jaf (hrdav)]. U primjeru b'a/ (bolje) i p'aj (idi) odraz je primarno naglasenoga
o, au primjeru I'sj (gledaj) odraz je primarno naglaSenoga e. U primjeru s'an (ovamo) odraz je

jata.
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lal

Kratki naglaseni vokal a pojavljuje se kao odraz kratkoga a u jedinome slogu (im. p'ajn
(panj), br'at (brat); pr. zdr'af (zdrav)] te sekundarno naglasena a u nezadnjemu slogu [pril.
n'ajprek (najprije)]. Pojavljuje se i kao posljedica akanja, pa je u tim slu¢ajevima odraz

vokala o (0 > a) [zam. m'aja (moja), tv'aje (tvoje)].

o/

Kratki naglaseni vokal 0 nastao je od primarno i sekundarno naglasenoga vokala o [im. gr'om
(grom), gr'op (grob), g'olup (golub)]. Odraz je takoder sekundarno naglasenog straznjega
nazala (¢) u primjerima z r'oko (s rukom), g'ostu (gusto), ili z'obi (zubi). U primjerima sp'of
(spavao) ili st'of (stao) te k'oku (kako) dolazi kao odraz primarno naglasenoga vokala a.
Dolazi i u posudenicama iz standardnoga jezika [im. pr'ojlef (proljev)]. U rijeci m'oce (Suti)

iznimno je odraz /.

/u/

Kratki naglaseni vokal u pojavljuje se kao odraz primarno i sekundarno naglasenoga vokala u
u nezadnjemu ili jedinome slogu [im. kl'u¢ (kljug), §tr'udal (3trudla) z'ut (zut)]. Odraz je i
primarno naglasenoga dugog 0 u jedinome slogu [im. n'u¢ (no¢), k'ust (kost); zam. m'uj (moj)]
te kratkoga o u nezadnjemu slogu [zam. ‘una (ona)]. Kontinuanta je slogotvornoga | (/) u
rije¢ima V'uk (vuk), m'uha (muha) ili d'uk (dugacak). Rezultat je i prefiksalne skupine va [im.
(A) 'unuka (unuka)]®’. U rijetkim se primjerima pojavljuje i kao odraz straznjega nazala (o)

[gl. m'ucet (mugiti)].

I
Potvrde opstanka staroga slogotvornoga sonanta r nalazimo primjerice u imenicama ¢'f (crv),
k'tf (krv), d'rgan (kaos), d'pvu (drvo), u glagolu p'rsva (dosla), ili pridjevima m'phof (mrsav) i
g'rt (grd, ruzan).

2"'U primjeru unuka (A jd) ogekivali bismo protetsko v kao i u primjeru v'usta (usta) stoga ovakve potvrde

mozemo pripisati utjecaju standardnoga jezika.
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Nenaglaseni vokali
lif
NenaglaSeni vokal i pojavljuje se kao odraz praslavenskih i ili y [im. z'obi (zubi), d'obit
(dobiti),] te u prefiksu -iz- (gl. ispr'avet (ispraviti)]. Odraz je nastavka za G. jd. zenskoga roda
[(G) hrani (hrani), z g'ori (iz Sume)] te zanaglasnoga 0 U primjeru zel'¢zi (Zeljezo).
Kontinuanta je i nenaglasenog vokala e nakon retrakcije s posljednjega sloga (tercijarno

mjesto naglaska) [im. s'yci (srce)].

e/

Nenagaseni vokal e pojavljuje se kao odraz prednjega nazala (¢) u nenaglasenoj poziciji
nakon regresivnoga pomaka naglaska [br. d'eset (deset)]. Kontinuanta je i vokala e nakon
retrakcije s posljednjega sloga (tercijarno mjesto naglaska) u primjerima j'eme (imao) ili
v'ecer (vecer)®® te istoga vokala u prednaglasnome poloZaju [im. vec'era (vecera)]. Pojavljuje
se na mjestu zanaglasnoga jata (¢) nenaglaSenog nakon regresivnoga akcenatskog pomaka
[im. m'edvet (medvjed) d'ule (dolje), v'avek (uvijek)], na mjestu jata (ili vokala i) u

gramati¢kim nastavcima za L. ili D. jd. [im. (L) det'ete (djetetu), r'oke (ruci), z'¢ne (Zeni)] te

1=

na mjestu prednaglasnoga jata [im. lep'ota (ljepota), prev'oscet (priustiti)]. Odrazava se na
mjestu nenaglaSenoga i U derivacijskome morfemu -i- u glagolima IV. vrste [gl. gov'oret
(govoriti), pospr'avet (pospremiti)], u derivacijskome morfemu -nu- u glagolima Il. vrste
dolazi na mjestu nenaglasenoga u [gl. zd'ignet (podignuti)], a pojavljuje se i u nezadnjemu
slogu kada je ishodisni slog i + r kratak ili kada je nenaglasen [im. kr'umper (krumpir)].
Potekao je i od polaznoga nenaglasenoga i U primjerima poput zv'ézdeca (zvjezdica), les'ica
(lisica) i ves'oko (visoko), im. m'oske (muski). Nalazimo ga takoder na mjestu prednaglasnoga
u u primjerima glagolskih pridjeva kep'ia (kupila), pest'ia (ostavila). Na kraju, dolazi i u

gramati¢kome nastavku [. mn. imenica zenskoga roda i-vrste [im. k'ostime (kostima)].

%8 U primjerima poput ovih mogli bismo o&ekivati i zatvorenu vrijednost e, o Gemu svjedode i moguée
realizacije, ali brojnost primjera sa srednjom vrijednos¢éu pokazuje da je doslo do promjene u smjeru ¢ > e U

nenaglaSenoj poziciji.
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3

Nenaglaseni otvoreni vokal e nalazimo na mjestu nastavka za G. jd. te A. i N. mn. imenica
zenskoga roda gdje se nalazio prednji nazal (¢) [im. (G. jd) A'iSe (kuce), z'énske (zenske)], no
isti refleks nalazimo i na mjestu nastavka N. i A. srednjega roda jd. (im. d'¢te (dijete), vr'eéme
(vrijeme)]. Kontinuanta je i nenaglasenoga e u zanaglasnoj poziciji [im. l'istje (lis¢e); gl. n'éce
(nece)].

/al

NenaglaSeni vokal a Cuva se na starim nenaglaSenim pozicijama [im. 'ofca (ovca), b'ajta
(bajta); gl. pob'erat (brati, pobirati); nazdr'avet (nazdraviti)], a rezultat je i vokalizacije
poluglasa (2) u nenaglasenoj poziciji §to je, osim u rije¢i d'anas (danas), vidljivo u
derivacijskim sufiksima -ak- [im. t'orak (utorak), pr'iscak (pristi¢), d'evjak (divljak)], -ar- [im.
p'ostar (postar)], -an- [im. k'édan (tjedan)], -ac- [im. d'ovac (udovac)], -al- [im. (germ)
kn'edal (knedla)]. Nalazimo ga i kao odraz prednjega nazala (¢) u nenaglasenome polozaju
[im. m'ésac (mjesec), z'ajac (zec)] te na mjestu prednaglasnoga korijenskoga a [br. dvan'ajste

(dvanaesti)]. U primjerima k'ulako (koliko) i t'ulako (toliko) odraz je polaznoga i

o/

Nenaglaseni vokal 0 pronalazi se kao odraz straznjega vokala (¢) u nenaglasenoj poziciji (im.
(A) k'oso (kosu); zam. (1) z m'ano (sa mnom); sob'sta (subota)], kao odraz polaznoga o u
nenaglasenoj poziciji [im. ot'ava (pokoSena trava), p'ismo (pismo), kok'use (kokosi)] te kao

odraz nenaglaSenoga a u poziciji ispred | [gl. pr. 'ostof (ostao)].

/u/

Nenaglaseni vokal U odraz je straznjega nazala (¢) u nenaglasenome poloZzaju §to je vidljivo
primjerice u imenicama g'olup (golub) ili ‘obru¢ (obrug¢). Takoder, odraz je i polaznoga
vokala o u zanaglasnome slogu, nakon retrakcije naglaska sa posljednjega sloga [im. m'esu
(meso), 'oku (oko), k'okus (kokos); pr. b'vatnu (blatnjavo, prljavo)]. Pojavljuje se i u kao

odraz nenaglaSenoga slogotvornog sonanta / [im. j'abuka (jabuka)].

I

Slogotvorni sonant r u nenaglasenome polozaju ofuvao se u primjerima poput Pypr'avet

1=V

(pripremiti), pysv'anet (prisloniti), pyn‘ese (donesi), gsb'ése (duge gace)].
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6.2. Konsonantizam

Konsonantski sustav crnoluskoga govora ¢ine sonanti: v, j, I, ({), r, m, n, (s) te opstruenti: p, b,
t, d, (j) k g h s Sz Zc ¢%° Inventar konsonantskoga sustava za razliku od vecine ostalih
zapadnogoranskih kajkavskih govora u sustavu ne sadrzi dvousneni sonant u, veé

labiodentalni v.** Rubni fonemi u ovome su sustavu 7, / i 3 jer se pojavljuju sporadi¢no, zbog

utjecaja standarda.
Sonanti: Opstruenti:
m p b f
v t d
I r n C S z
j 0) () ¢ (3 3 z
k g h

6.2.1. Realizacija konsonanata

Sonanti

NI > [im. vr'egme (vrijeme), gv'as (glas); gl. p'Sof (dosao); pr. k'pvaf (krvav)];
- Sonant v se kada dolazi od | moze realizirati i kao bilabijal u [gl.pr. pr'osou (prosao);

im. gu'as (glas)].

)/ @ [im. jajci (jaje); gl. p'aje (pojeo), ot zgaj (otrgni); prid. mv'gja (mlada)];

- Sonant j ponekad se realizira kao neslogovno i (i) [im. jaici (jaje)].*

Nl = [im. I'eska (ljeska), "oltar (oltar); pr. m'ala (mala); glédat (gledati)].

2 Velarni spirant x u radu se biljei kao h.

%0 Istu situaciju pratimo i u govoru Turni (usp. Lisac 2006: 62). Dvousneni sonant moZe biti posljedica
realizacije u ovome govoru, o ¢emu vise u sljede¢emu poglavlju.

1 Lisac (2006: 70) pise kako je ,takva realizacija bila najée$¢a i u praslavenskom i u starijem

srednjejuznoslavenskom.*
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In/ : [im. n'6ga (noga), k'uhena (kuhinja), b'ovan (bolestan), d'énen (stavim)];

- Sonant n ocekivano se, kao i u standardu, ostvaruje kao alofon » kada se nade ispred

opstruenata k i g [im. b'ayka (banka), (L) (germ) g'ayke (malome hodniku)].

/[ , 1l [im. kra'lica (kraljica), b'ule (bolje), k'orie (konji), (germ) ‘arigemaht (juha)];

- Sonanti / i 7 nerijetko bivaju potvrdeni u ovome govoru medutim tomu je uzrok
evidentan utjecaj standarda, a ¢esc¢e su potvrde starijega stanja u kojem se ti sonanti
ostvaruju depalatalizirano [im. kl'uc¢ (kljuc), I'edi (ljudi); gl. pl'oskat (pljeskati)] ili se
u njima dogodila fonologizacija palatalnog elementa s anticipacijom j [im. (A) k'gjne
(konje), 'gjle (ulje)].*

/m/: [im. m'ajka (baka), k'amen (kamen); zam. n'ime (njima); gl. namestet (namjestiti)].

[r] @ [im. r'oka (ruka); gl. pr'avdat (svadati), obr'isat (obrisati); h'ar (tvor)].

Opstruenti

Ip, t, K/ @ [im. gr'op (grob), vr'ak (vrag), m'gdvet (medvjed); k'ista (Kutija)].

/b, d, g/ : [im. br'ut (brod), d'an (dan), g'olup (golub); gl. d'ygnet (stresti)].
/c,z,8/ : [im. c'estar (cestar); pr. zv'aman (slomljen), sv'abu (slabo), z'oc (talog kave)].

- Frikativ s u prijedlogu s(a) realizira se kao z [z n'o (s njom)], ali i kao Z [Z n'ime

vvvvv

- Opstruent c ispred zvuénih je Sumnika ostvaren kao 3 [br'ata3 ga (bratac ga)].

%2 Kod informatora su pocesto, a neodekivano, potvrdeni primjeri poput ‘gjle (ulje) ili 'k'gjre (konji) u
kojima se dogodila anticipacija palatalnoga elementa medutim glas nakon ostaje isti. Do istih je potvrda dosla i
Malnar (2009).
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[c, Z, §I @ [im. §umar (Sumar), Z'aba (zaba), istet (Cistiti), #'uleca (hladetina)];

- Palatalna afrikata ¢ ostvaruje se kao vrijednost izmedu glasova ¢ i ¢ [pr. vr'u¢ (vrug);

im. r'éc (rijed)].

/ jl// : [im. (tal) 3'avo (davao), (tur) 3uvec (duved), (tur) 3'ubar (gnoj), (tur) k'anza (kandza)l;
- Kao i kod ¢ radi se o vrijednosti izmedu standardnih glasova & i dz, a potvrduje se

iznimno rijetko, najve¢ma u posudenicama.

[t/ [im. (slo) fant (de¢ko), mr'af (mrav), f'ala (hvala); gl. ft'opit (utopiti), fkr'ast (ukrasti)].

/h/ > [im. hviace (hlage), h'gja (jela), kr'uh (kruh), v'ahak (lagan)].

6.2.2. Distribucija konsonanata

Svi konsonanti dolaze u inicijalnome, medijalnome i finalnome polozaju, osim zvuénih
opstruenata koji se u finalnome polozaju ne mogu naci (0Sim iznimno) jer se zamjenjuju
svojim bezvucnim parnjacima [im. vr'ak (vrag), gr'at (grad), gr'op (grob)]. Sonant v ispred
bezvucnih se opstruenata i na kraju rije¢i takoder ponasa kao zvu¢ni opstruent ¢iji je parnjak f
[im. &'/ (krv), ft'okne (utakni), 'ofca (ovca)]. V u inicijalnome poloZaju kadsto ispada [gl. z'et
(uzeti), s'ake (svaki)], a kadSto se umece ispred u [im. v'usta (usta)]. Ispada i u suglasnickoj
skupini tvr- ispred slogotvornoga sonanta [pr. ¢ "¢ (tvrd)].

Sonant | distribuira se posve osobito. U morfemu -1- glagolskih pridjeva radnih prelazi u v
(posredno i u f zbog obezvucenja u finalnome polozaju) ili naprosto ispada [gl. pr. pr'osof
(prosao), n'ésto (nestao), pyn'ésva (donijela), str'ésva (stresla) pipr'avea (pripremila); pov'éda
(pricala), v'idea (vidjela), pop'éva (pjevala)]. Ispred dugoga straznjega vokala a u korijenu
rije¢i takoder je presao u v [im. gv'ava (glava), pr. zv'amano (slomljeno)], no cesto se
potvrduje i oCuvanje | [pr. pl'af (plav)]. Ispred dugih straznjih vokala 6 i ¢ u korijenu rijeci |
ispada [gl. ‘ovit (loviti)], ‘6Zer (loziti); im. Ze'gdac (zeludac)].” U pridjeva i imenica u
nominativu muskoga roda finalno | uglavhom se ¢uva [r'gl (peénica); pr. b'él (bijel)], no
potvrdeni su i primjeri ispadanja [im. s'u (sol)]. Cuva se i ispred vokala u, i, e te refleksa jata &
u korijenu rije¢i [im. kol'eno (koljeno); vileca (vilica); zl'ica (zlica); (germ) sl'ic (zatvarac)

im. pl'uca (pluéa), gl'upan (glupan)].

* U primjerima I'05 (10%), 1'okva (lokva), I'opof (lopov), gdje se nalazi ispred kratkoga o, | se Cuva.
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Polazni sonant r' u ovome se govoru rasto¢io na r + j [im. m'grje (more), (G. mn) din‘arje
(dinare, novce)]. Sonant m u gramatemima je presao u n [gl. m'gren (mogu), gl'édan
(gledam); im. (I) z'oban (zubom)], kao i u nekim nepromjenjivim rije¢ima [zam. t'an (tamo),
s'an (simo)] i u brojevima [br. s'edanajst (sedamnaest), ‘osandeset (osamdeset), s'édan
(sedam), 'gsan (osam)].>* Palatalna afrikata ¢ ispred dentala t prelazi u § [br. stere (Setiri)].
Opstruent h ¢uva se u svim pozicijama [im. 4'iSa (kuca), kr'uh (kruh), m'ajhen (malen)], a u
inicijalnome poloZaju ispred konsonanta ispada [gl. t'of (htio)]. Opstruent k kadsto prelazi u h,
a posredno i u § [im. hr'uska (krugka); pr. m'ehku (mekano); zam. n'esce (nitko)].

Sto se suglasni¢kih skupova tice ¢uva se ¢ (¢r) [im. ér'evu (crijevo)], u skup mj i bj
ponekad se umece se epentetsko |, pricem se j posljedi¢no gubi [im. z'emla (zemlja), ali
d'evjak (divljak)], skup hv pojednostavljuje se u f [im. f'ala (hvala)], primarni skup tj daje

=V

palatalnu afrikatu [im. sv'éca (svijeé¢a)], sekundarni skup taj opstaje u istome obliku [im. z
m'astjo (s mascu)]; skup dj daje j [pr. mv'gje (mladi)], a u skupovima pt i ps ispada inicijalni p
[im. t'ica (ptica), Sen'ica (pSenica)]. Pojednostavljuju se i skupovi vs [pril. s'eglih (svejedno)],
vz [gl. zd'ignet (dignuti)], dn [br. j'en (jedan)] te gd [zam. d'u (tko)].

Provodi se jednacenje po mjestu tvorbe pa s prelazi u z [z r'oko (s rukom)], a u nekim se
primjerima dogada i daljnje jednaGenje u Z [£ nin (s njime)].*® Takoder, s prelazi u § ispred
afrikate ¢ [§ c'en (s ¢ime)]. Jednadenje po zvucénosti provodi se i tamo gdje nije uobi¢ajeno
[im. 'ofca (ovca)], $to je osobina svih goranskih kajkavskih govora. U govoru je potvrdeno i
neprovodenje sibilarizacije [im. (DL) r'oke, (N) v'uke (vukovi), ali gl. rec'ite (recite)] te nesto

rjede i neprovodenje palatalizacije [gl. kr'ikat (kri¢ati); im. r'okaca (rucica)].

% Ova je promjena osim za kajkavske, karakteristiéna i za Sakavske govore Gorskoga kotara (usp. Malnar
2012: 110.).
% Malnar (2012: 103) navodi kako je $umnik z vjerojatno prefao u Z ispred s, a 7 je naknadnom

depalatalizacijom presao u n.
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6.2.3. Podrijetlo konsonanata

Svi su konsonanti kontinuante odgovarajuc¢ih konsonanata u polaznome sustavu, a ovdje ¢e se
navesti tek posebnosti u podrijetlima koje polaznome sustavu ne odgovaraju. Svi su bezvuéni
konsonanti u finalnome polozaju i ispred zvu¢nih suglasnika tako nastali od svojih zvu¢nih

parnjaka. Ostale iznimke slijede.
I/

Osim $to je kontinuanta polaznoga praslavenskog w, odraz je i staroga skupa va [gl. vl'é¢
(vuéi)] te je rezultat proteze ispred inicijalnoga u [im. v'usta (usta)]. Pojavljuje se i kao
rezultat razvoja polaznoga glasa | u polozajima ispred straznjega vokala a u korijenu rijeci
[im. gv'ava (glava)] i u glagolskim pridjevima radnim (gl.pr. sp'¢kva (ispekla), sp'asev
(spasio)].”®
/il

Glas j pojavljuje se i kao rezultat rastakanja r' [im. m'grje (more)], rezultat d' (im. z'¢ja (Zed)]
te kao rezultat fonologizacije palatalnoga elementa s anticipacijom j [im. p'ajn (panj)]. Odraz
je i u skupinama —iti— i —ide— [gl. pr'ojt (pro¢i), projden (prodem)] od praslavenskoga -idti, a

posljedica je i Guvanja skupina toj i daj [im. I'istje (lis¢e)].

N/

Glas | pojavljuje se i kao rezultat depalatalizacije / [im. kl'u¢ (kljuc); gl. pl'gskat (pljeskati)].

In/

Glas n pojavljuje se kao rezultat depalatalizacije 7 [im. k'uhena (kuhinja), st'ajnet (stanjiti).
Pojavljuje se na i mjestu polaznoga m u gramatemima [gl. sp'in (spavam)] te u nekim

nepromjenjivim rije¢ima [zam. t'an (tamo)].

Ir/

Glas r dolazi i na mjestu z u intervokalnom polozaju u prezentu glagola moc¢i (rotacizam) [gl.

m'gren (mogu), m'gres (mozes$)] te u prilogu mozda (m'orti).

% U glagolskih pridjeva radnih muskoga roda v se u finalnome poloZaju obezvucuje (v > f- prosof),
medutim njegova je artikulacija u ovim primjerima slabija nego u npr. u imenicama poput mr'af ili pridjevima

poput zdr'af.
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/sl
Glas s pojavljuje se i kao odraz skupa ca [br. §t'ére (Cetiri), $t'yte (Cetvrti)], a potekao je i od
glasa k (k > h > §) [zam. n'esce (nitko)].

Ifl

Glas f rezultat je zamjene v u finalnome polozaju i u polozaju ispred bezvu¢nih suglasnika

[pril. pr'af (pravo); im. 'ofca (ovca)]. Rezultat je i skupine hv- (im. f'ala (hvala)].

In/

Glas h dosao je i od k [pr. m'ehak (mekan); im. h'arta (karta), sp'eh (3pek)].

6.3. Naglasni sustav

Prozodijska obiljezja govora Crnoga Luga ista su kao i ona susjednih gorskokotarskih
kajkavskih govora, koje su u radu opisivali Lisac (2006) i Malnar (2012). Budu¢i da u govoru
ne postoji razlika u intonaciji, fonoloski su relevantna dva prozodijska obiljeZja — mjesto
naglaska i njegova kvantiteta. Crnoluski govor razlikuje dakle dva naglaska, dugi i kratki, a
nenaglaSene duljine su izgubljene. Receno je ve¢ kako samo naglaSeni vokali mogu biti dugi,

dok kratki mogu biti i naglaeni i nenaglageni.*’

6.3.1. Realizacija naglasaka
Svi naglaseni slogovi mogu se ponekad ostvariti 1 uzlazno, no takvim je iznimkama uzrok
posebna receni¢na intonacija. Slogotvorni sonant r, ako je naglasen, uvijek je naglasen kratko.

Isto je i s poluvokalom 2 koji se izvan kratkoga naglaska ne pojavljuje.

%7 Lisac (2006: 87) navodi i kako se u delni¢kome govoru naslu¢uje gubljenje opreke po kvantiteti iako se
razlike zasad jo$ uvijek Cuvaju. Isto piSe i Malnar (2012: 123) u slucaju cabarskih govora, navodeci primjere o
takvome razlikovanju poput d'an (imenica dan) nasuprot d'an (prezent glagola dati). U crnoluskome govoru

takoder se naslucuje gubljenje opreke po kvantiteti, ali se razlike jo§ uvijek cuvaju.
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6.3.2. Distribucija naglasaka

Naglaseni su svi vokali te poluvokal 2 i slogotvorni sonant r, a naglasak se pojavljuje u
jednosloznim rijecima i u nezadnjim slogovima visesloznih rije¢i. Naglasak na posljednjemu
slogu visesloznih rije¢i potvrden je iznimno.*® Mjesta naglaska stoga uglavnom odgovaraju
primarno naglaSenim slogovima, osim nenaglaSene ultime. Kratki se naglasak s ultime
prebacio na polazno kratki slog ispred [im. m'etla (metla)] ili na polazno dugi [im. r'gbac
(rubac)].

Kratki se naglasak (') pojavljuje u jednosloznim rije¢ima [im. k'pv (Krv), K'ust (kost), k'us
(trupac), p'as (pas); gl. I'e¢ (le¢i), d'et (staviti), p'ast (pasti); pr. I'ut (lud); zam. s'an (simo)], u
nezadnjim slogovima u visesloznim rije¢ima [im. b'edak (bedak), v'indijakna (jakna); pr.
t'esnu (tijesno), m'ajhen (malen); gl.pr. doz'ivea (dozivjela); gl. br'inet (brinuti), s'edet
(sjediti), p'ajlet (paliti)].

Dugi se naglasak (), isto tako, pojavljuje u jednosloznim rije¢ima [im. gv'at (glad), m'er
(mir), r'al (peénica), k'ap (kap), m'as (muz); pr. I'ep (lijep), b'el (bijel)] i nezadnjemu slogu
visesloznih rije¢i [im. z'¢na (zena), m'era (mjera), v'gra (sat, ura); gl. rezv'agat (iskrcavati),
prev'gscet (priustiti), presvag'évar (preslagati), spopik'évat (spoticati); pr. z'aostan (zalostan),

nar'edan (sposoban)].

6.3.3. Podrijetlo naglasaka

U goranskim kajkavskim govorima, pa tako 1 u ovome, specifi¢nost je pomicanje dugoga i
kratkoga silaznoga naglaska na posljednji slog te posredno vracanje na prethodni (tzv.
sekundarna retrakcija: *kokos > kokos > k'okus), Cega su posljedice razli¢ita kvaliteta
nenaglasenoga sloga te razli¢ita kvantiteta 1 kvaliteta polaznoga sloga (usp. Malnar 2012:
122). U nezadnjim su slogovima neki vokali podlozni i daljnjem duljenju (kr'ava) (usp. ibid.).
Podrijetlo naglasaka koje danas nalazimo u govoru slijedi:

% Potvrde naglagene ultime nalazimo u nekim rije¢ima, ispitanih ciljano, prema situaciji u Delnicama i na
podru¢ju Cabra (Malnar: 2011: 120 i Lisac 2006: 88): (G. mn) gerb'és (dugih gaéa), les'ic (lisica), (N. jd)

konc'ert (koncert), stud'ent (student ), bogat'as (bogatas), harmonik'as (harmonikas).
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Kratki naglasak nalazi se na mjestu primarno dugoga ili primarno kratkoga silaznoga naglaska
u jedinome slogu (im. gl'uh (gluh), kK'ust (kost)] te na mjestima primarno dugoga i primarno
kratkoga silaznoga naglaska nakon njihove sekundarne retrakcije [(im. m'esu (meso), n'ebu
(nebo), d'eset (deset)]. Moze biti rezultatom praslavenskoga akuta gdje se dogodilo kracenje
vokala [im. r'iba (riba)], rezultatom metatonijskoga dugoga uzlaznog naglaska [gl. p'ises
(pises)], a iznimno i rezultatom metatonijskoga dugog silaznog akcenta u nezadnjem slogu [z

m'ano (sa mnom)].

Dugi naglasak pojavljuje se na mjestu primarno dugoga silaznoga naglaska u jedinome slogu
[pr. bl'es (blijed); im. gv'as (glas)]. Odraz je takoder praslavenskoga akuta u nezadnjemu
slogu [im. kr'ava (krava)], metatonijskoga dugog silaznog naglaska u nezadnjem slogu [gl.
nar'ezat (narezati)], metatonijskoga dugog uzlaznog naglaska [im. kletva (kletva)] te

metatonijskoga kratkog uzlaznog naglaska [im. g'ora (Suma)].

7.  Crnoluski i susjedni govori
Crnoluski govor fonoloskim obiljezjima ocekivano znatno nalikuje nekim ve¢ navedenim, u
dijalektoloskim istraZivanjima opisanim govorima goranske kajkavstine. I ranije je bilo rijeci
o radu Bozidara Finke koji je goranske kajkavske govore klasificirao u sedam dijalekatskih
tipova. Buduéi da se delnicki, gerovsko-Cabarski i prezidanski dijalekatski tipovi prostiru na
susjednome geografskom terenu, crnoluski govor ovdje ¢e se ilustracije radi usporediti s tim
trima tipovima, ne bi li se utvrdile njegove sli¢nosti i razlike u odnosu na te govore te ne bi li
se crnoluski govor pokusao smjestiti u odgovarajuéi dijalekatski tip.*®

Konsonatizmi navedenih govora, kao 1 njihova prozodijska obiljezZja, malo se razlikuju.
Prozodijski sustav u svim je navedenim govorima, kao i u goranskim kajkavskim govorima

uopce, isti. Izgubljena je opreka po kvaliteti, ali se kvantitativna opreka jo§ uvijek ¢uva, pa u

% Fonoloske karakteristike govora Delnica preuzete su iz Lis¢eva rada (2006), dok su karateristike
gabarskih govora (govor Cabra i Prezida) preuzete iz Malnarina rada (2012). Kao predstavnik &abarsko-
-gerovskoga dijalekatskoga tipa iskoristit ¢e se govor Cabra. Buduéi da Malnar na podru¢ju Cabra razlikuje dva
govorna sustava, ovdje ¢e se promatrati onaj koji je, prema autorici (usp. 2012: 70), ¢eS¢e potvrden. Takoder, u
tabli¢nim se prikazima nacin transkripcije citiranih autora zbog preglednosti prilagodio nacinu transkripcije u

ovome radu.
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govoru razlikujemo duge i kratke naglaske. U konsonantskim sustavima takoder nema
znacajnijih razlika, svi usporedivani sustavi sadrze sonante i opstruente odgovarajuce
polaznome sustavu kajkavskoga narje¢ja uopce. Najveée razlike nalazimo na razini
vokalizama. Receno je ve¢ kako se u vokalizmima goranskih kajkavskih govora pojavljuje
povecan broj jedinica, Sto je rezultat razdvajanja vecine vokala ishodiSnog sustava prema
kvantiteti te su kratki vokali dali razli¢ite reflekse od dugih (Malnar 2013: 121). Tako je, zbog
rastere¢enja sustava, u dugim vokalizmima vrlo Cesta diftongizacija vokala, ali i njihovo

otvaranje te zatvaranje. Primjere za to mozemo pronaci i u navedenim govorima.

Tablica 2: Odrazi polazno dugih vokala u u jedinome slogu.

Glas Jedini slog
DELNICE CRNI LUG CABAR PREZID
iy i(s'in) i(s'in) i(s'in) i(s'in)
€ el (cv'eit) e (cveét) el (cv'eit) el (cv'eif)
e ie (51'est) ¢ (s'est) 7 ($'1st) ¢ (8'est)
¢ le (gri'en) ¢ (gr'en) i (gr'in) ¢ (gr'en)
a a (j'ak) a (j'ak) a (j'ak) a (j'ak)
0 | uo(mu'od) 5 (m'6%) i (m'a) 5 (%)
0 u (k'ust) u (k'ust) u (k'ust) u (k'ust)
u ii (gl 1ih)™ u (gl'uh) u (gl'uh) u (gl'uh)
2 a(d'an) a(d'an) a(d'an) a (d'an)
/ ou (v'ouk) u (v'uk) ou (V'ouk) ou (v'ouk)

Polazno dugi jat u svim je okolnim govorima (delnickome, ¢abarskome i prezidanskome)
u jedinome slogu dao diftong ez, dok u crnoluskome govoru ne pronalazimo diftong, ve¢ dugi,
ali zatvoreni, vokal e (¢).*' Razlika se o¢ituje i u odrazima polazno dugoga vokala e i dugoga

prednjega nazala ¢ u jedinome slogu. U delnickome se govoru na ovim pozicijama pojavljuje

“0 Lisac (2006) navodi kako je svako u ili njegov rezultat skraceno, a kako su refleksi i, y, u te 7.

! Diftong el sporadi¢no se pojavljuje u realizaciji, ali nedovoljno &esto da bi ga se uvrstilo u inventar. Do

istih je potvrda dosla i Malnar (2009: 20).
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diftong 7e, dok u crnoluskome i u ¢abarskim govorima nema potvrde diftonga. U Delnicama

se diftong pojavljuje i na mjestu polaznoga ¢ u jedinome slogu, dok u crnoluskome i

Cabarskim govorima nalazimo monoftonge. Samoglasno | dalo je u svim susjednim govorima

isti refleks — diftong ou, dok je u crnoluSskome pak zabiljezen kratki u. Polazno dugi vokal i u

svim je govorima dao kratki refleks — i, a polazno dugi vokal u dao je kratki vokal u.

Tablica 3: Odrazi polazno kratkih vokala u jedinome slogu.

Glas Jedini slog
DELNICE CRNI LUG CABAR PREZID
iy e (m'es) i (m's) e (m'es) e (m'es)
é e (s'est) e (s'est) e (s'est) e (s'est)
e ¢ (pl'est) e (pl'est) ¢ (pl'est) ¢ (pl'est)
¢ ¢ (z'er) e (z'er) e (z'er) e (z'er)
a a (p'ast) a (p'ast) a (p'ast) a (p'ast)
0 o (g'ost) o (g'ost) a (g'ast) a (g'ast)
0 u (k'ujn) o (k'ojn) a (k'ajn) a (k'ajn)
u e (kr'eh) u (kr'uh) e (kr'eh) e (kr'eh)
2 2 (p'as) 2 (p'as) e/a (p'es/p'as) o/2 (p'os/p'as)
/ u (k'uk) u (k'uk) ou (k'ouk) ou (k'ouk)

Odrazi polazno kratkih ¢, a, i 2 u jedinome slogu isti su u svim promatranim govorima

(uz iznimku dvostruke realizacije poluglasa u ¢abarskim govorima). Odrazi polazno kratkih e

I ¢ u jednaki su u ¢abarskim govorima i u delni¢kome (¢), dok se u crnoluskome pojavljuje

druga vrijednost (e). Odrazi ostalih polazno kratkih vokala razlikuju se od govora do govora,

pricem se na¢elno minimalno razlikuju govori Cabra i Prezida. Diftonzi se uglavnom ne

pojavljuju u kratkome vokalizmu susjednih govora, iznimku predstavlja jedino odraz kratkoga

samoglasnog | u abarskim govorima (ou).
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Tablica 4: Odrazi polazno dugih vokala u primarno naglasenome nezadnjem slogu.*

Glas Primarno naglaseni nezadnji slog
DELNICE CRNI LUG CABAR PREZID
e el (ceista) ¢ (c'esta) el (c'eista) el (c'eista)
e ie (gli'edan) ¢ (gl'edan) 7 (gl'idan) ¢ (gl'edan)
e ie (veci'era) ¢ (vec'era) I (vec'rja) ¢ (vec'erja)
0 uo (bu'oban) 0 (b'oban) i (b'itbon) o (b'obon)
0 uo (mu'orje) 0 (m'grje) i (m'irje) 0 (m'orje)
a a (vr'ata) a (vr'ata) a (vr'ata) a (vr'ata)
2 a (m'asa) a (m'asa) a (m'asa) a (m'asa)

Tablica 5: Odrazi polazno dugih vokala u sekundarno naglasenome nezadnjem slogu.

Glas Sekundarno naglaSeni nezadnji slog
DELNICE CRNI LUG CABAR PREZID
€ el (c'eipet) e (c'epet) el (c'eipet) el (c'eipet)
e ¢ (nar'édet) ¢ (nar'édet) ie (nari'edet) ie (nari'edet)
e ¢ (z'ena) ¢ (Z'ena) ie (Zi'ena) ie (Zi'ena)
0 ou (r'ouka) 0 (r'oka) uo (ru'oka) ua (ru'aka)
0 ou (k'oyza) 0 (k'oza) uo (ku'oza) ua (ku'aza)
a a (prev'arat) a (prev'arat) a (prev'arit) a (prev'arit)
2 2 (d'anoas) 2 (d'anas) e (d'enes) a/0 (d'anas/d'onos)

U nezadnjem se slogu, a pogotovo u sekundarno naglasenome, vrlo jasno o¢ituje mozda i

najzanimljivija razlika izmedu crnoluskoga vokalizma i vokalizama ostalih govora —

diftongizacija. U svim susjednim govorima naime nalazimo diftonge, dok ih u crnoluskome

nema. Ipak, u nezadnjem se slogu oc€ituju i neke podudarnosti. Promotre li se odrazi polazno

im je razvoj jednak onima u jedinome slogu.

*2 Tabli¢ni prikazi odraza polazno dugih vokala u nezadnjem slogu ne ukljuuju polazne vokale u, y i / jer
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dugih vokala e, ¢, 0 1 ¢ u s obzirom na mjesto naglaska, primjetit ¢e se kako su u crnoluskome
govoru primarno naglaseni dugi vokali u nezadnjem slogu dali iste odraze kao u prezidskome
govoru (e, ¢ > &, o, ¢ > ¢) dok su odrazi sekundarno naglaSenih dugih vokala u nezadnjem
slogu blizi delnickome govoru (e, ¢ > ¢&; o, ¢ > o, ou). Odrazi polazno dugoga vokala a i
poluglasa u jakome poloZzaju isti su u svim promatranim govorima Uz iznimku sekundarno
naglaSenoga poluglasa koji se u delnickome i crnoluskome nije zamijenio drugim vokalom, u
Cabarskome je presao u e, a u prezidskome u o (ili se nije zamijenio drugim vokalom).
Crnoluski govor razvidno dijeli neka obiljezja s dvama dijalekatskim tipovima goranske
kajkavstine, prezidskim i delni¢kim, no jednako se tako od oba i znacajno razlikuje, stoga ga
je vrlo tesko smjestiti i u koji predlozeni dijalekatski tip. Sam izostanak diftongizacije u
razvoju vokala (pogotovo u nezadnjem slogu), evidentno atipi¢an za kajkavske govore na
ovome podrucju, smjesta ga izvan predlozenih kategorija. Uzroke ovakvoga specifi¢nog
vokalskog razvoja treba traziti u kontaktu crnoluskoga s jo$ jednim susjednim idiomom, a to
je onaj ¢akavski goranski govor Mrzle Vodice. Cakavsko-kajkavski govorni kontakt na
ovome podrucju ve¢ je uocila Barac-Grum (1993) koja pisSe kako se u mrzlovodi¢kome
vokalizmu, bez obzira na vokalski inventar tipi¢an za primorsku cakavstinu, u realizaciji ¢esto
pojavljuju i zatvorenije varijante dugih vokala (¢ ili 9) inace tipi¢ne za kajkavske govore (usp.
ibid. 34-35). Kako je Mrzla Vodica prili¢no izoliran ¢akavski kraj, Barac-Grum navodi kako
se mogu ocekivati i daljnje promjene u dugome vokalizmu sukladne goranskoj kajkavstini,
odnosno kako je otvoren put ka diftongizaciji.** Elementi kajkavitine (u ovome slucaju
crnoluske) u mrzlovodickome Cakavskome govoru potvrduju kako kontakt razli¢itih idioma
zasigurno uvelike utjeCe 1 na njihov razvoj. Moze se stoga pretpostaviti kako se vokalski
sustav crnoluSkoga govora nije u potpunosti razvio u ocekivanome goranskome smjeru
upravo zbog utjecaja susjednoga Cakavskoga sustava u proslosti. Konkretnije, diftongizacija
dugih vokala specifi¢na za sve crnoluSkome susjedne kajkavske govore, u crnoluSkome se,
zbog prisutnosti i utjecaja primorskoga tipa Cakavskoga vokalizma koji diftongizaciju u

ovome smislu ne sadrZi, nije nikada uspjela potpuno provesti.

* Pretpostavlja se kako Barac-Grum u istraZivanju nije provjerila situaciju u susjednome kajkavskom

Crnom Lugu, gdje diftonga takoder nema.
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Dugi vokalizam u Crnome Lugu Dugi vokalizam u Mrzloj Vodici**

~|
]

Qi
(V]
Qi

8]
Q

Toj pretpostavei u prilog idu i elementi Cakavstine koje pronalazimo u crnoluskome
govoru, poput izvedenice upitno-odnosne zamjenice ¢a > n'e¢ (nista), ‘a¢ (u funkciji veznika
jer); nijecnoga oblika pomocnoga glagola htjeti u obliku n'éte za 3. 1. mn.; Cakavske
nepreventivne pune vokalizacije poluglasa u slabu polozaju v'a (u), v'avek (uvijek); redukcije

fonema v u suglasni¢koj skupini -tvr [pr. t'st (tvrd)] i sI.*

8. Govor mladih u Crnom Lugu

Poznato je danas kako se svaki jezik na svim razinama neprestano mijenja — od fonologije do
leksika — pa je posve legitimno ocekivati kako su se mnoge promjene dogodile i u nekad
(nacelno) izoliranim mjesnim govorima u kojima je utjecaj ostalih idioma bio u najmanju
ruku minimalan. Kapovi¢ (2010: 20) u tome kontekstu navodi sljedece: ,,(...) ljudi starije
generacije govore, uz neke razlike (poglavito §to se tice leksika), viSe-manje onako kako su
govorili i prije vise desetljeca dok su bili mladi, a to se, jasno, razlikuje od onoga kako mladi
danas govore®. Promjene su u organskome idiomu kod mladih govornika uvjetovane mnogim
drugim idiomima s kojima se mladi, kroz obrazovanje, putovanja, medije 1 sl., susrecu
svakodnevno. Te promjene mogu dati odgovore na mnoga pitanja koja se ti¢u ili smjera
daljnjega razvoja pojedinih idioma ili pak moguénosti njihovih izumiranja. Naime iz nekih
razloga, kao $to je negativan stav govornika prema vlastitomu govoru (organskome idiomu)
uvjetovan izdizanjem standardnoga kao idioma kojemu u govoru i pismu treba beziznimno
teziti, mjesni govori danas nestaju zajedno sa svojim posljednjim govornicima. Mladi pak,
okrec¢uci se standardu, koriste posve nove oblike govora koji su naj¢esce spoj standardnoga i
njima organskoga idioma. S obzirom na to, u radu ¢e se analizirati govor mlade generacije u
Crnom Lugu, rodene osamdesetih godina prosloga stoljeca, koja i dalje koristi crnoluski

govor, no gotovo isklju¢ivo u komunikaciji sa starijima, dok u svakodnevnome govoru

* Barac-Grum (1993: 34).

*® Elemente Gakavstine u crnoluskome govoru uogila je Malnar (2009: 113 — 114).
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pribjegavaju ,.knjizevnome* jeziku. Osim §to se u govoru mladih o€ituju mnoge inovacije na
leksickoj razini, ocekuje se kako su se i odredena fonoloska obiljezja, pod utjecajem drugih
idioma, u ovome govoru promijenila. VVokalizam, konsonantizam i naglasni sustav promatrat
¢e se stoga u odnosu na ve¢ uspostavljene sustave kod starijih govornika ne bi li se istaknula

potencijalna fonoloska odstupanja.

8.1. Vokalizam

Dugi naglaseni slog: Kratki naglaseni slog: Nenaglaseni vokali:
i u i u

é 1) e
o e 2 0 e o
¢
a a a
Silabem jei r Silabem jei r

U govoru mladih potvrden je gotovo isti vokalski inventar kao kod starijih govornika,
osim $to u nenaglasenome vokalizmu nije zabiljezen otvoreni vokal e (¢), ve¢ se na njegovu
mjestu pojavljuje srednja vrijednost e [im. z%éna (Zena)].* Porijeklo vokala i njihova
distribucija tako su jednaki onima kod starijih govornika (osim navedene iznimke). Razlike se
na razini vokalizma pojavljuju u realizaciji. U govoru mlade generacije potvrdeno je tako
¢esce daljnje zatvaranje dugoga zatvorenog vokala e (¢) do 7 [im. m'ira (mjera); gl. gl'idan
(gledam)] te dugoga zatvorenog o (¢) u & (im. m'arje (more), br. ‘zsme (0smi)]. Realizacije
diftonga ei na mjestu staroga jata u govoru mlade generacije nisu potvrdene. U kratkome
naglaSenom slogu zatvoreni vokal e (¢) na ocekivanim pozicijama [na mjestu kratkoga jata u
rije¢ima poput d'eca (djeca) i s'enu (sjeno)] ¢esce no u starijih govornika biva izgovoren kao

srednje e [im. d'eca (djeca)].

*® Posve je rijetko potvrden i dugi otvoreni e (), koji u realizaciji ¢eS¢e no u starijih govornika takoder
biva izgovoren kao srednja vrijednost e.
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8.2. Konsonantizam

Konsonantizam je kod mladih govornika u potpunosti jednak onome starijih govornika.
Realizacija, distribucija te porijeklo sonanata i opstruenata, jednaki su stoga onima ranije
opisanima. Valja ipak spomenuti kako se u mladih govornika nesto ¢eS¢e primjecuju u ovome
govoru inace rubni glasovi /, 7 i 3, §to se svakako moZe objasniti utjecajem standardnoga

jezika. Inventar konsonanata u mladih je govornika crnoluskoga sljedeci:

Sonanti: Opstruenti:
m p b f
v t d
I r n C S z
j [ 7 ¢ 3 § z
k g h

8.3. Naglasni sustav
U naglasnome sustavu ne primjecuju se nikakve razlike u odnosu na sustav starijih govornika.
I u govoru mladih nalazimo isklju¢ivo kratke (*) i duge naglaske (") s dominantnom silaznom

intonacijom posve jednake realizacije, distribucije i porijekla.

8.4. Sinteza

Crnoluski govor kod mladih je govornika na razini fonologije gotovo posve jednak govoru
starijih govornika iz ¢ega se moze zakljuciti da ovaj govor i u mladoj generaciji ¢uva svoju
starinu i sustavna pravila. No kako se mladi crnoluskim govorom sluze isklju¢ivo u razgovoru
sa starijima, zapravo prilicno rijetko, u govoru se dogadaju vrlo Ceste zamjene crnoluskih
oblika onim standardnima, a Cesta je 1 zamjena cijelih recenica. CrnoluSki u mladih tako
zapravo predstavlja posve drugi kod, koji se koristi isuvise rijetko da bi opstao. Ipak, u danas
uobicajenome govoru mladih, tzv. pseudostandardnome, koji bi u buduénosti svakako trebalo
detaljnije istraziti, nalazimo elemente crnoluSkoga. Mladi tako u sustavu mozda uopce nemaju
zatvorene 1 otvorene vokale, tipicne za crnoluski 1 ostale kajkavske govore, ali ocekivano jako

dobro cuvaju polazni akcenatski sustav koji ne razlikuje opreku po kvaliteti. Takoder, u
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govoru ne razlikuju ¢ i ¢ ili dz i d, ve¢ koriste za ovaj govor tipi¢ne srednje vrijednosti. Na
drugim jezicnim razinama, poput morfologije ili leksika, situacija nije drugacija — stare

crnoluske rijeci, i stari oblici rijeéi, takoder bivaju zamijenjeni onima iz standarda.

9. Zakljucak

Transkripcijom i analizom snimljenoga spontanog govora izvornih govornika mjesnoga
idioma u Crnom Lugu uspostavila su se tri fonoloska sustava — vokalizam, konsonantizam i
naglasni sustav. Navedeni su sustavi pokazali kako se crnoluski idiom uklapa u unaprijed
pretpostavljenu kategoriju zapadnoga podtipa goranske kajkavstine. Kao 1 susjedni mu govori
Delnica, Tri¢a, Cabra i Prezida, govor Crnoga Luga predstavlja sasvim osobit tip kajkavstine,
koji se svojim razvojem i obiljezjima prili¢no razlikuje od ostalih govora, poddijalekata i
dijalekata kajkavskoga narje¢ja. U ovome govoru tako ne dolazi do jednaCenja
praslavenskoga jata i poluglasa, a ne jednace se ni straznji nazal i samoglasno |. Uzroci ovih i
ostalih razlika, prema rezultatima dosadasnjih istrazivanjima goranske kajkavstine, leze u
rasprostranjenosti govora ostalih nasih narjecja na podrucju Gorskoga kotara te u kontaktu
ovih govora sa slovenskim govorima kroz povijest.

Analiza naglasnoga sustava potvrdila je o¢ekivanja kako ¢e u govoru, kao i u susjednim
kajkavskim goranskim govorima, relevantni biti mjesto naglaska i njegova kvantiteta, pa se u
crnoluskome razlikuju samo dugi i kratki naglasci. Prema podjeli naglasnih sustava koju je
predlozio Loncari¢ (1996), crnoluski naglasni sustav pripada skupini naglasnih sustava B-tipa.
Veliku ulogu u razvoju ovoga naglasnog sustava imala je sekundarna retrakcija starih
naglasaka, koja je posredno uvjetovala i promjenu kvalitete vokala te njihovu distribuciju.
Veéih razlika izmedu crnoluskoga i vecine ostalih zapadnogoranskih kajkavskih govora na
razini prozodije nema.

Konsonantizam ovoga govora s ostalim zapadnogoranskim kajkavskim govorima
uglavnom dijeli polazni konsonatski sustav i1 obiljeZja. Potvrdena je tek jedna iznimka,
prisutnost labiodentalnoga sonanta v umjesto ocekivanoga bilabijala », no bilabijal se i u
ovome govoru sporadi¢no pojavljuje u realizaciji. Kao iznimka u ovome govoru u odnosu na
ostale govore ovoga tipa moze se navesti jo§ i posve osobita, relativno nepredvidljiva
distribucija sonanta I, koja se moze objasniti utjecajem standardnoga jezika.

Vokalizam crnoluskoga govora potvrduje pak ve¢ u dosadasnjim istrazivanjuma uocenu
veliku raznolikost vokalskih sustava na podrucju Gorskoga kotara. Usporedba vokalizma

crnoluskoga govora s vokalizmima susjednih mjesnih govora Delnica, Cabra i Prezida,
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pokazala je kako je crnoluski jedini vokalski sustav na ovome podrucju koji u inventaru ne
sadrzi diftonge, ve¢ isklju¢ivo monoftonge (srednjih, otvorenih i zatvorenih vrijednosti). Kako
je jedan od ciljeva ovoga istrazivanja bio smjestiti crnoluski govor u jedan od predlozenih
dijalekatskih tipova koje je uspostavio Finka (1981), nakon kratke kontrastivne analize govora
na ovome podrucju zakljucilo se kako se crnoluski teSko sa sigurno$¢u moze smjestiti i u koji
od predlozenih tipova jer se razvoj pojedinih vokala podudara s razvojem vokala u
delnickome dijalekatskom tipu s jedne, i s prezidskim dijalekatskim tipom s druge strane.
Nadasve zanimljiv izostanak diftongizacije u crnoluskome govoru pokuSao se pak objasniti
kontaktom crnoluskoga i susjednoga Cakavskoga govora Mrzle VVodice kroz povijest te se
pretpostavlja kako je supostojanje dvaju bitno razli¢itih govornih sustava na vrlo malenome
geografskom terenu svakako odredilo 1 njihov razvoj, ¢emu u prilog idu potvrdeni elementi
mrzlovodickoga (¢akavskoga) u crnoluSkome, i obrnuto.

Analizom govora mladih govornika crnoluskoga (rodenih osamdesetih godina) nastojao
se na kraju odrediti i smjer daljnjega razvoja (ili promjene) ovoga govora. U govoru mladih
trazila su se fonoloska odstupanja od starijega stanja. Pokazalo se kako su razlike minimalne i
kako su veéinom vezane uz realizaciju postojecih glasova, $to navodi na zakljuc¢ak kako je
ovaj govor sacuvao svoju starinu uz pripadajuca obiljezja i pravila. Budué¢i da mladi koriste
crnoluski kao sekundarni kod, a primarno se Kkoriste ,,pseudostandardom* (standardnim
jezikom s elementima organskoga idioma), nepromijenjeno stanje u crnoluskom govoru moze
ukazivati na zanemarivanje crnoluskoga i mogucu potpunu zamjenu drugim idiomom kod

bududih generacija.
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10. Ogledni tekstovi iz korpusa

Tito

Da b'6 T'ito pr'eso z'az B'urme, j'es san b'ea d'ivojceca ne zn'an k'uliko san, ne
p'anten k'oje r'azred san hod'ia. A p'ar nas n'i beo 'anda jos str'uje pa so kop'dle
za... j'amo za st'upe, a pr'eko n'oci je b'e m'pva sn'ék p'of. A k'oku smo b'ele mi:
,J'o s'a jes gr'en v R'éko, i k'aj b'on s'a jes v R'éke i T'iteta bon v'idea i se*“, i
c'elo n'u¢ v'alda n'isan d'a m'era m'ame da sp'i. 'Ona je sm'éran r'ékva: ,, Vr'ag
ze t'ébe i Tliteta i s'e”. I 'anda s'on, ter n'isan §v'a va, va gum'énih ¢'iZmah son
sv'a. I pos'ddea san se b'ea kap'ot od j'ene te sos'éde, 'ona je jem'éa v'e¢ r'obe,
j'es, n'as je b'eo s'ést, mi n'ismo b'ele t'ako bog'dte. I 'anda v'utra san se st'd i
‘ajde gr'emo g'remo i j'e Sva j'ena m'aja isto pajdas'ica, K'atica. I gr'emo j'es i
m'ama, m'ama me je $v'a p'élat do, b'ea je st'ara 5k'ola va s'éle zd'ova, k'é je
s'ada Sk'olska 'ulica te je b'ea §k'ola, n'asa 'osnovna $k'dla je b'ea. A t'd Sof'er,
on je v'ec d'avno vm'r, 'on je k'umaj 'auto zapajl'évo, jos mu n'i, t'u se je m'orao i
gr'et i p'ajlele so 'ispot 'auta da je zap'ajleo 'auto zn'as tu je... m'a. A j'ést k'oku
je tu p'ajleo 'auto, a jes r'é¢cen: ,,J'o pr'oso me bo 'auto!“. Pa jes p'a va tu j'amo
ot... k'¢ so st'upe. M'oma v'eci: , Vi'ag ze t'ébe i T'itetal . J'es s'a od bv'ata, a
gr'emo, za p'u v'ore gr'emo v R'éko. Pr'idemo do t'e, do n'dse, viuna V'ilka je
b'ea tu, v'uce m'uj i viuna so b'ele. V'ilka r'éce: , Ke n'i p'a va j'amo!*. S'a od
bv'ata, 'anda so me br'isale i t'u. S'a kap'ot san b'ea om'daza. A 'ova r'éce, V'ilka
se je zv'a, v'una je b'ea m'éne: ,,Oj, Am'alia* (a m'ama se je zv'a Am'alia) ,,0j,
Am'alia, jes n'isan c'elo n'u¢ sp'a 'isto*. Pol'udea je. I t'ako, p'ole smo §l'e v
R'eko, t'éga T'iteta, na otp'rten 'aute, zn'as. I 'anda 'isto, v R'¢ko p'ejt, tu je k'oda

se §'o v M'eriko d'anas. I t'ako, s'ega je b'eo.

Informatorica: Cvetica Malnar (r. 1943.)
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O lokalnoj udruzi

J'a 'udruga R'unolist, t'u je 'udruga za prom'icase 'obidaja, trad'icije i
kult'ure. K'e je fan mv'adih? Pa j'e, d'oste je mv'adih, i st'arjeh l'edi, d'oste je
cl'anof, s'amo j'eno, m'orda, t'ako j'eno d'eset, dv'ajset je 'aktivneh, 'ostalo je,
te st'arje l'edi b'a$ n'iso t'ako 'aktivne, 'ale... J'eno st'u l'edi je, se sk'ep. K'aj ta
'udruga d'gja? A s'ada se spr'avlamo na ta karnev'al, pa b'odo ti p'esnike, pa po
l'ete p'ole je Petr'u, Petr'o, ne... Petr'ovo, ac je sv'eti P'etar i P'avao c'tkva,
c'erkof p'r n'as. P'dle je va 'iismen m'isce ¢mo'oska n'uc, p'a je za... turn'ir va
m'arijase, i t'ako jem'éle smo i d'ocek n'ovega I'éta, S'ada t'éga v'ec n'i. 'A¢ ni
b'as l'edi. A K'aj d'¢jaste za Petr'ivo? A za Petr'avo, f'ante igr'ajo n‘ogomet i
N'e¢. 'Izloiba kol'adof... Kol'acof i kop'ic, t'u so te 'ona, od vuni kop'ica
pl'etena. D'u ih d'gja? A4 te st'arje z'enske k'oje se zn'@jo pl'est. Ti ne d'gjas
kop'ica? Ne, j'es ne zn'an n'ec spl'est. S'amo t'ako na r'avau na dv'é sp'ice. A
¢mo'oska n'ué, k'aje tu? A4 ¢mo'oska n'uc te je k'o obilez'avanje d'ana m'sta,
c'ele d'an se n'ekaj dog'aja. Na bec'iklah se v'¢zijo, dic'ijo, igr'@jo k'osarko,
t'enis i nav'ecer je sp'é 7'abava. A ta t'urnir, k'aj se pr'avea? T'a n'ogometne? Ne,
v m'arijase, t'u? 4 m'arijas, a t'u je v des'éten m'ésce, t'u te v d'ome p'ole se
ok'upijo t'é k'oji zn'ajo 'igrat. 1 kK'aj, st'olni t'enis 1 m'arija8? St'olni t'enis i
m'arijas, j'a. A n'igdar ni j'aku d'oste l'edi pa s'e st'anejo v d'om. M'a ja?
Ped'eset. A k'okof je t'a d'om? A d'om je v'e¢ st'ar, 'ale se je s'sda n'ekaj
obn'avlo, i t'ako. L'epu je, 'udruga je tu n'ekaj obnov'ija. A k'ulako je st'ara ta
'udruga? 'Udruga je me str'ah od dvi i §'éste, t'ako n'ekako je st'ara. J'a pa 'onda,
m'enjaste se s'ako? 4 s'aka §t'ére se m'énjamo, v'e¢ n'as je b'eo, zrac'unajte se

s'ami j'est ne zn'an, d'osta.

Razgovarali: Tea Turk (r. 1984.), Bruna Plese (r. 1985.) i Hrvoje Kovac¢ (r. 1989.)
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O prijatelju Dolfu

D'olfo felepof je b'ev j'aku sm'ésan. 'Ande zn'ds od R'adojke. A v j'arke so te
b'ele 'una 'An3elka j'ena, 'ale s'a ti je ne p'oznas, n'asa rodb'ina. I, 'Ifka, 'ova ot
D'amira i od B'arbare b'aka. I T'oncica 'una od N'ene. P'a so j'aku im'éle r'ade
D'olfeta. I 'anda so ga cek'dle, ak na p'aso so 'isto hod'ile sk'ep. 'Anda, a n'egova
kr'ava je jem'éa zv'onac un v'elike, l'ampas, ko ga j'ema m'ajka. 'Anda 'one so
n'éga cek'ale, cek'ale i p'ole je §'of. Je se odv'ézo, je §'of. K'umaj so ga préek’ale.
'Ale p'ole druge p'ot je on r'éko... a c'ekaj! 'One so zn'as cek'dle k'sda b'o
zv'onac cet, a 'on je kr'avje z'ev zv'onac pa je §'of 'ande na v'yt pa j'aku pozv'oni.
A 'one se b'yzu so kr'ave odv'ezale, a 'on tu pa ni t'o p'ejt... Ij'o m'eni, t'ako se je

zn'o zm'islet s'ega. 'Ale 'ih je zaj'ebo d'obru!

Informantica: Ivanka Kovac (r. 1945.)
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11. Popis karata

Karta 1. Crni Lug na karti Gorskog kotara iz knjige Gorski kotar, 1981...........c.ccccceeviviieennns 5
Karta 2. Zemljopisni poloZaj Crnoga LUga............ccveevieiiirieiiieiieeiecieeieeeeete e 6
Karta 3. Goranski govorni sustavi prema Barac-Grum (1993).........cccccccevveviviiiiiecnecie e 18

12. Popis tablica

Tablica 1. Broj stanovnika u Crnom Lugu i okolnim naseljima kroz godine............c.ccccceuvenene 9
Tablica 2: Odrazi polazno dugih vokala u jediome SIOgU..........c.cccevveiiiieiiee e 38
Tablica 3: Odrazi polazno kratkih vokala u jedinome slogu...........cccccceieiieieece e, 39
Tablica 4: Odrazi polazno dugih vokala u primarno naglasenome nezadnjem slogu.............. 40
Tablica 5: Odrazi polazno dugih vokala u sekundarno naglasenome nezadnjem slogu.......... 40
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14. SaZetak i kljucne rijeci

Sazetak

U radu se opisuje fonologija govora Crnoga Luga u Gorskom kotaru koji pripada zapadanome
podtipu gorskokotarske kajkavstine. Rad je istrazivackoga tipa, temelji se na korpusu tekstova
prikupljenih snimanjem spontanoga govora na podru¢ju Crnoga Luga u periodu od proljeca
2012. do ljeta 2015. Fonoloski opis ukljuéuje analizu vokalizma, konsonantizma i prozodije s
obzirom na porijeklo, realizaciju i distribuciju fonema. Opisani govor usporeduje se potom s
govorima susjednih mjesta opisanih u ranijim dijalektoloskim istrazivanjima. Rad na Kkraju
sadrzi i analizu govora mladih kojom se nastoji utvrditi u kojoj se mjeri ovaj govor s

vremenom promijenio.

Kljuéne rije¢i: Crni Lug, Gorski kotar, kajkavsko narjecje, fonologija, govor mladih.

Summary

The paper describes the phonology of the Crni Lug local speech in Gorski Kotar, a western
subtype of the Kajkavian dialect of Gorski Kotar. The research conducted in the paper is
based on the corpus of texts gathered in the course of recording spontaneous speech in the
area of Crni Lug, during the period between the spring of 2012 and the summer of 2015. The
phonological description includes the analysis of vocalism, consonantism and prosody in
relation to the origin, realization and distribution of the phonemes. The described speech is
further compared to the speeches of neighbouring settlements, described in earlier
dialectological research. The final part of the paper deals with the analysis of the youth
speech, with the aim of determining to what degree it has changed over time.

Keywords: Crni Lug, Gorski kotar, Kajakavian dialect, phonology, youth speech.
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