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Uvod

S razvojem tehnologija promijenio se i nacin obrazovanja, posebice u visokom
Skolstvu. Nekada su studenti bili pasivni primatelji znanja, a danas se od njih oc¢ekuje veci
stupanj samostalnosti i razvoj kritickog mi$ljenja.' Samostalnost podrazumijeva i pronalaZenje
kvalitetnih izvora informacija za rjeSavanje studentskih zadataka. Istovremeno, cijene pristupa
komercijalnim bazama podataka postaju sve vise pa visokoskolske knjiznice ne mogu uvijek
svojim korisnicima osigurati pristup najnovijim i najkvalitetnijim znanstvenim casopisima.
Pokret za otvoreni pristup znanstvenim informacijama, koja se javio kao reakcija na
'zakljuCanost' znanstvenih informacija, omogucio je da je znaCajna koliina kvalitetnih

znanstvenih i struénih radova besplatno i slobodno dostupna na internetu.

Ovaj diplomski rad nastao je kao rezultat istrazivanja o otvorenim pristupu
znanstvenim informacijama i njegovoj upotrebi medu studentima. IstraZivanje je provedeno
na Cetiri fakulteta SveuciliSta u Zagrebu s ciljem da se istrazi jesu li se studenti susreli s
pojmom otvorenog pristupa znanstvenim informacijama i gdje su se s njim susreli, podrzavaju
li tu inicijativu te koriste li izvore informacija koji su u otvorenom pristupu. Takoder, ispitat
¢e se pretpostavka da studenti koji su na nastavi ucili o otvorenom pristupu vise koriste izvore

u otvorenom pristupu u odnosu na one koji to na nastavi nisu ucili.

Ucenje o otvorenom pristupu znanstvenim informacijama dobro je iz vise razloga, a
jedan od njih je cjelozivotno ucenje. DanasSnji studenti su buduci stru¢njaci od kojih ¢e se
traziti redovito ucenje o novostima u struci. Medutim, zavrSetkom studija, studenti ostaju bez
pristupa komercijalnim bazama podataka koji im je osiguravala fakultetska knjiznica. Oni
studenti koji su upoznati s izvorima u otvorenom pristupu u buducnosti ¢e lakSe pronalaziti
kvalitetne izvore informacija korisne za profesionalni razvoj. Sljede¢i razlog je Sira primjena
novih znanstvenih spoznaja. Istrazivanja pokazuju da, osim znanstvenika, nastavnika i
studenata informacijama u otvorenom pristupu pristupaju i poduzetnici koji ih koriste za
poboljsanje svojeg poslovanja, djelatnici raznih drzavnih institucija i obi¢ni gradani’.

Poducavanjem studenata o otvorenom pristupu stvaraju se buduci stru¢njaci koji ce

1 Petr, K.; Aparac-Jelusi¢, T. Uloga sveucilisnih knjiznica u novim pristupima akademskom obrazovanju //
Zbornik radova ,,Tezakovi dani“ / urednici S. Tkalac i J. Lasi¢-Lazi¢. Zagreb : Filozofski fakultet, Zavod za
informacijske studije Odsjeka za informacijske znanosti, 2002. Citirano prema: Petrak, J.; Aparac-Jelusic, T.
Knjiznice na hrvatskim sveucilistima : tradicija i promjene. // Vjesnik bibliotekara Hrvatske 48, 1(2005), str.
13-30



besplatnom, slobodnom i brzom razmjenom znanja mo¢i pridonijeti u razvoju gospodarstva i
drustva. Treci razlog je taj da inicijativa otvorenog pristupa, kao i1 znanstvena zajednica, ima
svjetliju budu¢nost ako ¢e se budu¢i znanstvenici joS za vrijeme studija upoznati s

prednostima otvorenog pristupa znanstvenim informacijama.

U prvom dijelu ovoga rada govori se o otvorenom pristupu, kako je nastao, $to tocno
znaci, na koje naCine se ostvaruje i kako se razvijao u Hrvatskoj. Slijedi kratki pregled
nekoliko dosada$njih istraZivanja o otvorenim pristupu. U treCem dijelu prikazani su ciljevi
istrazivanja, metodologija, uzorak i1 rezultati. Posljednje dijelove rada cine rasprava o

rezultatima istrazivanja i zakljucak.

2 Swan, A. Open access in Europe: progress and policy. // Ppt prezentacija : Foster Project event, 10. prosinac
2014. Dostupno na: https://www.fosteropenscience.eu/content/open-access-europe-progress-and-policy
(6.6.2015.)
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1. Otvoreni pristup

1.1. Sto je otvoreni pristup znanstvenim informacijama?

Otvoreni pristup znanstvenim informacijama je inicijativa koja je pokrenuta od
Casopisa 1 baza podataka. Kada se govori o sadrzaju koji je u otvorenom pristupu
podrazumijeva se digitalan 1 besplatan sadrzaj koji je slobodan od ve¢ine ograni¢enja vezanih
uz autorska prava i licencije te je dostupan svakome tko ima pristup internetu.’ Naziv
»otvoreni pristup® (engl. open access, OA) prvi put je korisSten 2003. godine u
Budimpestanskoj inicijativi o otvorenom pristupu, ali ideja o besplatnim i slobodnim
znanstvenim informacijama na webu pojavila se jo§ ranih 1990-ih, zajedno s razvojem
interneta. Zahvaljujuéi inicijativi za otvorenim pristupom koja je brzo napredovala, danas je
svim zainteresiranim Citateljima dostupan veliki broj besplatnih kvalitetnih znanstvenih
informacija u elektronickom obliku*. Iako se u tradicionalni, komercijalni model znanstvenog
izdavasStva ukljucuje novi, ,,otvoreni* nacin objavljivanja znanstvenih 1 stru¢nih radova, dug je
put do potpunog prihvacanja otvorenog pristupa kao ravnopravnog modela u znanstvenoj
komunikaciji i znanstvenoj zajednici. Najvece prepreke u tome su komercijalni nakladnici
koji nisu spremni za radikalne promjene u nacinu poslovanja, tromost znanstvene zajednice i
nadleznih zakonodavnih tijela te nedovoljna informiranost autora i Citatelja. Pretpostavka o
nedovoljnoj informiranosti studenata o otvorenom pristupu bila je poticaj za izradu ovoga

rada.

1.2. Kriza dostupnosti znanstvenih informacija

Inicijativa za otvoreni pristup znanstvenim informacijama nastala je kao reakcija na

krizu dostupnosti znanstvenih informacija.

Formalna znanstvena komunikacija putem tiskanih Casopisa odvijala se na slican nacin vise

3 Suber, Peter. What is open access? : an overview. // Ppt prezentacije : ALPSP-SSP Meeting Washington, DC,
8. studeni 2004. Dostupno na:
http://www.planta.cn/forum/files_planta/what is open accessan_overview 2004 162.pdf (2.7.2015)

4 Op. a. od travnja 2014. godine na internetu je besplatno dostupno vise od 50% znanstvenih radova objavljenih
u razdoblju od 2007-2012. godine. Izvor: Archambault, E. et al. Proportion of open access papers published in
peer-reviewed journals at the european and world levels 1996-2013. Science Metrix, 2014. Str. ii. Dostupno na
http://science-metrix.com/files/science-metrix/publications/d 1.8 sm ec dg-rtd proportion oa 1996-

2013_v11p.pdf (8.9.2015.)
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od 300 godina. Prvi znanstveni Casopisi pojavili su se 1665. godine u Francuskoj i Velikoj
Britaniji.> Do tada su se informacije i ideje razmjenjivale neformalno usmenim ili pismenim
putem te formalno pomocu knjiga. Pojava ¢asopisa omogucila je da se nove spoznaje podijele
sa Sirom znanstvenom zajednicom na brzi 1 u¢inkovitiji nacin. Danas se znanstveni ¢asopisi
smatraju najvaznijim komunikacijskim medijem u znanstvenoj zajednici jer omogucuju
uspostavljanje intelektualnog vlasniStva, recenzijskim postupkom osiguravaju kontrolu
kvalitete informacija, podrzavaju diseminaciju novih spoznaja §iroj zajednici i svojevrsni su

arhiv znanosti.’

Ucinkovita znanstvena komunikacija nuzna je zbog samog nacina na koji se znanost
razvija. Naime, znanost se razvija kumulativno, odnosno nova saznanja temelje se na
pouzdanim prethodnim saznanjima i znanstvenicima je za rad potrebno osigurati pristup
prethodno objavljenim znanstvenim radovima.” Uz to, kako bi se potakla znanstvena
komunikacija 1 kvaliteta istraZzivanja, znanstvenici moraju objavljivati svoje radove u
znanstvenim 1 strunim casopisima kontrolirane kvalitete. To je nuzno i za napredak u
karijeri®. Vaznost organizirane znanstvene komunikacije uocili su i nakladnici koji u njoj
sudjeluju te su oni komercijalni poceli podizati cijene ¢asopisa. Primjerice, cijene pretplata na
znanstvene Casopise u razdoblju od 1975. godine do 1995. godine porasle su vise od 7 puta’.
Valja istaknuti da, za razliku od autora knjiga, autori znanstvenih i stru¢nih radova ne primaju

novéanu naknadu za objavljivanje svojih radova.'

S razvojem interneta pojavili su se casopisi u elektronickom obliku. Zbog
karakteristika elektroni¢ke grade koje omogucavaju vecu dostupnost i lakSe umnazanje,
promijenio se nacin na koji se casopisi u elektronickom obliku distribuiraju. Nakladnici su
svoje Casopise poceli okupljati u baze podataka pa se danas prodaje pristup bazama podataka,
a ciljano trziSte Cine knjiznice obrazovnih i1 znanstvenih ustanova. Medutim, sadrzaj baza

podataka dostupan je samo u onom vremenskom razdoblju za koji je placen pristup i

5 Hebrang Grgi¢, 1. Open access to scientific information in Croatia. Saarbrucken : LAP Lambert Academic
Publishing, 2011. Dostupno i na: http://darhiv.ffzg.unizg.hr/1397/ (9.9.2015.)

6 Joki¢, M. Bibliometrijski aspekti vrednovanja znanstvenog rada. Zagreb : SveuciliSna naklada, 2005. Str. 67.

7 Hebrang Grgi¢, 1. Kriza izdavastva znanstvenih ¢asopisa. // Vjesnik bibliotekara Hrvatske 47, 1-2(2004), str.
87-94. Dostupno na: www.hkdrustvo.hr/datoteke/89/vbh/God.47(2004).br.1-2 (21.8.2015.)

8 Propisuje Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (NN 084/2005). Dostupno na:
http://digured.srce.hr/arhiva/263/183 1 5/www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2005/1633.htm (6.9.2015.)

9 Bot, M.; Burgemeester, J.; Roes, H. The cost of publishing an electronic journal : a general model and a case
study. // D-Lib magazine, (november 1998). Dostupno na: http://www.dlib.org/dlib/november98/11roes.html

10 Suber, P. Nav. dj.


http://www.dlib.org/dlib/november98/11roes.html
http://digured.srce.hr/arhiva/263/18315/www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2005/1633.htm
http://www.hkdrustvo.hr/datoteke/89/vbh/God.47(2004),br.1-2
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nakladnici ne dozvoljavaju da se trajno pohrani u fond knjiznice. Osim toga, nije dozvoljena

meduknjizni¢na posudba, prenoSenje na druge medije ili formate i sli¢no."

Veliki broj znanstvenih istrazivanja financira se javnim sredstvima, ali se velik dio
radova nastalih iz tih istraZivanja objavljuje u Casopisima za koje se autori moraju odreci
svojih imovinskih autorskih prava i prava na distribuciju svojih radova. Takav model
znanstvenog izdavasStva doveo je situacije da financijeri 1 ustanove zaposljavaju znanstvenike
1 financiraju njihova istrazivanja, a zatim placaju pristup radovima koji su napisali ti isti
znanstvenici iz tih istih istrazivanja. U takvom uredenju nakladnici su na dvostrukom dobitku.
Znanstvenici od nakladnika dobivaju uredeni i kontrolirani sustav znanstvene komunikacije
kojem mogu pristupiti samo ako njihove mati¢ne ustanove plate pristup bazama podataka te
moguénost za napredovanje u zvanju, a ministarstva i ustanove dvostruko ulazu u razvoj
znanosti."? Kao reakcija na takav sustav i “zaklju¢anost” znanosti visokim cijenama pretplata
koja viSestruko Steti razvoju znanosti, javio se pokret otvorenog pristupa znanstvenim

informacijama.

11 Isto.

12 Hebrang Grgi¢, Kriza izdavastva znanstvenih Casopisa.



1.3. BBB inicijative i definicije otvorenog pristupa

Za razvoj otvorenog pristupa znacajna su tri dokumenta poznata kao BBB ili 3B
inicijative nazvane prema pocetnim slovima imena gradova u kojima su donesene. To su
Budimpestanska inicijativa za otvoreni pristup, Berlinska deklaracija o otvorenom pristupu
znanstvenom znanju i Bethesdanska izjava o otvorenom pristupu u znanstvenom izdavastvu.
Tim dokumentima privukla se pozornost na problem sve vecih cijena znanstvenih ¢asopisa
koje su dovele do barijera u znanstvenoj komunikaciji. Svaka od BBB inicijativa daje svoju

definiciju otvorenog pristupa, razloge za njegovu podrsku i preporuke za razvoj.
1.3.1. Budimpestanska inicijativa za otvoreni pristup

Budimpestanska inicijativa za otvoreni pristup (engl. Budapest open access initiative,
BOAI) nastala je na sastanku Zaklada otvorenog drustva (engl. Open Society Foundations)
odrzanom u prosincu 2001. u Budimpesti, a objavljena je u 2002. Cilj sastanka bio je ubrzati
napredak medunarodnog nastojanja da se znanstveni ¢lanci iz svih znanstvenih podrucja ucine

besplatnima na internetu.'

Ovdje se prvi put koristi izraz ,,otvoreni pristup® i navodi definicija pojma. Prema
BOAI, otvoreni pristup znanstvenim informacijama podrazumijeva slobodnu i brzu
dostupnost informacija na javnom internetu uz dopuStenje svim zainteresiranima da te
sadrzaje Citaju, preuzimaju, umnoZzavaju, distribuiraju, tiskaju, pretrazuju, stave poveznicu,
indeksiraju ili ih koriste u bilo koju drugu zakonitu svrhu bez financijskih, pravnih ili
tehniCkih prepreka. Jedino ograni¢enje reprodukcije i distribucije sadrzaja koji je javno
dostupan na internetu 1 zaStite autorskih prava je to da autor zadrzava kontrolu nad

integritetom svog rada i ima pravo biti valjano interpretiran i citiran.'

Pokreta¢i BudimpeStanske inicijative smatraju da nove tehnologije, internet 1 rad
znanstvenika stvaraju novo javno dobro, odnosno omogucuju da elektronicku distribuciju
recenziranih radova uz sasvim besplatan i1 neogranien pristup svim znanstvenicima,
struénjacima, nastavnicima, studentima i ostalim zainteresiranim osobama. Takoder smatraju

da ¢e otvoreni pristup takvoj literaturi ubrzati znanost, obogatiti obrazovanje, podijeliti znanje

13 Background. // Budapest open access initiative. Dostupno na
http://www.budapestopenaccessinitiative.org/background (6.6.2015.)

14 Krelja Kurelovi¢, E.; Rako, S.; Tomljanovi¢, J. Prihvacanje otvorenog pristupa u znanosti i obrazovanju. //
Zbornik Veleucilista u Rijeci 1, 1(2013), str. 1-16. Dostupno na: hrcak.srce.hr/file/152087 (25.6.2015.)
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bogatih sa siromasnima i obrnuto, ucinit ¢e tu literaturu korisnom i ujedinit ¢e Covjecanstvo u
zajednickom intelektualnom dijalogu 1 potrazi za znanjem. Kao dodatne prednosti otvorenog
pristupa navodi se da ¢e omoguciti znanstvenicima bolje iskoriStavanje dostupnih radova,

bolju vidljivost, ¢itanost i1 odjek.

Nadalje, pokreta¢i BOAI smatraju da u otvorenom pristupu treba biti sva ona literatura
za koju autoru prepustaju imovinska autorska prava nakladnicima bez materijalne naknade. To
se prije svega odnosi na recenzirane ¢lanke za Casopise, ali ukljucuje i nerecenzirane oblike

radova koje zele javno objaviti.

U BOAI se navode rezultati istrazivanja koji pokazuju da je omogucavanje
otvorenog pristupa jeftinije od cijena tradicionalnih nacdina diseminacije znanstvenih
informacija. Takoder, preporucaju se dvije strategije za ostvarivanje otvorenog pristupa —

samoarhiviranje i objavljivanje u ¢asopisima u otvorenom pristupu. "

Budimpestansku inicijativu je do kolovoza 2015. godine potpisalo vise 810 od organizacija i

5900 osoba.'®

1.3.2. Berlinska deklaracija o otvorenom pristupu znanstvenom znanju

Berlinska deklaracija o otvorenom pristupu znanstvenom znanju (engl. Berlin
Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities) nastala je na
konferenciji o otvorenom pristupu odrzanoj u Berlinu u listopadu 2003. u organizaciji Max

Planck drustva.

Cilj Berlinske deklaracije bio je promicati internet kao djelotvorni instrument
globalnog temelja znanstvenog znanja i ljudske misli i odrediti postupke koje politicari,
istrazivacke ustanove, ustanove koje novcano podupiru znanost, knjiznice, arhivi i muzeji

trebaju razmotriti za novi nacine distribucije znanja.

U Berlinskoj deklaraciji otvoreni pristup definiran je kao sveobuhvatan izvor ljudskog
znanja 1 kulturne bastine koji je odobren od strane znanstvene zajednice, a internet kao

funkcionalni medij za distribuciju znanja, kao globalnu bazu znanja i spoznaja ¢ovjecanstva.

15 Read the Budapest open access initiative. // Budapest open access initiative. Dostupno na:
http://www.budapestopenaccessinitiative.org/read (28.5.2015.)

16 View signatures. // Budapest open access initiative. Dostupno na:
http://www.budapestopenaccessinitiative.org/list_signatures (31.8.2015.)
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U deklaraciji se istice da internet u buduénosti mora biti odrziv, interaktivan i transparentan, a
sadrzaj 1 programski alati moraju biti otvoreno dostupni 1 kompatibilni kako bi se ostvarila
vizija globalno dostupnog znanja. Otvorenom pristupu trebaju se prikljuciti izvorni rezultati
znanstvenih istraZivanja, neobradeni podaci i1 metapodaci, izvornici, digitalne inacice

slikovnih 1 grafickih materijala i znanstvena multimedijska grada.

Potpisnici Berlinske deklaracije se obvezuju da ¢e promicati nacela otvorenog pristupa
na sljedece nacine: poticat ¢e svoje istrazivace primatelje novCane potpore da objavljuju
radove u otvorenom pristupu, poticat ¢e posjedovatelje kulturne bastine da ju ucine
dostupnom na internetu, zagovarat ¢e priznavanje otvoreno dostupnih publikacija pri
napredovanju u zvanjima, zagovarat ¢e unutarnja mjerila doprinosa infrastrukturi otvorenog
pristupa putem razvoja softverskih alata, osiguravanja sadrzaja, stvaranja metapodataka ili

objavljivanja pojedina¢nih ¢lanaka."

1.3.3. Bethesdanska izjava o otvorenom pristupu u izdavastvu

Bethesdanska izjava o otvorenom pristupu u izdavaStvu (eng. Bethesda Statement on
Open Access Publishing)'® sastavljena je na sastanku odrzanom 11. travnja 2003. godine u
Howard Hughes medicinskom institutu u Marylandu. Cilj dokumenta bio je potaknuti
raspravu struénjaka iz podrucja biomedicine o otvorenom pristupu znanstvenoj literaturi te da
se sve relevantne strane" dogovore o kljuénim koracima prema otvorenom pristupu. U ovoj
izjavi publikacijama u otvorenom pristupu smatraju se onima koje zadovoljavaju sljede¢a dva

uvjeta:

1) da njihovi autori 1 nositelji autorskih prava dozvoljavaju svim korisnicima besplatno,
neopozivo, cijelom svijetu dostupno pravo na pristup i pravo na umnozavanje, upotrebu,
diseminaciju, prenoSenje i javno prikazivanje, da izraduju i raspacavaju izvedenice iz tih
radova na bilo kojem digitalnom mediju i za bilo koju svrhu pri tome propisno navodeci

autore te pravo na izradu manjeg broja tiskanih primjeraka na osobnu upotrebu.

17 Berlinska deklaracija o otvorenom pristupu znanstvenom znanju. Dostupno na:
http://eprints.rclis.org/4571/1/prijevod berlinske deklaracije.pdf (2.7.2015.)

18 Suber, P. et al. Bethesda statement on open access publishing . Dostupno na:
dash.harvard.edu/handle/1/4725199 (31.8.2015.)

19 Op. a. To¢nije organizacije koje podupiru znanstvena istrazivanja, znanstvenici, nakladnici koji osiguravaju

ey
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2) da su u cjelovitom obliku, ukljucujuéi i sve prilozene materijale, kao i1 primjerak odobrenja
koji je gore naveden, odloZzene u odgovaraju¢em standardnom elektronickom obliku
neposredno nakon prvog objavljivanja u najmanje jedan online repozitorij koji je pri nekoj
akademskoj ustanovi, znanstvenom drustvu, vladinoj agenciji ili drugoj priznatoj organizaciji
koja nastoji omoguditi otvoreni pristup, neograni¢enu distribuciju, interoperabilnost i

dugoro¢no arhiviranje.

1.4. Ostvarivanje otvorenog pristupa

Objavljivanje u otvorenom pristupu ostvaruje se pretezno na dva nacina. Prvi je
pohranjivanjem radova u institucijske repozitorije. Takav nacin naziva se zeleni otvoreni
pristup. Drugi naCin je zlatni otvoreni pristup 1 ostvaruje se objavljivanjem radova u
Casopisima koji su u otvorenom pristupu. Prema drugom kriteriju podjele, ovisno o

ograni¢enjima koja ukida, otvoreni pristup moze biti gratis ili libre.
1.4.1. Zeleni otvoreni pristup

,Digitalni repozitorij informacijski je sustav, baza podataka temeljena na tehnologiji
weba ili repozitorij znanstvene grade Cija svojstva odreduje ustanova i koji omoguéuje
zajednici pristup znanstvenoj gradi upotrebljavaju¢i pri tome tehnologije 1 protokole
otvorenog pristupa.“* Uloga digitalnih repozitorija je da se putem njih organizira i prikuplja
digitalna grada i omogucuje pristup istoj.”?! Grada se u repozitorije polaze samorhiviranjem.
Taj postupak zna¢i da autori sami ili uz pomo¢ knjizniara svoje radove pohrane u
repozitorij.”? Dva najce$ca tipa repozitorija su — institucijski repozitorij (engl. institutional
repository) 1 predmetni repozitorij (engl. disciplinary repository), a postoje i druge vrste poput

nacionalnih, internacionalnih i sl.

Predmetni repozitoriji sadrzavaju radove iz odredenog znanstvenog podrucja,

20 Kennan, M. A., Wilson, C. Institutional repositories : review and an information systems perspective. //
Library managment 27, 4(2006). Str. 242. Citirano prema: Vrana, R. Upravljanje digitalnim repozitorijima. //
16. seminar Arhivi, knjiznice, muzeji : moguénosti suradnje u okruzenju globalne informacijske infrastrukture :
zbornik radova / TomaSevi¢, Nives; Despot, Ivana (ur.). Zagreb : Hrvatsko knjiznicarsko drustvo, 2013. Str. 119-
139

21 Hebrang Grgi¢, I. Open access to scientific information in Croatia. Str. 26

22 Hebrang Grgi¢, 1. Otvoreno dostupni digitalni repozitoriji: imaju li buduénost u Hrvatskoj? // 11. dani
specijalnih i visokoSolskih knjiznica : knjiznice : kamo i kako dalje/ Krajna, T. ; Martek, A. Zagreb : Hrvatsko
knjiznicarsko drustvo, 2010. Str. 111-118
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neovisno o ustanovi na kojoj su proizvedeni. Takvi repozitoriji nastali su ciljem da se
omogudi alternativan, odnosno otvoreni pristup znanstvenoj literaturi.” Najpoznatiji, a ujedno
1 prvi takav repozitorij je ArXiv. Pokrenuo ga je P. Ginsparg 1991. godine. U rujnu 2015.
godine je u ArXivu je bilo pohranjeno vise od milijun radova iz podrucja fizike, matematike,

informatike, kvantitativne biologije, kvantitativnih financija i statistike.

Institucijski repozitorij je digitalna zbirka koja okuplja i1 cuva intelektualnu
produkciju insititucije.** Za razliku od predmetnih, institucijski repozitoriji sadrzavaju vise
raznoliku gradu, ukljucujuéi sivu literaturu, obrazovne materijale, razna izvjes¢a, materijale s
konferencija 1 drugo. Institucijski repozitoriji dobri su pokazatelj znanstvene, intelektualne 1

obrazovne produkcije svoje institucije.

Radovi koji se nalaze u repozitorijima mogu biti recenzirani ili nerecenzirani.
Recenzirani radovi su oni koji su predani u urednistvo nekog znanstvenog ili stru¢nog ¢asopis
za objavljivanje 1 prosli su recenzijski postupak. Recenzijski postupak osigurava nakladnik, a
provode ga ugledni strucnjaci za potrebno podru¢je znanosti. Za uzvrat komercijalni
nakladnici traze od autora da prije objavljivanja ustupe svoja imovinska autorska prava
nakladnicima pri ¢emu se autori nerijetko odri€u i prava na pohranjivanje svoga rada u
institucijski repozitorij. Postoje razli¢iti modeli kojima nakladnici preuzimaju imovinska
autorska prava od autora. Prilikom odlucivanja u koji ¢asopis predati rad autorima je od velike
koristi stranica SHERPA/RoMEQO?. Na navedenoj stranici prikupljene su police za prenoSenje
autorskih prava od velikog broja nakladnika i sortirane u Cetiri kategorije - zelenu, plavu, Zutu
1 bijelu. ,,Zeleni* nakladnici dozvoljavaju arhiviranje i nerecenzirane i recenzirane inacice
rada, ,,plavi“ dozvoljavaju arhiviranje recenzirane inacice rada, ,,zuti“ dozvoljavaju samo
pohranu nerecenzirane inacice rada u repozitorij, a ,,bijeli“ ne dozvoljavaju pohranjivanje rada

u repozitorije u bilo kojem obliku.

Danas u svijetu postoji velik broj institucijskih repozitorija, a njihova vidljivost i

pretrazivanje poboljSano je zahvaljuju¢i platformama poput direktorija repozitorija u

23 Genoni, P. Content in institutional repositories: a collection management issue. // Library management 25,
6/7(2004). Str. 300-306. Dostupno na:

http://www.emeraldinsight.com/doi/pdfplus/10.1108/01435120410547968 (3.5.2015.)

24 Crow, R. The case for institutional repositories : a SPARC position paper // ARL Bimothly report 223
(August 2002.) Dostupno na: http://www.sparc.arl.org/sites/default/files/media_files/instrepo.pdf (2.5.2015.)

25 Sherpa/Romeo. Dostupno na: http://www.sherpa.ac.uk/romeo/ (3.5.2015.)
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otvorenom pristupu The Directory of Open Access Repositories® (OpenDOAR), i registra
repozitorija u otvorenom pristupu Registry of Open Access Repositories (ROAR)? koji
okupljaju metapodatke iz nekoliko tisu¢a repozitorija sa svih krajeva svijeta. Da bi takvo
okupljanje radova iz velikog broja repozitorija bilo moguce, osmisljen je poseban protokol
OAI-PMH (Open Archives Initiative - Protocol for Metadata Harvesting). OAI-PMH nastao
je na poticaj Inicijative za otvorene arhive (Open Access Initiative) koja promice i razvija
interoperabilnost digitalnih repozitorija kako bi olakSala i povecala u¢inkovitost diseminacije
njihovog sadrzaja.*®* OAI-PMH omogucava da se metapodaci vise razli¢itih repozitorija
prikupljaju (harvestiraju) i pregledavaju putem jedne platforme. Navedeni protokol prihvatile

su mnoge digitalne knjiZnice, repozitorij i digitalni arhivi.
1.4.2. Zlatni otvoreni pristup

Zlatni otvoreni pristup osniva se na objavljivanju radova u recenziranim ¢asopisima
koji su u otvorenom pristupu. Takvi ¢asopisi dozvoljavaju besplatno citanje, preuzimanje,
koriStenje sadrzaja i druge radnje koje su navedene u definiciji otvorenog pristupa. Prvi

Casopisi ove vrste bio je Psycholoquy, Casopis za podrucje psihologije pokrenut 1989. godine.

Objavljivanje u otvorenom pristupu u znanstvenim i stru¢nim ¢asopisima moze se
ostvariti na dva nacina. Jedan je besplatno objavljivanje u ¢asopisima koji su financirani iz
javnih sredstava ili se ureduju na osnovi volonterskog rada. Takav naCin naziva se platinasti
ili dijamantni otvoreni pristup.” Drugi, zlatni na¢in je placanje nakladnicima od strane autora
ili institucije koja financira izradu rada i istraZivanja da objavljeni rad ucine besplatno
dostupnim. Prvi takvi modeli nastali su zato da se pokriju troskovi objavljivanja. Primjeri
takvih nakladnika su Public library of science (PLoS) 1 BioMedCentral (BMC). Komercijalni
nakladnici brzo su uocili materijalnu dobit od takvog nacina objavljivanja te su ga ukljucili u
svoju ponudu. To je rezultiralo pojavom takozvanih hibridnih Casopisa odnosno Casopisa u
kojima je moguce rad objaviti besplatno, ali u tom slucaju rad nece biti besplatno dostupan
Citateljima, ili autori 1 institucije sami pokrivaju troskove objavljivanja, a rad je zatim

slobodno dostupan. Primjerice, cijene objavljivanja rada u PLoS-u krec¢u se od 1350 do 2900

26 The directory of open access repositories. Dostupno na: http://www.opendoar.org/ (30.5.2015.)
27 Registry of open access repositories. Dostupno na: http:/roar.eprints.org/ (30.5.2015.)

28 Open archives initiative. Dostupno na: https:/www.openarchives.org/ (30.5.2015.)

29 Macan, B. Otvoreni pristup publikacijama. // Ppt prezentacija : Otvorena znanost : sve o otvorenom pristupu
informacijama u znanosti i novim trendovima u znanstvenoj komunikaciji. Zagreb, 22. listopad 2014.
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ameri¢kih dolara.*® Komercijalni nakladnici su usvojili razne modele kojima omogucavaju
otvoreni pristup poput primjene embarga na odredeni vremenski period nakon objavljivanja u
kojem autor ne smije pohraniti rad u repozitorij. Taj period razlikuje se ovisno od podrucja

znanosti 1 nakladnika, naj¢esc¢e iznosi od 6 do 12 mjeseci.

S pojavom naplate objavljivanja rada u otvorenom pristupu pojavili su se i1 takozvani
predatorski Gasopisi.”’ Rije¢ je o Casopisima koji zbog materijalne koristi prihvacaju sve
radove bez obzira na njihovu (ne)kvalitetu. Neki kriti¢ari Casopise u otvorenim pristupu
smatraju manje pouzdanima zbog spomenutog modela naplate troskova objavljivanja, koji

nakladnike moze staviti u sukob interesa izmedu kvalitete Casopisa 1 zarade.

Casopisi u otvorenom pristupu se poput repozitorija okupljaju u direktorije od kojih
je najznacajniji Directory of Open Access Journals (DOAJ)** koji danas okuplja vise od
10.000 casopisa 1 skoro 200.000 radova. Jo$ jedna od velikih platformi koja okuplja
metapodatke grade u otvorenom pristupu je OAlster gdje je omoguceno pretrazivanje vise od

30 milijuna zapisa.
1.4.3. Gratis i libre otvoreni pristup

Pojmovi gratis i libre otvoreni pristup ne odnose se na nacin na koji ¢e radovi biti
dostupni, ve¢ na slobodu i ograni¢enja upotrebe radova koja su odredena autorskim pravima.
Gratis otvoreni pristup podrazumijeva radove koji su besplatno dostupni, ali nisu nuzno i
slobodni od autorskih prava, a libre otvoreni pristup podrazumijeva radove koji su besplatni i

barem djelomi¢no oslobodeni od autorskih prava.*

Pomoc¢u Creative Commons licencije autori mogu sami jednostavno odrediti do koje
mjere ¢e rad biti slobodan za daljnju upotrebu.** Creative Commons omoguc¢uje kombiniranje
sljedecih uvjeta koriStenja djela: obavezno imenovanje autora, dijeljenje pod istim uvjetima,

preradivanje djela i komercijalna upotreba.

30 Publication fees. // PLOS. Dostupno na https://www.plos.org/publications/publication-fees/ (29.8.2015.)
31 Macan, B. Nav. dj.
32 Directory of open access journals. Dostupno na: https://doaj.org/ (29.8.2015.)

33 Suber, P. Open access. Cambridge, Massachusetts; London, England : The Mitt press, 2012. Str. 65-66.
Dostupno na: https://mitpress.mit.edu/sites/default/files/9780262517638 Open_ Access PDF Version.pdf
(4.7.2015.)

34 Creative Commons. Dostupno na: https://creativecommons.org (4.7.2015.)

15


https://creativecommons.org/
https://mitpress.mit.edu/sites/default/files/9780262517638_Open_Access_PDF_Version.pdf
https://doaj.org/
https://www.plos.org/publications/publication-fees/

1.5. Prednosti i nedostaci otvorenog pristupa znanstvenim informacijama

Znanstvena komunikacija u otvorenom pristupu ima svoje zagovornike i1 kritiCare.
Alma Swan, jedna od vodecih svjetskih stru¢njakinja za ovo podrucje, istiCe prednosti

otvorenog pristupa:
1. Otvoreni pristup na viSe nacina povecava ucinkovitost istrazivatkog procesa

Otvoreni pristup ubrzava razmjenu novih znanstvenih spoznaja jer je radove u otvorenom
pristupu lakSe pronadi, nije potrebno svaku bazu pregledavati zasebno ili traziti autora da
posalje primjerak rada kako bi se izbjeglo placanje visoke cijene ¢lanka. OlakSavaju se
interdisciplinarna istrazivanja jer je pristup omogucen za sve znanstvene discipline, a ne samo
za one koje sadrze baze na koje se mati¢na ustanova znanstvenika pretplatila. Takoder, lakse
je odrZzavati multidisciplinski ¢asopis u otvorenom pristupu, nego komercijalni, jer se
knjiznice radije pretplacuju na specijalizirane ¢asopise. Dopustaju text-mining i data-mining,
odnosno da se pomocu racunalnih programa iz radova izvlace relevantni podaci i tako se
omogucava njihova primjena na drugi, novi nacin. Komercijalni ¢asopisi 1 baze podataka ne

dozvoljavaju takav nacin pretraZivanja podataka.
2. Otvoreni pristup povecava vidljivost 1 upotrebu istrazivanja

Otvoreni pristup znacajno povecava vidljivost znanstvenih radova jer se oni otkrivaju i
pomocu internetskih pretrazivaca, poput Google Scholara, i time se omogucava da se
ucinkovitije koriste. Ova prednost otvorenog pristupa je posebno znacajna za znanstvenike iz

siromas$nijih zemalja jer na ovaj nacin njihovi radovi postaju bolje vidljivi.
3. Otvoreni pristup povecava akademski utjecaj

Veca vidljivost povecava Citanost radova, a time povecava utjecaj znanstvenika i njihovih
mati¢nih ustanova. Istrazivanja pokazuju da otvoreni pristup povecava citiranost za 600%.
lIako citiranosti ovisi prvenstveno o kvaliteti rada, veca je vjerojatnost da ¢e rad u otvorenom

pristupu biti pro€itan.
4. Otvoreni pristup povecava utjecaj van akademske zajednice

Otvoreni pristup pruza mogucénost ¢itanja radova i1 drugim zainteresiranim stranama.
Primjerice, u slucaju PubMedCentral baze, podaci pokazuju da sa sveucilista pristupa 25%

Citatelja, 17% iz poslovnog sektora, 40% cine “gradani” a preostali dio su “Vlada 1 drugi”.
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Takoder, pomazu u razvoju privatnog sektora.*
5. Otvoreni pristup smanjuje razliku izmedu bogatih i siromasnih zemalja

Radovi u otvorenom pristupu jednako su dostupni Citateljima u siromasSnijim zemljama ¢ije

knjiznice ne mogu plaéati skupe pristupe bazama podataka i onima u bogatijim zemljama.*
6. Otvoreni pristup smanjuje mogucnost plagiranja

Iako se na prvi dojam moze pomisliti da ¢e pojava besplatno dostupnih znanstvenih radova na
internetu olaksati plagiranje, zagovornici otvorenog pristupa tvrde da se otvorenim pristupom
postize suprotno. Vec¢ina radova u otvorenom pristupu zahtijeva imenovanje autora prilikom
daljnje upotrebe njegovog rada. Kako je velik dio radova u otvorenom pristupu moguce
pretrazivati u cijelosti, programi za automatsko detektiranje plagijata lakSe otkrivaju

prekrsaje.”’

Kritike otvorenog pristupa najceS¢e su usmjerene na financijsku neodrzivost i upitnu
kvalitetu radova. Komercijalni nakladnici upozoravaju da nakladnis$tvo u otvorenom pristupu
nije dugoro¢no financijski odrzivo i da ¢e dovesti do poveéanja naknada za objavljivanje.*® Uz
pitanje financiranja veze se i pitanje kvalitete radova. Zagovornici tradicionalnih modela
znanstvenog izdavastva upozoravaju da ¢e model naplate objavljivanja dovesti do pada
kvalitete Casopisa. Naime, s obzirom da troSkove izrade ¢asopisa vise nece pokrivati Citatelji,
izdavaci ¢e viSe biti usmjereni na primanje veceg broja radova nego na odrzavanje kvalitete

Casopisa.”

35 Swan, A. Policy guidelines for the development and promotion of open access. Paris; UNESCO, 2012. Str.
28-29. Dostupno na: http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002158/215863e.pdf (7.7.2015.)
36 Suber. Open Access. Cambridge, Massachusetts; London, England : The Mitt Press, 2012. Str. 30-33.

Dostupno na: https://mitpress.mit.edu/sites/default/files/9780262517638 Open Access PDF Version.pdf
(4.7.2015.)

37 Isto. Str. 23-24

38 Dryburgh, A. Personal view: open access—time to stop preaching to the converted? // Learned publishing 17,
1(2004), str. 69—70. Citirano prema: Albert, K. M. Open access : implications for scholary publishing and
medical libraries. // Journal of Medical library association 94, 3(2006), str. 253—-262. Dostupno na:

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1525322/ (20.8.2015.)

39 Regazzi J. The shifting sands of open access publishing, a publisher's view. // Serial review 30, 4(2004). Str.
275-280. Citirano prema: Albert, K. M. Nav d;.
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1.6. Otvoreni pristup u Hrvatskoj

Za otvoreni pristup u Hrvatskoj najznacCajniji je Portal znanstvenih Casopisa
Republike Hrvatske Hrcak koji je pokrenut 2006. godine na inicijativu Hrvatskog
informacijskog 1 dokumentacijskog drustva (HID). Sama ideja o pokretanju takvog portala
pojavila se 2003. godine, a kasnije je ostvarena uz podrSku Hrvatskog knjiznicarskog drustva,
Hrvatskog informatickog zbora i1 Zagrebackog arhivistickog drustva. Prijedlog projekta
sastavljen je 1 realiziran u suradnji s Hrvatskim racunarskim centrom (SRCE) uz financijsku
potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta.” Hréak je centralni portal koji na jednom
mjestu okuplja hrvatske znanstvene i1 strucne Casopise koji nude otvoreni pristup svojim
radovima ili minimalno bibliografskim podacima 1 sazetcima svojih radova. Danas okuplja
394 casopisa, vise od 136.000 objavljenih radova od kojih je vise od 130.000 dostupno u
cjelovitom obliku.*! Uspjesnost Hr¢ka moze se objasniti time da se u Hrvatskoj veliki broj
znanstvenih Casopisa financira iz drzavnog proracuna zbog ¢ega je njihov sadrzaj slobodno

dostupan po platinastom odnosno dijamantnom modelu otvorenog pristupa.

Zeleni otvoreni pristupu u Hrvatskoj manje je razvijen. U OpenDOAR-u registrirano
je 7 hrvatskih repozitorija u otvorenom pristupu — repozitorij Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
repozitorij Medicinskog fakulteta u Zagrebu, repozitorij Fakulteta organizacije i informatike u
Zagrebu, repozitorij Fakulteta strojarstva i brodogradnje u Zagrebu, repozitorij Prirodoslovno
matematiCkog fakulteta u Zagrebu, repozitorij Instituta ,,Ruder Boskovi¢“ i Hrcak. Za
ucinkovitije istovremeno pretrazivanje digitalnih repozitorija i arhiva pokrenut je Agregator
hrvatskih akademskih repozitorija i arhiva ARA*. ARA agregira metapodatke hrvatskih
repozitorija koji podrzavaju OAI-PMH protokol i omogucava pretrazivanje vise od 146.000

zapisa iz ukupno 12 repozitorija.

Hrvatski znanstvenici imaju mogucénost samoarhivirati svoje radove i u CROSBI,
mrezno dostupnu bibliografiju hrvatske znanstvene pokrenutu 1997. godine. Autori u
CROSBI uz pomo¢ informacijskih stru¢njaka unose bibliografske podatke o svojim radovima,
a mogu navesti 1 poveznice na stranice na kojima su radovi njihovi dostupni i tako omoguciti
da im se lakSe 1 brze pristupi ili unijeti svoje radove u cjelovitom obliku. CROSBI sadrzi vise

od 450.000 bibliografskih podataka, 24.000 bibliografskih zapisa s poveznicama na cjelovite

40 Hebrang Grgic, I. Open access to scientific information in Croatia. Str 51-52.

41 Hrcak : portal znanstvenih ¢asopisa Republike Hrvatske. Dostupno na: http://hrcak.srce.hr/ (10.9.2015.)

42 Agregator hrvatskih repozitorija i arhiva. Dostupno na: http://ara.srce.hr/ (5.7.2015.)
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tekstove i vise od 16.500 cjelovitih tekstova.*

Veliki napredak u razvoju zelenog otvorenog pristupa u Hrvatskoj moze se ocekivati
zahvaljujuéi novom sustavu Dabar — Digitalni akademski arhivi i repozitoriji koji je pokrenut
u kolovozu 2015. godine. Dabar ustanovama 1 drugim dionicima iz sustava znanosti 1 visokog
obrazovanja omogucava jednostavnu i besplatnu uspostavu i odrzavanje pouzdanih i
interoperabilnih institucijskih repozitorija i zajednicama istraziva¢a omogucava uspostavu
tematskih repozitorija i arhiva.* U Dabar ¢e se moci pohraniti materijali koji su rezultat
znanstveno-istrazivackog, intelektualnog i kreativnog rada osoba povezanih s ustanovom koja
pohranjuje sadrzaj (preprint radovi, recenzirani c¢lanci, radovi s konferencija, podaci
istrazivanja, disertacije, zavr$ni radovi studenata, knjige, nastavni materijali, slike, video 1i
audiozapisi, prezentacije, digitalizirana grada...)”. Dabar je jo§ u fazi testiranja, no kada
zazivi, sve znanstvene 1 visokoskolske ustanove u Hrvatskoj moci ¢e izgradivati zbirke svoje

znanstvene, struc¢ne i obrazovne proizvodnje u elektroni¢kom obliku.

Kada se govori o otvorenom pristupu u Hrvatskoj, valja spomenuti Hrvatsku
deklaraciju o otvorenom pristupu. Deklaracija je sastavljena 2012. godine kada je skupina
hrvatskih znanstvenika i akademika odlucila obratiti pozornost na nedostatak strateSkih
odrednica o pristupu, diseminaciji, pohrani i ¢uvanju znanstvenih informacija u Hrvatskoj.
Deklaracijom se pozivaju svi koji prikupljaju 1 objavljuju znanstvene informacije da suraduju
kako bi sve hrvatske znanstvene informacije bile dostupne u otvorenom pristupu.* Do rujna

2015. Hrvatsku deklaraciju o otvorenom pristupu potpisalo je vise od 650 osoba.

43 OA 1 OER u Hrvatskoj. // Srce. Dostupno na: http://www.srce.unizg.ht/otvoreni-pristup/oa-i-oer-u-hrvatskoj/
(27.8.2015.)

44 Dabar : digitalni akademski arhivi i repozitoriji // Srce. Dostupno na: http://www.srce.unizg.hr/dabar/
(29.8.2915.)

45 Dabar : digitalni akademski arhivi i repozitoriji. Dostupno na: http://dabar.srce.hr/ (29.8.2915.)

46 Hrvatska deklaracija o otvorenom pristupu. // Knjiznica Instituta "Ruder Boskovi¢". Dostupno na :
http://lib.irb.hr/web/hr/vijesti/item/1609-hrvatska-deklaracija-o-otvorenom-pristupu.html (8.7.2015.)
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2. Dosadasnja istrazivanja

Istrazivanje!’ informacijskih izvora u elektroniCkom okruzenju medu
studentima Filozofskog fakulteta u Zagrebu provedeno je 2011. godine. Rezultati su pokazali
je da je 69,9% studenata informacijskih znanosti 1 23% ostalih studenata FFZG-a ucilo na
nastavi o repozitorijima u otvorenom pristupu i da 13,7% studenata informacijskih znanosti i
47,5% ostalih studenata nije ¢ulo za repozitorije u otvorenom pristupu. Pokazalo se i da 9,2 %
studenata ne koristi ¢asopise u otvorenom pristupu, 17,9 % studenata svoje radove ne bi
objavilo u otvorenom pristupu i da 89,2% studenata podrZava otvoreni pristup kao novi nacin
znanstvene komunikacije. Casopisi u otvorenom pristupu bili su popularan izvor informacija
za sve studente, medutim vrijednost repozitorija u otvorenom pristupu u znatno vecoj mjeri
prepoznaju studenti informacijskih znanosti od ostalih studenata. Autorice istraZivanja takve
rezultate objasnjavaju time $to je u Hrvatskoj veliki broj ¢asopisa u otvorenom pristupu koji
su lako dostupni putem portala Hrcak dok je istovremeno broj institucijskih repozitorija
prili¢no nizak. Velik broj anketiranih studenata (osim studenata informacijskih znanosti) na

nastavi nije ucio kako pretrazivati baze podataka, to¢nije samo 10,7% njih je to ucilo.

Ileana Kurtovi¢ za potrebe izrade diplomskog rada 2014. godine provela je
istrazivanje* o informacijskoj pismenosti studenata Sveucilista u Zagrebu na 136 studenata.
Pokazalo se da 70% studenata smatra se informacijski pismenima, te 68% njih samostalno
radova. Samo 7% studenata navelo je da ne koristi on-line baze podataka, ali 61% njih ne
koristi Google Scholar. Takoder, uocena je zavisnost razine informacijske pismenosti u
odnosu na studijsko usmjerenje, pri ¢emu su se studenti drustvenih 1 humanistickih znanosti
pokazali najviSe informacijski pismenima, a studenti biotehnickih i tehnickih znanosti

najmanje.

Hebrang Grgi¢, L. provela je istrazivanje* i medu hrvatskim znanstvenicima,

47 Hebrang Grgi¢, 1.; Mioci¢, P. Searching for information sources: Students’ behaviour in
electronicenvironment. / MIPRO 2012 : 35th international convention : mipro proceedings / Biljanovi¢, Petar
(ur.). Rijeka : Croatian Society for Information and Communication Technology, Electronics and
Microelectronics, 2012. Str. 1491-1495

48 Kurtovi¢, L. Istrazivanje informacijske pismenosti studenata Sveucilista u Zagrebu : diplomski rad. Zagreb :
Filozoski fakultet, 2014. Dostupno na: http://darhiv.ffzg.unizg.hr/4842/ (7.7.2015.)

49 Hebrang Grgic, I. Open Access in Croatia: a Study of Authors’ Perceptions. The future of information
sciences : INFuture2009 : Digital resources and knowledge sharing. Zagreb : Department of Information
Sciences, Faculty of Humanities and Social Sciences, Universtiy of Zagreb, 2009. Str. 169-176
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2008. godine. Pokazalo se da je 66% hrvatskih znanstvenika smatra da je objavilo svoje
radove u Casopisu koji je u otvorenom pristupu. Pri tome je njih 55% navelo da objavljuju u
otvorenom pristupu zato S$to podupiru otvoreni pristup znanstvenim informacijama, skoro
37% je to cinilo zbog veceg odjeka c¢lanka 1 za 21% ispitanika razlog objavljivanja u

otvorenom pristupu je bio brzi proces prihvacanja ¢lanka.

Manje od polovice (45%) znanstvenika navelo je da samoarhiviraju svoje
radove. Najvise njih smatra da pohranjuje radove u CROSBI (njih 68,7%), 25,3% na mreznu
stranicu ustanove, 15,7% u repozitorij koji ne pripada njihovoj ustanovi, 12,1 % na svoju
mreZu stranicu 1 svega 8,4% u institucijski repozitorij. Posljednji podatak moZe se objasniti

¢injenicom da je u vrijeme istrazivanja u Hrvatskoj bio malen broj institucijskih repozitorija.

Istrazivanje® iz 2013. godine pokazuje da hrvatski znanstvenici Ce$¢e Kkoriste
informacijske izvore u otvorenom pristupu od onih u ograni¢enom, medutim, svoje radove
viSe objavljuju u publikacijama s ograni¢enim pristupom nego u onima u zlatnom otvorenom

pristupu.

Primjer iz inozemstva koji je blizak istraZivanju u ovom diplomskom radu je rad”' T.
S. Arndt iz 2012. godine. Autorica je istrazila koliko su studenti doktorskih studija Novog
Zelanda upoznati s otvorenim pristupom 1 koji su njihovim stavovima o takvom obliku
znanstvene komunikacije te podrzavaju li obavezno polaganje radova u repozitorije. Rezultati
su pokazali da 62% studenata zna za otvoreni pristup i 83% studenata ga podrzava, medutim
samo 48% njih je upoznato s konceptom institucijskih repozitorija. 77% studenata smatra da
bi polaganje radova u institucijski repozitorij trebalo biti obavezno, ali samo 17,6 % njih je
samoarhiviralo rad u institucijski repozitorij, a 31% koristi institucijski repozitorij prilikom
pretrazivanja literature. Kao najveée prednosti otvorenog pristupa studenti su naveli
uklanjanje placanja pristupa, jednostavnu razmjenu istrazivanja, vecu vidljivost i citiranost.
Kao najve¢e moguce rizike otvorenog pristupa naveli su plagijaturu, nemogucénost
objavljivanja rada negdje drugdje i manje prestiza u odnosu na tradicionalne nacine

znanstvene komunikacije. Razlike u znanstvenim disciplinama nisu bile znac¢ajne.

50 Krelja Kurelovi¢, E., Rako, S., Tomljanovi¢, J. Nav. dj.

51 Arndt, T. S. Doctoral Students in New Zealand Have Low Awareness of Institutional Repository Existence,
but Positive Attitudes Toward Open Access Publication of Their Work. // Evidence Based Library & Information
Practice 7, 4( 2012), str.119-121. Dostupno i na:
http://ejournals.library.ualberta.ca/index.php/EBLIP/article/view/18122 (10.6.2015)

21


http://ejournals.library.ualberta.ca/index.php/EBLIP/article/view/18122

IstraZivanje™ provedeno 2011. godine kao dio PEER projekta na vise od 1400
znanstvenika pokazalo je da su znanstvenici iz podruc¢ja druStvenih 1 humanistickih znanosti 1
umjetnosti slabije upoznati s pokretom otvorenog pristupa i da je visSe od polovice
znanstvenika (59%) pohranilo je svoj rad u repozitorij u otvorenom pristupu u zadnjih 5
godina. U predmetne repozitorije najvise su samoarhivirali znanstvenici iz podrucja fizike i
matematike, dok su znanstvenici iz drugih podrucja radije pohranjivali radove u institucijske
repozitorije. Istrazivanje je pokazalo i da znanstvenici rijetko kad izravno pristupaju radovima
u repozitorijima, a ¢eS¢e im pristupaju putem Googla ili Google Znalca. Znanstvenici iz
drustvenih, humanistickih znanosti i umjetnosti ¢eS¢e su pristupali repozitorijima putem
Google Znalca nego znanstvenici iz drugih podruc¢ja. Struc¢njaci iz medicinskog podrucja
ceS¢e su pristupali repozitorijima putem stranica knjiznice svojih maticnih institucija nego

ostali.

Ukratko, dosadasnja istrazivanja pokazuju da velik broj znanstvenika i
studenata podrzava otvoreni pristup. Znanstvenici su skloniji objavljivanju u zlatnom
otvorenom pristupu nego samoarhiviranju svojih radova u repozitorije, te, u skladu s time, i
studenti vise koriste u ¢asopise u otvorenom pristupu od repozitorija. Istrazivanja pokazuju i
da viSe od 90% studenata koristi ¢asopise u otvorenom pristupu i on-line baze podataka,
medutim mali postotak studenata je ucio kako pretrazivati baze podataka. Kod hrvatskih
studenata uoCena je razlika u stupnju informacijske pismenosti ovisno o studijskom
usmjerenju, a na primjeru studenata doktorskih studija s Novog Zelanda nije uoc¢ena znacajna
razlika u upoznatosti s otvorenim pristupom i podrzavanju istoga s obzirom na znanstvene
discipline koje studenti studiraju. Kod znanstvenika razlicitih znanstvenih disciplina uocena je

razlika u upoznatosti s otvorenim pristupom.

52 Spezi, V. et al. Researchers’ green open access practice: a cross-disciplinary analysis. // Journal of
Documentation 69, 3(2013.), str. 334 - 359. Dostupno na: http://dx.doi.org/10.1108/JD-01-2012-0008
(8.5.2015.)
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3. Istrazivanje

3.1. Ciljevi

Ciljevi istrazivanja su saznati jesu li su studenti SveuciliSta u Zagrebu upoznati
otvorenim pristupom znanstvenim informacijama, gdje su se s time upoznali, jesu li se susreli
s problemom ogranicenog pristupa znanstvenim radovima, koriste li izvore u otvorenom
pristupu pri rjeSavanju studentskih zadataka te podrzavaju 1li pokret otvorenog pristupa.
Takoder, istrazivanjem se Zeli ispitati pretpostavka da veéi broj studenata koji na nastavi uci o
otvorenom pristupu koristi izvore u otvorenom pristupu u odnosu na studente koji na nastavi
ne uce o otvorenom pristupu. Kako su radovi u otvorenom pristupu u elektronickom obliku,

kratko je istraZena 1 upotreba izvora informacija u tom obliku kod studenata.

3.2. Hipoteze

Na osnovi prethodnih istrazivanja i navedenih ciljeva postavljene su sljedece hipoteze:

H1: Vecina studenata nije upoznata s pojmom otvorenog pristupa znanstvenim

informacijama.

H2: Vecina studenata susrela se s problemom ogranicenog pristupa potrebnim informacijama

u elektronickom obliku.
H3: Vecina studenata podrzava otvoreni pristup.
H4: Upoznatost studenata s otvorenim pristupom razlikuje se ovisno o predmetu studiranja.

HS: Izvore u otvorenom pristupu koristi ve¢i dio studenata koji su se na nastavi susreli s
pojmom otvorenog pristupa nego Sto ih koriste studenti koji su za otvoreni pristup Culi negdje

drugdje i oni koji za njega nisu culi.
3.3. Uzorak

Istrazivanje je provedeno na cetiri fakulteta SveuciliSta u Zagrebu u razdoblju od
pocetka ozujka do kraja svibnja 2015. te je sudjelovao 231 student. Zbog neispravnog

ispunjavanja iskljueno je 11 anketnih upitnika i promatrani uzorak temelji se na 220
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studenata. Anketirani su studenti preddiplomskog i diplomskog studija.

Zastupljenost studenata prema fakultetima (grafikon 1), odnosno studijima koje
studiraju je sljedeca: Fakultet elektrotehnike 1 racunarstva 33 studenta (15,0%),
Prirodoslovno-matematicki fakultet, studij fizike i studij matematike, ukupno 39 studenata
(17,7%), Medicinski fakultet 37 studenata (16,8%), Filozofski fakultet, studij informacijskih
znanosti 42 (19,1%), studij sociologije 26 (11,8%) i studij dvaju stranih jezika ili stranog
jezika i kroatistike 43 studenta (19,6%).

Grafikon 1: Udio studenata u uzorku prema fakultetu / studiju

Udio studenata prema fakultetu / studiju

Fakultet elektrotehnike i rac¢unarstva
Prirodoslovno-matematicki fakultet
W Medicinski fakultet

B Filozofski fakultet, informacijske
znanosti

B Filozofski fakultet, sociologija
W Filozofski fakultet, strani jezik

OgranicCenje ovog istrazivanja je uzorak koji se temelji na samo cCetiri fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. Takoder, velik je udio studenata Filozofskog fakulteta (50%). Prilikom
usporedbe rezultata na pojedinim studijima treba uzeti u obzir da se prosjecna dob studenata
razlikuje za svaku skupinu (studenti Medicinskog fakulteta su najstariji, a Fakulteta
elektrotehnike i racunarstva najmladi) i da uzorak za svaki pojedini studij ¢ini relativno malen

broj studenata.

3.4. Metodologija

IstraZivanje je provedeno pomocu anketnog upitnika. Upitnik je sadrzavao 18 pitanja

zatvorenog tipa i jedno pitanje otvorenog tipa. Pitanja su podijeljena u Cetiri skupine.

Prva skupina je za odredivanje karakteristika uzorka — spol, dob, fakultet, odnosno,

studij na kojem student studira, godina studija i prosjec¢na ocjena na studiju.
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Druga skupina odnosi se na koriStenje elektronickih izvora informacijama kod
studenata. Ovim pitanjima istrazeno koriste li studenti elektronicke izvore informacija za
pisanje svojih studentskih radova, koje e-izvore koriste, jesu li na nastavi ucili o e-izvorima te

na koje nacine pretrazuju literaturu za svoje zadatke.

Tre¢a skupina se odnosi na upoznatost s otvorenim pristupom i upotrebu izvora u
otvorenom pristupu. Studenti su odgovarali na pitanja jesu li se susreli s pojmom otvorenog
pristupa znanstvenim informacijama, gdje su se s njim susreli, jesu li naili na e-gradu kojoj
ne mogu pristupiti te prepoznaju li neke od znacajnih hrvatskih i stranih izvora informacija u
otvorenom pristupu. Radi podrobnijeg istrazivanja o upoznatosti s otvorenim pristupom i
znanstvenom komunikacijom, u jednom pitanju studenti su trebali oznaciti smatraju li
navedene tvrdnje o specifi¢nostima financiranja u znanstvenom izdavastvu i znaju li §to je
Creative Commons licenca. Naposljetku su trebali svojim rije¢ima napisati §to je otvoreni

pristup znanstvenim informacijama.

U posljednjoj Cetvrtoj skupini pitanja istrazilo se podrzavaju li studenti otvoreni
pristup odnosno jesu li spremni svoje radove besplatno objaviti na internetu, koliko su
spremni platiti za pristup odredenom clanku te u kojoj mjeri podrzavaju tvrdnje koje se
najc¢esce navode kao argumenti za i protiv otvorenog pristupa. Odgovori studenata uneseni su

i obradeni u programu Lime Survey®.

53 Lime Survey. Dostupno na: http://limesurvey.srce.hr/ (7.7.2015.)

25


http://limesurvey.srce.hr/

3.5. Rezultati

3.5.1. Prikaz ukupnih rezultata

Prvih pet pitanja pokazuje karakteristike uzorka. Odgovori pokazuju da je anketu
ispunilo 122 studentice koje ¢ine 55,4% uzorka 1 98 studenata, odnosno 44,6% uzorka.
Prosje¢na dob studenata je 21,75 godina, s time da je najmlademu 18, a najstarijemu 27
godina. Kada promatramo uzorak prema godini studija, pokazuje se da su najzastupljeniji
studenti tree godine studija® kojih je anketirano 125 i &ine 56,8% uzorka, zatim slijede
studenti pete godine, 27 (12,3%) 1 druge godine kojih je anketirano 26 (11,8%), studenata
Cetvrte godine je ispitano 23 (10,4%), prve godine 18 (8,2%) 1 jedan student Seste godine
studija koji ¢ini 0,45% uzorka. Najveéi broj studenata ima prosjecnu ocjenu vrlo dobar,
tocnije 124 (56,1%). Ocjenu dobar ima 58 (26,2%) studenata, odlican 35 (15,8%) 1 dovoljan

ima Cetiri studenta (1,8%)

Druga skupna pitanja odnosi se na upotrebu elektronickih izvora informacija kod
studenta. Postavljeno je pitanje koriste li studenti elektronicke izvore informacija za pisanje
svojih seminarskih 1 drugih radova. Velika vecina studenata (98,2%) je odgovorila potvrdno,
tri studenta (1,4%) su odgovorila negativno, a jedan student nije odgovorio na pitanje.
Odgovori su prikazani u tablici 1. U slucaju troje studenata koji su odgovorili negativno na
ovo pitanje daljnji odgovori pokazali su da koriste e-izvore informacija zbog Cega nisu
iskljuceni iz analize. Moze se pretpostaviti da ti studenti nisu upoznati s pojmom ,,elektronicki

izvor informacija®.

Tablica 1: Koriste 1i studenti elektronicke

izvore informacija

Koristite li elektornicke izvore informacija za
pisanje seminarskih i drugih studentskih radova?

da 216 98,18%
ne 3 1,36%
bez odgovora 1 0,45%

54 Op. a. Ovaj postotak je tako visok jer su svi anketirani studenti informacijskih znanosti pohadali 3. godinu
studija. U ostalim skupinama po fakultetima zastupljeni su studenti razli¢itih godina studija.
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Sljede¢im pitanjem istrazilo se koje vrste elektronickih izvora informacija studenti

koriste 1 koliko Cesto. Rezultati (tablica 2) pokazali su da studenti najvise koriste Wikipediju 1

e-enciklopedije (27,7% uvijek 1 44,6% Ccesto), sljede¢i najviSe koriSteni izvor su cjeloviti

znanstveni i strucni €lanci (15,5% uvijek 1 32,7% cesto), obi¢ne internetske stranice (14,6%

uvijek 1 30,9% cesto). Elektronicke knjige uvijek koristi 9,6% studenata i 33,6% cesto, a

sazetke Clanaka 9,1% uvijek 1 33,2% Cesto. Najmanje se koriste blogovi (45,5% nikad 1 40,5%

rijetko), webinari 1 on-line tecajevi (43,2% nikad i1 35,0% rijetko) i drustvene mreze, 29,1%

nikad 1 47,7% rijetko.

Tablica 2: U kojoj mjeri studenti koriste navedene e-izvore

E-IZVOR uvijek cesto umjereno rijetko nikad bez odgovora
e-knjige 21 (9,6%) | 74 (33.6%)| 57 (25.9%)| 55 (25,0%)| 13 (5.9%) | 0 (0,0%)
o »
ce ;’tvrﬁlci?i?;gfm Ul 34355%) 72 32.7%)| 55 (25.0%)] 51.(232%)| 8 (3.6%) | 0 (0,0%)
sazeci ¢lanaka 20 9,1%) | 73 (33.2%)| 66 (30,0%)| 46 (20,9%)| 15 (6,8%) & 0 (0,0%)
\ZHCESSSZ dlij: 61 27,7%)| 98 (44,6%)| 37 (168%) 22 (10,0%) 2 (0,9%) | 0 (0,0%)
istrazivacki podaci 6 (2,7%) | 54 (24.6%) 87 (39,6%)| 56 (25,5%)| 13 (5.9%) | 4 (1.8%)
Youtube 10 (4,6%) | 47 21.4%)| 52 (23.6%)| 78 (35,5%)| 32 (14,6%)| 1 (0,5%)
webinari, on-line teSajevi | 4 (1,8%) | 12 (5,5%) | 32 (14,6%)| 77 (35,0%) 95 432%)| 0 (0,0%)
“obicne” internetske . . . . . .
i 32 (14,6%)| 68 (30,9%)| 75 (34,1%)| 34 (15,5%)| 10 (4,6%) | 1 (0,5%)
blogovi 0(0,0%) | 8 (3,6%) | 23(10,5%)| 89 (40,5%)| 100 (45,5%)| 0 (0,0%)
dru$tvene mreze 7(2%) | 12 (55%) | 32 (14.6%)| 64 (29,1%)| 105 47,7%)| 0 (0,0%)

Osmo pitanje anketnog upitnika odnosilo se na ucenje nekih segmenata

informacijske pismenosti na nastavi. Odgovori (tablica 3) pokazuju da je 65,9% studenata na

nastavi ucilo kako pravilno izraditi seminarski, zavr$ni ili diplomski rad. Zatim, kako

pretrazivati knjizni¢ni katalog ucilo je 50,5% studenata, kako pravilno navesti koriStenu
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literaturu 81,4%, Sto su baze podataka i/ili repozitoriji 68,2% 1 kako pretrazivati baze

podataka 1/ili repozitorije 55,5%. Kada promatramo uzorak bez studenata informacijskih

znanosti Ciji je nastavni program viSe orijentiran na informacijsku pismenost, rezultati su

nesto nizi.

Tablica 3: Ucenje informacijske pismenosti na nastavi

Jeste li na nastavi ucili sliedece? da ne bez odgovora

kako pravilno izraditi svi studenti 145 (65,9%) 75 (34,1%) 0 (0,0%)
seminarski, zavr$ni ili diplomski bez studenata

rad e | 104(58.4%) | 74 (41,6%) 0 (0,0%)

ako pretrazivatiknjimicn | SV SUden | 111(50,5%) | 109 (49.6%) 0 (0,0%)

katalog ];efi Sﬁiﬁf 82 (46,1%) | 96 (53,9%) 0 (0,0%)

7 1 1) ) )

ako pravilno navesti korsternu| S/ SUdent | 179 (81.4%) | 40 (182%) 1 (0,5%)

literaturu t.;fé“ﬂ“i‘fﬁ? 139 (78,1%) | 38 (21,4%) 1 (0,6%)

{to s baze podataka ¥ svistudenti | 150 (68,2%) | 70 (31,8%) 0 (0,0%)

repoztoryt %Stz‘;‘;f‘s‘ﬁ 109 (61,2%) | 69 (38,8%) 0 (0,0%)

kko pretrazivatl baze svistudenti | 122 (55,5%) | 97 (44,1%) 1 (0,5%)

podataka i repozitorije ﬁsgif‘:; 89 (50,0%) | 88 (49,4%) 1 (0,6%)

Ispitanicima je postavljeno pitanje na koje nacine traZe literaturu za pisanje svojih

studentskih radova. Studenti najcesce koriste internetske pretrazivace (64,6% uvijek 1 27,3%

cen e

koristi 29,1% studenata uvijek i 15,9% cesto, ali 1 19,9% rijetko 1 17,7% nikad. Upotreba baza

podataka podjednako je rasporedena pa tako se njima uvijek sluzi 14,6% studenata, Cesto

22,3%, umjereno 18,2%, rijetko 22,7% i nikad 21,8%. Repozitoriji i Google Znalac znatno su

manje koriSteni. Repozitorije rijetko koristi 26,8% studenata 1 nikad 39,6%, umjereno 19,6%

te svega 2,7% uvijek 1 10,5% cesto. Google Znalac uvijek koristi 10% studenata, ¢esto 16,8%,

umjereno 16,4% 1 nikad 41,8% studenata. Rezultati su prikazani u tablici 4.
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Tablica 4: Nacini pretrazivanja literature za studentske radove

Trazite li literaturu za seminarske i bez
druge radove na navedene nac¢ine? uvijek cesto umjereno rijetko nikad
& odgovora
Koliko ¢esto?
o svistudenti | 64 (29,1%) | 35 (15,9%) | 38 (17,3%) | 43 (19,6%) | 39 (17,7%) | 1 (0,5%)
putem knjiznicnog
katalo
& b;;ﬁfnn:;‘i 46 (25,8%) | 27 (15,2%) | 32 (18,0%) | 35 (19,7%) | 37 (20,8%) | 1 (0,6%)
e baza svistudenti | 32 (14,6%) | 49 (22,3%) | 40 (18,2%) | 50 (22,7%) | 48 (21,8%) | 1 (0,5%)
odataka
P bgﬁﬁﬂ“;i 23 (12,9%) | 37 (20,8%) | 33 (18,5%) | 39 (21,9%) | 45 (25,3%) | 1 (0,6%)
svistudenti | 6(2,7%) |23 (10,5%) |43 (19,6%) | 59 (26,8%) | 87 (39,6%) | 2 (0,9%)
putem repozitorija —
gfosz;nnj:t‘i 2(1,1%) | 16 (9,0%) |32 (18,0%) | 48 (27,0%) | 78 (43,8%) | 2 (1,1%)
Coristim o | Svistudenti | 142 (64,6%)| 60 (27,3%) | 11(5.0%) | 4(18%) | 3(14%) | 0(0,0%)
oristim mternetske
retrazivace
P bgfosuﬂ‘fnnjstz 110 (61,8%) | 54 (30,3%) | 10 (5,6%) | 4 (2,3%) | 0(0,0%) | 0(0,0%)
Koristim Googl svistudenti | 22 (10,0%) | 37 (16,8%) | 36 (16,4%) | 32 (14,6%) | 92 (41,8%) | 1 (0,5%)
oristim Google
Znalac (Scholar)
bezstudenata | ' 900y | 58 (15 79) | 30 (16,9%) | 28 (15.7%) | 77 (43.3%) | 1 (0.6%)
info. znanosti
Tre¢a skupina pitanja odnosi se na upoznatost studenata s otvorenim pristupom i

upotrebu izvora koji su u otvorenom pristupu.

Pokazalo se (grafikon 2) da se 62,7% studenata susrelo s pojmom otvorenog pristupa

znanstvenim informacijama prije provodenja ovog istrazivanja. Kada iz se prikaza iskljuce

studenti informacijskih znanosti, taj udio je 55,6% studenata.

Grafikon 2: Koliko studenata se susrelo s pojmom otvorenog pristupa
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Trecina studenata (32,7%) je za otvoreni pristup ¢ula na nastavi, 11,8% studenata je
na internetu naiSlo na taj pojam, a 11,4% studenata se ne sjeca. U knjiznici je za otvoreni
pristup ¢ulo 2,7% studenata, 1,8% od prijatelja ili kolega 1 1,4% su oznacili odgovor ,,0stalo®.
Studenti koji su odgovorili ,,ostalo* kao precizniji odgovor naveli su ,,0d roditelja“ i ,,na
Facebooku®. Na pitanje nije odgovorilo 0,9% studenata. Kada iz se analize iskljuce studenti
informacijskih znanosti pokazuje se da je 23,6% studenata za otvoreni pristup ¢ulo na nastavi.

Rezultati su prikazani u grafikonu 3.

Grafikon 3: Gdje su studenti culi za otvoreni pristup
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Jedanaestim pitanjem istrazilo se koriste li i poznaju li studenti neke od poznatih
izvora u otvorenom pristupu. Ispitanici su za 16 izvora morali oznaciti koriste li ih, poznaju li
ih, ali ne koriste ili ih ne poznaju. Navedeni su primjeri iz Hrvatske i svijeta, a pri odabiru
pazilo da se navedu i oni koji su znacajni u odnosu na fakultete na kojima je provedena
anketa. Rezultati (tablica 5) pokazali su da studenti najvise koriste (40,5%) i prepoznaju
(38,2%) Hrcak, zatim najvise koriste (26,8%) 1 prepoznaju (24,6%) Project Gutenberg i
Academia.edu (19,1% koristi 1 26,8% poznaje). Za CROSBI zna 68 (30,9%) studenata, ali ga
koriste samo 24 studenta (10,9%). Od hrvatskih primjera najmanje je popularan agregator
hrvatskih repozitorija i arhiva ARA s kojim nije upoznato 173 (92,3%) studenta, a koristi ga
svega 7 (3,2%) studenta. Od stranih primjera najmanje je koriSten OAlster za koji nije ¢ulo

212 (96,4%).
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Tablica 5: Poznavanje i koriStenje navedenih izvora - svi studenti

IZVOR koristim nar, a.li e ne znam |bez odgovora
koristim
OAlster 0 (0,0%) 8(3,6%) 212 (964%)| 0(0,0%)
DOAJ 3 (1,4%) 25(11,4%) | 189(85,9%) 3(1,4%)
CROSBI 24 (10,9%) 68(30,9%) | 128(58,2%) 0(0,0%)
ROAR 3 (1,4%) 17 (7,7%) 198 (90,0%) 2(0,9%)
Repozitorj PMF-a 7 (3,2%) 25(11,4%) | 186(84,6%) 2(0,9%)
HRCAK 89 (40,5%) 84 (38,2%) 47 (21,4%) 0(0,0%)
Repozitorij FSB-a 3 (1,4%) 25(11,4%) | 191(86,8%) 1(0,5%)
FULIR 5(2,3%) 39(17,7%) | 175(79,6%) 1(0,5%)
Repozitorij FFZG-a 26 (11,8%) 46 (20,9%) | 148(67,3%) 0(0,0%)
Repozitorij MEF-a 9 (4,1%) 36(16,4%) | 173 (78,6%) 2(0,9%)
ARA 7 (3,2%) 9(4,1%) 203 (92,3%) 1(0,5%)
ArXiv 9 (4,1%) 8(3,6%) 202 (91,8%) 1(0,5%)
PubMed (...) 27 (12,3%) 29 (13,2%) | 163(74,1%) 1(0,5%)
PLOS 8 (3,6%) 29 (13,2%) | 182(82,7%) 1(0,5%)
Project Gutenberg 59 (26,8%) 54 (24,6%) | 106 (48,2%) 1(0,5%)
Academia.edu 42 (19,1%) 59(26,8%) | 119(54,1%) 0(0,0%)

Odgovori na isto pitanje posluzili su da se prikaze koliki udio studenata koristi izvore u

otvorenim pristupu (grafikon 4). U prikazane rezultate nisu uklju¢eni Project Gutenberg,

Academa.edu 1 CROSBI jer se ne smatraju pravim primjerima izvora znanstvenih informacija

u otvorenom pristupu. Pokazalo se da 127 (57,7%) studenata koristi najmanje jedan od

navedenih izvora, kada se izostave studenti informacijskih znanosti taj broj je 90 (50,6%). 67

Grafikon 4: Poznavanje i upotreba izvora u otvorenom pristupu
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studenata (30,5%) zna za najmanje jedan od navedenih izvora, ali ne koristi niti jedan (bez
studenata informacijskih znanosti 63, odnosno 35,4%) te 26 (11,8%) studenata ne prepoznaje

niti jedan navedeni izvor. Bez studenata informacijskih znanosti taj broj je 25 (14,0%).

Vrlo veliki dio ispitanika, to¢nije 188 (85,45%), naiSao je na onemogucéen pristup
znanstvenim 1 stru¢nim radovima, podaci su prikazani u grafikonu 5.
Grafikon 5: Studenti koji nisu mogli pristupiti literaturi
Jeste li ikada naili na strucni il

manstveni ¢lanak koji bi vam koristio,
ali mu ne moZzete pristupiti u cijelosti?

M da

M ne

Manje od cCetvrtine ispitanika (24,1%) smatra da zna $to je Creative Commons
licencija. Kada se izostave studente informacijskih znanosti, udio pozitivnih odgovora je

18,5% 1 negativnih 79,8%. Rezultati su prikazani u tablici 6.

Tablica 6: Koliko studenata smatra da zna $to je Creative Commons licenca

da ne bez odgovora
Znate li §to je Lo i bez info bez info
CCreatlve svi studenti manosti | SV studenti manosti | SV studenti manosh
OTIMONS 53 33 164 142 3 3
licenca?
(24,1%) (18,5%) (74,6%) (79,.8%) (1,4%) (1,7%)

Sljede¢im pitanjem (tablica 7) istrazilo se koliko su studenti upoznati s nacinima
financiranja u znanstvenom nakladnistvu. Studentima su bile ponudene Cetiri tvrdnje za koje
su trebali odgovoriti smatraju li ih to€nima, neto¢nima ili ne znaju. Tri navedene tvrdnje su
tocne i jedna je netocna (druga po redu). Tvrdnju ,,Nakladnici zadrzavaju cjelokupnu zaradu
od prodaje znanstvenih 1 stru¢nih ¢lanaka® to¢nom smatra 9,1% studenata, netocnom 44,6%
studenata 1 46,4% studenata je odgovorilo da ne zna je li tvrdnja to¢na ili netocna. Sljedecu

tvrdnju ,,Autori primaju nov¢anu naknadu od nakladnika za objavljivanje svojih znanstvenih i
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stru¢nih ¢lanaka“ toCnom smatra 58,6%, a neto¢nom 12,7% studenata, 28,6% studenata ne

zna. Da ,Ministarstvo placa pristup bazama podataka za znanstvenike 1 studente* to¢nim

smatra 35,0% studenata, netocnim 7,7%, a ,,ne znam* je odgovorilo 57,3% studenata. Tvrdnju

»Autori pla¢aju nekim Casopisima da objave njihov rad u otvorenom pristupu‘ smatra to¢nom

25,5% studenata, neto¢nom 11,4% studenata, a ,,ne znam* je odgovorilo njih 62,7%.

Tablica 7: Koliko studenti znaju o financiranju u znanstvenom nakladnistvu

to¢no netocno ne znam bez odgovora
Smatrate li navedene tvrdnje
to¢nima? svi bez info. svi bez info. svi bez info. svi bez info.
studenti | znanosti | studenti | znanosti | studenti | znanosti | studenti | znanosti
c 'elcl)\lkiklil(linzl;;azgs rozgv?(?da je 20 - %8 . 102 < 0 v
Hfans Wgnih R é’hnalia 9,1%) | (9,0%) | (44,6%) | (46,1%) | (464%) | (44.9%) | (0,0%) | (0,0%)
Autori primaju novéanu
naknadu od nakladnika za 129 110 28 24 63 44 0 0
objavljivanje svojih znanstvenih | (58,6%) | (61,8%) | (12,7%) | (13,5%) | (28,6%) | (24,7%) | (0,0%) | (0,0%)
istru¢nih ¢lanaka
Ml{)‘fzt:fz;vgoﬂztcaigrf;“p 77 65 17 14 126 99 0 0
0 0, 0, 0, 0 0 0 0,
mmanstevnike i studente (35,0%) | (36,5%) | (7,7%) | (7.9%) | (57,3%) | (55,6%) | (0,0%) | (0,0%)
éasfp‘gzn“apéa;iﬁ;‘jekﬁmv 56 37 25 25 138 | 115 1 i
0 0 0, 0 0 0 0 0
T — (25.5%) | (20.8%) | (11.4%) | (14.0%) | (62.7%) | (64.6%) | (0.5%) | (0.6%)

Posljednja skupina pitanja odnosi se na podrzavanje otvorenog pristupa. Koliko

studenti podrzavaju otvoreni pristup istrazilo se pomocu nekoliko pitanja. Najopseznije je

pitanje u kojem su studenti oznacili koliko se slazu s tvrdnjama vezanima uz slobodan i

besplatan pristup znanstvenim informacijama. Navedeni su tvrdnje koje se najeSce navode

kao argumenti za ili protiv otvorenog pristupa. Tvrdnje i rezultati su prikazani u tablici 8.
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Tablica 8: Koliko se studenti slazu s navedenim tvrdnjama o otvorenom pristupu

(5} g O A g
% z >q[§]) g ; E E g
U kojoj se mjeri slazete s navedenim g § % = 5 % 5 fﬁ ) =
tvrdnjama? N ES |o28| 5w S b
= gw | 2ZE”| S0 2 2
2 |E 2 2 2
Besp}atan i slqbodan pristup .znal.lstvenim 183 35 1 1 0 0
informacijama pridonosi boljem
visoko§kolskom obrazovanju (83,2%) | (15,9%) | (0,5%) | (0,5%) | (0,0%) | (0,0%)
Rezultati z.nan_sjcven.ih istraiivapja i rado.vi k.o.ji 178 37 5 0 0 0
su financirani javnim sredstvima trebaju biti
javno dostupni (80,9%) | (16,8%) | (2,3%) | (0,0%) | (0,0%) | (0,0%)
Besplatan 1 slobodan’pristup znanstvenim 126 67 2 4 1 0
informacijama povecava ravnopravnost
izmedu bogatijih i manje bogatih zemalja | (57,3%) | (20,5%) | (10,0%) | (1,8%) | (0,5%) | (0,0%)
Bf:splatpg ds).gtupni znqnstv_eni radovii 6 31 ) 65 36 0
casopisi lo$ije su kvalitete i manje su
pouzdani od komercijalnih (2,7%) | (14,1%) | (37,3%) | (29,6%) | (16,4%) | (0,0%)
Besplatni i svima dostupni radovi imaju veéu | 96 78 33 10 1 2
Sl (43,6%) | (35,5%) | (15,0%) | (4,6%) | (0,5%) | (0,9%)
Besplflta}n i sloquan pristgp znanst\’/enim i 41 49 80 30 20 0
struénim radovima smanjuje moguénost
Besplatan 1 slobodgn pris.tupvznanstven.im 116 65 2% 9 4 0
informacijama pridonosi brzem razvoju
znanosti (52,7%) | (29,6%) | (11,8%) | (4,1%) | (1,8%) | (0,0%)

Podrzavanje otvorenog pristupa istrazilo se i pitanjem ,,Jeste li spremi svoje zavrsne i

diplomske radove objaviti tako da su besplatno i slobodno dostupni na internetu?* ciji

rezultati su prikazani u grafikonu 7. Potvrdno je odgovorio 151 (68,6%) student, 11 (5,0%) ih

je navelo da nije spremno tako objaviti svoje radove i 57 (25,9%) studenata ne zna. Na pitanje

jesu li spremni platiti za pristup znanstvenom ili stru¢nom ¢lanku 188 (85,4%) studenata

odgovorilo da nije spremno platiti i 32 (14,6%) da je spremno platiti pristup ¢lanku (grafikon

6).
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Grafikon 6: Koliko studenata je spremno Grafikon 7: Koliko studenata je spremno
platiti pristup odredenom znanstvenom ili objaviti svoje zavr$ne i diplomske radove
stru¢nom ¢lanku u elektronickom obliku tako da su besplatno 1 slobodno dosmpni

na internetu

M da M ne Bda Mne ne znam

Kao posljednje, studenti su svojim rije¢ima napisali §to misle da je otvoreni pristup
znanstvenim informacijama. Pitanje nije bilo oznaceno kao obavezno i na njega je odgovorilo
123 (55,9%) studenta. Vec¢ina odgovora je toc¢na, a studenti su najviSe isticali da se radi o

besplatnom pristupu. Slijedi nekoliko primjera odgovora ispitanika:

., Objavljivanje znanstvenih i strucnih radova na za to predvidenim web
stranicama kako bi Siroj publici bili dostupni za besplatno citanje i koristenje u

3

akademske svrhe.

., Mogucnost besplatnog i javnog pristupa znanstvenim clancima i istrazivanjima

3

koja je neophodna za razvoj demokraticnosti znanja i znanosti opéenito. *

,Javno dostupni znanstveni radovi. Baza podataka u kojoj bilo tko ima pristup

«

cjelovitim radovima, a ne samo dijelovima.

,, Pristup omogucen svakome tko moze pristupiti internetskoj stranici, casopisu ili
knjizi u kojoj se podaci nalaze, bez da je registriran kao korisnik odredene baze

podatak te bez ikakvog placanja.

Samo se u tri odgovora spominje autorsko pravo ili obaveza navodenja autora

prilikom upotrebe besplatnih radova. Primjer jednog takvog odgovora je:
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,,Otvoreni pristup oznacava javno dostupan i slobodan pristup znanstvenim

informacijama, Sto podrazumijeva da je rad pod zastitom autorskog prava, ali da

3

ga je moguce koristiti kao literaturu i citirati za potreba buducih radova. *

Neki studenti iskoristili su moguénost da iznesu svoj stav o otvorenom pristupu, tako

je jedan student PMF-a napisao sljedece:

,,[Otvoreni pristup znanstvenim informacijama je] svacije pravo da ima pristup
ljudskom znanju. Znanost je blago do kojeg smo dosli nakon vise od milijun
godina teske evolucije i, iako je samo jedan mali broj ljudi napisao neki clanak,

cijela vrsta dijeli zasluge. Da bi nam bila bolja buducnost, znanje mora biti

3

slobodno. *

Pokazalo se da manji broj studenata ne razumije pojam otvorenog pristupa u

potpunosti i ne razlikuju izvore u otvorenom pristupu od komercijalnih baza podataka kojima

im je osiguran pristup u knjiZnici ili ga ne razlikuju od nekih drugih bliskih pojmova:

, 10 je mogucnost besplatnog pristupa razlicitim znanstvenim clancima u

ustanovama koje to omogucuju (bolnice, knjiznice).

,Kada svatko u specijaliziranoj ustanovi ima pravo pristupa znanstvenim

¢lancima i radovima koji nisu dostupni izvan te ustanove. “

,,[Otvoreni pristup znanstvenim informacijama je]| Besplatno i jednostavno

pronalazenje open-source projekata
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3.5.2. Prikaz rezultata s obzirom na studij

S ciljem potvrdivanja hipoteze broj Cetiri ,,Upoznatost studenata s otvorenim

pristupom razlikuje se ovisno o predmetu studiranja* odgovori na pitanja kojima se istrazila

upoznatost studenata s otvorenim pristupom su prikazani za svaki fakultet odnosno studij.

Karakteristike uzorka po studijima, odnosno fakultetima prikazane su u tablici 9.

Tablica 9: Karakteristike uzorka s obzirom na fakultet / studij

ukupan broj prosjecna rosjecna
fakultet / studij P ) spol prosjecna dob godina pros)
studenata .. ocjena
studija
MEF 37 (16,8%) 67,6% 7, 32,4% M 22,43, min 18, max 25 3,70 3,91
FER 33 (15,0%) 36,4% 7, 63,6% M 21,24, min 19, max 25 2,48 3,36
PMF 39 (17,7%) 30,8% Z, 69,3% M 21,68, min 19, max 27 2,79 3,69
FFZG nfo. 42 (19%) 54.8%7,452 %M 21,67. min 20, max 26 3,00 4,00
FFZG soc. 26 (11,8%) 61,5% 7, 38,5% M 21,73. min 20, max. 25 3,15 4,23
FFZG jez. 43 (19,6%) 79,1% Z,20,9% M 21,70, min 20, max. 26 3,06 3,95

Odgovori na pitanje ,,Jeste li se do ove ankete susreli s pojmom otvorenim pristup

znanstvenim informacijama?“ (tablica 10) pokazali su da se najveéi postotak studenata

informacijskih znanosti susreo s navedenim pojmom, njih 92,9%, zatim slijedi Medicinski

fakultet gdje se 73% studenata susrelo s pojmom otvorenog pristupa, FER sa 54,6%, PMF sa

51,3% te ostali studenti Filozofskog fakulteta, to¢nije 50% studenata sociologije 1 48,8%

studenata stranih jezika. No, istovremeno valja obratiti pozornost i na karakteristike uzorka za

svaki pojedini fakultet, odnosno na podatak da su studenti Medicinskog i Filozofskog

fakulteta prosje¢no nesto stariji 1 studiraju na vi§im godinama studija u odnosu na studente

PMF-a i FER-a.

Tablica 10: Upoznatost s otvorenim pristupom s obzirom na fakultet / studij

Jeste li se do ove
ankete susreli s FFZG .
. . FER PMF MEF . FFZG soc | FFZG jez
pojmom ,otvorent info
pristup™?
da 18 20 27 39 13 21
(54,55%) | (51,28%) | (73,0%) | (92,9%) | (50,0%) | (48,84%)
ne 15 19 10 3 13 22
(45,45%) | (48,72%) | (27,03%) | (7,1%) | (50,0%) | (51,16%)
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Na nastavi je za otvoreni pristup ¢ulo najviSe studenata informacijskih znanosti 30
(71,4%) 1 Medicinskog fakulteta 21 (56,8%), slijede studenti FER-a, njih 8 (24,2%), te
sociologije 4 (15,4%), PMF-a 4 (10,3%) 1 studenti stranih jezika, 4 (9,3%). U knjiZnici je za
otvoreni pristup ¢uo malen broj studenata i to su dva studenta PMF-a, dva studenta stranih
jezika te po jedan od anketiranih studenata sociologije i FER-a. Samostalno je na pojam
otvorenog pristupa na internetu naiSlo 10 (23,3%) studenata stranih jezika, pet (12,8%)
studenata PMF-a, po cetiri s FER-a 1 MEF-a, dva studenta sociologije i jedan student
informacijskih znanosti. Od prijatelja ili kolega je za otvoreni prsitup ¢ulo ukupno cetiri
studenta — 2 sa FER-a, jedan s PMF-a i jedan student stranih jezika. Odgovor ,,ne sjeCam se*
odabralo je po 7 studenata PMF-a (18,0%) 1 informacijskih znanosti (16,7%), pet studenata
sociologije (19,2%), tri studenta stranih jezika (7,0%) 1 po dvoje s FER-a (6,1%) 1 MEF-a
(5,4%). Odgovor ,,ostalo* odabralo je dva studenta FER-a, jedan student stranih jezika i jedan

informacijskih znanosti. Rezultati su prikazani u grafikonu broj 8.

Grafikon 8: Gdje su studenti culi za otvoreni pristup s obzirom na fakultet / studij

Gdje ste ¢uli za otvoreni pristup?
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Iz odgovora® na pitanje ,,Znate li za neke od navedenih baza, repozitorija, portala,
platformi i koristite li ith? pokazuje se da 92,3% studenata sociologije i 88,1% studenata
informacijskih znanosti koristi najmanje jedan od navedenih izvora, zatim slijede studenti
MEF-a (70,3%), PMF-a (43,6%), studenti stranih jezika (39,5%) te FER-a (21,2%). U skupini

studenata koji znaju za najmanje jedan navedeni izvor, ali ne koriste niti jedan najzastupljeniji

55 Op. a. u izracun nisu ukljuéeni odgovori za CROSBI, Project Gutenberg i Academia.edu
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su studenti PMF-a (43,6%), FER-a (njih 27,3%) i MEF-a (27,0%), a najmanje su zastupljeni
studenti informacijskih znanosti (9,5%) 1 sociologije (7,7%). Niti jedan od navedenih izvora
nije prepoznalo 51,5% studenata FER-a, 4,7% studenata stranih jezika, 12,8% studenata
PMF-a, 2,7% MEF-a i 2, 4% informacijskih znanosti. Rezultati su prikazani u grafikonu 9.

Grafikon 9: Upotreba izvora u otvorenom pristupu s obzirom na fakultet / studij

Upotreba i poznavanje izvora u otvorenom pristupu
prikaz s obzirom na fakultet / studij
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B studenti koji koriste

Najvise studenata FER-a koristi Hré¢ak i CROSBI, studenata PMF-a Hréak 1 ArXiv, a
studenata MEF-a PubMed, Medline ili PubMed Central i repozitorij Medicinskog fakulteta.
Najvise studenata informacijskih znanosti koristi Hrcak, repozitorij Filozofskog fakulteta,
Project Gutenberg 1 Academia.edu, studenata sociologije Hrcak, a stranih jezika Project

Gutenberg, Hrcak 1 Academia.edu.
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Tablica 11: Izvori koje studenti koriste s obzirom na fakultet / studij

Znate li za neke od

navedenih baza, FER PMF MEF FFZG info | FFZGsoc | FFZG jez
(...) i Koristite li ih?
Oaister 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%)
DOAJ 0(0,0%) 0(0,0%) 1(2,7%) 2(4,8%) 0(0,0%) 0(0,0%)
CROSBI 3(9,1%) 3(7,7%) 2(5,4%) 7(16,7%) | 5(19.2%) | 4(9,3%)
ROAR 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 2(4,8%) 0(0,0%) 1(2,3%)
Repozitorj PMF-a 1(3,0%) 5(12,8%) | 0(0,0%) 0(0,0%) 1(3,9%) 0(0,0%)
HRCAK 3(9,1%) 5(12,8%) | 7(189%) | 36(85,7%) | 23(88,5%) | 15(34,9%)
Repozitorij FSB-a 1(3,0%) 1(2,6%) 0(0,0%) 0(0,0%) 1(3,9%) 0(0,0%)
FULIR 0(0,0%) 2(5,1%) 1(2,7%) 2(4,8%) 0(0,0%) 0(0,0%)
Repozitorij FFZG-a 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) | 17(40,5%) | 5(192%) | 4(9,3%)
Repozitorij MEF-a 0(0,0%) 0(0,0%) 9(24,3%) | 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%)
ARA 0(0,0%) 0(0,0%) 1(2,7%) 6(14,3%) | 0(0,0%) 0(0,0%)
ArXiv 0(0,0%) 7(18,0%) | 0(0,0%) 2(4,8%) 0(0,0%) 0(0,0%)
PubMed (...) 1(3,0%) 1(2,6%) | 22(59,5%) | 0(0,0%) 3(11,5%) | 0(0,0%)
PLOS 2(3,0%) 2(5,1%) 3(8,1%) 1(2,4%) 1(2,9%) 0(0,0%)
Project Gutenberg 2(6,1%) 3(7,7%) 1(2,7%) | 17(40,5%) | 7(26,9%) | 29(674%)
Academia.edu 2(6,1%) 5(12,8%) | 1(2,7%) | 17(40,5%) | 4(154%) | 13(30,2%)

Na pitanje o onemoguéenom pristupu Clancima koji bi im koristili studenti su

odgovorili sljedece (tablica 12): 96,2% studenata sociologije je nai$lo na nedostupan ¢lanak,

95,2% studenata informacijskih znanosti, 88,4% studenata stranih jezika, 81,8% studenata

FER-a, 76,9% studenata PMF-a 1 75,7% studenata Medicinskog fakulteta.

Tablica 12: Susretanje s ograni¢enim pristupom radovima s obzirom na fakultet / studij

Jeste li kkada naisli na
(...) ¢lanak koji bi vam
korstio, ali mu ne FER PMF MEF FFZG info FFZG soc FFZG jez
mozete pristupiti u
cijelosti?
da 27 (81,8%) | 30(76,9%) | 28(75,7%) | 40(952%) | 25(96,2%) | 38(88,4%)
ne 6 (18,2%) 9(23,1%) 9(24,3%) 2 (4,8%) 1 (3,9%) 5(11,6%)

Nesto manje od polovice (47,6%) anketiranih studenata informacijskih znanosti

smatra da zna Sto je Creative Commons licencija, isto tako 1 28,2% studenata PMF-a, 24,2%

studenata FER-a, 14% studenata stranih jezika, 13,5% studenata Medicinskog fakulteta i

11,5% studenata sociologije. Odgovori su prikazani u tablici 13.
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Tablica 13: Upoznatost s Creative Commons licencom s obzirom na fakultet / studij

Znate li sto je
SIS FER PMF MEF FFZGinfo | FFZGsoc | FFZGjez
Commons
licenca?
da 8 (242%) | 11(282%) | 5(135%) | 20 (47.6%) | 3(11,5%) | 6(140%)
ne 24(72,7%) | 27(692%) | 31(83.8%) | 22 (524%) | 23(88,5%) | 37(86,1%)
bez odgovora | 1 (3,0%) 1 (2,6%) 1(2,7%) 0 0 0

Posljednje pitanje kojim se istrazilo koliko su studenti upoznati s otvorenim
pristupom bile su tvrdnje vezane uz financiranje u znanstvenom izdavaStvu. Ispitanici su
trebali odgovoriti smatraju li th to¢nima ili ne ili pak ne znaju je li tvrdnja to¢na ili ne. Prvu
tvrdnju ,,Nakladnici zadrzavaju cjelokupnu zaradu od prodaje znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka“
(tablica 14) smatra to¢nom najviSe studenata Mediciskog fakulteta (21,6%), zatim 10,3%
studenta PMF-a i 9,5% informacijskih znanosti, tri studenta FER-a (9,1%), 1 student
sociologije (3,9%) 1 niti jedan student stranih jezika. Netocnom ju smatra 54,6% studenata
FER-a, 51,3% studenata PMF-a, 44,2% studenata studija stranih jezika, 42,3% studenata

sociologije 1 38,1% informacijskih znanosti. Preostali studenti ogovorili su da ne znaju je li

tvrdnja to¢na.

Tablica 14: Upoznatost s financiranjem u znanstvenom nakladnistvu 1

' Nakladnici zadrzavaju ' bez
CJelokupn}l garad? od ?rodaje tocno netocno ne znam il
znanstevnih i strunih ¢lanaka
FER 3 (9,1%) 18 (54,6%) | 12 (36,4%) 0
PMF 4 (103%) | 20 (51,3%) | 15 (38,5%) 0
MEF 8 (21,6%) | 14 (37,8%) | 15 (40,5%) 0
FFZG info 4 (9,5%) 16 (38,1%) | 22 (52,4%) 0
FFZG soc 1 (3,9%) 11 (42,3%) | 14 (53,9%) 0
FFZG jez 0 (0,0%) 19 (44,2%) | 24 (55.8%) 0

Tvrdnju ,,Autori primaju nov€anu naknadu od nakladnika za objavljivanje svojih

znanstvenih 1 stru¢nih ¢lanaka®“ (tablica 15) to¢nom smatra 72,1% anketiranih studenata
stranih jezika, 71,8% studenata PMF-a, 66,7% FER-a, 45,2% studenata informacijskih
znanosti, 61,5% sociologije 1 35,1% studenata Medicinskog fakulteta. Netocnom tvrdnju
smatra 40,5% studenata MEF-a, 9,5% studenta informacijskih znanosti, 9,1% FER-a, 7%
studenata stranih jezika, 2 studenta sociologije (7,7%) i jedan student PMF-a (2,6%). Ostali
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studenti su odgovorili da ne znaju je li tvrdnja to¢na. Ova tvrdnja je netocna.

Tablica 15: Upoznatost s financiranjem u znanstvenom nakladnistvu 2

Autori primaju novéanu
naknadu od nakladnika za . . bez
.. . .. . tocno netocno ne znam
objavljivanje svojih znanstvenih odgovora
1stru¢nih ¢lanaka
FER 22 (66,7%) 3 (9,1%) 8 (24,2%) 0
PMF 28 (71,8%) 1 (2,6%) 10 (25,6%) 0
MEF 13 (35,1%) 15 (40,5%) 9 (24,3%) 0
FFZG info 19 (45,2%) 4 (9,5%) 19 (45,2%) 0
FFZG soc 16 (61,5%) 2 (7,7%) 8 (30,8%) 0
FFZG jez 31 (72,1%) 3 (7,0%) 9 (20,9%) 0

Treéu tvrdnju ,,Ministarstvo plac¢a pristup bazama podataka za znanstvenike i
studente* (tablica 16) smatra to¢nom ukupno 77 studenata. To je 23 (62,2%) studenata MEF-
a, 12 studenata informacijskih znanosti (38,5%), 10 studenata sociologije (38,5%), 12
studenata PMF-a (30,8%), 10 studenata stranih jezika (27,9%) 1 8 studenata FER (24,5%).
Najveci broj studenata je odgovorio da ne zna je li tvrdnja to¢na ili nije, ukupno njih 126.
Preciznije, odgovor ,,ne znam* je oznacilo 30 (69,8%) studenata stranih jezika, 27 (64,3%)
studenata informacijskih znanosti, 25 (64,1%) studenata PMF-a, 19 (57,6%) FER-a, 15
(57,7%) studenata sociologije, 1 10 (27,0%) studenata MEF-a. Preostalih 17 studenata tvrdnju

su oznacili kao neto¢nu. Ova tvrdnja je to¢na.

Tablica 16: Upoznatost s financiranjem u znanstvenom nakladnistvu 3

Ministarstvo placa pristup
. “ bez
bazama podataka za tono neto¢no ne znam odeovora
znanstevnike i studente g
FER 8 (24,2%) 6 (182%) | 19 (57,6%) 0
PMF 12 (30,8%) 2 (5,1%) 25 (64,1%) 0
MEF 23 (62,2%) 4 (10,8%) | 10 (27,0%) 0
FFZG info 12 (28,6%) 3 (7,1%) 27 (64,3%) 0
FFZG soc 10 (38,5%) 1 (3,9%) 15 (57,7%) 0
FFZG jez 12 (27,9%) 1 (2,3%) 30 (69,8%) 0

Posljednja tvrdnja ,,Autori

otvorenom pristupu‘ je tocna. To¢nom je smatra ukupno 56 studenata, odnosno 19 (45,2%)

placaju nekim casopisima da objave njihov rad u




studenata informacijskih znanosti, 12 studenata MEF-a (32,4%) i isto toliko studenata PMF-a
(30,8%), 7 (21,2%) studenta FER-a, 4 (9,3%) studenata stranih jezika 1 2 (7,7%) studenata
sociologije. I za ovu tvrdnju najvec¢i broj studenata je odgovorilo ,,ne znam®, ukupno 138,
odnosno 35 (81.4%) studenata stranih jezika, 23 (54,8%) studenta informacijskih znanosti, 22
studenta FER-a (66,7%) 1 isto toliko PMF-a (56,4%) te po 18 studenata sociologije (69,2%) i
Medicinskog fakulteta (48,7%). Jedan student nije oznacio svoj odgovor za ovu tvrdnju, a

preostalih 25 tvrdnju smatra netocnom. Rezultati su prikazani u tablici 17.

Tablica 17: Upoznatost s financiranjem u znanstvenom nakladnistvu 4

Autori plac¢aju nekim
casopisima da objave njihov to¢no netoc¢no ne znam | bez odgovora
rad u otvorenom pristupu
FER 7 (21,2%) 4 (12,1%) | 22 (66,7%) 0
PMF 12 (30,8%) 5(12,8%) | 22 (56,4%) 0
MEF 12 (32,4%) 7 (189%) | 18 (48,7%) 0
FFZG mfo 19 (45,2%) 0 (0,0%) 23 (54.8%) 0
FFZG soc 2 (7,7%) 5(19,2%) | 18 (69,2%) | 1(3.9%)
FFZG jez 4 (9,3%) 4 (9,3%) 35 (81,4%) 0
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3.5.3. Prikaz rezultata s obzirom na to gdje su studenti ¢uli za otvoreni pristup

Kako bi se dokazala posljednja hipoteza da izvore u otvorenom pristupu koristi veéi
dio studenata koji su se na nastavi susreli s pojmom otvorenog pristupa nego Sto ih koriste
studenti koji su za otvoreni pristup ¢uli negdje drugdje 1 oni koji nisu ¢uli za otvoreni pristup,
slijedi prikaz rezultata s obzirom na to gdje su studenti ¢uli za otvoreni pristup. Uzorak je
podijeljen u tri skupine na osnovi odgovora na pitanje ,,Gdje ste culi za otvoreni pristup?*
prikazanih u grafikonu 10. Jedan student nije odgovorio na pitanje stoga se daljnji promatrani
uzorak sastoji od 219 ispitanika. Prva skupina su studenti koji su se s pojmom otvorenog
pristupa susreli na nastavi, a €ini ju 71 student (32,4%), druga skupina su studenti koji su se s
navedenim pojmom susreli van nastave, njih je 66 (30,1%) i treca su oni koji se s pojmom
»otvoreni pristup® nisu susreli. Posljednja skupina se sastoji od 82 studenta (37,5%).
Prikazani su samo dogovori na 11. pitanje ,,Znate li ta neke od navedenih baza, repozitorija,
portala, platformi i koristite 1i 1th? jer se to pitanje odnosi na upotrebu izvora koji su u

otvorenom pristupu.

Grafikon 10: Prikaz skupina s obzirom gdje su se studenti susreli s

pojmom otvorenog pristupa

B Studenti koji su se na nastavi susre-
li s pojmom "otvoreni pristup"”

Studenti koji su se s pojmom susre-
li van nastave

B Studenti koji se nisu susreli s
pojmom "otvoreni pristup"

Odgovori®* na navedeno pitanje (grafikon 11) pokazuju da veéi postotak studenata
koji su na nastavi ¢uli za otvoreni pristup koristi navedene izvore u odnosu na ostale studente,
toCnije 56 (78,9%) studenta te skupine koristi najmanje jedan od navedenih izvora, 13
(18,3%) zna za najmanje jedan navedeni izvor, ali ga ne koristi, 1 dva studenta iz ove skupine
nisu prepoznala niti jedan izvor. Rezultati studenata koji su van nastave culi za otvoreni
pristup pokazuju da njih 41 (62,1%) koristi najmanje jedan izvor, 18 (27,3%) zna za najmanje

jedan, ali ne koristi niti jedan te 7 studenata (10,6%) nije prepoznalo niti jedan navedeni izvor.

56 Op. a. u izracun nisu ukljuc¢eni odgovori za CROSBI, Academia.edu i Project Gutenberg
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Od studenata koji nisu culi za otvoreni pristup, 26 (31,7%) njih koristi najmanje jedan
navedeni izvor, 39 (47,6%) zna za najmanje jedan, ali ne koristi niti jedan, a 17 (20,7%) nije
prepoznalo niti jedan navedeni izvor. Valja primijetiti da je ve¢i udio studenata koji za
navedene izvore znaju, ali ih ne koriste kod studenata koji su €uli za otvoreni pristup van
nastave (27%) te jo$ veci kod onih koji za njega nisu culi (48%) u odnosu na studente koji su

na nastavi ucili o otvorenom pristupu (18%).

Grafikon 11: Poznavanje i upotreba izvora u otvorenom pristupu - prikaz prema tome gdje su studenti

¢uli za otvoreni pristup

Poznavanje i upotreba izvora u otvorenom pristupu

prikaz prema tome gdje su studenti ¢uli za otvoreni pristup
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najmanje jedan

70% 62% Jmanye j

60% 489% studenti koji znaju za

50% ° najmanje jedan izvor,

40% 300, ali ne koriste niti jedan
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30%

18% 21% M studenti koji ne znaju

0,
?g (;) 1% I . niti za jedan navedeni
o 3% - izvor
O% I

¢uli su na nastavi Culi su van nastave  nisu ¢uli za otvoreni
pristup

Kada se promotri koje to¢no izvore studenti koriste (grafikon 12), pokazuje se da oni
koji su na nastavi ¢uli za otvoreni pristup viSe od ostalih koriste CROSBI, Hrcak, Repozitorij
Filozofskog fakulteta, Repozitorij Medicinskog fakulteta, ARA-u, i PubMed, PubMed Central
ili Medline. Studenti druge skupine (Culi su za otvoreni pristup van nastave) viSe od ostalih
koriste Project Gutenberg i Academia.edu. U posljednjoj skupini najvise studenata koristi

Hrcak, Project Gutenberg 1 Academia.edu.
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Grafikon 12: Poznavanje i upotreba izvora u otvorenom pristupu — prikaz prema tome gdje

su studenti culi za otvoreni pristup

Izvori koje studenti koriste
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U grafikonu 13 prikazani su izvori za koje studenti znaju, ali ih ne koriste. I ovdje su

najpoznatiji Hr¢ak, CROSBI, Repozitorij MEF-a, Gutenberg Project i Academia.edu.

Grafikon 13: Poznavanje i upotreba izvora u otvorenom pristupu — prikaz prema tome gdje

su studenti culi za otvoreni pristup
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4. Rasprava

Prva hipoteza da vecina studenata nije upoznata s otvorenim pristupom znanstvenim
informacijama nije potvrdena. Rezultati pokazuju da se viSe od polovice studenata (56%)
susrelo s pojmom otvorenog pristupa. Studenti su se s pojmom otvorenog pristupa najvise
susretali na nastavi ili su sami naisli na taj pojam na internetu. Svi anketirani studenti koriste
elektroniCke izvore informacija za rjeSavanje studentskih zadataka, a oko 51% studenata
koristi najmanje jedan od izvora u otvorenom pristupu navedenih u anketnom upitniku (ne
ukljucujuéi studente informacijskih znanosti). Ipak, trebalo bi raditi na tome da upoznatost s
otvorenim pristupom bude veca. Pokazalo se da 40% studenata nikada ne trazi potrebnu
literaturu u repozitorijima, a 27% njih repozitorije koristi rijetko. Studenti najviSe koriste
internetske pretrazivace (65% uvijek, 27% cesto), ali Google Znalac, kojim se moze
ucinkovitije pretrazivati znanstvene i struéne radove koji su u otvorenom pristupu, nikada ne
koristi ¢ak 42% studenata. Malen broj studenata to¢no je odgovorio na tvrdnje o nafinima
financiranju u znanstvenom izdavastvu koji su relevantni za otvoreni pristup. Primjerice samo
9% studenata zna da znanstvenici ne primaju financijsku naknadu od izdavaca, a oko 61%
studenata smatra da znanstvenici primaju naknadu. Nadalje, samo 36% studenata zna da
Ministarstvo plac¢a pristup bazama podataka za znanstvenike i studente, a s modelom plac¢anja
za objavljivanje rada u otvorenom pristupu upoznato je 21% studenata. Takoder, samo 24%
svih studenata smatra da zna Sto je Creative Commons licencija. Moze se zakljuditi da su se
studenti susreli s pojmom otvorenog pristupa znanstvenim informacijama, ali da o njemu ne

Znaju mnogo.

Druga hipoteza da se vecina studenata susrela s problemom ograni¢enog pristupa
potrebnim informacijama u elektroni¢kom obliku je potvrdena. Rezultati pokazuju da se s
problemom ograni¢enog pristupa potrebnim radovima u elektroni¢kom obliku susrelo ¢ak
85% studenata. Ovaj podatak, osobito kad ga se usporedi s podatkom da samo 51% studenata
koristi izvore u otvorenom pristupu navedene u anketnom upitniku, ukazuje na to da postoji
potreba da se studente viSe educira o izvorima u otvorenom pristupu kako bi samostalno
mogli pronaci dostupne kvalitetne informacije koje su im potrebne za rjeSavanje studentskih

zadataka.

Treca hipoteza da vecina studenata podrzava pokret otvorenog pristupa znanstvenim

informacijama je potvrdena. Vecina studenata (69%) spremna je svoje zavrSne i diplomske
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radove uciniti besplatno i slobodno dostupnima na internetu i cak 85% studenata nije spremno
platiti za pristup znanstvenom ili stru¢nom ¢lanku koji bi im koristio. ViSe od 98% studenata
se u vecoj ili manjoj mjeri slaze s tvrdnjom da besplatne i1 slobodne znanstvene informacije
pridonose boljem visokoSkolskom obrazovanju i1 da rezultati istraZivanja koja su financirana
javnim sredstvima trebaju biti javno dostupni. S tvrdnjom da su besplatni i slobodno dostupni
znanstveni 1 struéni radovi loSije kvalitete slozilo se u manjoj ili ve¢oj mjeri samo 17%
studenta. Na osnovi ovih rezultata moze se zakljuciti da studenti dobro prihvacéaju i

podrzavaju otvoreni pristup kao nac¢in znanstvene komunikacije.

Cetvrta hipoteza da se upoznatost studenata s otvorenim pristupom razlikuje ovisno o
predmetu studiranja takoder je potvrdena ovim istrazivanjem. Rezultati su pokazali znacajne
razlike u odnosu na fakultet (studij) koji studeni pohadaju u svim pitanjima koja se odnose na
upoznatost s otvorenim pristupom. Najveci postotak studenata koji se susreo s pojmom
otvorenog pristupa je, ocekivano, kod studenata informacijskih znanost (93%). Zatim slijede
studenti MEF-a (73%) dok se kod ostalih fakulteta taj udio krece oko 50%. Broj studenata
koji koriste 1 poznaju izvore u otvorenom pristupu takoder se razlikuje. NajviSe ih koriste
studenti sociologije 92%, informacijskih znanosti 88% 1 Medicinskog fakulteta, 70%.
Navedene izvore najmanje koriste studenti FER-a 21%, iako jo$§ 27% studenata tog fakulteta
prepoznaje barem jedan navedeni izvor, ali ga ne koristi. Na FER-u se pokazao i znatno ve¢i
udio studenata koji nisu prepoznali niti jedan izvor. Medu studentima stranih jezika viSe je
onih koji znaju za neki izvor u otvorenom pristupu, ali ga ne koriste (56%), nego onih koji
koriste jedan od navedenih izvora (40%). Razlike su primije¢ene i u poznavanju financiranja
u znanstvenom nakladniStvu, gdje je najviSe to¢nih odgovora kod studenata Medicinskog
fakulteta. Iako je hipoteza potvrdena, tesko je odrediti koji su razlozi za ovakve razlike. To
moze biti sama priroda znanosti koju studenti studiraju, razlike u nastavnim programima i
zadacima koje dobivaju, ili nesto drugo. Primjerice, FER je jedini fakultet od testiranih koji
nema svoj institucijski repozitorij, moguce je da je to utjecalo na rezultate. Jedan od mogucih
razloga je i provodenje edukacije o otvorenom pristupu na nastavi, na §to upucuje sljedeca

hipoteza.

Potvrdena je hipoteza da izvore u otvorenom pristupu koristi vise studenata koji su se
na nastavi susreli s pojmom otvorenog pristupa od studenata koji su za otvoreni pristup culi
negdje drugdje i studenata koji nisu €uli za otvoreni pristup. Pokazalo se da najmanje jedan od

navedenih izvora koristi 79% studenata koji su na nastavi ¢uli za otvoreni pristup, 62%
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studenata koji su za njega Culi negdje drugdje i svega 32% studenata koji nisu culi za otvoreni
pristup. Isto tako, pokazalo se da je najmanji udio studenata koji znaju za izvore u otvorenom
pristupu, ali ih ne koriste u onoj skupini koja je na nastavi ucila o otvorenom pristupu, dok je
taj udio najveci u skupini studenata koji nisu culi za otvoreni pristup. Ovi podaci pokazuju da
je upoznavanje studenata s otvorenim pristupom na nastavi u¢inkovito i povecava upotrebu

izvora u otvorenom pristupu kod studenata.
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Zakljucak

Podatak da vrlo veliki broj ispitanika podrzava inicijativu za otvoreni pristup
znanstvenim informacijama je obecavaju¢i. Nadolazefa generacija visokoobrazovanih
gradana slaZze se s argumentima za otvoreni pristup i spremna je u njemu sudjelovati, a
ispitanika koji su na nastavi ucili o otvorenom pristupu koristi najmanje jedan takav izvor
informacija §to pokazuje da edukacija daje rezultate. Stoga je pozeljno da se studente na
nastavi za vrijeme studija ili na drugi organizirani nacin upoznaje s otvorenim pristupom i
elektronickim izvorima informacija. Medutim, samo je tre¢ina anketiranih studenata na
nastavi ucila o otvorenom pristupu Sto ukazuje na to da velik dio nastavnika jos$ uvijek ne

prepoznaje ovo pitanje kao znacajno.

Zabrinjavajuci je podatak da se manje od 3% studenata s pojmom otvorenog pristupa
upoznalo u knjiznici. Bethesedanskom izjavom poziva se knjiznice da smatraju prioritetnim
edukaciju korisnika o prednostima objavljivanja u otvorenom pristupu te da navode i isticu
Casopise u otvorenom pristupu u svojim katalozima i drugim relevantnim bazama podataka.
Visokoskolske knjiznice nerijetko nude svojim korisnicima edukaciju iz informacijske
pismenosti, no ovo istrazivanje pokazalo je da knjiznice nisu imale veliki utjecaj na
upoznavanje studenata s otvorenim pristupom. Isticanje izvora koji su u otvorenom pristupu u
knjiznici 1 na njenim mreZnim stranicama moglo bi potaknuti studente na koristenje tih izvora,
ali bilo bi dobro istaknuti i neke dodatne informacije da studenti bolje razumiju $to znaci
pokret otvorenog pristupa 1 zaSto postoji. Dobar primjer su repozitoriji visokoSkolskih
ustanova koji ve¢ na svojim pocetnim mreznim stranicama isti¢u informacije o otvorenom
pristupu.”” Bilo bi dobro istraziti i kakve programe edukacije o otvorenom pristupu
organiziraju visokoskolske knjiznice SveuciliSta u Zagrebu za studente i ostale korisnike i na

koje nacine ga promicu.

Informacijski stru¢njaci u Hrvatskoj isticu da je za Sire prihvacanje otvorenog

pristupa u akademskoj zajednici potrebno strateSko planiranje na institucionalnoj i

57 The Abo Akademi University publications repository. // Abo Akademi University. Dostupno na:
http://www.abo.fi/bibliotek/publikationsarkiv (1.9.2015.) i Jyvdskyld University Digital Archive. Dostupno na:
https:/jyx.jyu.fi/dspace/ (1.9.2015.)
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nacionalnoj razini.® Prilikom takvog planiranja ne treba zaboraviti na studente, buduce
visokoskolske gradane i stru¢njake, i treba istaknuti vaznost edukacije o otvorenom pristupu
svih korisnika znanstvenih informacija. U vrijeme kada tehnologija omogucava brzu
komunikaciju i kada su kvalitetni izvori informacija sve dostupniji, ne smije se dopustiti da je

neinformiranost prepreka izmedu studenata i besplatno dostupnih izvora znanja.

58 Krelja Kurelovi¢, E., Rako, S., Tomljanovi¢, J. Nav. dj.
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Prilozi

Prilog 1. Anketni upitnik

Ova anketa dio je istrazivanja o upoznatosti studenata SveuciliSta u Zagrebu s

pokretom otvorenog pristupa znanstvenim informacijama 1 njihovih stavova o istome.
Istrazivanje se provodi za potrebe izrade diplomskog rada na Katedri za bibliotekarstvo

Filozofskog fakulteta.

Anketa je anonimna. Molim vas odgovorite na pitanja samostalno, iskreno i potpuno.

Sva pitanja oznacena zvjezdicom obavezna su.

1. Spol:’ Z M

2. Dob:*

3. Na kojem fakultetu studirate?* Zaokruzite jedan odgovor.
a) FER d) FFZG — napisite koje studijske grupe

b) PMF

¢) Medicinski fakultet

4. Godina studija:* Zaokruzite jedan odgovor.

a)l c)3 e)5

b) 2 d)4 f) 6

5. Koja je vasa prosjecna ocjena na studiju?*

6. Koristite li elektronicke izvore informacija za pisanje seminarskih radova i drugih

studentskih radova?* Zaokruzite jedan odgovor.

da ne

*Odgovor je obavezan
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7. Koju vrstu grade u elektroni¢kom obliku koristite za pisanje radova i koliko ¢esto?*

Upisite krizi¢ u odgovarajuci pretinac. Oznacite po jedan odgovor za svaku navedenu vrstu.

vrsta e-grade uvijek cesto umjereno rijetko nikad

elektronicke knjige

cjeloviti znanstveni i strucni ¢lanci

sazeci ¢lanaka

'Wikipedija i e-enciklopedije

istrazivacki podaci

'Youtube

webinari, online tecajevi

““obi¢ne” internetske stranice

blogovi

druStvene mreze

8. Jeste li na nastavi ucili sljede¢e?* Zaokruzite po jedan odgovor za svaki navedeni primjer.

kako pravilno izraditi seminarski, zavrsni ili diplomski rad da ne
kako pretrazivati knjizni¢ni katalog da ne
kako pravilno navesti koristenu literaturu da ne
Sto su baze podataka i/ili repozitoriji da ne
kako pretrazivati baze podataka i/ili repozitorije da ne

9. Jeste li se do ove ankete susreli s pojmom “otvoreni pristup” znanstvenim informacijama
(engl. open access)?* ZaokruZite jedan odgovor.

da ne

10.Gdje ste Culi za otvoreni pristup?* ZaokruZite jedan odgovor.

a) na nastavi d) od prijatelja ili kolega h) negdje drugdje:
b) u knjiznici e) ne sje¢am se (napisite gdje)
¢) nai$ao/la sam na internetu g) nisam ¢uo/la
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11.Znate li za neke od navedenih baza, repozitorija, portala, platformi i koristite li ih?* UpiSite
krizi¢ u odgovarajuéi pretinac. Oznacite po jedan odgovor za svaki navedeni primjer.

znam, ali

baza, repozitorij, ... koristim ne koristim

ne znam

OAlster

DOAJ — Directory of Open Access Journals

CROSBI — Hrvatska znanstvena bibliografija

ROAR — Registry of Open Access Repositories

DIGRE — Digitalni repozitorij PMF-a

Hréak — Portal znanstvenih Casopisa Republike Hrvatske

Repozitorij Fakulteta strojarstva i brodogradnje

IFULIR — Repozitorij Instituta “Ruder Boskovi¢”

DARHIV- Digitalni repozitorij Filozofskog fakulteta u Zagrebu

IRepozitorij Medicinskog fakulteta u Zagrebu

IARA — Agregator hrvatskih repozitorija i arhiva

Arxiv

PubMed, PubMed Central ili Medline

IPLoS — Public Library of Science

IProject Gutenberg

)Academia.edu

12.Jeste li ikada naisli na strucni ili znanstveni ¢lanak koji bi vam koristio, ali mu ne mozete
pristupiti u cijelosti?* Zaokruzite jedan odgovor.

da ne

13.Jeste li spremni platiti pristup odredenom znanstvenom ili stru¢nom ¢lanku koji je u
elektroni¢kom obliku?* ZaokruZite jedan odgovor.

da ne

14.Jeste li spremni svoje zavrSne i diplomske radove objaviti tako da su besplatno i slobodno
dostupni na internetu?* ZaokruZite jedan odgovor.

da ne ne znam
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15.U kojoj se mjeri slaZete s navedenim tvrdnjama?*

Upisite krizi¢ u odgovarajuci pretinac. Oznacite po jedan odgovor za svaku navedenu tvrdnju.

tvrdnja

slazem se

uglavnom
se slazem

niti se
slazem, niti
se ne slazem

uglavnom se
ne slazem

ne slazem se

Besplatan i slobodan pristup znan-
stvenim informacijama pridonosi boljem
visokoskolskom obrazovanju

Rezultati znanstvenih istrazivanja i
radovi koji su financirani javnim
sredstvima trebaju biti javno dostupni

Besplatan i slobodan pristup
znanstvenim informacijama povecava
ravnopravnost izmedu bogatijih i manje
bogatih zemalja

Besplatno dostupni znanstveni radovi i
Casopisi losije su kvalitete i manje su
ouzdani od komercijalnih

Besplatni i svima dostupni radovi imaju
vecu Citanost

Besplatan i slobodan pristup
znanstvenim i stru¢nim radovima
smanjuje moguénost plagiranja

Besplatan i slobodan pristup
znanstvenim informacijama pridonosi

brzem razvoju znanosti

16.Trazite li literaturu za seminarske i druge radove na navedene nacine? Koliko ¢esto?* Upisite

krizi¢ u odgovarajuci pretinac. Oznacite jedan odgovor za svaki navedeni nacin.

nacin pretrazivanja

vy e

uvijek

cesto

umjereno

rijetko

nikad

putem baza podataka

putem repozitorija

koristim internetske trazilice

koristim Google Znalac (Scholar)

17.Znate li sto je Creative Commons licencija?* Zaokruzite jedan odgovor.

da ne
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18.Smatrate li navedene tvrdnje to¢nima?*

Upisite krizi¢ u odgovarajuci pretinac. Oznacite po jedan odgovor za svaku navedenu tvrdnju.

tvrdnja tocno netocno ne znam

Nakladnici zadrzavaju cjelokupnu zaradu od prodaje znanstvenih i
stru¢nih ¢lanaka

/Autori primaju novéanu naknadu od nakladnika za objavljivanje
svojih znanstvenih i strucnih ¢lanaka

Ministarstvo placa pristup bazama podataka za znanstvenike i
studente

/Autori placaju nekim ¢asopisima da objave njihov rad u
otvorenom pristupu

19.Napisite svojim rije¢ima $to mislite da je otvoreni pristup znanstvenim informacijama?

KRAJANKETE. HVALA VAM NA SURADNII!
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Studenti i otvoreni pristup znanstvenim informacijama : istrazivanje studenata

Sveucilista u Zagrebu

Sazetak:

Pokret otvorenog pristupa znanstvenim informacijama omogucio je da je znacajna koli¢ina
znanstvenih radova besplatno dostupna na internetu. Ovo istrazivanje je provedeno na
Sveucilistu u Zagrebu s ciljem da se istrazi koliko su studenti upoznati s otvorenim pristupom,
podrzavaju 1i tu inicijativu te koriste li izvore informacija koji su u otvorenom pristupu.
Ispitana je i1 pretpostavka da edukacija studenata o otvorenom pristupu na nastavi utjeCe na
njihovu upotrebu takvih izvora. Anketnim upitnikom ispitano je 220 studenata na Cetiri
fakulteta i pokazalo se da je vise od polovice ispitanika upoznato s otvorenim pristupom i
vecina ga podrzava. Pretpostavka o utjecaju edukacije na koriStenje izvora u otvorenom
pristupu je potvrdena.

Kljuc¢ne rijeci: otvoreni pristup, studenti, Sveuciliste u Zagrebu, elektronicki izvori

informacija

Students and open access to scientific information : a survey research of students
at the University of Zagreb

Abstract:

The open access movement has made a significant amount of scientific papers freely available
on the Internet. This survey was conducted at the University of Zagreb in order to see whether
the students are familiar with the open access movement, whether they support it and use
open access information resources. The assumption that teaching students about open access
affects their use of such resources was also examined. The questionnaire examined 220
students at four faculties and data shows that more than half of respondents are familiar with
open access and the majority of respondents supports it. The assumption of the impact of
education on the use of resources in open access has been confirmed.

Keywords: open access, students, University of Zagreb, electronic information sources
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