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Volja za ma i uvjeti rastatovjeka

Sazetak

Rad se bavi prikazom druStvenog i individualnogoiavkao odréenog temeljnim nagonom
volje za m@. Nagon za odrZzanjem i rastom énpokazuje se kao osnovni pokr&garilikom i
individualnog i drustvenog postavljanja vrijednos#rijednosti i morali pokazuju se kao
prividi i obmane koje predstavljaju uvjete odrZzamjeasta odréenih skupina. Drustvo se
predstavlja kao nepovoljno za rast individue te jesemo na najwal maksimalizaciju vlastite
modi, u ovom sld¢aju kontrole. Rad iznosi Nietzscheove misli ¢ovjecanstvu cije
usavrSavanje on vidi u proiz#enju najménijih individua. Poseban je osvrt dan na
Nietzscheovo shvanje uspjelih individua te dan kratak prikaz u quisn moral zasnovan na
zdravim instinkima

Kljuéne rijeii: volja za ma, individua, drustvo, moral, strasti,

Will to powerandtheconditionsof human growth
Summary

The work is presentingsocialandindividuallife agedminedby a basicdriveofwill to power.
Anurge for selfpreservvationandgrowthinpower is serdged as a
basicmoverinvaluefoundationbyindividialandsocialadge Valuesandmorals are shown to
beillusionsanddeceptionswhichreflecttermsofselfpnestionandgrowthofspecific groups.
Thesociety is presented as unfavourable for dewsdopofindividualbeingand is

mainlyconcernedwithmaximalizationofits own power - which is
inthiscaseacheevedthroughcontrol. The work is gamnsight i
Nietzschestaughtsabouthumanitywhich's improvement s i

seenthroughproductionofstrongestindividuals. A Bisview IS given on
Nietzschescomprehension od succesfulindividualgasdecial look is provided to a natural
moral based on healthyinstincts.






1.UVOD

Cilj ovog rada je prikazati svekoliko svjetsko,usitveno i ljudsko kretanje kao
metamorfozu volje za ngo Potonji je pojam nemogea jednozn&o odrediti, Nietzsche ga
definira kao volju koja stoji u temelju svekolikapivanja dok kao glavnu odrednicu te volje
on navodi njenu teznju za vrSenjem, iskazivanjgrimjenom mai. Volja za ma nije bitak
u smislu néeg prvotnog ili nekakve bezuvjetne supstancijé jgeona naéin na koji svijet
opstoji, svijet koji je bitno bivanje a ne bitak gmislu néeg nepromjenjivog). Ona je temelj
iz kojeg proizlazi cjelokupni zemaljski zZivot sveal mrganske pa do svjetske razine. Na
organskoj razini ona se manifestira kao teznja zkdavanjem najblize okoline te za
maksimalizacijom utjecaja. Kotbvjeka ona se javlja na puno kompleksnijéinaCovijek je
spoj animalnog i duhovnog a Nietzscheov je cilkazati kako je ljudsko animalno u svojoj
sustini ispoljavanje volje za mMde da su sva duSevna kretanja u potpunoj ovisispsiam
animalnog. To uvodi Nietzschea u red najrevoluainijia mislilaca zato jer svojom tezom o
primatu ljudskog animalnog zivota ide kontra glataee modernog svijeta koja utemeljuje
ljudsko dostojanstvo i najviSe ljudske funkcije yesnom zivotu. DruStvo se kroz prizmu
volje za ma@ pojavljuje kao srodno organskom i ljudskom. Onadadvinom zakona, morala i
vrijednosti pokazuje svoju volju da zagospodarslutaju rata Zeli zagospodariti okolnim
prostorom dok u stanju mira ona istu osvhkja silu primjenjuje naclanove zajednice.
Nietzsche, kao spoznavatelj temelja zivota, tezjisv djelima prevrednovati sve ljudske
vrijednost koje nisu u skladu sa tim temeljem vglag neprijatelja neporecivoj teznji za éo
svega Zivog on nalazi morale (od kojih najviSet&rsski) sa njihovim vrijednostima. Da bi se
razumjelo poziciju sa koje Nietzsche napada @eine moralne vrijednost nuzno je prikazati
perspektivu koju on zauzima spratovjecanstva. Sav kriterij za pridavanje vrijednosti
Nietzsche nalazi u nto odnosno, koliina mai koju netko posjeduje razmjerna je s
njegovom vrijedno&. Sa takve pozicije Nietzsche ,daje” difpvjecanstvu a on se sastoji u
proizvaienju jakih individua. Kazem da Nietzsche daje Zt@ovjecanstvo dosad nikad nije
sebi postavljalo ciljeve, on je na ovoj razini miski mislilac koji predvda budénost i sa
pesimisténe slike ljudske budunosti on apelira na pojedinca, na iznalaZzenje omegiu
svojstvenog, pa bilo to dobro ili loSe. Zbog osljedti koja je zavladala svim pojedincima
danas, Nietzsche priZeljkuje ljudsko propadanjesggno gdje se propada, tu se nadvladava i
uzdize. Vrijeme je doSlo da&ovjek pusti na slobodu svoje demone, ne radi posgeje
destrukcije nego zato da bi shvatio da se uprampma krije i ono ljudsko najbolje. Najgore
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je biti osrednji jer tako i samome sebi ali i dm@gi ostaje nepoznanica koje &wjekove
granice i mogdnosti. Covjek je prema Nietzscheu dosad neiscrpen za swajbolje
moguenosti, joS mnoge svjetove moZevjek otkriti, na mnoga se mora uputiti te na kraju
proratanskoj noti Zaratustre — i satovjek mora propasti da bi zZivio n&avjek ili mozda

bolje reti viSe negaiovjek.

Drugi je jednako vazan cilj rada prikazati Nietzsa kao druStvenog mislioca.
Nietzsche je malo kad pisao o0 pojedincu odvojenodogbtva i véina njegovog opusa
napisana je upravo kao kontrast danasnjem druStvenmralnomcéovjeku. Drustvo se u
njegovim djelima pokazuje kao krucijalno u stvaranpodernogcovjeka, njegove su
vrijednosti toliko prodrle u svjesni Zivot iz progt razloga Sto je druStvo odigralo Kinu
ulogu u stvaranju svijesti u obliku u kakvom je danmamo.Poradi tog cilja nuzide se u
radu izgubiti uvid u filozofsku dubinu Nietzscheovmisli. Takozvane ,velike teme*®
Nietzscheove filozofije (smrt Boga, ¥j@o vraanje istog i navjeStenje néaljeka) ovdjece

biti prikazane samo u svrhu objasnjenja téengredstavljati samostalne teme u radu.

Sva poglavlja rada prate izlaganje prvog dijelada: Kroz tri glavna poglavlja
(1.pojedinac; 2.drustvo; @vjecanstvo) konstantnée se provlati kontrast izméu ljudskog
animalnog i svjesnog zivota te volja za ¢nkao glavna pokretka sila svih organskih,
ljudskih, drustvenih i svjetskih zbivanja. No, j¢8 jedna opaska potrebna prigganja
glavnog dijela rada. Da bismo razumijeli Nietzschetebno ga je prvo péati sa krajnjom
ozbiljno&u, time ha@u rei da bilo kakvo bezinteresngtanje ne dolazi u obzir ukoliko se
autora hoe razumjeti. Tek nakon jednog ,zainteresiranogtanja, onakvog koje
pretpostavlja vlastiti zivotni angazman prilikonzumijevanja i provjere ptatanog te koje se
ne boji unutarnjih kolebanja i protu¢ja kakva bi usreditanja mogla nastati, moze i
pravo ¢itanje — ono nakon kojega se moZeéirda se autora istinski pokuSalo razumieti.
Poglavlja koja slijede pokuSate imitirati Nietzscheov stil pisanja u pogledu @ mnogi
pojmovi biti spomenuti isprva u ogra&enom smislu i date se njihovo pravo zdanje
odmotavati kako i rad napreduje prema svom svrseikietzsche objaSnjava svijet iz hjegova
zbivanja te se svaki pojam kod njega razjaSnjaka &0 se prvo pokazalo kako se u svijetu
pojavljuje ono Sto se pojmom ozila. lako kod Nietzschea zaista nema stroge upetreb
rije¢i kakvu bi zahtijevalo jedno pojmovno misljenje gmak misli u pojmovima jer se
drug&ije ne moZze. Ali jedno se moze, biti poSten i @dzmmagranien doseg vlastitih pojmova

— takvo postenje Nietzscheu ne nedostaje.
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2. INDIVIDUA

U jednom od svojih najranijih djela Friedrich Nisthe lucidno ocrtava teze kaje se
postepeno produbljivati tokom cijelog njegovog stdakog Zivota. Radi se o djelu
nazvanonO istini i lazi u izvanmoralnom smislada bi se to djelo sazelo u jednajerici
onda bi to glasilo otprilike ovako: ,Ljudski se @ikt u svojoj biti ne izdvaja ni ptemu
medu ostalim prirodnim fenomenima, njegova je naraxXaho takva kakva jest, nastao je
radi odrzanja ljudske vrste i u ljudskim zahtjevirndrzanja zacrtane su granice njegove
(legitimne) primjene”. Nietzsche na samontgikku svog stvaralaStva vrSi napad na centralni
pojam moderne zapadne kulture, a to je intelekhdizda bolje ré&eno ljudska svijest, razum
ili um. Kada izvodi kritiku ljudskog intelekta ondae okomljujena gore spomenutu
legitimnost odnosno, nelegitimnost njegove upotrekako bi ozndio granice legitimne
upotrebe intelekta Nietzsche kroz sva svoja djelazgcitatelju dubok, gotovo bezdano
dubok uvid u samu sustinu organskog fenomengek. Radi se o prvom filozofu koji zaista
misli s onu stranu ljudskog uma, koji svoju svijes uzima za kriterij istine ¥ei nju
promatra kao fenomen izrastao iz dubljih nesvjestilvanja tj. cijelog organskog svijeta
kojemu ¢ovjek ima zahvaliti svoje enje i koji ostaje najdjelatniji faktor, da takoZemo
diktator ljudskog zivota. Ono Sto je spedifo kodcovjeka jest njegova tastina. Upravo u njoj
Nietzsche vidi krivca za tako povrSno poznavanjesswg zivota kao i za toliku vaznost, za
centralnu ulogu koju mu jéovjecanstvo pridavalo tokonditave ljudske povijesti. Ljudskoj
tastini udovoljava se kada se svjesni Zivot poima pokretda, kao prvog i zadnjeg prilikom
donosSenja odluka, djelovanja i spoznavanja. Niélzdaoz sva svoja djela upozorava da je
svijest tek krajnji, relativno nedavno nastali femen koji je nepravedno dobio centralno

znaenje u ljudskom Zivotu.

Osim ljudske tastine za pogreSnost prilikom spazkako vanjskog svijeta tako i nas
samih Nietzsche krivi ideale. Svijet u kojemu Zieinpretrpan je idealima i smislovima,
vrijednostima 1 procjenama od kojih je svaki redarapravljen naustrb zbilje tj. gole
egzistencije svega zivoga. Nietzsche za svoju diipme treba ideale, on zeli prikazati
svekoliko svjetsko zbivanje kakvo jest. Stoga k@bha ne nailazimo na zakdke o sustini, o
onome $to ostaje na stvarima kada sa njih ogolwvecSso ne spada u bit #@alazimo opis
svijeta kao neizmjernog bogatstva koji je ispunpotuslovljima. Nietzscheova metoda
mogla bi se sumirati kao miSljenje osldeno predrasuda (posebice se tu misli na moral),
pogled oslobden patoloske zelje za formom i pojmom (kao zatwok®je se sva ragiitost
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pojavijuje kao jednaka) te kao ususret Zivotuc¢astajwte djelovanje (jer djeluje se jedino

kako se moze i mora a ne katavjek opteréen idealima misli da treba).

2.1. LJUDSKI INTELEKT

Nietzsche nastoji dokazati relativhost ljudskogtelekta, odnosno njegovu
jednakovrijednost sa svim ostalim prirodnim fenomen To ¢ini prvenstveno radi ljudske
preuzetnosti prilikom uporabe vlastitog intelel®aatko mnije kako je upravo njegov intelekt
nesto bozanski dano i kao takvo ima pravo na dakskwe zakljtke. Tu se prvenstveno misli
na spoznaju sebe sama kao i na spoznaju vanjsketas¥no Sto je kardinalna greska jest
upravozaboravprvotne uloge koju je ljudski intelekt odigrao judskom razvoju. Krenimo
od paetka, odcovjeka u prirodnom stanju. Bez naemja ikakve literature Nietzsche
zami$lja ljude u prirodnom stanju kao nagle, spoatapodloZzne trenutnim dojmovima. Za
zadovoljenje nekoliko osnovnih Zivotnih potrebaelakt nam treba prvenstveno kao oruzje,
sredstvo da se prezivi i domogne nuznih sredst8trah je najkorisnija i na tom stupnju
razvoja neizostavna emocija — ona igra ulogu otigljpgie. Strah nasdu biti opreznima, i
nas pretvarati se i napadati, iziskuje maksimaltimkavitost u instinktivnom djelovanju.
Instinkt je za prirodnogiovjeka glavno sredstvo prezivljavanja dok se iielealazi u
potpuno podréenom polozaju, jer u prirodnom stanju dovjek paiva na onome
nesmiljenom, pohlepnom, nezasitnom, ulktam, u ravnodusju svojega neznanja.Oh Zivi

u najmanjoj (obiteljskoj) zajednici a nalazi s@maistavljen beskortaoj maii prirode.

Za daljnji opstanakovjeku je nuzno udruzivanje u & zajednice i tu je prvi korak
kojim zap@inje obmana intelekta. ,, Sad naime biva fiksiramm Gtoce nadalje bitistinom
tj. sad se iznalazi neko jednakomjerno &zebvezatno oz@avanje stvari, a zakonodavstvo
jezika daje i prve zakone istinéOno zbogdega sa drustvenom egzistencijom zape
obmana intelekta jest prvo, ljudski kriterij zainst a drugo, umjetidka djelatnost na osnovi
koje stvari dobivaju imena. Prvo, Sto je &avjeka istina? Istinontovjek zove prvenstveno
ono Sto ga odrzava tj. Sto mu daje éajemcii tj. osjetaj poznatosti, stnhosti, snalazenja,
ukratko sve Sto mu pomaze da svoja iskustva srestioristi ih u vlastitu korist. DruStveni

covjek ne ide predaleko u trazenju istine, on sestzadja kod (pojmovnih) konvencij@m

! Nietzsche, F. (1999) O istini i laZi u izvanmoralnom smislu, Zagreb: Matica hrvatska, str.9
? Nietzsche F. (1999: 9)
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osjeti da je s tom konvencijom na dobitkuctm poraste osj&aj mati.Glavni ¢covjekov strah
je onaj od nepoznatog, sa tim strahom se ne Ziuatvena egzistencija u svojim¢eaima
upravljena je upravo na sigurnost svih. Svako @wgiravi razliku istinitog i laznog te
dobrog i loSeg odnosno (kako ih drustvo tdimdorisnog i Stetnog. U tu svrhu sve stvari
dobivaju svoj naziv a sve radnje bivaju karakteaze kao dobre ili loSe, kao i sami ljudi
sukladno tome Sto rade. Svijet postaje poznat,npedidse kategoriziraju a s kategorizacijom
opada i silno bogatstvo dojmova. Predmeti post@gpalozivi te se mnije da se zna Sto je Sto.
Dakle, ono Staiovjeku daje jamstvo da je sa svojim nazivima i gatezacijama doSao do
istine jedokaz ugodekrajnji i jedini ljudski kriterij za istinu a oglasi: istinitim se zove ono
$to povéava osjéaj madi, a sam taj osf@j uvijek je popréen stanjenugode Covjeku treba
oprostiti to intelektualno neposStenje — uzimanjeikwog za istinito — jer je stadij razvoja u
trenucima nastanka zajednice takav da zajednidai pednosila propitivanje vlastitih istina
koje svima osiguravaju opstanak.Preciznijger®, njihove istine jesu odraz njihovih uvjeta
odrzanja. No Nietzsche ljudima zamjera zaborav fmerdunkcije svih pojmova — njihovu
korisnost s obzirom na uvjete u kojima nastaju -geir kasnije poméu tih pojmova grade
metafizike svjetove i bezvremenske istine poput: bogapasfio sebi, pravednosti, ljepote,

dobrote, zakone logike itd.

Obmana intelekta ne lezi samou kriteriju za izbage,istine” i njegovom zaboravu
nego je problematan i samodnos subjekta i objekta na organskoj iralsis®in na koji sve
stvari dobivaju ime p&iva naumjetnikojdjelatnostitj. ljudskoj sposobnosti tvorbe metafora.
Problematiku u tvorbi rij Nietzsche jasno prikazuje. ,Sto je tife Odslikavanje Zi¥anog
podrazaja u glasovima. Ali od Zanog podrazaja zaklivati dalje na uzrok izvan nas &g
rezultat krive i neopravdane primjene stavka raalodpa bi neki predmet nazvali imenom
nuzna je dvostruka metafora: ,£ani podraZaj preveden u sliku! Prva metafora. Slika
ponovno preoblikovana u glasu! Druga metaforaaksput potpuno preskakanje sfere, ravno
posred posve druge i nové.Ne postoje dva ista dojma, svaki je rétlii potpuno
jednokratan, ali zatéovjek radi vlastita odrZanja ima jednu &jea mnostvo silnih dojmova.
To je Nietzsche nazvao procesoasimilacijg tako zorno d&aranim u njegovom
posthumnom djelolja za mé gdje je taj proces opisan kao krucijalan za don@Ssudova

i pamtenje.

® Nietzsche F. (1999: 13,14)



~Sudova uope ne bi moglo biti kad se najprije unutar osjetabnersila neka vrst
ozn&avanja: paréenje je mogte samo uz stalno podcrtavanje onoga na Sto &e ve
naviklo, Sto se wedozivjelo. —Prije no se sudmora se vé obaviti proces asimilacije
i tu dakle vé prethodi neka intelektualna djelatnost koja nedapa svijest, kao pri
boli s kakva ranjavanja. Vjerojatno svim organskfomkcijama odgovara neko

unutradnje zbivanje, dakle neko asimiliranje, dalanje, rast itd.*

Nietzsche nam nadalje postavlja pitanje: ,Odaklezsa da je istinito ustrojstvo stvari u
takvom odnosu spram nasSeg intelekta da bi ga oramegoznati?“. Intelekt ¥eu najranijoj
fazi druStvenog Zivota proizvodi zablude koje supskazale vrstu odrzavajua, ,...snaga
spoznaje ne leZi u stupnju njezine istinitosti wenjezinoj starosti, utjelovljenosti, u njezinu
karakteru kao uvjetu Zivota>Spoznaja tako u svojim pecima slovi kao relativno slab oblik
zablude, ona protuge svim instinktima i svakom dozivljaju prirodnogpvjeka no ipak,
postaje imperativna jer su porasli i zahtjevi odjda Ako stvarno iskustvo Zivota i
novostéene spoznaje @au proturjeiti jedna drugoj — Sto je nuzan ghaj — nitko tu ne dvoji,
pobjedu uvijek nosi novostena spoznaja tzv. ,istina“. Dakle, druStveni zivadi prisilu nad
nainom zivota na koji se prirodnéovjek navikao. On sa svojim instinktima i svim
nesistematiziranim bogatstvom doZivljaja i izrazgeasada se nalazi primoran zatomljivati
vlastite instinkte i mijenjati percepciju svijetadi zakona koje mu narée jezik, on mora —

da se to tako kaze — smiriti svoje dozivljaje.

Kada govorimo @ovjeku onda govorimo o odienoj Zivotinjskoj vrsti koja uspijeva
samo uz stanovitu ispravnost svojih zamjedatmja za maé pojavljuje se kodovjeka kao
glavni faktor pri razvoju organa spoznaje. Ona g@jis imperativom zagospodarivanja
okolinom uvjetuje razvoj organa spoznaje u onojrmjekojoj ham je to potrebno za odrzanje
i rast. Covjek poima realnost u onom obimu u kojem mu izgleshogée njome
zagospodariti Odgovor na pitanje zasto neki narodi imaju desetiiziva za nijanse neke
boje dok drugi samo par lezi u zivothom imperagwazivljavanja. Istine onoliko koliko nam
je potrebno, sve dalje moglo bi nas ugroziti. Seeddicama dobro i loSe stvar jednako stoji.
Dobro kao korisno i loSe kao Stetno definiraju s&smo o stupnju razvoja kulture. Neka
kultura koja bi dosegla relativno visok stupanpmigenosti imala bi viSi prag tolerancije na tzv
.l08€“ radnje jer bi ih ona mogla neutraliziratijede vrijednosti bile bi toliko postojane da

* Nietzsche, F. (2006) Volja za mo¢, Zagreb: Naklada Ljevak
> Nietzsche, F. (2003: 99) Radosna znanost, Zagreb: Demetra
® Vidi: Nietzsche F. (2006: 244)



povremene devijacije ne bi mogle ugroziti sveukuparedak. Kultura na niskom stupnju
razvoja to nije u stanju. Ona se mora strogim kamnaoriti protiv ,loSih“ odnosno Stetnih
ljudi. U tu svrhu, da ponovintini se najvéa nepravda zivotu: zaborav porijekla vrijednosti.
Gubi se uvid u nastanak pojmova dobro i loSe tergeuzimaju kao bezvremenska odnosno,
mnije se da se zna Sto je dobro a Sto loSe u skmostima, takor&@ na svjetskoj razini.
Kako ne bi pomislili da drustvociovjek zapadaju dorsokak zaboravom porijekla vrijednosti
i tako zauvijek gube moguost njihova prevrednovanja, Nietzsche daje odgovsr
usporedbe kulture na viSem i nizem stupnju raztrejea proizéi sljedeti zakljucak, taj da je
visoka kultura porasla mnc’i! Sa pozicije dosegnute &ic- gdje se na loSa djelovanja vise ne
gleda kao na Stetna jer ona to naprosto viSe nisolikom obimu — ona moze narasti u
spoznaji. Njena volja za mbsada se proteZe nedeeZivotne kompleksnosti upravo zbog
porasta u m@. Ona si moze dozvoliti luksuz propitivanja svoyihjednosti i izgradnje novih
iz dva razloga, prvi je taj Sto su se uvjeti odjdanzbog porasta u rhio— promijenili, dok je
drugi razlog prosta volja za rakoja kao nagon tezi daljnjem Sirenju odnosno je&em
porastu mai. Isti ,zakon“ vrijedi i za individualni zivot. Kp god pojedinac je naSao da mu
nije neophodno slijediti moralne zakone druStvajgowinio s porasta mo koji mu je

omoguio da trazi nove, mozda sebi primjerenije vrijestno

Ljudski intelekt u ovom se poglavlju pokazao kadsan o zakonima odrzanja i rasta
odnosno, volja za néopokazala se kao glavna odrednica ljudskog svjegnaga. Ljudsko
postavljanje vrijednosti i njihovo daljnje ovjek@ignje, njegov ,umjetrtki* nacin davanja
imena i spoznaja samo su ljudske manifestacijeevad mdi. ,, Kakva li ushtenja! Kakva li
cuvstva mai! ... Covjek je opet postao gospodar 'tvari' — gospodameis... | kad god se
covjek raduje, u svojoj je radosti uvijek isti: rgdise kao umjetnik, uziva u sebi kao udmno
uZiva u laZi kao svojoj mi...®| prelazak iz instinktima wtenog Zivota prirodnogovjeka
pokazao se lakSe podnoSljivim upravo iz razloga $tdrustvenom Zzivotu ngosvakog

pojedinca rasté.

7 Vidi: Nietzsche, F. (2006: 244)

® Nietzsche F. (2006: 412)

° Za potpuno objasnjenje promjene koja se pojedincu desava stupanjem u drustveni Zivot vidi drugo poglavlje
naslovljeno 2. Drustvo
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2.2. SVJESNI I NAGONSKI ZIVOT

2.2.1. Drustveno porijeklo svjesnog Zivota

Oholom i lakrdijaSkom naziva Nietzsche svijest,aopredstavlja sve samo ne
samospoznaju a kamoli spoznaju bezvremenskih is@re Sto je svijest razvilo jest ,,..
relacija s 'vanjskim svijetom'... Ginio se sama svijest uzima za sveukupni senzorij i za
vrhovnu instanciju: ona je rdatim tek sredstvo prigjvosti, razvila se u prometu, i s
obzirom na prometne interese'%.“...smijem nastaviti s naganjem da se svijest razvila
samo pod pritiskom te potrebe préapanja — da je od getka bila potrebna, nuzna jedino
izmeaiu covjeka icovjeka ... te da se razvila jedino sukladno stupejwpotrebljivosti.”
Nietzsche izvodi evidentan zakipk da ako se svijest razvila kao sredstvo @aopnja onda
i ¢ovjek postaje sebe svjestan samo sa porastom poprédtyEavanja. ,Tek kao socijalna
Zivotinja Wio je ¢ovjek postati sebe samog svjestalr,..5to ne zn& da istovremeno sebe
spoznaje u individualnoj egzistenciji. Svijest aovjeku pripada dijelu njega koji je
zajedntarske naravi. Svaki nas postupak je individualavako naSe sredstvo pri@gvanja
upravo suprotno: ne-individualno. Mi ne bismo nikadostali sebe svjesni da nam to
druStvene potrebe nisu diktirale. NaSa je svijestsla ali dozivljaji samih sebe, ona nasa
navlastita istina koja progovara iz nas tako zanoSaoz osjéaje, nagone i afekte, uvijek

vjesto izbjegava podtje svijesti.

U prilog tezi o nepoznavanju samih sebe koje j&iheni imperativ Nietzsche navodi:
,U izljevima strasti i u fantazmagorijama snovaudila ¢ovjek uvijek iznova pronalazi
pretpovijest sebe samaovjecanstva: zivotinjstvo s njegovim divljim grimasantgegovo
pamtenje seze pak dovoljno daleko unatrag, dok se mgegivilizirano stanje razvija iz

zaborava tih praiskustava, dakle iz zapostavljigspantenja.*?

1% Njetzsche, F. (2006: 260) Volja za moc, Zagreb: Naklada Ljevak
" Nietzsche, F. (2003: 192-3) Radosna znanost, Zagreb: Demetra
2 Nietzsche, F. (2005: 163) Svitanje, Zagreb: Demetra
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2.2.2. Svijest: ,oruzje strasti“

Nietzsche vé od najranijih spisa jasno daje do znanja da ikstimaju prednost pred
intelektom. Svekoliko podtije svjesnog zZivota za njega je pogeuobmane, kako vanjskog
svijeta tako i nas samih. ,Intelekt, kao sredstaoozirzanje individuuma, svoje glavne sile
razvija u pretvaranju. Jer ono je sredstvo kojim agrZavaju slabiji, manje robusni
individuumi, kojima je uskréeno to da borbu za egzistenciju vode rogovimanazanom
celjusti grabezljivaca’® Razvitak je svijesti simptom opadagg Zivota, onoga koji nije
imaodostatne fizioloSke pretpostavke za opstanakimAlno u covjeku jest onoc¢emu
dugujemo opstanak dok je svjesni Zivot samo ¢akti sva bi mu se funkcija trebala sastojati
u poja&anju animalnog. No, kako razvitak svijesti dugujepwirebi priogavanja, jasno je da
nemamo pojmova kojima bismo sami sebe razumjelbshovi je jezika kolektiv sa svojim
zakonima. Nietzsche se koristi istim tij@a kada nam daje opis svjesnog zivota, samo Sto on
rije¢i upotrebljava u potpuno druge svrhe: da nam pokait&ko smo daleko od svjesne

spoznaje vlastitog opstanka.

Glavna Nietzscheova odrednica naSeg svjesnogaZist ta da je nase misljenje
vodeno nagonima. Nagoni vode bitku u nama, svaki §stehlepan i zeli se dodomaodi i
prevlasti nad ostalim nagonima. Svaki nagon zddedaoz svijest interpretirati kao krajnju
svrhu. Nietzsche na jednom mjestu govori da nagjrofiraju™®. Nasa svijest dolazi kao
krajnji fenomen nakon Sto su nagoni odvili svojukbi u nama, nakon Sto su dosli do
kompromisa u pogledu koji od njike u datom trenutku biti zadovoljen. Svijest tadstpe
odraz nagona koji je ,pobijedio”. Za dokaz toj temdbzemo uzeti za primjer kada se dvije
identine situacije u razlitim periodima Zivota iste osobe razio interpretiraju. Recimo da
smo se jednom davno u zivotu potukli i zavrsili kdabija strana, dakle figki oSteeni. 1z
niza razloga kao Sto su manjak ponosa, sklonosafEmvu, fizioloSka slabost itd javlja se
nagon @uvanja koji dogdaj kroz svijest interpretira kao nepozeljan u hirdisti, nesto sto bi
pod svaku cijenu trebalo izldgje Zamislimo da nam je nadalje Zivot tekao takords je
natjerao da uzdignemo u sebi @sje ponosa, fizku snagu, vrijednost borbe itd. Onda se

nakon joS jedne tinjave sa istim ishodom javlja sasvim dijiknagon, recimo nagon n¢oi

B Nietzsche, F. (1999: 8)
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nadmdai — dakle borbeni nagon — koji Zeli joS rasti itapmu rast treba viSe &fih situacija.
Isti se zi¥ani podrazaji — oni koji su uslijedili nakon¢hyave — u dva sktaja razléito
interpretiraju. Sve ovisi 0 tome koji je nagon wspicti do prevlasti kako bi interpretirao
dogataj kroz svijest. Stoga prava se bitka ne odvijagammisljenja nego izm# nagona,

oni se bore jedan protiv drugoga jer svaki predgtdeskompromisnu teznju za was

Koji ¢e nagon kod koje osobe previadati ovisi o vrijedinos koje im slove kao viadaje.
Sada smo se dotakli jedne od néjlietema Nietzscheove filozofije, ljudskog postam]@
vrijednosti. Kroz sva Nietzscheova djela pr@vliae kontrast izmiu jakih i slabih ljudi,
izmedu ljudi stada i aristokrata, prostih i otmjenihyexnjih i plemenitih. Raztitost tipova
najvise se vidi kroz vrijednosti koje im slove kaajviSe, a na vrijednosti se gleda kao na
simptom vrednovateljeve mi Prije nego li se posvetim tom djelu Nietzschefilazofije *°
ponuditi ¢u jedan ekskurs, Nietzscheovodenje Sokrata, tako lucidno prikazanog u
njegovom posljednjem djel8umrak idola Na tom primjeru bitice naznéena veza iznmiu

fizioloSkog ustrojaiovjeka i njegovih viadajtih vrijednosti.

EKSKURS 1. Sokrat: dekadencija postavlja vrijednosti

"Sto izlaZe svijet naSe su potrebe; nasi su riagojihovo ,za“ i ,protiv‘. Svaki je
nagon neka vrst vlastohleplja, svaki ima svoju peksvu koju bi da kao normu silom
nametne svim ostalim nagonim=.Sokrat se javlja u vrijeme kada je Atena na svamasku,
on vidi negativne posljedice strasti, ananuist u instinktima te tiransku volju nagona.
Ispravna perspektiva prema ruskam tendencijama ljudskih instinktivnih radnji za
Nietzschea jest ona koja bi ih priznavala u njijawaznosti. Dekadencija jest nuznost kako
pojedirtevog tako i druStvenog zivota. Svako druStvo prodisvoje otpade, one koji zive na
rubu, slabe, izidene. | zivot pojedinca ima periode kada se takadetice dno, kada sve
dotad stvoreno postaje razruseno. To je za Nietzgbhja, n&in na koji svijet opstaje. Onaj
tko ne poznaje slasti u ruSenju, tko sé&egito drzi za trajnost stvari, taj nije upoznaanisku
radost bivanja — onu koja potiuje opstanak u svakom njegovom trenutku. SokrédtoR su
za Nietzschea izrodi koji se javljaju u trenutcingvete drusStvene dekadencije, onisu odraz

te dekadencije ali se bore protiv nje. Sto je dekaga za Nietzschea? To je svaki gubitak

B Koji je predmet drugog poglavlja ovog rada
!¢ Nietzsche, F. (2006)
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izvjesnosti u pogledu instinktivhog djelovanja, dak koji se osjéa svugdje gdje nije rijeo
dobro odgojenom pojedincu koji je stasao u vlastitremenu te je u skladu sa potrebama
najblize okoline i druStva izgradio svoju tablictjednosti tj. moral. Moral uvijek izrasta iz
druStvenih uvjeta Zivota, on sam jest upravo odrgeta odrZzanja i jganja Zivota. Njega se
ne obrazlaze Wese njemu podvrgava. Sokraini upravo suprotno, uidaju¢i negativne
posljedice nesvjesnih djelatnosti, zivotaignog instinktima (izraslim iz morala vremena), on
trazi spas. lzgubivsi izvjesnost o instinktu djelojaon trazi spas a nalazi je u umnosti. Svako
slijepo predavanje instinktima za njega je pogimela nalaze da porocima i poZudama
ovladamo putem umnosti. Sokrat u umnosti vidi pdbjead strastima dok hladan i trezven
zivot on suprotstavlja méaom nesvjesnom. Time se Sokrat bori protiv dekageemo on
sam i dalje ostaje dekadent. Svekoliko inzistirange umnosti te izjeddavanje uma sa
sreéom i vrlinom izraz je opadanja Zivota, £® re&ti gubitka sigurnosti u djelovanju a s time i
radosti pri djelovanju, bolezZljivosti i pretjerarmesjetljivosti na vlastite pobude, mrznje na

vlastita osjetila — kao ona koja obmanjuju, nepdji§@sti spram strasti itd’

. ... Osvjegivanje o vrijednostimapo kojima se djeluje, odaje stanovitu
bolezljivost jaka vremena i narodi ne reflektiraju 0 svom prav principu djelovanja,
o instinktu i umu -osvjegivanje je znak da prava moralnost, tj. izvjesnost o imkti
djelovanja, ide k vragu... Moralisti su, kao i svpkit kad se stvaraov svijet svijesfi
znak nekog oStenja, osiromasenja, dezorganizacijent koji su dubokih instinkata
zaziru od logiziranja duznosti: e njima nalazimo pironistkih protivnika

dijalektike i spoznatljivosti uae...*®

Sokrat putem umnosti Zeli izgraditi na svjesnojmigljenosti temeljen zivot, nesto Sto je po
Nietzscheu toliko protivno samom Zivotu. Pritomrmessli da se nagonima uspjelo ovladati
putem svijesti, hladnog i trezvenog razmisljanja, bokrat nikada nije zavladao svojim
nagonima, on je samo ,, ... najiljoviji slu ¢aj onoga Sto je tad pmjalo postajati sveapm

nevoljom: to da nitko viSe nije gospodario sobora, sl se instinkti okretali jedan protiv
drugoga.*® Ako su nagoni tiranizirali ljude i gurali ih u grast, onda je Sokrat tiranizirao

nagone svojom umnéd, umnost je kod Sokrata protu-tiranin. Misljengepostalo strasi o

7 Natin na koji bi se trebala voditi borba sa strastima Nietzsche prikazuje u djelu Svitanje gdje se osvrée i na
kré¢ansku borbu sa strastima: ,Zeli§ se rastati od svoje strasti? U&ini to, ali bez mrinje spram nje! Inace si u
vlasti jedne druge strasti. — Dusa krséanina koja se oslobodila grijeha obi¢no poslije toga bude ruinirana
mrznjom spram grijeha. Pogledajte samo lica velikih krs¢ana! To su lica velikih mrzitelja.“ Nietzsche, F.
(2005:185)

18 Nietzsche, F. (

¥ Nietzsche, F. (2004: 14-5) Sumrak idola, Zagreb: Demetra
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sebi, ono kod Sokrata viSe ne stoji u sluzbi rdstata ve& se okrée protiv njega. lzvaditi
moralne vrijednosti izvan njihova okruzenja i gatiop njima kao o stvarima po sebi
(pravednost, istina, ljepota, dobrota...) @ngovoriti i 0 covjeku po sebi — a to ne postoji.
Covjek kao i bilika ima zemlju iz koje izrasta ajednosti predstavljaju plodnost njegove
zemlje, ovisno je o vrijednostima (odnosno tlu) ikol ¢e biljka ¢ovjek rasti u visinu.
Vrijednosti koje Sokrat nange ¢ovjeku su bezvremenske a ono najgore u njima gestd
govore ¢covjeku kakawn treba biti Prema Nietzscheucgvjek kakav treba biti* ravno je
gluposti kao i ,drvo kakvo treba biti“. Svako drkao i svaki¢ovjek izrasta iz svoje okoline,
tu nema moranja niti odgovornosti nego postoji dekjeku neshvatljiva nuznosti koja nas
odreaiuje a koju se malo tko usudi sagledati. ,U svakaigapu za moral veliki je um uvijek
bio to da se htjela postisigurnost nekog instinkta: tako da isprva doestijnisu dolazili ni
dobra namjera ni dobra sredstva kao talv@vjek je trebao &iti djelovati kao Sto vjezba
vojnik. Zapravo ta nesvjesnost spada u svaku \astSenosti ... 2°Sokratove vrijednosti
predstavljaju obezvrienje zivota, trgajiovjeka od njegove okoline kao i od njega samog,
njegove su vrijednosti bezvremenske a njegova sedstoji u njegovoj svijesti. Tako je
Sokrat najvéi Nietzscheov neprijatelj, on je potpuna suprotnN#&tzscheovom nauku o
okolnostima uvjetovanom moralu kao jedino realn@mnauku o za zivot odrzavajm
nagonima. O odnosu izrhe osobnosti i filozofije u nekogovjeka Nietzsche govori u

Radosnoj znanosti

» Naime, pod pretpostavkom da se jest osoba, nieadma i u svojoj osobnosti
pripadnu filozofiju ... Svaka filozofija koja mirretpostavlja ratu, svaka etika s
negativnim shvéanjem pojma ske, svaka metafizika i fizika koje poznaju finale,
konano stanje bilo koje vrste, svaka pretezito esteiskaligijska ceZznja za n&m

Sto je po strani, s onu stranu, izvan, iznad d@pystati nije li bolest ono Sto je
inspiriralo  filozofe. Nesvjesno zakrivanje fizioldB potreba pod plasteve
objektivnog, ideelnogg¢isto duhovnog ... nije li ... filozofija u@e dosad bila samo

tumasenije tijela i nesporazum tijel&*

Sjetimo se opisaovjeka u prirodnom stanju, onoga koji opstanak grigustinktima.
Instinktivho bte koje zivi u blazenstvu neznanja posjeduje afekigihovoj punoj snazi.
Prema Nietzscheafekti kojima dugujemo zivot su oni mrznje, zavisti, pEpe, teznje za

vla¥u a kao jedino realneagoneNietzsche uvazava spolnost, gramzljivost, viagpl i

%% Njetzsche F. (2006: 216)
*! Nietzsche, F. (2003: 4-5) Radosna znanost, Zagreb: Demetra
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okrutnost? Sve nabrojeno predstavlja ono pratega se Sokrat svojom dijalektikom bori. To
je odraz fizioloSke dekadencije, zivota otrgnutalysvojih korijena koji nastoji zadovoljenje
nagona posti kroz svjesno djelovanje. Takvo Sto je méguo samo uz cijenu izofenja
istinskih nagona, onih kojima dugujemo vlastiti @ak. Sve su ,, ...te vrijednosti, ispitane
psiholoski, rezultati odrenih perspektiva korisnosti za odrzanje i pajge tvorevina
ljudskog gospodstva: i samo lazno projicirane wstvio stvari.?® Sokratje primjer fiziolodke
iscrpljenosti, ljudskog zivota izn¢e@nog od strane zivota samog. On ne uspijeva enkraj

sa animalnim dijelom sebe i stoga su sve njegoigh® tiranizirane od strane uma putem
vrijednosti koje on postavlja kao apsolutne. Soleata Nietzschea primjer Zivota koji se ne
uspijeva nositi sa zivotom u sebi, on je primjead@eg, umornog i slaldeg zivotaciji
protuprirodan moral predstavlja osudu Zivota. H@8ka iscrpljenost dolazi kao rezultat
stalnog pritiska koji nagoni vrSe n#vjeka i kojima se on nije u stanju oduprijetije
zadovoljenje on ne uspijeva odgoditi. ,Sva nedulostn sve Sto je prosto ¢iwa na
nesposobnosti odupiranja podrazaju — mora se egggtijedi se svaki impuls. U mnogim
slucajevima takvo moranje ¢ge bolezljivost, opadanje, simptom iscrpljenossikero sve Sto
nefilozofska grubost ozgava imenom 'porok’ je naprosto ona fizioloSka nespoost da se
ne reagira.®* Takvim ,slabim“ pojedincima ne preostaje drugo edijeg u umni Zivot. Ali
zabluda je misliti da se nagonima moze pébpeitem vrijednosti koje um postavlja kako bi
tiranizirao nagone. Jedino Sto se moze jest zapadtkadentni moral koji predstavlja osudu
Zivota. Ono Sto je uzrok takvom moralu jest ingtipkopadanja, onaj instinkt koji viSe ne
ljubi Zivot u takvoj formi te Zeli propasti, samopostavlj@u vrijednosti kaze ,propadni®
Dok se Sokrat bori protiv dekadencije koja je zdala Atenom on niti ne sh¥a da je on
njen najjasniji izraz. Njegove vrijednosti to patuju, one su osuda zivota jer se sa zivotom u

sebi nije znalo iz& na kraj.

Na ovom primjeru nadam se da je postalevadno Sto Nietzsche misli kada kaze da
su ,vrijednosti simptom vrednovateljeve 6ifg° i uvjeti odrzanja odiéene vrste ljudi. Vazno
je zapamtiti da je svaki moral nepravedno projititabivstvo stvari te da svaki predstavlja
samo uvjet odrzanja, vrijednosti bez kojih atdnel tipovi ljudi ne bi mogli zivjeti. Da bi
vrijedili apsolutno obvezuje, njihovo se istinsko porijeklo zaboravlja a nawo se uvijek

daje od strane kakve onostrane¢ém®orali i vrijednosti suinterpretacije izlaganjeopstanka

?2 Vidi: Nietzsche, F. (2006: 377)

> Nietzsche (2006:19)

** Nietzsche (2004: 44-5)

% Vidi: Nietzsche (2004:27)

*® Nietzsche, F. (2006: 19) Volja za mo¢, Zagreb: Ljevak
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po shemi koja uvijek pogoduje njihovim tvorcima a@stvarivanje ciljeva.Nietzsche tvrdi da
ne postoje objektivne vrijednosti te da na stvge mogue gledati bez volje. Ovisno je 0
osobi kakvece vrijednosti poprimiti svari oko nas. Na to Nietae misli kada kaze :*VasSa
tielesna klonta datce stvarima zagasite boje, vaSa groznica napéawd njihcudovista! Ne
baca li vase jutro drulje svjetlo na stvari nego vasSacee? Ne strahujete li dgete u Spilji
svake spoznaje iznova pr@navoju vlastitu utvaru, kao utvaru u koju se iatipred vama

preodjenula?

U ovom je poglavlju pruzen uvid u ljudsku svijegiupa sa svim njenim obmanama.
Ljudski se Zivot pokazao uvjetovan afektima i nagen koji nisu pozeljni u druStvenom
Zivotu. Pokazalo se i kako razvitak moralnih vrijedti i svekoliko ljudsko razmisljanje ovise
o fiziolodkoj uspjelosti odnosno o ljudskoj srfizila se nosi sa nagonima. Fizioloska
iscrpljenost ¢ituje se u vrijednostima koje negiraju ljudski naghki zivot tj. tiraniziraju ga
nastojéi Zivjeti zivotom ur@enim svjesnim promiSljanjem. Filozofija Sokrata &aku
Nietzsche prikazuje zapravo je intelektualan zaapil put nagona ka svom zadovoljenju.
Cini li filozofija , ... i5ta viSe osim $to jedanadtin i snazan nagon takér@revodi u um ...
instinkt koji zaobilaznim putem kroz moju glavuranoj zrak, moju visinu, moje vremenske
prilike, moj vid zdravlja?*® Svako postavljanje vrijednosti je neko instinktivdjelovanje
pod vodstvom odidenog nagona te ne postoji takva stvar kao Sto jeoucdrelen Zivot
ukoliko se na um gleda kao odvojen od strasti. &djsinje vrijednosti koje negiraju animalni
dio ¢ovjeka predstavljaju ljudsku propast, njegovo kijye u prividnom miru i nebeskom
blazenstvu. Zato Nietzsche kaze da se ,, ... mlafitaje jedino uz pretpostavku da se dusa ne
ispruzi, da ne poZeli mir ... Odustaje se od vejikivota onda kada se odustaje od ratae
da ,... tako dugo do se Zivot uspinje,isrge jednaka instinktu®* Sokrat teZi za stem koja
je iznalena umom te se zalaze da sva djelovanja prije hieipose poduzme moraju biti
objaSnjena kao ona koja vode k tom cilju. Tomu i teva njegova prakina spoznaja:
spoznati Sto je dobro da bi se dobro i djelovalo, j¢ suStina njegove jednadzbe

um=vrlina=sréa. Sréa prema Nietzscheu nije nesto St@&dvjek jakih instinkta, kod kojega

%’ Nietzsche, F. (2005: 226)

® Ljudska snaga kakva se pretpostavlja u ovom poglavlju kako bi se sa nagonima izaslo na kraj pretpostavlja
jedan kompleksan fenomen o kojemu ¢e biti viSe rije¢i u daljnjem izlaganju. Zasad neka bude rec¢eno samo to
da je potrebno biti jedna ,,sretno” sazdana priroda, koja posjeduje koordinaciju poticaja u sebi te je u stanju
pripraviti sebi igraliSte za svoje strasti. To pripravlja teren za , produhovljenje” tj. uzimanje nagona u sluzbu,
umjesto da se s njima zapodjene borba.

*° Nietzsche, F. (2005: 237)

% Nietzsche, F. (2004: 25-6)

*! Nietzsche, F. (2004: 15-6)
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se volja za mé ocituje na visokoj razini mogao postaviti za svdj.ciakav pojedinac imao
bi svoj cilj i ne bi mario hée Ii biti sretan ili ne vébi sre&a bila sastavni dio, popratna pojava
njegovog djelovanja. Ipak, ako Sokrat daje n&jverijednost svjesnom zivotu, to ne Znda

se volja za métu ne @ituje. Njegove vrijednosti su zaobilazan put do¢émjgr nema izravan
put do nje odnosno realnu silu ili materijalnu édn@n se mé Zeli dom&i pomaiu
imaginarnih pretpostavki. Da bih to razjasnio potre je z& u cijelu problematiku

postavljanja moralnih vrijednosti a to je jedanpsddmeta istrazivanja drugog poglavlja.
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3. DRUSTVO

3.1. NASTANAK,DRZAVE" I ,LOSA SAVJEST“

3.1.1. INSTINKT SLOBODE

U djeluUz genealogiju moral&ietzsche nam daje vlastiti prikaz nastanka dr&ave
svim posljedicama koje ono ¥ za sobom za pred-druStvenu zivotijovjek. Pred-
druStvena — ili kako je Nietzsche naziva — polufiija ¢ovjek je sretno prilagten divljini i
ratu, lutanju i pustolovini. Instinkti ju vode k&bo nekoga nosi voda, Stodeorei da nagoni
nesvjesno i sigurno upravljaju. Ono Sto ga krast jeeprijateljstvo, okrutnost, uzivanje u
progonu, prepadu, promjeni i razaranju dok sendinkitma zasniva njegova snaga,
zadovoljstvo i neustrasivost. Pod stegom drustargihova sigurnost nestaje jer se nalazi
primorana podvrgavati pravilima koji se u svom aaktl nisu obazirali na ljudske nagone.
Do promjene iz pred-druStvenog u druStveno stamjedaolazi postepeno — Sto joS viSe
pogorSava Sok koji jéovjek silom prilika morao dozivjeti — jer najstarijdrzava“ nastupa
kao tiranija, ugnjet&gka i bezobzirna masinerija. Ona je djelo jakih orgamanih pojedinaca
koje u sebi nose jak nagon za osvajanjem i gospogan, Nietzsche ih nazivagporom
plavih zvijeri“. Oni podjarmljuju veliku mnostvo k® je od njih vjerojatno @& ali zbog
nedostatne organiziranosti ne uspijeva im se ophtprPlave zvijeri, rat@ki organizirane
posjeduju snagu za organiziranje podjarmljene maSeaga je to koja je izraz instinkta
slobode iliti —Nietzscheovim jezikomvelje za mé kao nesvjesnog nagona za stvaranjem i
utiskivanjem formi. Oni pri svom djelovanju ne ragijaju o njegovoj ispravnosti, njihova je
djelatnost najnedragovoljnija i nesvjesna. Njihgazanat naspram svih ostalih tolika da im ju
je nemogude ne izvrSavati adituje se kao organizacijska snaga. Takvo nasiljetddche
naziva umjetrikim. Da se povte paralela sa prvim poglavljem lako se moZe ustiéinda
covjek u za@ecima drustvenog zivota vrsi dvostruko umjétoi nasilje. Prvo je umjettko
nasilje ono koje podjarmljuje masu ljudi i utiskupe nekakvu formu dok se drugo nasilje vrSi
nad zbiljom prilikom davanja imena i moralizacijgrojmova. Dakle, drzava sa svim njenim

propisima i uredbama u svojim &ima protivi se prirodi odnosno, ljudskom prirodno
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ustrojstvu. Dva upravo spomenuta nasilja nisu gdinja pogdaju ¢ovjeka u drustvenom
uredenju, najgore nasilje teke se dogoditi kad&ovjek shvati da je njegov instinkt slobode
(volja za m@) izgubio veliko igriSte, svoju prvotnu okolinu ta se on sada mora prikrivati.

Prva ,drzava“ je osnovni ljudski nagogiaila latentnim.

DruStvena povijestovjeka je povijest ljudskog umjetikiog nasilja. U prirodnom
stanju za tim nasiljem nema potrebe jer je vrijedravih stvari prirodno zadana — dakle u
skladu sa potrebama naSih nagona dok se svekdigitjensvodi na fiziko nasilje potrebno
radi materijalnog odrzanja. Ono speid zacovjeka je ujedno i njegova glavna odrednica a
sastoji se u tome da su ljudske radnje i miSljargeavljene od strane njegovih nagona.
Nagoni se ne mogu zatomiti, oéeé uvijek traziti i nai natin da se zadovolje odnosno, da
zadobiju prevlast. StrasSna stvar koja se de8avgku u druStvenom stanju lezi u tome Sto se
sada njegovi nagoni okie prema unutra,covjek se pounutruje. Njegov okrutni umjetki
nagon okrée se ka samome sebi. Sav nagon koji se navik#ovati na vani sada se
rasteréuje na samome sebCovjek u nedostatku terena zaitovanje nagona odnosno u
nedostatku prilika za okrutnost, borbu, prepadzaranje stvara taj teren u sebi. To je za
Nietzschea porijekl@riznje savjestinajve&eg covjekovog neprijatelja. Dakle,ista je sila ona
koja je stvorila prvu ,drzavu” i ona koja je stviarioSu savjest, u prvom slaju to je instinkt

slobode okrenut prema vani a u drugome je istiriksbkrenut ka unutra.

, Covjek, koji je u manjku vanjskih neprijatelja i o, stisnut u mtnu stijeSnjenost

I pravilnost ¢udoreia nestrpljivo sam sebe kidao, progonio, nagrizamemiravao,
zlostavljao, ta zivotinja koja udard@uo reSetke svog kaveza samu sebe ranjava, koju
se ha@e 'pripitomiti', taj oskudijevajti i prozdiraniceznjom za za¥ajem-pustinjom

koji je iz sama sebe morao stvoriti pustolovinu,¢itiéte, nesigurnu i pogibeljnu
divljinu — ta luda, tajceznutljivi i zdvojni zarobljenik postao je izumige 'neiste
savjesti. A s njim je zagela najteza i najneugodnija bolest od ké&pejecanstvo do
danas nije ozdravilogovjekova patnja zbogovjeka, zbog sebe: kao posljedak
nasilnog odvajanja od Zivotinjske proSlosti ... kposljedak objave rata starim

instinktima ...%?

No ¢ovjek nikada ne bi bio u stanju svoje nagone usthja unutra, stvoriti ratiSte u sebi,
kada u tome ne bi uspio pdstneku vrst uzitka. Da bi objasnio o kakvom se kizitadi

potrebno je pojasniti fenomen kazne.

%2 Nietzsche (2004: 91-2) Uz genealogiju morala, Zagreb: AGM
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3.1.2. KAZNA 1 UZITAK U OKRUTNOSTI

Natin na koji se drustvo bori protiv instinkata jesitgm kazne, one predstavljaju
nasipe kojima se drudtvena organizacija brani adhstnstinkata slobode. Sto je drustvo
polwilo kaznom? Prije svega to da j&€avjeku ucijepila i dinila fiksnim onih nekoliko ,ne*
uz koje je jedino mogie uZzivati prednosti druStva. Kazna predstavlja nedmogudu
mnemotehniku kako hiovjek u sebi uspio nesto upamtifisto daje objasnjenje i za veliku
rigoroznost kazni tokom ljudske povijesti. ,, Oddpjivotinju kojasmije obéati — nije li to
upravo ona paradoksalna zaaakoju je priroda sebi postavila gled®vjeka??*Samo
iznalazenje kazne nije bilo &im vezano s predodzbom njene svrhe, isprva se &adio)
onako kako roditelji kaznjavaju djecu, iz bijesa pr@trpljenu Stetu. Kasnijim je razvojem
pretrplijena Steta dobila svoj ekvivalent u bolp icce reti da se nekome kao naknadu za
pretrplienu materijalnu Stetu ponudilo nekaznjivanaSenje boli ponitelju Stete. Takav
odnos jednakosti iznde materijalne Stete i naknade u nanoSenju boli inaeikada bila
moguwa da davniovjek nije znao uzivati u okrutnosti. Satm okrutnosti predstavljao je u
davnim vremenima veliki mamac na zivot, a tajneotaklikog zadovoljstva lezi u jednoj
posebnoj zadovoljstini: ,, ... — zadovoljStina da)(svoju mé moZe bez opasnosti iskaliti na
nemaniku ... “*>. Ne leZi mala kotiina zadovoljstva u tome da se nekome priznaje pravo
¢injenje zla smo radi uzitka koji to gmja. Mo¢ koju tada izvrsitelj nasilja osja vezana je s
uzitkom koji se posjeduje kada se ima nekoga igsiet, kada se uzdize nad nekim i kada ga
se smije zlostavljati i prezirati. ,lzravnanje saktk sastoji u ovlastenosti i pravu na
okrutnosti.“*® Danas nam je tesko zamisliti ljudskaaitoliko sretna kadaine ili gledaju
kako se nekomeéini zlo. U modernom vremenu prirodu se &iénigledati kao lijepu, dobru i
skladnu a sam prirod@bvjek kao skan njoj. No priroda nije takva, pa zasto Bovjek bio?
Sama priroda je bezobzirna te tolerira okrutnosiel¢ovjek danas teSko sagledava kao
normalno stanje, na okrutnosti se danas gleda ka@mmke. Ali one to nisu, okrutnost je
upisana u same zakone Zivota. OkruéncSe Zivotinje sluZze najéma u svrhu prezivljavanja

a pred-drustventovjek takater. No sa drustvenim stanjem gube se prilike zatakist zbog

3 Kako nastaje pamdenje u Covjeka-zivotinje? Kako se tom djelomice tupom, djelomice vjetrenjastom razumu
trenutka, toj otjelotvorenoj zaboravnosti, nesto utiskuje tako da ostaje prisutno? ... nista nije strasnije i
jezovitije od njegove mnemotehnike. 'Nesto se paljenjem utiskuje da bi ostalo u pamdéenju; samo ono sto ne
prestaje pricinjati bol ostaje u pamcenju'! — to je temeljni stav iz najstarije od svih (na Zalost i najduze)
psihologije na zemlji“ Nietzsche, F. (2004: 61)

** Nietzsche F. (2004: 57)

*> Nietzsche F. (2004: 66)

*® Nietzsche F. (2004: 67)
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druStvenih sankcija @&ovjeku ostaje svakodnevno nezadovoljstvo radi ¢gabjednog od

glavnih dijelova sebe: uzivanja u okrutnosti.

Kakvu nam perspektivu nudi shéamje okrutnosti kao velike zivotne radosti za
razumijevanje néna na koji pojedinci sebe m@ u druStvenom stanju radi izgubljene
slobode? Bilo je reno da postoji uzitak u tomu dok se sebe&imdia se sebi kao nekoj
pasivnoj ali otpor pruzafioj gradi utisne neka forma, jednako kao Sto prvi stvaraozave to
rade nad v@m brojem ljudi. Taj uZitak je uZitak &njenju nasilja.Covjek to Zivotinjsko vie
sa sobom zato Swwovjek niti u najciviliziranijem stanju ne gubi swanimalnu stranu. Pod
stegom drusStvaovjek nema izbora nego u samome sebi stvorititeakéko bi i dalje mogao
biti okrutan. Nocovjek to ne moze sam, on mora iznaekoga tkoce mu u tome ponip,
gdje ¢e n&i opravdanje za griznju savjesti, za svoju loSujesty za svoje samordenje.

Instrument za samosvladavanje on nalazi u bogu.

3.1.3. BOG: INSTRUMENT SAMOOTUDEN]JA

Teza o bogu kao instrumentu sameéenja dozvoljava nam uvid u kompleksne
odnose mé koji se odvijaju ucovjeku. Situacija u kojoj seéovjek nalazi kada nastaje prva
,<drzava“ potpuno je obrnuta od one u kojoj se Sbkralazio ali je ishod po pitanju
postavljanja vrijednosti isti. U Ateni je preveliksloboda u ispoljavanju nagona dovela
Sokrata do osude nagona kao pogubnih i Stetniéboggmka koji stremi sr@. 1z tog razloga
Sokrat nastoji svojim razmisljanjem @dao bezvremenskih istina. On nije postulirao boga
n&in kako su to kr&ni napravili ali je postavio istine po sebi, ongéredio pravednost,
istinu i dobrotu neovisno o uvjetima u kojima dugsizivi a za referentnu je ¢hu uzeo
covjeka po sebi odnosndgvjeka kakav Sokrat mnije da bi trebao biti bezigbra okolnosti
u kojima se nalazi. Kadéovjek u prvoj drzavi postulira boga, neko onostraaerseno Igie
pred kojim se svako naSe spontano ispoljavanje magoi greSnim, on sebe onda poima
krivim i tako se bori proti nagona. Onostrane \dijesti i bezvremenske istine postavljaju se
iz dva suprotna razloga: u Ateni poradi prevelilabsde i pogubnosti nagonskog djelovanja
a u prvoj drzavi poradi nemoguosti nagonskog djelovanja. Treba se zapitaté8tgek time
dobiva a odgovor na pitanje ne moZze lezatistom uzivanju u okrutnosti. Jer, i u okrutnosti
se uzivalo jer se time jasno kao dan éalg naSa uzvisenost i ;oad nekim drugim. Stoga s

pravom se moze éeda je glavni mamac zaéinjenje okrutnosti osf@j porasta m@' Sa
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pretpostavkom bog&ovjek stvara pretpostavke kako bi uzivao u porastdi nad sobom.
Ipak, novostéena maé nije izborena uz male napore, potrebno je bilo ganlazi i méenja
da bi se ona zadobila.

Bilo je reéeno da se svaka ljudska nesposobnost ili #gmmibkom izlaZzenja na kraj sa
vlastitim nagonima tumi@ kod Nietzschea kao vrst fizioloSke dekadencij@aQe to véa
proporcionalno vaznosti koja se pridaje svjesnowotsi. Kada svjesni Zivot stupa na snagu
on se (u prvoj drzavi) nuzno okee protiv nagona, njih se tugigkao Stetne jer nam njihova
prevlast u osobnom zivotu ne omdégua da zivimo uz blagodati drustvenog zivota. Bjeti
se n&ina na koji pred-drustverovjek Wi pamtiti: kaznom. Religijske pretpostavke pokazuju
se kao najeinkovitije sredstvo daovjek sebe kaznjava. No ta interpretacija moré dol
nekoga i tu prvi puta na scenu u povijegstvjecanstva nastupa séenik. Svéenik se uvijek
pojavljuje kaocovjek fizioloSke zakdenosti te je svoje puteve do éngrimoran traziti u
idealima suprotnim instinktu slobode. ,, Svaka Zint ... instinktivno tezi optimumu
povoljnih uvjeta u kojima moze posvetitovati svoju snagu i u kojima dostize svoj

maksimum u osj@ju mai.“%’

Ideali potrebni sw&eniku asketske su naravi a njene tri
svetanosti su siromastvo, skruSenost i tielesna sumdst¥ Sve njegove suzdrzanosti i

nasilie nad sobom spada u uvjete rasta njegovasSeagiluhovnosti. On svojim ,porocima“

mora ovladati kako bi u sebi oslobodio ogromno p&erduhovnog Zivota koji od sad nosi
prevagu u vaznosti. Svaki puta kada se bori sanstaagonima on se tiranizira putem
tielesnog kaznjavanja ili putem neugodnih predodki)e veze uz nagonski zivot. Tako on
ucjepljuje u sebi onih nekoliko ,ne* i zadobiva tn(mhad nagonima). Asketski zivot kao put

ka mai je proturj&je samome sebi.

» TU vladaressentimenkojem nema ravnagssentimenhezasitnog instinkta i volje
maodi koja bi htjela postati gospodarom ne nadimeu Zivotu, nego nad Zivotom
samim, nad njegovim najdubljim, najsnaznijim, naijglm uvjetima. Tu secini
pokuSaj da se snaga upotrijebi za zatvaranje izgaege. Tu se pogled hladno i
zlurado okrée protiv samog fiziologijskog uspijevanja, a osobjirotiv njegova

izraza, ljepote, radosti, dok se zadovoljstvo @sjetrazi u neuspjehu, krzavljenju,

*” Nietzsche F. (2004: 121)
%8 Vidi: Nietzsche F. (2004: 125)
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boli, nesréi, ruznci, u dragovoljnom gubitku, liSavanju sama sebégwanju sama

sebe i Zrtvovanju sama seb®."

Aksetski svéenik ¢ini istu pogresku kao i Sokrat jer ne d& da se on ne bori protiv
dekadencije veje on njen izraz. Njemu je patnja najeepitanje zivota te u njoj vidi nesto
protiv ¢ega bi se trebalo boriti. No on patnju ne rjeSarane zna kako je se rijeSiti ¥
samo ublazava. To ni naudi kada znamo da je ono sam izraz jednog fiziolpskeeg
zivota. Njegova borba protiv patnje gdea na krivim temeljima jer je on ne razumije kao
fizioloSku nego je interpretira moralno-psiholoSkipravo u borbi protiv patnje on se koristi
religijskim pretpostavkama. On postulira boga, mdrrhovno savrSeno d&@ pred kojim
covjek uvijek izgleda nedostatan. Ljudsku loSu ssivign pretuméuje u krivnju govoréi
ljudima da su oni sami krivi za svoju patnju, datgezbog néega Sto su samicimili. On
ljudsku mrznju usmjerava prema unutra, prema samtoddo kako ona ne bi htjela izana
van — takvi pokuSaji bi zbog nedostatkadka sile samo uzrokovali joS && patnju. Bog je
onda tu instrument samowanja, on je lik pred kojim s&ovjek uvijek osjéa kriv i koji mu
sa svojim vrijednostima pomaZe da zatomi svoj fistislobode, svoju volju za md°

Paragraf u kojemu Nietzsche objasSnjava taj proog=ipno je skoro u potpunosti citirati:

»,Ona volja za mgenjem sama sebe, ona suspregnuta okrutnost ponjeuiag, u sebe
sama suzbijenogovjeka-zivotinje, zatvorenika u 'drzavu’ u svrhippomljenja, koji
je iznaSao loSu savjest da bi sebi nanosio bolpm&ko je bio zatvoren prirodniji put
tog htijenja nanoSenja boli — t&pvjek loSe savjesti dokopao se religijske pretpdsa
da bi svoje samontenje gonio dalje do njegove najjezovitije strogasnstrine.
Krivnja predbogom ta misao postaje mu spravom zacemje. On u 'bogu’ dohva
zadnje suprotnosti Sto ih je kadar iznavojim pravim i neodmjenjivim Zivotinjskim
instinktima, on same te Zivotinjske instinkte pre&iuje kao krivnju spram boga ...

To je vrsta ludila volje u du$evnoj okrutnosti kaj@aprosto nema jednaké“

Cilj je poglavlja bio prikazati kontrast izrie pred-drustvene i drustvene ,zivotinj&dvjek.
Promjene kakve druStveno stanje iziskuje pokazaleses viSestruko pogubne za ljudske
instinkte. Opisan je nastanak religijskih pretpektekao najgoreg instrumenta u ljudskom

teroriziranju vlastitih nagona. Sve su promjenégane kao manifestacije temeljne volje,

** Nietzsche, F. (2004: 134-5)
10 Ovdje se pokazalo da se iz potrebe tj. iz volje za modi (asketski ideal) nastoji zatomiti volja za mo¢ (instinkt

slobode). To je prividno paradoksalan fenomen koji ¢e biti razjasnjen u tre¢em poglavlju
*! Nietzsche F. (2004: 101)
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one za md. Iduc¢e poglavlje bavitice se drustvom na makro razini odnosno éatse prikaz

druStvenih vrijednosti i morala te pojasniti odnokakvom stoje spram pojedinca.

3.2. VOLJA ZA MOC DRUSTVA

3.2.1.,LOGIKA OSJECAJA“ U DRUSTVU

» Ploca dobara objeSena je nad svakim narodom. Poglénlgg plaia njegovih

prevladavanja: pogledaj, to je glas njegove vodjermii.“ *?

Glavna kritika koju Nietzsche upuje drustvu odnosi se nada kako drustvo nastoji
odgoijiti pojedinca. U vremenima druStvenih¢ptaka moé ¢udoreia je bila puno j&a nego
danas. To Sto danas svatko vjeruje da u svom @jejavovisi 0 sebi i u njemu zna pr@éna
vlastitu korist — dok se zapravo defe djeluje pod imperativom drusStvenih pravila —
postignée je kasnog druStvenog razvoja. U druStveniniepmna obiaji su vrijedili kao
nepovredivi a za njihovocovanje tu su bili bogovi. Oni su pazili na to dgguinac ne bi
pacinio prekrSaje odnosno propitivao tobicaja bilo u sebi ili nekim vanjskim djelovanjem.
Svaki odmak od obaja, svako poticanje vlastite individualnosti sraktrse zlim. ,, Slobodan
covjek je néudoredan, jer on u svemu zeli ovisiti jedino o salie o nekom starom &hju:

u svim praizvornim okolnostima ljudskog roda 'zae&i koliko i ‘individualan', 'slobodan’,

'proizvoljan’, 'nenaviknut', 'nepredvidljiv*3

‘Svako je promicanje individualnosti bilo pesmo
osjetajem griznje savjesti, individualnost je bila nesto Sto se biva odan. Dok se djeluje
sukladno ohiaju, dobiva se oznaka ,dobar” i Sto se stroze p@dtupo ohiajima, Sto je tko
viSe bio domiSljat u okrutnostima spram sebe kakbid Sto ¢udoredniji to ga se nazivalo
boljim. 1 sami bogovi su uzivali u okrutnosti — takh se razumijevalo — jer je ona
omoguavala postivanje obaja kojih su oni utemeljitelji i zastitnici. Nietziseu, kojemu je
stalo do individualnog razvoja, do razvoja jakisamostalnih individua, s pravom kritizira
¢udoredno djelovanje kao korisno samo za odrzangdrece dok je za pojedinca — ukoliko
mu je stalo do vlastitog razvoja — ono Stetno. Opbginca se uvijek zahtijevalo Zrtvovanje i

samosvladavanje ali ne za ono najbolje u sebizaenajoptimalniji mogéi razvitak druStva.

* Nietzsche F. (1980: 52) Tako je govorio Zaratustra, Zagreb: Mladost
* Nietzsche F. (2005: 11)
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Sve drusStvene vrijednosti i sve njegove ¢eladobara kako ih Zaratustra naziva, streme k

tomu: Sto véoj madi drustva odnosno kontroli svih pojedinaca.

Drustvo se u svrhu kontrole koristi pojmom vrlikeo obiljezjem na&udorednijeg
djelovanja. Rekli smo da bogovi igraju veliku uloguwiuvanju mai obi¢aja, oni su morali
biti postavljeni tako da uzivaju, da smi da smo u njihovoj naklonosti onda kada radimo
upravo onu nama najmrskiju radnju, kada bivamo wkrspram svojih najosobnijin pobuda.
Bilo kakav pomak na polju individualnosti, ono &e u modernom druStvu profai svim
sredstvima, bio je péan ne samo drustvenom osudom nego i osudom bo¥an3iaje, kako
Nietzsche kaze, zbiljska i odiuju¢a glavna povijest koja je zasnovala karakter ljedgiste

a odnosi se na sljeék

» Svaki i najmanji korak na polju slobodnog misgij@, osobno ustrojenog
Zivota oduvijek je bivao izboren uz duhovne i tggle muke ... Nista nije skuplje
placeno nego ono malo ljudskog uma i ésj@ slobode iz kojih se sadieanas ponos.
Ali taj ponos je ono zbogega nam je sad gotovo nemogusuzivjeti se s onim
golemim vremenskim razdobljima ... za zbiljskomdi@uju¢com glavhom povijeiu

koja je zasnovala karakter ljudske vrste*. .«

Kako je vé& bilo reteno, danas svi posjedujemo vlastiti 6ajeponosa zbog nasih odabira i
povezujemo se spram vlastitin radnji kao gimeSto nas odiduje kao osobe, kao nesto Sto
smo sami odabrali biti. Da, danas uistinu i je takovjek se u drustvu, na fakultetu, na poslu
i inace u bilo kakvom odnosu uvijek poima kao individéaazlikuje sebe od drugih i svom
misljenju pridaje ,epitet* zasebnosti. Danas se ena&jeti po drustvenim pravilima i sebe
smatrati individuom upravo zbog o&pga ponosa koji nam je odgoj usadio. No, ljudskl ro
nije se promijenio te je istéogika osjéaja (osjeajem krivnje préeni svaki pomak u
individualnosti, slobodi itd) ostala kao vladéui do dana danasnjeg. Kada gmVjek u
danasnjem drustvu nastoji izboriti se za pomakdividualnosti on to radi na tien kako to i
radi asketski suenik. Kada se potonji bori protiv prirode, protiwdta u sebi njegov je
0Sj&aj griznja savjesti a njegovo postupanje prema jsetkrutno. Kada séovjek modernog
vremena bori protiv zadane okoline, u $mo reéi da spada obitelj, drustvo, vrijednosti,
nametnuta pravila, on je taker uvijek praen griznjom savjesti i spram sebe postupa

okrutno. Uvijek je nuzno terorizirati sebe u treimig velikih promjena, , ... svatko tko je

* Nietzsche F. (2005: 18)
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ikad gradio 'novo nebo', Maa to nasao je tek wastitu paklu... ,*. Zasto je tomu tako?
Uvijek kada secovjek bori protiv prvotne zadanosti u sebi on se Ipootiv jednog dijela
sebe. On je mnoge svoje nagone dmauzadovoljiti ustaljenim radnjama u zadanim
okolnostima. Kada neki drugi nagon tezi da@mse mdai on se nuzno sukobljava sa starim
nagonima. Asketski & Zivota uvijek je nuzan da bi se desila promjgraon uvijek slijedi
logiku da se jedan dio nas obozanstvenjuje dokweg demonizira. Nagon koji sada zeliddo

na vlast mora sebi stvoriti povoljne okolnosti zstra asketski @an zivota jest upravo to:
bira se kojete se nagone terorizirati a kojinda se odsad davati za pravo. To je pakao jer se
borimo sami sa sobom ne zn&jodakle dolaze nasi porivi za tim i ne zré@jkamoce nas to
tocno odvesti. Novoizboreni nagon sigurno ne ulijengost po pitanju budmosti, samim
time Sto smo se za njega sami izborili a nije nan$tyeno zadan ke njegova zadovoljenja
garantirana nam je nesee No, tko se dao u bitku za svojom vlastitodn to nije napravio iz
motiva srée nego iz motiva mo, Sto zn&i da je motiv mozda bas bila ne&ae Ovime smo
dosli do razotkrivanja stare logike osa koja zbog ponosa ne ostaje u svijesti modernom
covjeku. Koja je zasluga danasnjeg druStva? Ta & fe omogtila da u makinalnim
djelatnostima koje svoju vrijednost dobivaju od&tua (jer su korisne), da upravo u njima mi
osjeeéamo svoju individualnost. Test za provjeru vlasiiteividualnosti uvijekée biti pitanje:

, Jesi li ikada zapodjenuo bitku sa vladam vrijednostima?“. Ukoliko odgovor bude
potvrdan, uvijekée se n& na osobi nesSto od oziljaka, starih pozljeda @angh u paklu dok

se nastojao izboriti za svoje vrijednosti.

EKSKURS II: RAD I OBRAZOVANJE

DruStveno poimanje rada i obrazovanja spada uejexthnajjdih poluga kojima se
drustvo brani od individualnosti. Nafi@a sredstvo kojim se pojedince deonavesti da svu
svoju djelatnost potpuno podrede dobrobiti druduaideali. Smisao ideala jest ta da se
postigne dobrovljnost kod pojedinaca &ajenje neugodnih stvari. Instinkt druStva, njegova
volla za m@, izabire odrdena stanja i afekte putem kojih je zagarantirangulegno
postizanje zadanih ciljeva, izvrSenje svakodnewataa. To u sebi ukljtuje svakodnevnu
makinalnu djelatnost za koju se - da bi je se esp) izvrSavalo — zahtijevaju odema

duSevna stanja. Pokazu li se ona bolnima za pagadidrustvo iznalazi vrijednosti

* Nietzsche F. (2004: 131)
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predodzbom kojihce se neugoda osmi kao ugoda. , Sazeto u formulu: 'kako nesto
neugodno postaje ugodno?' Na primjer kada mozeitislkao dokaz snage, mMp
samoprevladavanja. lli kad u njemuddodocasti nasS posluh, naSe svrstavanje u zakon. Isto
tako smisao za zajednicu, smisla za bliznjeg, smiga domovinu, radi naSeg
‘ocovjeenja’,kao dokaz ‘altruizma’, 'heroizm@® To je smisao ideala koji kako je &/esseno,

neugodne radnj&ne ugodnima.

DruStveno poimanje vrline slijedi istu logiku. &gvom vrline kao n@m drustveno
pozeljnim ¢astimo onog&ija djelatnost ima najboljedinke za nas ili za drustvo. Cilj je
odgoja «initi pojedinca Sto je modie viSe uporabljivim, ono Sto se hvali kada se hvali
pojedinca jest njegova narav deu Prirodno je da niti jedan pojedinac ne bi mogadakvim
djelatnostima na zadovoljstvo da ga obrazovanje nije usmjerilo tken smjeru. ,,0dgoj
postupa skroz naskroz tako: putem niza drazi i ipxké on tezi pojedinca predodrediti za
n&in misljenja i djelovanja koji, nakon Sto je postaavikom, nagonom i str&$, u njemu i
nad njim vlada protiv njegove krajnje koristi, &la ogi boljitak“*’Pojedinac treba naii
prvo neku djelatnost poimati kao duznost a zatincmiaduznost odvajati od slasti. Potrebno
je da tzv. vrline potpuno ovladaju njime kako pajeat ne vidio vlastitu korist izvan ,vrlog
djelovanja“. Ono Sto se deSava pojedincu posredstiakvog odgoja mozemo opisati kao
postepeno gubljenje optike za vlastito zadovoljstilmustvo nikada nije znalo odgojiti
pojedinca koji bi imao vrline za stjecanje novad&aji bi iste novce znao iskoristiti za vlastiti
uzitak. Razlog tomu jest taj Sto vrlina (u ovomcsju recimo da je to marljivost, Stednja,
poslusnost) potpuno ovladava pojedincem i otupljuje ostale organe. Ne moze se u isto
vrijeme Witi gomilati novac i obréati paznju na uzitke koje bi taj novac mogao priustu
glavnu ulogu ima drusStvo sa svojim dodjeljivanjeasti. Putem njih onacu odvratanju
pogleda od sebe, od pitanja onog naSe unutarnjegedmsenja i postizanja osjaja
zadovoljstva samim sobom bez da nam itko dijelivadd ,, ... ukratko, hvali se bezumlje u
vrlini pomaocu kojeg se pojedinac prepusta predébrau u funkciju cjeline. Pohvala vrline jest
pohvala ne&eg privatno Stetnog, pohvala nagona kKojjeku otimaju njegovu najplemenitiju

sebinost i snagu upravljanju najvisoj skrbi za sebeath

Iz istih razloga strahovanja od individualnostiptesljedéno tomu pohvale neosobnih

djela, Nietzsche nalazi da drustvo hvali rad:

*® Nietzsche F. (2006: 433)
*’ Nietzsche F. (2003: 41-2)
*® Nietzsche F. (2003: 41)
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»Zapravo, sad se pri prizoru rada — pritom seakvipomislja na onu tegobnu
radiSnost od jutra do mraka — adsgeda je takav rad najbolja policija, da on svakoga
drzi na uzdii da se razumije u to kako snaznostimazvitak uma, pozude, Zudnje za
neovisno8u. Jer on zahtijeva izvanredno puno shage Zivaagy kskr&uje
razmiSljanju, umovanju, snivanju, skrbljenju, ljigslju, mrznji, on svagda urée u
oko neki neznatan cilj i osigurava laka i redowagalovoljenja. Stogée neko drustvo
u kojemu se neprekidno tesko radi imati viSe sigstin a sigurnost se danas obozava

kao najvise boZzanstvd®

3.2.2. MORAL: INSTINKT STADA

Nietzsche pripisuje utjecaju Kanstva u Europi to da se bezinteresnée&prisno
drusStveno djelovanje sht@ kao moralno. K&nstvo od svojih pietaka za Nietzschea
pokazuje strah od svih oblika individualne opstsjn@a njegov socijalni instinkt sakriven je
iza teze da su moralna djeléinjena iz simpatije za druge. Kianstvo zeli jednu stvar vise od
svih drugih: ukloniti sve opasnosti. Ono se borotpr dvije opasnosti, prva je ona koja
covjeku dolazi iznutra kada nadiru njegovi nagoniji kele ma dok je druga opasnost ona
koja nam prijeti od drugih ljudi. Takvi propiste odvr&anju pogleda od sebe te usmjeravaju
paznju na sve opasnosti koje bi mogle rtadosana. Skriveni smisao svih nesath radnji
jest sveopa poma@ kako bi se postigla sigurnost te iz Zivota uklersive opasnosti. Sve
radnje koje smjeraju na op sigurnost i na os§aj sigurnosti u drustvu dobivaju predikat
,dobar® dok se sve individualno pokazuje kao zlo, pakosasipno, skupocjeno i luksuzno.
KrS¢anstvo Nietzscheu predstavlja i najkobniju vrst eggbcjenjivanja jer je ona
neprijateljica instinkta svojstvenih najuspjelijitipovima covjeka. Sva sk&a u ljepoti, sva
velika nadanja te sve ono samodivotno, muzevnogjagee i vlastohlepno ona negira.
Krs¢anstvo Nietzsche drzi krivim Sto je odgojila smawjé smijeSnu vrstdovjeka, njegovim
terminom: zivotinju stada, osrednju, dobrohotnuoiebivu cije su glavne karakteristike

smisao za zajednicu, obzir, marljivost, umjerensistomnost, popustljivost i saZaljene.

Krs¢anski moral ovdje se pokazuje kao jedna skriveri@ @ mda. Tu opet vidimo
jednu vrstu ljudi da svoje vlastite uvjete opstankadstave kao @e. Moral predstavlja

vrijednosti koje stavljaju u poredak po rangu ljkelstrasti i ljude m@usobno. One strasti

* Nietzsche F. (2005: 109)
*% Vidi: Nietzsche F. (2005: 109-110)
> Vidi: Nietzsche F. (2002: 83-5; 122-4) S onu stranu dobra i zla, Zagreb: AGM
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koje ugroZavaju samosvijest zajednice unizava sezka dok se ljude koji se nisu uspjesSno
uklopili u drustvenu masineriju etiketira jednakérSéanski je moral iz temelja suprotan
pojedirtevim nastojanjima da izda neku sebi primjereniju pia vrijednosti. Pretpostavka
iza tog morala jest da su svi jednaki, jednaki gredom. Svaki pojedinac ima istu vrijednost
samo zato Sto jeéovjek. Vrijednosti koje ona uspostavlja ne obazei na razlike miu
pojedincima vé se predstavljaju kao obveztguza svakog, na osrednjost svedetmgeka.
Time je kr&anstvo kailo razvoj individua pa takodovjecanstva. Uz to ono je i uvelo period
moralnog prosdivanja djela, Sto h&e rei da je uvela procjenu djelovanja prema namijeri
koju se imalo kad se djelovalo, a ne po njezininsljpdicama. Za Nietzschea je takvo
stajaliSte suprotno prostom zivotnom iskustvu Kmjinas sam naio koje se radnje treba
drzati korisnima i Stetnima s obzirom na njihoveslggice a ne s obzirom na namjeru.
Postoje dobre namjere u djelovanju koje ne fglui dobre rezultate. Za primjer mozemo
uzeti roditeljski odgoj koji je uvijek wten dobrim namjerama, i prijée svaki roditel;
napraviti deset loSih stvari uz dobru namjeru negimu dobru s loSom namjerdaveta laje
krivac za povrsno razumijevanje svrhe i posljediggovanja. Ona je laz u pobozne svrhe
kojom se svéenici tako nevino sluze ne zato Sto su svjesnijgdish nego zato Sto slijepo
vjeruju u kr§anske ideale. Oni mogu nalagati mnostvo pametrdristli njihova provjera se
ne vrsi u iskustvu, oni obavaju &inke ali ne iz djelovanje nego iz pridrzavanja zakadli iz
molitve. Kao svrhu djelovanja oni postavljaju ispuzakona dok posljedice djelovanja
prikazuju nevidljivim odnosno, natprirodnim. ,, Najtse nain konano stvara glasovita
'savjest’ unutrasnji neki glas, koji pri svako®@nu ne mijeri vrijednost togina prema
njegovim posljedicama, nego s obzirom na namjepuilagaienost te namjere 'zakontf*
Jasno je da individua nikadadeepod jarmom takvih vrijednosti izéianeki prirodan pojam
dobra i zla ili stéi uvid u prirodne svrhe i posljedice. Do takvih mava individua bi mogla
do¢i samo ako bi zbacila sa sebe koZu u koju je @ldajednica i moral. Dvije potonje
stvaraju ucovjeku jednu drugu prirodu prije nego li §evjek uoge dobio osjéaj za svoju
pravu prirodu — za ono Sto on zaista jest. Teénpdi se individua otkrivati u svojoj pravoj
prirodi proiz&i ¢e i iz nje nova vrednovanja. To da se netko sam @&ebnani u svojoj
vlastitoj egzistenciji nuzno za sobom paitla posljedicu postavljanja odtenih, njemu
svojstvenijih i pozeljnijih ciljeva, a tako bi seo&lo i do prirodnog poimanja dobra i zla.
Dakle prije nego li se postavljaju vrijednosti dabrzla nuzno je upitati se s obzirom na koji
cilj se odréuje Sto je dobro a Sto zlo. Individua bi prije szegorala naditi djelovati te iz

>? Nietzsche F. (2006: 84)
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svojih djelovanja izn& vrijednosti. Kr&anstvocini drugaije, ono ne postdovjeka u svijet
da eksperimentira ¥emu od malena implementira vrijednosti sa svojiracggnama — guse

tako ono najbolje dovjeku.

» Pogresno: to ovdje zfa'opasno’, — ali opasno za koga? Ono Sto posjednic
autoritativnog morala obno imaju pred &ma zapravo nije opasnost za onoga tko
djeluje, negmjihova [vlastita] opasnost, moga opadanje njihove nébi vaznosti u
slicaju da svima bude priznato pravo na proizvoljnolupgvo djelovanje prema
vlastitoj, maloj ili velikoj pameti ... svenazoost moralnih zapovijedi nipoSto ne
dopustaju da diu do izrazajaindividualna pitanja o0 onom kéemu? i kako? ...
Individuumu, ukoliko tezi za séem, ne treba davati nikakve naputke o putu kKisre

jer individualna sréa izvire iz vlastitih zakona koji nisu nikom poznat*>®

Dosad je najwa pozornost bila usmjerena na utjecaj koji druSiva po razvoj
individue. Poglavlje koji slijedi ne ost& se na odnos drustvo pojedinac ali za oslabj
od vladajiih vrijednosti ima neizmjernu korist. Radi se o fdgcheovu djellz genealogiju
morala gdje se daje uvid u izvorno zZtfemje pojma ,dobar” i ,zao" te objaSnjava iz kakvog
sloja ljudi dolazi potreba za postavljanjeméibpmoralnih vrednota. S time sednge tema
koja se provla kroz sva Nietzscheova djela a radi se o morahova i gospodara, o jakim i

slabim ljudima.

3.2.3.MORAL GOSPODARA I MORAL ROBOVA

.Moralna vrijednosna razlikovanja nastala su itiutar vliadajge vrste, koja je sa
zadovoljstvom bila svjesna svoje razlike spram padeih, ili meiu podreienima, robovima i

ovisnicima u svakom stupnjd®

Kada Nietzsche govori o moralu vlad&guklase onda nije rigeo moralu koji je ikada
postao predmet raspravedye to moral koji se uskladistio nizom narastaja.j® neStaemu
se podvrgava i 5to se neupitno slijedi, on se ngEegsije ve& se pokazuje u djelima, rijana
i manirama. To je moral prirodno nastao iz polozagakojemu su se vlad@unalazili. lako

je i moral podréenih nastao iz njihovih prirodnih uvjeta dva se at@ruvelike razlikuju po

>* Nietzsche F. (2005: 65-66)
>* Nietzsche F. (2002: 221)
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svojim implikacijama. U moralu gospodara nekolike $peciftnosti koje gacine tako
zavodljivim. Prva je specifnost njihovo razlikovanje ,dobrog” i ,loSeg“ i snti stizemo do
nastanka pojma ,dobar* kao vrijednosnog pridjeviaddjua klasa se kao klasa visih ljudi
nazvala ,dobrom®, ne po svojim djelima nego septdjjev pridavao osobama. ,Dobrim*“ se
rada, to se ne postaje. ,LoSe" za njih Znano Sto je ,prosto”, a tu spadaju svi ljudi nizeg
ranga od njih. Druga je specifiost ta Sto prilikom vlastitog odtenja ne odmjeravaju
vrijednosti a pameti ne pridaju niti blizu onakolike vaznost kao poddeni. Ono Sto je
njima najvaznije jest ,, ... savrSena sigurnost ftiokiranja regulativnih nesvjesnih instinkata
ili ¢ak kao izvjesna nepromisSljenost npr. bezumno gdjan pogibelj, iznenadni izljevi
gnjeva, strahopostovanja, zahvalnosti i osvetoljosst ... dok njihovi vrijednosni sudovi
ima ju za pretpostavku , ... mou tjelesnost, cvate, bogato,éak prebujno zdravlje,
racunajlti tu i ono Sto uvjetuje njegovo odrzanje: rat, pistinu, lov, ples, borbene igre i
uopte sve Sto ukljguje snazno, slobodno, vedro djelovanjé® Stoga je njihovo prvo
djelovanjeakcija, Sto znai djelovanje koje prirodno slijedi iz svoje zadath@bro ustrojene
prirode i to djelovanje koje nuzno ziaretu. Oni se ne nadaju kakvoj boljoj budosti a
puni su poStovanja za pretke jer njima oni dugejoesodnosno, to Sto su tako ,,dobri* ili kako
Su se joS zovu ,istiniti“. Tako da je tr@ njihova specifinost ta Sto im samo djelovanje pruza
Sretu, jer su sretno sazdane prirode oni hvale ziwiijet takav kakav jest jer je to zivot i
svijet u kojemu su oni tako privilegirani. Oni sa bave ,loSim“ osim da bi joS viSe potvrdili
vlastitu ,dobrotu” a mrznje u njima nema jer svogprijatelje ne shvéaju ozbiljno. U njima
se mrznja ne nakuplja jer su sposobni djelovaib td& i ako bi im se tko zamjerio oni bi se
spontanom reakcijom rijeSili mrznje prije nego @ | paela rasti u njima. Dakle, sretno
sazdane prirode vlada&e klase znaju da su oni ti  koji su ,dobri* , njihge moral
instinktivan i usmjeren na neometano ispoljavanginktivnog djelovanja koje samo po sebi
zn&i sretu. Oni su ti koji ne bacaju nade s onu stranu zefelj je Zemlja za njih mjesto
radosti. Pa makar i zivot bio tr&gn njihov je pogled takav da im ni tragost opstanka ne
izgleda tragino.

Robovski moral je neSto sasvim drugo. Njihov pstraral&ki ¢in nije akcija koja
predstavlja sr@i, ve: reakcijana one povlastene koji su iznad njih. Njihov jeatizak@en,
Sto zbog polozaja a Sto zbog fizioloSke zmdrwsti. Prilikom vlastitog oddenja oni prvo

postavljaju povlaStene kao ,zle* a sebe kao ,dblbee,zlim“ nazivaju sve ono Sto ima i

>> Nietzsche F. (2004: 36-7)
*® Nietzsche F. (2004: 29-30)
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izrazava svoju monad njima te sve Sto podwje strah. 1z razloga Sto su fiki ogranteni u
smislu da su poddeni i fizioloSki zakrzljali njihove se vrijednostie mogu odrazavati u
njihovim instinktima jer oni za to nemaju uvjete. tbog nedostatka oni iznalaze pamet kao
sredstvo u sluzbi rasta Zivota, kao instrumentrk@ég dai do novog poimanja svijeta gdje

oni biti ti koji su povlasteni. Time zapmje robovski ustanak u moralu.

Nietzsche za primjer uzima Zidove koji su u Rimskearstvu predstavljali one
potlacene. Oni predstavljaju preokretanje morala na gldyude koji su sebi pribavili
zadovoljstinu radikalnim preokretanjem morala gapa.

, Nitko drugi do Zidovi bili su ti koji su se od¥di na to da sa zastrasdpm
dosljednodu preokrenu aristokratsko vrijednosno izjetlmanje (dobar = otmjen =
mocan = lijep = sretan =Bogu mio) i da se toga drZbirma najponornije mrznje
(mrznje nemai). Naime 'samo bijedni su dobri; samo siromasamani, samo ljudi
iz nizih slojeva su dobri; isto tako pobozni suifedp&enici, siromasni, bolesni,

ruzni, jedino su oni Bogu ugodni ... vi otmjeni oéni, vi ste za sva vremena zli >’

Zidovi su osvetnici koji se putem morala Zele déimmoéi i to na najnemoralniji nan dotad
viden. Oni osduju volju za mé gospodara ne ud@juéi da njihovo postavljanje vrijednosti
odnosno obrtanje vrijednosti viadéila radi u sluzbi istog nagona, onog volje za¢moni
koji se bore poméu vrijednosti time Zele steprevlast nad onima koji posjeduju realnudno
odnosno fiztku silu. U moralu oni teze vlastitom prevladavarijjihov moral predstavlja
prvo, njihove uvjete odrzanja, vrijednosti bez kogini ne bi mogli Zivjeti jer im je realna
slika njih samih previSe bolna, oni suc¢#ai i nesposobni pruZziti otpor. A drugo, sa moralom
koji oni postavljaju kao bozanski, sa bogom koggstavlja osudu svakog punog i bogatog
Zivota koji stremi méi oni sebi stvaraju poziciju sa koje mogu disati one najménije.
Koliko li je domiSljatosti za sebe iznaSla pamekdai odrzala jednu pate vrstu ljudi i
pruzila im zadovoljenje usprkos podesmom poloZaju. Sa Zidovima §inje robovski ustanak

u moralu i on predstavlja jednu od najlleobmana u povijestiovjecanstva. N&n na koji
nam Nietzsche predstavlja sredstvo njihove osvetdgz presedana. Nietzsche sredstvo
osvete vidi u ljubavi, onoj bezuvjetnoj ljubavi kak je zagovarao Isus. On kao jedno
sveljube&e bice pokazuje se ,boljim“ jer ljubi svoje neprijatel@n ima sve razloge za mrznju
ali usprkos tome odabire ljubav. No ta ljubav radsluzbi istog instinkta osvete, ona je

njegovo najsublimnije sredstvo. Sto se dtmyaa Isusom? Od njega se pravi mamac deji

>’ Nietzsche F. (2003: 30)
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svi zagristi. Njegovo zZrtvovanje tj. zidovsko Zraamje svog instrumenta osvete pokazalo je
svijetu jednu krajnju nepravdu, ubojstvo nekoga jikaoliko volio od strane onih koji sebe
uzimaju kao ,dobre”. U¢emu je tu dobrota pitao se svijet? Predstava jeSeaa, ljubav
viSene pita za uvjete svoje ljubavi, ne dovodi tame kakawovjek uoge moze voljeti i
koga treba voljeti nego se pretpostavlja kao né&ianoramo osfati spram svakoga i time
se diskreditira one néoe koji to osjéaju samo prema sebi jednakima. Ljubav je ta koja je
izvrSila osvetu, to najsublimnije sredstvo u ruaa¥a. Isusovo je raspe posluzilo kao
mamac da bi se obrnule sve vrijednosti jakih i etmi). Nakon rasga svi se okréu protiv
morala gospodara, on se poima kao greSan dok ss mbpva uzima kao jedini ispravan. JoS
je jedna bitna pretpostavka koja omégua zidovima i ofenito svim moralnim ljudima da se

svete a to je njihov nauk o odgovornosti.

EKSKURS III: NAUK O ODGOVORNOSTI

Pretpostavka koja lezi u temelju moralnog tiganja jest ta da jéovjek moralan,
odnosno da je odgovoran za svoja djela. Volja zadethu vrstu djelovanja kao i vrijednosti
koje uzima kao ,prave” u potpunosti je odabir svgkmjedinca. To je teza o slobodnom
subjektu i o volji kao causasui. Ono je pretpostavbez koje je kigansko moralno
rasudivanje naprosto nemoge. Bilo kakav nauk koji bi tvrdio da pojedinac ngegovoran
za svoja djela zri#o bi dacovjek uoge ne potpada pod moralni forum a time se gubidlo z
osudu. Moralno razdobljgvje¢anstva obiljeZava to da gm sudi prema namjeri a ne prema
posljedicama. Time su kidni od sebe odrijesili pregrst pitanja o tome jenjihovo
postupanje ispravno jer je kriterij za moralno oyglnje samo namjera, pa makar @oau
negativne posljedice. A druga stvar koju su timetigli jest ta da vladajgie i maine mogu

osudivati pripisujui svakom njihovom djelovanju kojim ih tta ,zlu“ namjeru.

Takav nauk proizlazi iz nepoznavanja i glupodbjé&znaiena u svrhu odrzanja slabih.
Narod je uvijek pridavao djelovanju nekog subjektg djeluje. Slijedéi isti smisao, kaze se
da ,munja sijeva“ tako da z¢ukao da tu netko nestni dok je zapravo istina da je munja
samo praznjenje atmosferskog elektriciteta kaojgaish nakupljanja istog. U ovoj se slici
nevjerojatno jasno ogleda cijeli Nietzscheov naulfjedovanju i odgovornosti a kako bi bio

jasniji potrebno je citirati jedan paragraf:

» Zahtijevati od jakosti da se necituje kao jakost, da ne bude htijenje

ovladavanja, htijenje pohjesanja, htijenje gospodarenja, &eza neprijateljima,
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otporima i trijumfima, isto je tako besmisleno kamahtijevati od slabosti da seituje
kao jakost. Neki kvantum snage je upravo takawniwa nagona, volje, djelovanja —
StoviSe, on i nije niSta drugo do upravo sam tgpmna htijenje djelovanje, i samo zbog
zavaienja jezika (i u njemu okamenjenih zabluda uma)j kwako djelovanje
razumije, i to pogresno, kao uvjetovanaine djelujucim, 'subjektom’, moze s@niti
drukcije ... puiki moral odvaja snagu octibovanja snage, kao da se iza onog jakog
nalazi neki indiferentni supstrat kojemu bi bilo polji to hace li snagu sitovati ili

ne. No takva supstrata nenTi.

Opet je tu ljudska tastina odigrala glavnu ulogkrivotvorenju zbilje. PredodZbom o jakosti
koja se mozZe i necdovati kao jakost stvara se predodzba slabih kaojito po vlastitom
izboru. Slabost se time poima kao izabrana, bivakseman, pokoran, gutan po vlastitom
izboru, jer se mnije da se zna Sto je ,,dobro®. BBeheov nauk tvrdi da postoji samo kvantum
snage — koji je u ovom slaju ¢ovjek — i da je on u svim svojim djelovanjima i fjggjima
samo odraz kaline mai koja se kroz neki kvantum mozéimvati. Nietzscheov nauk ovdije
slijedi Spinozin ali ga i preikaje. Prema Spinozi prava se ima koliko se ima ¢impa tako
velika riba uvijek ima prava pojesti manju ribu. &Kblietzschea je isto samo Sto nema govora
0 pravu nego se govori o tome kako jest a jestwugprea n&in da svaka mo povlai svoju
krajnju konzekvencu. To nije zakon niti pravaiye to nuznost Zivota a proizlazi iz onog Sto

Nietzsche naziva voljom za &o

U Nietzscheovo vrijeme a i danas svjéidmo pobjedi morala osrednjih. Nietzsche se
pita zasto je uvijek moral jakih, lijepih i neovienpriroda podlijegao vrijednostima nizih?
Odgovor lezi u br@anoj preméi. Sukladno je to i Darwinovom nauku koji tvrdi dastaju
oni koji najvise odgovaraju a ne oni koji su iznenlpacak i ako se radi o izrazito uspjesnim
iznimkama. Kako u vremenima velikih preokreta iolexija tako i u vremenima mira, uvijek
opstaju oni osrednji, koji se ne izlazu i ne ugkaa previse, koji ne zapovijedaju nego
cekaju da im se zapovijedi, koji nemaju regulativmitinkta u sebi weiz njih progovara
instinkt stada a stado samoc¢kada se odrzi. Iznimke su uvijek podlijegale mnosteje je
tako prefrigano znalo postupati sa njima. dégje se iznimaka rjeSava &@ samom razvitku
njihove individualnosti, nangeici svakom takvom griznju savjesti Sto zeli biti dagigj. Nitko
nije bolji od drugoga, tako progovara stado u pojed —nagon odrzanja koji je svjestan da

slabi opstaju samo ako se drze zajedno. Aakrski moral im ob&va: ,ne samo dée te se

*% Nietzsche F. (2004: 43-4)
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odrzati, negocete i previadati“!/Nemilosrdno Nietzsche u svafaratustri napada takve
zagovaratelje jednakosti i osvete: , vi propovjaiiednakosti Za mene ste svi vi tarantule i
potajni osvetnici ... Tarantule kao ljudi koji nos&ov u sebi — to su njihove vrijednosti — u
osveti traze pravednost i protiv svega 5to posgdigst i mé oni se bore. , 1z njih e

tiransko ludilo nemeéi!* >°

Cijelo drugo poglavlje nastojalo je rasvijetlitdmos druStva i pojedinca kakvim ga
Nietzsche vidi. Ono Sto je ostalo skriveno su Nieleove vrijednosti, njegov pogled Koji
kazuje ,da" iz kojegée postati razumljivo odakle sva Nietzscheova kaititolazi. Jer
vrednovati se moze samo ako se posjeduje cilj izZdahe upravo s jednog vlastitog cilja

vrednuje odnosno prevrednuje sve ostale vrijednosti

*® Nietzsche F. (1980: 91-2)
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4. COVJECANSTVO

, Zaklju¢ak na razvojcovjecanstva: usavrSavanje se sastoji u praievju

najmaénijih individua ... 2°

U prethodnim se poglavljima volju za thaoastojalo objasniti iz iskustva, cilj je bio
prikazati zivot pojedinca u psiholoskom i druStvenaspektu kao manifestacije volje zadmo
U poglavlju koje slijedi volja za ntose postavlja kao ono prvo iz kojeg svekoliko zhjea
slijedi. Nietzsche se u svim svojim vrijednostimasfavlja sprantovjetanstva i cilj mu je
covjecanstvu postaviti svrhu. Cijelo njegovo djélako je govorio Zaratustratremi ka tom
cilju, da poui ¢ovjeka njegovoj zada Poruka Zaratustre jest ta dacvjek nesto Sto treba
biti prevladano, da postoje joS mnoge neostvar@m#ske mogunosti i da za njihovo
otkrivanje i ostvarenje ni preéime ne smijemo prezati. Svaki put kojim devjek slijepo
iSao, ne znajti kamo ni zaSto ide Veiz ciste odvaznosti i znatizelje, treba blagosloviti. S
time Zeli ré&i da opstanak ne treba d@suati ako se u njemu propalo, promasilo ili dozZigje
velike tragedije i d&ovjek treba prevladati razloge radi kojih je traaigehe u nadzemaljskih
vrijednostima. Dosad jgovjek bacao svoje najvise nade s onu stranu z€naljlietzsche nas

uci da ostanemo na zemlji i nju ljubimo, da postajisao zemlje kojEovjek treba prihvatiti.

4.1. NAPREDAK VRSTE

Volja za m@ drustva slijedi dvije suprotne logike ovisno o tomalazi li se u ratu ili
ne. Dok vlada ratno stanje ,, ... stanoviti snaZzmpasni nagoni, poput poduzetnosti, lude
odvaznosti, osvetoljubivosti, podmuklosti, grabedti, pohlepe za vigd ... ., bili su
poticani i nazvani vrlinama jer su bili nuzni o ahr ili napadu. Ukoliko se drustvo ponovo
ustroji nakon rata tad& opet prevladati strah od bliznjeg i moral — zgrk®e uvijek nalazi

potreba u strahu — se tada dea@rotiv istih nagona.

% Nietzsche F. (2006: 319)
ot Usporedi: Nietzsche F. (1989) Zaratustrin predgovor
%2 Nietzsche (2002: 126)
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Kada Nietzsche nastoji prevrednovati pojmove dabzéa te tvrdi da¢ovjecanstvo
svoj opstanak duguje upravo ,zlim nagonima“ ondggee opisana situacija dobar primjer za
objasnjenje. No ljudski nagoni nisu korisni samovageme rata, kako je vebilo reteno oni
su najsnazniji pokreta ljudskih Zivota. Za sva ljudska postigiauzasluzni su oni temeljni
nagoni kojima dugujemo svoj opstanak. Bilo da skfdspit, pobjedi utakmica ili osvoji
ljubavnog partnera uvijeée zaslugu za to imati nas nagonski zivot. Te nag@ie poticati a
to bi moglo jedino drustvo na visokom stupnju krgtukakvom je Nietzsche zamisSljao
Firencu u doba Medgjaca. Poimanje nagona kao zlih ima svoje porijekbptici koja stremi
ka sigurnosti svih a ne ka najviSem mégm razvoju pojedinca — oni svoj naziv ,zli"
dobivaju s obzirom na moral druStva. Takvo staj@liz temelja se suprotstavlja samome
Zivotu, kako Nietzsche tvrdi: ,Vrednovanje kojim danas prosiuju razni oblici socijeteta
posve je jedno s onim koje miru pridaje viSu vnjedt no ratu: ali ta je prosudba
antibiolo$ka, sama je izrod decadence Zivotavotde posljedica rata, samo dru$tvo sredstvo
rata ... >°. Potrebno je prevrednovati sve dosadasnje vrijgiirnte izn&i one koje ¢e
pogodovati rastucovieka u svim njegovim aspektima. Jedino tako moagjecanstvo

dogurati do kakvih ,viSih tipova“.

Razlog s kojeg se Nietzsche protivi daBstvu jest taj Sto ono zagovara upravo one
vrijednosti koje su kdile ljudski razvoj. Prema Nietzscheu napredak gesmogd samo uz
ljudske zZrtve a ki&nstvo koje svakom pojedincu pridaje jednaku vrigst ngelno je
suprotno selekciji u korist jakih. Ono ostige prirodan razvoj time Sto bolesne stavlja u isti
rang sa zdravima i jakima i toni pod vidomc¢ovjekoljublja. No onaj tko ljubi ono najbolje u
covjeku nikada née mai stati uz takav moral \ece prihvatiti Nietzscheovu tezu da ljudi
nisu jednaki i da rast pojedinaca uvijek ide ndustrase. Svaki nauk koji zagovara rast
pojedinaca u svrhu obrazovanja mase tako ih postargaasi i postavlja kriv odnosno
neprirodan poredak po rangu. Nietzscheov poredakapgu bi glasio da pojedinci nisu
jednaki i da je masa ate koje se pravi radi proizdenja najmonijih individua®®. Osim toga
Sto pasivho — dakle zagovaré&jyednakost — nastoje izbrisati iznimke éafstvo vodi i
aktivnu borbu kojima hie slomiti jake. Kako je \ebilo reteno u prethodnim poglavljima,
radi to na n&n da ih stigmatizira, usaje im loSu savjest te ih naziva zlima.Ali Nietzech

upozorava: ,,|I najskodljiviji covjek mozda je joS uvijek najkorisniji od svih u ghedu

® Nietzsche F. (2006: 37)

* Na mnogo mjesta Nietzsche govori o nastanku velikog broja osrednjih ljudi kao preduvjetu za izdizanje nekog
pojedinca. To su dva paralelna razvoja: gdje god se stvarao voda tu je uvijek bilo mnostvo onih koji su vodu
trebali.
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odrzanja vrste; jer svojim djelovanjem on uzdrzavsebi ili u drugima nagone bez kojih bi
ljudstvo v& odavno bilo malaksalo i istrunulo. Mrznja, zluratdayrabezljivost, vlastohleplje
I Sto se sve in@ ne naziva zlim: to pripada &aalnoj ekonomiji odrzanja vrste, svakako
skupoj, rasipriikoj i u cijelosti uvelike budalastoj ekonomiji —i &oja je dokazano dosad
odrzala na$ rod.®No tko su zapravo uspjele individue i po kojim ititdrijima Nietzsche

rangira predmet je ideg poglavlja.

4.2. JAKI, OTMJENI I PLEMENITI

Svaka indivudua Nietzscheu predsta¥ljavu crtu razvoja&ovjecanstva Sto je logna
konzekvencija stajaliSta sa kojeg razvopyjecanstva gledamo po broju uspjelih individua.
Ukoliko neki individuum predstavlja uzlaznu crtwzvaja njegova je vrijednost nemijerljiva.
Jaki ljudi su oni koji unapriju vrstu, ne na @ da to postizu svojim djelovanjem nego
samim svojim prizorom. Pitanje koje Nitzsche poltajest da li se drugome pomaze viSe
ukoliko mu se stalno priska u pom@ ili ukoliko se ,, ... sebe sama uoblu nesto Sto drugi s
uzitkom gleda, recimo u lijep, miran, u sebidae vrt, koji ima visoke zidine protiv oluja i

©6 _ odgovor ide u prilog potonjem.

prasine s poljskih vrtova, ali i gostoljubiva vréda.
Samo jaki su u stanju ,pordid, pa makar ih se i bojali. | nije bez razlogadkase osredniji
ljudi boje jakih i m@nih i kada su spram njih oprezni. ,, Ali tko se nesto puta radije htio
bojati ako se ujedno smije diviti, nego se ne hogit se pritom ne md osloboditi odvratnog
prizora onog neuspjelog, umanjenog, zakrzljalogroxranog?, i nije strah ono zbdgga se
danastovjeka ne podnosi ¥ge to Sto se ,, ... beznadno osrednji i otudovjek ve naltio
osjetati kao cilj i vrhunac, kao smisao povijesti, ka@i' sovjek™®” Stoga na daleka mora
Salje Nietzscheéovjeka i neka ne preze u svojoj potrazi jer makaropao u svom traganju,
on koji predstavljaitavu uzlaznu crtu razvojéovjecanstva nikada rde biti zaboravljen od

strane onih koji se na isti put spremaju.

No mozda danasnjegpvjeka nista toliko ne odbija kao pridamnje ¢injenice koja
govori pod kojim uvjetima je dosagbvjek najviSe rastao u visinu i u kojim je uvjetimasla

njegova volja za mba posljedtho s njome i slobodna volja. Samo je stega patrgkke

® Nietzsche F. (2002: 26)
® Nietzsche F. (2005: 109-10)
% Nietzsche F. (2004: 41)
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patnje, dosad stvorila sw@vjekova uzdizanja: ,Ona napetost dusSe u ré&@a joj uzgaja
snagu, njezin uzas pri pogledu na veliko propadanjezina domisljatost i hrabrost u
podnosSenju, ustrajavanju, tutesju, iskoriStavanju nesre, i sva dubina, tajna, maska, duh,
lukavstina, veltina Sto su joj ikada bile poklonjene: nije li jojbilo poklonjeno pod patnjom,
pod stegom velike patnj®?Netko tko je sam iskusio velike patnje moZe odmshkatiti
smisao koji se pojavljuje u ovoj Nietzscheovoj ¥zjaa s druge strane moze se njoj oStro
protiviti, ovisi to o tome govorimo li o jakoj ilslaboj prirodi. Patnja kao stanje velikog
pritiska, duge bolesti, trpljenja velikih protutja u sebi, nemogdumost aktivnosti i sino na
jaku prirodu ima pozitivan dinak. Prva je njena prednost Sto izbactpejeka iz njegova
normalnog stanja jefovjek koji pati bilo zbog bolesti bilo zbog vanjekokolnosti ne nalazi
se u naviknutom. Patnja nas uvijek izbacuje ega Sto predmnijevamo da su ham prirodne
okolnosti, ona nas svojom snagom opija i hastgiprékovati uz sebe sve dok nas ne obuzme
u potpunosti. Jakorovjeku takva su stanja izazov, ona golicaju njegaas$tu i tjeraju ga na
iznalazenje nekog novog djela sebe, neke noveealtckakve vrijednosti kako bi se njegov
stvaral&ki zivot nastavio. Velika patnja velikoj prirodi@pje kao stimulans zivotu. Ali ako
je rije¢ o kakvom krganinu za kojega smo rekli da predstavlja silazntu gazvoja
covjetanstva, orte u patnju vidjeti argument protiv Zivota. Kolikodyse naglasavala Isusova
patnja i nuzda da je se prihvati ukoliko te &ane zavaravajmo se da se nad tim pitanjem u
kr&¢anstvu lome koplja. Ukoliko se patnju ne uzimaastavni i doslovce pozeljni dio Zivota,
ukoliko secovjeka ne odgaja da je ljubi kadadeéokao svog naj\éeg prijatelja te ukoliko se
ne nadi uzivati u tim stanjima kada je naSe cijel@éistavljeno na kocku tada ne preostaje
drugo nego skok u kakav nadzemaljski svijet kaaurlagja predstavlja osloldenje od patnje.
Ovdje mozemo vidjeti potvrdu okrutnosti kao zZivalrbavajieg nagona na primjeru patnje,
jer je samo okrutna priroda u stanju nositi seigatdim okrutnostima dok ona dobrohotna

Zivotinja koja se nada biva uvijek u svom nedjelguaosuiena na propast.

NiSta ne lij€i viSe nego osjaj slasti za koji Nietzsche kaze da nije drugo djgda;
porasta méi.Veliku istinuNietzsche iztie kada kaze: , A divljenje samome sebi je zdravo! —
Divljenje samome sebi Stiti od prehlade. Je likeela prehladila ljupka zena koja je znala da
je dobro odjevena? Nikada i nikada vise! Uzmidak za pretpostavku da je bila jedva
odjevena ..* Svidanje samome sebi dolazi porastomémado se moZe posii dobrim

odijevanjem ukoliko se prih¢a pravilo dobrog odijevanja, moZze se pé@stia sto drugih

% Nietzsche F. (2002: 168)
% Nietzsche F. (2006: 388)
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n&ina ali s jednimtovjek mora biti na mjestu — s time da ljubi svoggetila. Svako negiranje
osjetilnosti i njihovo podréivanje oznaka je fizioloSke dekadencije dok usp§evjek s
pravom i pri spoznaji i pri odd&vanju svog djelovanja pita prvo svoja osjetila.a0su nam
dana s razlogom ali kamen spoticanja za mnogetgesto osjetila raspaljuju strasti a malo

tko je danas dovoljno otmjen u nosenju sa vlastdirastima.

Strasti posjeduju puno toga bezumnog i pogubnog, $u nas svojom Zzestinom u
stanju survati u propast. Ali to nije ono zadnjesticsti i razvoj odnoséovjeka spram svoje
strasti za Nietzschea ide u smjeru da one s vremgmaiu u nasu sluzbu, da idu kamo ih mi
gonimo i da sluze onome najboliem u nama. Stradékte i nagone potrebno je dugo
terorizirati da bi ih se na taj &ia svladalo. Pravilo u borbi sa strastima glasiséaspram
nasih strasti ne smijemo odnositi s mrznjom i paeni spram njih se treba biti okrutan kao
Sto se biva okrutan spram vlastitog djeteta kogeotig zeli dobro odgojiti, ali ne smije ih se
mrziti jer in&e padamo u ruke jedne druge strasti. Nietzscheutidpibiti svoje strasti kao
mostove prema nasoj najvisoj duhovnosti jer tekakad stradi, sa svom silinom svog
nagonskog zivota stremimo demu tek tada tlamo svoje najblistavije zvijezde. Nietzsche to
prekrasno izrazava u svordaratustrt ,, Jednom si posjedovao strasti i hazivao ih zlika
sad ima$ joS samo svoje kreposti: one izrastajuajh strasti. Svoj najvisi cilj stavio si na
srce ovim strastima: i tada su one postale tvogpdsti i radosti.”” Nietzsche nam tu kazuje
dac¢emo ljub&i samoga sebe i ljubesvoja osjetila izroditi cilj iz sebe kofie predstavljati
pobjedu cijelog naSeg da, cilj u postizanju kojege uzivati cijelo naSe be i to on naziva
krepogu iz strasti. To je pravo zdenje kreposti suprotno onom kafiskom koje u kreposti
vidi suzdrzavanje, skruSenost i poboznost. Nagstsse trebaju oduhoviti i tako postati nase
kreposti, to je jedno od obiljezja plemenitosti &gk Nietzsche razumije kazudjuda takav ,,

... posjeduje vlastite osjaje ugode i neugode u tolikojcjai da intelekt, naprotiv, Suti ili im
se mora predati u sluzbu: kod njega tad srce og\ajai i nadalje se govori o 'strastt*

Pitanje koje se kod ovakvog opisa strasti postasigurno je n& li se time kome
nastetiti? Ovdje Nietzsche ide kontra gotovocgeg ukusa kada opisuje &ia na koji sam
fenomen ego funkcionira. Uzmemo |li ego kao pretloodpisani kvantum mio koji svoju
maoc tjera do krajnje konzekvencije tada je razumljNig@tzscheova teza da , Nema nikakva
egoizma koji bi ostajao pri sebi te ne bi presezaaoge dakle nema onog dopustenog,

'moralno indiferentnog' egoizma ... "Svoje se vi@da promie na Stetu drugoga"; 'Zivot

7% Nietzsche F. (1980: 32-3)
! Nietzsche F. (2003: 29)
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uvijek Zivi na r&un drugog Zivota' — tko to ne poima u sebi joS wnij@io ni prvi korak
premacestitosti.” Cestitost na koji nas Nietzsche poziva jésti pogled kada promatramo
zbiljski zivot. Uistinu ne treba na stradanja glieda moralnim predznakom vrijednosti, nesto
moze biti za nas Stetno a za sveukupnu sliku pomtili neSto nam moZze biti danas Stetno Sto
¢e se sutra pokazati kao korisno. Do takverestitosti stize kada se u perspektivu uzima
covjecanstvo. ,, Da je ma Sto stopatznijeod pitanja osjgamo li se dobro ili loSe: osnovni
instinkt svih jakih naravi — pa shodno tomu i othpja osjéaju li sedrugi dobro ili loSe.
Ukratko, da imamo cilj s kojeg temo krzmati da prinosimigudske Zrtveda se izvrgavamo
svakoj opasnosti, da na sebe preuzimamo sve ooi Ingjgore:velika strast‘’® Primjeri
velikih ljudi za Nietzschea su Napoleon, Cezar, &esBorgia, Goethe, Michelangelo,
Frederick 1l Hohenstaufen. Vidimo da su to sveiljuelike mci i utjecaja, ljudi koji se sa
svojih poloZzaja mé nuzno stavljaju izvan morala. S time otvaramouerulje i mai koja je

predmet iddeg poglavlja.

4.3.MOCIVOLJA

» Koliko god dobit i tastina, kako pojedinaca takmaroda, imale udjela u velikoj
politici: najsilovitija voda koja je tjera naprijgdstpotreba za osj@njem méi ... “’* Veliki
ljudi koje Nietzsche uzima za primjer (odnosno @i njih koji su bili vladari) svi su
posjedovali poziciju s koje su mogli skoro pa netane ispoljavati svoju mo a visok
stupanj méi uvijek odvlai ¢ovjeka s onu stranu dobra i zla. Ako se itko ikadmio odréi
bilo kakvih moralnih procjena onda je to uspioniti samo povéanjem mai u sebi. Tomu je
tako upravo zato Sto svaka énpovlaii za sobom svoju krajnju konzekvenciju. Kasiski
moral nezamisliv je kao obvezujaa vladare, on njima treba jedino u svrhu vliadadj@osno
kako bi podrdene drzao na uzdi. Njegova i tolika da se njeno ispoljavanje nikako ne
moZe tumaiti na moralan nén. Stoga kad govorimo o vladarima onda govorimdngm
skroz drugom moralu odnosno o nemoralu. Njihov jgrahpridodan a prirodu Nietzsche
tumai kao neumoljivu volju za mo Prirodan moral je poganski, onaj koji je od s&ran
kr&anstva stigmatiziran te iz tog razloga jedva daadgoimamo ikakav moral ukoliko se uz

njega ne veze kakva dobrohotnost.

72 Nietzsche F. (2006: 184)
7 Nietzsche F. (2006: 23-4)
* Nietzsche F. (2005: 114)
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Za krivo tumgenje slobodne volje talder je krivo krganstvo. Ono je poimalo
slobodnu volju kao ljudsku sposobnost da djelujeviastitoj voljnoj odluci — Nietzscheov
nauk i ovdje je potpuno suprotan. Nemégye ulaziti u kompleksnosti kakve zahtijeva jedno
obrazloZenje fenomena voljede se u ovom prikazu morati zadovoljiti s time ddd&m kako
po Nietzscheu nema slobodne volj& wostoji samo jaka i slaba volja. PogreSno je mnisli
nasu volju kao uzkmika, takva teza potfe od nauka koji kaze da mi snosimo zadnju
odgovornost. No mi ju ne snosimo a nasa sloboda ovisi o tonliké& imamo volje. Sloboda
volje za Nietzschea je mo¢a samo tamo gdje ima mnoStvo prepreka i opasrgetio? Jer
sloboda volje nije stanje svijesti nego jetinadjelovanja, samo ono djelovanje koje je u
stanju prevladavati otpore i konstantno nadvladadae se nazvati slobodnim. Samo je ona
volja slobodna koja je i tiranin, ona koja konstemtima gdje i moZze ispoljavati svoju
nadma. Nietzsche slobodnu volju opisuje kao ,, ... afekRimdi s obzirom na onoga koji

mora poslugati: " ja sam slobodan, a ‘on' moréupat™”®.

4.4.VOLJA ZAMOC

O volji za m@:i nije preostalo puno zade ona se u dosadasnjem izlaganju pokazala

kao osnovna pokretka sila iza organskog i drustvenog zivota ali i Zneota onog uspjelog i
neuspjelogiovjeka, iako se u staju potonje dvojice pojavljuje na potpuno raizé naine.
Ono Sto je jedino zajediko volji za m@ jakog i slabogovjeka jest to Sto se volja za o
oba pojavljuje kao interpretacija odnosno ona samexpretira. Kada Nietzsche kaze da je
sam temeljni uvjet Zivota ono perspektivno on zeli da svaki oblik Zivog — na organskoj,
ljudskoj i drustvenoj razini —interpretira okoliraukladno vlastitoj m@ na n&in da mu ta
interpretacija pogoduje za paamje iste)’ Na to se mislilo kada se u prvom poglavlju
govorilo o vrijednosti privida i istine i reklo darivid ima daleko véu vrijednost jer nas
privid odrzava. , Zivot uofe ne bi postojao kada to ne bi bilo na temelju geksvnih
procjena i prividnosti.Ovime dolazimo do prve Nietzscheove ontoloske nkisja se krije
iza volje za méi kao interpretacije. Sto zaista opstoji u ovomgety? Samo volja za néo
kao oblik interpretacije, ,, upravo nuzdaarspektivizans pomau kojega svaki centar snage —

7> Vidi: Nietzsche F. (2002: 33-5)

’® Nietzsche F. (2002: 30)

”7 Vidi: Nietzsche F. (2002) Predgovor
’® Nietzsche F. (2002: 52)
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a ne sama@ovjek — iz sebe konstituira sav ostali svijetnjeri ga, kuSa, oblikuje po svojoj
snazi ... Moja je predodzba da svako spéudfitijelo tezi za tim da zagospodaitavim
prostorom te da rastegne svoju snagu (— njegoya zalma) te da odbija sve Sto se odupire
njegovu rastezanju’® Snaga $to uspostavlja perspektive jest jedinaaisfedino ono $to se
moze misliti kao bitak a speaifiost je tog bitka ta da ham on nikada ne dolaz\desti jer
njegov nalog (volje za né® smo mi samf’Svijet sam opstaje na &a interpretacije, svijet
nije danost véje on proces. Zakon je organskog pa tako i dratgeda ne postoji razvoj ka
nekom cilju kako se mislilo u raznim teorijama, f@issamo mo koja je nadvladala neku
prijasnju ma& i koja sukladno svojoj mid izvodi interpretaciju svih stvari koje su joj
prethodile ® Interpretacija je sredstvo kojim se ovladava ajesha poziciji méi jer je Zivot
kao najpoznatiji nam oblik bitka spe¢ifio volja za akumulaciju snage.

Bitno je naglasiti da volja za mfiane predstavlja nagon za odrzanjem nego da je to
jedna oblikovna sila koja iznutra tvori oblike deéinjske okolnosti prilagtava tome, nagon
za odrZzanjem samo je posljedica volje zatinada Nietzsche govori o0 pravom moralu on
ga uvijek dovodi u vezu sa prirodom u kojoj su metgoze volje za mé njemu Qite. U
jednom aforizmu posthumnog djeléolja za mé on kao osnovni moral iz kojeg progovara
najzdraviji i najstariji od svih instinkata predgja moralrazvojasto ga svemu Sto Zivi
propovijeda Zivot. Njegov imperativ ne glasi damnsera nesto posjedovati kako bi se nesto

bilo ve: da se mora htjeti posjedovati vise no $to sekiak® bi se visim postals?

Za kraj bih primetnuo jednu Nietzscheovu osti#ya’u misao koja olakSava Zivot na
zemlji i ¢isti ga od otrova osvete a ona lezi u Nietzschemimanju svekolikog zbivanja kao
nuznog i nevinog. Cijela njegova filozofija mozegledati iz perspektive krajnjeg opravdanja
Zivota, kao jedan filozofski nazor koji svakoj givelaje njeno mjesto kao jedino magui
nuzno. | kada govori svojim protivnicima Nietzsatikada ne osiuje ve iz perspektive cilja
koji on postavlja interpretira odtene stvari kao loseCovjeku je najteze pojmitEistu
slutajnost bivanja u njegovoj nevindSti slutajnost naseg takobitka i printanje njegove

7 Nietzsche F. (2006: 310-11)

% Da su sve 'svrhe', ‘ciljevi', 'smislovi' samo nacini izrazavanja i metamorfoze jedne jedine volje koja je
inherentna svekolikom zbivanju, ta volja za mo¢. Imati namjere, ciljeve, uopce htjeti, jest koliko i htjeti jacati,
htjeti rasti, a za to htjeti i sredstva. Da je najopcenitiji i najdonji instinkt u svekolikom ¢injenju i htijenju ostao i
najnepoznatiji i najskriveniji bas zato jer inpraxi uvijek slijedimo njegov nalog, jer taj nalog mi i jesmo... Sva su
vrednovanja tek posljedice i uze perspektive u sluzbi te jedne volje: i samo je vrednovanje tek ta volja za mog¢; ...
Ocijeniti sam bitak: ali samo ocjenjivanje jos je taj bitak.” Nietzsche F. (2006: 326)

8 Vidi: Nietzsche F. (2004: 81-84; 127-130)

® Vidi: Nietzsche (2006: 72)

® Vidi: Nietzsche F. (2005: 14) K novom odgajanju ljudske vrste
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nuznosti. OdrijeSiti treba od bivanja svaku lazmig@v/ornost koja vodi do osvete. Uvijek je
bilo zavodljivo stvarati neprijatelje jer se integfirajwi neke ljude kao ,zle* uvijek dobiva
na potvrdi vlastite egzistencije kao ,dobre”. A#ijtje nauk iznden iz potrebe, on je sam
interpretacija odrdene vrste ljudi i nema uporisSta u realnom svijé&ada bi ljudi prihvatili
Nietzscheovu interpretaciju opstanka nestalo bi swe ozlojdenosti koja nascini
nezadovoljne samima sobom i koja uvijek trazi kaiva svoju situaciju. Ljudi bi prvo nél
prinvatati i dovesti se do toga da su sobom zadovoljrelaiz takvih pretpostavki moze
zapdeti vlastiti rast. Neténo je r&i da bi primjena teze o nevinosti opstanka bil&yatanje
statusaquo, jer ona ne zri@ pasivno prepustanje zbivanju. Ona &@rda tek kada smo izgubili
mrznju — koja je nastala zato Sto smo bas takvgilo Sto se nalazimo bas tu gdje se nalazimo
ili zato Sto nemamo ono Sto toliko zelimo — , datede onda moze razviti jedan préan i
cestit odnos spram sebe. Mnogostwjek nema ali uvijek postoji jedna mala klica i
vrline bez moralina, koj¢ovjek moze dogurati do njenog vrhunca i tako predgti ma
kako malu ali ipak uzlaznu putanju u razvépvjecanstva. Nietzscheov imperativ ,postani
ono Sto jesi* upéuje nas upravo u tom smjeru, da prihvatimo to 8smjo i ndemo plodnu

zemlju u kojoj¢e ono naSe najbolje narasti do vrhunca.
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5. ZAKLJUCAK

Nietzsche nam se predstavlja kao mislilac s oranatzivota, on u svojoj filozofiji
polazi od intuicije koja ima uvid u svjetsku cjelinSvijet kakav nam se nadaje iz njegovih
djela nije svrhovit, ne stremi nekom cilju i u svgentemelju odréen jednim bezumljem koje
se sastoji u nastojanju svake énda date do vrhunca u izrazu. Njegovavjecanska misao
usmjerena je na to davjek iznaie svoj vlastiti smisao kojice slijediti onaj zivotni, ljudsku
teznju k m@i on nastoji usmjeriti prema borbi i hrabrom Zivddnii se hrve i stalno propituje
vlastite istine ne bi li iznaSao nove. Moral Kdjetzsche zagovara takav je da pogoduje rastu
pojedinaca, prvenstveno onih jakih i plemenitinh dokisti osutivao na propast one slabe i
nemane. Takav moral nuzno poprima karakter obrane &i&jvijudskih vrijednosti jer
situacija u kojoj se on tada nalazio, a i mi damaskazuje temeljno neprijateljstvo prema
svakoj vrsti uspjelih iznimaka. Razlog tomu je Besja premé osrednjih ljudi koji su za
svoje sredstvo odrzanja i dobivanjadnianasli vrijednosti posw@ne bozanskim autoritetom
i koji se naméu svima kao obvezugiu Suprotno takvom nauku Nietzsche zagovara

nejednakost ni ljudima i njihovo svrstavanje po rangu.

Glavni je cilj rada bio prikazati Nietzschea kam&tvenog mislioca. Njegove teze o
zakonima organskog Zivota koji interpretira i stvarivide u svrhu porasta u dide teze o
nagonima kao odtwjucima pri djelovanju suprotstavljene su nauku o nagioom izboru.
Svako postavljanje svrhe dolazi na kraju, one socsprividi tastine koja ne zetuti o tome
da se radi o kvantumu nagomilane snage koji tredjespraznjenje. Ljudsko se djelovanje
pokazuje kao odreno koltinom mai koju se posjeduje a ne svrhama kako se to pgatavl
teoriji racionalnog izbora. Prema Nietzscheu naSéjg¢lovanje nespoznatljivo, mi nikada ne
mozemo po djelovanju odgonetnuti Stocoajeka znde odreeni pojmovi poput ,dobro” ili
~plemenito”, jedino Sto mozemo znati o djelovargstjto da vrijednosti predstavljaju néga

poluge u ustroju djelovanja.

DruStveni se Zivot pokazao kao ¢®#a prevelikom cijenom, sa svojim zahtjevima,
strahovima i vrednovanjima on od nas trazi Zrtvikvkeanismo u stanju prinijeti ukoliko
gledamo na vlastitu ste. Drustvo nas odgaja na dra da postanemo iskoristivi, daje

nerealnu vrijednost nekim vrlinamacastima koje joj ukazuje nuka nas da se usmjerimo ka
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postizanju vrlog stanja. Sa svim svojim idealimai&tivo nam Zeli makinalne, dosadne i
mucne radnje ucijepiti u svijest kao pozeljne i nukm@as di radu koji zaglupljuje, liSavanas
profinjenosti nasih osjetila i oduzima nam snageolju za individualni razvitak. Strah se
pokazao kao Kljgni faktor u formiranju morala, isto drustvo u stanjata sa vanjskim
neprijateljem pridavatée casti upravo onim nagonima koje za vrijeme mira oslivati. U
stanju mira ima se unutarnje neprijatelje odnosrazse iznimke koji bi svojim djelovanjem i

razmisljanjem mogli ugroziti samosvijest zajednice.

Ako bi se na tragu historicizma htjela formulirggdna Nietzscheova historicigta
misao ona bi svakako glasila da je povijésvjecanstva obiljezena nastojanjima slabih i
osrednijih, onih patnika i ljudi stada da podjarmeaks oblik plemenitog, jakog i uzviSenog
zivota. lzrabljivanje slabih od strane jakih nikadetzscheu nije predstavljalo nesto Sto bi
bio prigovor poretku, wenesto Sto ga postge. lako Nietzsche nije napisao tijgohvale
socijalizmu ne zna da je klasu kapitalista smatrao jakim ljudima ikopaju pravo na
izrabljivanje. Pitanje je kako bi Nietzsche reagirea danasnju drustvenu situaciju gdje su se
osobine jakih — kako ih je Nietzsche poimao — d$&o@B osobinama prefriganosti i
bezobraznosti u teznji za ekonomskim profitom. Khliletzsche govori o viSim ljudima to su
uvijek bili ljudi aristokratskih ideala kakve se gio nai u Rimskom Carstvu, ili Nietzsche
govori o slobodnim duhovima koje krase neovisngesfitost u spoznaji i mudrost, kakvim je
smatrao Goethea. Pitanje ostaje bi li drustvo moglaraviti korak ka boljitku Zivota ukoliko
bi doslo do ozbiljnih pokuSaja da se Nietzscheawednosti primjene u druStvenom Zivotu.
Odgovor je da ne bi. Nietzsche u podnaslovu K@@gtustrepiSe da je to knjiga za svakoga i
ni za koga, smisao iskaza sigurno nije nedvosmistepo mojoj prosudbi ona stremi k tomu
da kaZe da se naddateljima, pojedincima kojima bi ova knjiga pridd jer bi za nju imali
usi i i i dok bi ona bila za svakoga ona to nikadédenpostati. Nietzsche nikada nije imao
pretenzije na Siréitateljstvo, on nikada rie dostéi ¢itanost jednog Marxa no mozda jednoga
dana, u svijetu potpuno drugih vrijednosti pokaze Nietzsche kao vremenu primjeren

mislilac.
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