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Uvod

Namjera ovog rada jest iz kriticke perspektive analizirati pojam 'zdravog razuma' i pokazati
kako, suprotno intuitivnom shvacdanju spomenutog pojma, isti posjeduje politicku dimenziju
u Ciji je sadrzaj moguce intervenirati Cineci ga pritom jednim od glavnih uporista drustvene
hegemonije. Naime, rad pociva na Gramscijevoj razradi pojma senso comune $to se u
hrvatskom prevodi kao 'zdrav razum', a kojeg je Gramsci razradio u svojim pismima iz
zatvora'. Ovakav prijevod u kontekstu koriitenja terminologije s jedne strane stvara
odredene probleme jer se spomenut pojam i u engleskom jeziku pojavljuje kao common
sense, Sto bi se zapravo trebalo prevoditi kao 'uvrijezeno misljenje'. Umjesto toga je u
hrvatskom jeziku kroz pridjev 'zdrav' zapravo ucitan vrijednosni stav koji kod Gramscija ne
postoji stvarajuc¢i dojam da su drustvene prakse obuhvacene 'zdravim razumom' u principu
formalizirane i potvrdeno pozitivhe, odnosno po svom principu opcéekorisne u tolikoj mjeri
da postaju samorazumljive i neupitne. Dapace, Gramsci razvija teoriju o razlikovanju senso
comune-a, dakle vrijednosti opée uvrijezenog stava i buon senso-a, kojeg definira kao
zapravo 'zdravog', odnosno kriticki nastrojenog. To nas dovodi do odredene terminoloske
komplikacije jer bi prema Gramscijevoj teoriji, spomenuti buon senso zapravo bolje bilo
prevoditi kao 'zdrav razum', a senso comune kao 'uvrijezeno miéljenje'.? S druge strane, takvo
ucCitavanje pozitivne dimenzije olakSava u konacnici ocrtavanje razlika izmedu samog
simbolickog sadrzaja zdravog razuma, zajedno s praksama koje sadrzi, i direktnih posljedica
koje taj sadrzaj ima na svakodnevnu drusStvenu reprodukciju, Cineci ga tako politickom
kategorijom. To je, uostalom, i jedan od razloga zasto sam zadrzao uvrijeZzenu terminologiju
u hrvatskom jeziku. Drugi razlog za zadrZavanje jest i sam fokus ovog rada u koji bi
pretjerano bilo uvrstiti i analizu Gramscijeve terminologije u kontekstu prijevoda na hrvatski

jezik, Sto prelazi i stru¢ne kompetencije autora s obzirom na socioloSko obrazovanje.

Stoga ¢e se u prvom dijelu rada analizirati komplementarnost Gramscijeve teorije o

povezanosti 'zdravog razuma' i drusStvene hegemonije, Foucaultove teorije diskursa uz

! Gramsci. A. (1971.), Selections from the Prison Notebooks, London, Lawrence & Wishart

? Radi razumljivosti samog rada, a i prije svega zbog nedostatka lingvistickog obrazovanja, odlucio sam koristiti
uvrijezeni prijevod pojma senso comune kao 'zdrav razum', a buon senso ostavljati u njegovom engleskom
prijevodu kao good sense. Naravno, u poglavlju 'Gramscijeva politizacija pojma’' objasnjeno je razlikovanje.



Harveyeve doprinose pri analizi uporista svakodnevne reprodukcije, Sto ¢e se uspostaviti kao
nadgradnja radu Bergera i Luckmanna o temeljima i uvjetima reprodukcije svakodnevnog
Zivota. Navedeni teorijski okvir kao prvo postavlja koncept zdravog razuma kao temelj za
spomenutu reprodukciju svakodnevnog Zivota, a kao drugo pokazuje da je unatoc
spomenutoj prividnoj prirodnosti i samorazumljivosti pojma isti politicka kategorija s
obzirom da je njegov sadrzaj moguce mijenjati u skladu s interesima odredenih drustvenih
skupina koje cesto prelaze granice nacionalnih drzava. U drugom dijelu ¢e se kao primjer
politicke intervencije u sadrzaj zdravog razum sa ciljem preustroja drustveno-ekonomskih
odnosa dati angaiman neoliberalnih ekonomista, pripadnika tzv. Cikaske 3kole, u Cileu
polovicom 20. stoljeca, a u suradnji s pripadnicima Cileanskih drustvenih elita, sto odgovara

Gramscijevoj teoriji o metodama za uspostavu hegemonije.



1 - Zdrav razum kao temelj svakodnevice

Naizgled se cini kako je razmatranje svakodnevice neproblemati¢an proces s obzirom na
njenu prividnu ocitost i samorazumljivost. Naime, zbog same strukture bazi¢ne egzistencije u
kontekstu bioloske reprodukcije i, ako se to tako moze reci, neimanja izbora u sudjelovanju u
njoj (naravno ako se izuzme samoubojstvo) Cini se da je ona evidentna i ne iziskuje poseban
analiticki napor da bi je se shvatilo. Svako Zivo bice, pa tako i ljudi, temelji dobar dio svoje
egzistencije na ispunjavanju osnovnih fizioloSkih potreba, no ukoliko se pode dalje od te
razine, pogotovo u kontekstu ljudskog drustva, postaje jasno da je za samu organizaciju i
reprodukciju te egzistencije, ako se analiza prosiri van objasnjavanja odredenih pojava pukim
refleksima razvijenima na razini vrste, nuZna uspostava odredenog tipa formalnog
organizacijskog okvira koji bi trebao sadrzavati odredene odgovore na svakodnevne izazove s
kojima se pojedinac susreée i time odrzava reprodukciju svakodnevnog Zivota. No koji je

sadrzaj takvog formalnog okvira, na cemu se temelji i kako se uspostavlja?

Solidno polaziste za analizu tih uvjeta reprodukcije svakodnevice dali su Berger i Luckmann u
svom radu iz 1966.%, Socijalna konstrukcija zbilje. Definiraju¢i odmah na pocetku predmet
svog istrazivanja, dakle svakodnevni Zivot, kao zbilju koju ljudi interpretiraju i koja je za njih
subjektivno ispunjena znacenjima kao koherentan svijet, daju na znanje kako ¢e proucavanju
tih procesa pristupiti iz fenomenoloske perspektive, ne tragajuci za uvjetima koji su
omogucili nastajanje i formiranje tih znacenja. lako predmet ovog rada nije distinkcija
izmedu odredenih socioloskih teorija, pa se tako ovdje nece detaljno analizirati sam
fenomenoloski pristup dvojice autora, neki osnovni pojmovi koje autorski dvojac uvodi

pokazat ¢e se iznimno korisnima za daljnji razvoj teme rada.
Kako kaZu Berger i Luckmann®:

'‘Unutar tako izgradenih semantickih polja moguce je objektiviranje, cuvanje i akumuliranje
kako biografskog tako i historijskog iskustva. Dakako, ta akumulacija je selektivna, pri cemu

semanticka polja odreduju Sto e se zadrzZati a Sto ,,zaboraviti“ kako od pojedinacnog, tako i

3 Berger, P. L., Luckmann, T. (1967.), The Social Construction of Reality, New York, Anchor Books , str. 60

* ibid.



od drustvenog totalnog iskustva. Zahvaljujuéi toj akumulaciji konstituira se drustvena zaliha
znanja, koja se prenosi s generacije na generaciju, i koja pojedincu stoji na raspolaganju u

svakodnevnom Zivotu.'

Takvo utilitarno videnje kolektivnog korpusa znanja kao recepta za snalazenje u svakodnevici
u svojoj osnovi ne dovodi u pitanje, marksistickim rje¢nikom receno, realne historijske uvjete
koji ih formiraju, odnosno na koje odgovaraju. No, odakle uvijek ponovno dolazi moment
ponavljanja tih recepata, o ¢emu ovisi hoce li se zadrzati, hoce li se izmijeniti s obzirom na
promijenjene okolnosti ili ée naprosto izumrijeti kad za njihovim sadrzajem viSe nece
postojati potreba? lako fascinantno, porijeklo kulture, Sto se u antropologiji primjerice
razumije kao zajednicki nazivnik za ta, kako kazu Berger i Luckmann, semanti¢ka polja, nije
primarni fokus ovog rada, pogotovo s obzirom na kompleksnost tog pitanja. No upravo nam
je zbog toga ovako posloZena analiza od izvanredne koristi. Berger i Luckmann naime, ne
ulaze u razloge zbog kojih neki drustveni obrazac ili kulturna vrijednost nastaju, veé se
fokusiraju Cisto na nacine na koje se znanje o okruzenju, utilitarno po svojoj prirodi, koristi i
reproducira na razini svakodnevice. No, 'ono $to je prisno nije uvijek i poznato', parafraza je
Hegelove misli. Naime, ukoliko svakodnevicu svedemo tek na reprodukciju dominantnih
kulturnih obrazaca koja se ne propituje, znaci ne teZi se otkrivanju njene pozadine i uvjeta
koji je diktiraju i u kojima nastaje, moZe se dogoditi da ostanemo na fenomenoloskoj razini.
lako je fenomenoloski pristup metodoloski vrlo koristan u odredenom kontekstu, nasa
analiza mora ipak biti smjestena u nesto Siru sliku. ProZivljavajuéi svakodnevicu na nacin da
je se uzima zdravo za gotovo s temeljem na afirmativnhom i nekriticnom odnosu spram
zdravog razuma ostajemo bez alata koji su nam potrebni da rijeSimo ocite probleme i

kontradikcije sa kojima se u njoj susre¢emo.

Kratkog primjera radi, Sigmund Freud u svom radu 'Nelagodnost u kulturi” iz 1930. govori o
nepomirljivom sukobu izmedu pojedinevog stremljenja ka slobodi, tj. ispoljavanju prirodnih
nagona i pritiscima koje drustvo, tj. civilizacija vrsi nad njim, odnosno represiji. U kontekstu
frojdovske ekonomije nagona spominje se upravljanje na kulturnoj razini ljudskim
instinktima ogranicavajuc¢i ih na nacin da se suzbijaju kroz razli¢ite forme represije. lako

intrigantan, Freudov pristup i pitanja koja postavlja, nisu predmet ovog rada, no daju

> Freud, Sigmund (1979.), Nelagodnost u kulturi, u: Iz kulture i umetnosti, Matica srpska, Beograd



naslutiti iz perspektive psihologije da odredena trvenja i sukobi unutar drustva postoje i nisu

tako lako rjesivi. Kako pristupiti njihovom proucavanju? Kako ih kontekstualizirati?

Znatajno, Berger i Luckmann odmah u sljede¢em paragrafu® spominju kako se ta drustvena
zaliha znanja bazira na Zivljenju u zdravorazumskom svijetu svakodnevnog Zivota
opremljenim specificnim korpusima znanja, a za primjer daju situaciju gdje stanovnik
preseljenje u 'bolji' dio grada’. No, ono $to se u takvom promiljanju izostavlja, pored analize
uvjeta koji su do takvog njegovog stanja doveli, jesu i uvjeti koji bi ne samo omogudili
njegovo preseljenje vec¢ u konacnici i omogudili da su svi dijelovi grada podjednako poZeljni
za stanovanje. Pored toga, bitna komponenta za zdravorazumsko oformljivanje i utemeljenje
drustvenih odnosa jest i svijest stanovnika 'boljeg' dijela grada da je po pitanju materijalnih
uvjeta Zivota situacija takva, odnosno nepromjenjiva. Uzajamno prepoznavanje pozicija tako
se svodi na fenomen koji na sustavnoj razini funkcionira u odredenoj vrsti statusa quo i
prihvaca se kao jedini mogué, odnosno dalje se ne propituje. Takvo postavljanje odnosa
dakle ne problematizira uvjete pod kojima se odvija druStvena reprodukcija niti propituje
principe na kojima su utemeljeni ti procesi jer iz razmatranja izuzima dvije bitne komponente:
materijalne i druge uvjete pod kojima se odvija reprodukcija, te razloge zbog kojih se odvija
bas na taj nacin da je za drustveno funkcioniranje nuzno postojanje dviju krajnosti: bogatstva

i siromastva. Upravo su uvjeti za odrzavanje takvih odnosa vrlo zanimljivi za dublju analizu.

1.1 - Odnos znanja i moci

Berger i Luckmann u svojoj analizi nac¢ina na koji se socijalna zbilja konstruira ne prelaze
granicu pragmaticnosti Zivljenja u dobrano globaliziranom svijetu. No, nju bi, za pocetak,
trebalo analiticki prijedi iz razloga Sto se ne moze ignorirati, primjerice, mogucnost da ocita
prostorna raspodjela, koja nuzno odrazava i onu ekonomsku u principu postoji i funkcionira
kao nepravda za koju sadrZzaj semantickih polja i njegovi popratni dominantni recepti za
odrzavanje svakodnevice, a otjelovljeni u zdravom razumu djeluju kao legitimirajuci faktor.

Drugim rije¢ima, kako je npr. legitimacija neravhomjerne raspodjele drustvenog bogatstva

6 Berger, P. L., Luckmann, T. (1967.), The Social Construction of Reality, New York, Anchor Books , str. 60

7 ibid.



pronasla svoje uporiste u zdravom razumu, odnosno postala drustvena cinjenica? lako je to
pitanje zanimljivo, moZda bi bolje bilo problem postaviti na ponesto drugaciji nacin: u ¢emu
je utemeljen taj dominantan zdrav razum? Ukoliko stoji tvrdnja Bergera i Luckmanna da to
utemeljenje proizlazi iz specificnih korpusa znanja koji se svakodnevno potvrduju, onda valja
poci korak dalje i ustvrditi u kojem su odnosu ta znanja i posljedice koje imaju za one koji ih

usvajaju i reproduciraju, a potom i kako ona nastaju i postaju relevantna.

Upravo se analizom tih odnosa intenzivno bavio Michel Foucault koji u svojoj knjizi ‘Znanje i

moc*® navodi:

"..pretpostavljam da proizvodnju diskursa u svakom drustvu kontrolira, selekcionira,
organizira i redistribuira stanovit broj procedura cija se uloga sastoji u tome da umanje
njegove moci i opasnosti, da gospodare njegovim slucajnim zgodama, da izbjegnu njegovu

tegobnu, zastrasujuc¢u materijalnost.'
Te dalje:

Jer diskurs nije tek ono Sto izraZava borbe i sisteme vladavine, ve¢ ono zbog ¢ega i pomocu

cega se vodi borba, moc koje se valja docepati.’

Ovdje on uvodi pojam diskursa, odnosno redefinira ga, definirajuéi ga kao simbolicki sustav
unutar kojeg se to¢no odreduje o ¢emu je moguce unutar pojedinog sustava govoriti i na koji
nacin, Sto u kontekstu ranije iznesenih teorija Bergera i Luckmanna sluzi kao nadgradnja s
obzirom da prema njegovoj teoriji istog, diskurs zapravo funkcionira kao glavni mehanizam
za formaciju ranije spomenutih specificnih korpusa znanja. Tako se izravno dotice
problematike da se upravo kroz diskurs koji prevladava u odredenoj sredini mogu vise ili
manje izravno ocrtati kompleksni odnosi moci. Oni tako nisu ograni¢eni samo na pojedine i
vremenski ogranicene Cinove uspostave autoriteta gdje se direktno djeluje naspram nekog
objekta kako bi se uspostavio odnos, ve¢, 'moc¢ proizvodi; proizvodi stvarnost; proizvodi
domene objekata i rituale istine'®. Za Foucaulta sam govor, odnosno jezik posjeduje

svojevrsnu iluziju samorazumljivosti koja se ocituje u tome da iako odredeni jezik sam po

8 Foucault, M., (1994.), Znanje i mo¢, Zagreb, Globus, str. 116

? Foucault, M., (1991.), Discipline and Punish, London, Penguin Books, str. 194



sebi moze biti 'jasan’, on je zapravo konstruiran na takav nacin da u vecini slucajeva zapravo
prikriva ne samo odnose moci vec i nacine na koje se uspostavljaju i kroz praksu iznova
potvrduju. Upravo taj aspekt govora da ogranicava Sto je moguée misliti, tj. unutar kojih
okvira se zadrzava spoznaja ukazuje da unutar jezika postoji jasan odnos izmedu znanja i
moci. Iz takve analize znanstvene discipline i pripadajuci korpusi znanja, kao i nacini na koje
se uspostavljaju naravno nisu izuzeti. Tako Foucault ustvrduje da je o neCemu moguce
govoriti jedino ukoliko je taj predmet postavljen kao predmet od interesa u odredenom
povijesnom trenutku. Na primjeru viktorijanske Engleske i diskurzivnoj poplavi
usredotoCenoj na seksualnost pokazuje kako ona u obliku u kojem je danas poznajemo
prakticki nije niti postojala, kao diskurzivni objekt, dok se nije pocela Siriti kroz uspostavu
specificnih korpusa znanja o njoj Sto su je definirali na odreden nacin, obi¢éno podreden
drustvenoj kontroli s obzirom da su glavni proponenti, zagovaratelji novog govora, ali i
discipline o seksu bili u golemoj vedini burzuji, novonastala vladajuc¢a klasa u Europi nakon
Francuske revolucije u 18. stolje¢u. Ogranicavajuéi seksualnost novim moralom i uspostavom
novog znanstvenog polja koji ju svodi samo na prakticiranje u odredenim prilikama i pod
odredenim okolnostima, a gotovo uvijek u korist kontrolirane reprodukcije stanovnistva,
jasno je da je nesto Sto do tada nije postojalo kao 'problem' postalo ucinkovito kontrolirano
kroz discipline, uz sva pripadna znanja i nacine konstrukcije istih, te je promisljanje
seksualnosti na odreden period bilo znatno ograni¢eno i oblikovano u interesu kako
vladajuce klase tako i drzave. Foucault cijeli taj proves jo$ naziva i nastankom biopolitikelo.
Trebalo je pric¢ekati stotinjak godina da se takav diskurs dovede u pitanje do ¢ega je i doslo
dolaskom seksualne revolucije u drugoj polovici dvadesetog stoljeca iako ista podosta duguje
naporima €lanova Frankfurtske Skole poput Wilhelma Reicha i ostalih koji su pokazali kakvu
Stetu navedena ograni¢enja imaju po drustvo po pitanju izlaganja nepotrebnom, ali za
manipulaciju korisnom stresu, $to je Reich u dobroj mjeri i pokazao u svojoj studiji ‘Masovna
psihologija fasizma™*. Drugim rije¢ima, na ovom primjeru vidimo da u modernom kontekstu
(s pocetkom na prijelazu u 19. stoljece), svjedo¢imo pojavi novih nacina vladanja koji se ne

odvijaju viSe samo kroz razne edikte pojedinih vladara i njihovu izravnu intervenciju u Zivote

10 Foucault, M., (2008.), The birth of biopolitics : lectures at the Collége de France, 1978-1979, New York,
Picador

1 Reich, W., (1998.), Zagreb, Naklada Jesenski i Turk



njihovih podanika, ve¢ drustvo u kojem prividna objektivhost pojedinih znanstvenih
disciplina ima legitimiraju¢u funkciju u uspostavi odredene politicke agende. Na taj nacin
odnos izmedu znanja i modéi postaje neupitan, a iluzija o nezavisnosti znanosti od odnosa
moci nestaje. Odnosno, pravilnije je reci da u kontekstu ovog rada ovakva perspektiva sluzi
kao nadgradnja elementarne, tj. fenomenoloske razine u pravcu razumijevanja pojma
zdravog razuma kao polja na kojem se vrlo ¢esto vodi politicka borba oko njegovog sadrzaja

buduci da isti funkcionira kao temelj za reprodukciju svakodnevnog Zivota.

1.2 - Gramscijeva politizacija pojma zdravog razuma

Problemati¢nost ideje zdravog razuma i popratne iluzije samorazumljivosti, kao i neovisnosti
od realnih drustvenih odnosa primijetio je i Gramsci koji se u osnovi donekle slaze s Berger-
Luckmannovom definicijom zdravog razuma kao Sarolike zbirke svakodnevnih praksi koje
egzistiraju kako bi pruzile rjeSenja za odredene vrste problema, no on u svojoj analizi polazi
jos$ dalje trazedi zapravo povijesno podrijetlo takvih tipova znanja i njihovo utemeljenje u
odredenim uvjetima pod kojima su se razvili. Zapocinje s tvrdnjom kako je: 'klju¢no unistiti
rasirenu predrasudu da je filozofija ¢udna i teska stvar samo zato Sto je specificna
intelektualna aktivnost posebne kategorije specijalista ili profesionalnih i sustavnih
filozofa.'’? Poetna totka mu je ukazivanje na to da je zapravo svaki Covjek filozof u
odredenoj mjeri, barem u onom kontekstu u kojem se filozofija smatra konkretnom
drustvenu aktivnosti u kojoj svi ljudi sudjeluju. Takvu, nazovimo to tako, neprofesionalnu

filozofiju on naziva 'spontanom’'. Njen opseg opisuje sljedeéim totkama™:

1. samim jezikom koji je ukupnost odredenih poimanja i koncepata, te se nikako ne

sastoji samo od rijeci gramaticki ispraznjenih od sadrzaja
2. 'senso comune'-om, i 'buon senso'-om
3. popularnom religijom

Utoliko je nemoguce filozofiju ograniciti na profesionalne filozofe koji obi¢no pripadaju visim

drustvenim slojevima, Sto je po Gramsiju zapravo privid jer su svi ljudi misaoni baveci se

2 Gramsci. A. (1971.), Selections from the Prison Notebooks, London, Lawrence & Wishart, str. 323

B ibid.



svijetom oko sebe i primjenjuju odredene drustvene obrasce ponasanja sadrzanih u, izmedu
ostalim, zdravom razumu. Ovdje je dakle nuzno razlikovati senso comune, koji se obi¢no
prevodi kao zdrav razum i buon senso koji je u principu razli¢it od zdravog razuma utoliko Sto
sadrzi kriticnu refleksiju i principe pragmati¢nog promisljanja ¢ovjekove okoline, iako je u
zdravom razumu sadrzan. Njihov odnos od posebne je zanimljivosti. Za Gramscija je zdrav
razum dakle takoder specifican korpus znanja koji sadrzi ¢itav niz vrijednosti destiliranih iz
prijasnjih razdoblja drustvenog razvoja, a koje su zbog svojih prakti¢nih primjena preZivjele
kao relevantne u sklopu odredenog drustva, utemeljen na good sense-u koji djeluje u
principu kao njegova 'kicma', tj. jezgra za ono Sto se moZe ukratko opisati kao ljudsko, moé
rasudivanja i kao takav sadrzi temelj za razvoj revolucionarnog potencijala.** U tom smislu ne
postoji samo jedan zdrav razum, ve¢ njih nekoliko, ovisno o sredini u kojoj se nalazimo, t;.
drustvenom okruzenju. Cak je i ideja o postojanju jednog jedinstvenog zapravo konstruirana,
jer prema Gramsciju: ‘Ne postoji samo jedan zdrav razum vec je i to proizvod povijesti i dio
povijesnog procesa... povijesnog nastajanja."™ Za sad je bitno ukratko usporediti Gramscijev
koncept zdravog razuma, utjecaja pod kojim se formira i Foucaultovu ideju o cvrstoj
povezanosti izmedu modi i znanja, tj. nuznosti poimanja filozofije kao bitnog aspekta

politickog djelovanja.

Ukoliko je good sense zapravo pojam koji oznacava ljudski kognitivni kapacitet, vrijednosti
sadrZzane u zdravom razumu su zapravo njegova simbolicka nadgradnja i kao takva u principu
podlozna konstrukciji i politickoj intervenciji. Kako Gramsci kaZe, u povijesnim trenucima
kada odredenoj drustvenoj skupini raste politicka mo¢, nju nuzno prati i odredena filozofija
koju ona promice i na kojoj je njena mo¢ utemeljena.16 Nadalje opisuje kako je zdrav razum u
velikom broju slucajeva tek sediment u odnosu na dominantne vrijednosti vladajucih klasa,
te tako Sire narodne mase koje su u odnosima moci u jasno podredenom poloZaju, nemaju
izbora, s obzirom da svojom svakodnevicom ne upravljaju na potpun nacin jer generalno ne

reprodukcijom ne upravljaju na direktan nacin, pa te dominantne obrasce misli i djelovanja

" Krancberg, S., Common Sense and Philosophy in Gramsci's "Prison Notebooks" (1986.), u: Studies in Soviet
Thought, Vol. 32, No. 2 (Aug., 1986), pp. 163-181, Springer, New York

> Gramsci. A. (1971.), Selections from the Prison Notebooks, London, Lawrence & Wishart, str. 325.
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internaliziraju i reproduciraju, no u bitno kaoti¢nijem obliku posto ih mogu tek kopirati na
temelju osobnog iskustva. U tom smislu im dublji uvid nuzno izostaje jer po Gramsciju nacin
na koji se takav zdrav razum disperzira u drustvu nije dijalektican, odnosno ne
kontekstualizira se u odnosima ili bolje re¢eno borbi izmedu viSe snaga. Ukratko, kroz
uspostavu hegemonije, odnosno politicku dominaciju sto ukljucuje i upravljanje ekonomskim
procesima uz Citav niz normi vezanih uz moral, obiaje i ponasanje Cije Sirenje podupiru
institucije pod kontrolom odredene klase, $to se jasno vidi na ranije navedenom povijesnom
primjeru Foucaultove analize povijesti seksualnosti'’, kreira se novi tip zdravog razuma koji
sve to podrazumijeva, ali ne i objasnjava na razini da bi svi ukljuceni u njegovu reprodukciju
bili svjesni svoje pozicije i odnosa mo¢i koji je uvjetuju. Drugim rije¢ima, intervenira se u
politicki sadrzaj zdravog razuma redefiniraju¢i ga. Gramsci tako ukazuje na drustvenu
konstruiranost zdravog razuma koji se s jasnim politickim implikacijama uspostave odredene
hegemonije diskurzivno distribuira i ojaava stvarajudi iluziju objektivnosti iako zapravo
odrazZava vrijednosti odredene klase i pojednostavljeno receno, pogleda na svijet. Uzevsi u
obzir kompleksnu i kompozitnu prirodu zdravog razuma on je jedan od bitnijih mehanizama
za afirmaciju odredenog drustvenog poretka. Foucaultova analiza diskursa kao utjelovljenja
odnosa izmedu znanja i modi, tj. stvaranja okvira unutar kojeg su vrlo strogo ograniceni
kognitivni kapaciteti kroz specificnu konstrukciju nacina na koji se o odredenim temama
govori, ukoliko uopce, zapravo je vrlo komplementarna konceptu zdravog razuma s obzirom
na ulogu koju ima u politickom djelovanju, tj. uspostavi hegemonije. Upravo ta spoznaja
kljuna je za kriticku analizu drustvenih uvjeta koji odrzavaju trenutno dominantni tip
drustvenog uredenja, kapitalizam, ali su i omogucdili razvoj njegove posljednje faze u nizu —

neoliberalizma.

U danasnjem kontekstu gdje se kapitalisticki, tj. neoliberalan, sustav proizvodnje i drustvenih
odnosa opcenito namece kao dominantan, a njegovi se principi uredenja ekonomskih
odnosa rekonceptualiziraju, iako u nacelu osnovi princip profita ostaje isti, i promicu kroz
njegovu posljednju od faza razvoja, neoliberalizam, zanimljivo je analizirati kako se znatan
pritisak stavlja na smanjenje kontrole drZzave nad ekonomskim odnosima u drustvu dok u isto

vrijeme i poprilicno paradoksalno ona nezamjenjivo egzistira kao oslonac za provodenje

v Foucault, M., (1994.), Znanje i mo¢, Zagreb, Globus
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reformi u korist navedenog ekonomskog modela. Na tragu ranije crtice o Freudovoj analizi
ambivalencije koja vlada u drustvu po Sirokom spektru pitanja, koja ¢emo za sad suziti samo
na ona ekonomske prirode, nije preuzetno pretpostaviti da s obzirom na prirodu zdravog
razuma da se uz poprilicno slabe, tj. nedefinirane, selekcijske mehanizme prihvaéanja novih
znanja u svoj korpus znanja u najveéoj mjeri ipak preuzima one organizacijske i kognitivhe
obrasce koji su u drustvenoj reprodukciji dominantni. Uzevsi u obzir ranije iznesenu ideju o
tome da pukim kopiranjem u situaciji neimanja alternative zapravo povijesna uvjetovanost
tih obrazaca ostaje skrivena i nedokuciva, zdrav razum u ovom kontekstu moze figurirati kao
mehanizam drustvene kontrole s obzirom da djelovanje na promjeni uvjeta reprodukcije biva
poprilicno tesko u situaciji gdje geneza tih uvjeta kao ni pozicija njenih sudionika nisu posve
jasne. Na tom tragu Lefebvre u svom radu 'Kritika svakidasnjeg Zivota' unosi jedan izvrstan

analiti¢ki moment™® koji vrlo dobro podcrtava ranije izneseno:

'(...) ljudi uglavnom ne znaju kako Zive (...) Znaju li Sto Zele? Da, sve ociglednije, sve manje se
mogu nasamariti. Je li im jasan njihov poloZaj, njihovi drustveni odnosi? Nisu. (..) Oni
razumiju tek nizu stepenicu i neposrednu visu stepenicu na drustvenoj ljestvici. Upravo ta
drustvena ljestvica ima, medu ostalim, ovu funkciju: sakriti ono Sto bi otkrilo udaljene
drustvene slojeve i klase jedne drugima. Unato¢ nebrojenim slikama, ili zbog tog obilja
predodzbi, ,siromasni” jedva mogu zamisliti svakidasnji Zivot 'bogatih’'. Zamisljaju ga po
uzoru na vlastiti Zivot, sto ga novac Cini laksim. Preseneceni su moci i bogatstvom kad se
pokazuju (...) Bogatstvo pretvara bogate u olimpljanine, nedostupne, izvan svakidasnjice,
gore. Postoji, dakle, nesto drustveno, 'nesvjesno', kao i nesto 'imaginarno’. Kako da ih se
smjesti? U dubinu? Na to pitanje odgovara od samog pocetka kritika svakidasnjice: oni su
sadrZaj predodzbi. Oni nad kojima se vlada zamisljaju tek preko simbola poredak kojega su

dio.'

Iz gornjeg citata je jasno da, u skladu s Gramscijevom teorijom o tome da je simbolicki
sadrzaj zdravog razuma dobrim dijelom sediment od dominantne drustvene klase, drustvene
¢injenice kao produkt diskursa djeluju u smislu stvaranja iluzije prirodnosti postojecih

drustvenih odnosa S$to je dodatni moment u njihovoj legitimaciji. U situaciji uspostave

1 Lefebvre, H., Kritika svakidasnjeg Zivota, 1988. Zagreb, Naprijed, str. 512.
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hegemonije dominantna klasa je u poziciji da intervenira u diskurs na nacin da u odredenoj
mijeri diktira sadrzaj zdravog razuma. Tim je viSe jasno da u ovim okvirima dominantnoj klasi
nije u interesu da otkrije dinamiku drustvenih odnosa iz koje njena dominacija proizlazi. U
tom smislu nije dovoljno drustvene Cinjenice, odnosno zdravorazumske obrasce uzimati kao
nepromjenjive i neovisne o drustvenim odnosima, na nacin na koji ih Berger i Luckmann
promatraju, a koji ih kako smo utvrdili sasvim direktno oblikuju kroz argumentaciju i
politizaciju pojmova na temelju Foucaultovih i Grasmcijevih teorija, ve¢ je potrebno dati
konkretan povijesni primjer gdje se takva intervencija pokusala i u dobroj mjeri uspjela

sprovesti.
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2 - Primjer intervencije u sadrzaj zdravog razuma — Neoliberalizam
kao hegemon

2.1 - Povijesni uvod

Nakon Sto je na nekoliko teorijskih primjera pokazano da je u simbolicki sadrzaj zdravog
razuma moguce intervenirati i oblikovati ga u skladu s odredenim politickim ciljem, te je
priblizno ocrtan mehanizam za takvo koristenje samog pojma Sto za rezultat ima Sirenje,
primjerice, iznimno Stetnih praksi za Siru populaciju, utjelovljenih u kapitalistickom nacinu
proizvodnje odnosno drustvene reprodukcije, potrebno je barem okvirno prouciti gdje su
takve tendencije nastale, odnosno u kojem se povijesnom trenutku dogodila ta promjena
koja je kao centralno mjesto drustvenog Zivota postavila trziste, a za cilj i, paradoksalno,
mjeru razvoja drustva izdvojila profit, tj. kapitalnu dobit, a kasnije i pokusati dati primjer

intervencije u sadrzaj zdravog razuma.

Naime, nakon niza gradanskih, odnosno burZujskih revolucija koje su manje-vise uspjesno
kroz odreden period smijenile feudalni poredak u Europi (za njegov kraj trebalo je pricekati
poletak dvadesetog stoljeca i prvi svjetski rat), klasa burzuja®® bila je slobodna uspostaviti
nove mehanizme upravljanja drzavnim okvirom i ekonomijom unutar, ali i van njenih granica.
U striktno politickom smislu feudalni sustav s pripadajuéim plemstvom i kraljem zamijenio je
parlamentarni viSestranacki sustav u kojem se kroz mehanizam glasanja biraju narodni
predstavnici, dok je u politicko-ekonomskom smislu doSlo do orijentacije na promjenu
koncepta upravljanja trzistem, odnosno proizvodnjom. Usredotocenost na zastitu drzavnih,
odnosno nacionalnih trzista kroz stroge kontrolne mehanizme trgovine i proizvodnje
zamijenila je tendencija deregulacije zakonskog okvira u korist slobodne trgovine, sto je
zapravo i jedna od temeljnih vrijednosti liberalizma kao takvog. Hudelson navodi osnovne
vrijednosti takozvanog klasi¢nog liberalizma koji pripada europskoj tradiciji. To su: sloboda
religije, sloboda govora, sloboda tiska i sloboda okupljanja. 20 yz njih navodi jo$ i zalaganje

za slobodu trzista Sto se spominje kao centralan dio liberalne misli. lako ostaje nejasno, a s

U radu se termin burZoazija (franc. bourgeoisie) koristi u kontekstu klase koja u svom posjedu ima sredstva za
proizvodnju, kako ju je definirala marksisticka tradicija.

20 Hudelson, R., (1999.), Modern Political Philosophy, New York, M. E. Sharpe, str. 37.
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obzirom na povijesni odmak i fokus ovog rada poprilicno tesko analizirati tocan mehanizam
kojim su se te ideje popularizirale u tom povijesnom razdoblju, kao niti to¢an uzrok, sto tvrdi
i Foucault®. Kao Cinjenica ostaje da se to zbilja dogodilo i da je bilo od fundamentalne

vaznosti za razvoj zapadne misli o drzavi. Harvey®? ukratko opisuje neoliberalizam kao:

"..teoriju politickih ekonomskih praksi koje predlaZu da je covjekova dobrobit najbolje
zastupliena oslobodenjem osobnih poduzetnickih sloboda i vjestina unutar institucionalnog
okvira kojeg karakteriziraju snaZzna pravna zastita privatnog vlasnistva, slobodna trZista i
slobodna trgovina. Uloga drZave je stvaranje i ocuvanje institucionalnog okvira primjerenog

za takve prakse.'

Za sad je od koristi zadovoljiti se joS dodatnim obrazloZzenjem koje predstavlja Foucault u
svojim predavanjima o biopolitici.”®> On tu promjenu detektira u osamnaestom stolje¢u kad
se dogada pad drzavne modi, tj. slabljenje njene regulatorne uloge na trzistu gdje se stvari
okre¢u u smjeru da zakoni trziSta pocinju dobivati primat u odnosu na one drzavne od kojih

se oCekuje da im se prilagode:

"..trziste sacinjava mjesto veridikcije, a pri tome mislim da postaje mjesto potvrde-
falsifikacije prakse upravljanja drzavom. Posljedicno, trZiste odreduje da dobra viada vise nije
samo ona koja funkcionira u skladu s pravdom... TrZiste sada znaci da dobra vlada mora

funkcionirati u odnosu prema istini. {(...) '
Takoder:

'Pojednostavljenim i barbarskim riecnikom receno, trZiste od mjesta jurisdikcije, sto je bilo do
pocetka osamnaestog stoljeca... (...) postaje mjesto veridikcije. TrZiste mora izreci istinu (dire

le vrai); mora izredi istinu u odnosu na drZavne prakse. Od tada pa nadalje, njena je tek

2 Foucault, M., (2008.), The birth of biopolitics : lectures at the Collége de France, 1978-1979, New York,
Picador, str. 34

2 Harvey, D., (2005.), A Brief History of Neoliberalism, Oxford University Press, New York, str. 2

3 Foucault, M., (2008.), The birth of biopolitics : lectures at the Collége de France, 1978-1979, New York,
Picador, str. 30
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sekundarna uloga veridikcije ona koja nareduje, diktira i propisuje jurisdikcijske mehanizme,

ili njihov nedostatak, na kojima [trZiste] mora biti artikulirano. 124

Foucault ovdje uvodi klju¢an pojam veridikcije kojim oznacava proces kojim se kroz uporabu
odredenih mehanizama odredeni politicki sadrzaj uspostavlja kao istinit. Pritom je bitno za
naglasiti da se ovdje zapravo ne radi eksplicitno o proizvodniji 'istinitog diskursa'®® kao takvog
ve¢ promoviranja nacina na koji subjekti mogu sami sebe otkriti i definirati kroz odredene
mehanizme, drugim rijeCima diskurzivnim metodama poduprtim stvarnim praksama iz
svakodnevice pomocu kojih se ustanovljava istina. U ovom slucaju trziste postaje mjesto
veridikcije na nacin da se metode koje prakticira odredena dominantna drustvena skupina
poCinju promatrati kao relevantnije od drugih zbog toga Sto generiraju, ili se barem tako
percipiraju, simbolic¢ki sadrzaj koji u tom povijesnom kontekstu uziva primat. Konkretno na
povijesnom primjeru Foucault analizira kako je trziste, kroz tranziciju po pitanju vladajucih
elita, postalo jedno od centralnih mjesta drustvenog Zivota umjesto tek jedna od domena
koje su bile kontrolirane od strane drzave ili opcenito govoreéi drustva. Pomak koji se
dogodio u smislu rekonceptualizacije ideje trzista od one gdje, prema Foucaultu, trziste
postoji kao mjesto jurisdikcije, odnosno nadleznosti odredenih tijela (drZzave na primjer), koja
se provodi u skladu s odredenim ciljem, recimo osiguravanjem da cijene odredenih
proizvoda budu prihvatljive Sto Siroj populaciji kako bi joj ostale dostupne ili osiguravanjem
kupaca od prevare kroz odredenu standardizaciju cijena, prema ideji da principi
funkcioniranja trziSta trebaju biti u najvec¢oj mogucoj mjeri prepusteni sami sebi. U prvom
slucaju trziSte je mjesto na kojem joS uvijek ima prostora za princip pravednosti, Sto znadi
odredenu garanciju pristupaénosti unutar distribucijske mreze dobara i usluga, dok se u
drugom slucaju, onom veridikcije, trziSna kretanja tretira kao da posjeduju apsolutnu
vrijednost, te se u skladu s principima koji vladaju na trziStu Citavo drustvo treba organizirati.
Zakoni trzista mogu funkcionirati samo ukoliko nisu ograniceni drugim zakonima, Sto je
uostalom i jedan od glavnih zahtjeva liberalne ekonomske Skole — deregulacija trzista u Sto

vecoj mijeri. Pretenzije neoliberalne Skole u smislu gdje se neoliberalizam smatra kao

*ibid., str. 32.

> McGushin, E. F. (ur.), Foucault's Askesis: An Introduction to the Philosophical Life (2007.), Northwestern
University Press, Evanston, str. 11.

15



suvremena faza razvoja liberalne misli koja je u odredenoj mjeri nadrasla ¢ak i tradicionalno

poimani kapitalizam, da postane dominantna u promisljanju svijeta opéenito opisuje i Harvey:

'...DrZi (neoliberalizam, op. a.) da Cce drustvena dobrobit biti maksimizirana kroz
maksimizaciju dosega i frekvencije trZisSnih transakcija, te namjerava sve ljudske napore

dovesti u domenu trzista."®

Naoko kontradiktoran zahtjev pripadnika neoliberalne Skole da drzava ogranici svoje
intervencije tek na puko odrzavanje formalnog okvira drzave u smislu da se aktivno
propagira slabljenje drzavnog regulatornog potencijala u korist oslobadanja i poticanja
trziSno fokusirane ekonomije dok se u isto vrijeme inzistira na odrZavanju formalnog
drzavnog okvira kako bi se takve politike zbilja mogle provoditi odrazava zapravo laznu
dilemu s obzirom da poanta neoliberalizma nije u a priori protivljenju drzavi kao takvoj vec
umjesto toga u vrednovanju trziSne veridikcije iznad svega. U tom je kontekstu stoga jasno
da ¢e se povecanju drzavne regulativne modi protiviti ne radi inherentnog neprijateljstva vec
radi ograni¢enja koje postavlja u odnosu na slobodu trzista, to jest bolje re¢eno slobodu
kretanja kapitala. Cak 3tovide, na primjeru neoliberalnih reformi u Cileu polovicom
dvadesetog stoljeca vidjet ¢e se da je drzavni aparat, a pogotovo njegovi represivni dijelovi,
prepoznat i koristen kao najjaci saveznik zagovaratelja neoliberalnih reformi, a sa ciljem

uspostave hegemonije.

2.2 - Osnovne crte neoliberalizma - kapitalisticki realizam

Kako Harvey (2005.) spominje u svom radu 'Kratka povijest neoliberalizma':

'‘Neoliberalizam je, ukratko, kao oblik diskursa, postao hegemon. Ima sveproZimajuce ucinke
na nacine razmisljanja do mjere gdje je postao ugraden u zdravorazumski nacin na koji

mnogi od nas interpretiraju, Zive i razumijevaju svijet. 27

U tom smislu on ¢ini i nasu svakodnevicu s obzirom da su trenutacno u svijetu drzave koje
barem u nekom obliku ne prakticiraju neoliberalan model razvoja u znacajnoj manjini. U tom

smislu cak je i Kina kao jedan od posljednjih, naravho nominalno govoreci, bastiona

26 Harvey, D. (2005), A brief history of neoliberalism, New York, Oxford University Press, str. 3
*"ibid., str. 120
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socijalizma u dobroj mjeri liberalizirala svoje trziste otvorivSi ga stranim kapitalnim

ulaganjima.”®

Nakon Sto su izneseni argumenti kojima se nastojalo osporiti prividnu ideolosku nezavisnost
ideje zdravog razuma, odnosno njegovog sadrzaja, barem u kontekstu europskih zemalja
unatrag stotinjak godina, nuZzno je navedenu analizu upotrijebiti za bavljenje genezom
trenutnog, Gramscijevim rje¢nikom hegemonskog okvira i, kao prvo, njegovim povijesnim
podrijetlom, a potom i time tko su njegovi glavni zagovaratelji, Sto se sve kani smijestiti u
kontekst kako trenutne tako i opetovanih kriza kapitalistickog sustava, te mehanizama koji se

koriste za njihovu sanaciju.

Mark Fisher u svojoj knjizi 'Kapitalisticki realizam™ uvodi pojam kapitalistickog realizma kako
bi ocrtao hegemonsku poziciju koju danas kapitalizam (odnosno neoliberalizam) ima u
ekonomskoj sferi na svjetskoj razini. Nalazeéi porijeklo pojma jo§ u Zapadnoj Njemackoj
1960-ih godina gdje je nastao kao umijetnicki pravac, prvo kao parodija na socijalisticki
realizam, a onda i kao stil koji bi u umjetnosti bio kadar utjeloviti estetsko-ideoloske
postavke neoliberalnog kapitalizma koji je do tad bio konceptualno predstavljan u najvecem
broju slu¢ajeva samo kroz reklamne kampanje razlicitih proizvodaca, odnosno marketing kao
takav. Sluzbeno nastao 1963. kao ime izlozbe Sigmara Polkea, zapoceo je kao kriti¢ki osvrt na
konzumerizam i zapadni kapitalizam opcenito, Zeleéi kroz svojevrsnu anti-umjetnost prikazati
novu realnost u kojoj su se nasli pod utjecajima reklamne industrije koja je promicala jedan
novi Zivotni stil. No, kasnije su njemacki umjetnici nastojali, pod snaznim utjecajem americke
pop-kulture, predoditi nastajanje nove konzumeristi¢ke kulture koja je u sustoj suprotnosti
sa socijalistickim realizmom. Dok je socijalisticki realizam kao sluzbena umjetnicka doktrina
Sovjetskog Saveza nastojao umjetnicki intervenirati u pravcu emancipacije Sirih drustvenih
skupina kroz utjelovljivanje svijesti o vaznosti i nuznosti materijalne baze, tj. svojevrsno
glorificirati proletere i vaznost koju imaju u svakodnevnoj drustvenoj reprodukciji,
kapitalisticki je realizam bio, barem ispocetka usmjeren na ironic¢nu kritiku kapitalizma kroz

prikaze velicanja individualizma i dobara masovne potrosnje. lako u pocetku, kako je

% ibid.
*® Fisher, M. (2011), KapitalistiZki realizam, Zagreb, Naklada Ljevak, str. 35.
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spomenuto, ironican naziv umjetnickog pravca usmjeren na kriticko promatranje novih
drustvenih okolnosti, pojam se u Fisherovom radu ponovno pojavljuje u poprilicno

ozbiljnijem kontekstu. Kako Fisher navodi*’;

'Kapitalisticki realizam kako ga ja razumijem ne moZe se ograniciti na umjetnost ili na
kvazipropagandisticki obi¢aj na koji funkcionira oglasavanje. On je vise nalik proZimajucoj
atmosferi, koja uvjetuje ne samo proizvodnju kulture vec i reguliranje rada i obrazovanja, a

ponasa se kao neka vrsta nevidljive barijere koja ogranicava misao i djelovanje.'

Prezentiraju¢i ovdje hegemonsku poziciju kapitalizma koji se nameée kao drustveno
uredenje, dakle ne samo ekonomsko, bez alternative, Fisher dalje iznosi argumente u prilog
tezi da danas postoji poprilicno opipljiva ideja kako drugacije druStveno uredenje zbilja niti
ne moze postojati, to jest da je kapitalisticki realizam, jedina moguca realnost. Referirajuci na
Frederic Jamesovu poznatu misao kako je 'lakSe zamisliti kraj svijeta nego kapitalizma', Zizek
se poziva na poplavu filmova katastrofe koji su se poceli pojavljivati krajem 20. stoljeca,
primarno iz holivudske produkcij 3 a &ime zeli prezentirati prisutnost odredene
nemogucnosti zamisljanja alternative ¢ak niti u jednom takvom mediju kao Sto je film, gdje
se kroz kreativni proces puno lakSe moze spekulirati, da ne kazem mastati, o drugacijim
drustvenim uredenjima. Iz ovoga se da zakljuciti kako je kapitalisticka realnost u principu

politi¢ki uvjetovana, odnosno ima vrlo jasnu politicku pozadinu. Prema Badieu-u:

'Modernizacija je naziv za strogu i servilnu definiciju mogucega. Te ,reforme” neizbjezno
nastoje uciniti nemogucim ono Sto je nekad bilo ostvarivo (za najveéi broj ljudi) i uciniti

profitabilnim (za prevladavajucu oligarhiju) ono $to to nekad nije obi¢avalo biti."*

Fisher u prilog politickoj odnosno ideoloskoj uvjetovanosti samog prikaza realnosti, tj. onoga
$to bi trebalo biti moguée a $to ne, takoder citira Alenku Zupan¢i¢, koja o 'nacéelu realnosti'

kaze stedec’e33:

*ibid.

3t 7izek, S. (2008), Pervertitov vodi¢ kroz film, Hrvatsko drustvo pisaca, Zagreb

*2 citirano prema Fisher, M. (2011), Kapitalisticki realizam, Zagreb, Naklada Ljevak, str. 37
* ibid. str 38.
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'...nije neka vrsta prirodnog nacina povezanog s time kako stvari jesu... NaCelo realnosti je
samo ideoloski posredovano; moglo bi se ¢ak tvrditi da ono uspostavlja najrazvijeniji oblik
ideologije, ideologije koja sebe prikazuje kao empirijsku Cinjenicu (a koju smo skloni opazati
kao neideolosku). Upravo bismo ovdje trebali biti najoprezniji prema funkcioniranju

ideologije.'

U borbi za kritiku takvog stanja i ekonomskog, ali o€ito i Sireg principa drustvenog uredenja
klju¢no mjesto ima upravo zdrav razum kao glavno ideolosko uporiste. Dok se Fisher tako
koriStenjem pojma kapitalistickog realizma argumentirano nadovezuje na osporavanje
prikaza kapitalistickog sustava proizvodnje kao prirodnog, Sto je tendencija nekoliko
teoretic¢ara neoliberalne provenijencije, dapace i ¢itavih $kola liberalne misli (poput Cikaske o
kojoj ¢e kasnije u radu biti viSe govora), Harvey zapravo koristi veoma slicne argumente,
vidljivo iz citata s pocetka poglavlja, kako bi doveo u vezu ideoloske borbe i sadrzaj zdravog
razuma. Naime, prema Harveyu, preduvjet za dolazak u mo¢ svakog ideoloskog sklopa je taj
da se njegove osnovne vrijednosti, to jest one koje se pri diseminaciji diskursa u korist takve
perspektive prve spominju, uvijek temelje na veé postoje¢im vrijednostima odredenog
drustvenog okruzenja. U tom smislu prati Gramscijevu podjelu razuma na zdrav i good sense,
gdje prvi oznacava dio drustvenog simbolickog sklopa koji je podlozan intervenciji i promjeni,
dok drugi oznacava u odredenom smislu specifi¢an kognitivni sklop ljudske vrste, ono $to nas

¢ini ljudima i ¢ini bazu za nadgradnju u vidu zdravog razuma.

Primjerice, ideja Miltona Friedmana o povezanosti ekonomije kapitalizma i slobode najbolje
se ocrtava u njegovom Cesto ponavljanom stavu kako je zapravo potrosacki izbor po pitanju
odabira konzumacije ovog ili onog proizvoda uistinu konacno ispunjenje individualne
slobode.® (Neo)liberalizam je u toj perspektivi vrlo dobro 'odabrao' svoje temeljne politicke
vrijednosti, ljudsko dostojanstvo i individualnu slobodu, s obzirom da je vrlo tesko naci
moderni ideoloski sklop koji bi to direktno mogao (ili kanio), osporiti. No, ono Sto pri ovome
ostaje neizreCeno jest klju¢na povezanost izmedu tih politi¢kih vrijednosti i konkretnih
ekonomskih interesa odredenih klasa, odnosno onih u posjedu sredstava za proizvodnju. U

tom se odnosu naime nalazi temeljna pretpostavka, a ona je ta da je ideja oslobadanja trzista

3 Klein, N. (2008), Doktrina Soka, uspon kapitalizma katastrofe, V.B.Z., Zagreb, str. 59
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usko povezana uz ideju osobne slobode. Koristeéi ideju slobode i vezudi je uz vrlo specificne
ekonomske obrasce drustvenih odnosa, to jest uz manifestaciju te slobode kroz, kako se
tvrdi, slobodan odabir dobara za konzumaciju na trzistu, ¢itav pojam slobode se ograni¢ava
¢isto na ekonomsku dimenziju koja podrazumijeva i slobodno kolanje kapitala bez obzira na
drzavne granice, $to zapravo, ironiéno, Cesto ide na Stetu vecine stanovnistva koje trpi
znatno pogordanje Zivotnih uvjeta®. To je u principu i neskrivena politicka motivacija
povijesno najjacih i najutjecajnijih zagovornika neoliberalne Skole, Friedricha Hayeka i
Miltona Friedmana koji su 1947. ustanovili Mont Pelerin Society, klub ekonomista
zagovornika slobodnog trzi$ta.>® U tom smislu osnovne crte neoliberalizma i napore njegovih
zagovornika za Sirenje diljem svijeta moZzemo promatrati kao dobar primjer sadrzaja koji se

Zeli direktno i namjerno ubaciti kao sadrzaj zdravog razuma i time se legitimirati.

2.3 - Drzava blagostanja kao suprotstavljen pojam

Dolazimo tako do centralnog primjera za nacin na koji direktan politi¢ki interes intervenira u
zdrav razum, tj. analize na koji se nacin neoliberalni princip organizacije drustvenog Zivota
pokuSavao nametnuti kao dominantan, odnosno hegemon na polovici dvadesetog stoljeca.
No, radi kontekstualizacije ideoloskih sukoba i previranja nuzno je dati odreden povijesni
uvod. Uslijed burnih dogadaja u Europi i svijetu tijekom prve polovice dvadesetog stoljeca,
od kojih su najveci Prvi svjetski rat koji je doveo do konacnog urusavanja monarhistickog
drustvenog uredenja, te ekonomska kriza 1929., koja je do tad bila najveéih razmjera u
dotadasnjoj povijesti i time rasvijetlila opasnosti koje sa sobom nosi strogo pridrzavanje
laissez-faire ekonomske organizacije, pojavljuje se zabrinutost oko posljedica koje su ti
dogadaji imali za politicku situaciju kako u Europi tako i u svijetu. U svjetlu bujajucih
ideoloskih sukoba koji su se u meduratnom razdoblju dodatno zaostrili uslijed nastalih loSih
materijalnih uvjeta, javljaju se ideje o nuznosti kompromisa izmedu, u konacnici, radikalno
lijevih strujanja koja su znacajno dobila zamah nakon 1917. i pobjede boljSevika u
Oktobarskoj revoluciji i kapitalizma kako bi se osigurao socijalni mir. Situacija je bila tim
ozbiljnija s obzirom na nacifikaciju Njemacke pod vodstvom Nacionalsocijalista i fasizaciju

italije pod Nacionalnom fasistickom partijom. OsjetivSi opasnost od radikalnog pogorsanja

» Harvey, D. (2005), A brief history of neoliberalism, New York, Oxford University Press, str. 5
3 Klein, N. (2008), Doktrina Soka, uspon kapitalizma katastrofe, V.B.Z., Zagreb, str. 61
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uvjeta, te alarmiran velikom krizom iz 1929. koja je rasvijetlila punu opasnost koja prijeti od
potpune liberalizacije ekonomije, John Maynard Keynes, britanski ekonomist, poceo je
pocetkom 1930-ih zagovarati model snaznijeg drzavnog intervencionizma u ekonomiju koji bi
kroz razne mehanike (izmedu ostalima i kroz americki program New Deal) jamcio bolje
uvjete Zivota za vecinu stanovniStva, u principu Stite¢i radnistvo od izloZenosti diktaturi
trzista. Drugim rijeCima, radilo se o inicijativi za implementaciju niza originalno ljevicarskih
principa, po uzoru na marksisticku teoriju koji bi djelovali kao kompromis izmedu kapitalizma
i komunizma. Takav pristup imao je dvojnu ulogu. S jedne strane poboljSavao je Zivotne
uvjete radnistva kroz osiguranje brojnih socijalnih prava i jaéu kontrolu drzave nad trzistem,
a s druge strane je djelovao kao obrambeni mehanizam od radikalizacije radnistva i
posljedi¢nog Sirenja socijalisti¢ke revolucije, Sto je 1920-ih godina bila realna moguénost u
nekoliko europskih zemalja 37, Keynes je takoder zabrinjavajuéim smatrao situaciju u
Njemackoj u kojoj je doSlo do bujanja nacizma u razdoblju nakon Prvog svjetskog rata (a
paralelno s eskalacijom ekonomske krize) kad joj se nakon poraza nametnuo rigorozan rezim
otplate ratne odstete koji je za posljedicu imao drasticno snizavanje Zivotnog standarda
njemackog stanovniStva. Keynes je smatrao da su upravo ti losi uvjeti i posljedi¢na bijeda
pogodovali dolasku toliko radikalne politicke opcije na vlast. Bilo kako bilo, ta zabrinutost se
povecala po izbijanju Drugog svjetskog rata koji je potvrdio nuznost uvodenja kompromisa i
razvijanja modela 'drZzave blagostanja' Cija je glavna odlika bila uvodenje mjera koje su isle u
korist znadajnom povedanju socijalne sigurnosti za veliku vecinu stanovnistva putem
uvodenja socijalnog osiguranja, poveéanja radnickih prava i slicno. Potreba za njima samo se
potvrdila 1945. S jedne strane bilo je potrebno osmisliti na¢in da se sprije¢i buduca
radikalizacija u desno, na $to su upozorili razvoj fasizma i nacizma, a s druge radikalizacija u
lijevo s obzirom na sudjelovanje Sovjetskog saveza u pobjednickoj koaliciji. lako sam Keynes
umire 1946., njegovo naslijede shvaceno je veoma ozbiljno od strane zapadnih vlada, te
takozvana 'Kejnzijanska Skola' dobija na snazi i u poslijeratnim godinama postaje dominantna

ekonomska paradigma.

No, unato¢ naizgled povijesnom porazu kapitalizma uslijed ekonomskog sloma 1929. i

posljedicne krize i 'Velike depresije', nastojanja za ponovnim uspostavljanjem globalnog

* ibid.
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ekonomskog sustava ustrojenog u skladu s kapitalistickim principima nisu nestala. Dapace,
kao Sto je navedeno ranije, 1947., znaci neposredno nakon Drugog svjetskog rata, austrijski
politi¢ki filozof, Friedrich von Hayek u Svicarskim toplicama Mont Pelerin je zajedno s
grupom istomisljenika ustanovio istoimeno drustvo koje je bilo posveéeno ponovnoj
popularizaciji ideje slobodnog trzista, a kojem je jasno glavni neprijatelj bila drzava i njen
formalni okvir kakav se ve¢ poceo formirati u Europi u skladu s Keynesovim idejama pod
nazivom 'socijalna drzava.' U svojoj osnivackoj povelji drustvo koje je ukljucivalo znacajne
ondasnje javne osobe poput filozofa Ludwiga von Misesa i Karla Poppera, te ekonomista
Miltona Friedmana, ponesto prorockim tonom spominje ugroZenost same biti zapadnog
kulturnog kruga koju smjeSta u osobne pojedinceve slobode utjelovljene u privatnom
vlasniStvu, te se poziva na otpor percipirano opresivhom drzavnom aparatuag. Drzedi da
drZava nije kadra upravljati trziStem raspravu zapravo prenose na ideolosku razinu s obzirom
da su dotadasnji kapitalisticki ekonomski slomovi jasno pokazali neodrzivost apsolutno
slobodnih trziSta bez drzavne kontrole. S obzirom na takve ranije poraze, bilo je nuzno
pronaci nacin za Sirenje ideje neoliberalizma Sto je imalo dvostruku motivaciju: suzbijanje
prijetnje socijalizma koji se tijekom Hladnog rata Sirio iz Sovjetskog saveza, te promociju
radikalnog individualizma, temeljnoj postavci neoliberalne teorije. Ovdje zapravo nije tesko
zakljuciti da su spomenuti intelektualci vrlo lako nasli politicke istomisljenike u obliku
odredenog broja velikih korporacija i bogatih industrijalaca koji su ih, vidjevsi da im se
interesi naoko preklapaju bili spremni financirati. Posljedicna eksplozija neoliberalnih think-
tankova polovicom dvadesetog stoljeca rezultirala je stvaranjem prilika za veoma konkretne
intervencije u unutrasnje politike nekoliko drzava krajem Sezdesetih godina. Prema
Harveyu39 i Klein®, najutjecajniji od njih bio je think-tank iz Chicaga, smjeSten na Institutu za

drustvene znanosti tamosnjeg sveucili$ta, poznat kao Cikaska $kola.

Ukratko, mozZe se reci da u navedenom razdoblju, znaci prvoj polovici dvadesetog stoljec¢a
dolazi do vrlo izrazenog ideoloSkog sukoba podcrtanog klasnim antagonizmom, $to jasno

prati geopoliticku situaciju u svijetu nakon Drugog svjetskog rata i zaoStravanja izmedu,

% Harvey, D. (2005), A brief history of neoliberalism, New York, Oxford University Press, str. 20
* ibid. str. 22
40 Klein, N. (2008), Doktrina Soka, uspon kapitalizma katastrofe, V.B.Z., Zagreb, str. 62
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uvjetno i pojednostavljeno receno, socijalistickog istoka te kapitalistickog zapada. Drugacije
videnje nekoliko termina, od kojih je osnovni drzava, Sto u kontekstu situacije da su prakticki
sva ljudska druStva u tom povijesnom trenutku bila organizirana u drzavnom okviru daje
naslutiti da je posrijedi bila zapravo borba za definiciju samog pojma drzave, a potom
naravno i njenih posljedi¢nih ovlasti. Preciznije govoreci, u kontekstu ranije iznesene
Gramscijeve teorije zdravog razuma, moze se reci da je ovdje posrijedi bila borba za samu
definiciju politickog sadrzaja zdravog razuma. Ostvariti prevlast nad tom moguénoscéu
intervencije u sam zdravi razum, odnosno uspostaviti hegemoniju na tom polju znacilo je
zapravo direktno odredivati sudbine milijardi ljudi, te je posljedi¢no borba za simbolicki
sadrzaj navedenih pojmova imala u principu veoma znacajne posljedice. Dakako, u kontekstu
ovog rada takav sukob je imao dakle jasan klasni karakter s obzirom na svoju politicku
pozadinu, posto je rezultat rasprave o ovlastima drzave bio u jasnoj vezi s odredivanjem tko
¢e dodi u poziciju da upravlja resursima i sredstvima za proizvodnju na njenom teritoriju, sto

je zapravo vidljivo iz interesnih snaga koje su se priklonile stranama u sukobu.

2.4 - Uloga intelektualaca u uspostavi neoliberalne hegemonije

PiSudi o drustvenoj ulozi intelektualaca Gramsci u svojim Zatvorskim biljeznicama napominje
kako svaka drustvena grupa pri svojoj formaciji i uspostavljanju na politickom polju nuzno
podrazumijeva i organsko stvaranje vlastite grupe intelektualaca koji predstavljaju i Sire njen
interes, kao i Cinjenicu da svaka drusStvena grupa koja proizlazi iz povijesnog, ali i
ekonomskog razvoja posebno, osim Sto ih organski stvara, nailazi na ve¢ uspostavljenu
intelektualnu tradiciju s odredenim simboli¢kim sadrzajem®. U tom kontekstu, pozivanje
vodedih neoliberalnih intelektualaca poput Friedmana na liberalnu tradiciju, Sto se uostalom
i spominje u programu drustva Mont Pelerin kao nesSto Sto je nuzno obraniti kao zapadni
civilizacijski doseg, dapacCe i dodatno razvijati, odnosno radikalizirati, poprilicno dobro
objasnjava njihov nacin funkcioniranja i, moze se reci, implikacije politicke pozadine
djelovanja. Tim viSe $to se Friedman cesto hvalio svojim 'poduzetnickim' podrijetlom, dakle
jednim o od osnovnih neoliberalnih mitova, odnosno tvornicom odjece koju su njegovi
roditelji, madarski imigranti, kupili i vodili po dolasku u SAD. Gramsci nastavlja s tvrdnjom da

je jedna od najvaznijih karakteristika svake grupe koja Zeli ostvariti drustvenu dominaciju

* Gramsci. A. (1971.), Selections from the Prison Notebooks, London, Lawrence & Wishart, str. 5
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(hegemoniju), da pored stvaranja vlastitih organskih intelektualaca, znaci onih koji su ¢lanovi
odredene grupe i izravno zastupaju i promicu njen interes 'asimilira’ i one tradicionalne, koji
su Clanovi etabliranih drustvenih elita i promatraju sami sebe kao zasebnu drustvenu klasu
(to Gramsci osporava).** S tim na umu, zalaganje pripadnika tzv. Cikaske $kole neoliberalne
misli za Sto slobodniju primjenu liberalnih ideja na podru¢ju ekonomije, a u interesu
ekonomskih elita, odnosno velikih kapitalista i korporacija, pozivaju¢i se direktno na
europsku intelektualnu tradiciju, no ovaj put u neoliberalnom obliku suzavanje je na vrlo
specifican ekonomski kontekst. Individualna sloboda pojedinca 'originalno' definirana
poprilicno Sire postaje tako utjelovljena tek u njegovoj 'slobodi' da bira proizvode za
konzumaciju, ¢ime se kroz razlic¢ite mehanizme direktno utjece na simbolicki sadrzaj zdravog
razuma uspostavljaju¢i time hegemoniju unutar odredenog drustva, drzave ili kulturnog
kruga. Drugim rijeCima, neoliberalni kapitalizam svoju drustvenu dominaciju, hegemoniju,
odrzZava i kroz uspostavu ideologije koja direktno propagira i diseminira interese posjednicke
klase na Siru populaciju intervenirajuéi tako u sadrzaj zdravog razuma, tj. kolektivnih

vrijednosti nekog drustva.
.. 43
Prema Gramsciju :

'‘Ono Sto trenutno moZemo jest odrediti dvije glavne 'superstrukturne' razine: onu koju
moZemo nazvati ‘civilnim drustvom', Sto je skup organizama koji se obicno nazivaju
'privatnim’, i onu 'politickog drustva' ili 'Drzave'. Ove dvije razine odgovaraju u jednu ruku
funkciji 'hegemonije' koju dominantna grupa provodi u drustvu i kroz njega, a u drugu ruku
'direktnoj dominaciji' ili kontroli koja se provodi kroz DrZavu i 'pravosudnu’ vilast. Funkcije o
kojima se govori upravo su organizacijske i povezujuce. Intelektualci su ‘zamjenici’

dominantne grupe koji provode subalterne funkcije drustvene hegemonije i politicke viasti.™*

Intelektualci tako u ovakvom sustavu igraju vrlo bitnu ulogu potvrde ili promicanja
odredenih ideja i posljedi¢no normi, sto se konkretno moze vidjeti i na primjeru

neoliberalizacije sveucilista, na Sto upozorava Primoz Krasovec prikazujuéi tendencije

*ibid. str. 10

* ibid. str. 12
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modernog kapitalizma da sve viSe intervenira u akademskom polju usmjeravajudi istrazivanja

u striktno trzi¥no isplativom pravcu. Kako kaze Krasovec™:

'...danas one (drustvene nauke, op. a.) konstruktivno doprinose reprodukciji kapitalistickog
sistema — jer ukoliko prirodne nauke skrbe za naucna otkri¢a koja tehnoloskim inovacijama
povecavaju produktivnost i omogucavaju uvodenje novih masina u proizvodnju, drustvene
nauke se brinu za proizvodnju znanja koje omogucava beskonacne reorganizacije radnog
procesa, sto su dvije osnovne tehnologije koje omogucavaju ono Sto Marks (1987, 436—467)

naziva prosirenom reprodukcijom.’

intervencije u isti uz kljuéan oslonac na tradicionalnim, ali i novostvorenim organskim
intelektualcima mozemo nadi u Cileu tijekom polovice dvadesetog stolje¢a. Naime, paralelno
s razvojem driave blagostanja u Europi i Sjevernoj Americi pod utjecajem kejnzijanske
ekonomske teorije, u Juznoj Americi, to jest na njenom krajnjem jugu, dolazi do promicanja
doktrine 'developmentalizma’. Ona je generalno osmisljena krajem Drugog svjetskog rata
kao direktna alternativa komunistickom pokretu koji je prema misljenju poglavito SAD-a
prijetio preuzimanjem vlasti u tzv. 'zemljama treceg svijeta' koje su nakon rata u velikoj mjeri
pocele ostvarivati neovisnost. Koncipirana kao izravni klasni kompromis Zeljela je oslabiti
agitacijska nastojanja lokalnih komunistickih partija medu radnistvom ratom ili kolonijalnom
eksploatacijom poharanih drzava. lako u osnovi temeljena na kapitalistickom principu, samo
s bitnom klauzulom fokusiranosti na zastitu nacionalnog trzista visokim carinskim tarifama,
ta doktrina imala je za cilj nizom ekonomskih, odnosno socijalnih mjera poboljsati Zivotni
standard za najveci broj stanovnika neke drzave, kupujuéi time zapravo drustveni mir. S
obzirom na promociju tzv. 'drZzavnog kapitalizma', developmentalisticka je doktrina uzivala
potporu SAD-a koje su kroz takve politike zapravo vodile bitku protiv komunistickih
nastojanja tzv. isto¢nog bloka. MozZe se reéi da je developmentalizam u tom kontekstu imao
dvije svrhe: poboljSanje svjetske ekonomije kroz poticanje ekonomskog rasta svih drzava
Stiteci pritom one tek nastale/oslobodene ¢ime bi se svjetsko trZiSte u odredenoj mijeri

stabiliziralo, a dobit nesSto pravednije raspodijelila, te kao Sto je ve¢ receno sprecavanje

* Kraovec, P. (2011.), Realna supsumpcija u hramu duha: klasna borba u univerzitetskom polju, jugoLink god.
1., 1. broj, Berlin, str. 34
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Sirenja komunistickih ideja kroz poboljSanje uvjeta Zivota radniStva. Po tim ciljevima
poprilicno je slican doktrini drzave blagostanja koja je bila razvijana u Europi jo$ od kraja 19.
stoljeéa. lako postoje poprilicne slicnosti izmedu dva koncepta, za potrebe ovog rada
ogranicit ¢u se na 'sukob' izmedu developmentalizma i neoliberalizma, upravo na primjeru

Cilea iz polovice 20. stoljeéa.
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3 - Cile kao neoliberalni laboratorij

Upravo su zemlje tzv. Juznog ¢unja (Cile, Argentina, Brazil) doZivjele zapravo najbrzi razvoj u
tom razdoblju s obzirom na, izmedu ostalog, bogata rudna bogatstva koja su nacionalizirana
¢ime je zapravo prihod od njih u bitnoj mjeri redistribuiran u socijalne programe. Klein
spominje46 kako je primjerice tada Argentina imala najbrojniju srednju klasu na kontinentu, a
Urugvaj pismenost od 95% Sto su, kako ona i sama napominje, brojke koje su doprinijele da
se tzv. zemlje treéeg svijeta, nazivane joS i drzavama u razvoju, sve viSe poc¢nu standardom
priblizavati onim europskim, odnosno zapadnoeuropskim. Unato¢ tome Sto je vecina tih
zemalja zadrzala, u skladu s developmentalistickom teorijom, neki oblik trzista, to jest ostala
kapitalisticka, u hladnoratovskim americkim strukturama javila se bojazan da preraspodjela i
poboljSanje socijalnih uvjeta u tim zemljama nece biti dovoljna da zaustavi prijetnju
komunizma. Tako je svoj poCetak dobio projekt destabilizacije niza drzava Sirom svijeta za
koje se pretpostavljalo da mogu 'kliznuti' previse ulijevo. Prva drZzava na udaru bila je Iran
gdje je u akciji americkih i britanskih tajnih sluzbi smijenjen demokratski izabran premijer
Mohammad Mosaddegh koji je odmah po dolasku na vlast uveo niz progresivnih socijalnih

mjera uz nacionalizaciju naftne industrije.*’ Sli¢ni ¢e se scenariji ponavljati $irom svijeta, no

Nakon gotovo dvadesetogodisnje vladavine Radikalne stranke (1927-1952.), koja je, iako
umjereno desno orijentirana, uspjela unaprijediti ekonomske uvjete u Cileu kroz smanjenje
trgovinskog deficita kroz ograni€enje uvoza i razvoja i ulaganja u industriju bakra, na vlast je
ponovno dosao populisticki nastrojen general Carlos Ibafiez del Campo. Kako bi zadobio Sto
vecu potporu biraca ukinuo je dugogodisnju zabranu djelovanja komunisticke partije ¢ime su
se stvorili uvjeti za radikalizaciju radniStva. Uzevsi u obzir kratak period uspostave
Socijalisticke republike do 1931-1932., jasno je da je takav razvoj dogadaja privukao
pozornost SAD-a. Moze se reéi da je Cile u tom smislu bio izuzetno zanimljiv kao poligon za
implementaciju neoliberalne doktrine iz najmanje dva razloga koji su strateski gledano bili

medusobno komplementarni. Kao prvo, tu je bio interes velikih korporacija, veinom

4 Klein, N. (2008), Doktrina Soka, uspon kapitalizma katastrofe, V.B.Z., Zagreb, str. 62

*ibid., str. 66
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podrijetlom iz SAD-a koje su posjedovale velike dijelove Cileanske ekonomije, primarno
goleme rudnike bakra. Developmentalisticka nastojanja u cileanskoj politici pedesetih i
Sezdesetih godina jasno su se kretala u pravcu nacionalizacije drzavnih resursa, Sto je bila
izravna prijetnja za strane posjednike. Kao drugo, tu je bio vanjskopoliticki interes SAD-a koji
je ukljuCivao aktivnhu strategiju suzbijanja lijevo orijentiranih pokreta u sklopu
hladnoratovskih napora. Prema Klein®®i Harveyu®, klju¢nu ulogu u &ileanskoj intervenciji
imala je C¢ikaska Skola na celu s Friedmanom. Naime, kako je veé re¢eno, osnova sukoba u
Cileu odvijala se na ideoloskoj liniji, gdje su se formirale, ugrubo, dvije linije od kojih je svaka
imala veoma razli¢it koncept videnja uloge drzave. Prva, koju moZiemo oznaciti
socijalistickom imala je videnje drzave kao glavnog redistributivnog aktera Sto zapravo
podrazumijeva njenu snaznu ulogu u upravljanju samim proizvodnim procesima kako bi se
osiguralo da privredni prihodi u najveéoj mjeri ostanu unutar granica same drzave i omoguce
izdasniju redistribuciju u vidu raznih mjera socijalne zastite i sigurnosti. S druge strane
postojala je struka tzv. neoliberalne Skole misljenja koja je u principu traZila upravo suprotno,
znaci smanjenje uloge drZave na apsolutni minimum, Sto je znacilo ograniCavanje njenog
suvereniteta samo na formalni okvir koji bi trebao osigurati tek legislativhu potporu
usmjerenu na ocuvanje principa privatnog vlasnistva i slobodnog toka kapitala. U tom
kontekstu moze se reci da je polovicom dvadesetog stolje¢a u Cileu trajala bitka izmedu
minimalno dvije grupacije koje su imale razliCitu ideje oko koncepta drzave i polagale
pretenziju na definiranje uloge iste u samom zdravom razumu. Kako kaZze Harvey pozivajuci

se na Gramscija:

'Zdrav razum konstruiran je na temelju dugovjecnih praksi kulturne socijalizacije cesto
utemeljenih u regionalnim ili nacionalnim tradicijama... Zdrav razum stoga moZe biti istinski
zavaravajuc¢i na nacin da prikriva ili krivo prikazuje stvarne probleme na temelju kulturnih
predrasuda. Kulturalne ili tradicionalne vrijednosti (poput vjerovanja u Boga i zemlju ili
misljenja o poloZaju Zena u drustvu) i strahovi (od komunista, imigranata, stranaca ili
naprosto 'drugih') moZe biti mobiliziran kako bi zamaskirao ostale stvarnosti. Rijec¢ 'sloboda’

toliko Siroko rezonira u zdravorazumskom razumijevanju Amerikanaca da postaje ‘gumb koji

* ibid.
9 Harvey, D. (2005), A brief history of neoliberalism, New York, Oxford University Press
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elite mogu pritisnuti kako bi se otvorila vrata do masa' ¢ime je moguce opravdati gotovo bilo
Sto. Na taj je nacin Bush retrospektivno mogao opravdati rat u Iraku. Gramsci je tako
zakljucio da politicka pitanja postaju 'nerjeSiva’ kada se 'zamaskiraju kao kulturoloska'. Kako
bi shvatili konstrukciju politickog konsenzusa, moramo nauciti izvlaciti politicka znacenja iz

njihovih kulturoloskih omotaca."™

Zbog prostornog ogranic¢enja ogranicit ¢u se samo na primjer na koji je ideologija, ona koju
mozemo skraceno nazvati neoliberalna, poduzela napore u smjeru preobrazaja ekonomskog
i polititkog sustava jedne suverene drzave, Cilea. Naime, ako uzmemo u obzir ve¢ ranije
spomenuta dva razloga zbog kojih je Cile polovicom dvadesetog stolje¢a bio zanimljiv za
poCetak provodenja neoliberalnih reformi ¢ime je dana pretpostavka o razlozima za
intervenciju, valja pristupiti kratkoj kronologiji politi¢kih previranja u Cileu u razdoblju od

1950ih do 1970ih.

Kao Sto je vec receno, snazan utjecaj developmentalisticke teorije u tzv. Juznom ¢unju 1950-
ih godina u bitnoj je mjeri obiljezio pravac razvoja tih drzava. Jedan od najutjecajnijih
ekonomista, argentinac Raull Prebisch bio je koautor Singer-Prebischeve teorije koja se ticala
ekonomskih odnosa tzv. centra (zapadnoeuropskih zemalja i SAD-a) i periferije, Sto je bila
osnova za reorijentaciju ekonomija potonjih u pravcu jac¢anja drzavne, to jest, nacionalne
ekonomije koja bi se sve vise trebala fokusirati na industrijalizaciju u odnosu na dotadasnju
ovisnost 0 uvozu>'. S tim u vidu, moZe se reéi da je akademska zajednica JuZznog ¢unja sa
jakim sredistem u Buenos Airesu &iji se utjecaj jasno osjec¢ao u Cileu i sveucilista u Santiagu,
¢inila prvu liniju obrane ekonomske neovisnosti u nastanku. Upravo je stoga na akademskom
polju poceo prvi neoliberalni napad na nju. Albion Patterson, direktor americke Uprave za
medunarodnu suradnju u Cileu, koja ée se kasnije transformirati u USAID osmislio je s
Theodorom W. Schultzom, progelnikom odjela ekonomije na Cikaskom sveutilistu projekt
koji je imao za cilj omoguditi stipendiranje cileanskih studenata koji su trebali dolaziti na
studij u Chicago i tako ih obrazovno i svjetonazorski formirati u skladu s neoliberalnom

teorijom ekonomije. Cilj je zapravo bio poprilicno dobro osmisljen, paradoksalno, u skladu s

*%ibid. str. 39
>t Klein, N. (2008), Doktrina Soka, uspon kapitalizma katastrofe, V.B.Z., Zagreb, str. 66
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Gramsijevom teorijom o stvaranju organskih intelektualaca koji su nuZni da svojim
djelovanjem poticu i legitimiraju interese odredene drustvene grupacije. U slucaju Juznog
Cunja i konteksta mladih ekonomija koje su se usmjeravale u pravcu samostalnosti i
developmentalistickog nacela redistribucije iduéi time direktno u korist najsirih slojeva
stanovnistva, moZe se re¢i da je drusStvena skupina kojoj je bila u interesu formacija
intelektualaca takve provenijencije ona malobrojnih kapitalista i zemljoposjednika koji su u
jeku nacionalizacija velikog broja industrijskih grana i zemlje imali najvise za izgubiti.
Indikativno je da je jedan od glavnih stipendista bila fondacija tvrtke Ford. Morali su dakle
stvoriti alternativu koja bi bila kadra stati u obranu njihovih interesa. Idealnog saveznika su u
tom smislu nasli u Cikagkoj $koli. No, otpor je u akademskoj zajednici bio poprili¢an, dekan
Cileanskog sveutilista odbio je ponudu o suradnji, pa je Albion Patterson bio primoran
sudjelovanje u projektu ponuditi Cileanskom katolickom sveucilistu koje je istu i prihvatilo.
Prema Klein, kroz program stipendiranja je u razdoblju od 1956. do 1970. proslo stotinjak
Cileanskih studenata koji ¢e u neoliberalizaciji Juznog ¢unja kasnije odigrati vrlo vaznu ulogu.
Jedan od pokazatelja uspjesnosti podatak je kako je 1963. dvanaest od trinaest stalno
zaposlenih profesora na Katolickom sveucilistu svoje diplome i doktorate steklo u Chicagu.
Kroz to vrijeme se Cikasko sveucilifte u potpunosti posvetilo projektu, prosirivéi svoje
kapacitete kako bi moglo primiti Cileanske, ali s vremenom i studente iz ostalih zemalja Juzne
Amerike, te se pod velikim utjecajem Friedmana posve posvetilo obrazovanju mladih
ekonomista u skladu s neoliberalnom teorijom. Cileanski studenti povratnici tako su stekli
nadimak 'los Chicago boys', postajuci klju¢ni faktor u procesu kojeg Klein naziva kulturnim
imperijalizmom. No, ve¢ 1960-ih je pocelo biti primjec¢ivano da iako je uspjeSno obrazovan
velik broj Ccileanskih studenata, oni zbog oditog ideoloskog razilazenja s
developmentalistiCkom teorijom nisu igrali veliku ulogu u cileanskoj ekonomiji, dapace do
1970. nalazili su se na samim marginama Cileanskog drustva, izolirani na Cileanskom
katolickom sveucilistu. Prvotna nakana neoliberalnih snaga da promijeni smjer razvoja
developmentalistickih zemalja kroz kooptiranje Cileanske intelektualne elite i na taj nacin
uspostavi hegemoniju, odnosno uspjesno oblikuje simbolicki sadrzaj zdravog razuma
pokazala se neuspjeShom s obzirom da su lijeve tendencije bivale sve jac¢ima, te su
kulminaciju doZiviele na predsjednickim izborima 1970. na kojima je tijesno pobijedio
socijalisticki kandidat Salvador Allende. Ve¢ tada hostilna hladnoratovska politika State
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departmenta dodatno se zaostrila dolaskom Richarda Nixona na vlast 1969. Allendeova
najava nacionalizacije industrije bakra, kao i uvodenje zemljiSne reforme snazno je odjeknula
u neoliberalnim, ali i desnim, konzervativnim krugovima. lako je Allende od pocetka
najavljivao da ¢e dotadasnjim posjednicima nacionalizirana imovina biti isplacena postena
odSteta, takav razvoj dogadaja opcenito nije bio prihvatljiv oporbenim snagama koje su u
tom trenutku intenzivirale svoju suradnju s vojskom kroz posredovanje ClA-e. Zagovornici
neoliberalnih reformi tako su procijenili da ¢e ono S$to Harvey naziva ‘'konstrukcijom
pristanka' (od eng. construction of consent, op. a.), a Sto zapravo podrazumijeva potpunu
reorijentaciju, odnosno promjenu javnog mnijenja u neoliberalnom pravcu pod egidom
'slobode' koja se prema naputcima Cikaske $kole trebala obistiniti kroz otvaranje triista,

morati provesti na mnogo izravniji nacin, konkretno vojnim pucem.

Takva nasilna intervencija u politicki sadrzaj zdravog razuma sa ciljem uspostave i legitimacije
nove ekonomske (a time izravno i drustvene) hegemonije naziva se i, prema Klein, doktrinom
Soka. Nakon sSto je u periodu od 15-ak godina postalo ocito da je za drustvene promjene
potrebno mnogo vise vremena $to je bilo ocito iz marginalne pozicije koja je zadesila
Cileanske 'decke iz Chicaga' unato¢ golemim naporima, u okolnostima izravne prijetnje
bujanja socijalizma pristupilo se osmisljanju radikalnog rjeSenja koje ¢e smjenu drustvene
paradigme obaviti, takoreci, preko noéi. Odmah po Allendeovoj pobjedi u Washington D.C.-u
je osnovan tzv. Odbor za Cile kojeg je oformilo nekoliko golemih ameri¢kih tvrtki s posjedima
u Cileu, a kojima je ozbiljno prijetila nacionalizacija. Za primjer, jedna od vodecih ¢&lanica,
korporacija International Telephone and Telegraph Company (ITT), posjedovala je u tom
trenutku 70% telekomunikacijske mreze u Cileu. Svrha odbora, $to se kasnije pokazalo na
temelju arhiva CIA*?, bila je lobiranje pri javnim sluzbama SAD-a, izmedu ostalog i CIA-e, da
indirektnim metodama svrgne Allendea s vlasti uskracujuéi Cileu ekonomsku i politi¢ku
potporu, Sto je ukljucivalo oblike pritiska kao Sto su sankcije od kojih je mozda najucinkovitija
bila ona MMF-a koji je pod pritiskom State departmenta organizirao nevidljivu kreditnu
blokadu Cilea onemoguéivéi tako planirani razvoj koji su pripremili Allende i njegova
frontaska koalicija Unida Popular. Tako se unatoc vrlo vidljivim ekonomskim rezultatima koje

je Allendeova koalicija postigla u samo godinu dana vladavine (kraj 1971.), kao Sto je

*Zibid. str. 72
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povecanje radnickih prihoda za 20-30% u 1971., smanjenja nezaposlenosti sa 6 na 3,8% i
povecanje iskoristivosti industrijskih kapaciteta sa 75 na 90-100% koalicija vrlo brzo nasla u
veoma nepovoljnom poloZaju s obzirom da su protiv uspjeha prve demokratski izabrane
socijalisticke vlade u Juznoj Americi bili ujedinjeni neoliberalni think-tankovi, svjetske
institucije poput MMF-a, domace i strane kapitalisticke elite, te, $to je vjerojatno bilo
presudno, konzervativne snage koje je predvodila vojska Ciji su instruktori unatrag nekoliko
godina bili zaposlenici CIA-e, te uz vojnu obuku prakticirali i onu ideoloSku u vidu agitacije
protiv ljevice, konkretno komunista i socijalista koji su Cinili glavninu Allendeove koalicije.
Kako je koalicija tijesno osvojila vlast na parlamentarnim izborima 1971. s radikalnim
programom kojeg vecina Cileanskih elita, ukljucujuéi i vojsku, nije podrzavala, jasno je da
legalisticki okvir na kojem je Allende inzistirao nije mogao dugo potrajati, posebno ako
uzmemo u obzir ve¢ 1971. javna najavljivanja vojnog puéaSs. lako je lista nezadovoljnika
socijalistickim rezimom bila podugacka, na kraju se ipak ispostavilo da ¢e decki iz Chicaga
pod vodstvom Miltona Friedmana u partnerstvu s vojskom koju je vodio Augusto Pinochet
biti u za njih najpovoljnijoj prilici da odrede sudbinu Cilea. Parlamentarnu krizu koju je
uzrokovalo neimanje vecine Unida Popular u Cileanskom kongresu Allende je nakanio rijesiti
sazivanjem plebiscita kojim bi narodu prepustio odluku o ukazivanju povjerenja njegovoj
vladi. Paralelno s parlamentarnom u zemlji je vladala i ekonomska kriza uzrokovana
nametnutim sankcijama, Sto je iSlo na ruku oporbi. Plebiscit sazvan za 11. rujna 1973. nije

nikada odrzan. Umjesto njega, vojska je odlucila upravo tad izvesti vojni udar.

O vezi izmedu Pinocheta i Friedmana i njihovom zajednickom planiranju svjedoci ekstenzivna

dokumentacija iz koje je mozda najbolji primjer citiran u Klein (2007.):

'Ako se prihvati takva politika Soka, uvjeren sam da s njom javnost treba upoznati do
najmanjih pojedinosti da bi se provela u djelo u bliskoj buduénosti. Sto je javnost bolje

obavijestena, svojim ¢e reakcijama jos visSe olaksati prilagodbu.'

Naime, dan nakon krvavog puca tijekom kojeg je pod nejasnim okolnostima Zivot izgubio i
sam Allende, oprostivéi se od Cilea rije¢ima da jo$ uvijek vjeruje u socijalisti¢ki trijumf,

¢lanove nove vlade u kabinetima je docekala svojevrsna neoliberalna pocetnica, takozvana

>3 Jagi¢, J. (2014.), Cileanski put u socijalizam, Nepokoreni grad, br. 2, 2014. Mladi antifaisti Zagreba, Zagreb
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'Cigla'. RijeC¢ je naime bila o neoliberalnom ekonomskom priru¢niku koji su za potrebe
diseminacije neoliberalnog diskursa u Cileu izradili pripadnici Cikaske $kole. lako je dokument
pod sluzbenim imenom ,,Program ekonomskog razvoja“ nastao 1969. u sklopu predsjednicke
kampanje desnicarskog kandidata Jorgea Alessandrija, nakon njegovog poraza, upravo od
Allendea, uporaba priru¢nika nije zaZivjela, da bi se opet pojavio tek prvim danom nakon

puca.

Krvavi napad na predsjednicku palacu 11.9.1973. popratili su i nestanci brojnih osoba koje su
bile oznaCene kao socijalisticki 'simpatizeri' ili su pak drzale odredene funkcije u dotadasnjoj
vladi. Tisak vojne hunte pozivao je na prijavu 'narodnih neprijatelja'’, dok su vijesti o
masovnim grobnicama tek sporadi¢no i indirektno izlazile u javnost. Prema Klein (2007.),
tijekom razdoblja vojne hunte nestalo je ili je smaknuto 3.200 ljudi, dok je najmanje 80.000
bilo zatvarano i muceno, a procjenjuje se da ih je ¢ak 200.000 u tom razdoblju emigriralo

zbog politickih razloga.

U sklopu Sok terapije, a paralelno uz odvijanje Cistki kojima se Zeljelo postiéi fizicko
uklanjanje ideologkih neistomisljenika hunti i, posljedi¢no, viziji Cilea Cikaske 3kole, odvijale
su se i ekonomske reforme koje su indirektno bile sastavni dio terapije Sokom. Njihovi
protagonisti dovoljno govore o povezanosti Pinocheta i Chicaga u smislu da je prvi ministar
ekonomije (kasnije financija) hunte bio upravo Friedmanov ucenik Sergio de Castro, jedan od
autora 'Cigle'. Opéenito, u godinama koje su uslijedile povezanost hunte i pripadnika Cikaske
Skole bila je veoma uska. Dok je Pinochet ukazima drasticno smanjivao drzavne izdatke,
paralelno dizuéi izdatke za vojsku, te uklanjao velik broj socijalnih mjera i privatizirao
znacajan dio do tada javnih poduzeéa, pripadnici Cikaske $kole bili su oni koji su te ukaze
provodili zauzimajuéi sva vazna mjesta u drzavhom aparatu. lako je u jednom trenutku
Pinochetova potpora neoliberalnom programu dosla u pitanje s obzirom da su lokalni
kapitalisti, konkretno clanovi Nacionalnog udruZenja tvorni¢ara, osjetili pritisak
multinacionalnih korporacija Ciji je utjecaj u vidu otvaranja granica zemlje stranim
investicijama sve viSe jaCao ugroZavajuéi njihove interese, neoliberalni program pod
vodstvom Cikagke $kole odvijao se punom parom. Godine 1975. pridruZio im se i sam
Friedman, koji je spektakularno docekan na ulicama Santiaga, kako bi Pinocheta dodatno

uvjerio u nuznost nastavka, pa i poostravanja reformi. Ukoliko je Friedman i znao za masovna
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ubojstva i Cistke 'nepodobnih' nije se o tome oclitovao, dapace pohvalio je ustrajnost
¢ileanskog diktatora u provodenju neoliberalnog programa®*. Posljedice za stanovniétvo
Cilea bile su katastrofalne, 1974. inflacija je iznosila 375%, $to je u tom trenutku bila najvisa
stopa na svijetu, a u periodu izmedu 1973. i 1983. zatvorilo se 177.000 radnih mjesta u
industriji Sto je rezultiralo padom razine proizvodnje na onu prije pocetka Drugog svjetskog
rata. Posljedice za ostale sektore bile su podjednako stravicne, samo za primjer, 74% prihoda
prosjecne Cileanske obitelji odlazilo je samo za nabavku kruha u odnosu na 17% za nabavku
kompletne prehrane i troskove javnog prijevoza iz 1972. O posljedicama takvih politika
dovoljno govori da je Cile 2006. osma po redu najnepravednija drZava na svijetu prema
izvje§¢u UN-a.”” Iste godine (2006.), kada umiru Friedman i Pinochet, Washington Post u
¢lanku slavi njihova postignuéa, nazivajuéi razdoblje vojne hunte 'Cileanskim ¢udom kojeg je

stvorila politika slobodnog trzista'.

U navedenom kontekstu provodenja neoliberalnih reformi u Cileu moie se reéi da je za
analizu dogadanja od iznimne koristi dobar dio Gramscijeve teorije o izgradnji politickog
pokreta. Polazedi od pojma zdravog razuma kao uporista svakodnevnog Zivota Cija centralna
drustvena uloga omogucava tumacenje drusStvenih procesa i odnose izmedu sudionika,
moguce je reéi da se sukob u Cileu tijekom polovice Dvadesetog stolje¢a odvijao upravo kako
bi se ostvarila mo¢ da se promijeni njegov sadrzaj, odnosno potisne drugacije svjetonazorsko
poimanje od onog ekstremno liberalnog, to jest neoliberalnog. S obzirom da su prepoznale
kako je sukob neizbjezno i sustinski ideoloSke prirode, moguce je mobilizaciju neoliberalnih
snaga objasniti upravo kroz Gramscijevu teoriju uspostave drustvene hegemonije. lako je
svakodnevna ekstremno liberalna normalnost za koju su se zalagali u ovom konkretnom
slucaju za vecinu stanovnistva izravno znacila Zivot u bijedi, bilo bi u neku ruku promaseno
analizu svesti na tvrdnju kako im je to zapravo bio iskljucivi cilj. Govorec¢i o ciljevima
neoliberalne agitacije nuzno je primijetiti da im bijeda zapravo nikada nije cilj, ve¢ tek
tumacenju neoliberalnog zdravog razuma i odgovaraju¢i mehanizam za objasnjavanje

metoda koje su koristene tijekom politi¢kih previranja u Cileu. To $to posljedi¢na bijeda nije

> Klein, N. (2008), Doktrina Soka, uspon kapitalizma katastrofe, V.B.Z., Zagreb, str. 85.
> ibid., str 90.
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bila direktan cilj koji su Zeljeli ostvariti ve¢ tek prihvatljiva posljedica u procesu
neoliberalizacije, ne znaci da je njeni zagovornici nisu bili svjesni. Dokaznog materijala je
mnogo, vidi Klein (2007.) i Harvey (2005.), a sve takoder govori u prilog da je glavna teznja
bila uspostava svojevrsne diktature kapitala, gdje se smatra da se citav ljudski potencijal
moze, pa Cak i treba, kvantificirati i mjeriti kroz kapitalne prinose, to jest profit. Imajuci na
umu straviéne posljedice koje su takve politike imale za stanovnistvo Cilea, a imaju jo3 i
danas na globalnoj razini postaje jasno da ukoliko je krajnji cilj, ugrubo receno, svodenje
ljudske egzistencije na izracunljivu formulu koja stremi profitu, onda su ljudske (ali i ekoloske)
Zrtve iz te perspektive sasvim prihvatljiv gubitak, odnosno svojevrstan ulog. Tim vise ukoliko
se pri takvom postupku eliminacije dodatno postizu dva efekta: kao prvi eliminacija nositelja
drugacije ideje drustvenog napretka (Sto se postize kroz direktne pogrome, na primjer
komunista i socijalista u Cileu) i zapravo teror nad stanovni$tvom gdje se kroz prakse inace
nepojmljive u svakodnevici, a opravdane navodnom nuznoscu uslijed prijetnje, Zeli proizvesti
toliki Sok da se politike Cije provodenje slijedi uistinu Cine kao jedine moguce, a da
alternative jednostavno znace eliminaciju. Takve prakse Klein (2007.) nazivai 'doktrinom
soka'. Upravo na temelju ovog argumenta postaje jasno da je cilj takvih praksi uistinu bila

promjena politickog sadrzaja zdravog razuma kao preduvjeta za uspostavu hegemonije.

Spomenuto stanje dominacije pokusalo se uspostaviti kroz ujedinjavanje nekoliko drustvenih
skupina pod vodstvom neoliberalne ideologije. Glavnu ulogu imala je klasa viSe-manje
organskih liberalnih intelektualaca kao $to su bili pripadnici Cikaske $kole koji su kroz vlastitu
reprodukciju u vidu stipendiranja Cileanskih studenata kanili prvotno uspostaviti hegemoniju
na Cileanskom akademskom polju, konkretno na studiju ekonomije. Vrbovanje tradicionalnih
intelektualaca odvijalo se kroz smjestanje programa na Katoli¢ko sveuciliste u Cileu gdje su
pod prijetnjom Sirenja socijalizma stupili u saveznistvo sa tradicionalnim intelektualcima
poput sveéenika koji su izmedu socijalizma i kapitalizma svakako odabrali kapitalizam. Drugi
tip tradicionalnih intelektualaca koji su uspjeli pridobiti bilo je visoko vojno osoblje koje, kao
Sto Gramsci napominje, kao ovisna odnosno neproduktivna klasa u drustvu posvecena
njegovom 'ofuvanju® ima poseban interes za ofuvanje postojeceg stanja. Tu je vaino

napomenuti da, iako su obje strane u sukobu, znadi i liberali i Allendeova fronta imali

> Gramsci. A. (1971.), Selections from the Prison Notebooks, London, Lawrence & Wishart, str. 214.
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radikalno drugacije vizije Cilea od tadasnjeg stanja, Allende je s vojskom 'suradivao'
posredno, Sto znaci da se oslanjao na ustavnost svog izbora i o¢ekivao automatsku podrsku
dok su neoliberalne snage aktivno vrbovale ¢asnike i kroz angaZman stranih agencija poput
ClA-e agitirale medu vojnicima protiv socijalista na vlasti ¢ime je uspostavljena puno prisnija
veza, tim viSe Sto je Pinochet bio kooptiran sa svrhom da preuzme vlast. Nakon Sto su
prikupljeni saveznici unutar Cilea u vidu stvaranja organskih neoliberalnih intelektualaca i
kooptiranje tradicionalnih kao Sto su katolicki kler i vojni oficiri, pod prijetnjom socijalizma
mobilizirani su i domaci kapitalisti koji su zapravo imali najviSe materijalnog za izgubiti
dolaskom socijalista na vlast s obzirom na prijetnju od nacionalizacije privatnih posjeda i
industrija. Uz pomo¢ izvana u smislu pritisaka medunarodnih organizacija poput MMF-a i
Svjetske banke, te saveznistva sa vladom SAD-a, pogotovo po izboru Richarda Nixona za
predsjednika stvorili su se realni uvjeti za uspostavu neoliberalnog reZzima, odnosno
hegemonije. Konsenzus Sireg stanovnistva pokusao se uspostaviti na sasvim drugaciji nacin,
kroz ve¢ opisanu primjenu doktrine Soka Sto je s obzirom na geopoliti¢ku situaciju i hostilno
okruzenje u kojem se Cile nasao bilo izvedivo, pogotovo uz kooptiranje vojnih elita i

posljedi¢nu uspostavu hunte.

4 - Zakljucak

Koristedi se teoretskim okvirom koji su razvili Berger i Luckmann za proucavanje reprodukcije
svakodnevnog Zivota kroz drustvene zalihe znanja na fenomenoloskoj razini, uporiste je
stavljeno na kriticku analizu spomenutog koncepta koriste¢i se Foucaultovom teorijom
diskursa. Primjenom takve analize prosirena je Berger-Luckmannova teorija na nacin da se
nadogradila kritickim pristupom koji je pokazao kako su drustvena znanja u Cvrstoj vezi s
odnosima mocdi, odnosno interesima dominantne drustvene grupe. Diskurzivnim praksama o
odredenoj temi mogucnosti njenog poimanja i analize oblikuju se u skladu s drustvenim
prilikama Sto sa sobom neizbjezno povlaci politicke implikacije s obzirom da je takvom

metodom moguce direktno utjecati na drustvene promjene.

Omoguceno je tako da se u analizu uvede pojam zdravog razuma koji prema Gramsciju
nuzno obuhvaca i spomenute drustvene zalihe znanja, odnosno prakse kroz koje se odvija
reprodukcija svakodnevnog Zivota. Gramsci politizira pojam zdravog razuma stavljajuci ga u
odnos s takozvanim good sense-om, na nacin da good sense definira kao kriticki nastrojen
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dio korpusa drustvenog znanja, dok je zdrav razum, prema njegovim rijeCima, sediment
vrijednosti vladajucih klasa iz odredenih povijesnih perioda, ¢ineéi ga time mjestom i
metodom legitimacije odredenih drustvenih praksi. Drugim rije¢ima, iako je good sense dio
zdravog razuma, on Cesto nije u prilici odrzati svoj kriticki odnos spram citavog simbolickog
sadrzaja iz razloga Sto nacin na koji se on definira nije dijalekticki, odnosno u simbolicko polje
zdravog razuma ne ulazi kao kriti¢ki usvojeno znanje Ciji je nacin nastanka poznat, vec¢ je rijec
o znanju koje se potvrduje i u njemu se zadrzava Cisto kroz opetovanu reprodukciju. Gramsci,

Harvey i Lefebvre tako s pravom upozoravaju na Stetne prakse koje je tako moguce

diseminirati i posljedi¢no kroz njih uspostaviti neravnopravne drustvene odnose .

Zbog svoje plasticnosti pojam zdravog razuma i, Sto je vaznije, njegov simbolicki sadrzaj tako
je po Gramsciju temelj za uspostavu hegemonije, odnosno dominaciju odredene drustvene
skupine koja kad se konacno nade u poziciji mo¢i moze odredivati vrijednosti i drustvene
odnose u skladu sa svojom politickom orijentacijom. Vidljivo je to iz nuznosti da ukoliko se
nastoji uspostaviti hegemonija ona po svojoj prirodi mora biti dovoljno jaka da bude u
mogucnosti odredivati sadrzaj zdravog razuma s obzirom da se na temelju njega odvija
svakodnevna reprodukcija koja neizbjezno poprima privid prirodnosti. S obzirom da
podrijetlo njegovog simbolickog sadrzaja uglavnom nije poznato, tj. nisu jasne metode
kojima su odredene vrijednosti uvrstene u njegov sadrzaj, njihovo osporavanje pa cak i

napori ka osporavaniju istih, te uvodenju novih metoda , postaju otezani.

Upravo je zato Gramscijeva teorija hegemonije odabrana za analizu primjera drustvenih
previranja u Cileu tijekom druge polovice dvadesetog stolje¢a. Tamo se borba za drustveno-
ekonomsko uredenje zemlje vodila upravo oko sadrzaja zdravog razuma, gdje je unatoC
postojanju konsenzusa iskazanog kroz pobjedu na izborima Unido Popular-a, socijalisticke
koalicije, skupina neoliberalnih ekonomista pod vodstvom Miltona Friedmana, poznatija pod
imenom 'Cikaska $kola', a uz snainu potporu ameri¢kog State Departmenta, medunarodnih
financijskih institucija i lokalnih Cileanskih elita, poduzela ozbiljne napore kako bi provela
neoliberalne drustvene reforme. Takvi drustveni napori objedinjeni su kroz rad Naomi Klein
pod nazivom 'doktrine Soka' koja je komplementarna u smislu metoda s teorijom uspostave

hegemonije Antonija Gramscija. Primjer je posebno zanimljiv i zato Sto su suprotstavljene
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snage, dakle socijalisticke i neoliberalne, polazile od istog okvira drustvenog uredenja, dakle

drzave, dok se videnje njene funkcije drasti¢no razlikovalo.

Nastojanje neoliberalnih snaga da socijalisti¢ki ureden Cile preoblikuje kroz kooptiranje
lokalnih elita uz obilato koristenje vanjskim faktorima (Sto je zbog geopoliticke situacije,
odnosno blokovske podjele bilo moguce) tako je za svoj cilj imalo uspostavu hegemonije sa
uporistem u zdravom razumu. Pretendiranje na njegov simbolicki sadrzaj pomocu kojeg bi se
ideologija i posljedi¢ne drustvene prakse legitimirala i reproducirala neizbjezno u isto vrijeme

sazeto je u tekstu Wendy Brown 'Neoliberalizam i kraj liberalne demokracije"’:

" Neoliberalizam ne pretpostavlja samo da se svi aspekti socijalnog, kulturnog i politickog
Zivota mogu svesti na takvu racunicu; on takoder razvija institucionalne prakse i nagrade za
ostvarivanje takve slike ljudskog djelovanja. Drugim rijecima, kroz diskurs i politiku koji
promoviraju takve kriterije neoliberalizam proizvodi racionalne aktere i namece trZisnu logiku
odlucivanja u svim sferama Zivota. U tom je smislu vazno da neoliberalizam podrazumijeva
normativnu, a ne ontolosku ideju sveprisutnosti ekonomske racionalnosti te zagovara
izgradnju institucija, politika i diskursd koji bi odgovarali takvoj ideji. Neoliberalizam je
konstruktivisticki projekt: on ne pretpostavlja ontolosku zadanost ekonomske racionalnosti za
sve domene drustva vec si postavlja kao zadatak razvoj, diseminaciju i institucionalizaciju

takve racionalnosti.’

Primjer Cilea tako nam je moZda najzornije pokazao metode borbe za drustvenu dominaciju
u praksi dok su nam posljedice koje su neoliberalne reforme imale za narod Cilea jasan

indikator o razini uloga.

> Brown, W. (2003.), Neoliberalizam i kraj liberalne demokracije,
http://www.slobodnifilozofski.com/2014/07/wendy-brown-neoliberalizam-i-kraj.html, pristupljeno 29.11.2014.
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