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1. UvOD
Diplomski rad koji slijedi interdisciplinarnog jeakaktera, nastao na Odsjecima za
sociologiju i povijest umjetnosti Filozofskog faketa u Zagrebu. U radu se raspravlja o
vaznosti uloge koju dizajn i primijenjene umjetnastaju unutar ope slike
jugoslavenskog drustva (aije hrvatskog); u razdoblju ondenim okoganjem 2.
svjetskog rata, pa sve dogetka devedesetih godina. Preciznije go¥nmrevaj je
diplomski rad nastao iz ideje da se analizira daskdpovrsno, odnosno gotovo u@p
neistrazivana tema- zégna domaéa likovna manifestacijgagrebaki salon Kako se
u temu zahvéalo dublje, postalo je jasno da se radi o vrlo klekgnoj povijesno-
umjetnickoj temi; buddi da je navedena likovna manifestacija tijekom egoj
postojanja zahv@la u vrlo Sirok spektar tema kojima se bavila,amifestacija je
takader pokazala i gotovo neprekinut kontinuitet svgpegtojanja u doniaj sredini od
Sezdesetih godina naovamo. Légim se stogadinilo ograntavanje na jedno
konkretno razdoblje djelovanja ove manifestadge §to smo izabrali razdoblje od
Sezdesetih do devedesetih godina proslog é&lj@ zbog same Sirine tema, kojima se
Salontokom istog razdoblja bavio, odili smo se posebno osvrnuti na situaciju koja je
vladala na podriju domaeg dizajna i primijenjene umjetnosti. Na temeljabchnog
vremenskog uzorka mode je jasno ucavati promjene koje su se odvijale u Hrvatskoj
na prijelazu iz socijalistkog drustvenog ustroja; u fetku usko vezanog za sovjetske
uzore i time rigidnijeg, zatim njegovog ,labavljahj prerastanja u njegovu umjereniju
inacicu (uz svijest o nuznosti uspostavljanja kontakat@ Zapadom), da bi na kraju s
raspadom socijalizma doSli do ratnih devedesetdingg i joS kasnije tranzicije- kad se
odvijaju stvari kojete imati nepovoljne ¢ginke na doméu kulturu i tadasSnje drustvo u
cjelini. Navedenée drustvene i druge promjene biti mégpratiti upravo u kontekstu
izlozbene manifestacijgagrebaki salon s posebnim naglaskom na situaciju na
podruwiju dom&eg dizajna i primijenjenih umjetnosti. U ¢eiku je rada; kako bi se
Citatelja uvelo u problematiku ove kompleksne sadk i povijesno-umjettke teme,
bilo potrebno ponuditi pregled drustveno-pdoke i druStvene situacije u Jugoslaviji u
razdoblju neposredno nakon 2. svjetskog rata. Naglg pritom stavljen na dodgge i

probleme, koje smo smatrali najrelevantnijima zaue kojojcemo pisati.

Smatramo kako ovaj diplomski radéu@ svojim dijelom zadire u pitanja koja séui

znanstvene discipline povijesti umjetnosti; no K&mje i sama tema rada naglaseno



interdisciplinarnog karaktera, tako drzimo da aea obuhvéa vrlo konkretne i jasno
citljive socioloske komponente, i dimenzije kojeujeadu mogée pratiti.

1.1. Skica druStveno-politicke situacije u Europi neposredno nakon 2.
svjetskog rata
Socijalisttko se jugoslavensko druStvo nakon Drugog svjetskata naSlo u
zanimljivoj povijesnoj situaciji; kako za njenu gu, tako i za njenu kulturu i
umjetnost. Na&e fokus u ovome radu ipak prije svega, biti zadrhandruStveno-
povijesne prilike u Hrvatskoj u razdoblju od krdpaugog svjetskog rata, tj. 1945.
godine, pa sve do devedesetih godina proslog &wljfematika kojontemo se uze
baviti, a koju donosi naslov ovog diplomskog ragest Zagrebéki salon i uloga
primijenjenih umjetnosti u njegovom kontekstu. Béidda se radi o kompleksnoj
povijesno-umjetriikoj temi- potrebno je podsjetiti se i na neke dtaga koji su se

odvijali i ranije u povijesti od one koja je uskeaana za ovaj rad.

Pritom, morattemo se drzati ustaljene filozofske dogme, a preajaj kinearni protok
vremena prati i tendencija ka dgan progresu ljudskog drustva; ma Sto god to u
pojedinim sldajevima znaéilo. Jer, ako strogo gledamo na 20. st#jeteSko je onta

se dojmu kako su dva velika svjetska rata oiaaogataje koji su naprasno prekinuli
jedan veltanstven uzlet zapadne civilizacije; omégn ponajprije razvitkom industrije,

a koji zap@inje joS krajem 18. stolf@. Ako je navedeni rast i bio neodrziv; uz sve
konkretne ekoloSke katastrofe, izrabljivanje radmage, i dugo vremena poticane i
odrzavane imperijalistke i kolonijalisttke politike vodéih europskih sila- koju je
uskoro p@ela slijediti i jedna nova: Amerika; zaustavilegaidvije globalne krize, koje
su okortane dvama svjetskim ratovima, a koji prema stupsyoje brutalnosti i
razarajieg efekta nisu imale premca u dotadasnjoj povij&stiprvog od njih, a Sto se
posebno &itovalo na umjetrikom planu, mozemo éeda je n&eo sumnje pojedinaca u
svem@ naglo razvijajae tehnologije i ubrzanja tempa zivota u prethodrstafjecu.
Tako je nakon Prvog svjetskog rata u svjetskim iiopskim metropolama @ela
nastajati umjetnost, koja je bila odgovor nawmestrukciju i depresiju koju je rat
ostavio iza sebe. Ragilii umjetnicki pravci; poput dade, nadrealizma, ekspresionizma
ili konstruktivizma, pd@eli su se razvijati u bujafim svjetskim velegradovima sa sve

obrazovanijim stanovniStvom: Parizu, Berlinu, MoskwWwew Yorku... Ipak,



nerazrijeSeni su odnosi iz Prvog svjetskog ratzebd umjetnost u sferu politike; koja
se njome peéela koristiti u propagandne svrhe- kao sredstviuzis joS uvijek ranjenih

nacija.

Avangardni umjetriki pokreti iz me@uratnog perioda; koji su u &e mjeri nastajali
kao odgovor na burzoaski materijalizam i dekadengj priblizavanjem su i drugog
velikog svjetskog sukoba, postupno dosli na udaiamalistikih i fasistekih rezima
diljem Europe, a koji i dovode do toga da su seuwojgpolovici 20. stoljéa vodila dva

velika svjetska rata, s katastrofalnim humaninmustirvenim posljedicama.

Kad je, prema poznatom ktu uzrok-posljedica, izbio i Drugi svjetski rat- IHrvatska,
odnosno tadasnja Jugoslavija, nije ostala de$i njezinih posljedica. Ovog su se puta

u joS véem intenzitetu, dogodile stvari za koje viSe nikadaelimo da se ponove.

Posvemasnjoj destrukciji i apatiji nakon rata oyaga nisu mogle stati na kraj vjera u
apsolutnu mé tehnologije i ubrzanu dinamiku zZivota; nego suawprnavedene pojave

I bile dovedene u pitanje- kao uostalom i smisaddke egzistencije uée.

Velike sile, pobjednice u ratu, pokusSé& nakon njegova svrSetka podijeliti svijet,
odnosno ono Sto je od njega ostalo, te ga prekmmihko kako njima to odgovara.
Ubrzo se méutim, ovaj pothvat pokazao katsta utopija i fijasko, a koji je rezultirao
jednom novom vrstom svjetskog sukoba... Hladni reji je kroz gotovacitavu drugu
polovicu stoljéa vaien izmeiu Istoka i Zapada, snazno je utjecao ne samo frigkpal
gospodarstvo uklgenih strana, nego i na cjelokupnu druStvenu sijuwacitadasnjoj
Europi i svijetu. Te nove drustveno-palke okolnosti¢e, kao Stocemo pokazati na
hrvatskom, odnosno jugoslavenskom primjeru; w¥ati i njezinu kulturu, odnosno

umjetnost.



1.2. Hrvatsko drustvo i politi ¢ko-ekonomska situacija u kontekstu
Jugoslavije u razdoblju neposredno nakon 2. svjetslg rata
1.2.1. Razvoj socijalistickog drustva
Razvoj socijalisttkog drustva i snazna industrijalizacija, kojima chiljezene godine
nakon 2. svjetskog rata u Jugoslaviji, iSli su uakos dinaminim zbivanjima na

kulturno-umjetnékoj sceni- posebno na podju primijenjene umjetnosti i dizajna.

U Jugoslaviji, kao i uostalom u svim drugim zemlggdje su se odvile socijaligte

revolucije, neposredno nakon rata uspostavljasersi,drzavnog socijalizma".

Kako bi se milijuni ljudi spasili od gladi i stratibog siromasStva, bilo je potrebno
odmah nakon osloldenja obnoviti razorenu zemlju. Sveé@p industrijalizacija i
elektrifikacija zemlje postali su historijski zadkt odcijeg je rjeSenja zavisio ne samo

daljnji razvoj revolucije, véi opstanak novog revolucionarnog poretka.

Socijalistéka je republika Jugoslavija spadala dnezemlje koje su bile najviSe
pogaiene ratnim razaranjima- materijalnim i ljudskim guima. Kako bi nadoknadilo
jugoslavensku ekonomsku zaostalost, vodstvo KPJjgosa vrijeme velike obnove
pripremilo dva-tri petogodiSnja plana po uzoru r&S8,¢ime bi se izvrsile forsirana
industrijalizacija i elektrifikacija zemlje, te jge uvelo u druStvo razvijenih zemalja.
Spomenuta izgradnja teSke industrije posluzila g@ kemelj za razvoj svih ostalih
privrednih grana. Kako je u tom teSkom povijesn@xdoblju KPJ imala neograsinu
vlast i Siroku podrsku masa, Jugoslavija je u gadhia neposredno nakon rata ostvarila
mobilizaciju rada i sredstava kakva nije zapana nikada prije niti poslije tog
razdoblja. Prema DuSanu Bilanéizj istaknutom hrvatskom povjegaru i politaru,
drzavno-centralistki period socijalisitke izgradnje u Jugoslaviji bio je vrlo kratak;
potrajao je svega nekoliko godina, a §to nije dovelo njegovog dovoljnog razvijanfa.
Revolucionarni entuzijazam brzo se gasi, a u demim odnosima ponju se javljati
nove proturjénosti i konflikti. Drzavni etatizam, u obliku koje postojao unutar
nekoliko godina poslije Drugog svjetskog rada, vj® brzo pokazao tendenciju
prerastanja u totalno samodrzavlje. U takvom setdkmtu, ispravnim pokazalo
marksisttko upozorenje na opasnost od etatizacije i birtdaaije drustvenih odnosa u

! DUSAN BILANDZIC, Historija Socijalisiike Federativne Republike Jugoslavije: glavni prijces
Zagreb, 1978., 95.
2 DUSAN BILANDZIC (bilj. 1), 93-136



socijalizmu® Jedan od marksigkih postulata, koji je bio primjenjiv u toj konkredj
povijesnoj situaciji, glasio je da odmah nakon pdej revolucija izlazi na raskes s
kojeg put vodi ili u j@anje drzavne vlasti i diktature potikie birokracije, ili u nove
revolucionarne promjene. Na &iboj se prekretnici uskoro nasla i jugoslavenska

revolucija.

Revolucionarni etatizam iz perioda od 1945. do 198line neosporivo je pokazao
izvanredno visoke rezultate u svim pogima razvitka drustva; posebno u obnovi i
razvoju materijalne proizvodnje. No, po prirodi sarstvari, kao Sto smo i naveli-
drustvo nije moglo dugo ostati u stanju revoluciowwg zanosa. U radnim su se
kolektivima tako poeli javljati prvi znaci smanjivanja radnog dopri@os cuvanja
vlastite radne snage. Ubrzo se neizbjezno javil@ojazan; da rukovode sloj ne

preraste u snagu iznad drustva.

Sukob Jugoslavije s Istnim blokom- nacelu s SSSR-om; koji je kulminirao s
donoSenjem Rezolucije Informbiroa 1948. godineoigk u tom trenutku izgledao
apsurdno i nesekivano, sazrijevao je u stvari godinama. Sam poijgastao je zapravo
oko pitanja unutraSnje politike; odnosno zbog eé#h videnja vladajaih partija na put

izgradnje vlastitog socijalistkog poretka i drustva.

Rezolucijom Informbiroa; koju je u ime 9 partijanzalja ist@nog bloka potpisala CK
SKP 28. lipnja 1948., KPJ je bila iskifena iz porodice bratskih komunistih partija.
Lazne optuzbe u Rezoluciji bile sdigledne, no osnova sukoba bila je u biti realna.
Sastojala se u hegemoni&bm napadu jedne velike sile na nezavisnost matdjeega
sve pod maskom ideoloSkih“ razloga. Uskoro nakamgfaSenja Rezolucije, u

Jugoslaviji je zap&ela ekonomska blokada od strane SSSR-a.

Kako bi razbila ovakvu vrstu blokade, a time i Zauda stagnaciju te pad proizvodnje;
socijalisttka je Republika Jugoslavija ubrzo geta uspostavljati ekonomske veze sa
zapadnim kapitalistkim zemljama. Takvim razvojem dodga, zemlja se naSla u

poziciji ,izmedu Istoka i Zapada“.

Kao tréu fazu u razvoju drudtveno-polikiog sistema u Jugoslavijinakon péetne
faze uspostave socijaligkiog druStva proizaSle iz socijaligke revolucije putem

narodnoosloboditkih odbora, te faze tzv. revolucionarnog etatiznaalipja je bitna za

8 DUSANVBILANDZIC (bilj. 1), 141.
* STIPE SUVAR, Socioloski presjek jugoslavenskogstira, Zagreb, 1970., 121-131
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uvod u nadu temu, hrvatski sociolog i pohii Stipe Suvar navodi onu koja z&jme
uvodenjem radnikog upravljanja privrednim podu&ena. Ovoj fazi prethodilo je
donoSenje ,Osnovnog zakona o upravljanju drZzavnimrgdnim poduzéma“ 27.
lipnja 1950. goding.

U toj se fazi zemlja zeljela odmaknuti od sovjetskzora naelu sa Staljinom, a sve u
jeku sukoba nastalog izglasavanjem Rezolucije mboroa 1948. godine. KPJ je sada
pokuSala teorijski i prakiho provesti procese deetatizacije; te stvoriti esist

samoupravnog socijalizma udruzenih proidata.

U vremenskom razdobljtiju smo sliku ukratko prikazali, odvijaju se | negeomjene
na unutrasnjem planu zemlje- a koje su nam sodiokEnimljive. Kako bi Sto bolje
prikazali druStveno-politku situaciju u Jugoslaviji u godinama koje prethode
dogatajima usko vezanima za samu temu naSeg rada; spiwrdEmo i neke od tih

procesa.

1.2.2. Nove drustveno-ekonomske prilike u Jugoslaviji nako 2. svjetskog rata
Stipe Suvar u svojoj knjizi ,Socioloski presjek pgiavenskog drustva“ pise o razvoju
gradova i gradskog fma zivota u Jugoslaviji nakon 2. svjetskog rataShveznoj
Republici Hrvatskoj urbanizacija stanovniStva (sterea kao porast stanovniStva u
gradskim naseljima) premasSivala je u dvama mjemenjiizmeu 1948.i 1953., te
izmeiu 1953. i 1961. godine ukupni prirodni prirast zenkto je znélo da se u
pojedinim saveznim republikama (kao Sto je pringerbila Hrvatska) viSe stanovnika
odselilo u velike gradove, nego $to se ljudi rofliiZnasajke ovog novog gradskog
Zivota u Jugoslaviji formirale su se pod utjecajbmog industrijskog i tehnolosSkog
razvitka, naglog Sirenja sredstava masovnog inf@mj@, revolucioniranja prometa,
novih dostignga arhitekture i urbanizma ekspanzije obrazovamagianja dohotka,
planiranja obitelji, otvorenosti prema svjetskineagjima. Gradovi su se ubrzano Sirili,
dok su potrebe njihovih sve brojnijih stanovnikaleabrze, nego mogoosti da se

stvore sredstva za urbanti investicije. Zbog toga se novi zivot u gradovima

®> Osnovni zakon o upravljanju drzavnim podtize i vis$im privrednim udruZenjima od strane radnih
kolektiva(27. 6. 1950.) , u: DUSAN BILANDAI, Historija Socijalisitke Federativne Republike
Jugoslavije: glavni procesi, Zagreb, , 1978., 171.

® STIPE SUVAR (bilj.4), 69.
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transformirao vise u kagtiom neredu, nego pod dovoljno osmislienim utjecajim
Urbani standard je, unatdome, ipak nesumnjivo narastao; pa takéumove ulice i
neboderi, automobili zaposjedaju @hike, milijuni ljudi sele u nove komforne stanove-
u kojima masovni mediji sve viSe oblikuju svakodniexivot, a poslovi ktanstva

ubrzano se mehaniziraju.

Prema Stipi Suvaru su prehrana, stanogradnja, djeresst kitanstva tehmkim
pomagalima i trajnim potroSnim dobrima, uStedeigra i koltina slobodnog vremena
upwivale na zakljdak, da jugoslavensko drusStvo postaje sve viSe gaiko drustvo,
te da se u njemu razvijaju potréka orijentacija i psihologija. Suvar stoga zakijje
kako je ,socijalisttko drustvo per definitionem potrada@ drustvo, jer ono treba da
zadovolji osnovne potrebe Sirokih radnih masa iimlaosigura sve viSe tekovina

materijalne i duhovne kulturé.“

1.2.3. Promjene na podruwju kulture i umjetnosti
Na podréju kulture i umjetnosti u poslijeratnoj Jugoslawj@cavamo sknu situaciju,
koja upuéuje na jasan odmak od snaZznog sovjetskog utjeeajeji do Rezolucije

Informbiroa 1948. definira politiku Jugoslavije sam razinama drusStva.

Podruje kulture i umjetnosti je- na ghn n&in, proslo kroz vrlo turbulentno razdoblje
u godinama nakon 2. svjetskog rata. Situacija ndukwo-umjetnékoj sceni bila je
poprilicno zamrSena; a Sto je na atkai n&in i razumljivo, buddi da se ratno stanje, i
druStvene promjene koje iz njega proizlaze, redosgflektiraju i na podr&ju kulture i
umjetnosti zemlje koja je bila sudionik u ratu. Wom pravilu niti poslijeratna
Jugoslavija nije postala iznimka. Rijge prije bila o tome, da se upravo na pggiru
kulture, u poslijeratnoj Jugoslaviji ostvarivao igkh angazman svih sudionika tog
podrija drustvenog djelovanja pri transformaciji drustvagodinama nakon velike
traume, te u situaciji kad je na tom pagw vladala velika konfuzija. Utjecaj
Sovjetskog saveza i socijaligtog modusa druStvenog Zivota- koji je neposredrkmna
rata bio izvjestan i evidentan na gotovo svim dreisim razinama, uklgivao je
takader i podr¢je kulture te umjetnosti. Sukladno tomeg¢v@omenuto izglasavanje

Rezolucije Informbiroa 1948¢&me je socijalisitka Republika Jugoslavija iskljana iz

" STIPE SUVAR (bilj. 4), 81.
® STIPE SUVAR (bilj. 4), 81.
° STIPE SUVAR (bilj. 4), 110.
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zajednice ,bratskih zemalja“, te nakon kojeg@ipge traziti vlastite puteve socijaligke
izgradnje, bez eksplicitnog uplitanja drugih, odreg se nuzno i na prilike koje tada
vladaju na kulturno-umjettkoj sceni- a Stocemo ukratko prikazati u slijedem

odlomku.

2. LIKOVNA KRITIKA PEDESETIH GODINA U HRVATSKOJ

2.1.  Stanje na podrwju likovne kritike na po ¢etku pedesetih godina u
Hrvatskoj
Situacija je na kulturno-umjettkoj sceni u Jugoslaviji nakon 2. svjetskog ratay &
smo veé spomenuli, popriino zamrSena. No, to je u godinama nakon sukoba;ukoj

dotadasnjoj povijesti nije imao premca, na nekima&vjesno.

Podrije likovne kritike nalazimo kao najreprezentatieniza prikaz kulturno-
umjetnicke scene u formi; u kojoj se ista nasSla u godinareposredno nakon 2.
svjetskog rata. Likovna se kritika u poslijeratngndinama bavila najaktualnijim i
najinteresantnijim temama s podj domae likovne umjetnosti, ali i kulture épnito.
Kako su navedenoj struci pripadali autori iz segrgli i novije generacije, njihovee
nam meéusobna polemika biti najbolji indikator aktualnotarga na tom podju
drustvenog djelovanja. Ta#er, pripadnicice starije generacije kréra podsjetiti one
mlade i na kontinuitet tradicije u dordaj kulturnoj sredini; koji je bio prekinut ratnim

zbivanjima.

Precizno govor@; pedesete su godine kad se na pddrdikovne kritike jasno
uocavaju konkretne promjene u stavovima osoba koje zaduzene za pitanja
umjetnosti- ali i kulture ofenito. U tim se godinama na podju likovne kritike
rasplamsava sukob izihe pripadnika starije i mtee generacije autora: teokatra
podjednako kao i prakiara. Svoje je uzroke; a S¢emo u sljedéem odlomku pokazati,
navedeni sukob imao joS u theatnim dvadesetim i tridesetim godinama proslog
stoljeta. Vrhunac ,sukoba® likovnih kritara u pedesetim godinama vremenski se
poklapa s razdobljem kojée neposredno slijediti donoSenje Rezolucije Infdrod
Mlada jugoslavenska drzava tada mijenja kurs svmpétike; Sto se prije svega
odrazava na pod&u gospodarstva i vojnog ustroja, no isto tako podriEju kulture |

umjetnosti.
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2.2.  Likovna kritika pedesetih u kontekstu ,sukoba na Jevici*

Na paetku pedesetih godina zajige duga, besposStedna, i zapravo nikad dovrSena
polemika izmdu Grge Gamulina i Krste Hegedédj koja nam na najbolji &
pokazuje proturjgnost stavova koja je prevladavala u razgovorimpodrju domae
likovne umjetnosti, te koja je pokazatelj¢eg stanja hrvatske kulture nac¢ptku
pedesetih godina. Ovaj poletki dijalog kriticara- koji¢e vrlo brzo podijeliti doméu
struku; svoje korijenje ima joS u mh@ratnom razdoblju, odnosno u nerazjasSnjenim
okolnostima na podwju kulture iz tog razdoblja. Uzroke sukoba duelikovnim
kriticarima u pedesetim godinama- koji ukliyu teoretéare, jednako kao i prakare
umjetnosti; treba prije svega traziti u raspravijak¢e snazno obiljezila nderatno
razdoblje u hrvatskoj kulturi i umjetnosti, a kgg ostala zapadena pod nazivom

»Sukob na kulturnoj ljevici“.

Zacetke ,sukoba na ljevici“ povjestarka umjetnosti Jasna Galfjgmalazi u eseju
Miroslava KrleZe o umjetnosti Georga Grasz&oji izlazi u izdanjuJutarnjeg lista
1926. godine. U kontekstu tog eseja Krleza uvodamo,tendenciozne umjetnosti;
kojim na neki n&in zap@inje novo poglavlje u hrvatskoj likovnoj kritici kulturi
opéenito, a kojete kasnije postati poznato pod nazivom ,sukob nédje*?. Glavni je
zakljweak Krlezinog eseja, kako tugiaGaljer, taj da je knjizevnik slikarstvo vidio kao
sredstvo borbe i izraz revolucionarnih pojava; kakemjetnékom, tako i u drustvenom
smislu. Slikarstvo Georga Grosza Krleza smjeStanaaicu izmdu l'art pour l'arta i
tendenciozne umjetnosti- dualizma, k&g, kakoc¢e vrijeme odmicati; prerastati u izvor
stalnog antagonizma e likovnim kriticarima, kad se radilo o pitanjima vezanima za

doma&u umjetnost.

S druge strane; popularizacija je gtrih ¢asopisa u miratnim godinama- koji postaju
vazna platforma za izrazavanje vlastitih sudovangetnosti, omog¢ila da i Sira
javnost bude upiena u zbivanja na podiju domae kulture. Tako je bilo i s glavnim
informacijama vezanima uz sam sukob na ,ljevicisif® pripadnika kridarske struke-
mahom s podrija likovnih umjetnosti i knjizevnosti, velik se hrioumjetnika, posebno
pripadnika mlde generacije, angazirao u borbama za vlastidernya funkcije

umjetnosti u tadasSnjem drusStvu. Umjetnost je u ketmom povijesnom trenutku; kao

' JASNA GALJER, Likovna kritika u Hrvatskoj 1868-1B5 Zagreb, 2000., 194-195
' MIROSLAV KRLEZA, O njemakom slikaru Georgu Groszu, dutarnii list, Zagreb, 1926., 29. VIII
12 JASNA GALJER (bilj. 9), 195.
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uostalom i mnoga druga podia druStvenog zivota, preuzela i snazne pibdi
konotacije, te implikacije.

Spomenuti ,sukob na ljevici®, koji se direktno tac@aitanja vezanih za umjetnost (&ea
se sam pojam; u svojem izvornom &eaju, odnosio na situaciju koja je vladala na
podritju knjizevnosti), kulminirao je po izlasku jednogudog teksta Miroslava Krleze.

Rije¢ je bila o ,Predgovoru podravskim motivima Krste gédusta“*®

, Objavljenom
1933. godine. Neposredno prije izlazenja tog Krlegiteksta; u hrvatskom je slikarstvu
bilo moguwe uvjetno razlikovati dvije odvojene stilske formeecgrupu Trojice, i grupu
Zemlja!* Od te dvije grupe; svaka je na svofimateZila stvaranju autegtiog lokalnog
likovnog izraza, dok su polazile od thesobno suprotnih gala. Jedni su likovni izraz
trazili u koloristtkom realizmu, dok su drugi nastojali stvoriti pragrsku sintezu

idejnog i likovnog elementa u umjetnoSti.

Godine 1932., u sovjetskom je Harkovu organizirdladunarodna konferencija
proleterskih i revolucionarnih pisaca; a na osrieezolucije donesene na konferenciji,
umjetnost je trebalo podrediti namjenskoj tendemmsti, u sluzbi revolucionarne
politike. Uz zakljgdke donesene u Harkovu; teorija socijalistig realizma péela je
prerastati u sve §a dogmu- kako u Jugoslaviji, tako i u ostatku d¢stwg bloka.

U speciftnom su se jugoslavenskom kontekstu diktature, ekske nerazvijenosti i
nerijeSenog nacionalnog pitanja; branitelji harkols natela, tj. zastupnici tzv.
»Socijalne umjetnosti, nasli u sukobu s predstaima nadrealistke orijentacije.
Umjetnost Krste Hegedu$- o cijem je slikarstvu pisao Krleza, pripadala je grupi
Zemlja, a stavovi su njezinilanova uklj&ivali misao kako je istinska lijeva umjetnost
ideoloski ¢ista, tj. da je u sluzbi razvoja socijalne svijeptpletarijata, dok je na

formalnoj razini razumljiva, odnosno stilski jedtenana.

KrleZza u svojem ,Predgovoru” ipak nudi vlastitista umjetnosti- kako Hegedudsivoj,
tako i umjetnosti ofenito. Prema Krlezi; pojmovi ljepote i tendencij@mjetnosti, nisu
podvojeni u svojoj formi i sadrzaju- onako kao $oteorija socijalnog realizma to
podwavala. Krleza u svojem tekstu sabire svoje stavode dvadesetih godina

naovamo; te tendenciju u umjetnosti ne odvaja edinjh povijesnih uzroka. Ono Sto

13 MIROSLAV KRLEZA, Predgovor podravskim motivima KesHegeduia, Zagreb, 1933., 4.
12 JASNA GALJER (bilj. 9), 230.
15 JASNA GALJER (bilj. 9), 230.
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knjizevnik smatra ljepotom; nalazi se u sposobndstse zemaljsko zbivanje pretvori u
vjecni intenzitet®. Ljepota je prema KrleZi bezvremena, odnosno sraenska pojava.
Umjetnik je moze posii isklju¢ivo sam, na temelju osobnih iskustava- vremena u
kojem se nalazi i djeluje; te preko kojeg crpi ummigku inspiraciju. Navedeno se zatim
manifestira i u samom djelu konkretnog umjetnikalekKa posebno hvali Hegedésv
slikarski temperament; budiuda je isti prema Krlezi uspio objediniti kompomen
visoke forme i sadrZzaja u svojem radu, te ih agiatilu ,slikarsko ostvarenje naseg

realiteta“?’

Nedugo nakon objave ,Predgovora podravskim motitjraalijedile su i mnogobrojne
reakcije na Krlezin ofeniti stav 0 umjetnosti. Reakcije; koje su uglavndfe
negativne prirode, dolazile su podjednako s ,lifevkao i s ,desna“ kridarske
ljestvice. Ipak, intenzivnije su, i zbog kontekst@emena u kojem se javljaju

zanimljivije; kritike koje su dolazile s , lijeva“.

Krlezino poStovanje autorske slobode- a Sto sekahut protivilo koncepciji
socijalistekog realizma i njegovom naglasku na kolektiv; daoweas neposredno i do

razilazenja méu samimélanovima grupe Zemlja.

U suvremenom stimom tisku, napadi na Krlezin umjetki credo s ,lijeva“
ukljucivali su (u najvéoj mjeri) njegov pesimizam i nihilizam (koji se da# joS od
njegova romana ,Povratak Filipa Latinovicza®, objemog 1932. godine),
zanemarivanje razuma u korist iracionalnog faktaraimjetntkom stvaranju- tzv.
larpurlatizam (in&e omiljen argument zastupnika teorije socijallgtg realizma), te
Krlezino skretanje udesno na ,materijalnoj” i ,psibsSkoj“ osnovi. Sve u svemu, u
godinama harkovske rezolucije; Krlezi se s ,lijeyaedbacuje negacija svake socijalne
tendencije u umjetnosti, te ga se proglasava l&fsiom i ignorantom ,konkretnih

dogataja i problema prostora i vremen&®.

16 JASNA GALJER (bilj. 9), 232.
7 JASNA GALJER (bilj. 9), 235.
18 JASNA GALJER (bilj. 9), 236-239
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2.3. Nove polemike na podr&ju domace likovne kritike: rasprava Gamulin-
Hegedusé
NerijeSeni problemi iz sttmih rasprava, o smislu i ulozi umjetnosti u druStyu
meduratnom razdoblju; a koji su objedinjeni pod simtegn ,sukoba na ljevici®,
nastavljaju se na odteni n&in i u ,drugoj* Jugoslaviji- vrlo brzo nakon svrget

Drugog svjetskog rata.

Ovog su se puta u srediStu sukoba nasli jedandikimiti¢ar; ujedno i poznati teorétr
soc-realizma Grgo Gamulin, te slikar Krsto Hegeé¢lugiSitelj funkcije predsjednika

UdruZenja likovnih umjetnika Hrvatske i Razreddikavne umjetnosti JAZU.

Uvod u te ,burne pedesefg* prema misljenju autorice knjige ,Likovna kritika
pedesetih“, ozn@ava programatski tekst Grge Gamulina pod naslovom iglolatriju
Cezannizma®. U ovom svojem tekstu Gamulin primjenjuje osnopostavke iz teorije
socijalistckog realizma, a koja je tada postala vrlo raSireltgma. Takvimcde
Gamulinovim stavovima druga strana u sukobu traigtiosljednosti i manjkavosti; te

se ujedno zalagati za slobodu umjéktoig stvaranja.

U ovom je ranom poslijeratnom razdoblju ponovneadgje druStva- a Sto savamo
prema odjeku koji je navedeni sukob izazvao u jatinamjetnost imala snazan utjecaj
I bitnu ulogu u opoj transformaciji politike i druStva. Spomenuti ngmmjer rasprave
izmedu Grge Gamulina i Krste Hegedé&dj koji nam predeava i koliko je umjetnost
ovisna o kontekstu vremena i mjesta u kojem seznglamaze i u rasvjetljavanju puta
buduteg razvoja umjetnosti na ovim prostorima. Vidfgmo kako su zbivanja na
podrutju likovne kritike u pedesetim godinama utjecala foamiranje ogeg stava
javnosti i struke kad je bila rigeo pitanjima vezanima za umjetnost. Td&n pokazat
¢emo Sto su navedeni razgovori 0 umjetnosti¢tnaa vrijeme koje neposredno
prethodi pojavi izlozbene manifestacifagrebaki salon Sto je i glavnha tema naSeg

rada.

Gamulinov je tekst iz 1946. godine; pokuSaj analikentekstualizacije Cézanneovog
doprinosa u povijesti europskog modernog slikarstvastao iz vrlo jasne pozicije

kriticara socijalistikog realizma. Gamulin u tom svojem tekstu na besga$ nain

Y9 LJILJANA KOLESNIK, Hrvatska likovna kritika 50ih izabrani tekstovi/Croatian Art Criticism of the
1950's - Selected Essays, Zagreb, 1999., 8.
% GRGO GAMULIN, Uz idolatriju Cézannizma, Republika 1 (1946.), 85-94
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piSe o ovom velikom francuskom slikaru- kojemu, jagovoj graanski dekadentnoj
umijetnosti, kao glavni ,krimen* pripisuje nedostatiumanizma“ i ,klasne svijesti**
Ove pozitivne druStvene elemente slikarskog maoetalit kod slikara francuskog
gradanskog slikarstva 19. stofi@, Gamulin pronalazi samo kod nekolicine njegovih

pripadnika- dok sve druge na nekicimaotpisuje.

Prvi istup nekog hrvatskog umjetnika u kojem sengavahtijevala sloboda duhovnog
stvaranja, a koji nastaje kao direktna reakcijalogmatske stavove i uvjerenja kritike-

&iji je predvodnik bio Grgo Gamulin; bilo je izlagarknjizevnika Petra Segedina na |I.

Kongresu knjizevnika Jugoslavije 1950. godine.

2.4. Pocetak ideoloskih popustanja

Segedinov nastup dolazi u doba konfuzije na dmjn&ulturnoj sceni, kad se u
godinama neposredno nakon prekida pidib i kulturnih veza sa SSSR-om 1948.
godine, dogme socijaliskog realizma kao dominantnog umjekog oblikovnog
modusa, p&inju odbacivat?’ lako se te podrija knjizevne kritike prije svega,
Segedinov tekét bitan je i jer utjge na kasnija zbivanja na podju domae likovne
umjetnosti. Segedin je u raspravu izlaelviju struja uveo nove pojmove- poput onog o
Jjudskom smislu® umjetnosti, prema knjizevniku memjivom od stalno isticane

tendenciozne partijnosti.

Ubrzo nakon ovih p&etnih ideoloSkih popusStanja ukazala se prilika valtskim
likovnim umjetnicima za konmo obr&unavanje s kritiarem Grgom Gamulinom, te
ostalim sljedbenicima socijaliskog realizma. Dog#aj o kojem je bila rij&, izlaganje
je Krste Hegedu&a 1950. godine na godisnjoj skupstini ULUH%aU tom svojem
izlaganju Hegedué&ije optuzio nasu likovnu kritiku na temelju istiliterija koje je
Segedin primijenio u svojoj knjizevnoj kritici. Rra Hegedusu, nasi su likovni
kriticari pojam partijnosti u umjetnosti sveli na pdahii prakticitet, i Sablonsko
primjenjivanje formulacija. Nekritki su pritom preuzimali postavke ruskih teotata
soc-realizma; aplicirajti ih u nas kontekst na &ia, da su mislili kako je ,sve ono, Sto

2L LJILJANA KOLESNIK, (bilj. 17), 9-10

22 | JILJANA KOLESNIK, (bilj. 17), 10-12

2 PETAR SEGEDIN, O na3oj kritici, lRepublika 1 (1950.), 3-12
24 LJILJANA KOLESNIK, (bilj. 17), 12.
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vrijedi u Rusiji i $to je dobro za Ruse, mora wiijei automatski biti dobro za nag™
Zanimljivo je, kako u ovom kontekstu Hegedu&ao iznimku izdvaja upravo
Miroslava KrleZzu. Prema njemu, KrleZa je dnerijetkima upozoravao na opasnost od
toga da nam se izrazajno sredstvo pretvori u fraeuje gradio vlastitu verziju
umjetnicke estetike i knjizevne kritike, a koja nam je patanjoS iz dvadesetih i
tridesetin godina proSlog stal@ Hegedusi u svojem ,kontra-napadu“ Kritici
predbacuje &injenicu da je u ime soc-realizma ,slistila“ gotoswe klasike francuskog

gradanskog slikarstva, kao i sva dofadikovna napredovanja izride dva rata.

Zakljuéno u ovome odlomku mozemo kazati kako je sukob Giamt Hegedusi
izravno utjecao na promjenu odnosa politike i kdtw Hrvatskoj. Podgje kulture
(odnosno umjetnosti) u godinama je nakon rata- &@oje uostalom bio skaj i s
ostalim podrgjima druStvenog Zivota, bilo pod velikim pritiskomiekivanja koja su se
rodila u socijalisttkoj revoluciji, a koja se u svojoj krajnjoj formilkad nisu uspjela
ostvariti ni konkretizirati. Nakon spomenutog su@ipmiSta na podtju domae
umjetnosti vise nije bilo isto. Upravo suprotno+zad dolazi do eksplozije konkretnih
reakcija koje su drasto odudarale od dotad jasno proklamirane estetikeealizma;

a §to se moZda najboljéituje na primjerima organiziranja novih izloZi.

3. POJAVA APSTRAKCIJE | SINTEZE UMJETNOSTI U KONTEKSTU
NOVIH POGLEDA NA DRUSTVENU ULOGU UMJETNOSTI U
POSLIJERATNOM RAZDOBLJU

3.1. Pojava apstrakcije u kontekstu doma&ih umjetni¢kih izlozbi
Prve izlozbe u Hrvatskoj nakon rata; koje su édaaodmak od estetike socijali&kiog
realizma, izlozbe su apstraktne umjetnosti. Dvgzibe koje su posebno uzburkale
doma&u likovnu scenu, na @etku pedesetih godina, bile su izloZba crteza Aatun
Motike pod naslovonArhajski nadrealizamz 1952. g., te izloZba slikéeometrijska

apstrakcijagrupe EXAT 51%’

Prostor striine periodike, koja biljezi uglavnom negativne ragkoa ove dvije izlozbe;
ponovno je vrlo brzo okupirao Grgo Gamulin. Kf#f u svojem tekstu ,Zarobljeni

2> KRSTO HEGEDUSK, Rijet o kritici i organizaciji kritike, uRepublika 2/3 (1950.), 110-117
?° LJILJANA KOLESNIK, (bilj. 17), 14.
2 LJILJANA KOLESNIK, (bilj. 17), 14.
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oblici“?® izmeiu umjetnikih pravaca nadrealizma i apstrakcije stavlja zjeakakosti,

te o apstrakciji govori kao 0 ,suzavanju, ogt@wianju i u posljednjoj liniji,
zarobljavanju izrazajnih mognosti, u puzevim kticama osamljene dnosti“. Takve
negativne ocjene apstrakcije; koje su postupnielgoprodirati na cjelokupnu dorfia
likovnu scenu, prema nekim autorima i ne bi treljakeviSecuditi- budwi da jecak i
Krleza svojedobno iznosio ambivalentne stavove pregstrakciji, kao i prema cijeloj
europskoj avangardi uép. Za rjeSavanje negativnih posljedica koje KrieZdi u
kontekstu spomenutih naprednih sktaja u umjetnosti, bilo je potrebno ,ha
stvaral&ki natin ozivjeti tradiciju“. Gamulin¢e tako, skno kao i Krleza prije njega; u
apstrakciji prepoznati simptom razgradnje jedne hepceuropskog slikarstva, i

dekadentnog propadanja (zapadne) civilizaGije.

lako kao pojava apstrakcija u doéog sredini nije bila novost, organizacijom ovih
nekoliko izlozbi u kratkom razdoblju; od kojih segebno istie ona grupe EXAT 51,
odigrala je ulogu katalizatora promjena u doéojakulturnoj i umjetnékoj teoriji i

praksi.

S vremenom su, nde kriticarskom strukom- potaknutom novim otvaranjima na
podrwju umjetnosti; Gamulinovi tekstovi peli zadobivati sve viSe oponenata, a sve to

vrlo brzoc¢e se poeti odrazavati i na misljenje te ukus Sire javnosti

Poprilicno kaottnu situaciju na podgiju kulture i umjetnosti u navedenom povijesnom
trenutku- sa svim njezinim protugjeostima i nedorgenostima, najbolje nam oslikava

upravo odnos struke i javnosti prema apstrakciji.

Pojava apstrakcije u naSoj sredigija je uloga jasno istaknuta u programima i
nastupima grupe EXAT 51, zadée i kon&an udarac estetici soc-realizma, te nas
uvesti u novo razdoblje naSe umjetnosti. To nowoalje obiljlezeno je prije svega

procesima demokratizacije i otvaranja zemlje pr&mturnom Zapadu.

8 GRGO GAMULIN, Zarobljeni oblici, uVjesnik god. VII, Zagreb, 25.1.1952., 5.
% Detaljnije o navedenom vidjeti u: JASNA GALJERkbvna kritika u Hrvatskoj 1868-1951, Zagreb,
2000.
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3.2. Grupa EXAT 51 i njezino djelovanje u kontekstu novh poslijeratnih
shvatanja na podruéju domaée likovne umjetnosti
lako je apstrakcija u djelovanju grupe EXAT 51 osmnala samo jedan od bitnih
elemenata njegovog sustava; svoj@rpojavom, unutar tadasnjeg drustveno-pikidg
konteksta, odigrati kljignu ulogu pri uvdenju korjenitih promjena na podiju nase

kulture i umjetnosti.

Samo je djelovanje grupe EXAT 5Z%iju ¢emo kronologiju pokuSati prikazati u
slijedeeem odlomku teksta; jedan od najboljih indikatoradijalnih promjena koje su
se zadesile hrvatsku poslijeratnu umjetnost, teimgedruStvene uloge u tom kontekstu.
Umjetnici, koji su pripadali toj grupi eksperimelmag karaktera, imali su odtene
poglede na funkciju koju bi umjetnost trebala imasuvremenom drustvu; a koja se u
bithome razlikovala od onoga Sto je dotad proklafoirideoloSko vodstvo. Navedeni

tijek dogataja bit¢e tema iddeg poglavlja rada.

3.2.1. EXAT 51 ,ro denje hrvatske suvremene umjetnosti*
Povjesnéar umijetnosti Zelimir Kofevi¢, u svojem je tekstu ,Kako je umro
socrealizam* iz 1976. godifi® rodendanom hrvatske suvremene umjetnosti nazvao
upravo Objavu umjettkog Manifesta grupe EXAT 51- 7. prosinca 1951. gedina

plenumu UdruZenja likovnih umjetnika primijenjenimjetnosti Hrvatske u Zagrebu.

Clanovima novonastale grupe EXAT 51; pripadali syeinici, koji ée trajno obiljeZiti
hrvatsku umjetnost druge polovicu 20. stédje poput Bernarda Bernardija, Ivana
Picelja, Vjenceslava Richtera, Zvonimira RadiBoZidara RaSice, Aleksandra Srneca i

jos nekolicine drugih.

DruStveno-povijesni kontekst u kojem se javlja eldje grupa EXAT 51, prema
rijecima koautora monografije grupe EXAT 51 iz 1979. igedJerka Denegrija jest

.kontekst socio-kulturnih zbivanja u vrijeme nepedmo nakon jedne, u historijskom
toku hrvatske i jugoslavenske umjetnosti nedjelotep etape uvjetovane

zastranjivanjima izazvanim pristupanjem uz teogjskprakttne nazore socijalistkog

%0 ZELIMIR KOSCEVIC, Kako je umro socrealizam, Start 15.12.1976., 40-44
*' JERKO DENEGRI, ZELIMIR KOEEVIC, Exat 51, 1951- 1956, Zagreb, 1979.
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realizma® i ,vrijeme obnove i otvaranja Sto su s®gla odvijati u samim temeljima

umjetnitkog Zivota“3?

3.2.2. EXAT 51 i kontinuitet avangardnih promisljanja ulog e umjetnosti u
drustvu
Pojava avangardne grupe EXAT 51 u dodgjasredini, u konkrethom povijesnom
trenutku, prema misljenju autora monografije EXATed ne treba previséuditi;
budi da je upravo u Zagrebu s Drugim svjetskim ratorakmut jedan povijesni
kontinuitet avangardnih tendencija, prisutnih ujos@dini joS od 20-ih i 30-ih godina
20. stolj&a.

Ko&evi¢ tako meuratni Zagreb opisuje kao ,zanimljivu kulturnu sired, u kojoj se
pojave i aktualnosti s podfja internacionalne avangarde reflektiraju na sinkzioajuci
nain. U dvadesetim godinama Ljubomir Micu Zagrebu izdaj€asopisZenit, cime
predvodi konstruktivistiki val u dom&oj sredini u njegovom izvornom obliku. Drugi- i
umijereniji val konstruktivistike ideologije; javlja se potkraj dvadesetih, odrmsa
pocetku tridesetih godina u obliku arhitektonskog faiokalizma tzv. ,Zagrehike
Skole“; arhitekata lijevo orijentirane i angazirageupe ,Zemlja® i ,Radne grupe
Zagreb”.

.Sjeme posijano na @etku tr&eg desetljgéa, njegovano posebno u okvirima
funkcionalisttke teorije i prakse zagreklah arhitekata, sjeme Sto je pritajeno
fermentiralo u predodzbama idealnog sklopa revguciumjetnosti, pa na kraju i
oZivljavanje geometrijske apstrakcije u internaaiomm razmjerima poslije 1945.
godine, sve je to stvaralo preduvjete za upravavgkxat* kakav se pojavio u Zagrebu

na pa@etku Sestog desetfja“.>®

*2 DENEGRI, KOSEVIC (bilj. 29), 62.
% DENEGRI, KOSEVIC (bilj. 29), 13.
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3.2.3. EXAT 51 do zajedni‘ke izlozbe 1953. godine: m#unarodne izlozbe i
suradnja
U jednom od prvih povijesnih osvrta na djelovanjepe EXAT 51, kulturni kriar
Radoslav Putdf pise o pozicijama i programélanova umijetritke grupe, od kojih
prema njemu prvo predstavlja pozicija apstraktngetmosti; dok bi drugocinila
tendencija integracije i sinteze svih grana likbvamjetnosti.

Uz zajedntki program i nastup grupe u javnosti- barem u jedrrazdoblju njezinog
djelovanja, EXAT 51 u svojinée polaziStima i orijentaciji imati znatno Siru gtamu,

te izazvati mnogo dalekoseznije posljedice na pfdrnasSe kulture i umjetnosti. U
slicaju EXAT-a; radilo se o okupljanju individualnihéhiosti s razliitin podrutja
umjetnickog djelovanja, koji su imali isti cilj sdavanja sa umjettkim zadacima koji
su, u godinama neposredno nakon Drugog svjetskiag bdi od najvée druStvene
vaznosti. To je prije svega bilo pitanje idejnogjpktiranja, i prakiikog ostvarenja
moguenosti integracije oddenih komponenti duhovne i materijalne kulture; u
kontekstu Sireg procesa obnove temeljnih socijalrmivotnih pretpostavki. Gledano iz
danasnje pozicije, doprinos koji je EXAT svojom g@@)m izvrSio na samu svijest o
prirodi i n&inu umjetntkog, ali i Sireg oblikovnog pristupa plastim i prostornim
zadacima u danoj druStvenoj praksi, prerasta vej@wog nastanka- i to ne samo u
vrijeme organiziranog postojanja grupe, nego i snkaj samostalnoj aktivnosti

njezinih¢lanova.

KronoloSki prvom fazom aktivnosti grupe EXAT 51, meono smatrati onu
primijenjenu i arhitektonsku. To su godine kad¢kmovi grupe kojice ¢initi njezinu
izvornu jezgru upoznaju, te kad zajedno duja na domé&m i meiunarodnim
izlozbama, odnosno na nizu prostornih i likovnilreapa jugoslavenskih paviljona na
sajmovima u inozemstvu. Jedan d@thnova te inicijalne jezgre grupe- arhitekt
Vjenceslav Richter, joS se tijekom svojeg studiga Arhitektonskom fakultetu @eo
baviti izloZbenom arhitekturom, a prvi njegov zadate vrste bila je oprema sajmiSnog
paviljona u Trstu 1947. godine. Iste je godine alikvan Picelj posredovao pri
upoznavanju spomenutog Richtera i slikara Aleksan8rneca;¢ime je krug koji
predstavlja inicijalnu jezgru grupe EXAT 51 zatvwor®o prvece suradnje ove trojice

kasnijin osnivéa grupe EXAT dé 1948. godine ndzlozbi knjiga NR Hrvatskeu

% DENEGRI, KOSEVIC (bilj. 29), 84.
23



Umjetnickom paviljonu u Zagrebu. \éetamo, navedeni je trojac pokazao zajékini
spoznaju, kako rjeSavanje prostorne prezentadipgenih predmeta nije samo teéiii
posao, vé da ono moze predstavljati vrstu oblikovnog i ptastg misljenja, s

odreienim referencijama prema konceptu sinteze oblikgvan

Uskoro je uslijedio Eitav niz zajednikih likovnih i prostornih oprema jugoslavenskih
paviljona (ne nuzno svikllanova izvorne grupacije) na sajmovima u inozemstyu
Parizu 1949. g., Chicagu 1950. g., Hannoveru 1§4%e u Stockholmu 1949. i 1950. g.
Iste 1950. godine odrzana je i- za jugoslavenskikqar spektakularna dvojna izlozba
Autoput bratstva i jedinstyaotvorena u povodu dovrSenja istoimenog autoputa
paralelno u Zagrebu i Beogradu. Na ovoj se izloginako kao Sto prisustvuje i na
slijedetoj izlozbi Industrija NR Hrvatskeodrzanoj na Zagrebleom velesajmu; grupi

pridruzuje arhitekt i teoretar dizajna Zvonimir Radi

Rad na postavama izlozbi u zemlji, i ha opremi glgeenskih paviljona za sajmove u
inozemstvu, oznao je vazno poglavlje djelovanja grupe EXAT 51. Mdeni zahvati
¢lanova grupe; koji su svoje zadatke nastojali itijesa prakttan n&in, imali su i
karakter demonstriranja njihovih sasvim atéeih plasttno-prostornih shu@nja, kao i
odreienih zajednikih idejnih i kulturnih usmjerenja. Bududa je véina izlozbi na
kojima suclanovi grupe zajedno sudjelovali bila propagandkagaktera, odnosno u
sluzbi predstavljanja socijaligke republike Jugoslavije u inozemstvu; zanimljieoy
tom kontekstu i pitanje odnosa umjetnosti i idegiggodnosno politikog konteksta
bez kojeg navedene realizacije ne bi bile ndeguPiS¢i o istom, povjesriiarka
umjetnosti Jasna Galjer u svojoj knjizi ,Expo 58igoslavenski paviljon Vjenceslava
Richtera®>simptomatinom smatraginjenicu kako u doba prevlasti socijalitbg
realizma- kad su se vodile Zestoke rasprave o temuEnosti u umjetnosti i 0
autonomiji umjetnikog djelovanja; Picelj, Srnec, Richter i Radade postave izlozbi
jugoslavenskih paviljona na menarodnim sajmovima, s propagandnom porukom koja
je potpuno neovisna o tadasSnjim obrascima Agitprdye/edeno govori o svjesnom
otklonu koji je drzava (tj. KPJ) u ulozi naiaca tih izlozbicinila, o¢ito s namjerom
kako bi vlastitu vizualnu kulturu u inozemstvu repentirala na r@n koji bi isticao
demokratsku notu socijaliskog poretka i ustroja jugoslavenskog drustva. Za

promociju je Jugoslavije u inozemstvu stoga konstemoderno oblikovanje, bez

% JASNA GALJER, Expo 58 i jugoslavenski paviljon Yigeslava Richtera, Zagreb, 2009.
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ikonografije koja je prevladavala u drugim socgatkim drzavama. Na taj & tada
mlada Republika- posredstvom umjetnosti, izjaSig@gaoj vlastiti stav, kojim se jasno
Zeljela distancirati od svojih istoih susjeda; koji su je nakon drantath dogaaja iz

1948. godine pod svoje okrilje svakako htjeli wiati

Faza djelovanja grupe EXAT 51 kad njezifanovi rade na prakinim poslovima kod
kucée i u inozemstvu bez nekog jasno definiranog progravazna je bila i za same
umjetnike, budéi da im je omoggila priliku (Sto je u ono doba svakako bila rijesikp
da putuju i duze borave u inozemstvu. Ova su spoj@vanja exatovci koristili za
usvajanje novih; tada aktualnih spoznaja s p&jdrarhitekture i umjetnosti, a za koje su
pojedini autori tek peeli pokazivati afinitete. Richter i Picelj tako &#d950. godine
zajednéki posjeuju Institute of Technology (kasnije Institute oe&dgn) u Chicagu, i
Muzej moderne umjetnosti u New Yorku; dok Srnecralveli u Stockholmu prikuplja
prve informacije o Mondrianu i konstruktivizmu, pesje&uje niz izlozbi u Parizu iste
1950. godine. U vrijeme kad su informacije o suveanj umjetnosti u socijalistoj
zemlji poput Jugoslavije bile u krajnjoj oskudibioravci na mjestima gdje su s istom
bili u izravhom kontaktu, imale su kijau ulogu pri Sirenju kulturnog vidokruga
¢lanova grupe, te u kasnijoj izgradnji njihove mdofpje koja pdiva na

internacionalnoj osnovi prije svega.

3.2.4. Manifest grupe EXAT 51
Godine 1951., iste kad je i potpisan sam manifespg EXAT 51.; posredstvom se
Vjenceslava Richtera izvornoj jezgri grupe pridtaZos nekoliko umjetnika iz redova
arhitekata- Bernardo Bernardi, Zdravko Bregovac,zi@ar RaSica i Vladimir
Zaharov¢. Otprilike u isto doba prestaju i poslovi grupe sggmovima u inozemstvu;
Sto je uzrokovao spor exatovaca s Trg&esn komorom- kasnije ipak preden u
njihovu korist. Zakljgenjem ovog primijenjenog; odnosno arhitektonskordoblja
aktivnosti grupe, zaginje i onaj drugi, u kojem se tezisSte djelovanjarmsi na teren

borbe za afirmiranje postavki apstrakinog slikaastv

Svoje teznje i ciljeve grupa EXAT 51 obznaédt javnimcitanjem svojeg Manifesta, 7.
prosinca 1951. godine na plenumu ULUPUH-a. Objavaranifesta, ¢iji je tekst
procitao Bernardo Bernardi, obnovljeni su stari aninetzi te se ponovno rasplamsala

borba na podrju domae likovne kritike. Inge, uz sam se manifest, u kojemu su jasno
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prezentirani program i ciljevi ove grupe; pojedinian istupima u javnosti, a u svrhu
obrane pozicija apstraktne umjetnosti, javljajuekinod samih¢lanova grupe- poput
primjerice Vjenceslava Richtera s njegovim tekstgdarobljene teorije®® Tim je
tekstom Richter izravno odgovorio Grgi Gamulinupgpravsi ga za njegov netom
objavljeni tekst ,Zarobljeni oblicf’- u kojem taj istaknuti likovni kritiar kritizira ogte

postavke apstraktnog slikarstva.

Borba za priznavanje pozicija apstraktne umjetnosivoj je polemici, tako joS jednom
doSla od strane umjetnika-praldra; kao Sto je sam Richter bio. U svojem tekstu
didaktickog karaktera- Richter nam nudi konkretne primjerepovijesti apstraktne
umjetnosti, te pokuSava obrazloziti programskaaitap grupe Exat, i ujedno otkloniti
neke od najegih prigovora na njihov run. Takvi su prigovori ukljéivali misao da
apstraktna umjetnost predstavlja bijeg od realnasstije evidentno odsustv@qyjeka

sa svim bogatstvom njegovog sloZzenog duhovnog icemnalnog Zivota“, da je ono
primjer krajnje dehumanizacije umjetnosti svojswenekadentnom burzoaskom
druStvu, te da se radi o pojavi koja etrdeset godina u zakaSnjenju za razvojnim
tokovima europske umjetnosti. Zakijo; autor u tekstu iste i vaznost same sinteze

plastikih umjetnosti, odnosno brisanja granice idmeiste i primijenjene umjetnosti.

Nakon Sto su se javnosti predstavili objavom svaéjemifestaclanoviée grupe EXAT
u suvremenoj umjetnosti; i na svojim sastancima aje®j 2b- kojima nerijetko

prisustvuju i drugi pripadnici donda umjetntke scene.

Godine 1952. grupi EXAT 51 pridruzuje se Vlado Kria ve idu¢e godine dolazi i do
prvog programskog nastug&tvorice ¢clanova grupe. Rigje bila o njihovoj izlozbi

apstraktne umjetnosti u prostorijama DruStva akhtie na Trgu Republike.

3.2.5. Zajedni¢ka izlozba grupe EXAT 51 i njezin odjek u javnosti
Zajedntka izlozbaclanova grupe EXAT 51, odmah je po svojem otvordmarvala
mnogobrojne reakcije struke i javnosti. Reakcijeilogju od nepovjerenja i otpora- pa
do razumijevanja i podrsSke. Simptondat je u ovom kontekstu spomenuti; kako su

% VVJENCESLAV RICHTER, Zarobljene teorije, Krugovi, 1 (1952.), 84-91
3" GRGO GAMULIN, Zarobljeni oblici, uVjesnik 25.1.1952., 5.
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negativni komentari i biljeSke bili lokalizirani dnevnoj Stampi, dok su pristupi

razumijevanja dolazili iz napisa publiciranintasopisima.

Na temelju konkretnih reakcija, koge vrlo brzo nakon odrzavanja izlozbe uslijediti, a
gledajii iz danasnje perspektive; zakljyjemo, kako je sasvim prikladna izjaviana
grupe Vjenceslava Richtera, kako se ajanekog likovnhog doghja u jednoj
drustvenoj sredini moZe mijeriti po tragu koji tajgddaj iza sebe ostavlj&* Jedan od
pristupa razumijevanja; koji se u povodu izlozbgapm u tisku, jest tekst Dimitrija
Basitevica ,Jezik apstraktne umjetnostl* publiciran ucasopisukrugovi. Taj je tekst,
nastao u trenutku krajnje net&€enih pojmova oko osnovnih osobina apstraktne
umjetnosti, zasigurno pridonio primjerenijem saghehju smisla i zrii#@nja apstrakcije

u dom&oj sredini. Basievi¢ je svojim tekstom, uz samu gestu podr&letvorici
izlaga’a- dao i zn&jan doprinos ofem razumijevanju fenomena apstrakcije na
teorijskoj razini. Kako se na izlozbi grupe EXAT 3953. godine donga javnost s
fenomenom apstrakcije stila po prvi puta na ovako eksplicitandng uslijedile su i
odreiene reakcije izvan umjettkih krugova. One su dolazile od autora, koji nidulb
prvom redu pripadnici likovne kritike niti strukepgo su apstrakciji pristupali sa Sire
teorijske pozicije- zamfaijuc¢i posljedice koja ista izaziva u Sirem druStven@kursu.
Medutim, da medijski prostor u mdasobnoj razmjeni misljenja nije bio u jednakoj
mjeri dostupan svima, dokazuje i primjer odbijaojgjave teksta u povodu izlozbe
Radoslavu Putaru; ifa stalnom dopisnika novirdarodni list o kojima je bila rije.*°

3.2.6. Kontekstualizacija pojmova apstrakcije i sinteze unetnosti iz
programa grupe EXAT 51 na primjeru nekih teorijskih tekstova
Sociolog Rudi Supek, u spomenutom se razdoblju dekaikljuCuje u teorijsku
raspravu o apstrakciji. Znajan u tom smislu njegov je tekst ,Konfuzija oko
astratizma®*’, objavljen ucasopisuPogledi 1953. godine. lako je u tekstu pokazao
zavidan stupanj informiranosti o datgima vezanim uz povijest razvoja apstraktne

umjetnosti, autor ipak pokazuje manjkavosti uéprgu recentnih umjettkih zbivanja

3 DENEGRI, KOS'EVIC (bilj. 29), 89.

39 DIMITRIJE BASICEVIC, Jezik apstraktne umjetnosti. Za diskusiju u paviztb?be astratista u
Zagrebu, u Krugovi, 4 (1953.), 364-371

40 JASNA GALJER, Dizajn pedesetih u Hrvatskoj = Desid the Fifties in Croatia: od utopije do
stvarnosti = from Utopia to Reality, Zagreb, 204,

“I RUDI SUPEK, Konfuzija oko astratizma (U povodwizbe Kristl, Picelj, Rasica i Srnec), Rogledi
6 (1953.), 415-421
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na meiunarodnoj sceni. Primjerice, nedostaje mu viSea&aaano umjetrikim pravcima
poput europskog enformela i antog akcijskog slikarstva; koji su u navedenom
razdoblju bili najaktualnif’. Unata tome, Supek je svojim tekstom uveo raspravu o
pojavi apstraktne umjetnosti u nasoj sredini- iakednevnih zbivanja u sferu dene
teorijske diskusijefime joj je i olakSao dostizanje razine fenomenasiod drustvene i
kulturne relevantnosti. U nedostatku razvijenijeazstvene aparature za bavljenje
pitanjima o umjetnostia dega se apstrakcijacé prije svega, autor iznosi odene
zakljwcke koje mozemo svrstati negdje na sredinu ljestste@ova u vezi prihvianja

novih stavova u umjetnosti; apstrakcije posebno.

Dotaknuvsi se i pitanja sinteze umjetnosti, kaogdgl bitnog elementa sustava
iznesenog u programu grupe EXAT; Supek joj prizma@guenost rieSavanja zadataka
na podrdju primijenjene umjetnosti s osloncem na arhitelitwr smislu dekorativnosti
prostora. No, autor ne vjeruje u sintezu svih likibvumjetnosti u ime konkretnog
arhitektonskog prostora, s cillem stvaranjacegp i univerzalnog ambijenta. Prema
Supeku, odréeni je prostor od strane umjetnika nuzno individian, pa je tako iz
teksta vidljiv Supekov negativan odnos prema uégmtrakcije u tzvistoj umjetnosti.
Razvoj ciste umjetnosti, koja na podfu plasttke umjetnosti vodi do apstraktnog

slikarstva i skulpture, prema njemu je posljedieAumanizacije burZoaske umjetnosti.

Osvrnimo se joS malo i na taj drugi bitan elemeratBvog programa kojeg grupa
eksplicitno navodi u njihovom Manifestu, a koji s& ,sinteze umjetnosti“, odnosno

brisanja granice iznal tzv.ciste i primijenjene umjetnosti.

Ideja sinteze umjetnosti je prema Jerku Denelfif kao $to je uostalom bio i 8hj s
apstrakcijom; Zivjela u povijesnom kulturnom nadljekoje su, makar kao utopijsku
projekciju, ostavili pokreti koji su pledirali zacionalno uréenje ljudske Zivotne i
prostorne stvarnosti (Bauhaus, De Stijl, ruski kandivizam, pariSki méuratni
konkretizam itd.), s ideologijom koja je tezila kpleksnom sagledavanju plasto-
prostorne i oblikovne stvarnosti u Sirim socijalniasponima. Nakon ruSenja faSizma u
Europi ¢e se, kao i kod nas, ponovno pojaviti atinei pojedinci i grupe s
aktualiziranim programima povijesnih avangardi; &ajima je ideja o tzv. sintezi

umjetnosti zauzimala vrlo visoko mjesto.

“2 DENEGRI, KOSEVIC (bilj. 29), 59.
“3 DENEGRI, KOKEVIC (bilj. 29), 66.
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Neke od postavki i zakljiaka, u kojima se otkrivaju ideje karaktedse za vrijeme i
cilj okupljanja pripadnika grupe EXAT 51- osim rmpwog Manifestagine i tekstovi
Vjenceslava Richtera ,Prognoza Zivotne i likovnateste kao izraza naSe epohe*,
objavlien u prvom dijelu knjige ,Sinturbanizaft“ te tekst Zvonimira Rada

,Znagenje plastine realnosti“ objavljen u publikaciji ,Umetnost dtmvanja“.

Dok je Richterov tekst pisan iz pozicije pra&hitia i ideologa, Radev tekst predstavlja
temeljitu povijesnu i teorijsku eksplikaciju proee&roz koji je podrgje plastékih
umjetnosti prolazilo od trenutka svoje dezintegea@proces razuienja umjetnosti na
podritja ciste i primijenjene umjetnosti on smjesSta u 19.ljste), pa do trenutka
nasliivanja mogénosti svoje ponovne integracije. Ré&slra shvéanja formirana su na
najnaprednijim primjerima europske misli o plaso-prostornoj i oblikovnoj
problematici, te su kao takva nesumnjivo dopriaijehzjasSnjavanju mnogih dvojbi o
koje su se tada zaplitali mnogi pristupi i stsaja u nasoj sredini. U Ragvom tekstu
pozicije i prakttne teZznje koje su imali pripadnici grupe Exat, mmogetraZiti

ponajprije u autorovim analizama autonomne prired@emenog slikarstva.

S vremenonte se ipak pokazati kako se idejni projekt ,sintangetnosti“, sadrzan u
programu Exatova Manifesta, nije mogao ostvaritp kbog ogih povijesnih prilika,
bilo zbog specitinih internih razloga. Unatotome, Sirenje prema riedisciplinarnim

zahvatima postalo je jedna od odlika svakodnevdeeaktivnosti véina pripadnika

grupe.

Osim na podrgju slikarstva i arhitekture, kao osnovnim pagmma njihovih vokacija,
pojedini swlanovi EXAT dali svoje doprinose i ostvarili konkne napore u pokretanju

i obnovi doméeg industrijskog i grafkog dizajna, kazaliSne scenografije, crtanog
filma, prakse i teorije urbanizma te edukacije asnoblikovanja i u post-exatovskom
razdoblju, ostajéi pritom vjerni svijesti o potrebi ujedinjavanjark@onenti duhovne i
materijalne proizvodnje kulture s cillem preobrazableipne slike plastho-prostorne
stvarnosti. U exatovskoj ideji nadilazenja razlikemeiu ,ciste® i primijenjene
umjetnosti, nije bila ugena misao o ponistenju spe&ifosti i samostalnosti pojedinih
disciplina, nego ona o w®delnom pridavanju istovjetnog dostojanstva svakom

oblikovhom zadatku- od onog koji zal®ea makroprostor grada i arhitektonskog

“VJENCESLAV RICHTER, Sinturbanizam, Zagreb, 1964.
5 ZVONIMIR RADIC, Znasenje plastine realnosti, umetnost oblikovanja, Referati za Il kongres
Saveza likovnih umetnika primenjenih umetnosti Slayije, Beograd, 1959, 26-91
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objekta, pa do onog koji se sazima u mikroprosslikarskog platna ili Stampanog
predloSka grafikog dizajna.

U ovom trenutku treba ista kako EXAT kao pojava nije bio u prvom redu
arhitektonska ili u prvom redu slikarska zajedniceego on ima osobine jednog
duhovnog okupljanja; u kojem su ra#i individualni doprinosi nastojali dati odgovor
na ogge pitanje o profilu umjetiike i Sire plastino-prostorne stvarnosti, u okolnostima

promijenjenih drustvenih i zivotnih pitanja vlastgredine.

Metodoloski pristupilanova grupe EXAT 51 bite prepoznati u donéaj sredini vé
na pa@etku 60-ih godina, kad na cjelokupnoj europskoj etmi§koj sceni dolazi do
jasnog obrata- izazvanog pojavom novih medija ideptualne umjetnosti. Pojediée
clanovi EXAT-a 51 u Sestom desetlie aktivno sudjelovati i u pokretu ,Novih
tendencija“; koje su bile mozda i posljednji brahitmodernistikin tendencija u
umjetnosti, a preko kojih Zagreb (nakratko) ponodotazi u centar globalnih kulturnih
dogatanja.

Nakon Zagreba, izlozb#&etvorice slikara EXAT-a prenijeta je i u Beogradijgyje

prikazana izméu 29. ozujka i 5. travnja 1953. godine. Ove su avgloZzbe bile i

posljednji skupni nastupi grupe EXAT 51, a po mmognhdikacijama, to je ujedno i
kraj jedne organizirane akcije u borbi za zajekaikoncepcijska stanovist.

Organizacijom ovih dviju izlozbi EXAT-a, zavrSavaogramska faza ndeisobne
suradnje clanova grupe EXAT 51, a daljnjée aktivnosti pojedinih autora biti
motivirane njihovim individualnim izborima i orij¢éacijama. Ipak, Stéemo vidjeti, u

nekoliko¢e se navrata u budinosti pripadnici grupe EXAT 51 ponovnodaa okupu.

Na kraju ovog dijela, istaknimo kako je svojom pam grupa EXAT-a 51; avangardna
za svoj druStveno-povijesni kontekst, odigrala ulogatalizatora na mnogim
podriijima doma&e umjetnosti. Svjesni svojeg kompleksnog gledargaumjetnost,
¢lanovi grupe joS su stoga vrlo rano pokuSavali wwidjelatnost i institucionalizirati.
Njihovim ¢e nastojanjima tako biti stvoreni temelji za naatarstudija dizajna u

Jugoslaviji; te za primjenu te kompleksne disciplinsvakodnevnom Zzivotu.

“ DENEGRI, KOKEVIC (bilj. 29), 61.
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3.3. Izlozbe rije¢kog Salona 54i Salona 56

Godine 1954. i 1956. u Galeriji likovnih umjetnosti Rijeci organizirane su
antologijske izlozbeSalon 54i Salon 56 1zloZbe suvremenog slikarstva i kiparstva
FNRJ. Radilo se o revijalnim izlozbama suvremenkgvhog stvaralastva na podiju
Jugoslavije, nastale u organizaciji ULUH-a kako ¢® uspostavio kontinuitet s
avangardnim pojavama u nasoj predratnoj umjetnisin uvod u suvremeno likovno
stvaralastvo na rijkom Salonu; donesen je tako niz zanemaretak, i potiskivanih
djela domaih umjetnika iz prve polovice 20. stol@ ¢ime su legitimirane
avangardistike tendencije ekspresionizma, futurizma, konstuigtia, nadrealizma?’.
Kako su organizatori rijkog Salona bili istaknuti likovni kritari i povjesnéari
umjetnosti, prema rijgma jednoga od njih- Radoslava Putara, izbor raduja bio
.optere&en bar onim slabostima koje se pojavljuju na nekimgim izlozbama, a
posljedice su razlitih napetosti i individualnih zainteresiranosti gataleSkim
organizacijama® Ve¢ prvi rijecki Salon je prema Putaru; jednom od nasih
najzna&ajnijih likovnih kriticara druge polovice 20. stolge, pokazao kakde to biti
Siroka liberalna scena, na kojde se moi pojavljivati rezultati i pokuSaji na
LJSeprezentativnim® izlozbama igda nerado \deni, a na kojojce se podrzati mlade
umjetnike na putu prema potpunoj autonomiji obli&oja, i dokidanju (soc)realigkih
tendencija i direktiva. U istim pedesetim godinaRadoslav Putar je davao svoju
svesrdnu podrsku i grupi EXAT 51, te njezinim ngstpma za pronalaZzenjem
adekvatnog stilskog izraza vremena- ggmu su najv& ulogu odigrale apstrakcija i
sinteza umjetnosti. Ika, posljednja je, prema Putarovom tdergu, bila i posljedica
prve. Sinteza umjetnosti, kojom je, prema Katu mogude ostvariti jedinstven stilski
izraz, koji nastaje kao logja posljedica razvoja likovnih sredstava; temagp ¢e
se Putar u idéim godinamaiesto baviti. U kontekstu navedenégr u svojem osvrtu na
neuspjeh tréeg rijgtkog Salonal958. godine, Putar kao jedan od bitnih koncekitijs
nedostataka izlozbe istaknuti izostanak ,komplgkgniretiranja suvremene likovne
kulture u nasSoj sredini. Tek bi prikaz djela moderarhitekture i 'primijenjene’
umjetnosti, to jest: primjeri likovnih realizacijpredmeta materijalne upotrebljivosti
zn&ili stvarno proSirenje programa Salona. Sada, kachgpose posljednjih godina, u

modernom tretiranju cjeline likovne kulture i u npSredini prakitino povezivanje svih

*"Radoslav Putarl.ikovne kritike, studije i zapisi 1950.-1960jiljana Kolesnik (prir.), Zagreb, 1998.
8 LJILJANA KOLESNIK (bilj. 44) - izvorni tekst u: RADOSLAV PUTAR, Salon 56 u Rijetirlo
Siroka panorama pruza se gledatelju u dvoranamkeijGalerije likovnih umjetnosti, arodni list 31.
VIII. 1956., 6.
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manifestacija likovhog zivota postalo &eneophodno, Salon, koji se izolirao u
granicama Stafelajnog slikarstva i skulpture kagaj potrebni galerijski postamenti,
svakako je u zakasnjenjd® U kontekstu uvjerenja koje Putar u navedenom pewiym
trenutku iznosi; a St@e biti vazno za temu kojde donijeti idéa poglavlja rada,
zanimljivo je istaknuti kako autor u svjetlu singeali bar stvaranja uvjeta da se ona
odvije, vidi i potrebu premjeStanja teziSta tadaStikovne kritike ,s duhovno
funkcionalnog stvaralaStva i na ono stvaranje, kaja likovnu kulturu materijalne
produkcije, to jest na industrijski serijski oblR* Takafer, Putar detektira i
premjesStanje tema likovne kritike na ukidanje tezlizmeiu ,ciste” i ,primijenjene”

umjetnosti.

4. INSTITUCIONALIZACIJA | PROMOCIJA DIZAINA | PRIMIJEN  JENE
UMJETNOSTI U PEDESETIM GODINAMA

4.1. Nastanak pojma ,primijenjena umjetnost”
Nakon Sto smo ukratko opisali drustveno-pohiti situaciju u Jugoslaviji u razdoblju
neposredno nakon Drugog svjetskog rata, te kradek likovne kritike popratili slijed
avangardnih pojava i tendencija u hrvatskoj umjstind kulturi, prisutnih joS iz
meduratnog razdoblja; prikazafemo razvoj primijenjene umjetnosti i dizajna u
poslijeratnoj Jugoslaviji, a Stée biti vazno za samu glavnu temu radagrebaki

salon

Sam pojam primijenjene umjetnosti, prema monograflilUPUH-a>*, nastaje 1946.
godine; kad zamjenjuje dotadasnji termin ,umj&tniobrt“. Stari termin pokazao se
neprikladnim za nove socijaliske poglede na drustvo; u svéem zanosu

kolektivizmom i samoupravljanjem.

lako je tema svakako zanimljiva i vrijedna paznje, mozda nekog budeag
istrazivanja- eksplikacijom razlike izrde rijeci i pojmova koji su se u dondam
rjecniku ustalili kao sinonimi; poput umjettkog obrta ili primijenjene umjetnosti, te

(industrijskog) oblikovanja odnosno dizajna, u oveeradu n&emo detaljnije baviti.

49 LIILJANA KOLESNIK (bilj. 44), 35. — izvorno u: RADSLAV PUTAR, Rijetki salon u krizi, u:
Knjizevna tribina 19. 8. 1959.

0 LJILJANA KOLESNIK (bilj 44.), 35.

1 BRANKA HLEVNJAK, ULUPUH 1950.-2010., Zagreb, 2010.8.
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Preuzetemo neke od smjernica struke s navedenog znansgfymurja, od kojih su
neki od autora bili pioniri na tom podiju istraZivanja (poput R Vukica®™).

4.2.  Kratki uvod u prikaz teorije i kritike projektiranj a za industrijsku
proizvodnju u drustvenom kontekstu Hrvatske na kraju ¢etrdesetih i
pocetku pedesetih godina

Prema Féi Vuki¢u®, stvoriti retrospekcijsku mapu teorije i kritikeopektiranja za
industrijsku proizvodnju u drustvenom kontekstu &teke podrazumijeva, prije svega,
fiksiranje p@etaka takvih akcija u vrijeme kragatrdesetih i péetka pedesetih godina-
kad se na razini politke orijentacije utwtuju osnove modernizacijskog procesa u
smislu liberalizacije gospodarstva {vespomenuti zakon o upravljanju drzavnim
poduzéima); Sto je bilo osnova za udenje koncepcije samoupravljanja u ekonomiku

industrijske proizvodnje.

Na drugoj je razini modernizacijski proces dobianza u podrgju obrazovanja i
kulture osnivanjem Akademije za primijenjenu umgstnu Zagrebu 1949. godine, te
osnivanjem repubikog i saveznog strukovnog udruzenja likovnih umnijetn
primijenjenih umjetnosti pgetkom pedesetih godina {@je u sij€nju 1946. godine-
kad je odrzan prvi sastanak Sekcije za primijenjemojetnost, pret® danasSnjeg
ULUPUH-a).

4.3. Djelovanje Akademije za primijenjenu umjetnost u Zagrebu
lako je ostvarila mitski status u dhe/remenu, o Akademiji za primijenjenu umjetnost-
koja je u Zagrebu djelovala od 1949. do 1955. gedimamo relativho malo podataka.
Ipak, osnovne podatke o programu i protagonistikogi, su sudjelovali u radu ove
znamenite obrazovne institucije, nalazimo u knjlasne Galjer ,Dizajn pedesetih u

Hrvatskoj®*.

2 FEDA VUKI ¢, Od oblikovanja do dizajna, Teorija i kritika peéiranja za industrijsku proizvodniju,
Zagreb, 2003.

3 FEDA VUKI C (bilj. 49.), 18.

¥ JASNA GALJER, Dizajn pedesetih u Hrvatskoj = Desidithe Fifties in Croatia: od utopije do
stvarnosti = from Utopia to Reality, Horetzky, Zalgr 2004., 43-84
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Prije svega valja ist& kako je ovu obrazovnu ustanovu pdak nekoliko generacija
studenata, kojée u razléitim disciplinama; od industrijskog oblikovanja amijera, do
scenografije i animiranog filma bitno unaprijedktilturu oblikovanja ove sredine. Jasna
Galjer u svojoj knjizi ,Dizajn pedesetih u Hrvatgkmtkrila nam je i znaenje, te
aktualnost ove institucije u okviru suvremenih #nja na svjetskoj sceni- u
kontinuitetu njezine tradicije od Bauhausa i NewuBausa do Hochschule fir

Gestaltung u Ulmu.

Usporedba nastavnih programa ukazujecimgenicu kako je osnovna razlika izthe
zagrebéke Akademije za primijenjenu umjetnost, i ostalitksgerimentalnih
edukacijskinh modela u Europi, bila u razini tehrstde razvijenosti; bezije se podrske

nije mogla razvijatf’

Osnovno usmjerenje, tj. druStveni smisao Akaderage primijenjenu umjetnost u
Zagrebu simbotki je odreien pojmom ,produkta“, pa tako u ,Okvirnim postavkam
za razradu nastavnog plana A.P.U." stoji kako jentavna je orijentacija Akademije
industrijska proizvodnja-budiida ona oblikuje vizualnu okolinéovjeka.®® Takaier,

u odnosu na HfG, koji joj je bio internacionalniauz zajedntko im je polaziSte u

idejnoj dimenziji dizajna; odnosno polkie implikacije koje su iz nje proizlazile, a koje

¢e i dovesti do zatvaranja navedenih institucija@h zatvoren 1968. g.).

Nasljele Bauhausa pri radu ovih dviju institucija¢itaje se u vaznosti koju je u
artikuliranju didaktékog sustava imalo poticanje slobodnog samoizrajayarradni
eksperimentalni model na kojima se zasnivao nastgvogram; s teziStem na
pripremnom t&aju. ldeja zagreldgke Akademije bila je preuzimanje inovativhog
rjeSenje HfG-a, koji je oformio institute za istraanje, gdje su diplomirani studenti koji
su za vrijeme studija radili u laboratorijima moghkstaviti na znanstveni i prakdn
nain baviti se dizajnom. Naglasak na prékbm dijelu programa studija na
zagrebakoj se Akademiji godinama prov® i kroz prijedloge rjeSavanja mogh
problema od strane nastavnika, koji su u tom ralpadli u izravhom kontaktu sa
slicnim obrazovnim institucijama u Europi. Multimedijskinterdisciplinarni karakter
studija isticao se u prijedlozima povezivanja satgim Narodnim kazaliStem,

filmskom produkcijom, Muzejom za umjetnost i obidl,

%5 JASNA GALJER (bilj. 54), 53.
6 JASNA GALJER (bilj. 54), 54.
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Bitno je istaknuti i, kako je u trenutku osnivanfgkademije, previadavalo ¢ép
shvaanje oblikovanja duboko ukorijenjeno u domeni pyanjene umjetnosti; koje je
oc¢itovalo doduSe latentnu, ali u naSoj sredini kamti@ano prisutnu svijest o dizajnu
upotrebnih predmeta kao modusu samosvijesti oitdastidentitetu. U okviru toga su
se, usprkos dominantnom internacionalizmu, koji peevladavao na podju
primijenjene umjetnosti i dizajna, uspjesnoéuwvale regionalne odlike- prije svega
tradicionalne, umjetdko-obrtnicke. Naglasak na produkt dizajnu uslijedio je i pod
utjecajem Exat-ovih ri@la sinteze plastkin umjetnosti, te u skladu s druStvenim

potrebama preobraZaja cjelokupne okofihe.

Da je javnost budno pratila datgnja vezana uz zagreika Akademiju primijenjenih
umjetnosti, osim Sto se pokazalo prilikom javnogya@imana njezinih studenata na
ureienju pojedinih javnih prostora (primjerice interge hidrocentrale u Novom
Vinodolskom, ili rjeSavanja rasvjete u zagréham Ritz baru); dokazuju nam i tekstovi
iz dnevnog tiska. Tako nam je razgovor s voditelgardekorativno kiparstvo Marinom
Studinom, objavljen WNarodnom listu20. srpnja 1952. godine, otkrio puni smisao i
opravdanost djelovanja te obrazovne ustanove. Pkgmaau, ono je lezalo u teznjama
nastavnog osoblja da se radi na osposobljavanjakekvalificiranin umjetnikih
kadrova, kojice se ukljgiti u proizvodnju estetski oblikovnih proizvodana suradnju

s industrijom gledalo se kao na jedan od izvoran(géinanciranja takvog programa
studija.

Unata svemu; razloga je za zatvaranje Akademije za pgimj@nu umjetnost u Zagrebu
bilo nekoliko. Jedan od njih zasigurno je bio skrivu pitanju nije li umjetkih
akademija u drzavi previSe, bududa je paralelno sa zagreiiam, u Beogradu
osnovana Akademija primenjenih umjetnosti (kojankaspostaje fakultet). Takier,
tokom citavog ¢e razdoblja svojeg djelovanja zagréke Akademija biti trajnom u
konkurentskom odnosu sa Skolom primijenjene umpinokao i s Likovnom
akademijom. Sam&injenica kako je Skola primijenjene umjetnosti m@sgala

budZetom pet puta v#n od akademijinog, djeluje u krajnjem &hju zbunjujde >®

Politicki razlozi prije svega; no iza kojih je, prema meki stajalo i rivalstvo oddenih

pripadnika nastaviikog osoblja, doveli su koriao do ukidanja zagrebke Akademije

" JASNA GALJER (bilj. 54), 58-59
%8 JASNA GALJER (bilj. 54), 69.
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za primijenjenu umjetnost 1954. godine. Uredbonmaaignom uNarodnim novinama
ipak je omoguden dovrSetak studija upisanim studentima; uz otkemnkoji je vrijedio
do zadnjeg dana 1955. godine.

Interdisciplinarni program Akademije za primijenjenmjetnost najbolje secibuje u
radu umjetnika poput Zlatka Boureka, Zvonimira tarica, Ante Jalda, Vaska
Lipovca, Ordana Petlevskog, Jagode Bte drugih studenata; koji ne pripadaju u
tradicionalnom smislu niti jednom pojedimom mediju. Ove izuzetne autorske
osobnosti uspjeSno su se kasnije afirmirale u mmagiedijima umjetrikog izrazaja-
od kiparstva i slikarstva do grafike; kao i u maikciplinarnim podrgjima oblikovanja
prostora, upotrebnih predmeta, primijenjene umpginografickog oblikovanja i
animiranog filma. Unat® relativho nepovoljnim uvjetima u dordg industriji, mnogi
¢e se diplomanti Akademije u godinama koje slijeddirmirati u novonastaloj
dizajnerskoj profesiji, gdje&e ostvariti zn&jne rezultate u suradnji s industrijom.
Umijetnici su to, da spomenemo samo neke- Brunoifdak, Milan Dobrt, VIadimir

Frgi¢, Boris Babé, Mario Antonini itd.

U ovome dijelu mozemo zakliui; kako su teorijskoj i praktnoj elaboraciji
projektiranja za industrijsku proizvodnju tijekoragesetih godina u Hrvatskoj ztagno
pridonijeli predstavnici iz redova grupe EXAT 51acki netom diplomirani studenti s
Akademije za primijenjenu umjetnost u Zagrebu. d&ape njihov doprinos realizirati u
sklopu razltitih aktivistickih napora onog vremena- kojima je zajé@tnnazivnik bilo
pitanje stambenog standarda u uvjetima didgamiurbanizacije, a koja je bila nuzna

posljedica industrijske modernizacije.

Tijekom pedesetih godina, navedeé® se konkretno manifestirati kroz razne javne
manifestacije; kao Sto su bile izlozZEagrebaki trijenale- inicijativna izlozbal955.
godine, u organizaciji UdruZzenja umjetnika primjgmh umjetnosti Hrvatske, izloZba
Umetnost i industrijau Beogradu 1956. godine, izlozba i savjetové®jan za naSe
prilike u Ljubljani 1956. godine- u organizaciji Savezmigustrijskih, graevinskih i
zanatskih komora, Saveza arhitekata i Stalne kené#e gradova Jugoslavije, nastup

naXl Triennale di Milangtri izloZbe u sklopu manifestacif@rugi zagrebaki trijenale
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1959. godine, te simpozij nH. Kongresu Saveza likovnih umjetnika primenjenih
umetnosti Jugoslavij&

4.4. Nastanak strukovnog udruzenja ULUPUH i izlozbe kojeneposredno
prethode pojavi Zagreba’kog salona

Institucionalizaciji dizajna- odnosno oblikovanja imdustrijsku proizvodnju, no i svih
drugih grana primijenjenih umjetnosti u dotop sredini; u zn&jnoj je mjeri
pridonijelo i osnivanje Udruzenja likovnih umjetailprimijenjenih umjetnosti Hrvatske
1950. godine- osnovano od ULUH-ove sekcije za penmpenu umjetnost. U trenutku
svojeg osnivanja, ULUPUH je brojao @&nova; a njihov je rad bio podijeljen na 11
sekcija- za arhitekturu, fotografiju i film, grafik igratke i lutke, keramiku, porculan i
staklo, obradu metala i plemenitih kovina, kipaostedijevanje i modu, slikarstvo,
tekstil i koZu, te sekciju za umjettio-tehnitko oblikovanje industrijskih proizvod3.
Cilj djelovanja ove strukovne udruge prve takvetens tadasnjoj drzavi, uklfivao je
poticanje razvoja primijenjene umjetnosti i umjékaig obrta, edukaciju, suradnju s
proizvodnim ministarstvima i resursima, poticanpalitete oblikovanja industrijskih
proizvoda, organiziranje izlozbi i dr. Osim navedgnzadatak je Udruzenja bilo i
osiguravanje optimalnih uvjeta za rathnova; od nabave materijala, organiziranja
prodaje, zastite autorskih prava, public¢isti djelatnosti itd. Treba napomenuti i kako je
paralelno s ULUPUH-om; tmije nesSto ranije- u svibnju 1948. godine, u Zagreba
osnovana i Nabavno prodajna zadruga likovnih unkathIKUM, zasluzna za trzisSnu

orijentaciju umjetnika u tadasnjem socijaliktbm druStveno-ekonomskom demnju.

Ubrzo nakon osnivanja zagreiag ULUPUH-a, zaptela su s radom i ostala
strukovna udruzenja u Makedoniji, Sloveniji i Srbg patetkom 1954. g., osnovan je u
Zagrebu i Savez likovnih umjetnika primijenjenih jetmosti Jugoslavije, s

promjenjivim sjediStem- koje je prve tri godinedu Beogradu.

9 FEDPA VUKI C (bilj. 49), 20.
% BRANKA HLEVNJAK (bilj. 48), 34-35
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4.4.1. Prvi zagreb&ki trijenale
Kako je intenzivno bilo ukljeno u nastojanja primjene kvalitetnih dizajnerskih
rjeSenja u industrijskoj proizvodnji, Udruzenje diknih umjetnika primijenjenih
umjetnosti Hrvatske brzo je tito svijest o nedostatnosti promoviranja dizajna na
izlozbama. Taj je zakljak ¢lanove Udruzenja nagnao i na organiziranje izlo2ba
zagrebaki trijenale u jesen 1955. godine; pod izvornim nazivom marafefs

LInicijativna izlozba Udruzenja umjetnika primijesih umjetnosti Hrvatske*

Ta je prva izlozba dizajna u dodmg sredini, prema pisanju dnevnih novina poput
Vjesnika izazvala vrlo veliku zainteresiranost javnodtVazno je napomenuti i kako je
izlozba bila organizirana po uzoru na velike s\Wet&lozbe dizajna; poput milanskog
Triennalea no i drugih stranih izlozbi, kao Sto Bue Gute Form Good DesignH 55,

Salon des Arts Menagets

Tekst predgovora ove dow® izlozbe Nevena Sege”, iako je blago ideoloski
intoniran, govori prije svega o potrebi humanizaégvjekove Zivotne sredine od strane
umjetnika-kreatora, koji ,moradu u industrijsku produkciju kao integrator. Prema
autoru predgovora, proces na pagiuindustrijske produkcije mora ukfivati sve
njegove sudionike (kreatore jednako kao i konzuelene se pritom moraju poStivati
sve faze procesa. Oprema i derje stana- Sto je pokazano s eksponatima na ovoj
izlozbi, prema Segvu je najefikasniji put ka ostvarenju jedne ovakeee speciine

nase kulture.

Tekstovi 0 pojedinim tematskim cjelinama zastuphem na izlozbi (njih jedanaest);
koji se takader nalaze i u kataloglrvog zagrebékog trijenala indikativni su nam i za
tadasnje promisSljanje oblikovanja u novom drustvenkontekstu. Novo shéanje
dizajna, i njegove drustvene uloge; Pvom zagrebékom trijenaluse reflektiralo i na
primjeru sustava dodjele nagrada pojedinim autorkog se viSe nije temeljio samo na
apstraktnim formalnim aspektima dizajna,cvea principu koji vrednovao koncept,
drustveno zn&nje djela, ekonominost, te primjenjivost u serijskoj proizvodnji i

funkcionalnost rieSenj¥.

1 JASNA GALJER (bilj. 54), 89.

62 JASNA GALJER (bilj. 54), 89.

83 zagrebaki trienale — inicijativna izloZbakatalog izloZzbe Zagreb, UdruZenje umjetnika pjemjenih
umjetnika Hrvatske, 1955., bez paginacije

64 JASNA GALJER (bilj. 54), 92.
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4.4.2. Studio za industrijsko oblikovanje i izlozbe

Nedugo nakon organizacije izlozbervog zagrebakog trijenala Akademija za
primijenjenu umjetnost u Zagrebu zauvijek zatvavaja vrata; nakortega odmah
postaje jasno kakvée to imati posljedice za strategiju razvoja dizajnddrvatskoj.
Upravo s ciliem rjeSavanja navedenih problema, gt@xlanova ULUPUH-a, odmah
po zavrSetkuPrvog zagrebékog trijenalg osnovati Studio za industrijsko oblikovanje
(SI0). Rije& je bila o prvoj grupi likovnih umjetnika koja je dugoslaviji osnovana s
cililem sustavnog i organiziranog bavljenja problerai i zadacima industrijskog
oblikovanja, radi unapdvanja primjene dizajna u industrijskoj proizvodnpli i
promoviranja dizajna na izlozbama te drugim obl&ifavne djelatnosti. Osnivki
statut Studija za industrijsko oblikovanje, koji salazi u privatnoj zbirci, potduje
kako je rij& o prvom pokuSaju institucionaliziranog djelovamja podrdju dizajna u
Sirem drustvenom kontekstu. Umjetnici, koji su pdpli Studiju za industrijsko
oblikovanje, na aktivan @& sudjeluju u propagiranju avangardnih stremljenja
umjetnickoj edukaciji te kulturi Zivljenja; s krajnjim cém dostizanja ,totalne plagkie
sinteze®, u kojoj je etka uloga dizajna jednako vazna kao i njegovo dstetad&enije i
funkcija. Zelju za stvaranjem jedne ovakve ,konkeeutopije* mozemo usporediti sa
svojedobnim nastojanjima grupe EXAT 5iljj je utjecaj u ovom kontekstu viSe nego

ocit.®°

Programskim se okvirom djelovanja grupe SIO bakitakt Bernardo Bernardi u tekstu
objavljenom u beogradskotasopisuMozaik koji je zna&ajan i zbog definicije samog
pojma industrijskog oblikovanja Takater, Bernardijevo se kontinuirano bavljenje
temom stanovanja- u smislu oblikovanja zivotnogspom; reflektira u autorovom
misljenju, kako ono podrazumijeva programiranu tdsteznatno kompleksniju od
sintagme o jedinstvu lijepog, dobrog i prakthg. Ovdje nalazimo paralele s
Bernardijevim tekstom iz 1951. godine- ,O undijestanovanj&’, gdje su po prvi puta
valorizirane kvalitete kao Sto su komfor, harntmaist prostora, i standardizacija kao
parametri kulture zivljenja. Bernardi u tekstu xazsvojevrsni ,real-utopizam®; koji se
sastoji u ideji da umjettko preoblikovanje okoliSa bitno mijenja i kvalitebvljenja,

koja druStvene, politke i gospodarske probleme prevodi u estetske pajmov

%5 JASNA GALJER (bilj. 54), 93.-95.
% BERNARDO BERNARDI, Studio za industrijsko oblikavie, u:Mozaik 7-8 (1957-1958)., 56-57
* BERNARDO BERNARDI, O umijéu stanovanja, WArhitektura 5-8 (1951.), 114-115
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kategorije. Bio je to izazov, koji se undataelativno visokoj razini kulture i
industrijalizacije domée sredine; u navedenom razdoblju ipak nije uspicansi.

4.4.3. Izlozba Stan za naSe priliker Ljubljani 1956. godine

Priliku je za prezentiranje vlastitih ideja dofogjavnosti SIO dobio we1956. godine
na izlozbi Stan za naSe prilikei Ljubljani. Tamo je Studio zastupljen s tri svoja
stambena ambijenta; opremljena u potpunosti proizna domaée industrije. U
Manifestu ,grupe”, koji je objavljen dasopisuArhitekturaiz 1956. godine, porena
je njihova nova vizija uloge primijenjene umjetripshe viSe kao sinonima za
individualno oblikovanje unikatnih predmeta, negaok radikalno oblikovanje
industrijskih objekata namijenjenih masovnoj potjosserijskoj proizvodniji. 1z teorije
EXAT-a preuzeto je nzlo timskog rada; utemeljeno u jedinstvu koncepicijaetoda
oblikovanja, te svijest o druStvenoj odgovornosizaghera, kojac¢e rezultirati
uvodenjem kolektivne kritike kao stalne radne praksakdier, trazilo se kritiko
misljenje, kao i savjeti i suradnja pri uspostavjjg komunikacije izméu dizajnera,

industrije i mreZe za distribuciju proizvof.

4.4.4. Hrvatski nastup na XlI. milanskom Triennaleu 1957. godine

Medunarodni uspjeh SIO postize 1957. godine na prestiXl. Triennaleuu Milanu.
Ondje SIO demonstrira nastojanja u promoviranjueladizajna u kulturi zivljenja u
Jugoslaviji postavom svojeg cjelovitog stambenodignta. Osim pohvala na dan
jugoslavenskog ambijenta; koji je zabiljezen u rstra tisku (u povodu milanske
izlozbe izlazi tematski brogasopisaDomug, uslijedile su i reakcije u dorbem
strusnom tisku. Vera Sinobad-Pinta?! tako u¢asopisuCovjek i prostomnaselno hvali
jugoslavenski nastup predien SIO-om, no ipak zakljuje: ,takav standard
namjesStaja mogao bi se na ddem trziStu zaista pozeljeti!“. Kako i&& Jasna Galjer u
svojoj knjizi “Dizajn pedesetih godina u Hrvatskoy tekstu se Horvat-Pintéridoduse
na fragmentaran dan, po prvi puta pisSe i o jedinstvenom stilu pedisgodina- koji se
na razini estetskog fenomengitoje u jednostavnosti, kondenziranosti i tektonsko

¢istadi izloZzenih predmeta.

%8 JASNA GALJER (bilj. 54), 95.
% VERA SINOBAD-PINTARIC, XI. Triennale, uCovjek i prostor 66 (1957.), 4-5
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Jugoslavenski nastup na milanskdmennaley svojevrsna je kulminacija svijesti o
dizajnu kao potencijalnom iskazu vlastitog naciooglidentiteta. Nakon Milana, ubrzo
je uslijedilo joS nekoliko donh i stranih izlozbi,cija je namjera bila propagirati
dizajn kao profitabilan izvozni proizvod kulture; posebno je zrajna bila i
transformacija odnosa industrije prema dizajneriderazliku od dotadasnje situacije,
u kojoj se dizajn svodio na crtez predmeta bezijsturlvodljivosti, ,prototipovi sada
proizlaze iz objektivnih uvjeta, moguosti i tradicije proizvodnje; Sto je bila svakako

zdravija osnova za razvéf*

4.4.5. 1zlozbena manifestacijaPorodica i domainstvo
Masovnoj popularizaciji dizajna pridonijele su indae izloZzbe; te savjetovanja o
problemima stanovanja i stambene izgradsfeetnost i industrijal956. godine, kao i
serija vrlo popularnih izlozbPorodica i domdinstve odrzanih 1957., 1958. i 1960.

godine na Zagrelsaom velesajmu?

IzloZzbena manifestacijgPorodica i domaéinstvo funkcionirala je podjednako na
komercijalnoj, kao i na didakikoj, politickoj te socijalnoj razini. Snazan socijalni
akcent ove izlozbe, kao i orijentacija na trziSmivnedu, naglaSavala su tematska
predavanja o prehrani, suvremenom odijevanju, kdzméigijeni, akcijska prodaja te

ankete. U okviru prve izlozbé&orodica i domdinstvo 1957. g.; uz ostale teme
stanovanja, prikazana je i socijalna transformaaij@ge Zene u predratnoj i

poslijeratnoj drzavi, kao i smjernice za zensku eaif@aciju, te analiza transformacije

porodice od proizvodne do jedinice druStvenog &vot

Druga izlozbaPorodica i domadinstvoiz 1958. godine imala je naglaseno edukativnu
ulogu. Velikoj je popularnosti ove druge u nizwizbene manifestacije, koja je bitna za
promociju doméeg dizajna i primijenjene umjetnosti, svjédni izniman broj njezinih
posjetilaca. Prema nekim procjenama njihov brojedas je brojku odak 1.250.000
ljudi. Pet problemskih cjelina izlozbe: Stambengedaica, Servisi i djge ustanove u
stambenoj zajednici, Individualno doamastvo, Stanovanje i stambena izgradnja i

Trgovina i industrija, bilo je rasprostranjeno na @0 cetvornih metara Zagrebieog

0 JASNA GALJER (bilj. 54), 108.
" JASNA GALJER, IVA CERAJ, Uloga dizajna u svakodnem Zivotu na izlozbamBorodica i
doma‘instvo1957.-1960. godine,: lRadovi Instituta za povijest umjetnes8b (2011), 277-296
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velesajma; uz geslo koje je sazeto u knjizi utisgkamfor nije luksus nego potreba“.
To geslo mozda i na najbolji &ia sazima sam karaktere ove iznimne izlozbene
manifestacije. A jedno od pitanja koje se u javih@stilo u okviru ove druge izlozZbe;
bilo je i ono zaSto na trziStu nema suvremeno diejog namjestaja, te ono o

nedostatku profesionalnih, educiranih ,industriskimjetnika® .

Na tretoj, i posljednjoj izlozbiPorodice i doméinstva organiziranoj 1960. godine,
prvu nagradu odnosi Bernardo Bernardi, sa svojiojetom stana bliske buduosti.
Bernardijev je projekt, za stambene uvjete onognera- u kojem je apsolutni prioritet
predstavljala kvantiteta u smislu postizanja midimiastambenih standarda; ozia
radikalni zaokret prema izjedtevanju kvalitete s jednom épm kulturom stanovanja.
Potvrdu tih teza nalazimo u autorovom tekstu ,Krdtistanovanja“, objavljenom u
gasopisuMozaik1959. godiné?

Bernardi ovdje istie da je, kako bi doSlo do promjene odnosa premaeseno
oblikovanom namjestaju, potrebno raditi na edukaagustrijskin dizajnera; ali i
potroS&a- kao aktivnih sudionika «itavom procesu. DotadaSnja je metodologija
izobrazbe i1 rada na dowiem Skolama primijenjenih umjetnosti, prema Bernjrdi
zastarjela, a autor ig8 i nuznost da se aktivni umjetnici uhvate u uko&anovim
odnosima prema proizvodniji, mjestu rada, druStveiagi u industrijskom oblikovanju

i dr.

U istom ,tematskom” broj&asopisaMozaikVjenceslav Richter piSe i o temi prostora
kao integrativhog oblikotvornog elementa; s krajnj(ideoloSkim) cillem postizanja
,likovne sinteze koja postaje sve zamijim faktorom naseg likovnog razvitk&®.

4.4.6. 1zlozba Drugi zagrebaki trijenale
Kraj Sestog desetga donosi i organizaciju izlozb®rugog zagrebé&kog trijenala
(1959. godine). Ovée izloZzba predstavljati neposrednog pretka izlaZigrebakog
salong osnovanog u bliskim Sezdesetim godinama. U ,nésioharnom* se proglasu

ove druge po redu izlozbErijenala- u okolnostima u kojima ideologija ima znatan

2BERNARDO BERNARDI, Kultura stanovanja, Mozaik 10 (1959.), 40-45
7 VJENCESLAV RICHTER, Arhitektura i namjestaj, Mozaik 10 (1959.), 28-33
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utjecaj na estetiku; o istoj govori kao o ,likovhaegulatoru industrijske proizvodnje*

&iji je cilj ,dati umjetnost radnontovjeku“.”*

Povodom izlozbe, koju je u mjesec dana posjetildi@®a ljudi; izaSao je i poseban
tematski brojcasopisaArhitektura U njemu nalazimo tekstove nekolicine istaknutih
teorettara umjetnosti, koji u donéaj sredini znatno pridonose radnzanju teorije

oblikovanja industrijskih proizvoda.

Darko Venturini javlja se s tekstdm u kojem istte samosvijest o moralnoj
odgovornosti djelovanja u smislu @judskog dobra; Sto prema tudeaju Jasne
Galjer, jasno uptuje na novo shvénje dizajna i njegove egzistencijaki&e poruke’®
Kako je novo shw&anje dizajna- u smislu napretka na svim druStveraginama; na
drustveno-polittkoj razini bilo izjedndeno sa samoupravljanjem, radilo se o ulozi

kakvu dizajn nikada prije, a niti poslije toga nam prostorima nije postigal.

Da je spomenuto izdangasopisaArhitekturaimalo vazno programatsko ziemje za
promisljanje problematike dizajna, patuju i tekst Bernarda Bernardija ,Definicija i
drustveni zn&aj industrijskog oblikovanjd®, te studija Zvonimira Raék ,Umjetnost

oblikovanja“®

. Ti su tekstovi ujedno i primjer kontinuiteta odeaih egzatovskih ideja,
poznatih iz pedesetih godina proSlog stajekao i njihove primjene na edukacijskoj i
prakticnoj razini. Bernardi u svojem tekstu tako spomitipecno modernistike teze o
univerzalnosti likovhog govora i metode suvremeraigikovanja, te se zalaze za
sintezu plastkih umjetnosti- prema kojofe ,cijeli Zivotni okoliS i pejzaz postati

umjetnicki medij®.

Kao i njegov kolega iz EXAT-a Richter, Bernardiyesvojem tekstu istaknuo drustvenu
ulogu industrijskog oblikovanja u suvremenom sdisfgkom drustvu. Ujedno je
negativno ocijenio trziSne principe koji, premaggeom misljenju, svode funkciju
dizajna u kapitalizmu na pojednostavljenu formalist dekorativnost u sluzbi Sto bolje
prodaje proizvoda. Bernardi se u tekstu zalaZze exny koordiniranu strategiju

unapréenja tehnologije, za reformu obrazovnhog sustavazdesustavnu analizu

2. zagrebaki triennale katalog izloZbe Zagreb, ULUPUH, 1959., bez pagjjea

> DARKO VENTURINI, 2. zagrebaki triennale u: Arhitekturg 1-6 (1959.), 21.

% JASNA GALJER (bilj. 54), 214.

" JASNA GALJER (bilj. 54), 214.

8 BERNARDO BERNARDI, Definicija i drustveni zgaj industrijskog oblikovanja, tArhitektura 1-6
(1959.), 6-18

9 ZVONIMIR RADIC, Umjetnost oblikovanja, WArhitektura 1-6 (1959.), 41-69
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postoj€eg stanja na podéu dizajna; sve kako bi ga se pretvorilo u jednuzoebtnih

potreba.

IzlozbaDrugog zagrebakog trijenalasastojala se od tri glavna dijela: revijalne idez
individualnih ostvarenja u Umjettkom paviljonu, popratne didakke izloZzbe o
industrijskom oblikovanju u Kabinetu grafike (Zvamr Radt sa suradnicima Srnecom
I Milanom Vulpeom), i izlozbe kulture stanovanjdDuustvu arhitekata. ULUPUH je u
okviru Triennaleaorganizirao i seriju predavanja o oblikovanju,&@g prema samim
temama i sudionicama predavanja ilustriraju nasjajala se dizajn aktualizira u Sto
Sirem kontekstu. Teme o kojima je ovdje bila dijesu: ,Umjetnost oblikovanja“
(Zvonimir Radg), ,Industrija namjeStaja i kultura stanovanja“ (Bernardi), ,Zn&aj
ekonomske propagande za industriju” (J. Sudar), jdtimst u svakodnevnom Zzivotu*

(M. Prelog) i ,Kritika likovne kulture materijalnproizvodnje” (R. Putar)

Za rekonstrukciju problemskog i tematskog okvieugog zagrebékog trijenalg od
velike nam su pomi upravo tekstovi s didakike izloZzbe, objavljeni u spominjanom

broju ¢asopisarhitektura

4.4.7. Posebno izdanjatasopisaArhitektura u povodu izloZzbe 2. Zagreb&ki
trijenale
Tekst Zvonimira Rada ,Umjetnost oblikovanja®, kojeg smo razmatrali kantekstu
djelovanja grupe EXAT 51, na razini je svojeg kquteei realizacije u tadasnjim

prilikama predstavljao vrhunac vizualnog komunicjeau ovom mediju.

Radievu osebujnu primjenu dela iz teorije ,gestalta“, u kojoj se pritom osvonna

cjelokupan razvojni put plagkih umjetnosti do suvremenog doba, najbolje ilugtri
slijedei odlomak iz teksta: ,Sadasnju fazu orgarug pristupa predstavlja visoka
kultura industrijskih oblika, gdje forma izlazi kgdasttna jeka unutarnje organizacije
sviju prisutnih elementa, tehnoloSkih, komercijalnsocijalnih, dakle kao uravnotezen
odnos vanjskih i unutarnjin utjecaja koji pokwe Zivot predmeta. Ne radi se o

preslikavanju ili stiliziranju, v& o dubokom i temeljitom ovladavanju proizvodnih
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industrijskih metoda do te mjere da oni mogu padslikao stalni kreativni inicijator u
objedinjavanju plasthog izraza i formiranju konkretne realnosti.

Ovaj tekst, kad je u rifeo teoriji industrijskog oblikovanja u dorfam kontekstu,
prema Féi Vukic¢u®! zauzima sredidnju teorijsku poziciju u pedesetodigama. Radi
se o jednoj socio-ekologijskoj teoriji univerzaltiokkovnog i plasténog djelovanja;
kako u uzem smislu umjetnosti, tako i u Sirem smisbustrijske proizvodnje. Pritom
su od posebnog interesa za daljnja istrazivanjadeaiduvidi o organinosti ¢ovjekova
stvaranja industrijskih proizvoda, koje stvara Kém stvara i priroda- funkcionalno prije
svega. Kljgne reference pri stvaranju Ré&eWvog univerzalistkog i humanistikog
pristupa ¢ine autori, poput Siegfrieda Giediona, Laszla Mghdlagya i Waltera
Gropiusa, dok za dostizanje nove plasti realnosti, kao i mnogi drugi prije njega;

najvazniju ulogu pripisuje pokretu Bauhausa.

Literatura, kojoj se Radiu izgradnji svog pedagoskog projekisto vréa, a za Kkoji
najvazniji pojam predstavlja interdisciplinarnogést kultna knjiga Moholy-Nagyja
,Vision in Motion“, objavljena prvi put 1961. godn(Laszl6 Moholy-Nagy: ,Vision in
Motion“). Moholy-Nagy u knjizi piSe kako je indugtika revolucijacovjeka ugrozila
moralno i intelektualno, te kao jedini ¢ia za prevladavanje takvog stanja spominje
funkcionalisttku etiku dizajna; kojom bi ponovno bile povezanejetnost, znanost i

tehnologija.

Ve¢ spomenuti osvrt Darka Venturinija r#a Zagrebaki trijenale, iako je u véem
svojem dijelu negativan, na najzorniji namcimapred@ava kako je struka u tim

godinama pisala o aktualnim kulturnim ddgajima.

Odlomak iz teksta, koji je zanimljiv jer kontekskaaa izlozbu unutar Sirih druStveno-
povijesnih parametara (s uzorim&ji kontinuitet pratimo joS od pojava prvih
avangardi)- a Sto se tematski veZze na samu tenag mada glasi:Zagrebaki triennale
je jedna od najmtiih manifestacija ovoga pokreta. Manifestacija reditije, u klimi
do jwer polukolonijalne zemlje, bez odgovar@fu kadrova i s vrlo uskim slojem

publike, kao i svagdje drugdje pretezno snobovaniMatacija u zemlji mladoj i

8 7ZVONIMIR RADIC (bilj. 69)
8 FEDA VUKI C (bilj. 49), 27.

45



probuienoj, u uvjetima brzog napretka na mnogim pogima proizvodnih i drustvenih

odnosa...??

Usprkos Venturinijevim negativhim ocjenama selektisti kriterija izlozbe, i tezi
autora kako se iz same pozicije kulture teSko nmogenjati ukupna druStvena situacija;
Drugi zagrebaki trijenale je u svoje doba svakako doprinio naporima za ahjar
teorijskih koncepcija u domeni na koju je i prvessto ciljao- a koja je bila industrijska

proizvodnja.

O izlozbi Drugog zagreb&og trijenala piSe i Radoslav Putar u tekstu ,Suvremeni
plakat i ambalaz&®, objavljenom u posebnom izdanjuhitekture a u kojem se autor
primarno bavi temom vizualne komunikacije kao wvitaj elementa industrijske

proizvodnje.

5. PERIODIKA KAO MEDIJ KOMUNICIRANJA | EKSPLIKACIJE
ULOGE DIZAJINA | PRIMIJENJENE UMJETNOSTI U DRUSTVU

5.1. Pojava novih¢asopisa za kulturu u pedesetim godinama
Uz izlozbe, ¢iju popularizaciju udavamo u novoj urbanoj kulturi u pedesetim
godinama, drugi bitan medij pri manifestiranju dvefie uloge primijenjene umjetnosti
i dizajna u doméoj sredini strdna je periodika. Upravo u razdoblju o kojem smo
govorili dolazi do pojave velikog broja dnevnih mos i ¢asopisa, koji se bave
kulturnim pitanjima. Uz samu popularizaciju masdvmedija, nagli je razvoj tiskarske
tehnologije u godinama nakon 2. svjetskog rata amiogda se u Zagrebu u pedesetim
godinama proslog stolja pojavi nekoliko vrijednih stknih publikacija koje se bave i

pitanjima primijenjene umjetnosti i dizajna.

1954. godine pojavljuje s&asopisCovjek i prostor u kojem se od p@tka velika

pozornost posvelje dizajnu i aspektima industrijski proizvedenitegmeta. Stovise,
svojim je tekstovima iz povijesti nacionalne umpth, prikazima suvremenih izlozbi,
kritikama arhitekture te prijevodima stranih tekstéasopisCovjek i prostomadrastao

svoju funkciju, te postao svojevrsni poligon zaavane polentke raspravegiji je

primaran cilj edukacija Sirokog brojéitatelja. Na stranicamaovjeka i prostora

8 DARKO VENTURINI, 2. zagrebaki triennale, uArhitektura 1-6 (1959.), 21.
8 RADOSLAV PUTAR, Suvremeni plakat i ambalazaAuhitektura 1-6 (1959.), 70.
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ispisani su i neki od najztajnijih tekstova za teorijsku elaboraciju projeéttila za

industrijsku proizvodnju.

U okviru Centra za kulturu Radikiog svediliSta MoSa Pijade koje je u Zagrebu
osnovano 1953. godine kao dio sistema ,obrazovanjad”; pokrenut je 1957. godine
casopisl5 dana Taj ¢e casopis primarno polaznicima seminara Réking svediliSta,
prenositi informacije o kazaliSnim, koncertnim,dinim i kino programima Centra.
No, sa svojim¢e tekstovima kritike provenijencije, funkcionirati de facto kao védi
kroz kulturna dogdanja u gradu Zagrebu i Siroj okolici. Od 1959. gdalje sve viSe
prostora u c¢asopisu 15 dana zauzimaju teme poput industrijskog oblikovanja,
primijenjene umjetnosti, kulture stanovanja i vimgakulture. Autori koji se afirmiraju

u tekstovima s navedenim temama uldju istaknute teoretare i prakitare
umjetnickog izrazavanja kao Sto su Radovan bewic, Zlatko Kauzlard, Milan Prelog,

Andrija Mutnjakovt i drugi.

U istim je pedesetima raspravama na pgdryrimijenjene umjetnosti i dizajna (tada
ponajprije shvéenih u okviru teorijske elaboracije projektiranja andustrijsku
proizvodnju), znatno doprinio i skni ¢asopisArhitekturg medu cije se dopisnike
ubrajaju Bernardo Bernardi, Zvonimir RadDarko Venturini, Radoslav Putar i dr.

5.2. Teoreti¢ar Radoslav Putar i njegova vizija uloge dizajna primijenjene
umjetnosti u suvremenom drustvu 50-ih godina

Radoslav Putar jedan je od Kipih kriticara koji u pedesetim godinama u Hrvatskoj
doprinosi razvoju teorije oblikovanja u industriggliproizvodniji. Uz to, Putar je i jedan
od rijetkih autora koji je uspjeSno uspostavio kautet hrvatske moderne umjetnosti
20. stolj&a, prekinut cenzurom soc-realizma. Pritom je, praapxi teorijske postavke
Henrija Focillona i formalistike Skole povijesti umjetnosti, podnio, uz same unie,
najveti teret borbe za slobodu umjetkog stvaranja. Uz e spomenuti osvrt na
jugoslavenski nastup na milanskdmennaleul957. godine, Putar 1959. godine pise i
svoj poznati tekst ,Likovna kritika materijalne feodnje®®, kojim Zeli ukazati na
¢injenicu da se tendencija izjedia&anja vaznostigjste” i primijenjene umjetnosti (a
koju je p@etkom desetljga zagovarala grupa EXAT 51), barem utoliko Stoesnjeme

tada pd@eli baviti vodei likovni kriti ¢ari- na svojevrstan gan pocela i ostvarivati.

8 RADOSLAV PUTAR, Likovna kritika materijalne proindnje, u:Nase teme4 (1959.), 137-147
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U svojem se tekstu Putar pita moze li se prema |l@ndtici likovne kulture biti
indiferentan, znajti da je ,n&in upotrebe proizvodnih sredstava, tj. strojeva,dio
organizacije kolektivnog rad&ovjeka, radnika; organizacija kolektivnhog rada u
neposrednoj je vezi sa socijalnom, tj. pskbm strukturom drustva u kojem kolektiv
radi, proizvodi“. Navedeni citat reprezentativanijea autorov krigki i aktivisticki
pristup likovnim aspektima industrijske proizvodngekoje nastavlja razvijati joS dugo

u Sezdesetim godinama na stranicaasopisa poputovjeka i prostora 15 dana

U tekstu ,Suvremeni plakat i ambala?3'%oji u povodw2. zagrebakog trijenalaizlazi

u ¢asopisuArhitekturg Putar se dote i teme vizualne komunikacije kao vitalnog
elementa industrijske proizvodnje, ponajprije u msegtu prodaje. Ovim kratkim
tekstom Putar otvara jedno novo pafjeuu teorijskom diskursu o projektiranju za
industrijsku proizvodnju u Hrvatskoj, a glavna telmay teksta mogla bi se saZeti u
citatu: ,Usprkos svim subjektivnim i objektivnim pmrima, onako kako rastu
potencijali domée proizvodnje, kako @ puls prometa materijalnih dobara i
poveavaju se potrebe potragg tako nuzno mora rasti i nivo kvalitete likovndtlre
komercijalne propagand&*

Tema kojom se navedeni tekst bavi- vizualne komagij&, na najbolji nas ke uvodi

u Sezdesete godine; deseifj&kad se pojavljuje manifestacfagreba’ki salon

5.3. Teorija vizualnih komunikacija
Teorija vizualnih komunikacija bavi se upravo slgemima s kojima smo se mi u
dosadasnjem radu nastojali &iip a to je prije svega pozicioniranje pojedinca i

umjetnicke djelatnosti unutar novih, naglo mijenjéjudrustvenih i poliitkih odnosa.

Teorijom vizualnim komunikacijama, koja je u Sezsténa predstavljala jedan novi
diskurs u protiavanjuc¢ovjekove dinamine okoline; utemeljen na interdisciplinarnom
pristupu, bavila se i naSa istaknuta tedegkia umjetnosti Vera Horvat-PintariNjezin

doprinos profiliranju teorije projektiranja za irgttijsku proizvodnju u specifinom

% RADOSLAV PUTAR (bilj. 73), 70.
8 RADOSLAV PUTAR (bilj. 73), 70.
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podriiju vizualnih komunikacija predstavlja aut®n tekst ,Suvremena vizualna

kultura i problemi vizualnih komunikacij&” objavljen wasopisuPraxis 1966. godine.

Ovaj tekst dotie i neka od pitanja koja smo u dosadasnjem dipada v€ spomenuli, a
koji su vezani uz pojavu nove masovne kulture i Waikacija (tiska, radija, televizije,
filma itd.) u poslijeratnom drustvu, koje postajeesviSe potroS&ko. U tim
promijenjenim druStvenim okolnostima, autorica eksta zalaze za nove pristupe u
odgoju konzumenata novih sadrzaja. Horvat-Piétadéava kako su masovni mediji
postupno zamijenili tradicionalne pruzatelje odgegpbrazovnog programa, te kako to
utjece i na promjenwovjekovog vizualnog; kao i svakog drugog okoliSain(gerice
moralnog). O njezinom ienju uloge dizajna i primijenjene umjetnosti u magl
transformirajéem druStvu, najbolje svjedoupravo citat iz teksta: ,U razvilenom je
drustvu vizualni i industrijski dizajn sastavni diovjekova Zivota; njegova je uloga da
utjece na formiranje ,ukusa“, da stvara i Siri vizualkulturu putem najmasovnijih
medija. Vizualna ,oprema“ suvremenog grada, na jermnatpisi ddgana, reklamni
plakatski panoi, a pogotovo polikromne svjéteeklame, jedini su njegov ,dekor” koji
ga vizualno karakterizira. Graki i svjetlosni (kinetéki) dizajn humanizira ili
dehumanizira suvremeni urbani pejzaz pa tako odeaZastupan vizualne kulture

njegovih stanovnika®,

Osim Sto je iznimno vazan zbog autarog prepoznavanja odtenih druStvenih

fenomena; za koje nudi svoje konkretne prijedloggesenja (primjerice osnivanje
Odsjeka za radio, televiziju i film na Filozofskdiakultetu- koji bi se na znanstveno-
nastavni n&n bavio novim sadrzajima kroz teoriju vizualnognkaniciranja), tekst na
neki na&in i povezuje tematske cjeline nasSeg rada.c&diti vazno prije prijelaza na

slijedeu, ujedno i zavrsnu cjelinu nasSeg radaagrebaki salon

8" VERA HORVAT-PINTARIC, Suvremena vizualna kultura i problemi vizualndmunikacija, u:
Praxis 4-6 (1966.), 639-643
8 FEDA VUKI C (bilj. 49), 237.
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6. ZAGREBACKI SALON
6.1. Sezdesete godine i pojavAagrebakog salona

6.1.1. Okolnosti na kulturno-umjetni ¢koj sceni na pdetku Sezdesetih godina u
kontekstu opéih drustvenih prilika

Patetak Sezdesetih godina u hrvatskom je kontekstiodoeke zn&ajne pomake- prije
svega ha razini politkog odl@ivanja o promjenama u gospodarskom sustavu. Novi
savezni Ustav donesen je 1963. godine, a zatimdjéaa i VIll. Kongres Saveza
komunista Jugoslavije. Sve je to bila priprema aapgdarsku reformu 1965. godine;
kojom je trebalo usmijeriti privredu na slobodnijeustveno-ekonomske odnose, u
smislu ja&eg djelovanja objektivnih ekonomskih zakonitostibme proizvodnje.
Reformom su i radnici trebali biti stavljeni u stanije trziSne ekonomske odnose, po
kojima potpunije dijele sudbinu svojih proizvodae brZze razvijaju materijalne
proizvodne snage i socijaliskie drustvene odno$8.Politicki je, dakle, aktualizirano
ubrzavanje procesa modernizacije- i to s orijejaati prema trziSno definiranom

gospodarstvd’

Na podrdéju kulture i umjetnosti takder dolazi do novih inicijativa. U Zagrebu su
1961. godine osnovanlove tendencijemanifestacija koja je uklfiivala ¢itav niz
izloZbi, simpozija i publikacija, nastala okupljam domaih i stranih umjetnika, oko
tema koje su u tom trenutku u umjeékom svijetu bile aktualne- poput vizualnih
istrazivanja, kinetike, neokonstruktivistke, programatske, geStéke, kompjuterski
generirane umjetnosti itdtNove tendencij@a neki su se @a nastavile na znanstvene
smjernice u pristupu umjetnosti, koje je zadalgpgriEXAT 51, a pokret je s godinama
zadobio istaknuti m#unarodni ugled; Sto je bilo simptomato i u kontekstu
jugoslavenskog provienja politike ,nesvrstanih®. Zanimljivo je da u totmenutku
jedna socijalistika drzava, kao Sto je bila Jugoslavija, putem umogi dospijeva u

fokus svjetske javnosti.

U Ljubljani je 1964. godine osnovan kearodni gratiki bijenale BIO (Bijenale
industrijskog oblikovanja), dok je Savez likovnilmjetnika primijenjenih umjetnosti
Jugoslavije p&etkom Sezdesetih godinadqem odrZzavati redovite kongrese, mijengaju

mjesto njihova odrzavanja po repuklbm kljucu. U Zagrebu su to godine

8 DUSAN BILANDZIC (bilj. 1), 312-313
% FEDPA VUKI C (bilj. 49), 32.
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medunarodne afirmacije ,zagretiee Skole crtanog filma:- 1962. godine Dusan
Vukoti¢ dobivaOscaraza animirani film ,Surogat®, iz 1961. godine. Naj@lazu iz
1962. na 1963. godinu osnovana je idmmarodna udruga ICOGRADA a 1965.
godine uspostavljena je Zajednica umjetnika Hnai(@dJH); kojom je reguliran status

samostalnih umjetnika, i davan poticaj umjékoim stvaralastvu.

6.1.2. Kontinuitet ideje o sintezi umjetnosti i njezino paovno javljanje na
pocetku Sezdesetih godina

Unata@ navedenim promjenama nadem druStvenom i kulturnom planu Jugoslavije,
koje proizlaze iz daljnjeg otvaranja zemlje prenmap@du; valja istaknuti kako projekt
sinteze umjetnosti, kojeg smo u tekstw wwpominjali, tokom svih ovih godina nije
prestao egzistirati; kako u svojoj teoriji, takounpraksi. Tako se 1959. g., iste kad je
odrzan i2. zagrebéki trijenale- manifestacija iz koje je neposredno izrastgrebaki
salon projekt sinteze postaje stvarnim i na konkretnpujedingnom primjeru
zagreb&kog nebodera na Trgu Republike. Projekt neboderprgma rij€ima Jasne
Galjer iz knjige ,Dizajn pedesetih u Hrvatskoj“goistavljao ujedno i izraz svih zabluda

i ideala duha onog vremen&.

U Zagrebu je 1963. godine osnovan Centar za ingskstroblikovanje; wijoj Odluci o
osnivanju stoji kako je ,osnovni zadatak Centrakdastituira oblikovanje industrijskih
proizvoda kao integralni dio moderne proizvodnjdrustvenim razmjerima* Centar
¢e uskoro organizirati i dvije velike izlozbe dizajiz SR Njemeke, te Velike Britanije.
Centar za industrijsko oblikovanje objavio je | daast brojevaasopisaDizajn- u
¢ijim je tekstovima pozicionirana koncepcija metampje industrijskog dizajna (nije
viSe rije¢ o oblikovanju), u kontekstu organizacije podigei u kontekstu trziSnih
aspekata gospodarstVaTekstovi ukazuju i na povezanost tedueavisnost pojedinih
elemenata sustava; koje slikar i teata@ti umjetnosti Tomas Maldonado dijeli u tri
sfere: predmetnu (artificijelni industrijski proiagli), izgratenu sferu (grdevni objekti),

te komunikativnu sferu (vizualne komunikacije), odno upozorava na problematiku,

% Studio za crtani film pri ,Zagreb filmu“ osnovae 1956. godine
%2 International Council of Graphic Design Associatio

% JASNA GALJER (bilj. 54), 230.

% FEDA VUKI C (bilj. 49), 35.

% FEDA VUKI C (bilj. 49), 40.
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koja proizlazi iz parcijalnog rjeSavanja jednog eldmenata, bez uvazavanja relacija

prema drugim elementima i prema sustavu u cjelini.

Svi napori za méusobnim povezivanjem navedenih sfera dovestkon&no 1965.
godine do ideje o stvaranju ,grada kao umjgtag djela“; ne viSe samo katste fraze

ili alegorijskog izrazavanja, nego kao stvarnogaldekojemu se tezilo.

U spomenutim se Sezdesetim godinama 20. étljsam pojam ,Gesamtkunstwerka® u
svjetskoj umjetnosti p@o nadomjeStati pojmovima poput prostornog oblikjea

okolisa, ili stvaranja cjelokupnog ud@ma (njem. ,Umwelt®, eng. ,Environment®), a na
istom ¢e tragu u domaoj sredini biti ponovno rdena ideja o sintezi svih likovno-

umjetnikih vrsta®®

6.1.3. Pojava izloZzbene manifestacij@agreba’ki salonu kontekstu Sezdesetih
godina u Hrvatskoj

Nastavsi na izvornoj platformi izlozbenih manifesja Prvog i Drugog zagrebékog
trijenala iz 1955. i 1959. godine; 1965. godine u Zagrebogeovana nova likovno-
izlozbena manifestacija pod imenafagrebaki salon Ideja prvih organizatora ove
(kako ¢e vrileme pokazati) zrajne manifestacije, bila je prikazati jednogodiSnju
produkciju suvremenih dondd autora s raztitih podruja likovnog stvaralastva. Zbog
samog naziva manifestacije, koji je obuésa rije¢ ,salon”, naglasSen je i njezin
reprezentativan karakter. Stoga @agrebaki salonpodsjéa i na neke druge dorde
koncepcijski srodne likovne manifestacije- popué gpomenutog rigkog Salonaiz
1954. i 1956. godine.

Nastavsi dakle pod izravnim utjecajem i na platfioramijih ULUPUH-ovih izlozbi; 1. i
2. zagrebakog trijenala 1965. godine su, uz obnovljene napore i suradekoliko
strukovnih udruzenja: ULUPUH-a, DruStva arhitekgt@ada Zagreba, Urbaniskog
druStva grada Zagreba, danova Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske, organane

prve izloZbe novonastaléfpgreba’kog salona

% BRANKA HLEVNJAK (bilj. 48), 56.
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6.2.  Prvi zagreb&ki salon 1965. godine
Na zalost organizatora, na inicijalnoj priredbi nognovane manifestacifagrebakog
salona nije doSlo do objedinjavanja svih likovnih discidi na jednom mjestu u
doslovhom smislu, Sto je zasigurno bio njihov pmvataum. Tako su, u nedostatku
adekvatnog izlozbenog prostora, nastale dvije aahaj no ipak sinkronizirane izlozbe.
Prva, koja je okupljala pod¢a slikarstva, grafike i kiparstva (Moderna galkeyjjte
druga, na kojoj su prikazani radovi s pafjauarhitekture, urbanizma i oblikovanja

(Umjetnicki paviljon).

lako formalno odvojene, te s vlastitim kataloSkadanjima; ove su dvije izloZbe Prvog
zagrebakog salona bile objedinjene pod jedinstvenim nazv@agrebaki salon).
Simptomattno je i za druStveni kontekst tog vremena istakrikako su izlozbd>rvog
zagreba@kog salona a Sto nam prenose upravo salonski katalozi, geswedvadesetoj
godisSnjici oslobdenja grada Zagreba u Narodnoj revoluciji. Dapaiziozbe su

otvorene na sam dan obljetnice- 8. svibnja.

Organizacijska struktur®rvog zagreba&kog salonanajbolji je pokazatelj i vetine te
raznovrsnosti ove likovne manifestacije. Na hijeijgkom se vrhu organizacijskog
dijela prvogSalonanalazio organizacijski odbor; kojim je te prve gupredsjedavao
knjizevnik Vlatko Pavleti, a koji je brojao joS Sestanova (mahom iz redova slikara).
Tajnica Prvog zagrebekog salonabila je povjesniarka umjetnosti Nada Simuni
Takader, oformljen je i vrhovni umjettki savjet Prvog zagrebékog salona koji je
brojao osmeroclanova, a Sto doznajemo iz kataloga dijela izlozise kojoj je
predstavljeno slikarstvo, grafika i kiparstvo. Rage arhitekture, urbanizma i
oblikovanja (u Modernoj galeriji) imalo je vlastiiatalog; u kojem stoji kako je za tu
prvu izlozbu bio sastavljen koordinacijski odbordanova, s po jednim predstavnikom
iz redova Drustva arhitekata Hrvatske, Urbatkstg drustva grada Zagreba, ULUPUH-

a i UdruZenja likovnih umjetnika Hrvatske (ULUH).

Iz kataloga salona, i periodike onog vremena samajkako sWPrvi zagrebaki salon
¢inile dvije ve& spomenute izloZzbe revijalnog karaktera- s paprdi nejasnom
koncepcijom izlaganja. Kritika je u najg® mjeri pisala o dijelu izlozbe koji je
zastupao slikarstvo, grafiku i kiparstvu. Ocjendi&ara uglavhom su sadrzavale po
pohvalu, te po kritiku organizatorima; no ne nuznion redoslijedom. lako su kritari

suglasni kako bi trebalo pohvaliti ideju nastankagrebakog salona kao glavni
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nedostatak manifestacije kidiri isticu nedovoljno razidenu i zastarjelu koncepciju
izlaganja (izlozba slikarstva, grafike i kiparstga ncem se posebno ne razlikuje od
revijalnih ULUH-ovih izloZbi), zatim okolnosti izganja (nepostojanje adekvatnog
prostora u Zagrebu za jednu ovakvu reprezentatiziozbu), a u pitanje dovode i

kriterij zirija pri izboru radova.

Kad se spominju oddene kritike struke, bitno je dii i kako su sami organizatori
Prvog zagreb#&og salonasvjesni nedostataka ove inicijalne izloZzbe; teaiavaju

svoju nadu i uvjerenje kakéemo veé u bliskoj budénosti imati ,homogeniju i po
kvaliteti jedinstveniju manifestaciju, a za S5to jevjet atmosfera otvorenosti i

trpeljivosti“.”’

U nazivu je izloZzbe dijel&alonaposveéenog arhitekturi, urbanizmu i oblikovanju- u
duhu ,Exatova“ Manifesta (Umjetnost je jedna i jestvena) izostavljena rie
~primijenjena umjetnost*, Sto nije proslo i nezapaa. Novouvedeni pojam oblikovanja
(ili dizajna) postao je pojam suvremenih oblikayremmene estetike, one koja njeguje
multipliciraju¢e oblike prikladne industrijskoj proizvodniji, te jrosvojom dostupnaési
(niska cijena zbog masovne proizvodnje) pridonosocesu demokratizacije |
unapréenja drustva, i intenziviranju kvalitete. U tom $mislu pojam oblikovanja
znasio mnogo vise, i Zeljelo ga se iskoristiti kao &rit, put i cilj.’® U predgovoru
kataloga arhitekture, urbanizma i oblikovanja st&pko ,likovha realnost nije
galerijsko-muzejski eksponat, &stvarnost nasSe svakodnevice: urbatkstambijent,
arhitektonsko djelo, uporabni predmet, slika i pkuta. Prerastanjem iz te svakodnevne
korisnosti u opedruStvenu vrijednost djelo likovnih umjetnosti e umjetntki
fenomen: i kao grad, i kao arhitektonski objektab uporabni predmet, i kao slika ili
skulptura.” U predgovoru je istaknuta i uloga kdjuSalon u budénosti trebao imati
rije¢ima: ,...ovom izlozbom zaponje kontinuitet zajedrtke prezentacije dostigha
likovnih umjetnika u cilju izmjene iskustava, podianja platforme zajedtkog rada,

te javnog valoriziranja ostvarenih rezultata“.

Na celo koordinacijskog odbora dijela manifestacije ikjg obuhv&ao podrdja
arhitekture, urbanizma i oblikovanja postavljen faekaier Vlatko Pavleti, a

ocjenjivaki sud za izlagée sa svakog pojedinog likovnog podjau imenovan je iz

" VLADIMIR MALEKOV!I C, Prvi zagreb&ki salon, uVjesnik 1.5. 1965.
% BRANKA HLEVNJAK (bilj. 48), 58.
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svakog udruzenja posebno. ULUPUH (tj. pagkeuoblikovanja, odnosno primijenjenih
umjetnosti) su tako predstavljali Jagoda ®&uifoso Dabac, Ante Jaki Andrija
Mutnjakovic, Mila Petrti¢, te bivSi exatovci Ivan Picelj, Vjenceslav Richter

Aleksandar Srnec.

6.3. Drugi zagrebaki salon
Na Drugom Zagrebé&om salonuodrzanom 1966. godine, sveobuhvatnost umjetnosti
nastojala se prosiriti do krajnosti. Uz izlozbkalistva, kiparstva i grafike u Modernoj
galeriji; te izlozbu arhitekture, urbanizma i olgkanja u Muzeju za umjetnost i obrt, u
povodu dvadesetpetogodisSnjice narodnooslobékblarevolucije organizirana je u
Umjetnickom paviljonu i tematska memorijalna izlozba ,Umjes$t i revolucija“- s
izlozbenim eksponatima nastalim za vrijeme NOB, aslpe oslobdenja, kao
neposredni odraz revolucionarnog vremena. Predspgéa tog Salona bio je
knjizevnik Petar Segedin; a uz osatanova organizacijskog odbora, umjekiije
savjet brojaocak 24 c¢lanova. Uz izlozbu slikarstva, kiparstva i grafikkgja u
revijalnom tonu prikazuje najkvalitetnija ostvar@npa tom podrju umjetntkog
izrazavanja u proteklih godinu dana; o izlozbi {kture, urbanizma i) oblikovanja
kriticar Vladimir Malekové u tekstu ,Buddnost joS uvijek samo u maketama“ u
novinamaVjesnik piSe: ,Kada govorimo o industrijskom oblikovanjotgebno je réi
da je ono na ovom salonu zastupljeno u mjeri kolgovara zastupljenosti suvremene
tehnologije naspram manufakturne proizvodnje u dapngrivredi. Na sektoru
primijenjenih umjetnosti ovaj put viSe no ikad pealava konfuzija. Krajnji cilj izlozbe
bio bi da prikaze opravdanost i one nebrojene msitilkoje stvarakki rad ove vrste
namiruje suvremeno drustvo. To nije postignuto. dilde izlozba bi trebala biti
operativnija. A to zné tematska. Zadatak bi mogao biti oprema nekogtpragstana,
igraliSta, kluba) ili pak¢itavih podréja aktivnosti kao Sto su igra, rad, sadiaja
vizualne komunikacije. Tada bi se pokazalo da naimjadne domée tvornice koja bi
mogla iz&i na takvu manifestaciju sa tzv. total-dizajnomraane pedagoske institucije
imaju sasvim zastarjelu formulu skéamja o racionalnom ostvarenju najpovoljnijih
uvjeta za rad i razonodu omladine, da je pkwsjeukus proizvdata opreme za
stanovanje nizi od progjeog ukusa potroga. Tada bi takva izloZzba imala za cilj da na

instruktivan ndin potakne analizu nezadovoljavégg stanja. Jer nam je dozlogrdilo da
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zamisli koje nagovjestavaju pejzaZ badosti jos uvijek gledamo samo u maketarfra“.
Neki drugi autori zakljguju, kako u raskoraku izmda zrelih ostvarenja naSih
primijenjenih umjetnika, i prihnv@anja u zivot njihovih kreacija, uprav®alon postaje

sponom koju bi bez rezerve trebala koristiti indjgst budwi da bi se to nesumnijivo

odrazilo i na potrazniju tih istih proizvoda na $ti.

6.4. Treéi zagrebaki salon

O Trecem zagrebé&kom salonu organiziranom 1968. godine (dakle, s neobjasmeno
godinom pauze izndel te i prethodne izlozb8along, imamo malo pisanih podataka.
Njih uglavnom nalazimo u katalogu izloZbe, te u olelni tekstova iz suvremenog
tiska. Likovni kriticar Tonko Maroew tako; u svojem tekstu iZelegrama istice
¢injenicu koja je vé otprije poznata, a koju je prenio i tekst predgavéataloga
izlozbe; radilo se o apstinenciji, odnosno neswdjhju velikog broja priznatih
autorskih IEnosti naSalony posebno na podtju slikarstva- a iz razloga koji su za
umjetnike bili vrlo heterogene nara¥? U kontekstu ovog svojevrsnog bojkota
manifestacije, organizato8i. zagrebakog salonaisticu kako ,nije nar¢ito popularno
ponijeti teret organiziranja Salon& O dijelu izloZbe koji se odnosio na arhitekturu,
urbanizam i oblikovanje; Maro&vipiSe kao o pukom dodatku, budda je prema
kriticaru navedeno podéje tako i prezentirano; kvantitetom ispod svakobtgaa ili
mogutnosti. Kao novost u sklopu ovog dijela Salona spgense kuit ,,zagrebgke

Skole karikaturista“<ime karikatura i po prvi puta kod nas sluzbeno iufez izlozbu

medu druge likovne vrste.

6.5. Cetvrti zagrebaki salon
4. zagrebaki salon odrzan 1969. godine, potvrdio je stanovito t@xanje onih
(ponajprije iz redova ULUPUH-a) koji su entuzij&ktioformili Zagrebaki trijenale, i
drugaije zamisljali ciljeve manifestacij@agrebaki salon Tajnik 4. zagrebakog
salona na kojemu se uvode nagrade i sedlara ,komisija za dodjelu nagrada“,

knjizevnik je i likovni kriticar Vladimir Buzasi¢. Medu komisijom prevladavaju

% VLADIMIR MALEKOVI €, Budutnost jos uvijek samo u maketi, \diesnik 28.5.1966.

19 Anketu povodom izloZzbe Salona; a s pitanjem cozimia njihove apstinencije, proveo jedue
umjetnicimacasopisTelegramvet za vrijemel. zagrebékog salonall.6.1965.

101 BRANKA HLEVNJAK (bilj. 48), 58.
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likovni kriticari- V. Malekovt, D. Horvatt, T. Maroev¢, K. Prijatelj, V. EKI, B.
Kelemen, D. Dragojevi Kriticarka kulture ZeljkaCorak u svojem osvrt# na 4.
zagrebaki salonu ¢asopisuTlelegramzapisuje, kako isti pati od ¥goznatih i isticanih
problema; a koji se prije svega odnose na nedéstatastavnog rada jednog Muzeja
suvremene umjetnosti (prvi put se spominje ime ngsta u ovom obliku), te na
problem odaziva velikog broja ,atraktivnih* autokdz detaljan opis stanja na podjuw
slikarstva, o ostalim likovnim podgjima Corak piSe tek usputno. Na podju
arhitektureCorak zamjéuje poveéanje broja i kvalitete izloZzaka- za $to je zaslubia
intenzifikacija izgradnje u Hrvatskoj, pogotovo omeristickin objekata. Podwje
oblikovanja, tj. dizajna i primijenjene umjetnogiremaCorak je ponovno ,neoprostivo
osiromasena, nedovoljna, s neuhvatljivim kritergimoSe postavljena. To, naravno, ne
zn&i da se ne mogu izdvojiti neki pojeditma dosezi. Industrijski dizajn na izlozZbi
jedva da i postoji, Sto je bez sumnje karaktesasti pokazatelj za cjelokupnu nasu

situaciju®.

6.5.1. Prve godineSalona rezime

IsprativSi manifestacijuZagrebakog salonado kraja Sezdesetih godina, mozemo
zakljwiti kako je njezina pojava, kao najcjelovitije ijmasovnije domée likovne
manifestacije u Zagrebu- kao snaznom kulturnom iSnedsvakako bila potrebna i
pozeljna, a u kojem je i pozdravljena od dématruke i javnosti. Interdisciplinarno
prezentiranje svih likovnih disciplina n&alony kao jedno od njegovih glavnih
karakteristika, odigralo je u ovim ranim godinamaKcioniranja Salona znaajnu
ulogu. No, to¢e s vremenom, a Stemo pokazati postati kamen spoticaSgonai
izvor mnogih nesuglasica. Tak&r, mnostvo je kritika na ¢an prvih izlozbi Salona
zabiljezeno u tisku iz onog vremena. Kritike suinzde od ukazivanja na nedostatak
primjerenog prostora izlaganja, propitivanja kor@gp izlaganja i selektivnosti
kriterija, isticanja problema apstinencije pojetim@utora, pa sve do- a Sto je posebno
bilo vazno za podiije oblikovanja (dizajna i primijenjene umjetnostijaglaSavanja
vaznosti mdusobne suradnje umjetnika i industrije, kao pobgjnprovoditelja
odreienih umjetnikin zamisli u novom druStvenom kontekstu indudidgcije i

masovnog populariziranja kulture. Vezano ust&sto je spominjan i izostanak

102 7E1 JKA CORAK, Salon poznatih vrijednosti; IV zagretiaSalon, Umjetriki paviljon, u: Telegram
23.5.1969.
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adekvatne institucije za odgoj riaika na podr&ju primijenjene umjetnosti i dizajna.
Prve salonske prezentacije na pa@glryrimijenjene umjetnosti, pokazale su i neke od
klju¢nih poteSkéa i dvojbi koje suc¢lanovi ULUPUH-a tada osfali; a koji su u
odreienom trenutku postali prioritetni. Svjedoci prvidiazbi Salonapriznaju kako je
svaki Salonbio kulturni dogdaj godine; te kako je izlaganje na njemu bilo prest.
ULUPUH je primjerice naSalonuimao jaku struju¢lanova; koja se uklgivala u
izlagatke, teoretske i medijske projekte, usmjerene naintigjavnost, radi pripremanja
drustva za (utopijski) progrartotal designd®®* kao sredstva stvaranja pravednijeg i
zdravijeg drustvaClanovi ULUPUH-aginili su to na sebi primjeren tim- primijenjen,
odnosno konstruktivistki. Za razliku od toga; ULUH je, zaduzen za pageu
slikarstva, kiparstva i grafike, na svojim revijmmn izloZzbama Salona podupirao
klasine stvaraléke struje, a samo djelotmo individualna istrazivanja koja bi vodila
novim oblicima i odnosima, autorskim nastupima kathiog rusenja (hepeninzima),
kritikama i sociologiziranim predstavama (performsiama), ludékim instalacijama,
anarhoidnim alternativama, novoj umjekoj praksi*®* Kako ¢e vrijeme odmicati, a
izloZbe Salona se nizati; navedenée razlika u pristupu, a koja je imala isti cilj
popravljanja drusStvenih odnosa, postajati sve wighj, te ¢e 1974. godine dovesti do
prekida zajedrtkog nastupa svih likovnih disciplina na istafiagrebakom salonu
Spomenutd@e dovesti i do podjel8alonana tri zasebna trijenala; salona arhitekture (u
organizaciji DruStva arhitekata), salona lijepe em@sti (u organizaciji ULUH-a, tj.

kasnije HDLU-a) i salona primijenjene umjetnostiofiganizaciji ULUPUH-a).

Uz same izloZzbeZagrebakog salona Sezdesete su godine donijele i intenziviranje
sudjelovanja hrvatskih umjetnika na do@arodnim natgajnim izlozbama,
organizirana uglavnom preko kulturnih instituciiaLUPUH tako sa svojim sastavom
sudjeluje, i odnosi nagrade na dvije jakedmearodne izlozbe keramike u Cervii i
Faenzi u Italiji- zemlji jake kerartke tradicije. Na domi#m tlu ULUPUH participira
ne samo u izlaganju, ¥ei u organizaciji Il. trijenala pozoriSne scenogeafi
kostimografije u Novom Sadu 1969. godine, zajedmo ,Sterijinim pozorjem*,
Savezom likovnih umjetnika Jugoslavije i Savezawikih umjetnika primijenjenih

umjetnosti Jugoslavije. Zanimljivo je u tom kontkksa Sto je za umjetnike koji su

103 BRANKA HLEVNJAK (bilj. 48), 60.
104 BRANKA HLEVNJAK (bilj. 48), 60.
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nastupali na spomenutim izlozbama sa svojim radavbito bitno; da su iste bile

prodajnog karakters>

Sezdesete su i godine kad zagihaskola crtanog filma postaje najjéarvatski brend,
te maan argument u obrani imena primijenjene umjetnasspjeSan rad zagretae
Skole crtanog filma tokonditavog Sestog desettj@ prepoznat je i na nienarodnoj
sceni, Sto je na najbolji tm pokazano v& spomenutim Vukofevim osvajanjem
nagradeDscar 1962. godine. Shodno tome; animiraaifilm, u godinama koje slijede,

postati obvezni di@dagrebakog salona

6.6. Peti zagrebéki salon
Peti zagrebaki salon nastupa u e poznatim terminima; od svibnja do lipnja 1970.
godine. Kako je te godin®alonbio posvéen 25. godisnjici oslokitenja grada Zagreba,
jedan se dio izlozbe- onaj na podimna slikarstva, kiparstva i grafike; retrospekivn
osvrnuo na hrvatsku poslijeratnu umjetnost. &isuPetomsalony dnevni tisak donosi

zanimljiv tekst®®

o tribini, koja je organizirana, kako bi predstevnstruke mogli
otvoreno razgovarati o buéem karakteru i koncepciji manifestacigalona Na taj
nain omogueno je da se sugestije na vrijeme upute bBuxluorganizatorima
Zagrebakog salona Medutim, spomenuti je razgovor u Domu ULUH-a gotovo
upropastio dobru namjeru njegovih saZeate je na povrSinu izbila sta izmeiu
likovnih kriticara i umjetnika, ,stara 25 godina“. Talay, razvio se i novi antagonizam
izmeiu ,umjetnika“ na jednoj, te ,primijenjenih umjetraki arhitekata” na drugoj
strani. Na sréu svih pozvanih, rasprava je zavrSena u pozitivihonu; te je oditeno

kako¢e se priredb&agrebakog salonau istom svojem obliku odrZzavati i dalje.

Na Petom zagrebh&om salonunasao se kowao i animirani film, Sto prema navodu iz
monografskog izdanja knjige ,ULUPUH 1950.-2010.“ gdgemo meéunarodnoj

uputenosti umjetnice Jagode Buf’

1970. godina in& je i obljetntka za sam ULUPUH; koji te godine slavi 20 godina
svojeg postojanja, i koji u tom trenutku broji 3@@nova. U toj je prigodi bila odrzana
izlozba u Umjetnikom paviljonu, koju je pratio i katalog pod naslavgOblikovanje u

' BRANKA HLEVNJAK (bilj. 48), 60.
19 josip Skunca, Zagretia salon smutnje, Wjesnik 10.10.1970.
107 BRANKA HLEVNJAK (bilj. 48), 65.
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Jugoslaviji 1964.-1970.“; u tom trenutku svojevrsnanografiju rada ULUPUH-a. U
navedenom su katalogu abecednim redom pobrojatea IH© autora, bez klasifikacije
prema njihovim medijima: stolci Bernarda Bernardigakati Mihajla Arsovskog,
postavke Mirka Bena&a, fotografije brée Brkan i Milana Pa¥g, ilustracije Diane
Kosec, lutke Zvonimira Latarica, keramika Zlate Radej, ambalaza Milana Vulpea,
Zlatka Zrneca itd. Pregledna je to i informativngiga (katalog) o tome kako se kod
nas razvijao pojam oblikovanja i suvremene estetikeSira javnost odgajala za
osjetljivost, kojom¢e funkcionalnost industrijske estetike prihvatitaok ljepotu, a

dekoraciju odbaciti kao obmanu ki

6.7.  Sesti zagreb&ki salon
Sesti zagrebXi saloniz 1971. godine oz je prekretnicu; u smislu da likovna
umjetnost izlazi u javni prostor. Na ovom Sestomredu izdanjuSalona kojemu je
tajnik Zelimir Ko&evi¢, manifestaciji je pridodana sekcija ,Prijedlogime Salon
preuzima zadal koju su muzeji propustali- a koja se odnosilamesovne medije, na
oblikovanje i demokratizaciju umjetnostf Novom koncepcijomSalona odnosno
njegovom podjelom na tri sekcije (Situacija, Kika retrospektiva, Prijedlog),
napravljen je organizacijski korak viSe- prema akon istraZivanjima i inovacijama.
Sekcija ,Prijedloga®, stvorena je kao alternativ&ityiaciji“; no s vremenonée, svojim
ludizmom, artizmom i zivotn@$l nadmasiti potonju, te se pretvoriti u svojevrsnog
.rojanskog konja“ manifestacije. 1zlozba Sest®alona,Situacija 70/71“ odrzana je u
Modernoj galeriji, izlozba ,Krittke retrospektive®- na temu grupe ,Zemlja“, u
Umjetnickom paviljonu, dok je ,Prijedlog®- izloZzba po nartld s temom ,Grad kao
prostor plastikog zbivanja“, odrzana jednim svojim dijelom u GaleStudentskog
centra, a neki su autorski izloSci izlozeni i nansa ulicama grada Zagreba. To su,
primjerice, bili radovi Borisa Btana- ,Grad sa vlastitom sjenom*, Slobodana Brace
Dimitrijevi¢ca- ,Slwajni  prolaznici®,,Prizemljeno sunce” Ivana KozZé&ai itd.
Novoosnovana sekcija ,Prijedloga“, Bazagrebgkom salonunastala je u zajedikoj
zamisli istaknutih kulturnih teoretira Zeljke Corak i Zelimira Kogevi¢a. Njihova
ideja o izlasku umjetnosti na ulicu nastaje u kksiieNovih umjetndkih prakst novog

likovnog ,pokreta“; koji se javlja u Jugoslaviji &fem Sezdesetih godina, ¢gi su

198 BRANKA HLEVNJAK (bilj. 48), 66.
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pripadnici imali nove poglede na funkciju umjetnost drusStvu. Ti su pogledi
odgovarali idejama sadrzanim u novim prakim | teorijskim programima
konceptualne umjetnosti. Shodno tome, upravo ualapd1970./1971. godine, likovno
interveniranje u urbanom ambijentu postaje jednat@ma u zagreldgom krugu
suvremeno orijentiranih umjetnika i teotetia (pripadnika pokretdlovih umjetndkih
praks)- kada i nastaju propozicije za novooshovanu $ekcPrijedlog® pri
Zagrebakom salonu.Prema rijéima teoretfara umjetnosti Davora MaBvica, u
njegovom tekstu ,Zagrebki krug“*°® na ,Prijedlogu“6. zagrebakog salona 1971.
godine se, uz radove arhitekata i kipara koji sxilir priliku za prezentaciju svojih
nepoznatih zamisli za odtene i neodréene prostore, javljaju i prijedlozi bez
artistickin pretenzija- kao Sto je primjerice bilo trazemjkidanja prometa u najuzem
centru grada Zagreba. Zajetkii interes umjetnika pripadnikdNovih umjetntkih
praksi zastupljeni na ovoj sekcijiSalona usmjeren je prema Sto javnijem i
demokrattnijem obliku komuniciranja s publikom. Vazno je spenuti i kako je
izlazak na ulice ovih umjetnika, oztia daljnji korak k ostvarenju utopije o ,gradu
ostvarene umijetnosti’® Nadalje; izloZba suvremene umjetnosti, predstasljma
sekciji ,Situacije”, dobila je na SestorBalonu i dodatni smisao- objavljivanjem
propozicija izlagéima, pravilnika o radisalonai o nagradama, izvjeStaja o rewim
iznosima nagrada i o otkupima koji su seSaonudogatiali, bud¢i da se ovdje na
najbolji na&in mogao sté uvid u cjelokupnu, i k tome Ziriranu produkcija svih
podriija likovnih umjetnosti. Na&e&i kupci radova sa Salona posie u iduim
godinama galerije i muzeji diljem Hrvatske. JoSngad novosti Sesto§alona a Sto
saznajemo talder iz salonskog kataloga, bilo je raspisivanje @ymatj€aja za
vizualni identitet (tj. plakat) idteg Zagrebakog salona Na podrdju primijenjenih
umjetnosti, néSestom salonponovno dominira grafki dizajn, a posebno oblikovanje
plakata (M. Arsovski, Z. B@i¢, B. Buan, D. Martinis i dr.). Njih prate izuzetna
tapiserija Jagode Béi uz joS nekoliko ,nedarovitih i neinventivnih opmsatelja
njezinog naina i izraza®'’; te zatim i fotografija, zastupljena s malim brojautora.
Prema V. Malekoviu ,izloZzba ponovno potduje da se na svim sektorima tzv.
primijenjenih umjetnosti individualni stvaralac ialge bori s preprekama koje mu

postavljaju opi drustveni, kulturni i gospodarski uvjeti.

199 Opjavljeno u: MARIJAN SUSOVSKI, Nova umjettiia praksa 1966-1978, Zagreb, 1978., 23.
1O BRANKA HLEVNJAK (bilj. 48), 66.
11V ADIMIR MALEKOVI €, Detalji izgubljene cjeline, W/jesnik 7.6.1971.
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6.8.  Sedmii Osmizagreb@ki salon

Novost7. zagrebékog salonaiz 1972. godine organiziranje je javne ,tribingalona

na kojoj se na demokratski dia trebalo razgovarati o pitanjima usko vezanima za
Salonu sklopu kojeg je aktualna tribina odrzaidazagrebéki salon tako su obiljezili
onaj o zagreh#koj Skoli crtanog filma, kojoj je iste godine poseea retrospektiva
izlozbe. Vaznost dijaloga u raspravama koje su isaglet manifestacijeSalona a
ponajprije onoga izndl kriticara i kreatora, naglasila je i kulturna Kiétrka Antoaneta
Pasinové u svojem novinskom tekstu u novinarmalegranm? Prema Pasinoyise
tako, kada je rij¢ o ovoj vaznoj gradskoj manifestaciji- ,ne radi tek pukom

izlaganju®“.

8. zagrebéki saloniz 1973. godine obiljezava prodor novih medija. S godine i
postmodernistikih prodora medija u medij, povijesnih stilova wsamenost, dizajna u
primijenjenu umjetnost, odnosno & ,pomutnje“ medija i materijal®® Na 8. se
Salonuisto odrazava na tim, da je iste godine Muki bijenale suvremene glazbe
(osnovan 1961. g.), ujedinjen s likovhom manifegtat Zagrebakog salona u zelji
organizatora da se grad pokrene. ProSirSaj@ena kao i nova tehgka multimedijska

dostigniéa, postate nositelj novih mogtnosti i novog profil&Salonau budénosti***

6.9. Devetizagreba@ki saloni podjela manifestacije na tri trijenala

Godine 1974.- n®. zagrebgkom salony po posljednji puta sve likovne discipline
nastupaju zajedeki. Teznja ka sintezi svih podfia umjetnékog izrazavanjag¢iji smo
kontinuitet u lokalnoj sredini pratili joS od pogwrupe EXAT 51; pa preko izlozbi
Zagrebakog trijenala sve do nastanka manifestacjagrebaki salon prestatée se
ogledati na svakoj pojedinoj izlozldagrebakog salona Odsad¢e tako, okupljene
doduSe pod istim imenom, nastupati prema trijemaln@sporedu zasebne grupe
umjetnikih disciplina, i to ovim redoslijedom: a) slikarst kiparstvo i grafika, b)

arhitektura, urbanizam, i c) primijenjena umjetnidsdustrijsko oblikovanje.

112 ANTOANETA PASINOVIC, Okolina dostojna ljudi kao prostor dostojmvjeka, u:Telegram
16.6.1972.

113 BRANKA HLEVNJAK (bilj. 48), 69.

114 BRANKA HLEVNJAK (bilj. 48), 71.
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Unata: skorom razilazenju, ovaj posljednji skupni nasteyh disciplina na istoj
priredbi Salona izazvao je golem interes javnosti- joS i prijeneg otvaranja izlozbe.
Tako nam novinar Josip SkuncaVjesnikuna dan otvaranj. zagrebakog salond™
donosi zanimljiv tekst; u kojem ig8 navedeno veliko zanimanje javnosti za tu izloZbu-
a Sto je prema njemu zabiljezeno joS samo 197lingpkad je uvodi i nova koncepcija
te likovne manifestacije podjelonSalona na tri sekcije (Situaciju, Krigku
retrospektivu i Prijedlog). Najatraktivnija sekcijae 1974. godine bila je
.Retrospektiva“ Vladimira Maleko¥a, s naslovom ,Hrvatska umjetnost 1945.-1955. i
tendenciozni realizam®- za koju kdar Bozidar Gagro tvrdi, kako je to tek drugi&y

da se razdoblju likovne produkcije nakon rata iapopocijalisttkog realizma pristupa
studijskom izlozbom; nakon izloZzbe odrzane u Muzemvremene umjetnosti u

Beogradu 1969. godine, pod naslovom ,Nadrealizaocijalne tendencije!*®

Na ovomDevetom zagrek&om salonuizostatée sekcija ,Prijedloga®, budi da su
organizatori bili misljenja, kako dotada$nji prijed nisu ispunili svoja gekivanja'’
Jo$ jedan tekst iz novina- onaj autorice Elene kbwef'® govori nam i o nuZnosti
demokratiziranja manifestacijalona budwti da on ,treba i mora postati funkcija
drustva, stvaralac novih odnosa i institucija, matakazati interventnu snagu“.
Cvetkova je miSljenja, da takvo Sto Salon ne madstipp u svojoj dotadasnjoj formi

kratkotrajne ,revijalne” priredbe; v¥eda mora postati permanentna- godiSnja akcija.

Sva slojevitost pojedinog medija, koja je izrazénaz razltite pristupe, senzibilitete i
orijentacije odrdene skupine autora; uvjetuje i dée ubudde na izlozbama

Zagrebakog salongoojedine sekcije biti predstavljane samostalnojégina&no.

6.10. Dvanaestizagreb@ki salon primijenjenih umjetnosti i dizajna
12. zagrebéki salontako je prvi u nizuSalona koje je ULUPUH poéeo organizirati
samostalno i trijenalno. Organizacijski odbor te74.9 godine; nacelu s Antom
Vulinom, prepusteSalonsvim prijavljenima, u duhu anarho-demoktag umjetnosti

toga vremena® U kritici tog dvanaestog izdanjgalona objavljenoj ucasopisuStart

115 JOSIP SKUNCA, Danas se otvara Zagtddaalon, uVjesnik 8.5. 1974.

1 BOZIDAR GAGRO, Izlozba kojoj treba vratiti ime, @djek Sarajevo, 15.7.1974.
117 30SIP SKUNCACime ¢e nas iznenaditi Zagre#id salon, uVjesnik 24.4.1974.
18 E| ENA CVETKOVA, Kome i¢emu to sluzi, u:Veemiji list, 15.5.1974.

119 BRANKA HLEVNJAK (bilj. 48), 77.
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pod naslovom ,Bankrot ukusa“, Veselko Tenzera 2gpis,Dvanaesti zagrebki salon
posveen primijenjenim umjetnostima i industrijskom oldianju deSperatorski je
prihvatio sve pondeno. Smetnuo je s uma da je Salon antologija, &atedvor
putnika-namjernika koji Svercaju robu po burzamakbpatiranog ukusa. Prih¢anje
svega i svéega na ovu izlozbu signalizira dublju krizu krijatt?°. 1 druge kritike iz
periodike onog vremena ukfuju misao kako taSalonnema temu i koncepciju; kako
su slitajnim odabirom prihvéni eksponati ,s ulice®; a mnogi se pitaju ,komepé®
treba takav Salon*?* Amaterski pristup selekciji radova unutar sekgj@ituacije®,
skroz je u drugi plan stavio it@ vrlo zng&ajnu ,Retrospektivu Milana Vulpea 1945.-
1977.%, autorice Lade Kavuriodrzane u Muzeju za umjetnost i obrt. Na tojzje@ibi
bio predstavljen ovaj- jedan od najZamijih naSih industrijskih grafkih dizajnera

poslijeratnog doba.

U tim godinama sasvim druga sliku o ULUPUH-u ponudila je 1978. godine
novoosnovana manifestacf@GRAF na kojoj se predstavljao rad s pafjeugrafickog
dizajna. Te 1978. godine, odrzan je drugi po redGRAF, druga zagrelika izlozba
grafickog dizajna s m&unarodnim de&em?*, nacetiri lokacije u Zagrebu. 1zlozbu je
poduprla i mdunarodna udruga grakih dizajnera ICOGRADA (International
Council of Graphic Design Associationgjme manifestacija dobiva na vrijednosti i

jamstvu kvalitete; ali i na obvezi, u smislu kvelé standarda budit priredbi.

6.11. Petnaestizagreb@ki salonprimijenjenih umjetnosti i dizajna
Patetkom osamdesetih godina, organizirana je izlodha zagreb&kog salona
posveéenog primijenjenim umjetnostima, grédom i industrijskom oblikovanju.
Zajedntka tema svih zastupljenih sekcija Salonubila je vizualni identitet grada
Zagreba, Sto dovoljno govori o samoj njezinoj $jrin mogutnostima razhitih
tumaenja. Potufivanje pretpostavljenog jedinstvenog vizualnog tdeta grada,
najteze je poslo za rukom autorima s pég@rwnikatnog oblikovanja, kazalisne, filmske
i TV scenografije, kostimografije i oblikovanja edg, ekonomsko-propagandnih
poruka i multimedijskih istrazivanja. Nasuprot tamejblize su cilju bili autori, koji su

,U ovom trogodiSnjem razdoblju radili na problemimiaualnih komunikacija, vrtne i

120 BRANKA HLEVNJAK (bilj. 48), 77.
121 GRUJO GOLIJANIN, Salon s ulice, @ka, 136, 2-16.6.1977.
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pejzazne arhitekture i urbane opreme, gdje se rsvjedo ne samo nha prepoznavanje
lica grada kroz njegove ukupne prostorne datogforse istodobno tezilo i oblikovanju
njegova mogteg suvremenog lika jezikom modernog vizualnog @zik? Vrhunski
domet ostvario je tim za vizualne komunikacije GKOZagreba- u sastavu Borislav
Ljubici¢, Stipe Bei¢, Oskar Kogoj i Rajna Bugi sa svojim dizajnom vizualnog
identiteta VIII mediteranskih igara u Splitls. Zagrebéki salonzapravo je publici dao
do znanja, kako mu je namjera preokrenuti stanjaristi korist alternative, i to na &ia
da ,situacija“ postane ,prijedlog“, a ,prijedlog“sjtuacija“. Kako donosi predgovor
katalogal5. zagrebéakog salona to izdanjeSalonatreba biti ,manje mjesto pasivne
registracije i panoramska slika trogodiSnje prodekcs podrdja primijenjenih
umjetnosti i industrijskog dizajna, a viSe aktivpopriSte prezentacije, pa i rjeSavanja
vitalnih problema ovog sektora. Cilj 15. Zagrékag salona je da bude primijenjen u
svim svojim aspektima i ta primijenjenost mora okre tendenciju izdvajanja i
promatranja produkta i1 eksponata primijenjenih ungseti kao samostalnog,
samodostatnog ¢istog umjetnikog djela na posve suprotnu stranu. Na tajman
postaje poligonom i pokretam kvalitativhe interakcije vrijednosti umjetkbg
oblikovanja s podrgja primijenjenih umjetnosti i vizualnih zadovoljaya potreba
ovog grada, ove republiké®® U sklopu sekcije ,Prijedlog” te su godine pdena 24
umjetnicka rada; od kojih su neki bili i realizirani u gektbm prostoru (npr. Bernardo
Bernardi izlaze likovnu intervenciju iz 1979. g. manoj fasadi i ispred nje; u
Maksimiru, koja spada u kategoriju urbani dizajigdkvo davanje prilike umjetnicima
da interveniraju u gradski prostor, Zila je stvaranje kvalitativno druggeg i
plemenitijeg okruZzenja u doba gradskog sivila, kigdgavno okupljanje bilo joS strogo
nadzirano i reduciranty* Retrospektivni dio izloZbesiji je naslov bio ,Obrtna $kola i
vizualni identitet Zagreba“, podsjetila je javnos kontinuirano postoje svijest o
nedostatku visokoSkolske institucije u Zagrebu d@gop mladih stvaratelja na podju

primijenjene umjetnosti i dizajna.

122y/LADIMIR MALEKOVI €, 15. Zagrebiki salon, Prema vizualnom identitetu gradayjesnik
20.5.1980.

12315, Zagrebaki salon- Situacija, 77/80, Prijedlgdatalog izlozbe, Zagreb, LIKUM ,Galerija Ulrich*,
1980., 89.

124 BRANKA HLEVNJAK (bilj. 48), 83.
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6.12. Osamnaestzagreb@ki salon primijenjenih umjetnosti i dizajna

Godine 1983. intenzivirali su se napori da se ur&ag osnuje Studij dizajna, a produkt
dizajneri krenuli su u joS snaznije osvajanje indjes Osamnaesti zagrebki salon iz
iste godine, prolazi sav u znaku dizajna. NovinaRada Vnuk tako nam u svojem
tekstu ,Dizajn- | ne samo salonski“ i¥/jesnikd® prenosi dio razgovora s
predstavnicima struke- koji su sudjelovali na tribu lipnju iste godine; na kojoj se
razgovaralo o tome kako javnost reagira na idepisokoskolskom obrazovanju na
podrutju industrijskog dizajna. Kako prenosi tekst, inijski dizajn; po svojok
definiciji, obuhv&a sve aspekte ljudske okolice koji su uvjetovanilustrijskom
proizvodnjom. On se ne moze poistovjetiti s umjkimn stvaralastvom, jer je to
autonoman inovacijski postupak, i ostvaruje seareshim uvjetima udruzenog rada.
Interdisciplinarnost, i druStveno-ekonomska uloggajtha u ovom kontekstu, podége
nas na séina videnja i postavke kakve je u kratkom razdoblju svggdodanja (1949.-
1955. g.) u domaj sredini promovirala zatvorena Akademija za pjmjenu
umjetnost u Zagrebu; a koja se kasnije ogledala izloZbama poput oniRorodice i
doma&‘instvg u razdoblju od 1957. do 1961. godine. JoS jedmsenpodizanje aje
kulture materijalne proizvodnje nametnulo kao jedsh bitnih preduvjeta stvaranja
vlastitog proizvodnog identiteta; poiho kojeg bi se ostvarili i oddeni ekonomski
cilievi Savezne republike Hrvatske, zadanigikom osamdesetih godini, a koji su
ukljucivali povetanje izvoza i konkurentnosti na svjetskim trziStimsledijsku
pozornost na osamnaestoalonu privlace dizajn elektine lokomotive Zlatka
Kapetanowa, Pokretne kuhinje ,Kafar® Vladimira Robotéa, Dispé€erski centar
plinare Marije Jelii¢c-Plavec, te vizualni identitet asortimana YASSAddsiavenski
asortiman sportskih artikala): novog, i tadacsglo uspjesSnog jugoslavenskog brenda.
Urbanu dimenziju ovog izdanj&alona naglasila je njezina ,tribina“, na kojoj su
sudionici vrlo angazirano sudjelovali u detektitarglabih téaka sustava gradskog
okoliSa, te su nektak i predlagali svoja konkretna rjeSenja (primjeridntoaneta
Pasinové- ,Tkal¢iceva po tréi put). Sirenje manifestacij@agrebakog salonau
raznim smjerovima izlaganja, koje je tijekom njegoypovijesti bilo ponekad i
nekriticko; ovog se puta ostvarilo djelotnim zahvéanjem Salona u edukativno-
prodajno-izlozbu stambene opreme ,Ambienta®: nakalaiji projekt Dizajnerske

sekcije ULUPUH-aciji je nositelj bio njezin Dragan Roksamdiinate dizajner u

125 RADA VNUK, Dizajn- | ne samo salonski, Mjesnik 21.5.1983.
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drvnoj industriji. Dominacija dizajna na 1&alony bacila je svjetlo na potrebe
dizajnera, koje su nadrastale mégosti ULUPUH-ove organizacije. Tako je zadnji dan
ovog Salona (8. srpnja 1983.) bila odrzana Osnika skupstina DrusStva dizajnera
Hrvatske; nakon koje je ono istog mjeseca i upisamegistar druStvenih organizacija

Republike Hrvatske.

6.13. 21.zagreba@ki salonprimijenjenih umjetnosti i dizajna

21. Zagrebaki salon primijenjenih umjetnosti i dizajnapdrzan 1986. godine u
Umjetnickom paviljonu u Zagrebu; protekao je, prema pisamjiogih, ponovno u
znaku dizajna. Uz izloZbu trogodisSnje produkcijpagritja primijenjene umjetnosti i
dizajna ,Situacije”; te ,Prijedloga® koji je predstljao mogie likovne intervencije u
javnim, vanjskim prostorima, te u interijjerima ja@vn objekata povezanih s
primijenjenom umjetna@® i dizajnom; Salon je ove godine ponudio i ,Kritku
retrospektivu“ na kojoj je predstavljemtrdesetogodisSnji dizajnerski rad Ivana Picelja.
Na istom su Salonu organizirane i dvije izloZbe miemoriam®- posvéene arhitektima
Antoaneti Pasinovii Bernardu Bernardiju. Posljednji od ovo dvoje ggaih hrvatskih
arhitekata, dao je snazancpe ULUPUH-ovoj organizaciji; koja mu se ovom izlath

na neki nain Zeljela oduziti. Bernardi se id@ u prethodnima godinama iscrpljivao na
osnivanju, od struke toliko zazivanog Studija dizaj koji ¢e biti uspostavljen u
Zagrebu tek 1989. godin2l. zagrebéki salon te je 1986. godine ukiivao i izlozbu
»St0 malih ideja za Univerzijadu® (koja je i@ 1987. bila odrzana u Zagrebu), zatim
reviju Sekcije za oblikovanje odijevanja ULUPUH#3p$ niz tribina tematski vezanih

za ovajSalon

6.14. 24.zagrebaki salonprimijenjenih umjetnosti i dizajna

Posljednja godina osmog deseitje(1989.) donijela je organizacipd. zagrebékog
salong posljednjeg kojegemo u ovoj nasoj analizi predstavi#i4. zagrebé&ki salon
primijenjene umjetnosti i dizajnaroSao je u znaku sj@nja na majstore fotografije
Nenada Gattina i crtanog filma Zlatka Giayi ,Kritickom retrospektivom* togalona

na temu pejzazne arhitekture zagkddim parkova, Zeljelo se upozoriti na alarmantno
stanje na podiiju oblikovanja zagreldkih parkova: njihovog zapusStanja, uklanjanja i
pregraivanja (posebno se to odnosilo na zagékbadonjogradske blokove i elitne
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cetvrti TuSkanca i Pantdaka). Projekt je ukljgivao vrtno-pejzaznu sekciju, te druge
autore iz prakse, zastite i teorije- kako bi sakistila uloga parkova kao ,@a grada“, i
kvalitethog mjesta za odmor od stresne svakodneldngstvo karikaturista Hrvatske je
na vrlo loSe stanje u zagrelan parkovima, ali i na Sire ekoloSke probleme gieslo
sa svojim radovima n&alony koji su mijesali ironiju, sarkazam i humor. Se&ci
~Prijedloga“ prosla je te godine u znaku skore ®®@bljetnice grada Zagreba; s temom
,0d vizualnog identiteta do suvenira®“. Zanimljivo24. Salona bila je i Sto se u
prostorijama Umjetidkog paviljona organizirala izlozba dobitnika Velikagrade2l.
Zagrebakog salona(dakle posljednjeg koji je zastupao primijenjenmjetnost i
dizajn): scenografa Zlatka Kauzléai Atata, a Sto je bila praksa na izlozba®alona
koja je zapoela joS od njegovog 13. izdanja- no uglavhom seadasdrzavala samo na
onim Salonimakoji su prezentirali slikarstvo, kiparstvo i giair odnosno arhitekturu i
urbanizam. Za kraju ove naSe analize dagga na likovnim priredbamaagrebakog
salong od njezinog osnutka pa do 1990-ih godina, a pusamih Salonakoji su se
ticali primijenjene umjetnosti i dizajna, izdvojimazanimljiv citat slavhog ameikog
sociologa i povjesiara kojeg nalazimo u kataloggd. zagrebékog salona(tekst
Damira Grubta): ,,0sim svoje osnovne uloge, da bude pozornieandrsvakodnevnog
Zivota, grad ima jednu bithu ulogu — dava i $iri kulturnu bastinu*2%Lewis

Mumford, ,,Grad u historiji“)

7. ZAKLJU CAK
PonudivSi pregled dodanja na pojedinaim izdanjima izloZzbene manifestacije
Zagrebakog salonaod njezinog osnutka do kraja osamdesetih godiaakrzzili smo
odraienu cjelinu, te istaknuli druStveno Zeaje primijenjene umjetnosti i dizajna u
zagrebakoj kulturnoj sredini u razmaku od otprilike trigdak godina postojanja te
manifestacije- od 1965. godine i organizadjevog zagrebékog salona do 1989.

godine i njegovog 24. izdanja.

Bitno je istaknuti kako je sama manifestadmgrebaki salon i u razdoblju koje slijedi
ono koje ovaj rad 'pokriva’: u (za hrvatske prijikleamaténim devedesetim godinama,
sauvala kontinuitet svojeg postojanja i djelovanjdamaoj kulturnoj sredini. Izlozbe

Salonace se, prema trijenalnom rasporedu bez prekidawitstdrzavati svake idte

12624, zagrebaki salon katalog izlozbe, Zagreb, ULUPUH, 1989., 91.
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godine, sve do trenutka pisanja ovog diplomsko@ (@osljednji-50. zagrebaki salon
arhitekture u organizaciji je Udruzenja hrvatskih arhitekatdérzan u listopadu 2015.
godine u domu HDLU-a). Ta kasnija izdarjagrebakog salonapotkrepljuju tezu
kako je ta likovno-kulturna manifestacija uvijekigdla“ u ritmu svojeg grada i drustva;
na n&in da su organizatori i budin Salona gotovo uvijek nastojali detektirati
konkretne i aktualne druStvene probleme urbane &ie regionalne) sredine- kako bi
umjetnici sa svojim radovima n&alonima predlagali svoje rjeSenja i odgovore,
odnosno- pokazali svoj stav. Novo uspostavljetimaaspisaZagrebakih salonau
skladu s koncepcijom izbornika- a koji z&pge s33. zagrebé&kim salonomodrzanim
1998. godine (a koji je bio u skladu sa svjetskiemtiovima gdje su ponekad ,selektori
postali vazniji od umjetnika“), bio je pokuSaj samstavljanja prevelikoj Sirini i
oscilacijama kvaliteta radova na ,revijalnim saloai’. Pitanje da li je takva nova
koncepcija donijela i nedvojbenu korist Salonu, kestalom icitav pregled kasnijih
dogaianja na priredbamaZagrebakog salona moze biti tema nekog buéeg

istraZivanja

Pri naSoj smo se analizi ipak- zbog same Sirineifestacije, odnosno velikog broja
tema kojima seZagrebaki salon u zadanom povijesnom razdoblju bavio i koje je
obuhvaao, zadrzali na podéu primijenjene umjetnosti i dizajna; te uloge ndeeih
grana likovnog stvaralastva u aktualnom druStvekomiekstu. Logino se stoga; na
pocetku rada, nametnulo zadavanje drusStveno-povijeswoogeksta kojice prethoditi
samoj pojavi manifestacij@agrebaki salon a u kojem smo prikazali stanje na
podritju doma&e kulture i umjetnosti, dotaknuvsi se pitanja kgeo smatrali

najrelevantnijima za temu o kojoj smo pisali.

Prikazali smo kako je podtje primijenjene umjetnosti i dizajna u hrvatskommtekstu

u godinama nakon Drugog svjetskog rata (kao i deugd svijetu) dozivjelo nagle
promjene i zn&jan uzlet- omogten prije svega napretkom tehnologije,
popularizacijom umjetnosti, pojavom masovnih medi i ostalih drustvenih faktora
koji su doprinijeli razvitku ove likovne grane u metoj sredini. Odaziv i odjek u
javnosti u ovom se kontekstu pokazao nuznim zaehspkontinuitet ovakve likovne
manifestacije koja je nastupala jednom godisSnjejefiuopéu sliku stanja na svim
podrutjima naseg umjettikog izrazavanja. Imagil u razdoblju socijalizmu na odten
nain ,neupitnu“ potporu drzavnih tijela, ali i u toodavrlo uspjeSnu industriju na

svojoj strani- izlozbeSalona omoguavale su da se na njima ostvaruju dere
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teorijske zamisli o ulozi umjetnosti u dodesn drusStvu (sinteza umjetnosti u ovom
kontekstu kao najvaznija). Daljnjim su razvitkomisée umjetnosti i njezinog drustva
(pojavom novih medija, mijeSanjem visoke i popuéatmjetnosti, te popularizacijom
umjetnosti openito- a Sto nastupa u sedamdesetim i osamdesetimagna), izloZzbe
Zagrebakog salongpccele dozivljavati zn&ajne transformacije. Navedeno se posebno
odnosilo naSalonekoji su predstavljali rad s podfja primijenjene umjetnost i dizajna.
Manifestacija Zagreba’kog salonatako ¢e s godinama, polako peti gubiti svoje
oslonce, te prerastati u vrlo raznoliku likovnu rnfestaciju- sa istim takvim
koncepcijama. Od Sezdesetih godina i zapravo na ma&kn revijalnih izlozbi; na
kojima je najbitnije bilo pokazati aktualno stam@ odréenom podrgju likovnog
stvaralastva, pt ¢e se (a Sto je zapeto dijellenjem manifestacije- najprije na
razlicite sekcije: Situacija, Prijedlog, Krika retrospektiva; a zatim i sam&glonana

tri samostalne trijenalne izlozbe) inzistirati reaniatskim odréenjima Salona Sto nije

uvijek rezultiralo i najsretnijim rjeSenjima.

Osim Sto je postao platforma za problematiziramjesdenih likovnih i Sirih kulturno-
umjetnickih tema koje su bile i druStveno relevantggrebaki salon je tijjekom
godina svojeg postojanja doprinio i afirmiranju guécije i autora na podéu domae
primijenjene umjetnosti i dizajna. Navedeno se ziazbamaSalona u razdoblju od
Sezdesetin do devedesetih godina, ostvarivalo KpokuSaj interdisciplinarnog
prezentiranja umjetdkih vrsta; zatim kroz sistem nagreanja autora (uvedeno rfh
zagreb@kom salonul969. godine); te kroz iniciranje novih izloZzbermphaksi s vrlo
raznovrsnim koncepcijama i ragtim dimenzijama. Povijesna suradrfagrebakog
salonasa za ono doba vrlo jakom jugoslavenskom indostrjtrajno je obiljezila
godine djelovanja Salona o kojem smo pisali, ap&teebice se tocdovalo upravo na
izlozbama Salona koje su zastupale primijenjenuetmopt i dizajn. Te su nam izlozbe
Salonaujedno i najbolji pokazatelj stanja u aktualnommemtu; kakvo je vladalo na

ovom iznimno dinanginom i vrlo potentnom poddju likovnog stvaralastva.

Gledajii iz danasnje perspektive, izlozHagrebakog salonabitne su za analizirano
vremensko razdoblje i jer su upozorile na deéree probleme razvoja hrvatske
primijenjene umjetnosti i dizajna: Sto prije sveg&itavamo u konstantnim
upozoravanjima struke na nepostojanje sustavnog jeathe obrazovne institucije na
navedenim podgjima likovnog izrazaja; te nepostojanja u gradu réag adekvatne

institucije muzeja suvremene umjetnosti. U kasnijpgn godinama, na sie, ove
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'nepravde’ biti ispravljene (1989. godine Interféddski studij dizajna upisuje prvu
generaciju studenata; a 2009. godine u Zagrebutyerema nova zgrada Muzeja
suvremene umijetnosti). Un&tonavedenih pozitivnih pomaka- nekovrlo dobra
suradnja hrvatskih dizajnera i primijenjenih umjkén poznata u prvom redu iz
razdoblja pedesetih i Sezdesetih godina prosldgeéin nazalost nie biti nastavljena,

odnosno ponovno uspostavljena.
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8. PRILOZI

8.1. llustracije
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Slika 7. Podravski motivi Krste Hegedusi — zbirka crteza objavljena 1933. u Zagrebu;
s predgovorom Miroslava Krleze
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Slika 8. Clanovi grupe EXAT 51: Srnec, Picelj, Kristl, Ragid®53. godine
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Slika 13.Postav s izloZb8tan za naSe prilikena kojem je sudjelovao Studio za
industrijsko oblikovanje udruZzenja umjetnika priemjenih umjetnosti Hrvatske.
Predstavljeni radovigajni stoli¢c (Vlasta Branjay, Ljerka SariJovan — keramika; Slava
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Slika 16.Paviljon za izloZbWPorodica i domdinstvona Zagrebé&om velesajmu 1958.;

arhitekti Ninoslav Kdan i Aleksandar Dragomanavi
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Slika 17. B. Bernardi: tlocrt trosobnog stanacadiri do pet osoba. Prijedlog stambenog
rieSenja za Il. izloZb&orodica idoma‘instvou Zagrebu,1958.
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Slika 18.Graficko rjeSenje plakata izloZligrugi zagrebaki trijenale Vjenceslava
Richtera; objavljeno u tekstu Darka Venturinijaaspbnom tematskom brojasopisa
Arhitekturaiz 1959. godine

Slika 19. Fotografski snimci postava izlozBgugi zagrebaki trijenale, odrzane 1959.

godine u Umjetriikom paviljonu
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Slika 21.Portret likovnog krittara Radoslava Putara
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Slika 22.Naslovnica katalogRrvog zagrebakog salonaz 1965. g.

Slika 23. Naslovnica katalogRrugog zagreb&kog salonaz 1966. g.
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Slika 24.Naslovnica katalog@receg zagrebékog salondz 1968. g.

Slika 25. Naslovnica katalog@etvrtog zagrebekog salong1969. g.)
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Slika 26.Naslovnica katalogRetog zagrebekog salong1970. g.)
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Slika 27.Naslovnica kataloga sekcije ,Kiifa retrospektivaSestog zagreld#og
salona(1971. g.)
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Slika 28. Naslovnica katalog8edmog zagreldkog salong1972. g.)

Slika 29. Naslovnica katalog@®smog zagreh&og salong1973. g.)
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Slika 30. Naslovnica katalogBevetog zagreh#&og salonaposljednjeg na kojem su

zastupljene sve likovne discipline (1974. g.)
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Slika 31.Naslovnica katalogBesetog zagrel&og salong1975. g.)- prvog na kojem

samostalno nastupaju ,lijepe umjetnosti*
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Slika 32.Naslovnica katalogal. zagreb&akog salonaprvog na kojem su samostalno
zastupljena podtja arhitekture i urbanizma (1976. g.)
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Slika 33. Naslovnica kataloga2. zagrebakog salonaprvi puta su te 1977. godine

primijenjena umjetnost i dizajn nastupale samostaln
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Slika 34.Naslovnica kataloga sekcija ,Situacija“ i ,Prijedt’ 15. zagrebékog salona
1980. g.

89



Slika 35. Naslovnica kataloga8. zagrebakog salongprimijenjena umjetnost, graki
i industrijski dizajn), 1983. g.

21. ZAGREBACKI SALON

Slika 36.Naslovnica katalogal. zagreb&kog salond primijenjena umjetnost.,
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Zahvale

Za poma i razumijevanje pri pisanju ovog interdisciplinaghdiplomskog htio bih se
zahvaliti svojim mentoricama, profesorici dr. scaBki Galt s Odsjeka za sociologiju,
te profesorici dr. sc. Jasni Galjer s Odsjeka zaj@st umjetnosti. Posebno se
zahvaljujem profesorici dr. sc. Jasni Galjer najesavanju prilikom istrazivanja teme
rada, na njezinim korisnim komentarima i razmigljaa koji su doprinijeli cjelovitosti

rada, te na trudu koji je ulozila prilikotitanja nekoliko verzija rada.

Nadalje, htio bih se zahvaliti osoblju institucijgu sam grdu koristio prilikom
istrazivanja teme; Arhivu za likovne umjetnosti HBZposebno strinoj suradnici
Arhiva dipl. pov. umjetnosti i etnologinji Andrdper-Hazarijan Vuki, te ostalim
suradnicima Arhiva, zatim osoblju Nacionalne i siiiine knjiznice u Zagrebu
(posebno suradnicima Gréfe zbirke NSK, te&itaonice periodike), te osoblju
Hrvatskog drzavnog arhiva, Knjiznice Filozofskogutieta u Zagrebu, i Knjiznica

grada Zagreba.

Zahvalnost dugujem i doc. dr. sc. Petri Rodik sj@dsza sociologiju, za poragri
razjasSnjenju metodoloSkog dijela ovog diplomskadprae tréemclanu Komisije za
obranu rada profesorici dr. sc. Jasmini Bamcitanju mojeg rada, na njezinim

korisnim komentarima, te na koordinacijanova Komisije za obranu rada.
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