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1. uvOoD

Demokracija se u svojim raznim oblicima pokazala k®juspjesniji oblik vladavine do
danas. Véna politickih rezima u svijetu su demokratski ili se barekvia predstavljaju budti
da demokracija ima auru legitimiteta potrebnu zaadenje pravila, zakona ili nekih patiih
odluka (Held 1994). Ta aura proizlazi iz jednosayametpostavke da je svaki demokratski
generiran od strane naroda u korist naroda. Jogijgaje da demokracija, barem u teoriji,
predstavlja oblik polittkog uretenja koji omogtuje postojanje razlitih vrijednosti
suprostavljenih u politkoj arena, a da ne de do eskalacije sukoba. “Ideja demokracije je vazna
jer ne predstavlja samo jednu od mnogih vrijedndsid Sto su sloboda, jednakost ili pravda ve

je vrijednost koja moze povezati i posredovatitmeuprostavljenim interesima” (Held 2007).

Digitalna demokracija virtualni je oblik politikeok utjece na polittke procese, a temelji se
na globalizmu i digitalnoj tehnologiji. U sociolagki politoloskoj literaturi postoje razni nazivi
za ovaj model demokracije kao Sto su elektronskaeidemokracija, teledemokracija,
demokracija na dugme, cyber-demokracija, demokaamifline i iako neki autori prave odene
distinkcije za potrebe ovog rada svi gore navedearivi koristitce se kao sinonimi. Bududa je
usko vezana za globalizaciju digitalna demokrag@ase u radu promatrati kao njena posljedica
pace se iz toga razloga ovi pojmowesto ispreplitati. Da bi razumjeli digitalnu demakiju
trebamo ju staviti u kontekst svih onih druStvenkulturnih, ekonomskih, politkih pa i
psiholoSkih promjena do kojih globalizacija dovodiakaier, digitalnu demokraciju treba
posebno razmatrati i u kontekstu njenog mozda @ajjey preduvjeta — razvoja informéke
tehnologije. Nova tehnologija globalizirala je konikaciju i tehnéki omoguwila prakticnu

provedbu digitalne demokracije.

Demokracija u praksi, naravno, ima svoje nedostatkeni se razlikuju ovisno o konkretnom
modelu. Izuzmemo |i atensku demokraciju iz petoglj@ta p.n.e., gotovo svi modeli kroz
povijest bili su neki oblik predstawtke demokracije za koju mnogi smatraju da je neaallay
zamjena izravnoj demokraciji. Rousseau se takcom$drustvenom ugovoriz 1762.(2012.) na
neki n&in izruguje engleskoj demokraciji osamnaestog aialpa kaze kako je narod “slobodan
samo tijekom izborg&lanova za Parlamengjm suclanovi izabrani, narod je porobljen”. Joseph
Schumpeter (1976.) poziv&juse upravo na Rousseaua i njegovu ideju da ¢a gplja norma za

demokraciju zakljguje kako je demokracija samo iluzorni ideal kojrikt vliadajuwta klasa da bi
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prikrila nepromjenjivo elitistiku narav parlamentarnih rezima. U djdlhe Federalist Papers
James Madison (1961.) navodi kako je problem kaede/lkoja predstavlja narod u tome Sto toj
vladi “prvo treba omogtiti da kontrolira one kojima vlada; a potom obavera da kontrolira
sebe”.Cak i John Stuart Mill koji predstautku demokraciju naziva idealnim oblikom viadavine
to ¢ini samo zbog prakinih problema izravne demokracije odnosno neniogsti da se veliki
broj ljudi stalno okuplja da bi donosili polite odluke. Mill istte kako je vazno da svi gfani

(s pravom glasa) aktivno sudjeluju u pékim procesima, barem povremeno, jer se na ténna
stvara informirano i angazirano gemstvoc¢ime se unapriguje i obogéuje cjelokupan politiki
Zivot (Mill 1918.). Najvei nedostatak predstavtkie demokracije po Hegelu je to Sto ona narod
svodi na “mnosStvo razrijeSeno u njegove atom@he dolazi do potpunog razdvajanja
gradanskog i polittkog Zivota (Hegel u: Vujeva 2012.). U siemju naroda na pojedince u
trenutku izbora interesi gtanstva se izgube i temeljna ideja demokracije cajjgratana na
donoSenje politkih odluka i sudjelovanje u vlasti, se gubi: ,nekasa ljudi moze sebi dati naziv
narod, i to s pravom, jer narod je neadnrea masa; ali od nje se razlikuju organi vlasti i
¢inovnici, uoge pripadnici organizirane drzavne vlasti, i takgasdjaju u svijetlu te nepravde da
su proizasli iz jednakosti i stoje nasuprot nardayji, je u toj beskrajnoj prednosti Sto ga priznaju
kao suverenu volju. To je taj ekstrem protém@sti u cijem se krugu vrti nacija kojom su
ovladale te formalne kategorije” (Vujeva 2012.kdge bio pobornik demokracije Spinoza nije
smatrao da je predstavniStvo njena dobra karakiteri$On demokraciju opisuje kao dobar oblik
vladavine zato jer ona omu@uje pojednicu da sudjeluje vlasti, a ne da netkodge o svemu
umjesto njega. Demokracija je prema njemu ,najoimia i najviSe odgovara slobodi, koju
priroda svakome daje. Naime, u demokraciji nitkojevprirodno pravo ne prenosi na drugoga
tako da ga kasnije uée viSe ne pitaju za savjet, nego to pravo pren@sigfinu ¢itavog drustva,
kojega je i on jedan dio” (Spinoza u: Kangrga 1957.

Isticu¢i manjkavosti predstavéke demokracije Jurgen Habermas (1998.) predlaz@nama
poboljSanom demokratskom diskursu koji bi unaprgedemokratski sustav i donio potrebnu
legitimaciju. Neki od najzrgjnijih uvjeta za razvoj takvog poboljSanog diskusti otvorenost
donoSenja odluka prema svim pojedincima te dedescga u smislu formiranja manjih grupa
sa specifinim interesima budii da je spektar politkog odllEivanja opteréen s previsSe interesa
da bi svaki pojedinac bio zainteresiran za svakiedioainu odluku. Sto se de prvog uvjeta,

Habermas smatra da bi se ukljianjem svih grdana obogatili politiki procesi jer bi na taj
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natin politicari bili pod veim pritiskom, a time i odgovorniji. JoS vaznije g& bi proces
odlwivanja u kojem svi sudjeluju bio moralno legitimdto zn&i da bi se izbjegla kriza
legitimacije koja bi mogla dovesti do reforme ilieke vrste opresije. Drugi uvjet je
decentralizacija, budu da najbolji prakitni diskurs ne moze biti postignut direktno u drustv
kao cjelini. Nuzno je da se formiraju manje grupg ki mogle vjezbati dobar diskurs. RjeSenje
bi, prema tome, po Habermasu bilodnovi svake od tih manjih grupa stvaraju navikerog
diskursa Sto bi im olakSavali zajedke karakteristike ili interesi s drugiganovima grupe.
Jednom kada bi im te navike bile daae, mogli bi se upustiti dialog s drugim gruparogelsu

prosSle isti proces.

Ukratko, kritika predstavilke demokracije temelji se uglavhom na dvije supndgne
pretpostavke. Prva je pretpostavka da je izabirprgdstavnika svakih nekoliko godina samo po
sebi nedovoljno da bi se smatralo pravom demokracijer ¢e predstavnici izabrani na vlast
zastupati uglavnom vlastite interese. 1z toga paaizzahtjev za vim participacijom grdana u
politickim procesima odnosno za nekim oblikom izravne deamje. Druga je pretpostavka da
gradani nisu dovoljno kompetentni da bi donosili vahwditicke odluke. Tako Madison (1788.)
smatra da je glas predstavnika “vise u skladu sinioba narod nego izéen od samog naroda”

¢ime zapravo zagovara predstavnistvo ali dovodianpg demokratnost.

Autori koji su kritizirali manjkavost predstavnistwodnosno zagovarali izravnu demokraciju
susretali su se uvijek sa nepremostivom preprelemitke naravi. Naime, izravna demokracija
nije izvediva ni u véem gradu, a pogotovo ne u cijeloj drzavi. Okupgawnglikog broja ljudi da
bi odlwivali o svakodnevnim politkim pitanjima do prije nekoliko desetfig bilo je
jednostavno nemogea. Pretpostavka o nekompetencijidaaa pak naju@m se dijelom temeljila
na videnju naroda kao neobrazovanog i neinformiranogjaldigitalne demokracije upravo
pokuSava pomiriti ova razita stajaliSta i odgovoriti na barem neke od izazpvedstavidke

demokracije.

Spomenuta nekompetencija d@aa zasigurno je upitna, barem u odnosu na komggten
profesionalnih polidara. No digitalna demokracijak i ne polazi od pretpostavke da sudgra
kompetentni za donoSenje palkih odluka Sto bi neki kritiari mogli pomisliti. Digitalna
demokracija u sebi sadrzi ili bi barem morala sada# ideju deliberacije. Naime, digitalna

demokracija sadrzajno nudi upravo ono sto Habemaas/a vjezbanje dobrog diskursa, a &o
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se u radu donekle poistovijetiti s deliberacijorudi&i da tehnologija omogdiava globalnu
komunikaciju, ljudi sa stnim interesima dobivaju priliku udruzivanja, a timeleliberativne

prakse onda kada takve grupe @dlma bilo koji n&in politicki djelovati.

S druge strane, zasnovana na novoj infortkatitehnologiji koja je omogtila oblikovanje
sustava veza izrde svih elemenata, sudionika i podia politickin i drugih djelatnosti,
povezuj¢i ih u jedinstvenu, interaktivhu informacijsku meezigitalna demokracija daje
odgovor prvenstveno na zahtjeve za izravhom demcg&ra. Budwi da je okvir digitalne
demokracije mreza (umrezeni svijet) koja je glabedla komunikaciju te je svijet postao kao
globalno selo mozemo razmatrati i ideje o kako smomtako i institucinaliziranom po&@vanju

politickih kompetencija gidana.

Informaticka tehnologija je omodila globalizaciju informacija i komunikacija, bitnajecala
na promjenu nacionalne i globalne politike, promiiig karakter demokracije, koja se razvija kao
transnacionalna globalna digitalna demokracija fbljeta i nije viSe vezana uz nacionalnu
drzavu. U takvim uvjetima, stvara se novi problemmreze globalnog civilnog drustva sve viSe
dovode u pitanje prava Sto ih teritorijalne drzagwazu na legitimnu vlast. Eaije, globalno
civilno drustvo, koje je temeljem teldkih postignda nastalo, su u stvari transnacionalno
organizirane politke mreze i interesne skupine koje su uglavhom awmme spram nadzora
svojih drzava. Stvara se gusta mreZa aktivnosgtdenih i interesnih skupina preko teritorijalno-
politickih granica.Razvoj kompjutorskin mreza donio je procvat tramsm@alnih druStvenih
pokreta, koji su stvorili neteritorijalno utemelgereze Sto se opiru organizaciji palkie viasti u
modernome svijetu, a specifiost tih pokreta je da zaobilaze tradicionalnetigike strukture i

suverene granice kako bi rjieSavaliduearodna pitanja.

Manuel Castells (1996.) u promisljanju moderne demdje predlaze uspostavu
kozmopolitskog, globalnog sustava demokracije, ketmkje uspostavu nadnacionalnog,
univerzalnog sustava demokratskog upravljanja zaea koji bi mogao regulirati funkcioniranje
mreznog drusStva, tj. umrezenih podéazeé umrezenih gospodarstava i drzava, i to na deatsiki
n&in i u interesu véne. On priznaje da umrezeno druStvo, doduSe, atmave kontradikcije i
konflikte, ali istice da ono sadrzi i potencijal za njihovo rjeSava@je.vijeruje d&e taj potencijal
umrezenoga drusStva biti iskoriSten, jer ljudi ditjesvijeta odbijaju da budu samo pasivni objekti

globalnih procesa i @mnju sve aktivnije svoje potrebe i Zelje, strahavpatnje artikulirati i
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pretvarati u razfiite pokrete za stvaranje boljega svijeta. To jeldja vodilja mnogih novih
drustvenih pokreta koji se naglo Sire diljem swjekoji stavljaju vrijednosti Zivota, solidarnosti

pravde ispred funkcionalnosti éimkovitosti mreznoga modela.

Glavni resursi informacijskoga drustva su inforn@cinanje, tehnologije, novi mediji i
mreza. U informacijskom g&u razvoja, informacije i znanje su kiju faktor produktivnosti, a
upravo je informacijsko-komunikacijska tehnologyaogila transformaciju klaghe politike u

digitalnu ili virtualnu, simuliranu politiku odnosmdigitalnu demokraciju.

Nove informacijsko-komunikacijske tehnologije (ICTpmogu¢avaju funkcioniranje
informacijskog, umrezenog drustva i mijenjaju dve$ie arene suvremenih druStava 21. stalje
U takvom umrezenom svijetu neminovno dolazi do gfammacija druStvenih arena, a bit
transformacije druStvenih arena je u revolucionuameina rada i komunikativhog djelovanja
(Habermas 1998Y.0 zn&i da se put prema poboljSanom demokratskom diskaksudalekgini
ipak mogu.

Stoga iz globalnog informacionalizma mozZentelavati nove oblike druStvene interakcije,
kontrole i promjene. Nove tehnologije nudene-to-manyi each-to-all multimedijalne
komunikacije, dajti korisniku pristup svim vrstama informacijskih ugh, kao sto je to, iznda
ostalog i pristup za diskusije interesnih grupainMasvatko moZe stupiti u razgovor o gotovo svakoj

temi u svako vrijeme, stvardjutime sredstvo za slobodu govora i¢masku akciju

Digitalna demokracija je model demokracije koji sEmelji na globalizmu kao novoj
drustvenoj paradigmi, odnosno virtuabblik politike koji sve viSe utjge na polittke procese.
To je elektronski oblik vladavine kroz koji se izewaju razkiti interesi. Najjednostavnije
receno, digitalnu demokraciju mozemo ozitiakao proSirenje politike participacije umrezenih
gradana tj. prosirivanje komunikacijskog polja utje@ma vlast, prijenosa stavova, misljenja,
razvoja, modela izravne demokracije, participaoigeglobalnoj razini i utjecanja na procese na
medunarodnoj polittkoj sceni (Milardovi¢ 2008). Radi se o tzvdemokraciji ha dugmekoja
ukazuje na relativno novu pojavu moderne masovmeo#teacije (Schmitt 1989).Problematika
rada odnosi se ha mogwsti koje globalizacija, umrezeno drustvo i katko informacijsko-
komunikacijske tehnologije pruzaju gemima u vidu sudjelovanja u poéiiom Zivotu drustva.

Pristup informacijama i znanju te magwst slobodnog javnog izrazavanja velikog brojaigna



stvorili su preduvjet za razvoj digitalne demokpacPristup u novom informacijskom poretku je
upravo jedno od najvaznijih i prijepornih patkih pitanja te¢e se tome, u ovom radu, taley

posvetiti posebna pozornost.

lako se ne moZe tvrditi da je danas digitalna deamja stvarnost, neke nove palke
prakse koje ukljouju internetske rasprave pak i donoSenje vaznih polikih odluka temeljem
internetskog glasovanja na web stranicama, forumilindlogovima daju naslutiti budie
promjene u trenutno dominantnom obliku predsté&kenidemokracije. Stoga, ovaj rad teorijski
obraiuje moguénosti obogaivanja i unaprijdivanja demokratskih procesa u vidu razvoja i
Sirenja politékih praksi kroz digitalne tehnologije. Cilj radakeoz prakténe primjere ukazati na
prednosti i nedostatke digitalne demokracije temm@iziti mogwenosti i opasnosti koje bi ista
mogla donijeti u budtnosti. Takader, kroz krittko preispitivanje teorijskih modela, pokuSat
¢emo dobiti jasniju sliku o tome koji su drustveneguvijeti digitalne demokracije te Sto od nje u
budutnosti mozemo &ekivati.

Rad je strukturiran u Sest cjelina. U uvodnom dijedda ukratko se daje pregled glavnih
uporista kritike predstavéke demokracije. Digitalna demokracija se predstak§o odgovor na
upravo te kritike. Takder, prikazani su tehnoloski i tehnologijom uzrokowvadruStveni
preduvjeti za razvoj digitalne demokracije kao $to razvoj informacijsko-komunikacijskih
tehnologija s jedne strane te uspon umrezenog wdrustdruge. U drugom djelu rada pod
nazivomDigitalna demokracija u prakgprikazuje se utjecaj digitalne demokracije na pide
procese, odnosno njezin razvoj i prakd primjena. Preispituje se problem pristupa
informacijskim tehnologijama i informacijama @mito. Navode se primjeri od glasovanja putem
interneta kao najjednostavnijeg mehanizma digitalamokracije do raznih oblika potikog
djelovanja na web-stranicama, blogovima ili zapravdilo kojem dijelu virtualnog svijeta.
Zatim se digitalna demokracija razmatra iz aspeki#ickih stranaka gdje je uglavhom dj®
potencijalnim pogodnostima koje stranke mogu iskiii ukoliko uhvate korak s razvojem
tehnologije i odgovore na tehnoloSke zahtjeve ¢lasa tijela. Daje se i primjeonline
angaziranog sudjelovanja zena u izbornim procesingedninjenim Ametikim Drzavama te
primjer participativhog budZzetiranja na primjerurt®oAlegrea u Brazilu. Nakon toga slijedi
pregled prakse digitalne demokracije u Hrvatskopoglavlje se zavrSava okvirom zakonske

regulative. U tréem poglavlju pod nazivor{ritika izravne demokracijeaspravlja se o izravnoj



demokraciji kao sadrzaju i temeljnoj ideji digitalndemokracije i njenim prednostima i
nedostacimaCetvrto poglavlje rada pod nazivoNedostaci digitalne demokracifodijeljeno je
na dvije vrste kritike koje bi se mogle uputiti regun digitalne demokracije. Prvi dio odnosi se
na tehnoloSke nedostatkeobjaSnjava na koji & se digitalna demokracija zlorabi te koje
opasnosti predstavlja, buduwa spomenute tehnologije oma@guaju i naruSavanje privatnosti te
manipulaciju informacijama. Treba naglasiti kakoplementacija novih tehnologija ovisi 0
raznim druStvenim okolnostima pa se moze dogoditisd ovim putem demokracija zapravo
poéne gusiti. Za ovu temu svakako je vazna koncepbijgtva rizika Ulricha Becka, a posebno
njegovo vienje digitalnog rizika. Drugi dio odnosi se na iktit netokracije kao mrezne elite
koja ima nadzor nad tehnologijama pa time i nadrmfcijama. Radi se o prijelazu iz modela
kompetitivnog elitizma koji je prevladavao u demadijama u devetnaestom i dvadesetom
stoljetu prema druggdjem druStvenom poretku u kojem se zbog razvojeormBcijsko-
komunikacijskih tehnologija mijenja ravnoteza dwe$te mai. Peto poglavlje govori o
povezanosti demokracije s nacionalnim drzavama rbl@mima koji se javljaju u vidu
regionalnih ili globalnih dog#anja ili sukoba. Digitalna demokracija predstad@kao mogéi
odgovor na te probleme u smislu demokratizacijeiunarodnih institucija.Zakljucak ¢e biti
prezentiran u Sestom poglavlju, u kojémse sazeti saznanja do kojih se doslo prilikorader

rada i zaklj@dit ¢e se teme aktualizirane ovim radom.

2. DIGITALNA DEMOKRACIJA U PRAKSI

Namee se pitanje kako internet doprinosi i kako u kunbsti moze doprinijeti projekciji
multidimenzionalnih demokratskih procesa? Odgguérana to pitanje, neizostavnee ostati
mnosStvo dilema i izazova. Najjednostavnije je odgana to pitanje traziti u dosadasnjoj praksi
digitalne demokracije. Pritom se treba barem ukradbrazlozit sustina demokracije uep
gledano u kontekstu izbornih procesa.

Misao vodilja svih demokratskih sustava su dva wsaoprincipa: poStivanje autonomije
graiana i vjerovanje u vrijednost jednakosti. Demokdatustav koji ostvaruje ove principe

trebao bi biti utemeljen na multidimenzionalnomildetativnom obliku demokracije Sto zhala
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bi graiani trebali biti ukljgeni u demokratski proces, ali i promisljeno dorios@tluke (Smith
2008.). Suvremeni demokratski procesi, na Zal@stdovoljavaju ovim zahtjevima. Pritom se ne
polazi od ideje da su suvremene demokratske vlédajstrukture, nacionalne i one
internacionalne, u potpunosti jednodimenzionalne¢ upravo od odr@enih demokratskih
procesa, kao Sto je glasanje i javnho sudjelovanjelonoSenju odluka, kojiine temelj
demokratske poduzetnosti (Shane 2004.).

Kako se pojam jednakosti i autonomije (slobode)¢eopklapa u koncept demokracije?
Jednakost zahtijeva da svakétanu zajednice treba biti data m@gost da sudjeluje na ztgan
nain, odnosno na i koji ¢e mu osigurati oddeni utjecaj, u procesu donoSenja odluka koji
proizvodi pravila kojima se u zajednici vlada. Ambonija zahtijeva da svi oni koji sudjeluju u
demokratskim procesima mogu biti u mégasti da izraze svoju nezavisnost i slobodu kada
prosufuju o pitanjima o kojima se raspravlja (Shane 2D0@va dva pojma; jednakost i
autonomija, igraju kljonu ulogu u karakterizaciji demokracije kao poStesaogtava vladanja.
Nacin na koji su ova dva ideala bila zakonski té¢eraa u konkretnim institucionalnim praksama
u zapadnim druStvima i rdenarodnim organizacijama reflektira se na jedinstivkoncepciju

demokratskih procesa, dova@ile sumnju njihov legitimitet.

Dobar primjer ove jedinstvene koncepcije u&ljje ¢in glasanja, koji joS uvijek sajava prvi
oblik kolektivnog donosSenja odluka u danasnjim deratskim sistemima. Kao sustina
demokratskog Zivota, od glasanja seluje da ispuni dvojne zahtjeve; zahtjeve autoj@mi
jednakosti. Ovi uvjeti zahtijevaju da glasovi odredju glas&ku nezavisnost, slobodnu
prosudbu, i da svi glasovi imaju jednaku ,tezin&ngolabhere 2001.). Da bi se postigli ovi
zahtijevi, glasanje je otmo strukturirano u jednoobraznom obliku, reflektita pokuSaj da
osigura jednake participativne uvjete. Zato glasaoptno zauzima mjesto u izrazito
jednoobraznim prostorno-vremenskim uvjetima.dara glasaju u tno odreienim vremenskim
intervalima (identinim za sve), na oddenim mjestima (mjesta za glasanje), i @rstn oblicima
(korist&ti istu glasgéku tehnologiju). Skni formalizam obiljezava i samu obradu glasova.oZat
primjerice Petnaesti Amandman Ustava S.A.D.-a pdsdwla prava gana Sjedinjenih
Americkih Drzava na glasanje ne mogu biti usler@a ni osporavana od strane Sjedinjanih
Americkih drzava niti od ijedne druge drzave zbog rasge hli prijasnje sluzbe. Ovakva

negativna formulacija prava glasa, koja trazi d@sigura oboje; jednakost i autonomni karakter

10



glasanja, odrazava nisko razumijevanje ovih pojm@ato, na primjer, ova zakonska odredba
zanemaruje vazna pitanja kao Sto je npr. kapagratanskog sudjelovanja u demokratskim
procesima. Upravo to pitanje ima pr&ki posljedice: Treba li procedura glasanja bitethgjija
prema neujedri@gnim sposobnostima glasanja ré&thh graiana? Trebaju li vladadu razvijati
programe, kao Sto su obrazovne inicijative, kakodigurali da grdani imaju potrebno znanje i
kompetencije da sudjeluju u demokratskim procesi@E®anje je bilo pod utjecajem zakonske
formulacije. Ova proceduralna jednoobraznost, kdgzvoljava diskurs demokracije, nije
kompatibilna sa stvarné§ druStvenog i individualnog pluralizma koja kaexktira globalno
drustvo. Ova nekompatibilnost potkopava sposobmastih suvremenih demokratskih institucija

da pruze posSten sustav kolektivhog upravljanja (tatshere 2001.).

U nastavkuce biti rije¢i o0 mogwnostima i naéinu provaienja e-glasanja te nekim praktim
primjerima. Takder, daje se osvrt na provedbu elekté&ong glasanja u i agenito dosadasnju
praksu u Hrvatskoj. Poglavlje se zavrSavacknapregledom zakonske ragulative u okviru

digitlane demokracije.

5.1. GLASOVANJE PUTEM INTERNETA

Jedan od pravaca u kojefe se digitalna demokracija sa sigurwo$azvijati i ostvarivati
svoje potencijale je globalna uspostava niogsti glasanja putem interneta. Glasovanje putem
interneta u budtnostic¢e vrlo vjerojatno postati @e prihv&eno. Ideja se ozbiljnije razvija jos od
kraja proSlog stoljg, ali su vazniji rezultati vidljivi tek posljedhjinekoliko godina. Postavlja se
pitanje; kako funkcionira i koje su pozitivhe, g&megativne strane ovakvog izbornog procesa i

da li glasovanje elektrotkim putem uope sigurno?

Sto se tie europskih zemalja, Svedski parlament jé mgopéio daé¢e Svetani u vrlo skoroj
budwnosti glasovati putem internet@nline sudjelovanje u izbornom procesu u Svedskoj
moglo bi p@eti v& od 2018. godine. Ukoliko testno glasovanje buddoxraljavajiée, idii
korak je uvdenje digitalnog glasovanja za izbore kégi biti odrzani 2022. Godine (The Local:

Swedes could cast ballots online by 202813.). NorveSka i Finska &#esu provele testiranje
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glasovanja putem interneta. Svi oni vjeruju dar@ri§e vrijeme da demokracijaie u digitalno
doba.

Glasovanje putem interneta znatieoolakSati situaciju bitama koji se na dan izbora nalaze
u inozemstvu, kao i starijim osobama i invalidin@itka je teSko dé na biraliSta. ©@ekuje se da
¢e uvaienje internet-glasovanja drasto poveati izlaznost na izbore. To su zasigurno glavne

prednosti elektotkog n&ina glasovanja.

Uza sve pozitivhe strane koje dsiglasovanjenoglo donijeti, ono ima i mnogo svojih rizika.
Tako Svedski zastupnik parlamenta Maks Anderssdre (Local: Swedes could cast ballots
online by 20182013.) tvrdi da bi veliki problem mogla preddjati tajnost glasovanja. Naime,
kod glasovanja putem interneta postoji rizik dadki ljudi mogli biti naprosto prisiljeni da svoj

glas daju odrdenoj osobi ili stranci, na primjer, pod utjecajélanova svoje obitelji

Dopisno glasovanje koje mozemo promatrati kao puetelektrontkog ve postoji u
mnogim zemljama svijeta, a od drzava nama najblidlpisno glasovanje postoji u Italiji,
Sloveniji, Bosni i Hercegovini navodi portal narbd.(Je li glasovanje elektrodkim putem
sigurng 2014.). Takder, mnogo je primjera elektratkioga glasovanja od Australije, Kanade, do
ltalije, Estonije, Njeméke, Francuske, Finske, Svicarske itdélanku se navodi i kako su zemlje
koje su prve isprobale ovaj sistem jesu Sjedinjaneericke Drzave i zemlje Skandinavije. U
svjetskim medijima, skoro nezapazeno, proSli suljgdsi izbori u Indiji, uz pomé
elektrontkih ureiaja. Ovom trendu odnedavno se pridruzila i Estokipga se u ovom kontekstu,
navodi kao pozitivan primjer. Ovaj postupak zak#jgedinstvenu elektronski wenu bazu
birata koja je operativna u svakom trenutku, Stozda ¢im birac glasa putem interneta, to bude
registrano u centralnom bitktom spisku. Metodologija ienja registra gana podrazumijeva

¢ipiranu elektronsku osobnu identifikaciju, elekts&npotpis ili Sifru bir&a.

Pozitivne strane ovakvog elektronskog izbornogesist su efikasnost, brzina dobivanja
rezultata, pouzdanost dmosti rezultata, moguost da svi glasaju i da ne moraju glasati na
mjestima koja su za to predeina, vé to mogu uraditi i iz svog stan&Ovaj sistem bi olaksao

obradu rezultata, ali bi se sve uradilo s manjdilpngaziranih na dan izbora, a to automatski

! Slobodan Dragevi¢, potpredsjednik Asocijacije informagira BiH.
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smanjuje troSkove izbornog procesa. Négenedoumica koja se javlja, jest mégukrata

glasova.

Najvazniji aspekt uudenja interneta u demokratske procese odnosi seleldramicku
pismenost birga. Na parlamentarnim izborima u Estoniji 2007. gedneSto viSe od 30.000
biraca glasalo je na putem interneta, dok se procjenjigepreko 600.000 Estonaca Koristi
internet (rtrs.tvinternet glasanje postaje stvarnp014.). Méutim, ovaj relativno slab rezultat
se ne mora uzeti kao negativan primjer jer prakasagja putem interneta joS nije u potpunosti
zazivjela. Navedeni podaci pokazuju kako sudif@s uvijek slabo politiki angazirani i zaziru

od sudjelovanja u politkim procesima.

5.2 UNCHAT

Budutnost digitalne demokracije osim slobode govora neermetu ovisi i o razvoju
(institucionaliziranih) virtulanin mjesta kojge ispunjavati uvjete za svima otvorenu i razumnu
politicku raspravu. Takva rasprava, ili deliberacija, &tabbi biti viSe od pukog razgovora.
Idealno, ona bi ukljtivala donoSenje odluka o rjeSavanju aktualnih pota tako da svi mogu
cuti stajaliSta svihélanova zajednice. Nove tehnologije nude mivgsti da se na virtualnim
mjestima (web stranicama, blogovima, forumima #em drugom) putem kodiranja postave
neka pravila komunikacije kao na primjer da nitkkomoZze govoriti dva puta dok nisu svi drugi

bar jednom.

U ovom dijelu bitée iznesen pregled eksperimentalnog mreznog softavihechat koji je
opisala Beth Simone Noveckélanku UnchatDemocratic Solution for a Wired Worldi Shane
2004.). Eksperiment je zamiSljen kao odgovor nahmeno izréene zahtjeve razvijen od strane
multidisciplinarnog tima sastavljenog od tehnolbSkitrienjaka i teoretiara demokracije. U
trajanju od dvije godine pokuSali su stvoriti al&gi bi omoguili razvoj deliberacije méu
sudionicima koji su raspravljali o raznim temama #VediliStu Yale dvanaest studenata prava
jednom tjedno na dva sata su se sastajali onlipeofesorima, politiarima i tehnoloSkim

strenjacima da bi raspravljali o nienarodnom cyber pravu. Raspravama je posredovao
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moderator koji je odkivao o tome kojece poruke propustiti ili zadrzati na temelju svoje
procjene relevantnosti za temu. Da ne bi dosloldopotrebe méi, uloga moderatora se rotirala
tako da je svaki put netko drugi imao priliku katrati tijek rasprave. Na taj dan ¢lanovi su

nattili bolje i efikasnije sudjelovati u raspravi.

U drugom projektu, dvadesetetiri cetrnaestogodisSnjihdenika srednje Skole sastali su se
online iz svojih Skola da bi raspravljali o Statngadrzaju na internetu. Nakon Sto sucpadi
sadrzaj iz online knjiznice Unchat-a inteligentno saspravljali o tome Sto bi trebalo biti
prihvateno kao dozvoljeno ponaSanje na internetu. Nadilaz¥oje godine u smislu
sofisticiranosti i pristojnosti razgovarali su olaienju ravnoteze iznda slobode govora i
sigurnosti denika te razvoju zdravog okruzenja u Skolama. D&dmunikacija bila realnija
sudionicima je bilo omogeno da “véu“ odnosno “Safu”. “Vikanjem* sudionik je mogao
zaobti moderatora ukoliko se zaista zelio ubaciti u rasp, ali tu opciju mogao je iskoristiti
samo jednom. To im je omoglo ne samo da ponekad snazno izraze svoje miéljedji da
dobiju dojam o tome kako ubacivanje u raspravuggeha dinamiku u raspravi &g broja ljudi.
“Saptanje* je omogtilo da dvoje sudionika vode privatni razgovor kaifko drugi ne vidi §to je

vodilo stvaranju nesto intimnijeg okruzenja.

U eksperimentu autori su identificirali neke od kmtnih uvjeta deliberacije. Prvi uvjet je
dostupnost i naravno svianovi trebaju imati pristup raspravi Sto u tetkeim smislu zn& da bi
dizajnirani program trebao funkcionirati na svimeogtivnim sustavima. Drugi uvjet je izostanak
cenzure kojom bi netko imao preveliku kontrolu rsadiionicima. Zatim odgovornost, Sto Zha
da bi svaki sudionik rasprave trebao biti ideniifio jer aninimnost, iako vazna za brojne druge
situacije, nema svoje mjesto u deliberaciji. Tramsptnost je vazna buéluda svi sudionici
trebaju biti upoznati sa kontekstom sugovornika,deratora i vlasnika mjesta rasprave.
Jednakost m# sudionicima, otvorenost prema noviflanovima i informiranost talder su
nuzni uvjeti za uspjeSnu provedbu ovakvih prograBe.bi funkcionirale grupe bi ipak trebale
biti manje, ali zato mi#usobno povezane. Na kraju, netko mora i voditi naap buddi da
sudionici prepusteni sami sebi zasigurno ne biiyal$sva pravila pa bi se za to trebao pobrinuti

moderator.

Ovaj eksperiment moZe posluziti kao dobar primjegmnosti koje nam donosi fleksibilnost

novih tehnologija. Institucionalizacijom takvih talnih politckih mjesta bez sumnje bi se
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razvijala deliberacija odnosno komunikacijadueolitickim akterima bi se promijenila na bolje
budwi da bi svi imali priliku postati politki akteri, a relativno jednostavnim kodiranjem neg|
bi se uspostaviti pravila koja bi to osiguravalar&/no, taj zadatak se &mi ni malo lakim i
trebalo bi mnogo vremena da bi se doSlo i do najimpomaka, ali negdje treba i, a ovakva

mjesta s&€ine kao idealna za to.

Kapacitet interneta da premosti granice udaljenasemena je idealni forum za nadilazenje
granica polittkog dijaloga. Stovise, internet &edugo vremena sluZi kao dotia
substancijalnim tokovima globalno orijentirane picke komunikacije. Web stranice kao Sto su
Protest.Net(http://www.protest.netthe Independent Media Cent@ttp://www.indymedia.org),
WebActive(http://webactive.com), CorpWatch(http://www.corpwatch.org) josS su prije viSe od
petnaest godina funkcionirale kao internacionalrediSta polittke komunikacije (Habermas
1998.). Ove stranice sluzile su, ne samo kao formaideliberaciju, we i za koordiniranu
politicku aktivnost Sirih masa kao Sto su to primjericeot@sti na razini m&narodnih

organizacija.

Ovo ekstenzivno koristenje interneta u poké svrhe, dovelo je do toga da su mnogigho
smatrati dace internet revolucionirati cjelokupnu sliku globalmpolitike. Metutim, usprkos
impresivnom rastu gdanskih protesta na internetu, a suprotno od oviolueionarnih
oc¢ekivanja, utjecaj aktivnosti elektraiim posredstvom ipak je ograein; one u konaici
gravitiraju samo onom podtju odakle su proiziSle i s kojeg su bile producgaftHabermas
1998.).

Internet zaista ima potencijal da promijencinana koji svi mi djelujemo i dozivljavamo
politiku na globalnoj razini, pogotovo gledano spelg¢a njegove multidimenzionalnosti i
sposobnosti da simultano podrzi viSestruke obligkbdracije te strukture koje donose odluke.

To njegovo svojstvo otvara nove ma@gosti za strukturiranje participativnih procesa.

Internet moze proSiriti kozmos demokratske prakssogitavanjem razvoja visestrukih
oblika delibiracije i donoSenja odluka. Kao takamwdi rjeSenje kako savladati teSke izazove
konstuiranjem odkujucih struktura za izrazito pluraligio drustvo u kojem zivimo. U\dgnje

interneta moze samo smanijiti razne troskove kojkti@ nastoji uvijek iznova generirati.
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Mnogo suvremenih projekata digitalne demokraci@zalost, joS uvijek propusta mnoge

elektrontke pogodnosti i ne koristi u potpunosti jedinsiyeostencijal interneta.

5.3. PARTICIPATIVNO BUDZETIRANJE

Da gratani zaista mogu oddivati o vaznim polittkim pitanjima pokazala je praksa
participativnog budzetiranja na lokalnoj razininojmim gradovima. Porto Alegre, Sevilla,
Newcastle, Toronto i San Francisco samo su nelgradova u kojima gdani sami odlduju
kako ¢e trositi gradski budzet (GONG: A da deai imaju “kontrolicu” nad troSenjem gradskog
novca” 2014.). Ovaj model procesa ukipanja graana u donoSenje odluka o prioritetima i
planovima potrosSnje protana koji opisuje prvi je put zazivio u brazilskomadu Porto Alegreu
jos 90-ih godina proslog stofja kada je gradska vlast dala svojimdgnaima da odlEuju o djelu
proratuna namijenjenom razvoju gradskietvrti. GONG navodi kako se od tada svake godine
sastaju skupstine koje odlyu o raznim temama nakd@ega njihovi delegati kel u pregovore s
predstavnicima vlasti. Ono Sto dodatno osiguravarkdu gratanima Porto Alegrea su
financijski savjetnici koje su sami odabrali da@a&a financije kako bi transparentnost bila na
zadovoljavajaem nivou. Osim Sto se stvara neka vrsta partnerslogsa izméu graiana i
predstavnika vlasti takva skupstitiae se kao izvrsna platforma za vjezbanje demojer&coz
rasprave, predlaganja i glasovanja. Kroz godinesswegi broj gratana ukljiuje u ovaj projekt
pa tako danas oko 50 000 ljudi sudjeluje, a 85%pukyg grdanstva podupire participativho
budzetiranje. Takter, da bi se povala solidarnost nd gratanima, oni djelovi grada koji su
siromasniji i imaju manje infrastrukturalnih sagezdobivaju viSe novca za odabir ulaganja. Od
pocetka projekta do danas utroSeno je oko 260 miliglwiara na razne projekte koje su
predlozili gratani. Rezultat toga se mozda najbolje vidi u podaaita se broj ljudi koji imaju
pitku vodu popeo na 99%, 85% imaju kanalizacijgnpnih je 98%, a broj Skola se popeo s 29
na 86.

Da bi ovakvi projekti uspjevali vazno je da dgai razumiju gradski protan ili u nekim
drugim primjerima bilo Sto dijem odlwivanju sudjeluju. Mozda bi se mnogim desnima moglo

¢initi da je upravljanje prokainom prekompliciran proces, ali ako bi se instjriotvorile prema
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gradanima takva slika bi se mogla promijeniti. Na pemj Hrvatske s&ini da bas tu ima puno
prostora za napredak buduala pitanja transparentnosti i otvorenosti nisbliau
zadavoljavajtieg rieSenja. To pokazuju podaci istrazivanja latdiza javne financije prema
kojima 60% opina ima razinu otvorenosti nula 5to Znda na svojim internetskim stranicama
nisu objavile ni jedan od dokumenata u vidu prigg@l prorduna, izglasanog prafana i
prora&una za grédane (Institut za javne financij@tvorenost prorauna hrvatskih Zupanija,
gradova i ogina, 2013.). U istrazivanju se navodi kako je&sti i s gradovima i Zupanijama gdje
je najvisSe onih koji su objavili po samo jedan dalant. @iti zakljucak istrazivanja je kako je
neophodna reforma lokalne samouprave te je nuZijekmntrola prorduna. Pomaci u tom
smjeru ne samo da bi smanjili m@gost koruptivnih djelovanja ¥ebi se uklj&ivanjem graana
razvio bolji odnos izmau gratana i vlasti. U konénici, kroz takvu praksu gdani bi mogli i
bolje razumijeti politike i ekonomske procese Sto bi uvelike doprinijelovoju deliberacije.
Zbog mogunosti koje pruza informatka tehnologija, skupstine giana ne bi bile ogra&éne ni
brojem grdana ni brojem skupsStina koje bi se mogle orgarizitakojima bi se moglo

sudjelovati ovisno o interesnom predmetu.

5.3.DNET — POLITI CKI ANGAZMAN ZENA ONLINE

The League of Women Voters' DemocracyMelaljnjem tekstu DNet) program je u provedbi
The League of Women Vote(s daljnjem tekstu Liga), organizacije koja promiideju
angaziranijeg i informiranijeg gdanstva. Najvaznije aktivnosti organizacije su patje svih
ljudi, a posebno Zena na glasovanje namaa ih upoznaju sa samim procesom, aktualnim
politickim pitanjima te samim kandidatima. Liga djeluje ngelom podrdju Sjedinjenih
Americkih Drzava i obuhvéa tri grupe ljudi: Dnet-ove volontere, javnost ilipgke kandidate.
Ovdje ¢e biti biti najviSe rij¢ o prvima, a budti da se radi oLigi zena glaséica, rije¢ je o
Zenama. Korist@ moguenosti koje pruza internet Liga je ¢mla proSirivati i produbljivati

edukaciju ameéekih glas&a.
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Platforma na kojoj se to odvija je DNet. Radi se@arionalnoj interaktivnoj online mrezi
informacija o svemu vezanom za izbore. Pokrivajusge vrste izbornih procesa od onih za
predsjednika drzave ili Kongres do onih za Skolsldbore. Na taj man gratani mogu
angaziranije sudjelovati na svim razinama od nadim do lokalne. DNet funkcionira tako da
volonteri koji odlwe dace pokrivati odrdene izbore pozovu sve kandidate da sudjeluju te im
daju korisnéko ime i lozinku tako da mogu sve vezano za svog@m i kampanju objavljivati
online Stoc¢e biti vidljivo svima. Na poetnoj stranici vidljiva su imena svih kandidatavalg put

kada nesto izjave to se pojavi uz njihovo ime.

Zadaci volontera u tijeku izbora su brojrii@sto naporni. Ponekad je teSko samo identificirati
sve kandidate bududa se njihov broj moze mijenjati iz dana u daakbdh Sto su sastavili popis
kandidata volonteri trebaju pogti kandidate ili njihovo osoblje kako se koristidiNet-om te ih
stalno poticati da budu aktivni odnosno objavljspdrzaj onlineCesto kandidati ne mogu to
obavljati sami pa volonterii objavljuju potrebnddrmacije za njih. Najv&@ dio posla odnosi se
na osvjeStavanje zajednica o njihovom postojargd, $ drugim organizacijama te pdhaje

javnih rasprava. Volontetiesto surduju i s lokalnim medijima s kojima izmjenjuju infoiacije.

Budui da prikupljaju najviSe informacija o kandidatirnebornim procesima aj@nito te da
su stalno u interakciji s kandidatima i raznim pokim organizacijama volonteri stje puno
dublje razumijevanje politkog Zivota nego Sto je to slaj s Sirom javnosti. Sudjelovanjem
stotina volontera u svim koracima izbornog prodedajavljivanjem vaznih informacija ne samo
da graani postaju informiraniji vé& svi ti volonteri kroz svoje aktivnosti postaju dta politeki
angazirani grdani. Volontiranje u ovom primjeru nije samo dru$teekoristan rad \ei ozbiljno
prakticiranje politike, a kroz komunikaciju s kaddtima volontercesto stjéu i vazne poliitke

veze za koje inge ne bi imali prilike.

5.4. DIGITALNA DEMOKRACIJA IZ ASPEKTA POLITI  CKIH ORGANIZACIJA
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Kako se brzina protoka informacija p@éesa, kada se radi o centralnom aktu donoSenja
odluka, tendencija politike jest izmaknuti pred gs®vniStvima i veleposlanstvima prema
neposrednomklju¢ivanju u cjelokupnu drustvenu zajednicu (McLuha®&). Unatrag nekoliko
desetljéa, vlade Sirom svijeta, pokuSavale su izmijenitjsstari zapovijedno-kontrolni stil sa

novim, koji ¢e biti orijentiran na pruzanje otvorenijeg pristygaianima.

lako su ove vazne promijene tek u svonietlau, graani polako uuiaju zn&enje ovakvog
poboljSanja u dikciji javnog sektora i informacijarkoje su im dostupne na svim razinama vlasti.
Kako korisnici postaju sve viSe educiraniji i z&wiji u ovom globalnom ekonomskom i
socijalnom druStvu, njihove Zzelje se sve viSe cavaju prema vladagima i izabranim
predstavnicima, a uzrokuje ih njihova svec¢aedruStvena involviranost i rdesobna

odgovornost.

Politicke stranke vode svoju borbu sa tim novonastaligengma. Ali njihova borba svjedb
nepobitnoj ¢injenici. Naime, iako nove inform&ke i komunikacijske tehnologije pruzaju
potencijal transormacije organizacijskih procesmjika je postoj@h organizacijskih procesa,
kao Sto je to i réunica polittkih organizacija od kratokénog interesa, da se dugono sprijei

usvajanje ICT strategija.

Kako bi iSle u korak sa svojitdlanovima, polittke stranke ipak @jnicki trebaju i koriste
mnoge startegije digitalne demokracije kdg umnogome ovisiti 0 ndesobnom povezivanju

stran&kih organizacija i njihoviltlanova.

Istodobno, postoje raziti cinitelji o kojima ovisi usvajanje takvih strategijalemeljeno na
analizama “utrka na sto metara” koje treba previadavno financiranje nove digitalne
demokracije pruza ga na koji se moze potaknuti polike stranke da usvoje strategije digitalne
demokracije kojece jaati obje strane; stranke i bbé® a vladajte potaknuti na el

odgovornost.

Naime, proteklih nekoliko deset§e, pojavili su se prvi znaci erozije palkih stranaka u

dinaminim i pozitivnim nosiocima promjena. Neki od tilmitelja ukljucuju:
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» Porast broja i utjecaja pojedirah pitanja nevladinih organizacija, koji prijete
utaborenim pozicijama polikih stranaka, kao upotpunjararaznih ekonomskih i
drustvenih interesa unutar drustva.

» Rastuéi postotak glassa koji ne participiraju u drzavnim i lokalnim izbora, fenomen
koji danas postoji u zapadnim demokratskim sustavim

» Opadajéa odanost tradicionalnim polikim strankama.

» Nedostatak transparentnosti i odgovornosti, kadpomeglimo @ekivanja grdana u
odnosu na poboljSanja koja sdinjena na podrgju informatickih i komunikacijskih
tehnologija (Shane 2004.).

Politicke stranke se taker su@avaju sa ozbiljnim internim izazovima. Zeljganova
politickin stranaka za ¥em ukljulenou u unutarnje stratke procese takier uzrokuju

znaajne konflikte.

Stranaki aktivisti proiziSli iz “stare Skole* pokazuju stk stupanj m&usobne nepovezanosti
u strandkom donoSenju odluka (Shane 2004.). Uddnost u strartku politiku zn&ajna je
jedino ukoliko postoji kakva takva povezanost igmnenjihovih politickih pozicija u stranci i
njihovih pozicija na parlamentarnim sastancigt@nova stranke. &o je daclanovi stranaka
umanjuju vrijednost angazmana unutar tradiciomadtiangkih struktura. Uvijerljiv dokaz ovoj
pojavi je niski broj strangki aktiviranih gratana. Primjerice u Kanadi, ovaj problem je posebice
akutan, kao Sto to pokazuje nedavna studija oigkilit strangkim ¢lanovima. Samo dva posto
kanadskih glasa pripada politikoj stranci, pa se Kanada svrstava u samo dnoye&poci je
sa brojentlanstva u polittkim strankama u drugim zemljama (Shane 2004.) kMita uvjetima,
¢ini se nezrelo &ekivati od polittkih stranaka da usvoje strategije e-demokracije, $j prvi
cilj i da se najprije istaknu u produbljivanju rg¥ih odnosa sa svojim glasma. Sréom za
politicke stranke, obrazac nedavnog utjecaja ICT-a u péem i upravljgkom sektoru seini
dac¢e ukazati upravo prema potencijalu za nove mogsii startegije ICT —a da izgradi odnose
izmedu njihovih organizacija. Ne iznedaje c¢injenica da je, kada je internet postao javan,

poslovni sektor brzo iskoristio njegov komercijghatencijal.

Opadajiéi troSkovi hardwera i softwara povezani u izvedbihokomponenata, vodili su

pravoj eksploziji poduzetnike kreativnosti. Nekoliko aspekata razvogaposlovanjaimaju
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direktno teziSte u genezi pokretedemokracija potencijalni su faktoru n&inu da se politike
stranke angaziraju e-demokratsketrategije (Shane 2004.).

Ti faktori su sljedéi:

» porast koriStenja interneta i u poslovanju i kod ¢&ku kao i ICT
znanja i vjestina afe populacije u razvijenim zemljama kao i onim wi@ga

» veta vaznose-poslovanjau odnosu na na@sobno globalizirane ekonomije u razvijenim
zemljama i zemljama u razvoju

» zn&ajni pomaci iz hijerarhijskog zapovijedanja i ka& na izravnu,

horizontalnu organizacijsku strukturu unutaéine tvrtki (Shane 2004.)

Tijekom proteklih nekoliko desetle, e-Vladaje postala zariSte inicijativa javnog sektora u
vedini industrijaliziranih  zemalja. Tapscott, Ticoll Lowy (2000) definirali su novi
pojam odnosa kapitala: "Bogatstvo utgpo u odnos s kupcima je sada vaznija od kapitala
sadrzanog u zemljidtima, tvornicama, zgradamaasai velikim bankovnim r&unima. Cvrsta
sposobnost da se poveze s kupcima, dok@vig i ostalim partnerima u obostrano korisne
razmjene vrijednosti je ona koja odtge odnos kapitala." Ista logika se pojavljuje dakmom
sektoru. Ono Sto je u petku na prvu drzavnintelnicima u vezi s novim ICT bila
prilika za poboljSanje usluga odnosno smanjenj8ktvea, uskoro se pokazalo kao prilika i
potencijale-upraveza dublje razvijanje povezanosti u odnosu idungratanina i drzave. Tako
amertki predsjednik Bill Clinton za vrijeme svog mandataara komunikaciju izm#i gratana
i drzavnih institucija u vidu programa National féemance Review (NPR) (Kippen, Jenkins
2004.). Ideja ovog programa bila je da drzav&npoodgovarati i prilagtavati se svojim
graianima kao Sto to privatne tvrtke rade u odnosuvegeskupce ili klijente. Napori koje ulaze
NPRu ranim 1990-im pojavom World Wide Web-a dovelalgetoga da i vlade i tvrtke ispitaju
nove ICT infrastrukture kao kanal koji mozZe sluzig samo kao isporuka usluga¢vieza
komunikacije. Prvi koraci bili su staviti vliadinesluge online, a Sto je velik korak koji je i dan
danas u tijeku. Do danas, mnoge vlade su jednostavenijele svoje interne informacije i
sustave na web. To je imalo dramiati utjecaj na troSkove usluga tinkovitosti. No,

replicirajlti postoje&e sustave prebacivanjem dokumenata iz ormara ga spi web-stranice je,
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pokazalo se, bio samo posredan korak. U skladerslém koji prati e-poslovanje, e-vladine
inicijative se sada @inju fokusirati na stvaranje potrebne promjene ka@eomogditi ja¢anje
odnosa izméu drzave i grdana.Prema izvje&u Accenture; "Vlade u svojim nastojanjima da usvoje
Customer Relationship Managemeiit bolje reteno Citizen Relationship Managemenmaela
(uklju¢enost klijenta / grdanina) rano su u svojim inicijativama iz potiauelektronéke uprave ubrzale

procese poboljSanja "(Accenture 2002, préfiapen, Jenking004).

Cinjenica je da su e-vladine inicijative tendencjjeema vide izravnih i blizih odnosa
gradana s drzavom Sto svakako peti pozitivni razvoj e-demokracijske perspektive.
Mozda ¢e i strateSko razmisSljanje potkih stranaka, kao i iskustvoe-poslovanja
i e-vladai¢i u smjeru budéeg usvajanja boljeg pristupa organima upravljagjanovima i
glas&ima sa zné&jnim temeljem poticanja trajnog ukfjiyanja graana. Zboginjenice da se
politicke stranke méusobno razlikuju po svojoj strukturi i propisimajikih reguliraju, kao i s
obzirom na okolnosti u kojima one djeluju, nipo&e ne moze dkivati dac¢e se raditi o
jednoobraznom modelu e-demokracije. Jedino osnoadel bi u praksi trebao biti jednak za

Sve.

5.5. DIGITALNA DEMOKRACIJA U HRVATSKOJ

Razvoj digitalne demokracije u Hrvatskoj je jo3jek u povojima. Njezin napredak je spor,
ali kontinuiran. Osim participacije gtana u politici putem forumskih rasprava, u ovom
potpoglavlju rada valja spomenuti i prvi, ali zaldgedini oblik elektrontkog glasanja koji je

uspjesno proveden u Hrvatskoj.

Glasovanje elektrotkim putem olakSalo bi i omogilo svim drzavljanima i pripadnicima
dijaspore, a posebno onima kojima je to otezanediavstvenih razloga, ili zato jer nemaju
prebivaliSte u svojoj zemlji, ili jer su se zatekdvan svoje zemlje u trenutku izbornog procesa,

da glasaju. Ovakvi @i glasovanja omogiju svima da u potpunosti ostvare svoje ¢hm
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pravo zajamdeno u c¢lanku 45. Ustava prema kojem ,hrvatski drzavljamhajuopcei

jednakobiratko pravo®.

Vlada Republike Hrvatske je primjerice ove godingela napredni sustag-Grajani uz
poma kojeg svaki grdanin mozZe na siguran &m, preko interneta, od doma, izvaditi
dokumente poput rodnog i vj&amog lista. Vladajéi tvrde da tehriki ne postoji prepreka da se
gradani o potrebi raspisivanja referenduma izjasSnjapagko sustava-Grazani. Dakle, ako vé
postoji siguran sustav koji svim registriranim ¢gaima nudi ovu razinu usluge za najosobnije

dokumente, mogie ga je nadograditi i za glasovanje na predé&iojézborima.

Uskoro nam stizu novi nacionalni izbori, kampang predsjedrkog kandidata u«e se
dobrano zahuktavaju. | dok se velika bitka vodicelmo mjesto u drzavi, mnogi se s razlogom
pitaju ¢emu sve to opetovano bacanje novca i moze li dekecipni proces glasanja izvoditi
nekako jeftinije. Jedan od mogh odgovora lezi u primjeni informatike prilikomagovanja, no
sve je to joS daleko od konkretne realizacije n@amalnoj razini, barem se tako u ovom trenutku

gini.

Ipak, neke stranke ¢esu uvidjele kako uutenjem informatike u cjelokupni proces mogu
dodatno uStedjeti i olakSati svima izbor kandidatmjesto glasékih listica, primjerice, stranka
Odrzivi razvoj Hrvatske (OraH), je glasovanje pravereko osobnih tainala i pametnih
telefona, navodi jedan internetski portal (pcchipEiglasanje sprovedeno prvi puta u Hrvatskoj
2014.). U suradniji s tvrtkom Mobility, ORaH je povpputa u Hrvatskoj uspio provesti glasanje
preko aplikacije. Unutarstradla izbori prosli su bez velikih trzavica, a aplikjackoja je olakSala

glasanje ukazala se kao veoma dobro i ekotrooniijeSenje.

Izborni proces je izgledao na slijgtlenatin; prije nego Sto su pristupili glasanju, svi su
korisnici dobili jedinstveni kod kojeg su upisaliaplikaciju i nakon toga mogli su izvrsiti svoju
glasa&ku duznost. Budti da aplikacija radi nha svim ¢an platformama (PC, Mac, Android, iOS

te Windows Phone) problema oko nemégusti glasovanja nije bilo.

Aplikacija omoguédava razna podeSavanja, pa je tako néegpodesiti regije, ografiti
vrijeme glasovanja, dodatno upisati Beakoji u danom trenutku nemaju pristup internetu i

slicno. Dakle, ovakvo 5to moglo bi se vrlo lako impleniti prilikom sljed€eg referenduma ili

2 Ustav Republike Hrvatske

23



izbora u Hrvatskoj. Kamen spoticanja je vrlo vjetop nedovoljna pokrivenost mrezom pa bi

neki glasa&i bili sprijeceni u glasanju.

Da li bi sistem e-glasanja mogao zazivjeti u Repubirvatskoj? Tehrike moguénosti
pokazuju da ga je moge uvesti. Glasanje putem interneta postaje stvarAdisprije nego sto

zazivi ovaj sistem, trebalo bi probuditi svijestrsdvniStva da obavi svoju gi@nsku duznost.
5.6. ZAKONSKA REGULATIVA DIGITALNE DEMOKRACIJE

Preporuka Vijéa Europe(2009.) je prvi méunarodni instrument o e-demokraciji (za potrebe
ovog rada pojmovi digitalna demokracija i e-demackea koristit ¢e se kao sinonimi), a
namijenjena je drzavan&éanicama Europske unije, civilnom drustvu, znangitiena, medijima,
poslovnom sektoru. Preporuka u svom tekstu dormastipe i smjernice e-demokracije u skladu
s idealima i standardima demokracije koje ona p¥em njoj se definiraju i opisuju glave+-
pojmovite opisuje vezu izndel e-demokracije i sudiotke demokracije. Njen temelj su ljudska

prava i socijalna povezanost.

E-demokracija, kao podrska i¢gnje demokracije, demokratskih institucija i denadg&kih
procesa poma informacijsko-komunikacijske tehnologije, u prvgenredu demokracija. Njezin

je glavni cilj elektrontka podrska demokraciji

E-demokracija ukljguje: sve sektore demokracije, sve demokratsketuic§g, sve razine
vlasti i sve vrste sudionikaE-demokracijom se moze pdastbilo koja vrstadjelovanja:pruzanje
informacija; komunikacija, konzultacije, razmatranje;transakcijavliasteno sudjelovanije,

suodlwivanje i odlwivanje'.

Cillevi e-demokracije su transparentnost, razunaifg®, odgovornost, angaZziranost,
donoSenje odluka, uklgenost, dostupnost, sudjelovanje, povjerenje u demegld. E-
demokracija obuhvé@ e-parlament, e-zakonodavstvo, e-pradese-posredovanje, e-okolis, e-
izbore, e-referendum, e-inicijative, e-glasanj&oazultacije, e-peticije, e-kampanje, e-brojenje
glasova i e-promatranje. Instrumenti kojima se $torsu e-sudjelovanje, e-raspravljanje i e-

forumi.

% Prvi princip Preporuke.
*11. princip Preporuke
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Posebne koristi od Preporuke su Sto ona predstaugevrsni “ispitni poligon” e-
demokracije za gtane i nevladine udruge. Sudjeluje u izgradnji sojadijela javne vlasti i
gradana, a poseban dobrinos Preporuke je u @evi@ mladih ka demokraciji, demokratskim

institucijama i demokratskim procesima.

Od Preporuke secekuje da ispuni sljede ciljeve: izradi metoda i alate e-demokracije, da
bude podloga zdnon stop” demokraciju i stvori i odrzava poticajno okruzergje razvitak

digitalne demokarcije u budnost?.

Hrvatski sabor donio je na sjednici 26. travnja 20fjodine Zakon o provedbi Uredbe
Europske unije br. 211/2011 Europskog parlamentéjaca od 16. veljge 2011. godine o
gradanskoj inicijativi objavljen u NN br. 56/2013 od 10. svibnja 2013.i Kej stupiti na snagu 1.
srpnja 2013. Europska gi@nska inicijativa omogdiava svim grdanima i grdankama Europe
direktno sudjelovanje u razvoju europskih politikkroz zahtjev Europskoj komisiji za

zakonodavnim promjenama.

Europska grdanska inicijativa pokrenuta je 2011., stupila jesnagu 1. travnja 2012.godine,
dok su prve inicijative prikupljanja potpisa z&pte krajem 2012. Europska geaska inicijativa
omogltava jednom milijunu drzavljana drzavanica Europske unije da izravno zatraze od
Europske komisije predlaganje, za njih relevanaenodavne inicijative u podfju nadleznosti
Europske unije, na primjer u podju zaStite okoliSa, poljoprivrede, prijevoza ilivjag
zdravstva. Da bi pokrenuli inicijativu, gtani moraju osnovati “gdanski odbor” sastavljen od
najmanje sedartlanova koji dolaze iz sedam raztih drzavaclanica koji registrira inicijativu i
zatim ima rok od godine dana za prikupljanje patpi¥J prvoj godini provedbe ove
.ransnacionalne, digitalne, direktne demokracijpraksi“, pokrenuto je 27 razltih inicijativa
od kojih je jedna ,Voda je ljudsko pravo* uspjelakpipiti viSe od milijun potrebnih potpisa.
Medutim, ostale inicijative su daleko od tog brojaadzmi joS uvijek nisu dovoljno upoznati s

ovom mogunosti utjecaja na europske politike. Trenutno j@ognocetrnaest inicijativa.

5 www.hidra.hr
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3. KRITIKA IZRAVNE DEMOKRACIJE

Izravna demokracija, iak&esto promisljana od strane brojnih mislioca kroxijest,
oduvijek je odbacivana kao prakia mogunost. | doista, izravna demokracija na raziriojeod
manjeg grada do prije nekoliko desetgenije bila ni zamisliva. Ideja izravnog odivanja od
strane naroda teorijski je uglavnom bila priéetaa kao nekakav ideal odnosno kao prava

demokracija u kojoj vlast nije samo prividno u rokagraana, ali nije bila bez kritike.

Atenska demokracija iz petog std@lgep.n.e. oblik je izravne demokracije kojicesto
spominje kao ideal kojem treba teziti. Ipak, ngglae svi s takvim stajaliStem. U svoiizavi
Platon govori o demokraciji pdan iskustvom atenskog primjera. lako demokracijgugp kao
oblik drustva u kojem su svi jednaki, bili oni jedaili ne, te u kojem je svatko slobodan da radi
Sto zeli, smatra kako su te karakteristike negatiiHeld 2007.). Njegovo &nje demokracije

najbolje je opisano metaforom o kapetanu broda.

Zamislimo da je stanje odnosa na brodu sligdé&apetan (ili viasnik broda) je ¥ jaci

od bilo koga od posade, ali pomalo gluh i kratkavid tako pomalo ograden u
moreplovstvu. Posada se stalnodaanefusobno o tome kako treba upravljati brodom i
svatko misli da bi trebao biti za kormilom; nikaidun nawili umijece (vjestinu ili tehniku)
navigacije i ne mogu e da ih je ikad itko dio tome ili da su proveli iSta vremena
proucavajléi to; ustvari oni kazu kako se to ne mozeditauspremni su ubiti bilo koga tko
kaze da se moze. Svo vrijeme provode Krak® kapetana i rade sve Sto mogu ne bi li im
kapetan nekako dao kormilo. Ako je jedna frakcgpjesnija od druge, njihovi rivali ih
mogu ubiti i izbaciti s broda, sruSitestitog kapetana uz porhdroge ili pica ili na neki
drugi n&cin, preuzeti kontrolu nad brodom, posluziti se ®/ima brodu i pretvoriti
putovanje u pijano krstarenje kao Sto je zakivati. Na kraju, séuvaju svoje divljenje za
kako pomadi kontrolirati kapetana silom ili na prevaru; onias’e njegovo moreplovstvo i
navigaciju i poznavanje mora i c&uju sve druge kao beskorisne. Oni nemaju pojma da
pravi moreplovac mora pre@avati godiSnja doba, nebo, zvijezde, vjetrove isstalo
shodno njegovoj profesiji da bi bio stvarno sposokantrolirati brod; i oni misle da je

prili cno nemogde st&i profesionalne vjestine potrebne za tu kontrolez(bbzira na to
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Zele li da se ta kontrola vrSi) i da ne postoji teesto se zove umije upravljanja brodom.
Sa svime $to se da@mna brodu, née li mornari na pravog moreplovca uvijek gledatoka

na govornika i zvjezdoznanca koji im ne sluzi nétoa
iz PlatonoveDrzave(prema Held 2007.)

U ovoj prki pravi moreplovac ozrgava manjinu koja ima sposobnost vladanja, a posada
ozna&ava ostatak naroda koji djeluje po nagonima,dgi@a i predrasudama. Budwda nemaju
znanja potrebna da bi razumijeli politiku &fiiljudi ¢e se uvijek povoditi za onima koji se
prijateljski odnose prema narodu, a ne onima kopjajstréniji. Na taj n&in drustvomée
upravljati oni koji¢ce se dodvoravati narodu izbjegautijdonoSenje teskih (ali nekad nuznih)
odluka i izricanje neugodnih istina. Prema Platdemokracija marginalizira mudre (Held
2007.).

Najvazniji prigovori izravnoj demokraciji svakaka sni o nekompetenciji gdana i
neefikasnosti. | neki drugi autori tvrde kako blipoke odluke trebali donositi obrazovani i
strweni ljudi, a da bi se uklgivanjem cijelog naroda smanjila kvaliteta donoSergluka. Held
(2007.) govoréi o izravnoj demokraciji navodi mognoost dace manjkavost znanja, iskustva i
sposobnosti zasjeniti one najmudrije ¢86 tome razmisljao je i Max Weber koji smatra da je
malo onih koji su sposobni i zainteresirani zatgalite kako se ,samo kompetentno vodstvo s
birokratskom administracijom u parlamentarnom sustaoze nositi s komplesnag
problemima i odldgivanjem u modernom politkom Zivotu“. lako je cijenio ideju izravne
demokracije kao ogragavanja moi politickih elita, vjerovao je kako bi izravna demokracija
vodila ,newinkovitoj administraciji, nezeljenoj néinkovitosti, politickoj nestabilnosti i na kraju
radikalnom povéanju moggnosti opresivne vladavine manjine” (prema Held 2p03vo
posljednje bilo bi mogte upravo zbog nedostatka efikasne administracige tkicdako nesto
sprijecila. Osim toga, jos je jedna karakteristika izradeenokracije predmet kritike u modernom
politickom zivotu, a radi se o nefleksibilnosti. Naimejarenost za dogovor, kompromis i
pregovaranje vrlo je vazna za rjeSavanje konflikdalansiranje izm# raznih suprostavijenih

interesa bilo u unutarnjoj ili vanjskoj politici.

U svojim radovima o predstavikioj demokraciji Frank Ankersmit (1996., 2002.) izho

naizgled nelodine, ali ipak zanimljive i pomno raztene argumente u korist iste. On smatra
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kako je predstavniStvo zapravo karakteristika, anaajkavost moderne demokracije te da je
izravno odlgivanje naruSavanje demokracije. Da bi objasniowsiagju Ankersmit prvo
preispituje stajaliSte kako su razlike i podijefpshizmeiu naroda i njegovih predstavnika nesto
negativno. Predstawtko tijelo koje nije odvojeno od naroda i koje pgstwvijek onako kako bi
narod postupio je ,kontradiktorno samo po sebikbgsno i suviSno, budiidace donositi
odluke do kojih bi se isto tako doSlo i bez nje@afikersmit 1996.). Ali ne samo da je ta razlika
nuzna budé da bi u modernom drusStvu bilo nemdéguda svi grdani i u najmanjoj mjeri
sudjeluju u donoSenju svih potkih odluka, vé je ona i pozitivna pa i temeljna za
funkcioniranje demokracije. Ta ista razlika stvem@nodusnost i odmak kod naroda 5to mu
omogltuje da efikasno kontrolira one koji su na vlastiNe, ravnodusnost premacus
politickih zbivanja prosjénog pojedinca sprifava da se svi bave svim paikim pitanjima Sto

bi vrlo brzo paraliziralo cijelu drzavu. U modernarustvu potrebni su nam predstavnici da neke
odluke donose za i umjesto nas. Odmak je narodelpmt kako bi donesene palike odluke

bile vidljive. Prema tome, ako bi svi sudjelovaldanosenju politikih odluka one ne bi bile

nikome vidljive, a narod ne bi mogao kritiziratikontrolirati one koji su donijeli te odluke.

Kritike izravne demokracije odnose se i na digiadlemokraciju budii da je povéana
participacija grdana jedna od njenih glavnih ideja. Te kritike, waig treba uzeti u obzir, ali to
nikako ne zn& da su izravna ili digitalna demokracija nuznodoKritike nam mogu ponéoda
pri stvaranju novih demokratskih praksi i instifaaiatimo potencijalne probleme i rizike koje
isti nose. Digitalna demokracija zasigurno necedace gratani odmah mé odlucivati o svemu
(niti bi tako trebalo biti) vé dace se postupno njihova participacija péat izgradnjom novih
politickih arena i mehanizama, a sve to kroz polako,@lirao poboljSanje politkog diskursa

kako metu gratanima tako i méu profesionalnim politiarima.

4. KRITIKA DIGITALNE DEMOKRACIJE

Digitalna demokracija zasigurno nije idelan modelj& do sada \vemnogo puta istaknuto.
Izuzmemo li ideju izravne demokracije kritika kggg se moze uputiti moze se zasnivatéelao

na dvije ideje. Kao prvo, iz tehnolosSkog aspektgitdinoj demokraciji se moze prigovoriti s
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jedne strane kao nepravednoj i ekskluzivnoj, augyerstrane na istu se moze gledati u okviru
rizika koje nove tehnologije @épnito donose. Drugi izvor kritike je vezan za netamiju odnosno

pojavu nove vrste elita u digitalnom dobu i posigedkoje iz toga proizlaze.

4.1. TEHNOLOSKI NEDOSTACI

Pojava feomena digitalne demokracije nuzno za solpmwlali odraiene negativne
posljedice, a ,rizici u umreZzenom druStvu imaju eutijal da se progresivho wavaju”
(Castells 2000.). Digitalnu demokraciju, odnosn@imaticko-komunikacijsku tehnologiju na
kojoj ona peiva prati problem nejednakosti, a pogotovo u sifaata kad ih se promatra sa
aspekta instrumenta za praemje glasanja na izborima. Naime, osim St&ento postoji
problem neosvijeStenosti i pasivnosti dgpa da sudjeluju u izbornom procesu, néamse i

potencijalni problem pristupa tehnologijama putesjih se provodi novi nan e-glasanja.

Sto se tte pristupa novim tehnologijama, svakako treba dbritz Sto se dogda i na
psiholoskoj razini korisnika i kako se mnosStvo mmh@cija odrazava na njihovu svijest. Na toj
razini, javlja se socijalni pluralizam koji ozteva dva tipa raznovrsnosti, odnosno dvostruku
raznovrsnost; na razini drusStva i na razini pojedinPrvi tip raznovrsnosti baziran je na viziji
druStva kao mjesavini viSestrukih diskursa, odkaji jedan ne uziva privilegiran status. Ovaj
svjetonazor omogdwje dostizanje sporazuma postivajarustvene dileme. ,Ako sudionici u
kolektivnoj konverzaciji mogu dozvati ragiie ali jednako valjane diskurse (odnosno ako svatk
upotrebljava raztite kriterije za valjanost), i u budnosti proizvesti raztite strukture,
prosperitet za dostizanje konsenzualnog sporaztimase veoma malen” (Bard, Soederqgvist
2003.). Drugi oblik raznolikosti odnosi se na humtdki profil grafanstva. On odrazava ljude
koji imaju izrazajne urdene strukture. Ova raznolikost ima mnogo oblikagpdmosi se na
kulturalna obiljezja, razinu interesa za javne afj@bsti i financijske izvore. Ove raznolikosti
utjecu na nain na koji ljudi daju odgovor na vanjske smetnjep@enito govoréi, utjecu na
natin na koji ljudi upravljaju svojim zZivotima. Raznkbst personalne dimenzije korisnika moze
utjecati na n&n na koji ljudi dozivljavaju internet. Ovi poteraini utjecaji tek od nedavno su
poceli biti predmet istraZzivanja od strane psihologpudi se takder razlikuju po raztiitom

stupnju potreba za “emocionalnom otvoreuSodnosno “emocionalnom zatvorewoS Ljudi
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koji su druStveno zatvoreniji izbjegavaju rizikerijentirani su na to da izbjegnu neizvjesnosti.
Oni se “zalede” pred novim spoznajama. Ljudi s&ans potrebom za bliskéd, s druge strane,
bolje savladavaju razite izbore i nesigurne situacije. Ova razlika magecati na nén na koji

se izrazavaju reakcije na strukture web straniadi, koji imaju visoku potrebu za bliskéd
trebaju imati strukturiran i definiran proces zaaddenje odluka, tée se u mnostvu nepotrebnih
internetskih linkova osfati zbunjeno, dok ljudi sa niskom potrebom za ik ¢e se osjéati
bolje u okruzenju punom internetskih linkova iz ikomogu dobiti raziite informacije” (Bard,
Soederqvist 2003.).

Ostale osobine dnosti koje mogu utjecati na koriStenje interneéana taj n&n doprinijeti
iskljuc¢enju nekih vrsta korisnika su, primjerice, spolaelike, razina otvorenosti i neuroticizma,
sposobnosti za inovacije i stavovi prema rizikiamskontroli (Shane 2004.) itd. Ako ova dva
pravca raznolikosti ljudi drustvo uzima ozbiljnozatim uzimaju zdravo za gotovo jedolosti
demokratskog procesa, to je svakako neSto Stodiialp preispitati. To posebno vrijedi kada se
krecemo s nacionalne ka wnarodnoj razini. ,Odluka o usvajanju invarijantnggstava
odlwivanja je, dakle, nuzno diskriminiraja; a obéno ¢e imati &inak favoriziranja odréene
diskurzivne perspektive* (Shane 2004.). U mjeriajok se ideja jednakosti ima tugih kao
instrument za izgradnju fer sustava upravljanjaneobi trebalo voditi tome, nego raznolikosti
deliberativnih i odlduju¢ih struktura. Samo izgradnjom sustava upravljameaz kraznovrsna
iskustva se mozemo nadati da se stvoriti uvjeti za poSteno sudjelovanje, Kajiomoguiti
svim ¢lanovima zajednice, bez obzira na njihove prirodmodene razlike, sudjelovanje u
udruzenom upravljanju njihovim Zivotima. Stvaranjepravednih uvjeta za sudjelovanje
bitan je korak u pokuSaju postizanja legitimnogawfjienja.

U novom umrezenom svijetu trebalo bi td&ovoditi r&una da svatko od nas stvori svoj
vlastiti identitet, podredno da se stvore odnosgevi zajednice koje se temelje na ukiyanju
drugih, odnosno svililanova drustva u slozene paike procese u kojima bi svatko mogao imati
moguenost ravnopravnog sudjelovanja, a da se napuddiapdd model iskljwtivanja koji pod
svaku cijenu nastoji one koje se politika najvi$&e,t marginalizirati i svesti ih na puke

instrumente koji mogu posluziti samo u danima inffoprocesa (Castells 2000.). .

Posljednjih nekoliko desetlia sve se viSe vaznosti pridaje ulaganju u primgnwremenih

informacijsko—komunikacijskih tehnologija u svakednim poslovnim aktivhostima gdje
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ekonomski procesi uz ubrzan rast i napredak dowtmenovih ekonomskih kretanja, novog
naina zivota i rada, novih obrazaca ponaSanja, kaltwtavova i vrijednosti, mijenjaju
ustaljene norme i pravila. Nezaustavljiv protokommhacija ubrzava organizacije, pojedince,
drustva i nacionalne vlade na promjene, gdje nespost prilagdavanja istima, nesnalazenje u
novonastalim situacijama, pritisak razvoja novihhnelogija ruSe sustavecineci ih
nekonkurentnima, slabima, zastarjelima (Beck 1992.)

Informatizacija uz novo doba informacionalizacijedputjecajem globalizacije i razvitka
informacijsko—komunikacijskih tehnologija ostavh@posrednog utjecaja na palki aktivnost
u svjetskim razmjerima, u vej ili manjoj mjeri. Meiutim, koliko god informatizacija imala
utjecaja na politike aktivnosti, zamjetan dio polikoga zivota druStva ipate ostati netaknutim

I zasteenim od fluktuatornih kretanja. Negativne utjedaosljedice istih nemoga je izbjéi.

Modernizacija, a s njom u vezi i digitalizacija,kkaju vidi Ulrich Beck nosi svoje rizike.
Kretanje prema naprijed, rizik je koji moze bitiladak. Odustajanje od kretanja prema naprijed
tapkanje je u dostignutom iskustvu i ponaviga djelovanjima i zn& drugi vid rizika. Zbog
globalne povezanosti mdenarodnih poligkih organizacija i drzava, rizik viSe nije zatvoran
okvire nacionalne drzavnosti, tj. nije viSe lokalvac globalna pojava, koja prijeti svima(Beck
1992.).

Nacionalne drzave donekle gube nacapai bivaju prisiliene na fragmentaciju suverenost
ili pak ustupke glede participacijskog modela sewesti. Kao sastavnica globalnog upravljanja
javljaju se UN i razllite meiunarodne/globalne organizacije. Toj mrezi se prajod
makroregionalne integracije ili savezi (npr. EUAcionalno i globalno civilno drustvo, te lokalna
politika i uprava. U to globalno upravljanje uldjye se, dakle, i lokalna razina, pa se onda moze
govoriti i 0 modelu lokalnog upravljanja ili lokakciji politike u eri druge modernizacije svijeta.
Sve to otvara i nove rizike i nova pitanja. Kakgastaviti kontrolu u takvom globalnom
umreZzenom svijetu a da protok informacija bude ljedaiguran? Beck predlaze politiku
kontrainterpretacije ili fundamentalnu promjena lfai§a i reprogramiranje vaéd paradigmi

informaticke modernizacije.

Prema Becku, rasprave i teorije 0 druStvu rizikaaaste su na nemoguost

upravljanja/vladanja radi smanjene sposobnostitdensh institucija za uspostavljanjem nadzora
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nad rizicima digitalne demokracije. Stara teorijmemoggénosti upravljanja odnosi se na npr.
nemogunosti upravljanja politikom poreza i odrzivostizdwe blagostanja ili socijalne drzave
(70-ih godina). Nova teorija 0 nemdgwsti vladanja odnosi se na posljedice globalizacij
njezinih rizika. Politika jednog dominantnog aktett@nsformira se u politiku viSe aktera
upravljanja ili umnoZavanja i umrezavanja instifagia globalnoj razini (globalizacija politike
Na taj se néin moze zajartiti minimum sigurnosti od globalnih izvora rizikgeforizam, bolesti,
glad, prirodne katastrofe, ratovi, zloporaba tebgpia, globalne klimatske promjene, nukelarne
katastrofe, sukobi kultura). U tom se smislu potenkoncept globalnog upravljanja. Globalno
upravljanje u polju globalne politike podrazumijedaralizam igr&a u kojem nacionalne drzave
I dalje ostaju najj@m akterima, ali se samo transformiraju u novimetimpa druge moderne. U
konceptu globalnoga upravljanja/vladanja, naglagakna pluralizaciji institucija koje se u
medunarodnoj areni ukljuju u smanjivanje opasnosti od svjetskog/globaldogstva rizika
putem konsenzusa. Koncept globalnog upravljanjargmuonijeva raznoliku mrezu institucija,
mehanizma, procedura, normi i zakona, posredoyarggovora, usktivanja interesa. Njegovi
akteri su, dakle, nacionalne drzave kao sredidtg@ra nositelji autoriteta vlasti, zakona, prisila

procedura i regulacija, te baze pletenja mreZaamsnacionalnoj razini.

Ljudska potreba za interakcijom koja nezaustavlfimapumpava”’ druStvene mreze poput
Facebooka i drugih ima i drugu stranu medalje. &@ni@st milijuna ljudi ugrozena je svakoga
dana. NasSe navike, afiniteti, Zelje i kontakti dgsti su mnogima, kako marketinskim tvrtkama
tako i obavjeStajnim agencijama. Vlade i réigdi vladine organizacije znaju mnogo toga o nama,
te se javlja problem i zlouporabe takvih informaciy tom svijetu koji se strelovito mijenja iz
dana u dan, mijenja se ida na koji se informacije oblikuju i Sire.

Oslobatanje informacija najboljee sluziti javnosti ako se resursi uloze u filtrjgan
pretvaranje sirovog materijala u razumljivo za &nd javno znanje. Internet kakvog poznajemo
dobar je za omogavanje korisnicima da sveiitaju s mreze, ali slab za razlikovanje dobrih,
loSih i zastarijelih informacija (OECD 2003). Javke dodatni problem. U cijeloj hrpi podataka,

teSko je prond adekvatne informacije i pravilno se informiraBve to moze stvoriti drustvo
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“neznanja’, a posljedica privida informiranosti neoidtjecati na nekritko prihva&anje onoga sto
se servira korisnicima putem interneta.

Daljnji rizik digitalne demokarcije je manjak intcije ,licem u lice* izmdu wesnika u
kolektivnom procesu donoSenja odluka te nepostejaegiprociteta izmi#u uloge govornika i
uloge primatelja prilikom razmijene zahtjeva i rjegja koje bi trebalo biti ravnopravno.
Nesumnjivo, ipak naju@ rizik digitalne demokaracije predstavlja zlouposai manipulacija
informacijama. KoriStenje interneta kao instrumenéapostizanje polikkih interesa na ustrb
gradanskih sloboda, rizik je kojeg se u bddasti moramo najviSe bojati. U nastavku rada¢éit
rije¢ o drugom izvoru kritike digitalne demokracije, omdoji se odnosi na probleme pojave
nove vrste elita u digitalnom dobu.

4.2. ELITE U KONTEKSTU DIGITALNE DEMOKRACIJE — NETO KRACIJA

Model demokracije koji Held (2007.) naziva kompgetit elitizam, a temelji se na radovima
Webera i Schumpetera mozda najbolje opisuje demiplirdevetnaestog i dvadesetog sttdje
lako se birokratizacijom modernih demokracija jaulivea demokratizacija, politka elita koja
se nalazila u parlamentu imala jetwei politicke mai. Narod je u takvom sistemu “imao malo
znaajnih prilika da sudjeluje u institucionalnom ziubt Budui da djeluje po emocijama narod
nije u stanju donositi vazne polike odluke osim izabiranja izrde mogwih politickih
predstavnika. Zbog toga Weber demokraciju smatliggmom za potencijalne de na kojem se

probijaju kandidati najsposobniji za dobivanje ghesi stjecanje mo (Held 2007.).

lako je po Weberu, dakle, uloga naroda bila samazedbere najkompetentnije vodstvo,
sveprisutnost informacijske tehnologije u cjelokapn podréju danaSnje ljudske aktivnosti
intenzivno mijenja druStvenu zbilju. Decentrirararéikter interneta stvara nove oblike javnog
diskursa u kojem ideja pristupa javnom dobru u movioformacijskom poretku predstavija

temelj za disperziju svih oblika rdid potencijal za stvaranje novih drustvenih elita.
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Informacija se danas, viSe nego ikada ranije,reeekdo resurs koji treba eksploatirati na isti
nain na koji se nekada vrSila industrijska eksplogamaterijalnih resursa, Sto igra presudnu
ulogu u stvaranju i premijeStanju centara¢mddigitalna demokracija moze donijeti mnoge
povlastice koje mogu poboljSati sudjelovanje i zrlast grdana na izbore kao Sto su
ukljucivanje i aktivizam véeg broja grdana, sudjelovanje u nacionalnim plebiscitima,
referendumima, inicijativama, pro@enje izbora, iskazivanje stavova itd. dddéim, digitalna
demokracija moze biti donekle ekskluzivha. Ne modeprihvatiti stajaliSte da je pristup
informacijama dostupan svima. Gledano s tog aspekgitalna demokracija moze vrlo lako
postati instrument kojim se guSe d¢maske slobode. Primjerice, na tagimase mogu liSiti prava
glasa najugrozeniji i najsiromasniji slojevi kagmaju pristup informacijama. Daljnje negativne
posljedice koje ona nosi sa sobom su pavanje jaza izm# informacijski siromasnih i
informacijski bogatih grdana. Treba uzeti u obzir i to da novo demokratskazenje moze

ugroziti demokratsku raspravu.

lako se informacijskim tehnologijama sve vis€e&e koristi sve Sira javnost, javlja se
problem i u tome Sto samo rijetki imaju stvaranzwadhad tehnologijama. Mozemoérela se
danas kljgne odluke vezane za tehnologije donose gotovo amani Sve to doprinosi razvoju
nove nejednakosti i netransparentnosti. Netokramijlaosnomrezna elita nadzire znanje, ali u
konanici ostvaruje financijske profite kroz prodaju anmacija. ,Pozornost postaje najvaznija
vrijednost, a politika je prisiljena adaptirati seedijskoj dramaturgiji i postati pogodna za
animiranje kako bi uafe mogla privdi pozornost javnosti. Virtualno drustvo se oblikugko
dugih nizova mreznih piramida i hijerarhija énoa netokrati polazu pravo na najbolje mreze u
kojima su koncentrirani ngoi status* (Bard, Soederqvist 2003.). Tradicionaimgednosti su
zanemarene, a znanje, veze, pregled i vizija jedmestaju bitni. U netokratskoj mrezi
informacija ima malu vrijednost, a prava vrijedhtezi u mogénosti izbjegavanja nepotrebnih

informacija (Bard, Soederqvist 2003.).

Problem demokratizacije tehnologije centralno jeqge virtualnih druStvenih zajednica. S
obzirom da se korpus javnog znanja, odnosno znojg@ je dostupno svima ayberspaceu

organizira na novi r@n, razmjena znanja u digitalnom dobu ukazuje n@arepo novog
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promisljanja i preispitivanja Habermasovog koncejsene sfer® posebice nfina na koji
internet danas mijenja sferu palkog Zivota. Radikalna decentralizacija kulturne darkcije,
pored toga Sto je globalno izmijenila komunikaajskkruzenje gdje teoretski danas gotovo
svako moZze postati poSiljatelj poruke pa je ozbilpzdrman monopol masovnih medija, a
kvaliteta informacija je u stalnom opadanju, ujegmotvorila i nove etike dileme okupljene oko
pitanja: ¢ini li ova promjena napredak prema demokydjem, informiranijem drustvu, ili pak

predstavlja opasnost zbog neméguossti reguliranja novih centara 6@

Predstavljajdi najznaajniju silu kulturnog (pre)oblikovanja, internejelbvljuje potencijale
subverzivnog djelovanja na podki zivot autoritarnih rezima, gradi nove drusStvdpemacije,
dovodi do brisanja ranije uspostavljenih praksizémemarivanja zadanih druStvenih uloga iz
proslosti. “Nevidljiva rukacyberspaceagradi arhitekturu koja je posve opra onoj prije nje:
institucionalne informacijske prakse se iz analagrmoeslikavaju na digitalno drusStvo (na
zakonskom nivou pooStravanjem rezima intelektualndgsniStva; na teh&kom nivou
kontrolom nad digitalnim dobrima putem otezavatij@nemogdavanja slobodnog pristupa; na

ekonomskom nivou favoriziranjem prakse naplategsiiamjesto razmjene)” (Lessig 2006.).

S obzirom na to da novi koncept dijeljenja i ragng sadrzaja u digitalnom okruzenju jasno
pokazuje tendencije dominacije nad kulturnim tenst realno je ustvrditi da buéhost
demokratizacije kompjuterske tehnologije u velikgeri ovisi o prepoznavanju razlika izthe
potroSg&kog i komunikacijskog modela mreze. Bakardjievaeefberg (2002.) koriste pojam
"demokratske racionalizacije” kako bi objasnili daliticka mobilizacija i orijentacija na borbu
koja podrzava mogdmosti i potencijale slobodnog udruzivanja u virh@ah prostoru
predstavljaju kljgni moment za tehnoloSku demokratizaciju. Naimegitdina kultura
pretpostavlja ideju zajedniStva (kolaboracijskitialdruStvene mreze, pokret za slobodni software
itd.) kao platformu za stvaranje novog oblika sal@ma - tzv. digitalnog socijalizma kojim se
promoviraju vrijednosti kolektivnog vlasniStva. K&tenje interneta istovremeno Siri i
fragmentira komunikacijski kontekst. T@njenica proizlazi iz mogtnosti da se posredstvom

interneta subverzivno djeluje na intelektulani Zivoautoritarnim rezimima. “M#utim, cijena

® Habermagavnu sferu vidi kao prostor u kojem se dolazi égednitkih zakljusaka koji kasnije postaju polifke
odluke i mogu oblikovati drustveni zZivot zajednioekojoj se raspravlja. Kakvée biti javna sfera, jednako ovisi 0
kvaliteti diskusra kao i o broju njezinih sudionikgRasprave se vode argumentirano, a odluke se s#gonakon
racionalne diskusije.”
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koju placdamo za egalitarizam koji nam je ponudio internet (tbcentralizirano pristupamo i
objavljujemo elektronske tekstove) je porast btejestova, odnosno misljena “bez urednistva’,
zbog ¢ega se gubi mognost odrzavanja intelektualnog fokusa” (Hibert 2009pak, ono Sto
treba istaknuti je da se ovaj “novi brend socijal®@, tzv. dot-communismne temelji na
ideoloskoj iskljiivosti vet na slobodnom opredjeljenju pojedinaca da svojbala na internet

koristi kako bi dobivao i dijelio s drugima ona njekoja su u njegovoj interesnoj sferi.

Vrijednost blogosfere u zemljama poput Iraka, Kimp®sebno Sjeverne Koreje jeigledna
jer se tamo putem interneta nostoji boriti prototatitarnih rezima i njihovog nastojanja da
monopoliziraju medije. Pretpostavka éadai do razumnih ishoda “@iva na @ekivanju dace
se putem institucionaliziranog diskursa mobiliziratevantne teme i zahtjevi te obavljati njihova
kriticka procijena Stée dovesti do racionalno motiviranih reakcija’(Hib2009.). Kako izgleda
prostorna pojava elite u informgtiom drustvu? Temeljni oblik dominacije u naSem truje
zasnovan na organizacijskoj sposobnosti dominardliie koja je povezana s njezinom
sposobna& dezorganizacije onih grupa koje, doike brofanu veéinu, svoje interese vide
djelomicno ili nikako izrazene samo unutar okvira ispunjggadominantnih interesa. ,Dakle,
mehanizam dominacije se sastoji od oblikovanjee eléegmentacije i dezorganizacije masa“
(Hibert 2009.). Uloga prostora u tome bi prema €l&st bila sljedéa; ,dok su elite
kozmopolitske, mase su lokalne, a Sto je viSe dem&t organizacija utemeljena na bespovijesnim
tokovima i prelazi logiku bilo kojeg mjesta, to Ikg globalne méi viSe izbjegava drustveno-
politicku kontrolu povijesno spectinih lokalnih (nacionalnih) drustava“ (Castells 2Q0&lite u
ovom moraju postaviti granice svoje kulturalne/pdkie zajednice kako bi ostvarile dominaciju.
Sto je drustvo demokratskije po svojim instituci@nio se elite moraju jasnije razlikovati od
naroda i na taj @ izbjegavati pretjerani utjecaj polikih predstavnika na unutrasnji svijet
strateSkog odRkivanja. Castellsie vjeruje u postojanje elite idkao sto je to u smislu C.Wright
Millsa. Naime, ,prava druStvena dominacija proizlazi dinjenice da su kulturalni kodovi
ugraieni u drustvenu strukturu na takavémada posjedovanje takvih kodova otvara pristup
strukturi me@i, a da elita ne treba kovati zavjeru kako bi i@ pristup svojim mrezama“.
Upravo ta druStvena dominacija trebala bi se nd nakn olabaviti kroz ranije spominjane
procese ukljtivanja gralana, demokratizacije institucija, deliberacije,va $0 u vidu digitalne

demokracije.
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5. TRANSNACIONALNI KARAKTER DIGITALNE DEMOKRACIJE

Demokracija u svim svojim oblicima donedavno jeawgiom bila razmatrana u okvirima
nacionalnih teritorija. Odnosi izrda graiana i onih koji ih predstavljaju uvijek su bili u
kontekstu odréene drzave budu da se suverenitet uzimao zdravo za gotovo (H€A72.
Danas, kada jedto da se sfera nacionalnoga ne moZze odvojiti atbahih procesa, treba
posebno razmotriti kakav je odnos iztnedemokracije i nacije Sto posebno dolazi do iZeza
kada govorimo o digitalnoj demokraciji koja se gdwvia internetu — mediju koji otvara granice i

spaja cijeli svijet.

Neki autori smatraju da nacionalizam ima vaznu ulodegitimiranju postojgeg poretka. On
ujedinjuje ljude unutar granica jedne drzave ubaézlikama po svim drugim osnovama béeidu
da ih odvaja od drugih drzava. @Gaain na temelju pripadnosti, odnosnodgnastva, ima pravo
sudjelovati u donoSenju odluka ili barem u izahwaonih koji ¢e donositi odluke. Isto vrijedi i
obratno. Vlada ili bilo koji oblik izabranog predshiStva ima legitimitet da odiuje o
gradanima u okvirima teritorija nacionalne drzave. N@ na&in graiani imaju nekakvu vrstu
garancije dace njihovi interesi biti zasteni od interesa drugih pojedinaca ili drzava. Pod
pojmom nacionalizma se tako moze smatrati “drzamotv i za drzavu legitimirajie
ustrojstveno n&lo modernog druStva, a ne samo njegove militamtbarbarsko-ekscesivne
drzavne oblike” (Jahn 1992.). Iz toga mozemo z&kljuda je nacionalizam pojedine drzave
nuzan, ali to vrijedi samo u odnosu na druge drz8ragim rije€ima, ako postoji samo jedan
teritorij koji je urelen kao nacionalna drzava onda se tako mora uied#iatak svijeta zbog
opasnosti date ova prva prevladati nad svime ostalim. Ako prthma tu pretpostavku,
demokracija tada nije posljedica nacionalnih dr7as je nacionalna drzava izvor legitimacije
politickog uretenja bez obzira na to radi li se o demokraciji, arbii, oligarhiji ili necem

drugom.

Sve je viSe globalnih pojava na koje nacionalneawzZne mogu adekvatno odgovoriti.
Bud«i da je ideja demokracije da d&iea odliEuje problem nastaje kada se odlukae ti

pripadnika jedne ili viSe susjednih drzava. Pringerto su nuklearne elektrane blizu granice neke
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drzave, kao Sto je nuklearna elektrana Krsko koja izn&ajan utjecaj na zivote ljudi u
pogranénim podrijima i Slovenije i Hrvatske. SIho je i s primjerima intervencija u tok rijeka.
Hidroenergetski projekt “Gornji horizonti” u slijevrijeke TrebiSnjice na podéju Republike
Srpske u BiH realizacijom dosadasnjih faza projegligevu rijeke Neretve uzimaetiri milijarde
kubika vode godisnje”, “a planira se uzimati jo3jelmilijarde godiSnje” (Politika PlusDolje
Gornji Horizonti, 2012.). Takav bi projekt uvelike utjecao na stamnke delte Neretveija se
ekonomija dobrim dijelom temelji na poljoprivrednamgoju koji ovisi o rijeci Neretvi i bilo bi
dobro kada bi o tom pitanju mogli i oni odivati iako nisu grdani BiH, odnosno Republike
Srpske. Demokracija ograeina na teritorij jedne drzave u ovakvim ¢gljevima sedini

manjkava i neefikasna.

PoteSkoe s kojima se susée nacionalne drzave joS se viSe dgtikada je rijé o
organizacijama mi#inarodnog karaktera kojgesto nadilaze utjecaj pojedine drzave. Svjetska
trgovinska organizacija (WTO), Svjetska banka ikddnarodni monetarni fond (MMF) samo su
neki od primjera organizacija koje imaju snazan nekoski i politeki utjecaj bez ikakve
demokratske legitimacije. Sve dreébroj vaznih regionalnih i m&narodnih pitanja kao Sto su
Sirenje zaraznih bolesti poput danas aktualne elgbddalno zatopljenje ili globalna ekologija
opéenito te globalna ekonomska zbivanja poput tolikorsinjane recesije navodi nas da se
zapitamo tko bi o tome trebao odivati. Ako bi to trebale biti spomenute thenarodne

organizacije tada se nateepotreba za barem raspravom o demokratizaciiji.isti

Globalizacija “razgrduje” ili barem “smekSava” sve nacionalne drzaveovstmeno i
podjednako, naglasavdjuvaznost i onih interesnih skupina koje se ne tgm@a nacionalnoj
pripadnosti. To je vrlo vazno buéiuda jatanje nacionalizma u jednoj drzavi uzrokuje isto u
drugim drzavama. Digitalna demokracija je oskidrwa teritorijalnih ogradenja i potencijalno
odvojiva od nacionalnih drzava te ide u korak shgemama koje se u tom kontekstu déaja.
Gubitak utjecaja drzava idanje utjecaja mi@unarodnih organizacija dovodi u pitanje genje
demokratskih drzava kao ¢&no sposobnih da determiniraju svoju vlastitu Emdst u odnosu
na svjetsku ekonomiju, rdanarodne organizacije, regionalne i globalne insij,
medunarodno pravo i vojne saveze koji djeluju tako dlalikuju i ogranéavaju opcije

individualnih nacionalnih drzava” (Held 2007.).
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Posebno je zanimljiv i u ovom kontekstu vazan pemmiEuropske Unije. Kao poléta
tvorevina saéinjena od véeg broja drzavaiji gradani nemaju snazan oé@ jedinstva ili
jednostavno @&eno ne nazivaju se EuropljanjimatWgjemcima, Francuzima, Talijanima(...), ona
je svakako primjer transnacionalne politike. lakekinautori propituju demokratnost Europske
Unije zbog nedemokratskih zahtjeva za demokraci{Berglund 2013.) njene institucije poput
Europskog parlamenta, Europskog #§e Europske komisije itd., barem u teoriji, svjéelo
druk¢ije. Nadalje, koncept Otvorene metode koordina¢@MC) afirmiran 2000. godine u
Lisabonu ozné&o je paietak razvijanja i primjene novih “mekSih” instrunaga Sirenja politike
EU (Peris¢ 2012.). Takvi procesi deliberativnog karaktera ao#yu prostor za denito
promisljanje polittkih odluka i problema te otvorenost prema razin stavovima. Stvaranje
takvih demokratskih uvjeta moglo bi dovesti do p@amja komunikacije na ndedrzavnoj
razini. Regulatorni ali decentralizirani federatlizd&uropske Unije podrazumijeva autonomiju s
jedne i odgovornost s druge strane, a to sve sgaauly drzavnoj, regionalnoj i federalnoj razini.
Ipak sve gore navedeno odnosi ne uklje narod u proces deliberacije i daljnje demokestije.
Da bi se to dogodilo, potrebna je digitalna demoiaa Putem interneta mogle bi se formirati

institucije koje bi doprinijele demokratskom razwd&U na razini pojedinca.

Medu najzn&ajnijim prednostima digitalne demokracije je njefiaksibilnost. Gubitak
utjecaja nacionalnih drzava ne mora nuznocinamanjenje demokratizacije druStva jer
digitalna demokracija nudi mogunosti demokratizacije upravo tih dhenarodnih organizacija.
Moguée je zamisliti da gmani na institucionaliziranim virtulanim mjestima lo&uju i o
medunarodnim pitanjima. lako nije za pretpostavititdana to odmah pristali oni koji upravljaju

medunarodnim organizacijama na taj bi seéinadgovorilo na zahtjeve za legitimacijom istih.

7. ZAKLJU CAK

lako mozda ne moZemo dieda je vé nastupilo doba digitalne demokracije neki njeni
prakticni oblici ve¢ se dogdaju, a neki od njenih brojnih preduvjeti su ispumjdJzmemo i

obzir tehnkke moguénosti s jedne i krizu legitimiteta predstaske demokracije s druge strane
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digitalna demokracij&ini se kao izgledna budnost demokratskog zZivota pod uvjetom da taj
Zivot potraje.

Na digitalnu demokraciju se moze gledati kao nekstavpovratka korijenima demokracije,
grckoj Agori, kao zajedriki, javni prostor gdje gdani mogu diskutirati o poligkim pitanjima,
dobivati vazne informacije ili glasati o novim zakma. lako su danas podki procesi ipak
puno sloZeniji, a stanovnistvo koje bi trebalo bikljuceno puno brojnije tehnologija nam otvara
moguenost prevladavanja tih problema i stvaranja boggtipolitckog zivota. Digitalna
demokracija otvara mognosti vee participacije i stvaranja informiranijeg i patii
angaziranijeg grkanstva te odgovara na brojne probleme prisutneasikbj predstavriikoj
demokraciji. Zahtjevi za “pravom demokracijom” kopaista ukljduje gralane u procese
donoSenja politkin odluka obéno su bili samo kritika postajeg stanja, ali ne i realna
moguenost. Razvojem novih tehnologija izravna demokeappstaje mogia. No, nije ni izravha
demokracija sama po sebi rjeSenje pitanja drustyg@ooetka. PoboljSanje potikog diskursa ili
razvoj deliberacije talder je vazan uvjet daljnje demokratizacije drustv, digitalna
demokracija, barem djelofnio, odgovara i tom zahtjevu. Naime, formiranje rraimteresnih
grupa koje bi sudjelovale u pofikom Zivotu omoggilo bi se svakom pojedincu da “vjezba”

demokratski diskurs Sto bi u kaimaci uvelike obogatilo cjelokupnu sferu politike.

Digitalna demokracija bi zasigurno trebala pr@ngvoje najvaznije mjesto u izbornim
procesima. Trebalo bi evaluirati utjecaj koji kormkatijske i informacijske tehnologije imaju na
lokalne, nacionalne i ndeinarodne vlasti, kao i na same dgae. Sto sedé sustava glasovanja,
digitalna demokracija trebala bi teziti uspostayijastandarda za jeftine, sigurne dinkovite
sustave glasovanja kao i razvoju modela koji bpisgektirali da budu primjenjivi na lokalnoj i
nacionalnoj razini. U tom nastojanju, trebalo bigarstveno pratiti drustvene i kulturne reakcije
na razvoj novih usluga i sustava glasovanja, priivdgelotvorne naine Sirenja informacija i
razvoja svijesti te konstantno pruzati informadigko bi se pomoglo standardizirati pravne
inicijative. Glasovanje putem interneta, mogost je koju digitalna demokracija moze pruziti i
realno bi bilo za &ekivati da se takav pristup izbornom procesu u &loroj buddnosti u
potpunosti realizira diljem svijeta. To bi svakakmemogudilo generiranje troSkova Kkoji
dosadasnji izborni proces proizvodi na Stetu ondjinka je namjenjen. Razvoj digitalne

demokracije zasigurno bi mogao preokrenuti sliksattasSnjeg riéna glasanja, smanijiti troSkove
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I pruziti bolji pristup svim glasama. Praks&ak i nekih nama susjednih zemalja pokazuje da je
glasanje putem interneta itekako mégustoga bi prvi korak digitalne demokracije u Hekaj
zasigurno trebacci u smjeru realiziranja moguaosti e-glasanja. No digitalna demokracija ne
odnosi se samo na glasovanje. Skederak je stvaranje virtulanih mjesta na kojima da
vjezbala deliberacija ili poboljSavao demokratsikkdrs. Cilj digitalne demokracije stoga trebaju
biti kontinuirani napori da se premosti jaz iatnegraiana i donositelja odluka kako bi se doslo
do poboljSanih novih rjeSenja. S poboljSanjem ppattehnologiji za sve gtane, uklanjanjem
prepreka koje sptavaju koriStenje informacijsko-komunikacijskih tehogija i razvijanjem
novih na&ina prikazivanja informacija, trebao bi rasti iedgj digitalne demokracije u smjeru
dovadenja do sve «& interakcije grdana s javnim uslugama i uk§ivanjem skupina koje su

bile digitalno iskljiene.

Problem teritorijalnih ogragenja nacionalnih drzava u kontekstu demokracijedekbi se
moglo rjesiti u digitalnoj demokraciji. Pitanja liegalnog i globalnog dometéesto rieSavaju
medunarodne organizacije koje ¢hb ne spadaju pod kontrolu ni nacionalnih drzavaosebno
ne obtnih graiana. Digitalna demokracija u svojoj ideji nadilgganice nacionalnih drzava i
problema s kojima se one susrde omoguuje demokratizaciju takvih organizacija Sto je vazn

u kontekstu njihove legitimacije.

U Europi sve viSe gmna gubi interes za politiku, iz godine u godinedah od razloga za
slabljenje izlaska na biraliSta i potikio ukljucivanje je u rasttem jazu izméu graiana i
donositelja odluka. Premda se dijelom radi i o tataesu poliitki problemi postali slozeniji, nije
zanemariva néinjenica Sto polittke odluke nisu prenesene @gaaima. Taj jaz izm#u politickih
institucija graani dozivljavaju kao prevelik, a prilika za indivdini utjecaj na politiku kao da ne
postoji. Upravo digitalna demokracija moze postasirument kojim se ovakvi problem mogu

savladati, a grdane pribliziti politici kojace za njih biti jasnija i zanimljivija.

Da li ¢e novi fenomen digitalne demokracije zazivjeti wwvmodernom drustvu i dade
iznjedriti samo nove nejednakosti u drustvucdi pruziti bolje mogénosti za izgradnju novog
boljeg, polittki osvjeStenog druStva, pokazs vrijeme. U ovom trenutku, o tome je mdégu
samo spekulirati. Modunosti koje je informatika tehnologija pruzila, stvorile se preduvijet @a s
digitalna demokracija razvija i pruzi uvjete zawagzjednog poStenijeg pristupa politici svim

gradanima. Koncept digitalne demokracije kakav je idepamisljen, svakako bi trebao izgraditi
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jedno pravednije drustvo i ¥e moguénosti sudjelovanja svih gtana u politici i njihovih
moguenosti da utjeu na kreiranje politkih struktura, poliitkin odluka i u konanici,

participiranje u domeni politike, koja se njih ndg i tce.

Pasivnost i rezigniranost na donoSenje piditi odluka do sada se pokazala ipak kao
najgora opcija. Podizanjem potike svijesti grdana, njihovim reagiranjem na kreiranje politike,
razvija se i jedan sustav kontrole na donoSenjakadla digitalna demokracija se javlja upravo
kao instrument putem kojeg se to moZze i ostvaMiti.taj n&in politicki procesi bi se obogatili, a

demokracija bi dobila legitimitet koji je nuzan bieopstala.

Ipak, koliko god da su informacijsko-komunikacijstehnologije proSirene diljem svijeta,
ipak, uvijekée postojati odréeni postotak onih koji i@ imati pristup internetu. To je svakako
¢injenica koju treba uzeti u obzir, ukoliko se dadita demokracija razvije na ¢ia da postane
isklju¢ivo sredstvo putem kojeg se moze po&kitiparticipirati. To bi moglo stvoriti daljne nove

nejednakosti u drustvu i onemadifilpristup politici nizim slojevima drustva.

Usprkos brojnim prednostima koje digitalna demolgamoze pruziti, prema njoj ipak treba
pristupati s oprezom, kako ne bi i sama postalarungent mnogih politkih zlouporaba.
Svjedoci smo mnogobrojnih manipulacija podatakda graksa iz dana u dan raste velikom
brzinom. Digitalna demokracija, osim kao oruzjearth za bolju i @inkovitiju demokraciju od
one koju sada poznamo, moze posluziti kao sredsavgusenje slobodé&ovjeka i graana. Tu
moguenost bi trebal@im prije osvijestiti i postaviti zakonske okvire gazbijanje potencijalnih

zlouporaba, kako bi se njen razvoj u nezeljenoneamgaustavio na vrijeme.
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