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Saæetak
U ovom su radu analizirani stavovi srednjoπkolaca prema selektiranim demokratskim vrijednostima, 

odnos izmeu shvaÊanja i sociodemografskih obiljeæja uËenika srednjih πkola te su usporeena glediπta 
uËenika, njihovih roditelja i profesora. Koriπteni su podaci prikupljeni 1993. i 1998. godine u sklopu pro-
jekata „Genealogija i transfer modela interkulturalizma” i „©kolski kurikulum i obiljeæja hrvatske nacio-
nalne kulture”. Analiza rezultata pokazala je da je 1998. godine doπlo do znatnih promjena u stavovima 
srednjoπkolaca prema demokratskim vrijednostima u odnosu prema prijaπnjem istraæivanju. Promjene 
se oËituju u statistiËki znaËajno manjem stupnju prihvaÊanja vrijednosti, i to prema sedamnaest, od 
ponuenih devetnaest vrijednosti. Nadalje, u oba je istraæivanja utvreno da varijable socioobrazovnog 
statusa znatno distingviraju ispitanike s obzirom na njihove stavove. UËenici s boljim uspjehom u πkoli, 
polaznici gimnazija i oni s viπim obrazovnim aspiracijama i podrijetlom imaju pozitivniji odnos prema 
demokratskim vrijednostima. Velike su razlike utvrene s obzirom na stupanj prihvaÊanja vrijednosti 
izmeu uËenika, roditelja i profesora. OpÊenito, najveÊe slaganje sa svim ponuenim vrijednostima 
iskazuju profesori, a najmanje uËenici.

KljuËne rijeËi: demokracija, demokratske vrijednosti, pluralno druπtvo, ljudska prava, odgoj za de-
mokraciju, odgoj za razvoj.
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This article analyses the attitudes of high school students towards selected democratic values and 
the relation between attitudes and socio-demographic characteristics, and compares the attitudes of 
students, their parents and teachers. The data were obtained during 1993 and 1998 within projects 
“Genealogy and transfer of models of interculturalism” and “School curriculum and characteristics of 
Croatian national culture”. The analysis of the results showed the significant changes in students’ at-
titudes towards democratic values in 1998 in comparison with the previous study. The changes are 
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revealed through statistically significant lower degree of acceptance of 17 out of 19 suggested values. 
Furthermore, both studies showed that the variables of socio-educational status distinguish the sub-
jects significantly in regard to their attitudes. Students with higher educational achievement, those 
attending the academic high schools and those with higher educational aspirations have more positive 
attitude towards democratic values. The significant differences were also found in the degree of accep-
tance of those values among students, parents and teachers. Generally, teachers showed the highest 
acceptance of all suggested values, while students showed the lowest.

Key words: democracy, democratic values, pluralistic society, human rights, education for democracy, 
education for development.

Uvod
Prema strukturi stanovniπtva i mnogobrojnim 

regionalnim razlikama, Hrvatska je multikultural-
na zemlja. Ona je na putu nastojanja da se tran-
sformira u demokratsko druπtvo, u kojem Êe biti 
moguÊe izgraivati interkulturalne odnose. OpÊi 
dogovor o potrebi i poæeljnosti takvog razvoja, 
„nove tradicije nacionalne kulture” utemeljene na 
demokraciji, veÊ je postignut. Uvoenje potrebnih 
znaËajnih promjena koje bi pripomogle da se to 
i ostvari postaje novim zadatkom. Strategije ra-
zvoja za osiguravanje buduÊnosti demokratskog 
druπtva, ni u kojem sluËaju ne mogu zanemariti 
vaænost odgoja i obrazovanja kao Ëimbenika koji 
moæe ubrzati i poboljπati æeljeni proces demokra-
tizacije. OËito, mlade generacije morale bi imati 
moguÊnost steÊi sustavna znanja o demokraciji. 
Njima bi trebala biti pruæena moguÊnost i prilike 
da postanu osposobljeni za aktivno sudjelovanje 
u demokratskom druπtvu, kroz iskustveno „æivlje-
nje” demokracije u vlastitom πkolskom okruæenju. 
Uza sve to, buduÊnost razvoja demokratskih, in-
terkulturalnih odnosa, u velikoj Êe mjeri takoer 
ovisiti o stavovima mladih prema demokratskim 
vrijednostima, bez obzira na to gdje i na kojim 
sadræajima se oni izgraivali. Ovaj rad se upravo 
bavi analizom stavova srednjoπkolaca u Hrvatskoj 
radi utvrivanja njihovih predispozicija za razvoj 
demokratskih, interkulturalnih odnosa.

Problemi istraæivanja
Temeljna svrha ovog rada jest stjecanje uvida 

u predispozicije mladih u Hrvatskoj za æivot u su-
vremenom, demokratskom svijetu. Jedan od na-
Ëina koji mogu pomoÊi stvoriti sliku o tome πto 

mladi (srednjoπkolci) znaju i kako se odnose pre-
ma vrijednostima o kojima postoji konsenzus u 
razvijenim demokracijama, jest i analiza stavova 
o selektiranim „demokratskim vrijednostima”. 

Isto tako je vaæno utvrditi koja sociodemograf-
ska obiljeæja znaËajnije utjeËu na stavove srednjo-
πkolaca o demokratskim vrijednostima. BuduÊi da 
se stavovi mladih oblikuju pod utjecajem razliËitih 
faktora, vaæno je utvrditi i do koje mjere na njih 
utjeËu stavovi odraslih koji ih okruæuju. To prije 
svega podrazumijeva analizu stavova srednjoπko-
laca u odnosu na stavove njihovih roditelja i pro-
fesora. Ova analiza vaæna je i zbog planiranja su-
stavnih odgojno-obrazovnih intervencija, kojima 
je svrha pripremiti mlade za æivot u novim druπ-
tvenim okolnostima. 

Sukladno tome, specifiËni problemi ovog istra-
æivanja mogu se izraziti kao:

* Usporedba stavova srednjoπkolaca o demo-
kratskim vrijednostima 1993. i 1998. godi-
ne.

* Usporedba odnosa izmeu sociodemograf-
skih obiljeæja srednjoπkolaca i njihovih sta-
vova o demokratskim vrijednostima 1993. i 
1998. godine.

* Usporedba stavova uËenika, roditelja i pro-
fesora o demokratskim vrijednostima 1998. 
godine.

Metodologija

Podaci koriπteni u ovom radu prikupljeni su u 
sklopu znanstveno-istraæivaËkih projekata „Ge-
nealogija i transfer modela interkulturalizma” i 
„©kolski kurikulum i obiljeæja hrvatske nacional-
ne kulture”. 
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BuduÊi da su u drugom istraæivanju, za razliku 
od prvog, obuhvaÊene tri skupine ispitanika, po-
daci su prikupljeni na osnovi triju anketnih upitni-
ka — za uËenike, roditelje i profesore.

Za sve tri skupine ispitanika procijenjen je 
stupanj prihvaÊanja demokratskih vrijednosti na 
osnovi devetnaest Ëestica, formuliranih u obliku 
tvrdnji koje se odnose na razliËite aspekte demo-
kratskog druπtva. Na taj su naËin provjereni sta-
vovi ispitanika o politiËkom pluralizmu (predsta-
vniËka viπestranaËka demokracija), zakonodavnoj 
vlasti, træiπnoj privredi, privatnom vlasniπtvu, æi-
votnom standardu, pluralnom druπtvu, regional-
noj autonomiji te ljudskim i graanskim pravima. 
Ispitanici su na pitanja odgovarali na priloæenim 
skalama Likertova formata s pet verbaliziranih 
skalnih toËaka.

Upitnicima su prikupljeni i brojni podaci o so-
ciodemografskim znaËajkama ispitanika. U ovom 
radu koriπteni su samo odabrani pokazatelji soci-
oobrazovnog statusa uËenika. To su: razred koji 
pohaaju, vrsta πkole, obrazovne aspiracije, opÊi 
uspjeh u πkoli i obrazovanje roditelja. 

Da se utvrde razlike meu subuzorcima ispitani-
ka u stavovima o selektiranim demokratskim vrije-
dnostima, koriπten je postupak analize varijance.

Rezultati i interpretacija

1. Stavovi srednjoπkolaca 
o demokratskim vrijednostima 
1993. i 1998. godine

Stavovi srednjoπkolaca ispitivani su kroz pro-
cjenu stupnja prihvaÊanja selektiranih demo-
kratskih vrijednosti. Ispitanici su procjenjivali 
devetnaest dimenzija — vrijednosti1 o dobrom, 
odnosno pravom druπtvu, izraæavajuÊi stupanj 
slaganja odnosno neslaganja na ljestvici od pet 
stupnjeva intenziteta.

U prve dvije kolone tablice br. 1 prikazani su 
odgovori uËenika 1993. i 1998. godine (u postoci-
ma), posebno za svaku tvrdnju, i prosjeËne vrije-
dnosti na priloæenim skalama.

Rezultati pokazuju da se 1993. godine oko tri 
Ëetvrtine ispitanika potpuno slagalo s deset od 
devetnaest ponuenih tvrdnji. NajveÊe slaganje 
ispitanici su iskazali prema ljudskim i graanskim 
pravima2 (pravo glasovanja, sloboda izraæavanja, 
dostupnost javnih sluæbi i raznoliki izvori informi-
ranja) i æivotnom standardu.3

1 Prema definiciji C. Klluckohna, vrijednosna orijentacija je uopÊeno i organizirano shvaÊanje koje utjeËe na ponaπanje 
prema prirodi, prema odnosu Ëovjeka prema Ëovjeku, te poæeljnom i nepoæeljnom ako se odnosi na ljudsku okolinu i 
meuljudske odnose; a vrijednost jest izraæeno ili neizraæeno shvaÊanje (conception) neËega poæeljnog, πto je svojstveno 
pojedincu ili karakteristiËno za jednu grupu, πto utjeËe na izbor prikladnih naËina, sredstava i ciljeva akcije (usp. C. Kllu-
ckohn, 1951). SliËno, A. Mougniotte (1995) definira vrijednosti kao naËela za koja se dræi da zavreuju ili iziskuju poπtiva-
nje, prema kojima usmjeravamo svoje ponaπanje i izriËemo sudove (sudove vrijednosti). Sukladno tome, za operacionalne 
svrhe ovog istraæivanja vrijednosti su definirane kao izraæeno shvaÊanje o poæeljnoj prisutnosti politiËkog pluralizma, 
demokracije (participacija u odluËivanju), træiπne privrede, privatnog vlasniπtva, individualnih prava i sloboda Ëovjeka, te 
regionalizma.
2 Ljudska i graanska prava predstavljaju skup osnovnih prava i prerogativa u modernim dræavama, a obuhvaÊaju slobodu 
osnivanja i udruæivanja u organizacije, slobodu izraæavanja, pravo glasovanja, dostupnost javnih sluæbi, pravo politiËkih 
voa da se natjeËu za potporu, za glasove biraËa, alternativne izvore informacija, izbore koji odluËuju o tome tko dræi naj-
viπi poloæaj u vlasti, te organizacija koje vladinu politiku Ëine ovisnom o glasovima biraËa i drugih izraza preferencije. To 
su pravne osnove demokracije, kao oblika vlasti ili u tehniËkom smislu poliarhija (mnogovlaπÊe) (usp. Lindblom, Charles 
E., 1977.; Giddens, Anthony, 1985).
3 Æivotni standard je relativna mjera dostupnosti sredstava za nabavu one vrste hrane, sudjelovanja u onim aktivnostima 
i æivljenja u onim uvjetima i uz pogodnosti koje su uobiËajene ili barem πiroko prihvaÊene u pojedinom druπtvu (usp. 
Haralambos, Michael, 1989). 
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TABLICA 1. MI©LJENJA ISPITANIKA O DOBROM, ODNOSNO PRAVOM DRU©TVU

(prikazani su postoci uz svaki stupanj prihvaÊanja tvrdnje, te srednje vrijednosti (M) za svaku skupinu ispitanika)

TVRDNJE
Mislim da je dobro, odnosno pravo druπtvo ono:

U»ENICI
(1993)

N = 2715

U»ENICI
(1998)

N = 3970

RODITELJI
(1998)

N = 2011

NASTAVNICI
(1998)

N = 371

Gdje se graani na izborima opredjeljuju izmeu 
najmanje dvije stranke.
U potpunosti se slaæem
Uglavnom se slaæem
Ne znam, nisam o tome razmiπljao
Uglavnom se ne slaæem
U potpunosti se ne slaæem
Bez odgovora
M

30,9
26,2
27,5
8,1
6,7
0,6
3,7

19,5
21,1
38,3
12,7
7,6
0,8
3,3

43,4
24,9
10,5
10,9
7,1
3,2
3,9

61,7
24,0
1,6
7,0
4,3
1,3
4,3

Gdje je osnova vlasti zakon, a ne volja pojedinca.
U potpunosti se slaæem
Uglavnom se slaæem
Ne znam, nisam o tome razmiπljao
Uglavnom se ne slaæem
U potpunosti se ne slaæem
Bez odgovora
M

54,9
23,2
9,8
4,8
6,6
0,7
4,2

25,4
25,4
24,2
13,7
10,7
0,7
3,4

46,1
19,7
8,5
11,0
11,0
3,7
3,8

66,3
17,3
1,1
6,5
8,1
0,8
4,3

Gdje je gospodarstvo træiπno (poduzeÊa i 
pojedinci se natjeËu u proizvodnji i prodaji robe, 
dobara i usluga).
U potpunosti se slaæem
Uglavnom se slaæem
Ne znam, nisam o tome razmiπljao
Uglavnom se ne slaæem
U potpunosti se ne slaæem
Bez odgovora
M

42,2
28,2
20,9
5,4
2,1
1,1
4,0

22,9
26,9
31,4
13,1
4,7
1,0
3,5

48,9
28,8
9,3
5,8
2,8
4,3
4,2

60,4
32,9
1,9
3,2
0,8
0,8
4,5

Gdje se najveÊi dio imovine (zemljiπta, poduzeÊa, 
banke, ustanove) nalazi u privatnim rukama.
U potpunosti se slaæem
Uglavnom se slaæem
Ne znam, nisam o tome razmiπljao
Uglavnom se ne slaæem
U potpunosti se ne slaæem
Bez odgovora
M

38,8
36,4
12,7
7,6
3,6
0,9
4,0

13,6
22,7
24,5
26,2
12,1
1,0
3,0

16,9
30,0
9,2
28,2
11,7
3,9
3,1

21,6
42,6
4,6
24,0
6,7
0,5
3,5

Gdje je æivotni standard ljudi visok.
U potpunosti se slaæem
Uglavnom se slaæem
Ne znam, nisam o tome razmiπljao
Uglavnom se ne slaæem
U potpunosti se ne slaæem
Bez odgovora
M

70,2
16,4
7,2
2,5
2,7
1,0
4,5

38,3
32,1
13,6
11,6
3,4
1,0
3,9

54,5
27,2
5,7
6,6
2,4
3,6
4,3

64,2
31,5
0,3
2,4
0,5
1,1
4,6
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Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici razliËitih 
naroda.
U potpunosti se slaæem
Uglavnom se slaæem
Ne znam, nisam o tome razmiπljao
Uglavnom se ne slaæem
U potpunosti se ne slaæem
Bez odgovora
M

58,1
29,6
3,6
5,4
2,9
0,4
4,4

54,8
30,1
7,8
3,8
2,2
1,2
4,3

55,0
31,3
5,1
3,1
1,5
3,9
4,4

73,6
24,3
0,3
0,8
0,3
0,8
4,7

Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici razliËitih 
vjera.
U potpunosti se slaæem
Uglavnom se slaæem
Ne znam, nisam o tome razmiπljao
Uglavnom se ne slaæem
U potpunosti se ne slaæem
Bez odgovora 
M

56,3
29,6
4,5
6,1
2,9
0,6
4,3

52,6
29,6
8,6
5,4
2,8
1,0
4,2

54,3
31,6
5,3
3,1
2,0
3,6
4,4

73,3
23,2
0,3
1,9
0,3
1,1
4,7

Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici razliËitih 
ukusa.
U potpunosti se slaæem
Uglavnom se slaæem
Ne znam, nisam o tome razmiπljao
Uglavnom se ne slaæem
U potpunosti se ne slaæem
Bez odgovora 
M

62,0
24,9
7,6
2,8
1,7
1,0
4,4

55,8
30,0
8,9
2,7
1,7
0,9
4,4

54,9
31,2
6,0
2,5
1,3
3,9
4,4

73,3
24,5
0,8
0,3
0,3
0,8
4,7

Gdje mogu zajedniËki æivjeti pripadnici razliËitih 
ideologija — svjetonazora (npr. demokrati, 
liberali, socijalisti, komunisti…).
U potpunosti se slaæem
Uglavnom se slaæem
Ne znam, nisam o tome razmiπljao
Uglavnom se ne slaæem
U potpunosti se ne slaæem
Bez odgovora
M

43,6
25,9
14,6
9,9
5,4
0,7
3,9

37,1
25,4
21,2
10,2
5,3
0,9
3,8

55,7
27,7
7,3
3,4
1,5
4,3
4,4

76,8
21,6
0,3
0,3
0,5
0,5
4,8

Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici razliËitih 
morala.
U potpunosti se slaæem
Uglavnom se slaæem
Ne znam, nisam o tome razmiπljao
Uglavnom se ne slaæem
U potpunosti se ne slaæem
Bez odgovora
M

34,2
35,1
19,1
8,3
2,5
0,8
3,9

33,3
32,5
20,7
9,6
2,8
1,1
3,8

35,4
33,7
10,1
12,4
3,9
4,5
3,9

39,1
35,8
4,6
16,2
3,2
1,1
3,9

Gdje postoje regionalne autonomije.
U potpunosti se slaæem
Uglavnom se slaæem
Ne znam, nisam o tome razmiπljao
Uglavnom se ne slaæem
U potpunosti se ne slaæem
Bez odgovora
M

16,8
19,9
35,6
14,0
11,9
1,8
3,2

12,6
18,6
46,5
14,0
6,6
1,8
3,2

27,3
26,7
15,6
16,8
8,6
5,0
3,5

37,7
32,1
9,2
15,9
3,8
1,3
3,9
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Gdje postoji sloboda osnivanja i udruæivanja u 
organizacije.
U potpunosti se slaæem
Uglavnom se slaæem
Ne znam, nisam o tome razmiπljao
Uglavnom se ne slaæem
U potpunosti se ne slaæem
Bez odgovora
M

52,5
29,3
14,0
1,7
0,8
1,8
4,3

42,2
33,6
18,7
3,3
1,1
1,1
4,1

47,6
34,3
9,0
3,2
1,2
4,6
4,3

65,0
31,5
1,3
1,6
0,1
0,5
4,6

Gdje postoji sloboda izraæavanja.
U potpunosti se slaæem
Uglavnom se slaæem
Ne znam, nisam o tome razmiπljao
Uglavnom se ne slaæem
U potpunosti se ne slaæem
Bez odgovora
M

85,6
10,7
1,8
0,8
0,7
0,4
4,8

67,3
23,1
6,3
1,5
0,8
1,0
4,6

65,9
25,3
3,4
0,8
0,3
4,1
4,6

83,0
16,4
0,5
4,8

Gdje postoji pravo glasovanja.
U potpunosti se slaæem
Uglavnom se slaæem
Ne znam, nisam o tome razmiπljao
Uglavnom se ne slaæem
U potpunosti se ne slaæem
Bez odgovora
M

89,0
7,3
2,1
0,3
0,7
0,6
4,9

71,9
20,6
5,2
0,9
0,6
0,9
4,6

70,3
21,9
2,8
0,4
0,4
4,1
4,7

86,3
12,9
0,8
4,9

Gdje postoji dostupnost javnih sluæbi.
U potpun.osti se slaæem
Uglavnom se slaæem
Ne znam, nisam o tome razmiπljao
Uglavnom se ne slaæem
U potpunosti se ne slaæem
Bez odgovora
M

67,9
18,1
11,3
1,1
0,6
1,0
4,5

57,0
25,0
13,9
1,9
0,7
1,5
4,4

65,3
23,0
5,2
0,9
0,7
4,9
4,6

82,2
16,4
0,3
0,5
0,5
4,8

Gdje postoji pravo politiËkih voa da se natjeËu 
za glasove biraËa.
U potpunosti se slaæem
Uglavnom se slaæem
Ne znam, nisam o tome razmiπljao
Uglavnom se ne slaæem
U potpunosti se ne slaæem
Bez odgovora
M

49,1
25,7
19,2
3,2
1,8
1,1
4,2

35,5
25,0
25,6
8,7
3,9
1,3
3,8

56,6
23,2
7,9
3,8
3,8
4,6
4,3

74,1
21,3
1,3
2,2
0,5
0,5
4,7

Gdje postoje raznoliki izvori informiranja javnosti, 
koji mogu iskazati razliËita stajaliπta o istim 
zbivanjima.
U potpunosti se slaæem
Uglavnom se slaæem
Ne znam, nisam o tome razmiπljao
Uglavnom se ne slaæem
U potpunosti se ne slaæem
Bez odgovora
M

64,9
18,3
12,4
2,0
1,4
1,0
4,4

43,4
23,9
25,6
4,2
1,7
1,3
4,1

60,3
21,7
8,6
2,3
1,9
5,1
4,4

80,9
17,3
0,3
0,8
0,8
4,8
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Gdje se odræavaju izbori koji odluËuju tko dræi 
najviπi poloæaj u vlasti.
U potpunosti se slaæem
Uglavnom se slaæem
Ne znam, nisam o tome razmiπljao
Uglavnom se ne slaæem
U potpunosti se ne slaæem
Bez odgovora
M

41,7
25,6
21,4
6,6
3,9
0,7
3,9

27,6
22,5
28,6
13,5
6,7
1,1
3,5

48,3
24,3
9,8
7,7
5,2
4,7
4,1

72,5
18,6
2,7
3,8
1,9
0,5
4,6

Gdje postoje interesne grupe koje vladinu politiku 
Ëine ovisnom o svojim glasovima.
U potpunosti se slaæem
Uglavnom se slaæem
Ne znam, nisam o tome razmiπljao
Uglavnom se ne slaæem
U potpunosti se ne slaæem
Bez odgovora
M 

22,1
18,8
43,6
7,9
6,8
0,8
3,4

11,2
13,7
53,7
11,5
8,5
1,4
3,1

30,0
20,0
15,6
15,8
13,4
5,3
3,4

38,8
20,8
6,2
16,2
16,7
1,3
3,5

Meu spomenutih deset visoko rangiranih vri-
jednosti nalaze se i odreeni elementi pluralnog 
druπtva (zajedniËko æivljenje pripadnika razliËitih 
naroda, ukusa i vjera). Preostali elementi plural-
nog druπtva (zajedniËko æivljenje pripadnika razli-
Ëitih ideologija i morala), niæe su rangirani.

Godine 1993., tri najmanje prihvaÊene tvrdnje 
(za njih se izjasnilo manje od treÊine ispitanika) 
odnose se na: postojanje regionalnih autonomija,4 
postojanje organiziranih interesnih grupa koje vla-
dinu politiku Ëine ovisnom o svojim glasovima, te 
opredjeljivanje graana na izborima izmeu naj-
manje dvije stranke. S postojanjem regionalnih 
autonomija izrazito se sloæilo samo 16,8% ispita-
nika. »ak 35,5% odgovorilo je „ne znam, nisam 
o tome razmiπljao”, a viπe od Ëetvrtine iskazuje 
neslaganje. 

Kod postojanja organiziranih interesnih grupa 
koje vladinu politiku Ëine ovisnom o svojim gla-
sovima (jedan od elemenata ljudskih i graanskih 
prava) 43,6% ispitanika odgovorilo je „ne znam, 
nisam o tome razmiπljao”, πto je interpretirano 

kao njihovo nepoznavanje ovog elementa demo-
kracije, a ne kao njihov odnos prema njima (Do-
moviÊ i Godler, 1996). 

Zanimljivo je spomenuti i rezultate koji se 
odnose na prihvaÊanje predstavniËke viπestranaË-
ke demokracije,5 odnosno na stavove o opredjelji-
vanju graana na izborima izmeu najmanje dvije 
stranke. U ispitivanju 1993. godine, 27,5% srednjo-
πkolaca izabralo je odgovor „ne znam, nisam o 
tome razmiπljao”. Ovaj nalaz bio je interpretiran 
kao nepoznavanje znaËaja glasovanja kao naËina 
demokratskog odluËivanja, pri Ëemu je upozore-
no da su se ispitanici do tada samo jednom imali 
priliku susresti s viπestranaËkim izborima, u ko-
jima sami, s obzirom na dob, nisu sudjelovali. S 
tim u vezi zakljuËeno je da Êe srednjoπkolci ubu-
duÊe zbog uvoenja prakse viπestranaËkih izbora 
u politiËki æivot Hrvatske, vjerojatno odgovarati 
drugaËije (DomoviÊ i Godler, 1996, 943). 

U odnosu na prethodno istraæivanje godine 
1998. znatno se promijenilo miπljenje srednjoπko-
laca o demokratskim vrijednostima. Podaci pri-

4 Regionalizam je skup stavova, orijentacija i politiËkih akcija za Ëuvanje kulturnog identiteta perifernog stanovniπtva 
sa stabilnom strankom koja se natjeËe samo na lokalnim ili regionalnim izborima, Ëemu krajnji cilj moæe biti uspostava 
regionalne ili federalne autonomije kao posebne teritorijalno-politiËke jedinice u sklopu nacije — dræave (usp. Rokkan, 
Stein i Urwin, W. Dale, 1983).
5 PredstavniËka viπestranaËka demokracija znaËi odluËivanje o najvaænijim pitanjima u druπtvu preko ljudi za to izabranih. 
Teorijski viπestranaËki sustav jest instrument utjecaja graana na vladinu politiku (usp. Held, David, 1992); Lane, Jan- Erik 
i Svante, O. Ersson, 1991); Fetscher, Uring und Münkler, Herfred, 1985).
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kazani u tablici br. 2 pokazuju da se promjene 
uglavnom oËituju kroz statistiËki znaËajno manji 
stupanj prihvaÊanja ponuenih vrijednosti 1998. 
godine, i to prema sedamnaest, od ponuenih de-

vetnaest vrijednosti. Stavovi jedino nisu promije-
njeni o prihvaÊanju zajedniËkog æivota pripadnika 
razliËitih naroda (pitanje br. 6) i postojanja regi-
onalnih autonomija (pitanje br. 11).

TABLICA 2. PROMJENE STAVOVA U»ENIKA O DEMOKRATSKIM VRIJEDNOSTIMA 

(razlika meu uzorcima testirana je analizom varijance)

TVRDNJE
Mislim da je dobro, odnosno pravo druπtvo 
ono:

M
(1993)

SD
M

(1998)
SD F p

smjer 
promjene

1. Gdje se graani na izborima opredjeljuju 
izmeu najmanje dvije stranke.

3,7 1,19 3,3 1,15 139,84 0,000 —

2. Gdje je osnova vlasti zakon, a ne volja 
pojedinca.

4,2 1,19 3,4 1,29 563,81 0,000 —

3. Gdje je gospodarstvo træiπno. 4,0 1,02 3,5 1,12 388,02 0,000 —

4. Gdje se najveÊi dio imovine (zemljiπta, 
poduzeÊa, banke, ustanove…) nalazi u 
privatnim rukama.

4,0 1,07 3,0 1,24 1173,39 0,000 —

5. Gdje je standard ljudi visok. 4,5 0,94 3,9 1,14 498,01 0,000 —

6. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici 
razliËitih naroda.

4,4 0,99 4,3 0,94 0,797 0,372

7. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici 
razliËitih vjera.

4,3 1,01 4,2 1,01 5,70 0,017 —

8. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici 
razliËitih ukusa.

4,4 0,88 4,3 0,88 10,91 0,001 —

9. Gdje mogu zajedniËki æivjeti pripadnici 
razliËitih ideologija — svjetonazora. 

3,9 1,21 3,8 1,20 20,54 0,000 —

10. Gdje mogu zajedniËki æivjeti pripadnici 
razliËitih morala.

3,9 1,04 3,8 1,08 5,07 0,024 —

11. Gdje postoje regionalne autonomije. 3,2 1,22 3,2 1,04 0,13 0,721

12. Gdje postoji sloboda osnivanja i 
udruæivanja u organizacije.

4,3 0,84 4,1 0,91 77,89 0,000 —

13. Gdje postoji sloboda izraæavanja. 4,8 0,57 4,6 0,75 203,28 0,000 —

14. Gdje postoji pravo glasovanja. 4,9 0,52 4,6 0,68 182,97 0,000 —

15. Gdje postoji dostupnost javnih sluæbi. 4,5 0,79 4,4 0,85 54,48 0,000 —

16. Gdje postoji pravo politiËkih voa da se 
natjeËu za glasove biraËa.

4,2 0,97 3,8 1,14 199,42 0,000 —

17. Gdje postoje raznoliki izvori informiranja 
javnosti, koji mogu iskazati razliËita 
stajaliπta o istim zbivanjima.

4,4 0,89 4,1 1,01 273,68 0,000 —

18. Gdje se odræavaju izbori koji odluËuju 
tko dræi najviπi poloæaj u vlasti.

3,9 1,12 3,5 1,22 222,34 0,000 —

19. Gdje postoje organizirane interesne 
grupe koje vladinu politiku Ëine ovisnom o 
svojim glasovima.

3,4 1,12 3,1 1,02 164,06 0,000 —

smjer promjene: — oznaËava manje prihvaÊanje 1998. godine



 PEDAGOGIJSKA istraæivanja,1 (1),  67 — 88. (2004) 75

V. DomoviÊ, Z. Godler, V. PreviπiÊ: Srednjoπkolci i kultura demokracije

Ako se usporedi raspodjela odgovora u oba 
istraæivanja (tablica 1), moguÊe je uoËiti joπ jednu 
vaænu promjenu. Za sve ispitivane tvrdnje 1998. 
godine raste broj odgovora „ne znam”, pri Ëemu 
viπe od Ëetvrtine ispitanika bira taj odgovor za 
Ëak devet vrijednosti.

Nadalje, dok je 1993. izrazito visok stupanj 
slaganja iskazan za deset tvrdnji, 1998. oko tri 
Ëetvrtine ispitanika prihvaÊa samo sedam od de-
vetnaest vrijednosti. To su vrijednosti koje se 
odnose na: pravo glasovanja, slobodu izraæava-
nja, zajedniËki æivot pripadnika razliËitih naroda, 
vjera i ukusa, dostupnost javnih sluæbi te slobodu 
osnivanja i udruæivanja u organizacije. Iz ovoga je 
moguÊe zakljuËiti da u samom sustavu vrijednosti 
ispitanika nije doπlo do veÊih promjena. Drugim 
rijeËima, i 1998. zadræana je hijerarhija vrijednosti 
prema kojoj se najveÊe slaganje iskazuje za iste 
elemente ljudskih i graanskih prava i pluralnog 
druπtva. Meutim, gotovo je zabrinjavajuÊi porast 
odgovora „ne znam, nisam o tome razmiπljao” za 
preostale tvrdnje. Tako se kod vrijednosti koja 
se odnosi na raznolike izvore informiranja javno-
sti, postotak ispitanika koji odgovaraju sa „ne 
znam” udvostruËio u odnosu na 1993. godinu, tj. 
sa 12,4% porastao je na 25,6%. SliËno, postotak 
odgovora „ne znam” sa 9,8 porastao je 1998. na 
24,2% za vrijednost koja sugerira da je „dobro 
druπtvo ono u kojem osnovu vlasti Ëini zakon a 
ne volja pojedinaca”. NajveÊi postotak odgovora 
„ne znam” — 53,7, srednjoπkolci iskazuju za po-
stojanje interesnih grupa koje vladinu politiku Ëine 
ovisnom o svojim glasovima, πto je 10% viπe nego 
za podatke u prethodnom istraæivanju. Takoer, 
uËenici 1998. godine iskazuju joπ veÊe nepoznava-
nje znaËenja regionalne autonomije, odnosno za 
odgovor „ne znam” opredjeljuje se gotovo polo-
vica ispitivanih srednjoπkolaca. U odnosu prema 
predstavniËkoj viπestranaËkoj demokraciji takoer 
su utvrene razlike. Znatno manji broj ispitanika 
iskazuje slaganje s odrednicom — „dobro druπtvo 
je ono u kojem se graani na izborima opredjelju-
ju izmeu najmanje dvije stranke”, a takoer raste 
broj odgovora „ne znam” s 27, 5% godine 1993. 
na 38,3% u 1998. godini.

Zanimljivo je da je u odnosu na 1993. u pono-
vljenom istraæivanju razlika najveÊa za prihvaÊa-
nje tvrdnje koja se odnosi na privatno vlasniπtvo, 
odnosno za tvrdnju „dobro druπtvo je ono gdje 
se najveÊi dio imovine (zemljiπta, poduzeÊa, ban-

ke, ustanove) nalazi u privatnim rukama”. Dok se 
1993. godine, 75,2% uËenika slagalo s tom vrije-
dnosti, 1998. nju prihvaÊa samo 36,3% ispitani-
ka. SliËno je i s prihvaÊanjem træiπnoga gospodar-
stva, gdje se postotak smanjio od 70% na 49,8% 
onih koji se slaæu s tom vrijednoπÊu. Istodobno, 
postotak onih koji odgovaraju „ne znam” pora-
stao je sa 20,9 na 31,4%. Ovaj pomak prema sla-
bijem prihvaÊanju privatnog vlasniπtva vjerojatno 
je moguÊe tumaËiti osjeÊajem smanjene socijalne 
sigurnosti. JamaËno je to razlog i manjeg prihva-
Êanja træiπnoga gospodarstva kao odrednice do-
brog druπtva. Mladi ljudi svakodnevno sluπaju o 
gospodarstvenim teπkoÊama, a mnogi u svojim 
obiteljima i proæivljavaju posljedice sve veÊeg bro-
ja otkaza, nedobivanja plaÊa i sliËno, πto u njima 
zasigurno izaziva nedoumicu glede poæeljnosti træ-
iπnoga gospodarstva i privatnog vlasniπtva kao 
dominantnog oblika vlasniπtva.

Kako objasniti prirodu utvrenih promjena u 
prihvaÊanju demokratskih vrijednosti? Jedno od 
objaπnjenja moguÊe je traæiti u Ëinjenici da je sre-
dnjoπkolska populacija 1993. godine sazrijevala 
u opÊim ratnim prilikama. To je moralo utjecati 
na njihovu veÊu zainteresiranost za svakodnevne 
politiËke dogaaje i buduÊnost zemlje u kojoj æi-
ve. Stoga je vjerojatno i veÊa vaænost pridavana 
razliËitim izvorima informacija, jer su one bitno 
utjecale na svakodnevni æivot. Takoer, tih godina 
sveukupne druπtvene prilike sugerirale su povje-
renje da demokratski mehanizmi — izbori, pravna 
dræava i sl. — vode opÊem boljitku. Tijekom godi-
na, oËito je palo povjerenje i nade u demokratske 
mehanizme. S druge strane, nestanak neposredne 
ratne opasnosti vjerojatno je usmjerio pozornost 
mladih prema drugim problemima i interesima, a 
sustavno osvjeπÊivanje i obrazovanje u tom po-
druËju je izostalo. Prenoπenje opÊih deklaracija o 
ljudskim pravima i pravima djece u svakodnevi-
cu, kao πto je æivot u πkoli, nije se dogodilo. Mla-
di nisu imali moguÊnost iskusiti u svakodnevnom 
πkolskom okruæju vrijednosti koje demokratski su-
stav podrazumijeva, ali niti nauËiti πto sadræaj tih 
vrijednosti znaËi i s kojim odgovornostima su one 
povezane. Drugim rijeËima, u naπim πkolama nije 
u punoj mjeri zaæivio ni „demokratski odgoj”, ni 
„odgoj za demokraciju” (Mougniotte, 1995). Moæe 
se pretpostaviti da su to barem neki od razloga 
koji su doveli do porasta nezainteresiranosti ili 
nepoznavanja nekih demokratskih vrijednosti.
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Na kraju, potrebno je istaknuti da ispitanici 
1993., ali i 1998. godine iskazuju izrazito afirma-
tivne stavove o dijelu selektiranih vrijednosti. To 
se prije svega odnosi na stavove prema plural-
nom druπtvu, pravu glasovanja i slobodi izraæa-
vanja. Na prvi pogled to bi moglo znaËiti da sre-
dnjoπkolci pokazuju znaËajan stupanj tolerancije i 
spremnosti za sudjelovanje u demokratskim pro-
cesima. Meutim, ovaj zakljuËak zahtijeva i sta-
novit oprez. VeÊ je u ranijim radovima o ovoj temi 
(DomoviÊ i Godler, 1996.; DomoviÊ, Godler, Jure-
πa-Persoglio, 1997) upozoreno da visok stupanj 
slaganja moæe znaËiti samo kognitivnu identifika-
ciju s nekim vrijednostima za koje se smatra da 
su legitimno prisutne unutar demokratskih druπ-
tava. To, naime, ne mora nuæno znaËiti da bi se 
isti ispitanici u konkretnim situacijama odnosili i 
ponaπali u skladu s vlastitim visokim procjenama. 
Na ovaj problem upozoravaju i drugi autori. Ta-
ko Mougniotte (1995) istiËe da je Ëuvstveno pri-
hvaÊanje demokratskih vrijednosti moguÊe i bez 
upuÊenosti u to podruËje, odnosno da uvjerenja 
prema kojima je potrebno poπtivati ljudska pra-
va nije dovoljno samo iskazati, nego je potrebno 
i poznavati njihovo znaËenje u konkretnom dru-
πtvu. SliËno, SpajiÊ-Vrkaπ (1999) upozoravaju da 
je za razvoj graanskog druπtva, uz poznavanje 
opÊih prava i sloboda, potrebno i postojanje svi-
jesti o odgovornostima koje iz njih proizlaze, kao 
i ponaπanje primjereno toj svijesti. Ipak, unatoË 
ovim ogradama, moæe se tvrditi da srednjoπkol-
ci imaju znaËajne predispozicije za izgraivanje 
interkulturalnih odnosa u pluralnom i demokrat-
skom druπtvu.

2. Sociodemografska obiljeæja 
srednjoπkolaca i njihovi stavovi 
o demokratskim vrijednostima 

SljedeÊi zadatak na koji se ovim istraæivanjem 
æeljelo odgovoriti bio je utvrditi odnos izmeu so-
cioobrazovnih obiljeæja uËenika i njihovih stavova 
o odabranim demokratskim vrijednostima. Drugim 
rijeËima, ispitivane su razlike u stavovima uËeni-
ka s obzirom na razred koji pohaaju, vrstu πko-

le (Ëetverogodiπnje gimnazije i struËno-tehniËke 
πkole i industrijsko-obrtniËke πkole trogodiπnjeg 
trajanja), opÊi uspjeh u πkoli, obrazovanje rodite-
lja i obrazovne aspiracije (najviπi æeljeni stupanj 
obrazovanja).

Razlike u prihvaÊanju pojedinih demokratskih 
vrijednosti s obzirom na opisane socioobrazovne 
karakteristike uËenika testirane su postupkom 
analize varijance. U tablicama 3 — 7. prikazani 
su rezultati istraæivanja iz 1998. godine. 

OpÊa slika prikazanih odnosa omoguÊava kon-
stataciju da odabrani socioobrazovni pokazatelji u 
velikoj mjeri utjeËu na znaËajno razlikovanje ispi-
tanika u odnosu na izraæene preferencije prema 
ponuenim demokratskim vrijednostima. MoguÊe 
je uoËiti da, ukupno gledajuÊi, promatrane soci-
oobrazovne karakteristike znaËajno distingviraju 
ispitanike u zauzimanju stavova, osobito o plural-
nom druπtvu i ljudskim i graanskim pravima.

Sustav vrijednosti i razred
Podaci prikazani u tablici 3. pokazuju da 1998. 

godine postoje statistiËki znaËajne razlike u pri-
hvaÊanju svih ponuenih karakteristika „dobrog, 
pravog druπtva” s obzirom na razred koji ispitanici 
pohaaju. Na osnovi iznosa aritmetiËkih sredina 
moguÊe je zakljuËiti da uËenici viπih razreda iska-
zuju veÊe prihvaÊanje svih promatranih vrijedno-
sti. UËenici prvih razreda sve vrijednosti prihvaÊa-
ju u manjoj mjeri nego uËenici zavrπnih razreda. 

OpÊenito, distribucije odgovora na sva pitanja 
pokazuju da je broj odgovora „ne znam” osjetno 
viπi u niæim nego u zavrπnim razredima. Ta je ra-
zlika posebno uoËljiva meu uËenicima prvog i 
Ëetvrtog razreda. Tako 49,3% uËenika prvih razre-
da „ne zna, ili nije razmiπljalo” o vaænosti opre-
djeljivanja izmeu stranaka na izborima, dok isti 
odgovor daje Ëetvrtina (25%) uËenika Ëetvrtih ra-
zreda. Taj trend pada broja neutralnih odgovora 
prisutan je u iskazivanju stavova o svim selekti-
ranim vrijednostima.

Ovaj nalaz sugerira zakljuËak da sazrijevanje 
(dob), s kojom vjerojatno raste i interes i informi-
ranost o promatranim pitanjima, znaËajno utjeËe 
na razumijevanje i viπu procjenu vaænosti djelova-
nja demokratskih mehanizama u druπtvu.
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TABLICA 3. SUSTAV VRIJEDNOSTI I RAZRED

TVRDNJE
Mislim da je dobro, odnosno pravo druπtvo 
ono:

M1 M2 M3 M4 F p

1. Gdje se graani na izborima opredjeljuju 
izmeu najmanje dvije stranke.

3,2 3,3 3,4 3,4 7,062 0,000

2. Gdje je osnova vlasti zakon, a ne volja 
pojedinca.

3,3 3,4 3,4 3,6 7,565 0,000

3. Gdje je gospodarstvo træiπno (poduzeÊa 
i pojedinci se natjeËu u proizvodnji i 
prodaji robe, dobara i usluga).

3,3 3,4 3,6 3,9 51,006 0,000

4. Gdje se najveÊi dio imovine (zemljiπta, 
poduzeÊa, banke, ustanove) nalazi u 
privatnim rukama.

2,9 2,8 3,1 3,2 18,055 0,000

5. Gdje je æivotni standard ljudi visok. 3,7 3,9 3,9 4,3 41,468 0,000

6. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici 
razliËitih naroda.

4,3 4,3 4,3 4,5 7,703 0,000

7. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici 
razliËitih vjera.

4,2 4,2 4,2 4,4 7,477 0,000

8. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici 
razliËitih ukusa.

4,3 4,3 4,4 4,5 13,391 0,000

9. Gdje mogu zajedniËki æivjeti pripadnici 
razliËitih ideologija — svjetonazora (npr. 
demokrati, liberali, socijalisti, komunisti…).

3,7 3,7 3,8 4,1 26,751 0,000

10. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici 
razliËitih morala.

3,8 3,9 3,8 4,0 3,964 0,008

11. Gdje postoje regionalne autonomije. 3,1 3,1 3,2 3,3 5,532 0,001

12. Gdje postoji sloboda osnivanja i 
udruæivanja u organizacije.

4,1 4,1 4,2 4,3 12,677 0,000

13. Gdje postoji sloboda izraæavanja. 4,4 4,6 4,6 4,7 22,800 0,000

14. Gdje postoji pravo glasovanja. 4,5 4,7 4,6 4,8 24,039 0,000

15. Gdje postoji dostupnost javnih sluæbi. 4,2 4,4 4,4 4,6 35,407 0,000

16. Gdje postoji pravo politiËkih voa da se 
natjeËu za glasove biraËa.

3,6 3,7 3,9 4,14 44,146 0,000

17. Gdje postoje raznoliki izvori 
informiranja javnosti, koji mogu iskazati 
razliËita stajaliπta o istim zbivanjima.

3,8 4,0 4,1 4,4 68,096 0,000

18. Gdje se odræavaju izbori koji odluËuju 
tko dræi najviπi poloæaj u vlasti.

3,3 3,4 3,6 3,9 51,022 0,000

19. Gdje postoje interesne grupe koje 
vladinu politiku Ëine ovisnom o svojim 
glasovima.

3,0 3,0 3,1 3,2 8,112 0,000

M1 = prvi razred

M2 = drugi razred

M3 = treÊi razred

M4 = Ëetvrti razred
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Sustav vrijednosti i vrsta πkole

U tablici 4. prikazani su rezultati analize vari-
jance koji pokazuju da se sustav vrijednosti sre-
dnjoπkolaca znaËajno razlikuje s obzirom na vr-
stu πkole koju pohaaju. Za Ëak sedamnaest, od 
ponuenih devetnaest vrijednosti, utvrene su 
statistiËki signifikantne razlike u stupnju prihva-
Êanja vrijednosti koje karakteriziraju „dobro dru-
πtvo”. StatistiËki znaËajne razlike nisu utvrene 
samo kod stavova o regionalnim autonomijama i 
postojanju organiziranih interesnih grupa koje vla-
dinu politiku Ëine ovisnom o svojim glasovima. U 
istraæivanju 1998. najveÊe prihvaÊanje ponuenih 
demokratskih vrijednosti meu promatranim sku-
pinama pokazuju gimnazijalci, a najslabije uËenici 
obrtniËkih ili industrijskih πkola. 

Ovi su rezultati u skladu s nalazima pretho-
dnog istraæivanja. DomoviÊ i Godler (1996) utvr-
dile su da gimnazijalci 1993. mnogo znaËajnijim 
procjenjuju æivotni standard od polaznika indu-
strijsko-obrtniËkih πkola, dok su uËenici struËno-
tehniËkih πkola, (medicinskih, ekonomskih, itd.), 
po svojim stavovima bliæi gimnazijalcima. Broj ne-
utralnih odgovora bio je tri puta veÊi kod uËenika 
trogodiπnjih πkola nego kod gimnazijalaca. Godi-
ne 1998. opaæa se isti trend — 31,65% uËenika 
trogodiπnjih industrijsko-obrtniËkih πkola „nije ra-
zmiπljalo” o visokom standardu kao o odrednici 
dobrog druπtva, dok isti odgovor daje samo 7,9% 
gimnazijalaca. Nadalje, za razliku od 42,5% pola-
znika gimnazija, koji se u potpunosti slaæu s tom 
tvrdnjom, takav odgovor daje 24% ispitanika iz 
industrijsko-obrtniËkih πkola.

Ove su razlike prisutne vjerojatno stoga πto 
mladi u industrijsko-obrtniËkim πkolama ne sagle-
davaju sebe u buduÊnosti kao uæivatelje visokog 
standarda. Vjerojatno smatraju da su izborom πko-
le ograniËili svoju moguÊnost probitka u druπtvu. 
S druge strane, uËenici gimnazija, koja ne pruæa 
zavrπno obrazovanje, automatski razmiπljaju o na-
stavku πkolovanja, od kojeg oËekuju πanse za po-
boljπanje vlastitog æivotnog standarda.

Istu tendenciju moguÊe je pratiti i u odnosu 
uËenika razliËitih πkola prema pluralnom druπtvu 
i ljudskim i graanskim pravima. UËenici industrij-
sko-obrtniËkih πkola bili su 1993. rigidniji u svojim 
stavovima o pluralnom druπtvu, odnosno stupanj 
njihove tolerancije prema zajedniËkom æivljenju 
pripadnika razliËitih naroda, vjera, ukusa i ideo-
logija bio je niæi. Do promjena u odgovorima ni-
je doπlo ni u ponovljenom istraæivanju. Tako, dok 
se sa æivljenjem pripadnika razliËitih vjera slaæe 
90,3% gimnazijalaca, istu tvrdnju prihvaÊa 62,1% 
uËenika industrijsko-obrtniËkih πkola. Potonji daju 
neutralne odgovore u 23,8% sluËajeva, a uËeni-
ci koji pohaaju gimnazije u samo 4,4%. SliËno, 
gimnazijalci u oba istraæivanja u veÊem stupnju 
prihvaÊaju slobodu izraæavanja, pravo glasovanja, 
dostupnost javnih sluæbi i postojanje raznolikih 
izvora informiranja, nego uËenici struËno-tehniË-
kih i industrijsko-obrtniËkih πkola. Za ilustraciju 
moguÊe je izdvojiti sljedeÊi podatak — 1993. go-
dine 24,2% uËenika industrijsko-obrtniËkih πkola 
ne zna ili nije razmiπljalo o alternativnim izvorima 
informiranja, a taj postotak 1998. Ëak i raste — 
na 33,6%. Nadalje, dok 1998. alternativne izvore 
informiranja prihvaÊa 67,5% gimnazijalaca, taj se 

TABLICA 4. SUSTAV VRIJEDNOSTI I VRSTA ©KOLE

TVRDNJE
Mislim da je dobro, odnosno pravo druπtvo ono:

M1 M2 M3 F p

1. Gdje se graani na izborima opredjeljuju izmeu 
najmanje dvije stranke.

3,4 3,3 3,3 6,359 0,002

2. Gdje je osnova vlasti zakon, a ne volja pojedinca. 3,5 3,4 3,2 10,980 0,000

3. Gdje je gospodarstvo træiπno. 3,5 3,6 3,4 4,902 0,008

4. Gdje se najveÊi dio imovine (zemljiπta, poduzeÊa, 
banke, ustanove…) nalazi u privatnim rukama.

2,9 3,0 3,0 3,010 0,050

5. Gdje je standard ljudi visok. 4,1 3,9 3,5 61,318 0,000

6. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici razliËitih 
naroda.

4,5 4,3 3,8 98,745 0,000
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7. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici razliËitih 
vjera.

4,5 4,3 3,8 95,138 0,000

8. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici razliËitih 
ukusa.

4,6 4,4 3,8 173,412 0,000

9. Gdje mogu zajedniËki æivjeti pripadnici razliËitih 
ideologija — svjetonazora. 

4,4 4,1 3,8 103,641 0,000

10. Gdje mogu zajedniËki æivjeti pripadnici razliËitih 
morala.

3,9 3,9 3,6 26,009 0,000

11. Gdje postoje regionalne autonomije. 3,2 3,2 3,1 2,765 0,063

12. Gdje postoji sloboda osnivanja i udruæivanja u 
organizacije.

4,3 4,2 3,8 57,180 0,000

13. Gdje postoji sloboda izraæavanja. 4,7 4,6 4,0 185,258 0,000

14. Gdje postoji pravo glasovanja. 4,8 4,7 4,2 148,542 0,000

15. Gdje postoji dostupnost javnih sluæbi. 4,5 4,4 4,0 80,553 0,000

16. Gdje postoji pravo politiËkih voa da se natjeËu 
za glasove biraËa.

3,9 3,8 3,5 24,757 0,000

17. Gdje postoje raznoliki izvori informiranja javnosti, 
koji mogu iskazati razliËita stajaliπta o istim 
zbivanjima.

4,3 4,1 3,4 148,733 0,000

18. Gdje se odræavaju izbori koji odluËuju tko dræi 
najviπi poloæaj u vlasti.

3,6 3,5 3,2 21,248 0,000

19. Gdje postoje organizirane interesne grupe koje 
vladinu politiku Ëine ovisnom o svojim glasovima.

3,1 3,1 3,1 0,618 0,539

M1 = gimnazija

M2 = struËna, tehniËka ili umjetniËka πkola

M3 = obrtniËka ili industrijska πkola

broj smanjuje kod uËenika industrijsko-obrtniËkih 
πkola na 48,2%. 

Sustav vrijednosti i æeljeni stupanj 
obrazovanja

Rezultati analize varijance izloæeni u tablici 5. 
pokazuju da se srednjoπkolci koji su sudjelovali u 
istraæivanju 1998. godine znaËajno razlikuju u pri-
hvaÊanju demokratskih vrijednosti s obzirom na 
stupanj obrazovanja koji æele ostvariti. StatistiËki 
znaËajne razlike utvrene su za ukupno petnaest 
vrijednosti. Stavovi o viπestranaËju, privatnom vla-
sniπtvu, regionalnim autonomijama i organiziranim 
interesnim grupama koje vladinu politiku Ëine ovi-
snom o svojim glasovima ne razlikuju se s obzirom 
na obrazovne aspiracije srednjoπkolaca.

NajveÊe prihvaÊanje selektiranih vrijednosti 
iskazuju uËenici koji namjeravaju steÊi viπu i vi-

soku naobrazbu, a najmanje oni koji namjeravaju 
zavrπiti samo trogodiπnju srednju πkolu. 

Ovi rezultati slijede trend utvren u ranijem 
istraæivanju. Naime, i 1993. godine uoËeno je da 
uËenici koji æele studirati na fakultetu ili umjetni-
Ëkoj akademiji imaju pozitivniji stav o vrijednosti-
ma koje se odnose na predstavniËku viπestranaË-
ku demokraciju, træiπnu privredu, æivotni standard 
i pluralno druπtvo. Tako se 64,4% ispitanika koji su 
izrazili æelju za nastavkom πkolovanja na sveuËiliπtu 
sloæilo s tvrdnjom da je dobro druπtvo ono gdje se 
graani na izborima opredjeljuju izmeu najmanje 
dvije stranke. Nasuprot tome, slaganje je iskazalo 
znatno manje (47%) ispitanika koji su imali namje-
ru zavrπiti samo trogodiπnju srednju πkolu. Nadalje, 
dok o viπestranaËju nije razmiπljalo 22,3% onih s 
visokim obrazovnim aspiracijama, ta se brojka za 
one koji obrazovanje æele zavrπiti nakon trogodiπ-
nje πkole popela na 45%. Godine 1998. pozitivan 
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stav prema viπestranaËju iskazuje ukupno manji 
broj uËenika, ali je trend ostao isti. Dok 43,8% onih 
s visokim obrazovnim aspiracijama iskazuje slaga-
nje s moguÊnoπÊu da se graani na izborima opre-
dijele izmeu razliËitih stranaka, taj broj pada na 
30,3% kod onih koji ne æele nastaviti obrazovanje 
nakon trogodiπnje struËne πkole. 

SliËna tendencija opaæa se i u odnosu na 
ostale promatrane vrijednosti. U oba istraæiva-

nja, na primjer, uËenici koji namjeravaju studirati 
u veÊoj mjeri prihvaÊaju vrijednosti koje se odno-
se na zajedniËko æivljenje pripadnika razliËitih 
naroda, vjera, ukusa i svjetonazora od uËenika 
Ëiji je æeljeni stupanj obrazovanja niæi. Drugim 
rijeËima, s porastom stupnja obrazovnih aspira-
cija raste i stupanj predispozicija za æivot u plu-
ralnom druπtvu.

TABLICA 5. SUSTAV VRIJEDNOSTI I OBRAZOVNE ASPIRACIJE

TVRDNJE
Mislim da je dobro, odnosno pravo druπtvo ono:

M1 M2 M3 F p

1. Gdje se graani na izborima opredjeljuju izmeu najmanje 
dvije stranke.

3,3 3,3 3,4 0,526 0,591

2. Gdje je osnova vlasti zakon, a ne volja pojedinca. 3,3 3,3 3,5 6,855 0,001

3. Gdje je gospodarstvo træiπno. 3,5 3,4 3,6 6,492 0,002

4. Gdje se najveÊi dio imovine (zemljiπta, poduzeÊa, banke, 
ustanove…) nalazi u privatnim rukama.

3,1 2,9 3,0 2,663 0,070

5. Gdje je standard ljudi visok. 3,4 3,7 4,1 67,234 0,000

6. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici razliËitih naroda. 3,8 4,2 4,4 82,834 0,000

7. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici razliËitih vjera. 3,7 4,2 4,4 83,226 0,000

8. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici razliËitih ukusa. 3,7 4,3 4,5 147,616 0,000

9. Gdje mogu zajedniËki æivjeti pripadnici razliËitih ideologija 
— svjetonazora. 

3,2 3,7 3,9 84,745 0,000

10. Gdje mogu zajedniËki æivjeti pripadnici razliËitih morala. 3,5 3,9 3,9 22,566 0,000

11. Gdje postoje regionalne autonomije. 3,1 3,2 3,2 1,965 0,140

12. Gdje postoji sloboda osnivanja i udruæivanja u 
organizacije.

3,8 4,1 4,2 49,887 0,000

13. Gdje postoji sloboda izraæavanja. 4,0 4,5 4,7 157,709 0,000

14. Gdje postoji pravo glasovanja. 4,2 4,6 4,7 123,284 0,000

15. Gdje postoji dostupnost javnih sluæbi. 4,0 4,2 4,5 75,536 0,000

16. Gdje postoji pravo politiËkih voa da se natjeËu za 
glasove biraËa.

3,5 3,7 3,9 25,666 0,000

17. Gdje postoje raznoliki izvori informiranja javnosti, koji 
mogu iskazati razliËita stajaliπta o istim zbivanjima.

3,4 3,9 4,2 128,756 0,000

18. Gdje se odræavaju izbori koji odluËuju tko dræi najviπi 
poloæaj u vlasti.

3,2 3,3 3,6 26,221 0,000

19. Gdje postoje organizirane interesne grupe koje vladinu 
politiku Ëine ovisnom o svojim glasovima.

3,0 3,1 3,1 0,237 0,789

M1 = trogodiπnja srednja πkola

M2 = Ëetverogodiπnja srednja πkola

M3 = viπa i visoka naobrazba



 PEDAGOGIJSKA istraæivanja,1 (1),  67 — 88. (2004) 81

V. DomoviÊ, Z. Godler, V. PreviπiÊ: Srednjoπkolci i kultura demokracije

Sustav vrijednosti i πkolski uspjeh

Rezultati u tablici 6. pokazuju da se s obzirom 
na πkolski uspjeh odgovori srednjoπkolaca (1998. 
godine) statistiËki znaËajno razlikuju za trinaest de-
mokratskih vrijednosti. ZnaËajne razlike utvrene 
su za vrijednosti koje se odnose na æivotni stan-
dard, pluralno druπtvo i ljudska prava. UËenici koji 
postiæu bolji uspjeh (vrlo dobri i odliËni) u veÊoj 
mjeri prihvaÊaju demokratske vrijednosti. 

Signifikantne razlike meu uËenicima koji po-
stiæu razliËit uspjeh ne postoje u prihvaÊanju træi-
πnoga gospodarstva, privatnog vlasniπtva, regio-
nalnih autonomija, organiziranih interesnih grupa 
koje vladinu politiku Ëine ovisnom o svojim glaso-
vima i opredjeljivanju graana na izborima izmeu 
najmanje dvije stranke. 

Ovaj nalaz sukladan je rezultatima dobivenima 
u istraæivanju 1993. godine, u kojem je takoer 
utvren spomenuti trend — πto je postignuti 
uspjeh bolji, stupanj slaganja s ponuenim tvr-
dnjama je viπi, osobito za vrijednosti pluralnog 
druπtva te za ljudska i graanska prava.

Afirmativniji stavovi uËenika s boljim πkolskim 
uspjehom vjerojatno su rezultat njihove bolje opÊe 

informiranosti, akumuliranog znanja, te sposobno-
sti analize i komparacije potrebnih za stvaranje 
vlastitih svjetonazora.

Sustav vrijednosti i obrazovno porijeklo
Iz tablice 7. vidljivo je da meu uËenicima 

1998. godine postoje znaËajne razlike u perce-
pciji demokratskih vrijednosti s obzirom na obra-
zovno porijeklo ispitanika, to jest πkolsku spre-
mu oca. Za Ëak petnaest vrijednosti utvrene su 
statistiËki znaËajne razlike u stavovima ispitani-
ka s obzirom na obrazovno porijeklo. ©to je stu-
panj obrazovanja oca viπi, procjene vrijednosti 
su pozitivnije. NajveÊe prihvaÊanje ponuenih 
vrijednosti iskazuju uËenici Ëiji oËevi imaju viπu 
i visoku naobrazbu, a najmanje uËenici Ëiji oËevi 
imaju osnovnoπkolsku naobrazbu ili nezavrπenu 
osnovnu πkolu.

Obrazovanje oca ne distingvira znaËajno ispi-
tanike s obzirom na stavove o viπestranaËju, pri-
vatnom vlasniπtvu, organiziranim interesnim gru-
pama koje vladinu politiku Ëine ovisnom o svojim 
glasovima i odrednici „dobro druπtvo je ono gdje 
je osnova vlasti zakon, a ne volja pojedinca”.

TABLICA 6. SUSTAV VRIJEDNOSTI I ©KOLSKI USPJEH 

TVRDNJE
Mislim da je dobro, odnosno pravo druπtvo ono:

M1 M2 M3 M4 M5 F p

1. Gdje se graani na izborima opredjeljuju 
izmeu najmanje dvije stranke.

3,1 3,3 3,3 3,3 3,4 1,233 0,295

2. Gdje je osnova vlasti zakon, a ne volja 
pojedinca.

3,0 3,3 3,4 3,4 3,5 1,434 0,220

3. Gdje je gospodarstvo træiπno. 3,4 3,5 3,5 3,5 3,6 1,269 0,280

4. Gdje se najveÊi dio imovine (zemljiπta, 
poduzeÊa, banke, ustanove…) nalazi u 
privatnim rukama.

2,7 3,2 3,0 3,0 2,9 2,045 0,086

5. Gdje je standard ljudi visok. 3,7 3,7 3,8 4,0 4,0 4,956 0,001

6. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici 
razliËitih naroda.

4,2 3,8 4,2 4,4 4,5 29,495 0,000

7. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici 
razliËitih vjera.

3,9 3,7 4,1 4,3 4,4 28,529 0,000

8. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici 
razliËitih ukusa.

4,0 3,9 4,2 4,4 4,5 32,182 0,000

9. Gdje mogu zajedniËki æivjeti pripadnici 
razliËitih ideologija — svjetonazora. 

3,7 3,3 3,6 3,8 4,0 17,236 0,000
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10. Gdje mogu zajedniËki æivjeti pripadnici 
razliËitih morala.

3,8 3,7 3,8 3,9 3,9 2,560 0,037

11. Gdje postoje regionalne autonomije. 3,3 3,2 3,1 3,2 3,2 0,906 0,459

12. Gdje postoji sloboda osnivanja i 
udruæivanja u organizacije.

4,1 3,9 4,0 4,2 4,2 13,074 0,000

13. Gdje postoji sloboda izraæavanja. 4,3 4,1 4,4 4,6 4,7 36,514 0,000

14. Gdje postoji pravo glasovanja. 4,4 4,3 4,5 4,7 4,8 25,890 0,000

15. Gdje postoji dostupnost javnih sluæbi. 4,1 4,1 4,3 4,4 4,5 15,190 0,000

16. Gdje postoji pravo politiËkih voa da se 
natjeËu za glasove biraËa.

3,5 3,7 3,7 3,8 3,9 3,842 0,004

17. Gdje postoje raznoliki izvori informiranja 
javnosti, koji mogu iskazati razliËita stajaliπta o 
istim zbivanjima.

3,6 3,7 3,9 4,1 4,2 22,852 0,000

18. Gdje se odræavaju izbori koji odluËuju tko 
dræi najviπi poloæaj u vlasti.

3,6 3,5 3,4 3,5 3,6 4,336 0,002

19. Gdje postoje organizirane interesne grupe 
koje vladinu politiku Ëine ovisnom o svojim 
glasovima.

2,9 3,1 3,1 3,1 3,1 1,445 0,216

M1 = nedovoljan (ponavlja razred)

M2 = dovoljan uspjeh

M3 = dobar uspjeh

M4 = vrlo dobar uspjeh

M5 = odliËan uspjeh

TABLICA 7. SUSTAV VRIJEDNOSTI I OBRAZOVANJE OCA

TVRDNJE
Mislim da jse dobro, odnosno pravo druπtvo ono:

M1 M2 M3 F p

1. Gdje se graani na izborima opredjeljuju izmeu najmanje 
dvije stranke.

3,2 3,3 3,4 2,384 0,092

2. Gdje je osnova vlasti zakon, a ne volja pojedinca. 3,3 3,4 3,5 2,971 0,051

3. Gdje je gospodarstvo træiπno. 3,4 3,5 3,6 7,540 0,001

4. Gdje se najveÊi dio imovine (zemljiπta, poduzeÊa, banke, 
ustanove…) nalazi u privatnim rukama.

3,0 3,0 3,0 0,215 0,806

5. Gdje je standard ljudi visok. 3,7 3,9 4,1 23,167 0,000

6. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici razliËitih naroda. 4,2 4,3 4,4 7,760 0,000

7. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici razliËitih vjera. 4,1 4,2 4,3 8,228 0,000

8. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici razliËitih ukusa. 4,2 4,4 4,5 13,187 0,000

9. Gdje mogu zajedniËki æivjeti pripadnici razliËitih ideologija 
— svjetonazora. 

3,6 3,8 4,0 22,041 0,000

10. Gdje mogu zajedniËki æivjeti pripadnici razliËitih morala. 3,7 3,9 3,9 4,282 0,014

11. Gdje postoje regionalne autonomije. 3,1 3,1 3,2 4,480 0,011
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12. Gdje postoji sloboda osnivanja i udruæivanja u 
organizacije.

4,1 4,1 4,2 6,334 0,002

13. Gdje postoji sloboda izraæavanja. 4,5 4,6 4,7 12,543 0,000

14. Gdje postoji pravo glasovanja. 4,6 4,6 4,7 8,122 0,000

15. Gdje postoji dostupnost javnih sluæbi. 4,3 4,3 4,5 18,509 0,000

16. Gdje postoji pravo politiËkih voa da se natjeËu za 
glasove biraËa.

3,7 3,8 3,9 7,791 0,000

17. Gdje postoje raznoliki izvori informiranja javnosti, koji 
mogu iskazati razliËita stajaliπta o istim zbivanjima.

3,9 4,0 4,2 21,800 0,000

18. Gdje se odræavaju izbori koji odluËuju tko dræi najviπi 
poloæaj u vlasti.

3,3 3,5 3,7 15,861 0,000

19. Gdje postoje organizirane interesne grupe koje vladinu 
politiku Ëine ovisnom o svojim glasovima.

3,1 3,1 3,1 0,198 0,821

M1 = osnovna πkola

M2 = srednja πkola

M3 = viπa i visoka naobrazba

3. Stavovi uËenika, roditelja 
i profesora o demokratskim 
vrijednostima 

Jedan od zadataka ovog istraæivanja bio je 
utvrditi koliko su stavovi uËenika o demokratskim 
vrijednostima sukladni stavovima njihovih rodite-
lja i profesora, odnosno utvrditi postoje li razlike 
u stavovima izmeu ove tri skupine ispitanika.

Na temelju podataka prikazanih u tablici 1. 
moguÊe je usporediti sustave vrijednosti svih tri-
ju ispitivanih skupina. UËenici, roditelji i profeso-
ri oËito imaju istu hijerarhiju vrijednosti, odnosno 
sve tri skupine iskazuju najveÊe prihvaÊanje vrije-
dnosti koje se odnose na pluralno druπtvo (zaje-
dniËko æivljenje pripadnika razliËitih naroda, vjera, 
ukusa i ideologija) i temeljna ljudska i graanska 
prava (pravo glasovanja, sloboda izraæavanja, do-
stupnost javnih sluæbi, sloboda udruæivanja, alter-
nativni izvori informacija). Interesantno je takoer 
primijetiti da sve tri skupine najmanje prihvaÊaju 
vrijednosti koje se odnose na postojanje priva-
tnog vlasniπtva, regionalnih autonomija i intere-
snih skupina koje vladinu politiku Ëine ovisnom o 
svojim glasovima. Meutim, ako se usporedi in-
tenzitet prihvaÊanja pojedinih vrijednosti, mogu-
Êe je uoËiti razlike. 

ZnaËajnost razlika u prihvaÊanju odabranih de-
mokratskih vrijednosti izmeu uËenika, roditelja i 
profesora utvrena je postupkom analize varijan-
ce, a naknadnim usporedbama (Scheffeov post hoc 
test) ispitane su razlike meu parovima ispitanika. 
Rezultati prikazani u tablici 8. pokazuju da postoje 
statistiËki znaËajne razlike u stavovima o selektira-
nim vrijednostima, i to meu svim parovima ispita-
nika za gotovo sve tvrdnje. Iznimku Ëini odgovor na 
pitanje o zajedniËkom æivotu pripadnika razliËitih 
morala, gdje nije utvrena statistiËki signifikantna 
razlika u stavovima uËenika, roditelja i profesora. 
Osim toga, vaæno je zamijetiti da nema statistiËki 
znaËajne razlike u stavovima uËenika i roditelja o 
vrijednostima koje se odnose na zajedniËki æivot 
pripadnika razliËitih ukusa i na pravo glasovanja. 
Nadalje, iz tablice 8. vidljivo je da ne postoje znaË-
ajne razlike u stavovima roditelja i profesora o tvr-
dnji koja dobro druπtvo odreuje kao ono u kojem 
postoje interesne grupe koje vladinu politiku Ëine 
ovisnom o svojim glasovima.

Iznosi prosjeËnih vrijednosti pokazuju da rodite-
lji selektirane osobine „dobrog” druπtva prihvaÊaju 
u veÊoj mjeri nego njihova djeca, ali ipak manje ne-
go profesori. Ukupno gledajuÊi, najveÊe slaganje sa 
svim ponuenim vrijednostima iskazuju profesori. 
Viπe od 90% njih izraæava slaganje s Ëak trinaest, 
od ponuenih devetnaest vrijednosti.
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Nalaz o izrazitom slaganju profesora s „de-
mokratskim vrijednostima” treba promatrati uz 
stanovit oprez. Drugim rijeËima, nije moguÊe u 
potpunosti ocijeniti jesu li iskazani afirmativni 
stavovi profesora uistinu odraz njihovih stvarnih 
uvjerenja ili je njihovo visoko slaganje moæda i 

posljedica davanja odgovora koje smatraju soci-
jalno poæeljnima.

UËeniËka miπljenja bliæa su stajaliπtima njiho-
vih roditelja nego stajaliπtima profesora. Ovo je 
moguÊe objasniti Ëinjenicom da se zbog neposto-
janja sustavnog odgoja i obrazovanja iz ovog po-

TABLICA 8. SUSTAV VRIJEDNOSTI U»ENIKA, RODITELJA I PROFESORA

TVRDNJE
Mislim da je dobro, odnosno pravo druπtvo 
ono:

MuË (I) Mrod (II)
Mprof 
(III) I — II

Scheffe
I — III II — III

1. Gdje se graani na izborima opredjeljuju 
izmeu najmanje dvije stranke.

3,3 3,9 4,3 ** ** **

2. Gdje je osnova vlasti zakon, a ne volja 
pojedinca.

3,4 3,8 4,3 ** ** **

3. Gdje je gospodarstvo træiπno (poduzeÊa i 
pojedinci se natjeËu u proizvodnji i prodaji 
roba, dobara i usluga).

3,5 4,2 4,5 ** ** **

4. Gdje se najveÊi dio imovine (zemljiπta, 
poduzeÊa, banke, ustanove...) nalazi u 
privatnim rukama.

3,0 3,1 3,5 ** ** **

5. Gdje je æivotni standard ljudi visok. 3,9 4,3 4,6 ** ** **

6. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici 
razliËitih naroda.

4,3 4,4 4,7 * ** **

7. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici 
razliËitih vjera.

4,3 4,4 4,7 ** ** **

8. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici 
razliËitih ukusa.

4,4 4,4 4,7 ** **

9. Gdje mogu zajedniËki æivjeti pripadnici 
razliËitih ideologija — svjetonazora (npr. 
demokrati, liberali, socijalisti, komunisti…).

3,8 4,4 4,8 ** ** **

10. Gdje mogu zajedniËki æivjeti i pripadnici 
razliËitih morala.

3,8 3,9 3,9

11. Gdje postoje regionalne autonomije. 3,2 3,5 3,9 ** ** **

12. Gdje postoji sloboda osnivanja i 
udruæivanja u organizacije.

4,1 4,3 4,6 ** ** **

13. Gdje postoji sloboda izraæavanja. 4,5 4,6 4,8 ** ** **

14. Gdje postoji pravo glasovanja. 4,6 4,7 4,9 ** **

15. Gdje postoji dostupnost javnih sluæbi. 4,4 4,6 4,8 ** ** **

16. Gdje postoji pravo politiËkih voa da se 
natjeËu za glasove biraËa.

3,8 4,3 4,7 ** ** **

17. Gdje postoje raznoliki izvori informiranja 
javnosti, koji mogu iskazati razliËita stajaliπta o 
istim zbivanjima.

4,1 4,4 4,8 ** ** **

18. Gdje se odræavaju izbori koji odluËuju tko 
dræi najviπi poloæaj u vlasti..

3,5 4,1 4,6 ** ** **

19. Gdje postoje interesne grupe koje vladinu 
politiku Ëine ovisnom o svojim glasovima.

3,1 3,4 3,5 ** **

** = p < 0,01   * = p < 0,05
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druËja, „politiËka” socijalizacija mladih veÊim di-
jelom odvija unutar obitelji, a manje u πkoli. 

Izrazito pozitivan odnos profesora prema 
ponuenim vrijednostima moguÊe je promatrati i 
kao postojanje jednog od vaænih preduvjeta za nji-
hovo odgojno-obrazovno djelovanje na uËenike. 
Meutim, nameÊe se pitanje da li se i u kojoj mjeri 
takvo djelovanje u naπim πkolama i dogaa. Nala-
zi ovog istraæivanja sugeriraju da je utjecaj πkole/
profesora u ovom podruËju slab. Zaπto je to tako?

Jedan od razloga je moguÊe traæiti u neposto-
janju adekvatnog πkolskog ozraËja. Brojni autori 
naglaπavaju vaænost πkolskog ozraËja u usvaja-
nju demokratskih vrijednosti. Tako  Mougniotte 
(1995) tvrdi da „demokratski odgoj”, tj. suradnja 
i meusobno uvaæavanje nastavnika i uËenika, 
prethodi „odgoju za demokraciju”. SliËno, Maleπ 
i StriËeviÊ (2000, 20) naglaπavaju da se „demo-
kracija najbolje uËi u okruæju u kojemu se potiËe 
sudjelovanje, slobodno iznosi miπljenje, u kojemu 
postoji sloboda izraæavanja i za uËenike i za uËi-
telje. Takvo ozraËje je pretpostavka i bitna dopu-
na uËinkovitu uËenju o pravima djeteta, odnosno 
ljudskim pravima”. Nadalje, MiljeviÊ-RiiËki, Ma-
leπ i Rijavec (1999) istiËu vaænost suradniËkog i 
poticajnog πkolskog i razrednog ozraËja kao pre-
tpostavke odgoja za razvoj, koji kod djece poti-
Ëe razvoj stavova poput globalne meuovisnosti, 
snoπljivosti, socijalne pravde i ekoloπke osvijeπ-
tenosti. Drugim rijeËima, ako πkolsko ozraËje ne 
zadovoljava navedene karakteristike, vjerojatnost 
da Êe profesori uspjeπno provoditi odgoj za de-
mokratske vrijednosti je mala. S tim u vezi ostaje 
otvoreno pitanje koliko u naπim πkolama, s obzi-
rom na naËin upravljanja, slabu suradnju s rodi-
teljima i lokalnom zajednicom, nepripremljenost 
nastavnika za upotrebu novih metoda pouËavanja, 
itd. πkolsko i razredno ozraËje potiËe nastavnike 
na uvoenje novih pristupa u obrazovanje.

Osim toga, πkole u Hrvatskoj najËeπÊe su orijen-
tirane na realizaciju nastavnih planova i programa 
(dok je orijentacija na stvarne potrebe uËenika ma-
nje izraæena), u kojima sadræaji koji bi vodili razumi-
jevanju, usvajanju i prakticiranju demokracije nisu 
u potrebnoj mjeri ukljuËeni. Dio potrebnog znanja 
uËenici usvajaju u razliËitim predmetima, ali su ta 
znanja rascjepkana i nepotpuna. Isto tako, moguÊe 
je pretpostaviti da profesori ne smatraju potrebnim 
uËenike obavijestiti, niti kod njih razvijati potrebne 
vjeπtine, jer su pojedini predmeti uglavnom usmje-

reni na opÊeobrazovna ili profesionalna znanja, a 
manje na razvoj „djelatnih graana”. Drugim rijeË-
ima, u πkolama prevladava odgovornost za realiza-
ciju propisanih sadræaja, a ne za cjelokupni razvoj 
uËenika. To otvara i pitanje da li je u πkole potre-
bno uvesti posebne predmete kojima bi zadaÊa bila 
osposobiti uËenike za „djelatne graane”. U svije-
tu, osobito u SAD-u i zapadnoeuropskim zemljama 
postoji praksa uvoenja posebnih predmeta, kao 
πto je na primjer graanski odgoj i obrazovanje 
(civic education). Cilj ovog obrazovanja najËeπÊe 
se odreuje kao priprema aktivnog i odgovornoga 
graanina u skladu s temeljnim naËelima liberal-
ne demokracije i otvorenoga graanskog druπtva 
(SpajiÊ-Vrkaπ, 1999). S druge strane, postoje rjeπ-
enja prema kojima se uvoenje posebnog predme-
ta smatra nepotrebnim, jer se smatra da se radi o 
pristupu (ili svjetonazoru) koji je moguÊe integrirati 
u sve predmete (MiljeviÊ-RiiËki, Maleπ i Rijavec, 
1999; Maleπ i StriËeviÊ, 2000).

TreÊi vaæan razlog slabog utjecaja πkole mo-
æe biti i u obrazovanju nastavnika, tj. u njihovoj 
pripremi za profesiju, ali i u njihovom trajnom 
usavrπavanju. Drugim rijeËima, iako danas u Hr-
vatskoj postoji konsenzus meu struËnjacima o 
nuænosti uvoenja sadræaja odgoja za demokraci-
ju, graanskog odgoja i obrazovanja, interkultural-
nog obrazovanja, odgoja i obrazovanja za ljudska 
prava, odgoja za razvoj, odgoja i obrazovanja za 
mir i nenasilno rjeπavanje sukoba, u πkolske pro-
grame i programe za obrazovanje buduÊih i veÊ 
zaposlenih nastavnika, do implementacije ovih 
programa nije doπlo. Ipak, valja istaknuti da je u 
posljednjih nekoliko godina realizirano viπe proje-
kata namijenjenih osposobljavanju buduÊih i veÊ 
zaposlenih uËitelja. Ti su projekti bili uglavnom 
usmjereni na nastavnike (i uËenike) osnovnih πko-
la. S druge strane, projekti koji bi obuhvatili uËe-
nike i nastavnike srednjih πkola do sada su ugla-
vnom izostali, iako se Ëesto naglaπava upravo 
znaËenje odgoja za demokraciju u ovom razdoblju. 
Tako Mougniotte (1995, 19) istiËe da je odgoj za 
demokraciju posebno potreban adolescentima, jer 
intelektualna aktivnost koja uvodi u pravu poli-
tiËku diskusiju zahtijeva stvari koje nije moguÊe 
postiÊi prije dobi koja odgovara srednjoj πkoli. To 
podrazumijeva i zahtjev za dobrom pripremljeno-
πÊu i trajnim obrazovanjem nastavnika u srednjim 
πkolama, pred kojima stoji najveÊa odgovornost 
za razvoj buduÊih aktivnih graana.
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ZakljuËak
Usporedbe rezultata istraæivanja provedenih 

1993. i 1998. godine pokazuju da srednjoπkolci, 
ukupno gledajuÊi, imaju afirmativan stav o sele-
ktiranim demokratskim vrijednostima. 

Meutim, 1998. godine je u odnosu na pretho-
dno istraæivanje doπlo do znaËajnih promjena u 
stavovima srednjoπkolaca o odabranim demokrat-
skim vrijednostima. Promjene se oËituju kroz sta-
tistiËki znaËajno manji stupanj prihvaÊanja Ëak se-
damnaest, od ponuenih devetnaest vrijednosti. 

Ipak treba istaknuti da u samom sustavu vri-
jednosti srednjoπkolaca nije 1998. godine u odno-
su na prethodno istraæivanje doπlo do promjena. 
Drugim rijeËima, i 1998. godine zadræana je ista 
hijerarhija vrijednosti kao i 1993. godine, prema 
kojoj se najveÊi stupanj slaganja iskazuje za iste 
elemente ljudskih i graanskih prava i pluralnog 
druπtva — pravo glasovanja, slobodu izraæava-
nja, zajedniËki æivot pripadnika razliËitih naroda, 
vjera i ukusa, dostupnost javnih sluæbi i slobodu 
osnivanja i udruæivanja u organizacije. Takoer, 
u oba ispitivanja, najniæi stupanj slaganja uËenici 
srednjih πkola iskazuju prema regionalnoj autono-
miji, postojanju interesnih grupa koje vladinu po-
litiku Ëine ovisnom o svojim glasovima, te prema 
predstavniËkoj viπestranaËkoj demokraciji. 

BuduÊi da uËenici srednjih πkola u oba istraæ-
ivanja iskazuju izrazito pozitivne stavove o dijelu 
selektiranih demokratskih vrijednosti (osobito u 
segmentima koji se odnose na pluralno druπtvo 
i ljudska i graanska prava), moguÊe je zakljuË-
iti da kod njih postoji visok stupanj tolerancije i 
spremnosti za sudjelovanje u demokratskim pro-
cesima. Ipak, ovaj zakljuËak treba promatrati uz 
stanovit oprez, tj. visoki stupanj slaganja moæe 
predstavljati samo kognitivnu identifikaciju, koja 
ne mora pretpostavljati i konkretno demokratsko 
ponaπanje u svakodnevnom æivotu. 

Usporedbom odnosa sociodemografskih obi-
ljeæja srednjoπkolaca i njihovih stavova o de-
mokratskim vrijednostima utvreno je da u oba 
istraæivanja, 1993. i 1998. godine, iste varijable 
socioobrazovnog statusa znaËajno distingviraju 
ispitanike u odnosu na njihove stavove o demo-

kratskim vrijednostima, osobito o pluralnom dru-
πtvu i ljudskim i graanskim pravima. UËenici s 
boljim obrazovnim statusom (gimnazijalci, odliËni 
i vrlo dobri uËenici, te oni koji namjeravaju stu-
dirati) i viπim obrazovnim porijeklom imaju pozi-
tivniji odnos prema demokratskim vrijednostima. 
Moæe se pretpostaviti da je to rezultat njihove 
bolje opÊe informiranosti, veÊeg opsega znanja, 
veÊe zainteresiranosti za druπtvene probleme i ra-
zvoj, πto su predispozicije za bolje razumijevanje 
i formiranje pozitivnih stavova o razvoju demo-
kratskih procesa. 

Usporedba stavova uËenika, roditelja i pro-
fesora prema demokratskim vrijednostima, koja 
je provedena na temelju rezultata istraæivanja u 
1998. godini, pokazala je da sve tri kategorije 
ispitanika imaju istu hijerarhiju vrijednosti, odno-
sno sve tri skupine iskazuju najveÊe prihvaÊanje 
vrijednosti koje se odnose na pluralno druπtvo 
i temeljna ljudska i graanska prava. Takoer, 
sve tri kategorije ispitanika najmanje prihvaÊaju 
vrijednosti koje se odnose na postojanje priva-
tnog vlasniπtva, regionalnih autonomija i intere-
snih skupina koje vladinu politiku Ëine ovisnom 
o svojim glasovima. Meutim, znaËajne razlike su 
uoËene s obzirom na stupanj prihvaÊanja selekti-
ranih vrijednosti. Naime, utvrene su statistiËki 
znaËajne razlike meu svim parovima ispitanika 
(uËenici — roditelji, uËenici — profesori, rodite-
lji — profesori) i to za gotovo sve vrijednosti. 
Roditelji selektirana obiljeæja „dobrog” druπtva 
prihvaÊaju u veÊoj mjeri od svoje djece, ali ipak 
u manjoj mjeri od profesora. Dakle, uËeniËki sta-
vovi bliæi su stavovima njihovih roditelja nego 
njihovih profesora. Ova Ëinjenica pokazuje da 
se „politiËka” socijalizacija srednjoπkolaca zna-
tno viπe odvija pod utjecajem roditeljskog doma, 
nego pod utjecajem πkole i πkolskih djelatnika. 
Ovo ponovno pokazuje potrebu uvoenja novog 
„kurikuluma” u sve srednje πkole, u kojem ne bi 
postojali samo novi sadræaji s naglaskom na de-
mokratsko druπtvo i naËin æivota u njemu, nego 
bi i nove i prikladnije, aktivne metode s nagla-
skom na participaciji uËenika, provodili dobro 
obrazovani i specijalno osposobljeni profesori i 
ostali πkolski djelatnici.
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