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1. UVOD!?

Etnoarheologijom se u angloamerickoj literaturi gotovo unisono smatra izlazak na
etnografski teren medu ne-industrijalizirana dru$tva u svrhu razrjeSavanja arheoloskih
problema (David, Kramer 2006: 11). Kao takva oformila se sredinom 20. st. no koristenje
etnografskih podataka koloniziranih naroda za tumacenje onih arheoloskih viSestoljetna je
praksa (Trigger 2005: 146). Etnoarheologija je 1980-ih zamrla no iznjedrila je ,arheologiju
nas“ te ,studije materijalne kulture“ tj. etnografska istrazivanja zapadnjackog drustva za

odgovaranje na specifi¢na arheoloska pitanja (Van Reybrouck 2012: 184, Dark 1995: 45).

EtnoarheoloSke studije u Hrvatskoj ne postoje no ve¢i protok znanja izmedu
etnologije i arheologije bio bi od iznimno vrijedan. Obzirom na nedostatak teorijskih
rasprava u hrvatskoj arheologiji (Kulenovi¢ 2013: 15-17, Karavani¢ 2004: 9) to se ne
odnosi samo na etnografske podatke ve¢ i na etnoloske/kulturnoantropoloske teorijske
domete. Stoga je moguce u hrvatskom kontekstu proSiriti pojam etnoarheologije na

koristenje ve¢ dostupne etnografske i etnoloske grade.

Nacin oblikovanja i upotrebe etnografskih podataka u arheologiji znacajno je
varirao; od nekritickog preslikavanja cjelokupnih kultura ili fenomena samo izvanjski
sli¢nih s arheoloskim nalazima do pazljivog razmatranja procesa mogucih za usporedivanje
(Van Reybrouck 2012: 95-195). Samanizam je jedan primjer etnolo$kog fenomena
koristenog vec¢ stotinjak godina od strane arheologa za tumacenje izvjesnih
gornjopaleolitickih nalaza (Porc¢i¢ 2006: 105-6). Polemikama za rjeSavanje problematike
Samanizma u arheoloSkom nalazu pridruzili su se stru¢njaci raznih podrucja koji se sluze
kako vlastitim ili tudim etnoloskim istraZivanjima kroz raznolika ociSta (povijest religije,
komparativna religija, komparativna umjetnost...). Samanizam se u arheologiji paleolitika,
pod utjecajem M. Eliade (1990, 1991), ponajvise koristi kao pojam koji oznacava
primordijalnu religiju. Izuzet iz primarnog konteksta sibirskih zajednica u knjizi M. Eliade

(1990) postao je esencijalizirana kategorija s popisom znacajki koje su reproducirali

1 Svi prijevodi u radu su moji.
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mnogobrojni drugi znanstvenici (Humphrey 1999: 191-4). Umjesto kritickog preispitivanja
ove kategorije ona se u etnografskim primjerima prepisivala na mnoga ne-zapadna drustva
cijeloga svijeta stavljajuci ih time pod zajednicki nazivnik ,nekompleksnih“ drustava te ih
ujedno degradirajuci (Kehoe 2000: 57). Stvorena je neraskidiva veza u kojoj je Saman =
Samanizam = vjerovanje = lovci i sakuplja¢i = nekompleksna zajednica = paleolitik.
Odrazava to evolucionisticko poimanje kulture kao staticnog, nepromjenjivog sustava s
nizom podsustava Sto je odbaceno u suvremenim etnoloskim/kulturnoantropoloskim

studijama.

Neadekvatni kulturni prijevod iz 19. st. nadalje reproducira misljenje o Samanizmu
kao religiji i vjerovanju umjesto kao svjetonazoru koji proizvodi vlastito legitimno znanje
(Jordan 2004). Potrebno je, u okviru suvremene antropologije religije (Asad 2008, Pouillon
2008, Tambiah 1990), razmotriti Samanizam te ga repozicionirati u odnosu na znanost ne
kao produkciju vjerovanja ve¢ znanja. Obzirom da se smatra da znanost jedina proizvodi
legitimno znanje, dok se religija bavi vjerovanjem, Samanizam je takoder degradiran na

puko vjerovanje.

Samanizam, religija, znanost konstrukti su nastali u posebnim povijesnim
okolnostima i podloZni su stalnoj promjeni. VaZno je prepoznati da sve troje nose izvjesne
medusobne sli¢nosti, to da u odredenim dru$tvenim uvjetima organiziraju i usmjeravaju
nacin zZivota - oni su svjetonazori. Oni dakle nisu ahistori¢ne pojave ve¢ su upletene u
odnose moci (Asad 2008, Tambiah 2008, Jordan 2003, Humphrey 1999). Stoga ih se mora
razmatrati u vlastitome kontekstu - kao Sto nitko ne bi pokuSavao pronaci znanost ili
krs¢anstvo u paleolitiku i potraga za prapovijesnim ,Samanizmom“ postaje isuvi$na.
Kritickim preispitivanjem ovih kategorija pokazat ¢u kako bi se zapravo trebalo govoriti o
paleoliticCkom svjetonazoru te ga istrazivati kao mnogo kompleksniju pojavu od trenutnog
fokusiranja isklju¢ivo na Samana kao pokazatelja religijskog Zivota (Jordan 2004). Naravno
procesi koji se odvijaju u reproduciranju suvremenih svjetonazora (primjerice znanstvenog
ili Samanistickog) u cijeloj zajednici te materijalna ostavstina koja pri tome nastaje mogu

posluZiti za razjasnjavanje procesa paleolitickih svjetonazora.



[zdvajanjem Samanizma kao pokazatelja ,duhovne” sfere Zivota stvara se opozicija
prema ,prakti¢noj“ sferi Zivota. ArheoloSki materijalni nalazi tako se proucavaju kao
striktno odvojeni u ,simbolicke” i ,utilitarne“ kategorije. ProuCavanje je ograniteno na
izdvojene ,simbolicke” predmete koji bi upucivali na Samana, a samo formom podsjecaju na
etnografske fenomene. No postprocesualisti su pokazali kako se granica ne moZe tako jasno
definirati jer materijalnost je uvijek ispunjena simboli¢ckim te simbolicko usmjerava
izradnju materijalnog (Kulenovi¢ 2013: 51). Takoder, u modernim, kontekstualiziranim
studijama Samanizma jasno je vidljivo da je re-produkciju Samanistickog znanja ucijepljena

u svakodnevnicu cijele zajednice.

Svojim radom htjela sam doprinjeti razvoju autorefleksivnosti u arheoloskim
istrazivanjima te opc€enito razvoju teorijskih promisljanja u hrvatskoj arheologiji. Osnova
moga rada stoga je kritiCko preispitivanje arheoloskih interpretacija gornjopaleolitickih
nalaza etnografskom kategorijom ,Samanizma“ kroz etnoloske/kulturnoantropoloske teze
poput kulturnih prijevoda i mreZe aktera za istraZivanje nacina na koji se konstruiraju
kategorije Samanizma i religije u znanosti. Tezom proizvodnje lokalnosti i svjetonazora
proucit ¢u sveobuhvatniji nacin za koriStenje analogije suvremenog Samanizma u
istrazivanju paleolitickih materijalnih nalaza. Prihvacanjem ,svjetonazora“ kao kategorije
za proucavanje paleolitickih drustava u arheologiji, nalazi se viSe ne mogu izdvajati na
simbolicke i utilitarne ve¢ se moraju proucavati meduodnosi svih istovremenih nalaza na
samome lokalitetu. Sam lokalitet kao mjesto odabira paleolitickih ljudi za odredenu
aktivnost vazan je kao smjerokaz u arheologiji krajolika jer upisivanje znacenja u okoli$
takoder je vazan dio re-produciranja svjetonazora (Appadurai 2005: 178-201, Novakovi¢

2008, Hastrup 2005).



2. METODOLOGIJA

Etnoarheologijom se u angloamerickoj literaturi smatra onaj pothvat koji obuhvaca
izlazak na vlastiti etnografski teren, i to ,daleko od kuce“, kako bi se objasnio neki
arheoloski fenomen (David, Kramer 2006: 11). Etnografski teren poduzet u vlastitoj kulturi
s druge je strane obuhvacen pojmom ,arheologija nas“ iako su postavke gotovo identi¢ne
etnoarheologiji (Oestigaard 2004: 29). Tomu cjepanju uzrok je angloamericka tradicija
etnografskih terena kod koloniziranih naroda te tek kasnijoj pojavi istrazZivanja ,kod kuce“.
U hrvatskoj znanosti etnoarheologija je samo sporadicno spominjana (vidi
http://struna.ihjj.hr/, Tezak-Gregl 2011: 27), ali nije utilizirana kao takva. Obzirom da je
poduzimanje etnoloSkog terena zahtjevno vremenski i ¢esto financijski, Sto bi pogotovo u
hrvatskim okvirima oteZalo Sirenje ove strategije, moguce je proSiriti razmiSljanje o
etnoarheologiji. ProSirenje pojma etnoarheologije na koriStenje ve¢ postojece literature
dogada se u drugim zemljama s oskudnim brojem etnoarheolo$kih istraZivanja (vidi Porcic¢
2006, Sazelova 2008). Ponajprije etnologiju se moZe shvatiti kao vaznom smjernicom
ocudivanja vlastitog. Odmicanjem od vlastitih zdravorazumskih kulturnih predodzbi
postajemo prijemcljiviji za neka druga poimanja univerzuma pa tako i tumacenju
arheoloskih svijetova. Etnologija nudi sijaset teorijskih pristupa u kritici sadaSnjosti,
ponajprije vaznima za osvijeS¢ivanje uloge znanstvenika u sadasnjem svijetu. Ono moZe biti
odlicno orude primjenjivo u raspravama o proSlim drusStvima jer ,glavni je cilj
etnoarheologije di¢i arheolozima svijest u analoSkim putanjama, senzibilizirati ih na vece
varijabilnosti i bogatstva odno$aja medu ljudima i njihovim izradevinama, ukljucujuci
njihova vlastita tjelesa“ (Davidom i Kramer 2006: 410). Nadalje ,arheologijom nas“ tj.
proucanjem materijalnog inventara te povezanih procesa u vlastitoj kulturi moZe se
doprinjeti razumijevanju arheoloskih problema pa tako i paleolitickih svjetonazora. Pri
tome je naglasak ne na prucavanju formom slicnih fenomena, ve¢ na procesima koji na te
fenomene utjeCu - od njihova stvaranja, koriStenja, odbacivanja... Konac¢no, reevaluacijom
ve( postojecih etnografija novim objasnidbenim modelima moguce je odgovoriti na mnoga
nova pitanja. Stvaranje novih etnografija od strane arheologa stoga ne mora biti nuzno

potrebno. Mnostvo ve¢ napisanih radova mogu se prouciti iz drugacije vizure - primjerice



do sada stvorene etnografije rituala mogu prouciti kao etnografije ,spaciotemporalne
produkcije lokalnosti“ (Appadurai 2005: 180). Upisivanje znaCenja u okoli$ vec¢ se istrazuje

u okviru proucavanja arheologije krajolika (Jordan 2003).

Ove strategije koristit ¢u u svome radu kako bih demarkirala trenutnu poziciju
Samanizma unutar etnoloSke i arheoloske literature - iscitavanjem vec napisanih
etnografija  te  njihovim reinterpretacijama  kroz suvremene etnoloske/
kulturnoantropoloske teorije oCudit ¢u trenutno poimanje kategorija znanosti i religije te
reevaluirati njihovu svezu sa Samanizmom. Kao polaziste posluzit ¢e suvremene
etnografske studije Samanizma koje se bave sibirskim drustvima te naglasavaju vaZnost
kontekstualizacije zajednice, umjesto izdvajanja poZeljnih elemenata u prostorni i
vremenski vakuum. Tako se uvida da se Samanizam pojavljuje u moc¢nim drzavama
suprotno Cesto reproduciranom misljenju o fenomenu pronalaZzenom kod ,,nekompleksnih
lovacko-sakupljackih zajednica (Humphrey 1999). Osim toga Saman nije okosnica zajednice
oko kojeg se vrti cjelokupni drustveni Zivot vec je svakodnevnica ta u kojoj se Samanizam
re-producira (Bori¢ 2007). Pri tome se u okoli$ deponira materijalna kultura te ga se time
mijenja stvarajuci krajolik, mjesta ispunjena osobenim znacenjem. Stoga se ,simbolika“
iSCitava iz svakodnevnih radnji i ,utilitarnih“ predmeta, a Sto je vrlo vazno ovi su procesi u
stalnoj mijeni (Jordan 2003). Stoga postoji iscrpna kritika trenutne pausalne upotrebe
kategorije Samanizma u paleolitiku (Kehoe 2000). Ponajprije je vaZno Sto autori stavljaju
naglasak na proucCavanje procesa u ogranicenim zajednicama sa Samanistickim
svjetonazorom u odredenom vremenskom rasponu. [zu€avaju se unutar Sireg okvira mo¢i i
politike. Ne uzimlje se u obzir samo pojedina zajednica sa Samanizmom kao zatvoreni
sustav ve¢ je vrlo vazan medusobni utjecaji s drugim zajednicama. Saman i njegove
aktivnosti pozicioniraju se unutar svakodnevnog Zivota zajednice te postaje jasna njegova

pozicija tek kao jednog od mnogih ¢imbenika re-produciranju Samanistickog svjetonazora.

Nasuprot takvim studijama, etnografije zasnovane na uzoru M. Eliade (1990) bez
zanimanja za kontekst Samanizma u proucavanoj zajednici (Humphrey 1999: 191) ve¢inom

se koriste u arheoloskoj se literaturi o gornjemu paleolitiku (Van Pool 2009, Winkelman



2002, Clottes, Lewis-Williams 1998, Burkert 1983, Lommel 1966, Campbell 1959). Fokus je
stavljen na egzoticiranog Samana kao navodne centralne figure u zajednici. Popis znacajki
(trans, bubanj, odjeca..) koriSten je za precrtavanje Samanizma na druge zajednice
(etnografske i arheoloSke) na temelju samo povrSne sli¢nosti. Pojedinacni elementi iz
velikog broja egzoticiranih zajednica preuzimaju se bez uZeg odredenja vremenskog
perioda, opisivanje drustva iz kojeg su elementi izuzetu ili struktura moc¢i koji na njih
utjeCu zbog percepcije o stati¢nosti i nepromjenjivosti tih zajednica (Humphrey 1999: 191).
PolaziSte za determinaciju Sto to Samanizam jest je etnocentricno dijeljenje svijeta na
»Zhanje“ producirano znanstvenim metodama nasuprot ,vjerovanju“ proizvedenom svim

ostalim ne-znanstvenim metodama (Kehoe 2000).

Znanost je, kao aktivnost ,objektivnog objaSnjavanja realnog®, kontrapostirana
religiji (npr. kr§¢anstvu ili Samanizmu) kao ,vjerovanju u nadrealno®. Medutim ako se sva
tri fenomena (Samanizam, znanost, kr§¢anstvo) promotre u povijesnom kontekstu postaje
jasno da su sve tri komplementarne utoliko Sto stvaraju odredenu vrstu znanja koje utjece
na neku zajednicu, kao i Sto postoje odredeni ljudi koji to znanje proizvode. Tako
znanstvenici proizvode znanje kojim se ravna ,zapadnjacko“ drustvo (,zapad“ dakako
nema veze s geografskom pozicijom vec¢ prihvatanjem odredenog nacina Zivota,
svjetonazora), npr. svecenici oblikuju krs¢ansku zajednicu, a Samani vlastite (sibirske)
zajednice. Pretpostavka o prirodi koja postoji sama za sebe zbog cega joj se moZe
objektivno pristupiti znac¢i da postoji samo jedan (racionalni) nacin da je se opiSe (Jones
2002: 7) zbog Cega Cega sve neopisivo znanstvenim metodama postaje ,nadnaravnim®
(Pouillon 2008: 94). Takvo je poimanje znanosti dovelo do poraznih zakljuaka o
primitivnosti zajednica “na niZem stupnju razvoja”, degradiranju drugih oblika znanja na
,vjerovanja“ i konstruiranja evolucionistickih teorija na cijem je vrhu stajalo racionalno
znanje znanosti. Religija se smatra podru¢jem “nadnaravnoga” pa se tako sve druge vrste
znanja (poput kr$¢anskoga ili Samanskoga) odreduju kao ,vjerovanja“ i time degradiraju. U
tom kontekstu postoje objaSnjenja arheoloskih nalaza u kojoj se Samanizam tumaci
evolucionisticki kao ,vjerovanje“ nastalo u paleolitiku te odrzano do danas kao ahistori¢na,

nepromjenjiva struktura. Saman se poima kao centralna figura zajednica, zajednice koje



prakticiraju Samanizam smatraju se jednakima, staticnima i manje razvijenima, a sam
Samanizam kao popis znacajki koji se trazi u prapovijesti kako bi se u cjelini prepisao bez
brige za kontekst (bilo etnografski bilo arheoloski). Samanizam se mora sagledavati ne
kroz etnografski prezent, kao nepromjenjiva strukturura kroz mnoga tisuclje¢a i ogromne
prostorne povrSine (etnografski kao stotinama godina star sustav u svim ,manje
kompleksnim“ drustvima svijeta ili pak arheolo$ki kroz 30 000 godina gornjeg paleolitika u
Europi). Potpuniji smisao Samanizam dobiva kada se ,prihvati viSe holisticki fokus i prosiri
se istraZzivanje od odredenih figura i njihovih prijenosnih artefakata kako bi se istraZio
njegov Siri druStveni i materijalni kontekst“ (Jordan 2004: 88) tocnije njegovim

razmatranjem kao svjetonazora odredenog trenutnim povijesnim i kulturnim kontekstom.

3. FORMIRANJE KATEGORIJE “SAMANIZMA” U ZNANSTVENOM DISKURZU

Samosvjesno pristupanje tudim kulturama nije se oduvijek promisljalo na nacin na
koji se to danas radi. Kulturni prijevodi pojedinih fenomena viSe su egzoticirali no Sto su
dubinski razumijevali proucavana drusStva. Suvremeno upozorenje pri pristupanju
etnoloskim/kulturnoantropoloskim fenomenima jest njihovo prethodno temeljito
izuCavanje prije njihova kritickog preispitivanja (Haviland et al. 2011: 42) $to se mora na
isti nacin primjeniti na stare, uvrijeZene, zdravorazumski KkoriStene koncepte. Jer
naturaliziranost koristenog nazivlja za odredene koncepte, formiranih u ranim danima
znanosti, veinom ostavlja nezamjeCenima znacajne probleme u vidu kolonijalnih
implikacija. Postmodernu skepsu prema temeljnim pojmovima antropologije (Hastrup
2005: 136) valja nam prosiriti na druge, poput Samanizma. Kao $to je cijela kultura stalno
promjenjiva tako se i znaCenje pojmova mijenja (Kulenovi¢ 2013: 101) iako im moZda naziv
ostaje istim Sto ¢u pokazati ponajprije na konceptima znanosti, religije i Samanizma. Mijene
moZemo istraziti od postanka do danasnje upotrebe kroz tezu B. Latoura izrazZenu u teoriji
mreZe (aktera) (actor-network-theory ANT) (Latour 2005). Osnovna misao jest da su ideje,

stvari i ljudi u stalnoj medusobnoj komunikaciji, ali se neprestano nalaze u razlic¢itim



kontekstima koji uvjetuju njihove pozicije i njihova tumacenja. Drugim rijecima
preuzimanjem nekog (izvornog) koncepta u vlastiti tezaurus dio se znacenja gubi, a novi
dodaje; koristenjem tog sekundarnog izvora u novome okruzZju dogada se isto i tako sve
dok neSto ne postane zdravorazumskom istinom - tada se viSe ne preispituje sadrzi li

pojam uistinu ono Sto tvrdi da objasnjava (Latour 2005: 248).

Primjenjeno na razvoj pojma ,Samanizam” mozemo pratiti nastanak, razvoj i stalnu
promjenu istoga u znanstvenom i popularnom korpusu prema dana$njici. Pocetak
koloniziranja oznacio je Europljanima do tada nezamisliv priljev iskustava s ljudima,
drustvima, kulturama razli¢itima od njihove (Trigger 2005: 71). Svoju su kulturu
kolonizatori postavili kao superiornu svim ostalim ,primitivnim”, ,barbarskim”, , divljim”
(Haviland et al. 2011: 5), stvarajudi tako izmisljenu koherentnu cjelinu i stavljajuci znak
jednakosti izmedu svih ne-Zapadnih drustava, a ujedno nesvjesno (i krivo) identificirajuci
cijeli Zapad kao isto tako koherentan i jednako (superiorno) razvijen (vidi viSe Said 1979).
Veliku ulogu u odnosu prema drugim drustvima imalo je kr§¢ansko poimanje svijeta koje je
prozimalo intelektualnu elitu (Walter, Neumann Fridman 2004: 35-41), kao i ono
znanstveno-klasifikatorsko jer nove pojave najlakse objaSnjavamo kroz ve¢ uspostavljeni
(si¢usan!) repertoar vlastitih koncepata (Latour 2005) pa neke dokaze ¢ak zanemarujemo
jer se ne uklapaju (Jones 2002, Tambiah 1990, Latour 2005: 249). Uostalom kao Sto K.
Hastrup (2002: 32) primjecuje, (zapadni?) jezik je upravo puno prikladniji za klasificiranje
nego objaSnjavanje svijeta. Primjer svakako moZe biti Samanizam. Zbog relativne blizine
sibirskih domicilnih naroda i viSestoljenih izvjeStavanja iz tih prostora, Samanizam je bio
jedan od prvih ,egzoti¢nih vjerskih sustava” s kojima se susrela kr§¢anska Europa (DuBois
2009: 23). Pojam “Saman” preuzet je iz jezika sibirskog naroda Evenka gdje su ga kroz
stoljeca zabiljezili carski namjesnici i misionari (Harvey, Wallis 2007: 201). IzvjeStaje su
Citali zapadni intelektualci i dogodio se novi kulturni prijevod - obredi su proglaSeni
Stovanjem vraga zbog njihova tumacenja iz etske perspektive umjesto emske tj. domicilne.
Kulturna ogranicenost uvjetovala je derogativna objasnjenja videnoga: pismena tradicija
prenoSenja zapadnoga znanja nasuprot onoga usmenoga Drugih proglaseno je jedinim

valjanim (Kehoe 2000: 14); potreba za klasifikacijama koja dominira znano$¢u jo$ od



Linnaeusa vidjela je u Samanskim vrstu religijskih obreda; obredi nisu bili usmjereni prema
jednome kr$¢anskome bogu pa su oznaceni kao Stovanje vraga (DuBois 2009: 8-9). Zbog
ranije spomenute navodne jednakosti svih ne-Zapadnih drustava pojam Samanizma (kao i
mnogi drugi), pripisivali su svim naoko slicnim praksama (Kehoe 2000: 14). Pokazuje to
kako kulturno prevodenje nije samorazumljivo jer ogromna je razlika kod “uspostavljanja
odnosa jedan-na-jedan izmedu koncepta ili prakse u drugoj kulturi i naSoj; ili mapiranje
fenomena u drugoj kulturi na neku naSu - potonje zahtjeva, kroz dijalekticki proces,
uspostavu preklapanja i razlika u njihovim obiljeZjima i provenijenciji” (Tambiah 1990:

123).

Nerazumijevanje proistjeCe iz ograniCenja vlastitoga jezika, nedostatka koncepata i
razumijevanja tudih Sto lijepo opisuje slucaj Diderota koji navodi kako sami sibirski Samani
tvrde da komuniciraju upravo s vragom (Harvey, Wallis 2007: 4). Jer ¢ak i kod moguceg
prijevoda svih aspekata neke rijeCi, nemoguce je prevesti njenu viSeznacnost jer su ta
znacenja, iako ponekad kontradiktorna, uvijek medusobno povezana na nacin jedinstven
tom jezinom/kulturnom sustavu (Pouillon 2008: 93-94). Stoga je naivno re¢i da “Saman”
znaci “jednostavno osoba u transu” (Aldhouse-Green, Aldhouse-Green 2005: 10, op. a.
kurziv K. H.) jer P. Jordan (2004: 87) navodi kako “Saman, znaci aproksimativno “osoba sa
supranormalnim vjeStinama”; A. Kehoe (2000: 8) “saman u tunguskom ukljucuje korijen
rijeCi rijeC sa “znati”, shodno ¢emu oznacuje osobu iznimno upucenu u znanja” itd. Istina je
vjerojatno u svima jer sve ovisi o (emskom) mjestu i vremenu iz kojih su tumacenja
preuzeta (a koja se rijetko spominju) kao i (etskom) onih koji su ga preuzeli. N. Price (2004:
6) razlaze da je Samanizam ionako znanstveni konstrukt pa shodno tomu moze biti
koristen u Sirokom rasponu za fenomene koji se razlikuju od “kompleksnih religija” Sto
podupire trenutnim stanjem istrazivanja u srodnim studijima. Danas “pojmovi Saman,
Samanizam i ostale izvedenice imaju niz razli¢itih semantickih polja uvjetovanih razinom
preciznosti konteksta u koji ih se stavlja” (Vukeli¢ 2012: 172) no u znanstvenom diskurzu ti
se pojmovi moraju mijenjati prema novim znanstvenim spoznajama. Stoga ako se
Samanizam i koristi kao znanstveni konstrukt on se mora referirati na zajednice istrazene

suvremenim etnoloSkim/kulturnoantropoloskim metodama.



3.1. SAMANIZAM, RELIGIJA, VJEROVANJE

Kulturne uvjetovanosti - obrasci kulture, u¢e nas Sto i kako primjecivati, kako
povezivati, vrednovati ili nas ogranicavaju kroz jezik kojim moZemo izraziti samo odredenu
koli¢inu misli $to u konacnici oteZava prepoznavanje bitnoga u drugoj kulturi iz njene
vlastite pozicije, kako se neki odnosi uspostavljaju ili Sto to¢no stoji iza odredenoga pojma
(Kehoe 2000: 2). Zapadno drustvo cjepka (jer znanost Klasificira) svoj svijet na brojne
podsustave (ekonomija, politika, religija, znanost...) ne poimljuci ga jedinstvenim. Pogotovo
se kontrapostiranim smatraju religija i znanost, od kojih se prva bavi (iracionalnom)
vijerom u natprirodnom duhovnom svijetu, a druga (racionalnim) znanjem o prirodnom
stvarnom svijetu (Tambiah 1990). Taj znanstveno-dualisticki pogled na svijet kao “stvarni-
nestvarni” prepisuje se na druge zajednice (Pouillon 2008: 94) poput Samanistickih. Ako
zajednica ne proizvodi znanje znanstvenim metodama njen se svjetonazor proglasava
vjerovanjem i nadnaravnim. No sagledano iz emske perspektive primjerice Samanisticke
zajednice Khanty postoje tri svijeta i sva tri su utemeljena u stvarnosti (Jordan 2004: 88-

90).

Vec je receno kako je u vrijeme prvih izvjeStavanja sa Sibira svjetonazor kojim se
promatralo svijet bilo krs¢anstvo (s dihotomijom dobro-zlo) isprepleteno sa znanoscu (s
potrebom da sve naziva, konceptualizira i klasificira) (Trigger 2005: 11). Novi fenomeni
uspostavljali su se u odnosu na ovaj svjetonazor, kroz okvir poznatih institucija i nacina
ponasanja, tj. vlastiti imaginarij o divljim vjestji¢im obredima pridodan je videnim
Samanistickim obredima pa su i oni oznaceni kao sluzba vragu (Kehoe 2000: 14). Dualizam
sakralno-profano razmatra religiju kao “primitivniji, manje zreo nacin noSenja s ljudskim
stanjem” (Asad 2008: 118), a sva ne-znanstvena uvjerenja tretira jednako tako
neutemeljenima i odbacuje ih u kategoriju nadnaravnog. Postmodernisticka kritika
prokazala je pogreSnost misljenja o postojanju vanjskoga svijeta dostupnoga za opisivanje,
nepostojanje objektivnih ¢injenica ili ,istine” koja postoji sama za sebe i koja se moZe samo
ispravno ili pogreSno protumaciti (Jones 2002). Povijesne okolnosti doprinjele su

konstruiranju koncepta prirodnih zakona zbog cega “smo spremni priznati natprirodno
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(bilo kao iluziju ili kao drugu stvarnost - nevazno je) kao mjesto za odlaganje svega Sto se
kosi, ili se ¢ini kako se kosi, prirodnom zakonu” (Pouillon 2008: 94). Pouillon (2008)
upozorava da je nadnaravno “naSa predodzba, bilo da ju sudimo kao dobro utemeljenu ili
ne, a nije predodzba onih kojima ju prisilno Zelimo nametnuti.” Podvojena slika svijeta se
trazi i preslikava drugim druStvima pa je tako Frazer mogao zakljuciti da religijski i
magijski postupci proistjecu iz pogresnog shvacanja fizickog svijeta - “jedino $to Frazer €ini
jest omogucavanje tih postupaka prihvatljivima za ljude koji misle isto kao i on”
(Wittgenstein 2008: 80). Zato (znanstveni) nevjernik reducira vjernikovo znanje na
“vjerovanje” u krS¢anstvu (Pouillon 2008: 94), a smatram kako se isto dogada s drugim
oblicima spoznavanja svijeta poput u Samanizma. Esencijalisticka premisa o religiji kao
univerzalnoj kategoriji svih drustava, kao i njena inherentna povezanost s vjerovanjem,
pokazala se zapravo kao produkt povijesnih okolnosti sekularizacije Zapada (Asad 2008).
Uostalom “privrZenost miSljenju o prirodi kao razlogu kauzalnosti, kao uniformnom
podrucju podredenome pravilnim zakonima, moZe djelovati kao vjerski sustav bez jamstva
za provjerenu “objektivnu istinu” kao Sto ju definira moderna znanost” (Tambiah 1990:

10).

3.2. SAMANIZAM, ZNANOST, ZNANJE

Zajednicko je svim ljudskim zajednicama da se na neki sebi svojstven nacin
pozicioniraju unutar svijeta u kojemu Zive te ga s te pozicije objasnjavaju i prema tome
ravnaju svoje aktivnosti - i time ga nanovo reproduciraju (Eriksen, Nielsen 2001: 14).
Znanost je danas referentna tocka “zapadnjaka” za smjeStanje u svijet (Tambiah 1990:
152), ona je svjetonazor, zbog Cega “nije opcionalna u smislu u kojemu religija danas to
jest” (Asad 2008). U pojedinim povijesnim razdobljima i podrucjima krS¢anstvo nije bila
mogucnost ve¢ je odredivalo poimanje svijeta (Campbell 1959: 322-3, Tambiah 1990, Asad
2008), kao sto je to u nekim drustvima Samanizam (Jordan 2003). Tzv. ,,Zapadno“ drustvo u

svrhu opisivanja okoline utilizira moderne znanosti temeljene na pozitivizmu tj.
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prihva¢anju samo znanstvenim metodama mjerljive, empirijski dohvatljive podatake koji
se mogu provjeravati mnogobrojnim eksperimentima te se prema njima mogu formirati

teorije.

Promjena odnosa moc¢i omogucila je znanosti da u modernom svijetu preuzme od
religije pravo na stvaranje onoga Sto se smatra legitimnim znanjem: “Danas znanost nadire
u ekonomiju, ekonomija u politiku, a sada nam politika priop¢uje o moralnosti, odabirima i
vrijednostima po kojima trebamo Zivjeti” (Tambiah 1990) kao Sto je to kr$¢anstvo ¢inilo u
srednjovjekovnoj Europi (Asad 2008). Na isti se nacin podrazumijeva aktivna uloga duhova
u oblikovanju svakodnevnice Samanistickih drustava (vidi Jordan 2003). Duhovi u emskoj
percepciji tih drustava nisu nadnaravni ve¢ posvema realni ¢cimbenik svakodnevnice. Stoga
se Samanizam ne moZe ,izjednaciti s religijom i asociranom Zapadnjackom mislju o religiji
kao ,samo jo$ jednim sektorom Zivota“, ve¢ predstavlja sveobuhvatniji svjetonazor blisko
povezan s ekologijom, ekonomijom i drustvenim strukturama“ (Pentikainen prema Jordan

2004: 88).

Cilj je znanosti stvoriti ,objektivno“ znanje bez politickih i moralnih utjecaja
(Haviland et al. 2011, Olsen 1997). Uzor se vidi u prirodnim znanostima koje prema
uvrijeZenom misljenju jedine mogu postici takav cilj, pa stoga uZivaju i ve¢i ugled od onih
druStvenih i humanistickih (Jones 2002: 26). Znanstvenici smatraju se neutralnima,
objektivnima i izvan utjecaja kulturnih predrasuda iako, kao $to je to pokazao Latour
(1979), oni to nikada nisu. Religija se smatra podrucjem “nadnaravnoga” te izlazi iz
domene znanosti kao takve, a svjetonazorima drugih drustava perfidno se pripisuje
jednaka iracionalnost, opisuje ih se kao “vjerovanja”. Dok znanost govori u “¢injenicama”
druge zajednice govore u “legendama”, “priCama”, ,mitovima“.. Premisa o religiji kao
univerzalnoj kategoriji svih drustava, kako objasnjava Asad (2008), pokazala se zapravo
produktom povijesnih okolnosti sekularizacije Zapada jer “primjerice u 12. st. religija i
znanje nisu bili tako nerazdvojni (...) ali je od konkretnog seta prakti¢nih pravila pripojenih
specificnim procesima moci i znanja, religija postala apstrahirana i univerzalizirana” (Asad

2008: 117). Prema tomu se i Samanizam prozvao vjerovanjem iako je rije¢ o svjetonazoru.
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Sibirski narodi nisu imali naziv za svoju “vjeru” dok ista nije nazvana ,crnom” od lamaista
(Harvey, Wallis 2007: 140) - to je jednostavno bio nacin Zivota, samorazumljiv i
nepotreban za posebno oznacavanje. Jednako tako su znanstvenici skovali termin ,$aman-
izam"“ prema ,Samanu” (Jordan 2003: 87) koji im se ¢inio kao najprominentnija figura zbog
svoje egzotitnosti. Samanizmu se dodijelila uloga ,primitivne religije“ ¢ija se
»primordijalna“ inacica moZe pronaci samo u prapovijesti (Humphrey 1999: 191). Shodno
tome nisu samo etnolozi/kulturni antropolozi u potrazi za tudim Samanistickim
“vjerovanjima” diljem suvremenog svijeta ve¢ i arheolozi tragaju za njima u paleolitiku. Pri

tome u gornjopaleolitickoj arheologiji prednjaci Samanizam kakvog ga je opisao M. Eliade.

4. UPOTREBA POJMA SAMANIZMA U ETNOLOGIJI/KULTURNO]
ANTROPOLOGI]JI

Prvi antropolozi ve¢inom nisu, kao ni drugi znanstvenici, putovali u udaljene krajeve
vec su svoje podatke dobivali posredno od bijelaca koji su tamo Zivjeli (emigranata, vojnika,
kolonijalnih administratora) (Eriksen, Nielsen 2001: 24). Romanticarski pogled stvorio je
od Samanizma egzoti¢ni sustav vjerovanja zbog “privlacnosti divljine i transgresije liSene
hijerarhija i institucija organiziranih crkava i literarnih religija - povezujemo ga s
impresivnim okruZenjem; izgleda nam individualisticki, eksperimentalan, halucinogen“
(Thomas, Humphrey 1999: 2). Zahtjev struke za dugotrajnim pothvatom Zivljenja u kulturi
koju se istrazuje dolazi tek s Malinowskim 1920-ih kada postaje jasna potreba za
dubinskim razumijevanjem umjesto filoloskim opisivanjem ili strukturalnom usporedbom
fenomena (Moore 2002: 172-3). Poimanje “razumijevanja” danas se razlikuje od tih
zaCetaka, kao Sto je to bilo i polovinom 20. st, razdoblja “velikih narativa” i pokuSaja
koreliranja fenomena na svjetskoj razini, kada je M. Eliade (1951) izdao sveobuhvatnu
knjigu o Samanizmu. Temeljem (Cesto vrlo fragmentarnih) etnografskih zapisa iz Oceanije,
Azije i Amerika odredio je Sto to jest ili nije pravi cimbenik Samanizma (Thomas, Humphrey

1999: 1) stvarajudi tako jo$ jednu krutu kategoriju. Elaide je popisao i kategorizirao sve

13



ono S$to Cini “idealni” tip Samanizma kakvog ga je zamiSljao Zapad u svojem
romanticarskom imaginariju (Kehoe 2000: 37-46), a ono (naj¢eS¢e) obuhvaca trans,
inicijaticke bolesti, duhove, bubanj, maske, odje¢u s amuletima (Eliade 1990). No ti
elementi nisu koherentni sustav ve¢ se pojavljuju u razli¢itim konstelacijama u pojedinim
sibirskim zajednicama te sluze u razne svrhe - bilo u svakodnevnici bilo u posebnim
situacijama - te ih ne koriste isklju¢ivo Samani (Humphrey 1999: 192). Uzimanje
pojedinacnih elemenata iz bogate riznice Eliadeove knjige omogucilo je guranje svakolikih
praksi koje su ikako povezane s duhovima u grupu “Samanizma” (Price 2004: 6).
Samanizam danas nije dostupan samo “izvornim” “divljim” zajednicama negdje daleko od
civilizacije, ve¢ se nudi “educiranim Zapadnjacima srednje Kklase nezadovoljnima s
konvencionalnim instucionaliziranim kongegracijama, a koji se ipak ne Zele ograniciti na
puko zadovoljavanje materijalistickih potreba” (Kehoe 2000: 33). Potrebno je stoga
,primarno povratiti i analizirati raznolikost koju je esencijalizam maskirao te posebno
rekontekstualizirati Samanske aktivnosti u njihovu politickom kontekstu” (Thomas,
Humphrey 1999: 2). SmjeStanje u vlastiti kulturni i povijesni kontekst s pazZnjom prema
dosadasnjim znanstvenim istraZivanjima otkriva nekonzistentnosti kod onih znanstvenika

koji pojam koriste ukrucen na vlastita istraZivanja.

Knjiga M. Eliade (1990) postala je temeljem svih kasnijih studija na tu temu Sto je
uvjetovalo pripisivanje pojma Samanizma (kao i mnogih drugih) mnogim naoko sli¢nim
praksama zbog percipirane jednakosti svih “ne-Zapadnih” drusStava (Kehoe 2000: 57).
Sibiru se dodijelila titula “najjaceg Zivuceg centra koji jos od paleolitickog vremena klasi¢na
akademija Samanizma” (Campbell 1959 : 251)! Iako je od navedene objave proslo pola
stolje¢a zacudujuce je da se jos uvijek o Sibiru govori o “kolijevci Samanizma” (Price 2004:
7) jer Cini se evidentnim kako se radi iskljucivo o povijesnim okolnostima znanosti koja se
najprije upoznala s Samanizmom i zatim ga koristila kao referencu za sve ostale
“Samanizme”, a ne o Sibiru kao njegovom “stvarnom” mjestu nastanka. Nekriticki se
pripisuje Samanizam kako suvremenim tako i prapovijesnim zajednicam C¢ime se
predocavaju kao osificirane, nepromjenjene strukture. Mongolski i kineski spisi pokazuju

viSestoljetne promjene Samanskog diskurza povezane s politickim previranjima, a ¢ak
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usporedbom danasnjih etnografija s onima pocetka 20. st. vidljive su znacajne promjene

unutar jednoga stolje¢a (Humphrey 1999: 200).

4.1. SAMAN

Proces kojim je M. Eliade precrtao Samana na razne “slicne” praktikante, Sto su
nastavili drugi znanstvenici. Koristenje “Samanizma” kod ne-sibirskih zajednica u
etnografiji je rezultat imaginiranja i protretiranja kolonijalistickog “Drugog” i uostalom
pitanje dispozicije znanstvenika koji su se tada bavili tim podru¢jem. Nedostatak
konzistentog znanstvenog nazivlja u Polineziji onemogucuje uocavanje slicnosti (Thomas
1999: 18) je primjer koji to dobro pokazuje. U studijama o polineZanskom fenomenu tako
se upotrabljava mnoStvo medunarodnih i angliziranih termina (eng. inspirational priest,
prophet, seer) iako u svim zajednicama postoji jedinstven naziv za takvu osobu (taura).
Ocita je arbitrarnosti znanstvenih kategorija ovisnih o o¢iStu znanstvenika. Stoga je nuzno
uzeti u obzir emske pojmove, prouciti kontekst u kojemu se koriste, koji je cimbenici tvore

jedinstvenom pojavom - tek tada moZe se krenuti u znanstvena teoretiziranja.

Preokupaciju isklju¢ivo likom Samana, pogotovo u arheologiji, ucinila ga je
izdvojenom vjerskom figurom koja je navodno upravljala simbolickom sferom drustva
(Humphrey 1999: 198). Neadekvatnim kulturnim prijevodom izgubljena je sveobuhvatnost
prema kojoj “Samanizam” zapravo funkcionira - prenaglasavanjem Samanovih rituala gubi
se iz vida da nisu dio svakodnevnice ve¢ reakcija na iznimne slucajeve (lije¢enje, divinacija,
godisnji obredi...) (Kulemzin prema Jordan 2004: 93). Fokusiranje istrazivanja iskljucivo na
usko polje Samana i njegova djelovanja zanemaruje se bogatstvo svakodnevnog Zivota
(Jordan 2004: 91, Bori¢ 2007: 91-2, Jordan 2003). Medu sibirskim narodima tako postoje
osobe koje izric¢ito nazivaju Samanom iako se iste ne koriste transom (Humphrey 1999:
198); neke pak praktikante nazivaju drugacijim nazivima unato¢ koriStenju tehnike transa

(Humphrey 1999: 200). Tako primjerice postoje povijesni pokazatelji o vladarima koji se
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njome koriste (Humphrey 1999: 200). Stoga “ovi razlic¢iti diskurzi pokazuju mogucénosti
koje su aktualizirane u razli¢itim uvjetima kao energije i interesi Samana ukljucenih u
specificne odnose moc¢i” (Humphrey 1999: 194). Uostalom, ovi specijalisti nisu jedini
ukljueni u komunikaciju s duhovima - svjetonazor mongolskih naroda poimlje
“materijalno i duhovno” kao jedinstvenu stvarnost Sto se ispoljava u svakodnevnici svake
pojedine osobe (Jordan 2003). Sam M. Eliade (1991) ipak naglaSava da Samanizam
koegzistira s drugim vidovima “religije”, kako Saman nije jedini “duhovni” specijalist te da
je svakodnevnica svakog c¢lana zajednice ponaosob ispunjena “vjerom”. Iskazivanje
postovanja prema duhovima integralni dio mnogih radnji (vidi Humphrey 1973, Jordan
2003). Ispravnim obnaSanjem duZnosti prema duhovima omogucavaju se Zivotne

beneficije poput zdravlja ili uspjesSnog lova svakome pojedincu (Jordan 2004: 93).

4.2. TRANS

Podnaslov Eliadine knjige, “Arhajske tehnike ekstaze”, predodredio je nepregledan
niz etnografskih, arheoloskih i drugih radova s transom kao temeljnom odrednicom
“pravoga” Samana. Zanimljivo je da ta velika boljka njegovih danaSnjih kriticara (jer
potaknula je val esencijalistickog, nekritickog, vankontekstualnog opisivanja Samana tamo
gdje to ne pristaje ili odbacivanja naziva tamo gdje se koristi), proizasla iz Zelje M. Eliade
upravo da stane na kraj zbrci: “Smatramo da je potrebno ograniciti upotrebu reci “Saman” i
“Samanizam” upravo zato da bi se izbelge dvosmislenosti i jasnije sagledala sama povijest
“magije” i “CarobnjaStva” (..) u mnogim plemenima uz njega je i sveCenik-Zrec, a da i ne
govorimo o tome da je svaki domacin poglavar domaceg kulta. Pa ipak, Saman ostaje glavna
figura, jer u celom tom podrucju gdje se ekstaticko iskustvo smatra religioznim iskustvom u
pravom smislu rijeci, Saman, i samo on, jeste glavni ucitelj ekstaze. Prva definicija tog
sloZenog fenomena, i moZda najmanje riskantna, bila bi: Samanizam = tehnika ekstaze“

(Eliade 1991: 29-30).
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Tehnike za Samanovo dostizanje ekstaze ne iscrpljuju sve mogucnosti, postoji
mnostvo raznolikih ekstati¢nih iskustava drugih specijalista, ali Samanova se odlikuje
napustanjem tijela za let u nebo ili pak odlazak u donji svijet (Eliade 1991: 30). M. Elaide
(1991) oprimjeruje slicne slucajeve uspona na nebo iz svih dijelova svijeta oblikujuci
univerzalnu strukturu nebouzdizanja - bez stavljanja tog fenomena u kontekst pojedinog
drustva. Naime koncept nebom danog vladara kod sibirskih naroda vjerojatno je kineskoga
podrijetla preuzet u sedmom i osmom stolje¢u - politickim utjecajima stigao je do okolnih
zajednica kao potvrda o vladajucoj eliti kao izabranoj prema volji sudbine (De Ratchewiltz
prema Humphrey 1999: 196-7). Samanova tvrdnja da komunicira s nebesima stoga je
politicki vrlo vazna te se pojavljuje samo u odredenim vremenskim periodima stvaranja
drzava na tom geografskom podrucju (Humphrey 1999: 197). Trans se dakle primarno
koristio pod vladarskim pokroviteljstvom u svrhu proricanja buduénosti (Humphrey 1999:
197). Uspostavom drZava zabranjeni su upiti o volji neba jer se podrazumijevalo da nebo
odobrava vladarske elite pa su Samani stjerani na ivice drzava gdje su primorani pritajeno
djelovati (Humphrey 1999: 197). Shodno tomu ]. Clottes i D. Lewis-Williams (1996: 11)
neprimjereno, Kkoriste¢i etnografski prezent, govore kako su Samani bili “neizmjerno
utjecajni u Sibiru” kada su to bili samo u vrlo kratkim periodima u proslosti. Koristenje
transa razlikovalo se i u istom vremenskom razdoblju. Primjerice u sedmom i osmom
stolje¢u u Unutrasnjoj Mongoliji trans se koristio za dozivanje duhova kako bi prihvatili
darove ili se pak prakticirao za preobrazavanje Samana u druga bi¢a te hvatanje duhova
(Humphrey 1999: 199-200). Samanima Altaja i Yakutije s kraja 19. st. uspon na Nebo sluZio
je pracenju zivotinjskih duSa jer se tada zbog politickih okolnosti nije smjelo proricati
(Humphrey 1999: 197), a postojao je i cijeli niz drugih praktikanata koji nisu nazivani
Samanima, ali su koristili trans (Humphrey 1999: 194). Iz kojeg podrucja i vremena potjece
pak Eliadova tvrdnja o transu kao nacinu dohvacanje zalutalih ljudskih dusa nije jasno pa je
nemoguce izvesti Sire zakljucke o vaznosti tog fenomena u nekoj zajednici, uvjete koji su ga
omogucili ili povezane procese. Kao Sto je u gornjem dijelu rada ve¢ ukazano drugim
znanstvenim kategorijama tako se ovdje ponavlja prica o pojavi izuzetoj iz konteksta,
oznacenoj kao svevremenskoj srzi Samanizma bez refleksija na emske sustave istrazivanih

zajednica.
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5. ETNOARHEOLOGIJA SAMANIZMA

Isklju¢ivo znanstveni (“zapadnjacki”) pogled na svijet kulturoloski je preuzak za
,mogucu upotrebu analogije druStava koja Zive u dalekim vremenima, mjestima i
kontekstima“ (David, Kramer 2006: 1-2) Sto je svakako vidljivo u interpretacijama
paleolitickih prikaza uvjetovanih percepcijama svijeta znanstvenika (Karavani¢ 2012: 105).
Potrebno ga je stoga proSiriti uvidom u konceptualizacije drugih kultura zbog cega su
arheolozi pribjegli kulturnoantropoloskoj metodi za postizanje toga cilja - kroz etnografiju
tj. ,produzeno istraZivanje na lokaciji za prikupljanje dubinskih informacija o idejama,
vrijednostima i praksama drustva kroz participaciju u kolektivnom drusStvenom Zivotu“
(Haviland et al. 2011: 55). Time se Zeli izbjeCi pojednostavljeno preuzimanje tudih
koncepata poput ,kaste, tabua, mane jer i Samanizam je postao viSe egzotiCna esencija,
romantizirana inverzija Zapadnog racionalizma, nego znanstvena kategorija koja mozZe

izdrzati ikakvo smisleno preispitivanje” (Thomas, Humphrey 1999: 2).

Nemali je problem etnocentri¢na potraga za ,izvornim“ zajednicama bez doticaja sa
“zapadnjackim” utjecajima, ili pak gdje su se oni ocitovali bili zanemareni u studijama
(Humphrey 1999: 191, vidi Clottes, Lewis-Williams 1998, vidi poglavlje 10 ovoga rada).
Medu razli¢itim etnografski zabiljeZenim zajednicama traZila se ona koja je najbolje
odgovarala arheoloSkom nalazistu te se izravno u potpunosti precrtavala na njega (Van
Reybrouck 2012: 183). Takav zahtjev za izvornoS¢u opetovano je Kkritiziran medu
kulturnim antropolozima kao rasisticki, a uostalom ve¢ u prvom kolonizacijskom kontaktu
doslo je do medusobnog trajnog i neizbrisivog utjecaja (Sto ipak nije moralo znaciti i
radikalni prekid kulture) (Thomas, Humphrey 1999; contra Lommel 1966, contra Campbell
1959). Primjedbe te vrste bile su utemeljene na rasistickim pogledima ,jer se smatralo da
su domicilne kulture ne samo Sjeverne Amerike ve¢ i cijelog Novog Svijeta inherentno

primitivne i ostale stati¢ne od prapovijesnih vremena“ (Trigger 2005).

M. Eliade 1951. izdaje sveobuhvatnu knjigu o Samanizmu, a uskoro krecu

obja$njavanja paleoliticke umjetnosti kroz tu kategoriju. Samanizam se u arheologiji
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najvisSe koristi u tumacenju gornjopaleolitickih stijenskih prikaza. Posudba pojmova medu
disciplinama, prevodenje u druge jezike ili prihvac¢anje istih u javnosti dovodi do novih
kuluturnih prijevoda. Poradi neadekvatnog promisljanja sadrzaja i konteksta nastanka i
upotrebe pojma oni se pocinju shvacati kao zdravorazumski (Latour 2005: 256). 1960-ih A.
Lommel primjenjuje etnografske paralele sibirskog Samanizma u tumacenju paleoliticke
stijenske umjetnosti. Zakljucio je kako stijenska umjetnost predstavlja duhove Zivotinja i
$amana (hibridna bi¢a) koji izlaze iz kamena u ovaj svijet i komuniciraju. Saman jedini
posjeduje takvo znanje zbog cega drzi zajednicu na okupu kao glavna figura (Rukavina
2012: 114-5). Sljedecih desetlje¢a poneki znanstvenici razvijali su ovu tezu (Burkert 1983,

Campbell 1959, Eliade 1951), ali koriste¢i etnografske primjere vrlo simplisticki.

Upotreba etnografskih analogija u tumacenju arheoloSkih nalaza, pitanje
emskog/etskog bilo je vazan dio arheoloSke rasprave toga vremena Cemu je pridonio
razvoj etnoarheologije. Rasprava o analogiji je zamrla 1980-ih (Van Reybrouck) no N. David
i C. Kramer (2006) posvetili su se i toj problematici u svojemu iscrpnomu pregledu
(ponajviSe angloamerickih) etnoarheoloskih istraZivanja. Opisuju kako su arheolozi u
etnografskim istraZivanjima viSe okupirani kvantificiranim podatcima, i odnosom
materijala i neposrednih ¢imbenika oko njih; rijetko tko je istraZivao ljudska uvjerenja,
razmisSljanja o svijetu i vlastitom pozicioniranju unutar njega (David, Kramer 2006: 378).
Shodno tomu u cijeloj Kknjizi nema radova izravno vezanih uz
“religiju/duhovnost/vjerovanja/Samanizam”. No D. Lewis-Williams i ]. Clottes (1998)
oformili su sintezu stijenskog slikarstva kao odraza Samanizma Kkoriste¢i se etnografskom
studijom D. Lewis-Williamsa medu narodom San. No ova studija podlijeze mnogim
kritikama, a Van Reybrouck (2012: 183-4) pak situaciju smatra simptomati¢cnom za kasniji
postprocesualizam, razdoblje “potpune nebrige za mehanizme verifikacije” pri upotrebi
etnografskih paralela - traZe¢i najprikladniju neindustrijaliziranu zajednicu (San) za
prectravanje iste u potpunosti na arheoloSki kontekst (paleoliticki stijenski prikazi).
Umjesto da se arheoloski nalazi tumace iz vlastitog konteksta ostvaruje se upozorenje da

upotreba etnografski izvedenih teorija bez prethodnog testiranja postavlja veliku opsanost
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prostom reproduciranju oblika i strukture etnografski percipirane stvarnosti na

arheolosko svjedocanstvo“ (Wobst 1973: 303).

6. UPOTREBA KATEGORIJE SAMANIZMA U ISTRAZIVAN]JU
GORNJOPALEOLITICKIH STIJENSKIH PRIKAZA

J. Campbell (1957) bavio se tom temom u vidu komparativne mitologije, a A.
Lommel kroz povijesti umjetnosti (1966) dok je sam M. Eliade 1978. pisao o istoj temi kao
povjesnicar religije. Bazu antickim grckim Zrtvenim (i opcenito religijskim) ritualima W.
Burkert (1983) traZi u psiholoskim previranjima paleoliti¢kih zajednica lovaca i sakupljaca.
Radi se o konstantnom ponavljanju formom naizgled slicnih “mitova” iz svih dijelova
svijeta, izuzetima iz konteksta i koriStenima kako bi se objasnilo neki, samo formom slic¢an,
arheoloski nalaz isto tako izuzet iz konteksta. Izolirani primjeri, bilo etnografski bilo
arheoloski bilo koriSteni za medusobnu eksplikaciju, a neupotrebljivi su za smisleno
razumijevanje fenomena. StoviSe, oni ne znace ni$ta u zajednicama o kojima navodno
govore (Jordan 2003: 97-8). Podjednako se etnografskim podatcima koriste kognitivni
arheolozi 21. stoljeca koristeci se upravo gore navedenim autorima u svojim umovanjima,
unato¢ dekade etnoarheoloskih rasprava o takvoj pausalnoj upotrebi analogija. Stovise
koristec¢i unificirajuc¢i pojam ujedinjuju svaku pojavu koju smatraju korisnom bez obzira na
njen kulturni kontekst (Bori¢ 2007: 91). Zbog fokusiranja na nalaze izostale su rasprave o
teorijskim okvirima unutar kojih se interpretira gornjopaleoliticki Samanizam. No
“interpretacija arheoloskih podataka nije neutralan i nedvosmislen postupak koji ukljucuje
jednostavan i direktan odnos izmedu podataka i njihove interpretacije” - potrebno je
vrednovati ne samo podatke ili metodologiju prikupljanja vec i teorijski okvir (Kulenovi¢

2013: 147). Teorijski je okvir ostao je identican od polovice 20. stolje¢a do danas.

Evolucionizam i difuzionizam u M. Eliadinu je radu implicitan dok ih A. Lommel, J.

Campbell navode kao glavne pokretace razvoja. Kod svih autora su drusStva opisana kao
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ocvrsnuli fenomeni od kojih oni “manje kompleksni” opstoje do danas nepromjenjeni jos od
paleolitika ili vrlo malo promijenjeni pod utjecajem ,visokih kultura“. Baskijski folklor tako
odrazava prezitke onih o ,gospodarici Zivotinja“ koji se ocituju u paleolitickom stijenskom
slikarstvu franko-kantabrijskog prostora i odakle su se difuzijom S$irili ostatkom Europe
(Lommel 1966: 23). J. Campbell i M. Eliade su kudikamo oprezniji u izravhom povezivanju
etnografskih podataka s prapovijesnim, doim A. Lommel (1966: 10) eksplicite tvrdi da su
“primitivne kulture prapovijesti bile vitalne i dinamicne te sudjelovale u procesu izrastanja
zrelih civilizacija” dok suvremenim “primitivcima nedostaje ikakva vitalnost, ostavsi
stati¢nima i napose, postavsi gotovo osificiranima” Sto u slicnome tonu ponavljaju M. i S.
Aldhouse-Green (2005: 47). A. Lommelu (1966: 11) to znaci o¢uvanje mentalnog stanja
paleoliticana u ponekim arfrickim, australskim i inuitskim zajednicama te se kao takvo nudi
znanstvenicima za objaSnjavanje paleolitickog slikarstva. Jednake se misli ponavljaju u 21.
stoljecu pa tako Winkelman (2002: 76-7) u paleolitickoj umjetnosti vidi ,,odraz struktura
uma proisteklih iz unutarnjih iskustava te intrinzi¢noj ljudskoj potrebi da ih ispolji“ - Sto se
naravno odnosi samo na ,pred-drZzavna“ druStva. A. Lommel (1966: 43-4) na temelju
formalnih sli¢nosti povezuje primjerice tzv. ,rendgenske” prikaze Zivotinja iz paleolitika s
onim ,zadnjih preZitaka orginalne europskih lovacke umjetnosti medu Lapima“ kakvi se
vide na njihovim Samanskim bubnjevima Sto omogucava ne samo ,interpretiranje motiva
stijenskih slika vec¢ takoder cijeli sistem stilova®“. Smatra da “primitivci” (u smislu “samo”
ekonomije i politike) u umjetnosti inkubiraju ideje koje ¢e se kasnije razviti u “visokim
civilizacijama” - a s druge strane priznaje da ta “primitivna” djela pokazuju intelektualnu i
artisticku razinu koja je u paleolitiku dosegla vrhunac i otada nije nadidena (Lommel 1966:
10). Ideju o zajednickom imaginativnom korpusu ]. Campbell (1959) podrobno razraduje
jer njegova je glavna preokupacija psiholoSko (generalne znacajke) i povijesno
(partikularne znacajke) objaSnjavanje mitova komparacijom. Zapravo povezuje mnostvo
egzoticiranih pojava u mjeSavinu koja bi trebala Ciniti dokaz za paleoliticki Samanizam.
Antropomorfa s uzdignutim falusom i pti¢jim Stapom te bizonom Lascauxa ]J. Camobell tvrdi
da je ,sigurno Saman, pti¢je odijelo i pti¢ja transformacija karakteristicni su za
Samanisticku nauku do dana danasnjeg cijelog Sibira i Sjeverne Amerike“ dok je falus

(o

centralni objekt australskog ,magijskog rituala poznatog kao ,upiruc¢a kost*“ nadalje
citirajuci po jedan primjer orantskog stava antropomorfa pred Zivotinjama iz planine Atlas,
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sjeverozapadne Libije te Nubijske pustinje te ,zbraja“ joS ,koncept dobrovoljne Zrtve,
gospodarice/a Zivotinja, rituala povratka krvi (Campbell 1959: 301-4). Lascaux je pak po
inerciji ,najsvetija od svih svetih S$pilja“ (Capmbell 1959: 304). M. Eliade (1991)
podjednako koristi ,dokaze“ za paleoliticki Samanizam biraju¢i one prikladne iz svih

dijelova svijeta bez vremenskog odredenja (Eliade 1991: 6).

Svi navedeni autori razlikuju “primitivne” nasuprot “visokim, kompleksnim”
zajednicama ujedno stvaraju¢i dualizam paleolitik-neolitik, Samanizam-svecenstvo Sto
ponavlja Van Pool (2009). Zajednicki korpus ¢imbenika ukorijenjenih u svakome covjeku J.
Campbell (1959) ucestalo spominje kao dokaz psiholoske jedinstvenosti ¢ovjecanstva. No u
obzir nije uzeo utjecaje koloniziranja u kojemu je krs¢anstvo igralo veliku ulogu nimalo
blagonaklonu prema lokalnim svjetonazorima (npr. Haviland et al. 2011: 169, 375,
Sundstrom 2012: 331). DruStva nisu stabilna i samodostatna ve¢ opstoje “isprepletena u
jedan svjetski sistem integriran kapitalisticCkom ekspanzijom i apsorpcijom” (Fox, Gingrich
2002: 2). Medusobni utjecaji odvijali su se naravno i prije imperijalnih zahvata, kao Sto su
drusStva i zbog unutarnjih previranja proZivljavala promjene (npr. Kehoe 2001: 50, npr.
Jordan 2003: 113, 123). Zato nisu ,godinu za godinu, stotinama stolje¢a“ kao hipnotizirani
ponavljali jedan te isti obrazac (contra Campbell 1959: 305). Usporedba “mitova” kao
bezvremenih fenomena, bez njihova lokaliziranja u povijesne okolnosti ne mozZe biti

uspjesni poduhvat te se ponavlja u Burkertovu Homo Necansu (1983).

Knjiga je to u kojoj W. Burkert antropoloSku analizu grckih Zrtvovanja i mitova,
takoder usporedujudi cijeli niz “religijskih” fenomena od prapovijesti do danasnjice, temelji
na sociobioloskoj pardigmi. Priklanja evolucionistickoj upotrebi psihonalize s nasiljem kao
ZariSnom tockom Cesto upotrebljavajuci etiologiju kao dokaz $to ¢e koristiti i Winkelman
(2002). J. Campbell (1959) se takoder poglavito koristi psihoanalizom no upozorava da se
teorije nastale za objasnjavanje Zapadnjackog svijeta moraju jako oprezno primjenjivati na
druga drustva, ako je to uop¢e moguce (savjeta kojeg se sam ponekad viSe ponekad manje
drzao). W. Brukertu (1983: 1-2) je pak temelj Freudova teza o ¢ovjeku kao nuzno nasilnom

bi¢u, agresija je vezivno tkivo svakoga drustva, "ozbiljnost” situacije preuzima prvenstvo
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nad prijateljstvom i suosjetanjem” (Burkert 1983: 35). Nastanak ovog stanja vidi u
postanku ljudske vrste; odvajanjem od primata ljudi postaju lovcima i sakupljacima;
muskaracu dopada uloga lovca, intraspecijalna agresivnost pobudena borbom za seksualnu
partnericu preusmjerava se na lovinu: “Lov se bazira na velikim sisavcima koji upadljivo
slice ljudima svojim tjelesnim izgledom i pokretima, ofima i “licima”, dahom i glasovima, u
bijegu i u strahu, u napadima i u bijesu” (Burkert 1983: 20). A. Lommel (1966: 15-9)
potkrijepljuje ovu tezu o lovcima i sakupljac¢ima koji gledaju na sebe kao dio prirode; tek
ubojstvom Zivotinje nadilaze to stanje i biljeZe ga u Samanistickoj umjetnosti; ili prema W.
Brukertu (1983) taj ¢in im opterecuje psihu pa traze ispusni ventil kroz ritualni akt.
Winkelman (2002: 82-3) takoder vidi Samanizam kao aparatus za smirivanje agresivnih
emotivnih strasti unutar lovacko-sakupljacke zajednice. Sociobioloske interpretacije poput
ovih doimaju se vrlo smionim, “manipuliranim da pristaju uz unaprijed stvorene ideje o
ljludskom moralu i etici” koje nadalje “odrazavaju, potvrduju i re-produciraju nasa
tradicionalna kulturna uvjerenja” (Sussman 2003: 128). Etioloska istraZivanja najceSce
koriste ¢impanze kao odraz ranih hominida, npr. kako ,indiciraju da su hominidni pretci
ljudi ve¢ razvili drustvenu prilagodbu koja ukljucuje uzbudeno sinkrono pjevanje i plesanje
medu Ziteljima vlastita teritorija“ (Merker prema Winkelman 2002: 78) kako bi se objasnila
evolucijska putanja do stupnja Samanizma. Medutim ¢impanze se razvijaju isto koliko
ljudska vrsta i nema dokaza da su danas jednake onima iz duboke prapovijesti; njihova
agresivnost je pak odraz pritisaka koji ljudi vr§e nad njihovim staniStima; a ostale bazne
ideje na kojima se gradi sociobioloska teorija samo su pretpostavke, odraz euro-krs¢anskog

svjetonazora (Sussman 2003).

6.1. TRANS U INTERPRETACIJI PALEOLITICKIH STIJENSKIH PRIKAZA

Konceptualizacijama sociobiologije bliska je kognitivna arheologija, proizvod
polustoljetne neraskidive veze Samana i transa pokrenute Eliadovom knjigom iz 1951.

Trans kao glavna okosnica Samanova djelovanja objerucke je prihvacena u etnologiji, a iz
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etnografske literature preuzeta je u arheoloSku. PonajviSe se koristi u tumacenju
paleolitickih stijenskih prikaza. 1960-ih A. Lommel je u nizu radova primjenio etnografske
paralele u tumacenju paleolitickih stijenskih prikaza kroz sibirski Samanizam. Zakljucio je
kako stijenska umjetnost predstavlja duhove Zivotinja i Samana (hibridna bi¢a) koji izlaze
iz kamena u ovaj svijet i komuniciraju (Rukavina 2012). Primje¢uje razmjerno mali broj
geometrijskih oblika Sto vrlo izravno povezuje s “ocitom” uporabom cjelokupne umjetnosti
kao magije lova (Lommel 1966: 44). ]. Campbell i M. Eliade koriste istu tezu, ali su ipak
oprezniji s etnografskim usporedbama. Magija lova dugotrajni je predmet interpretacija
stijenskih prikaza; ponekad se koristila zasebno, drugdje pak u sklopu Samanizma - teoriji
koju su sljedecih desetljec¢a razvijali poneki znanstvenici da bi kulminirala u radu J. Clottesa
i D. Lewis-Williamsa (Rukavina 2012). Okosnica njihove teze razmatra tri faze transa u

kojima se redom pojavljuju vizualne forme:

1) entopickih fenomena (odredeni geometrijski oblici),

2) fenomeni od emocijanalne vaZnosti subjektu,

3) tunel koji siSe subjekta te pojava bizarnoga svijeta (Clottes, Lewis-Williams 1996: 17).

Te tri faze detektiraju u paleolitickoj stijenskoj umjetnosti. Koriste¢i neurobioloska i
etnografska istrazivanja, prateé¢i Eliadove stope stvorili su model Samana koji “lije¢i
bolesne, predvida buduc¢nost, mijenja vrijeme, kontrolira realne Zivotinje nadrealnim
sredstvima, komunicira s duSama zivotinja” (Clottes, Lewis-Williams 1996: 19), a sve to uz
pomo¢ dubokog transa. Trans ¢ini jedan kraj kontinuuma “promijenjenih stanja svijesti”,
pojave “teske za definiranje” (Clottes, Lewis-Williams 1996: 13). Price-Williams i Hughes
(prema Van Pool 2009: 181) odbacuju da udaranje bubnja moZe biti izravnim uzrokom
transa dok drugi pak bilo kakav ples prozivaju transom (Kehoe 2000: 74). RjeSenje ovog
spora nije nuzno osmiSljavanje “rigoroznijih” definicija (contra Van Pool 2009) prema
kojima bi primjerice odredene frekvencije mozdanih valova “stvarno” pokazivale takvo

stanje - problem je permanentni nedostatak uvaZavanja ideja istraZivanih ljudi o vlastitoj
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kulturi. Manji intenzitet moZdanih aktivnosti ne zna¢i umanjenu simbolicku vazZnost
zajednici koja sama definira neki €in kao trans. Proucavanje “Samanove” glazbe u
izoliranom stanju tj. izvan kulturnog konteksta poput udaranja bubnja kakvog navodi Van
Pool (2009: 181) ne moZe poluciti nikakve rezultate jer induciranje transa jest kulturno
specifitno - naucene asocijacija odredene vrste glazbe pokrecu stanje transa (Kehoe 2000:
50-51). Van Der Walde (prema Helvenston et al. 2003: 214) napominje kako razlike medu
promijenjenim stanjima svijesti induciranih bez upotrebe droga tolike da ih je nemoguce

generalizirati.

Kao i pri svakom preuzimanju etnografskih podataka i ovdje treba biti jako oprezan,
jer razlikovanje “izmijenjenih stanja svijesti” nasuprot “Samanskom stanju svijesti” pri
¢emu se potonje “smatra susretom s nadnaravnim unutar vlastitog kulturnog okvira”
(Harner prema Van Pool 2009: 180) pogresno je - kao S$to je ranije pokazano, u Samanskom
svjetonazoru ne postoji dihotomija “stvarno” i “nadnaravno”! Takoder to ne znaci
usporedbu vizualnih iskustava zapadnjackih “eksperimentatora” s onima Samana (vidi Van
Pool 2009: 181). Laboratorijska znanstvena istraZivanja nad ,subjektima zapadnjacke
kulture“ navodno potvrduju da se “fundamentalne vizualne forme (entopicki fenomeni)
pojavljuju kroz razlicite kulture tijekom izmjenjenih stanja” (Lewis-Williams and Dowson
prema Pearson 2002: 50). Takva istraZivanja zatim se koriste za objaSnjavanje stijenskih
prikaza kao “entopickih fenomena” i rezultate Samanovog djelovanja. Pritom ne nude
kontekstualizirane etnografske primjere Samana koji ih zapravo izraduju. Sibirski Samani
nikada nisu izradivali umjetnost o vlastitim ekstaticnim iskustvima (Kehoe 2000: 4).
[strazivanja koja Zele “otkriti fundamentalnu arhitekturu ljudskoga uma” kako bi izmedu
ostaloga potvrdila “religijske” pobude (Pearson 2002: 76) pokuSavaju to s osobama
zapadnjackog svjetonazora. No i ti ,univerzalni ¢cimbenici se filtriraju kroz kulturne norme i
osobno iskustvo (Sundstrom 2012: 330) Stoga je moguci doseg takvog arhitektura
zapadnjackog ljudskog uma, niposto svih onih koji taj svjetonazor ne dijele. Laboratorijski
pokusi koji bi potvrdivali jedinstvenost ljudskog uma morali bi testirati subjekte iz

razlic¢itih kulturnih miljea. U ta istraZivanja bi svakako trebali biti ukljuceni i Samani.
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Cjelokupna “kognitivna arheologija” koja se stvara oko ]. Clottesova i D. Lewis-
Williamsova (1998) rada umnogome podsjec¢a na sociobiologiju. Tvrdnje o jedinstvenom
ljudskom neuropsihloskom sklopu izricu se kao dokaz medukulturalne sli¢nosti koja se pak
koristi kao potvrda psihickom jedinstvu: “poticanje, kontrola i iskoriStavanje izmjenjenih
stanja svijesti ¢ine srZ Samanizma diljem svijeta. Stoga mu pristupamo iz neuropsiholoske
perspektive” (Clottes, Lewis-Williams 1996: 12). Ogoljen, taj argument pokazuje se
Jnepreispitanom pretpostavkom da je to jedinstvo ljudske neurologije tijekom
promijenjenih stanja svijesti moglo proizaci neovisno u bilo kojem drustvenom i kulturnom
kontekstu te protumaceno kao religijsko iskustvo“ (Bori¢ 2007: 91). Prema kognitivnim
arheolozima jedinstvo “religioznog” iskustva ocituje se jer “kod drevnih ljudi, sveto je
veoma razli¢ito od rutine i zemaljskih nastojanja, nadnaravno dovodi ljude u kontakt s
drugacijim poretkom stvarnosti od onoga svakodnevnoga (..) i moZe se dosti¢i izravnim
ljudskim iskustvom S$to se odnosi izricito na aktivnosti Samana” (Pearson 2002: 112), a sve
je to moguce tvrditi jer su “antropolozi odredili da je Samanizam ¢vrst medukulturalan
obrazac ponasanja” (Van Pool 2009: 177). No etnografska istrazivanja koja arheolozi
uvazavaju su ona poput M. Eliade, s popisom osobina za zbrojiti i preuzeti one osobine koje
najbolje odgovaraju arheoloskom nalazu (Lewis-Williams prema Pearson 2005: 90). ].
Clottes i D. Lewis-Williams (1998) temelje usporedbu paleoliticke sa umjetno$¢u naroda
San, ali ona nije stavljena u kontekst kao niti ostale etnografske paralele (Inuiti,
sjevernoameri¢ka domicilna drustva) koji su koristeni po potrebi kada dobro odgovaraju
arheoloSkom nalazu. Kritike onih antropologa koji se protive esencijalistickom izucavanju
Samanizma pobijaju “dokazima” iz onih djela koja su Kkriticari u prvome redu odbacili kao
nevaljale u ciklicnom modusu (A. Kehoe kritizira M. Eliadu, a ]. Pearson kritizira A. Kehoe
koriste¢i M. Eliadu)! Preostale kritike postale su mjestom nerazumijevanja. Kada A. Kehoe
(2000: 4) tvrdi da Samani ne stvaraju stijensku umjetnost ona se referira na sibirske
Samane, ali ]. Pearson kao protuargument koristi americke primjere (Pearson 2002: 86). M.
i S. Aldhouse-Green (2005: 47-8) priznaju oskudicu etnografskih primjera za Samanske
prikaze no to samo smatraju paradoksom u odnosu na ,dokazane“ paleoliticke Samanske
prakse. Primjedba da P. Bahn vrlo etnocentri¢no smatra “Samana u transu nimalo razli¢itim
od bilo kojeg drugog c¢lana zajednice” (Pearson 2002: 111) promasena je jer on upravo

naglasSava da stijenska umjetnost, ako vec jest rezultat halucinacija, ne znaci da je rezultat
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samanovih halucinacija. P. Bahn zapravo napada onaj kruzni tok misli u kojemu je stijenska
umjetnost nuzno Samanov potpis, a postojanje Samana u prapovijesti potvrduje nadrealnu
kvalitetu stijenske umjetnosti. Temeljem halucinatornog iskustva smatraju tri faze transa
koji se razlikuju po mentalnim slikama. Te slike Samani bi iscrtavali po zidovima $pilja, ali
Clottes i Lewis-Williams (1998) ne analiziraju te prikaze zajedno te ne navode u kojim bi se
Spiljama pronalazili zajedno. Niti barem ne povezuju obliZnje Spilje kao kompleks u kojemu
bi se pronalazili ti tragovi Samanovih halucinacija. Helvenstone et al. (2003) detaljno
kritiziraju tri faze jer su one moguce samo pri upotrebi LSD-a, meskalina ili psilocibina od

kojih niti jedan nije dokazan na nalaziStima stijenske umjetnosti.

[ako sami J. Clottes i D. Lewis-Williams (1998) tvrde kako Samanizam ne moze
objasniti svu umjetnost ipak svoje primjere biraju nediferencirano. Inkorporiranje brojnih
stijenskih prikaza koji obuhvacaju razdoblje od 30 000 godina u jedinstvenu teoriju sabija
fenomen gornjopaleolitickog Samanizma kao nepromjenjivu formu Cime se oduzima
mogucénost inovacije ovim prapovijesnim zajednicama. Uostalom, kognitvni arheolozi
smatraju da je ,intrinzi¢no jedinstvo umjetnosti same, unato¢ promjenama i regionalnim ili
kronoloSkim varijacijama, svjedoCanstvo slicnog stanja uma, nepromjenjenog do kraja
ledenoga doba“ (Clottes, Lewis-Williams 1998: 59). Onemoguceno je stavljanje u stvarne
odnose sve tri faze transa jer pojedinacni primjeri izvadeni su iz razli¢itih Spilja (Clottes,
Lewis-Williams 1998: 92). Razlicite Spilje dane su kao primjer za svaku od niza ,idealnih
ritualnih zona koji zapocCinje vanjskim lokacijama, nastavlja u ukrasenim vestibulima,
prolazima, zonama bez umjetnosti, malim komorama te pokretnom umjetnos¢u“ (Clottes,
Lewis-Williams 1998: 101-2). Unato¢ tomu Sto je radi o idealnoj sekvenci trebalo je
uspostaviti odnos barem na primjeru nekoliko nalazista jer ovako je nepoznato koliko ¢esto
se navedene zone zaista pronalaze u meduodnosima na terenu. Sundstrom (2012: 326)
ukazuje da arheolog ne bi ,ispremetao artefakte razli¢itih slojeva nalaziSta pri analizi
njihovih tehonoloskih aspekata, funkcije ili kulturnih afilijacija“ kao Sto se to radi pri

Samanistickim interpretacijama stijenskih prikaza.
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6.2. NOVI POGLED NA STIJENSKE PRIKAZE KAO REPRODUCIRANJA
LOKALNOSTI

A. Apadurai (2005) smatra lokalnost fenomenoloSkim aspektom sadrzanim u
odredenim druStvenim aktovima: ,namjerne prakse performansa, reprezentacije i akcije.
Nazivaju¢i ih kozmoloSkima ili ritualnima - pojmovima koji nam odvracaju paznju od
njihove aktivne, namjerne i produktivne prirode, stvara se dubiozni dojam mehanicke
reprodukcije” (Appadurai 2005: 180). Princip lokalnosti moZe se istraZiti u detaljnoj studiji
akulturacije krajolika P. Jordana (2003) medu zajednicom Khantya. Izmedu ostaloga
prepoznaje tri vrste naselja: onih za Zive, onih za mrtve te onih za posvecena bica. Njihova
organizacija u prostoru uvjetovana je svjetonazorom Khantya (primjerice posvecena
mjesta odabiru se po svojim iznimnim znacajkama), ali prostorni razmjestaj nadalje utjece
na aktivnosti (primjerice svaki put kada se prolazi pokraj posveéenog mjesta mora se
napraviti gozba) (Jordan 2003: 144-148). Ali lokalnost se ne producira samo u prostor vec i
vrijeme (Appadurai 2005: 180) - primjerice vrijeme u kojima se posjeuju posvecena
mjesta ima nekoliko razina: periodicki tijekom godine kada ga cijela zajednica posjecuje,
sporadi¢no za potrebe pojedinacnih obitelji, sezonalno kada se putevi pokraj tih mjesta
ceSc¢e koriste te konacno dugotrajno linearno koje nadilazi pojedinca pri prenoSenju
svjetonazora s generacije na generaciju (Jordan 2003: 181). Pri toj produkciji lokalnosti
vrlo vaznu komponentu ¢ini materijalna kultura koja se gomila na posve¢enome mjestu te
pokazuje odredene pravilnosti, a pri tome Saman ima vrlo marginalnu (ako ikakvu) ulogu.
Svjetonazor se prvenstveno oblikuje u dijalekticCkom odnosu ljudi i krajolika gdje ,Sire polje
komunikacije esencijalni medij ¢ine akti kreacije, upotrebe i depozicije materijalne kulture*
(Jordan 2004: 88). Obzirom da ljudi koriste niz lokaliteta u Sirokom rasponu oko glavnog
mjesta naseljavanja potrebno je i u paleolitickoj arheologiji istraZiti za koju se aktivnost
pojedini lokalitet koristio Sto je moguce proSirivanjem fokusa od iskljucivo stijenskih

prikaza na sve materijalne nalaze.

J. Clottes i D. Lewis-Williams ukazuju na vaznost konteksta u kojemu se stijenski

prikazi nalaze tj. ne samo da se moraju istraziti prikazi ve¢ i drugi arheoloski nalazi u
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Spiljama jer oni otkrivaju odnos gornjopaleolitiCana prema Spilji tj. njihovu kozmologiju
(Clottes, Lewis-Williams1998: 81-2). lako to u svojoj studiji nisu uradili vrlo je vazno kako
sve vrste nalaza mogu ukazati na mjesto pojedine S$pilje u svjetonazoru paleolitickih
zajednica. Spilje u kojima se redovito boravilo omoguéuju uspostavu odnosa svakodnevnice
i znac¢enja stijenskih prikaza unutar nje. Spilje s prikazima, a koje nisu bile nastanjivane,
mogu se gledati kao sporadi¢no posje¢ivana mjesta sa specificnim namjerama te se procesi
njihova posjec¢ivanja mogu prouciti u kontekstu Jordanovih posvecenih mjesta. Stijenski
prikazi odrazavaju jednu vrstu ljudskog izraZavanja koja se ponavljala na pojedinim
mjestima dugi niz godina. ,Izdvajanje prirodnih mjesta u krajoliku za posebno poStovanje i
opetovanu transformaciju kroz stvaranje i ostavljanje materijalne kulture” (Jordan 2003:
102) kod Khantya se odnosi na gajeve u kojima su konstruirane ku¢e posveéene duhovima.
[ako Khanty ne ostavljaju slikane tragove, proces izdvajanja i posvecivanja mjesta mogao bi
se istraZiti na nenastanjenim, a oslikanim $piljama. Ako prihvatimo stijenske prikaze kao
materijalni iskaz, onda njihovo gomilanje na jednom te istom mjestu moZemo promatrati
kao ostavljanje darova u cast posvecenih bi¢a kakvo Jordan (2003) biljeZi kod Khantya.
Kako arheolozi imaju uvid u stanje kroz ogroman vremenski raspon prije i nakon nekog
dogadaja tj. mogu vidjeti dalekoseZne ishode aktivnosti prapovijesnih ljudi, mogu vidjeti
akumulirano dogadanje. Stoga je moguce dugotrajne postupne promjene (primjerice
promjena teme prikaza, boja, mjesta unutar Spilje za slikanje...) specificne za svaku

zajednicu.

7. PARAFERNALIJE KAO DETEKTORI ZA POKOPANE SAMANE

Situacija sa smjeStanjem ,Samanskih“ nalaza u Siri kontekst ponesto je bolja u
izvjesnim grobovima koji se proglaSavaju Samanskima. Naravno to omogucuje priroda
samih ukopa, njihova uslojenost i asocijacija s drugim predmetima Sto je oteZano kod
stijenskih prikaza. Pa opet, mogu¢nosti koje nudi nisu iskoriStene jer osim datacije grobova

i njihovim smjeStanjem u odredenu arheoloSku kulturu slika se ne upotpunjuje
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sagledavanjem u kakvom su odnosu pronadeni grobni prilozi sa nalazima u naseljima.
Ukopanim se pojedincima, na temelju formalnih slicnosti grobnih priloga, pripisuje u vecoj
ili manjoj mjeri Samanski identitet. M. i S. Aldhouse-Green (2005: 19-64) okupili su
nekoliko ,visoko rangiranih“ pokojnika i iako ih nisu sve protumacili kao Samane koriste
vankontekstualne analogije iz etnografije. Tako je Paviland ,mjesto hodoca$¢a“ jer je na
samoj granici ledenog pokrivaca, veliki noZevi jednog preminulog u Balzi Rossi u Italiji
znace kontakt s ,drugim svijetom*, Zitelji su zbog straha od mrtvih koji mogu hodati svezali
osobu u Kostienki. Nadasve, za interpretaciju gravetijenskih ukopa koriste Saamski obicaj
ukopa medvjeda (Sto povezuju sa simbolickim Samanovim rastrgavanjem) te time
prekrivanje medvjedih grobova drvom (Sto je sluc¢aj i s posljednjim pocivalistima
gravetijenskih ljudi) (Aldhouse-Green, Aldhouse-Green 2005: 41-2). Medvjed kod
gravetijenaca nije bio podloZan posebnim ritualima, niti je prekrivanje grobova obicaj samo

u gravetijenskoj kulturi Sto ¢ini ovu usporedbu nepotrebnom.

Osoba iz groba Brno II je jedini interpretiran kao sigurni Saman (Aldhouse-Green,
Aldhouse-Green 2005: 34-5) iako M. Oliva (2000: 150) napominje da je slicnost
parafernalija moZda slucajna. Grobni prilozi predstavljaju niz nalaza koji se nalaze kod
Eliadovskih Samana - palica jelenjeg roga kao moguéa udaraljka za bubanj, veliki prstenasti
kameni privjesak je slican metalnim ukrasima na Samanskoj odje¢i, drveni lutak sli¢an je
onima iz Sibirskih domova (Oliva 2000: 149-150) ili hvata¢ima duhova witch-doctor-a
(Oliva 2005: 79). Kameni privjesci slicni navedenom pokatkad c¢ine dio arheoloske
ostavstine na drugim moravskim nalaziStima, a joS se samo u Predmostiju asocira s grobom
gdje se interpretira kako mozZebitna ,vrata u drugi svijet* (Svoboda 2008: 29). Osoba iz
groba Brno II patila je od bolnog periostitisa Sto se povezuje sa prevladavanjem boli
Samanskih inicijacija (Oliva 2005: 79). Sli¢nosti su mnoge - ali s kime? Nabrojani
etnografski ¢cimbenici nisu preuzeti kao rezultat studije o odredenom, u povijesni kontekst
situiranom Samanu, ve¢ Cine kolaZ sli¢ica razli¢itih kulturnih i povijesnih trenutaka.
Komentar Sundstrom (2012: 326) o apsurdnosti mijeSanja nalaza iz raznih arheoloskih
slojeva jednako se mora primjenjivati pri preuzimanim poredbama; pikiranja samo

formom sli¢nih primjera iz raznih etnografija, povijesno i kulturoloski (arheoloSkim
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rjeCnikom stratigrafski) nediferenciranih ne mozZe doprinjeti boljemu razumijevanju
arheoloSkoga fenomena. Duga tradicija arheoloSkih povezivanja grobalja s pripadaju¢im
naseljima (a takvo povezivanje nedostaje pri interpretacijama Samanizma kod stijenskih
prikaza) omogucila je proSirenje od samoga nalaza tj. ishoda jednog momentalnog
drusStvenog ¢ina na Siri drustveni kontekst - ali samo u vidu konstatacija da se grobovi
nalaze dalje od naselja te da pripadaju bliskom vremenskom rasponu unutar gravetijena

(Aldhouse-Green, Aldhouse-Green 2005: 19-64, Oliva 2000: 149).

7.1. REPRODUCIRAN]JE LOKALNOSTI KROZ GROBLJA I NASELJA

Odnos grobalja i naselja, kao i ranije spomenutih posvecenih mjesta, dio je
konstruiranja krajolika i procesa lokalizacije zajednice. P. Jordan (2002: 216-228) groblja
promatra takoder kao naselja, ali naselja umrlih. To je stoga Sto preminule osobe kod
Khantya nastavljaju Zivot u posmrtnom svijetu sa vlastitom svakodnevnicom. Kretanje u
prostoru ogranic¢eno je poznavanjem mjesta na kojemu se nalazi groblje - Sire podrucje oko
groblja se izbjegava u svakodnevnim situacijama, a pristupa im se samo u posebnim
razdobljima. To pokazuje kako se ,druStveni i geografski prostor preklapaju u
iskustvenosti. Nemoguce je ,ne-misliti“ trenutacnu geografsku lokaciju drustvenoga Zivota;
Zivoti su uvijek uzemljeni“ (Hastrup 2005: 145). Samanizam dakle nije ograni¢en samo na
Jreligijska mjesta” vec¢ se reproducira u odnosu na Zivljeni prostor pa je svaka struktura,
lokalitet i okolica bilo ispunjeno znacenjem one zajednice koju arheolozi danas istrazuju
(Novakovi¢ 2008: 41). Posmrtni ostatci Samana Khantya se ne tretiraju na nikakav poseban
nacin, niti posjeduju specificnu odje¢u prema kojoj bi se prepoznali nakon pogreba (Jordan
2004: 91). Postoje grobni prilozi koji se daju svim umrlima, rodno specifi¢ni prilozi,
specificno oznacavanje djecjih grobova (Jordan 2002: 216-228). U posebnim godi$njim
ciklusima cijela se zajednica upucuje na groblje te se radi gozba u kojoj zajednicki sudjeluju
Zivi i mrtvi ¢lanovi zajednice pri ¢emu ostaju tragovi materijalne kulture u vidu darova.

Postoje indikacije da su se u nekim okolnim podrucjima ribari pokopavali u brodovima Sto
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bi mozda bilo povezano s putovanjem umrlih duSa nizvodno (Jordan 2002: 227-8) Sto
utjece i na izgradnju kuca u naselju Zivih (vidi niZe). JoS neka pravila vrijede za naselja
zivih, groblja i posvetena mjesta primjerice da se ne smije okruZiti cijeli krug oko njih
(Jordan 2002: 225-7). Stoga to nisu ,vjerovanja“ koja se odnose samo na ,vjerska mjesta“
ve( se svjetonazor ispoljava neprestano u svim podruéjima ljudskog djelovanja, ali nadasve

on se reproducira tamo gdje se odvija svakodnevnica tj. u naseljima.

7.2. NASELJA KAO MJESTO PROUCAVANJA SAMANIZMA

Dugotrajnija naselja kakva se pronalaze u moravskome gravetijenu mogu pokazati
kako je izgledala svakodnevnica njenih stanovnika te nam pribliziti njihov svjetonazor.
Velika gravetijenska nalaziSta moravske imaju izuzetnu moguénost cjelovitog,
kontekstualnog pristupa svim nalazima u rasvjetljivanju njihova znacenja. ].Svoboda (2008:
208-9) u tumacenju gravetijenskih figurica zalaZe se za topografsku metodu, istraZivanje
odnosa nalaza i nalazista. Ljudski odabir koriStenja nekog mjesta igra vaznu ulogu kao
fenomenoloska kategorija, tj. ,produkt je razlic¢itih drustvenih skupina, pojedinaca, tradicija
i predstava o tome kako bi [on] morao izgledati odnosno kako izgleda“ zbog Cega ,krajolik
ne moze sadrzavati univerzalna ili objektivna znacenja“ (Novakovi¢ 2008: 41). Zajednica
upisivanjem znacenja u okoli$ oko sebe stvara krajolik koji su ujedno ,ekoloski, socioloski i
kozmoloski tereni“ (Appadurai 2005: 183). Oblikuje se stvaranjem granica prema okoliSu
naseljenom ne-ljudskim bi¢ima, ali i stvaranjem granica prema drugim ljudskim
zajednicama (Appadurai 2005: 183). Tako je u postupnoj promjeni izgleda naselja Khantya
igrala ulogu odnosi moc¢i sa drugim zajednicama (primjerice izgled kuce pratio je trendove
okolnih zajednica) kao i odnos prema duhovima (kuce se grade uzvodno i prema Sumi jer
rijekom putuju umrle duSe do podzemnog svijeta) (Jordan 2002: 183-193). Osim odnosa
usmjerenima izvan naselja, vazni su odnosi zateceni unutar naselja. Naselja i ,utilitarni“
predmeti pronadeni u njima moraju se razumjeti kao cjeloviti dio istog onoga Sto je

zabiljeZeno u Spiljama ili ,simbolickim“ predmetima kakvima se smatraju grobni prilozi
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,2Samana“ jer svi zajednicki re-produciraju (Samanisticki) svjetonazor. Primjerice ,utiltarni“
predmeti - lonac, igle, crna kuta - postaju ,simbolicki“ pri izgradnji kuc¢e kada se oni
ukopavaju u straznji dio kuce ispod kreveta za zaStitu od bolesti, dobar lov i zahvalu majci
zemlji (Jordan 2002: 193-4). No, iako se mnogi pridrZavaju ove prakse neki ju ipak nisu
izvrsili - $to govori da ljudi slijepo ne slijede svjetonazor vec je on otvoren pregovaranju.
Isto tako dolazi do promjene u poimanju valjane Zrtve za duhove - tako su prije stotinjak
godina umjesto gore navedenih predmeta u straZnji kraj kuce ukopavali jelena (Jordan
2002: 194). Metoda prostorne distribucije pri arheoloskim iskopavanjima moZe pomoc¢i u
odredivanju jesu li predmeti poput navedenog lonca, igle i crne kute koriSteni u ritualne
svrhe ili su pak pronadeni u nekom drugom kontekstu. Ako se pazljivo biljeZe arheoloski
nalazi te se zamjeti slicnost u strukturiranju primjerice unutrasnjosti kuc¢a u naselju mogli
bi se otkriti ovakvi ritualni ¢inovi. No i pronalazak artefakata u ocekivanom kontekstu
(primjerice kameni noZ na mjestu za tranCiranje Zivotinja) mogu demarkirati protore
koriStene za specijalizirane aktivnosti. Nadalje se ti specijalizirani prostori mogu
proucavati u medusobnim odnosima - jesu li striktno odvojeni ili postoje naznake
mijeSanih aktivnosti itd. ¢ime bi se otkrila pravila kojima se pojedina zajednica vodi pri
izvrSavanju svakodnevnih poslova. Pri tome se ne trebaju odvajati ,utilitarnih® i
»simboli¢kih“ nalaza jer oni maskiraju sloZene odnose materijalnog i ideoloSkog koji nije
jednostavan kao Sto su ga procesualisti prikazivali (Olsen 1997: 60-3). Uostalom kod
Khantya Saman ne posjeduje specificnu odjec¢u ve¢ samo bubanj, a njegov svakodnevni
zivot ne razlikuje se od drugih u njegovoj zajednici (Jordan 2004: 90-2). Kao Sto ,utilitarni”
artefakti ne sluze pukoj prilagodbi okoliSu ve¢ nose i stalno preoblikuju svjetonazor (ma
kako utilitarni bili) tako i ,,simbolicki“ sluZe za olakSavanje Zivota (David, Kramer 2006: 23-
8). Primjerice ,utilitarnim“ krevetom u straznjem dijelu Khatny kuée ne smiju se sluziti
Zene, ili pak ,,simbolicka“ izrebarena figura na zidu omogucava prosperitet ukucana (Jordan
2002: 194, 198). Podjele artefakata na ,utilitarne” i ,simbolicke” iskljuc¢ivo su znanstvena
sredstva te su kao takva potpuno arbitrarna. Za dublje razumijevanje arheoloskih zajednica

potrebno je istraZivati meduodnose svih nalaza.
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8. FIGURINE U ISTRAZIVANJU GORNJOPALEOLITICKOG SAMANIZMA

[strazivaCi gornjopaleolitickog Samanizma Cesto se referiraju na Kkuriozitetne
prikaze ljudi-Zivotinja koji su poznati u formi figurica, ali i kao stijenski prikazi. Povezuju se
sa Samanovim preobrazajima dok u transu prelazi u svijet duhova ili
»gospodaricom/gospodarem Zivotinja“ (Clottes, Lewis Williams 1996: 94-5, Aldhouse-
Green, Aldhouse-Green 2005 :62, Lommel 1966, Campbell 1959: 313-347, Brukert 1983:
72-82, Winkelman 2002: 74-78, Milicevi¢-Brada¢ 2002: 13-15). M. i S. Aldhouse-Green
(2005: 62) povezuju ih s inuitskim poStovanjem prema medvjedima. ]J. Cambpell (1959:
334-347) smatra da se Stovanje medvjeda proteZe od paleolitickih neandertalaca sve do
suvremenih ,primitivaca“ Ainu iz Japana spominjuci i moguénost njihove izravne genetske
veze. Obzirom da se povrSine stijena izgrebane medvjedim djelovanjem nalaze blizu
povrsina gdje su ljudi stvarali prikaze, zakljucuje kako je ,Gospodar Medvjed bio prvi ucitelj
ove Zivotinjske umjetnosti i gdje je on dotaknuo tamo je bilo dobro mjesto za Zivotinjsku
magiju“ (Campbell 1959: 375). Sporadic¢ni prikazi ptica takoder su tumaceni kao Samanove
transformacije (Aldhouse-Green, Aldhouse-Green 2005, Campbell 1959, Winkelman 2002).
M. Mili¢evi¢-Bradac (2002) smatra prikaz ¢ovjeka s jelenjim rogovima iz La Trois-Fréres, uz
jos neke kosture i figurice jelena, moguéim pokazateljem Samanizma u paleolitiku zbog

vaznosti jelena u transu u sibirskome Samanizmu.

Neprestano ponavljanje ovih i slicnih tema u etnografijama zapravo su samo
znanstvene konstrukcije koje iznimno pojednostavljuju odnose prema Zivotinjama te su u
mnogim kritikama prokazane kao ,beznacajne na lokalnoj razini upravo za one ljude koji se
navodno "pokoravaju” tim deterministickim kozmoloSkim pravilima“ (Jordan 2003: 98).
Jedini argument za tumacenje arheolo$kih nalaza ljudi-Zivotinja temelji se na etnografskim
iskazima o Samanskim preobraZajima ili gospodar/ici Zivotinja. P. Jordan (2003) izlaZe
primjer fenomena ,gospodara Zivotinja“, toCnije njih triju, kod Khantya. Naime te ¢uvari(ce)
zivotinjskih dusa mnogo su kompleksnija pojava od inace prezentiranih
»boZanstava/duhova“ kojima je potrebno Stogod Zrtvovati kako bi otpustili Zivotinju. Osim

toga, materijalni iskaz ove prakse nije izrazen u prikazima ljudi-zivotinja vec u tretiranju
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zivotinjskih trupala te ponasanju u krajoliku. Primjerice lov na losa ne ovisi samo o vjestini
lovca vec i o volji losa da se preda lovcu pa su se Zrtve za poStovanje losa vjeSale na drvece.
Los se ne smatra pod nadleZnos$¢u niti jednog boga, Sumskog duha ili gospodara Zivotinja
no nakon njegova usmrc¢ivanja mali dio krzna ispod vrata odstranio se i objesio na drvo
kako bi jedan od gospodara Zivotinja znao da je los ubijen (Jordan 2003: 106, 113). Glava i
srce losa smatraju se Cistima te ih je potrebno odloZiti u ciste dijelove krajolika, tamo gdje
ih psi i ljudi ne¢e uznemiravati, Sto je obi¢no u Sumi. No etnografski zapisi govore o ¢uvanju
veceg dijela kostura kao cistog u proslosti te gomilanju razbijenih kostiju na bunjistu u
blizini kuce svakog pojedinog lovca. Dakle ,unato¢ kontinuitetu u mnogim Sirim
kozmoloskim uvjerenjima, prostorna se distribucija kosStanih ostataka radikalno izmjenila
unutar jedne generacije“ (Jordan 2003: 113). Odnos prema ostatcima drugih Zivotinja
takoder slijedi vlastita pravila te su pod nadlezZno$c¢u razlicitih bi¢a, a iako je tretiranje
medvjedeg trupla elaboriranije ipak to ne predstavlja konceptualnu razliku prema drugim
Zivotinjama (Paulson prema Jordan 2003: 115). Nakon ulova lovci oznacavaju na obliZnje
drvo brojem ubijenih medvjeda i lovaca kako bi vrhovno bi¢e (Torum) znalo za dogadaj
(Jordan 2003: 118). Prema Jordanu (2003: 118-9) ova oznacavanja ne mogu se iScitavati
atemporalno kao kozmoloSki tekst ve¢ odraZavaju komunikacijske c¢inove u duZem
vremenskom periodu ljudskih aktivnosti. Kosti medvjeda deponiraju se na ¢isto mjesto u

jezero, $to se ne Cini niti s jednim drugim kostima (Jordan 2003: 123).

Dakle, materijalnost svjetonazora odrazava se u tretiranju krajolika i njegovu
oznaCavanju na razli¢ite nacine. Spacijalna distribucija unatar i u okolici arheoloskih
nalaziSta mogla bi pokazati mjesto opetovane depozicije odredenih vrsta nalaza. Uspjeh u
lovu pak nije nadleZznost Samana i njegova kontakta s gospodarem Zivotinja ve¢ postoji
cijeli dijapazon ceremonija za odrZavanje dobrih odnosa s drugim bi¢ima: kué¢nim
duhovima, Sumskim duhovima, duhovima iz okolnih posvecenih lokaliteta, boZanstva s
kojima se stupa u kontakt prinoSenjem Zrtava. Cijeli je Zivotni ciklus i svakodnevnica
ispunjena mislju o tim bi¢ima S$to na kraju utjece na rezultat lova (Jordan 2003: 124). Stoga
se u arheoloskim svakodnevnim, ,utilitarnim“ predmetima takoder moZe istraZivati

svjetonazor.
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Cak se i o kerami¢kim figuricama pronadenima unutar gravetijenskih naselja
naprecac zakljucuje da se radi o Cinu izvodenom pod paskom ritualnog praktic¢ara
(Aldhouse-Green, Aldhouse-Green 2005: 45) umjesto da se interpretiraju kroz njihovo
znaCenjsko mjesto unutar toga naselja. Odmak od egzoticiranja i pripisivanja Zenskih
paleolitickih figurica Samanovom djelovanju ¢ini S. Sazelova (2008). EtnoloSkim pristupom
proucava Zenske figurice suvremenih lovackosakupljackih i nomadskih zajednica Sjeverne
Euroazije kako bi istraZila znacenje paleolitickih Zenskih figurica istoga podruéja. Zenska
perspektiva namjerno je naglaSena zbog prezastupljenosti one muske u etnografijama pa
su uzeti primjeri najistrazenijih Zenskih duhova poput Totemske Majke, Zastitnice Obitelji,
Majke Prirode (Sazelova 2008: 224-5, 228). Pristupa im ne kao usko vezanima uz Samanske
aktivnosti jer ,nisu nesto vanredno ili nedokucivo ve¢ su jednostavno sastavnica
svakodnevnoga ljudskoga Zivota“ (Sazelova 2008: 226). Navedene dvije odlike rada S.
Sazelove iznimno su vrijedne. No uspostavlja samo slicnost na temelju oblika, ali ne i

konteksta (primjerice mjesto pronalaska paleolitickih figurica unutar naselja).

Khantyiji uoblicuju dvije vrste duhova u antropomorfne figurice - kué¢ni duhovi koji
se ¢uvaju na posebnom mjestu u kuci te lokalne za koje se gradi kucica u Sumi (Jordan
2003: 140-2). Iskazivanje poStovanja prema obama ostavlja materijalne tragove, a mogu
biti i muski i Zenski. Posjeti lokalnim duhovima (koji mogu biti Zenski i muski) odvijaju se
sezonalno te su u principu jednako strukturirani (Jordan 2003: 143). Kucice imaju
predodredeni poloZaj kako se moraju graditi (Jordan 2003: 165). Zrtve i ostatci hrane od
gozbe ostavljaju se s lijeve strane i pozadi kucice, kao i vecina drugih doneSenih stvari
(boce, limenke..) (Jordan 2003: 169). Jordan pokazuje kako iskazivanje postovanja
duhovima ostavlja mnoge materijalne tragove koji mogu ostati vidljivi u arheoloskom
nalazu. Ti bi nalazi prema sadaSnjem nacinu istraZivanja bili oznaceni kao ,utilitarni te se
ne bi istrazivali sa ,simbolickim“ figuricama. M. i S. Aldhouse-Green (2005) tako figurice iz
nalaziSta Balzi Rossi s drugim figuricama iako sami govore kako je tada naseljavanje Spilje
izrazito gusto! Tako su arbitrarni tipovi prozvani ,simbolikom* tj. neutilitarnima opisani

zajedno te umjetno razdvojeni od ostatka vlastita (,utilitarnog“) konteksta. 1z primjera
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Khantya vidljiva je potreba za istraZivanjem meduodnosa svih nalaza te kontekst unutar

nalaziSta kako bi se razumjela njihova svrha.

9. PROBLEM PODJELE ARHEOLOSKIH NALAZA NA “UTILITARNE” I
“SIMBOLICKE”

,Kontekst“ se u studijama paleolitickog Samanizma tumaci kao povezivanje
predmeta u znanstvene tipologije (,simbolicke“ predmete poput figurica, stijenskih
prikaza, grobnih priloga) Cesto s udaljenih (vremenski i prostorno) nalaziSta, ali ne i s
nalazima druge vrste iz iste arheoloSke jedinice ili neposredne blizine. Razdvajanjem
“utilitarnih” od “simbolickih /ideoloskih /duhovnih /umjetnic¢kih” nalaza - kako god ga do
sada nazivali - a istom cjepkanje dijelova Zivota na te arbitrarne jedinice, navelo je na
misao da postoje dvije odvojene sfere Zivota. Konotacije sadrZzane u ovim pojmovima
ponavljaju oblike i modele misljenja koji ne mogu adekvatno zahvatiti kompleksne sadrzaje
kojima se bave. Marksistickim rjecnikom, prvi su iskljucivo vezani uz materijalnu osnovu, a
drugi uz ideoloSku nadgradnju Sto dovodi do nepotpuna istrazivanja prapovijesnih
drustava. Stoga interpretacijama ,simbolickih“ artefakata vlada ,preokupiranost
Samanskom praksom i promijenjenim stanjima svijesti u presimplistickom i
uniformiraju¢em umovanju reducirajuci sve tipove ritualnih praksi i stvaranja prikaza na
Samanizam“ (Bori¢ 2007: 89). Primjerice sporadi¢ni nalazi glazbala (Aldhouse-Green,
Aldhouse-Green 2005: 57) ili ¢ak tragovi hodanja po petama u $pilji (Winkelman 2002: 76)

tumace se kao dokazi Samanistickih rituala.

Tako primjerice M. i S. Aldhouse-Green (2005: 57) povezuju flautu iz
Geifdenkldsterlea samo s ostalom ,umjetnos$¢u” u sloju. Pokazuje to koliko nazivlje moze
vabiti na emski neosjetljive interpretacije (Kulenovi¢ 2013). Upotreba tog pojma dovodi do
ocitih aproprijacija podataka zbog misli o intriziCnoj neutilitarnosti umjetnosti Sto se

suptilno iS¢itava iz interpretacija paleoliticara kakvi se vide iz gore navedenih primjera iz
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citata Sazelove (2008: 232): ,..generalno znaCenje svih aktivnosti vezanih uz Zenske
figurice - bez obzira bile one simbolicke ili ¢isto umjetnicke, sadasnje ili prapovijesne...
Hermeneutickim iS¢itavanjem korisStenja ,umjetnosti“ u studijama paleolitickih prikaza
pokazuje se kako je ulazak toga pojma u znanstveni diskurz odredio povijesni kontekst
tadasnje znanosti (Moro Abadia, Gonzalez Morales 2012). Ujedno pokazuje arbitrarnost
podjele na onu stijensku i pokretnu takoder uvjetovane tadasnjim stanjem znanosti (Moro
Abadia, Gonzalez Morales 2012). D. Bailey (2010: 6) ukazuje kako je prozivanje figurina
,venerama“ nagnalo na nastanak njihova tumacenja kao boZica, kao odraz kulta plodnosti i

sli¢no.

S druge strane floskulom o ,utilitarnim“ predmetima (npr. liticka industrija) kao
viSe ograniCenima zbog funkcionalnosti, od ,simbolickih“ (npr. stijenski prikazi) u kojemu
masta moZe neobuzdano divljati (David, Kramer 2006: 40-1), Cesto se brani od pokusaja
tumacenja ,simbolicke sfere“ Zivota. No materijalni aspekt ljudske kulture uvijek sluzi
necemu (utilitaran je), nastao je zbog ideje (nosi simboliku) te utjece na istu tu kulturu
(podrzava ju, mijenja, Kkritizira...) - svaki arheoloski nalaz sadrZi, i iz njega se moZe iscitati
svjetonazor. Naravno pri tome je potrebno nalaz kontekstualizirati - rijetko tko bi na
temelju jednog vatriSta bez uvaZavanja ostalih nalaza jednozna¢no proglasio lokalitet
naseljem. Ali upravo na taj nacin, pronalaskom ,simboli¢ckog” predmeta, a bez uvazavanja
ostalog asociranog asemblaza, taj proglasava ,Samanistickim” artefaktom. Klasifikacije
fenomena i ostala znanstvena sredstva svrsishodne su kao pocetna tocka, ali moraju sluziti
k dopiranju emskome i prema tome se neprestano mijenjati. Neprestanim kretanjem od
znanstveno-tipoloSkih pretpostavki prema nalazima i natrag te sagledavanjem na razlic¢itim
mikro/makro skalama pretpostavke se mogu korigirati s ciljem boljeg razumijevanja
(Jordan 2003, Jones 2002) umjesto konstruiranja generickog gornjopaleolitickog
,vjerovanja“ pod okriljem Samanizma. Hegemonija znanstvene taksonomije sluzi samo
potvrdivanju znanstvenih presumpcija, a ne pokazuje emske odnose kakve su prakticirali
paleoliti¢ki ljudi. Stovise, ograni¢enje trenutnog kori$tenja $amanizma nije samo njegovo

prectravanje iz etnografskih u arheoloSke nalaze ve¢ i redukcionisticka poimanja o
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Samanizmu kao fenomenu vezanom uz lovacko-sakupljaCku vrstu privredivanja i manju

kompleksnost tih drustava.

10. IMPLIKACIJE O NEKOMPLEKSNOSTI SAMANISTICKIH DRUSTAVA

Ozbiljan problem koriStenja Samanizma u arheologiji jest reproduciranje kulturnog
primitivizma, “starog Zapadnog predumisljaja da ako nisi pismena, ne Zivi§ u gradu i nisi
dio velike drZave tada si nesofticirana, emocionalna, primitivna i nesposobna otkriti razliku
izmedu snova, halucinacija i stvarnosti” (Kehoe 2000: 72). Arheoloskim interpretacijama,
provlace se misli o (ne)kompleksnosti pojedinog drustva gdje su lovci i sakuplja¢i na
najnizem stupnju razvoja (Kehoe 2001: 14) te ih se povezuje sa Samanizmom kao
primordijalnom religijom (Humphrey 1999: 181). Teorije poput kulturne ekologije ili
kulturnog materijalizma redukcionisticki definiraju zajednicu na taj nacin, kao zatvoreni
sustav podreden okoliSu u kojemu se nalazi (Van Reybrouck 2012: 191, Jones 2002: 15).
PoCivaju na premisi navodne ahistoriCnosti, nepromjenjivosti suvremenih lovaca i
sakupljaca, izravno povezanih s paleolitikom. Dugotrajnim antropoloskim studijama
uvidjela se neodrzivost teza o staticnim drusStvima te se utvrdila njihova fluidnost i
otvorenost prema drugim drustvima (Bradely 2003: xi). Drustva nisu ahistorijske stati¢ne
pojave, sama je narav svake kulture da se stalno mijenja (Moore 2002: 367), da se znaCenja
unutar jednog drustva neprestano prevode, malim pomacima tako stvarajuéi potpuno nova
(Latour 2005). Lovackosakupljacke zajednice kategorija je koju su znanstvenici konstruirali
kako bi opisali odredene arheoloSke i suvremene zajednice, ali se suvremenim arheoloskim
nalazima takoder pokazuje da su prapovijesne zajednice “sve samo ne pratile gladak i
nepovratan progres od jednostavnih do sloZenih druStava, od skupljaca do farmera”
(Jordan 2009: 454). Pa ipak se tretiraju kao potpuno jednaki, kao u “izravnom” dodiru s
prirodom, fenomeni unutar njih usporeduju se nediferencirano (vidi Winkelman 2002).
Repetiraju se ideje poput A. Lommelovih pa je ,moderna i post-moderna umjetnost

uglavnom inovativna i izaziva (prema Turk). Naprotiv, drevna umjetnost je vjerojatnije bila
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obuzdana tradicionalnim druStvenim i kulturnim konsenzusom® (Aldhouse-Green,
Aldhouse-Green 2005: 47). Pearson (2002: 115) pak naglasava vaznost “istraZivanja koja
su uspostavila eksplicitnu povezanost Samanizma s lovacko-sakupljackim kulturama”!
Naravno u tome slijede ]. Clottesa i D. Lewis-Williamsa (1996: 81) jer, kako ovaj dvojac
tvrdi, da i nemamo gornjopaleolitickih nalaza ipak bi s velikom vjerojatnoséu mogli tvrditi
da je Samanizam postojao - zbog neuropsiholoske predispozicije svih ljudi te raSirenosti
Samanizma medu lovcima i sakuplja¢ima. Ali kada se Samanizam stavi u svoj primarni
kontekst Sibira i sagleda u povijesnoj perspektivi postaje jasno kako nije “u bilo kojem
smislu antihijerarhijski ili u svojoj srzi izdvojen iz hijerarhije” (Thomas 1999: 16). Jer
»,male“ sibirske zajednice neko¢ su bile snazni imperiji (Humphrey 1999: 195) uz to Sto su
neprestano mijenjale teZiSte priskrbljivanja hrane - od preteZitog uzgoja stoke, ribarenja,
lova, poljoprivrede uz to bivajuci primoranima izdvajati za Rusko Carstvo (Jordan 2003).
Uostalom sam M. Eliade govori da su zajednice u toj ,kolijevci Samanizma“o kojima on

govori lovacko-ribarske i pastirske (Eliade 1991: 32)!

Clottes i Lewis-Williams (1998: 81) napominju kako su ipak odlucili kao komparativni
materijal koristiti i Desana (Wira) drusStvo unatoc¢ tome $to se pomalo bave poljoprivredom.
Pokazuje to razmatranje Samanizma kao iskljucivo usko vezanog uz ekonomske modele
Zivljenja, mjesto uvaZavanja povijesnih povijesnih procesa unutar svakoga drustva
zasebno. Smjestanje lovaca i sakupljata na niZi stupanj razvoj ocituje se u Capmbellovoj
(1959: 350) izjavi (a viSe ili manje eksplicitno drugim tumacenjima gornjopaleolitickog
Samanizma): ,Nasuprot djetinjem, nevinom duhu mitologije paleolitickog lova, nova dubina
razumijevanja dosegnuta je u mitovima i ritualima poljoprivrednka“. Odnos lovaca kao
reprodukciju prirode (zZivot i smrt) (Lommel 1966: 16-7, Birx 2006: 2080). Takav stav
povezuje lovce i sakupljace s nemoguc¢noScu utjecanja na okolis, kao da su ,zatoCeni unutar
prirodnoga svijeta“ dok ga poljoprivrednici ukro¢uju i njime ovladavaju (Jordan 2003: 234-
240). Nadalje, ako za ]. Clottesa i D. Lewis-Williamsa poljoprivreda kod Wira ¢ini takav
razdor zasto zanemaruju priljev novca i potrosSne robe, danas neizostavan u svakome

drustvu (npr. Haviland et al. 2011)? Wira takoder naveliko trguju s okolnim gradovima
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(Olson 1991: 113). Vidimo da J. Clottes i D. Lewis-Williams nastavljaju zamisao o svim tim
“malim, samodostatnim druStvima - zajednicama koje se izravno nose s prirodnim
svijetom - kao nevjerojatno slicnima“ (Pearson 2002: 70, op. a. kurziv K.H.) u kojemu je
Saman glavni religijski i sekularni voda ¢ija zajednica oCekuje da “vrati harmoniju, red i
ljepotu” (Pearson 2002: 76). Vladari su ponekad zaista posjedovali izvjesne mo¢i, ali one su
se koristile u politicke svrhe (Humphrey 1999). Na Sibiru Saman niposto nije centar jer

postoji veliki dijapazon specijalista (Humphrey 1999: 198, Kehoe 2000: 54, Jordan 2003).

Opreku Samanu Cesto ¢ini svecenik poljoprivrednika (Van Pool 2009, Campbell 1959,
Clottes, Lewis-Williams 1998). Izri¢ito se povezuje “jednostavnost” Samanizma i
“kompleksnost” religije te perpetuira popis znacajki za jedno i drugo dok kontinuum
oznacava “ispreplitanje religijskih znacajki prilikom promjene razine kompleksnosti” (Van
Pool 2009). Clottes i Lewis-Williams (1996: 26) smatraju da alternativna stanja svijesti
,kompleksna poljoprivredna drusStva interpretiraju kao opsjedanje tijela“ dok ih
lovackosakupljacke ,vjeruju da im dusa napusta tijelo“. Potpuno jednake evolucionisticke

ideje opisane su kod ]. Campbella (1959) ili A. Lommela (1968), a one se ocito nastavljaju.

11. ZAKLJUCAK: PALEOLITICKI SVJETONAZOR UMJESTO
PALEOLITICKOG SAMANIZMA

Rastuce kritike nediferenciranog koriStenja Samanizma u svakakvim prilikama neki
odbacuju jer “i kao termin i kao ideja u potpunosti je akademska kreacija i kao takva je
svakako korisno orude za opisivanje obrazaca ritualnog ponaSanja i vjerovanja pronadenih
u neobicno slicnom obliku kroz cijelo arktic¢ko i sub-arkticko podrucje svijeta” (Price 2004:
6). ZaCuduje Sto N. Price (2004) smatra najnovije rasprave o koriStenju Samanizma
nepotrebnima, kada i sam uvida da se taj termin neprestano redefinira. Znanstveni pojmovi
ne nestaju sami od sebe vec¢ se referenciraju na videno, dakle nisu potpuna akadmska

izmiSljotina (Thomas, Humphrey 1999: 2). Nadalje, oni se “ne formuliraju u zrakopraznom

41



prostoru Ciste svijesti, ve¢ u sasvim jasnim druStvenim okolnostima” (Kulenovi¢ 2013: 147)
pa njihova upotreba za obradu podataka odraZava cak one premise koje eksplicitno
odbacujemo. Stoga je vazno raspravljati o teorijskim podlogama koje upravljaju

arheolo$kim tumacenjima podataka.

“Samanizam” je bio neuspjeli pokusaj kulturnog prijevoda u znanstveni diskurz
onoga Sto je u Sibiru videno, koristio se sukladno tome vrlo povrsno $to se nuzno mora
korigirati. O¢udivanjem vlastitog uocilo da se mnogi ,Samanisticki elementi” podudaraju s
fenomenima drugih sustava, poput sinkretizma u budizmu, glazbe za postizanje transa kod
islamskih dervisa, posjednutost svetim duhom te govor jezicima u kr$¢anstvu (Birx 2006:
2080) ili lokaliziranim praksama (Marjani¢ 2005). Vec¢ je ]. Campbell (1959) kriticki
propituju¢i odnose mo¢i vrlo perceptivno povezivao Kkulturne elemente
neindustrijaliziranih zajednica, kr§¢anstva, budizma, judaizma iako ih je kontrapostirao kao
,primitivne i visoke“ kulture. Trodiobna kozmologija koja se pripisuje Samanizmu prisutna
je u mnogim “kompleksnim religijama” pa tako i kr$¢anstvu (pakao-zemlja-raj) (Kehoe

2000: 72-3).

lako se slicnosti mogu pronadi, razlike su ovdje ono $to je vazno, tocnije razlike u
konotacijama koje te naoko slicne pojave izazivaju. Ako zbog nekoliko “Samanistickih
elementa” krS¢anstvo ne moZemo prozvati Samanizmom, kako to da u arheologiji nekoliko
Samanistickih elemenata znacdi prepisivanje kompletnog sustava u paleolitik?
Preuzimanjem etnografskog primjera koji najbolje odgovara situaciji doslovno se
preslikava ono Sto najbolje odgovara unaprijed zamisljenom “Samanizmu” s arheoloskog
nalaziSta. Kontekst, ono Sto se u arheologiji toliko naglasava (Sundstrom 2012: 328), ne
uzima se u obzir niti kod preuzetog etnografskog primjera niti na arheoloskom kompleksu.
Teza ]. Clottesa i D. Lewis-Williamsa pokazuje marksisticki nazor o Samanizmu kao
ideologiji u smislu lazne svijesti (Bori¢ 2007: 91). Govoriti o Samanizmu kao fokusnoj tocci
paleolitickih drustava (Winkelman 2002: 78, 84) na temelju ,gornjopaleoliticke
umjetnosti“ nije znanstveno poduprto. Ponajprije stijenski prikazi i dalje ¢ine malen dio

gornjopaleolitickih nalaza, a taj mali broj rastegnut je u rasponu kroz 30 000 godina. U
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istraZivanjima ti se prikazi ne stavljaju u uzi vremenski kontekst ve¢ se tumace kao
jedinstvena kroz cijeli taj vremenski period (Roebroeks, Corbey 2000: 81). Tipologizacija je
tumacenja ucinila ,kako je to Kristian Kristiansen nazvao, ,arheologijom spiskova za
proveru”, u kojoj se razliCiti tipovi druStva identifikuju na osnovu datog spiska
dijagnostickih crta (Kristiansen 1984:72). Posledica takvog pristupa je da je arheoloSka
grada redukovana na neku vrstu ilustracije unapred odredenih razvojnih scenarija“ (Olsen
1997: 115). Samanizam se tako svodi na Eliadovske nekontekstualizirane predmete prema

kojima se moZe pronaci Saman.

Kontekst ne znaci samo staviti kvacice pokraj unaprijed zadanih odrednica kojima bi
se otkrio Saman (bubanj, Stap, slikartvo, privjesak zuba opasne Zivotinje...), kontekst znaci
uzeti u obzir cjelovitost meduodnosa okolisa, kulture, ljudskih akcija koji se mora izuciti na
svim moguc¢im razinama kako bi se otkrio Samanski svjetonazor. Potraga za Samanizmom
kao zaokruZzenim fenomenom, pogotovo kao religijskim sustavom vjerovanja, u
prapovijesti pridonosi samo njegovu nekritiCkom preslikavanju. Kao Sto bi potraga za
kr§¢anstvom ili znano$¢u u paleolitiku bila izliSna jer “znanost se ne moZe na¢i u svakome
drustvu, sadasnjem ili proSlom” (Asad 2008) podjednako vrijedi za Samanizam. No, procesi
koji se odvijaju u reprodukciji Samanizma, tj. materijalni ostatci koji tim procesima nastaju,
mogu se iskoristiti kao smjernice u istraZivanju paleolitickog svjetonazora, jednako kao Sto
to mogu materijalni ostatci iz zapadnjackog (znanstvenog) ili kr§¢anskog svjetonazora. Sve
troje su fenomeni nastali unutar specificnih povijesnih, kulturnih, politickih...okolnosti i
nemaju veze s “kompleksnoS¢u” druStva niti se mogu jednoznacno povezati s odredenim

nacinom privredivanja ili politickim ustrojstvom.

Kritika postmoderne teZi razbijanju Cvrstih “idealnih” tipova drustava kao
univerzalnih kategorija. Cjeloviti pogled na jednu zajednicu uhvacenu u re-produciranju
mreza znacenja raznih razina pokazuje Samanizam kao vrlo sloZenu pojavu (Jordan 2003).
Saman se tek sporadi¢no pojavljuje jer njegova uloga i jest takva, a svjetonazor nalaZe
odrzavanje odnosa s duhovima kod svih ljudi te je sastavnica svakodnevnih aktivnosti.

Samanisti¢ki svjetonazor odraZava se u cjelokupnoj materijalnoj kulturi te uvjetuje njeno
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specificno deponiranje u prostoru. Prostor je takoder prilagoden svjetonazoru kao Sto je to
slucaj i s vremenom. Pa ipak, kao Sto je slucaj sa svakom kulturom, dolazi do promjena $to
je u arheologiji koja ima mogucnost uvida u dugotrajne aktivnosti na nekom mjestu
iznimno vrijedno. Stoga, iako se Samanizam u arheologiji ne moZe nastaviti koristiti na
redukcionisticki nacin naglasavaju¢i samo Samana, moZe biti vrijedan izvor procesa

upisivanja znacCenja u prostor te materijalnih ostataka koji pri tome nastaju.
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