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1. Uvod

Diplomski rad s naslovom Praska lingvisticka skola i jezicna tipologija prikazuje Prasku
lingvisticku skolu, njezine glavne predstavnike i njihova podru¢ja interesa unutar same $kole, a u
prvom redu obraduje djelo lingvista Vladimira Skali¢ke i njegovu teoriju jezi¢ne tipologije. Bit
¢e objasnjeno na koji je nacin Skali¢ka podijelio svjetske jezike koje je istrazivao te navesti i
druge moguce nacine raspodjele jezika. Svrha diplomskog rada jest prikazati Skali¢kin koncept
jezi¢ne tipologije prema morfoloSkom kriteriju te objasniti funkciju, prednosti i nedostatke
njegove podjele.

Nakon uvodnog poglavlja o Praskoj lingvistickoj Skoli, njezinim zacCecima, glavnim
predstavnicima i njihovim najznaéajnijim teorijama, poblize ¢e biti objasnjeno Skalic¢kino
djelovanje unutar ove $kole, odnosno kruga. Potom ¢e slijediti kratki dio o trima tipovima
jezi¢nog tipoloskog razvrstavanja, prema fonoloskom kriteriju, prema morfoloskom kriteriju i
prema sintaktiCkom kriteriju. Diplomski ¢e se rad ponajprije bazirati na opisu morfoloskog
kriterija, ¢iji je zagovornik i jedan od glavnih predstavnika Praske lingvisticke $kole Vladimir
Skalicka. Temeljna literatura za ovaj diplomski rad su sabrani Skali¢kini radovi objavljeni u tri
sveska, objavljeni pod nazivom Souborné dilo, prvi, drugi i tre¢i svezak.

NajviSe literature procitane za ovaj diplomski rad bilo je na ¢eSkom 1 engleskom jeziku,
manjim dijelom i na hrvatskom jeziku. Metodom kompilacije i komparacije, uz deskriptivnu
metodu, diplomski rad nastoji sustavno i jasno prikazati Skali¢kinu teoriju jezi¢ne tipologije

unutar Praske lingvisti¢ke Skole.



2. Razvoj Praske lingvisticke $kole i njezini glavni predstavnici

Cehoslovacka je u razdoblju meduraca bila razvijena demokratska zemlja u kojoj je bilo
dozvoljeno baviti se znanstvenim radom. Prag, kao glavni grad jedine demokratske drzave
srednje Europe onoga vremena, postao je srediste inovativnih jezikoslovnih zamisli s Istoka i
Zapada. Mnogi su inozemni lingvisti dolazili u Prag te se prikljucivali Praskoj lingvisti¢koj skoli
(¢e§. Prazsky lingvisticky krouzek, franc. Cercle linguistique de Prague). Skolu su osnovali mladi
lingvisti poneseni tada najmodernijim strujanjima u lingvistici: idejama mladogramaticara,
Ferdinanda de Saussurea, Baudouina de Courtenayja te Fortunatovljeve slavisticke Skole (Ivi¢
1978: 124). Od samog pocetka $kola je imala medunarodni karakter. Prazani su bili u kontaktu s
poznatim austrijskim teoretiCarem jezika Karlom Biihlerom i madarskim zagovornikom
strukturalizma Gyulom Laziciuszom. Medu najznacajnijim imenima ove Skole bili su Rusi
Roman Osipovi¢ Jakobson, Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj i Sergej Karcevski, Cesi Vilém
Mathesius, Bohumil Trnka, Bohuslav Havranek, Vladimir Horalek, Jan Mukafovsky te
predstavnici mlade generacije Vladimir Skali¢ka, Jozef Vachek i Aleksander Vasiljevi¢ Isacenko
(Ivi¢ 1978:125). Skola je zapodela s radom 6. listopada 1926., kada je odrzan prvi sastanak
lingvista. Ve¢ 1929. godine Prazani objavljuju svoj program rada predstavljen na Prvom
kongresu slavenskih filologa u Pragu iste godine, poznatiji pod nazivom ,, Teze“ ili ,,Prijedlozi* u
glasilu Travaux du Cercle Linguistique de Prague, skra¢eno TCLP. Osim ve¢ gore spomenutih
lingvista, u radu Skole su sudjelovali i brojni lingvisti iz drugih zemalja: spomenuti Biihler,
Amerikanac L. Bloomfield, Danac L. Hjelmslev, Nizozemac A. V. de Groot, Poljaci J.
Kurylowicz i W. Doroszewski, Englez D. Jones, Francuzi L. Tesniére i E. Benveniste te ruski
lingvisti iz SSSR-a G. O. Vinokur, E. D. Polivanov, N. N. Durnovo i P.G. Bogatyrev (Glovacki-
Bernardi 2001: 109). Duznost predsjedatelja Praske lingvisticke $kole od osnutka sve do svoje
smrti 1945. godine vr$io je Vilém Mathesius. Od 1927. do 1939. godine dopredsjedatelj Skole
bio je Roman Osipovi¢ Jakobson. Unutar same Skole postojala su dva temeljna pristupa
istazivanjima, strukturalisticki pristup Trubeckoja i Jakobsona te funkcionalni pristup Mathesiusa
i Havraneka. Strukturalisticki se pristup najbolje moze primijeniti na fonologiji, 0dnosno, opisu

strukture razina jezika, a funkcionalni u samom koriStenju jezika, govoru. Upravo zbog toga,



Praska se Skola definira kao funkcionalno-strukturalisticka te se udaljuje od tipi¢nih
strukturalistic¢ih Skola.

Godine 1935. Skola je zapocela s objavljivanjem svog ¢asopisa Slovo a slovesnost
(hrvatski bi prijevod bio Rijec i umjetnost rijeci), naglaSavaju¢i naslovom da su u slavenskim
jezicima rijeci jezik i literatura etimoloski povezane.

Do 40-ih godina 20. stoljeca, u takozvanom klasi¢nom razdoblju (Vachek 1964:7), Praska
se Skola najviSe zanimala za proucavanje fonologije, od koje su Jakobson i Trubeckoj stvorili
znanstvenu lingvisti¢ku disciplinu. Isto tako, Trubeckoj je veliku ulogu imao i u postavljanju
temelja morfonologiji, jezikoslovnoj disciplini koja se bavi uporabom fonema u morfologiji.
Skalic¢ka 1 Karcevski najviSe su se istaknuli u proucavanju asimetri¢nog dualizma, razjasnjavanju
nedovoljno istrazenih mjesta u gramatici. Vladimir Skalicka ostao je najpoznatiji po svoj0j
koncepciji jezi¢ne tipologije, koji ¢e u ovom diplomskom radu biti detaljno objasnjen. Mathesius,
zagovornik funkcionalnog pristupa, najbolje rezultate dao je na podru¢ju funkcionalne
onomasiologije i funkcionalne sintakse.

Intenzivniji rad Praske Skole prekinuli su Drugi svjetski rat, egzil (Jakobson i Wellek) te
smrt znacajnijih ¢lanova grupe (Mathesius i Trubeckoj). U mjesecu studenom godine 1939.
pripadnici Skole zapoéinju se sastajati potajno. Izdavacka je djelatnost prekinuta sve do kraja
Drugog svjetskog rata. Veljaca 1948. godine donijela je ponovni procvat izdavastva. Te su
godine objavljena dva bitna djela, edicija Mukatfovskog Kapitoly z ceské poetiky te Vodickina
monografija Pocatky krasné prozy novoceské, zadnje reprezentativno djelo Praske Skole. Nakon
2. svjetskog rata fonologija se pocinje povezivati s morfologijom. Najznacajniji predstavnici
poratne generacije bili su Havranek i Travni¢ek. Ovaj se dvojac narocito istaknuo u proucavanju
dijalektologije, razvoju dijalekata te standardnog jezika. MoZzda najbitnija Cinjenica koje su
lingvisti poraca bili svjesni jest to da jezik ne funkcionira kao savrSena struktura niti to moze
postati. Takoder je bitno naglasiti da se u ovom razdoblju zapolinje snaZnije promicati
povezanost jezika i drustva koji taj jezik koristi. Za kraj, vazno je naglasiti 1 to da se termin
Praska skola primjenjuje na sve lingviste koji zastupaju koncepcije bliske programu Praskog

kruga nevezano za geografsko podrucje (Ivi¢ 1978: 125).



3. Jezi¢na tipologija

Za Roberta Lawrenca Traska jezi¢na je tipologija razredba jezika prema njihovim
strukturnim znacajkama (Trask 2005: 358). Sli¢nog je miSljenja i Skalicka: tipologija jezika je
znanost o razli¢itosti gramatickih struktura jezika (Skalicka 1943: 262). Ovakav nacin podjele
jezika postao je temom rasprava jos u 19. stoljecu. Lingvisti su se tada usredotocili ponajvise na
uralo-altajske jezike. Uralskoj skupini pripadaju mongolski, tunguski i turski jezici, a altajskoj
skupini finski, ugarski i samojedski jezici. Ondas$nji su se lingvisti trudili pronaci opéu
karakteristiku jednog jezika koja ga razlikuje od drugih jezika. Lingvisti su jo§ u doba brace
Schlegel uvidjeli da se u nekim jezicima, pogotovo indoeuropskim, novi oblici rijeci tvore
pomoc¢u gramati¢kih morfema pri deklinaciji ili konjugaciji, u nekim se jezicima prilikom
mijenjanja oblika rije¢i koriste samostalni afiksi (Skalicka 1935: 38), gramatic¢ki elementi koji
sami za sebe ne mogu tvoriti rije¢ (na primjer, prefiksi, sufiksi, infiksi i superfiksi), dok neki
jezici uopce nemaju fleksiju, promjenu oblika rijec¢i (Trask 2005: 82).

Jezici se mogu grupirati genetski ili tipoloski. Genetsko ili genealosko razvrstavanje
jezika je grupiranje jezika prema njihovu medusobnom genetskom odnosu, povijesnom
podrijetlu. Razvrstavanje jezika prema njihovoj strukturi zove se tipoloSko razvrstavanje.
Tipoloska podjela jezika ne ovisi o podrijetlu jezika, iako genetski povezani jezici, naravno, ¢esto
mogu biti i tipoloski sli¢ni (Trask, 2005: 358). Genetsko razvrstavanje bilo je iznimno popularno
u 19. i 20. stoljecu. Govoreci o tipoloskom razvrstavanju, bilo koja strukturna jezi¢na znacajka
moze biti temelj za ovakvo razvrstavanje jezika. Na temelju tipolo§kog razvrstavanja razvila se
tipoloSka lingvistika, grana lingvistike koja proucava empirijski utvrdiva univerzalna obiljezja
jezi¢nih struktura 1 korelacije koje postoje u jezicima izmedu razlicitih strukturalnih obiljezja. Na
temelju obiljeZja medu kojima postoje korelacije, tipoloska lingvistika razvrstava jezike u jezi¢ne
tipove.1 Skalicka ima vlastitu definiciju jezicnoga tipa. Za njega je tip zbroj pravila kojima se
jedan jezik razlikuje od drugog (Skalicka 1943: 262).

Zacetnikom strukturiranja jezika prema njihovoj morfologiji smatra se August Wilhelm

Schlegel (1767-1845), koji je jezike svijeta podijelio u tri vrste: izoliraju¢oj vrsti pripadaju jezici

! Tipologka lingvistika. Hrvatska enciklopedija <http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=61410> (Pristup:
5.111.2015.)
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poput kineskoga ili vijetnamskog, u kojima su rije¢i u pravilu nepromjenljive te se rije¢ tipi¢no
sastoji od jednog morfema; drugi jezi¢nu vrstu ¢ine aglutinativni jezici, na primjer, turski ili
svahili, u kojima se rijeci tipicno sastoji od prepoznatljivog linearnog slijeda morfema, odnosno,
rijeC se promatra kao niz jasno razdvojivih afiksa za izrazavanje gramatickih funkcija, pri ¢emu
svaki afiks izrazava samo jednu gramati¢ku kategoriju. Flektivnu vrstu jezika ¢ine jezici poput
latinskoga, hrvatskoga ili ruskoga, u kojima se rije¢ tipi¢no sastoji od nekoliko morfema koji se
ne mogu lako odvojiti, odnosno, rije¢i u pravilu imaju afikse koji izrazavaju vise gramatickih
kategorija. Schlegelova je tipologija morfoloSka tipologija jer se njome jezici razvrstavaju s
obzirom na morfolosku strukturu rije¢i.?

Wilhelm von Humboldt (1767-1835) razradio je Schlegelov koncept morfoloske
tipologije te ve¢ postojeéima trima tipovima dodao i cetvrti: inkorporativni, odnosno,
polisinteticki jezi¢ni tip. U polisintetickim jezicima kakav je inuitski (eskimski), jedna rije¢ moze
izrazavati informaciju koja se u jezicima drugih tipova izrazava cijelom recenicom.

Jo§ od romantizma, odnosno od brace Schlegel i Humboldta, jezi¢ni se tip promatrao S
psiholoskom konotacijom, to¢nije, vjerovalo se da predstavlja sliku ili izraz jezi¢ne zajednice,
kolektiva. Takoder, jezi¢ni se tip tada promatrao iskljuéivo iz genetske perspektive. Dugo je
trebalo da se jezicni tip prestane tako promatrati. Pomak u shvac¢anju morfoloSke tipologije
napravio je u 20. stolje¢u americki lingvist Edward Sapir. Za razliku od ranijih tipologa, Sapir je
prestao vrednovati jezi¢ne tipove kao primitivne, odnosno savrSene. Sapir je u svojoj knjizi
Language oslobodio tipologiju od vrijednosnih sudova. Sve je jezike smatrao ravnopravnima i
podjednako vaznim izrazima ljudskoga uma. Sredinom 20. stoljeca strukturalisticka je lingvistika
u odredenoj mjeri obustavila razvoj jezi¢ne tipologije inzistiraju¢i na tome da se sve gramaticke
kategorije pojedinoga jezika definiraju pomocu strukturalnih opreka koje postoje u tom jeziku, a
ne usporedbom kategorija cijeloga niza jezika s nekim neovisno definiranim prototipom. Isto
tako, strukturalisti¢ka lingvistika jasno pokazuje da je jezi¢ni tip tek intelektualni konstrukt koji
lingvist u jezik planirano stavlja. Jezi¢ni se tip prestaje poimati kao prirodna stvar, nesto $to se u

jeziku nalazi samo po sebi. *

2 Morfologka tipologija. Hrvatska enciklopedija <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=61410> (Pristup:
5.111.2015.)
® Tipoloska lingvistika. Hrvatska enciklopedija <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=61410> (Pristup:
5.111.2015.)
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U ponovnom procvatu jezicne tipologije znacajnu je ulogu imao americki lingvist Joseph
Greenberg u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca. Godine 1963. predlozio je svoj koncept
tipologije s obzirom na osnovni red rije¢i (Trask 2005: 359). Greenbergova se tipologija naziva i
kvantitativna morfoloSka tipologija. Prema njegovu konceptu, jezici svijeta mogu se podijeliti na
odreden broj tipova prema poretku osnovnih sintaktickih elemenata, primjerice subjekta (S),
objekta (O) i glagola (V). S obzirom na poredak elemenata S, V i O, moze se stoga razlikovati 6
mogucih jezi¢nih tipova:

SOV: japanski, mongolski, hindski...

SVO: engleski, francuski, hrvatski...

VSO: irski, velski, berberski...

1
2
3
4. VOS: malgaski (na Madagaskaru), majanski jezici...
5 OVS: hiskarjana (u Amazoniji)

6

OSV: Savante (u Amazoniji)

Kao $to je ve¢ naglaseno, tipolosko razvrstavanje polazi od pretpostavke da pojedini jezici
imaju razli¢itu gramatiku. Skalicka daje i jednostavne primjere tih razlika: u ¢eskome jeziku
zamjenica moj se deklinira (muj bratr, mého bratra), u engleskome jeziku ta se zamjenica ne
deklinira (my brother), dok se u madarskome posvojnost izrazava nastavcima (fivér-em). Takvih
razlika medu jezicima je pregrst te ih tipologija nastoji usustaviti (Skalicka 1943: 262). Iz svega
navedenog, temelj tipologije je pretpostavka da sve u jeziku postoji u odnosu prema drugim
jezicima. U sljedecem ce se poglavlju detaljnije opisati Skali¢kina podjela jezi¢nih tipova te na

primjerima objasniti svaki tip zasebno.



4.  Vladimir Skalicka i koncept jezi¢ne tipologije

U opisu jezi¢ne tipologije unutar Praske lingvisticke Skole najviSe se istaknuo ceski
lingvist, profesor, leksikograf, poliglot, prevoditelj i tuma¢ Vladimir Skalicka (Prag,
19. VII. 1909 — Prag, 17. 1. 1991). Bavio se slavistikom, posebice bohemistikom, orijentalistikom
i ugrofinskim jezikoslovljem. Pisao je studije o fonologiji jezika srednje Europe, o morfologiji,
sintaksi, sro¢nosti i 0 tipologiji jezika. Postavio je temelje sustavno-funkcionalnoga pravca u
tipologiji nazvana karakterologijom. Glavna su mu djela Asimetricna dvojnost jezicnih jedinica
(Asymetricky dualismus jazykovych jednotek, 1935), Razvoj ceske sklonidbe (Vyvoj ceské
deklinace, 1941), Ceski jezicni tip (Typ cestiny, 1951), Tipologija slavenskih jezika, posebno
ruskoga (Typologie slovanskych jazyku, zvldsté rustiny, 1958), Razvoj jezika (Vyvoj jazyka,
1960). *

Mnogi su se kasniji lingvisti zanimali za Skali¢kin rad. O znacaju Skalickina koncepta
jezi¢ne tipologije pisali su i lingvisti Neustupny, Popela, Vasiljev, Sgall, Hausenblas, Leska,
Novak, Trost (Cermak 2004: 9) i drugi. Zahvaljujuéi velikome trudu urednika Frantiseka, Jana i
Petra Cerméka te Claudia Poete, Skali¢kine su studije objelodanjene u trosves¢anome zborniku
radova. Studije u zbornicima rasporedene su prema godina objavljivanja u casopisu Slovo a
slovesnost. Prvi svezak zbornika odnosi se na radove napisane od 1931. do 1950. godine, drugi
svezak zbornika sacinjavaju radovi u razdoblju od 1951. do 1963. godine. Prva dva sveska
objavljena su 2004. godine u Pragu, a tre¢i je objavljen u istome gradu 2006. godine. Tre¢i dio
zbornika odnosi se na Skalic¢kine radove objavljivane u razdoblju od 1964. godine do posthumno
1994. godine.

U svome radu, Skalicka se najvise zanimao za problem raznolikosti jezika. Ovaj je
problem pokusao rijeSiti u svojoj samostalnoj studiji ,,Problém jazykové ruznosti“ (Problem
jezi¢ne raznolikosti), objavljenoj krajem 1947. godine u drugom broju desetog godiSta ¢asopisa
Slovo a slovesnost (Rijec¢ | umjetnost rijeci). Valja imati na umu da je izdavanje ¢asopisa Slovo a
slovesnost 1943. prekinuo Drugi svjetski rat. Drugi broj desetog godista, u kojem je izasla

Skali¢kina studija, bio je prvi Casopis tiskan nakon Cetiri godine stanke (Vasiljev, 2008: 100).

* Vladimir Skalicka. Hrvatska enciklopedija < http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=56371> (Pristup: 2.
I11.2015.)
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Prema tome, razvoj Skalickina koncepta i njegove studije potrebno je promatrati iz te
perspektive. Skali¢kin rad obiljezio je rat koji je za sobom donio i potajno sastajanje CeSke
znanstvene i kulturne inteligencije te njihove debate o zada¢ama koje ¢e donijeti poratno doba,
kako u lingvistici, tako i u svakodnevnom zivotu (Vasiljev, 2008: 100).

Polovicu svoga ¢lanka Problém jazykové riznosti posvetio je kratkom pregledu povijesti
lingvistike od njezinih pocetaka do njegovoga vremena kako bi prikazao na koji se nacin
poimanje problema jezi¢ne raznolikosti u odredenim periodima mijenjalo te kako se problem
rjeSavao. Problem jezi¢ne raznolikosti Skalicka je smatrao temeljnim problemom jezikoslovlja
onoga vremena. U svome ¢lanku Koddirisky strukturalismus a ‘prazska skola’ objavljenom u
Casopisu Slovo a slovesnost 1948. godine iznio je tri temeljna odnosa i tri problema zbog kojih je
jezi¢na problematika slozena:

1. Odnos jezika prema “izvanjezi¢nosti”, takozvani semioloski problem.

2. Odnos jednog jezika prema drugome, pogotovo materinskog jezika prema stranim
jezicima, takozvani problem jezi¢ne raznolikosti

3. Odnos jezika prema njegovim nizim razinama, to jest, sloZenost i struktura samoga jezika,
problem jezi¢nog varijeteta (Vasiljev 2008:100)

Skalicka je u lingvisti¢kim vodama ostao zapamcen po tome §to je razvrstao jezike prema
morfoloSkom kriteriju. Sam Skalicka svoju tipologiju naziva morfoloSkom klasifikacijom
(Skalicka, 1963: 911). Lingvist Jaroslav Popela misljenja je da se pojam morfoloska tipologija ne
bi smio vezati uz Skali¢kin rad. Popela drzi da Skalickina tipologija nije morfoloSka ni u
tradicionalnom poimanju naziva (morfologija kao nauk o oblicima rije¢i) niti u Sirem smislu
pojma. Kao Sto Popela objasnjava, Skalicka je Zelio obuhvatiti cijelu strukturu jezika, ne
isklju¢ivo morfolosku razinu. Skalickina se tipologija ne zadrzava isklju¢ivo u okvirima
morfologije, ona proucava i fonologiju te leksicku i semanti¢ku stranu odredenog jezika. Popela
strukturalna gramaticka jezi¢na tipologija (Popela, 2006: 39).

U svojim kasnijim radovima Skali¢ka navodi jos tri vrste tipologije: fonolosku, leksic¢ku i
sintakticku tipologiju. Skali¢ka se u svome ¢lanku iz 1963. godine Typologie a totoznost jazyka
slaze s Cinjenicom da iz povijesnog gledista postoji samo morfoloska tipologija te da je stara

tipologija uistinu morfoloska. Slaze se i s ¢injenicom da je onodobna tipologija, tipologija
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Sezdesetih godina takoder, morfoloska. No, isto tako brani nove tipoloSke skole, koje se trude
dokazati da postoje i foneticka, sintakticka i leksicka tipologija. Leksicka se tipologija ne zanima
za leksik kao cijelinu, ve¢ ju zanima tvorba rije¢i. Postoje jezici koji tvore rije¢i dodavanjem
gramatickih morfema pri deklinaciji ili konjugaciji,u drugim se jezicima nove rijeci tvore
slaganjem ili pak konverzijom. Ponekad su medu jezicima vidljive razlike izmedu izraza rijeci,
no razlike u znacenju rijeci nema. RazliCitost znaCenja rijeci se leksic¢ke tipologije ne tice, nju
isklju¢ivo zanimaju razlike u samome izrazu rijeci. Sintakticka tipologija proizlazi iz Cinjenice da
razli¢iti jezici imaju sli¢ne sintaktiCke konstrukcije. Skalicka drzi da svi jezici imaju subjekt,
predikat i objekt. Razlike medu jezicima o€ituju se u nainu konstrukcije re¢enica, odnosno,
razlikuje li se u jeziku nominativ od subjekta (kao §to je to u flektivnim jezicima), izrazava li
kongruencija sintakticke odnose kao $to je to u ruskome jeziku ili ne izrazava kao u kineskom,
daje li jezik prednost pasivnome rodu (kao u engleskome jeziku) ili aktivnome rodu (kao Sto je to
madarski jezik) te niz drugih obiljezja. Sve te sitne razlike u konstrukciji reCenice ostaju
isklju¢ivo na izraznoj razini.

Sto se tite morfoloske tipologije, Skalitka je u svom dugogodi$njem istraZivanju
razvrstao svjetske jezike u pet jezi¢nih tipova prema zbroju tipoloski relevantnih osobina koje
jezik posjeduje (Sgall 2008: 37): izolirajuéa, aglutinirajuca, flektivna, introflektivna i
polisinteticka skupina, odnosno, jezic¢ni tip. Valja naglasiti da pocetni koncept jezi¢ne tipologije
iz 1935. godine nije ukljucivao introflektivni tip (Skalicka 1935: 39), dok je u kasnijim radovima
navedenim tipovima dodao jo§ dva: ergativni i aktivni jezi¢ni tip (Skalicka 1986: 1252). lako su
skupine rasporedene prema glavnim karakteristikama koje u njima dominiraju, cesto se
karakteristike jedne skupine jezika mogu pronaéi i u drugim skupinama. U svome se istrazivanju
Skali¢ka susreo s 1200 svjetskih jezika. Iako nije imao mnogo istomisljenika, njegova je teorija
ostala jedna od najznacajnijih lingvistickih teorija dvadesetog stolje¢a. U sljede¢im ¢e se
potpoglavljima opisati svaki tip skupine pojedina¢no, navest ¢e se prednosti i nedostaci ove
podjele te objasniti utjecaj na daljnji tijek istrazivanja jezi¢ne tipologije i jezika opéenito. Glavna
literatura za sljedecih pet potpoglavlja su ¢lanci ,,Vyvoj ¢eské deklinace®, ,,Studie typologickad® iz
1941. godine, ,,Typologie jazyku®“ iz 1943. godine, ¢lanak iz 1966. godine ,, Typologicky

konstrukt* te vrlo opsirna studija iz 1951. godine ,,Typ CeStiny*.
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4.1. Izolirajudi jezicni tip

Jezici koji pripadaju izolirajucoj skupini (ponekad se koriste termini izolativni ili
korijenski jezici) nemaju fleksiju. Fleksijom rijeci mijenjaju oblik, no ostaju unutar iste kategorije
rije¢i. U izoliraju¢im jezicima rije¢i se ne konjugiraju, ne dekliniraju niti im se dodaju nastavci, a
reeni¢na se konstrukcija tvori redoslijedom rijeci u reCenici: imenica koja u recenici dolazi prije
glagola je subjekt, a imenica koja u recenici dolazi nakon glagola je uglavnom objekt. Za
rec¢enic¢nu su konstrukciju isto tako bitne i pomo¢ne rijeci prijedlozi i veznici.

Ova je skupina jezika najrazvijenija u jezicima zapadne Europe, kako Skalicka navodi, u
engleskom, francuskom, relativno u njemackom, te u klasi¢nom kineskom, sijamskom i
novoperzijskom jeziku (Skalicka 1943: 262). Skalicka daje primjer iz francuskog jezika.
Nepromjenjivost francuskih imenica usporeduje s ¢eskim jezikom:

Mon pere m’a dit. Otec mi rekl. (Otac mi je rekao.)

Je vois mon pere. Vidim svého otce (Vidim svoga oca.)

Je l’ai donné “a mon pere. Dal jsem to svému otci. (Dao sam to svome ocu) (Skalicka 1951:
480)

Kako Skalicka objaSnjava, na ovome je primjeru jasno vidljiva razlika izmedu francuskog
kao izolirajuceg i CeSkog kao flektivnog jezika. Izoliraju¢i jezik na rije¢ ne veze nikakve
gramaticke morfeme. Ukoliko je moguce, rije¢ ostaje onakva kakva jest. To Sto se u drugim
jezicima izrazava gramatickim morfemima izolativni jezik mora izre¢i drugacije. Na ovim
primjerima vidljivo je i to da se u francuskom jeziku razlika izmedu padeza izraZzava
redoslijedom rije¢i u recenici ili s pomoc¢u prijedloga. Zanimljivo, Skalicka nadalje objaSnjava
kako francuski jezik nije u potpunosti izoliraju¢i jezik jer se u nekim slucajevima padezni
prijedlozi spajaju s ¢lanom. Tako de le postaje du, a & le postaje au. No, uzimajuci u obzir samo
nepromjenjivost imenica, francuski jezik jest izolirajuci jezik.

Kao drugu vaznu osobinu izolirajucih jezika Skali¢ka navodi bogatstvo prijedloga. U
ovom slucaju usporeduje izolirajuce jezike u kojima se odnosi medu rije€ima izricu pomocu
prijedloga i veznika s aglutiniraju¢im jezicima u kojima rije¢i promjenom padeza mijenjaju
nastavke te se tako izricu odnosi medu rije¢ima u recenici.

Sljedeca je osobina izolirajucih jezika varijabilni broj rodova. Postojanje roda i broj

rodova varira od jezika do jezika. Havajski jezik uopée nema rodove, francuski jezik poznaje
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samo muski i zenski rod, njemacki i ¢eski imaju tri roda, dok bantuski jezik svahili ima ¢ak osam
rodova. U usporedbi s turskim jezikom, u kojem se posvojnost izrazava jednom rije¢ju (baba-m,
moj otac), u francuskom se, kao i u ¢eskom flektivnom jeziku, to izrazava dvjema rije¢ima (mon
pere, miyj otec). Ovim se primjerom moze dokazati i to da u svakom jezicnom tipu postoje
osobine karakteristicne za neki drugi jezi¢ni tip.

Jos jedna osobina izolirajuéih jezika jesu odredeni (primjer iz francuskog jezika: le, la,
les) i neodredeni ¢lanovi (un, une) kao samostalne rijeci. Ceski jezik, kao i, primjerice, latinski,
nema odredene i neodredene ¢lanove kao samostalne rijeci.

Kao zadnju osobinu imenica izolirajucih jezika, Skalicka navodi i nedovoljnu granicu
izmedu vrsta rijeci, vidljivo u engleskom primjeru | love i the love te | praise i the praise, za
razliku od ¢eSkog jezika u kojima je granica izmedu vrsta rije¢i jana: miluji i laska te chvalim i
chvala u znacenju volim i ljubav i hvaliti i pohvala. Sto se ti¢e drugih vrsta rijedi, Skali¢ka
usporeduje francuske pridjeve s ¢eSkima. Oni se, kao ni imenice, ne mijenjaju po padeZima.
Pridjevi se stupnjuju dodavanjem pomo¢nih rijeci: grand, plus grand, le plus grand (velik, veéi,
najveci). Osobina izoliraju¢ih jezika, koja je vise iznimka nego pravilo, u francuskom je
supletivizam: bon, meilleur, le meilleur (dobar, bolji, najbolji). Sto se ti¢e priloga, ovdje se
francuski jezik udaljava od izolirajucih jezika. Izolirajuci jezici, a najbolji primjer za ovo je
njemacki jezik, nemaju razliku izmedu pridjeva i priloga: Sie ist schon i Sie singt schon (Ona je
lijepa, Ona pjeva lijepo). Francuski jezik razlikuje pridjeve od priloga jer se u tvorbi priloga
pridjevima dodaje nastavak ment (lente-ment, polako).

Kod izolirajucih jezika, brojevi su nepromjenjiva kategorija rijeci te se tako spajaju s
imenicama. Zamjenice su obavezne, za razliku od ¢eskog, u kojem se one koriste samo u svrhu
detaljnijeg objasnjavanja ili za ritam recenice (je donne, tu donnes- davdm, davas).

Skalicka usporedbom francuskog i ¢eskog jezika dolazi i do devete vrste rijeci, glagola.
Kao $to je naglasio, uzvicima se nece baviti jer tipoloski nemaju preveliki znacaj. Francuske
glagole opet promatra u odnosu prema zamjenicama. NaglaSava nuznost izrazavanja glagola uz
zamjenice ili imenice:

Pavel dort. Pavel spi (Pavel spava)
Je dors. Spim, eventualno: Ja spim. (Ja spavam)
1l pleut. Prsi. (Kisi) (Skalicka 1951: 488)
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U prvoj reCenici nema razlike izmedu ¢eskog i francuskog jezika, osim §to u govoru ¢eski
glagol ima jasni nastavak, a francuski nema. U drugoj ¢eSkoj reCenici zamjenica nije nuzna, dok
u francuskom jest. Treca se francuska recenica ne moze izreci bez zamjenice, dok se u ¢eskome
mora.

Isto tako, osobina izoliraju¢ih jezika jest i nedostatak glagola nastalih od pridjeva,
odnosno, tamo gdje se glagol u drugim jezicima izrazava jednom rije¢ju nastalom od neke druge
vrste rijeci, francuski koristi dvije samostalne rijeci:

Devenir bleu - modrati, stavat se modrym (plavjeti)

Faire silence - miceti, délati miceni (Sutjeti) (Skalicka 1951: 489)

4.2.  Aglutinirajuéi jezicni tip

Kod ovakvih se jezika gotovo sve gramaticke kategorije 1 gramaticki odnosi izrazavaju
jednoznaénim i standardnim afiksima (gramatickim morfemima) koji se dodaju na korijen rijeci.
U aglutinativnim se jezicima rije¢i dekliniraju i konjugiraju dodavanjem na korijen rijeci
gramatickih morfema. Granice izmedu korijena i gramatickih morfema jasno su odijeljene te se
moze provesti morfemska ras¢lamba rije¢i. Skalicka uzima tursku rije¢ ev (kuca) kao primjer.
Dodavanjem morfema mijenja se oblik rijeci, no ne i kategorija: evler (kuce), evlerin (moje
kuce), evlerimiz (nase kuce), evlerimizde (u nasim kué¢ama).

Kako navodi Skali¢ka, ovaj tip osobito dobro predstavljaju turski, mongolski, armenski,
hindustanski i madarski (Skalicka 1941: 210). Kao primjer aglutinativnog tipa jezika Skalicka
uzima turski jezik te ga usporeduje s francuskim i ¢eskim.

Ponovno polazi od imenica kao najbogatije vrste rije¢i. Iako u turskom jeziku postoji
deklinacija, ona se razlikuje od deklinacije u ¢eskome jeziku. Ceski jezik ima razli¢ite nastavke
za jedninu i mnozinu, dok su u turskom nastavci jednaki. Jedino $to se mijenja je morfem koji se
dodaje izmedu korijena rijeci i nastavka za padez:

N jd. Ev mn. Ev-ler (kuca, kuce)
G jd. Ev-in mn. Ev-ler-in (kuce, kuca) (Skalicka 1951: 490)

Osobina aglutiniraju¢ih jezika je prvi padez bez nastavaka koji funkcionira kao “nulti
padez”. On je i glagolski padez i glagolska dopuna i neodredeni objekt. Turski se poslijelozi

stavljaju iza imenice- evlerin arasynda (izmedu kuca). Osobina aglutinirajucih jezika je relativno
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mali broj pravih prijedloga. Za razliku od izolirajucih jezika, koji rado prihvaéaju nove strane
rijeci, aglutiniraju¢i dodaju nastavke na ve¢ postojece rijeci i tako tvore novotvorenice.
Kondura (cipela) kondura-dzy (postolar)

Sto se ti¢e stupnjevanja pridjeva, komparativ i superlativ izri¢u se posebnim spojem rijeéi.
Skali¢ka prevodi turski komparativ pridjeva dobar (benden guzel) spojem rijeci bolji nego ja,
odnosno, od mene bolji. Ovdje nema pojave supletivizma, alterniranja korijena pridjeva, kao u
latinskom ili ¢eSkom (dobry-lepsi). Isto tako, u ovome se jezi€nome tipu ne mogu pronaci
sinonimija i homonimija medu imenicama (Skalicka 1941: 210). Brojevi u turskom jeziku
pridaju imenskim vrstama rije¢i, no ne dekliniraju se. Osobne se zamjenice izrazavaju istim
korijenom u mnozini i jednini, jedino se mijenjaju prefiksi:

Ben biz, sen siz (ja-mi, ti-vi)

Karakteristika aglutiniraju¢ih jezika jest i samo jedna paradigma konjugacije. Za razliku
od Geskog, u turskom ne postoji vise paradigmi glagolskih vrsti i razreda. Cesta osobina
aglutinirajucih jezika jest i nominalna recenica, odnosno, spoj imenice ili zamjenice s pridjevom
bez glagola. Takva je pojava vidljiva u turskom jeziku: Andras beteg, prevedeno na hrvatski jezik

Andraés je bolestan. Jos$ jedna znacajka turskog jezika jest mnogo infinitiva, participa i gerundiva.

4.3.  Flektivna skupina jezika

Kao §to 1 samo ime ove skupine sugerira, kod ovakvih se jezika provodi fleksija,
mijenjanje rije¢i po oblicima dodavanjem afikasa ili nekom unutraSnjom promjenom u rijeci
(Trask 2005:82). U lingvistiku je pojam flektivnih jezika uveo njemacki lingvist A. W. von
Schlegel pocetkom 19. stolje¢a objaSnjavajuci prvenstveno klasi¢ne jezike grcki i latinski. U
djelu lingvista F. N. Fincka uvedena je razlika izmedu jezika s unutrasnjom fleksijom, koji rijeci
u paradigmama mijenjaju pretezito smjenama samoglasnika ili modifikacijama korijena, i jezika s
vanj. fleksijom, u kojima se rije¢i mijenjaju dodavanjem afikasa (sufiksa i1 prefiksa). UnutraSnja
fleksija dominira u semitskim jezicima (hebrejski i arapski), dok je vanjska fleksija obiljezje,
primjerice, starijih indoeuropskih jezika, ve¢ spomenutog grékog i latinskog te sanskrta i gotskog
jezika (Skalicka 1941: 211). Osim u gore ve¢ navedenim jezicima, ova je skupina razvijena i u
hrvatskom i ¢eskom te u neindoeuropskom bantuskom jeziku. Skalicka kao objasnidbeni primjer

flektivnih jezika uzima pridjev dobar (dobr-y) i imenicu Zena. U rijeci dobry, -y oznadava tri
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stvari: padez (nominativ), jedninu i muski rod (Skalicka 1951: 497). Sufiks -a u rije¢i Zena
oznacava nominativ jednine zenskog roda. Jezik na kojem je Skali¢ka objasnio flektivni tip jezika
je latinski. Za razliku od turskih nastavaka za padeze, latinski nastavci oznacavaju i broj imenice.
Osobina flektivnih jezika je nepromjenjivi prvi padez koji ima svoj nastavak te je u recenici
uglavnom subjekt i ima svoje dopune. Prijedloga je u latinskome jeziku malo, upravo zbog
dovoljnog broja padeza. Skalicka tvrdi da je flektivni tip jezika prema broju prijedloga izmedu
izoliraju¢ih 1 aglutiniraju¢ih jezika. Osnovna je osobina latinskog jezika kao predstavnika
aglutinirajuc¢ih jezika i razlikovanje roda. Na gore navedenim primjerima pokazalo se da
francuski jezik ima dva roda, muski i Zenski, dok u turskom nema razlike medu rodovima.

U latinskome postoji pet deklinacija. Zato ni ne ¢udi ¢injenica da je u ovom jeziku

razvijena homonimija izmedu nastavaka, odnosno, latinski nastavak —um je u rije¢i servum u
akuzativu jednine, a u rije¢i trabum je u genitivu mnozine. Ista se pojava dogada i u ¢eSkome
jeziku. Zanimljivost latinskog jezika su i teme, dodatci koji se nalaze izmedu korijena rijeéi i
nastavka. Takvih je thema pet, koliko je i deklinacija: a, o, i, u, e (de-a-bus, mar-i-bus, lac-u-
bus...). (Skalicka 1951: 499)
Opisni se pridjevi u latinskome jeziku sklanjaju prema imenskoj deklinaciji. Ovdje je ceski jezik,
kako Skali¢ka navodi, razvijeniji od latinskog jer se u ¢eSkome opisni pridjevi sklanjaju prema
posebnoj deklinaciji. Flektivni jezici razlikuju rodove i kod pridjeva, a nastavak mu odreduje rod,
broj i padez. Za razliku od turskog jezika, u ¢eskome i latinskome jeziku kongruencija je vrlo
Cesta. Kongruencija, sro¢nost ili slaganje je gramaticki odnos medu ¢lanovima sintakti¢kih
jedinica u kojem dolazi do izraZaja morfoloSko slaganje (podudaranje) neke rijeci, odnosno,
oblika, s nekom drugom rijecju ili oblikom (ili drugim rijecima 1 oblicima) po nekoj gramatickoj
kategoriji, primjerice po rodu, broju i padezu. Tako u hrvatskom jeziku moze postojati
kongruencija medu imenicom kao odrednicom i njezinim atributom kao odredbenicom u rodu,
broju i padezu (jak vjetar, nasoj kuci) ili medu subjektom i predikatom u broju ili rodu (Puhao je
jak vjetar).?

Kao i u ¢eskom, pridjevi se stupnjuju tako da se na korijen rije¢i dodaju odgovarajuci
nastavci (pulcher, pulchr-ior, pulcher-rimus). No i u komparaciji pridjeva postoje supletivizmi,

kako u latinskom, tako i u ceskom. (bonus-melior-optimus, dobry, lepsi, nejlepsi), odnosno,

® Kongruencija. Hrvatska enciklopedija < http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=32799> (Pristup: 5. I1I.
2015.)
17


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=32799

pridjevi se kompariraju i pritom se mijenja korijen rije¢i. Sto se brojeva ti¢e, oni se u latinskom
uglavnom dekliniraju (osim quattor i quinque). Ovdje se ¢eski razlikuje od latinskog jer se u
njemu svi brojevi mogu deklinirati. U oba jezika postoji kongruencija brojeva s imenicom uz koje
stoje. Osobina flektivnih jezika je i deklinacija zamjenica koja se razlikuje od deklinacije imenica
i pridjeva. U flektivnim jezicima kod glagola se jednim nastavkom izrazava i osoba i broj, na
primjer, carp-0 (pobirem, 1.osoba jednine). Ponekad se nastavcima moze izraziti 1 rod,
primjerice, carp-eris (pobran si, muski rod), vrijeme (defend-i, pobrao si, perfekti) i nacin
(carpe-carpis, indikativ). Cesta pojava kod flektivnih jezi¢nih tipova jest i supletivizam kod
glagola; postoje razli¢iti oblici glagola biti- jesam, je, nije, budu... (Skali¢ka 1941: 211). Ovo su
glavne znacajke flektivnih jezika §to se tice glagola.

Na samome kraju opisa flektivnih jezika Skali¢ka daje kratku opasku. Kako su francuski i
turski bili glavni predstavnici izolirajucih, odnosno, aglutinirajuéih jezika, kod opisa latinskog
jezika kao flektivnog trebalo je malo pripaziti. Latinski je jezik negdje na razmedi ova dva
jezicna tipa, u njemu se mogu pronaci znacajke i jednog i drugog jezika. Na primjer, posvojni se
pridjevi u latinskome jeziku izrazavaju kao i kod izolirajucih jezika, pomocu dvije rije¢i (amicus
meus) te se time priblizava izoliraju¢im jezicima. Aglutinirajuim jezicima ga priblizava
komparacija pridjeva nastavcima za komparativ i superlativ koji se dodaju korijenu pridjeva, gore

ve¢ naveden primjer (pulcher, pulchr-ior, pulcher-rimus).

4.4. Introflektivna skupina jezika

Ova skupina jako podsjeca na flektivau skupinu jer je prije introflektivna skupina bila
samo podskupina flektivne. Ovaj je tip jezika razvijen u semitskim jezicima, keltskim i
germanskim jezicima. Kao jezik u kojem se najintenzivnije javlja ovaj jezi¢ni tip, Skalicka
navodi arapski jezik. Skalickin opis ovog jezika nije detaljan. Na relativno malome broju
obiljezja pokusao je opisati introflektivnu skupinu jezika. Kao i kod ve¢ opisanih jezi¢nih tipova,
polazi od najraznovrsnije i najmnogobrojnije vrste rijeci, imenica. Mnozina imenica se u ovom
jeziku tvori na dva nacina: promjenom Korijena i dodavanjem nastavaka. Skali¢ka navodi niz
arapskih imenica u kojima je vidljivo da se pri tvorbi mnozine mijenjaju isklju¢ivo samoglasnici,
dok se suglasnici ne mijenjaju (kalabun-kilabun, u znacenju pas-psi; radzalun-ridzalun,

muskarac-muskarci). Skalicka navodi primjer i iz njemackog jezika: Bruder i Brider (brat,
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braca) (Skalicka 1966: 977). Time je zelio naglasiti da u jednom gramatickom morfemu fonemi
vrse vrlo vaznu razlikovnu ulogu. Unutar introflektivnog jezi¢nog tipa Skalicka pronalazi
elemente flektivnog i aglutinirajuc¢eg jezi¢nog tipa. Aglutinirajuca je karakteristika ¢lan (baitun,
sa ¢lanom albaitu, kuc¢a). Flektivna je karakteristika postojanje razli¢itih nastavaka za deklinaciju
jednine i mnozine koji istovremeno izricu i padez i broj. Skali¢ka se u opisu arapskog jezika
zadrzava isklju¢ivo na imenicama jer smatra da je i iz opisa imenica vidljivo da se introflektivni

tip jezika mora sluziti elementima drugih jezi¢nih tipova. (Skalicka 1951: 506)

45. Polisinteticka skupina jezika

| polisinteticku skupinu jezika Skalicka opisuje vrlo Sturo. Ovaj se tip jezika javlja
ponajvise u isto¢noazijskim jezicima, kineskom, sijamskom, u manjoj mjeri japanskom i
korejskom, njemackom, madarskom, finskom i laponskom (Skalicka 1951: 506) te jezicima ewe,
joruba i mandigo (Skali¢ka 1966: 977). Skalicka kao primjer za ovu skupinu jezika uzima jezik u
kojem je ovaj tip najviSe razvijen, kineski. Najupadljivija osobina polisinteti¢kog tipa je velik
broj slozenica. U kineskome se jeziku rije¢ blagajna izrazava trima rijeCima: mai-p’iao-¢’u,
odnosno, Kupiti-ulaznica-mjesto (Skalicka 1951: 507). Vazna znacajka je ta da se rije¢i ne
sklanjaju ni konjugiraju. Tom se znacajkom polisinteti¢ki tip priblizava izoliraju¢em tipu.
Slaganje kao nacin tvorbe dovodi do nastanka novih vrsta rijeci, najceS¢e imenica. SloZenice su
Cesta pojava 1 u njemackome jeziku. Dok drugi jezici za izraZzavanje neke izvanjezi¢ne pojave
koriste novotvorenice ili nekoliko opisnih rije¢i, njemacki jezik daje prednost sloZenicama.
Primjerice, njemacki izraz za glavni grad je Hauptstadt, ¢eski izraz je opisni, hlavni mésto, dok se
u francuskome ista pojava izrazava novotvorenicom capitole. Povukavs$i paralelu s ceSkim
jezikom, polisinteticki princip u ¢eSkome jeziku omogucuje telegrafski iskaz. Izraz Slavia Sparta
jedna nula funkcionira kao naslov novinskog ¢lanka o sportu. Mijenjajuci raspored rije¢i mijenja
se i znadenje izraza, na primjer, Sparta Slavia jedna nuld, dok izraz Sparta jedna nula Slavia

nema nikakvog znacenja.
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5. Travnicekove kritike Skali¢kina koncepta

Skalicka na zanimljiv, pomalo ironi¢an nacin brani svoj koncept od oStrih zamjerki
lingvista FrantiSeka Travni¢eka (1881-1961). lako je od lipnja 1935. godine bio aktivan ¢lan
Praske lingvisticke Skole 1 sljedbenik strukturalizma, od 1948. godine u svome je radu oStro
kritizirao strukturalizam u ceSkoj lingvistici iz marksisticke pozicije. Nakon Travnic¢ekovih
diskusija na stranicama casopisa Tvorby, u istom je Casopisu objavljena i njegova kritika
Skalickine knjige Typ cestiny. Travnicek smatra kako usporedivanje nesrodnih jezika, kao na
primjer, madarskog i ¢eSkog, jednostavno nije moguce. Skalicka drzi da ne bi bilo moguce
izgraditi teoriju prevodenja i teoriju jezi¢ne obuke ukoliko se takvo misljenje prihvati. Skalicka
smatra da ovakva podjela jezika ljudima omogucuje lakse ucenje jezika te pomaze u prijevodu.
Trévnic¢ek, medutim, smatra da je tipologija korisna isklju¢ivo u praksi, odnosno, da omogucuje
lakSe uc€enje. Skalicki je neprihvatljiva Cinjenica da Travnicek odvaja teoriju od prakse, da u
konceptu jezi¢ne tipologije ne vidi veliki potencijal u teorijskom ucenju. Kako naglasava, kritika
ne smije zahtijevati odvajanje teorije od prakse. lako brani svoj koncept jezi¢ne tipologije, na
ironican nacin priznaje da se u odredenim kritikama s Travni¢ekom slaZe: tipologiji je potrebna
kritika. Nastala je pocetkom 19. stolje¢a kao dio lingvistike. Nezainteresiranost lingvista za
neindoeuropske jezike iz kolonija utjecalo je i na slabi interes za jezi¢nu tipologiju. Skalicka je
odlucio razjasniti staru tipologiju, opisati §to viSe jezi¢nih Cinjenica u morfologiji, sintaksi i
rjecniku. Budu¢i da se zadrzao na jeziénim strukturama, odlu¢io je ostati u okvirima
strukturalizma Praske lingvisticke $kole. Za razliku od Travni¢eka, koji tvrdi da bi tipologija
trebala biti samostalni dio lingvistike, Skalicka smatra da tipologiju ne treba odvajati od ostalih
grana lingvistike. Kako sam Skalicka naglaSava, najve¢i je nedostatak tipologije to Sto nije
uspjela dovesti u vezu razvoj jezika s razvojem drustva i S razvojem misljenja. No, to nije uspjelo
nikome. Svi pokusaji, od idealistickih do marksisti¢kih bili su neuspjesni. Ovdje se barem moze
govoriti 0 tempu razvoja jezika. Skalicka za primjer uzima latinski jezik i postupni razvoj
njegovih dijalekata. Dalje su se ti dijalekti, kasnije i samostalni jezici, mijenjali svaki na svoj
nacin i svojom brzinom. Skalicka brani tipologiju i tvrdi da ona prilikom usporedivanja ovih
latinskih jezika moze re¢i kakvim su se smjerom ti jezici kretali. Svoj esej Skalicka zakljucuje

objasnjenjem da se Travnicek u kritici usredotocio i na neke detalje iz njegove knjige, na primjer,
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frazu “u vecini slucajeva vrijedi pravilo da re¢enica mora imati glagol “ne bi trebalo tumaciti kao
“autor sve neoglagoljene rec¢enice smatra kao iznimke.” Skalicka zavrSava esej da ¢e neke kritike
“druga” TravniCeka prihvatiti te da ¢e mu biti korisne u daljnjem radu.

Skali¢ka u svome ¢lanku Typologie a totoznost jazyku iz 1963. godine navodi podatak da
se zadac¢om tipologije, nastale pocetkom 19. Stolje¢a, smatralo izrazavanje “duha nacionalnosti”.
U studiji objavljenoj 1994. godine Prazska lingvisticka typologie, napisanoj u suradnji s Petrom
Sgallom, Skalicka podsjec¢a na cCinjenicu da su stariji lingvisti, primjerice, Wilhelm von
Humboldt, jezike poistovjeéivali s izrazom narodne psihologije. Nakon Schlegelove prilicno
rigidne klasifikacije jezi¢nih tipova iz 1808. godine te kasnije Humboldtove koncepcije iz 1836. 0
odnosima medu jezicima i znacajnim osobinama jezi¢ne strukture, Vladimir Skalicka donio je
pravo osvjezenje u jezi¢nu tipologiju. Prestao je promatrati jezike iz psiholoSke perspektive, to
jest kao izraz duse kolektiva ili pojedinca. U svome se lingvistickome radu susreo s vise od tisucu
jezika, od kojih je velik broj njih detaljnije proucio i opisao. Najveca prednost koncepcije jezi¢ne
tipologije kakvu je uspostavio Skali¢ka je ta da je jezike promatrao iz gotovo svih jezi¢nih razina:
morfologije, sintakse,semantike, fonologije, leksikologije te tvorbe rije¢i. Pokusavajuci dati §to
detaljniji opis ¢eskog jezika kao flektivnog, usporedivao je predstavnike ostalih jezi¢nih tipova s
¢eskim. Krecuéi od svog materinskog jezika, lakSe je mogao uvidjeti razlike i sli¢nosti medu
jezicima. Godine 1935. Skalicka je iznio svoju pocetnu verziju koncepta jezicne tipologije.
Usporedujuc¢i madarski, finski, turski i ¢eski jezik, Skalicka je doSao do pojma jezicni tip, Koji je
shvacao kao skup jezi¢nih osobina, ne kao vrstu jezika. Podijelio je jezike na Cetiri jeziCna tipa:
izolirajuci, flektivni, polisintetski i aglutiniraju¢i. Produbljujuéi svoje znanje, Skalicka je vec¢
1951. godine iznio napredniji koncept, na kojem se ovaj diplomski rad bazira. Ve¢ postoje¢im
Cetirima tipova dodao je 1 peti, introflektivni. Polaze¢i od gotovo svih jezi¢nih struktura, opisao je
glavne predstavnike svakog jezicnog tipa: latinskog i ¢eSkog kao flektivnih, francuskog kao
izolirajueg, turskog kao aglutinirajuceg, klasi¢nog arapskog kao introflektivhog te pisanog
kineskog kao polisintetskog jezi¢nog tipa (Skalicka 1994: 1268). U ¢lanku Poznamky k typologii
1z 1987. godine prosiruje svoj koncept te dodaje joS dva jezicna tipa: ergativni jezi¢ni tip vidljiv u
baskijskom jeziku, mnogim jezicima Kavkaza, gruzijskom s isklju¢ivo jednim vremenom,
aoristom. Karakteristike ovih jezika su to da se glagoli dijele na prijelazne i neprijelazne.

Nominativ ima dva padezna oblika, apsolutiv i ergativ po ¢emu je tip dobio ime. Apsolutiv je u
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ovome slucaju subjekt neprijelaznih glagola, a ergativ subjekt prijelaznih glagola. Sedmi jezi¢ni
tip prisutan je u mnogim americkim jezicima. Kod aktivnih se jezi¢nih tipova supstantiv i verb,

Skali¢ka navodi upravo tim terminima, dijele na aktivne i neaktivne.
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6. Prednosti Skali¢kina koncepta jezi¢ne tipologije

Skali¢ka u svome ¢lanku Typologie a totoznost jazyku iz 1963. godine navodi podatak da se
zadacom tipologije, nastale pocetkom 19. Stolje¢a, smatralo izrazavanje “duha nacionalnosti”. U
studiji objavljenoj 1994. godine Prazska lingvisticka typologie, napisanoj u suradnji s Petrom
Sgallom, Skalicka podsjea na cinjenicu da su stariji lingvisti, primjerice, Wilhelm von
Humboldt, jezike poistovjeéivali s izrazom narodne psihologije. Nakon Schlegelove prilicno
rigidne klasifikacije jezi¢nih tipova iz 1808. godine te kasnije Humboldtove koncepcije iz 1836. o
odnosima medu jezicima i znac¢ajnim osobinama jezi¢ne strukture, Vladimir Skalicka donio je
pravo osvjezenje u jezi¢nu tipologiju. Prestao je promatrati jezike iz psiholoSke perspektive, to
jest kao izraz dusSe kolektiva ili pojedinca. U svome se lingvistickome radu susreo s vise od tisucu
jezika, od kojih je velik broj njih detaljnije proucio i opisao. Najveca prednost koncepcije jezi¢ne
tipologije kakvu je uspostavio Skalic¢ka je ta da je jezike promatrao iz gotovo svih jezi¢nih razina:
morfologije, sintakse,semantike, fonologije, leksikologije te tvorbe rije¢i. Pokusavajuéi dati §to
detaljniji opis ¢eskog jezika kao flektivnog, usporedivao je predstavnike ostalih jezi¢nih tipova s
ceSkim. Krecu¢i od svog materinskog jezika, lakSe je mogao uvidjeti razlike 1 sli¢nosti medu
jezicima. Godine 1935. Skalicka je iznio svoju pocetnu verziju koncepta jezi¢ne tipologije.
Usporedujuc¢i madarski, finski, turski 1 ¢eski jezik, Skali¢ka je doSao do pojma jezi¢ni tip, koji je
shvacao kao skup jezi¢nih osobina, ne kao vrstu jezika. Podijelio je jezike na Cetiri jezicna tipa:
izolirajuci, flektivni, polisintetski i aglutinirajuéi. Produbljuju¢i svoje znanje, Skalicka je veé
1951. godine iznio napredniji koncept, na kojem se ovaj diplomski rad bazira. Ve¢ postojeéim
¢etirima tipova dodao je i peti, introflektivni. Polaze¢i od gotovo svih jezi¢nih struktura, opisao je
glavne predstavnike svakog jezi¢nog tipa: latinskog i ¢eskog kao flektivnih, francuskog kao
izolirajuceg, turskog kao aglutinirajuceg, klasi¢nog arapskog kao introflektivnog te pisanog
kineskog kao polisintetskog jezi¢nog tipa (Skali¢ka 1994: 1268). U ¢lanku Poznamky k typologii
1z 1987. godine prosiruje svoj koncept te dodaje joS dva jezi¢na tipa: ergativni jezi¢ni tip vidljiv u
baskijskom jeziku, mnogim jezicima Kavkaza, gruzijskom s isklju¢ivo jednim vremenom,
aoristom. Karakteristike ovih jezika su to da se glagoli dijele na prijelazne i neprijelazne.

Nominativ ima dva padezna oblika, apsolutiv i ergativ po ¢emu je tip dobio ime. Apsolutiv je u
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ovome slucaju subjekt neprijelaznih glagola, a ergativ subjekt prijelaznih glagola. Sedmi jezi¢ni
tip prisutan je u mnogim ameri¢kim jezicima. Kod aktivnih se jezi¢nih tipova supstantiv i verb,

Skali¢ka navodi upravo tim terminima, dijele na aktivne i neaktivne.
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7. Nedostaci Skali¢kina koncepta jezi¢ne tipologije

U ¢lanku Zakladni otazky typologie iz 1969. godine Skali¢ka naglasava da je tipologija
opre¢na genetskoj podjeli jezika te se s njom nikako ne smije izjednacavati. Zanimljivo je to da
jezici koji su medusobno tipoloski sli¢ni mogu biti genetski vrlo nesrodni. Vrijedi i obrnuto:
jezici koji su genetski srodni mogu biti tipoloski vrlo razliciti. Najveci nedostatak tipologije, $to
je spominjano i u analizama jezi¢nih tipova, jest njezina nekonsekventnost. Skalicka drzi da u
jeziku sve vrijedi samo do odredene mjere, uvijek supostoji i drugo rjeSenje. Jednostavnije
reeno, pojedini jezik samo je kombinacija pojedinih tipova. Jedan jezi¢ni tip u jeziku moze
dominirati, no to ne znaci da se u tome jeziku ne mogu pronacéi i elementi nekog drugog jezi¢nog
tipa. Iako po veéini svojstava latinski jezik pripada flektivnom jezi¢nom tipu, U njemu se mogu
pronaci i znacajke aglutinirajucih i izolirajucih jezika. Sam je Skali¢ka izjavio da je “svaki jezik
smjesa razli¢itih tipova” (Skalicka 1976: 1202). Definicija jezi¢ne tipologije koju zagovara
Skali¢ka jest da je tipologija jezika znanost o razli¢itosti gramatic¢kih struktura, odnosno razina
jezika.Ve¢ pri samome definiranju ove znanosti lingvisti nailaze na problem jer su gramaticke
strukuture jezika vrlo Siroki pojam te ih nije moguce, niti ¢e to ikada biti, u potpunosti opisati
svaku razinu. U ¢lanku Typologie orientovana na konstrukt iz 1976. godine Skalicka vidi
nedostatak i u samome terminu tip. Tip se nikako ne smije izjednacavati s pojmom jezik. Tip je u
ovome slucaju samo konstrukt, model koji sluzi za opisivanje stvarnih jezika. Da bi se moglo
govoriti o odredenom jezi¢nom tipu, potreban je velik broj jezi¢nih Cinjenica. Potrebno je opisati
jezi¢ni tip iz svih jezi¢nih razina, iz morfoloske, sintakti¢ke, leksicke, semanti¢ke, fonoloske
perspektive te iz glediSta tvorbe rije¢i. No, i uz postojanje velikog broja istrazenih jezi¢nih
¢injenica, nemoguce je opisati jedan jezik u cjelosti. Ovdje se postavlja pitanje, na koji su nacin
povezane morfoloska i sintakticka razina? ZaSto se fonoloska i leksicka tipologija mogu
promatrati i zasebno? Ukoliko u odredenom jeziku ne postoje padezi, taj se nedostatak mora
izre¢i drugacije. Morfoloska razina, u ovom sluCaju nedostatak padeza, zahtijeva pomoc¢
sintakticke razine, postojanje Cvrstog redoslijeda. Tako se uz izolirajuce I polisinteticke tipove
veze redoslijed VSO, a uz aglutinirajuce tipove SOV redoslijed rijeci. FonoloSka se tipologija

moze promatrati zasebno jer ona ovisi iskljuivo o kombinacijama i bogatstvu vokala ili
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konsonanata. Na temelju svega reCenog, nedostatak sintaktiCke tipologije je taj da se ne moze

opisati bez poznavanja morfoloske tipologije i obrnuto.
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8. Zakljucak

Zbog povoljne politicke klime izmedu Prvog i Drugog svjetskog rata, Prag je postao
¢voriste intelektualnog 1 lingvistiCkog rada. Praska lingvisticka Skola, Skola nastala krizanjem
tradicionalnih lingvistickih ideja s entuzijazmom mladih lingvista, zapocela je s radom 1926.
godine, kada je odrzan prvi sastanak &lanova Skole. Medu najznagajnijim imenima ove $kole bili
su Rusi Roman Osipovi¢ Jakobson, Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj i Sergej Karcevski, Cesi Vilém
Mathesius, Bohumil Trnka, Bohuslav Havranek, Vladimir Horalek, Jan Mukafovsky i
naposljetku predstavnici mlade generacije Vladimir Skalicka te Jozef Vachek. Trubeckoj i
Jakobson pristupali su lingvistickim problemima iz strukturalistic¢ke perspektive. Najvise su se
zanimali za fonologiju kao znanost i opis jezi¢ne strukture danog jezika. Mathesiusov i
Havranekov pristup bio je funcionalni. Oni su istrazivali funkciju samog koriStenja govora,
jezika. Zbog ovih se razloga za Prasku $kolu veZe termin funkcionalno- strukturalisticka $kola.
Svaki se ¢lan Praske lingvisti¢ke Skole istaknuo u odredenom podruc¢ju rada. Skalicka je ostao
upaméen u lingvistici kao predstavnik koncepcije jezi¢ne tipologije. Nakon niza pokusaja
usustavljivanja jezika u 19. stolje¢u (Schlegel, Humboldt), Skalicka je proSirio ve¢ postojecu
podjelu jezi¢nih tipova. Skali¢ka je usporedujuci jezike svijeta doSao do spoznaje da postoje
cetirl jezicna tipa: izolirajuci, flektivni, polisintetski 1 aglutinirajuci. Kasnije je ovim Cetirima
tipova dodao i peti, introflektivni jezi¢ni tip. Pred sam kraj Zivota, 1987. godine dodao je jo§ dva
jezicna tipa, nedovoljno istrazena da bi se o njima moglo govoriti: ergativni i aktivni jezi¢ni tip.
Proucavajuci veéinu jezi¢nih struktura, od fonologije preko morfologije do sintakse, Skalicka je

dao dostojni pregled jezi¢nih tipova.

U izolirajuéi jezi¢ni tip ubrajaju se jezici koji nemaju fleksiju, odnosno, deklinaciju i
konjugaciju. Kod takvih se jezika reCeni¢na konstrukcija tvori Cvrstim redoslijedom rijeci u
reCenici: imenica koja dolazi u re€enici prije glagola je subjekt, imenica koja u recenici dolazi
nakon glagola je uglavnom objekt. Za redoslijed rije¢i u recenici bitni su prijedlozi i veznici koji
su u ovakvim jezicima prili¢no zastupljeni. Jezici u kojima je razvijen ovaj jezi¢ni tip su engleski,
francuski i njemacki. Kao jezik na kojem je detaljnije objasnio izoliraju¢u jezi¢nu skupinu

Skali¢ka uzima francuski.
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Drugi jezicni tip zove se aglutinirajuci. Znacajka ovog jezicnog tipa je da se rijeci
dekliniraju 1 konjugiraju. Sve se gramaticke kategorije 1 gramaticki odnosi izrazavaju
jednozna¢nim i standardnim gramati¢kim morfemima koji se dodaju na korijen rije¢i. Cest na¢in
tvorbe novotvorenica je dodavanje nastavaka na ve¢ postojece rijeci. Pridjevi se stupnjuju
posebnim spojem rijeci. Primjerice, komparativ pridjeva dobar u turskome jeziku kao primjeru
aglutinirajuéeg tipa jezika glasi bolji nego ja ili od mene bolji. Cesto se u aglutinirajuéim
tipovima javljaju reCenice bez glagola, takozvane, nominalne reCenice. Ovaj jezicni tip

prevladava u altajskim, turskim te ugrofinskim jezicima.

Tre¢em jezi¢nom tipu pripadaju hrvatski i ¢eski. Kod flektivnih se jezika takoder provodi
fleksija. Upravo zbog postojanja razvijene fleksije, jezici ne zahtijevaju velik broj prijedloga.
Skalic¢ka ovaj tip jezika objasnjava na latinskom usporedujuci ga s ceSkim. U ovakvim je jezicima
kongruencija Cesta. Pridjevi se stupnjuju dodavanjem nastavaka, no moze se javiti i supletivizam.
U veéini slucajeva, brojevi se dekliniraju. Najoclitija znaCajka ovog tipa je viSe paradigmi
deklinacija i provodenje fleksije kod promjenjivih vrsta rije¢i. Flektivni jeziéni tip prevladava u
slavenskim, baltickim i semitskim jezicima.

Cetvrti jeziéni tip je introflektivni. Klasi¢ni primjer ovog jezi¢no tipa je arapski jezik.
Osim u arapskom, ovaj tip prevladava u keltskim i germanskim jezicima. Tip je najbolje moguce
opisati na razini fonologije i morfologije, u ostalim jezi¢nim razinama nema preveliku ulogu.
Intoflektivne jezi¢ne tipove Skalicka je opisao vrlo Sturo. Tek kao glavnu osobinu ovakvih jezika
navodi mijenjanje samoglasnika pri tvorbi mnozine, dok suglasnik ostaje nepromijenjen
(kalabun-kilabun).

Ni za zadnji jezi¢ni tip Skalicka nije dao mnogo detaljniji opis. Kod polisintetickog
jezi¢nog tipa rijeéi ne provode fleksiju. Skolski primjer ovog jezi¢nog tipa je kineski. U njemu su
morfemi uglavnom jednoslozni te se njihovim spajanjem tvore nove rijeci. Zbog toga redoslijed
rije¢i mora biti jasno odreden. Ovaj jezi¢ni tip prevladava u istocnoazijskim i africkim jezicima,
no isto tako 1 u njemackom (zbog velikog broja slozenica).

Iako je Skali¢ka unio novosti u jezi¢nu tipologiju jer je promatrao i opisivao jezike iz
gotovo svih jezi¢nih razina te proSirio ve¢ postojecu klasifikaciju jezika, naisao je i na Kritike.
FrantiSek Travni¢ek smatrao je da usporedba nesrodnih jezika naprosto nije moguca. Isto tako,

Travnicek je zagovarao vaznost tipologije iskljuc¢ivo u praksi, s ¢im se Skalicka nije slagao.
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Najvec¢i nedostatak ove koncepcije je nekonsekventnost. U jednom jeziku jezicni tip moze
dominirati, no isto tako mogu se pronaci elementi vise jezi¢nih tipova.

Cilj ovog diplomskog rada bio je opisati djelovanje Vladimira Skali¢ke u okvirima Praske
lingvisticke skole te prikazati njegov koncept jezi¢ne tipologije s prednostima i nedostacima koje
ovakva podjela donosi.
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Sazetak

U prvome dijelu rada objasnjava se nastanak Praske lingvisticke $kole, navode se njezini
glavni predstavnici te podrugja lingvistike kojima su se bavili. Skola je zapo&ela s radom 1926.
godine te ubrzo potom iznijela svoje funkcionalno-strukturalisticke ideje. Sama se $kola opisuje
kao spoj tradicionalnih lingvistickih strujanja i zanosa mladih lingvista onoga vremena.
Najznacajnija su imena ove Skole Mathesius, Havranek, Jakobson, Skalicka te mnogi drugi.
Drugi se dio diplomskoga rada odnosi na Vladimira Skali¢ku i njegov koncept jezi¢ne tipologije
kojeg je usavrSavao godinama. Skalicka se zalagao za ideju da u svakome jeziku svijeta postoji
jedan jeziéni tip, idealni konstrukt, spoj osobina koje ga razlikuju od drugog jezika. Tako je
najprije opisao Cetiri jezicna tipa: flektivni, aglutinirajuéi, izoliraju¢i i polisinteticki, kasnije je
ovim tipovima dodao i introflektivni, da bi pred kraj svoga zivota objavio tezu da jo§ postoje
ergativni i aktivni jezi¢ni tip. Skalicka se, razvrstavajuci jezi¢ne tipove, najvise bazirao na
morfologiji danog jezika, iako je istodobno proucavao i ostale jeziéne razine, fonologiju,
sintaksu, u nekim slucajevima leksikologiju, semantiku, te tvorbu rije¢i. Najveca je prednost
njegova koncepta oslobadanje jezika od psiholoske konotacije te jezicno usustavljivanje.
Nedostatak ovoga koncepta je to $to, iako u jednome jeziku dominira isklju¢ivo jedan jeziéni tip,
postojanje dominantnog jezi¢nog tipa ne iskljucuje elemente drugih jezi¢nih tipova u danome

jeziku.

Kljuéne rijeci: Praska lingvisticka $kola, VIadimir Skalicka, jezi¢na tipologija

Shrnuti

V prvni ¢asti se tato diplomova prace snazi vysvétlit vznik PraZzského lingvistického
krouzku, uvést nejdilezitéjsi ¢leny $koly a kategorie lingvistiky, kteryma se zabyvali. Skola
zacala pusobit roku 1926 a brzy uveiejnila své funkéné-strukturalni pojeti. Skola se povazuje
jako spojeni tradi¢nich lingvistickych tendenci s nadSenim tehdejSich mladych lingvistd. Mezi
nejdilezitéjsi Cleny patfili osobnosti jako Vilém Mathesius, Bohuslav Havranek, Roman
Jakobson, Vladimir Skalicka a mnoho dalSich. Druhd cast diplomové prace zabyva se
Vladimirem Skalickou a jeho koncepci jazykové typologie, kterou zdokonaloval v prabéhu

mnoha let. Podle Skalicky, v kazdém jazyku existuje jeden jazykovy typ, idealni konstrukt,
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spojeni rysa podle kterych se 1isi od dalSich jazyka. Skalicka nejdiiv vymezil étyfi jazykovych
typt: flexivni, aglutinacni, izola¢ni a polysynteticky, pozdéji piidal introflexivni a na konci svého
Zivota typ ergativni a typ aktivni. Typy jazyky tiidil primarné na zakladé jejich morfologie, ale
zkoumaval i jiné plany jazyku, fonologii, syntax, lexikologii, sémantiku a slovotvorbu. Nejvétsi
vyhoda jeho koncepce je osvobozeni jazyku od psychologyckych konotaci a jazykova
systematizace. Slaba stranka jeho koncepce je v tom, ze i kdyz v kdazdem jazyku dominuje pouze

jeden z jazykovych typt, to neznamena, ze v tomto jazyku neexistuji rysy jinych typu jazyki.

Klic¢ova slova: Prazsky lingvisticky krouzek, Vladimir Skalic¢ka, jazykova typologie

Summary

The main task in the first part of the paper is to describe the Prague Linguistic Circle (Prague
school), its methods, approaches, main concepts and prominent members. The Prague Linguistic
Circle was founded in 1926 and soon promulgated the key aspect of its research program in
which strong emphasis was laid on combination of structuralism with functionalism. The School
itself is considered to be a combination of traditional linguistic models and the modern approach
of the young scholars of that time. Among the most prominent members of the school were
Vilém Mathesius, Roman Jakobson, Bohuslav Havranek, Vladimir Skalicka, and many others.
The second part of the paper is focused on work of Vladimir Skali¢ka and his concept of
language typology which had been his life-long concern. According to him, in every laguage in
the world there's a one language type, ideal construct, a combination of its various characteristics
which distinguish it from any other language. At first, he described four language types:
inflectional, agglutinating, isolating and polysynthetic. Later on, he developed the concept by
adding introflectional language type and even took into account the possible inclusion of two
more types into his system, the ergative and the active type. Skalicka classified language types
based on morphologic characteristics of the given language, but at the same time, he also studied
further language levels, including phonology, syntax, and in some cases even lexicology,
semantics and word formation. The main advantage of his concept is emancipation of the

language from its psychological connotations and systematization. On the other hand, and that's
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the biggest limitation of the concept, even though the single language is dominated by one

language type, it doesn't exclude the presence of other types elements in the given language.

Key words: Prague Linguistic Circle, Vladimir Skalicka, language typology
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