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SAMOEFIKASNOST, POTREBA ZA SPOZNADM | U CINAK NA
TESTU IZ STATISTIKE

U ovom istraZivanju cilj je bio provijeriti povezastazmeiu percepcije generalizirane
samoefikasnosti, percepcije nekompetentnosti i gpeige ustrajnosti u podéu statistike,
potrebe za spoznajom tinka u testu iz statistike.

Uzorak se sastojao od 120 studenata; 50 studdresta i 70 studenat&etvrte godine
psihologije. Kao mjerni instrumenti koriSteni suaBk za procjenu osobne kompetentnosti
(Bezinovie, 1988) i Skala potrebe za spoznajom (CacioppadtyPE984).

Nisu utvidene zn#ajne razlike izméu studenata 3. i 4. godine na skalama samoefiksnos
na skali potrebe za spoznajom. UWema je statistki znaajna razlika na testu znanja iz
statistike izméu studenata 3. i 4. godine.

Utvrdena je pozitivha povezanost potrebe za spoznajonpeseepcijom generalizirane
samoefikasnosti i sa percepcijom ustrajnosti, @okg percepcijom nekompetentnosti, potreba
za spoznajom negativho povezana. Percepcija usstajm percepcija nekompetentnosti
zna&ajno su povezane s&inkom u testu iz statistike. Generalizirana sank@sinost i potreba
za spoznajom ne koreliraju gimkom u testu iz statistike.

Dobivena je zn&jna multipla korelacija izniei generalizirane samoefikasnosti, percepcije
ustrajnosti, percepcije nekompetentnosti i potrehespoznajom kao prediktorima i testa iz
statistike kao kriterija. Generalizirana samoefii@s i percepcija nekompetentnosti pokazali
su se zn&jnim prediktorima dinka u testu iz statistike.

Kljuc¢ne rijeci: potreba za spoznajom, samoefikasnost, genermalezisamoefikasnost,
percepcija ustrajnosti, percepcija nekompetentntesti iz statistike

SELF-EFFICACY, NEED FOR COGNITON AND STATISTICS
TEST PERFORMANCE

The aim of this research was to investigate theiom between perceived generalized
self-efficacy, perceived incompetence and percepexseverance in the field of statistics,
need for cognition and statistics test performarfidee sample comprised 120 psychology
students; 50 third year students and 70 fourth seatents. Measuring instruments were Self-
efficacy scale (Bezino¥j 1988) and Need for cognition scale (CacioppatiyP€1984).
Significant differences were not found betweentthel and the fourth-year students on self-
efficacy scales as well as on need for cognitioalescHowever, statistically significant
difference was found between 3. and 4. year stgdarihe statistics test performance.
A positive correlation was established between rieed for cognition and the perceived
generalized self-efficacy as well as between thedn®r cognition and the perceived
perseverance. A negative correlation was estallibletween the need for cognition and the
perceived incompetence. The perceived perseveramck perceived incompetence are
significantly correlated with the statistics testfprmance. The generalized self-efficacy and
need for cognition do not correlate with the stagsstest performance.
A significant multiple correlation was determine@étWween the generalized self-efficacy,
perceived perseverance, perceived incompetencaegaifor cognition as predictors and the
statistics test as a criterion. Generalized séit@f and perceived incompetence proved as
significant predictors of the statistics test perfance.

Key words need for cognition, self-efficacy, generalizedf-sefficacy, perceived
perseverance, perceived incompetence, statisits te



uvoD

Stvarna kompetentnost, koja moze ukiati sposobnosti, vjestine, znanja, kvalifikacije,
osobine lnostii sl., vrlo je vazna u prilagodbi pojedinca i vrs&ubjektivni dozivljaj vlastite
kompetentnosti podjednako je bitan kao i stvarna@tentnost. Stvarne sposobnosti, iako
nuzne, nisu i dovoljne da bi osoba izvela nekujaktirijeSila odreieni zadatak. Za uspjesSno
funkcioniranje potrebno je i uvjerenje dZ se postofe sposobnosti néd efikasno
upotrijebiti.

Teorija samoefikasnosti

Bandura (1997) odtaje samoefikasnost kao procjenu pojedinca o Viasti
sposobnostima organiziranja i izvrSavanja ddrgh akcija potrebnih za ostvarenje Zeljenih
ishoda. To je percipirana sposobnost ljudi da stagmde situaciji u kojoj se nalaze.
Ukljucuje prosudbe o vlastitoj sposobnosti idgnja ponaSanja na adekvatnic¢inakoji
zahtijeva odréena situacija. Samoefikasnost je sredisSnji konsepijalno-kognitivne teorije
Alberta Bandure. Osobni faktori (kognitivni, emagaini i bioloski), faktori okoline i
ponaSanje imaju ndeisobno interaktivni utjecaj u Bandurinom modelu jazaog

determinizma (slika 1).
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Slika 1. Odnos pona3anja, osobnih faktora i okoline



Na zbivanja u okolini ljudi reagiraju kognitivhofektivno i ponaSajno. Kroz kognitivhe
faktore postize se kontrola nad vlastitim pona3angg&o ne utjge samo na okolinu nego i na
kognitivno, afektivno i biolosko stanje. Teorijasamoefikasnosti prvenstveno uzima u obzir
ulogu osobnih kognitivnih faktora u recigrom modelu socijalno kognitivne teorije,
ukljucujuci i efekte kognitivnih faktora na emocije i ponagarali i ulogu ponasanja, emocija
i okolinskih faktora na kognitivne procese. Teowaamoefikasnosti pretpostavlja da se svi
procesi psikikih promjena u ponaSanju datggu kroz promjene u osobnoj percepciji
samoefikasnosti (lvanov, 2007). Potrebno je namlas se procjene samoefikasnosti ne
odnose na stvarne vjestine koje netko posjeduje nagprocjene Sto netko mozé&niti bez
obzira na stvarne vjestine koje ima (lvanov, 20QF}eoriji samoefikasnosti dva su osnovna
tipa atekivanja u procesu realizacije ponasanja usmjgrénailju: ocekivanje efikasnosti i
ocekivanje ishoda. €ekivanje ishoda odnosi se na vjerovanje pojedirogdeko ponasanje
dovesti do Zeljenog ishoda, @&ekivanje osobne efikasnosti na uvjerenje pojedidage
sposoban ostvariti ponaSanje kaje voditi takvom ishodu (lvanov, 2007). Potrebno je
razlikovati ove dvije vrste aekivanja. Tako netko moze vjerovati @& odréena ponasanja
voditi Zeljenom ishodu @@kivanje pozitivhog ishoda), a da istovremeno ngugona takva
ponaSanja, jer misli da ih ne moZe uspjesno reatiziccekivanje niske samoefikasnosti). 1z
toga proizlazi da jedekivanje samoefikasnosti vazno za pokretanje akaigeponasanja koje
¢e dovesti do ostvarenja cilja. Samoefikasnost smadeterminira budie ponaSanje i
odreiuje kolicinu napora kojice ljudi uloziti u odréenim situacijama. Ono utje na izbor
aktivnosti, ustrajnost pri geljavanju s poteSkama, Sto utjge na kon&an ishod ponaSanja.
Prema tomee se pojedinci koji posjeduju viSi stupanj osobfikasnosti lakSe odliti na
poduzimanje potrebnih akcija, ulags viSe napora da bi ostvarili ciljeve i ldg ustrajniji
ako se pojave neéekivani problemi.

Vjerovanja o samoefikasnosti se formiraju menelju nekoliko izvora informacija.
Najvazniji izvor je osobno iskustvau slicnim situacijama. UspjeSna proSla iskustva grade
shazan osj@j samoefikasnosti dok ga neuspjesi sldbpazanje uspjeSnosti drugilos je
jedan izvor uvjerenja o samoefikasnosti. Ovaj izvoa manju snagu od osobnog iskustva i
ovisi 0 opazé&evoj procjeni skinosti izmeu sebe i modela i vaznosti modela za opaza
Uvjeravanje od strane drugiimanje je vazan izvor od prethodna dva. Odnosi sgnenicu
da ljudi koje drugi uspiju uvjeriti da su sposobairealizaciju svojih ciljeva postaju spremniji
za pokretanje potrebnih ponaSanja te ulazu viSemaapa bi dosli do ciljaTjelesna i
emocionalna stanjgpoput umora, boli ili nekih raspoloZzenja mogu tdkoutjecati na nivo

ocekivanja osobne efikasnosti.



Cesto se pojmovi samoefikasnost i samokompetentitiosfikasnost i kompetentnost
smatraju sinonimima, ali nde njima ipak postoji razlika u ztenju. Kompetentnost
podrazumijeva posjedovanje adekvatnih sposobmdstpaciteta da se djeluje na efikasan
n&in. Efikasnost, s druge strane, podrazumijeva e se ostvari neki efekt. Kompetentnost
odrazava potencijal za djelovanje, dok efikasnosrabava konkretnu djelotvornost.
Kompetentna osob@ najvjerojatnije biti i efikasna dale efikasna osoba gotovo sigurno biti
kompetentna. Percepcija efikasnosti u sebi dkig i percepciju kompetentnosti, dok
percepcija kompetentnosti ne mora u&lyati i percepciju efikasnosti u konkretnim
situacijama (Bezino¥i 1988). BezinoWi smatra da “unatoovim neznatnim semagkim
razlikama teoriju samoefikasnosti mozemo smatratitebrijom percepcije o0sobne
kompetentosti“ (Bezinowi 1988, str. 35).

Bandura (1997) je navedetiri medijacijska procesa preko kojih uvjerenje o
samoefikasnosti utfje na ponaSanjedabir ciljevai ustrajnost kognitivni procesiemocijei
odabir okolinei aktivnosti. Uvjerenja o samoefikasnosti ufyena odabir ciljeva i ciljevima
usmjerene aktivnosti, kolikée se napora uloziti u dostizanju tih ciljeva i kolce se ustrajati
kad naiu poteSkoe. Osobe koje imaju jak osg samoefikasnosti neuspjeh pripisuju
nedovoljnom ulaganju napora i skloniji su ulozjas viSe napora u savladavanju pot&sko
Oni koji sumnjaju u svoju samoefikasnost u suseetieskéama smanjuju ulozeni napor i
brzo odustaju. Uvjerenja o samoefikasnosti snaztpegtw i na emocionalne reakcije na
Zivotne dogdaje. Tako nisko uvjerenje o samoefikasnosti zaipagiem ciljeva moze voditi
k depresiji. Takav emocionalni odgovor onda mozadjati na kasnije strategije stavanja
(lvanov, 2007).

Qcekivanja samoefikasnosti variraju kroz tri dimeaziyelicinu, snagu i opcéenitost
Velicina se odnosi na broj ,koraka“ u ponaSanju za kojebasmisli da ih moze uspjeSno
ostvariti. Npr. pojedinac vjeruje da moze obaveknzadatak ako je odmoran i koncentriran
na izvedbu. Ako je umoran i smatra daaaispostaviti dobru koncentraciju potrebnu za
izvedbu onda vjeruje da i é& obaviti zadatak. Pod odienim uvjetima pojedinac moze imati
visoku samoefikasnost dok pod drugim okolnostima igtd zadatak moZze imati nizu
samoefikasnostSnagase odnosi na stupanj uvjerenja osobe da moZe Smpjestvariti
odrelena ponasanja. Tako dva studenta mogu vjerovdi diplomirati alice se méusobno
razlikovati po stupnju uvjerenja u smislu da jegedod njih sigurniji u uspjeh tj. dée
diplomirati. Opcenitost se odnosi na to koliko se iskustva osobnog uspjeheuspjeha, koja
utjecu na @ekivanja samoefikasnosti u speé&ifim situacijama, generalizraju ngekivanja

samoefikasnosti u shim aktivnostima ili sknom kontekstu. lako bi temeljite analize



oc¢ekivanja samoefikasnosti trebale uklpati procjene svih triju dimenzija, u &@i
istrazivanja koriste se jednodimenzionalne mjemnaikasnosti i to nagse dimenzije
shage (Maddux, 1995, prema Ivanov, 2007).

Procjene efikasnosti variraju s obzirom nawraktivnosti i s obzirom na specifiosti
situacije u kojoj se procjena vrSi. Bandura je jai§h da preciznu predikciju ljudskog
ponasSanja omogavaju jedino mjere samoefikasnosti koje sunto prilagaiene i usko
ograntene na podije psihtkog funkcioniranja koje se ispituje. Ovdje valj@spbno
naglasiti Bandurin stav da globalna percepcija sdik@snosti ne moze biti pokazatel]
situacijskih @ekivanja osobne efikasnosti. Globalne mjerebiukljucuju tvrdnje od kojih
mnoge nisu relevantne za podrifunkcioniranja koje se analizira (BezinéyviL988). Brojna
istrazivanja koja su pokrenuta pojavom teorije safkasnosti pokazala su da su znatno bolji
prediktori ponaSanja specifie mjere samoefikasnosti nego Sto su téeomjere. U osnovi
Bandurine teorije je situacionigkio shvaanje ljudskog ponaSanja ali se i Bandura slaze da
postoje neki uvjeti pod kojima se procjene samasitiosti mogu generalizirati kroz r&zke
aktivnosti. Neka istrazivanja su potvrdila da sgstom sknosti zadatka raste i generalnost
procjena (Bong, 1997; Holladay i Quinones, 200&nm Ivanov 2007). Prema Bezinavi
(1988) percepcija de efikasnosti ne moze neposredno utjecati na pojesiakonkretnim
situacijama  prvenstveno zbog heterogenosti rbgisituacija koje pred pojedinca
postavljaju razliite zahtjeve i gdje do izrazaja dolazi neog¥ani broj specifinih aspekata
efikasnosti. Unatbtome moZe se pretpostaviti da se situacijsikivanja osobne efikasnosti
barem djelomino temelje na oo efikasnosti kao stabilnijem obiljezjuchosti jer | oga
(globalna) i situacijska percepcija osobne efikasinproizlaze iz istog mentalnog sustava.
Opca i situacijska percepcija osobne efikasnosti eapjatnije nisu posve odijeljeni
konstrukti. Osoba koja sebed@mito percipira efikasnijom, najvjerojatnije sebe percipirati
efikasnijom i u véem broju razlkitih situacija u odnosu na osobu koja sebe globalno
percipira manje efikasnom. Situacijski determinggrercepcije osobne efikasnosti presudne
su za konkretno prilag@avanje problemskim situacijama ali éap percepcija osobne
efikasnosti ima kljanu ulogu za prilagodbu pojedinca te je bithaodezavanije relativhe
konzistentnosti sveukupnog samopoimanja (Bezihpovi988). Dakle, prema teoriji
samoefikasnosti, @p karakteristike pojedinca poput samopoimanja sihona IEnosti ne
omogueuju predikciju @inka u speciitnim situacijama te se ignoriraju kao izvori inforca
na kojima se grade situacijsk&eftiivanja osobne efikasnosti.

Faktor koji doprinosi W@j prognosttkoj valjanosti konstrukta samoefikasnosti povegan

sa izradom upitnika i izborogestica za mjerenje istog konstrukta. Ako bi nasmalo moze



li se na temelju upitnika samoefikasnosti, koji mjgamoefikasnost u podfju statistike,
predvidjeti rezultat ispitanika na testu znanjastatistike,cestice koje bi odabrali trebale bi
ispitivati koliko su ispitanici samoefikasni u sgfegnim podrijima gradiva (npr. Koliko ste
uvjereni da mozete oo izra&unati standardnu devijaciju dnim putem? ili Koliko ste

uvjereni u svoju sposobnosttmg interpretiranja grafkih prikaza rezultata?) (Choi, 2005).

Potreba za spoznajom

Potreba za spoznajom moze se definirati kamletecija pojedinca da se upuSta u
razmiSljanje i da u tome uziva (Cacioppo i Pett983). Potreba za spoznajom nije
nepromjenjiva osobinadnosti ili dispozicija jer na nju utfel situacijski faktori (Coutinho,
Wiemer-Hastings, Skowronski i Britt, 2005). Razlikenalu osoba sa visokom i niskom
potrebom za spoznajom postaju evidentne kada ggkiazahtjevi nisu ni previsoki ni
preniski (Cacioppo, Petty, Fenigstein i1 Jarvis, @)99Potreba za spoznajom odrazava
kognitivhu motivaciju i moze se smatrati dispozaij u kojoj postoje relativno stabilne i
trajne individualne razlike (Cacioppo i Petty, 198§2emda u odienim uvjetima situacijski
faktori mogu predstavljati moderatore kognitivnetivacije. Tako u jednom istrazivanju nije
utvrdena razlika izméu osoba sa visokom i niskom potrebom za spoznajopargenju
irelevantnih informacija (Srull, 1985; prema Caqop Petty, Feinstein i Jarvis, 1996). Neka
su istrazivanja pokazala suprotno — razlike u desjgl izmeu osoba sa visokom i niskom
potrebom za spoznajom bile su naglasene posebna sadse ispitanici trebali dosjetiti
informacija relevantnih za zadatak (Lassiter, Bsig&law, 1991).

lzvore potrebe za spoznajom treba traziti iednostima pojedinca, u povratnim
informacijama o vlastitoj kompetentnosti, te u samasje&aju zadovoljstva koje proizlazi iz
savladavanja kognitivnih izazova (Cacioppo i s@94).

Osobe visoke potrebe za spoznajgeie ulazu napor u razite kognitivne zadatke i
ce¥e se upuStaju u kognitivne aktivnosti koje zahgjevnapor. To potduju njihovi
samoiskazi, kao i mjere koélne kognitivne elaboracije, kao Sto je broj misimjerenih na
zadatak pri izvrSavanju odtene zadée. Osim Sto ulaZzu viSe napora u kognitivne zadatke,
osobe visoke potrebe za spoznajom u njima i uziwafe od osoba niske potrebe za
spoznajom (Cacioppo, Petty, Feinstein i Jarvis$).99

Meiu socijalnim psiholozima se jo$ 40-ih i 50-ih gaaiproSlog stoljéa pojavila ideja o

postojanju razlika u kognitivnoj motivaciji. Prviok su konceptualizirali potrebu za



spoznajom su Cohen, Stotland i Wolfe (CacioppotiyP@982). Definirali su je kao potrebu
za strukturiranjem vaznih situacija na smislendegrativne n&ine; potrebu da se svijet
iskustva razumije i da mu se da smisao (Cacioppetty, 1982).

Skalu potrebe za spoznajo(Need for Cognition Scaleizradili su Cacioppo i Petty
(1982). U originalu skala je sadrzavala &dstice, no autori su je skratili na T8stica
(Cacioppo, Petty i Kao, 1984). Skema verzija skale zadrzala je visoku internalnu
konzistenciju ¢=.90), a faktorskom analizom izdvojeno je nekolfk&tora od kojih je jedan
faktor dominantan i moze objasniti 37% varijanceg@ppo i sur, 1984). Skala sadrzava
cestice poput: ,ViSe volim sloZzene nego jednostaxagatke”, Razmisljanje nije moj &ia
zabave“ ili ,Svida mi se da je moj zivot ispunjen izazovima kojd&rejeSavati“. Prednosti
skale su Sto je lako razumljiva, lako se primjemjuj korigira, a primjena moze biti
individualna ili grupna.

Istrazivanja koja su se bavila konvergentnondiskriminativnom valjana® skale
potvrdila su dobru valjanost i otkrila mnoge kookte povezane sa potrebom za spoznajom.
Potreba za spoznajom je negativho povezana sa diagman, potrebom za zatvaranjem,
preferencijom reda i predvidljivosti, s neo&hw&u, uskim svjetonazorima, tendencijom
vrednovanja faktora geg identiteta kao Sto su atraktivnost i popul@tn@acioppo i Petty,
1996). Potreba za spoznajom pozitivho je povezamaesdencijom stvaranja slozenih
atribucija, znatizeljom, zeljom za novim iskustvin@voreno8u za ideje (Cacioppo i sur.,
1996).

Osobe s visokom potrebom za spoznajom aktiwaie, stjgu i razmisljaju o
informacijama ne bi li nasli smisao podrazajimanaglma i dogdajima koji ih okruzuju i
nisu skloni ignorirati, izbjegavati ili izoldlavati nove informacije. S druge strane, pojedinci
kod kojih je ta potreba slabo izrazena u tom seatkadradije oslanjanju na druge ljude,
kognitivne heuristike ili procese socijalne uspdred(Cacioppo i sur., 1996). Osobe s
visokom, u odnosu na one s niskom potrebom za spaar) imaju pozitivnije stavove prema
podrazajima i zadacima koji zahtijevaju zakijanje ili rjeSavanje problema. Ne samo da
preferiraju rezoniranje, rjeSavanje problema i ste& nad jednostavnim zadacima¢ wel u
tome uspjesniji, viSe uzivaju, ulazu viSe napotag@ su i sami svjesni), paznju gotovo
iskljucivo usmjeravaju na zadatak kojeg obavljaju, a pmé doZivljavaju i manje stresa i
anksioznosti (Cacioppo i sur.,1996). S obzirom daviSe intrinzéno motivirani, pokazuju
manje zabuSavanja u grupi koja radi na kognitivieadatku. Kad je zadatak ftkie naravi,

zabuSavaju jednako kao i oni niske potrebe za spoan(Cacioppo i sur., 1996).



Otkad je uSao u psihologijsku literaturu, Komst potrebe za spoznajom smatra se
varijablom koja odrazava kognitivhu motivaciju ak i kognitivhe sposobnosti (Cacioppo i
sur., 1996). PrijasSnja istrazivanja podupiru todgte. Pokazalo se da su osobe viSe potrebe
za spoznajom u odnosu na one sa nizom potrebonpa@aaom: znatizeljnije (Osberg,
1987), bolje de iz iskustva (Sorrentino, Short, Raynor, 1984)amjaju se na relevantne
informacije u izvrSavanju zadatka (Berzonsky, Sali, 1992), poklanjaju viSe paznje
izvrSavanju zadatka (Osberg, 1987), otvoreniji suigkustva koja patu razmisljanje
(Venkatraman, Marlino, Kardes i Sklar, 1990), v&seintrinzéno motivirani (Olson, Camp i
Fuller, 1984) i manje su skloni izbjegavanju probdei novih informacija (Berzonsky i
Sullivan, 1992). Osobe visoke potrebe za spoznagenogenito dosjéaju zn&ajno vise
informacija kojima su izlozene i nastoje maksimiahtd dobit od informacija. Posjeduju viSe
znanja o brojnim temama i problemima i toga sussvij€Cacioppo i sur., 1996).

Kao Sto je vénavedeno, potreba za spoznajom odrazava kognithativaciju i samo je
umjereno povezana s verbalnom inteligencijom, ailje npovezana sa apstraktnim
rezoniranjem (Cacioppo i sur., 1996, prema Tidwgdidowski i Pate, 2000).

U okviru petfaktorskog modelactiosti potreba za spoznajom je pozitivho povezana s
otvorenosu i savjesnadl. Izgleda da je uzivanje u razmiSljanju povezarav®renosu, a
motivacija za ukljdivanje u razmisljanje sa savjestogSadowski i Cogburn, 1997).

Osberg (1987; prema Ghorbani i sur., 2004)tsan@a potreba za spoznajom doprinosi
uvidu u sebe. Pokazalo se da je potreba za spounpgzitivno povezana s privatnom, a
negativno s javnom svijesti o sebi. Osobe s visokmirebom za spoznajom su tako
introspektivnije i usmjerenije na sebe (Cacioppar, 1996).

Pojedinci s visokom potrebom za spoznajom umajanje poteSk@a u identifikaciji i
komunikaciji osjéaja, razlikovanju osf@ja od tjelesnih senzacija i uzivanju u emocionaino
Zivotu, no ne moZze sedieda su emocionalniji ili socijabilniji. Neovisnuso polju, imaju véu
potrebu za kontrolom i potrebu za evaluacijom, viRaskulinost, viSe samopoStovanije,
trazenje uzbdenja, imaju nize rezultate na neuroticizmu, ekstexom lokusu kontrole i
socijalnoj anksioznosti (Cacioppo i sur., 1996).

Istrazivanja su pokazala da nema spolnihkazli potrebi za spoznajom. Isto je pdamo
i na hrvatskom uzorku (Vrafiii Tonkovi, 2005). Postoji mala pozitivha povezanost sa
stupnjem obrazovanja, ali se o uzrosti ne moze zaklfivati (Cacioppo i sur.,1996).

Ljudi sa izrazenijom potrebom za spoznajomfepi@ju zadatke koji zahtijevaju ¥e
mentalni angazman i taler pokazuju véu Zelju za razumijevanje podrazaja iz okoline

(Tolentino, Curry i Leak, 1990; prema Elias i Loem2002). Vazno je naglasiti da je potreba



za spoznajom dgnita sklonost uzivanju u rjeSavanju kognitivnindaeka. Tako bi se
potreba za spoznajom razlikovala od Cziksentmihalge(1990) konstruktdlowa koji se
odnosi na stanje, toliko pozeljno za pojedinca,otaizvodi neku akciju kojoj je svrha

uzivanje u samom iz\d@nju te akcije (Elias i Loomis, 2002).

Samoefikasnost, potreba za spoznajom i akaderiskiku

Socijalni kognitivisti smatraju da procjenaslite sposobnosti organiziranja i izvrSavanja
akcija potrebnih za obavljanje odenih zadataka utj@ na akademsku motivaciju (Bandura,
1986) i da predstavljaju snazan prediktor akademstinka. Pretpostavlja se da te procjene
vlastite sposobnosti izvrSavanja potrebnih akcijgéu na donoSenje odluka vezanih uz
studiranje, na kalinu napora koji se ulaze za obavljanje dérah studentskih zadataka i na
ustrajnost kod su@vanja sa akademskim izazovima. Istrazivanja swr@itd postojanje
povezanosti izm#u samoefikasnosti i ustrajnosti (Bouffard-Bouffal®91; Bandura, 1997;
prema Lane, Hall i Lane, 2004). U istrazivanju vezaeiu samoefikasnosti i strategija
suatavanja, Devonport i sur. su (2003) ustanovili dadshti sa niskim rezultatima na
samoefikasnosti koriste strategije izbjegavanjd i@ u pitanju dovrSavanje diplomskih
radova, a da studenti sa visokim rezultatima videske strategije usmjerene na rjeSavanje
problema. Studenti sa viSim rezultatima koristditée izvore informacija i aktivho traze
poma ako probleme ne uspijevaju rijeSiti samostalnon@,aHall i Lane, 2004). U
specifcnom podrdju, kao Sto je &enje statistike, na temelju ovih nalaza mogli bi
pretpostaviti dace studenti sa viSom samoefikasfioSvjerojatnije Kkoristiti strategije
usmjerene na rjeSavanje problema (vjezbanje zaajathkce oni sa nizom samoefikasi@as
vjerojatnije koristiti strategije izbjegavanja ptetma (odgdanje). Pozitivha povezanost
izmedu samoefikasnosti i strategija savanja sa problemima indicira d& u funkciji
vremena razlika u stvarnom znanju u statistici bBite véa u korist studenata koji su
samoefikasniji (Lane, Hall i Lane, 2004).

Ljudi sa izraZzenijom potrebom za spoznajoaulviSe napora kod rjeSavanja réh
problema nego Sto @ne pojedinci sa slabije izrazenom potrebom za sgjom. Na temelju
ovog saznanja opravdano se mozekivati dace tako viSa potreba za spoznajom biti
popra&ena i véim stupnjem znanja iz raZltih podruwija (Cacioppo i sur., 1996). Brojna

istrazivanja su potvrdila tu pretpostavku. Osim sjpdovanja véeg ¢injenicnog znanja,



pojedinci sa visokom potrebom za spoznajom daksu uspjesniji na razitim kognitivnim
zadacima poput rjeSavanja aritndkiin problema (Dornic i sur., 1991), rjeSavanja aaatp
(Baugh i Mason, 1986) i rjeSavanja akademskih zkadabgenito (Sadowski i Gulgoz, 1992;
prema Cacioppo i sur. 1996).

Razlike u akademskom uspjehu idmstudenata visokih i niskih s obzirom na potreau z
spoznajom nakdto dolaze do izrazaja u situacijama kad je za efsp) savladavanje
problema potrebno uloziti viSe napora (Leone i B@&|t1988; prema Cacioppo, 1996).

Osberg je (1987) ustanovio pozitivnu povezanasneiu potrebe za spoznajom i
samoposStovanja. Mogli bi tako pretpostaviti da iljudji viSe i detaljnije analiziraju svoju
okolinu imaju i j&i osjetaj kontrole nad okolinom p&e se to odraziti i na njihovo
samopostovanje. Mozda visoko samopoStovanje prdi@sttanje koje dovodi do posane
revnosti kod pristupanja i st@avanja sa zahtjevima okoline. O uamon odnosima izmdu
samoposStovanja i potrebe za spoznajom raspravad@gg csamo nha spekulativnoj razini
(Osberg, 1987).

Bezinové je (1988) provjeravao odnose izfoe percepcije osobne kompetentnosti i
samoposStovanja koreliraju rezultate na Skali percipirane nekompetentnosti na
Rosenbergovoj skali samopoStovanja. Faktorskom izamal je ustanovio da skala
samoposStovanja prakki mjeri upravo percepciju osobne kompetentnostinasno da
percepcija osobne kompetentnosti objasnjava vedikivarijance samopostovanja mjerenog
Rosenbergovom skalom. Kako je Osberg (1987) ustarmozitivnu povezanost potrebe za
spoznajom i samoposStovanja mjerenog istom Roseabeng skalom, nante se pitanje za
ispitivanjem povezanosti iznda percipirane nekompetentnosti i potrebe za spomm#gao i
za ispitivanjem povezanosti potrebe za spoznajonosialin subskala ili aspekata
samoefikasnosti.

Brojna su istrazivanja potvrdila postojanjeziigne povezanosti izndel potrebe za
spoznajom i akademskog uspjeha izrazenog prekgepnis ocjena iz pojedinih kolegija
(Cacioppo i Petty, 1984; Petty i Jarvis, 1996; Tl i sur. 1990; Waters i Zakrajsek, 1990)
i postojanje veze izni@ potrebe za spoznajom i ostalih varijabli za kpgeve: ranije
potvrden njihov utjecaj na akademski uspjeh (prema Eliamomis, 2002).

Elias i Loomis (2002) su pretpostavili ¢ porast rezultata na Skali potrebe za spoznajom
biti popra&en porastom rezultata na skalama samoefikasnosgichom secini njihova
pretpostavka dée pojedinci koji su skloni trazenju novih informiaci koji pritom uzivaju
(visoka potreba za spoznajom), biti isto tako wiSgereni u svoje sposobnosti izvrSavanja

akcija potrebnih za dostizanje ciljeva (visokeseafikasnost).



Dakle, pojedinci koji su uvjereniji u vlastite spimosti izvrSavanja razitih zadataka trebali
bi u prosjeku posjedovati i viSu potrebu za spoamaj Navedena teorijska promisSljanja
opravdavaju protavanje potencijalnih uztmih veza izméu potrebe za spoznajom i
samoefikasnosti (Elias i Loomis, 2002).

Kao Sto je v@& spomenuto, istraZivanja ukazuju na magupovezanost potrebe za
spoznajom i samoefikasnosti sa akademskim uspjeRowvezanost svake od tih varijabli sa
akademskim &ginkom izrazena preko jednostavne bivarijatne lamigd ¢ini se mogdom.
Postavlja se pitanje mogu li potreba za spoznajsamoefikasnost (akademska ili speciéi
za neko podrje) koristiti kao prediktori akademskoginka tj. kakav je njihov zajedéki
doprinos u objaSnjavanju varijance akademskigka (Elias i Loomis, 2002).

Ono Sto odiduje uvjerenje o samoefikasnosti za spéatfi zadatak u spedifioj situaciji
nage&e je rezultat distalnih (prosla iskustva) i proksaimh (neposredno iskustvo)
informacija iz svih izvora (lvanov, 2007). Take aiekivanje samoefikasnosti nekog studenta
u ispitnoj situaciji biti pod utjecajem distalnimformacija koje ukljduju njegova prosla
iskustva u slinim situacijama i proSle uspjehe ili neuspjehe drugstovremenoce
proksimalne informacije ukljivati trenutni uspjeh ili neuspjeh drugih i njegotr@nutno
tielesno i emocionalno stanje. Kao Sto neposredsg§qulice imaju vé utjecaj na ponaSanje
nego udaljene posljedice tako i proksimalne infarpeao samoefikasnosti imaju snaznije
efekte na trenutnu samoefikasnost od distalnibrin&cija (lvanov, 2007).

Elias i Loomis su (2002) na temelju teorijeb@ita Bandure pretpostavili da je akademska
samoefikasnost distalni a potreba za spoznajomspraitni faktor u protavanju utjecaja na
akademski @nak. Isti su autori, ali sada na temelju teorijacfoppoa i Pettya, postavili
hipotezu koja pretpostavlja da je potreba za sgommadistalni faktor a akademska
samoefikasnost proksimalni faktor u utjecaju nadekaski @inak. Prema Bandurinom
modelu potreba za spoznajom predstavlja medijatoijablu koja objasnjava povezanost
izmeaiu samoefikasnosti i akademskognka. Prema Cacioppou i Pettyu samoefikasnost je
medijator povezanosti potrebe za spoznajom i akakegiginka.

Postoji visok stupanj slaganja da&ekivanja pojedinca o vlastitoj kompetentnosti

(efikasnosti) sluze kao medijatori ponaSanja (Bexit) 1988).
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CILJ | PROBLEMI ISTRAZIVANJA

U ovom istrazivanju cilj nam je bio ispitatbyezanost nekih aspekata samoefikasnosti u
specifctnom podrdju i potrebe za spoznajom. S obzirom na postavigdpiproblemi ovog

istrazivanja su sljede

1. Ispitati u kakvim su odnosima generalizirana satkashost, percepcija
nekompetentnosti, percepcija ustrajnosti, potredasgoznajom i &inak na testu

Znanja iz statistike.

2. lIspitati mogénost predikcije tinka na testu znanja iz statistike na temelju rtetal
na skali potrebe za spoznajom i rezultata na sldoslea generalizirane

samoefikasnosti, percepcije nekompetentnosti igpsige ustrajnosti.

Hipoteze:

Na osnovi teorijskih razmatranja i rezultatasadasnjih istrazivanja postavili smo 4

hipoteze:

1. Ocekujemo dace generalizirana samoefikasnost i percepcija unsishj biti u
pozitivnoj korelaciji sa potrebom za spoznajom iégapercepcija hekompetentnosti
biti u negativnoj korelaciji sa potrebom za sponnaj

2. Ocekujemo dace generalizirana samoefikasnost i percepcija umsissij biti u
pozitivnoj korelaciji sa &nkom u testu iz statistike i date percepcija
nekompetentnosti biti u negativnoj korelaciji s@&inkom u testu iz statistike.
Ocekujemo dae potreba za spoznajom biti u pozitivhoj korelasgi dinkom u testu
iz statistike.

3. Ocekujemo dace se generalizirana samoefikasnost, percepcija nmeé&@ntnosti,
percepcija ustrajnosti i potreba za spoznajom patkana&ajnim prediktorima ginka
na testu znanja iz statistike.

4. Ocekujemo dace samoefikasnost djelovati kao medijator povezanpstrebe za

spoznajom i tinka na testu znanja iz statistike.
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METODOLOGIJA

Sudionici istrazivanja

Istrazivanje je provedeno na studentima 3..igddine psihologije na Odsjeku za
psihologiju Filozofskog fakulteta.

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 122 sumika (50 studenata 3. godine i 72 studenta 4.
godine). 1z obrade su izbeni rezultati 2 sudionika koji nisu ni pokuSaliesjti test znanja iz
statistike.

Kona&an broj ispitanikaiji su rezultati analizirani u obradi podataka,hoya raspodjela
po godini studija i spolu i njihova progjea starosna dob prikazani su u tablici broj 1.

Tablica 1

Prikaz broja ispitanika ovisno o guditudija i spolu i njihova prosjea starosna dob
E@jedinu godinu studija

Studentice ucknti Ukupno tal®sna dob
3. godina 45 5 50 M=21,40 SD=1,07
4. godina 58 12 70 M=23,31 SD=2,39
Ukupno 103 17 120 M=22,52 SD=2,17

Mjerni instrumenti

Skala generalizirane samoefikasnosti u pdaflru statistike je modificirana Skala
generalizirane samoefikasnosti (Bezirigio88).

U ovom je istrazivanju Skala generaliziranengafikasnosti primijenjena u podiu
statistike, dakle na spedifiijoj razini. Uputa i odréene izmjene unutar tvrdnji trebale su
usmijeriti ispitanike na procjenjivanje vlastite ssfikasnosti u podiiju statistike.

Skala se sastoji od 26stica, u obliku tvrdnji koje se procjenjuju nastyci od 1 do 4, pri
¢emu broj 1 zn& potpuno neslaganje sa tvrdnjom, a broj 4 potpsiaganje sa tvrdnjom.
Tvrdnje su raspotiene u 3 subskale koje predstavijaju tri aspektagpmije generalizirane

samoefikasnosti ili globalne kompetentnosti. Sleekoriste zasebno, kao reprezentanti triju
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aspekata generalizirane samoefikasnosti. Ukupaunltaézna svakoj subskali odhgje se
jednostavnim sumiranjem procjena za svaku tvrdnju.

Subskala nekompetentnostisastoji se od 10 tvrdnji koje se odnose na d¢imbarocjenu
osobne kompetentnosti (u ovom istrazivanju na pracjosobne kompetentnosti u pagiuu
statistike). Teoretski raspon rezultata je od 13t@dodova. Visok rezultat na ovoj subskali
ukazuje na visoko uvjerenje u vlastitu nekompetasitra nizak rezultat ukazuje na visoko
uvjerenje u vlastitu kompetentnost. Pouzdanost kalbsizrazena preko Cronbachoveg
koeficijenta iznosi 0,88 u ovom istrazivanju.

Subskala ustrajnosti sastoji se od 10 tvrdn§iiji sadrZaj oznéuje upornost pojedinca da
rijesSi neki problem ili zadatak (u ovom istrazivartvrdnje se odnose na procjene vlastite
upornosti u statistici). Teoretski raspon rezultgeod 10 do 40 bodova. Tvrdnja broj 20
(,Lako odustajem od zadataka i planova za njihojgsavanje”) boduje se u obrnutom
smjeru. Osoba koja postiZze visok rezultat smatrgedastrajna u vlastitim nastojanjima da
rjeSava probleme i zadatke bez obzira na kakvepsteskdée nailazi. Pouzdanost subskale
izrazena preko Cronbachovagoeficijenta iznosi 0,87.

Subskala generalizirane samoefikasnestsastoji se od 6 tvrdnji koje ukazuju na uvjgeen
pojedinca u mogtnost uspjeSnog rjeSavanja problema i ostvarivargstitih ciljeva
(uvjerenje u uspjesno rjeSavanje zadataka i problenpodrdja statistike). Teoretski raspon
rezultata je od 6 do 24 boda. Visok rezultat odrazaptimizam u odnosu na rjeSavanje
vlastitih problema. Cronbachaviznosi 0,75.

Skala potrebe za spoznajomu ovom je istrazivanju koriStena kratka verzgaale
potrebe za spoznajom (Cacioppo, Petty i Kao, 1984 sadrzi 1&estica, koje su preuzete
iz originalne skale od 3destice (Cacioppo i Petty, 1982). Za sleau verziju Skale potrebe
za spoznajom brojna su istrazivanja pokazala dazewaavoljavajge metrijske karakteristike
(Cronbachow>0.85), te je njezina konvergentna i diskriminanttadjanost ispitana u nizu
istraZivanja (Cacioppo i sur., 1996). U ovom seaidtanju njezina pouzdanost talev
pokazala primjerenom (Cronbachaw0.88, N=120). Zadatak sudionika je bio da na\jest
od 1 do 5 procijene u kojoj je mjeri svaka od pdenih tvrdnji karakteristina za njih, pri
¢emu broj 1 zné izrazito ,nekarakteristino za mene* a broj 5 ,izrazito karakterésto za
mene“. TipEne ¢estice ove skale glase: ,Razmisljanje nije majimaabave”, ,Razmisljam
samo onoliko koliko moram* ili Cak i kad me neke teme ne pdga osobno, olho se
zateknem kako razmiSljam o njima“. Teoretski raspexultata krée se od 18 do 90 bodova.
Ukupni rezultat na skali formira se kao suma regalha pojedinindesticama, préemu véi

ukupni rezultat ozrimva izrazeniju potrebu za spoznajom. VisSi rezydtatiZzu osobe koje su
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sklone temeljito razmiSljati o stvarima i koje vi&vaju u spoznajnim aktivnostima u odnosu

na osobe koje postizu nizi rezultat.

Test znanja iz statistiketest znanja iz statistike posebno je sastavljerpateebe ovog
istrazivanja (test su sastavili profesor statistikeutor ovog rada). Test sadrzi ukupno 35
zadataka (25 zadataka tipa ¢po — netono®, 5 zadataka viSestrukog izbora i 5 zadataka
otvorenog tipa. Maksimalan broj bodova koji je biwoguwe ostvariti iznosi 35. Vrijeme
rieSavanja bilo je ograteno na 20 minuta. Ispitanicima j&e®o da se netai odgovori née

penalizirati. Pouzdanost testa izraZzena preko Gramdvao koeficijenta iznosi 0,61.

Postupak

Ispitivanje je provedeno u travnju 2008. godine veg opisanom uzorku studenata
psihologije. Primjena upitnika bila je skupna. tsgnje je trajalo izméu 25-30 minuta. Prije
ispunjavanja upitnika, sudionicima je pitana uputa za ispunjavanje upitnika i testa znamja
statistike (sadrzajestica za upitdke mjerne instrumente nalazi se u prilogu). U virtja
uputi istrazivéa bilo je réeno da je ispitivanje anonimno i d& se rezultati koristiti
iskljucivo za izradu diplomskog rada. Sudionicima su pweoturweni upitnici
samoefikasnosti i potrebe za spoznajom a nakongwigau ispitanici istovremeno pristupili
rjeSavanju testa znanja iz statistike. Redoslij@hjpne upitnika samoefikasnosti u statistici i
potrebe za spoznajom bio je variran prema shenmdleog kvadrata. Polovica sudionika 3.
godine prvotno je ispunjavala upitnik samoefikasn@zatim upitnik potrebe za spoznajom a
druga polovica obrnuto. Test znanja iz statistike jb primijenjen nakon upittkih mjera.
Ispitivanje na studentima 4. godine odvijalo seisiom principu. Takav redoslijed primjene
instrumenata bio je nuzan jer je istraZrdilo vazno da svi sudionici temelje svoje progjen

vlastite efikasnosti na trenutnom uvjerenju u svarjanje iz statistike.

REZULTATI

Prije analize rezultata Kolmogorov — Smirnovljevi@stom provjerili smo normalitet

distribucija rezultata na subskalama generalizirsemmoefikasnosti, distribucije rezultata na
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Skali potrebe za spoznajom i distribucije rezultaatestu znanja iz statistike. Kolmogorov —
Smirnovljeve Z vrijednosti iznose 1.018>0,05 (subskala ustrajnosti), 0.87g30,05
(subskala nekompetentnosti), 1.318;0,05 (subskala generalizirane samoefikasnosti),
0.595,p>0,05 (skala potrebe za spoznajom) i 1.380,05 (test znanja iz statistike). Ni jedna
distribucija ne odstupa z&ano od normalne Sto opravdava koriStenje parajsiatri
postupaka u daljnjoj analizi.

Osnovni pokazatelji deskriptivne statistike zge varijable koriStene u ispitivanju

prikazani su u tablici 2.

Tablica 2

Aritmettke sredine, standardne devijacije i totalni rasaultata za sve varijable
koriStene u ispitivanju (N=120)

M SD T.R.(ostvareni raspon)
Percepcija ustrajnosti 28,19 4,97 17-40
Percepcija nekompetentnosti 19,63 5,70 4134
Generalizirana samoefikasnost 18,72 2,78 424
Potreba za spoznajom 68,18 9,63 41 - 87
Test iz statistike 25,47 3,75 16 - 33

Prije daljnje analize ispitali smo homogenost &mmog uzorka tako Sto smo provijerili
postoje li statistiki znaajne razlike u nekoj od varijabli s obzirom na gadstudija. Tako
smo t — testom za nezavisne uzorke provijerili ikagl li se rezultati studenata 3. i 4. godine

na nekoj od ispitivanih varijabli. Rezultati togigvanja nalaze se u tablici 3.

Tablica 3

Pokazatelji deskriptivne statistike za pojedingjahte, posebno za studente 3. godine studija (Y=5
i posebno za studente 4. godine studija (N=70GMdetovi zndajnosti razlika izmeéu
studenata 8. gjodine na svakoj ispitivanoj varijabli

3. godina 4. godina
M SD M SD t p
Percepcija ustrajnosti 6387, 4,86 28,56 5,05 -0,95 0,343
Percepcija nekompetentnosti 19,785,51 19,51 5,86 0,25 0,802
Generalizirana samoefikasnost 18,283,08 19,03 2,51 -1,46 0,146
Potreba za spoznajom 66,52,04 69,36 9,92 -1,60 0,112
Test iz statistike 27,08 3,25 24,31 3,67 4,26 0,001
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Kao Sto se vidi iz tablice 3, studenti 3. godimstmli su statistiki znaajno vei rezultat na
testu znanja iz statistike. Na ostalim ispitivanvarijablama studenti 3. i 4. godine se
statistéki znatajno ne razlikuju. Dakle, utdeno je da izmdéu studenata dviju razlitih
generacija nema razlike u izraZzenosti potrebe parggjom i da nema razlika ni na jednoj od
3 dimenzije samoefikasnosti u podjw statistike. Zn&ajna razlika ututena je na testu znanja

iz statistike, u smjeru boljegiinka studenata 3. godine.

Da bismo odgovorili na prvi problem istrazivam@aacunali smo Pearsonove koeficijente
korelacije izméu svih koriStenih varijabli. U tablici 4 nalaze lsgeficijenti korelacija izméu

ispitivanih varijabli za cijeli uzorak (N=120).

Tablica 4

Koeficijenti korelacija izméu svih ispitivanih varijabli za uzorak studenata 8. godine
psihologije (N=120)
Percepcija @mtizirana Percepcija Potreda Testiz
ustrajnosti nmesefikasnost nekompetentnosti  spoznajorstatistike

Percepcija
ustrajnosti - 0,50** -0,61** 0,50** 0,22*

Generalizirana
samoefikasnost - -0,59** 0,34** -0,006

Percepcija
nekompetentnosti - -0,49** -0,26**

Potreba za
spoznajom - 0,06

Test iz
statistike -

*p<.05 **p<.01

Kao Sto mozemo vidjeti iz tablice 4, korelacigmeiu 3 subskale poimanja vlastite
samoefikasnosti u statistici neSto su viSe od pta#) korelacija na tim subskalama koje
navodi Bezinow (1988). Sa &inkom na testu znanja iz statistike Zaga povezanost
utvrdena je sa percepcijom ustrajnosti i percepcijorkomgetentnosti dok povezanost
subskale generalizirane samoefikasnosti i potr@bsppznajom sa znanjem iz statistike nije
veca od sldajne. Povezanost svake od triju subskala samoefistisi potrebe za spoznajom
statisteki je zn&ajna uz rizik manji od 1%. To zéiada studenti sa viSom potrebom za
spoznajom sebe percipiraju, u prosjeku, ustraj@ijinmanje nekompetentnima i vise

generalno samoefikasnijima na pogjuu statistike.
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Kao 5to je vidljivo iz tablice 3, utdena je statistki zn&ajna razlika izméu studenata 3.
i 4. godine u testu znanja iz statistike. Kako staakorelacija moze biti iskrivljena ako u
jednoj ili obje varijable skupljamo zajedno skupik@e imaju razlite aritmettke sredine
proistigée potreba za tzv. parcijalnom korelacijom (Petz81)9 Koeficijent parcijalne
korelacije pokazuje kolika bi bila povezanost idmedvije varijable kad na sukladnost u
variranju izméu te dvije varijable ne bi utjecala ¢eevarijabla. Kako bi provjerili utjee li
varijabla godine studija na povezanosinka u testu znanja i ostalih upitkih mjera
proveden je ré&un parcijalne korelacije uz statikp kontroliranje varijable godine studija.
Koeficijenti korelacije izméu koriStenih varijabli nakon tako provedene anapr&azani su
u tablici 5.

Tablica 5

Koeficijenti korelacija izméu svih ispitivanih varijabli za uzorak studenata 8. godine
psihologije (N=120) kntrolu varijable godina studija
Percepcija €mlizirana Percepcija Potreba Test iz
ustrajnosti nmewefikasnost nekompetentnosti  spoznajorstatistike

Percepcija
ustrajnosti - 0,50** -0,61** 0,50** 0,28*

Generalizirana
samoefikasnost - -0,59** 0,34** 0,04

Percepcija
nekompetentnosti - -0,49** -0,29*

Potreba za
spoznajom - 0,12

Test iz

statistike -
*p<.05 **p<.01

- koeficijenti korelacijesiji je iznos promijenjen nakon provedene analizeraitti su podebljano

Varijabla godina studija korelira zZtsgno negativno sa testom iz statistik¢{18) = -
0,36; p<0.01), Sto u ovom istrazivanju ukazuje na slahigzultat studenata 4. godine u
statistici. 1z tablice 5 vidljivo je da su povezanosti svake waltnickin mjera i testa iz
statistike promijenjene u smjeru viSe povezand4rijable generalizirane samoefikasnosti i
potrebe za spoznajom i dalje ostaju néaj@ povezane sa testom znanja ali promjena
koeficijenata korelacije ide u smjeru viSe poveznd®o promjena povezanosti izthesvih
koriStenih upitnékin mjera nije doSlo Sto pot§uje homogenost ukupnog uzorka studenata
(skupno 3.1 4. godina) u tim varijablama.
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Buddi da naS uzorak nije homogen u pogledu iskazanagjariz statistike izkunati su
koeficijenti korelacije izméu svih koriStenih varijabli posebno za studente Bosebno za
studente 4. godine. Koeficijenti povezanosti s mimi na godinu studija nalaze se u tablici
broj 6.

Tablica 6

Koeficijenti korelacija izméu svih ispitivanih varijabli posebno za studenigo8ine (iznad
dijagonale, N¥%@.godine (ispod dijagonale, N=70)
Percepcija @mtizirana Percepcija Potreda Test iz
ustrajnosti memefikasnost nekompetentnosti  spoznajorstatistike

Percepcija
ustrajnosti - 0,50** -0,58** 0,44** 0,29*

Generalizirana
samoefikasnost 0,49** - -0,55** 0,18 0,17

Percepcija
nekompetentnosti -0,62** -0,64** - -0,32* -0,36**

Potreba za
spoznajom 0,54** ! -0,60** - 0,19

Test iz
statistike 0,27* -0,04 -0,25* 08, -

*p<.05 **p<.01

Iz tablice je vidljivo da na uzorku studen&tgodine nije utwtena znéajna povezanost
izmedu rezultata na subskali generalizirane samoefilk@snopotrebe za spoznajom. Na
uzorku studenata 4.godine rezultati na ta dvaunstnta koreliraju zriajno (r(118)= 0,45;
p<0,01). Kod studenata 4.godine korelacije triju skaba samoefikasnosti i potrebe za
spoznajom viSe su nego Sto je tocaitkod studenata 3. godine.

U okviru drugog problema ovog istraZivanjeatzmali smo koeficijente korelacije izrie
testa znanja iz statistike i potrebe za spoznajam kizmeiu testa znanja iz statistike i
percepcije ustrajnosti, percepcije nekompetentnogeneralizirane samoefikasnosti. Da bi
ustanovili je li na osnovu tih varijabli mo¢e predvdati Winak na testu znanja iz statistike
proveli smo postupak hijerarhijske regresijske aeal Hijerarhijska multipla regresijska
analiza je statistki postupak u kojem prediktori ulaze u analizu peaficnom redoslijedu
koji je odreien ciljem i logikom samog istrazivanja (Hoyt, Leaeri Millington, 2006).
Koeficijent multiple determinacije odtaje se poslije svakog dodavanja atinee grupe

prediktora te pruza mognost odrdivanja njihovog jedinstvenog doprinosa odnosno
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moguwnost kontroliranja efekata drugih varijabli koje suwovezane s prediktorskim
varijablama i kriterijem. U naSem istrazivanju yabia godine studija korelira sa testom iz
statistike. Da bi odredili samostalni doprinosutrgubskala samoefikasnosti i potrebe za
spoznajom u objasSnjavanju varijance testa iz $taisu prvom smo koraku kao prediktor
uvrstili varijablu godine studija a u drugom korakwarijable percipirane ustrajnosti,
percipirane nekompetentnosti, generalizirane sakemefosti i potrebe za spoznajom.
Rezultati provedene analize nalaze se u tablici 7.

Tablica 7
Rezultati hijerarhijske regresijske analize zaekijisku varijablu test iz statistike uz
kontrolu varijable godina studija (N=120)
Prediktori R R2 F p AR? AF p
Godina studija 0,369,133 18,17 0,001

Godina studija

Percepcija ustrajnosti

Generalizirana samoefikasnost 0,508 0,253,92 0,001 0,124 4,77 00Q,
Percepcija nekompetentnosti

Potreba za spoznajom

p t p
Godina studija 0,365 -4,263 0,001
Godina studija 0,351 -4,250 0,001
Percepcija ustrajnosti 19,2 2,010 0,047
Generalizirana samoefikasnost -0,228 -2,203 0,030
Percepcija nekompetentnosti -0,311 -2,667 0,009
Potreba za spoznajom -0,072 -0,738 0,462

Iz tablice 7 vidimo da skup prediktora kajine percepcija ustrajnosti, generalizirana
samoefikasnost, percepcija nekompetentnosti i patea spoznajom objasSnjava oko 12,4 %
varijance testa iz statistike. Zregnim prediktorima u objaSnjavanju varijance testa
statistike pokazale su se varijable percepcije mglaientnosti, percepcije ustrajnosti i
generalizirane samoefikasnosti. Varijabla gendralie samoefikasnosti nije zt&no
povezana sa kriterijem Sto sugerira da ta varijabla supresorski efekt. Zbog svoje
povezanosti sa percepcijom nekompetentnosti, usgfj i potrebom za spoznajom

generalizirana samoefikasnost korisna je u objaanja varijance testa iz statistike.
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RASPRAVA

Kako je ovim istrazivanjem poti#eno postojanje zgajne povezanosti iznda svih
subskala generalizirane samoefikasnosti (ili globdompetentnosti) i potrebe za spoznajom,
mozemo réi da jeprva hipoteza ovog istrazivanja u potpunosti pafena. Teorijska osnova
za a@ekivanje ovih nalaza proizaSla je iz prijasnjihoea, kako domah tako i stranih autora,
koji su progavali slicne konstrukte. Kako nismo mogli pramai jedan domé rad u kojem
bi bio proavan izravan odnos nekih mjera samoefikasnostitiepe za spoznajom, kao
polazna téka ovog istrazivanja posluzio nam je pionirski fallasa i Loomisa iz 2002.
godine. Ti su autori pretpostavili da bi izéwepotrebe za spoznajom i samoefikasnosti trebala
postojati pozitivha povezanost. U njihovom je igivanju utvdena zn&ajna pozitivha
korelacija izmdu potrebe za spoznajom i generalnog poimanja tgagmmpetentnosti (
r(136) = 0,34p<0.01) i potrebe za spoznajom i poimanja vlastileasnosti u akademskom
podriju (r(136) = 0,45;p<0.01). Istrazivanja su pokazala da je potrebasEeznajom
negativno povezana sa eksternalnim lokusom kon{r¢l86) = -0,32;p<0.01) mjerenim na
Rotterovom upitniku lokusa kontrole (Fletcher, Dawics i Reeder, 1986; prema Cacioppo,
1996). Bezinou je (1988) ustanovio z®ajnu povezanost iznde percipirane
nekompetentnosti i eksternalnost{1(16) = 0,51;p<0.01) i zaklj¢io da osobe koje imaju
negativan pojam o0 svojoj kompetentnassto mogu imati iste onakve probleme prilagodbe
kakvi se navode za osobe s eksternalnim lokusontrdden Isti je autor utvrdio i visoku
povezanost izmil samopoStovanja mjerenog Rosenbergovom skalomultaéa na subskali
percipirane nekompetentnost{{16) = -0,78p<0.01) za uzorak studenatan({16) = -0,72;
p<0.01) za uzorak odraslih). Osberg je (1987) praoa@h&ajnu povezanost iznda potrebe
za spoznajom i rezultata na toj istoj Rosenberg®kajli samopostovanja (235)= 0,42;
p<0.01).

Bandura (1997) je navedetiri medijacijska procesa preko kojih uvjerenje o
samoefikasnosti utfe na ponaSanjedabir ciljevai ustrajnost kognitivni procesiemocijei
odabir okolinei aktivnosti. Uvjerenja o samoefikasnosti utjena odabir ciljeva i ciljevima
usmjerene aktivnosti, kolikée se napora uloziti u dostizanju tih ciljeva i kolce se ustrajati
kad nadu poteSkoe. Osobe koje imaju jak os$g samoefikasnosti neuspjeh pripisuju
nedovoljnom ulaganju napora i skloniji su ulozjas viSe napora u savladavanju potésko
Oni koji sumnjaju u svoju efikasnost u susretu S&kegama smanjuju ulozeni napor i brzo
odustaju. Vidimo da je jedan od medijacijskih paepreko kojih uvjerenje o

samoefikasnosti utje na ponasSanje ustrajnost U naSem je istraZivanju percepcija
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ustrajnosti jedna od ispitivanih varijabli kojaorklira sa potrebom za spoznajom(118)=
0,507; p<0,01). Uvjerenje o samoefikasnosti dgena koléinu ulozenog napora kojeg je
potrebno uloziti za ostvarenje nekog zadatka. Wlbzeapor zapravo daje povratnu
informaciju o tome kolika je dosadasnja isplativolstganja napora i lde li nastavak takvog
ponaSanja dovesti s vremenom do Zeljenog cilja.oTsd stjgée povratna informacija o
vlastitoj kompetentnosti. Cacioppo i sur. (1996)asiaju da su povratne informacije o
vlastitoj kompetentnosti jedan od izvora potrebe spznajom. Premda se potreba za
spoznajom smatra stabilnom osobinorindisti, ona ipak ovisi i 0 nekim situacijskim
faktorima i moze se razvijati ovisno o iskustvuek@ pojedinac stekao tijekom Zivota. Tako
se potreba za spoznajom viSe razvija kod pojedikagiakao rezultat kognitivnhih napora
dozivljavaju pozitivne ishode (Cacioppo i sur.,1996sto ¢e tako pojedinci sa viSom
samoefikasnd®l ulagati viSe napora da bi ostvarili svoje ciljev@stvarenje ciljeva je
pozitivan ishod i predstavlja nagradu za uloZeodirKako se &ekivanja (uvjerenja o)
samoefikasnosti temelje i na proSlim iskustvimagbasce prepoznati korisnost ulaganja
napora tee vjerojatno, u su@vanju sa sljedem preprekama koristiti iste strategije koje su
ranije rezultirale pozitivnim ishodima. Ako pojedm prakticira takva ponasSanja mozda
razviti viSu razinu potrebe za spoznajom nego os@jpe sebe percipiraju manje efikasnima.
Smatramo da je na temelju takvih promisSljanja ogeao pretpostaviti da je mozda potreba
za spoznajom konstrukt na temelju kojeg temeljimmocjene vlastite efikasnosti i da su
procjene vlastite efikasnosti mozda viSe rezultatrgbe za spoznajom nego stvarne
efikasnosti tj. prijasnjih vlastitih ili Wih iskustava, uvjeravanja od strane drugih i olstali
izvora samoefikasnosti koje Bandura navodi u svoggyriji. Budwi da nemamo nikakvu
teorijsku podlogu za maloprije navedenu pretpostasrkatramo da bi bilo korisno istrazivati
povezanost potrebe za spoznajom sa ostalim konistraulkza koje je v@ranije utvidena veza
sa samoefikasnos.

Subskale percipirane nekompetentnosti i géimgeme samoefikasnosti taéer zn&ajno
koreliraju sa potrebom za spoznajom. Povezanostitsvsubskale i potrebe za spoznajom
viSe su na uzorku studenata 4. godine. Treba pddsgcinjenicu da se u ovom istrazivanju
sve procjene vlastite efikasnosti odnose na samupge u podréju statistike. Smatramo da
bi bilo potrebno ispitati kakve su veze izine u ovom istrazivanju koristenih skala (ali na
globalnoj razini) i potrebe za spoznajom.

Kako nismo utvrdili zn&jnu pozitivhu povezanost izmhe testa znanja iz statistike i
potrebe za spoznajom, ni agnu pozitivhu povezanost izihe testa iz statistike i

generalizirane samoefikasnostiruga hipoteza ovog istraZzivanja samo je djelotnb
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potvidena. Elias i Loomis su (2002) pronasli pozitivnwemanost potrebe za spoznajom i
nekih mjera prilagodbe studiju poput ocjena iz dojén kolegija. U naSem istrazivanju
povezanost potrebe za spoznajontinka u testu znanja iz statistike nijecaeod sldajne.
Varijabla generalizirane samoefikasnosti to nije zn&ajno povezana sa testom iz
statistike. Ovdje treba uzeti u obzimjenicu da subskala generalizirane samoefikasnosti
sadrzi samo Gestica i ima slabu diskriminativnost Sto je mogtcati na njenu povezanost
sa testom iz statistike. Korelacija dijagndistig ili prognosttkog mjernog instrumenta s
kriterijem ovisi i o pouzdanosti instrumenta. Nisgauzdanost mjernog instrumenta moze
znatnije sniziti korelaciju s kriterijem (MejovseRD03). Pouzdanost subskale generalizirane
samoefikasnosti u ovom je istrazivanju, izrazerekprCronbachovog koeficijenta iznosila
0,75. Kao kriterijska varijabla u ovom je istraama posluzio test znanja iz statistikaji
koeficijent unutarnje konzistencije ukazuje na niglouzdanost (Cronbachav= 0,61). Taj
nalaz sugerira da je koriSteni test heterogen ounas svi zadaci ne mjere isto znanje iz
statistike. JoS jedan uzrok nepovezanosti genemalz samoefikasnosti i¢inka u testu
znanja iz statistike moze biti to, Sto subskalaegelivirane samoefikasnosti u statistici mjeri
percepciju viastite samoefikasnosti u statisticuabpcim situacijama koje nisu toliko vezane
uz konkretne situacije koje s€uisamopoimanja na podiju statistike.

Jos u okviru druge hipoteze, pdtna je zné&jna povezanost izrda percepcije
nekompetentnosti i testa iz statistike kao i idmeercepcije ustrajnosti i testa iz statistike
(tablica 4 i 5). Skne rezultate nalazi Breski (1998) koja je ustarsowh&ajne korelacije
izmedu percepcije ustrajnosti i percepcije nekompetestir(@a globalnoj razini) sa Skolskim
uspjehom izrazenim preko Skolskih ocjena i nepowegtgeneralizirane samoefikasnosti (na
globalnoj razini) sa Skolskim uspjehom.

Testiranjentreée hipotezeovog istrazivanja utdeno je da sustav prediktora kdjne
potreba sa spoznajom i tri subskale samoefikasmustekle objaSnjava varijancu testa iz
statistike. Proporcija zajedikie varijance izméu tog sustava prediktora i testa iz statistike
iznosi 12,4% R (5,114) = 0,352p<0,01). Varijablama koje imaju zéaan zasebni udio u
objasnjavanju zajedéke varijance sustava prediktora i testa iz st@gstpokazale su se
percepcija nekompetentnosti, percepcija ustrajnbggeneralizirana samoefikasnost (kao
supresor varijabla). Multipla korelacija je to¢@eSto je véa pouzdanost pojedinih prediktora,
veca pouzdanost kriterija, ¥e korelacije izméu pojedinih prediktora i kriterija i Sto su
manje korelacije mi#u prediktorima. U naSem istrazivanju kriterij nij@soko pouzdan
(Cronbachow. = 0,61), korelacije iznd triju subskala samoefikasnosti su viSe od njihovi

prosje&nih interkorelacija, takder su i povezanosti potrebe za spoznajom i trijoskala
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relativno visoke, a sa kriterjem zfgna je povezanost utgna samo sa percepcijom
ustrajnosti i percepcijom nekompetentnosti.
Kako nismo pronasli povezanost iziugotrebe za spoznajom éioka na testu znanja iz

statistikec¢etvrtu hipotezu nismo mogli testirati.

Nedostaci i preporuke za buthuistrazivanja

Glavne metodoloSke nedostatke ovog istrazivanjalinsogodijeliti u dvije skupine. Prvu
skupinu ¢ine nedostaci vezani uz koriSteni uzorak a drugupsiu nedostaci vezani uz
vrijeme provedbe samog istrazivanja. Sudionici ovstgazivanja bili su studenti 3. i 4.
godine psihologije koji ne studiraju po istom siskibm programu. Kako je utd#eno, ta se
dva subuzorka razlikuju u testu znanja iz statestibk u ostalim ispitivanim varijablama nisu
utvrdene znaajne razlike. Cilj ovog istrazivanja nije se saatoju utvdivanju grupnih
specifénosti s obzirom na godinu studija. Glavni intersgaiziv&a bio je usmjeren na
ispitivanje povezanosti iznda ranije opisanih varijabli. Kako je varijabla godi studija
utjecala na naSe rezultate mozemo vidjeti iz talicSvjesnéinjenice da u uzorku studenata
4. godine postoji odrken broj sudionika koji nisu ispunili svoje studdw®bveze (tj. polozili
kolegij Statistika u psihologiji), istrazivanje srpooveli vodéi se pretpostavkom da polozen
kolegij Statistika u psihologiji nije nuzan uvjea di mogli ispitati probleme koji su nas u
ovom istrazivanju zanimali. Konkretno, da bi pojeai mogao formirati uvjerenje o vlastitoj
kompetentnosti ili efikasnosti u podju statistike, dovoljno je oddeno iskustvo sa
doticnom materijom (sluSanje predavanja, izlasci natngprokove, tenje gradiva i sl.).
Kako broj studenata koji nisu polozili statistikijenbio velik i kako nismo utvrdili postojanje
ekstremnih rezultata (studenata 4. godine na testtatistike) odltili smo zanemariti tu
¢injenicu.

Smatramo da je joS dienedostatak ovog istrazivanja vezan uz samo vaj@novedbe tj.
primjene svih upitrikih mjera i testa znanja. Naime, ono Sto ddje uvjerenje o
samoefikasnosti za specdin zadatak, u spedifioj situaciji, najeke je rezultat distalnih
(prosla iskustva) i proksimalnih (neposredno iskostinformacija iz svih izvora (lvanov,
2007). U naSem istrazivanju sudionicima jeéemo da svoja @kivanja samoefikasnosti
procijene na temelju trenutnog poimanja vlastitengetentnosti u statistici. Vrijeme proteklo
od polaganja ispita (enja gradiva) i procjene vlastite efikasnosti uistiai nije bilo jednako

za sve ispitanike. S obzirom na vremenske razlidstalne mjere samoefikasnosti
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konceptualno se razlikuju od proksimalnih mjera safikasnosti. Distalne mjere mogu
odrazavati razinu samoefikasnosti kakvu je osobsjepovala u vrijeme kad je rjeSavala
relevantni problem dok proksimalne mjere mogu oavai neka trenutaa stanja koja osoba
zauzima u odnosu na relevantni problem, npr. ispénksioznost (Mone, Baker i Jeffries,
1995). U naSem staju to bi znailo da su neki studenti temeljili procjene svoj&a$nosti
na temelju iskustava sa statistikom od prije nékotjodina ili nekoliko mjeseci (distalno) a
neki na temelju trenutnog samopoimanja u pddrstatistike (proksimalno), tj, kao Sto je i
bilo precizirano u uputi istrazi¢a. Razlozi zbog kojih bi netko temeljio svoje pew
samoefikasnosti na proslim iskustvima, premda jgputi drugéije bilo recteno, mogu biti
viSestruki. Mozda neki ispitanici sami sebe peraipi i generalno samoefikasnijima, tj. u
nizu razlgitih situacija i podrdja, pa svoje procjene u speéifom podrdju donose na
temelju ogeg dojma koji imaju o0 svojoj samoefikasnosti. Tdka naSem istrazivanju neki
sudionici procijenili svoju kompetentnost u statistna temelju proslih iskustava jer se
opéenito smatraju visoko samoefikasnima i svjesni¢syenice da su \eranije savladali
materiju iz statistike. Eventualno slabigioak tih studenata na testu iz statistike moze biti
rezultat protoka vremena od polaganja ispitagemu razina njihove samoefikasnosti ostaje
visoka tj. jednaka onoj razini koju su posjedovalirijeme polaganja ispita. Isto tako neki bi
ispitanici mogli davati visoke procjene samoefikasth da bi odrzali relativno pozitivan
osjeaj samopostovanja. Tesser i Campbell (1983) snoati@jvisoka razina samoefikasnosti
u speciftnom podrdju i nizak stvarni tinak na tom istom specihom podrdju govore o
relativnoj vaznosti tog podija za pojedinca (Alsaker, 1989). Tako bi studekdji podritje
statistike ne smatraju osobno vaznim za svoje saim@mje, samoefikasnost u statistici
temeljili na ofgoj percepciji svoje kompetentnosti.

Smatramo da bi primjena mjera samoefikasnospeciftnom podrdju bila opravdana
ako bi bila odmjerena neposredno prije provjerenmgnadli vjeStina iz tog specifnog
podritja. U ovom istrazivanju to implicira primjenu skadamoefikasnosti neposredno prije
provjere znanja ili mjes@og ispitnog roka iz statistike, tj. uz uvjet dasg@m ispit osobno

vazan véini ispitanika.
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ZAKLJU CAK

1. Kao Sto smo pretpostavili, percepcija germarahe samoefikasnosti pozitivno korelira sa
potrebom za spoznajom € 0,34;p<0,001), percepcija ustrajnosti i potreba za spozna
takader su zn&ajno pozitivno povezane € 0,50;p<0,001), dok percepcija nekompetentnosti
znaajno negativno korelira sa potrebom za spoznajors €0,49; p<0,001). Povezanost
izmeaiu potrebe za spoznajom i ukupne samoefikasnostatistici (zbroj rezultata na tri
subskale) takder je zn&ajna ¢ = 0,54;p<0,001).

Percepcija ustrajnosti pozitivno je povezam@earcepcijom generalizirane samoefikasnosti
(r = 0,50; p<0,001) i negativho sa percepcijom nekompetentn@sts -0,61; p<0,001).
Generalizirana samoefikasnost negativno je povegangercepcijom nekompetentnost~(-
0,59; p<0,001). Dobivene korelacije izmhe subskala viSe su od pro&ph povezanosti
izmedu tih skala.

WCinak na testu znanja iz statistike povezan je s@epeijom ustrajnostir(= 0,22;
p<0,05), sa percepcijom nekompetentnosti X -0,26; p<0,01), a nije povezan sa
generaliziranom samoefikasgas(r = -0,06;p>0,05) i sa potrebom za spoznajorm=(0,06;
p>0,05). Uz kontrolu varijable godina studija, poaeast testa iz statistike i percepcije
ustrajnosti iznosr = 0,28;p<0,01, a izméu testa iz statistike i percepcije nekompetentnosti
iznosi r = -0,29; p<0,01. Generalizirana samoefikasnost i potreba mazrsajom ostaju

nepovezane sa testom.

2. Dobivena je znmjna multipla korelacija izniei skala generalizirane samoefikasnosti,
percepcije nekompetentnosti, percepcije ustrajngeitrebe za spoznajom kao prediktorima i
testa iz statistike kao kriterijd&(= 0,352; p<0,01). Zrajnim prediktorima u objasSnjavanju
varijance testa iz statistike pokazale su se \l@dj@ercepcije nekompetentnosti, percepcije
ustrajnosti i generalizirane samoefikasnosti.

Zbog utwtene nepovezanosti testa iz statistike i potrebesmaznajom testiranje
eventualnog medijacijskog utjecaja samoefikasnastinjihovu povezanost nismo mogli

provesti.
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PRILOG

Skala samoefikasnosti u statis(gadrZzagestica)

=

Bez obzira na uspjeSnost u rjeSavanju prethodnitatalia, smatram da d&ieu

zadataka mogu uspjesno rijesiti

Neuspjesi iz proslosti navode me da sumnjam u &ridspjehe u rjeSavanju zadataka

Necu odustati od nekog zadatka kaddean na prepreke

Siguran sam da ciljeve koje sebi postavim moguvargi

Na paetku nekog zadatka ¥einaprijed sumnjam dai ga uspjeSno obaviti

Kad smatram da neki zadatak nisam dobro obavid, éacha njemu dok ga uspjesno

ne obavim

Kad pravim planove siguran sam da ih mogu ostvariti

Vecina problema na koje nailazim u statistici za menesko rjeSiva

Kada odIg¢im dacu nesto rijeSiti, ne odustajem dok to ne rijeSim

10 Svaki zadatak mogui rijesiti ako ulozim dovoljnodau

11.Ako ne mogu neki zadatak rijeSiti od prve, trudiend®k ne uspijem

12.Bez obzira s koliko sam uspjesnosti do sada rj@sasdatke, siguran sam éa mcii
uspjesno rijesSiti vé@nu zadataka koji me jo&ekuju

13.Nisam siguran u svoje sposobnosti kada moramtiijgski zadatak

14.Neuspjesi me samo pati da jos viSe radim

15.Kad ulozim dovoljno truda svake se problem djelorémo rijesiti

16. Cesto razmi$ljam da nisam dovoljno sposoban zawjege zadataka

17.Sto mi je neki zadatak teZi to sam vi§e motivirargd rijeSim

18.Kada se jave ngekivani problemi, nisam ih u stanju uspjesno rijesi

19.Kada odl¢im rijeSiti neki zadatak, bez odlaganjacpgem raditi

20.Lako odustajem od zadataka i planova za njihov&axjanje*

21.PlaSéi se neuspjeha odustajem od rjeSavanja zadatgkazpxirSetka

22.Usprkos teSkéama ne odustajem lako od rjeSavanja Zafmy zadatka

23.Uvijek mislim da¢e zadaci biti bolje rijeSeni ako ih rjeSava netkogi, a ne ja sam

24. Ako naidem na zanimljiv problem nastojai ga rijeSiti kako gode mi izgledati tezak

25.Ni ne pokuSavam rijeSiti novi zadatak ako mi izgigutetezak

26.Cini mi se da nisam sposobandizaa kraj s tezim zadacima iz statistike

S

© o N

*obrnuto bodovanje
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Skala potrebe za spoznajqsadrzagestica)

1. ViSe volim slozene nego jednostavne zadatke

2. Volim biti odgovoran za rjeSavanje situacije kogizjeva puno razmisljanja

3. Razmisljanje nije moj n@n zabave*

4. Radije radim neSto Sto zahtijeva malo razmisljanggo neSto St@&e sigurno
predstavljati izazov za moje sposobnosti razmigfan

5. Nastojim predvidjeti i izbjé& situacije u kojima je velika vjerojatnost da o n€emu
morati temeljito razmisljati*

6. Zadovoljstvo mi je naporno i dugotrajno razmisljati

7. Razmisljam samo onoliko koliko moram*

8. Draze mi je razmiSljati o malim, dnevnim zadacimego o dugotrajnima*

9. Volim zadatke koji, jednom kad ih savladam, zaktfije malo razmisSljanja*

10. Privlati me ideja o oslanjaju na razmisljanje kako bilvasb svoj put k uspjehu

11.Doista uzivam u zadatku koji ukfjuje pronalazenje novih rjeSenja problema

12.Ucenje novih néina razmisljanja ne veseli me previse*

13. Svida mi se da je moj Zivot ispunjen izazovima kojbam rijeSavati

14.1deja o apstraktnom razmisljanju mi je priuha

15.Drazi bi mi bio zadatak koji je intelektualan, tkdavazan od zadatka koji je donekle
vazan, ali ne zahtijeva mnogo razmisljanja

16.Kad zavrSim zadatak koji je zahtijevao mnogo memtglnapora, osfam olakSanje
prije nego zadovoljstvo*

17.Dovoljno je da je neSto dovelo do obavljanja poal&ako i zasto to djeluje, nije me
briga*

18.Cak i kad me neke teme ne pdga osobno, oldno se zateknem kako razmisljam o
njima

* obrnuto bodovanje
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