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1. Uvod

O fonologiji se pocinje uéiti u osnovnoj skoli, nastavlja u srednjoj $koli, a oni sretnici
koji odluce studirati jezik o fonologiji ue 1 na fakultetu. Uglavnom se ucenici zale na
matematiku kao nesSto Sto je tesko i nerazumljivo. Rijetko ¢e kada netko re¢i da je imao
problema s fonologijom, a vjerojatno vecina ucenika svake godine iznova uci sve moguce
podjele glasova i njihove nazive i ponovno ih ne zna kada izade iz Skole. To svakako
potvrduju reakcije na svaki pokusaj dijeljenja entuzijazma oko ovoga rada i nerazumijevanje
nakon spominjanja njegove teme. Moze li se sva krivica svaliti na fonolosku terminologiju?

Naravno da ne moze, ali fonoloSka terminologija ¢esto je komplicirana, nedovoljno
precizna i ukljuéuje mnogo nepotrebnih sinonima. To je jedna od postavki ovoga rada. U
fonologiji novi pojmovi ne nastaju brzinom kojom nastaju u npr. informatici. Veéina
fonoloskih pojmova poznata je ve¢ jako dugo. S obzirom na Sve navedeno mogla bi se
oc¢ekivati usustavljena fonoloska terminologija, no vidjet ¢emo da to nije tako.

Jedan od razloga zbog kojega se za isti pojam gotovo uvijek pojavljuje vise od jednoga
termina jest teznja da se nacionalni jezik istovremeno ¢uva od stranih utjecaja, ali i prati
medunarodni razvoj. Domaci 1 strani termin jedan pored drugoga sasvim su uobiajena
pojava. Druga postavka bila bi da hrvatski jezik puno vise teZi stvaranju i koriStenju domace
terminologije, dok ¢eski jezik nema toliko problema s prihva¢anjem internacionalizama.

To je usko povezano s politiCko-povijesnom i1 druStvenom situacijom odredenoga
naroda i njegova jezika. Pokusat ¢emo pokazati kako je jezi¢na situacija izravno povezana sa
stanjem u terminologiji. Manje razvijeni ili potlaceni jezici primorani su preuzimati stranu
terminologiju, ali zato se viSe trude stvoriti vlastitu i jednom kada ju stvore, inzistiraju na njoj.
Ne postuju li se dovoljno jezi¢na pravila, cijeli taj proces moze izazvati veliku zbrku u
terminologiji. Jezici koji ¢vrsto drze svoj polozaj u svijetu obi¢no ve¢ imaju usustavljenu
potlaceni, ali pretpostavka je da je hrvatski jezik bliZi prvoj, a ¢eSki drugoj skupini jezika.

U ovome radu najprije ¢e se u sto kra¢em mogucem obliku pokusati objasniti znacenje
1 teznje suvremene medunarodne terminologije. Nakon toga opisat ¢e se fonoloSka
terminologija ¢eSkoga jezika. To ¢e poglavlje ukljucivati jezi¢nu 1 terminoloSku situaciju u
Ceskoj, prikaz fonoloske terminologije u ¢eskim gramatikama i zakljucke izvedene iz toga.
Potom ¢e se na isti nacin opisati fonoloska terminologija hrvatskoga jezika, a na kraju ¢e se

dvije terminologije usporediti i pokusati potvrditi (ili opovrgnuti) postavke ovoga rada.



2. Metodologija rada

Kao $to je ve¢ poznato, tema je ovoga rada fonoloska terminologija u ¢eSkom i
hrvatskom jeziku. Interdisciplinarna narav rada uvijek nas je vodila pri izboru metoda, grade,
termina. Smatrali smo da je na pocetku dobro dati kratak pregled medunarodne terminoloske
teorije koja Ce sluziti kao odsko¢na daska u svijet ¢eske i hrvatske terminologije te kao
neutralna okosnica o koju ¢e se nacionalne terminologije oslanjati ili je rusiti. Sami smo se
odlucili sluziti terminima stranoga podrijetla. U nastavku rada susretat ¢emo se s brojnoscu i
SareniloS¢u termina i zato se takav izbor €ini ispravnim, ili barem manje zbunjujué¢im (¢ime se
ni najmanje ne zeli sugerirati Kkoji bi se termini trebali Kkoristiti u nacionalnim
terminologijama).

Sljede¢a dva poglavlja opisuju fonolosku situaciju u ¢eSkom, odnosno hrvatskom
jeziku. Ona su strukturirana na isti nacin kako bi se poslije dvije terminologije lakSe mogle
usporediti. Poglavlja se sastoje od nekoliko dijelova. Najprije se prikazuje Sira slika jezi¢ne
situacije u Ceskoj i Hrvatskoj. Ona je bitna jer iz nje izrasta nacionalna terminoloska teorija, 0
kojoj se piSe odmah u sljedetem dijelu poglavlja. Potom slijedi prikaz fonoloske
terminologije u ¢eSkom i fonoloske terminologije u hrvatskom jeziku. Naglasak smo htjeli
staviti na trenutnu situaciju u fonoloskoj terminologiji, ali prikazan je i mali dijakronijski
pregled koji pocinje s 20. stolje¢em, uz pokoju biljeSku iz jo§ starijih razdoblja. Takav je
pristup izabran jer smo smatrali da je dobro prikazati kako je tekao razvoj terminologija i da
bi on mogao pomo¢i u prosudivanju opravdanosti/neopravdanosti odredenih termina u jeziku.
Poglavlja zavrSavaju izvodenjem zaklju¢aka o tome jesu li koriSteni termini u skladu s
postavkama nacionalnih terminologija.

Pocevsi pisati srediSnja dva poglavlja, osobito dijelove o postoje¢im terminima, susreli
smo se s dvama velikim problemima, a to su bili izbor pojmova i izbor grade. U opcoj
terminologiji jo$ uvijek ne postoje univerzalni pojmovi koji bi se mogli preuzeti i primijeniti u
svakom jeziku. S obzirom na to da nije bilo moguée obuhvatiti sve pojmove, odlucili smo se
fonolosku terminologiju ograni€iti na glasovlje, odnosno termine koji oznacavaju glasove.
Mozda se takav izbor moZe ¢initi previSe jednostavnim ili nepotpunim, ali termini koji se
poimano iz druge perspektive, najvecu raznolikost. Izbor grade rijesili smo oslonivsi se na
gramatike. Gramatike zasigurno ne predstavljaju potpunu sliku terminoloske upotrebe, ali
ponovno nudimo nekoliko objasnjenja za svoj izbor: 1. gramatike postoje u obama jezicima
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koja su predmetom ovoga rada i lako su dostupne, 2. gramatike su jedan od oshovnih
normativnih priru¢nika, 3. gramatike koriste svi govornici jednoga jezika. U analizi pojedinih
gramatika trudili smo se ne suditi autorske podjele glasova, ali to nismo mogli u potpunosti
izbjeci jer one su povezane s pojmovima, a odnosi medu pojmovima bitni su u izboru termina.
S druge strane, nismo navodili koji se konkretni glasovi kriju pod odredenim nazivom jer
ovdje nije toliko bitno svrstava li netko npr. glas n u dentale ili alveolare.

U posljednjem poglavlju usporeduju se ceska i hrvatska fonoloska terminologija
medusobno te u odnosu na postavke suvremene medunarodne terminologije. Kao misao koja
¢e nas pratiti u prikazu fonoloskih terminologija u gramatikama, moze nam posluZziti ovaj
zanimljiv citat Miroslava Kravara (1955: 82):

,,To¢nost naziva ima za gramatiku, kao i za svaku drugu nauku, veliku vaZznost, pasei ovdje

ide za tim, da rijeci $to bolje pokrivaju pojmove, koji se njima oznacuju. Ali tako svagda ne

biva. Sto se bas u gramatici vise nego drugdje nailazi na nazive, koji slabo odgovaraju svojim

pojmovima da se opravdati njezinom staro$¢u. Nema, moze se reci jezika, kojega gramatika u

pogledu naziva ne pla¢a danak uc¢enju antickih gramaticara.*



3. Terminologija

Terminologija nije novo znanstveno podruéje, ali sustavna briga o terminologiji i
njezinu razvoju postoji tek nekoliko posljednjih desetljeca. Teoretske brige o prirodi termina
izrastaju iz terminoloske prakse 30-ih godina 20. stoljeca, kada se pocinju stvarati prve
metode za sustavno formiranje termina. Od 60-ih godina vidljivo je strukturiranje discipline
povezano S razvojem racunala, a u 70-im i 80-im godinama terminologija doZivljava svoj
procvat. Posljednje je stoljece sa sobom donijelo velike promjene u svim aspektima ljudskoga
zivota, $to nije moglo zaobi¢i ni terminologiju, koja biljezi brz razvoj u svim drustvenim
sferama te danas na trziStu jezi¢ne industrije zauzima privilegirano mjesto (usp. Cabré 1999:
4-7).

Unato¢ tome i dalje postoje dva potpuno razli¢ita pogleda na terminologiju: jedan koji
tvrdi kako je terminologija samostalna disciplina sa svojom vlastitom teorijom i drugi koji
smatra kako terminologija svoje postavke duguje drugim znanostima (ibid.: 9). Drugome
misljenju u prilog ide to Sto terminologija sluzi svim ostalim znanostima i koncepti
konstituiranja njezine teorije nisu originalni, ve¢ su posudeni od bliskih disciplina, npr.
lingvistike, logike, ontologije, informacijskih znanosti. Ipak, terminologija ima svoju vlastitu
teoriju i namjenu i smatramo je samostalnom disciplinom. Zakljucujemo kako je
terminologija interdisciplinarno podrucje koje prije svega istrazuje stru¢ne rije¢i koje nastaju

u prirodnom jeziku, a pripadaju posebnim domenama upotrebe (ibid.: 32).
3.1. Definicija terminologije
Rije¢ terminologija pojavljuje se u najmanje tri znacenja:

a. principi i konceptualne osnove koje upravljaju studijama termina
b. vodici koristeni u terminografskim radovima

c. skup termina nekog odredenog struénog podrudja (ibid.: 32).*

! U novijoj hrvatskoj literaturi imamo sli¢ne definicije. Milica Mihaljevi¢ u svom djelu Terminoloski prirucnik
(1998: 7-9) takoder navodi tri znacenja rijeci terminologija: a. sustav naziva (termina) kojega podrudja, b.
znanost 0 nazivima, c. publikacija (rje¢nik, leksikon) u kojoj su prikazani nazivi. Terminologija u znacenju
sustav naziva (termina) istoznacna je s nazivljem. U uZem smislu oni predstavljaju skup znanstvenih i stru¢nih
naziva, a u $irem smislu skup naziva odredenoga podruéja (znanstvenih, narodnih, religijskih, mitskih itd.).
Terminologija kao znanost o nazivima dijeli se na posebnu terminologiju za odredena podrudja ili jezike i op¢u

7



Prvo znacenje odnosi se na cijelo podrucje, drugo na njegovu metodologiju, a tre¢e na skup
termina odredena podrucja.

Na najjednostavniji nacin terminologiju mozemo definirati kao znanost koja proucava
termine. OpSirnija definicija kaze kako je terminologija proces prikupljanja, opisa, obrade i
prikazivanja termina posebnih podrué¢ja u jednom ili viSe jezika, ¢ime izlazi iz svojih granica
adresirajuci drustvene potrebe i pokusSaje za optimalnom komunikacijom medu stru¢njacima i
profesionalcima (usp. Cabré 1999: 10).

Terminologija pokusSava pruziti teorijske konstrukte i principe koji vladaju izborom
termina u stru¢nim podru¢jima s ciljem standardizacije njihovih formi i sadrzaja (ibid.: 37). U
stvaranju takvih konstrukata i principa terminologija zauzima sinkronijski pristup? i pritom
dopusta jezi¢ne intervencije, a kako bi cijeli proces bio uspjeSan, u njemu sudjeluju i
terminolozi i predmetni stru¢njaci. Predmetni stru¢njaci najbolji su poznavatelji svojih struka,
a terminolozi najbolji poznavatelji jezika.

U sredistu je njezina interesa pojam,® za koji smatra da je aprioran imenu i moze biti
koncipiran neovisno od imena ili termina koji ga predstavlja, $to je vazno osvijestiti pri
proucavanju stranih jezika jer sli¢nost termina u razli¢itim jezicima ne mora nuzno znaciti da
se ti nazivi odnose na iste pojmove (ibid.: 33). U procesu imenovanja pojmovima se

pridruZuju termini.
3.2. Termini

Rijec je termin jer je njezin izraz simbol, jer je rezultat konvencije, jer je njezin sadrzaj
njezina najvaznija osobina, jer je pojam Koji predstavlja eksplicitno definiran i jer opis pojma
vodi u podru¢je znanja u kojem se pojavljuje (ibid.: 81). Termini su, kao rije¢i u opéem

leksiku, distinktivni i punoznaéni znakovi koji se pojavljuju u diskurzu stru¢nog jezika (ibid.:

terminologiju koja proucava postanak, razvoj, uporabu, znacenje tvorbu i vrste naziva svih struka, pronalazi opée
terminoloske zakonitosti i pomaZe drugim strukama u usavrSavanju njihova nazivlja. Govore¢i o terminologiji u
znacenju publikacija u kojima su prikazani nazivi, Mihaljevi¢ misli ponajprije na terminoloske rje¢nike te smatra
da je bolje upotrebljavati nazive rjecnik, leksikon i sl.

2 0 tome zasto se u ovome radu zalazi u dijakroniju, pisano je u poglavlju o metodologiji rada.

% ISO standard704 (1987) definira pojmove kao ,,mentalne konstrukte koji se koriste kako bi se klasificirali
individualni predmeti u vanjskom ili unutarnjem svijetu pomoc¢u viSe ili manje arbitrarnog procesa apstrakcije*
(prema Cabré 1999: 95). (,,...mental constructs that are used to classify the individual objects in the external

or internal world by means of a more or less arbitrary process of abstraction.*)



80). Odnosi koje termini uspostavljaju s drugim leksi¢kim jedinicama i s drugim
komponentama gramatike ne pokazuju nikakvu posebnu osobinu koja bi ih wucinila
drugacijima od odnosa koji uspostavljaju rijeci. Opcenito, izmedu rijeci i termina nema puno
razlika. S formalnog glediSta, najveca je razlika u tome $to je u terminologiji pisana forma,
koja se koristi pri standardizaciji, od primarne vaznosti 1 $to je puno veca prisutnost jedinica
latinskog ili grckog porijekla (ibid.: 83). Razlike su neSto veée kada ih gledamo kao
pragmati¢ne i komunikacijske jedinice. Rijeci su dio opéeg jezika i kao takve koriste se u
svim komunikacijskim situacijama, za razliku od termina, koji su dio stru¢nog jezika i
uglavnom se koriste medu stru¢njacima odredenoga predmetnoga podrucja.

Termini se obi¢no klasificiraju prema kriteriju forme, funkcije, znacenja i porijekla.

S obzirom na formu termini se razlikuju prema: 1. broju tvorbenih morfema — mogu
biti jednostavni ili sloZeni, a slozeni se dalje dijele na termine: a. sloZzene od nekoliko
morfema koji ¢ine jednu rije¢, b. stvorene kombinacijom rijeci koja prati sintatkticku
strukturu (terminoloske fraze), c. koji se Cine jednostavni, a zapravo su sloZeni: inicijalizmi,
akronimi, kratice, klipovi*, 2. vrsti morfema koji igraju ulogu u tvorbi — nastaju izvodenjem ili
slaganjem (ibid.: 85-86).

Prema funkciji koju termini imaju u diskurzu, mogu se klasificirati u razlicite
funkcionalne grupe: imenice, pridjeve, glagole i priloge (ibid.: 87). Broj imenica u
terminologiji daleko je veéi od broja ostalih vrsta rijeci.

Termini se prema zna¢enju mogu podijeliti u razrede pojmova koje oznacavaju. Cetiri
glavna pojmovna razreda su: 1. objekti ili entiteti, 2. procesi, operacije, akcije, 3. svojstva,
stanja, kvalitete, 4. odnosi. Svaki je od ovih razreda pojmova izrazen odredenim
funkcionalnim razredom: 1. imenice, 2. glagoli, nominalizacija glagola, 3. pridjevi, 4.
pridjevi, glagoli, prijedlozi (ibid.: 87-88).°

Prema lingvistickom porijeklu nazivi mogu biti domaci ili posudeni iz nekog drugog
jezika. Iz povijesnog aspekta razlikujemo nekoliko tipova posudenica: a. posudenice iz grékog
ili latinskog, Cesto nazivane neoklasicnim posudenicama, b. posudenice iz drugog
suvremenog jezika, c. posudenice iz drugog zemljopisnog ili socijalnog dijalekta ili drugog

stru¢nog podrucja istoga jezika, koje se obi¢no ne smatraju posudenicama (ibid.: 88).

* Rije¢i nastale metodom koja se naziva clipping ili izrezivanje kod nekih autora. U engleskom jeziku primjer je
hyper za hyperactive. (U ¢eSkom se to zove mechanické zkracenti, tj. mehanicko skracivanje.)

> U ovome radu bavit ¢emo se prvim pojmovnim razredom, odnosno objektima ili entetima.



Prva dva tipa posudenica imaju zajednicku znacajku, a to je da dolaze iz stranog koda,
ali i unatoc toj sli¢nosti drustvo ih drugacije prepoznaje i njihovo Sirenje nije isto. Posudenice
iz klasi¢nih jezika Cesto su shvacene kao prirodne i ne primjecuju se kao posudenice, Sto je
upravo suprotno od onoga Sto se dogada s posudenicama iz suvremenih jezika, cak ako je
rije¢ 1 o bliskom jeziku. Medunarodni terminoloski standardi jasno preporucuju upotrebu

neoklasi¢nih osnova i afikasa u tvorbi novih termina (ibid.: 89).
3.3. Stvaranje novih termina

Drustva koja ovise 0 uvozu znanosti i tehnologije sklona su uporabi velikoga broja
termina iz drugih jezika. Ona uvoze nove pojmove koje treba imenovati, a posudivanje je
najbrzi naéin stvaranja novih termina, koji se jednom, kada udu u upotrebu, tesko zamijene
drugim oblicima. Nakon S§to je posudenica potpuno prihvacena u jeziku, ona se pocinje
ponasati kao domaca rije¢, npr. mogu se iz nje izvoditi nove rijeci: karate (jap.) — karatist
(ibid.: 89-90). Mnogi govornici tada je vise ne osjecaju kao stranu rije¢ u svome jeziku.

Posudenice u mnogim slu¢ajevima nisu potrebne jer vecina jezika ima dovoljno
sredstava za stvaranje svojih vlastitih termina. Zamjena posudenica izvornim formama jezika
znak je vitalnosti jezika, poStovanja govornika prema preZivljavanju jezika i1 hijerarhijskog
odnosa koji postoji medu jezicima, a to sve izraZzava politicke, ekonomske i drustvene odnose
(ibid.: 92). Pritom treba imati na umu da se rije¢i koje su ve¢ ukorijenjene u jeziku ne bi
trebale mijenjati, osim ako za to ne postoje opravdani razlozi i realna mogucnost da ce
promjena biti prihvacena.

Novi termini obi¢no se tvore od leksic¢kih elemenata koji ve¢ postoje, i to po zakonima
gramatike doti¢noga jezika (usp. Simeon 1969: XVII). Nove termine, koji su rezultat
tvorbenog procesa, obi¢no klasificiramo prema strategijama koje govornici koriste pri
njihovoj tvorbi. Te strategije mogu biti formalne, funkcionalne ili semanticke. Unutar
formalnih metoda postoje: a. derivacija, slaganje i stvaranje viserje¢nih naziva, b. kracenje,
koje ukljucuje incijalizam, akronime i Kklipove (Cabré 1999: 92). Funkcionalne metode
obuhvacaju dva procesa: a. konverziju nulte derivacije, odnosno promjenu kategorije

postojee rije¢i bez promjene njezine forme, b. leksikalizaciju konverzijom jedne od
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flektivnih formi leksema u novu rije¢ s drugadijom gramatickom kategorijom (ibid.: 93).°
Semantickim metodama modificira se znacCenje termina, a osnovni kriteriji koriSteni pri
klasifikaciji termina nastalih ovim tvorbenim procesom jesu: a. porijeklo osnovnog oblika,
koje kao najéeSce izvore uzima op¢i leksik i terminologiju nekog drugog stru¢nog podrucja, b.
tip semanticke modifikacije nastao u procesu, koji moze prosiriti znaenje osnovnog oblika,
suziti znacenje osnovnog oblika ili promijeniti znacenje osnovnog oblika (ibid.: 93-94).
Promjena znacenja termina preuzetog iz opéeg leksika ili nekog drugog stru¢nog podrucja

prihvatljiva je sve dok su dva podrucja dovoljna razlicita da se izbjegne dvosmislenost.
3.4. Odnosi medu terminima i pojmovima

Prema svakoj terminoloskoj teoriji nazivi bi trebali biti jednozna¢ni,” §to zna¢i da bi
naziv u sustavu predmetnoga podruéja trebao identificirati samo jedan pojam (ibid.: 40). U
prirodnim jezicima to je nemoguce jer je broj pojmova veéi od broja morfema (usp. Hudecek,
Mihaljevi¢ 1996: 53). Jednako tako govornici nekoga jezika nisu u mogucénosti zapamtiti
onoliko termina koliko je pojmova u jeziku. Zbog svega toga mnoge su rije¢i u jeziku
polisemne, a isto se dogada i s terminima. Polisemija je jedan od najproduktivnijih nacina
prosirivanja leksika. Porijeklo veéine polisemnih termina u analogiji je jednog pojma prema
drugome, $to dopusta da termin jednog pojma bude koristen kao termin drugog pojma (usp.
Cabré 1999: 109). Tri su osnovne skupine polisemije u nazivlju: 1. ista je oznaka i termin i
rije¢ opceg jezika, npr. broj, 2. ista je oznaka termin u vise razli¢itih struka, npr. deklinacija,
3. ista je oznaka viSeznaCna unutar jednog nazivlja (usp. Hudec¢ek, Mihaljevi¢ 1996: 54-55).
Iako terminologija teZi jednoznacnosti naziva, polisemija ne mora predstavljati problem sve
dok su konkurentska znacenja dovoljno razli¢ita i dva se termina ne pojavljuju ¢esto u istim
tekstovima (usp. Cabré 1999: 212-213).

Osim polisemije, Cesta je i sinonimija koja se javlja kada je jedan pojam oznaéen

pomoc¢u vise oznacitelja (ibid.: 108). lako je teorijski pojam izrazen jedinstvenim

® Treba napomenuti da za funkcionalne metode nisu pronadeni primjeri u istraZivanom korpusu &eske i hrvatske
fonoloske terminologije. Isto vrijedi i za formalnu metodu kracenja.
" U njematkoj terminologiji razlikuju se jednosmislenost i jednoznacnost. Jednosmislenost jest apsolutna
jednoznacénost, odnosno jednoznacnost rijeci u svim kontekstima, dok je jednoznacnost svojstvo naziva da u
jednom podrucju oznacuje samo jedan pojam. Terminologija tezi za jednozna¢noséu (usp. Hudecek, Mihaljevié¢
1996: 56).
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oznacditeljem, u stvarnosti postoje alternativni oznacitelji za pojedini pojam. Terminologija
kao sinonime prihvaca samo semanti¢ki ekvivalentne jedinice koje pripadaju istom
povijesnom jeziku i istom tvorbenom registru. U slucajevima u kojima dvije sinonimne
jedinice mogu utjecati na jednoznac¢nost termina terminologija tezi redukciji konkurentskih
formi ozna¢avanjem jednoga pojma samo jednim oznaciteljem (usp. Cabré 1999: 110). Do
sinonimije Cesto dolazi kada se jedan termin pokusava zamijeniti novim terminom koji nije
posve prihvaéen pa oba ostaju u upotrebi. Prema ISO standardima sinonimija nije dobra jer
opterec¢uje memoriju i ostavlja dojam zbunjenosti, a jedno od glavnih obiljezja stru¢nog jezika
jest jasnoca (ibid.: 213). S time se slaze i Milica Mihaljevi¢ (1998: 73-74), koja smatra da
sinonime® iz terminologije treba uklanjati, osim kada je rije¢ o dvojstvu domacdega i
latinskoga ili grckoga termina, ali tada je potrebno barem oznaditi koji termin ima prednost u
op¢oj upotrebi.

Homonimija se pojavljuje kao tre¢a opcija. Homonimni termini imaju istu formu, ali
predstavljaju razli¢ite pojmove. Homonimija je puno ¢e$¢a u terminologiji nego u opéem
leksiku zato $to je u terminologiji svako posebno predmetno podrucje shvaéeno kao zatvorena
domena te ¢e zato svaki termin jednoga stru¢noga polja, Koji je analogijom primijenjen na

drugo polje, biti homonim (usp. Cabré 1999: 111).
3.5. Terminoloska standardizacija

Specijalna komunikacija zahtijeva visu razinu preciznosti nego $to to zahtijeva opca
komunikacija. Jednozna¢na komunikacija pretpostavlja da jedan oznacitelj odgovara jednom
pojmu i da je svaki pojam oznacen jednim terminom (ibid.: 194). Stalan i brz razvoj znanosti i
tehnologije donosi naglo povecanje broja pojmova koji zahtijevaju imenovanje, ili zbog novih
tvorevina ili prilagodbi necega Sto ve¢ postoji. Organizirana terminoloSka standardizacija
nacin je na koji se terminologija moze boriti protiv razli¢itosti termina i tako osigurati
komunikacijsku preciznost medu stru¢njacima.

Analize jezi¢nog ponaSanja u suvremenom drustvu pokazuju paradoks izmedu dviju
ocito proturjecnih tendencija — one koja tezi koristenju jednog jezika u formalne svrhe, prema
kojoj engleski postaje medunarodni jezik u znanstvenoj i tehnickoj komunikaciji, 1 one koja

inzisitira na upotrebi vlastitog jezika u svakoj zemlji u svim komunikacijskim situacijama

8 Za sinonime koristi naziv istoznacnice.
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(ibid.: 22-23). Opca je teznja pojednostavnjivanje terminologije, no ni internacionalnu ni
nacionalnu terminologiju nije moguée odbaciti. U nacionalnim je terminologijama veé
stvoreno mnogo termina za koje nema ekvivalenata u internacionalnoj terminologiji, a
jednako tako u internacionalnoj terminologiji postoje mnogi termini koji se smatraju
neprevodivim na nacionalne jezike, npr. fonem (usp. Simeon 1969: X1X). Terminologija tezi
internacionalizaciji i rjeSenje vidi u onim metodama tvorbe rijeci koje priblizavaju povijesne
jezike jedne drugima, npr. tvorbi termina pomoc¢u grckih i latinskih osnova i afikasa (usp.
Cabré 1999: 34).

Ipak, u svakoj aktivnosti terminoloska metodologija treba biti prilagodena
moguénostima okoline. Drustvena i ekonomska neravnoteza u kombinaciji s povijesnim
okolnostima rezultirala je time da se neki jezici razvijaju u skladu s tehnoloskim i trgovackim
razvojem, dok neki zaostaju, te stoga visoko industrijalizirana drustva imaju drugaciji pristup
standardizaciji od neindustrijaliziranih drustava. Zemlje koje proizvode znanost i tehnologiju
u svojim jezicima odmah stvaraju svoje nazivlje i time osiguravaju jezi¢ni kontinuitet (ibid.:
18). Zemlje koje moraju stalno uvoziti tehniku, znanost i tehonologiju imaju mnogo viSe
problema u uspostavljanju jezicnoga kontinuiteta. Naime, s uvozom znanja i tehnologije
uvoze se i strani termini za nove pojmove i lako moze do¢i do toga da jezik postane prepun
stranih struktura. S druge strane, zelimo li osigurati jezi¢nu egzistenciju, moramo osigurati
njegovu prikladnost za upotrebu u svim komunikacijskim situacijama. Terminoloska
standardizacija ovdje je vrlo bitna. Terminologija omogucuje manje razvijenim dru$tvima,
kao i onima koja govore malim jezicima, kontrolu nad neologizmima i donosi principe
nosenja s neologizmima (ibid.: 211).

Da bi neologizam bio prihvacen, osobito ako zeli zamijeniti posudenicu koja je ve¢ u

upotrebi, on treba:

a. imenovati jasno ogranicen, stabilan pojam koji ve¢ postoji kako bi naziv bio

jednoznacan

o

biti Sto je moguce kraci

biti transparentan

o o

prilagoditi se gramati¢kim pravilima

@

omogucavati derivaciju

f. prilagoditi se fonoloskom i grafickom sustavu jezika
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g. nastati kao rezultat potrebe, npr. treba imenovati novi pojam ili zamijeniti
nezadovoljavajucu formu

h. uklapati se u postojecu jezi¢nu politiku kako bi se lakse pamtio (ibid.: 208).

Neologizam k tomu ne bi smio imati negativne konotacije ili nesretne asocijacije
(ibid.: 208). Sve to i dalje ne znaci da ¢e neologizam biti prihvacen jer jezik ima svoju vlastitu
dinamiku, na koju najces¢e ne mozemo utjecati.

Odluka hoce li jezik preuzeti internacionalne termine ili ¢e stvoriti domace obavezno
je politicke prirode i treba se prilagoditi aktualnim prijedlozima i strategijama programa
jezi¢nog planiranja koje je drustvo usvojilo. U mnogim jezicima veé postoje 1 internacionalni
i domaci termini. Prednost domacih termina je u tome $to se prirodnije i skladnije uklapaju u
leksicki sustav jezika 1 obi¢no se u njima jo$ uvijek osjec¢a veza s njihovim etimoloskim 1i
op¢im znacenjem, ¢ime se lakSe dolazi do terminoloskoga znacenja i1 boljeg razumijevanja.
Internacionalni termini omoguéuju sporazumijevanje medu stru¢njacima na medunarodnoj
razini i pomazu u ujednacivanju pojmova i misljenja (usp. Simeon 1969: XVIII). Prema tome
tesko je neke od njih iz jezika izbaciti. Preporuka je Medunarodne organizacije za normizaciju
ISO da i jedni i drugi budu prihvaceni kao sinonimi (usp. Cabré 1999: 213). U slavenskim
jezicima obi¢no postoje i internacionalni i domaéi nazivi, a domacéi nazivi obi¢no imaju
sluzbeni status (ibid.: 213). Zadatak je terminologa pronaéi zlatnu sredinu izmedu

autenti¢nosti 1 internacionalizacije.
3.6. Standardizacija jezikoslovne terminologije

Jezikoslovna terminologija zauzima posebno mjesto u terminoloSkome svijetu.
Njezino nazivlje uglavnom nastaje umjetno i1 pri njegovu stvaranju obi¢no se nije moguce
oprijeti o zivi govorni jezik kao §to je to moguce u drugim znanstvenim disciplinama (usp.
Roudny 1976: 136). Ona je jedina disciplina koja svoju terminologiju crpe iz vlastitog
predmeta istrazivanja. To je na neki nacin stavlja u povlasten poloZaj jer su predmetni
strunjaci 1 terminolozi, koji bi inace trebali suradivati u stvaranju terminologije, u ovom
slucaju iste osobe, lingvisti. Jezikoslovna terminologija ipak nema nista manje problema od
drugih disciplina. Jedno od objasnjenja svakako je apstraktnost same discipline, $to otezava
povezivanje termina s referentom koji imenuje. Druga oteZavaju¢a okolnost moze biti upravo
ono §to je i njezina prednost. Ponekad je bolje imati suradnju stru¢njaka iz dviju razlicitih

disciplina jer oni mogu donijeti vi$e razli¢itih pogleda nego $to to najce$¢e imaju stru¢njaci
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unutar jedne discipline. Jezikoslovna terminologija nosi i poseban teret — Zele li lingvisti
pomo¢i struénjacima drugih disciplina, najprije bi trebali standardizirati terminologiju svoje
discipline (usp. Bugarski 1986: 108).

Ranko Bugarski (ibid.: 84) donosi vrlo sazet, ali i iscrpan popis kriterija koji sudjeluju

u izgradivanju jezikoslovne terminologije, a to su:

a. formalni: duzina, moguc¢nost derivacije, uklapanje u terminoloski sustav

b. semanti¢ki: pojmovna prikladnost, motiviranost i prozirnost, preciznost,
izrazajnost, jednoznacnost/viSeznacnost, konotacije, sinonimi i homonimi,
prisutnost i znacenje istih leksema u drugim terminologijama i u op¢em jeziku,
mogucénost razlikovanja terminoloske od op¢e upotrebe

C. pragmaticki: prihvatljivost jezi€nom osjecaju, ekonomicnost,
stabilnost/promjenljivost, krug korisnika, stupanj udomacenosti, ekvivalenti u
drugim jezicima, moguénost medujezi¢ne ili meduvarijantne unifikacije, kod
preuzimanja iz drugih jezika, prikladnost i rasirenost izvorne terminologije

d. sociolingvisti¢ki: jezici i varijante sa stajaliSta sustavnih mogucnosti i preferencija
(leksika, derivacije, frazeologije), ali i vrijednosti koje kolektivi za njih vezuju,
tradicije druStvenih sredina prema kojima se termini vrednuju (osobito u pogledu
purizma/internacionalizma), stupanj zastupljenosti dane struke, izvorno i u

prijevodu, u znanosti i nastavi, korisnici i njihov obrazovni stupanj i potrebe.

Kriteriji za standardizaciju jezikoslovne terminologije zapravo se ne razlikuju od onih
za standardizaciju op¢e terminologije. To potvrduje da bi bilo dobro imati jedno nacionalno

(i/ili medunarodno) terminolosko tijelo koje bi se brinulo za sva stru¢na podrudja.
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4. Fonoloska terminologija u ¢eSkom jeziku

4.1. Jezi¢na situacija u Ceskoj

Ceski je jezik sluzbeni jezik Ceske Republike, koja kao takva postoji od 1. sijenja
1993. godine. Prije toga Ceska je desetljeéima bila u sastavu Cehoslovagke, u kojoj su
sluzbeni jezici bili ¢eski 1 slovacki, Sto je ¢eSkomu jeziku omogucavalo samostalnost i gotovo
nesmetan razvoj.

Ipak, tako nije uvijek bilo. Sirenje kri¢anstva na podrudju ¢eskih zemlja u 9. stoljeéu
oznacava 1 pocetak koriStenja latinskoga jezika. Nakon progona slavenskih svecenika iz
Sazavskoga samostana 1097. godine, latinski ostaje jedinim jezikom kulture na tome
podrucju. Prvi pisani tragovi ¢eskoga jezika pronadeni su u latinskim rukopisima iz 11.1 12.
stolje¢a. U 14. stolje¢u, u skladu s gospodarskim, politiCkim i kulturnim razvojem ¢eSkih
zemalja, razvija se knjizevni CeSki jezik. Razvoj se nastavlja u 15. stolje¢u obiljezenom
husitskim pokretom i samom osobno$¢u Jana Husa, a vrhunac dozivljava u humanizmu i
renesansi, kada se ¢eski pocinje koristiti u $kolama i drzavnim sluzbama. Krajem 16. stoljeca
izdana je Kralicka Biblija, ¢iji se jezik smatrao savrSenim ¢eskim jezikom. Bitka na Bijeloj
gori 1620. godine oznacila je kraj samostalnosti ¢eSkoga naroda. Otada pa sve do kraja 1.
svjetskoga rata njemacki ¢e jezik biti najveéi ,,trn u oku“ ¢eSkim lingvistima. U 17. i 18.
stoljeéu smanjivao se broj ljudi koji su govorili eskim knjizevnim jezikom. Ceski su
uglavnom koristili seljaci 1 pripadnici nizih slojeva gradskoga stanovnisStva, zbog ¢ega je ¢eski
bio na rubu svoje egzistencije. Stoga Josef Dobrovsky, jedno od najveéih imena ceskog
narodnog preporoda i autor vrlo utjecajne gramatike ¢eskoga jezika, ozivljava i standardizira
jezik Kralicke Biblije. Rad na modernizaciji i razvoju CeSkoga jezika nastavlja Josef
Jungmann, a nakon njega i mnogi drugi.

Od preporoda do 1. svjetskog rata standardni je ¢eski jezik Sirio svoje polje djelovanja,
postupno se razvijao od jezika sa samo naboznim i popularizacijskim zadacama u jezik
umjetnosti, znanosti, administracije, prava, politike, gospodarstva. Ipak, jo$ je uvijek bilo
mnogo podrucja javnoga zivota u kojima je njemacki prevladavao, npr. u drzavnim uredima,
vojsci, industriji, trgovini, bankarstvu, Zeljeznickom prometu, posti i sl. Nakon raspada
Austro-Ugarske 1918. godine nastaje samostalna drzava Cehoslovacka, a &eski postaje
sluzbenim jezikom. Time su pred Ceski jezik najednom postavljeni mnogi zadaci. Zastarjela
kodifikacija i snazne puristicke tendencije koje su odbacivale mnoge strane rijeci otezavale su
razvoj jezika. Tek na kraju dvadesetih godina s pojavom Praskog lingvistickog kruga
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promijenio se pristup lingvista jeziku. Jezik se pofeo promatrati s funkcionalnog gledista,
odnosno s obzirom na ciljeve i zadace koje ispunjava te je odbacen pretjeran purizam.

Godine 1939. podrudje Ceske okupirali su Nijemci. To je znailo ponovnu
germanizaciju, ali ¢eski nacionalizam nastao za vrijeme druge republike olaksavao je borbu za
eski jezik. Nakon 2. svjetskog rata ponovno je stvorena Cehoslovacka, koja je od 1948. pa
sve do 1989. bila dijelom sovjetskog bloka. Ceski je jezik preuzeo neke strane rijei, osobito
rusku vojnu terminologiju, ali on je sada ve¢ bio dovoljno razvijen i samostalan te to nije
narusilo njegovu stabilnost.

Za danasnji su ceSki jezik karakteristicne pojave poput internacionalizacije,
intelektualizacije, demokratizacije i terminologizacije (usp. Dobrotova 2012: 59). Dalje se
nastavlja proces razvijanja funkcionalnih stilova, a bitna je i teZznja prema integraciji, koja se
o€ituje u postpunom brisanju dijalektalnih razlika (usp. Hlavsa 1998: 21). Od stranih rijeéi u
¢eski najvisSe prodiru one iz engleskoga jezika, koji se danas smatra medunarodnim jezikom.
Ceska se lingvistika ne postavlja radikalno protiv preuzimanja rijeéi iz stranih jezika i smatra
to kao jedan od nacina obogacivanja rjeCnika, ali naglasava kako njihovo koristenje, 1 uopce
ucestalost, treba dozirati s obzirom na to komu je iskaz namijenjen. Internacionalizacija jezika
u skladu je s prosirivanjem medunarodnih odnosa. Ovakav stav ocituje vjeru ¢eskih lingvista

u snagu ¢eskoga jezika. Oni se ne boje da bi ga strane rijeci mogle pokvariti.
4.2. Terminoloska situacija u Ceskoj

Ceski lingvisti terminologiju smatraju samostalnom strukom, koja je ipak veéim
dijelom postavljena na lingvistici, ali se osim lingvistike opire i o druge struke, npr.
informatiku, logiku, gnoseologiju, a paralelno s time i o spoznaje drugih struka ¢ije nazivlje
treba obraditi, sjediniti i ustaliti, ¢ime postaje interdisciplinarnom znano$¢u (usp. Postolkova
1983: 7-8). Svjesna briga o nazivlju znanstvenih i tehnic¢kih disciplina ima u ¢eskom veoma
staru tradiciju.

Nastanak ¢eskoga strunoga nazivlja moze se smjestiti u vrijeme u kojem se pojavljuju
prvi koraci ka drustveno vaznoj podjeli poslova. U pracesko doba nastajali su prvi zanati, ali
njihovo je nazivlje bilo dijelom uobic¢ajenog rje¢nika. Nastankom ceske drzave i daljnjim
razvojem drustva, nazivlje se postpuno udaljuje od uobicajenog rjecnika. S ustavljivanjem
feudalizma u vrijeme Svetog Rimskog Carstva doslo je do stvaranja religijske terminologije

preuzimanjem termina iz staroslavenskog, latinskog i djelomic¢no njemackog jezika. U 14.

17



stolje¢u pojavljuju se teoloski termini i prvi nazivi filozofskih pojmova, a usavrsavanjem
drzavne organizacije, $ire se i usustavljuju administrativna i pravna terminologija (ibid.: 13).
Prvi Ceski terminoloski rjecnici nastaju u 14. stolje¢u. Zahvaljujuci tzv. Klaretovu rjecniku,
ceski je ve¢ na prijelazu iz 14. u 15. stolje¢e imao osnove stru¢ne terminologije svih struka
koje su bile poucavane na srednjovjekovnim sveuciliStima (usp. Svobodova, pregled: 29. 3.
2015). U 15. je stoljecu obradena vojna terminologija, a U 16. je stolje¢u izdana Kralicka
Biblija, koja sadrzi mnogo znanstvenih i tehni¢kih termina. Terminoloski razvoj pratio je onaj
politi¢ki i kulturni pa se tako u 17. stolje¢u zaustavlja u skladu s nepovoljnim povijesnim
dogadajima. Novu priliku pruza mu tek europska politicka situacija nakon Francuske
revolucije. Petosves¢ani njemacko-Ceski rje¢nik Josefa Jungmanna izdan 1835. godine nastao
je kao rezultat velikih kulturnih napora ¢eSkoga naroda u vrijeme narodnoga preporoda.
Jungmann ozivljava zastarjele rijeci, a kao izvore Koristi i govoreni jezik, dijalekte te ostale
slavenske jezike. Njegovo renesansno poimanje jezika predstavlja skupljanje sinonomnih
termina, koji nisu izloZeni preranoj normalizaciji, ve¢ do odluke dolazi prirodnim razvojem.
Do normalizacije osnovnih gramatickih termina dolazi u Nemecko-Ceskému slovniku
védeckého ndzvoslovi J. Safafika. Shvaéa se da koristenje terminoloskih varijanti nije
funkcionalno. Paralelni se strani i domaci termini specificiraju: internacionalna terminologija
sastavnicom je znanstvenog jezika, dok ¢eSka terminologija ima svoje mjesto u popularnim
tekstovima (usp. Jedlicka 1948: 21). Nastaju i druga djela koja donose ¢esku terminologiju za
svoje struke, npr. Preslov Rostlindr ili Markova Logika. U tom je razdoblju stvaranje
Znanstvene 1 tehni¢ke terminologije bilo vaznom zadacom u borbi ¢eskog i slovackog protiv
privilegiranih jezika tadasnje monarhije. Od polovice 19. stoljeca pocela je umjetno stvorena
¢eSka terminologija ulaziti u praksu. Stru¢ni su rjecnici izlazili u sve ve¢em broju, CeSki se
jezik ponovno koristio u uredima i Skolama, a u skladu s time izjednacavalo se i ustaljivalo
znanstveno i tehnicko nazivlje.

Nakon 1918. i osamostaljenja Cehoslovacke &eski se podeo koristiti u drzavnoj upravi.
U nekim je podruc¢jima bilo potrebno ponovno stvoriti opseZne terminoloSke datoteke. To se
ticalo prije svega vojnog, zeljezni¢kog, poStovnog, a velikim dijelom i administrativnog
nazivlja. S obzirom na to da se ¢eski koristio u svim znanstvenim i proizvodnim strukama, u
SV0joj je stru¢noj funkciji brzo dosegnuo razinu razvijenih europskih jezika.

Nakon 2. svjetskog rata nije bilo potrebno ispunjavati neke vece praznine, ali bilo je
potrebno ustaliti 1 izjednaciti terminologiju, osobito u podrucjima u kojima je vecina tvrtki
bila u njemackom vlasnistvu. Dakle, nije doslo do velikih promjena u funkciji stru¢noga
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jezika te se razvoj stru¢noga nazivlja lijepo nadovezao na prijasnje razdoblje u kojem se je
narodni standardni jezik ve¢ ustalio i razvio u punoj Sirini. Nova drusStvena stvarnost koja je
nazivlja, a razvoj gospodarstva 1 industrije doveo je do mnoStva novih pojmova i1 misli o
kojima se nije moglo govoriti bez stvaranja novih rije¢i i termina. Narasla je i potreba za
intenzivnijom razmjenom stru¢nih informacija, ¢ime se vaznost strunoga nazivlja
udvostrucila. Briga o terminologiji svih struka postala je tako vaznom i trajnom zada¢om.
Svjesna briga za terminologiju danas ima sve veée znaenje i ustaljeniju i jasniju
formu. Ta se djelatnost sada, za razliku od prijasnjih razdoblja kada je ¢esto odlu¢ivao osobni
utjecaj nekog znanstvenog autoriteta, viSe kolektivizira i dobiva znacenje organiziranog
procesa. U tom procesu najvecu ulogu danas ima Zavod za ceski jezik, koji je jedan od

znanstvenih zavoda Akademije znanosti Ceske Republike.
4.3. Ceska terminoloska norma

Ne postoji terminoloSko djelo koje bi se bavilo isklju¢ivo fonoloskom terminoloskom
normom ¢eSkoga jezika, ali s obzirom na tendencije sjedinjenja terminoloske teorije svih
struka, tako neSto vjerojatno nije ni potrebno. PosStolkova i sur. u svome djelu O ceské
terminologii (1983) piSu o tome kakav bi trebao biti idealan termin i kakva je zapravo
terminoloska stvarnost.

Ceski je jezik s bogatim rje¢nikom i razvijenom gramati¢kom strukturom. Za stvaranje
novih termina pruza mnogo raznih nacina 1 sredstava. Termini se mogu tvoriti na sljedece

nadine:

1. morfoloski
a. derivacijom, tj. izvodenjem pomocu prefikasa, sufikasa i nastavaka
b. slaganjem
c. kracenjem
2. sintakticki — stvaranjem terminoloskih spojeva rijeci
3. semanticki
a. preciziranjem znacenja rije¢i obi¢noga jezika komunikacije
b. metaforickim i metonimijskim prenosenjem rijeci (znacenja)

4. preuzimanjem rijeci iz stranih jezika (usp. Postolkova 1983: 34).
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U razli¢itim su strukama navedeni postupci razliCito produktivni, ali postoje neka opca
pravila, a to je npr. prevlast termina tvorenih derivacijom. U feSkom je jeziku to ziv i
produktivan nacin tvorbe rijeci (ibid.: 36). Velik je i broj terminoloskih spojeva rijec¢i u ¢eskoj
terminologiji.” U nazivlju koje se opire o latinske uzore koristi se obrnut red rije¢i, pa je tako
na prvome mjestu imenica, a na drugome pridjev. Pritom prva rije¢ oznafava najblizi
nadredeni pojam, a druga rije¢ izrazava razlikovnu karakteristiku, odnosno na taj se nacin
naglasava razlikovnost vrste (ibid.: 52). Ipak, strani su jezici danas jedan od najvise koristenih
izvora pri stvaranju novih termina (ibid.: 58).

Svojstva koja bi trebao imati idealan termin jesu: ustaljenost, sustavnost,
internacionalnost, znacenjska prozirnost, preciznost, mogucnost derivacije, imenovanje
osnovnog znaCenja pojma bez ikakva subjektivnog vrednovanja i emocionalnog prizvuka,
nesinonimicénost, jednoznac¢nost, strukturiranost, funkcionalnost (ibid.: 62).

Termin imenuje pojam unutar nekoga sustava i treba biti tvoren s obzirom na svoje
mjesto u njemu. Ipak, postoje termini koji su tvoreni nesustavno, esto i S karakteristikama
koje nas vode u nekom krivom smjeru. Bez obzira na to, oni mogu u jeziku naéi svoje mjesto,
a tomu je najceSce tako jer su izgubili svoje prvotno znacenje. U tom su smislu bolji preuzeti
termini koji su samim preuzimanjem deetimologizirani i govornici ih odmah povezuju s novim
pojmom (ibid.: 62).%°

Internacionalizmi imaju prednost pred domac¢im terminima, osim u podru¢jima koja se
uée u osnovnim $kolama ili onima popularnima medu Sirom javnoiéu.!’ U ulozi
internacionalizama najbolje funkcioniraju rijeci preuzete iz mrtvih klasi¢nih jezika (latinskog
I grékog) ili novostvorene rije¢i pomoc¢u morfema tih jezika. Internacionalizmi imaju svoje

nedostatke, ali oni su mnogo manji nego njihove prednosti, osobito u olakSavanju razmjene

® J. Kuchat i M. Roudny (1965: 136) pisu: ,,Odlu¢ujuéu ulogu pri stvaranju terminologije danas neosporno imaju
viSerje¢ni nazivi, posebno oni s imenicom u glavnoj ulozi.* (,,Rozhodujici ulohu pfi dotvaieni a propracovavani
terminologie maji dnes nesporné pojmenovani nékolikaslovna, zvl. s fidicim jménem podstatnym.*)
10 Kada motivacija termina zbunjuje i vodi k pogresnim asocijacijama, poduzimaju se promjene u terminologiji.
Zelimo li da promjena ve¢ uobicajenih termina uspije, treba korisnike termina uvjeriti da su razlozi koji vode do
promjene dovoljno snaZni (usp. Postolkova 1983: 63).
' Teznja k internacionalizaciji vidljiva je u razli¢itim normativnim priruénicima. U djelu Soucasny cesky jazyk.
Slovnik lingvistické terminologie (1989) dugo koriSteni i stabilizirani domaéi termini ravnopravni Su Stranim
terminima (navode se odmah ispod njih), ali su zato novi, prevedeni, nestabilizirani termini navedeni tek na kraju
rje¢nicke natuknice (usp. Vlkova 1992: 46).
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znanstvenih 1 tehnickih informacija.12 Danas se tako viSe ne pokuSavaju kalkiranjem stvoriti
domacdi sinonimi za medunarodne nazive novih znanstvenih podrucja, npr. kybernetika,
informatika (usp. Postolokova 1983: 71). No i dalje se moze uspjes$no stvoriti 1 usvojiti ¢eski
termin kao zamjena ili dodatak za strani termin. Ceski se termin moZe probiti ako je stvoren u
skladu s rjeCotvornim zakonitostima danoga jezika, ako je kratak, precizan i znaéenjski
proziran, ako se njegovo Sirenje dovoljno promovira, ako osoba ili institucija koja ga zagovara
ima dovoljno velik znanstveni ili administraitvni autoritet, ako se koristi u normativnim
priru¢nicima (ibid.: 72).

Termin ne moze biti bilo kakvim nazivom pojma, ve¢ bi trebao s maksimalnom
precizno$¢u odrazavati sadrzaj pojma i zato se smatra da je stvarni znanstveni termin samo
onaj ¢iju motivacijsku osnovu ¢ine bitna svojstva imenovanoga pojma (ibid.: 73). Zbog teznje
za §to vecom preciznoscu, Cesto se tvore dugi, opisni termini koji su nespretni za koriStenje u
tekstu i koji ne omoguéavaju tvorbu izvedenica. Prednost se ponekad daje jednorje¢nim
terminima upravo zbog toga Sto su kraci, ali i zato $to omogucuju tvorbu izvedenica. B.
Havranek to svojstvo naziva nosivost (ibid.: 75). Takoder, to je jo$ jedan od razloga zasto se
prednost daje jednorje¢nim preuzetim terminima pred viSerjecnim domadéim.

Sinonimija nije u terminologiji poZeljna iz viSe razloga, a najviSe se toleriraju
sinonimni parovi internacionalizam — domaci termin jer imaju stilisticki razli¢ite kvalitete
koje se mogu koristiti pri stilistickoj diferencijaciji struénih i popularnih iskaza. Idealno bi
bilo kada bi svaki termin imenovao samo jedan pojam, $to nije moguce, ali nije ni potrebno.
Za odredenost 1 preciznost stru¢ne komunikacije dovoljno je da su termini jednozna¢ni unutar

odgovarajuceg podrucja i ostalih s njim povezanih podrucja.

12 Prednosti klasi¢nih ili neoklasi¢nih termina cijelo je mnotvo: od njihovih je morfema moguée slobodno tvoriti
su dio europskog kulturnog nasljeda, nikada se protiv njih nije stvarao tako snazan otpor kao protiv Zivih jezika,
mnogi latinski ili gréki morfemi pojavljuju se u rije¢ima koje ve¢ dugo zive u jeziku i vrlo su razumljive pa je
Cesto moguée pomocu analogije odgonetnuti znaCenje novostvorenoga termina, u brojnim su se jezicima veé
davno ustalili njihovi nac¢ini morfoloSke i pravopisne adaptacije, Cesto se isti¢e njihova preciznost, kraéi su, a s
obzirom na to da su uglavnom tvoreni od jedne rijeci, lako se od njih tvore izvedenice i sloZenice. Ipak, ne treba
zaboraviti ni na njihove nedostatke. Preuzeti termin ne izrazava vrlo jasno karakteristike pojma koji oznacuje i to
je jedan od razloga zbog kojih se, osobito u skolskoj i popularnoj terminologiji, zadrzavaju rijeci tvorene od
domacih osnova. Jednako tako internacionalnost internacionalizama moze biti varljiva — isti termini ne
oznacavaju uvijek iste pojmove. Nedostaci su i problemi s razlikama u izgovoru i pravopisu, problemi sa
sklanjanjem rije¢i s neobi¢nim zavrS$ecima i sl. (usp. Postolkova 1983: 68-71).
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Struktura termina treba biti u skladu s normama standardnoga jezika. Funkcionalnost
termina pretpostavlja da termin dobro sluzi komunikacijskim potrebama odredene struke.
Ponekad se toleriraju i termini koji odstupaju od normi uobicajene komunikacije ili
rjeCotvornih zakonitosti standardnoga jezika, ali to ne mora biti neprihvatljivo sve dok termini

ispunjavaju svoju funkciju.

4.4. Fonoloska terminologija u ¢eskim gramatikama

4.4.1. Fonoloska terminologija do 19. stoljec¢a

Raditi samostalno istrazivanje koje bi sezalo do tako daleke proslosti za ovaj je rad
previSe ambiciozno, a nije ni njegovim glavnim ciljem. Ipak, htjeli bismo osvijestiti starinu
nekih i danas koriStenih fonoloskih termina. Letimian pogled u stare ¢eSke gramatike bio je
dovoljan da bi se sastavio sljedeci popis termina: samohlaska, souhlaska, souhlasky hrdelné,
souhlasky podnebné, souhlasky jazycéné, souhlasky zubné, souhlasky retné, nosovky, sykavky.
Popis potvrduje napore i1 Zelju starih ¢eSkih terminologa da se u znanosti koriste domaci

termini.
4.4.2. FonoloSka terminologija u ¢eSkim gramatikama 20. stoljeca

Prva ceSka gramatika koju ¢emo detaljnije analizirati tek djelomi¢no pripada 20.
stolje¢u. Prvi dio Historické mluvnice jazyka ceského Jana Gebauera zapravo izlazi na kraju
19. stoljeca, to¢nije 1894. godine, ali potom je proslo dugih trideset godina prije nego su
izdani svi njezini dijelovi. lako je upravo onaj dio koji nas zanima izdan u 19. stoljecu, to nas
ne spre¢ava da ga uvrstimo u ovo poglavlje jer se Gebauerova gramatika i danas smatra
jednom od pet najveé¢ih gramatika posljednjega stoljec¢a (usp. Sticha 1996: 252). U poglavlju
pod nazivom Hlaskoslovi prije svega razlikuju se samohlasky (vocales) i souhlasky
(consonantes). Ti se glasovi razlikuju prema tome nastaje li ili ne nastaje Sum pri prolasku
zratne struje. Druga je podjela prema mjestu na kojemu se glasovi tvore i prema tomu

razlikuju se hlasky:

a. hrdelné (gutturales)
b. podnebne (palatales)
C. predopatrové i dasnové (alveolares)

d. retozubné (labiodentales)
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e. retné (labiales).

U ovoj podijeli postoji nekoliko zanimljivih termina. Pod terminom hlasky hrdelné misli se na
¢eski gutural, ali i na glasove koji se tvore na mekome nepcu, kojima ovaj termin ne
odgovara. Za nepce u ¢eSkome jeziku postoje dva izraza — podnebi i patro. Termin Koji
oznacuje palatale tvoren je od osnove prvoga izraza, a termin koji oznacuje dio alveolara od
osnove drugoga izraza. U ¢eSkome su jeziku alveolari podijeljeni u dvije skupine koje svojim
nazivima ne ukazuju na pripadnost nekoj zajednickoj nadredenoj skupini jer jedan naziv
asocira na nepce, a drugi na desni. Usneni su glasovi podijeljeni u dvije skupine, od kojih
hl&sky retozubné jasno upuc¢uju na mjesto na kojem se tvore, $to nije slucaj s terminom hlasky
retné. Taj termin viSe odgovara nadredenoj skupini, koja bi potom obuhvacala labiodentale i
bilabijale. Gebauer i sam napominje kako se pod retnicemi podrazumijevaju i souhlasky
retozubné. Unutar predopatrovych i dasnovych hlasek izdvajaju se jos hlasky zubné
(dentales), sykave (sibilantes) i jazycné (linguales). Ti su glasovi izdvojeni prema razli¢itim
Kriterijima — mjestu tvorbe: zubné, tvorbenom nacinu: sykavé i organu kojim se tvore: jazycné.
Nije u potpunosti jasno zasto se ovakva podjela pojavljuje.

Treca je podjela prema zra¢noj struji koja moze biti zvuéna i bezvuéna, a hlasky koje
nastaju tom podjelom nazivaju se zvucné i bezezvuké. Termini su tvorbeno zanimljivi jer su
tvoreni od imenica, ali razli¢itim sufiksima. Hlasky bezezvuké zovu se jo$ i temné (tenues), a
hlasky zvucné jasné (mediae). Glasovi su metaforizacijom povezani s bojama.

Cetvrto je razlikovanje glasova prema trajnosti, pa tako postoje hlasky trvaci i hlasky
okamzité. Hlasky trvaci nazivaju se jos i trené (frikativy), a hlasky okamzité, razené (plosivni,
implosivy,™ explosivy). Termini su tvoreni prema razli¢itim kriterijima. Hlasky trvaci i hlasky
okamzité upucuju na trajnost glasova. Takvo razlikovanje konsonanata nije uobicajeno u
gramatikama i danas se ne koristi. Hlasky trené i hlasky razené zapravo su prijevodi stranih
termina u zagradama. Frikativy oznacavaju trenje do kojega dolazi pri prolasku zra¢ne struje
govornim organima. Explosivy i njihovi sinonimi tvoreni su prema zvuénom dojmu.

Peta je podjela prema mjestu na kojem izlazi zracna struja. Kada izlazi kroz nos,
nastaju souhlasky nosové ili nosovky (nasales), a kada izlazi kroz usta hlasky ustni (orales).
Nosovky su zasada, uz retnice, jedini jednorje¢ni domaci termin, nastao vjerojatno iz zelje za

ekonomicnos§c¢u. Za razliku od njih, strani su termini gotovo uvijek jednorjecni.

3 U hrvatskoj terminologiji implozivi su glasovi kod kojih prasak izostaje, nepraskavci (usp. Jelaska 2004: 47).
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Kao Sesta podjela navodi se razlikovanje prema slozenosti prema kojoj hlasky mogu
biti sloZené ili smisené te jednoduché. Nazivom sloZené ili smisené Zeli se istaknuti kako se ti
glasovi sastoje od nekoliko elemenata koji se kao cjelina artikuliraju na istom mjestu. Kod
souhlasek slozenych drugi je ¢lan sykavka (sibilans) pa se te hlasky zovu assibilaty. U nekim
jezicima kao drugi ¢lan moze se pojavljivati hlaska vanuta (spirans), nazivana jo$ i aspirata.
Aspiraty i assibiliaty zajedno ¢ine affrikaty. Sykavky se sada nazivaju glasovi za koje se u
pocetku koristi termin hlasky sykavé. Sykavky su tvorene istim tvorbenim morfemom kao
nosovky, iako one dolaze od glagola, a nosovky od imenica.

Posljednja, sedma podjela razvila se u gramati¢koj praksi. Prema njoj samohlasky se
dijele prema S$irini na siroké (tvrdé ili temné), Uzké (mekké ili jasné) i obojetné. Zanimljivo je
kako se glasovi povezuju s osjetima. Souhlasky se dijele na mékké, tvrdé i obojetné. Osim
navedenih, postoji jo$ nekoliko termina za hlasky. Sykavé (sibilantes) hlasky ponekad se zovu
i dysné (spirantes). Sibilanti i spiranti nemaju ista svojstva i ti se termini ne mogu Kkoristiti
kao sinonimi. Posljednji navedeni termin su hlasky plynulé (liquidae). Domaci termin
prijevod je latinskoga termina, a nastao je prema zracnoj struji koja nesmetano tece pri tvorbi
ovih glasova.

Tesko je re¢i je li brojnost termina za jedan pojam u ovoj gramatici rezultat
Jungmannova sakupljanja sinonimnih termina, ali svakako je vidljivo da je proces stvaranja
sustavne terminologije jo$ u tijeku. Koriste se i domacéi i strani termini. Strani termini nisu
uvijek u skladu sa zakonitostima ¢eskoga jezika, §to potvrduje prethodnu tezu. Mnogi od njih
koriste se u svom izvornom klasi¢nom obliku, npr. vocales, consonantes, sibilantes, liquidae.
Neki su ipak prilagodeni ¢eSkome jeziku: explosivy, frikativy, hlasky plosivni.

Godine 1941. izlazi Strucnd mluvnice ceskda FrantiSka TravniCeka. Travni¢ek 0
glasovima pise samo u kontekstu njihova izgovora i stoga njegova kratka gramatika nije
zanimljiva za ovaj rad, no 1948. godine Frantisek Travnicek izdaje mnogo opsirniju Mluvnici
spisovné CesStiny, Kojoj treba posvetiti puno viSe paznje. U predgovoru govori kako ova
gramatika opisuje ,,novodobou spisovnou ¢estinu“ (,,moderni ¢eski knjizevni jezik*). Djelo
zapocinje poglavljem Hlaskoslovi. Prema dvjema osnovnim vrstama glasova, glasovlje se
dijeli na nauku o samohlaskach i nauku o souhlaskach. Samohlasky se dijele prema
vodoravnom Kkretanju jezika na predopatrové ili palatélni i zadopatrové ili velarni, a prema
okomitom polozaju jezika na vysoké, stiedni i nizké. U prvoj podjeli koriste se termini koji se
koriste i za suglasnike u njihovu opisu prema mjestu tvorbe, a u drugoj podjeli termini koji su

prosireni i danas.
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Souhlasky se prema zapreci na koju zracna struja nailazi dijele na prosté zdvérové,
zaverove, vybuchové, razené ili explosivni, bokové ili lateralni, kmitavé i uzinové ili tiené.
Souhlaska j je u biti #zinova, tiend jer se kod nje jezik samo priblizi tvrdome nepcu, ali zvuk
se ¢uje tek kada vrh jezika slabo zamahne odozgo prema dolje. O tome koji su glasovi u kojoj
skupini ne ¢emo govoriti, iako se neki poprili¢no razlikuju od onoga §to znamo iz danasnjih
gramatika, ali zato se ne moze ne primijetiti nedosljednost u izboru termina. Termini poput
souhlésky zdvérove naziv su dobili prema vrsti zapreke koju tvore govorni organi pri prolasku
zraéne struje, vybuchové ili explosivni souhlasky imaju naziv prema dojmu eksplozije koji se
stvara pri njihovoj tvorbi, souhlasky kmitavé prema pokretima jezika koji tvori te glasove,
souhlasky bokové ili laterarni prema mjestu prolaska zra¢ne struje u ustima. Uz neke se
domacde termine navode i strani, ali uz vecinu ne, iako znamo da strani termini za te glasove
postoje i ve¢ su se upotrebljavali u Gebauerovoj gramatici, npr. frikativy.

Prema mjestu tvorbe postoje souhlasky:

a. hrtanové ili hlasivkove,
b. zadopatrové,

C. predopatrove,

d. zubnéi dasnové,

e. retné: retoretné, obouretné i retozubné.

Uocavaju se odredeni pomaci u odnosu na Gebauerovu gramatiku. Souhlasky hrtanové i
zadopatrové sada su odijeljene. Prve od njih imaju nove nazive koji oznacavaju grkljan i
glasnice, dok se Gebauerov naziv odnosio na grlo. Souhlésky hrtanové precizniji je termin jer
se Ceski glas h, o kojemu se ovdje govori, oblikuje u grkljanu. Osim toga, prema nekim
modelima viSeglasne fonologije grlenici ili guturali ukljucuju laringale, faringale i uvulare,
Sto ih ¢ini nadredenom kategorijom (usp. Jelaska 2004: 54). Souhlasky zadopatrové upucuju
na straznje nepce na kojemu se tvore, za razliku od predopatrovych koje se tvore na prednjem
nepcu. Nije dobro da postoje dva ista termina za razli¢ite pojmove. Naime, kod Gebauera
termin souhlasky predopatrové oznacuje neke od alveolara, a ne palatale kao $to je to u ovoj
gramatici. Travnic¢ek uvodi termin retné kao nadreden pojam souhlaskam retoretnym ili
obouretnym i souhlaskam retozubnym. Nepotrebna je upotreba dvaju domacih termina za

bilabijale. U njihovoj borbi izgubio je termin souhlasky retoretné jer jezik ne voli ponavljanje
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istih skupina glasova u jednoj rijeci, iako je bio tvoren prema potpuno istom principu kao i
souhlasky retozubné.

Prema tomu drhte 1li glasnice pri tvorbi glasova, odnosno prema zvucnosti, oni se
dijele na znélé i neznelé. Ovi termini govore nam proizvodi li se zvuk ili ne i znace isto $to i
souhlasky zvucné i bezezvuké u prethodnoj gramatici. Nastali su od glagola i njihova je
prednost u tome Sto su tvoreni prema istim tvorbenim obrascima. U ostalim podjelama nema
nikakvih novina u terminoloskom nazivlju. Travni¢ek u svojoj gramatici, osim $to svega
nekoliko puta spominje latinske termine, koristi isklju¢ivo ¢esku terminologiju. O njezinoj
razvijenosti puno govori ¢injenica da ne postoji pojam za koji ne bi postojao domaci termin.

Bohuslav Havranek i Alois Jedlicka 1950. godine izdaju Strucnou mluvnici ceskou pro
stiedni $koly, a godinu nakon toga gramatiku pod nazivom Ceskd miuvnice: zdakladni jazykova
prirucka. Njihove su gramatike dozivjele uistinu brojna izdanja, a ovdje ¢e se navesti prikaz
termina iz kratke gramatike izdane 1955. godine pod nazivom Strucnd mluvnice ceskd: pro
Skoly vseobecné vzdelavaci i iz velike gramatike izdane 1960. godine.

Strucna mluvnice ceskd: pro Skoly vseobecné vzdelavaci zapoCinje poglavljem
Hlaskoslovi — spisovna vyslovnost. Kaze se da su dvije vrste hlasek: samohlasky i souhlasky.
Samohlasky mogu biti nizké, vysoké i stiedni, odnosno predni i zadni te kratke ili dlouhé.
Prema zvuénosti souhlasky nazivaju jednako kao i Travniek — znélé i neznélé.

Prema nacinu tvorbe souhlasky se dijele na:

a. zaverové ili razené
b. uzinové ili tiené

C. polozaverové ili polosykavky.

Havranek i Jedlicka prvi donose ovakvu podjelu, a s njome i nove termine. Novi su termini
souhlasky polozavérove ili polosykavky. Ne moze se rec¢i da se o tom pojmu nije govorilo
prije, ali govorilo se unutar neke druge podjele i koristili su se termini souhldasky slozené,
smisené ili splynulé ili latinski, ¢eskomu jeziku ne jo$ posve prilagoden termin, affrikaty. U
tvorbi termina sada postoji sistemati¢nost. Naime, postoje dva domaca termina za svaki pojam
tvorena prema dvama Kkriterijima: prema vrsti zapreke i prema akusti¢kim svojstvima glasova,
odnosno prema sluSnom dojmu.

Posljednja je podjela prema mjestu tvorbe na souhlasky:

a. retné
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b. zuboddsinové
C. predopatrové
d. hrdelné — zadopatroveé i hrtanové.

Novi je termin souhldasky zuboddsnové, Koji ujedinjuje glasove koji su se prije nazivali
souhlasky zubné i dasiové. Termin souhlasky hrdelné postavljen je kao hiperonim
laringalima i velarima. Kao $to smo ve¢ navodili ranije, glotali mogu ukljucivati laringale, ali
velari se ipak tvore u usnoj Supljini.

Souhlasky jos mogu biti tvrdé i mekkeé, ali to je ponovno samo stvar pravopisa.
Spominje se da souhlasky mogu biti slogotvorne. U starijim ¢eSkim gramatikama ne rjeSava
se problem odnosa slogotvornih i neslogotvornih glasova i njihova nazivlja. U gramatici se
koriste samo domaci termini. Gramatika je namijenjena ucenicima od petog do osmog razreda
osnovnih $kola i svima onima koji ¢e s tim ucenicima raditi. Gramatika sadrzi 1 pravopis.
Sistemati¢nost pojmova i termina u ovoj je gramatici u skladu s njezinom namjenom.

U velikoj gramatici Ceskd mluvnice: zdkladni jazykovd prirucka o glasovima se
takoder pise u poglavlju Hlaskoslovi — spisovna vyslovnost. Razlika u podjeli samohlasek je u
tome Sto je uvedena trodioba i u podjeli prema vodoravnom poloZaju jezika te sada postoje
souhlasky predni, stredni a zadni. Kako termin samohlasky stedni ne bi oznacavao dva
pojma, staromu je pojmu, u podjeli prema okomitom polozaju jezika, pridruzen novi termin
samohlasky stiredove.

Osnovne podjele souhlasek jednake su kao i u kratkoj gramatici, razlika je u tome $to
se souhlasky dijele jos i na potkategorije. Souhlasky zaverové ili razené mogu biti dstni i
nosni, a medu souhlaskami uzinovym ili trenym razlikuju se vlastni, bokové i kmitavé. Pod
terminom souhldsky viastni uzinové misli se na one koje imaju sva obiljezja te skupine,
odnosno na frikative. Glasovi I, r, i 7 nazivaju se zajedno souhlasky plynné. U biljesci ispod
teksta navodi se kako se glasovi nazivaju prema stranim terminima: souhlasky zdvérové
okluzivy, souhlasky razené explozivy, uzinové konstriktivy, trené frikativy 1 spiranty,
polozaverové semiokluzivy, polosykavky affrikaty, asibilaty, souhlasky sykavé sibilanty,
souhlaska bokova lateralni (laterala), souhlasky kmitavé vibranty, a souhlasky plynné likvidy.
Na ovome primjeru sjajno se moze vidjeti kako ceSki lingvisti razlikuju termine tvorene
prema razli¢itim kriterijima. lako souhlasky zdvérové i razené obuhvacaju iste glasove, oni ih

jasno odvajaju i za svake posebno navode strane termine.
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Prema mjestu tvorbe souhlasky se dijele i nazivaju jednako kao u kratkoj gramatici.
Ponovno je pod tekstom biljeska sa stranim terminima: souhldsky retné nazivaju labiélni
(labidly), zubodasnové alveodentdlni (alveodentaly) i one se nekad dijele na zubné i dasriové,
odnosno dentalni (dentaly) i alveolarni (alveolary), souhlasky predopatrové nazivaju se
palatalni (palatély), zadopatrové velarni (velary), hrtanové laryngalni (laryngaly), hrdelné
guturalni (guturdly). Souhlasky predopatrové i zadopatrové nazivaju se nekada prredojazycné
i zadojazycné. Najveéi problem mogao bi predstavljati termin souhldsky alveolarni, koji je
ovdje hiponim u odnosu na termin souhlasky alveodentalni, a za Gebauera je taj termin bio
hiperoniman terminima souhlasky predopatrové 1 dasnové. U biljesci vidimo detaljniju
podjelu, osobito dodame li tome da se u sljedecoj biljesci pise kako se souhlasky retné
ponekad dijele jo$ na retoretné (bilabialni) i retozubné (labiodentalni). Postoje i strani termini
za souhlasky nosni i Ustni, a to su nazalni i oralni ili ordly.

U gramatici se koriste isklju¢ivo ¢eski termini, ali su za sve njih navedeni i strani
termini, koji su sada ve¢ prilagodeni ¢eskomu jeziku i imaju CeSke nastavke. Za strane
termine najce$ée postoje i viSerjecni i jednorje¢ni nazivi, a za domace uglavnom viSerjeéni.
Gramatika je namijenjena §iroj javnosti, studentima i uciteljima. Razlika izmedu prethodne
kratke gramatike i ove vece izvrsno korespondira s razlikom u njihovoj namjeni. Gramatika
namijenjena ucenicima ne donosi strane termine jer im oni nisu potrebni i donosi samo
osnovne podjele, dok gramatika namijenjena ljudima s viSim stupnjem obrazovanja nudi
razradenije podjele te, iako i dalje upotrebljava domacu terminologiju, navodi i stranu,
s kojom bi se njezini korisnici mogli u svom radu susretati.

Godine 1986. Cehoslovacka akademija znanosti izdaje gramatiku Mluvnice cestiny
(1): Fonetika, fonologie, morfonologie a morfemika, tvoreni slov, Koju je Ministarstvo
Skolstva odobrilo kao visokoSkolski udzbenik za studente ceSkoga jezika na filozofskim i
pedagoskim fakultetima. S obzirom na jedan od najstarijih kriterija podjele glasova, oni se
dijele na samohlasky (vokaly) i souhlasky (konsonanty). Samohlasky se kao i u prethodnoj
gramatici dijele na stedni, predni i zadni te na stiedové, vysokeé i nizké.

Souhlasky prema naé¢inu tvorbe mogu biti:

a. zaverove, okluzivy, razené, vybuchove, explozivy, medu kojima se razlikuju Ustni,
nosni ili hlasivkove
b. polozaveroveé, semiokluzivy, polouzZinové, polotiené, afrikaty

C. uzinové, konstriktivy, trené, frikativy
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d. spiranty, koji se dijele na vlastni ili stiedové uzinové, bokové ili lateraly i kmitavé

ili vibranty.

Vidimo mnoS§tvo termina, ali novi su zapravo samo souhldsky polouzinové i souhlasky
polotiené. Oni su nastali analogijom prema terminima souhlasky uzinové i souhldsky trené.
Autori smatraju kako bi ispravni prijevod termina afrikaty bio souhlasky zdverouzinové prema
vremenskom slijedu dviju osnovnih faza u njihovu stvaranju — u prvoj fazi nastaje zapor, a u
drugoj se suzava prostor kojim prolazi zracna struja. Ipak, taj prijevod ne uvode kao novi
termin. Novost je i odvajanje skupina frikativa i spiranata. U modernoj fonologiji ti glasovi
pripadaju dvama razli¢itim pojmovima, ali ovdje nije ispravno koristena terminologija.

Prema mjestu tvorbe razlikuju se souhlasky:

a. retné ili labidly — obouretné, retoretné, bilabialy i retozubné, labiodentaly
b. zubodasnové ili alveodentaly

c. predopatrové, tvrdopatrové ili palataly

d. zadopatrové, mekkopatrové ili velary

e. souhlaska hrtanova ili laryngéla.

Medu souhlaskami zubodasnovymi ili alveodentaly ponekad se razlikuju souhlasky zubné i
zuboddsnové ili dentialveolary, a ponekad predni dasnové ili prealveolary i zadni dasnoveé ili
postalveolary. Souhlasky predni dasnové i zadni dasniové vrlo su precizni termini, ali i vrlo
dugi te ne omogucuju derivaciju. Termin souhldsky zuboddsnové oznaCava dva razliCita
pojma, $to nikako nije pozeljno. Za velare postoji novi termin souhldasky mékkopatrové prema
mekom nepcu, a za palatale tvrdopatrové prema tvrdom nepcu na kojemu se tvore.

Prema zvucnosti souhlasky su neznélé i znéle, ali spominje se da su se prije nazivale i
nehlasne ili hlasné. Prema organu kojim se tvore glasovi postoje souhlasky retne,
predojazycné, stredojazycné, zadojazycné i hlasivkové. Terminima souhldsky predojazycné i
souhlasky zadojazycné nekada su se oznacavali palatali i velari.

U nastavku, u opisivanju svake skupine glasova ponaosob, udruzuju se glasovi prema
naéinu i mjestu tvorbe pa nastaju termini poput okluzivy velarni ili frikativa zadopatrova.
Ovaj primjer nije naveden sluc¢ajno. U njemu je dobro vidljivo mijeSanje termina u gramatici
— jednom se za velare Koristi strani termin, drugi put domaci. Velika promjena koju donosi
ova gramatika jest prevlast stranoga nazivlja. U podjelama su navedeni i strani i ¢eski termini,

ali potom se uglavnom Kkoriste strani. Rije¢ je o jo§ jednoj u nizu gramatika c¢ija bi se
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sloZzenost mogla opravdati njezinom namjenom, N0 broj istoznac¢nih ili bliskozna¢nih termina

te viSeznacnost pojedinih termina samo izazivaju pomutnju.
4.4.3. Fonoloska terminologija u suvremenim ¢eskim gramatikama

Iako bi se ve¢ neke prethodne gramatike mogle bez problema ubrojiti u suvremene
Seske gramatike, kao granicu postavit éemo nastajanje samostalne Ceske Republike 1993.
godine. Prva u tom nizu gramatika je Prirucni mluvnice cestiny. Njezini su autori Petr Karlik,
Marek Nekula i Zdenka Rusinova. Prvi je put izdana 1995. godine, a za ovaj je rad koriSteno
drugo ispravljeno izdanje iz 1996. godine. Gramatika je namijenjena ponajprije uc¢enicima
srednjih Skola.

Unutar fonetiky i fonologie govori se o samohlaskach, koje se nazivaju jo$ i hlasky
tonové ili vokaly, i souhlaskach. Samohlasky se dijele na predni, stiedni i zadni, odnosno
vysoké, stiredové i nizké. Souhlasky mogu biti pravé ili sumové, sonory i klouzave ili glidy.
S takvom se podjelom dosad nismo susreli. Termin souhlasky pravé nastao je vjerojatno zbog
toga $to jedino one imaju sve karakteristike suglasnika i nikada nisu nositelji sloga. Sonory
oznalavaju zvonke glasove, koji u nekim slu¢ajevima mogu biti nositelji sloga.** Souhlasky
klouzavé predstavljaju kliznike, koji se svrstavaju negdje izmedu samoglasnika i suglasnika.
Glidy je prvi termin koji je preuzet iz neklasi¢nog jezika, a to je engleski jezik. Unutar svake
od tih skupina termini se dijele prema mjestu i prema nacinu tvorbe. S obzirom na to da nam
te podjele nisu toliko vazne, donosimo samo popis termina koji se koriste. Prema mjestu
tvorbe souhlasky su: labidly ili retnice — bilabialy ili obouretné i labiodentaly ili retozubné,
alveolary ili souhldasky dasnové — prealveolary ili predodasiiové i postalveolary ili
zadoddsnove, palataly ili souhlasky stredopatrové, velary ili zadopatrove i glottaly ili
hlasivkové. Medu njima se pojavljuju dva nova termina. Prva je novina termin souhlasky
stredopatrové koji, iako se ne moze rec¢i da nije ispravan, moze uvesti pomutnju. Ti se glasovi
tvore na sredini nepca, ali ve¢ postoje termini prredopatrové i zadopatrové souhlasky te bi
prema tome ovaj termin naznacivao da se ti glasovi tvore negdje izmedu tih dvaju nebaca, Sto
nije to¢no. Druga su novina glottaly, internacionalizam preuzet iz grékog. Prema nacinu

tvorbe razlikuju se souhlasky: okluzivy ili zaverové, explozivy ili razené, semiokluzivy ili

Y U &eskim se gramatikama ne problematizira slogotvornost samoglasnika i suglasnika. Cini se kao da se u
njima izgubila veza sa slogotvorno$¢u. Glasovi koji mogu biti nositelji sloga nazivaju se hlasky slabikotvorné.
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polozavérové, afrikaty ili polotiené, konstriktivy ili uzZinové, frikativy ili tené, vibranty ili
kmitavé, nazaly, likvidy, laterélni souhlasky. I medu ovim terminima pojavljuju se prvi put
neki internacionalizmi, npr. nazal. Tako su c¢e$ki termini navedeni, ocita je prevlast
internacionalizama, koji su najcesce prilagodeni ¢eSkomu jeziku, ali ne bismo rekli da je
uvijek tako, npr. termini glidy ili glottaly nisu u potpunosti u skladu s pravilima ceskoga
jezika, a ne nalaze se ni u nekim od suvremenih ¢eskih rjecnika.

Cestina — ec a jazyk Marie Cechové i suradnika izdana je 1996. godine. U predgovoru
autori kazu da se nadaju kako bi knjiga mogla zainteresirati one koji su ve¢ prosli osnovnim
obrazovanjem na podrucju ¢eSkog jezika, odnosno usmjerena je na profesionalne korisnike
standardnog CeSkog jezika, na ucitelje, na studente humanisti¢kih struka i na srednjoskolce
svetim zanimanjem za ¢eSki. U podjeli samohlasek sve je isto kao i u prethodnim
gramatikama. Souhlasky su objasnjene pomocéu opreka, a to su: znélé — neznélé, Ustni —
nosove, zdvérové (Ustni i nosni) — uzinové (vlastni, bokové, kmitavé). K tomu su jo§ pridodane
souhlasky polozaverové pri Cijoj tvorbi zrana struja nailazi na prepreku koju probije ili
prolazi njezinim pukotinama. Prema mjestu tvorbe razlikuju se souhlasky retné, zuboddsrnové,
predopatrové, zadopatrové i hrtanové. lako je gramatika namijenjena prije svega
profesionalnim korisnicima ¢eskoga jezika, njezina je terminologija vrlo jednostavna — za
jedan pojam postoji jedan termin. Osim termina vokal i konsonant, koji su navedeni samo u
naslovima odlomaka u zagradama, koriste se isklju¢ivo domaci termini.

Strucna mluvnice ceska izdana 1997. godine autorica Jane Navratilové i Jane
Dreschslerové uistinu je kratak i1 saZet pregled ¢eSke gramatike na svega Sezdesetak stranica.
Hlasky se dijele na samohlasky i souhlasky. Samohlasky se razlikuju samo po tome jesu li
kratkeé ili dlouhé, a souhlasky se dijele na neznelé i znélé te tvrdé, mekké, obojetné.

Marie Cechova u suradnji s Vlastimilom Styblikem, Pfemyslem Hauserem i Evom
Hosnovom 2004. godine izdaje gramatiku Zakladni mluvnice ceského jazyka. Gramatika je
namijenjena ucenicima osnovnih Skola, a moZe posluZiti 1 ucenicima srednjih Skola u
ponavljanju gradiva osnovne Skole. Poglavlje HIaskoslovi donosi kratak pregled glasova.
Razlikuju se samohlasky i souhlasky. Samohlasky su kratké i dlouhé, a prema vodoravnom i
okomitom poloZaju dijele se na predni, stredni 1 zadni te na vysoké, stredové i nizké.
Souhlasky se prema zvucnosti dijele na znélé i neznélé. Prema mjestu tvorbe one su: retne —
obouretné i retozubné, zuboddsiové — predni | zadni, predopatrové, zadopatrové, hrtanove.
Prema nacinu tvorbe souhlasky su zaveérové — Gstni i nosové, polozaverové, uizinové, bokove,
kmitavé. Ova je gramatika izvrstan primjer toga kako bi trebala izgledati suvremena gramatika
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za ucenike osnovnih $kola. Glasovlje je u njoj opisano kratko, jasno i jednostavno s jednim
domacim terminom za svaki pojam.

Godine 2010. izlazi Mluvnice soucasné cestiny 1: Jak se pise a jak se mluvi Vaclava
Cvrceka 1 skupine autora. Autori kazu da njihova gramatika nije normativnim priru¢nikom,
ona ne opisuje jezik kako bi trebao izgledati. Njezinim je ciljem opisati jezik koji se
pojavljuje u komunikaciji. Stvorena je na prosjeénom govorenom i pisanom uzusu. Prvi put
nastaje gramatika koja se temelji na materijalima iz jezi¢noga korpusa. Korisnike upoznaje
S postoje¢im pojavama, a potom oni sami odlucuju kako ¢e formulirati svoj iskaz. Poglavlje
Fonetika a fonologie govori o glasovima ¢eskoga jezika. Samohlasky se nazivaju prema sada
ve¢ dugo ustaljenim terminima: piedni, stredni, zadni, vysoké, stredové, nizké, kratké, dlouhé.

Prema mjestu tvorbe postoje souhldsky bilabialni, labiodentélni, alveolarni,
postalveolarni, palatalni, velarni, laryngélni, a prema nacinu tvorbe, to¢nije prema vrsti
zapreke: explozivy (oralni okluzivy), frikativy (konstriktivy), afrikaty (semiokluzivy), frikativni
vibranty (), nazély (nazélni okluzivy), centralni aproximanty (j), lateralni aproximanty (I),
vibranty (aproximativni) (r). lako je navedeno da su posljednji glasovi podijeljeni prema vrsti
zapreke, mnogi su izabrani termini stvoreni prema zvu¢nom dojmu. Internacionalnom
nazivlju dana je prednost, ali autori smatraju kako je dobro poznavati i strano i domace
nazivlje te navode oba termina za svaki glas: bilabidlni — obouretné, labiodentalni —
retozubné, alveolarni — dasrnové, postalveolarni — dasrnové zadni, palatalni — tvrdopatrové,
velarni — mekkopatrové, laryngélni — hrtanové; explozivy — hldsky zaverové ustni, frikativy —
hlasky trené, afrikaty — hlasky polotrené, nazaly — nosovky (hlasky zaverové nosové), vibranty
— hlasky kmitavé, lateralni aproximanty — hlisky bokové uzinové netiené, centralni
aproximanty — hldsky stredové uzinové netrené. Glasovima r i | kaze se i likvidy, nekada i
hlasky plynné. Prijevodi glasova prema nacinu tvorbe Cesto spajaju viSe svojstava jednoga
glasa i zbog Zelje za §to veCom precizno$c¢u, termini postaju veoma dugi i neprakti¢ni. Prema
percepcijskom dojmu (proizvode li Sum ili ton) suglasnici se dijele u dvije velike skupine, a to
su obstruenty (hlasky sumové) i sonory (hlasky tonove). U ovoj gramatici ocit je veliki
preokret koji se nazirao ve¢ i prije — dosad su se u biljeSkama navodili internacionalizmi, a
sada je to mjesto pripalo doma¢im terminima.

Najnovije izdanje gramatike Cestina — ie¢ a jazyk Marie Cehové i suradnika izaslo je
2011. godine. U predgovoru sada pise da je gramatika namijenjena onima koji su prosli
osnovno 1 srednje obrazovanje, odnosno da nije namijenjena srednjoskolcima. Cijela je

gramatika proSirena.
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Prema mjestu artikulacije tako se razlikuju souhlasky:

a. retné — obouretné, bilabidly i retozubné, labiodentaly

b. zuboddasnové — zubné, dentély, prealveolary i dasrnové, alveolary, postalveolary
C. predopatrové, palataly

d. zadopatrové, velary

e. hrtanové, laryngaly.

Svi su termini ve¢ poznati otprije. Neobi¢no je da za souhlasky retné i zuboddsriové ne postoje
strani ekvivalenti. Termin alveolary ponovno unosi pomutnju jer oznacava hiponimnu
skupinu (ve¢ je spominjano da je u starijim gramatikama sluzio i kao hiperonim), ali takoder
nije jasno kako se isti glasovi mogu nazivati alveolary i postalveolary. Termin postalveolary
¢ini opreku s terminom prealveolary.

U podjeli prema nacinu tvorbe pojavljuju se termini: souhldsky zdaverove, okluzivy,
souhlasky polozaverove, semiokluzivy, afrikaty, souhlasky uzinové, konstrikitvy, spiranty,
souhlasky kmitavé, vibranty i souhlasky bokoveé, lateraly. Strani termini za souhlasky znélé i
neznélé glase sonorni i nesonorni. To i nije najbolje rjeSenje jer se termin sonory veé
pojavljuje u drugom znacenju. Domacim su terminima pridodani i strani, ali i dalje se zapravo
koristi domacda terminologija. U tome postoje nedosljednosti, npr. u jednoj se recenici
upotrebljavaju termini souhlasky nosové, likvidy i souhlaska j. Kao hiperonim navedenim
glasovima sluzi novi termin sonanty. On oznacava glasove kod kojih prevladava ton. Posebno
se istiCe podjela glasova prema slusnom dojmu. To su souhlasky vybuchové ili explozivy i
trené ili frikativy.

Godine 2012. izlazi dzepno izdanje Gramatiky soucasné cestiny Koje je namijenjeno
prije svega ucenicima osnovnih i srednjih Skola. To je jo§ jedna u nizu kratkih ceskih
gramatika koja donosi jednostavan prikaz fonologije, s jednostavnim nazivljem bez ikakvih
novina.

U posljednje dvije godine izdane su ¢ak dvije nove gramatike CeSkoga jezika, a ono
Sto iznenaduje je da nijedna od njih ne obuhvaca poglavlje o glasovima. Akademicka
gramatika spisovné cestiny opsirno je djelo Frantiska Stiche i skupine autora izdano 2013.
godine. Ona Zeli postati prije svega prakticnim priru¢nikom koji ¢e koristiti Siroka kulturna
javnost. U njoj su teoretska objasnjenja gramatickih pojava svedena na miminum, a velikim je

dijelom osnovana na analizama zivih suvremenih pisanih tekstova iz CeSkoga nacionalnoga
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korpusa. Posljednja ¢eska gramatika izdana je prije samo godinu dana. Tesko je re¢i mozemo

li je uople nazivati gramatikom jer su je i same urednice Markéta Pravdova i lIvana

Svobodové naslovile Akademickad prirucka jazyka ceského. Rije¢ je o djelu skupine autora

Zavoda za &eski jezik Akademije znanosti Republike Ceske, koje veé nekoliko godina postoji

kao internetski jezi¢ni priru¢nik. Samim time namijenjeno je svima i usredotocuje Se na

objasnjenje pojava o kojima se u dosadaS$njim gramatikama nije pisalo ili su nedovoljno

objasnjenje, a ljudi o njima Cesto postavljaju pitanja.

4.4.4. Zaklju€ak o stanju fonoloske terminologije u ¢eSkim gramatikama

Proucavanjem ceSkih gramatika stvorenih u 20. i 21. stolje¢u moglo se pratiti kako su

se mijenjale tendencije u fonoloskoj terminologiji ¢eskoga jezika. Sljedeca slika donosi prikaz

svih termina za pojmove koje smo izabrali.
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Slika 1. Fonologki pojmovni sustav ¢eskoga jezika'
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' Podjela fonoloskih pojmova nije izravno preuzeta ni iz jedne od navedenih gramatika, ve¢ je ona ,,ispala kao

samostalan proizvod utemeljen na prou¢enom korpusu. Termini oznaéeni kurzivom pojavljuju se samo u

gramatikama 20. stoljeca, termini oznaceni boldom u suvremenim gramatikama, a termini oznac¢eni normalnim

pismom prisutni su i u starijim i u novijim gramatikama.
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Gledaju¢i samo sliku, mozemo stvoriti pogreSan dojam o stanju fonoloske
terminologije u Ceskim gramatikama. Nekim je pojmovima pridruzen mali broj termina,
ponekad i samo jedan, ali uz neke tih je termina poprilicno mnogo. S jedne strane, tomu je
tako jer su na slici navedeni i termini koji se danas ne koriste. S druge strane, i kada uklonimo
termine koji se u suvremenim gramatikama ne koriste, za neke pojmove ostaje nekoliko
termina, ali oni su u ¢eskim gramatikama najces¢e dobro objasnjeni i zato ne unose pomutnju.
Naime, ceski jezikoslovci ¢esto napominju prema kojim su Kkriterijima termini stvoreni ili
izabrani. U praksi to izgleda tako da se npr. glasovi b, p, d, t, 4, ¢, g i k nazivaju okluzivy ili
souhlasky zaverové i explozivy ili souhlasky razené. Prva dva termina nazvana su prema vrsti
zapreke, a druga dva prema zvuénom dojmu, s time da je jedan uvijek domacega, a jedan
stranoga porijekla. U kratkim gramatikama koje donose osnovni pregled fonetike i fonologije,
obi¢no su termini izabrani prema samo jednom kriteriju ili se o podjelama uopce ne govori.
Naravno, nije sve uvijek tako jednostavno, npr. za souhldasky razené pojavljuje se i termin
souhlasky vybuchové, souhldasky znélé i souhldsky neznélé nazivane su jo$ i souhlasky hlasné
i souhlésky nehlasné i sl., §to su primjeri nepotrebne sinonimije.

Pitanje koje se ovdje postavlja jest imaju li fonoloski termini u suvremenim ¢eSkim
gramatikama svojstva koja bi trebali imati tzv. idealni termini, odnosno jesu li u skladu
s postavkama suvremene terminologije. Podsjetimo se, svojstva su idealnoga termina
ustaljenost, sustavnost, internacionalnost, znafenjska prozirnost, preciznost, mogucénost
derivacije, imenovanje osnovnog znacenja pojma bez ikakvog subjektivnog vrednovanja i
emocionalnog prizvuka, nesinonimi¢nost, jednozna¢nost, strukturiranost i funkcionalnost.

Op¢i je dojam da su fonoloski termini u ¢eSkim gramatikama ustaljeni. To potvrduje i
¢injenica da je samo mali broj termina prvi puta upotrijebljen u suvremenim gramatikama —
vecéina je preuzeta iz starijih gramatika, §to se moze vidjeti na prethodnoj slici. Kao i uvijek,
iznimke postoje. Jedan od problema Cine termini latinskoga porijekla kod kojih su vokali
ponekad dugi, a ponekad kratki, npr. okluzivy i okluzivy, explozivy i explozivy. Druga stvar
koja narusava ustaljenost jest uvodenje novih pojmova. Nekada su se nazali, likvidi i kliznik j
svrstavali u frikative, koji su se nazivali i spirantima. Kada su se odlucili izdvojiti kao zasebna
skupina, nastali su terminoloski problemi. Za novi pojam koji bi sluzio kao hiperonim tim
glasovima, ponudeni su razli¢iti termini — sonory, sonanty, spiranty, koji ne mogu biti
sinonimni. Na ustaljenost se moze nadovezati i sustavnost s kojom se ponekad i preklapa. Sto
se ti¢e sustavnosti, dojam je ponovno sli¢an kao i kod ustaljenosti — termini uglavnom postuju
kriterij sustavnosti. Primjer loSe prakse mogu biti alveolary. Nekada je latinski termin
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alveolary oznacavao souhldsky predopatrové i dasnové, odnosno alveolary su se dijelili na
prealveolary i postalveolary. Jos uvijek postoje takve podjele, ali u suvremenim gramatikama
termin CeS¢e oznaCava samo neke od tih glasova. Nekada su to prealveolary, nekada
postalveolary, a ponekad nije jasno na koje se to¢no glasove odnosi. Ovdje se mogu
spomenuti i palatadly i velary. Oni jo$ nazivaju souhldisky predopatrové i souhlasky
zadopatrové $to ne mora biti loSe, ali moZe zbunjivati jer se fizioloski i tvrdo i meko nepce
mogu podijeliti najmanje na prednje i straznje, a to se dogada i kada se palataly nazovu
souhldasky stredopatrové. Jedno od novijih rjeSenja za domace termine u ¢eSkoj su fonologiji
souhlasky tvrdopatrove i souhldsky mékkopatrové.

Internacionalnost je vrlo zanimljivo svojstvo termina u ¢eskim gramatikama. Autori
gramatika namijenjenih visokoSkolskom obrazovanju (ponekad i srednjoSkolskom) dijele
sli¢ne nazore:

,,Cesko je nazivlje artikulacijskih mjesta i na¢ina tvorenja suglasnika za govornika ¢eskoga

jezika do odredene mjere razumljivije, odnosno eksplicitnije. Medutim, udaljenije je od

internacionalnoga nazivlja i zato se povlaci iz prakse.” (Cvréek 2010: 46).16
Suprotno tome, u gramatikama namijenjenima osnovnoskolskom obrazovanju 1 Kkratkim
gramatikama koristi se gotovo isklju¢ivo domace nazivlje. To se moZe obrazloziti upravo
pomocu navedenoga citata. Ucenici trebaju termine koji su im bliski, razumljivi, koji ih na
nesto asociraju. Strani termini obi¢no im ne znace niSta i time se teze pamte. S druge strane,
ljudi koji se dublje bave jezikom cesto Citaju stranu literaturu 1 susrecu se sa stranim
terminima te ih stoga moraju znati, a teZi se tome da ih 1 sami koriste. Naravno, nista nije
crno-bijelo pa se tako i danas u gramatikama Marie Cechové i sur., bilo da su namijenjene
osnovnoskolcima, akademskoj upotrebi ili Sirokoj publici, uglavnom koristi domace nazivlje.
Tendencije internacionalizacije terminologije nisu postojale oduvijek, a pocele su rasti kako je
nestajala ugrozenost ¢eSkoga jezika. Prije toga u svim vrstama gramatika koristila se domaca
terminologija, strano nazivlje Cesto nije bilo navodeno, a dugo vremena nije bilo ni
prilagodeno ¢eSkom jeziku. Puno govori podatak da se termini vokaly i konsonanty pojavljuju

tek u gramatici izdanoj 1986. godine, prije su postojali samo u oblicima vocales i

1 - Loz r : v s ’ o o o r : v r s velr ’
® Ceské nazvoslovi artikulaénich mist a zptisobii tvofeni souhlasek je pro ¢esky mluvici osoby do uréité miry
srozumitelngjsi, a tedy explicitngjsi. Je vSak vzdalen€jsi ndzvoslovi mezinarodnimu, a proto z dneSni praxe

ustupuje.
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consonantes, ali najéeSc¢e se nisu ni spominjali. U skladu s internacionalno$¢u terminologije, u
novije su vrijeme umjesto mluvnice, pocele izlaziti gramatiky ¢eskoga jezika.

Kada se govori o internacionalizmima, teSko je ocjenjivati znacenjsku prozirnost jer
mnogim korisnicima nije poznato izvorno znacenje rijei. Domaci su termini velikom
vec¢inom prijevodi latinskih i grékih termina te su znacenjski prozirni. Kao primjer nedovoljno
prozirnog termina moze se navesti termin souhlasky stiedopatrové, Koji nam ne mora jasno
govoriti gdje se ti glasovi tvore.

Preciznost je jo$ jedno od vaznih svojstava dobroga termina. S obzirom na to da se
mnogi kriteriji preklapaju, ve¢ su navodeni neki primjeri nedovoljno preciznih termina, ali ne
moze se re¢i da je takvih mnogo. Teznja za precizno$éu moze voditi do stvaranja dugih,
opisnih termina i to se upravo dogada u ¢eskoj fonologiji. Termini poput nazalni okluzivy ili
lateralni aproximanty vrlo su precizni, ali i nespretni za koriStenje. Posebno su ekstremni
primjeri hlasky bokové uzinové netiené ili hlasky stredové uzinové netrené. Ne samo §to su
takvi termini nepotrebno dugi i teSko se pamte, od njih nije moguce ni tvoriti izvedenice. TO
je jedan od razloga zasto se prednost Gesto daje jednorje¢nim terminima. Ceskoj fonoloskoj
terminologiji kao da ne smeta to Sto se od domacih termina teSko tvore izvedenice jer oni su u
velikoj vecini viSerje¢ni. Jednorjeéni domaci termini gotovo su iznimke. Samohlésky i
souhlasky jedini su primjeri termina koji se koristi ve¢ u prvim gramatikama 19. stolje¢a i to
kao jednorjecni. Osim njih, nekoliko se puta pojavljuju termini nosovky i sykavky i jednom
retnice. Sto se ti¢e stranih termina, uglavnom se koriste njihove jednorje¢ne varijante, ali
postoje i viSerjecne.

Termini koji bi bili na neki nacin subjektivno vrednovani ili imali emocionalni prizvuk
nisu primije¢eni. Sinonimi¢nost u ¢eskoj fonoloSkoj terminologiji svakako postoji. Ona se
uglavnom odnosi na parove domaci — strani termin. O sinonimnim terminima koji nastaju
prema tome S$to iskazuju razliita svojstva glasova ve¢ je bilo rijeci. Smatramo da je najbolje
rjeSenje odluciti se za jedno svojstvo prema kojemu ¢e glasovi biti nazivani, ali ako se termini
ve¢ tvore prema razliCitim svojstvima, dobra je praksa tako neSto navesti u podjelama
glasova.

U svakoj malo opsirnijoj definiciji termina pisat ¢e da bi termin trebao biti
jednoznacan. To nikada nije u potpunosti moguce postici i iako u ¢eskoj terminologiji nema
previse primjera viSeznacnosti termina, oni ipak postoje. Osvrnemo li se na starije gramatike,
tamo je bilo moguce pronaci termin souhlasky retné i u znacenju labijala i bilabijala, ali u

suvremenim gramatikama to nismo primijetili. Primjer viSeznacnosti je i ve¢ spominjani
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termin spiranty, a jo§ jedna novija pojava je koriStenje termina hlasky sonorni i hlasky
nesonorni za zvucne i bezvucne suglasnike. Istina je da sonorni glasovi opéenito imaju isto
znacenje kao i1 zvucniCi — opisuju glasove pri ¢ijoj tvorbi nastaje zvuk, ali sonorni su glasovi i
samoglasnici, koji ne ulaze u podjelu glasova po zvucnosti i zato bi za svaki od tih pojmova
trebao postojati zaseban termin. Kao primjer dobre prakse, odnosne brze i uspjeSne
terminoloSke intervencije koja ne dopusta viSeznacnost termina mogu posluziti samohlasky
stiedni | samohldasky stredové. U starijim su se gramatikama samohlasky prema vertikalnom
poloZaju jezika dijelile samo na predni i zadni. Kada su se pocele dijeliti na prredni, stiedni i
zadni, samohlasky stredni prema vodoravnom polozaju jezika odmah su preimenovane u
samohlasky stredové.

Svaki termin treba biti u skladu s fonoloskim, morfoloskim, tvorbenim i sintakti¢kim
zakonitostima ¢eSkoga jezika. Kod domacih termina to nikada nije bio veliki problem, barem
Sto se tice fonoloSkih 1 morfoloskih pravila. Domaci termini gotovo su uvijek viserjecni. U
tom spoju rijeci prvi dio ¢ini imenica, a drugi pridjev, $to je obrnuti red rijeci od uobicajenog,
npr. u svakodnevnoj ¢emo komunikaciji uvijek re¢i dobré auto, a ne auto dobre. Staviti na
prvo mjesto imenicu koja govori o glavhom pojmu, a potom pridjev koji taj pojam poblize
oznacuje 1 opisuje neku od karakteristika glavnoga pojma, prema kojoj se onda novi pojam
svrstava u neki od podrazreda, za ¢eSku je terminologiju sasvim normalna pojava.17 Na taj
nacéin ne moze do¢i do zabune oko toga je li neki spoj rijeci termin ili ne. Najcesc¢i su pridjevi
nastali od imenica sufiksom -ov(y), koji je osnovni, tj. najrasireniji i najproduktivniji sufiks
koriSten u tvorbi pridjeva od imenica (usp. Dokulil i sur. 1986: 351): souhlasky dasnove,
zavérove, bokové, nosové i dr., ali pridjevi se od imenica tvore i sufiksom -n(y): souhlésky
retné, jazycné. Neki su od pridjeva u viSerjenim terminima nastali i slozeno-sufiksalnom
tvorbom, postujuci pritom tvorbena pravila: predoddsnové, mekkopatrové, polozaverové. Od
glagola se pridjevi tvore sufiksima -en(y), -n(y), npr. souhlasky razené, trené. Svega nekoliko
domacih termina tvori se jednom rije¢ju. Termin retnice jedini je termin nastao sufiskom -
(n)ice od pridjeva sa sufiskom -n(y). Takva je tvorba u ¢eSkom jeziku Cesta, a karakteristicna

je i za gramatic¢ke pojmove (usp. Smilauer 1971: 43). Ipak, jedinstvena je u fonoloskoj

7 Ta je pojava rezultat snaznog utjecaja latinske sintakse na Gesku u 19. stolje¢u. U latinskoj sintaksi jednostavni
sro¢ni atribut ¢esto dolazi iza imenice na koju se odnosi. Osim u terminologiji, taj je utjecaj danas vidljiv i u

nekim neterminoloskim nazivima, npr. Univerzita Karlova (Karlovo sveudiliste).
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terminologiji pojmova kojima se bavimo. Termini sykavka i nosovka nastali su od pridjeva
sufiskom -k(a). Sufiks -k(a) vrlo je produktivan. Isti nastavak iskoristen je u terminu hlaska,
od kojega su potom nastali termini samohlaska i souhlaska. To su svi domac¢i jednorje¢ni
termini. Stranih jednorje¢nih termina mnogo je viSe. U starim gramatikama termini latinskoga
1 grckoga podrijetla koristili su se u svim izvornom obliku, dakle, potpuno neprilagodeni
¢eskom jeziku, npr. consonantes, sibilantes, nasales, gutturales, palatales, liquidae. Nakon
toga oni su izgubili svoje latinske i gréke sufikse. Na taj su se nacin morfoloski prilagodili
¢eSkom jeziku. Fonoloska prilagodba ucinjena je prema njihovu izgovoru pa tako oni danas
glase: konsonanty, sibilanty, nazaly, guturély, palataly, likvidy. Kaze se da je u gramatickim
pojmovima tvorenim od stranih rije¢i znacajan sufiks -ala (ibid.: 60). On se svakako
pojavljuje, ali nije jedini. Osim veé¢ navedenih primjera pojavljuju se i strani termini
s drugadijim sufiksima: okluzivy/okluzivy, afrikaty, sonory. Termin grckoga podrijetla glottaly
i termin engleskoga podrijetla glide nisu fonoloski prilagodeni ¢eSkom jeziku. Za ¢eski jezik
nisu tipi¢ni udvojeni glasovi, osim kada se nalaze na granicama osnove i afikasa. Termin
glide iz engleskog je jezika preuzet bez ikakve prilagodbe ¢eskomu jeziku. Neki ga autori
sklanjaju, ali njegove oblike piSu u navodnicima (usp. Isacenko 1966: 197). To je jedini
pronadeni primjer stranoga termina koji nije preuzet iz klasi¢nih jezika. On se u ceskim
gramatikama pojavio tek nedavno, a u suvremenoj ¢eSkoj terminologiji postoji tendencija
ostavljati razlike izmedu graficke i zvuéne forme, npr. clearing /klirink/ (usp. Postolkova
1983: 60). Termini stranoga podrijetla nesto se rjede pojavljuju i kao spojevi rije¢i. U tom
slu¢aju pridjev je stranoga podrijetla, a imenica domacega podrijetla pa oni glase npr.
souhlasky alveolarni, velarni, larygnalni, nazalni, bilabialni i sl. Naj¢esce se pridjevi stranoga
podrijetla prilagodavaju ¢eSkom jeziku pomocu sufiksa -n(i), a Cesto prije tog domaceg
sufiksa stoje strani rjeotvorni sufiksi: -al- (-ual-, -ial-), -il-, -bil-, -an-, -én-, -ant-, -ent-, -ar-,
-ér-, -or-, -at-, -iv-/-iv-, -0z-, -éz- (usp. Dokulil i sur. 1986: 385-386). Ceski fonoloski termini
to samo potvrduju.

Posljednje obiljezje idealnog termina njegova je funkcionalnost. Ne bavimo li se
fonologijom svakodnevno, tesko je utvrditi je i neki termin funkcionalan ili ne. S obzirom na
to da se Cini kako su u ¢eSkoj fonoloskoj terminologiji stvari poprili¢no jasne, usudujemo se

zakljuciti kako su ¢eski fonoloski termini u velikoj mjeri funkcionalni.
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5. Fonoloska terminologija u hrvatskom jeziku

5.1 Jezicna situacija u Hrvatskoj

Hrvatska je proglasena samostalnom drzavom 25. lipnja 1991. i od toga dana hrvatski
je jezik njezin sluzbeni jezik. Zanimljivo je da je sve do 2008. godine hrvatski jezik u
medunarodnoj standardizaciji*® bio zaveden pod kodovima scr (fr. serbo-croate 1’alphabet
latin) i scc (fr. serbo-croate I’alphabet cyrillique), a tek tada dobiva oznaku hrv (usp.
Mastrovi¢ 2008: 150).

U svojoj povijesti Hrvatska je bila pod vlaséu razli¢itih zemalja, a svaka od njih
pokusavala je nametnuti svoj jezik kao sluzbeni. Da bi stvar bila jo§ kompliciranija, razli€iti
su dijelovi Hrvatske bili pod utjecajem razli¢itih zemalja, odnosno jezika.

Latinski je jezik dio hrvatske (jezicne) povijesti od samih pocetaka. Najstariji tekstovi
u kojima se spominje hrvatsko ime pisani su latinskim jezikom, jednako kao i prvi hrvatski
pravni dokumenti. Sve do uvodenja hrvatskoga jezika kao sluzbenog 1847. godine tu je ulogu
vrsio latinski koji se, izmedu ostalog, smatrao odredenim obrambenim mehanizmom protiv
madarskog. Ubrzo nakon toga slijedi razdoblje Bachova apsolutizma, u kojemu se brani
spominjanje hrvatskoga imena, a njemacki uvodi kao sluzbeni jezik. | drugi su jezici imali jak
utjecaj na odredene dijelove Hrvatske. Velik dio hrvatske obale krace je ili duze razdoblje
pripadao Mletackoj Republici te se tako po cijeloj obali Sirio talijanski jezik. Blizina Italije 1
talijanska manjina u Hrvatskoj sigurno su pripomogle oCuvanju talijanizama u hrvatskome
jeziku. Sjever Hrvatske, osim njemackog, preplavio je madarski jezik. Ponovno, kako zbog
politi¢kih okolnosti, tako zbog blizine. U Slavoniji ne smijemo zaboraviti spomenuti jasan
utjecaj turskoga jezika. Svi su ovi jezici bili i ostali vi$e ili manje prisutni na hrvatskom
podrucju, ali oni hrvatskim puristima ve¢ neko vrijeme ne zadaju vece probleme.

Od raspada Austro-Ugarske pa sve do stvaranja samostalne drzave 1991. godine
hrvatski je jezik zasigurno najvece borbe vodio sa srpskim jezikom. Hrvatski je jezik stavljan
u podredeni polozaj u odnosu na srpski i tezilo se njihovu sjedinjenju, s time da bi u tom
slucaju prevladao srpski jezik. Danas je hrvatski samostalan, medunarodno priznat jezik, ali to
ne znaCi da problemi ne postoje. Velika sli¢nost medu hrvatskim, srpskim, bosanskim i
crnogorskim jezikom predmet je brojnih rasprava. HaSki sud govori o njima kao o

bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku, a na europskim i svjetskim sveucilistima Cesto su

18 U standardizaciji koju ¢ini Medunarodna organizaciju za normizaciju ISO.
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prisutni pod sliénim nazivima (usp. Bra¢, Lonc¢ar 2012: 259). Kod stranaca je viSe puta
primjeceno mijeSanje naziva i opcenito mala svijest o navedenim jezicima kao razli¢itim
sustavima, tako da im je ponekad svejedno uce li srpski ili hrvatski ili ¢ak nisu ni svjesni koji
jezik zapravo uce.

Druga opasnost koja vreba na hrvatski jezik, kao i na mnoge druge jezike, jest engleski
jezik. Slobodno mozemo re¢i da je engleski danas lingua franca i nemoguce je ne osjetiti
njegov utjecaj u vlastitom jeziku, ali treba paziti koliko daleko taj utjecaj seze. Vrlo je bitno
odrzati moguénost komunikacije na nacionalnom jeziku u svim komunikacijskim situacijama.

Mozda hrvatski jezik u tom smislu ide u pravom smyjeru jer je prema nekima jedna od
karakteristika suvremenoga hrvatskoga jezika, koja ga razlikuje od npr. bosanskoga ili
srpskoga jezika, preferencija za tvorbom rije¢i od domacih slavenskih morfema, a ne
preuzimanje posudenica (usp. Wikipedia, pregled: 15. 2. 2015). Pozabavimo se li malo vise
tom tvrdnjom, vidjet ¢emo da hrvatski jezik od svojih pocetaka pokazuje jednake sklonosti.
Unato¢ mnogim za jezik nepovoljnim situacijama u hrvatskoj povijesti hrvatska je knjizevnost
stolje¢ima pokazivala teznju prema ¢uvanju slavenskih rijeci i domacoj tvorbi te izbacivanju
stranih posudenica o ¢emu govori Zlatko Vince (1968: 171-172):

,U hrvatskoj se knjizevnosti ve¢ u staro doba nastoje kloniti barbarizama i stranih rijeci,

osje¢a se u knjizevnim djelima odredena svjesna briga oko jezi¢nog odabiranja. U toku

stoljeca javlja se dakle teznja da knjizevni jezik u knjizevnim djelima bude Sto Ciséi,

probraniji. Jedno je jezik razgovorni, ¢esto pun tudica, a drugo je jezik u knjizevnim djelima u

kojima se javlja nastojanje za $to ve¢om jezi¢nom ¢istocom. Nacin na koji se to moze postici i

u kojoj mjeri, u raznim je vremenima razli¢it, ali teZznju za S§to probranijim i Cistijim

knjizevnim jezikom zapazamo i kod dubrovackih knjizevnika, i kod Vitezovica... Ta briga oko

jezi¢ne CistocCe koja karakterizira hrvatski knjizevni izraz i u XIX. stolje¢u, ostala je imanentna

i kasnije... Knjizevni jezik u Hrvata zapravo je dakle organski nastavak starijeg stanja u

hrvatskoj knjizevnosti.

Sliénog je misljenja Vije¢e za normu hrvatskoga standardnoga jezika, koje smatra da je
ishodiste hrvatske jezi¢ne kulture odredeno tradicijom crkvenoslavenske knjizevnosti, U kojoj
je izrazita prednost dana slavenskim izraZajnim sredstvima te da uporaba hrvatskih rijeci ili
hrvatskih tvorenica predstavlja vecu vrijednost od mehanickog preuzimanja stranih izraZajnih

sredstava (usp. Hrvatski pravopis, pregled: 14. 4. 2015).
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5.2. Terminoloska situacija u Hrvatskoj

Hrvatski su jezikoslovci danas Cesto prozivani zbog svojih puristickih stavova, ali
purizam nije u hrvatskom jeziku novina. U hrvatskom je jeziku uvijek bila jasno izrazena
teznja za jezicnom Cisto¢om i zamjenom stranih rije¢i domac¢ima. Na takve je stavove sigurno
utjecala visestoljetna podredenost hrvatskoga jezika opisana u prethodnom poglavlju. U
razdobljima u kojima se hrvatski nije koristio kao sluzbeni jezik u javnim sluzbama, nije se
razvijala ni hrvatska terminologija, posebice pravna, politicka i ekonomska.

Jedan od prvih jezikoslovaca koji je uvidio potrebu za stvaranjem terminoloskoga
nazivlja bio je Bogoslav Sulek. Njemu je Kraljevsko dalmatinsko-hrvatsko-slavonsko
Namjesnic¢ko vijee 1865. godine ponudilo da sastavi Rjecnik znanstvenog nazivija (Usp.
Ivanjek 2009, pregled 8. 3. 2015). Zanimljivo je pratiti tadasnji proces terminoloskoga rada.
Namjesnicko je vijeée sastavilo listu njemackih i latinskih znanstvenih termina svih struka i
poslalo ju ravnateljima gramatickih S$kola, uditeljima, piscima i ostalim razli¢itim
struénjacima koji su listu dopunili hrvatskim ekvivalentima. Nakon dvije godine lista je
vra¢ena Namjesnickom vijecu sastavljenom od najvaznijih lingvista i stru¢njaka toga vremena
predvodenih Bogoslavom Sulekom (usp. Bra¢, Londar 2012: 259). Kao §to je tome i danas, i
tada je jedno od najvecih pitanja bilo treba li u jeziku zadrzati strane rijeci ili ih zamijeniti
hrvatskim rije¢ima. Odlu¢ili su voditi se nacelom cuvanja se ,,dvijuh skrajnosti kod
sastavljanja toga rjecnika, naime pretjerana purizma i nepotrebna klasicizma* (usp. Ivanjek
2009, pregled 8. 3. 2015). Sulek je ostavljao one strane rije¢i koje su bile u skladu s
ustrojstvom hrvatskoga jezika, ali ¢esce ih je zamjenjivao hrvatskim rije¢ima oslanjajuci se
pritom na stare hrvatske rjecnike i rijeci iz knjizevnoga jezika, a kada tamo ne bi mogao naci
primjerenu rijec, prvo bi se okrenuo dijalektima, nakon toga ostalim slavenskim jezicima i
naposljetku stvorio novu rije¢ (usp. Bra¢, Loncar 2012: 259). Njegov je rje¢nik Hrvatsko-
njemacko-talijanski rjecnik znanstvenoga nazivija izdan 1874/1875. godine.

Sto se ti¢e jezikoslovnog nazivlja, smatra se da je ono uglavnom nastalo u drugoj
polovici 19. stoljeca i najveée se zasluge pripisuju Puri Danici¢u i hrvatskim vukovcima.
Adela Pticar ne slaze se u potpunosti s time. Ona smatra da zbog slabog poznavanja ranijih
jezi¢nih razdoblja, neka druga razdoblja i jezikoslovce precjenjujemo. To se prije svega

odnosi na Danici¢a, za kojega je Mareti¢ rekao kako je stvorio nasu modernu gramaticku
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terminologiju. On je stvorio neke nazive, ali neke su ve¢ upotrebljavali i pisci prije njega te ih
je on samo preuzeo u svoju terminologiju i na taj nain ,,0dobrio* (usp. Pticar 1992: 152).*

Pocetak 20. stoljeca donosi teska vremena za hvatski jezik i njegovu terminologiju. U
vrijeme prve Jugoslavije pokuSavalo se ukloniti tragove hrvatskoga knjizevnoga jezika iz
srpsko-hrvatskoga (usp. Basi¢ 2009: 18). Razdoblje Nezavisne Drzavne Hrvatske poznato je
po ekstremnom purizmu koji je pokuSavao izbaciti sve internacionalizme i srbizme iz
hrvatskoga jezika, ali to ne traje dugo jer se ve¢ nakon 1945. godine iz jezika izbacuju svi
leksemi koriSteni u vrijeme NDH, bez obzira na to jesu li tada stvoreni ili samo ozivljeni, te
srpska jezina terminologija preuzima prevlast na razini vojske, diplomacije, institucija,
drzavnih medija i prava (usp. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, pregled: 15. 5. 2015).
Sve do kraja 60-ih godina 20. stoljeca bila je prisutna politika unifikacije jezika i zatiranja
hrvatskog nazivlja (usp. Muhvi¢-Dimanovski 2005: 26). Razdoblje nakon Domovinskoga rata
obiljezila je briga za hrvatski jezik. Posebno se tezilo izbacivanju srbizama iz hrvatskoga
jezika, ali istovremeno smo primali i primamo brojne anglizme.

Kako bi se omogudila razmjena znanja u svijetu, potrebno je naci zajednicki jezik
s drugim narodima, a to je u ovome trenutku engleski jezik. Zelimo li zadrzati korak
s dogadanjima na medunarodnoj sceni i ponuditi im svoje proizvode, moramo biti sposobni
odrzavati komunikaciju na engleskom jeziku. Ponekad se to dogada na Stetu hrvatskoga
jezika. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta rangira znanstvene radove izdane na
engleskom ili bilo kojem drugom stranom jeziku iznad onih izdanih na hrvatskom jeziku, na
hrvatskim se sveucilistima povecava broj kolegija na engleskom jeziku, u mnogim se
tvrtkama engleski koristi kao sluzbeni jezik jer njihovi menadzeri ne govore hrvatski (usp.
Brac¢, Loncar 2012: 260). To dovodi do sve vece uporabe engleskoga nazivlja, a sve manje
potrebe za stvaranjem hrvatskoga nazivlja. UNESCO smatra

,»kako su ljudi ¢iji materinski jezik nije (ili je nedovljno) razvijen u podrucju terminologije i

specijalnih jeziénih namjena ili koji nisu u moguénosti Koristiti svoj materinski jezik u

obrazovanju, u pristupanju informacijama ili komunikaciji na poslu, obi¢no u losijoj poziciji.

(prema Brac, Lonc¢ar 2012: 260).

9 pticar (1992: 151-156) smatra da su mnogi jezikoslovni nazivi nastali ve¢ u 18. stoljeéu. Ona u svom radu
proucava cetiri Skolska prirucnika iz 18. stolje¢a i u njima pronalazi nazive koji su prema dosada$njim
terminoloskim istraZivanjima datirani u 18. stoljece, npr. pravopis, prijedlog, samoglasnik, veznik. 1z toga

zakljucuje da se hrvatsko jezikoslovno nazivlje pocelo sustavno stvarati u 18., a ne u 19. stoljecu.
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Ne moze se re¢i kako u Hrvatskoj ne postoji svijest o problemima koji bi mogli
zadesiti hrvatski jezik ako se ne po¢nemo brinuti za svoju terminologiju. Godine 2004.
osnovan je Hrvatski zavod za norme kao samostalna, neprofitna javna institucija, koji sluzi
kao nacionalno normativno tijelo. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje postoji od 1948.
godine, a od 1996. godine on predstavlja jednu od sredis$njih drzavnih ustanova za
proucavanje i njegovanje hrvatskoga jezika. Tijekom posljednjeg stolje¢a u Hrvatskoj je
stvoreno nekoliko terminoloskih, uglavnom jednojezi¢nih rje¢nika. To ukazuje da u Hrvatskoj
terminoloski rad postoji, ali sve donedavno nije bilo koordinacije na nacionalnoj razini, vec je
svaka struka imala svoj zasebni tim Sto je moglo rezultirati i razliitim pristupima
terminologiji (usp. Mihaljevi¢, Nahod 2009: 19). Godine 2008. zapoc€inje projekt izgradnje
hrvatskoga strukovnog nazivlja pod nazivom Struna.

»Struna je terminoloska baza hrvatskoga strukovnog nazivlja u kojoj se sustavno prikuplja,

stvara, obraduje i tumaci nazivlje razlic¢itih struka radi okupljanja i uskladivanja nazivlja na

hrvatskome jeziku.« (Struna, pregled: 14.2.2015)

Postavljanjem standardiziranog nazivlja pojedinih struka i pruzanjem moguénosti
jednoznaéne komunikacije unutar i izmedu stru¢nih domena, Struna stremi k poboljSanju
kruZenja znanja i informacija (usp. Bra¢, Loncar 2012: 268). U projekt je zasada ukljuceno
dvadeset razli¢itih struka medu kojima, nazalost, nema lingvistike, §to je ujedno i

paradoksalno s ozbirom na to da je projekt pokrenuo Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

5.3. Hrvatska terminoloSka norma

Iako je ovaj rad usmjeren na lingvisticku, odnosno fonolosku terminologiju, koja jo$
uvijek nije dio programa Struna, smatramo da je on postavio temelje hrvatske terminologije
na nacionalnoj razini i samim time vrijedi za sve struke.

Prije stvaranja novih termina u nekome jeziku treba vidjeti na koje se to na¢ine uopce

moze posti¢i. U hrvatskome jeziku termini mogu nastati:

1. prihvacanjem stranih termina
2. prihva¢anjem internacionalizama latinskoga i1 grckoga podrijetla ili termina
tvorenih latinskim ili grékim elementima

3. hrvatskom tvorbom?°

% To ukljuduje tvorbu izvedenica, sloZenica, polusloZenica i kratica (usp. Mihaljevi¢, Sari¢ 1996: 444-445).
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4. pretvaranjem rijeci opéeg jezika u termine (terminologizacijom)
5. preuzimanjem termina iz druge struke (reterminologizacijom)

6. povezivanjem rije¢i u sveze (usp. Hudecek, Mihaljevi¢ 2009: 98).

Nakon §to se utvrde mogucnosti jezika, treba postaviti nacela po kojima ¢e se stvarati
novi termini. Osim $to bi svaki terminoloski sustav trebao biti u skladu sa suvremenom
razinom i najnovijim postignu¢ima znanosti i tehnike, trebao bi postivati terminoloska nacela.
Prema Hrvatskom terminoloskom prirucniku (ibid.: 99-101) postoji devet oshovnih

terminolosSkih nacela, a to su.:

1. domaci termini imaju prednost pred stranim

2. termini latinskoga i grékoga podrijetla imaju prednost pred terminima preuzetim iz
engleskog, francuskog, njemackog itd.*

4. termin mora biti uskladen s (fonoloskim, morfoloskim, tvorbenim, sintakti¢kim)
sustavom hrvatskoga standardnoga jezika

5. kraéi termini imaju prednost pred duljim®

6. termin od kojeg se lakse tvore tvorenice ima prednost pred onim od kojega se ne
mogu tvoriti tvorenice®

7. treba izbjegavati da termin unutar istoga terminoloskoga sustava ima vise znacenja

8. termine se ne smije bez valjana razloga mijenjati — ako jedan termin ve¢ ima
odredeno znacenje, ne treba istomu terminu davati nova znaenja, te ako je

jednome znacenju pridruzen jedan termin, ne treba mu pridruziti drugi24

?! Latinski i gréki nisu samo temelj na kojemu je izgradena naga i europska kultura i civilizacija, nego se latinske
i grcke rijeci, za razliku od engleskih, francuskih, njemackih ili rije¢i kojega drugog jezika, lako uklapaju u
hrvatski jezicni sustav te ih stoga u hrvatskome jeziku ne treba proganjati, kao ni slozene termine ako su pravilno
sastavljeni od latinskih elemenata. Autorice Hrvatskog terminoloskog prirucnika ipak smatraju da nema razloga
ne upotrebljavati dobar hrvatski naziv umjesto internacionalizma, jer su hrvatski termini, izmedu ostalog,
%2 Ako je kraéi termin strani, a dulji domaci, bolje je odabrati viSerje¢ni hrvatski termin (ibid.: 101).
% Ovo nagelo vrijedi samo ako se postavlja izbor izmedu dvaju domaéih ili dvaju stranih termina, odnosno 1.
nacelo ima prednost pred ovim nacelom jer bi u suprotnom najcescée strani termini imali prednost pred domac¢im
(ibid.: 101).
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9. termin ima prednost pred drugim istozna¢nim terminima ako odgovara pojmu

kojemu je pridruzen i odrazava svoje mjesto u pojmovnome sustavu.

Kada kazemo da kraci termini imaju prednost pred duljim, uglavnom mislimo na to da
jednorjec¢ni termini imaju prednost pred viserjecnim. Ponekad je ipak viserjecni termin bolji i

nije pogresno ako se odlu¢imo za njega, ali u tom slucaju treba postivati neka pravila:

a. prednost treba dati terminima koji se sastoje od pridjeva i imenice pred onima
kojima se atribucija izri¢e imenicom u genitivu, npr. radno mjesto — mjestorada

b. pridjevsko-imenskoj sintagmi treba dati prednost pred slozenicama ili
poluslozenicama nacinjenim po stranom uzorku, npr. klimatizacijski uredaj —
khma-uredaj

C. umjesto sintagme s prijedloznim izrazom u kojoj dolazi prijedlog za kojim se
izri¢e namjena, bolje je upotrijebiti pridjevsko-imensku sintagmu, npr. sivaci stroj
st

d. termine kojima je prvi dio prezime autora vezano za neki izum ili nazive koji se
pisSu kao polusloZenice, a kojima je prvi dio opc¢a imenica ili niz imenica (i onih s
brojem na pocetku), treba adjektivizirati, npr. Ottow motor, kalij-natrijev tartarat
(usp. Lukenda 1983: 66-70).

U svakome terminoloskome radu postoje nedoumice treba li koristiti domace ili strane
rije¢i. Hrvatski terminolozi smatraju da hrvatsko nazivlje mora biti dio hrvatskoga jezika, sto
znali da domaca rije¢, ako zadovoljava i ostale zahtjeve, ima prednost pred stranom, a na
komentare kako prihva¢anje posudenica (prije svega internacionalizama) olakSava
sporazumijevanje sa svjetskim znanstvenicima odgovaraju nudeci rjeSenja poput ucenja
stranih jezika, medunarodne razmjene obavijesti i sl. (usp. Hudec¢ek, Mihaljevi¢ 2009: 102).
Strane se rijeci u znanstvenome tekstu mogu nalaziti ako hrvatski termin jos ne postoji ili nije
dovoljno prihvacen, ali tada ih treba pisati kurzivom (ibid.: 102).”® U slugaju prihvacanja

posudenica kao termina prednost imaju usvojenice, zatim prilagodenice, a tek onda tudice. Jo§

% Najgore od svega nazivu je mijenjati znatenje. Veéinom takve promjene uzrokuju dvosmislenost naziva i u
takvoj je situaciji preporu¢eno stvaranje novoga naziva za imenovanje novoga pojma (usp. Cabré 1999: 213).
% To se ne odnosi na internacionalizme latinskoga i grékoga podrijetla, koji imaju drugaciji status (usp.
Hudegek, Mihaljevi¢ 2009: 102).
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je jedna vrlo bitna stvar, a to je terminoloski, odnosno pojmovni sustav. Pri normiranju treba
uzeti u obzir cijeli sustav, $to znaci da je potrebno razgraniciti nadredene pojmove (termine),
podredene pojmove i ostale istoredne pojmove, a u idealnoj situaciji pojmovni sustavi
razli¢itih jezika bili bi istovjetni te bi tada svaki jezik pojedinomu pojmu pridruzivao svoj
termin (ibid.: 103). Autorice Hrvatskoga terminoloskoga prirucnika (ibid.: 103) kazu:
»Struénjaci Cesto neopravdano podcjenjuju moguénosti hrvatskoga jezika koji ima iznimno
bogate tvorbene moguénosti te uz dobru suradnju stru¢njaka i jezikoslovaca sigurno moze
zadovoljiti sve zahtjeve koji se pred njega postavljaju. Osim toga, treba imati na umu da je
znacenje naziva uvijek utvrdeno definicijom, tj. da naziv ima ono znacenje koje mu struénjaci

definicijom dodijele pa se ne bi trebalo bojati da ¢e hrvatski naziv biti nepouzdan.*

5.4. FonoloSka terminologija u hrvatskim gramatikama

5.4.1. Fonoloska terminologija do 19. stoljeca

Za kratak pregled hrvatske fonoloske terminologije nastale prije 20. stoljeca nije bilo
potrebe listati stare hrvatske gramatike, a na tome mozemo zahvaliti Tomi Mareticu, Koji je
proucio stariju hrvatsku terminologiju i u svome djelu Pregled srpskohrvatske gramaticke
terminologije XVII, XVII i XIX vijeka (1932) donio iscrpan pregled termina koristenih od 17.
do 19. stolje¢a. Mi ¢emo samo nabrojati termine iz toga razdoblja koji su prisutni u danasnjim

gramatikama.? Oni se mogu razvrstati u dvije velike kategorije, a to su:

a. latinsko-gréki termini: aspirata, dental, guturalan, konsonant, labijal, labionazal,
likvida, palatal, sibilant, vokal

b. domaci termini: glas, glasnik (vokal), grleni (gutural), jezican (jezi¢ni konsonant),
nenepcan (nenepcani ili tvrdi samoglasnici), nepcana slova (palatali), piskav
(sibilant), samoglasnik, samoglasno (vokal), slog, suglasnik, suglasno (konsonant),
Susteca pismena (sibilanti), tekuci, tecni suglasnici (likvide), usnenozubni
suglasnik (labionazal), usni (labijal), zubni suglasnici (dentali), zubnonosni

suglasnik (dentalni nazal), zvucni (suglasnici).

% Nisu svi navedeni termini danas prisutni u identi¢nim oblicima kao $to su ovdje navedeni, ali imaju iste
korijene ili osnove.
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Ovim vrlo kratkim prikazom potvrduje se postavka o tome kako su nasi jezikoslovci
oduvijek tezili za jezicnom cistoCom. Naime, ve¢ je tada za svaki latinsko-grcki termin

stvoren domaci ekvivalent 1 oCito se takva tradicija nastavlja sve do danas.
5.4.2. Fonoloska terminologija u hrvatskim gramatikama 20. stolje¢a

Kao $to smo to ve¢ ucinili s ¢eSkom fonoloskom terminologijom 20. stoljeca, i pri¢u o
hrvatskoj fonologiji 20. stolje¢a pocinjemo gramatikom koja je zapravo izdana prije 20.
stoljeca, ali neznatno prije i zasigurno je dovoljno znacajna da bismo joj posvetili pozornost.
Naravno, govorimo o gramatici Tome Maretica pod nazivom Gramatika i stilistika
hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika. Ona je prvi put objavljena 1899. godine, a potom
jos 1931. 1 1963. godine. Mi smo koristili posljednje izdanje, koje je izaslo 25 godina nakon
autorove smrti, ali priredivaci tvrde kako autorovu terminologiju nisu dirali. Ono nosi
promijenjen naziv Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnoga jezika jer je iz njega
izbaCena stilistika. Mareti¢ terminologiju koja nas zanima obraduje u poglavlju Glasovi. Pri
tvorbi nekih glasova zra¢na struja ne nailazi na prepreku i ti se glasovi zovu zvonki ili sonorni,
a u njih se ubrajaju vokali i konsonanti I, r, n i m. Sam Mareti¢ (1963: 33) isti¢e da naziv
konsonant nije dobar jer on znaci da ti glasovi ne mogu biti sami, ve¢ su uvijek u druStvu
sonanta $to je u latinskom isto §to i vokal. S time se treba sloziti jer nam je poznato da u
mnogim jezicima I, r, n i m mogu biti u ulozi samoglasnika. Kod ostalih glasova zra¢na struja
nailazi na pregradu ili tjesnac, sto proizvodi Sustanje i zato se ti glasovi nazivaju sustavi. Oni
mogu biti zvucni ili bezvucni®’, ovisno o tome titraju li ili ne glasovne Zice pri njihovu
izgovoru. Sustavi se glasovi mogu podijeliti na one kod kojih dolazi do potpunog zatvora pri
prolazu zra¢ne struje i oni se nazivaju zatvorni, momentani ili trenutni glasovi i na one kod
kojih nastaje tjesnac, a nazivamo ih trljani, predusni glasovi ili spiranti. Inace, Mareti¢
razlikuje dva osnovna skupa sustavih glasova, a to su jedinstveni i sloZeni. Jedinstveni glasovi

mogu biti:

" podjela na zvucne i bezvucne glasove u nastavku ¢e se spomenuti samo ako se ti glasovi nazivaju nekako
drugacije.
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velari ili velarni konsonanti?®

I

dvousneni glasovi ili bilabijali®

13

usnozubni ili labiodentalni glasovi

d. dentali, zubni glasovi, alveolarni ili interdentalni konsonanti.

Zanimljiv je termin usnozubni koji je prijevod labiodentalnih glasova, a koji ¢e se kasnije
uglavnom prevoditi kao zubnousneni. SloZeni konsonanti u uzem smislu zovu se affricatae.
Iako se u definiciji koristi strana rije¢ neprilagodena hrvatskome jeziku, ve¢ nekoliko redaka
poslije pise se afrikate. Postoji jos i skupina glasova koji se nazivaju palatalima ili nepcanim
glasovima. U toj je skupini 10 glasova, ali Mareti¢ napominje kako samo neki od njih nose taj
naziv opravdano i to oni koji se tvore pri tvrdome nepcu. Ipak, on ¢e ih sve nazivati tako jer
svi oni vole imati uza se vokal e koji bi se mogao zvati i palatalni vokal i to prema njemu
opravdava cijeli naziv (ibid.: 38-39).*°

Glasovi se u ovoj gramatici dijele prije svega sa stajaliSte fiziologije, a 0sim toga
pogleda, ona nam pribliZzuje i podjelu glasova u obi¢noj ili tradicionalnoj gramatici koja se ne
obazire na fiziologiju i stoga moze imati i drugaciju terminologiju. Sveze s tradicionalnom
gramatikom nije moguce u potpunosti prekinuti. Prema Mareti¢u u tradicionalnoj se gramatici
glasovi dijele na vokale i konsonante koji se dalje dijele na: grlene ili guturale, usnene ili
labijale, zubne ili dentale, tecne ili likvide, nosne ili nazale, pistave ili sibilante, nepcane ili
palatale, predusne ili spirante. Svi domaci termini u tradicionalnoj gramatici nastali su
prijevodom latinskih i grékih termina, i to jo$ u prethodnim stolje¢ima, o ¢emu smo pisali u
prethodnom poglavlju. Mareti¢ uvodi velare i afrikate kao nove latinske termine. | jedni i
drugi postojali su u latinskim gramatikama, ali hrvatski ih lingvisti nisu prije koristili jer su
smatrali, barem za velare, da ne odgovaraju glasovima hrvatskoga jezika. Zato za njih na

prijelazu iz 19. u 20. stoljece jo§ uvijek ne postoje hrvatski prijevodi. Sto se ti¢e duZine

% Mareti¢ (1963: 35) je odmah upozorio da se u gramatikama k i g nazivaju grleni konsonanti ili guturali 3to
nikako nije dobro jer se oni ne tvore u grlu, ve¢ u ustima. Unato¢ tome vidjet ¢emo da ¢e se ti nazivi koristiti jo§
mnogo godina poslije.
9 Mareti¢ (ibid.: 35) prigovara nazivu usneni glasovi ili labijali za glasove p i b usporedujuéi ih s glasovima f i
V.
% Gramatike palatale vole nazivati mekim konsonantima, a tvrdim sve ostale konsonante, §to ova gramatika u
potpunosti odbija. Razlog tomu je Sto se neki od naSih glasova tvore na mekom i tvrdom nepcu, a neki pak
negdje posve drugdje i ti bi nazivi u ovom smislu uveli veliku pomutnju (ibid.: 39).
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termina, latinski su termini jednoslozni, a domaci viseslozni, tvoreni od pridjeva i imenice.
Duzina ih ipak nije sprijecila da s vremenom preuzmu primat u hrvatskoj terminologiji.

Mareti¢ terminologiji pristupa na nacin na koji nijedan od kasnijih autora gramatika
neée pristupati, a to je kriticnost prema postojeem nazivlju i obrazlaganje uporabe
odredenoga nazivlja. Ono S$to moze zacCuditi je Cinjenica da Mareti¢ kritizira neke termine
tradicionalne gramatike u poglavlju o fiziologiji glasova i nudi, prema njemu, bolja rjesenja, a
potom u poglavlju o pojedina¢nim glasovima koristi iskljucivo nazivlje te iste tradicionalne
gramatike i to samo termine latinskoga porijekla. Prije toga sluzio se podjednako i domacim i
latinskim terminima. Prigovoriti bi mu se moglo zbog stalnog mijeSanja termina glasovi i
konsonanti u viSesloznim terminima, S$to ¢e postati univerzalnom boljkom hrvatske
lingvistike.

Nakon Mareticeve gramatike slijedi prva hrvatska gramatika izdana u 20. stoljecu, a to
je Gramatika hrvatskoga jezika za Zenski licej, preparandije i vise pucke Skole Josipa
Florschiitza (1916). Rije¢ je o drugom izdanju te gramatike, prvi je puta izdana 1905. godine,
ali do toga izdanje nije bilo moguce do¢i. Florschiitz poglavlje o fonologiji naziva Glasovi, a
glasove ugrubo dijeli na samoglasnike (vokale) i suglasnike (konsonante). Suglasnike dijeli

na:

a. grlene ili guturalne
b. zubne ili dentalne
usnene ili labijalne

c
d. jezicne ili likvidne

@

piskave ili sibilantne

—h

nepcane ili palatalne

g. nosne ili nazalne.

Vidljiva je paralelna upotreba hrvatskih i stranih termina, s time da su ve¢ ovdje domaci
termini preuzeli primat. Duzina termina ne igra nikakvu ulogu jer su i jedni i drugi tvoreni na
isti nacin. Samoglasnici (vokali) i suglasnici (konsonanti) kao hiperonimi tvoreni su
slaganjem, a njihovi hiponimi povezivanjem rije¢i u sveze, pri ¢emu je prva rije¢ pridjev koja
pobliZe oznacuje drugu, hiperonimnu. Svi su termini tvorbeno prihvatljivi, ali ne i semanticki.
Slazemo se s Mareti¢em da termin grleni ili guturalni suglasnici za glasove k, g, i h nije dobar

jer se oni ne tvore u grlu. Naziv jezicni suglasnici za glasove |, r i n takoder se ne ¢ini kao
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najbolji izbor jer postoje i mnogi drugi glasovi koji se tvore pomocu jezika, a nije ni
sinoniman latinskome terminu likvidni suglasnici. Novina su nosni ili nazalni glasovi, koji su
ponovno nastali prijevodom latinskog termina.

Nakon Florschiitzove gramatike 1938. godine Marko Soljac¢i¢ prireduje Repetitorij
hrvatskosrpske gramatike i pravopisa. Poglavljima ne daje nikakav naslov, a fonoloska
terminologija gotovo je identi¢na onoj iz Florschitzove gramatike. Razlika je u tome Sto
Soljaci¢ ne koristi latinske termine vokal i konsonant (ostale latinske termine uvodi), a
likvidne samoglasnike, osim jezicnih, naziva i tekucim, ali taj je termin morao preuzeti iz
starijih gramatika.

Godine 1944. izlazi Nacrt hrvatske slovnice. Dio 1, glasovi i oblici u poviestnom
razvoju Blaza Jurii¢a. Pretisak, zajedno s dodanim drugim dijelom Tvorba imenica u
povijesnom razdoblju, izasao je 1992. godine. Jurisi¢ se vraca korijenskom pravopisu, Koji su
u doba NDH nametnuli radi razlikovanja hrvatskoga od srpskoga (usp. Badurina 2010: 73—
74). Njegovo je poglavlje Glasovi, osim po svom nazivu, Mareti¢evoj gramatici slicno i po
svemu ostalom. Glasovi se dijele na zvonke (sonorne) i sustave glasove. Kod zvonkih glasova
ipak pronalazi bolje terminolosko rjesenje od Mareti¢eva i dijeli ih na samoglasnike (vokale),
tekuce glasove (likvide) i nosne glasove (nazale), ali sve nam je to ve¢ terminoloski poznato.
Terminologija i podjela sustavih glasova uzimaju iz svake starije gramatike ponesto. Oni

mogu biti:

a. jednostavni suglasnici
a. ustneni (labiali)
b. zubni (dentali)

o

grleni (guturali)

o

piskavi (sibilanti)

@

nebcani (palatali)
b. sastavljeni suglasnici
a. palatalni (jotirani, muljirani)

b. afrikate.

Za nas su zanimljivi termini s kojima se u prethodnim gramatikama nismo susreli, a to
su sastavljeni, jotirani i muljirani suglasnici. Vrlo je jasna motivacija svih ovih termina.

Termini su tvoreni povezivanjem rije¢i u sveze, jedine su iznimke samoglasnici i afrikate. |
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dalje su prisutni i domaci i strani termini, ali o¢ite su nedosljednosti, odnosno prednost je
uvijek dana domacim terminima, osim kod palatalnih sastavljenih suglasnika, kod kojih se
vjerojatno nije htjela izazvati zbunjenost jer se i nebcani jednostavni suglasnici latinski
nazivaju palatalima, a termini jotirani i muljirani novi su pa ih mozda korisnici ne bi
prepoznali, i afrikata, za koje jo$ uvijek ne postoji domaci ekvivalent. Paznju privlace i
Sustavi glasovi, Koji se dijele na jednostavne i sastavljene suglasnike, iz ¢ega bi se dalo
zakljuciti da su Sustavi glasovi suglasnici.

Sljedeca hrvatska gramatika izdana je 1952. godine, autori su joj Ivan Brabec, Mate
Hraste i Sreten Zivkovi¢, a nazvana je Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika (u nekim
novijim izdanjima pojavljuje se kao Gramatika hrvatskosrpskoga jezika). Mi smo u rukama
imali izdanje iz 1954. godine. Poglavlje koje nas je zanimalo nasli smo pod naslovom Nauka
0 glasovima (fonetika). To je prvi put da se pojavio latinski naziv jedne od dana$njih
disciplina o glasovima. Osnovna podjela na samoglashike (vokale) i suglasnike (konsonante)
nije nista novo, ali u daljnjim podjelama vidimo pomak u odnosu na starije gramatike i one su
vrlo sli¢cne nekim danasnjim gramatikama. Razlikuju se samoglasnici prednjega reda i
samoglasnici zadnjega reda, $to je danasnja podjela prema vodoravnom polozaju jezika u
odnosu prema tvrdom nepcu, te se razlikuju najnizi, najvisi i srednji samoglasnici, $to
odgovara suvremenoj podjeli prema stupnju uzdignutosti jezika prema nepcu. Nazivlje prve
skupine samoglasnika tvoreno je od ¢ak triju rijeéi, $to termine Cini vrlo dugima i nema
srednjih samoglasnika koji bi se u tom slu¢aju vjerojatno zvali samoglasnici srednjega reda.
Termini u drugoj skupini jednostavniji su, ali nije posve jasno zasto se Koriste superlativi jer
na taj nacin termini gube na preciznosti. Naime, znamo da se npr. i i U ne tvore na istoj visini
pa ne znamo koji bi od njih bio visi, a koji najvisi.

Ve¢ je Mareti¢ suglasnike dijelio posebno prema nacinu, a posebno prema mjestu
tvorbe, ali autori ove gramatike Cine to jos sli¢nije suvremenim podjelama. Prema nacinu

tvorbe suglasnici mogu biti:

a. zatvorni, praskavi ili eksplozivni glasovi
b. tesnacni, strujni ili frikativni glasovi

C. zatvornotjesnacni, slozeni glasovi ili afrikate.

Dosad smo se susreli samo s afrikatama i zatvornim glasovima, a svi su nam ostali termini

novi. Frikativi su npr. glasovi o kojima se prvi puta govori, a ve¢ imamo tri termina za jedan
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pojam. Tesko je tvrditi neSto takvo, ali mozda je upravo ova gramatika pocéetak problema
prevelike sinonimije u fonoloskoj terminologiji. Termini Koji Su na prvome mjestu nastali su
prema vrsti zatvora koji se tvori pri prolazu zra¢ne struje. Praskavi glasovi mogu se smatrati
prijevodom latinskoga termina eksplozivi i oni nam govore da pri prolasku zra¢ne struje
nastaje prasak ili eksplozija.*! Isto se ne moze reéi za strujne i frikativne glasove jer frikativi
dolaze od rijec¢i frikcija koja znaci trenje, trljanje, dok strujanje oznacava tok, kretanje.
Novina je pojavljivanje domacih termina uz afrikate, ali nijedan se ne moze smatrati njihovim
hrvatskim prijevodom. Termin slozeni glasovi upucuje na to da se oni sastoje od viSe
elemenata. Svakomu navedenomu terminu moze se pronaci opravdanje, ali trebao bi se
postaviti jedan Kriterij prema kojemu ¢e se termini birati i na taj nafin smanjiti broj
nepotrebnih sinonima.

Prema mjestu tvorbe suglasnici se dijele na:

a. dvousnene ili bilabijale
b. zubnenousnene ili labiodentale
c. zubne ili dentale

d. prednjonepcane ili palatale

e. zadnjonepcane ili velare.

Autori medu usnenim glasovima razlikuju dvousnene i zubnenousnene suglasnike, suglasnike
k, g i h nazivaju prema stvarnom mjestu njihove tvorbe te za njih tvore domaci termin, a
uobiCajenom terminu nepcani suglasnici dodaju prefiks. O problematici termina
prednjonepcanici | zadnjonepcanici bit ¢e rije¢i nesto kasnije kada ¢e se oni usporediti s
ostalim terminima za iste glasove. Za svaki pojam postoje dva termina, jedan domaci i jedan
strani latinskoga porijekla, koji su medusobno sinonimni, s time da domaci nazivi imaju
prednost iako su i dalje viSesloZni, a latinski tvoreni jednom rije¢ju. Treba spomenuti da se
medu glasovima pojavljuju jo§ tekuci (jezicni) suglasnici ili likvide i piskavi suglasnici ili

sibilanti o kojima se koristeci te iste termine pisalo i u prethodnim gramatikama.

81 Zrinka Jelaska (2004: 47) smatra da okluzivi i eksplozivi nisu istozna¢ni. Iako u hrvatskome jeziku nema
fonoloske razlike izmedu tih dviju vrsta glasova, njihovi su nazivi nastali prema razli¢itim kriterijima — prvi
prema vrsti zapreke, a drugi prema zvu¢nom dojmu. Problem hrvatskih gramatika vidimo u tome $to pri izboru
termina nigdje na navode razlike u perspektivi.
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Godine 1966. Stjepko Tezak i Stjepan Babi¢ izdali su Pregled gramatike
hrvatskosrpskog jezika za osnovne i druge skole. Ta je gramatika do danas dozivjela 15
izdanja, a mi smo se koristili dvjema jer su medu starijim i novijim izdanjima vidljive znatne
razlike u terminologiji. Starije izdanje kojim smo se sluzili iz 1973. je godine, a izdano je pod
naslovom Pregled gramatike hrvatskoga knjizevnog jezika. Naslov poglavlja je Glasovi, a

prema nacinu tvorbe oni mogu biti:

a. otvorni —samoglasnici ili vokali
b. poluotvorni — glasnici ili sonanti

c. zatvorni — suglasnici ili konsonanti.

Termini otvorni, poluotvorni i zatvorni glasovi dobro i jednostavno opisuju kakav je prolaz
zraéne struje. Mareti¢ je o sonantima govorio kao o vokalima, a sada se njihovo znacenje
mijenja i oni postaju nesto izmedu vokala i konsonanata. Termin kojemu se moze prigovoriti
jest glasnik koji je nedovoljno proziran i previSe asocira na glas opéenito. Prema mjestu

tvorbe suglasnici su:

dvousneni ili bilabijalni

I

usnenozubni ili labiodentalni

zubni ili dentalni

o o

prednjonepcani ili palatalni

e. straznjonepcani ili velarni.

Podjela je ista kao u prethodnoj gramatici, a razlike u nazivlju male. Labiodentali prevedeni
su kao usnenozubni, $to je uz Mareti¢eve usnozubne glasove jedini doslovan prijevod ovoga
latinskoga termina. Ovoga je puta za velare ponuden termin straznjonepcani suglasnici Koji je
vrlo sli¢an terminu zadnjonepcani suglasnici. Dalje se jo$ pojavljuju nazivi tekuci ili likvidni
suglasnici, nosni ili nazalni suglasnici te piskavi ili sibilantni suglasnici koji su nam ve¢
otprije poznati. lako su autori dobro opisali glasove koriste¢i domace termine, ve¢ u
sljede¢em poglavlju, govoreci o glasovnim promjenama palatalizaciji ili sibilarizaciji sluze se
stranim terminima (Sto nije slucaj i s jotacijom).

Pet godina poslije Slavko Pavesi¢ i Zlatko Vince piSu svoj priru¢nik pod nazivom
Gramatika, Jezicni savjetnik s gramatikom (1971). Poglavlje o glasovima naslovljeno je

Fonetika, $to je prvi puta da u naslovu nema domace rije¢i, a novina je i pojava termina
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fonem. Time se ne sugerira veca upotreba stranih termina, ve¢ je ovdje prije rije¢ o razvoju
znanosti i svakako je bolje nasloviti poglavlje nazivom discipline, nego izabrati jedan njezin
segment. Glasovi se prvo dijele na zvonke (sonorne) i sumne. Termin sumni glasovi
zamjenjuje termin sSustavi glasovi i on ¢e u upotrebi ostati sve do danas, a termin Sustavi
glasovi promijenit ¢e svoje znadenje. Sumni glasovi nemaju svoj latinski ekvivalent, ali ni
Sustavi ga nikada nisu imali. U zvonke se glasove ubrajaju otvorni glasovi — samoglasnici i
poluotvorni glasovi, sonanti ili glasnici. Ocita je prevlast domacih termina, ali i dalje se
upotrebljava termin sonanti iz ¢ega bi se dalo zakljuciti da termin glasnici nije Siroko

prihvacen i treba termin koji ¢e ga ,,podrzavati*. Suglasnici se prema nac¢inu tvorbe dijele na:

a. tjesnacne, trljane, strujne, frikativne ili spirante
b. zatvorne, pregradne, okluzivne, praskave, trenutne ili eksplozivne

c. slivene, afrikate, slozene ili polupregradne.

Prema mjestu tvorbe suglasnici su:

a. dvousneni ili bilabijali
b. zubnousneni ili labiodentali
c. zubni ili dentalni

d. prednjonepcani ili palatalni

e. straznjonepcani ili velari.

U podjeli prema mjestu tvorbe nema nista novo, osim $to se mijeSaju jednoslozni 1 viSeslozni
latinski termini,* ali zato podjela glasova prema nacinu tvorbe donosi pregrit novih termina.
Za svaki pojam postoje najmanje Cetiri termina. Neki su od termina domaceg slavenskog
porijekla, a drugi su latinskog porijekla. Svaki od termina moze opravdati svoju motiviranost,
ali zasigurno nisu svi oni jednako dobri i upotreba tako velikog broja termina za jedan pojam
nije pozeljna. Prvi su put zabiljezeni termini pregradni ili okluzivni suglasnici te sliveni ili

polupregradni suglasnici.

%2 Op¢i je dojam da je ova gramatika puna nedosljednosti. Primjer je i prvo podjela glasova na zvonke i sumne, a
potom se suglasnici dijele prema mjestu i nacinu tvorbe. Moze se samo pretpostavljati da se Sumni glasovi i
suglasnici obraduju kao sinonimi.
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Posljednja gramatika koja je nastala prije razdoblja hrvatske samostalnosti bila je
Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika izdana 1979. godine (Bari¢ i sur. 1979).
Ona je dozivjela joS nekoliko izdanja, ali o njima ¢e vise rijeci biti poslije. Naslov poglavlja o
glasovima nadovezuje se na prethodnu gramatiku, ali fonetici je sada pridodana i fonologija,
Sto upotpunjuje sliku onoga o ¢emu se obi¢no u poglavlju o glasovima pise. Po tvorbenim se
osobinama glasovi dijele na vokale ili samoglasnike i na konsonante ili suglasnike koji
ukljucuju sonante ili nesumne suglasnike i prave konsonante ili sumne suglasnike. Pravi
konsonanti nose pridjev pravi kako bi se svojim nazivom razlikovali od hiperonima te kako bi
se istakla razlika u odnosu na sonante koji su manje konsonantni jer je u njihovoj tvorbi
prolaz zra¢noj struji manje zatvoren i ne dolazi do Suma. Dosad uglavnom nisu ni imali nista s
konsonantima, ve¢ su tvorili samostalnu skupinu ili bili zajedno s vokalima. Samoglasnici se
dalje razlikuju prema vodoravnom polozaju jezika u odnosu prema tvrdom nepcu — prednji
(umeksavajuci, palatalni), sredisnji i straznji (nepalatalni) samoglasnici, prema stupnju
uzdignutosti jezika prema nepcu — visoki, srednji i niski samoglasnici te prema polozaju usana
koje mogu biti u neutralnom polozaju, Siroko otvorene, ispupéene ili tvoriti okrugao, uski
otvor. To je prvi puta nakon 1952. i Gramatike hrvatskoga ili srpskoga jezika skupine autora
da netko tako dijeli vokale. Osim termina umeksavajuci svi se ostali termini upotrebljavaju i
danas. Konsonanti se takoder dijele prema nekoliko kriterija. Prema sudjelovanju pomi¢nih
govornih organa suglasnici mogu biti usneni i jezicni. Medu jezi¢nima razlikuju se jos$
apikalni suglasnici i dorsalni suglasnici. Dosad se nismo susreli s posljednjim dvama
terminima. Oni su preuzeti iz latinskog i znace vrh jezika, odnosno hrbat jezika koji su
najvazniji u tvorbi tih glasova. Za njih nemamo domaci ekvivalent. S obzirom na polozaj
pomicnih govornih organa prema nepomic¢nima suglasnici se dijele na nepcane ili palatalne i

nenepcane ili nepalatalne koje ¢ine:

dvousneni ili bilabijalni suglasnici

o o

zubnousneni ili labiodentalni suglasnici

o

zubni ili dentalni suglasnici
d. alveolarni suglasnici

e. mekonepcani ili velarni suglasnici.

Svi nepalatalni suglasnici imaju svoj domaci ekvivalent, osim alveolarnih suglasnika. Taj je

termin preuzet iz latinskog, u opisu hrvatskih glasova pojavljuju se prvi puta i stoga nas ne
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iznenaduje $to jo$ ne postoji domaci termin. Za suglasnike k, g, h stvoren je domaci termin
mekonepcani prema mekom nepcu na kojemu se tvore i ocito je kako se hrvatski lingvisti jo§
nisu usuglasili oko termina za taj pojam. Posljednja je podjela s obzirom na zatvor (pregradu)

i prema njoj suglasnici su:

a. pregradni
b. polupregradni

C. tjesnacni.

Isti su termini koriSteni i u prethodnoj gramatici i oni opisuju polozaj govornih organa pri
prolasku zra¢ne struje. U gramatici definitivno prevladavaju domaci termini, oni latinskoga
porijekla uvedeni su samo u zagradama.

Prije nego krenemo na gramatike novijega datuma, predstavit ¢emo jo$ jednu podjelu
koju isticu autori ove gramatike. Glasove dijele prema slusnom dojmu. Glasovi nas
podsjecaju na razli¢ite zvukove iz nase okoline i, kao 1 u razli¢itim drugim podrucjima jezika,
i u jezikoslovlju termine ponekad tvorimo prema onome §to ¢ujemo. Mnogi od sljedeéih
termina ve¢ su nam poznati. NaZalost, autori ih ¢esto upotrebljavaju kao sinonime za neke
druge termine tvorene prema nekim drugim kriterijima, a da pritom ne isti¢u razlike medu

koriStenim terminima. TO Su:

a. visoki ili svijetli glasovi

b. niski ili tamni glasovi

c. zvonki ili sonorni glasovi

d. praskavi ili eksplozivni glasovi
e. drhtavi ili vibrantni glasovi

f. trljani glasovi ili afrikate

g. treni ili frikativni glasovi

h. piskavi ili sibilantni glasovi.

Ovom gramatikom moZemo zavrSiti pregled hrvatskih gramatika nastalih u 20.

stoljecu i posvetiti se suvremenim gramatikama.
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5.4.3. Fonoloska terminologija u suvremenim hrvatskim gramatikama

Pod pojmom suvremene gramatike mislimo prije svega na gramatike koje su danas u
sluzbenoj upotrebi i poznate su govornicima hrvatskoga jezika. Granica izmedu hrvatskih
gramatika 20. stoljeéa i suvremenih hrvatskih gramatika nije prijelaz 20. u 21. stoljeée, ve¢ je
to proglasenje hrvatske samostalnosti. U suvremenim gramatikama ne ¢emo se osvrtati na sve
podjele, koje su danas mnogo sloZenije, kako se ne bismo previse ponavljali, radije ¢emo se
usredotociti na novine u nazivlju koje nam one donose.

Na pocetku ¢emo se vratiti na ve¢ spominjanu gramatiku Stjepka TeZaka 1 Stjepana
Babi¢a. Danas se smatra osnovnim gramatickim priru¢nikom za osnovnoskolsko obrazovanje,
Sto sugerira i sam naslov Gramatika hrvatskoga jezika, prirucnik za osnovno jezicno
obrazovanje pod kojim izlazi od 1992. godine. Tezak i Babi¢ od domacih viSesloznih
pridjevsko-imenickih termina sufiksacijom tvore jednoslozne termine: usnenici, dvousnenici,
zubnousnenici, zubnodesnici, zatvornici, sumnici itd. Uspostavljaju hiperonimne i hiponimne
odnose medu svim pojmovima. U prijaSnjim gramatikama to nije bilo dosljedno provedeno i
stoga se ovdje pojavljuju novi termini. Usnenici kao hiperonim u odnosu na dvousnenike i
zubnousnenike ve¢ su poznati, ali ne i zubnodesnici kao hiperonim dentalima i alveolarima.
S obzirom na to da nasi lingvisti govore 0 novome pojmu, za njega nema latinskoga termina.
Do toga pojma mogli su doéi stoga §to je u hrvatskom jeziku mala razlika izmedu mjesta
tvorbe dentala i alveolara — dentale oblikuje jezik dodirujué¢i zube ili priblizavajuci se
zubima, a alveolare dodirujuéi desni ili priblizavajuéi se desnima.®® Ponekad je rije¢ o istom
mjestu. Zubni ili desnicki izgovori u hrvatskom nisu razlikovni, ve¢ su samo izgovorne
inacice. Naime, u hrvatskoj lingvistici dentalima se smatraju c, z, s, a kod nekih govornika to
suit, d, n. Sdruge strane, alveolari su t, d, n, r, I, a kod nekih govornika samo r, |, kojima se
moze pridruziti i n (usp. Jelaska 2004: 49-50). Alveolare kao zasebnu skupinu uveli su Baric i
sur., a Tezak i Babi¢ stvorili su za njih domace termine desnici ili desnjaci. Termin desnik
jednoznacan je i dosta je dobar prijevod latinskoga termina alveolar, iako im znacenje nije
potpuno jednako, dok se termin desnjak u hrvatskome jeziku pojavljuje i u drugim

znacenjima. Nepcanici se nazivaju jos i palatali ili tvrdonepcanici s obzirom na to da se tvore

% Za stvaranje termina zubnodesnici mogli bi se pronaéi i drugi razlozi, a veé¢ smo vidjeli da isti pojam postoji i

u ¢eskoj lingvistici.
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na podrucju tvrdoga nepca, a njihovi su hiponimi prednepcanici, postalveolari ili prepalatali
te nepcanici, pravi nepcanici ili pravi palatali. Ponovno vidimo mnostvo termina za jedan
pojam. U prvoj skupini pojavljuju se dva razli¢ita kriterija, a to su pogled na glasove u odnosu
na alveole i pogled u odnosu na nepce. S obzirom na to da su glasovi u skupini nepcanika,
termin prednepcanik Cini se bolji, a ujedno ima i svoj latinski ekvivalent. U drugoj skupini
imamo termin nepcanici Koji je ujedno i nadredeni termin dviju skupina i svakako je bolje
odluciti se za neki drugi termin kako bi se smanjila viSeznaCnost toga termina. Pravi
nepcanici ili pravi palatali mozda su dovoljno prozirni, ali istovremno pomalo nespretni i
viseslozni te se od njih tesko tvore izvedenice. Velari dobivaju svoj novi domacéi ekvivalent u
terminu jedrenici, koji je nastao prijevodom od samih velara. O vokalima se govori prije
svega kao o otvornicima i razlikuje ih se od samoglasnika. Ve¢ je poznato da se zatvornici
dijele na sonante i konsonante. Sonanti se prvi puta nazivaju zvonacnicima. Kao §to U
Sumnicima prevladava Sum, u zvonacnicima prevladava ton, odnosno zvonkost, te se tvorba
takva termina ¢ini opravdana. Za njih postoji i naziv poluotvornici, koji nije 1os, ali ako ih ve¢
smjeStamo u skupinu zatvornika, nema ih smisla nazivati (polu)otvorenima. U skupini
zvonacnika postoje takoder novi termini u skladu s novim podjelama. Oni se dijele na ve¢
poznate nosne (nosnike) i usne. Usni ukljucuju protocnike r, | i lj od kojih su | i lj bocnici ili
laterali, a r treptajnik, titrajnik ili vibrant i pribliznike j 1 vod kojih se j jo§ naziva i
prijelaznik ili poluvokal. Zamjerka se moze dati terminima za glas r, i to ne stoga §to nisu
dobri, ve¢ zato §to bi trebalo izabrati jedan domaci termin. Prednost je dana treptajniku, $to
daje smisao ako pogledamo definiciju vibranta, koja kaze da je to ,,suglasnik koji nastaje
treperenjem (vibriranjem) pokretnog govornog organa (apeksa, uvule i sl.)* (Hrvatski jezi¢ni
portal, pregled: 2. 3. 2015). Termin koji nije dovoljno proziran jest prijelaznik. U kontekstu u
kojemu govorimo o vokalima i sonantima vjerojatno bismo pretpostavili da je rije¢ o glasu
koji je na granici izmedu vokala i sonanta, ali izvan toga konteksta prijelaznik moze znaciti
nesto $to je na prijelazu, a mi ne mozemo znati na prijelazu izmedu &ega. Sumnici Su

podijeljeni u tri skupine i u svakoj se donosi velik broj naziva za isti pojam, a to su:

a. zapornici, praskavci, pregradnici, eksplozivni glasovi ili okluzivi
b. tiesnacnici, strujnici ili frikativi

c. slivenici, polupregradnici, prekidni tjesnacnici ili afrikate.
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U prijas$njim gramatikama moglo se ve¢ prona¢i mnogo termina za te iste glasove, a sada se
pojavljuju i jo§ neki potpuno novi. Djeca na osnovnoskolskoj razini ne trebaju i ne mogu znati
sve ove termine, ali toliko termina ne treba ni nasa terminologija opcenito. Jednostavno
rjeSenje moglo bi biti da se zadrzi termin latinskoga porijekla i njegov domaci ekvivalent, ali
kao $to je navedeno, neki drugi termini ve¢ su duze vrijeme u upotrebi i tesko ih je izbaciti.
Unato¢ tome, treba se odluciti za odredena rjeSenja jer zaista nema smisla koristiti npr.
termine zapornici i pregradnici jer su oba domacega porijekla i vrlo slicnoga znacenja.
Problemati¢no je uopée koji je ispravan prijevod latinskoga termina. Citamo li definiciju,
saznat ¢emo da ,,okluzivi nastaju zatvaranjem prolaza zracnoj struji pa naglim otvaranjem uz
prasak® (Hrvatski jezi¢ni portal, pregled: 2. 3. 2015). To ne pomaze jer se u definiciji
pojavljuju i zatvor i prasak, ali traze¢i etimoloSko znacenje, dolazimo do lat. rije¢i occlusio —
occludere $to znaci zatvoriti. To nas vraca na sam pocetak u kojem smo zatvornike dijelili na
zvonacnike | Sumnike. 12 tog pogleda termin zatvornici nije dobar jer ukljucuje glasove koji su
poluotvoreni, zatim i glasove kod kojih nastaje tjesnac, a samo manji dio tih glasova ¢ine
pravi zatvornici. Rjesenje je teSko pronaci i za frikative i afrikate. Kod frikativa zra¢na struja
struji  prolazec¢i tjesnacem. Kod afrikata ve¢ su nam poznati termini slivenici i
polupregradnici pa bi se eleminacijom prema tome na $to smo navikli mogli izbaciti prekidni
tjesnacnici, a to daje smisao i stoga Sto afrikate nisu podskupina tjesnacnika. Jedino §to se
moze zakljuciti je da ovo mnostvo termina otvara mnoga pitanja. Tezak 1 Babi¢ glasove jo§
dijele prema dijelu jezika kojim se izgovaraju i to na prednjojezicnike, srednjojezicnike i
strazmjojezicnike.

Ova je gramatika donijela mnostvo novih termina i usustavila neke podjele. Vise ne
postoji pojam za koji ne bismo imali domaci termin. S druge strane, pojavio se prevelik broj
termina za jedan pojam. Stare termine, makar i nisu najbolji, nije lako zamijeniti novima, ali
ponekad nije ni potrebno. Jedino §to se sa sigurno$¢u moze reci jest to da gramatika koja je
namijenjena ucenicima osnovnih $kola ne bi trebala donositi sve postojece termine jer to samo
uvodi pomutnju u glave mladih jezicara.

Ovdje ¢emo samo spomenuti da je 1997. godine (%2010) izasla Prakticna hrvatska
gramatika Dragutina Raguza, koja ne obraduje posebno glasove i zato se o njezinoj
fonoloskoj terminologiji ne moZe govoriti.

Godine 2002. izlazi Skolska gramatika hrvatskoga jezika autorice Sande Ham.
Poglavlje kojim se bavimo naslovljeno je Glasovi, glasovne promjene i naglasci. 1z njega veé

mozemo naslutiti sklonost prema hrvatskom nazivlju, jednostavnost i niZzu razinu
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znanstvenosti kako bi sama gramatika bila u¢enicima razumljivija. S obzirom na to da se ne
pojavljuju novi, samo ¢emo nabrojati koriStene termine. To Su otvornici i zatvornici,
zvonacnici ili sonanti i sumnici ili konsonanti, zapornici ili eksplozivi, tjesnacnici ili frikativi,
slivenici ili afrikate te usnenici ili labijali, zubnousnenici ili labiodentali, zubnici ili dentali,
desnici ili alveolari, nepcanici ili palatali i jedrenici ili velari. Ne ¢emo ulaziti u ispravnost
ovih termina, ali ovo je dobar primjer kako bi trebala izgledati $kolska gramatika — Kkoristiti
domace termine, spomenuti termine latinskoga porijekla, izabrati jedan termin za svaki pojam
i objasniti osnovne podjele.

Vra¢amo se jo$ jednoj gramatici o kojoj smo ve¢ govorili, a to je Prirucna gramatika
hrvatskoga knjizevnog jezika, koja poslije izlazi pod nazivom Gramatika hrvatskoga
knjizevnog jezika, a izdanje iz 2003. godine koje smo Kkoristili nosi jednostavan naziv
Hrvatska gramatika. U akademskim je krugovima, u kojima se naj¢esce i koristi, poznata kao
Siva gramatika. Novo izdanje ove gramatike u potpunosti daje prednost domaéim terminima
pred stranim, ponegdje ih i u potpunosti izbacuje. Glasovi se sada dijele na samoglasnike i
suglasnike, a njihovi strani ekvivalenti nisu navedeni ni u zagradama. Umjesto apikalnih i
dorsalnih suglasnika govori se 0 prednjojezicnim i srednjojezicnim suglasnicima. Pojavio se i
domaci termin za alveolarne glasove i on glasi nadzubni. Tezak i Babi¢ alveolare nazivaju
desnicima ili desnjacima, ¢ime su u kratkom vremenu u uporabu usla dva razli¢ita domaca
termina, no snjima treba biti oprezan jer se u dvjema spomenutim gramatikama njima
imenuju razliciti glasovi. Kod samoglasnika je uo¢ena samo jedna manja promjena, a to je u
podjeli prema vodoravnom poloZaju jezika u odnosu prema tvrdom nepcu u kojoj je termin
sredisnji samoglasnik zamijenjen za srednji samoglasnik. Termin srednji samoglasnici
pojavljuje se i u podjeli prema stupnju uzdignosti jezika prema nepcu te je na taj nacin
stvorena nepotrebna homonimija. Jedini pojam koji je ostao bez domacega termina je onaj
nazvan sonanti. Tezak i Babi¢ stvorili su termin zvonacnici i moze se Samo pretpostaviti kako
su autori ove gramatike smatrali da novi domaci termin nije dobar, nije dobro prihvacen ili
nije potreban. Za glas r mogli bismo ocekivati domaci termin treptajni suglasnik po uzoru na
gramatiku Tezaka i Babi¢a, ali oni ga nazivaju treperavi suglasnik, sto je jos$ jedna od
mogucnosti 1 pitanje je koji je od termina bolji. Sonanti v i j nazivaju se sonantni spiranti,
¢ime se naznaCuje da imaju karakteristike i sonanata i spiranata. Sonanat j posebno je
izdvojen kao prijelazni suglasnik ili poluvokal. Vidljive su dvije pomalo suprotne perspektive

— u domacem se terminu naziva suglasnikom, a u stranom samoglasnikom, ali oba termina
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zato isti¢u njegov polozaj koji je negdje izmedu samoglasnika i suglasnika. Sumnici su

ponovno glasovi za koje postoji najvise termina. Dijele se na:

a. zatvorne suglasnike, okluzive ili eksplozive
b. poluzatvorne suglasnike, afrikate, slivene ili slozene suglasnike

C. tjesnacne suglasnike ili frikative.

Termina je ovdje ipak neS$to manje nego u prethodnoj gramatici. Termin zatvorni suglasnici
sada se ¢ini sasvim jasan zato §to ne oznacava hiperonim za cijelu skupinu. U odnosu na njega
sasvim su prihvatljivi i poluzatvorni i tjesnacni suglasnici. Afrikate se jo§ nazivaju i sliveni ili
slozeni glasovi. Ako se ve¢ Zeli ukazati na to da se kod tih glasova sastavni elementi
artikuliraju na jednom mjestu kao cjelina, dovoljno bi bilo izabrati jedan domaci termin.
Posljednja gramatika je Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista
autora Josipa Silic¢a i Ive Pranjkovi¢a. Ona je izdana 2005. godine i time je najnovija hrvatska
gramatika ne raCunamo li ponovljena izdanja nekih starijih gramatika. lako ima puno sli¢nosti
s ostalim suvremenim gramatikama, ima i razli¢itosti. Kao i kod ostalih uvjerljivo prevladava
domace nazivlje, termini latinskoga porijekla ponekad su spomenuti. Koordinativne slozenice
poCinju se pisati s crticom: zubno-usneni, labio-dentalni, praskavo-tjesnacni, praskavo-nosni
glasovi. Palatalni glasovi nazivaju se jo§ i prednjonepcanima, a velarni zadnjonepcanima.
Termin zadnjonepcani glasovi mogao bi izazvati nesporazum i asocirati na glasove tvorene na
straznjem dijelu tvrdoga nepca, odnosno na prave nepcanike. S gramatikom Bari¢ i sur. dijele
nazive suglasnici i samoglasnici kao sinonime za konsonante i vokale, a jednako kao i Tezak i
Babi¢ za sonante koriste domaci termin zvonacnici. Sumnike dijele na tjesnacne, poluzatvorne
i zatvorne. Novi su termini praskavo-tiesnacni i praskavo-nosni kod kojih se dva kriterija
spajaju u jednom terminu. Osim suglasnika, samoglasnika, zvonacnika | Sumnika, svi su
termini viSeslozni pa se tako i prvi put od njihova pojavljivanja u Mareti¢evoj gramatici,
umjesto afrikata, govori o afrikatnim suglasnicima. Prvi put od MaretiCeve gramatike
spomenut ¢emo i podjelu prema zvucnosti jer Sili¢ i Pranjkovi¢ prema zvucnosti glasove

dijele na zvucne i nezvucne, a u zagradi navode termin bezvucni.
5.4.4. Zakljucak o stanju fonoloske terminologije u hrvatskim gramatikama

Gramatike su normirani i kodificirani jezi¢ni prirucnici i pretpostavka je da ¢e se u

njima prona¢i najbolja terminolosSka rjeSenja. Sljedeca je slika trebala posluziti samo kao
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svojevrstan pojmovni sustav koji bi olakSao snalazenje u fonoloSkoj terminologiji, ali ona se

pretvorila u izvrstan pokazatelj stanja u hrvatskom gramatickom fonoloskom nazivlju.
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Slika 2. Fonoloski pojmovni sustav hrvatskoga jezika

Svakome su pojmu pridruzeni svi termini pronadeni u obradenom korpusu. Dobiveni

pojmovni sustav hrvatskoga jezika vrlo je sli¢an pojmovnome sustavu ceSkoga jezika —

postoji nekoliko pojmova kojima je pridruzen samo jedan termin, ali velikoj ve¢ini pojmova

pridruzeno ih je mnogo vise. TeSko je re¢i da gramatike nude rjeSenje za to koji termin

koristiti.

Pokusati uvesti red u fonoloSku terminologiju hrvatskoga jezika bilo bi

preambiciozno, ali neke zakljuc¢ke izvu¢i moZemo. U tome ¢e nam pomo¢i i knjiga Zrinke

Jelaske Fonoloski opisi hrvatskoga jezika (2005), koja donosi komentar fonoloskoga nazivlja

hrvatskoga jezika kao i zanimljive prijedloge, a vodit ¢emo se terminoloskim nacelima

hrvatskoga jezika.®

4

i Mnogi primjeri koje ¢emo navoditi povezani su s nekoliko razlic¢itih nacela, a mi smo ih uglavnom pokusavali

svrstati pod jedno nacelo koje nam se ¢inilo najblize danomu primjeru, §to ne znaci da je to uvijek bilo uspjesno.
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Prema prvome nacelu domaci termini imaju prednost pred stranim.*> Hrvatske
gramatike u potpunosti to nacelo postuju. Vec i prije 20. stoljeca za sve ustaljene pojmove
postojali su, pored stranih, i domaci termini. Domacéih termina nije bilo kada bi se u nekoj
gramatici neki pojam pojavio prvi put, ali obi¢no bi se pojavio ve¢ u sljedecoj gramatici.
Moglo se dogoditi i da postoji iskljucivo domaci termin, a to je u slucajevima u kojima bi se
govorilo o pojavi karakteristicnoj za nas$ jezik, odnosno o pojavi koje nije bilo u latinskim
gramatikama. U starijim gramatikama postojala je tendencija za davanjem prednosti domacim
terminima, ali ¢esto su se domaci i strani termini mijeSali, pa bi ponekad i strani preuzeli
prevlast. Danas je situacija jasna — uvjerljivu prevlast imaju termini hrvatskoga (slavenskoga)
porijekla.

Drugo nacelo kaze da termini latinskoga i grékoga podrijetla imaju prednost pred
terminima preuzetim iz engleskog, francuskog, njemackog itd. U hrvatskim su gramatikama
svi strani termini latinskoga i gr¢koga podrijetla, i to vjerojatno zahvaljujuci snaznoj tradiciji
latinskih gramatika, dugoj upotrebi latinskog kao sluzbenog jezika i medunarodnoj
terminoloskoj teoriji koja se zalaze za univerzalnu medunarodnu terminologiju u kojoj bi se
termini tvorili od latinskih 1 gr¢kih osnova i afikasa.
onima manje proSirenim. Kao primjer moze posluZziti termin nezvucni glasovi, kojim se sluze
Sili¢ 1 Pranjkovi¢. U svim hrvatskim gramatikama izdanim u posljednjih stotinjak godina
pojavljuje se za te iste glasove termin bezvucni glasovi. On je sigurno prosireniji i korisnici su
na njega navikli te mu stoga treba davati prednost. Ponekad je vrlo teSko re¢i §to je
korisnicima prihvatljivije, ali zasigurno ih ne treba zbunjivati kao §to se to ¢ini hrvatskim
terminima za palatale i velare, glasove koji se tvore na tvrdom i mekom nepcu. Naime,
tvrdonepcanici nazivaju se jo$ i prednjonepcanici, a mekonepcanici zadnjonepcanicima.
Istina je da je tvrdo nepce ispred mekoga, ali problem je u tome Sto se tvrdo nepce samo po
sebi dijeli na prednje, srednje i straznje, a znamo da se nepcanici tvore na razli¢itim

dijelovima nepca. Meko se nepce dijeli na prednje i straznje, ali barem se nasi velari ne

% U prilog upotrebi hrvatskoga nazivlja idu i psiholingvisticka istraZivanja koja su pokazala da su rije¢i u mozgu
poredane i prema zvuku, a njihovo je pojavljivanje brze $to su one ili njima srodne rijeci bile nedavnije
upotrebljene, iz Gega proizlazi da je naziv tjesnacnik bolji od naziva frikativ jer je tjesnacniku srodna rije¢
tjesnac znatno &e$¢a od frikcije, a k tomu se u definiciji tih glasova govori o tjesnacu kroz koji prolazi zra¢na
struja (usp. Jelaska 2005: 22).
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razlikuju prema dijelu mekog nepca na kojemu se tvore. Jelaska (2004: 23-24) s pravom
upozorava i na nazive koje smo svi mi barem ¢uli, ako ne i koristili u Skolskim klupama, a to
su tvrdo i meko ¢ prema kojima bi se lako dalo zakljuciti da je tvrdo ¢ tvrdonepcanik, a meko
¢ mekonepcanik. Svakako se slazemo s Jelaskom da ovo nisu znanstveni argumenti, ali
jednako tako vidjeli smo kako autori ¢esto sami ve¢ u naslovima svojih gramatika odreduju
kome su njihove gramatike namijenjene i stoga smatramo da bi u njihovu pisanju trebali
razmiSljati 0 korisnicima tih gramatika i terminologiji koja im je bliska. U latinskome je
jeziku situacija posve obratna jer su termini za te glasove potpuno razli¢iti i na taj nacin u
skladu s razli¢itos¢u samih glasova koje oznacuju (ibid.: 23). Tezak i Babi¢ shvatili su
problematiku ovih termina i stoga prvotne termine prednjonepcani i straznjonepcani glasovi
zamijenili za nepcanike i jedrenike, koji su nastali prijevodom latinskoga naziva velari.
Cetvrto nagelo govori o tome kako termin mora biti uskladen s fonoloskim,
morfoloskim, tvorbenim i sintaktickim sustavom hrvatskoga standardnoga jezika. U skladu s
tim nacelom fonoloske je termine najzanimljivije promatrati sa stajalista tvorbe rije¢i. Oni su
najces¢e rezultat prihvadanja internacionalizama latinskoga i grckoga porijekla, hrvatske
tvorbe i povezivanja rije¢i u sveze. Tre¢i postupak sve je donedavno imao gotovo potpuni
primat u tvorbi domacih termina. Sveze ¢ine pridjevi i imenice. Najcesce su pridjevi odnosni,
tvore se razli¢itim sufiksima -ni*® i to uglavnom od imenica, npr. sumni, tiesnacni, nepcani,
usneni. Pridjevi se mogu tvoriti i prefiksalno-sufiksalnom tvorbom, npr. nadzubni,
prefiksalnom tvorbom, npr. nenepcani, slaganjem, npr. poluzatvorni, slozeno-sufiksalnom
tvorbom, npr. mekonepcani. Imenice u svezama uglavnom su glas, samoglasnik i suglasnik.
To su imenice koje su vec stolje¢ima dio hrvatskoga jezika 1 ne ¢udi $to novi termini nastaju
povezivanjem s njima. Samoglasnik je nastao slozeno-sufiksalnom tvorbom, a suglasnik
prefiksalno-sufiksalnom tvorbom (usp. Babi¢ 1991: 219). Ono $to je nama zanimljivije njihov
je tvorbeni sufiks -(n)ik.*” Tezak i Babi¢ izvrsno su iskoristili tvorbene moguénosti hrvatskoga
jezika i upotrijebili sufiks -(n)ik kako bi od visesloznih termina stvorili jednoslozne, npr.

otvornik, nosnik, zubnik. Sufiks -(n)ik plodan je u hrvatskome jeziku u tvorbi imenica od

% Sufiks -ni veoma je plodan, sufiksi -ani, -jani, -eni, -evni i -ovni slabije su plodni jer imaju tvorbeno
ogranicenje — dolaze na osnove sa dva zavr$na suglasnika, a ostali sufiksi kao -ivni, -ijalni, -ualni i sl. vrlo su
slabo plodni ili neplodni (usp. Babi¢ 1991: 389).
¥ Kod mnogih je rijegi tesko odrediti jesu li tvorene sufiksom -ik ili -nik pa ¢emo zbog lakseg biljezenja pisati —
-(n)ik.
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pridjeva kojima osnova zavr$ava na -n (ibid.: 212) Mali je broj termina nastao sufiksom -(a)c,
npr. piskavac, praskavac. Posebno je plodna tvorba sufiksom -(a)c od pridjeva na -v kao §to je
slu¢aj u navedenim primjerima (ibid.: 73). Svi dosad navedeni primjeri u skladu su sa
sustavom hrvatskoga jezika. Tezak i Babi¢ tvore nove domace termine za alveolare i to su
desnik i desnjak. lako se sufiksom -ak tvore mnoge imenice u hrvatskome jeziku, on nije
tipi¢an u tvorbi glasova i nema potrebe za dvama terminima, osobito kada je prvi tvoren na
uobicajeni nacin. Sili¢ i Pranjkovi¢ po€inju koordinativne sloZenice poput zubnousneni pisati
s crticom pa one sada dobivaju oblik zubno-usneni.*® Inage nije jasno zasto se ustalio termin
zubnousneni umjesto termina usnenozubni koji je postojao i prije 20. stolje¢a i koji su
predlagali Tezak i Babi¢ u prvim izdanjima svoje gramatike, a koji je uostalom i doslovan
prijevod termina labiodentali. Termini poput sonantnih ili spirantnih glasova nisu potpuno u
skladu s fonoloskim sustavom hrvatskoga jezika jer on ne voli trosuglasnicke i
Cetverosuglasni¢ke skupine i postoji teznja da se one uklone (usp. Babi¢ 1991: 391).
ViSerje¢ni termini latinskoga i grékoga podrijetla u fonoloskoj terminologiji nisu ni potrebni.
Oni su ionako prvotno bili preuzimani kao jednorjec¢ni, §to je svakako bolje, a vidimo da i
domaci termini teZze tomu da postanu jednorjecni.

Na to se nadovezuje peto nacelo, prema kojemu kra¢i termini imaju prednost pred
duljim, ali bolje je odabrati viSeslozni domaci termin, nego strani. Hrvatske se gramatike toga
pridrzavaju 1 biraju domace termine koji su gotovo uvijek duZzi od stranih. U skladu s ovim
nacelom trebalo bi prihvatiti jednosloZne termine koje nude TeZak 1 Babi¢.

Sesto nacelo takoder se ti¢e tvorbe rijeci i ono kaze da termin od kojega se lakse tvore
tvorenice ima prednost pred onim od kojega se ne mogu tvoriti tvorenice, ali ono vrijedi samo
ako se bira izmedu dvaju domacih ili dvaju stranih termina. Npr. kada bi se trebalo birati
izmedu termina nepcanici | pravi palatali za glasove ¢, &, nj, 1j i j, bolji bi izbor bio prvi
termin.

Sedmo nacelo sasvim razumljivo predlaze kako treba izbjegavati visezna¢nost termina

unutar istoga terminoloskoga sustava. Nazalost, u hrvatskim se gramatikama pojavljuje

% U nasem se jezikoslovlju pravopis i derivatologija Cesto isprepleéu, pa su prema nekim pravopisnim
definicijama koordinativne sloZenice one koje se pisu s crticom. Markovié¢ (2010: 76—77) smatra kako je pisanje
s crticom novija pojava do koje je doSlo nakon §to je ortografska norma osvijestila znac¢enjsku koordiniranost i
da se ne moraju sve koordinativne sloZenice pisati s crticom. To dokazuje na primjeru gluhonijem koji se

tradicionalno ne pise s crticom.
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viSezna¢nost unutar same fonologije. Ponekad isti termin oznacava nadredeni i podredeni
pojam. Jelaska kao primjer navodi usnene glasove ili labijale koji se odnose na sve glasove
tvorene usnama, ali koji se koriste i kada se govori o dvousnenicima ili labijalima (Jelaska
2004: 23). Ipak, smatramo da su dana$nje gramatike toga svjesne i takvu viSeznacnost
izbjegavaju. Viseznacni su i dalje termini konsonant, zatvornik i nepcanik. Konsonanti se
dijele na sonante i konsonante. Mareti¢ je konsonante opisao kao glasove koji ne mogu biti
sami i s obzirom na to taj se termin ne moze koristiti kao hiperonim jer neki njegovi hiponimi,
npr. r ili I, ne trebaju vokal pored sebe. Zatvornici su sinonim za hiperonim konsonant, ali
dolaze i u znaenju okluziva. O tom bi se terminu ponovno moglo puno raspravljati. S jedne
strane, on kao hiperonim oznacava i glasove kao npr. v ili j koji se paradoksalno nazivaju i
poluotvornicima, a s druge se strane moze reci da ¢ini dobro opreku u odnosu na otvornike. U
svom hiponimnom znacenju imenuje glasove kod kojih dolaze do potpunog zatvora pri
prolasku zra¢ne struje. Sli¢na je situacija i s nepcanicima Koji su sinonimni palatalima, a koji
se potom dijele na prednepcanike i ponovno nepcanike. Ovi drugi nazivaju se joS i pravi
nepcanici ili pravi palatali iz ¢ega jedino logi¢no proizlazi da su ostali nepcanici nepravi, a
onda se pitamo zasto se uopCe nazivaju nepcanicima. Termin za nadredenu je skupinu i
tvrdonepcanici, S§to znaCi da se tvore na tvrdome nepcu. Postoji i skupina glasova koju
nazivamo mekonepcanici jer se ti glasovi tvore na mekome nepcu. Drugo pitanje koje
proizlazi iz toga jest ne bi li naziv nepcanici trebao u tom sluéaju biti nadreden i jednoj i
drugoj skupini. Ostaje nam jo§ jedan termin koji bismo htjeli spomenuti, a to je srednji
samoglasnik. On je tek u novije vrijeme postao viSeznacan. U gramatikama je uvijek
oznacavao srednje samoglasnike e i o (s obzirom na stupanj uzdignutosti jezika), a u
gramatici E. Bari¢ 1 sur. oznaCava 1 sredisnji samoglasnik a (s obzirom na vodoravan polozaj
jezika). Kada ve¢ imamo dva razli¢ita termina za dva razli¢ita pojma, visezna¢nost jednoga
termina u svakom bi se slucaju trebala izbjegavati.

Osmo nacelo kaze da se termin ne smije bez valjana razloga mijenjati. Sve §to smo
pisali o terminu srednji samoglasnik vrlo se dobro uklapa i u ovo nacelo, a tomu se mogu
prirodati i primjeri poput termina nezvucni Koji se pojavljuje kao zamjena za bezvucni ili
zubno-usneni umjesto zubnousneni. Ono $§to je vrlo ¢esto u nasoj fonologiji jest pridruzivanje
novih termina jednome pojmu. Vjerujemo da lingvisti imaju svoje razloge za to, ali prije
uvodenja novoga termina trebalo bi dobro promisliti je li to opravdano. Postoje razlozi
zahvaljuju¢i kojima se pojmovima mogu pridruzivati novi termini. Jedan su takav primjer
glasovi k, g i h, koji su dugo vremena nazivani grlenim suglasnicima ili glasovima, a danas za
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njih imamo termine jedrenik ili mekonepcanik. Termin grleni nije bio dobar jer se ti glasovi
ne izgovaraju u grlu. Mozda se ustaljeni termin i ne bi trebao mijenjati kada ne bi postojali
neki drugi glasovi koji se stvarno tvore u grlu i koji se s punim pravom mogu nazivati
grlenima. Isto se moze reci i za likvide, koji su se u starijim gramatikama nazivali jezicnim
glasovima. Nekada su se glasovi I, r, n i m nazivali konsonantima, $to je i sam Mareti¢
istaknuo kao neprikladan termin, i dobro je §to se ti glasovi danas nazivaju drugacije. Jo$ je
jedan zanimljiv termin, a to su Sustavi glasovi ili sustavci. Sustave su glasove najednom
zamijenili sumni glasovi, a Sustavci se danas Koriste u nekom drugom kontekstu i ¢ini se kako
to nije narusilo jednoznacnost ovoga termina.

Prema posljednjem, devetom nacelu termin ima prednost pred drugim istozna¢nim
terminima ako odgovara pojmu kojemu je pridruzen i odrazava svoje mjesto u pojmovnom
sustavu. Mogli smo vidjeti kako hrvatska fonoloska terminologija obiluje istoznacnim
terminima, kako domaéim, tako i stranim. Smatramo kako je za svaki pojam dovoljan jedan
domaci termin i jedan termin stranoga porijekla. Jelaska (2004: 21) istice:

»Dovoljan je jedan, jednoClani hrvatski naziv za skolsku uporabu i posudenica koja se rabi u

znanosti, ako je prikladna. No, stru¢njaci ¢e osjetiti potrebu da znaju viSe, bar pasivno jer e se

susresti s ostalim nazivima kad budu ¢itali druga, naro¢ito starija fonoloska djela.”
Neki od istoznac¢nih termina ne odgovaraju pojmovima kojima su pridruzeni. To Su npr.
termini samoglasnik i suglasnik. Oni su nastali prema kriteriju slogotvornosti i s obzirom na
taj kriterij sasvim su dobri domaci termini, no problem je kada se koriste u podjeli glasova
prema nacinu oblikovanja. Samoglasnik ne moze biti sinonim vokalu jer samoglasnik moze
biti i glas r koji nikada nije vokal. Kaze se da suglasnik nije isto $to i konsonant, ali oko toga
postoje neke dvojbe (ibid.: 34). Kosonant dolazi od latinske rije¢i consonans koja znaci
suglasan (usp. Hrvatski jezi¢ni portal, pregled: 2. 3. 2015). Ve¢ smo vise puta ponavljali iste
Mareticeve rijeci, ali ponovit ¢emo jo$ jednom. Prema njegovim rije¢ima konsonant je glas
koji ne moze biti sam, odnosno treba imati pored sebe sonant, $to je u latinskom isto §to i
vokal. U Latinskoj historijskoj gramatici koju su sastavili profesori na zadarskom sveucilistu
kaze se da su sonanti slogotvorni glasovi (usp. Necas Hraste, Serreqi, pregled: 8. 3. 2015). Iz
svega toga proizlazi da bi u opreci po slogotvornosti mogli stajati sonant i konsonant i da su,
barem povijesno gledano, oni sinonimi sa samoglasnicima i suglasnicima. Vokal odgovara
pojmu kojemu je pridruzen, a isto se moze re¢i i za otvornik. Odbacimo li konsonante i

suglasnike, njihovu opreku ¢ine samo zatvornici, koji su viseznac¢ni, o ¢emu se ve¢ pisalo.
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Kada bi se odbacili svi neprikladni termini za pojam koji je opre¢an vokalima, za taj pojam ne
bismo imali termin.

U hrvatskoj fonoloskoj terminologiji prepoznali smo jo$ jedan problem koji nismo
svrstali ni pod jedno od navedenih nacela, a to je viSestrukost termina za jedan pojam nastalih
zbog toga Sto se ista pojava promatrala s razli¢itih stajaliSta kao $to su oblikovanje, uloga ili
slusni dojam. Sada se kona¢no mozemo malo posvetiti podjeli glasova prema slusnom dojmu
0 kojoj se pisalo u prvom izdanje gramatike E. Bari¢ i suradnika. U trima se suvremenim

gramatikama konsonanti (u njihovu uZem smislu) dijele na:*

a. zatvornike, okluzive, ekplozive, zapornike, praskavce ili pregradnike
b. poluzatvorne suglasnike, afrikate, slivenike, slozene suglasnike, polupregradnike
ili prekidne tiesnacnike

C. tjesnacnike, strujnike ili frikative.

Od petnaest termina za tri pojma njih Cetiri nastala su prema slu$nom dojmu: praskavci,
eksplozivi, afrikate i frikativi. Jedino za eksplozive imamo domaci termin, a termin trljani
postojao je u starijim gramatikama, ali nije zazivio. Najveci broj termina nastao je prema vrsti
zapreke na koju nailazi zra¢na struja pri oblikovanju glasova, njih osam. Slivenici i slozeni
suglasnici upucuju na to da se ti glasovi sastoje od vise elemenata, a Strujnici vjerojatno na to
da zracna struja struji prolaze¢i govornim organima. Malo je drugacija situacija
sa sinonimnim terminima prednepcanici i postalveolari, ali i dalje je rije¢ o dvama
kriterijima. Treba izabrati hoce li se radije govoriti o glasovima koji se nalaze ispred nepca ili
iza alveola, a s obzirom na to da su u skupini nepcanika, termin prednepcanik ¢ini se kao bolji
izbor, a ujedno ima i svoj latinski ekvivalent prepalatali. Jelaska smatra da bi u takvim
slu¢ajevima trebalo razgraniciti razli¢ite pojave i onda navesti nekoliko razli¢itih termina
(usp. Jelaska 2004: 21). Mi smatramo da je bolje rjeSenje odluditi se za jedan kriterij prema
kojemu ¢e se birati nazivlje, osobito kada je rije¢ o gramatikama namijenjenima
osnovnoskolskom i srednjoskolskom obrazovanju.

Za kraj su nam ostali problemi koji se mozda izravno ne ticu izbora termina, ali koji na
neki nacin utjecu na terminologiju. Jedan od njih razli¢ite su podjele glasova kod razlicitih

autora. Samim time tesko je uspostaviti bilo kakav pojmovni sustav. Primjer su dentalni i

% Ne koriste svi autori jednorje¢ne termine, ali mi smo ih ovdje upotrijebili kako bismo popis uéinili kra¢im.
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alveolarni glasovi. Svi se slazu da su to glasovi C, z, s, d, n, t, r i [, ali svatko ih dijeli
drugacije, npr. Tezak i Babi¢ dentalima smatraju c, z i s, a ostale alveolarima, dok npr. Bari¢ i
sur. u dentale ubrajaju i d, n, t. U starijim gramatikama svi su oni bili nazivani i alveolarima.
Razlike u podjelama povezane su s razli¢itim izgovorom tih glasova kod govornika
hrvatskoga jezika. Tezak i Babi¢ uveli su jedan termin koji ih sjedinjuje, a to je termin
zubnodesnici.

Posljednje Sto ¢emo izdvojiti nedosljednost je samih autora u upotrebi termina.
Mareti¢ je na pocetku svoje gramatike pisao o fizioloskoj podjeli glasova i dosta kritizirao
tradicionalnu podjelu te navodio i domace i strane termine, da bi ve¢ u sljedeCem poglavlju
koristio samo strane termine i termine koje je oznacio kao lose. Tezak i Babi¢ stvorili su nove,
kraée domace termine, a potom u definiranju palatalizacije i sibilarizacije prednost daju
Stranim terminima, npr. ,takva promjena zove se palatalizacija jer mjesto velara (jedrenika)
dolaze palatali (nepcanici)®, ali ne i u definiranju jotacije koja je ,,stapanje nenepcanika

s glasom j u nepcanik®. Nazalost, ovakvih bi se primjera moglo navesti i mnogo vise.
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6. Usporedba ceske 1 hrvatske fonoloske terminologije

Nakon proucavanja Ceskih i hrvatskih gramatika, bilo bi dobro ukazati na sli¢nosti i
razlike izmedu terminoloskih tradicija dvaju jezika. Sli¢nosti vidimo s jedne strane kao
rezultat vezanja na tradiciju klasi¢nih jezika, a s druge strane kao rezultat pripadnosti obaju
jezika slavenskoj skupini, §to znaci i pripadnost slavenskim narodima. Veliki dio Slavena bio
je stolje¢ima pod vlaséu drugih, neslavenskih naroda. U Zelji za samostalnos¢u radale su se
razli¢ite ideje, medu kojima je vazan bio i panslavizam, pokret koji je teZio ujedinjenju svih
slavenskih naroda. O jednom slavenskom jeziku, kojim bi se koristili svi Slaveni, nije se
previse govorilo, a takav bi se 1 tesko izabrao, ali zato su jezici sluzili jedni drugima kao uzori
te je dolazilo do razlicitih posudivanja jezikoslovnih ideja i jezi¢nih sredstava.

Mozemo istaknuti nekoliko sli¢nosti izmedu ¢eSke i hrvatske terminologije. U ¢eskom
I u hrvatskom jeziku postoje jednaki mehanizmi koji se mogu upotrijebiti pri stvaranju novih
termina. To mogu biti: morfoloska tvorba rijeci, koja ukljucuje izvodenje, slaganje i kracenje,
povezivanje rije¢i u sveze, terminologizacija, reterminologizacija i preuzimanje rijei iz
stranih jezika. Dakako, to ne znaci da u obama jezicima prevladavaju isti postupci. Kada je
rije¢ o stranim terminima, oba jezika koriste termine latinskog i grékog podrijetla. Takvi se
termini gotovo i ne smatraju stranima. Prilagodeni su domaéim jezi¢nim sustavima i postoje
ve¢ dugi niz godina. U novije se vrijeme moZe naici i na termine preuzete iz engleskog jezika,
npr. ¢es. glide ili hrv. flap. Oni nisu prilagodeni strukturi ¢eskoga, odnosno hrvatskoga jezika
i bilo bi dobro na¢i im latinsku ili domacu zamjenu.

I ¢eska i hrvatska terminologija susretale su se i susreu se s razli¢itim problemima.
Zanimljivo je kako su ti problemi ¢esto povezani s istim pojmovima. U starijim gramatikama
tako se termin usnenici ili souhlasky retné koristio i za bilabijale, velari su bili nazivani
grlenim suglasnicima i sl. Danas ponekad moze zbuniti nazivlje za palatale i velare te dentale
i alveolare.

Razlike u nekim osnovnim postavkama izmedu ceSke i hrvatske fonoloske
terminologije uzrokovane su razlic¢itim povijesno-politickim kontekstima dviju drzava.
Nepovoljne politicke situacije zaustavljale su razvoj znanosti, dok su ga one povoljne
poticale. Takve izmjene nepovoljnih i povoljnih stanja nisu se u obama jezicima dogadale
istovremeno, Sto se odrazilo na razvoj ¢eske i hrvatske terminologije, a razlike se osjecaju i
danas. Narodni preporod, koji je sa sobom donio veliki jeziéni napredak, u Ceskoj se pojavio
prije nego u Hrvatskoj. Ve¢ su se tada u ¢eskoj fonologiji koristili domaci termini, ali ne moze
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se re¢i da hrvatska terminologija svoje termine nije imala. Pored domacih postojali su i
latinski termini. U hrvatskim gramatikama oni su bili prilagodeni hrvatskom jeziku, dok su se
u ¢eskim gramatikama pojavljivali u svom izvornom obliku. To moze znaciti da je hrvatski
jezik bio napredniji od ¢eSkoga u preuzimanju rijeci iz stranih jezika, ali jednako tako to da
ceski terminolozi nisu htjeli koristiti strane termine i zato ih nisu ni pokusavali prilagoditi
svome jeziku. Nakon raspada Austro-Ugarske Ceska dobiva autonomiju i ¢eski se jezik
razvija u svim podru¢jima svoje upotrebe. U gramatikama se stoga pojavljuje gotovo
isklju¢ivo ¢eska terminologija, tek se ponekad spomenu neki strani termini. Jednom kada je
ceSki jezik dostigao potpuni razvoj, prestao je strah od stranih utjecaja 1 u ceSkim se
gramatikama pocela sve viSe pojavljivati strana terminologija. Danas ¢eski i strani termini
imaju svaki svoju ulogu. Ceski termini prevladavaju u gramatikama namijenjenim uéenicima
osnovnih Skola i1 u kratkim gramatickim pregledima namijenjenim Siroj javnosti. Strana
terminologija ima primat u gramatikama upucenima studentima, nastavnicima i Svima onima
koji se ozbiljnije bave jezikom.*”® To se jos uvijek ne moze uzeti kao gotova &injenica, ali sve
je vise takvih primjera. Raspad Austro-Ugarske donio je Hrvatskoj samo djelomi¢nu
samostalnost, a ¢esto ni to. Hrvatski se jezik u takvim okolnostima nije mogao slobodno
razvijati. U gramatikama to se reflektiralo mijeSanjem domacih i stranih termina. Domacim je
ve¢inom davana prednost, ali strani su se uvijek navodili i nije uvijek za svaki strani termin
postojao i domaci ekvivalent. S vremenom se tvorilo sve viSe domacih termina.
Osamostaljenjem Hrvatske krajem proSloga stoljea hrvatski se jezik kona¢no mogao
nesmetano razvijati. Dugotrajna borba koja se vodila oko o¢uvanja hrvatskoga jezika ostavila
je posljedice, nekada dobre, nekada lose. U fonoloskoj se terminologiji za svaki strani termin
stvarao domaci. U suvremenim hrvatskim gramatikama ima puno vise novih termina, nego $to
je to u suvremenim ¢eSkim gramatikama. Strana terminologija obi¢no se spominje, ali domaca
ima potpunu prevlast, kako u teoriji, tako i u praksi. U hrvatskim gramatikama nisu uocene
razlike u fonoloskoj terminolos$koj upotrebi s obzirom na njihovu namjenu, iako hrvatski
gramatiCari vole ve¢ u naslovima svojih gramatika osloviti svoje korisnike, za razliku od
¢eskih koji to obi¢no ¢ine ,,tek™ u predgovoru. Ne samo u gramatikama, nego i u najnovijoj

hrvatskoj fonologiji Zrinke Jelaske (2004: 3), koja je namijenjena ,,ponajprije Kkroatistima,

0 Unato& tome, gotovo svugdje koriste se termini samohlasky i souhlasky, a vokaly i konsonanty tek se rjede
spominju. S druge strane, u suvremenim se gramatikama prvi puta pojavio termin sonanty, koji barem zasad
nema domaci ekvivalent.
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fonolozima i foneti¢arima, ali i lingvistima ostalih disciplina i jezika®“, koristi se isklju¢ivo
domacde nazivlje. Usporedbom c¢eskih i hrvatskih gramatika 19. i 20. stoljeca moze se
zakljuciti kako je ceSka terminologija uvijek korak ispred hrvatske. Starije ¢eSke gramatike
slozenije su od hrvatskih, novije pokazuju vecu sustavnost i zrelost. Nastavi li se ovaj trend,
moze se ocCekivati da ¢e se hrvatska fonoloska terminologija uskoro poceti zamjenjivati
stranom fonoloskom terminologijom.

Vecéa teznja CeSke fonoloske terminologije k internacionaliziji nije jedina razlika.
Ponekad se oba jezika susrecu s problemom sinonimije. Ipak, ¢esto nije rije¢ o potpunoj
sinonimiji 1 u ¢eSkim je gramatikama to gotovo uvijek na neki nacin istaknuto. To znaci da
ekplozivi i okluzivi nemaju potpuno isto znaéenje, odnosno razlikuju se perspektive prema
kojima su nastali. Iz hrvatskih gramatika tako nesto obi¢no nije lako uocljivo i oni se ¢ine kao
jedan u nizu sinonima za isti pojam. Rezultat je toga veca sustavnost ¢eSke fonoloske
terminologije, pa tako i ostali glasovi imaju i domaci i strani termin tvoren prema istom
kriteriju, npr. afrikaty ili souhldsky polotiené i semiokluzivy ili souhlasky zdvérové. U
hrvatskom jeziku za taj isti pojam postoji mnostvo domacih termina, npr. poluzatvorni
suglasnici, polupregradnici, sliveni suglasnici, sloZeni suglasnici i sl., a jedini strani termin su
afrikate koje zapravo ne odgovaraju nijednom od domacih termina. U gramatici Bari¢ i sur.
(1979) bila je izdvojena podjela glasova prema akustickim svojstvima i U njoj su npr. afrikate
nazvane trljani glasovi, ali taj se termin u suvremenim gramatikama ne pojavljuje.

Sljedeca je razlika u duzini domacih termina. U ¢eSkoj fonoloskoj terminologiji
domacdi su termini u pravilu viSerje€ni. Od njih se tesko tvore izvedenice, ali nije primijeceno
da bi to bio problem i da se oni pokuSavaju skratiti, tako da danas u ceSkim gramatikama
postoji svega nekoliko domacih jednorjecnih termina. U hrvatskoj je fonoloskoj terminologiji
tendencija suprotna. Uvijek je bilo viSe viSerjecnih termina, ali oni se danas pokuSavaju
skratiti i u suvremenim su gramatikama od viserje¢nih stvoreni jednorje¢ni termini.** Nove
jednorjecne termine nisu jo$ prihvatili svi autori, ali vidljivo je njihovo Sirenje. Razlika je i u
stvaranju terminoloSkih spojeva rijeci. U ¢eSkoj fonologiji na prvom je mjestu imenica, koja

oznacuje skupinu nekih glasova, a potom slijedi pridjev, koji razlikuje taj glas od ostalih

! Za alveolare je u suvremenim gramatikama stvoren domaci termin desnici ili desnjaci. Zanimljivo je da se ni u
jednoj gramatici nije pojavio viSerje¢ni termin tvoren od iste osnove. To moZe biti jedan od dokaza zelje za

jednorjecnim terminima.
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glasova u skupini, $to je obrnuti red rije¢ od onoga u obi¢noj komunikaciji. U hrvatskoj je
fonologiji na prvome mjestu pridjev, a iza njega dolazi imenica, §to je klasican postupak u
tvorbi svih spojeva rijeci.

U ceskoj je terminologiji jo§ Josef Jungmann u 19. stolje¢u skupljao razlicite
sinonimne termine. To se odrazilo u ¢eSkim gramatikama, pa je tako ve¢ kod Gebauera
zapazen velik broj termina za jedan pojam. S vremenom se broj sinonimnih termina
smanjivao ili barem usustavljivao. Danas se u krakim ¢eskim gramatikama i u Skolskim
gramatikama pojavljuje jedan termin za jedan pojam. Mareti¢ u svojoj gramatici takoder
donosi veci broj termina, ali ipak nesto manji nego Gebauer. Hrvatske gramatike koje slijede
brzo nakon Mareti¢eve imaju manje podjela i manji broj termina. U sljede¢im desetlje¢ima
broj termina opcenito, a osobito onih sinonimnih, u velikom je porastu. U suvremenim
gramatikama sinonimnih je termina cijelo mnostvo, §to se ne €ini kao najbolje rjeSenje,
posebno u $kolskim gramatikama. Jedan je od boljih primjera $kolska gramatika Sande Ham
(2002) u kojoj se za svaki pojam koristi jedan domadi i jedan strani termin. lako bi joj se
moglo zamjeriti to Sto ti termini zapravo nisu pravi sinonimi, ne treba ih proganjati ako su se
korisnici na njih ve¢ navikli.

U mnostvu termina u hrvatskim se gramatikama mijeSaju termini otvornici, vokali i
konsonanti te zatvornici, konsonanti i suglasnici. Tradicionalno se ti glasovi nazivaju
samoglasnici i suglasnici, odnosno vokali i konsonanti. Samoglasnici i suglasnici oznacavaju
1 glasove prema njihovoj ulozi u slogu i to je zapravo njihovo pravo znacenje. Kako
viSeznacnost nije dobra, stvoreni su novi termini za razlikovanje glasova kod kojih je prolaz
zra¢noj struji potpuno otvoren i onih kod kojih to nije slucaj, ali i dalje se koriste svi navedeni
termini. Istovremeno u ¢eSkom se jeziku koriste samohlésky i souhlasky kao domaci nazivi za
vokale i konsonante i nitko s time nema problema. Tomu je tako jer u ¢eskoj terminologiji ti
termini nisu viSeznacni i zato ih nema potrebe proganjati, iako njihovo prvotno znacenje nije
u skladu s onime $to danas oznacavaju. Slogotovorni se glasovi u ¢eSkome nazivaju hlasky

slabikotvorne.
6.1. Ceska i hrvatska terminologija u odnosu na medunarodnu terminologiju

Postavke ceske 1 hrvatske terminologije ne razlikuju se previse od postavki suvremene
medunarodne terminologije. U svijetu terminologija danas ima status samostalne discipline, a

isti status ima i1 u ¢eSkom 1 u hrvatskom svijetu znanosti. Prema zahtjevima medunarodne
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terminologije dobar termin je jednoznaCan, kratak, transparentan, prilagoden gramati¢kim
pravilima te fonoloSkom i grafickom sustavu jezika, omogucuje derivaciju, nastaje iz potrebe,
uklapa se u postojecu jezi¢nu politiku, nije emocionalno obojen i nije sinoniman s drugim
terminima, Sto znaci i da nosi obiljezje jasnoce. Opisi dobra termina u c¢eSkoj i hrvatskoj
terminologiji ne razlikuju se od navedenog, $to ne znaci da je tako i u praksi. Medunarodna
terminologija tezi stvaranju jedne univerzalne terminologije, a kako bi se to postiglo,
preporucuje upotrebu neoklasi¢nih osnova i afikasa u stvaranju novih termina. Obje se
nacionalne terminologije u stvaranju stranih termina oslanjaju na klasi¢ne jezike. U ceskoj
terminologiji termini iz klasi¢nih jezika preuzimaju prevlast, barem u znanstvenom diskurzu.
Terminologije namijenjene stru¢njacima obi¢no su vrlo precizno definirane, s malom
zaliho§¢u i obi¢no s terminima za koje postoje ekvivalenti u drugim jezicima te je stoga takav
izbor posve opravdan. U hrvatskoj terminologiji ipak nije tako. U njoj se teziSte stavlja na
domace termine. Kada god postoji dobar domaci termin, on ima prednost pred bilo kakvim
stranim terminom. Ne moze se reci da je to u potpunosti proturje¢no postavkama suvremene
medunarodne terminologije. Naime, ona smatra da terminoloska metodologija treba biti
prilagodena moguénostima okoline na koju snaZzno utje€u povijesna, drustvena i ekonomska
situacija. S obzirom na to da je domace termine iz jezika teSko izbaciti, a internacionalni
termini omogucuju bolju komunikaciju na medunarodnoj razini, preporuka je prihvatiti 1

domace 1 strane termine kao sinonime.
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7. Zakljucak

U ovome radu opisane su osnovne postavke ¢eSke i hrvatske terminologije, prikazana
je upotreba termina u ¢eSkim i hrvatskim gramatikama 19. i 20. stoljeca te kratak pregled
suvremene medunarodne terminoloske teorije.

S obzirom na to da je veéina fonoloSkih pojmova u istrazivanom korpusu bila
koriStena joS u latinskim gramatikama, moglo se pretpostaviti da ¢emo u danaSnjim
gramatikama nai¢i na usustavljenu, jednostavnu i preciznu terminolosku sliku. Ipak,
zahvaljuju¢i dosadasnjem iskustvu, nasa je pretpostavka od pocetka bila drugacija i ona se
potvrdila. Problem pocinje sa samim fonoloSkim pojmovnim sustavom, koji nije univerzalan,
a na to se nadovezuju visestruki i viSezna¢ni termini. Ceske su gramatike pokazale da se s tim
problemom nose bolje od hrvatskih. Kratke i skolske gramatike pokazale su da se i s manjim
brojem dobrih termina moze opisati fonoloski sustav odredenoga jezika.

Druga postavka bila je da u hrvatskoj fonologiji prevladava domaca terminologija, a u
¢eskoj internacionalizmi. U prikazu fonoloskih termina hrvatskoga jezika od samih je
pocetaka bila vidljiva teznja k stvaranju domacih termina, a s razvojem jezika ona se pocela
sve viSe ostvarivati. Danas viSe nema latinskog termina za koji ne postoji domaci ekvivalent 1
domadim terminima daje se prednost. To §to latinski i domaci termini nisu uvijek pravi
sinonimi dio je neke druge price. U ¢eSkoj terminologiji internacionalizmi prevladavaju, ali
samo u gramatikama namijenjenima jezi¢nim stru¢njacima. U Skolskim gramatikama
pojavljuju se i domadi i strani termini, a prednost se daje domaéim terminima, koji se lakSe
razumiju i pamte.

Prevlast domacih ili stranih termina u skladu je s drusStveno-politickim kontekstom
Ceske i Hrvatske. Oba su naroda svoju fonologku terminologiju crpila iz latinskih izvora, ali
na njihov daljnji razvoj utjecala je jezicna situacija, koja je izravno povezana s politiCkom
situacijom. Dok je ¢eski jezik bio u podredenom polozaju, borio se za svoj opstanak i stvarao
je domacu terminologiju. Danas ¢eski viSe nije politicki ugroZen i1 zato dopuSta upotrebu
internacionalizma, Sto jeziku omogucuje laksi probitak na svjetsku znanstvenu scenu.
Hrvatski je jezik takoder samostalan i medunarodno priznat jezik, ali taj status ima relativno
kratko i to se osje¢a u njegovoj fonoloskoj terminologiji. Za kraj bilo bi nepravedno ne
spomenuti anglizme, koji se sve visSe probijaju u hrvatsku i ¢esku terminologiju, ali to su neke

nove tendencije koje su u gramatikama zasad vise iznimkom nego pravilom.

76



Literatura

1.

10.

11.

12.
13.

Akademicka prirucka ceského jazyka (2014) Uredile: Markéta Pravdova, Ivana
Svobodova. Praha: Academia.

BABIC, Stjepan (1991) Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku: nacrt za
gramatiku. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti.

BADURINA, Lada (2010) Standardizacijski procesi u 20. stolje¢u. U: Povijest
hrvatskoga jezika. Knjizevne prakse sedamdesetih: zbornik radova 38. seminara
Zagrebacka slavisticke Skole, Dubrovnik, 24. 08. — 5. 9. 2009. Str. 69-101. Zagreb:
Filozofski fakultet, Zagrebacka slavisti¢ka Skola, Hrvatski seminar za strane slaviste.
BARIC, Eugenija i sur. (1979) Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika.
Zagreb: Skolska knjiga.

BARIC, Eugenija i sur. (2003) Hrvatska gramatika. Zagreb: Skolska knjiga.

BASIC, Nataga (2009) Uz povijest hrvatske standardizacije. Jezik. Zagreb. Vol. 56.
No. 1. Str. 12-24,

BRABEC, Ivan, HRASTE, Mate, ZIVKOVIC, Sreten (1954) Gramatika hrvatskoga
ili srpskog jezika. Zagreb: Skolska knjiga.

BRAC, Ivana i Maja LONCAR (2012) Terminology Planning for the Croatian
National Terminology Database STRUNA. U: Proceedings of the 10" Terminology
and Knowledge Engineering Conference (TKE 2012), 19-22 June 2012, Madrid,
Spain. Uredila: Guadalupe Aguado de Cea i dr. Str. 258-269. Madrid: Universidad
Politécnica de Madrid.

BUGARSKI, Ranko (1986) Lingvistika u primeni: lingvisticke discipline, primene
lingvistike, primenjena lingvistika u svetu i kod nas, terminologija, kontrastivna
analiza, teorija prevodenja, nastava jezika, jezik i kultura. Beograd: Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva.

CABRE, Maria Teresa (1999) Terminology: Theory, Methods and Applications.
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

CVRCEK, Vaclav i sur. (2010) Mluvnice soucasné cestiny 1: Jak se pise a jak se
mluvi. Praha: Karolinum.

CECHOVA, Marie i sur. (1996) Cestina — ie¢ a jazyk. Praha: ISV nakladatelstvi.
CECHOVA, Marie i sur. (2011) Cestina — e¢ a jazyk. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi.

7



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.

26.

27.

28.

DOBROTOVA, Ivana (2004) K problematice internacionalizace jazyka. U: Konstanty
a promeény v Ceském jazyce a literature XX. stoleti: sbornik referatu z mezinarodni
konference konané 15.-16. kvetna 2003 ve Walbrzychu.  Uredili: Mieczystaw
Balowski i Jiti Svoboda. Str. 59—-64. Ostrava: Ostravska univerzita.

DOKULIL, Milos i sur. (1986) Mluvnice cestina. 1, Fonetika, fonologie, morfonologie
a morfemika, tvoreni slov. Praha: Academia.

FLORSCHUTZ, Josip (1916) Gramatika hrvatskoga jezika: za Zenski licej,
preparandije i vise pucke Skole. Zagreb: Kr. hrv-slav.-dalm. zemaljska vlada.
GEBAUER, Jan (1894) Historickd mluvnice jazyka ceského. Dil I. Hlaskoslovi. Praha:
Tempsky.

Gramatika soucasné cestiny (2012). Uredili: Autorski tim Lingea. Brno: Lingea.
HAM, Sanda (2002) Skolska gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb: Skolska knjiga.
HASIL, Jifi (2012) Cestina v kontaktu s jinymi jazyky. U: Cestina v pohledu
synchronnim a diachronnim: stoleté koreny Ustavu pro jazyk cesky. Uredile: Svétla
Cmejrkova, Jana Hoffmannov4, Jana Klimova. Str. 81-89. Praha: Karolinum.
HAVRANEK, Bohuslav i Alois JEDLICKA (1955) Strucnd mluvnice ceskd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi.

HAVRANEK, Bohuslav i Alois JEDLICKA (1960) Ceskd mluvnice. Praha: SPN.
HAVRANEK, Bohuslav i Alois JEDLICKA (1996) Strucnd mluvnice ceskd. Praha:
Fortuna Print.

HLAVSA, Zdengk i sur. (1997) Cesky jazyk pro IL-IV. rocnik stiednich skol
(mluvnicka a stylistickad ¢ast). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

Hrvatski jezicni portal. http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search. (Pregled: 2. 3.
2015.)

Hrvatski pravopis. Zapisnik 15. sjednice Vije¢a za normu hrvatskoga standardnoga
jezika (2006). U: Zapisnici i zakljucci sjednica Vijeca za normu hrvatskoga
standardnog jezika (2005.-2012.). http://pravopis.hr/uploads/vijece-za-normu.pdf.
(Pregled: 14. 4. 2015.)

HUDECEK, Lana i Milica MIHALJEVIC (1996) Visezna¢ni odnosi u nazivlju i
njihova leksikografska obrada. Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. God.
22. Str. 51-63.

HUDECEK, Lana i Milica MIHALJEVIC (2009) Nacela normiranja hrvatskih naziva:

s primjerima iz medicinskog nazivlja. U: Terminologija in sodobna terminografija.
78



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Uredile: Nina Ledinek, Mojca Zagar Karer, Marjeta Humar. Str. 97-111. Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Institut za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje. http://ihjj.hr/page/iz-povijesti-hrvatskoga-
jezika/15/. (Pregled: 15. 5. 2015.)

ISACENKO, Aleksandar V. (1966) Foném a jeho sygnalovy korelat. Slovo a
slovesnost. VVol. 27. No. 3. Str. 193-205.

IVANIJEK, Zeliko (2009) Hrvatski ima 400.000 rije¢i. Jutarnji list (17.1.2009).
http://www.jutarnji.hr/template/article/article-print.jsp?id=283510. (Pregled: 8. 3.
2015.)

JEDLICKA, Alois (1948) Josef Jungmann a obrozenskd terminologie literdrné védna
a linguisticka. Praha: Ceské akademie véd a uméni.

JELASKA, Zrinka (2004) Fonoloski opisi hrvatskoga jezika: glasovi, slogovi,
naglasci. Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.

JURISIC, Blaz (1944) Nacrt hrvatske slovnice. Dio 1, Glasovi i oblici u poviestnom
razvoju. Zagreb: Izdanke nakladnog odjela Hrvatske drzavne tiskare.

KRAVAR, Miroslav (1955) Jedno pitanje naSe gramaticke terminologije. Jezik:
casopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika. Vol. 4. No. 3. Str. 82-85.

KUCHAR, Jaroslav i Miroslav. ROUDNY (1965) Ceské odborné nazvoslovi
v uplynulém dvacetileti. Nase rec. Vol. 48. No. 3. Str. 133-144.

LUKENDA, Mario (1983) Osnovni kriteriji pri uspostavljanju stru¢nih termina.
Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije. Vol. 8-9. No. 1. Str. 63-70.
MARETIC, Tomo (1932) Pregled srpskohrvatske gramaticke terminologije XVII,
XVIIi XIX vijeka. Rad JAZU. Zagreb. Vol. 108. No. 243. Str. 13-90.

MARETIC, Tomo (1963) Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
jezika. Zagreb: Matica hrvatska.

MARKOVIC, Ivan (2010) Hrvatske koordinativne sloZenice. Rasprave Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje. Vol. 36. No. 1. Str. 71-95.

MASTROVIC, Tihomil (2008) Medunarodno priznanje hrvatskoga jezika. Jezik. \Vol.
55. No. 4. Str. 150-153.

MIHALJEVIC, Milica (1998) Terminoloski prirucnik. Zagreb: Hrvatska sveu¢ilisna
naklada.

79



43.

44,

45.

46.

471.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,

55.
56.

MIHALIJEVIC, Milica i Bruno NAHOD (2009) Croatian Terminology in a Time of
Globalization. U: Terminologija in sodobna terminografija. Uredile: Nina Ledinek,
Mojca Zagar Karer, Marjeta Humar. Str. 17-27. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.
MIHALJEVIC, Milica i Ljiljana SARIC (1996) Metaforizacija kao terminologki
postupak u engleskom i hrvatskom. Suvremena lingvistika. Vol. 41-42. No. 1-2. Str.
437-449.
MUHVIC-DIMANOVSKI, Vesna (2005) Neologizmi: problemi teorije i primjene.
Zagreb: Filozofski fakultet, Zavod za lingvistiku.
NAVRATILOVA, Jana i Jana DRECHSLEROVA (1997) Strucnd ceskd mluvnice.
Dubicko: INFOA.
NECAS HRASTE, Daniel i Teuta SERREQI. Latinska historijska gramatika: glasovi
— vokalizam i konsonantizam.
http://www.unizd.hr/Portals/7/Latinska%?20historijska%20gramatika.doc (Pregled: 8.
3.2015.)
PAVESIC, Slavko i Zlatko VINCE (1971) Gramatika, Jezicni savjetnik s gramatikom.
Zagreb: Matica hrvatska.
POSTOLKOVA, Béla, ROUDNY, Miroslav, TEJNOR, Antonin (1983) O ceské
terminologii. Praha: Academia.
PTICAR, Adela (1992) Prinos prou¢avanju jezikoslovnoga nazivlja 18. stoljeca.
Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Vol. 18. No. 1. Str. 151—
156.
ROUDNY, Miroslav (1976) Paralelni vyvoj ¢eského a slovenského nazvoslovi
mluvnického. Nase rec. Vol. 59. No. 3. Str. 136-142.
SILIC, Josip i Ivo PRANJKOVIC (2005) Gramatika hrvatskoga jezika: za gimnazije i
visoka ucilista. Zagreb: Skolska knjiga.
SIMEON, Rikard (1969) Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva na 8 jezika:
hrvatsko-srpski, latinski, ruski, njemcaki, engleski, francuski, talijanski, Spanjolski.
Zagreb: Matica hrvatska.
SOLJACIC, Marko (1938) Repetitorij hrvatskosprske gramatike i pravopisa. Zagreb:
Orbis.
Struna. http://struna.ihjj.hr/page/o-struni/. (Pregled: 14. 2. 2015.)
STYBLIK, Vlastimil i sur. (2004) Zikladni mluvnice ceského jazyka. Praha: SPN —
pedagogické nakladatelstvi.

80



S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

SVOBODOVA, Lenka. Mist Barolomeé Z Chlumce receny Klaret.
http://klub.slovniky.cz/clanek/mistr-bartolomej-z-chlumce-receny-klaret.
SMILAUER, Vladimir (1971) Novoceské tvoreni slov. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi.

STICHA, Frantisek (1996) Nad novou Pfiruéni mluvnici &estiny. Nase 7ec. Vol. 79.
No. 5. Str. 252-265.

STICHA, Frantisek a kolektiv (2013) Akademickd gramatika spisovné cestiny. Praha:
Academia.

TEZAK, Stjepko i Stjepan BABIC (1973) Pregled gramatike hrvatskoga knjizevnog
jezika. Zagreb: Skolska knjiga.

TEZAK, Stjepko i Stjepan BABIC (1992) Gramatika hrvatskoga jezika: prirucnik za
osnovno jezicno obrazovanje. Zagreb: Skolska knjiga

TRAVNICEK, Frantisek (1945) Strucnd mluvnice ceska. Praha: Borovy.
TRAVNICEK, Frantidek (1948) Mluvnice spisovné cestiny. Praha: Melantrich.
VINCE, Zlatko (1968) Filoloske skole 19. stoljeca u razvoju hrvatskog knjizevnog
jezika. Zagreb: Zavod za slavensku filologiju.

VLKOVA, Véra (1992) Slovnik lingvistické terminologie pro vysokoskolaky. Nase
rec. Vol. 75. No. 1. Str. 44-47.

Wikipedia. http://en.wikipedia.org/wiki/Croatian_linguistic_purism. (Pregled: 15. 2.
2015.)

81



Rje¢nik

affrikaty, afrikaty — afrikate

alveodentaly — zubnodesnici

alveolares, alveolary — alveolari, desnici
aspiraty — aspirate

assibilaty — asibilanti

bilabialy — bilabijali, dvousnenici

centralni aproximanty — pribliznici, poluvokali
consonantes, konsonanty — konsonanti
dentales, dentaly — dentali, zubnici
dentialveolary — zubnodesnici

explosivy, explozivy, explozivy — eksplozivi, praskavci
fonetika — fonetika

fonologie — fonologija

frikativy — frikativi

glidy — kliznici, poluvokali

glottaly — glotali, grkljanici

gutturales, guturaly — guturali, grlenici
hlaskoslovi — glasovlje

hlasky — glasovi

hlasky bezezvuké — bezvuénici

hlasky hlasné — zvuénici

hlasky jasné — zvuénici

hlasky nehlasné — bezvu¢nici

hlasky nesonorni — bezuvénici

hlasky neznélé — bezvuénici

hlasky okamzité — trenutni glasovi

hlasky sonorni — zvu¢nici

hlasky temné — bezvu¢nici

hlasky tonové — samoglasnici; sonorni glasovi
hlasky trvaci — trajnici

hlasky znélé — zvucnici
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hlasky zvuéné — zvucnici

implosivy — implozivi

konstriktivy — tjesnacnici

labiales, labialy — labijali, usnenici

labiodentalis, labiodentaly — labiodentali, zubnousnenici

laterdly — laterali, bo¢nici

laryngaly — laringali, grkljanici

lateralni aproximanty — laterali, bo¢nici

linguales — lingvali, jezi¢nici

liquidae, likvidy — likvidi, proto¢nici

mediae — zvucnici

nasales, nazaly — nazali, nosnici

nosovky — nosnici, nazali

obstruenty — opstruenti, Sumnici

okluzivy, okluzivy — okluzivi, zapornici

orales, oraly — orali, usnici

palatales, palatély — palatali, nep¢anici

polosykavky — afrikate

postalveolary — postalveolari, prednep¢anici, prepalatali
prealveolary — prealveolari*, desnici

retnice — usnenici, labijali

samohléska — samoglasnik

samohlasky dlouhé — dugi samoglasnici

samohlasky kratké — kratki samoglasnici

samohlasky nizké — niski samoglasnici

samohlasky palatalni — palatalni samoglasnici, prednji samoglasnici
samohlasky predni — prednji samoglasnici

samohlésky predopatrové — palatalni samoglasnici, prednji samoglasnici
samohlésky stfedni — sredi$nji samoglasnici, prije srednji samoglasnici
samohlésky stiedové — srednji samoglasnici

samohlasky vysoké — visoki samoglasnici

samohlasky velarni — nepalatalni samoglasnici, straznji samoglasnici

samohlasky zadni — straznji samoglasnici
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samohlasky zadopatrové — nepalatalni samoglasnici, straznji samoglasnici
semiokluzivy, semiokluzivy — poluzatvornici
sibilantes, sibilans — sibilanti, sibilant, piskavci
sonanty — sonanti, zvonacnici

sonory — sonorni glasovi, zvonki glasovi

souhléska — suglasnik

souhlasky alveodentalni — zubnodesnici

souhlasky alveolarni — alveolari, desnici

souhlasky bilabialni — bilabijali, dvousnenici
souhlasky bokové — bo¢nici, laterali

souhlasky dastiové — desnici, alveolari

souhlasky dasnové zadni — postalveolari, prednepcanici, prepalatali
souhlasky dentalni — dentali, zubnici

souhlasky dy$né — strujnici, spiranti, predusni glasovi
souhlasky explosivni — eksplozivi, praskavci
souhlasky guturalni — guturali, grlenici

souhlasky hlasivkové — grkljanici, laringali
souhlasky hrdelné — grlenici, guturali

souhlasky hrtanové — grkljanici, laringali

souhlasky jazy¢né — jezi¢nici, lingvali

souhlasky jednoduché — jednostavni glasovi
souhlasky klouzavé — Kkliznici, poluvokali

souhlasky kmitave — treptajnici, vibranti

souhlasky labialni — labijali, usnenici

souhlasky labiodentalni — labiodentali, zubnousnenici
souhlasky laryngalni — laringali, grkljanici
souhlasky laterarni — laterali, bo¢nici

souhlasky mékké — meki suglasnici

souhlasky mékkopatrové — mekonepcanici, velari
souhlasky nazalni — nazali, nosnici

souhlasky nosni — nosnici, nazali

souhlasky nosove — nosnici, nazali

souhlasky obouretné — dvousnenici, bilabijali
84



souhlasky oralni — orali, usnici

souhlasky palatélni — palatali, nepcanici

souhlasky plosivni — eksplozivi, implozivi

souhlasky plynulé — proto¢nici, likvidi

souhlasky podnebné — nepcanici, palatali

souhlasky polotiené - afrikate

souhlasky polouzinové — poluzatvorni glasovi, afrikate
souhlasky polozavérové — poluzatvorni glasovi, afrikate
souhlasky postalveolarni — postalveolari, prednepcanici, prepalatali
souhlasky pravé — Sumnici

souhlasky predni dasiiové — prealveolari*, desnici
souhlasky predojazy¢né — nepcanici, palatali; prednjojezicnici
souhlasky predopatrové — prednepcanici, palatali
souhlasky razené — praskavci, eksplozivi

souhlasky retné — usnenici, labijali

souhlasky retoretné — dvousnenici, bilabijali
souhlasky retozubné — zubnousnenici, labiodentali
souhlasky sloZené — sloZeni glasovi, slivenici, afrikate
souhlasky smiSené — slozeni glasovi, slivenici, afrikate
souhlasky splynulé — slivenici, afrikate

souhlasky stiredojazy¢né — srednjojezicnici

souhlasky stiredopatrové — palatali, nepc¢anici
souhlésky stitedové azinové — kliznici, poluvokali
souhlasky sykaveé — piskavci, sibilanti

souhlasky Sumové — Sumnici

souhlasky tirené — strujnici, frikativi

souhlasky uzinové — tjesnacnici

souhlasky vanuté — strujnici, frikativi

souhlasky velarni — velari, jedrenici

souhlasky vlastni — frikativi; kliznici, poluvokali
souhlasky vybuchové — praskavci, eksplozivi
souhlasky prosté zavérové — zapornici, okluzivi

souhlasky tvrde — tvrdi suglasnici



souhlasky tvrdopatrové — tvrdonepcanici, palatali
souhlasky ustni — usnici, orali

souhlasky zadni dastiové — postalveolari, prednepéanici, prepalatali
souhlasky zadojazy¢né — velari, jedrenici; straznjojezi¢nici
souhlasky zadopatroveé — zadnjonepcanici, velari
souhlasky zavérové — zapornici, okluzivi

souhlasky zubné — zubnici, dentali

souhlasky zubodasiové — zubnodesnici, alveodentali
spirantes, spiranty, spirans — spiranti, spirant, strujnici
sykavky — piskavci, sibilanti

velary — velari, jedrenici

vibranty — vibranti, treptajnici

vocales, vokaly — vokali

teunes — bezvucnici
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Sazetak

Terminologija se kao samostalna disciplina intenzivnije po€inje proucavati od 30-ih
godina 20. stolje¢a. Fonoloski termini, koji su u srediStu zanimanja ovoga rada, mogu se
pratiti jo§ od latinskih gramatika. U radu se donosi prikaz fonoloskih termina ceSkoga i
hrvatskoga jezika koristenih u ¢eskim i hrvatskim gramatikama 19. i 20. stoljeca. Ceska
terminoloska praksa poneSto je bolja od hrvatske i zato se soucCava s manjim brojem
problema, ali to ne zna¢i da oni ne postoje. Rad Zeli ukazati na nedovoljnu sustavnost,
nepotrebnu sinonimiju, viSeznacnost i nepreciznost pojedinih termina u ¢esSkoj i hrvatskoj
fonoloskoj terminologiji. Osim toga, rad prikazuje kako su se razvijale terminologije dvaju
jezika i na koji je na¢in njihov razvoj bio povezan s drustveno-politickim dogadanjima. Ceska
fonoloska terminologija u proteklim stolje¢ima nije bila sklona stranim terminima. Vrlo ¢esto
nisu se ni navodili, a oni koji bi se spomenuli, obi¢no nisu bili prilagodeni ¢eskomu jeziku.
S promjenama na politi¢koj sceni mijenjao se i odnos prema terminima. Danas, kada Ceska
zauzima c¢vrstu poziciju na medunarodnoj sceni, u ceSkim gramatikama, osim u onim
namijenjenim nizim obrazovnim stupnjevima, prevladavaju internacionalizmi. Hrvatski je
jezik uvijek tezio domacéim rijeCima, jednako kao S§to je i1 Hrvatska uvijek tezila svojoj
samostalnosti. Dugotrajna borba za samostalnost ostavila je traga i u hrvatskoj terminologiji
koja joS uvijek prednost daje domacéim terminima.

Kljuéne rijeci: terminologija, termin, fonologija, ¢eski jezik, hrvatski jezik

Anotace

Terminologii se jako samostatnému oboru vétsi pozornost za¢ina vénovat v 30. let 20.
stoleti. Fonologické terminy, které jsou ve stiedu naseho zajmu, lze sledovat jesté od
latinskych gramatik. Téato prace piinasi prehled fonologickych termina CeStiny a chorvatstiny
v &eskych a chorvatskych gramatikach 19. a 20. stoleti. Ceskd terminologicka praxe je
pon¢kud lepsi nez chorvatskd, a proto ¢eli menSim poctu problemil, coZ neznamend, ze
problémy neexistuji. V této prace se chce poukazat na nedostateGnou systemati¢nost,
zbyte¢nou synonimii, dvojsmyslnost a neptesnost nékterych termint v ¢eské a chorvatské
fonologicke terminologii. Prace také popisuje, jak se vyvijely terminologie dvou jazyku, a

jakym zptsobem jejich vyvoj souvisi se spoleensko-historickym pozadim. Ceska
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fonologicka terminologie se v minulych stoletich spiSe vyhybala cizim termintim. Velmi ¢asto
se vubec neuvadély, a kdyz se uz pouzily, vétSinou nebyly v souladu s pravidly ceského
jazyka. Zmény na politické scén& piinesly jiny piistup k termindim. Dnes, kdyz Ceské
republika zaujima pevnou pozici na mezindrodni scéné, v Ceskych gramatikach, vyjma téch
urenych pro nizs$i stupen vzdélavani, prevazuji mezinarodni terminy. V chorvatsting
odedavna existovala touha po tvofeni a pouzivani domacich slov, stejné jako Chorvatsko
dlouhodobé touzilo po své nezavislosti. Dlouhy boj za nezéavislost zanechal své stopy i
v chorvatské terminologii, ktera pofad upiednostiiuje domaci terminy.

Klicova slova: terminologie, termin, fonologie, ¢esky jazyk, chorvatsky jazyk

Abstract

Terminology as an independent discipline was brought into focus in 1930s.
Phonological terms, which are our main target, can be found already in Latin grammars. The
paper provides an overview of phonological terms of Czech and Croatian language used in
Czech and Croatian grammars of the 19th and 20th century. Czech terminological practice is
somewhat better than the Croatian and thanks to that it deals with less problems, what does
not mean the problems do not exist. The paper wants to point out the lack of systematization,
unnecessary synonymy, ambiguity and imprecision of some terms in Czech and Croatian
phonological terminology. In addition, it describes the way the terminology of two languages
was developed and the way their development was connected with the socio-political context.
In past centuries Czech phonological terminology was not inclined to usage of loan words.
Very often they were not even mentioned. Those that would be used usually were not adapted
to the Czech language. As the political situation changed, the attitude towards terms also
changed. Today the Czech Republic holds a firm position on the international stage and the
internationalisms prevail in Czech grammars, except in those concentrated on the lower levels
of education. The Croatian language has always aspired to usage of its own terms just as
Croatia always aspired to its independence. Long struggle for independence has influenced
the Croatian terminology which still favours Croatian terms.

Key words: terminology, term, phonology, Czech language, Croatian language
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