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Uvod

Tema koju ovim radom otvaramo, ,,Heidegger i umjetnost, zasigurno danas ne spada u
atraktivno filozofsko podrucje bavljenja. Takvom konstatacijom nije nam daljnja namjera
opravdati nekakvu uzviSenu i distanciranu poziciju van voza trendova, koji filozofiju
odrzavaju zivom 1 aktivnom, ili ukazivati na Heideggerovu zanemarivanu vaznost i
relevantnost. Ta konstatacija samo govori o teretu odmah na pocetku. Konotacije imena
kontroverzne li¢nosti filozofije 20. stoljeca, crne mrlje na biografiji, filozofija kojoj se
prigovara autoritativna nerazumljivost, regresivni antimodernizam i kasnije misticizam, zvuce
previSe neprivlacno. Ako se bavljenje stvarima danas vodi odlukama na temelju instant
razumljenja i zauzimanja stava po principu zvucanja i ciljem $to efikasnijeg troSenja vremena,
ne znaci da se tako mora svugdje. Prednost pred naslagama konotacija i teza ovdje se daje
miSljenju. Budu¢i da se ono ne izlaze argumentirano i tezom vodeno, cilj je razmatranja
pribliziti se razumijevanju pitanja koja se temom otvaraju. Prednost dati misljenju, koje se
nakon kapitalnog djela ,,Bitak i vrijeme* iz 1927. godine, razvija mahom u predavanjima
teSko sagledive evolutivnosti, znac¢i dopustiti si izmjenjivost gubljenja i slijedenja,

nasluc¢ivanje 1 nepotpunost shvacanja.

Sto je umjetnost za Heideggera moguée je izgleda govoriti samo njegovim rjeénikom.
Podruc¢je umjetnosti, iako bi se moglo re¢i da ima poseban znacaj u kontekstu njegove
filozofije, pripada osnovnom i jedinom pitanju tog misljenja — pitanju bitka. Razumjeti
umjetnost u tom kontekstu neodvojivo je od razumijevanja zgode kao znacenja onoga
misljenoga rje¢ju das Ereignis ili razumijevanja povijesnoga misljenja. Ne moze se reci da ¢e
se ovim radom to u jasno¢i pokazati. Opravdano ili ne, takvo je popustanje, ohrabreno samim
Heideggerovim odbijanjem zahtjeva potpune razumljivosti miSljenja koje odgovara na

nagovor bitka iz zgode i zagonetke umjetnosti koja iz nje dolazi.

Fokusiraju¢i se na umjetnost rad krece od kontekstualnog filozofskog smjestanja koje
Heideggerovo miSljenje upustaju¢i se u prevladavanje metafizike, odbija biti. Kritika
estetskog pristupa kao objektivirajuceg misljenja i odnosa u kojem postoji uvijek onaj ,,drugi‘
kao objekt tumacenja, spoznaje ili uzivanja, provlaci se opetovano kroz rad kao i kritika
filozofije subjektnosti koja je vezana uz Heideggerovo poimanje ¢ovjeka, a sve s obzirom na
krajnji cilj, kako sam Heidegger istiCe, da se umjetnost iz dozivljavanja vrati u tubitak. Takav
se odnos prema metafizici odmotava od izri¢ita Heideggerova detektiranja Svoje pozicije i
kritike, od njegova nacina fenomenoloskog pristupa biti djela i stvari, od puteva jezika Koji

izmicu metafiziCkosti i od misljenja koje se pusta ka pjesnistvu.



Od negacije konteksta na pocetku, razmatranje nastavlja kretanje vode¢i se poznatim
Heideggerovim djelom koje se ti¢e umjetnosti, ,,Jzvor umjetnickog djela* iz 1935./36. godine,
iz kojega potjeCe frazirana misao kako je bit umjetnosti sebe-stavljanje istine u djelo. U
Heideggerovom misljenju umjetnosti uocava se odnos izmedu apstraktno ontoloskog aspekta,
u pokuSaju Sto obuhvatnijeg prikazivanja zbivanja unutar samog djela, pokretljivosti
mirovanja prijepora Cistine i skrivanja ili svijeta i zemlje, i povijesno ljudskog aspekta, pri
upucivanju na povijesni utjecaj djela kao zasnivajuéeg mjesta istine. Mogucnost fokusiranja
isklju¢ivo na jedan, ili na dinamiku prijeporal ili na zasnivajuéu povijesnu ulogu,
opredijeljenje za tzv. kontemplativnu zatvorenost ili za tzv. prometejski karakter umjetnic¢kog,

pruza ipak parcijalna tumacenja. Stoga ¢e se, u ovom radu, pokusati pokazati oba aspekta.

lako upucivanje na spis ,,0 biti istine” iz 1930. godine prethodi pitanju umjetnosti,
poimanje istine u smislu neskrivenosti u ¢ijoj je biti skrivanje pokazuje se neuhvatljivim
temeljem citavog Heideggerovog miSljenja. Umjetnost, kao jedinstveni nacin kako se
neskrivenost ne skriva, razmatra se putem dinamike prijepora dimenzija razumljivosti —
zemlje 1 svijeta — Sto govori o njenoj kljuénoj ulozi u otvaranju povijesnih svjetova i
dovodenja ¢ovjeka njemu samome. Umjetnost koja je sva u svojoj biti pjesniStvo, pokazuje se

tu kao temeljni nac¢in na koji ¢ovjek kao ¢ovjek jest.

Skretanjem u Heideggerovo misljenje 50-ih godina koje podrazumijeva drukg¢iji pristup
problematici, §to znaci druk¢ije misaone figure i terminologiju, govor o umjetnosti moguce se
u isto vrijeme komplicira, zamagljuje, ali 1 zahvac¢a obuhvatnije. O promjenama i odnosima
ranijeg 1 kasnijeg miSljenja ovdje nece biti rije¢i te nerazjaSnjene ostaju transformacije
koncepata primjerice zemlje 1 svijeta koji se u kasnijim radovima viSe ne spominju u
prijeporu, nego u kontekstu Cetvorstva. Iz Sirega kuta tako se pokazuje kako je umjetnost
uklopljena u pitanje o bitku, koje je jedino i sveprozimaju¢e Heideggerovo pitanje. Govor o
umjetnosti ne mora ekskluzivno biti orjentiran na pojedina predavanja, ve¢ se o onome $to se
njome zeli pokazati moze Citati i iz drugih smjerova. Sva tri eseja (,,Stvar®, ,,Gradenje,
stanovanje, misljenje® i ,,...pjesni¢ki stanuje Covjek...) tematski i konceptualno su povezana i
nastavljaju teznju izreCenu u ,,Izvoru umjetnickog djela” o povratku iz dozivljaja 1 estetskog
pristupa ka izvornoj razini tubitka 1 njegovoj ,uronjenosti u svijet. Uocavanje

sveprozimajuéeg odnosa skrivanja i neskrivanja, zemlje i svijeta, bliskog i stranog, poznatog i

1 Usp. npr. Damir Barbarié, Prijepor u bitku, u: Zrcalna igra Eetvorstva, Heideggerova kasna misao,
Matica hrvatska, Zagreb, 2008, str. 21.-37.



nepoznatog, razmatranje se vraca Heideggerovoj interpretaciji slike Van Gogha, pod vidom

fenomenoloske bitnosti koncepta zemlje.

Heideggerovo bavljenje umjetnoséu koja otvara prijepor zemlje i svijeta i s kojom se
uvida sama bit umjetnosti, na temelju suprotnosti pobuduje pitanje $to s umjetnoséu koja
odbacuje vezivanje uz ljudski svijet. Sto zapravo s takvim pitanjem, u kontekstu Heideggera,
razmatra se na kraju ovog rada, kao i o relevantnosti Heideggerova misljenja u tumacenju
suvremene situacije suo¢avanja s mnogim smrtima umjetnosti. Zavr$na razmatranja samo su
moguce inspirirajuci potezi u odredenim smjerovima prema konkretnijem postavljanju pitanja

i daljnjem detaljnijem razmatranju.

Odnos prema filozofskoj tradiciji kao naslijedu/usudu
Prevladavanje metafizike

Misljenje koje postavlja pitanje ,,Sto je metafizika?* i koji je njen ,temelj“,
podrazumijevajuci pritom citavu filozofsku tradiciju Zapada, nalazi se na putu njena
prevladavanja. Takvu misao Heidegger eksplicira u istoimenom predavanju i njegovu uvodu i
pogovoru iz kasnijeg razdoblja,? a zapocinje jo§ kao egzistencijalnu analitiku pod vidom
vremenitosti u ,,Bitku i vremenu*.

Pod vidom niti vodilje samog filozofskog zapitivanja u ,,Bitku i vremenu®, od kuda ono
kreée i kamo se vra¢a®, pod vidom istine bitka samog ili, olabavljujuéi imeni¢nu stati¢nost
hrvatskoga prijevoda, pod vidom onoga biti,* onaj koji uopée moze takvo pitanje postaviti i
kojega stoga prije svega treba uciniti transparentnim u pogledu njegova bitka — ovjek — biva

terminologki odreden kao Dasein/tubitak/opstanak.® Tubitak nema veze s kazivanjem sto je

2 vidi: Martin Heidegger: Sto je metafizika?, preveo: Marijan Cipra, 83-127, u: Martin Heidegger,
Kraj filozofije i zadaca misljenja, Rasprave i ¢lanci, izbor: Josip Brki¢, Naprijed, Zagreb, 1996., str.
94. Predavanje je odrzano 1929., Uvod je iz 1949., a Pogovor iz 1943. godine.

3 Vidi: Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, preveo s njemackoga: Hrvoje Sarini¢, Naprijed, Zagreb,
1985, §7. Fenomenoloska metoda istraZivanja, c. Predpojam fenomenologije

4 0 toj jezi¢noj neprilici da je imenica uvijek u suprotnosti glagolu i nemoguénosti da u hrvatkom
jeziku infinitiv glagola biti (koji svojom gramatickom vremenskom neodredenoséu indicira da se
razumije kao nemetafizi¢ko vrijeme) dodavanjem ¢lana pretvorimo u imenicu (kao npr. das Sein,
I'etre, I'essere), vidi: Vanja Sutli¢, Kako Citati Heideggera, Uvod u problematsku razinu »Sein und
Zeit«-a i okolnih spisa, August Cesarec, Zagreb, 1989, str. 140.

5 Marijan Cipra , Dasein” prevodi kao ,,opstanak”, obja$njavajuci da je ,tu-bitak” kako bi glasio
doslovno etimologijski prijevod rijec¢i ,Da-sein“ u nasem jeziku, bez smisla. Naglasava da
,opstanak” ukazuje na covjekovo ob-stajanje (postojanost, ustrajavanje) u istini bitka pri ¢emu je
,0b“ stari prijedlog u vremenskoj uporabi. Vidi: Martin Heidegger: Sto je metafizika?, preveo:

3



covjek kao bice, u smislu kazivanja njegove bitosti, ve¢ je Cisti izraz bitka kao takvog.
Kompleksnost razumijevanja ¢ovjeka kao tubitka ocituje se u samoj rjeéci ,,tu“® koja ukazuje
na tubitkovu bitnu dokucenost, otvorenost putem koje je on sam uvijek svoje tu kao bitak-u-
svijetu, ujedno ukazujuc¢i na otkljucanost bitka samog u cjelini. Osnovna egzistencijalno-
analiticka teza ,,Bitka i vremena* re¢i ¢e da je tubitak bice kojemu se u njegovu bitku radi o
samom tom bitku kao njegovoj vlastitoj moguénosti. Tubitak se ne moze, dakle, tematski
zahvatiti na na¢in nekog samo postojecega bica u svijetu, kao §to se ni odredenje egzistencije
kao biti tubitka ne misli kao njegovo zbiljsko postojanje. Coviekova egzistencija, pod vidom
istine bitka, jest otvoreno stajanje/ustrajavanje u onom otvorenom bitka samog ukoliko u
njemu izdrzava. Ekstati¢nost egzistencije kao bitak tubitka progovara metafizicki nemisljen
odnos bitka i Covjeka, tj. odnos bitka prema biti ¢ovjeka i ujedno odnosaj ¢ovjeka prema
otvorenosti bitka kao takva koji je ve¢ u rije¢i Dasein/tubitak/opstanak uhvaéen. Pojmom
tubitka Heidegger izmiCe tradicionalnom poimanju Covjeka kao samostalnog, od svijeta
izoliranog subjekta koji je u odnosu razlike prema svom dihotomijskom paru, odnosno svemu
ostalom bicu koje susreée u svijetu, kao objektu. Naprotiv, temeljno ustrojstvo bitka tubitka
kao bitak-u-svijetu konotira da pri egzistencijalno-fenomenoloskoj interpretaciji pojmovi kao
subjekt, objekt (Drugi), svjesnost, svijet nemaju uvrijeZenog znacaja, pri cemu je, kako kaze
Vanja Sutli¢, najteze uvidjeti da se i kako se subjekt i samosvijest ontologijski fundiraju u

tubitku, a ne obrnuto. ’

,»S jedne strane se u egzistencijalnoj otvorenosti, otkljucanosti bitka samog
objavljuje bi¢e u cjelini i u svojoj artikulaciji na ljudsko bice i ostala, ne-ljudska
bi¢a; s druge strane je u egzistencijalno otvorenoj Cistini bitka samog uopce
moguce razumjeti bit ¢ovjeka. Utoliko mozemo kazati da Heidegger u svojoj
problematici pretpostavlja oprostaj od svake filozofije subjektnosti subjekta, od
svake filozofije bitnosti bi¢a, od svake orijentacije na bice kao takvo i u cjelini, iz

dva motiva: iz motiva bitka covjeka, tj. bitka tubitka, u kojem se u njegovom da

Marijan Cipra, 83-127, u: Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadaca misljenja, Rasprave i clanci,
izbor: Josip Brki¢, Naprijed, Zagreb, 1996., str. 91.

6 0 egzistencijalnoj prostornosti i znagenju rije¢i ,,tu” (ovdje i ondje) koja se temelji na otvorenosti
bitka tubitka za bitak sam, vidi: Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, preveo s njemackoga: Hrvoje
Sarini¢, Naprijed, Zagreb, 1985, § 33. Iskaz kao izvedeni modus izlaganja; str. 176.

O vezi bitka covjeka i bitka samog koja je sadrzana u rijeci Dasein, pri ¢emu ,,-sein” indicira bitak
Covjeka (egzistenciju), a ,,Da-“ ima ontologijsko znacenje otvorenosti bitka tubitka za otvorenost
bitka samog, vidi: Vanja Sutli¢, Kako ¢itati Heideggera, Uvod u problematsku razinu »Sein und
Zeit«-a i okolnih spisa, August Cesarec, Zagreb, 1989, str. 78.i 79.

7 Vidi: Vanja Sutli¢, Kako Citati Heideggera, Uvod u problematsku razinu »Sein und Zeit«-a i
okolnih spisa, August Cesarec, Zagreb, 1989, str. 77.



(tu, ovdje) oéituje drugi motiv — bitak sam. Covjek egzistira kao biée otvoreno u
sVojoj egzistenciji, otvoreno u otvorenosti bitka uopée — i jedino u tom smislu

Sovjek egzistira kao tubitak.*®

To da ¢ovjek uopée moze govoriti o bi¢u u cjelini, ne zna¢i da mu je ta cjelina po sebi
dostupna, ve¢ da mu moze biti izvjesno da se nalazi usred otkrivenog bica u cjelini, u smislu
da je uvijek ve¢ pri bi¢u na koje je usmjeren, kojim se bavi, u ¢ijim se okruzima svakodnevno
gubi. Odvezivanje od cjeline bica kojoj sam pripada dogada se u rijetkim trenucima ugodaja
tjeskobe i tako suodavanju s fenomenom Nista, koji su osnovna tema predavanja ,,Sto je
metafizika“ i mogucnost prevladavanja metafizike. U temeljnom ugodaju tjeskobe, koji
covjeka iznenada spopada i potpuno obuzima, bi¢e u cjelini prepada u svojoj ¢udnovatosti kao
ono §to uopée jest. Tek tako, iz zaCudenosti bi¢em, proizlazi temeljno metafizi¢ko pitanje
zasto uopée jest bice, a ne radije Nista?® U neodredivosti onoga zbog cega i za §to, tjeskoba
ugada iskustvo tako da Covjeku biva ocito Nista naspram kojega i zahvaljuju¢i kojem se bice
u cjelini otvara. Taj temelj neprikrivenosti bica, tj. bit istine kao neprikrivenosti — skrivenost —
metafizika ne dotice, buduc¢i da bitak uvijek odreduje od bi¢a kao prisutnost prisutnoga, ne
uvidaju¢i da se pri tom govoru o bi¢u bitak sam uvijek ve¢ rasvijetlio. Bezdan Nicega,

ugoduje tjeskobno ¢ovjeka otvaraju¢i mu bice cjelini, njegov povijesni svijet.

Dok je predavanje ,,Sto je metafizika“, prevladavalo metafiziku metafizicki, putem
metafiziCkog pitanja, unutar njenih granica, termina 1 jezika, kasnije pisani ,,Uvod* i
,Pogovor,, progovaraju nesto druk¢ijim diskursom. Govoreéi terminima ,,svjetlo® bitka i
»istina® kao ,,neprikrivenost™ bitka, ovdje se upucuje na metafizicki zaborav bitka i ne
uzimanje u obzir ontologijske diferencije bitka i bi¢a. Odnos nesvodivog razlikovanja i ujedno
supripadanja bitka i bica te stav da se bitak nikada ne moze misliti od bi¢a dovode u pitanje
narav miSljenja koje iz vida istine bitka ulazi u prevladavanje metafizike. Otvara se pitanje
kakvo je to misljenje koje ne misli bice. No, takav je problem iz Heideggerrove perspektive
upravo metafizicke naravi i proizlazi iz navike na odnos subjekta i objekta (misljenja). Bitak,
naime, nije stabilan objekt predo¢avajuc¢eg misljenja, u vidu metafizicki postojanog koncepta

proizaslog iz prisutnosti.

8 Vidi: Vanja Sutli¢, Kako Citati Heideggera, Uvod u problematsku razinu »Sein und Zeit«-a i
okolnih spisa, August Cesarec, Zagreb, 1989, str. 79. i 80.

9 Vidi: Martin Heidegger: Sto je metafizika?, preveo: Marijan Cipra, 83-127, u: Martin Heidegger,
Kraj filozofije i zadaca misljenja, Rasprave i ¢lanci, izbor: Josip Brki¢, Naprijed, Zagreb, 1996., str.
115.



,Da bitak sam i kako bitak sam ovdje doti¢e misljenje, ne stoji nikad prvotno 1 ni
jedino do misljenja. Da i1 kako bitak sam pogada misljenje dovodi ovo tek do
skoka, po kojemu ono bitku samome proiskace, da bi na taj nacin bitku kao

takvome odgovaralo.*1°

Misljenje koje slusajuci nagovor bitka njemu odgovara tako $to iz njega progovara ne
postavlja se u odvojenosti od bitka, njemu nasuprot, pokusavajuci ga odrediti. U tom smislu,
prevladavanje metafizike nije misljeno kao negiranje, nadilazenje ili nadomjestanje prijasnjih
novom koncepcijom bitka. Misljenje do kojega je Heideggeru stalo bitno je povijesno (ne u
vidu filozofsko-historijskog objasnjavanja ili sistematiziranja) te je kao takvo u odnosu prema
Citavoj zapadnoj filozofskoj tradiciji kao naslijedu koje mu je odaslano i upuéeno, koje ga
konstituira i iz kojega se bitak odmotava. Uzimajuéi u obzir ono $§to mu je dano kao usud,
misljenje se, prije na performativan nacin, pokazujuci, nego argumentativno tvrdeci, postavlja
kao priprema moguénosti za nadolazak bitka. Takvo se mis$ljenje koje pripada bitku dovodi u
korelaciju s pjesniStvom 1 pjesnikovanjem tj. umjetnos¢éu koja ima s obzirom na istinu bitka

zasnivajucu ulogu.

Istina u smislu neskrivenosti
,,O biti istine*

Dok se u ,,Bitku i vremenu* 1927. godine istina odreduje egzistencijalno, tj. iz smjera
tubitka, u djelu ,,O biti istine” iz 1930. ona dobiva glavnu rije¢ i to iz perspektive misljenja

koje prebolijeva metafiziku i koje drzi do istine bitka.

Rijeci ,,bit“, koja se odreduje kao temelj unutarnje moguénosti onoga $to se najprije i
uopée priznaje kao poznato, odgovara njemacka imenica ,,das Wesen* koja u sebi nosi
glagolski potencijal te ¢e se do kraja predavanja ,,O biti istine*, pri upuéivanju da se bit treba
misliti verbalno, njen semanticki horizont promijeniti i uslozniti. Bit se istine u slijedu
fenomenoloskog izvodenja (onako kako se stvari pokazuju same) odreduje krenuvsi od
fakticne egzistencije Covjeka 1 njemu svojstvenog spoznavanja u svakodnevnom
konvencionalnom odnoSenju u svijetu. Pocetna, povrSna razina fenomenoloskog zahvacanja

je, dakle, bastinjeno izlaganje biti istine u smislu ispravnosti, kao podudaranja tj. slaganja

10 vidi: Martin Heidegger: Sto je metafizika?, preveo: Marijan Cipra, 83-127, u: Martin Heidegger,
Kraj filozofije i zadaca misljenja, Rasprave i ¢lanci, izbor: Josip Brki¢, Naprijed, Zagreb, 1996, str.
94.



stvari i spoznaje. U temelju te adekvatnosti pokazuje se otvorenost odnosenja, koja je sloboda,
i to ne ¢ovjeku pripadna sloboda, ve¢ ona koja mu otvorenost odnos$enja omogucuje. Svodenje
istine na odnoSenje koje je otvorenost kljuan je moment koji izlaganje zaokreée prema
neocekivanom i zacudnom skrivanju u biti istine. Bit se istine isprva odreduje kao sloboda
koja znaci pustanje da bi¢e bude. No, dublje od ek-sistentne slobode tubitka, iz-stajanja u
onom otvorenom bica, jest skrivanje, ne-istina kao predbitstvena bit istine. lako je takav
pokrenuti unutarnji odnos istine i ne-istine, kasnije imenovan kao pra-prijepor Cistine i
skrivanja ili neskrivenosti i skrivenosti, klju¢an u razumijevanju Heideggerova kasnijeg
misljenja, ovdje se on, izgleda, odnosi na povijest metafizike, govore¢i o skrivanju bi¢a u
cjelini koje je skriveno te stoga kao tajna svojstveno samom ek-sistenthom tu-bitku. Buduc¢i
da je ek-sistentni povijest-utemeljujuci tubitak odredio sebe kao takvoga, kao i pocetak
zapadne metafizike, onda kada je prvi mislilac pitao sto bice jest, pitajuci o neskrivenosti bica
u cjelini i odredujuci ga iz bitosti bi¢a, zapoCeo viSeznacnost bitka povijesti filozofije,
Heideggerovo misljenje vidi sebe kao prebolijevanje te metafizike odlu¢nim drzanjem te tajne
u vidu, vade¢i je iz zaborava. Dakle, ono §to je u najdubljem temelju istine kao njena bit je

skrivanje. Tako slijed mi$ljenja vodi od biti istine do istine onoga biti koja je u temelju.

Iz perspektive kasnijega misljenja u kojem se misli kaza povijesnog bytka, ne vise
razlika bitka i bica, a istina kao osvjetljujuée krijenje’! — temeljna crta bytka, Heidegger
dodaje napomenu predavanju ,,0 biti istine*. Na predavanje koje preplice bit istine s istinom
biti, ukazuje kao na kazu okreta unutar povijesti bytka, formuliraju¢i okret u stavu: bit istine
je istina biti. Od istine kao stvari ¢ovjeka, preko istine kao stvari tubitka do istine kao stvari
bitka. U putu tog miSljenja skicirano je prebolijevanje metafizike. Ta je Heideggerova
promjena u znaéenju rijeci bit (das Wesen) kljuéna za razumijevanje u mnogo pogleda; ne
samo da upucuje na prevladavanje metafizike, poimajuéi bit glagolski, povijesno, prigodno,*?
na okret misljenja sve viSe se usmjerujuéi Cistini Ereignisa, nego i na transformaciju filozofije

same koja se u povijesnom momentu nakon metafizike priblizava pjevanju.

Pitaju¢i se 0 izazovu koji je umjetnost oduvijek predstavljala za filozofiju, Gianni

Vattimo®® detektira kako se takav odnos danas dogada u situaciji koja je odredena

11 prema prijevodu Josipa Brkica, Vidi: O biti istine, u: Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadaéa
misljenja, Rasprave i ¢lanci, izbor: Josip Brki¢, Naprijed, Zagreb, 1996.

12.0d das Ereignis — prijevod: dogadaj, a u Heideggerovu smislu: zgoda, prigoda, prisvoj(Er-
eignen), dogodaj

13 Gianni Vattimo — interpret Heideggera koji, posebno naglasavajudi prijevod njemacke rije¢i , die
Verwindung” kao zavrtanje, prebolijevanje, pregorijevanje, oprostaj (za razliku od ,die
Uberwindung” kao prevladavanje, nadvladavanje) u sintagmi previadavanje/prebolijevanje
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transformacijom filozofije (estetike) nakon kraja metafizike. Prema njenom poslijednjem
metafizickom obliku to podrazumijeva kraj epistemoloskog i metodoloskog pristupa
umjetnosti koji se dovodi u unutarnju vezu s pojavom avangardnih zbivanja u umjetnosti
pocetka 20. stolje¢a. Avangardna je umjetnost, kako Vattimo pojednostavljuje, odbijajuéi
izolaciju umjetnosti u estetsko iskustvo 1 vodeci se iskustvom istine svijeta, drustva, Covjeka
ili sebe same, zahtjevala pristup koji se nece ticati odredivanja uvjeta mogucnosti ljepote i
umjetnosti. Takva je situacija odnosenja filozofije i umjetnosti, prema Vattimu, opisiva
Heideggerovim terminima zgode bitka i verbalnog znacéenja ,,biti“ tj. njemacke rijeci ,,das

Wesen«, 14

Odnos se filozofije i umjetnosti, na kraju metafizike, s obzirom na oslabljivanje
struktura koncepata istine i biti, pokazuje kao svojevrstan razgovor. Prepustajuci se vlastitoj
sudbini na kraju metafizike, filozofija umjetnosti kao pjesniStvu ne prilazi estetski, veé¢
dijaloski kako bi pristupila istini koja se djelom dogada. Pitajuci se, na kraju izlaganja, do
kakvih istina dolazi filozofija u dijalogu s pjesniStvom te treba li filozofija u potpunosti preci
u pjesnistvo, Vattimo ne nalazi jednostrana odgovora. Ipak, samo na osnovu istine koja nije
ovisna o iskazu, koja je pozadinska i1 kao takva ,,ustimava® i ,,ugada‘“ nase iskustvo, umjetnost
moze postati izazov za filozofiju, pri ¢emu obje, filozofija i umjetnost, transformirajuci

propitivanjem vlastitu naslijedenu bit, medusobno trebaju ustrajati u dijalogu.

Pozicija ,,s onu stranu estetike*!®

Ako se estetika poima kao specifi¢na filozofska disciplina, objektivna znanost o lijepom
ili umjetnosti, misljenje usmjereno na pronalazenje kriterija ili vrijednosti lijepog po sebi 1 za
nas, fundamentalni Heideggerov pristup, pitajué¢i se o temelju metafizike ili filozofije, u
pitanje dovodi ne estetiku kao znanost, ve¢ njoj svojstven odnos Covjeka spram svijeta,

karakteristi¢an, dapace, za metafiziku uopce.

metafizike, istiCe postmodernisticko Citanje Heideggera. Takoder, postmoderni rez vidi i u
razlikovanju bitka kao zgode (Ereignis) od bitka kao prisutnosti (parousia), tj. u oslabljivanju
koncepata bitka i istine i razbijanju njihovih Cvrstih metafizickih struktura. Vidi npr: Gianni
Vattimo, Kraj moderne, preveo s talijanskoga: Mario Kopi¢, priredio: Damir Barbari¢, Matica
Hrvatska, Zagreb, 2000.

1 Vidi: Gianni Vattimo, Aesthetics and the End of Epystemology, str. 1-9, u: Heidegger
Reexamined: Art, poetry, and technology, uredili: Hubert L. Dreyfus, Mark A. Wrathall, Routlage,
New York, London, 2002.

15 Vidi: Danko Grli¢, Estetika IV, Naprijed, Zagreb, 1979, S onu stranu estetike, str. 233.



,»10 je odnos u kojem se tumaci, spoznaje, opisuje, meditira ili otkriva jedan
fenomen spram kojem se uvijek stoji kao spram ne¢em drugom, kao spram relata
u toj relaciji. Bez obzira, dakle, na to kako se taj odnos spram lijepog ili vrijednog
kvalitativno odreduje (bilo racionalno, emocionalno, intuitivno, volitivno,
semanti¢ki, simboli¢ki, kao zrenje biti ili uvid u nediskurzivnu logiku itd. itd.), on

je uvijek bio i on uvijek ostaje odnos.«!8

Jos od egzistencijalne analitike tubitka pod vidom vremenitosti kao smisla bitka tubitka,
izvedene u ,Bitku i vremenu®, Heideggerove tzv. prve faze misljenja, fundamentalne
ontologije, takva se suprostavljenost subjekta i objekta, sebstva i drugog, dovodi u pitanje.
Ono S$to Heideggerovo misljenje umjetnosti postavlja ,,s onu stranu estetike* nije negacija
dosadasnjih dometa estetike i zamjena novima, ve¢ napustanje Citavog postojeceg horizonta

misljenja i stavljanje u pitanje sam pojam umjetnosti, a i misljenje kao filozofiju.

No ukoliko ovo misljenje ne drzi do estetske teorije o ljepoti, ne znaci da ne priznaje
ljepotu umjetnickom djelu. Danko Grli¢ sugerira, dajuci prednost umjetnosti pred estetikom,
kako bi upravo smréu estetskoga odnosa prema njoj, ljepota mogla zasjati u svojoj
neposrednoj izvornosti, neometana shemtskim, normativnim i sistemskim pristupom
estetike.!” S obzirom da je umjetni¢ko djelo u Heideggerovu razmatranju u bitnom odnosu s
istinom bitka 1 da je umjetnost jedan od bitnih nacina na koji se dogada istina kao
neskrivenost bi¢a u cjelini, ,,[Lj]epota je jedan nacin kako prebiva istina kao neskrivenost.**®
Ljepota nije pored istine, razmatrana zasebno od nje ili zanemarena kao neprimjerena govoru
o istini. Budu¢i da istina nije ograni¢ena na pojam logike, ljepota nije poimana na nacin
estetike. Ona pripada u sebe-prigadanje istine stavljene u djelo i odlika je u djelo sklopljenog

blistanja Cistine bitka.

Umjetnost koja ne skriva neskrivenost / ,,Jzvor umjetni¢kog djela“
Uvod

Kao i u mnogim drugim predavanjima diskurs Heideggerove misli o umjetnosti u djelu
,»1zvor umjetni¢kog djela, podijeljen u tri dijela: ,,Stvar i djelo®, ,,Djelo i istina“ i ,,Istina 1

umjetnost®, zapocinje izlazuc¢i ono kako se o temi uobic¢ajeno misli, odnosno, od misljenja

16 vidi: gore nav. dj., str. 235.

7 Vidi: gore nav. dj., str. 235.

18 Vidi: Martin Heidegger: Izvor umjetni¢kog djela, Izvorni tekst s hrvatskim prijevodom, Priredio i
preveo: Damir Barbarié¢, AGM, Zagreb, 2010., str. 91.



tradicije, pri ¢emu se Citatelja jasnim obrazlaganjem uvodi u problematiku. Neocekivanim
»skokom* misljenja u ono neuobicajeno, teSko shvatljivo zdravom razumu, diskurs se
komplicira i Citatelj se, kako je dobro primjetio Walter Biemel u svojoj kratkoj studiji o
Heideggerovu djelu,® dovodi u nelagodan, uncanny, polozaj nikad potpunog shvacéanja
tematike misljenja. U pogovoru, Heidegger sam potvrduje ovu zagonetnost umjetnosti do koje
razmatranje dovodi, uzimajuci si u zadatak iskljucivo uvidanje zagonetke, daleko od prohtjeva

njena rjeavanja.?

Budu¢i da se radi o razdoblju Heideggerove tzv. srednje faze misljenja koje priprema
,,okret, autorove fusnote, dodane kasnijih godina,?* usloZnjuju smisao i otezavaju praéenje
djela, nerijetkim mijenjanjem i dopunjavanjem terminologije, a ponekad i stavljenjem pod
upitnik ¢itave misli. S obzirom na tematizirani odnos umjetnosti i istine, tijekom rasprave
ocituje se njen tranzitivni karakter. Dogada se promjena u shvacanju istine; govor o istini bica
prelazi u govor o istini bitka, a misljenje koje je, pitaju¢i se o zbiljskom djelu, smjeralo ka
istini, prema kraju rasprave postaje misljenjem koje iz smjera istine, misljene kao istine bitka,

zahvaca umjetnost.

Bitnim ostaje za uvidjeti kakav je to¢no odnos umjetnosti i istine, tj. umjetnosti i bitka,
te je 1i umjetnost ovdje stavljena u podreden polozaj naspram pitanja o bitku, je li, grubo

reCeno, reducirana na ilustraciju misljenja koje pazi na istinu bitka.

Tijek rasprave

Razmatranje koje nastoji dokuciti bit umjetnosti odvija se od pitanja o zbiljskom
umjetnickom djelu koje je takvo po umjetnosti. Hermeneuticki krug u kojem se misljenje
treba odrzati — od umjetnosti, preko umjetnickog djela, do umjetnosti — naglasava se kao
nuznost, a ne pogreSka misljenja. Za razliku od racionalnog, deduktivnog i1 progresivnog
misljenja, cilj nije davanje odgovora na pitanje o umjetnosti izvodenjem iz visih pojmova ili

uopcevanjem znacajki umjetnickih djela u pokuSaju uspostave kriterija za umjetnost, vec,

1Bvidi: Walter Biemel, Martin Heidegger, An Illustrated Study, preveo s njemackoga na engleski: J.
L. Mehta, An Original Harvest Book, Harcourt Brace Jovanovich, New York and London, 1976.,
6)Art and Aletheia (,, The Origin of the Work of Art“, 1935), str. 92-122.

20 vidi: Martin Heidegger: Izvor umjetnic¢kog djela, Izvorni tekst s hrvatskim prijevodom, Priredio i
preveo: Damir Barbari¢, AGM, Zagreb, 2010., Pogovor, str.141.

21 Biljeske su iz autorovih primjeraka izdanja iz 1950., 1957. te Reclamova izdanja 1960. godine.
vidi: Napomena priredivaca, u: Martin Heidegger: lzvor umjetnickog djela, Izvorni tekst s
hrvatskim prijevodom, Priredio i preveo: Damir Barbari¢, AGM, Zagreb, 2010., str. 6.i 7.
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kruze¢i, zadubljivanje u problematiku samu i slijedenje puteva misljenja koje odreduje

umjetnost sama, s ciljem postavljanja sve izvornijih pitanja.

U potrazi za zbiljskim umjetnickim djelom Heidegger svojstveno kre¢e od uvrijezenih
I uhodanih puteva misljenja kako bi na kraju pokazao njihov ,,povr$an‘ pristup u zahvacanju
pitanog. lako se umjetnicko djelo u svom specificnom nac¢inu kako ono jest, razlikuje od bitka
puke stvari 1 od bitka oruda, pitajuci se o djelobitku djela nametnulo se obiljezje stvarovitosti
tj. njegova materijalna prisutnost kao prvi korak u pokusSaju shvacanja njegova bitka. Tri
vladajuca nacina misljenja stvari tijekom povijesti zapadne filozofije (metafizike); srz (jezgra
tj. ono predleZece) i njena obiljezja, mnogostruka cjelina osjetilnih zamjedbi i stvar kao
oformljena tvar, zapravo su tradicijski nacini misljenja o bi¢u uopce, u smislu vladajuce
paradigme koja prethodi svem neposrednom iskustvu bic¢a i spre¢ava osvjestenje zapravog
bitka svakog doti¢nog bi¢a.?? Ono zaista stvarovito stvari, samoniklo, ni spram d&ega
prinudeno 1 u sebi mirujuée, misljenju se pokazuje kao najteze dohvatljivo. Suprotno
tradicijski predodredenom nacinu zapitivanja o zbiljskom djelu, kojim se bitak umjetnickog
djela trebao pokazati od bitka stvari (zbog njegove stvarske/materijalne prisutnosti) i od bitka
oruda (zbog ¢ina proizvedenosti koji je ono zajedni¢ko orudu i djelu), upravo ¢e se od djela i

njegova djelovanja pokazati kako bitak oruda, tako bitak stvari.

Nastavljajuéi u zapo€etom smjeru, razmatranje pokuSava dokuciti bitak oruda, drzeci
se dalje od filozofskih pristupa biéu i ,,pustiti biée biti kako ono jest.“?® Neocekivano, ali s
ocitim predumisljajem koji ¢e se kasnije razjasniti, orudebitak se pokazuje umjetniCkim
djelom, konkretno, slikom Vincenta van Gogha ,,Par cipela“. U poglavlju koje se bavi
odnosom stvari 1 djela, trazeni orudebitak oruda, nije se dohvatio racionalnim zaklju¢ivanjem,
ve¢ se ono $to orude uistinu jest, otvorilo umjetni¢kim djelom — slika je govorila.?* Slika
prikazuje cipele van uporabe, bez upucivanja na svijet kojem pripadaju smjeStene u
neodredeni kontekst. Zaokret filozofskog diskursa, koji je uslijedio, od racionalno-filozofskog
u romanti¢arsku impresiju nad prikazanim slike, ¢ini se opravdan time $to se pouzdanost
cipela tj. orudebitak cipela kao oruda ne pokazuje u uporabi ili promatranjem njihove
pojavnosti izvana, ve¢ samo u odmaku koji je omoguéen unoSenjem u ono §to slika govori.
Odmak ovdje nije miSljen u vidu reprezentativnosti, izmedu oznaciteljske razine slike i

oznacenog na koje upucuje, ve¢ odmak u smislu pomaka od uobicajenog odnoSenja prema

22 vidi: Martin Heidegger: Izvor umjetnickog djela, Izvorni tekst s hrvatskim prijevodom, Priredio i
preveo: Damir Barbarié¢, AGM, Zagreb, 2010., str. 37.

23 Vidi: gore nav. dj., str 39.

24 Vidi: gore nav. dj., str. 47.
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stvarima 1 unoSenje u ugodaj slike. Prvi primjer od konkretnih umjetnickih djela koja
Heidegger u analizi koristi kako bi priblizio tematizirani odnos istine i umjetnosti prije svega
je posluzio kao zaokret u o¢ekivanom tijeku rasprave i razvitku misli, buduci da se orude u
svome bitku — pouzdanosti pokazalo od djela, a ne obrnuto kako je najavljeno. Time se daje
na uvid da kretanje od trodijelne ras¢lanjenosti bi¢a na stvari, oruda i djela nece biti u toj
jasno¢i provedeno dalje u potrazi za djelovanjem umjetnickog djela koje se, ipak, pokazuje u
svojoj nesvodivoj iznimnosti. Djelo se, naime, krenulo otvarati iz otvorenosti svoga
djelovanja, a ne filozofskim opisivanjem distanciranog istrazivaca. Bitak bilo kojeg oruda, u
ovom sluc¢aju, pouzdanost cipela, ne moze se iskusiti njthovim promatranjem, opisivanjem ili
pokuSajem osvjeStavanja za vrijeme uporabe. One su ono §to i kako jesu samo kada ih ¢ovjek
ne primjecuje, kada zahvaljujuci njima neometano boravi ,,u* prijeporu svijeta i zemlja, kako
Heidegger imenuje dvije isprepletene dimenzije razumljivosti bitka. ,,[ T]ek pouzdanost oruda
daje jednostavnom svijetu njegovu sklonjenost, a zemlji osigurava slobodu njezina stalnog
nadiranja.“?® Taj ¢ovjekov povijesni svijet, koji se u prijeporu sa zemljom uspostavlja, u
kojem covjek zahvaljujuéi orudu (cipelama) boravi, otvara se u djelu koje prijepor otvara
neobi¢noséu svoga postojanja. U prijeporu zemlje i svijeta progovara istina tj. neskrivenost

kao takva koja umjetni¢kim djelom biva izborena od intrinzi¢ne skrivenosti.

,U djelu je, ako se tu dogada otvaranje bi¢a u ono S§to i kako ono jest, na djelu
dogadanje istine. U djelu umjetnosti istina bic¢a se stavila u djelo. (...) Tako bi

onda bit umjetnosti bila: sebe-stavljanje?® istine bi¢a u djelo.*?’

Budu¢i da se prvi spomenuti primjer tice otvaranja konkretnog bi¢a u njegovu bitku
slikom te da mu prijeti prigovor reprezentativnosti, tj. ostajanja u metafizickim odnosima,
primjer grckoga hrama omogucit ¢e sloZenije ¢itanje prvog primjera i pribliZiti problematiku

istine koja se djelom dogada.

25 Vidi: gore nav. dj., str. 45.

%6 Rijje¢ ,stavljanje” treba se misliti kao: dovodenje u djelo; proiz-vodenje, dovodenje kao
pustanje: moinolg (poiesis). Takoder: ,Stavljanje i polaganje imaju smisao: dovoditi odnekud
[Biljeska b: Reclamovo izdanje 1960: »odnekud«: iz Cistine] u ono neskriveno, dovoditi pred u ono
prisutno, to znadi pustiti da to predlezi. Postavljanje i stavljanje ovdje nigdje ne znace
novovjekovno pojmljeno izazivajuce stavljanje nasuprot sebi (subjektu ja).” Vidi: gore nav. dj.,
Dodatak, str. 147.

27 \/idi: gore nav. dj., str. 49.
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Prijepor zemlje i svijeta stavljen u djelo
Zbivanje samodostatnosti umjetnickog djela

Grcki hram, koji ne odslikava nista, oslobadajué¢i zemlju misljenu od grcke rijeci physis,
iznosi Covjeku na vidjelo povijesni svijet kojem pripada te tako i pogled na sebe sama.
Zgusnutom slikovito§¢u opisa, strogo govoreéi, materijalne prisutnosti hrama u odnosu s
prirodom u koju je smijesten,?® Heidegger kao da Zeli istaknuti nemoguénost racionalnog

zahvacanja i izlaganja zemlje kao sebe-skrivajuéeg izlaZenja.

,» 10 nadolazenje i izlazenje samo 1 u cjelini Grei su rano nazvali @voig. Ona
ujedno rasvjetljava ono na ¢emu i u ¢emu Covjek temelji svoje obitavanje. Mi to

nazivamo zemljom.*?°

Zemlja, kao ono u ¢emu i1 na ¢emu je utemeljeno ¢ovjekovo povijesno obitavanje u
svijetu, svaki pokusaj racionalnog objasnjavanja ras¢lanjivanjem pusta da se na njoj samoj
razmrska,®® ostajuéi zatvorenom u sebi. U samoniklosti, zemlja se skriva pruzajuéi utogiste
svijetu, te tako dolazi na vidjelo kao temelj koji izmic¢e jasnom zahvacanju. U takvom
aktivno-stabilnom odnosu strane koje su u prijeporu prepiruc¢i se jedna drugu potvrduju i

uzdizu u vlastitoj biti.

Tajnovitost zemlje ne izmice potpuno konceptualizaciji, budu¢i da omogucuje
pojavljivanje svijeta kojem ¢ovjek pripada i kojeg razumijeva. Imajuéi u vidu bitak-u-svijetu,
samo Covjek kao tu-bitak, otvorenim iz-stajanjem u Cistini bic¢a, ima svijet. Svijet nije misljen
predmetno, kao skup svih poznatih ili nepoznatih stvari kojima smo okruZeni, ve¢ kao skup
svih putanja jednostavnih i bitnih odluka na kojima smrt, rodenje, izdrZavanje, propadanje,
blagoslov, nevolja, pobjeda i poraz dobivaju lik usuda jednog povijesnog naroda. Povijesno
specificni svjetovi nacini su otvorenosti bi¢a u kojima covjek boravi i koji uvjetuju njegovo
odnoSenje 1 razumijevanje bi¢a koja nije on sam kao i samoga sebe. Kao vladajuca Sirina tih
povijesnih odnosa, svijet svjetuje u padanju odluka nase povijesti.*! U odlu¢ivanju — jer svaka

je odluka tu uslijed toga Sto je neSto nejasno, zaklonjeno, skriveno — ukazuje se njegov

28 Npr: ,(...) [I]z stijene izvlagi ono tamno njezina nezgrapnog, a ipak ni spram ¢ega prinudena
nosenja. (...) [Plokazuje samu oluju u njezinoj snazi. Sjaj i blistanje kamenja, za koje se Cini da
sami jesu samo po milosti sunca, ipak tek iznose na vidjelo ono svjetlo dana, Sirinu neba, tamu
noci. Sigurno uzdizanje Cini nevidljivi prostor zraka vidljivim. (...)“, u: Martin Heidegger: Izvor
umjetnickog djela, 1zvorni tekst s hrvatskim prijevodom, Priredio i preveo: Damir Barbari¢, AGM,
Zagreb, 2010., str. 62. i 63.

2 Vidi: gore nav. dj., str. 63.

30 vidi: gore nav. dj., str. 71

31 vidi: gore nav. dj., str. 61. i 67.
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prijeporni karakter kao onog koji otvarajuéi se trazi skloniste natrag u zatvarajucoj zemlji.*?
Izvornije gledano, kao S$to je izlozeno u eseju ,,O biti istine”, svaka neskrivenost

podrazumijeva skrivanje.

U umjetnickim se djelima (za razliku od oruda) tvar pusta proizacdi; stijena dospjeva do
mirovanja i nosenja, boja do sjajenja, zvuk do zvucanja, rije¢ do kazivanja. Tako proizlazeci
zemlja se sklanja u to u $to je proizasla — u otvorenost svijeta koji se stavlja natrag u nju; u
sjaj zeljeza, savitljivost i ¢vrsto¢u drva, zvucanje zvuka, imenujucu snagu rijec¢i. Oboje
prijeporni u sebi, zemlja kao skrivaju¢i proizlazenje i svijet kao rastvarajuce sklanjanje
upuceni su jedno na drugo, pripadaju zajedno u djelobitku djela. Osnovna je odlika

umijetni¢kog djela, ako je djelo, da ono postavljajuéi jedan svijet pro-iz-vodi*® zemlju.

U odnosu spram zemlje, upucujuéi na njenu bitnu neotvorivost koja kao takva treba
ostati poStovana da bi izasla na vidjelo kao temelj ¢ovjekova obitavanja, Sto se ostvaruje
umjetni¢kim djelom, pokazuje se Heideggerov stav spram znanstvenog odnoSenja prema bicu

kao predmetu istrazivanja kojeg se u potpunosti nastoji svladati.

,,Covjek mnogo toga na biu ne moze svladati. Samo malo toga biva spoznato.
Poznato ostaje otprilike poznatim, uvjezbano ostaje nesigurnim. Bice nikada nije,
kako bi se suviSe lako moglo €initi, na§ proizvod, ili ¢ak i samo nasa predodzba.
Promislimo li tu cjelinu u jednom, tad, ¢ini se tako, shva¢amo sve $to uopce jest,

pa i ako to shvaéamo samo ugrubo.*3*

Poslijednjom recenicom progovara, metafizikom zaboravljena, istina u smislu Aletheia-
e, neskrivenosti ¢ija je bit skrivanje, koja omogucuje sve bic¢e kao bice, tako i znanstvenu
istinu u smislu ispravnosti. Ovim ¢e predavanjem spomenuti odnos unutar istine biti

ekspliciran kao pra-prijepor ¢istine i skrivanja.

Pra-prijepor distine i skrivanja

S obzirom na tezu o umjetnosti ¢ija je bit sebe-stavljanje istine u djelo nuzno je bilo
ukazati na Heideggerovo poimanje istine u ranijem spisu ,,O biti istine* gdje se kao bit istine

pokazuje njena ne-bit — skrivanje. Da se ne radi o oslabljivanju koncepta istine ve¢ o iskustvu

32 vidi: gore nav. dj., str. 107.

33 pro-iz-vodenje misljeno je kao dovodenje do stajanja, pustanje da proizade. Vidi: gore nav. dj.,
Dodatak

34 Vidi: gore nav. dj., str. 85.
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Aletheia-e koja omogucuje istinu kao Veritas i u koju smo svojom egzistencijom ve¢ baceni,
upucuje Heidegger napomenom uz naslov djela ,,Izvor umjetni¢kog djela® u kojem kaze da se
radi o nedostatnom pokusaju ,,zbog neprimjerene uporabe imena ‘istina’ za jo§ zadrzanu
gistinu i ono ra$¢iséeno.“® U kasnijim ée djelima govor o istini biti zamijenjen govorom o

Aletheia-i kao neskrivenosti i ¢istini, a istina ée biti vraéena u mjesto iskaza.*®

U odnosu prepiranja zemlje i svijeta koji se kao takav, neizgladen, u¢vrséuje u djelo, na
izvornijoj razini dogada se pra-prijepor &istine i skrivanja. Cistina se dogada kao raskréeno
mjesto posred biéa koje ,,okruzuje, kao Nista koje jedva poznajemo, sve biée*’ i putem koje
je iz-stupajuéi svako bice ¢ovjeku uopée otvoreno kao bi¢e pa i on sam. Cistina nije neko
biti neskriveno i skriveno na nacin zakazivanja (nejasnosti) i zaklanjanja (kada bi¢e zaklanja
drugo bice ili cjelinu bi¢a). Time Sto nas je neskrivenost bi¢a uvijek vec izlozila u ono
Ereignis bitka. Istini kao otvorenosti otvorenoga Cistine pripada smjestanje u bice te bez bica
u kojem uzima svoje mjesto nema o0 njoj govora. Zeli se naglasiti da ona nije van ili iznad
svijeta, apsolutno 1 nepromjenjivo nacelo, ve¢ je kao dogadanje realativna 1 varijabilna. Govor
0 neskrivenosti bi¢a na koju je mogla upucivati slika cipela Van Gogha prema kraju djela sve
jasnije prelazi na povijesni aspekt neskrivenosti, tj. govor o ¢istini, prigodi ili zgodi bitka. Uz
¢in kojim se zasniva drzava, podnoSenje bitne Zrtve, blizinu najbi¢evnijeg od svih bica i
pitanje mislioca koje je miljenje bitka i time njegovo dovodenje do imena,*® umjetnost je kao

sebe-stavljanje istine u djelo bitan nacin kako se istina kao neskrivenost zgada kao povijesna.

Pokretljivost bitka (umjetni¢kog djela)

Istina kao prijepor zemlje i svijeta naginje smjeStanju u djelo koje djeluje tako Sto
prijepor otvara i ne izgladuje ga te odrzava smirenu pokretljivost svojstvenu odnosu
prepiranja. Bivanje 1 dogadanje istine u umjetnickom djelu koja se treba misliti

kompleksnos$cu rijeci prijepor, pokretljivos¢u mirovanja, u djelu se uévrséuje u lik koji se ne

35 vidi: Martin Heidegger: Izvor umjetni¢kog djela, Izvorni tekst s hrvatskim prijevodom, Priredio i
preveo: Damir Barbari¢, AGM, Zagreb, 2010., biljeska a, str. 9

36 vidi: Vanja Sutli¢, Kako ¢itati Heideggera, Uvod u problematsku razinu »Sein und Zeit«-a i
okolnih spisa, August Cesarec, Zagreb, 1989., str. 132.

37 Vidi: Martin Heidegger: Izvor umjetni¢kog djela, Izvorni tekst s hrvatskim prijevodom, Priredio i
preveo: Damir Barbarié¢, AGM, Zagreb, 2010., str. 85.

38 Vidi: gore nav. dj., str. 103.i 105.
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misli staticno, umrtvljuju¢e ve¢ 1 dalje odrzavaju¢i unutraSnju dinamiku mirovanja.
Samodostatnost umjetni¢kog djela, njegovo stajanje u samome sebi i ne prinudenost ni spram
cega govori zapravo o unutrasnjoj pokretljivosti mirovanja djela, stalno sebe-premasujucoj
prisnoj sabranosti kretanja koje je prepiranje prijepora zemlje i svijeta, tj. skrivanja i Cistine na
tragu Heideggerova ranijeg mi$ljenja napete dinamike cjelovitosti strukture bitka tubitka,
badenog nabacivanja, cjelovitosti vremenske ekstati¢nosti, dinamike buduénosti i bilosti.*
,»Tom mirovanju [samodostatnosti umjetnickog djela op.a.] se priblizavamo ako nam uspije
jedinstveno shvatiti pokretljivost dogadanja u djelobitku* tj. bitku tubitka i bitku samom.
Umjetni¢ko djelo dakle ne samo $to ne skriva dimenzije svijeta i zemlje, bi¢a i Svijeta
znacajnosti, ve¢ otvara prijepor koji oznafava njihov uvijek pokrenuti odnos. Iz takvog
odnosa izlazi na vidjelo i dolazi do rijeci pojedinaéni povijesni svijet kao i neskrivenost kao
takva koja umjetnickim djelom biva izborena od intrizicne skrivenosti. Neskrivenost kao
takva mora ostati skrivena da bi se bi¢a u svom bitku pojavila. Iz takve intrinzi¢ne skrivenosti
neskrivenosti proizlazi govor o misteriju bitka, ¢ije zahva¢anje omogucuje upravo drzanje u
vidu prijeporne pokrenutosti takvog odnosa. Ono $to je skriveno i odsutno odreduje bitak bica

koje je prisutno na nacin anticipiranja odsutnosti pri ¢emu mu je bitak dan (Es gibt Sein).*!

Umjetnost - nacin kako istina kao neskrivenost biva povijesnom

»Nijedno bi¢e ne lezi naprosto tu i ne postoji, nego svako, da bi uopce bilo, mora
uvijek iznova biti izboreno u prijeporu i iz njega. Utoliko se u svakom bicu krije
pritajeni »zamah u otvoreno«, naime jednokratna i ni na $to drugo svodiva

»jedinstvenost toga da to bice je, a ne radije nije«.“4?

Jednostavnije govoreé¢i o prijeporu, umjetnost nam daje da vidimo veé operativnu
meduigru ljudske povijesti ukorijenje u prirodi, i proizlaZenje prirode u ljudsku povijest,
prijepor dimenzija razumljivosti, na uvijek nov i neobi¢an nacin. Neskrivenost se nikad ne

dokucuje u prosjecnoj svakodnevici i ravnodusnosti prema jedinstvenosti toga da biée je, a ne

39 Usp. Damir Barbarié: Heideggerova rasprava o umjetnosti u: Martin Heidegger: lzvor
umjetnickog djela, 1zvorni tekst s hrvatskim prijevodom, Priredio i preveo: Damir Barbari¢, AGM,
Zagreb, 2010., , str. 226.

40 vidi: gore nav. dj., str. 75.

41 vidi: Routledge Encyclopedia of Philosophy, ur. Edward Craig, Volume 4, Routledge, New York
and London, Heidegger, Martin, 307-323, 5. Hiddenness, Ereignis and the Turn. Takoder vidi
ovdje poglavlje: Ereignis bitka i vremena / Veza misljenja i umjetnosti kao pjesnistva.

42 Vidi: Damir Barbarié, Prijepor u bitku, u: Zrcalna igra etvorstva, Heideggerova kasna misao,
Matica hrvatska, Zagreb, 2008, str. 26. i 27.
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da nije. U tom smislu Heidegger djelovanje umjetni¢kog djela interpretira kao udar koji se
sastoji iskljuéivo u tome $to njime bi¢e zaduduje svojom postojano$éu. Cini se da je to htjelo
biti pokazano slikom Van Gogha gdje bi¢e u svojoj neobi¢noj obicnosti strsi iz pozadine. U
slici ,,Par cipela® Van Gogha kljuc¢no je to §to su prikazane cipele ,,i Nista vise*. AKko se ovo
Nista trenutno ostavi po strani, cipele same za sebe, zacuduju time $to jesu (Sto se njima nista
drugo ne ,,govori“ osim njih samih) i u tom ugodaju upucuju na prijepor (pojedinac¢nog)
svijeta 1 zemlje, Cistine i skrivanja u kojem uvijek moraju bit izborene u otvoreno da bi uopée
bile. To da bi¢e da bi uopée bilo mora uvijek biti izborenim u prijeporu i iz njega istrgnuto,

ostaje metafizikom nemisljeno. U tom smislu Heidegger kaze:

»Slika koja pokazuje seljacke cipele, kao 1 pjesma koja kazuje rimski zdenac, daje
na znanje, ukoliko uopée daje na znanje, ne samo $to jest to upojedinjeno bic¢e kao
takvo, nego pusta da se dogada neskrivenost kao takva u odnosu na bice u cjelini
[Prigoda]. Sto jednostavnije i bitnije iskrsava samo orude cipela u svojoj biti, §to
nenakicenije 1 Cistije iskrsava samo zdenac u svojoj biti, to neposrednije i to vise
osvajajuce zajedno s njima sve bice biva bicevnijim. Na taj je nacin ras¢iscen
sebe-skrivajuéi bitak.“*
Iako je prvi umjetnicki primjer Koji je Heidegger naveo, ,,Par cipela® Van Gogha,
isprva upuc¢ivao na neskrivenost pojedinacnog bic¢a koja se njime otkriva, sada se shvaca
izvornije da u postajanju o¢iglednim orudebitka, bi¢e u cjelini dospijeva u neskrivenost.

,Postavljajuci jedan svijet 1 proizvodec¢i zemlju djelo je prepiranje onog prijepora

u kojem biva izborena neskrivenost bi¢a u cjelini, istina.***

Istina kao pra-prijepor Cistine i skrivanja u sebi je samoj na nacin prigode, zgode ili
Ereignis-a* u kojem biva izborena otvorena sredina u koju bi¢e ustoji i iz koje se stavlja
natrag u sebe samo. Dakle, prijepor u bitku izmedu ¢istine i skrivanja koji je ,,uvjet” Ereignis-
a i povijesne promjene svijeta smjesta se kao takav u umjetnickom djelu. Umjetnost pusta da
proiskoci istina, neskrivenost bi¢a u cjelini, i u tom je smislu ona izvor povijesnog opstanka

nekog naroda.

3 vVidi: gore nav. dj., str. 91.

4 vidi: Martin Heidegger: Izvor umjetni¢kog djela, Izvorni tekst s hrvatskim prijevodom, Priredio i
preveo: Damir Barbarié¢, AGM, Zagreb, 2010., str. 91.

4> Vidi poglavlje nize u tekstu: Ereignis bitka i vrcemena. Veza misljenja i umjetnosti kao pjesnistva,
str. 17.
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Umjetnost o kojoj Heidegger govori, daju¢i poneke primjere, je tzv. velika umjetnost
koja kao takva ima bitnu povijesnu ulogu. Kod nje je umjetnik samo posrednik, koji kao
pjesnik posreduje ,,izmedu boga i ljudi“. Ostala su djela dio kulture i umjetnickog pogona,
uzivatelja umjetnosti i njenih poznavaoca, a pri takvom odnoSenju, stoje¢i covjeku nasuprot
poput predmetad koji u njemu trebaju pobuditi odredena osjecajna stanja, djela ne susrecu.
Djela koja su istrgnuta iz svojih svjetova, ili ¢iji je svijet raspadnut, dio su proslosti, a ono §to
je proslo (za razliku od biloga) stoji ¢ovjeku nasuprot samo kao dio predaje, oCuvanja tj. dio

historije.

S obzirom na sveproZimajucu tezu o umjetnosti koja je stavljanje istine bi¢a u djelo, u
onome §to govori ta misao izdrzava se dvoznac¢nost. Iz smjera zgode bitka ili Ereignis-a istina
je misljena kao subjekt, ona koja sebe stavlja u djelo postavljanjem svijeta i proizvodenjem
zemlje. U drugom smislu, su-pripadajuci prvome, ¢ovjek, stvarajuci i cuvajuci, dovodi istinu
do hoda i omoguéuje njeno povijesno dogadanje. Budu¢i da je zbiljskost umjetnickog djela
uvjetovana kako stvaranjem tako i uvanjem, bez ¢uvanja, onih koji slusaju, odgovaraju istini
koja se njime otvara, bez odnosa (bio on aktualan ili ne) djelo ne djeluje. Suprotno estetskom
pristupu u kojem bi se Cuvanje moglo odnositi na uzivanje, znanje ili poznavanje,
fenomenoloski pristup, traZze¢i suzdrzanu ontolosku prijemcivost, pokazuje nam ono kako mi
zapravo kao ljudi jesmo. Cuvanje djela je znanje koje je htijenje $to, misljeno iz ,,Bitka i

vremena®, znaci usrdno sebe-upustanje egzistiraju¢eg covjeka u neskrivenost bitka.

,Cuvanje djela ne upojedinjuje ljude na njihove doZivljaje, nego ih unosi u
pripadanje istini koja se dogada u djelu, te tako zasniva bitak za druge i s drugima

kao povijesno izdrzavanje tu-bitka iz odnosa spram neskrivenosti.*®

Ocigledno taj odnos nije misljen kao onaj izmedu promatraca, uzivatelja, teoretiCara,
znanstvenika nasuprot umjetnickom djelu kao estetkom predmetu, ve¢ je on mjesto zasnivanja
ljudske povijesti. Stoga, poznavanje okolnosti nastanka, ime autora i ostali predgovorski
sadrZaji ometajuci su faktori za onaj bitni neupadljivi udar stvorenosti djela, neobi¢nost toga

da ono jest. Djelo je uvijek ve¢ u odnosu koji je kao takav otvaranje.

»Slijediti to pomicanje znaci promijeniti uobicajene odnose spram svijeta i spram
zemlje te se nadalje suzdrzati od svega uhodanog cinjenja i procjenjivanja,

poznavanja i pogledavanja, kako bi se boravilo u istini koja se dogada u djelu.**’

46 Vidi: Martin Heidegger: Izvor umjetni¢kog djela, Izvorni tekst s hrvatskim prijevodom, Priredio i
preveo: Damir Barbarié, AGM, Zagreb, 2010., str. 117.
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Budu¢i da je susret s umjetni¢kim djelom odluéno egzistiranje, ek-sistentno sebe
upustanje u neskrivenost bitka, umjetnost nas upucuje da postanemo ono sto uvijek ve¢ jesmo.
U istini bica koja se dogada u umjetni¢kom djelu bit covjeka kao tubitka (ek-sistencija) dolazi
do stajanja. Tako je stvaranje i ¢uvanje djela u iskoraku iz obi¢nosti i uhodanog odnosenja
prema bicu zasnivajuce 1 pjesnicko, buduci da covjek, kako ¢e kasnije biti reCeno ,,pjesnicki

stanuje na zemlji‘.

Pjesnikovanje umjetnosti

S obzirom na uhodano odnosenje, prosjecnu svakodnevicu i uobicajeno obitavanje u
svijetu, djelo djeluje postavljanjem svijeta i proizvodenjem zemlje kao izbacaj, nabacujué¢im
otkrivanjem, u ono otvoreno bica. Izvorna se razina istine nikako ne moze naslutiti u
svakodnevnoj obuzetosti postoje¢im i obi¢nim bi¢em, kao ni automatizmom rije¢i troSenima u

u svrhu sporazumijevanja.

U svojoj je biti sva umjetnost pjesnistvo.*® Pjesnistvo, u Sirem smislu, razlikovano od
poezije koja je njegova specifiCnost, miSljeno je od jezika kao onog rasciS¢ujuceg
nabacujuceg kazivanja koje najavljuje bi¢e u otvoreno. Jezik ono neskriveno 1 skriveno kao
tako miSljeno prenosi dalje i tako odrZava prijepor Cistine 1 skrivanja, a imenovanjem bice
uopée dovodi u otvoreno. S obzirom na ontoloski aspekt jezika, pjesniStvo zasniva istinu na
nadin darivanja, utemeljenja i pocinjanja.*® Sva tri nacina zasnivanja odnose se na neko
povijesno ljudstvo (narod) za koje se istina zasniva. Kao darivanje, istina je otvaranje onog
neobi¢nog i obaranje obi¢nog. Spjevana istina utemeljuje na taj nacin Sto otvara zemlju u koju
je tubitak ve¢ uvijek bacen tj. na kojoj se uspostavlja njegov svijet, a §to mu kao takvo ostaje
prikriveno u obi¢nom svakodnevnom obitavanju. Pjesni¢ko nabacivanje istine je zapocinjanje
u smislu skoka kojeg treba misliti iz Ereignis-a, zgode ili prigode. Svaki put kad se dogada
umjetnost, kada jest pocetak, dolazi u povijest neki udar. Sva tri nacina pjesnickog zasnivanja
istine sugeriraju povijesnu ulogu umjetnosti koja utemeljuje povijesne epohe i ispostavlja

bitak sam.

,Uvijek kad bi¢e u cjelini kao bi¢e samo zahtijeva utemeljenje u otvorenost,

umjetnost dospijeva u svoju povijesnu bit kao zasnivanje. Ono se na zapadu prvi

47 vidi: Martin Heidegger: Izvor umjetni¢kog djela, Izvorni tekst s hrvatskim prijevodom, Priredio i
preveo: Damir Barbarié¢, AGM, Zagreb, 2010., str. 113.

48 Vidi: gore nav. dj., str. 129.

4 Vidi: gore nav. dj., str. 131.
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put dogodilo u Grstvu. Ono $to se ubuduce zove bitkom tu je bilo mjerodavno
stavljeno u djelo. (...) Svaki je put iskrsnuo jedan nov i bitan svijet. Svaki je put

otvorenost bi¢a morala u¢vriéivanjem istine u lik biti smjestena u samo bice.**°

Ereignis bitka i vremena / Veza misljenja i umjetnosti kao pjesnistva

lako proSiruje domenu ovog razmatranja donekle treba ukazati na ve¢ spominjani
fenomen Ereignis-a®!, zgode, iz smjera kojeg je Heidegger dopunio i prepravljao odredena
shvacanja umjetnosti u predavanju ,Izvor umjetnickog djela®. Iz onoga §to taj pojam
podrazumijeva, dobiva se uvid u njegovo shvaéanje povijesnog bitka kao i misljenja koje je
uslo u prevladavanje metafizike. Odnos koji ovdje nece biti adekvatno zahvacen tice se bitka i
vremena kao smisla bitka. U ,,Bitku i vremenu® taj se odnos pokusalo zahvatiti od tubitka i
vremenitosti nakon kojeg se misljenje u namjeri zaustavilo i nadalje nastavljalo iz smjera

Ereignis-a (zgode) bitka i vremena u koji oboje pripadaju i povlace se.

Osnovni razlog, koji Heidegger navodi, zbog kojeg je misljenje ,,Bitka i vremena‘* zakazalo u
svome naumu izvodenja iskonskog vremena kao smisla bitka iz smjera egzistencijalne
analitike tubitka pod vidom vremenitosti jest problem jezika ¢ija ga je metafiziCkost sprijecila
u govoru o smislu bitka.>? Jedan od &etiri puta kazivanja, kako ih detektira Vanja Sutli¢, *3
kojima je Heidegger pokuSao zaobi¢i govor metafizike jest govor obicnoga jezika cije rijeci
dobivaju viSeznano smisleno odredenje koje u kazivanje bitka ukljucuje i1 znacenje iz
obi¢nog govora. Tako rijeC ,,das Ereignis®, uobic¢ajeno znaceci ,,dogadaj, biva dovedena u

dotad nepoznate semanti¢ke krugove. Sto se njome ima ili nema misliti zasigurno neée biti

50 vidi: gore nav. dj., str. 135.

515 obzirom na neujedna&enost hrvatskih prijevoda usp. npr: ,Vrijeme i bitak”, preveo: Josip
Brki¢, u: Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadaca misljenja, Rasprave i ¢lanci, izbor: Josip Brki¢,
Naprijed, Zagreb, 1996, 417-445, gdje se ,Das Ereignis” (dogadaj, zgoda) prevodi sa ,stjecaj“ od
gl. stjecati (se) i to u dva znacenja: 1. sticati, stjeci, stjecati se na jednom mjestu; i 2.dogadati se.
Vanja Sutli¢ koristi prijevod: ,prigod” i ,zgoda“, naglasavajuci korijen rije¢i —,god” u kojem
progovara epohalna otvorenost bitka i vremena, takoder koristi i prijevod: ,,prisvoj“, s obzirom na
znacenje imutka, vlasniStva, od er-eignen: nesto iz svojega dati neCemu da bude njegovo kao
svojina, vidi: Vanja Sutli¢, Kako citati Heideggera, Uvod u problematsku razinu »Sein und Zeit«-a i
okolnih spisa, August Cesarec, Zagreb, 1989. Buduéi da je najucestaliji i sluhu i smislu
,najpitomiji” prijevod Heideggerova ,Ereignis“-a rje¢ju ,,zgoda“, koristim taj prijevod.

52 Vidi: O humanizmu, preveo: Danilo Pejovi¢, u: Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadada
misljenja, Rasprave i clanci, izbor: Josip Brki¢, Naprijed, Zagreb, 1996., str. 165.

53 1.Etimologija rije¢i i semantika primarnih rije¢i metafizike, 2. Privatna semantika obi¢nog
govora, 3. Preuzimanje rijeCi velikog pjesnistva (Holderlina, Rilkea, Trakla, Stefana Georga) i
prodiranje u podrijetlo kazivanja, pjesnic¢ke tvorbe rijeci, 4. Produbljivanje i promjena znacenja
rije¢i obi¢noga govora. Vidi: Vanja Sutli¢, Kako citati Heideggera, Uvod u problematsku razinu
»Sein und Zeit«-a i okolnih spisa, August Cesarec, Zagreb, 1989, str. 94, 96 i 98.
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lako iznijeti. U taj ¢e se pokuSaj ovdje uvesti putem predavanja ,,Kraj filozofije 1 zadaca
misljenja“ koje govore¢i o onom metafizikom nemisljenom temelju koji ju omogucuje —
Alethei-i, neskrivenosti kao Cistini, na kraju pita odakle i kako to da cistine ima? 1 $to to
zapravo govori u ovome ,,ima“, ¢ime ¢e se moguce olaksati govor o zgodi (Ereignis) bitka

kako je iznesen predavanjem ,,Vrijeme i bitak®.

Filozofija, koja je zapravo metafizika, od svojih se pocetaka pita o bi¢u u cjelini 1
njegovu temelju na predoc¢avajuéi nacin. Prema Heideggeru, ona je oduvijek bila platonisticka
te kao takva dolazi do svog dovrSenja u misljenju Marxa i Nietzscheovu obrnutom platonizmu
1 do rastvaranja u tehnicko-industrijskom dobu u specijaliziranim znanostima. MiSljenje, do
kojega Heidegger drzi, koje takvu povijesnu putanju mijena bitka drzi u vidu, svoju zadacu
ima u pitanju o onome $to omogucava da se bitak tijekom cijele povijesti metafizike odreduje

od bi¢a kao prisutnost™

prisutnoga. Takvo pitanje ne moze ocekivati metafizicki jasan
odgovor ako pita o onome §to nju omogucuje, Sto je tijekom cijele povijesti filozofije ostalo
nemisljeno. Svo se filozofsko misljenje bitka kao prisutnosti u svojoj jasno¢i pojavljuje u

otvorenosti koju Heidegger naziva ¢istinom (die Lichtung).*

,»lu otvorenost, koja jedino dopuSta (i jamc¢i) neko moguce sijanje

(Scheinenlassen) i pokazivanje, nazivljemo: die Lichtung (&istinom).*%

Svo sijanje i tama, prisutno i odsutno, odigravaju se u podrucju ¢istine. To $to se zove
Cistinom u vezi je s onim $§to je iskrsnulo u grékom misljenju u rije¢i Aletheia, neskrivenost,
koju, dakle, treba misliti kao vladajucu Cistinu koja omogucuje, jamci 1 dopusta misljenje
bitka i njihovo supripadanje. To $to je ona ostala nemiSljena, nije stvar nemara filozofskog
misljenja ili ¢ovjeka koji u svom iz-stajanju u otvorenosti prisutnosti ostaje pri onom
prisutnom u predru¢noj raspolozivosti, bez misljenja prisutnosti ili onog $to ju omogucuje,
ved je svojstveno samoj Alethei-i, neskrivenosti u ¢ijoj je biti skrivanje. Zadaca je miSljenja na
kraju filozofije da propita i iskuSa to S$to se ne pokazuje kao puka Cistina prisutnosti veé
sebeskrivajuca Cistina prisutnosti. Misljenje u zadacu uzima misljenje temelja koji to nije, koji

izmiCe zahvacanju, 1 time ne samo $to izmi¢e racionalnom principijelnom misljenju, a tako i

54 Prijevod njemacke rije¢i An-wesen, An-wesenheit, tj. grékoga ousia, parousia

55 »lichtung« dolazi od glagola »lichten«. Etwas lichten zna&i: nesto olaksati, nesto osloboditi i
otvoriti (oCistiti, iskrciti), npr. Sumu na nekom mjestu osloboditi (od) drveca, iskrciti je. Tako
nastao slobodan prostor jest: Cistina.” Vidi: ,,Kraj filozofije i zada¢a misljenja“, preveo: Josip Brkic,
str. 185, u: Cemu jos filozofija, izbor i pogovor: Josip Brkié, Znaci, Zagreb, 1982., 175-193.

%6 Vidi: ,Kraj filozofije i zadaéa misljenja“, preveo: Josip Brki¢, str. 185, u: Cemu jos filozofija, izbor
i pogovor: Josip Brki¢, Znaci, Zagreb, 1982., 175-193.
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prigovoru iracionalnosti, misljenje se odrice odredenja stvari miSljenja. Ali ako se odrice

odredenja, mora se pitati kako to da ¢istine prisutnosti uopée ima?

Pri pazljivom govoru koje bitak ne misli od bi¢a, Heidegger nece reci da bitak jest i tako
ga potvditi kao prisutnost miSljenu iz sadasnjosti, ve¢ bitka ima, tj. ,,ono* daje da bitka

a“57

,»lm izmicuc¢i vremenskoj artikulaciji 1 li¢noj odredenosti metafizicke re¢eni¢ne strukture.

Tu okolnost, da bitka i vremena ima, naziva Heidegger zgodom bitka i vremena.
,»Svi europski jezici imaju metafizicku strukturu. Gramatika je podjednako
metafizi¢na kao i logika. Ako se logika bavi nac¢elima i elementima u odredenim
formama pojma, suda i zakljucka (koji se opet sastoje iz pojmova), gramatika
(osobito sintaksa) odreduje, prije svega, reCenicu kao rijeima izraZenu misao,
poimanje. (...) »Ako ostaje nuzno jo§ prevladavanje [metafizike], ono se tice
misljenja koje se navlastito upusta u zgodu (Ereignis) da bi iz nje na nju

kazivalo.«%®

Recenica ,,Es gibt Sein®, ,,Ono daje da ima bitka®“, ,,Bitka ima* ne kazuje jasnu misao,
ve¢ samo tvrdi da se bitak daje u davanju i da je kao takav — dar. U gramatici obi¢noga jezika
koji je metafiziCan, uvijek upucuju¢i na bice, Heidegger nalazi slobodan prostor za
iskusavanje odnosa bitka i vremena i onoga odakle i kako se on pokazuje. Taj je odnos
zahvacen kao zgoda, koji nije njima nadreden pojam i koja se uopce ne treba misliti kao nesto
Sto je moguce odrediti ikako drugacije osim iz nje same. Zgoda koja se ne treba misliti u
pokusSaju odredivanja, misli se iz usudnog poslanja (bitka) 1 osvjetljujuceg pruZanja (vremena)
od kojih se obznanjuju bitak i vrijeme koji supripadaju zgadajuéi se i odgadajuci se. Kao 1

Alethei-i, neskrivenosti kojoj je svojstveno skrivanje, zgodi je svojstvena odgoda.

Takav sklop odnosa bitka i vremena, bitak ne drzi nepromijenjivom stalno$¢u, niti
vrijeme kao prolazni tijek onog sada, koji tvori slijed (onih ne-vise sada) proslosti, sadasnjosti
i buduénosti (ne-jo§ sada). Covjek uvijek veé¢ ustoji u prisutnosti prisutnoga putem nacina
pruzanja vremena — ono §to je u nailaZenju pruZa se u bilost, ono bilo seze u buduénost
odreduju¢i ju, u toj meduigri pruza se sadasnjost, a sva tri nacina osvjetljujuceg pruzanja tvore
jedinstvenu dimenziju pruzanja prisutnosti. Takva meduigra pruzanja imenuje se kao vrijeme-

prostor tj. razdoblje.

57 Odnosi se na izraz: ,Es gibt Sein“ koji Josip Brki¢ doslovno prevodi: ,0Ono daje da ima bitka“,
vidi: Vrijeme i bitak, preveo: Josip Brki¢, u: Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadaca misljenja,
Rasprave i ¢lanci, izbor: Josip Brki¢, Naprijed, Zagreb, 1996.

58 Vidi: Vanja Sutli¢, Kako Citati Heideggera, Uvod u problematsku razinu »Sein und Zeit«-a i
okolnih spisa, August Cesarec, Zagreb, 1989, str. 94
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Bitak i1 vrijeme se ne misle (od bi¢a), ve¢ se ostavljaju po strani, a 0 njima govori
davanje putem kojeg su oni supripadni i upuceni jedno na drugo na nacin zgode. Bitak je dan
u mijenama, epohalnim naslagama, i kao takav je povijestan. U takvom svojstvu bitka, koji
nije povijest, niti je vanpovijestan, ve¢ se zgada i odgada u povijesnoj sudbi vlastitih

preobrazbi, prevladava se metafizicka dioba bitka i bivanja tj. bitka i vremena.

Ako se bitak i vrijeme daju u zgodi i ako je Covjeku svojstveno da razumije bitak u-
stoje¢i u pravom vremenu, onda je zgodi svojstveno da prisvaja covjeka koji joj stoga pripada.

On ju dokucuje, ali ne na nacin predodzbenog misljenja necega $to je njemu nasuprot.

Heidegger se pita kako to da ono kazano uvijek ¢ujemo kao puke iskaze, recenice, i
shvatéamo uz pomo¢ logike ,,ako ono kazano neprestano preuzimamo kao oslonac za
promisljanje i pri tome mislimo da to isto ¢ak nije niSta novo, nego ono najstarije od staroga u

zapadnom misljenju: prastaro, koje se krije u imenu A-letheia?**®

Pocetak predavanja daje naslutiti na $to bi se misljenje, koje prevladava metafiziku
upustanjem u zgodu kako bi zgoda iz njega spram nje govorila, moglo osloniti i prevladati
prepreke jezika i izlaganja. Onome kako govori umjetnost, predavanjem spomenuta slika
Paula Kleea ili pjesma Georga Trakla, ¢ovjek ne postavlja zahtjev neposredne razumljivosti
koji postavlja misljenju te bi se misljenje, koje pokusava promisliti od kuda umjetnost dobiva
svoje odredenje, takvoga zahtjeva trebalo osloboditi. Ako je to odredenje misljenje imenovalo
zgodom bitka 1 vremena, koja se kao takva ne moze misliti na odredujuéi nacin izjavnim
reCenicama, namece se pitanje u kakav se odnos dovode misljenje 1 umjetnost koje ,,ima* i

koja govori iz zgode bitka?

Covjek stanuje u svijetu

Imajuéi u vidu smjerani dijalog misljenja i umjetnosti kao pjesnistva iz zgode vracamo
se pitanju covjeka od kojeg je ovo razmatranje krenulo poglavlijem ,Prevladavanje
metafizike* kako bi se iz tog pogleda upotpunilo Heideggerovo poimanje umjetnosti. Ono §to
je dosad neprestano bilo u podlozi razmatranja je poimanje ¢ovjeka van metafizickih okvira
subjektnosti. Na pocetku je bilo govora o ¢ovjeku kao tubitku kojemu je u njegovu bitku
dokucen bitak sam, o eksistentnom ustrajavanju u cistini bitka, o umjetnicima i ¢uvarima

umjetnosti, ne kao genijima-stvaraocima i promatra¢ima-uzivateljima, ve¢ kao onima koji

% Vidi: Vrijeme i bitak, preveo: Josip Brkié, u: Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadaéa misljenja,
Rasprave i ¢lanci, izbor: Josip Brkié, Naprijed, Zagreb, 1996, str. 442.
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sudjeluju u bivanju i dogadanju neskrivenosti koja se smjeSta u djelo. Sada bi valjalo
promotriti misao, koja prethodne podrazumijeva, ali izgovara na druké&iji nacin — ,,Covjek biti
— to znaCi: kao smrtnik biti na zemlji, znadi: stanovati.“®® Obra¢amo se Heideggerovim
predavanjima iz 50-ih godina ,,Stvar* i ,,Gradenje, stanovanje, misljenje*. lako se radi o novoj
terminologiji, uvodenju novih pojmova i druk¢ijem pogledu na problematiku, spomenuta
predavanja nastavljaju raniji put misljenja zgode, Covjeka koji je od nje prisvojen, svijeta i
stvari pri kojima Covjek pribiva, $to znaci, i umjetnickih djela. Ontoloska funkcija umjetnosti
ovdje moze biti priblizena drugacijim i novim misaonim sklopovima. Iz perspektive zgode
bitka kao zgadanja Cetvorstva, umjetni¢ko djelo je na svoj nacin stvar koja Cetvorstvo sabire.
Cetvorstvo (das Geviert) Heideggerov je pojam kojim je pokusao obuhvatiti jednostavno
jedinstvo sjeciSta dviju osi suprostavljenih, reklo bi se, dimenzija; zemlje i neba, smrtnika i
bozanstava. Takav se sklop ne bi trebao misliti matemati¢ko-fizickim terminima osi i
dimenzija, ve¢ prije kao zrcalna igra, prvobitno jedinstvo razli¢itoga i odnos u kojem pri
spomenu svakog ve¢ mislimo ostalo troje, od kojih svi ¢etvero sami pripadaju jedno drugome
iz ujednosti ¢etvorstva i koji se u svojoj biti ve¢ uguseni ako ih se predstavlja pojedinacno.
Takvo Cetvorstvo nije izloZzeno zasebno kao sklop nadreden Covjeku 1 ljudskosti ve¢ je njime
imanovan svijet koji svjetuje, u kojem Covjek prebiva i koji jest Covjekovim prebivanjem u

njemu pri stvarima.

, 10 neobjasnjivo 1 razlozno neutemeljivo svjetovanje svijeta pociva Stovise u
tome, da tako neSto kao Sto su uzroci 1 razlozi svjetovanja svijeta ostaju
neprimjerenima. Cim ljudsko spoznavanje ovdje traZi objasenjenje, ne nadilazi
ono bit svijeta, nego pada ispod biti svijeta. To ljudsko htijenje da se §to objasni

uopée ne seze u ono jednostavno ujednosti svjetovanja.«®!

Ujednost Cetvorstva, kako svijet svjetuje, u raspravu je uvedena pitajuci se o biti stvari
pri kojima Covjek pribiva, tj. o biti vréa u eseju ,,Stvar i gradenja, tj. mosta u eseju
,,Gradenje, stanovanje, misljenje“. S obzirom da je stvar na svoj nacin orude, biljka, zivotinja,
umjetnicko djelo, bilo slika, knjiga ili aritektonska gradevina, ukratko ¢e se pokazati na kakav
nacin most kao gradevina sabire Cetvorstvo 1 kako covjek njime stanuje na zemlji, pod nebom,

pred bozanstvima i medu smrtnicima.

80 Vidi: Gradenje, stanovanje, misljenje, str. 83-104, u: Martin Heidegger, Misljenje i pevanje,
izabrao i preveo: BoZidar Zec, Nolit, Beograd, 1982, str. 86.

®1 vidi: Stvar, str. 197-215, preveo: Josip Brki¢, u: Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadaca
misljenja, Rasprave i ¢lanci, izbor: Josip Brki¢, Naprijed, Zagreb, 1996, str. 212.

24



Zemlja se ovdje odnosi na ono gradeci nosivo, hrane¢i oplodivo koje se rasprostire u
stijene i vode i uzdiZe u biljke i Zivotinje, a nebo na putanje sunca tijekom dana, sjaj zvijezda i
put mjeseca, na godisnja doba, i1 vrijeme kakvo nam se pokazuje, lijepo, prohladno, kiSovito,
na zoru i sumrak dana i tamu no¢i. Bozansko su znakoviti vjesnici bozanstva koje se u
odsustvu oc¢ekuje. Smrtnici su ljudi, pozitivno odredeni smréu koja im pripada, kona¢noscu
koja je svojstvena njihovoj biti. Covjek nije metafizi¢ki poiman sa stajaliita Zivota, kao Zivuéi
posjednik uma, animal rationale, ve¢ iz smjera tajne bitka samog koja je smrt kao ,,8krinja

Nista, skroviste bitka*.5?

Ako je most kao gradevina ostvaren u svojoj sustini, ako je njime dopusteno stanovanje,
cetvorstvo se u njemu smjesta. On pusta zemlju biti zemljom i ona njime dospjeva na vidjelo
kao takva. Voda je njime neometena u svome toku, a obale i okolno podruc¢je u nasuprotnosti
je povezano. Most izdrzava i manifestira vremenske prilike omogucuju¢i smrtnicima prostor u
kojem prebivaju i puteve koje prolaze, kao $to ih kao poslijednji most podsjeca na prelazak na
drugu stranu.%® Prigovor ,navladenja® iskustvenoga pokazivanja gradevine na simbolicki
aspekt kako bi obuhvatio potpuno cCetvorstvo tj. dimenziju bozanstava, Heidegger odmah

odbacuje.

,»[P]ravi most nikad nije najprije samo most, a poslije tek simbol. Isto tako, on nije
najprije samo simbol u smislu da izrazava nesto $to — strogo uzevsi — ne pripada
njemu. Strogo uzet, most nikada nije izraz neceg drugog. On je stvar i samo

stvar.«64

Takoder naglasava da se on kao stvar ne treba misliti kao nepoznata jezgra oko koje su
sakupljena opazljiva svojstva. On je stvar pri kojoj prebiva Covjek i koja sabire ¢etvorstvo na

svoj nacin, tako da mu daje staniSte, prostor u kojem se Cetvorstvo otvara.
Covjek kao Govjek jest stanujuéi na zemlji, pod nebom, pred bozanstvima i pripadajuéi
ljudskoj zajednici tj. prisvojen od svijeta koji se zgadaju¢i pokazuje na nacin cetvorstva, samo

ako pusta zemlju 1 nebo, bozanstva i smrtnike u slobodno polje, ¢istinu njihove biti, odnosno,

62 Vidi: gore nav. dj, str. 211.

63 Usp. npr. ,,Most se — &as u visokom ¢as u blagom luku — njise ponad rijeke ili klanca; smrtnici ili
imaju u vidu to njihanje ili sme¢u s uma da oni — vazda na putu ka poslednjem mostu — teze, u
osnovu uzev, za tim da prevazidu ono obicno i nezdravo u sebi, kako bi dospjeli do bozanske
kreposti. Most, kao njihajuci prelaz, skuplja pred bozanstva.” Vidi: Gradenje, stanovanje,
misljenje, str. 83-104, u: Martin Heidegger, Misljenje i pevanje, izabrao i preveo: Bozidar Zec,
Nolit, Beograd, 1982, str. 92.

4 Vidi: Gradenje, stanovanje, misljenje, str. 83-104, u: Martin Heidegger, Misljenje i pevanje,
izabrao i preveo: BoZidar Zec, Nolit, Beograd, 1982, str. 93.
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ako ih posteduje i, na taj nacin, govore¢i jezikom ,lIzvora umjetnickog djela®, pusta
neskrivenost da stoji u djelu. Ako je Cetvorstvo ono kako se pokazuje svijet, Covjek je u
svijetu tako Sto stanuje, sklanjajuéi ¢etvorstvo u njegovu bit u stvarima pri kojima prebivaju

smrtnici.

Misljenje i pjesnisStvo kao stanovanje

Na ovakvoj medusobnoj upuéenosti i nerazdvojnom supripadanju svijeta koji se zgada,
Covjeka 1 stvari pri kojima Covjek uvijek pribiva Heidegger postavlja kritiku moderne
dekadencije 1 tehni¢ko-znanstvenog razmisljanja i odnoSenja prema drugim bi¢ima, sebi i
svijetu u kojem se ne vodi raéuna o tome $to znaci drzati stvari u blizini, niti o tome $to znaci
stanovati u svijetu pjesnicki. U predavanju naslovljenom ,,Stvar® koje misljenjem pokuSava
ukazati na stvarno stvari, Heidegger pita kako to da nikada stvar nije dos$la tako blizu da ju
covjek uzme u obzir kao stvar. Tijekom metafizike njoj se prilazi kao uspostavljenoj,
predstavljenoj, suprostavljenoj, tj. kao predmetu, koji je uspostavljen u samostojnost
proizvodenjem od tvari, kojemu prethodi izgled, ideja ili bit pa se stoga promatra u vidu
podjele na formu i1 materiju. Prizivaju¢i uvodno izlaganje stvarskosti u ,,Jzvoru umjetnickog
djela® gdje govori o tri na¢ina poimanja; putem jezgre i oko nje sabranih obiljezja, dihotomije
tvar/forma i cjeline mnogostruke zamjedbe, stvar se tijekom metafizike mijenja u skladu s
mijenom izlaganja bitka, pri ¢emu stvarno stvari ostaje misljenju uskraceno. Moderna
dominacija znanstvenog pristupa i znanja koja daje legitimitet zbiljskome, prazninu vréa, od
koje Heidegger trazi njegovu bit, poniStava objasnjavaju¢i je matematicko-fizikalnim
spoznajama, primjerice, kineticke teorije plinova. MiSljenje stvarnog stvari pokuSano
predavanjem ,,Stvar, bit stvari uzima od nje same 1 iskustva Covjeka kao smrtnika. Vodeci
raCuna o ,migu“ koji daje jezik 1 povijest mijena izlaganja stvari, misljenje na
nepredstavljacki 1 neobjasSnjavalacki nacin bit stvari imenuje kao vjetovanje, Sto znaci
sabiranje Cetvorstva u blizenju kojeg, bitstvuje blizina. Takvo povijesno misljenje koje bitak
ne misli nastavljaju¢i se na metafiziku, u razlici spram ne-vise i ne-jo$ bitka ili u identi¢nosti
sa zbiljnoS¢u zbiljskoga, uvjetuje se sudbom mijena bitka i kao priprema prikrivenog
nadolaska svjetujuceg svijeta Sto se navjeSéuje moguéim okretom zaborava bitka. MiSljenje
bitka je ono koje se ne obavezuje iskazom ili zauzimanjem stava, ve¢ obracajuéi paznju na do
govora ve¢ dospjeli bitak, osluskuje nagovor bitka i na njega odgovara ulaze¢i u njegov

govor. U takvom koraku unatrag iz predstavljajuceg i objasnjavajuc¢eg misljenja u spominjuce
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misljenje prvi je korak ka stanovanju tj. budnosti smrtnika kada se jedino stvari pojavljuju kao

stvari.®®

,Za nadolazak stvari kao stvari puka promjena stava ne moze uciniti nista, kao §to
se ni sve ono, Sto sad kao predmet stoji bez odstojanja, nikada samo ne moze

pretvoriti u stvari.*6®

Stvari ne dolaze bez budnosti smrtnika koji stanuju u svijetu. Stanovanje koje je takoder
od etimoloskih preslagivanja, tj. ,,miga* jezika, dovedeno do znacenja: ,,ostati ograden (...) u
slobodan prostor (das Freie) [Cistinu, op.a.] koji posteduje svaku stvar, dajuéi slobodno polje
njene sustine“,%” nadin je na koji ¢ovjek kao bi¢e obitava na zemlji. Nagin na koji Govjek jest
sadrzan je u stanovanju kao Cetverostrukom postedivanju tj. sklanjanju Cetvorstva u njegovu
sustinu u stvari pri kojima smrtnici uvijek ve¢ prebivaju, na nacin pusStanja zemlju biti
zemljom, primanja neba kao neba, o¢ekuju¢i bozanstva, vodeéi racuna o njihovu odsustvu i
pustajuéi sebe svojoj sustini prihvacanjem smrti kao svoje. Gradenje kao njegovanje i
pravljenje (razmatrano predavanjem ,,Gradenje, stanovanje, miSljenje*) 1 misljenje na svoj
nacin, kao 1 pjevanje, sadrzano je u stanovanju kao nacinu na koji ¢ovjek jest 1 iz stanovanja

se treba uvidjeti njihova bit.

,,No oni su i nedovoljni za stanovanje, sve dok su — svako ponaosob — zaokupljeni
svojim poslovima, umjesto da sluSaju jedno drugo. Oni su kadri da sluSaju jedno
drugo, kad oboje — gradenje i misljenje — pripadaju stanovanju, ostaju u njegovim
granicama i znaju da i jedno i drugo dolaze iz radionice dugog iskustva i

neprekidne prakse.“®

Stanovanje, kako je iznijansirano smjesSteno predavanjem u srz koncepta Cetvorstva, u
svoju sustinu moze biti dovedeno samo kada bi covjek kao smrtnik gradio stanujuci 1 mislio
radi stanovanja. DijaloSki odnos misljenja i pjevanja, kao temeljnog nacina gradenja s
obzirom na obitavanje, eksplicitno je tematiziran predavanjem ,,...pjesnicki obitava covjek...*
koje se vremenski i tematski nastavlja na predavanje ,,Gradenje, stanovanje, misljenje. U tom

se predavanju Heideggerovo misljenje kreé¢e usporedno stihovima Holderlinove pjesme ,,Na

5 Vidi: Stvar, str. 197-215, preveo: Josip Brki¢, u: Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadacda
misljenja, Rasprave i ¢lanci, izbor: Josip Brki¢, Naprijed, Zagreb, 1996, str. 213.

56 vidi: gore nav. dj, str. 213.

57 Vidi: Gradenje, stanovanje, misljenje, str. 83-104, u: Martin Heidegger, Misljenje i pevanje,
izabrao i preveo: BoZidar Zec, Nolit, Beograd, 1982, str. 88.

%8 Vidi: Gradenje, stanovanje, misljenje, str. 83-104, u: Martin Heidegger, Misljenje i pevanje,
izabrao i preveo: BozZidar Zec, Nolit, Beograd, 1982, str. 102.
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ljupkoj plaveti...““, fokusiraju¢i se na stih ,,...pjesnicki, obitava Covjek na ovoj zemlji“.
Mislilac, kazujuéi bitak, naSiroko progovara preko pjesnikovih stihova te si dopusta
udaljavanje u vlastitost misljenja na koje pjesnistvo izravno ne upucuje. Radi se o pristupu
koji se opire knjizevno teoretskom pristupu tekstu i nastavlja se na ono §to govori pjesma.
Misljenje se pusta biti prisvojeno od pjesnistva i istvoremeno kao da prisvaja pjesnistvo sebi,
pri cemu je teSko govoriti o odnosima podredenosti i dominacije. Pri razmatranju odnosa
misljenja i pjevanja kako ga Heidegger vidi, bitno je spomenuti naglasavanje znacenja onoga
istoga, koje se razlikuje od jednakoga. Ono §to je isto u istosti je zadrzano u svojoj razlicitosti,
dok se u odnosu jednakosti razli¢itosti gube. Tako Heidegger moze reci:

,HOlderlin prema tome ne govori o pjesniCkom obitavanju jednako kao naSe

misljenje. Unato¢ tome, mi mislimo isto $to Holderlin pjeva.“®

,Pjevanje i misljenje susrecu se u istome samo onda i samo dokad odlu¢no ostaju
u razlicitosti svoje biti. Isto se nikad ne podudara s jednakim, pa ni s praznom
jednoli¢noséu puko identicnoga. (...) Ono isto moze se re¢i samo ako se misli

razlika. (...) Isto skuplja ono razli¢ito u prvobitnu jedinstvenost.*"

Dakle pjesnistvo 1 filozofija za Heideggera susrecu se u istome u oc€uvanju vlastitih
razlika. Razumijevanje takvog odnosa kruzenje je u krugu. S obzirom na zasnivajucu ulogu,
pjesnistvo ima svojevrsnu originalnost, buduc¢i da zasniva stvar za misljenje. Misljenje je
uvjetovano jezikom te je u svojoj biti pustanje jezika da govori (slijedenje njegova miga), dok
je jezik, pustaju¢i bi¢e da bude, u svojoj biti pjesnicki. PjesnisStvo je naposlijetku nikako
drugacije, nego uvijek kao misao. Drugacijim rijeima, van takvog kruZno-povezujuceg
govora, odnos misljenja i pjevanje je takav da mis$ljenje vodi raCuna o onome pjesniStvom
nemisljenom.”* Prigovor prvenstva misljenja, koje se, uvidajuéi ono pjesnistvu nedostupno,
postavlja iznad njega, odbacuje se vodenjem rac¢una 0 razlici u kazivanju istoga. Neiscrpnost
znacenja koje se umjetnoSu otvara, spreCava svaku pojednostavljujuéu redukciju
kompleksnosti i visemislenosti djela na zatvoreni odredujuéi sistem znacenja.”? Takav odnos

znaci ustrajanje u dijalogu u kojem se obje strane medusobno podupiru i pokrecu.

59 Vidi: Heidegger, Martin, ... pjesnicki obitava Covjek ...“, str. 273-289, u: Martin Heidegger,
Hélderlinove himne ,,Germanija“i, Rajna”, preveo: lvan Bubalo, Demetra, Zagreb, 2002, str. 277.
70 vidi: gore nav.dj, str. 2771 278.

71 Vidi: George Pattison: The Later Heidegger, Routledge Philosophy GuideBooks, ur: Tim Crane i
Jonathan Wolff, London, New York, 2001., poglavlje: What kind of thinker, str. 187-217.

72 Vidi iduée poglavlje: Neiscrpnost zemlje. Znacenje se dogada izmedu.
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Klju¢na misao predavanja ,,... pjesnicki obitava Covjek ...“, preuzeta od pjesnicke rijeci
Holderlina, jest da je bitan odnos Covjeka i svijeta, nazvan obitavanjem, iz kojeg se treba
misliti ljudska egzistencija, u svojoj biti pjesni¢ki. Ono pjesnicko i obitavanje tako su upuceni
da jedno drugo nose.” Ono pjesni¢ko daje da obitavanje kao takvo bude, tj. da ¢ovjek bude
ono §to je, smrtan, pred bozanstvima, na zemlji i pod nebom. Slijedec¢i stihove pjesnika, koji
je po Heideggeru pjevao samu bit pjesniStva, ne nuzno onog poetskog, ve¢ onog ljudskog
gradenja koje je u odnosu s bitno razumljenim stanovanjem ¢ovjeka, pjesnistvo je odredeno
kao mjerenje. Umjetnost se tu pokazuje kao temeljni nacin na koji ¢ovjek kao covjek jest,
budu¢i da je premjeravanje obitavanja prema bozanstvu svojstveno biti covjeka. lako se
isprva moze Ciniti suludom misao da se umjetnosS¢u iSta mjeri, premjeravanje ovdje nije
misljeno u svom uobicajenom i svakodnevnom smislu, ve¢ kao pustanje da dode ono od-
mjereno. Ono je nacéin na koji ¢ovjek, mjereci se s bozanskim, od Boga uzima mjeru kojom
premjerava Sirinu vlastite biti, tj. svoje obitavanje i1 dodijeljenu mu dimenziju, ono izmedu
neba 1 zemlje. Nebo i zemlja ovdje nisu isklju¢ivo odijeliti na ono izgledom svojstveno, na
tlo, rijeke, stijene, biljke, zivotnje, nebeska tijela, tamu no¢i, svjetlo dana, raséenje, uzdizanje,
nestajanje, putanje 1 promjene okoliSa, kako bi moglo biti iS¢itano iz prethodnih izlaganja
Cetvorstva. Dimenzija izmedu neba i1 zemlje kojoj oboje pripadaju proZeta je onim boZanskim.
Misli iznesene u tom eseju upucuju na nemogucnost doslovnog Citanja Cetvorstva i njegove
»strukture® ili na ra$clanjeno promatranje takvog koncepta svijeta. Zrcaljenje elemenata
cetvorstva, ovdje se prije svodi, na kraju eseja, na odnos nepoznatog i nevidljivog koje je kao
takvo objavljeno u poznatom i ¢ovjeku bliskom. Pjesnistvo, koje zato govori u slikama, u
prizorima onoga Sto je pod nebom, na zemlji i covjeku blisko, daje da se u samoskrivanju

pojavi ono §to se skriva 1 ostaje nepoznato.

,,Sve $to na nebu, pa prema tome i pod nebom, pa prema tome i na zemlji, blista i
cvjeta, zvuci i miriSe, uspinje se i dolazi, ali takoder odlazi i pada, ali takoder
tuguje i Suti, ali takoder blijedi i tamni. Tome, ¢ovjeku bliskom, a Bogu stranom,
onaj se nepoznati prilagoduje da bi u tome ostao zasti¢en kao nepoznati. Pjesnik,
medutim, svu jasnocu prizora neba 1 svaki zvuk nebeskih putanja 1 lahora doziva u

pjevajuéu rije¢ i to u njoj dozvano dovodi do svijetljenja i zvucanja.“"

73 Vidi: gore nav.dj, str. 274.
74 Vidi: Heidegger, Martin, ... pjesnicki obitava Covjek ...“, str. 273-289, u: Martin Heidegger,
Hélderlinove himne ,,Germanija“i, Rajna”, preveo: lvan Bubalo, Demetra, Zagreb, 2002, str. 283.
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»Zato $to pjevanje uzima onu tajnovitu mjeru, naime mjeru po izgledu neba, ono
govori u ,,slikama®. (...) Pjevaju¢e kazivanje slika skuplja jasnocu i zvuk nebeskih
pojava u jedno s tamom i Sutnjom onoga stranog. Takvim prizorima Bog

iznenaduje. U iznenadivanju on najavljuje svoju neprestanu blizinu*"®

Neiscrpnost zemlje / Znacenje se dogada izmedu

Kako je slika u svojoj biti ono §to daje da se nesto vidi,’® u poznatim i bliskim
prizorima ljudskoga svijeta, pjesnik u-slikava ono zacudno i konceptualno strano i daje da se
pojavi ono nevidljivo prisutno. U tom vidu lain Thompson interpretira Heideggerovo
tumacenje slike ,,Par cipela® Van Gogha.”” Iako se radi o primjeru slikarstva, buduéi da je sva
umjetnost pjesnistvo, i da Heidegger govoreci o slikama pjesniStva u predavanju ,,... pjesnicki
obitava Covjek ... ne misli isklju¢ivo na poetske slike, ve¢ na ono §to daje da se nesto vidi,
navedeni slikarski primjer moguce je ponovno dovesti do rijeci. Iz ovoga kasnijega misljenja i
njegova jezika, slika se kao umjetnicko djelo moze sagledati kao stvar koja sabire svjetujuci
svijet, kojom se u blizenju Cetvorstva ostvaruje blizina, koja daje ¢ovjeku da stanuje na zemlji,
koja svojim postojanjem zacuduje time Sto ono nepoznato 1 strano putem nje iznenaduje. Na
koji nacin se to djelom ostvaruje, na primjeru slike Van Gogha, kako djelo djeluje, pokazuje
se iz odnosa pozadine i lika. Nejasnost, ali kontemplativna privla¢nost pozadine iz koje oblici
1 moguc¢i likovi proizlaze, u isto se vrijeme povlaceci natrag od pokuSaja ¢vrstog zahvacanja i
odredivanja, stvara aktivnu, poticajnu, a opet mistiénu atmosferu koja poti¢e na odmak od
bi¢a ka onome §to neskrivenost bica omogucuje. Govor o odmicanju od bic¢a u cjelini u ovdje
ranije spomenutom djelu ,,Sto je metafizika® iz 1929. godine vezao se uz temeljni ugodaj
tjeskobe koji ¢ovjeka dovodi u susret s Nista, koje kao drugo bitka nije neko puko nista, ve¢
aktivno niSteCe NiSta. Nista koje nije naprosto suprostavljeno bi¢u ve¢ pripada njegovu
pokazivanju, sada je premiSljeno u govor o zemlji, unutar fenomenoloSkog zahvacanja
pokrenutosti bitka kao prijepora zemlje i svijeta. Samo-zatvarajuca odlika zemlje koja se
svijetom pokazuje, omogucavaju¢i ga kao temelj, ali uvijek izmicuéi potpunom

konceptualnom svladavanju, dovodi se u vezu s onim §to je prije imenovano kao Nista. lako u

7> Vidi: Heidegger, Martin, ... pjesni¢ki obitava Covjek ..., str. 273-289, u: Martin Heidegger,
Hélderlinove himne ,,Germanija“i, Rajna”, preveo: lvan Bubalo, Demetra, Zagreb, 2002, str. 284.
76 Vidi: gore nav. dj, str. 284.

77 Vidi: Thomson, lain, "Heidegger's Aesthetics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
(Summer 2011 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
http://plato.stanford.edu/archives/sum2011/entries/heidegger-aesthetics/, (10.6.2014.)
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dijelu teksta ,,Jzvora umjetnoCkog djela“ koji se tie tumacenja slike Van Gogha nije odit
naglasak na spomenutom konceptu, usporedivanjem receni¢nih konstrukcija u kojima je
prisutna dvosmislena retoricka figura ,,I NisSta vise™ (kao u recenici ,,Par seljackih cipela i
nista vise“’) koja se opetovano javlja u vremenski srodnim tekstovima u kojima je
eksplicitno tematizirano ono NiSta, povlaci se poveznica bitnosti izmedu onoga Sto se naziva
zemljom i onoga Nista.”® Svijet znacenja koji je Heideggeru u susretu s djelom otvoren,
osloboden je u prijeporu sa zemljom Cija ga je neiscrpnost fenomenoloskog obilja omogucila,
u isto vrijeme se opiruéi potpunom svladavanju u teznji za fiksiranjem znacenja ili uspostavi
jednog kona¢nog povijesnog svijeta. Ako se gleda samo kroz odnos pozadine i prikazanog
lika, onda je djelo Van Gogha ilustracija bitnog prijepora i ostaje na razini objekta van
subjekta, no ono na Sto Heidegger Cini se zeli ukazati jest da se takvim djelom koje otvara
pojedinacni svijet razumljivosti i ostaje interpretativno otvoreno za daljnja tumacenja otvara
sam nacin na koji se bitak pokazuje u vremenu. Susret s djelom kojim je prijepor zemlje i
svijeta, koji je fenomenoloski naziv za ono kako se bitak ne skriva, otvoren i u djelu prisutan
odmice ¢ovjeka od moderno-estetskog pristupa umjetnickom djelu. U susretu s umjetni¢kim
djelom pri ¢emu znacenje njime otvoreno nije pripadno objektu, niti je proizvod subjekta koji
ga pripisuje intrinzi¢no beznacajnom objektu, ¢ovjek se vraca izvornijoj razini iskustva koja
se ne ras¢lanjuje na polove subjeta i objekta. Znacenje se dogada izmedu, u sudjelovanju u

dijalogu s djelom.

S umjetno$¢u bi bilo gotovo kada ,,bi dozivljaj ostao elementom naprosto za
umjetnost. Ali upravo sve ovisi 0 tome da se iz dozivljavanja dospije u tu-bitak, a
to ipak znali: za ‘nastajanje’ umjetnosti zahtijevati jedan sasvim drugi

‘element’ .80

Umjetnost moze covjeka dovesti njemu samome kao tubitku, neskrivajuéi
neskrivenost koja skrivaju¢i se omogucuje tubitkovo razumljenje svijeta u kojem kao tubitak
uvijek ve¢ iz-stoji i Cije se znacenje uvijek veé uspostavlja u pregovaranju s fenomenoloskim
obiljem. Zahvaljuju¢i takvom fenomenoloskom bogatstvu koje je djelom otvoreno, o

Heideggerovu pristupu umjetnosti govori se kao o prevladavanju estetike iznutra vra¢anjem

78 Vidi: Martin Heidegger: Izvor umjetni¢kog djela, 1zvorni tekst s hrvatskim prijevodom, Priredio i
preveo: Damir Barbari¢, AGM, Zagreb, 2010., str. 43.

7 Vidi: Thomson, lain, "Heidegger's Aesthetics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
(Summer 2011 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
http://plato.stanford.edu/archives/sum2011/entries/heidegger-aesthetics/, (10.6.2014.)

80 vidi: Martin Heidegger: Izvor umjetni¢kog djela, 1zvorni tekst s hrvatskim prijevodom, Priredio i
preveo: Damir Barbarié, AGM, Zagreb, 2010., str. 141., biljeSka b
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na izvorniju razinu egzistencije.8! Osjetljivost i kreativna receptivnost umjetnika i ¢uvara na
fenomenolosko obilje bitka, Sto podrazumijeva i postivanje unutrasnjih mogucénosti medija, a
ne iskoriStavanje, suprostavlja poeticko misljenje tehnoloskom i moderno-subjektivistickom
pristupu.

Budu¢i da je umjetnost zasnivanje povijesti na nacin darivanja i utemeljenja koji u
sebi imaju ono neposredovano pocetka koji ,,uvijek sadrzi neotvorenu puninu neobi¢nog, a to
znadi prijepora s onim obi¢nim*® ona je kao pjesni¢ki nabacaj istine uvijek pretjecanje
dosadasnjeg i1 uobicajenog, udar neobi¢nog, ali ne u smislu proizvoljnosti ili genijalnog
postignuca subjekta ve¢ otvaranje sebe-skrivajueg temelja u koji je tubitak kao povijestan
uvijek ve¢ bacen tj. zemlje povijesnog naroda na kojem pociva njegov svijet koji se
uspostavlja iz odnosa tubitak spram neskrivenosti bitka. Stvaranje je kao takvo crpljenje iz
zatvorena temelja koji je ¢ovjeku uvijek ve¢ dan, iz skrivenih moguénosti njegova povijesnog
naslijeda. Valja se podsjetiti na govor o umjetnosti iz zgode bitka 1 vremena 1 proZimajuci
odnos protezanja vremenskih ekstaza bilosti 1 budu¢nosti, u vidu odredivanja Heideggera kao
konzervativnog revolucionarista, pri ¢emu se jedino iz tradicije kao pozadine nasih svjetova

razumljivosti mogu otvoriti buduéi svjetovi.

81 Vidi: Thomson, lain, "Heidegger's Aesthetics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
(Summer 2011 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
http://plato.stanford.edu/archives/sum2011/entries/heidegger-aesthetics/, (10.6.2014.)

82 vidi: Martin Heidegger: Izvor umjetni¢kog djela, 1zvorni tekst s hrvatskim prijevodom, Priredio i
preveo: Damir Barbarié¢, AGM, Zagreb, 2010., str. 133
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Zavrs$no razmatranje

Autonomija bespredmetne umjetnosti i fenomen smrt umjetnosti / Relevantnost
Heideggerova miSljenja umjetnosti

,»Ali ja sam se transformirao u nulu forme 1 iz ni¢ega sam dospio do stvaranja, tj.

do suprematizma, do novog slikarskog realizma — do bespredmetnog stvaranja.
Suprematizam je pocetak nove kulture: divljak je pobijeden kao majmun. Nema

viSe ljubavi za djeli¢e, nema vise ljubavi zbog koje je izdana istina umjetnosti. (...)
Kvadrat je zivo, kraljevsko dijete. Prvi korak Cistog stvaranja u umjetnosti. Prije

njega postojale su naivne deformacije i kopije prirode.«®

lako suprematizam vidi svoje podrijetlo u slikarstvu futurizma i kubizma i na putanjama
sazivljavanja s modernim tehnoloskim dobom i deformacijama stvarnosti koje su ti pokreti
otvorili, uspostavljaju¢i se kao Cisto slikarstvo potpuno oslobodeno prirode i1 predmetnosti,
radikalno novo i apsolutno stvaranje, suprematizam raskida s proSloS¢u uz manifestne
hvalospjeve modernog progresa. Istina koju Maljevi¢ zahtijeva misljena je, u suprotnosti
iskrenosti koja se tradicionalno od umjetnika ocekivala, kao intelektualna istina slikarstva u
smislu podudaranja, budu¢i da je kvadrat tvorevina intuitivnog uma koji se suprostavlja
,Zdravom*“ razumu upuéenom na prirodu i unutarsvjetske sadrzaje, znacenja i teme.3
Zahtijevaju¢i potpunu autonomiju umjetnosti od ljudskoga svijeta 1 njegove predmetnosti i
uspostavu slikarskoga svijeta za sebe, slikarskim jezikom ¢iste forme i boje, Maljevicev ,,Crni

kvadrat na bijeloj pozadini“® drZi se za paradigmatsko djelo bespredmetne apstrakcije i

oznaka smrti slikarstva.

Podsjecanje na ovaj radikalni primjer historije likovne umjetnosti i time ne samo na
rusku, ve¢ Sire gledano povijesnu avangardu pocetka 20. stolje¢a kao protutezu
Heideggerovom bavljenju 1935./36. godine Van Goghom ili kasnije Cezanneom i kasnim
stvaralastvom Paula Kleea, pokazuje da je Heideggerov interes za umjetnost voden pitanjem o
bitku. Negiraju¢i sklop zemlja-nebo kao dimenziju obitavanja smrtnika upucenih na
bozanstva, kako Heidegger pojmovno pokusava zahvatiti svijet, reklo bi se da ,,Crni kvadrat

na bijeloj pozadini“ odbija vezivanje uz pojedinaan povijesni ljudski svijet i njegovu

83 Vidi: Kazimir Maljevi¢, Od kubizma i futurizma do suprematizma, Novi slikarski realizam (1916),
6-13, preveo: Slobodan Mijuskovi¢, u: Maljevi¢, Kazimir, Suprematizam — Bespredmetnost,
tekstovi, dokumenti, tumacenja, priredio: Slobodan Mijuskovié, SIC, Beograd, 1980, str. 12

84 Vidi: gore nav. dj., str. 6-13.

8 Prvi od vise primjeraka izloZen je najkasnije 1915. godine, vidi: Ruhrberg, Schneckenburger,
Fricke, Honnef, Umjetnost 20. Stoljeca, Taschen, V.B.Z., Zagreb, 2004., str. 164.
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predmetnost ili upisivanje i tumacéenje znacenja, tema i sadrzaja te da ne Zeli biti u vezi ni sa
¢im.% Van fenomenoloske tradicije, crni kvadrat o¢igledno ne otvara neskrivenost tj. prijepor
zemlje i svijeta i pra-prijepor Cistine i skrivanja kao nacin zgadanja bitka. No ako ono nije
djelo koje otvara bit umjetnosti, ono kao bice nije van odredenog podruc¢ja znacajnosti tj.

pojedinacnog povijesnog svijeta.

Pitanje koje se ovdje, dakle, na kraju postavlja nije: Sto u kontekstu Heideggerova
bavljenja umjetno$¢u s apstraktnom umjetnos$¢u koja odbijajué¢i predmetni svijet uzima
autonomiju i tezi univerzalnom polju odvezujuci se od pojedinacnog drustveno-povijesnog
svijeta kojem pripada, nego $to znaci postavljanje takvoga pitanja u kontekstu Heideggerova
misljenja umjetnosti. Ocigledno je da suocavanje Heideggera sa ,,suprotnim® umjetnickim
ostvarenjima proizlazi iz smjera moguce kritike nerelevantnosti njegova misljenja ili ostajanja
u okvirima reprezentativnosti. Ako bi se primjeri koje Heidegger odabire povezali po slicnosti
i, kao takva ,slijepljena“ cjelina, doveli u pitanje umjetnicko stvaralastvo koje nije moguce
lako u nju uklopiti, Heideggerovo bi se misljenje uzimalo kao sistematska estetika s ciljem
obuhvadanja umjetnosti u cijelosti, uvidajuéi univerzalne principe te djelatnosti, §to ono
pokusava ne biti. Ako bi se spomenuto pitanje postavljalo, imaju¢i u vidu paradigmatsko djelo
Maljevica, toj bi se umjetnosti prilazilo isklju¢ivo kao vizualnoj €injenici bespredmetnog
slikarstva, ¢ime bi se zanemarilo teoretsku pozadinu pokreta, njegov manifest ¢ija funkcija
jest dopunjavanje 1 elaboracija umjetnickih ostvarenja, kao 1 Maljevic¢eva, koliko god
konfuzna, promjenjiva i1 fluidna, teoretska promisljanja vlastitog stvaralaStva 1 umjetnosti
uopce, koja onemogucuju da se kvadrat na bijeloj podlozi kao umjetnicko djelo jednoznac¢no
razumije. Distinkcija vizualne umjetnosti na predmetnu i bespredmetnu, nivelira specifi¢ne i
bitne razlike u druStveno-povijesnim i teoretskim kontekstima umjetnika i, iako bi se isprva
moglo tako Ciniti, pokazuje se kao nerelevantna za pitanje napustanja okvira metafizickih

odnosa.

Drugacije gledaju¢i na relevantnost Heideggerova misljenja umjetnosti, retrospektivno
sagledavaju¢i fenomene smrti umjetnosti (u vidu: utopijsko revolucionarnih integracija
povijesne avangarde, eksplozije estetskog neoavangarde, potpune estetizacije iskustva
masovne kulture i samoukidanja autenti¢ne umjetnosti) s kojima je potrebno suociti se kao sa
naslijedem koje odreduje situaciju u kojoj zivimo te koja filozofijski moze biti Citljiva iz

aspekta zgode bitka i pregorijevanja metafizike, Gianni Vattimo upucuje na Heideggerovo

86 Vidi: Suprematizam (1919), 15-16, u: Maljevi¢, Kazimir, Suprematizam — Bespredmetnost,
tekstovi, dokumenti, tumacenja, priredio: Slobodan Mijuskovi¢, SIC, Beograd, 1980, str. 15
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poimanje umjetnosti u razumijevanju 1 opisivanju iskustva suvremenih umjetnickih
zbivanja.#” U poimanju umijetnosti kao sebe-stavljanju istine u djelo, postavljanjem
fundamentalnih crta povijesne egzistencije i proizvodenjem zemlje, poslijednji aspekt
Vattimu se ¢ini kljuénim za razumijevanje. Podsjec¢aju¢i na ,Izvor umjetnickog djela® i
Heideggerovu interpretaciju grckoga hrama, zemlja je dimenzija koja povezuje svijet znacenja
s njegovim ,,drugim® u znaéenju gréke rije¢i physis - onim $to pokrece strukture povijesnih i
druStvenih svjetova u njihovoj teznji k nepomicnosti i zaokruzenju u gotovu cjelinu.
Podrazumijevaju¢i materijalnost djela i njegovu prisutnost kao takvu, zemlja kao ono sebe-
skrivaju¢e navodi na uvijek nova Citanja i tako na uvijek nove interpretacije i svjetove
znacenja. Zemlja otvara diskurs ka vremenitosti i smrti umjetnickoga djela, u smislu koji je

ostao stran tradicionalnoj metafizi¢koj estetici.®®

Otvoreni zakljucak

Poslijednji zalasci u pitanja 0 autonomnoj i bespredmetnoj umjetnosti te u relevantnost
Heideggerova pojmovlja i poimanja umjetnosti u tumacenju situacije suvremenosti vracaju
nas podsjecanju na cjelovitost Heideggerove filozofije, kao mnogih puteva misljenja bitka, od
kojih onaj koji pita o umjetnosti pita pod istim vidom kao i drugi. Heidegger je izgleda
afirmativno govorio samo o onoj umjetnosti koja je misljenje do kojeg mu je stalo mogla
razrjeSiti uposebljenosti i i¢i s njime usporedno tj. govoriti isto. Takva umjetnost pjeva bit
pjesnistva ili, posebnije, slika bit slikarstva. Neskrivajuci istinu bitka kao neskrivenost, njome
se ¢ovjek kao tubitak vraéa k sebi samome i priprema za prikriveni nadolazak bitka® 3to se

navje$¢uje mogucim okretom zaborava bitka. Heideggerov govor o umjetnosti nerazdvojiv je

87 Vidi: Gianni Vattimo, Smrt ili zalazak umjetnosti, u: Vattimo, Gianni, Kraj moderne, preveo:
Mario Kopié, priredio: Damir Barbari¢, Matica Hrvatska, Zagreb, 2000, str. 49-62,

88 Sve teskoce na koje filozofijska estetika nalije¢e pri razmatranju iskustva zalaska umjetnosti,
rastresenog uZivanja i masovne kulture, nastaju iz Cinjenice da ona o umjetnosti nastavlja
rasudivati kao o obli¢ju koje tezi vjeCnosti i u osnovi u terminima bitka poput stalnosti,
impozanstnosti, snage.”, Vidi: Gianni Vattimo, Smrt ili zalazak umjetnosti, 49-62, u: Vattimo,
Gianni, Kraj moderne, preveo: Mario Kopi¢, priredio: Damir Barbari¢, Matica Hrvatska, Zagreb,
2000, Str. 62.

8 [P]romisljajuée znanje [o biti umjetnosti, tj. jeli umjetnost u naSem povijesnom opstanku izvor
ili nije, op.a.] prethodna je i stoga nezaobilazna priprema za nastanak umjetnosti. Samo takvo
znanje pripravlja djelu prostor [mjesnost prebivanja, biljeSka a, op.a], onomu koji stvara pripravlja
put, a onomu koji ¢uva priprema stajaliSte. U takvu znanju, koje moZe rasti samo polagano,
odlucuje se moze li umjetnost biti izvorom i mora li tada biti preskokom, ili treba ostati samo
dodatkom, pa tada moze samo zajedno s ostalim biti noSena dalje kao pojava kulture koja je
postala uobicajenom.” Vidi: Martin Heidegger: Izvor umjetnickog djela, lzvorni tekst s hrvatskim
prijevodom, Priredio i preveo: Damir Barbarié¢, AGM, Zagreb, 2010., str. 137.
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od poimanja ¢ovjeka kao tubitka i pitanja o bitku. Nedostatno je dakle govoriti na izlagacki
naéin 0 poimanju umjetnosti kod Heideggera bez dovodenja u pitanje samog tog misljenja,
koje pitaju¢i o temeljima metafizike, samo sebe dovodi u pitanje kao filozofiju. Upustajuéi se
u zgodu bitka i vremena koja se ne da misliti na predo¢avajuéi nacin od bica, jedan od puteva
kojima misljenje pokuSava prevladati prepreke jezika vodi u dijalog s pjesnistvom. U onome
kako Heidegger kazuje bit umjetnosti pri pojedinim primjerima (slika, hram, pjesma) ili bit
stvari pitaju¢i se o njihovoj blizini, uocava se promjena diskursa. Slijedenje tzv. migova
jezika, etimoloSko preslagivanje, novotvorenice, nova znacenja rije¢i obi¢noga govora, briga
oko gramati¢nosti jezika teorije i zahtjeva za razumljivoscéu te usvajanje rije¢i pjesnika, neki
su od nacina kako se ovdje moglo, bez ulazenja u veliko poglavlje pitanja o jeziku ili
tumacenja pjesniStva, iskusiti Heideggerovo izmicanje filozofskom diskursu. lako se ne radi o
problemu izri¢ito tematiziranom predavanjem ,,Izvor umjetni¢kog djela“, ovo razmatranje

ostaje u pitanju odnosa misljenja i pjesnistva koje se njime otvorilo.
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