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Pojam tjeskobe u djelu Martina Heideggera
Sazetak

U svom diplomskom radu bavit ¢u se pojmom tjeskobe, pojmom koji obuhvaéa razliCite
osjecaje; bojazni, napetosti 1 nesigurnosti. U svakodnevnom zivotu tjeskobu dozivljavamo kao
neugodan osjecaj, popracen reakcijom autonomnog zivcanog sustava, dakle osjecaj s brojnim
fizickim simptomima. Tjeskoba moze biti reakcija na stvarnu ili predvidljivu opasnost, ali
cesto se javlja i zbog nepoznatog i nepredvidljivog razloga. U filozofiji se tjeskoba definira
kao strah pred nepoznatim, pred neodredenim, te oznacava temeljni Covjekov otudeni odnos
prema svijetu. Prvi je o tjeskobi u svojoj filozofiji govorio Sgren Kierkagaard, za kojeg se
smatra da je zacetnik filozofije egzistencije. U svom radu najviSe ¢u se baviti pojmom
tjeskobe kod Martina Heideggera, prouditi utjecaje Sgrena Kierkegaarda na njegovo djelo
Bitak i vrijeme (1927.), ali ¢u se osvrnuti i na videnje tjeskobe Karla Jaspersa, Jean Paul
Sartrea te na kraju Paula Tillicha, koji se opseznije bavio pojmom tjeskobe u svom djelu
Hrabrost bivstvovanja (1952.). Iznjet ¢u dakle razli¢ita videnja tog kompleksnog osjecaja, te
pokusati dati odgovor na pitanje zaSto osjecaj tjeskobe, po Heideggeru, zauzima vrlo vazno
mjesto u suvremenoj filozofiji.

Kljuéne rijeci: tjeskoba (Angst), strah (Furcht), bitak-u-svijetu (In-der-Welt-sein), Se (Man),
Nista (Nichts).

The term ,,anxiety* in the work of Martin Heidegger
Abstract

In my master's thesis, I will be dealing with the term ,,anxiety*, a term which covers a variety
of feelings; misgiving, tension and insecurity. In everyday life, we see anxiety as an
unpleasant feeling which is accompanied by a response of the autonomous nervous system,
therefore a feeling which also has a lot of physical symptoms. Anxiety can be a reaction to a
real or predictable danger, but often it is triggered by a reason unknown or unpredictable. In
philosophy, anxiety is defined as a fear of the unknown, undetermined, and it stands for the
man's basic alienation from the world. The first philosopher to talk about anxiety in his
philosophy was Sgren Kierkagaard, who is believed to be the architect of existentialism. In
my thesis | will be dealing with Heidegger's view of anxiety the most, but I will also study the
influences of Sgren Kierkegaard on his writing in Being and Time (1927.). I will also study
the views of Karl Jaspers, Jean Paul Sartre and in the end, Paul Tillich, who has dealt with the
term ,,anxiety extensively in his book The Courage to Be (1952.). Therefore, | will consider
various views of this complex feeling, and try to answer the question of why this feeling,
according to Heidegger, has a very important place in modern philosophy.

Keywords: anxiety (Angst), fear (Furcht), Being-in-the-world (In-der-Welt-Sein), The
One/The They (Man), Nothing (Nichts)



1. UVOD - Martin Heidegger i njegovo vrijeme

1.1. Povijesni kontekst

Pocetkom 20. stolje¢a, posebno nakon I. svjetskog rata, ponovno u srediSte zanimanja dolazi
covjek 1 pitanje smisla, Covjekove odgovornosti za svijet u kojem zivi. U to vrijeme javlja se
reakcija na svjetska zbivanja u obliku filozofije egzistencije. Filozofija egzistencije je skupni
naziv za filozofske pravce kojima je zajednicko to da je egzistencija nacin ljudskog postojanja
(a ne postojanja uopce) te da postojanje (egzistencija) prethodi esenciji (biti). Filozofija
egzistencije reakcija je na dotada dominatnu filozofiju biti (posebno hegelovsku tradiciju, §to
zapocinje sa Sgrenom Kierkegaardom, oStrim kriticarom Hegelove filozofije). U srediStu
zanimanja filozofije egzistencije nalazi se Covjek, to¢nije pojedinac (individua) te njegovo
samoostvarenje i sloboda. Naglasava se nezamjenjivost i jedinstvenost pojedinca, a uz
pojedinca razmatraju se i pojmovi poput slobode, apsurda, tjeskobe i odgovornosti. Istaknutiji
predstavnici filozofije egzistencije su Karl Jaspers i Martin Heidegger, a najznacajniji

predstavnik egzistencijalizma je Jean Paul Sartre.

Egzistencijalizam je, mozda upravo zbog duha vremena, postao popularan i izvan filozofskih
krugova, posebno u knjizevnosti (najznacajnije u djelu Alberta Camusa), no to je dovelo do
iskrivljavanja nekih filozofskih pojmova i krivih shvacanja zapravo kompleksne problematike
filozofije egzistencije. Tada su se filozofi, posebno Karl Jaspers (a i Martin Heidegger)
pokusali ograditi od takvog videnja te filozofije, a Jean Paul Sartre kre¢e u obranu i
pojasnjavanje svojih stavova. Karl Jaspers ¢e se 1955. godine izri¢ito ograditi od
egzistencijalizma koji se osobito prosirio po Francuskoj. Jaspers ¢e otvoreno reci da je — ako
je ova filozofija suvremena — njegova filozofija nesuvremena, jer je izvorna i fundamentalna.
Zbog sli¢nih razloga se Heidegger Cesto izdavao za protivnika egzistencijalizma. ,,Ono $to me
interesira — pisao je — jest pitanje bica i ja ne govorim o egzistenciji; ja prelazim preko

egzistencije samo da bih dospio do bica. “d

Filozofija egzistencije se dakle sastoji od razli¢itih misljenja razli¢itih filozofskih li¢nosti, Sto
je jos$ jedan razlog nemogucnosti svodenja na jedan pravac. Te filozofije se veoma razlikuju
jedna od druge: Kierkegaardova misao je religiozna, a Sartreova bitno nereligiozna;
Kierkegaardova misao bi mogla biti nazvana antihumanizmom u smislu u kojem se ta rijec

obi¢no uzima, a Sartre je jednom svom djelu dao ime Egzistencijalizam je humanizam,;

! Zan Bofre, Uvod u filozofije egzistencije, Beogradski izdava&ko-graficki zavod, Beograd, 1977., str. 9



Kierkegaard smatra da Covjek treba Zivjeti u kategoriji ozbiljnosti, a Sartre na kraju Biéa i
niStavila piSe da ¢ovjek ne treba biti ozbiljan; suprotstavljajuci se hegelijanizmu, Kierkegaard
tvrdi da postoje osje¢anja koja se ne mogu izraziti, a Sartre, pod utjecajem Hegela, utemeljuje
doktrinu prerefleksivnog cogita koja nesvjesnom ne ostavlja mjesta u psihologiji; za

Kierkegaarda istina je subjektivna, a za Heideggera otkrivenost bi¢a stvari.?

Te razlicite filozofije se ne mogu sve svesti pod jedno (egzistencijalizam), ali usprkos svim
razlikama ipak postoji jedna atmosfera pojedina¢nih iskustava koja daje zajednicko obiljezje
svim filozofijama egzistencije. Sve one, na ovaj ili onaj nacin, polaze od subjektivnosti i ovo
»polazenje od subjektivnosti omogucuje trazenje istine koja nije univerzalna, ve¢ moja

vlastita istina za koju treba zivjeti 1 umrijeti.3

U centru paZnje nalazi se egzistencija, kao temeljni pojam, suprotstavljen pojmu esencije. U
tradicionalnoj filozofiji postojao je odredeni primat mogucnosti nad stvarnosti, a sada
ponovno u centar paznje dolazi ono individualno, ovdje-sada, konkretno i neponovljivo.
Zajednicka crta svih filozofija egzistencije jest sljedeca: sve one nastoje da pred teorijom
objektivne istine spase legitimno pravo tijela, volje, osje¢anja i specificno individualnih
sposobnosti svakog egzistiraju¢eg subjekta. U tome se slazu razli¢iti mislioci kao §to su
Kierkegaard, Nietzsche, Jaspers, Gabriel Marcel, Miguel de Unamuno, Ortega y Gasset,
Sartre i drugi.*

Zato pojam tjeskobe dobiva toliko na vaznosti, i u djelu Sgrena Kierkegaarda i u djelu
Martina Heideggera, koji je na temelju tog osjecaja analizirao ono ¢ovjekovo najvlastitije.

Mo¢i-biti. O tome opseznije nakon kratkog razmatranja Zivota i djela Martina Heideggera.

1.2. Kratka biografija Martina Heideggera

Martin Heidegger roden je 1889. godine u Messkirchu/Baden u obitelji seoskog zvonara.
Svoje skolovanje je zapoceo u Konstanzu kod jezuita, gdje je ostao tri godine, a gimnaziju je
pohadao u Freiburgu, gdje je 1909. poceo studirati, najprije teologiju pa zatim filozofiju.
Njegovo pocetno filozofiranje bilo je pod razli¢itim utjecajima (neoskolastika, interpretacija

aristotelizma, Rickert). Doktorirao je 1913. godine kod Rickerta radom o nauci 0 sudu u

? Zan Bofte, nav.dj, str. 9
® 7an Bofte, nav.dj., str. 10
* Zan Bofte, nav.dj., str. 16



psihologizmu. Habilitirao se spisom o Dunsu Scotu kod Husserla 1916. i neko je vrijeme bio
njegov asistent u Freiburgu. Na poticaj Nicolaia Hartmanna 1923. dobiva profesuru u
Marburgu, a 1929. vraca se u Freiburg kao Husserlov nasljednik i predaje filozofiju sve do
odlaska u mirovinu 1952. godine. Svoje glavno djelo, Bitak i vrijeme (Sein und Zeit) objavio
je 1927. godine 1 postao vodece ime u tadasnjoj njemackoj filozofiji. Tu ima Husserlovog
utjecaja, a takoder Nietzschea, Kierkegaarda, Schellinga, Hegela i Aristotela ili opéenito, u
sve je ukljutena cjelokupna filozofija.> Godine 1933. postao je rektor u Freiburgu, no daje
ostavku godinu dana kasnije. Nakon kapitulacije Njemacke 1945., francuske upravne vlasti ne
dozvoljavaju mu povratak na Univerzitet, pa stoga nije drzao javna predavanja, no ipak do
1958. godine drzi predavanja u krugu prijatelja i pojedinih grupa studenata. Nakon rata svoja
razmi$ljanja 0 mnogim pitanjima izrazio je u pismu Jeanu Beaufretu (1946.) koje je
objavljeno pod naslovom O humanizmu. Premda je stalno nastanjen u Freiburgu, ve¢i dio
godine provodi povuceno u svojoj planinskoj kuéi u Crnoj Sumi (u Todtnaubergu), gdje su

nastali gotovo svi njegovi spisi. Umro je u Freiburgu 1976. godine.

Heidegger je mnogo pisao, a veéinu svojih ranijih spisa objavljuje u poslijeratnim godinama.
Medu njegovim djelima istiCu se: Nauka o kategorijama i1 znacenju Dunsa Scota (1916.),
Bitak i vrijeme (1927.), Sto je metafizika? (1929.), Kant i problem metafizike (1929.), O biti
razloga (1929.), Platonova nauka o istini (1942.), O biti istine (1943.), O humanizmu (1949.),
Sumski putovi (1950.), Uvod u metafiziku (1953.), Sto znaéi misljenje (1954.), Sto je to -
filozofija? (1956.) i drugi.

U Heideggerovim najranijim spisima osjec¢a se utjecaj Rickerta, a pri formiranju njegovih
zrelijih nazora znatnu ulogu imaju Husserl i Dilthey. Ne moze se zanijekati ni prisutnost
Kierkegaarda i njemackog idealizma. U posljednjem razdoblju u prvi plan njegova interesa
dolaze predsokratovci i Nietzsche®. Razlikuju se dvije faze njegovog stvaralastva: faza
egzistencijalne ontologije i faza misljenja bitka. Heidegger tvrdi da je to kontinuitet njegovog
misljenja, no zapravo se dogodio obrat u kasnijoj fazi, odredeni odmak od ranije faze. U svom
radu bavit ¢u se ranijom fazom, fazom egzistencijalne ontologije, jer je po mom misljenju,
znacajnija za temeljni pojam ovog rada, pojam tjeskobe. Heidegger se vracao pojmu tjeskobe
1 kasnije, no najznacanije se bavio tim pojmom u svom djelu Bitak 1 vrijeme (1927.), 1 to pod

znac¢ajnim utjecajem Sgrena Kierkegaarda. Da bi se jasnije vidio taj utjecaj, najprije treba

® Branko Bosnjak, Povijest filozofije: razvoj misljenja u ideji cjeline, knjiga 3., Nakladni zavod Matice hrvatske,
Zagreb, 1993., str. 414
® Danilo Pejovi¢, Suvremena filozofija zapada, Matica hrvatska, Zagreb, 1999., str. 171



iznjeti Kierkegaardovu filozofiju, koja je potaknula na mis$ljenje ne samo Heideggera, vec i

brojne druge filozofe, te ga se s pravom smatra zac¢etnikom filozofije egzistencije.



2. Pojam tjeskobe u filozofiji prije Heideggera — Sgren Kierkegaard i ,,vrtoglavica

slobode*

Saren Aabye Kierkegaard (Kopenhagen 5. svibnja 1813. — 11. studenog 1855.) bio je danski
filozof, knjizevnik i teolog. Smatra ga se utemeljiteljem filozofije egzistencije, buduci da je u
svom djelu inzistirao na tezi da je jedina stvarnost stvarnost pojedinca, njegov osobni
dozivljaj svijeta. Ne postoji apstraktna istina, ve¢ ono §to je istinito za mene. Kierkegaard ¢e
reéi ,,Istina za tebe je samo ona istina koja te izgraduje®, a najsigurnija istina je poniznost pred
Bogom. Kierkegaard se suprotstavlja Hegelovom sistemu (u svojim djelima ne izri¢e ime, ali
se zna na S§to misli kada kaze da je protivnik ,,sistema®), kao i danskoj krS¢anskoj crkvi,
to¢nije njihovim formalnostima. Kierkagaard smatra da je religija osobni odnos izmedu
pojedinca i Boga, te se ne moze svesti na opéenitosti, isto kao §to se covjek i njegov svijet ne

mogu svesti na opéenitosti Hegelovog sistema.

Kierkegaard zamjera Hegelu jer ne misli na pojedinca. Kierkegaard je izgradio ideal
filozofskog egzistencijalizma u kojem je pojedinac obvezan da se odlucuje ili-ili; nuzno se
zahtjeva da sebe odredi, tj. da odredi to hoée i u ¢emu vidi svoju istinu.” Osnovna Kategorija
koja obuhvaca zivot i cjelokupnu ljudsku neizvjesnost jest taj stav, ili-ili. Tako formulirana
norma negira svaku mogucu sintezu suprotnih shvac¢anja. Nema i ne moze biti i-i, nego samo
covjek zivi tako da neSto odabire. MoZemo opcenito re¢i da je sve izbor. Stoga je princip ili-

ili odnos prema svemu §to mislimo i radimo.

Okrenutost ¢ovjeku i njegovoj egzistenciji glavna je karakteristika Kierkegaardovih djela.
Jedino na Covjeku lezi odgovornost za vlastito postojanje, odgovornost za izbor razlicitih
mogucnosti u postojanju. Postojanje (zivot) prema Kierkegaardu ima tri stadija: esteticki,
eticki 1 religiozni. Ti stadiji nisu produkt slucaja, sudbine ili sposobnosti ¢ovjeka, nego su
posljedica izbora koje svatko od nas Cini. Estetski stadij je najnizi (prolazni trenuci, osjetila,
uzitak), zatim slijedi eticki (angaziranost, usmjerenost na druge) ali svijest o nemogucnosti i
nesavrSenosti rada kajanje i priznavanje greSnosti, $to je zavr$ni stupanj etiCkog stadija (tu se
radi o neostvarivosti etickih ideala snagom volje). Zatim pocinje religiozni stadij — €in
beskonacnog odreknuca, $to je preliminarni ¢in vjere — napusti se zahtjev razuma, prihvati se

. .y . .- v . . v 8 . e g
njegova ogranicenost i raspolozi se za bozje djelovanje u svom zivotu.” U svom djelu ,,Ili-ili*

" Branko Bognjak, nav.dj., str. 165
8 Sgren Kierkegaard, Strah i drhtanje: Dijalekticka kritika Johannesa de Silentia, Verbum, Split, 2000., str. 171
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Kierkegaard se bavio etickim i estetickim stadijem, a u djelu ,,Strah i drhtanje* bavi se
religioznim stadijem. U to vrijeme je raskinuo zaruke s Reginom Olsen, $to je imalo snazan
utjecaj na njegovu filozofsku misao. Glavni lik Straha i drhtanja je Abraham §to ima odredeno
simboli¢no znacenje — odabrao je pojedinca koji je svoj zivot sasvim stavio u ruke Boga.
Vjera je, po Kierkegaardu, zadatak za cijeli zivot, najveca strast u ¢ovjeku. Vjera je odnos
pojedinca s Bogom, i ne moze biti neSto opce (religiozni individualizam). Kierkegaard
naglaSava i neizrecivost vjere po sebi. Kierkegaard kaze: ,, Vjera je bas taj paradoks da je
pojedinac kao pojedinac veci od opceg, da mu je opravdano suprotstavijen, ne podreden,
nego nadreden (...) ali napomenimo i to da se sve odvija tako da pojedinac, nakon sto je kao
pojedinac bio podreden opéem, samo preko opceg postaje pojedinac, i to pojedinac koji stoji

u jednom apsolutnom odnosu prema Apsolutu. “

Kierkagaard, kao religiozni individualist, htio je reformu svjetovnog kr$éanstva, htio je
filozofiju religiozne egzistencije. Kategorije koje je pri tome upotrijebio postale su kasnije
znacajne: strah, drhtanje, tjeskoba, oc¢ajanje ili zdvojnost, izgubljenost — sve su to pojmovi
koji su se opet nasli kao problemi i naseg vremena.’® Upravo zbog bavljenja tim pojmovima
smatra ga se zacetnikom filozofije egzistencije — no to nikako ne znaci da elemenata
egzistencijalnog nacina misljenja nije bilo i ranije, na primjer kod svetog Augustina, Pascala
ili Schellinga, ili ¢ak ranije u propovjedima apostola, nego samo to da je Kierkegaard jace
nego bilo tko ranije inspirirao razli¢ite filozofije egzistencije koje se skupno obicavaju nazvati
egzistencijalizmom. Inspiracija je mogla biti tako snazna samo zato Sto je Kierkegaardovo
djelo 1 po sadrzaju i po metodi, znac¢ilo novu formu misljenja u kome covjek po mjeri vlastite

odluke dolazi u posjed svojih moguénosti i svog Zivota.*

Jaspers kaze da cak i termin ,,egzistencija“ preuzimamo od Kierkegaarda. U skolastickoj
razlici izmedu essentia i existentia ovaj potonji termin je od 15. i 16. st. naovamo bio
upotrebljavan kao sinonim za bi¢e. U toku daljnje upotrebe pojam bi¢a je postajao sve
apstraktniji, sve dok u klasicnom njemackom idealizmu, posebno kod Hegela, nije bio
izjednacen s nista. Sgren Kierkegaard je zestoko prosvjedovao protiv idealistickih
izbjegavanja realne egzistencije u ime objektivnih, impersonalnih, bezvremenih shema i

viecnih istina. Ne samo da je branio subjektivnu istinu, tvrdio je da je subjektivnost istina.'?

® Strah i drhtanje, str. 73

10 Branko Bosnjak, nav.dj., str. 166

' Sgren Kierkegaard, Bolest na smrt (predgovor: Mirko Zurovac), Mladost, Beograd, 1980., str. 7
12 Bolest na smrt (predgovor), str. 10



Kierkegaard bas iz tog razloga nije htio graditi sistem, jer je uocCio razliku izmedu
hegelijanskih opcosti i konkretne realnosti ¢ovjeka, njegove egzistencije. Sistem unaprijed
daje odgovore na sva pitanja, a Kierkegaard kaze da on ne zeli dati odgovore na ta pitanja, vec
bi to trebao uciniti svaki Covjek za sebe. Na samom pocetku svog djela ,,Strah i drhtanje*
Kierkagaard piSe: ,,Sastavlja¢ ovog spisa nije nikakav filozof; on sistem nije razumio, nije mu
jasno postoji li sistem 1 je li on dovrSen. Njegovoj slabasnoj glavi dovoljno je teska i misao o
tome kako svatko u nase doba mora imati neizmjernu glavu kad svi imaju tako neizmjerne
misli. Kad bi bilo moguce cCitav sadrzaj vjere uobli¢iti u pojmove, iz toga ne proizlazi da
bismo shvatili kako se do nje dolazi ili kako ona u nas ulazi. Sastavlja¢ ovog spisa nije
nikakav filozof, on je poetice et eleganter, jedan poseban pisac koji niti sistem piSe, niti

. , .. . e o . e .. 1
sistem obeéava, koji se sistemu ne priklju¢uje, niti sistem propisuje.«*

Svatko prolazi svoj put, u tome je tajna egzistencije, ljudskog otudenja, kao i razlog
Kierkegaardovoj pobuni protiv apstraktnog pojma &ovjeka u Hegelovom sistemu. Covjek po
Kierkegaardu ne moze biti sveden na opcosti, po njemu, apstraktne kategorije ne mogu
zamijeniti primat pojedinca'®. Izvor za takvo misljenje nalazi se i u duhu vremena —
romantizmu, koji naglasava ljudsku osamljenost, bol, patnju. Kierkagaard zeli rijeSiti konflikt
izmedu mogucénosti i zbiljnosti, existentia i essentia, te odgovor pronalazi u religiji. Za to je
imao veliki utjecaj njegov religiozni odgoj, posebno utjecaj oca, koji je Citav svoj Zivot
osjecao osjecaj krivnje, koji je bio toliko jak da ga je prenio i na svog sina, koji za sebe kaze
da je u sebi sjedinio melankoliju, refleksiju i strah pred Bogom. Taj strah je jedna od
presudnih kategorija u njegovom djelu. Osjecaj straha kao religioznog odnosa prema Bogu
Kierkegaard interpretira na primjeru Abrahama u svom djelu ,,Strah i drhtanje”. Lik
Abrahama po Kierkegaardu ima posebno znacanje, jer je on na neki nacin simbol toga da
vjera pocCinje ondje gdje prestaje miSljenje. Abraham se prepustio Bogu, koji je po
Kierkegaardu prva i jedina apsolutnost ljudskog postojanja. Za njega Kierkegaard kaze:
., Najveci bijase Abraham, velik po snazi cija je mo¢ bespomocnost, velik po mudrosti cija je
tajna ludost, velik po nadi koja se cini bezumnom, velik po ljubavi koja nije nista drugo nego

v . . {(15
mrznja prema samome sebi.

13 Strah i drhtanje, str. 10
4 Branko Bosnjak, nav.dj., str. 169
15 Strah i drhtanje, str. 21



2.1. Strah i drhtanje

Strah i drhtanje (drhtanje je posljedica straha) su dva odredenja ¢ovjeka koja mu daju osjecaj
nesigurnosti, nesigurnosti koja se prevladava u duznosti prema Bogu. Strah je trajni nacin
egzistiranja, jer ¢ovjek nikada nije siguran je li donio ispravnu odluku. Sigurnost se pronalazi
samo u prepustenosti Bogu — strah i drhtanje zna¢i da smo u postojanju (da egzistiramo) ali
znaCi 1 da je Bog tu, prisutan. Kierkegaard misli da ¢ovjek uopée ne bi mogao drhtati i
ocajavati kada u sebi ne bi imao niSta vje¢no (a to vjecno je besmrtnost duse). Put u
vjerovanje nije put mira, nego put nemira i neraspolozenja. Kad se to prevlada, dogma
odreduje covjeku smisao 1 egzistenciju. Na tome se zasniva strah 1 drhtanje. Kierkegaard kaze
da nijedan ¢ovjek ne smije biti od toga slobodan (to je moguée jedino ako ne vjeruje u Boga).
Kao $to smo svjesni postojanja, tako moramo biti svjesni straha i drhtanja. Tek to je nacin

v 7 . oo 1
prave kricanske egzistencije.™

Tu dolazimo do pojmova straha, ocajanja, drhtanja i1 na kraju tjeskobe. Strah pred nec¢im S$to
postoji 1 §to se moze vidjeti iz odredenog sadrzaja postavlja pred covjeka nuznost odluke. No
strah pred nefim Sto nije jo$ tu (tjeskoba ili bojazan) pojavljuje se kao nemir u slobodi.
Predmet tjeskobe mogao bi se oznaciti kao Nista, no ipak to Nista stalno iskrsava. Pomisao na
ishod drugaciji od onog kojeg o¢ekujemo unosi osjecaj neizvjesnosti. Tjeskoba je psiholosko
stanje u kome ¢ovjek razmislja o buduénosti. Sto se vise duha unosi u taj odnos, ovjek moze
biti relativno sigurniji, no apsolutno nikad. Stoga tjeskobu osjecaju svi i kao bi¢a duha je u
sebi nose."” Samo onaj ¢ovjek koji nista ne misli moze biti siguran od tjeskobe. Covjek moze

tjeskobu rjesavati misljenjem ili sadrZzajem vjerovanja. Kierkegaard se odlucuje za drugi put.

Problem tjeskobe, kao dio dogmatike, Kierkegaard je analizirao na primjeru praroditeljskog
grijeha. Adam je bio slobodan i nije mogao grijesiti. On je stajao pred zabranom da ne smije
jesti s drveta spoznaje dobra i zla, jer ¢e inace umrijeti. Kierkegaard kaze da, gledano logicki,
Adam nije mogao znati §to znaci umrijeti. Osim toga, dobro od zla mogao bi razlikovati - tek
nakon §to bi prekrSio zapovijed. Prije zapovijedi on to nije znao. Adam je kao slobodan bio u
trajnoj tjeskobi da li €e to izdrzati ili ¢e se ipak prevariti. Strah od te moguénosti izazivao je u
njemu nemir. Da nije bio slobodan, ne bi doSao u to stanje. Kierkegaard usporeduje taj strah,

tj. tjeskobu, s vrtoglavicom. To je ,,vrtoglavica slobode“. To Nista (koje nije jo$ tu) postaje

1® Branko Bosnjak, nav.dj., str. 183
" Branko Bosnjak, nav.dj., str. 177



kompleks slutnji. Adamova tjeskoba prethodila je njegovu grijehu. Tjeskoba je ,,prikovana

sloboda“, §to znadi da je sloboda u sebi vezana tjeskobom.'®
2.2. Bolest na smrt

Nakon pojmova straha, drhtanja i tjeskobe, treba spomenuti i o¢ajanje, ili ,,Bolest na smrt*. U
svom djelu, ,,.Bolest na smrt“, Kierkegaard kaze da je ocajanje kao bolest, a ne lijek.
Kierkagaard kaze: ,, Ocajanje je bolest duha, viastitog ja, i tako moze biti trostruka. da covjek
u ocajanju nije svjestan da ima vlastito ja (Sto nije pravo ocajanje); da covjek u ocajanju nece

da bude on sam, da covjek ocajavajuci hoée da bude on sam.

Za kr$¢anina smrt nije bolest na smrt (za kr§¢anina u smrti ima viSe nade nego u Zivotu).
Dakle za kr§¢anina smrt nije bolest na smrt, jo§ manje jer je sve zemaljsko prolazno i patnja,
nevolja, jad, bijeda, nevolja, muka, dusevne patnje, sjeta i tuga (a to je gore od smrti, smatra
Kierkegaard). Krscani su se izdigli od svega $to Covjek inade naziva nesreCom, ali onda je
kr¢anstvo ponovno otkrilo bijedu o kojoj ¢ovjek kao takav niSta ne zna — ova bijeda je bolest
na smrt. Tu Kierkegaard nudi usporedbu kao ilustraciju tvoje teze — odnos prirodnog ¢ovjeka i
kr§¢anina je kao odnos djeteta i muSkarca — dijete ne zna Sto je to uzasno; odrasli Covjek to
zna i on se toga uzasava. Cega se dijete uZasava, to za odraslog muskarca nista ne

predstavlja.?’

Kierkegaard kaZe da samo krS¢anin zna $to se shvaca pod bolest na smrt. On je kao kr§¢anin
stekao hrabrost, nepoznatu prirodnom covjeku - stekao je tu hrabrost upoznavsi strah pred
neéim jo$ uzasnijim. U kr§¢anskom smislu smrt nije bolest na smrt. Postoje dvije vrste smrti,
jedna poslije ovog Zivota, a druga poslije izricanja kazne. Ovaj drugi pojam smrti je za
kr$¢anina izvor neprestanog straha. Razlike izmedu oc¢ajanja i smrti su dakle jasne: ako je
smrt najveca opasnost, tada se nadamo zivotu, ako pak upoznamo jos strasniju opasnost, tada
se nadamo smrti. Oc¢ajanje znaci ne moc¢i umrijeti. O¢ajanje je bolest na smrt. Oc¢ajanje znaci
umirati a opet ne umrijeti. Kierkegaard pise: ,,Muka ocajanja je upravo u tome sto se od njega
ne moze umrijeti. Ocajnik ne moze umrijeti kao Sto bodez ne moze ubiti misli, tako ni ocajanje
ne moze unistiti ono Sto je vjecno, vlastito ja. No ipak je ocajanje samoprozdiranje, koje ne
moze postic¢i ono Sto zeli“ Kierkegaard kaze da je formula svakog oCajanja ocajavati zbog

sebe, oc¢ajnicki zeljeti da se oslobodi sebe. To je bolest od koje se ne umire. Te bolesti se

'8 Branko Bosnjak, nav.dj., str. 177
% Bolest na smrt, str. 12
2 Bolest na smrt, str. 10
2 Bolest na smrt, str. 15



covjek ne moze rijesiti jer se ne moze rijesiti ni odnosa prema samome sebi. To je bolest koju
ne prekida ni smrt. Ocajanje (danski Fortvivelse, sa nijansom sumnje) jest Bolest na smrt,
neophodna kategorija ljudske egzistencije. Bolest od koje se umire, a ne moze se umrijeti,
nego samo krScanski prevladati. Ocajanje je grijeh, a suprotnost ocajanju je vjera.
Kierkegaard razlikuje sumnju od ocajanja. Sumnja i o¢ajanje stanja su subjektiviteta i ta
stanja mogu se iskljuivati. Sumnja moze postojati bez ocajanja, ali oajanje bez sumnje ne
moze. U sumnji se trazi nov na¢in misljenja ili drugaciji stav prema teoriji i prema praksi. Bez
sumnje ne bi bilo promjene ni napretka. Pozitivnost sumnje je u stalnom trazenju. S druge
strane, ocajanje je negacija bilo kojeg uvjeta postojanja u njegovoj smislenosti. Sve postaje

besciljno i subjektivitet se predao stihiji dogadanja i Zivota.?” RjeSenje je vjerovanje.

Ocajanje zbog necega jo$ nije pravo ocajanje. Ocajanje obuzima citavog Covjeka, ono je
bolest duha. Muka ocajanja — tu se zivi smrt. Onaj tko zivi smrt, umire, a ne moze umrijeti. Tu
se rada paradoks koji se moze rijesiti samo vjerom. Vjera je istinsko opravdanje egzistencije.
Kroz nju se probija svijest o vjecnosti vlastitog ja. Zato o¢ajnik u muci iznad svega voli Boga

koji mu je jedina utjeha.

Covjek je vje¢no u krizi. Trudi se pomiriti polove svog bi¢a ali ne uspjeva, jer je pomirenje
nemoguce (konaéno ne moze postati beskonacno ni obrnuto). Covjek je baten u procjep
izmedu vremena 1 vjecnosti, slobode i nuznosti. Uvid u tu situaciju oznac¢ava pocetak istine.?
Sami smo sebi apsurdni i paradoksalni jer ne moZemo shvatiti $to je dusa a §to tijelo, a $to duh
koji nastaje sjedinjenjem to dvoje. Duh je bitno odnos koji se odnosi prema samom sebi, to
jest sloboda. Kierkegaard pise: ,,Covjek je duh. Ali Sto je duh? Duh je viastito ja. Covjek je
sinteza beskonacnosti i konacnosti, prolaznosti i viecnosti, slobode i nuznosti, ukratko sinteza.
Covjek-vlastito ja koje se odnosi prema samome sebi i odnoseci se prema samome sebi odnosi
se prema nekom drugom. Ocajanje — mogucnost ove bolesti je prednost covjeka u odnosu na
Zivotinju, jer je on duh. Obracati paznju na tu bolest je prednost krsc¢anina nad prirodnim
Covjekom, a biti izljecen od te bolesti je blazenstvo krs¢anina.* Te dodaje: ,, Da covjek nije

sinteza on ne bi mogao ocajavati.“**

Kierkegaardova filozofija je ponovo otkrivena pocetkom 20. stolje¢a od strane Miguela de
Unamuna i razvijena u razliitim pravcima od strane njemackih filozofa Karla Jaspersa 1

Martina Heideggera, te francuskih, Gabriela Marcela i Luis Lavellea i kona¢no Jeana Paula

22 Branko Bosnjak, nav.dj., str. 175
2% Bolest na smrt (predgovor), str. 24
2 Bolest na smrt, str. 12
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Sartrea.”®> U sljede¢em poglavlju bavit ¢u se Heideggerovim shvacanjem tjeskobe, Sto treba

imati u vidu nasljede Kierkegaardovih razmatranja.

% Bolest na smrt, str. 28
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3. Martin Heidegger i pojam tjeskobe

Pojam tjeskobe u djelu Martina Heideggera je od iznimnog znacenja, po mom misljenju, za
shvacanje Heideggerove analize tubitka, a preko toga i pitanja o smislu bitka, jer istrazivanje
o smislu mora poceti od Dasein, tj. od naseg postojanja. A bit tubitka lezi u njegovoj
egzistenciji. Heidegger govori o egzistencijalnim odredenjima tubitka, o autenticnom
(eigentlich) i neautentiénom (uneigentlich) postojanju, a jedan od fenomena koji se javlja u toj

fundamentalnoj analizi tubitka jest tjeskoba.
3.1. Bitak i vrijeme

Heidegger na samom pocetku svog najbitnijeg djela (Bitak i vrijeme, 1927.) kaze da treba
ponovno postaviti pitanje o smislu bitka, te navodi interpretaciju vremena kao moguci
horizont za razumijevanje bitka kao prethodni cilj tom zadatku. Heidegger smatra da je doslo
do zaborava bitka. Iznosi misao da je bitak najopCenitiji i najprazniji pojam, te da se kao takav
opire svakom pokusaju definiranja. Ipak, smatra da je pitanje o smislu bitka nuzno postaviti.
Navodi tri predrasude o bitku: ve¢ spomenutu, da je to najopéenitiji pojam, da ga nije moguce
definirati 1 na kraju da je razumljiv sam po sebi. Heidegger zakljuCuje da ne nedostaje samo
odgovor na pitanje o smislu bitka, ve¢ da je 1 samo pitanje o bitku tamno i neusmjereno.
Zatim izlaze probleme tog zadatka kojeg je preuzeo, problem brkanja bitka i bic¢a u povijesti,
kao i problem pojmovnosti — pitanje o bitku zahtjeva vlastitu pojmovnost. Smatra da je
najbolje krenuti od pitanja o tubitku, jer, tubitak postavlja pitanje o bitku, i njemu je
svojstveno da razumije bitak. To je njegovo temeljno ustrojstvo, no ipak je tu potrebna
revizija temeljnih pojmova, pa ukljucujuéi i pitanje ,,Sto je Covjek?“. Heidegger govori o
tubitku — o bi¢u koje razumije bitak, a taj bitak, prema kojemu se tubitak moze odnositi ovako
ili onako, naziva egzistencijom. Tubitak je Cisti izraz bitka, jer on uvijek mora biti svoj bitak
kao svoj, on sebe razumije iz svoje egzistencije i egzistenciju odreduje tubitak sam.”® Iz tih
razloga Heidegger smatra da je pitanje o bitku najbolje zapoceti s egzistencijalnom analizom
tubitka, bica koje nad drugim bi¢ima ima 1 onticko i1 ontoloSko prvenstvo. Taj onticko-
ontoloski primat uoc€en je rano, kaze Heidegger, ve¢ kod Aristotela i Tome Akvinskog. U
svakoj filozofiji je barem implicitno postavljeno pitanje o ¢ovjeku. Heidegger zatim izlaze

strukturu svoje metode istrazivanja koje pocinje od analize tubitka.

*® Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, Naklada Naprijed, Zagreb, 1985., str. 13
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Tubitak boravi u slozenosti svojega bitka — sebi je onticki najblize, ontoloski najdalje, a
predontoloski nije tud.?” Ima tendenciju razumjevanja vlastitog bitka iz bi¢a prema kojem se
stalno odnosi — svijeta, te je prosjeCna svakida$njost bitna struktura koja odreduje njegov
bitak. Tubitak se stalno propituje i stalno pokuSava premostiti jaz izmedu vremenskog bica i
nadvremenskog Vjenog, njegova je zadaCa zapitivanje i istrazivanje. Tubitak posjeduje
mogucnost da razbistri svoju egzistenciju i smisao same svoje egzistencijalnosti, no propada u

svijet u kojem bivstvuje i iz njega se tek razumije.

Obrada pitanja o bitku, koje Heidegger naziva temeljnim pitanjem (Grundfrage) se raslja u
dvije zadace — u interpretaciju tubitka s obzirom na vremenost i eksplikaciju vremena kao
transcendentalnog horizonta pitanja o bitku, te na drugi dio, fenomenolosku destrukciju

povijesti ontologije, takoder na temelju problematike temporalnosti.

Zatim se krec¢e u analizu tubitka. Bit tubitka lezi u njegovoj egzistenciji, kaze Heidegger.
Tubitak je uvijek svoja mogucnost, te postoji u dva modusa: pravosti i nepravosti. Heidegger
razlikuje kategorije i egzistencijale — ,, Karaktere bitka tubitka nazivamo egzistencijali. Njih
valja strogo luciti od odredenja bitka bic¢a nesukladnog tubitku, koja nazivamo kategorije. 49
egzistencijali i kategorije dvije su temeljne mogucnosti karaktera bitka. Bice jest neko Tko

(egzistencija) ili Sto (postojnost u najsirem smislu). «28

Osoba nije stvar, nije supstanca, te je jedinstvo osobe neSto Sto zahtjeva bitno drugaciju
konstituciju nego stvari prirode, 1 to je razlog zaSto biologija, antropologija, etnologija 1
psihologija, sve te znanosti promasuju glavni problem, koji je filozofske naravi. Davalo se
mnogo definicija ¢ovjeka u povijesti, no nijedna nije obuhvatila cjelinu. Heidegger krece u
vlastitu analizu tubitka — Tubitak je bitka razumijevajuce bice i bitak-u-svijetu je njegovo
temeljno ustrojstvo. Tubitak je zatim bice koje je uvijek ja sam. Samo je tubitak, ontoloski,
briga — njegov bitak pri svijetu je u biti brigovanje.?® On je obuzet svojim svijetom, i nije
izolirano Ja bez drugih, svijet tubitka je zajednicki svijet. On sebe nalazi najprije u onome §to
Cini, a Skupa-bitak je predmet zajedni¢kog brigovanja. Ipak Skupa-bitak ima karakter
razmaknutosti — zbog neupadljive vladavine drugih, koju je tubitak kao Skupa-bitak nehoteci
prihvatio i to ,,Se®, koje nije odredeno, a koje su svi (premda ne kao zbroj) propisuje nacin

bitka svakidasnjice. Se je nac¢in nesamostalnosti i nepravosti, egzistencijal i pozitivni fenomen

27 Bitak i vrijeme, str. 17
% Bitak i vrijeme, str. 49
# Bitak i vrijeme, str. 63
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ustrojstva tubitka. Pozitivni, jer zbog postojanja Se, mozemo dokuciti pravost od nepravosti i

sebe naci. Bit ¢ovjeka je njegova egzistencija, koju on stalno iznova pronalazi.

Zatim dolazimo do Tu-bitka (egzistencijalna konstitucija Tu — tu-bitak kao ¢uvstvovanje, kao
razumljenje i izlaganje, govor, jezik, te svakidasnji bitak Tu i propadanje tubitka — naklapanje,
znatizelja, dvosmislenost). Cuvstvovanje (onti¢ki — raspoloZenje) se nijee kao izvorna vrsta
tubitka, ali Heidegger kaze da je u tome tubitak sam sebi dokucen prije svakog spoznavanja.
Upravo cuvstvovanje dokucuje tubitak u njegovoj bacenosti, najprije i naj¢es¢e na nacin
izbjegavajuceg odvraéenja. RaspoloZenje ne dolazi ni izvana ni iznutra nego se uspinje iz
njega samog kao nain bitka u svijetu. Cuvstvovanje je egzistencijalna, temeljna vrsta
dokudenosti svijeta, su-tubitka i egzistencije. Cuvstvovanje dokuéuje bagenost u svijet, bitak-
u-svijetu i apriori razumije svjetovnost svijeta, u tome leZi upuéenost na svijet.*® Razni su
modusi Cuvstvovanja (afekti, osjecaji...) onticki odavno poznati, a u filozofiji oduvijek
promatrani, no zasluga je fenomenoloskog istraZivanja ponovno otvaranje slobodnijeg vidika

na te fenomene.

3.2. O strahu

Strah je modus ¢uvstvovanja. Fenomen straha da se promatrati u trojakom pogledu; Pred-¢im
straha, strahovanje i Za-s§to straha. S tim aspektima izlazi na vidjelo struktura ¢uvstvovanja
uopc’e.31 Pred-¢im straha, ono strasno, svaki put je unutarsvjetsko bice, iz vrste bitka
Priru¢noga, PostojeCega ili su-tubitka, ima karakter koji moze ugroziti. Strahovanje kao
drijemaju¢a mogucnost cuvstvujuceg bitka-u-svijetu, ,.strasljivost” ve¢ je dokucilo svijet u
pogledu toga, da se iz njega moze priblizavati nesto poput Strasnoga. Ono za $to strah strahuje
jest samo strahujuce bice, tubitak. Jedino ono bi¢e kojemu se u njegovom bitku radi o samom
njemu, moze strahovati. To bi¢e dokucuje strahovanje u ugrozenosti, prepustenosti samom

sebi. Tubitak otkriva strah uvijek, u bitku svojega Tu.%

Tubitak dokucuje strah na privatan nacin, ali strahovanje se moze ticati 1 Drugih, i tada
govorimo o strahovanju za njih. Za drugoga strahujemo ponajviSe upravo kada se on ne boji 1
ludo hrabro srlja prema PrijeteCemu. Strahovanje za... jest jedan nain suCuvstvovanja s

drugima, ali nije nuzno su-strahovanje ili skupa-strahovanje. MozZe se strahovati za, a ne

% Bitak i vrijeme, str. 155
*! Bitak i vrijeme, str. 159
% Bitak i vrijeme, str. 161
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strahujuéi za se — tu se ne radi o stupnjevima tonova osjecaja ve¢ o egzistencijalnim

modusima.®

Ukoliko neko Ugrozavajuce u svojem ,,doduse jos ne ali svakog trenutka odjednom provali u
brigujuéi bitak-u-svijetu, tada strah postaje prepascu. Ima 1li Ugrozavajuce karakter neceg
nepoznatog, tada strah postaje grozom. Pa gdje onda Cak sretne neko Ugrozavajuce u
karakteru Groznoga i ujedno mu je karakter sretanja ZaprepaS¢ujuce, naime iznenadnost, tu
strah postaje uzasom. Daljnje inaCice straha poznamo kao bojazljivost, zaziranje, zebnju,
preplasenost.* Sve modifikacije straha ukazuju kao moguénosti sebe-osje¢anja na to, da je
tubitak kao bitak u svijetu ,,plasljiv‘. Tu plasljivost ne valja razumjeti u ontickom smislu neke
fakti¢ne sklonosti u ,,pojedinaca®, nego kao egzistencijalnu moguénost bitnog cuvstvovanja

tubitka uopce.

Zatim dolazimo do razumljenja, koje je egzistencijalni bitak vlastitoga Moci-biti tubitka
(projekt — Postani $to jesi). Tubitak sebe razumije iz svog svijeta i egzistira kao on sam, on
projektira svoj bitak prema moguénostima. Oblikovanje razumljenja Heidegger naziva

izlaganje. Zatim dolazi do pitanja smisla — jedino tubitak moze biti smislen ili besmislen.

Heidegger zatim dolazi do propadanja u Se 1 prosjecnu svakidas$njost: ,, Naklapanje,
dvosmislenost i znatiZelja karakteriziraju nacin na koji tubitak svakodnevno jest svoje Tu,
dokucenost svojeg bitka u svijetu. Ti karakteri kao egzistencijalne odredenosti tubitka nisu tek
postojeci, oni sudjeluju u tvorbi njegova bitka. U njima i u njihovoj bitku sukladnoj
povezanosti razotkriva se jedna temeljna vrsta bitka svakidasnjice, koju nazivamo propadanje

tubitka. “>®

To je nepravost tubitka, njegovo egzistencijalno odredenje. Mi smo baceni 1 javnost ,,Se*, a ta
bacenost nije neka ,,svrSena Cinjenica® ni zakljuceni fakt — tubitak, dokle god on jest, ostaje
bacan 1 biva vrtloZen u nepravost Se. Tubitak egzistira fakti¢no, on jest svoje mogucénosti,

sebe razumije u njima i iz njih.*
3.3. O tjeskobi

Dokucivanje tubitka, u kojem se on dovodi pred sama sebe, mora biti pojednostavljeno, a opet

mo¢i iznjeti na vidjelo strukturnu cjelovitost trazenog bitka. Heidegger piSe: ,,Jednim od

* Bitak i vrijeme, str. 161
* Bitak i vrijeme, str. 162
% Bitak i vrijeme, str. 199
% Bitak i vrijeme, str. 205
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cuvstvovanja koje udovoljava takvim metodskim zahtjevima postaje fenomen tjeskobe,
stavljen u temelj analize. Obrada tog temeljnog cuvstvovanja i ontoloska karakterizacija u
njemu Dokucenoga kao takvog uzimaju za ishodiste fenomen propadanja i razgranicuju
tieskobu spram prije analiziranog srodnog fenomena straha. Tjeskoba kao mogucnost bitka
tubitka pruza (...) fenomensko tlo za eksplicitno izraZavanje izvorne cjelovitosti bitka tubitka.

Njegov se bitak razotkriva kao briga. “*'

Iz drugih fenomena (volje, Zelje, sklonosti, poriva) briga se ne da izvesti. Analitika tubitka,
pojasnjava Heidegger, bitna je zbog prodiranja do fenomena brige, koji treba pripremiti

fundamentalno-ontolo$ku problematiku, pitanje o smislu bitka uopce.

Heidegger piSe: ,,Zavrsetak pripremne fundamentalne analize tubitka ima prema tome za
temu: temeljno cuvstvovanje tjeskobe kao jedna osobita dokucenost tubitka, bitak tubitka kao

briga, te potvrda egzistencijalne interpretacije tubitka kao brige*.®

Heidegger Zeli izloziti antropolosku ontologiju tjeskobe (Angst). Razlikuje je od straha
(Furcht) — jer strah je uvijek izazvan odredenom prijetnjom. Tjeskoba se javlja kada tubitak
bjezi sam pred sobom — ali onda se dovodi preda se, i upravo zato je temeljno osjecanje

tjeskobe jedna osobita dokucenost tubitka.

U kojoj je mjeri tjeskoba osobito cuvstvovanje? Kako u njemu biva tubitak doveden putem
svog vlastitog bitka pred sama sebe, tako da fenomenoloski odreduje u tjeskobi dokuceno bice

kao takvo u njegovom bitku?*®, pita se Heidegger.

Nakon $to je izloZzio miSljenje o fenomenu tjeskobe kao bitno odredujuéem za tubitak,
Heidegger nastavlja s analizom samog pojma tjeskobe, 0 njenom izvoru - u propadaju¢em
odvracanju, Pred-¢im bijega nije shvaé¢eno. Drugim rije¢ima, izvor tjeskobe je neodreden, ali
samim time S$to je ona prisutna, jasno je da postoji. Heidegger kaZe da ostaje u tami u kakvoj
je ona (tjeskoba, Angst) ontoloskoj vezi sa strahom (Furcht), ali kaze da ocCito tu postoji neka
fenomenoloska srodnost. Kao dokaz za to navodi ¢injenicu da oba fenomena najcesce ostaju
nerazdvojeni i da kao tjeskoba biva oznaceno ono $to je strah, a strahom nazivaju ono §to ima

karakter tjeskobe. Heidegger pokusava korak po korak prodrijeti do fenomena tjeskobe.

* Bitak i vrijeme, str. 207
% Usp. Bitak i vrijeme, str. 40-44
* Bitak i vrijeme, str. 209
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Kao jedan od koraka u analizi je shvacanje pojma straha: ,, U strahu fundirano uzmicanje pred
onim Sto strah dokucuje, pred Ugrozavajucim, ima karakter bijega. Interpretacija straha kao
cuvstvovanja pokazala je da je Pred-c¢im straha uvijek neko unutarsvjetsko Stetno bice“*® —

strah dakle uvijek ima objekt, izvor koji je unutarsvjetski.

Jedno od temeljnih odredenja tubitka je njegov bitak-u-svijetu. Heidegger kaze da je Pred-¢im
tjeskobe bitak-u-svijetu kao takav. Dalje objaSnjava tu razliku straha i tjeskobe: ,,Kako se
fenomenski razlikuje ono pred cim tjeskoba zebe od onoga pred ¢im strah strahuje? Pred-cim

tjieskobe nije unutarsvjetsko bice. e

Zatim objasnjava da ta neodredenost ne ostavlja samo fakticki neodlucenim koje
unutarsvjetsko biée prijeti, nego pokazuje i da unutarsvjetsko bi¢e uopée nije relevantno, tj. da
svijet ima karakter potpune beznacajnosti. Problem je u tome Sto tjeskoba ne zna §to je to pred
¢im zebe. Kao Pred-¢im tjeskobe biva otkrito: To je Nista i Nigdje. Pred-¢im tjeskobe je svijet

kao takav, tj. ono pred ¢im tjeskoba zebe, jest sam bitak-u-svijetu.

Nakon $to je odredio izvor tjeskobe i razliku straha i tjeskobe, Heidegger dalje objasnjava
odlike tjeskobe — Tjeskoba nije samo tjeskoba pred..., nego je kao Cuvstvovanje ujedno
tjeskoba za... . Dalje govori o tendenciji tjeskobe da izolira Covjeka: ,,Svijet ne moze pruziti
viSe nista, to jednako malo moZe i su-tubitak Drugih. Tako tjeskoba oduzima tubitku
mogucnost da propadajuci, razumije sebe iz svijeta. Ona baca tubitak natrag prema onome za
Sto on zebe, prema njegovom pravom Moci-biti-u-svijetu. Tjeskoba izolira tubitak u njegov
najvlastitiji  bitak-u-svijetu koji, kao razumijevajuci, bitno projektira sebe prema

4 . (3 42
mogucnostima .

To je zapravo vrlo pozitivno odredenje tjeskobe — Heidegger tjeskobu vidi kao klju¢ za
pronalazak vlastite autenticnosti, tj. ona vodi k autenticnom postojanju. Svakodnevna,
neautenti¢na egzistencija bez tjeskobe moze pro¢i nezamjeceno, tako da neki nikada ne
ostvare svoju autenti¢nost. Tjeskoba nam daje do znanja da je na$ Zivot ,,nepravi“ i da nesto
treba promijeniti: ,,Tjeskoba otkriva tubitku bitak pri najvlastitijiem Modi-biti, to jest
slobodnost za slobodu biranja-sama-sebe... pravost njegova bitka kao mogucnosti, kojom on

. Lol
uvijek vec jest. 3

“° Bitak i vrijeme, str. 392
“! Bitak i vrijeme, str. 211
*2 Bitak i vrijeme, str. 213
“*Bitak i vrijeme, str. 213
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Tjeskoba je jedna temeljna vrsta bitka-u-svijetu. Ona dovodi tubitak pred njegov svijet i pred
sama sebe kao bitak-u-svijetu. Tjeskoba je ovdje kao moguénost za spoznaju samog sebe.
Svakidasnja javnost Se unosi u prosje¢nu svakidasnjost tubitka smirenu sigurnost u sebe, po
sebi razumljivo Biti-kod-kuc¢e. No ponekad treba izi¢i iz te laZzne (neautenti¢ne) sigurnosti da
bismo shvatili svoje temeljne mogucénosti, neovisno od unutarsvjetskih bi¢a. Unatoc
pozitivnom odredenju tjeskobe, ona je po sebi neugodan osjecaj. Heidegger kaze da je u
tjeskobi nekomu neugodno. U tome dolazi do izrazaja neodredenost Nista i Nigdje.
Neugodnost lezi u tome da smo baceni u svijet, prepusteni u svojem bitku, tj. sami sebi. Ta

neugodnost je stalno prisutna.

Tjeskoba latentno uvijek ve¢ odreduje bitak-u-svijetu, drugim rije¢ima, ona je na nekoj razini
uvijek prisutna. S druge strane strah je u svijet propala, neprava i samoj sebi kao takva
skrivena - tjeskoba. Heidegger kaze da je prava tjeskoba rijetka. Cesto je uvjetovana
fizioloski. Ali to fiziolosko izazivanje tjeskobe je moguce samo zato Sto tubitak zebe u osnovi

svojeg bitka.

Zaklju¢no u promisljanju pojma tjeskobe, Heidegger se osvrée na dosadaSnje analize tog
pojma, za koje smatra da su neadekvatne - Jos rijedi negoli egzistencijski fakt prave tjeskobe
jesu pokusaji, da se taj fenomen interpretira u svojoj nacelnoj egzistencijalno-ontoloskoj
konstituciji 1 funkciji. Razlozi tome pocivaju dijelom u zapuStanju egzistencijalne analitike
tubitka uopce, ali osobito u nepoznavanju fenomena Cuvstvovanja (Heidegger ovdje nabraja
autore koji su se bavili tom temom: Augustina, Luthera i Kierkegaarda). Zatim postavlja
pitanje: Moze li fenomen tjeskobe, i u njemu Dokuceno, fenomenski dati cjelinu tubitka tako

1zvorno, da se pri toj danosti moze zadovoljiti pogled koji traga za cjelovitoﬁc’u‘?44

Pred-¢im tjeskobe jest baceni bitak-u-svijetu, Za-sto tjeskobe jest Moci-biti u svijetu. Potpuni
fenomen tjeskobe pokazuje tubitak kao fakti¢no egzistirajué¢i bitak-u-svijetu. Fundamentalni
ontoloski karakteri tog bi¢a jesu egzistencijalnost, fakti¢nost i propadanje.* Prepustenost

bitka samom sebi izvorno se pokazuje konkretno u tjeskobi.

* Bitak i vrijeme, str. 217
% Bitak i vrijeme, str. 217
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3.4. O smrti

Postavlja se ponovno pitanje o cjelosti: ,, Moze li se covjeku uopce pristupiti u cjelosti? Jer —
U biti temeljnog ustrojstva tubitka lezi neka stalna nezakljucenost (nemamirenost Moci-

biti). «46

Cjelost moze biti postignuta samo u trenutku smrti, koje je ujedno gubitak samoga Tu.
Iskustvo 1 razumijevanje prijelaza ostaje uskraceno svakom tubitku, ali imamo ,,0bjektivno
pristupacnu® smrt Drugih. Smrt je uvijek naSa, vlastita, ona je fenomen koji valja razumijeti
egzistencijalno. S time dolazimo do zaklju¢ka da je Covjek konstantno necjelovit, stalno
nenamiren, jer uklanjanje nenamirenosti ima ve¢ karakter Ne-vise-tubitka. Tubitak jest dokle
god jest, svoje Jos-ne i neprestano je Ispred-sebe. Smrt jest, kaze Heidegger, u najSirem
smislu fenomen Zivota, jedan nacin biti. Ne mozemo znati $to je poslije smrti i njena analiza

ostaje isklju¢ivo ovostrana. Ona je jedna osobita moguénost tubitka.*’

U fusnoti Heidegger navodi Diltheya i tezu da je ogranienje naSeg Zivota smrcu uvijek je
odlucujuc¢e za nase razumijevanje i nasu procjenu zivota. Nastavlja, da je ona mogucénost
apsolutne nemogucénosti tubitka — ne moZemo ,,pobjeci* smrti, ona nas sve ¢eka, 1 ona je nasa

najvlastitija nenadmasiva mogucnost.

Bacenost u smrt u njemu se najizvornije i najizrazitije razotkriva u cuvstvovanju tjeskobe.
Tjeskoba pred smrcu jest tjeskoba ,,pred* najvlastitijim, neodnosajnim i nenadmasivim Mod¢i-
biti. Pred-¢im te tjeskobe jest sam bitak-u-svijetu. Radi-Cega te tjeskobe jest uopce Moci-biti
tubitka. Tjeskobu pred smrcu se, prema Heideggeru, ne smije bacati u isti koS sa strahom pred
preminu¢em. Heidegger kaze da tjeskoba nije samo ,,slabo* raspoloZenje pojedinca, nego je,
kao temeljno Cuvstvovanje tubitka, dokucenost toga, da tubitak kao baceni bitak egzistira pri

. 48
svom svrsetku.

Skrivanje pred smréu vlada nasom svakidasnjicom, mi bjezimo od vlastitog bitka-pri-smrti.
Heidegger pise: ,, Vec¢ ,, pomisljanje na smrt* javno vrijedi kao kukavicki strah, nesigurnost
tubitka i mracni bijeg od svijeta. Se ne da, da izbije smjelost za tjeskobu pred smrcu.... U
tieskobi pred smréu tubitak biva doveden pred sama sebe kao prepusten nenadmasivoj
mogucnosti. Se obavlja preokret te mogucnosti u strah pred nekim dogadajem Sto dolazi.

Ucinjena kao strah dvosmislenom, tjeskoba se jos povrh toga prikazuje kao slabost, koju ne

“® Bitak i vrijeme, str. 268
*" Bitak i vrijeme, str. 282
*8 Bitak i vrijeme, str. 286
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smije poznavati tubitak siguran u sebe. Ono Sto je prema necujnom Se ,,pristojno*, je
ravnodusni mir naspram cinjenici da se umire... a to otuduje tubitak od njegovoj najviastitijeg

Voo re .. «49
neodnosajnog Moci-biti.

Jedino covjek egzistira, projektira se prema najvlastitijem Modéi-biti, a istrcavanje u
mogucnost, kao moguénost razumljenja najvlastitijeg krajnjeg Moci-biti jest moguénost prave
egzistencije. Drugim rije¢ima, smrt je uvijek nasa vlastita, i zahtjeva tubitak u potpunoj

pravosti njegove egzistencije.

Svako je razumljenje cuvstvujuce, ali Cuvstvovanje, koje moZze drzati otvorenom stalnu 1
apsolutnu ugrozenost §to dolazi iz najvlastitijega usamljenog bitka tubitka, jest tjeskoba. U
njoj se tubitak nalazi pred Ni¢im moguée nemogucénosti svoje egzistencije. Tjeskoba zebe
zbog Mo¢i-biti ovako odredenog bica i tako dokuéuje krajnju moguénost. Bitak pri smrti
bitno je tjeskoba. Heidegger pise: ,, Istréavanje otkriva izgubljenost u Se-licnost i dovodi ga
pred mogucnost da, primarno naslonjen na brigujucu skrb, bude on sam, ali sam u

strastvenoj, liSenoj iluziji o Se, fakticnoj, samoj sebi izvjesnoj i tjeskobnoj slobodi za smrt. «50

3.5. O savjesti

Covjek je, inade, izgubljen u Se, on mora naéi sebe, svoju pravost. To se nalazi u ne¢emu §to
poznajemo kao glas savjesti, jedan od izvornih fenomena tubitka. Savjest jest samo u vrsti
bitka tubitka. Covjek, sluaju¢i Se-liénost, gubi vlastitu individualnost, §to prekida zov
savjesti — ona nas zove k vlastitoj linosti. Ona ne govori niSta, ona nas poziva natrag K
najvlastitijem Moci-biti. Savjest se dakle otkriva kao zov brige, a sama briga proZeta je

niStavnoscu, €iji smisao joS ostaje taman, kaze Heidegger.

Htijenje-imati-savjest jest, kao razumljenje-sebe u najvlastitijem Mo¢i-biti, jedan nacin
dokucenosti tubitka. Savjest biva konstituirana i putem cuvstvovanja I govora, a koje
cuvstvovanje odgovara takvom razumljenju? Razumljenje zova dokucuje vlastiti tubitak u
neugodnosti svoje usamljenosti. Neugodnost otkrita u razumljenju biva dokucena putem
njemu pripadnog ¢uvstvovanja tjeskobe. ,, Fakt tjeskobe savjesti jedna je fenomenska potvrda
toga, da je tubitak u razumljenju zova doveden pred neugodnost sama sebe. Htjeti-imati-

. . . y . . « 51
savjest postaje pripravnoscu na tjeskobu *.

*° Bitak i vrijeme, str. 289
%0 Bitak i vrijeme, str. 303
*! Bitak i vrijeme, str. 336
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Tu pravu dokucenost, posvjedo¢enu u samom tubitku od njegove savjesti — to Sutljivo, na
tjeskobu pripravno projektiranje sebe prema najvlastitijoj krivosti — to Heidegger naziva
odlucnost. Heidegger pise: ,,Odlucni tubitak uzima sebi slobodnost za svoj svijet, on moze

postati savjest drugih. ... bit tog bica jest njegova egziszﬂencija.52
3.6. Vremenost i tjeskoba

Izvorno jedinstvo strukture brige lezi u vremenosti, a primarni smisao egzistencijalnosti jest
buduénost. Vremenost je ta koja omogucuje jedinstvo egzistencije, fakti¢nosti 1 propadanja.
Vremenska se interpretacija ograni¢uje na ve¢ pripremno analizirane fenomene straha i
tjeskobe. A kako se prema vremenosti straha odnosi tjeskoba? Taj fenomen Heidegger naziva
jednim temeljnim ¢uvstvovanjem jer dovodi tubitak pred njegovu najvlastitiju bacenost i
otkriva neugodnost svakodnevnog prisnog bitka-u-svijetu. Tjeskoba je podjednako kao i strah
formalno odredena putem Pred-¢im zebnje i Za-$to. Analiza je pokazala, da se ta dva

fenomena poklapaju, zato jer je bi¢e u kojem su oni sadrzani jedno te isto, naime tubitak.

Brigujuce ocekivanje ne nalazi nista iz cega bi moglo razumjeti sebe, ono poseze u nistavilo
svijeta, ali kada naide na svijet, razumljenje je putem tjeskobe svedeno na bitak-u-svijetu kao
takav, a to Pred-cim tjeskobe je ujedno njezino Za-Sto. Biti-u-tjeskobi-pred... nema ni karakter
iSc¢ekivanja niti ocekivanja. Ta pred-cim tjeskobe ve¢ je ,,tu*, ono je sam tubitak. Ne

konstituira li tjeskobu tada neka buducnost? Zacijelo, ali ne neprava buducnost oéekivanja.53

U tjeskobi dokucena beznacajnost svijeta otkriva niStavnost onoga o ¢emu je moguce
brigovati, tj. otkriva nemogucnost projektiranja sebe prema nekom Moci-biti egzistencije,
primarno fundiranog u predmetu brigovanja. Ali otkrivenje te nemoguénosti znaci davanje da
zasvijetli moguénost nekoga pravoga Modi-biti, §to je prije spomenuto pozitivno odredenje

tjeskobe.

A kakav vremenski smisao ima to otkrivanje? Tjeskoba zebe za tubitak bacen u neugodnost.
Ona vodi natrag prema Cistomu Da-jest najvlastitije, izolirane bacenosti. Tjeskoba vraca
natrag prema bacenosti kao moguc¢oj ponovljivoj. Na taj nacin suotkriva moguénost jednoga
pravoga Mo¢i-biti. Heidegger pise: ,, Dovoditi pred ponovljivost specificni je ekstaticki modus

bilosti koja konstituira cuvstvovanje tjeskobe. “*

%2 Bitak i vrijeme, str. 339
*% Bitak i vrijeme, str. 339
* Bitak i vrijeme, str. 391
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Sadas$njost tjeskobe je zaustavljena - tjeskoba se ne moze gubiti na nesto o ¢emu je moguce
brigovati (to je strah) jer ona nema karakter trenutka. Tjeskoba dovodi u raspolozenje neke

moguce odluke. Njezina sada$njost drzi trenutak — pripravnim na skok.™

Po osebujnoj vremenosti tjeskobe, takvoj da se ona izvorno temelji u bilosti i tek se iz nje
ovremenjuje buducénost i sadaSnjost, pokazuje se mogucnost siline kojom se odlikuje
raspolozenje tjeskobe. U njoj je tubitak potpuno vrac¢en na Svoju neugodnost i obuzet je njome

— a ta obuzetost mu daje moguénost jednoga pravoga Moéi-biti.*

Jo$ jedna razlika straha i tjeskobe jest to da strah ima pobudu u bi¢ima o kojima briguje u
okolnom svijetu. Tjeskoba izvire iz samog tubitka, dok strah napada dolazeé¢i od
Unutarsvjetskoga. Tjeskoba se uzdize iz bitka-u-svijetu kao bacenog bitka pri smrti. Ali,
Heidegger kaze da se tjeskoba moze uspinjati samo u nekom odlu¢nom tubitku. Strah i
tjeskoba se dakle temelje u bilosti, ali im je porijeklo razli¢ito — tjeskoba izvire iz buduénosti

odlucnosti, a strah iz izgubljene sadasnjosti.

% Bitak i vrijeme, str. 391
% Bitak i vrijeme, str. 391
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4. Egzistencijalisticko glediSte i usporedbe s Martinom Heideggerom

4.1. Karl Jaspers i grani¢ne situacije

Karl Theodor Jaspers (Oldenburg 23. veljace 1883. — Besel, 26. veljace 1969.) bio je njemacki
filozof 1 psihijatar. U srediStu njegove filozofije takoder je pojedinac, Covjek koji egzistira, po
uzoru na Kierkegaarda. Takoder smatra da je znanstvena, racionalna analiza ¢ovjeka i njegove

psihe nemoguca, tj. ne moZze u potpunosti obuhvatiti kompleksnost egzistencije.
4.1.1. O egzistenciji

Pojam egzistencija (Existenz) Jaspers je preuzeo jo§ 1916. godine od Kierkegaarda. Nase
svakodnevno postojanje, kao trajanje (Dasein), nije jo§ egzistencija. Stanje egzistencije
ostvarujemo u sebi i iz sebe kad nismo izgubljeni u objektivnom svijetu. U traZzenju svoje
vlastitosti dolazimo do svoje granice gdje osvjetljavamo sebe u svojoj bitnosti. Jaspers ima
neke dodirne toCke sa stoicima, ali ide dalje, jer smatra da su stoici stali na pola puta kada
nisu trazili grani¢no stanje ljudskog bi¢a, iz podignute samosvijesti. Iz grani¢nog stanja
(briga, strah, tjeskoba, neizvjesnost, smrt) mi jesmo i mislimo. Stoga Jaspers zakljucuje da
ono §to moze biti nase unistenje, istodobno je i put u egzistenciju. Egzistencija je produbljenje
trenutka. Bitno je u tome da je za Jaspersa egzistencija to $to covjek moze samo biti, a ne

vidjeti ili znati.

U svom djelu ,,Filozofija egzistencije” Jaspers piSe: ,,Egzistencija je jedna od rijeci koje
oznacavaju stvarnost, s akcentom koji joj je dao Kierkegaard: sve Sto je susStinski stvarno, za
mene je samo po tome stvarno $to sam ja — ja sam.“>’ Istina o smislu stvarnosti ili je vlastita,
ili je neistinita — takoder pod utjecajem Kierkegaarda, stav o tome da ne postoji neka opca,

univerzalna istina, ve¢ ono §to je za mene istinito.

U pogovoru drugom izdanju Jaspers pise da je ,,filozofija egzistencije” termin ne bas jasne
povijesti. Jaspers pise: ,,Koliko znam, javno ga je prvi izrekao Fritz Heinemann* (Novi putevi
filozofije, 1929.), on polaze pravo na prioritet. A zatim je u jednom anonimnom procesu, tek
tokom godina taj termin postao lozinka za suvremeno filozofiranje. Heinemannova upotreba
ovog termina meni svojevremeno nije pala u o€i jer sam ga ja u svojim predavanjima
upotrebljavao ve¢ od sredine dvadesetih godina i, s obzirom na Kierkegaarda, jednostavno

nisam smatrao za ne$to novo. U svojim predavanjima upotrebljavao sam izraz osvjetljavanje

%" Karl Jaspers, Filozofija egzistencije i Uvod u filozofiju, Prosveta, Beograd, 1967., str. 35
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egzistencije za jedan dio podrucja filozofije. Termin ,filozofija egzistencije” (naroc¢ito u
odnosu na Heideggera kao tvorca egzistencijalne filozofije) bio je prihvacen kao oznaka

. . . . .. . . . .. . . . R 58
danasnjeg filozofiranja, ukoliko ono nije ni logicko ni tradicionalno, i sada je neiskorjenjiv®.

Egzistencija po Jaspersu, moze samo Zzivjeti paradokse bica, ali ne ih i prevladati. Egzistencija
neprestano zivi u paradoksima: u teznji za apsolutnim, op¢im, jednim, ali i za izuzetnim,

li¢nim, samosvojnim (a ta antinomija ne moze se prevladati).

Jaspers pise: ,,Covjek je u stvari na dvostruk nacin sebi dostupan: kao objekt ispitivanja i kao
egzistencija slobode, koja je nedostupna bilokakvom ispitivanju. U prvom slucaju govorimo o
covjeku kao predmetu, u drugom, o onom sto nije predmetno, a sto covjek jest i Sto on uocava

kad je istinski svjestan samog sebe. “*°

4.1.2. O cjelini

Jaspers se bavio 1 pitanjem cjeline. Smatrao je da se svijet kao cjelina ne moze spoznati, jer
znanje o objektima u svijetu nije jedini nac¢in misljenja stvarnosti. Mozda glavni razlog za to
je Cinjenica da je 1 Covjek ukljucen u tu cjelinu, a spoznaja subjekta nije moguca empirijskom
naukom, znano$¢u. Covjek trazi sliku cjeline svijeta, ali mora priznati da je ona jedino

egzistencijalno moguca.

Da bi razgrani¢io odnos nauke 1 filozofije, Jaspers razlikuje tri modaliteta stvarnosti: objekt-
bice, ja-bice 1 bi¢e po sebi. Samo prvi od ova tri djela stvarnosti moze biti predmet nau¢nog
saznanja, taj dio Cine: stvari i pojave u prostoru i vremenu, oruda, covjek kao psiho-fizicko

bic¢e, matemati¢ko-logicke ideje i, Jaspers ga naziva postojanje (das Dasein) i svijet.

Smisao cjeline svijeta otkriva se dakle u unutrasnjem dozivljavanju stvarnosti, u ljudskoj
egzistenciji. Jaspers takoder razlikuje dva nadina razumjevanja stvarnosti — objaSnjenje i
razumjevanje. Objasniti se (erklaren) mogu samo veze i odnosi u predmetnom svijetu, a
razumjeti (verstehen) se mogu samo odnosi medu ljudima kao samosvjesnim bic¢ima,
egzistencijalni odnosi. Razumjevanje je neposredno, nediskurzivno, intuitivno dolazenje do
znacenja onoga §to u svom unutarnjem dozivljajnom svijetu nosi ¢ovjek. Smisao stvarnosti se
moze samo razumjeti, ali ne 1 objasniti razumskim pojmovima. Tako su 1 izvoriSte 1 osnova
smisla stvarnosti nadeni u ¢ovjeku, koji kao egzistencija na neponovljiv nacin dozivljava

svijet.

%8 Karl Jaspers, nav.dj., str. 117
*Karl Jaspers, nav.dj., str. 175
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4.1.3. O filozofiji

Filozofska nauka, kad se pita o smislu cjeline, smislu bi¢a, nije okrenuta k predmetnom
svijetu, ve¢ k unutrasnjosti ljudskog bi¢a. Tek ta misao, okrenuta ja-bicu, sferi dozivljajnog,
postaje po Jaspersu, misao koja dolazi do bi¢a po sebi, do cjeline. Tek je ta misao
sveobuhvatna. Covjek koji trazi smisao cjeline je egzistencija, neponovljiva ljudska

subjektivnost, zato slika svijeta kao cjeline moze biti samo egzistencijalno odredena.

Filozofija je za Jaspersa moguca kada stane na stajaliSte onog oblika bi¢a u kojem se
sjedinjuju ja bic¢e 1 bie po sebi; to stajaliSte koje sjedinjuje subjektivnu sferu i smisao
stvarnosti kao cjeline Jaspers naziva sveobuhvatnim (das Umgreifende) — Sto je osnovni
simbol Jaspersove filozofije. Sveobuhvatno je ono bic¢e i ono misljenje koji su jedno. Tocka u
kojoj se subjektivno i objektivno sjedinjuju jest egzistencija (realnost koju stvara

neponovljivo ljudsko bice).

Filozofija dakle i sama ima egzistencijalni status — ne moze izre¢i nikakve opce perspektive
razvoja stvarnosti, ve¢ samo moze biti sistem uvjerenja pojedinacne egzistencije. Ona ne

moze nadici proturjecnosti.

Budu¢i da nema univerzalno vazecih istina uma, opc¢e vazeceg smisla cjeline, nema ni nauke
0 egzistenciji i cjelini. Postoji samo osvjetljavanje egzistencije - intuitivno saznanje
unutarnjeg sadrzaja li¢ne svijesti drugoga u procesu komunikacije egzistencija (to Jaspers
naziva borba-u-ljubavi). Egzistencije svojim li¢énim idejnim sadrzajem djeluju jedna na drugu

samo kao povodi da se istraZi vlastiti smisao bica.

A vlastiti smisao bi¢a dan nam je putem uma - Um ujedinjuje svijet i egzistenciju. Um je
oblik samosvjesti, oblik saznanja egzistencijalnih ljudskih mogucénosti i medij realizacije tih

mogucénosti.

Takoder, nemoguca je opéa nauka o covjeku. Jaspers zamjera odredivanju zatvaranje
odredenih horizonta osobnih moguénosti, jer to dovodi do depersonalizacije Covjeka. Isti
prigovor potjece jo§ od Kierkegaardovih prigovora Hegelu, da je zanemario individualnost
pojedinca. Svako proglasavanje jednog od modaliteta sveobuhvatnog u cjelinu vodi neistini o

bicu.

Nasa sustina je biti-na-putu, u stalnom kretanju, dolaziti ,.k sebi“. Postati uman i preko toga

postati cjelovito bice zna¢i za Jaspersa autentiéna egzistencija. Covjek postaje egzistencija
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samo preko napora da postane cjelovit i obratno. Naravno, cjelina je moguca samo u
egzistencijalnom smislu - ostvarenje egzistencijalnih moguénosti je identi¢no sa dolazenjem

do smisla bi¢a, samoostvarenja.

Egzistencija je slobodna, ona je ¢ovjekova mogucnost da bude ono §to je, mogucnost da bude
ono $to jo$ nije. Sloboda je sloboda prema sebi i prema svijetu. Smisao cjeline se otkriva tek
kada Covjek kao egzistencija dolazi do samog sebe. Egzistencija je za Jaspersa moguc¢a samo

u dodiru s transcendencijom (to je teisti¢ka orijentiranost njegove filozofije).
4.1.4. O vjeri

Jaspers je ostar kriti¢ar religije kao institucije i sistema op¢ih dogmi. Religija oc¢iS¢ena od
dogmatike i institucionalizacije, religija ¢ija je osnova u ¢ovjekovoj potrebi da vjeruje, postaje
u Jaspersovoj filozofiji ona opéa spona medu ljudima koja ih spasava od apsolutne
samosvojnosti a time i usamljenosti. Um ovdje postaje vjera u jedno bice, vjera koja se odrice
dokazivanja tog Jednog, koja ga prihvaéa kao neophodnu funkciju. Demitologizirana,
nedogmatska vjera, kao osnova osobnog Zivota ovdje je proglasena kao glavno terapeutsko

sredstvo opstanka egzistencije.

Vjera je teznja za izvjesno$¢éu i sigurnoS¢u u borbi za osobni smisao Zivota. Vjera je
neophodnost da se trazi mir u strahu 1 strepnji, izvjesnost u neizvjesnoj i nesigurnoj stvarnosti.
Egzistencija dolazi do vjere u tzv. grani¢nim situacijama. Ove grani¢ne situacije bude u
pojedincu teznju da kroz stradanje nade put do vjere. Pred paradoksalnom strukturom bica, u
sudaru s patnjom i prolaznoséu ¢ovjek moze naéi ¢vrstu uporisnu to¢ku samo u vjeri kao
0sobnoj teznji za autoritetom. Filozofska, umna vjera, moze mu pomoc¢i da izdrzi
paradoksalnost i tragi¢nost svog bica. Filozofska vjera je tragi¢no saznanje. Ono se sastoji u
svijesti 0 granicama: u svijesti da ne postoji nikakva definitivna i opca interpretacija svijeta,

nikakva mogu¢nost nadvladavanja besmisla.

Jaspers pise: ,,Otkud ta vjera? Ona izvorno ne dolazi sa granica iskustva o svijetu, nego iz
covjekove slobode... Sloboda i bog su nerazvdojivi... Biti slobodan u odnosu na svijet, znaci
biti najdublje povezan sa transcendencijom. Covjekovu slobodu nazivamo i njegovom

egzistencijom. “©°

Covjek je bi¢e koje se neprestano stvara, biée na putu. Uloga transcendencije (vjere) u tom

procesu neprestanog trazenja sebe je u Jaspersovoj filozofiji dvosmisleno oznacena: kao

% Karl Jaspers, nav.dj., str. 158
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neophodnost odredenih idejnih uvjerenja, ali i kao odnos prema Jednom, Bogu, vjera dobiva

odredbe religioznog karaktera.

Cjelokupno ucenje o transcendenciji Jaspers Cesto doslovno prenosi iz Kierkegaardove
filozofije. Kierkegaardovo i Jaspersovo shvacanje religije kao sredstva koji omogucava da se
izdrze paradoksi bica isti¢e jednu ¢injeni¢nu istinu o jednoj od funkcija koje religija vrsi.
Jaspersovo ucenje o transcendenciji je izraz straha od praznine koja se javlja u doba u kojem
se snazno rusi stari, tradicionalni svijet dogmi i heteronomnih autoriteta, ali se ne gradi s

podjednakom snagom svijet novih autonomnih ljudskih vrijednosti.

Jaspers piSe: ,,Pad sa cvrstih oslonaca, koji su ipak bili lazni, preobraca se u umesnost
lebdenja, ono sto se cinilo ponorom, postaje podrucje slobode, ono Sto je prividno Nista,

’ v v Ce ., 61
preobraca se u nesto iz cega nam govori istinsko bice. *

Jaspers na kraju zakljucuje: ,, Izrekli smo osnovne filozofske stavove vjere: Bog jest, postoji
bezuslovni zahtjev, covjek je konacan a nedovrsiv, covjek moze Zivjeti pod bozjim vodstvom;
realnost u svijetu ima postojanje koje se gubi izmedu boga i egzistencije. Tih pet stavova
uzajamno se jacaju i naizmjenicno se isticu... ali nijedan od njih ne moze se dokazati kao

. . . . 62
konacno znanje o predmetima u svijetu. *

4.1.5. O grani¢nim situacijama

Ljudski je opstanak u neprestanoj mjeni, u promjenjivim situacijama, ali uvijek ogranicen,
konacan 1 ima takvih situacija kada on neizbjeZzno udara o svoju granicu. Takve situacije
nazivaju se grani¢nim situacijama (Grenzsituationen): borba, smrt, slucaj, krivnja. Njima smo
potreseni i dovedeni do ocaja, ali nam te situacije pruzaju mogucénost da osjetimo iskonsku
slobodu izbora svoje vlastitosti. Dovodec¢i nas u antinomije, one nam izmicu sigurnost 1 ¢vrst
oslonac u svijetu, ali bas u tome daju naslutiti ono S$to prelazi taj konacan svijet —

transcendenciju.

Ono $to odlikuje grani¢ne situacije jest njihova neizbjeznost, one se ne mogu otkloniti, u
njima se egzistencija ,,0zbiljuje*. Jaspers pise: ,,Osvjedocimo se u svoj ljudski polozaj. Mi smo
uvijek u situacijama. Situacije se mijenjaju, javljaju se prilike... Ali ima situacija koje su u
svojoj suStini nepromjenjive — moram umrijeti, moram patiti, moram se boriti, podreden sam

slucaju.. Te osnovne situacije naseg postojanja nazivamo granicnim situacijama. To znaci da

81 Karl Jaspers, nav. dj., str. 151
82 Karl Jaspers, nav.dj., str. 195

27



su to situacije preko kojih ne mozemo preci, koje ne mozemo izmjeniti. To Sto postajemo
svjesni tih granicnih situacija, poslije cudenja i sumnje, predstavija dublji izvor filozofije. U
samom postojanju, mi ih Cesto izbjegnemo na taj nacin da zatvorimo oci i zivimo kao da one
Ne postoje. Mi zaboravljamo da moramo umrijeti, da smo krivi i da smo prepusSteni

slucaju. «63

»Egzistenciju* Jaspers ne shvaca kao puki opstanak covjeka, nego kao osebujni na¢in njegova
zivota, njegovo aktualno 1 stvaralacko ispunjenje. Nadovezuju¢i na Kierkegaardovu
problematiku, Jaspersovo se djelo suprotstavlja pozitivizmu i idealizmu, obraca pojedincu u
njegovoj jednokratnosti. Filozofija dobiva ulogu terapije: uvid u promasenost, slabost i
sustajanje egzistencije, nepouzdanost svijeta i grani¢ne situacije opstanka otvaraju put

transcendenciji i pravom bitku.

8 Karl Jaspers, nav.dj., str. 135
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4.2. Jean Paul Sartre i odgovornost

Jean Paul Charles Aymard Sartre (Pariz, 21. lipnja 1905. — Pariz, 15. travnja 1980.) bio je
francuski filozof, romanopisac, esejist, scenarist i kriticar. Njegova filozofija prve faze
nastupa pod imenom egzistencijalizam i tvori specificnu francusku varijantu suvremenih
misaonih strujanja poznatih kao filozofije egzistencije®*. Njegovo glavno filozofsko djelo nosi
naslov ,Bitak 1 Nisto“ s podnaslovom ,Ogled o fenomenoloSkoj ontologiji“. To je
najopseznije i gotovo jedino veliko djelo francuskog (ateistickog) egzistencijalizma, prvotno
zamisljeno u dva sveska, ali se najavljeni drugi dio koji bi raspravljao o egzistencijalistickom

moralu se nikada nije pojavio.®
4.2.1. O egzistencijalizmu

Sartre isti¢e da egzistencijalizam nije kontemplativna filozofija, ve¢ doktrina koja u svaku
akciju ukljucuje 1 ljudsku subjektivnost. Ta filozofija namjenjena je struc¢njacima i
filozofima.®® Sartre se bavi pitanjem poloZaja Govjeka unutar bica (to je jedina prava
egzistencijalisticka filozofija). Ono §to Sartre naziva bitkom (L'Etre) zapravo je univerzum
bica, istovjetnost onoga $to bic¢a kao takva jesu. Sartre nalazi u dozivljajima dosade (I'Ennui),
mucnine (la Nausée) i drugih, to temeljno objavljivanje bitka. Taj dozivljaj odvratnosti
svjedoCi o tome da bica jesu, i u tom se dozivljaju razbijaju uredeni svakodnevni svijet i

.- 7
zwot.6

Sartre zapocCinje svoj tekst ,Egzistencijalizam je humanizam™ cestim prigovorima
egzistencijalizmu: prvi je kvijetizam (nemogucnost akcije), zatim da je to kontemplativna
filozofija (a kontemplacija je luksuz, dakle predrasuda je da je egzistencijalizam burzujska
filozofija) i na kraju najces¢i prigovor, to da je egzistencijalizam naglasavanje ljudske gadosti
1 zanemarivanje ljepSe strane ljudske prirode, te svodenje ljudskih podhvata na bezrazloznost.

Uz te, javljaju se i prigovori zbog pretjerane subjektivnosti.

Sartre staje u obranu svoje filozofije i nudi odgovor na svaki od ponudenih prigovora. Po
njemu, egzistencijalizam je namjenjen filozofima, a ne svima. Postoje dvije vrste
egzistencijalista, a to su krs¢ani, kako ih naziva, tj. religiozni egzistencijalisti (Karl Jaspers i

Gabriel Marcel) i ateisticki egzistencijalisti (u njih ubraja Martina Heideggera i samog sebe).

® Danilo Pejovi¢, nav.dj., str. 129

% Danilo Pejovi¢, nav.dj., str. 131

% Branko Bosnjak, nav.dj., str. 533

®7 Jean Paul Sartre, Egzistencijalizam je humanizam, (Pogovor: Vanja Sutli¢), Biblioteka Logos, Sarajevo, 1964.,
str.71
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Zajednicko tim razli¢itim videnjima je to da egzistencija prethodi esenciji — tj. treba poci od
subjektivnosti. Sartre za primjer daje noz za papir; njegova esencija prethodi egzistenciji.
Tako se i za Covjeka smatra da posjeduje ljudsku prirodu, unaprijed odredenu esenciju.
Tocnije, svaki Covjek je poseban primjer univerzalnog pojma ,,Covjek™, mi dijelimo ista
temeljna svojstva jedni s drugima. Sartre kaze da postoji bar jedno bice kod kojeg egzistencija
prethodi esenciji, a to bice je covjek — Covjek najprije egzistira, sebe susre¢e i zatim sebe
definira. Covjek najprije nije nista, tek ée poslije biti, i bit ¢e takav kakvim ée sebe uéiniti.
Prvo nacelo egzistencijalizma je dakle - Covjek nije nista drugo nego ono §to od sebe &ini.
Covijek je projekt koji sebe subjektivno Zivi i svjesno se projektira u buduénost. (to je drugim

rije¢ima slobodna volja). Covijek je stoga odgovoran za ono §to jest.

Covijek izabiruéi sebe odabire i sve ljude — izabirati nesto zna¢i potvrdivati vrijednost onoga
Sto izabiremo; S time naSa odgovornost obavezuje ¢itavo CovjeCanstvo. Drugim rije¢ima,
individualni ¢in stvara izvjesnu sliku Covjeka. Ta slika Covjeka, i odgovornost zbog svojih

odabira rezultira jednim ve¢ spomenutim osjecajem — osjecajem tjeskobe.
4.2.2. O tjeskobi

Sartre kaze: ,,Egzistencijalist rado objavljuje da je covjek tjieskoba. To znaci ovo: covjek koji
se obvezuje i koji sebi polaze racun da nije samo onaj koji izabire da bude, nego da je i
zakonodavac koji istodobno sa sobom izabire citavo covjecanstvo ne moze izbjeci cuvstvu

svoje totalne i duboke odgovornosti.«®®

Zakljucuje i da mnogi ljudi nisu ispunjeni tjeskobom, no on tvrdi da oni zakrinkavaju svoju
tjeskobu, da bjeze od nje (isto u Bitku i vremenu govori Heidegger). Sartre pise: ,,Sigurno,
mnogi ljudi vjeruju da djelujuci obvezuju samo sebe same, pa kad im se kaze: ,,No kad bi
Gitav svijet tako &inio?“, slijezu ramenima i govore: ,,Citav svijet tako ne &ini.«®® Ipak, Sartre

zakljucuje, Cak 1 kada se maskira, tjeskoba se pojavljuje.

Takav strah je Kierkegaard nazvao Abrahamovim strahom. Sartre razmatra slijedeca pitanje:
Tko dokazuje da sam doista obiljezen da ¢ovjecanstvu nametnem svoju koncepciju covjeka i
svoj izbor? Dokaz tome je sljedeéi stav: Ja sam onaj koji odabire. Sve se ¢ini kao da citavo
covjeCanstvo, za svakog ¢ovjeka ima uperene o¢i na ono §to on €ini i ravna se po onome §to

on ¢ini. Takva tjeskoba ne vodi u neaktivnost, u kvijetizam. Rije€ je o jednostavnoj tjeskobi

%8 Egzistencijalizam je humanizam, str. 13
% Egzistencijalizam je humanizam, str. 13
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koju poznaju svi oni koji su imali odgovornost (Sartre ovdje daje primjer vojnog vode koji
Salje ljude u smrt, on je odgovoran za njihove zivote iako naredbe dolaze odozgo — no ta
tjeskoba vode ne prijeci da djeluju, naprotiv, to je bas uvjet njihove akcije). Ta vrsta tjeskobe,
koju opisuje egzistencijalizam, objasnjava se neposrednom odgovorno$¢u spram drugih ljudi

koje obvezuje. Ona nije zastor koji nas odjeljuje od akcije, ona je dio same akcije.”

Zatim dolazi pitanje morala — Sartre kaze da bi norme bile iste i kada Bog ne bi postojao, jer,
kada je ¢ovjek napusten, ne nalazi izlike, nema nikakvog determinizma. Sartre pise: ,,Covjek
je slobodan, covjek je sloboda. Covjek je osuden da bude slobodan. Osuden, jer nije sam sebe

. . . v . . . v .. v ve . ecll
stvorio, a ipak, inace slobodan, jer je, jednom bacen u svijet, odgovoran za sve sto c¢ini.*

Covjek je dakle ono §to ¢ini, a stvari ée biti takve kakvima ée on odlugiti da budu. Sartre
nastavlja: ,,Covjek nije nista drugo nego svoj projekt, on egzistira samo ukoliko se ozbiljuje,

on dakle, nije nista drugo nego sveukupnost svojih ¢ina, nista drugo nego vlastiti Zivot.“™

Mi izabiremo na$ bitak. Mi smo prepusteni vlastitom bitku, napusteni, a ta napustenost ide s
tjeskobom. Nakon ovih srediSnjih teza svoje egzistencijalne filozofije, Sartre ponovno kreée u
obranu od prigovora: kaze da egzistencijalizam ne vodi u kvijetizam, jer on definira Covjeka
akcijom. Nije pesimisti¢na nauka, ve¢ naprotiv, optimisti¢na, jer je ovjek sam odgovoran za
vlastitu sudbinu i moZe njome upravljati, nema determinizma, i po Sartreu, to znaci da je ta
filozofija jedina koja daje dostojanstvo Covjeku, jedina koja ga ne ¢ini predmetom. NiSta ne

mozZe spasiti Covjeka, osim on sam sebe.

Ipak, treba se osvrnuti 1 na Druge 1 na svijet koji nas okruzuje. Sartre kaze da drugi definiraju
na$ ego, oni su uvjet nase egzistencije, jer covjek ne moze biti niSta (npr. duhovit, ili zao) ako
ga drugi takvim ne priznaju. Drugim rije¢ima: ,,Da bi dosao do bilo kakve istine o sebi,

potrebno je da prodem kroz drugog.“73

Drugi su dakle neophodni za naSu egzistenciju i za naSu svijest o sebi. No svoju bit ne
mozemo nikada u potpunosti odrediti. Sartre kaZze da ne postoji jedna univerzalna bit, tj.
ljudska priroda, ali postoji jedna ljudska univerzalnost: mogucnost. Ono $to se nikada ne
mijenja je to da moramo biti tu, u svijetu, u poslu, usred drugih i biti smrtan. | te granice

imaju objektivnu i subjektivnu stranu - objektivnu jer se posvuda susrecu, a subjektivnu jer ih

"0 Egzistencijalizam je humanizam, str.16
™ Egzistencijalizam je humanizam, str. 25
"2 Egzistencijalizam je humanizam, str. 26
" Egzistencijalizam je humanizam, str. 30
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Covjek zivi - one nisu nista ako ih Covjek ne Zivi, ako se u svojoj egzistenciji slobodno ne

odreduje s obzirom na njih.

Odredena univerzalnost ¢ovjeka nam nije dana, ona se stalno izgraduje. Izgradujuéi sebe
odabiremo i druge, izgradujemo ono univerzalno. A ¢ovjek stalno gradi i stalno odabire.
Sartre kaze da je nemoguce ne odabrati neSto (Cak i1 kada se ne odabire, odabire se). Sartre
kaze da moramo preuzeti odgovornost za svoje odabire i da onaj koji tvri da ne odabire, onaj
koji izmislja neki determinizam, nije posten Covjek. Po Sartreu, sloboda je temelj svih
vrijednosti, ¢ovjek je slobodan izbor bez izlika i opravdanja. Ipak, priznaje da nasa sloboda
ovisi i o drugima: ,,Covjek nije zatvoren u sebe samog nego je svagda prisutan u nekom
ljudskom svemiru — to je ono Sto nazivamo egzistencijalisticki humanizam. Humanizam jer ne
postoji neki drugi zakonodavac nego on sam, i da c¢e u napustenosti odlucivati o sebi

‘(74
samom.

Na nama je da damo smisao svojem zivotu. Mi se nalazimo na prijelazu, izmedu realnosti i
moguénosti, nikada dovrSeni, uvijek ,izvan sebe“, jer se nalazimo ,,izmedu*

Suprotstavljajuéi se bitku i tako se spram njega odnoseci, Covjek se situira u bitku, ali mu do
kraja ne pripada. Ljudska egzistencija je pukotina (la fissure) u bitku. Odnos spram bitka
promislja Sartre, u skladu sa ¢itavom novovjekovnom tradicijom, kao odnos svijesti (la

conscience).

Covjek kao narogit i poseban modus bitka iskrsava, izdize se, egzistira iz velike mase, iz
totaliteta bitka — upravo negacijom bitka; Covjek je bice po kojem nista dolazi u svijet.
Odmaknuti se od bitka, to je zbivanje slobode. Ljudski ¢ini nisu niSta drugo nego akti negacije
bitka. Svijest je doduSe, svagda usmjerena spram bitka, konstituira se u toj intencionalnoj
relaciji.” To je ontologijski temelj na kojem se razvija Gitav Sartreov egzistencijalizam:
relacija bitka i nebitka, Nista (L'Etre et Le Néant). Sartre prihva¢a Heideggerovo fundiranje
negativnog suda u nebitku u niSta koje na neki nacin jest tj. niStuje, no razlika spram
Heideggera jest u tome Sto se prema ovome, bice otkriva u pozadini ni¢ega, dok se za Sartrea

obrnuto, niSta otkriva na temelju masivnog bitka.

™ Egzistencijalizam je humanizam, str.43
"8 Egzistencijalizam je humanizam, str. 74-75
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4.2.3. O slobodi

Sartre kaze za Covjeka da je slobodan. Fenomen slobode analizira putem razmatranja
fenomena straha, nadovezuju¢i se na Kierkegaardovo shvacanje straha kao straha pred
slobodom i Heideggerovo interpretiranje straha kao temeljnog raspolozenja (Befindlichgkeit)
koje otkriva Nista. Za Sartrea je u ovom fenomenu sadrzan strah pred obavezom i
odgovorno$¢u za uspostavljanje vlastite buduc¢nosti. Negacija i distanciranje od tog straha

dovodi do podjele li¢nosti, do licemjerja i samozavaravanja.

Podvojenost svijesti nalazi se i u naSem temeljnom odredenju ,,izmedu* — izmedu fakti¢nosti 1
transcendencije. Svijest egzistira tijelo, svijest o tijelu je implicitna. Svijest o ograni¢enosti
tijela, ili ograni¢enosti na tijelo, dovodi do mucne spoznaje o vlastitoj ogranic¢enosti, o smrti —
no Sartre kaze da smrt kao vanjska granica ne pogada slobodu u Zivotu. Jedina granica
slobode je po njemu to §to ne moze ne-biti, ne moze prestati i odbija faktor otpora svijeta.
Sartreov prigovor Heideggeru svodi se na to da se kod njega ne radi o pojedincu vec o grupi —
radi se o prigusenoj egzistenciji jednog ¢lana grupe u zajednici s drugim clanovima. Grupa
pojedinca usmjerava i vodi do cilja; covjek tu nije pojedinac. Sartre ¢e re¢i da mi kod

Heideggera egzistenciju drugog susre¢emo, ali je ne konstituiramo.’

Da zaklju¢imo, po Sartreu ¢ovjek nije gotov, zavrSen, ve¢ je svoj vlastiti kontinuirani projekt
(tu se posebno vidi utjecaj Heideggera). Sartre smatra da covjek nije niSta drugo nego ono §to
od sebe ucini. Time §to je Covjek svoj vlastiti projekt, on je odgovoran za ono Sto ¢e biti 1 Sto
jest. To znaci da kad Covjek izabire sebe, on izabire sve ljude i time je odgovoran za sve ljude.
Na taj nacin ¢ovjek je u stanju da prevlada tjeskobu (L'angoisse), napustenost i ocajanje.
Tjeskobu je Kierkegaard oznacio kao Abrahamov strah, no to se Sartre kaze - prevladava, ako

covjek ima povjerenje u sebe.

Sartre smatra da tjeskoba nije znak negacije, ve¢ je oblik odgovornosti. Tu se izgraduje
svjetovni moral bez boga, gdje Covjek odreduje sistem vrednota. On je slobodan i on je
sloboda. U slobodi se otvara moguénost izbora i angaZziranja. Tu Covjek bira i on je za sve

odgovoran. Zbog te odgovornosti javlja se tjeskoba.

Treba dodatno spomenuti pojam ,,Nista* iz Sartreovog djela ,,Bitak i nista” — Oslanjajuci se
na Heideggerovu nauku o Nista iz prve faze njegovog filozofiranja (Was ist Metaphysik?,

1929.) Sartre smatra da bitak za sebe bivstvuje tako da nisti bitak po sebi. Sartre razlikuje

"® Branko Bosnjak, nav.dj., str. 532
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dvije vrste bitka: bitak po sebi i bitak za sebe. Prvi karakterizira cjelokupni bitak osim
covjeka, a oznaka bitka za sebe rezervirana je za Covjeka. Sartre pise: ,, Nistenje pak, ukoliko
biva, moze biti samo kao sloboda, a ona se covjeku otkriva u kjerkegorskoj tjeskobi
(L'angoisse) — ,, U tjeskobi covjek dolazi do svijesti o svojoj slobodi, ili ako se hoce, tieskoba
je nacin bitka slobode kao svijest bitka, u tjeskobi je sloboda u svom bitku u pitanju za samu

sebe “.”’

" Jean Paul Sartre, Bitak i nisto.:ogled iz fenomenoloske ontologije, sv. 1, Demetra, Zagreb, 2006., str. 66
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5. Pojam tjeskobe u filozofiji nakon Heideggera — Paul Tillich i pojam tjeskobe

Paul Tillich (Starzeddel, 20. kolovoz 1886. — 22. listopad 1965.) bio je njemacko-americki
teolog i filozof i jedan od najutjecajnijih religijskih mislilaca 20. stoljeca. Znacajan filozofski
utjecaj na njega je imao Friedrich Wilhelm Schelling, a kasnije i Martin Heidegger. Povezuje
filozofiju, teologiju 1 psihologiju u bavljenju s pitanjima danasnjeg vremena, $to je posebno
vidljivo u jednom od njegovih najutjecajnijih djela, ,,Hrabrosti bivstvovanja®“. U tom djelu
Tillich promislja o uzrocima anksioznosti, od kojih je jedan gubitak smisla. Kao rjeSenje za
anksioznost vidi hrabrost — u hrabrosti bivstvovanja ¢ovjek na sebe preuzima strah i nastavlja
Zivjeti ,,unato¢“, daje smisao, umjesto da oc€ajava i sumnja. Izvor te hrabrosti vidi u
prihvac¢anju Boga. Tillich priznaje da nema dokaza za postojanje Boga, ali za njega postoji
hrabrost vjere ,,unato¢“. Smisao naseg zivota je u susretu s Bogom. Zato je Tillich jedan od

predstavnika tzv. teistickog egzistencijalizma (nasuprot ateistickog egzistencijalizma).

Tillich trazi nadopunjavanje medicinskog diskursa, filozofskim i teoloskim diskursom. Trazi
holisticki pristup problemu anksioznosti. Strava i hrabrost imaju psihosomatsko obiljezje —
one su bioloske i psiholoske. Za to je potrebna i lije¢nicka i sveceni¢ka pomo¢, smatra Tillich.
Strah 1 anksioznost moraju se smatrati izrazima onoga S§to bi se moglo nazvati
,samopotvrdivanje na oprezu“ — bez straha Koji nagovjeStava i izazvane strave nijedno
kona¢no bi¢e ne bi moglo opstati. Dakle, strava nije neSto negativnho, ona moze biti 1
pozitivna. Zivot ukljuéuje i strah i hrabrost kao elemente Zivotnog procesa u promjenjivoj, ali
utvrdenoj ravnotezi. Neuravnotezen strah nije dobar kao $to nije ni neuravnoteZena hrabrost.
Neravnoteza javlja se zbog poljuljane vitalnosti. Vitalnost i intencionalnost sjedinjene su u
idealu ljudskog savrSenstva. Postoji i treCa stvar odakle dolazi hrabrost bivstvovanja, u
religioznom smislu — milost. Tillich trazi ravnotezu svih tih funkcija da bi se moglo ostvariti
idealno postojanje. I opéenito, zbog ontoloSkog primata bitka nad nebitkom, smisla nad

besmislom i na kraju vjere nad o¢ajem, Tillich smatra da je to moguce postici.
5.1. O hrabrosti bivstvovanja

Pojam u kojem se susre¢u teoloski, socioloski i filozofski problemi je pojam hrabrosti.
Hrabrost je eticka stvarnost, ali njeni korjeni zadiru u citavu covjekovu egzistenciju, pa i
strukturu samog bivstva, kaze Tillich. Zatim navodi primjere od Platona, stoika, Spinoze, i na
kraju Nietzschea. Kao cilj tog povijesnog pregleda navodi dva razloga: da dokaze da se
ontoloski problem hrabrosti provlacio kroz filozofiju, zato Sto eticki karakter hrabrosti nije u

potpunosti shvatljiv bez njegovog ontoloskog karaktera. Za iskustvo hrabrosti kaze da je
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izvanredan klju¢ za ontoloski pristup stvarnosti. I drugo, da pokaze pojmovni materijal za
sistemati¢no obradivanje problema hrabrosti, posebno pojam o ontoloskom samopotvrdivanju
u njegovim osnovnim karakteristikama i njegovim razli¢itim tumacenjima. Samopotvrdivanje
je vrlina, za Nietzschea 1 Spinozu, a na samopotvrdivanje se Tillich koncentrira 1 u nastavku

knjige.

Hrabrost je samopotvrdivanje ,,usprkos®, tj. usprkos onome S$to tezi da sprijeci samstvo da

sebe potvrdi, nastavlja Tillich. Zatim krece u analizu nebistva.

Ako se bivstvo tumaci terminima zivota, ili procesa, ili postajanja, nebivstvo ima istu
ontoloSku zasnovanost kao i bivstvo. Tillich zahtjeva razmatranje nebistva na temelju
ontologije. A hrabrost kao klju¢ za tumacenje samobistva je ujedno i klju¢ za razumjevanje
bistva, negacije bistva i njihovog jedinstva. Zatim navodi primjere razlicitih analiza nebistva —
Parmenida, Demokrita, Platona, Kanta, Hegela, a posebno navodi primjere Heideggera i
Sartrea, koji su, kako kaze, stavili nebivstvo (das Nichts, le Néant) u srediSte ontoloske misli.
Navodi i logicare koji bivstvo razmatraju samo u obliku negativnih sudova. Nebivstvo nije
pojam sli¢an drugima — on je negacija svakog pojma, ali kao takvo ono je neizbjezni sadrzaj

misli 1 kao $to je pokazala povijest misljenja, najznacajniji poslije samobistva.

Bivstvo obuhvaca i sebe i nebivstvo. Bivstvo sadrzi unutar sebe nebivstvo kao ono §to je
vjeno prisutno i vje¢no nadjacavano u procesu zivota (bivstvo ima ontoloski primat nad
nebivstvom). Kao takvo, ono je obrazac samopotvrdivanja svakog konac¢nog bistva i izvor
hrabrosti bivstvovanja. Nakon §to je odredio izvor hrabrosti bivstvovanja, Tillich dalje

analizira pojam strave.

Hrabrost se obi¢no opisuje kao mo¢ uma da savlada strah. Ali javlja se razlika izmedu straha i
strave. KnjiZevnost i umjetnost su od strave stvorile jedno od glavnih tema svojih djela.
Posljedica toga je da se probudila masovna svijest o stravi i ideja anksioznosti. Tillich navodi
kako je vazno da se u analizu uklju¢i ontologija strave budu¢i da su ontologija strave i

ontologija hrabrosti medusobno zavisne.

Prva tvrdnja o prirodi strave glasi: strava je stanje u kojem je bivstvo svjesno onog svog
moguéeg nebistva.”® U kraéem obliku — strava je egzistencijalna svijest o nebistvu.
»Egzistencijalna* znaci da apstraktno saznanje o nebistvu ne rada strava nego ga rada svijest

da je nebivstvo sastavni dio bistva. Ne proizvode stravu ni realizacija univerzalne prolaznosti

"8 paul Tillich, Hrabrost bivstvovanja, Knjizevna zajednica Novog Sada, 1988., str. 27
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ni dozivljavanja smrti drugih, ve¢ to ¢ini utisak o tim dogadajima na uvijek pritajenu svijest o
tome da i sami moramo umrijeti. Strava je kona¢nost — to je prirodna aksioznost ¢ovjeka kao

takvog i na neki nacin svih zivih bi¢a. Ona je strava nebistva.
5.2. Razlika straha i strave

Strava i strah potic¢u od istog ontoloskog korijena, ali nisu isti u stvarnosti. Glavna razlika je u
tome Sto za razliku od strave, strah ima odredeni objekt, na koji se moze djelovati.79 Tim
putem on se moze primiti u samopotvrdivanje. Drugim rije¢ima, hrabrost se moze suociti sa
svakim objektom straha upravo zato §to je objekt, zato Sto omogucava sudjelovanje. Moglo bi
se re¢i da sve dok postoji objekt straha, ljubav u smislu sudjelovanja u stanju je savladati
strah. Medutim, tako nije i u slucaju strave, zato §to ona nema objekt ili, bolje reCeno — njen
objekt je negacija svakog objekta. Zato su sudjelovanje, borba i ljubav u odnosu na njega
bespomoc¢ni, nemoguci. Bespomoc¢nost se izrazava u gubitku orijentacije, neodgovaraju¢im
reakcijama i nedostatku , intencionalnosti“®®. Jedini objekt ovdje je sama prijetnja, ali ne i
izvor prijetnje, zato $to je izvor prijetnje ,,niSta*. Dakle, strava bi bila strah od nepoznatog?
Tillich smatra da to nije dovoljno objasnjenje strave, jer postoji nebrojeno mnogo oblasti
nepoznatog, drugacijih za svaki subjekt, a i to nepoznato se po samoj svojoj prirodi ne moze

saznati, zato §to je to nebivstvo.

Strah i strava se razlikuju, ali nisu odjeljeni jedno od drugog.®! Tillich navodi primjer straha
od smrti. U slu¢aju straha, bojimo se objekta, samog dogadaja smrti, a u slucaju strave se radi
o onom apsolutno nepoznatom ,,nakon smrti“. U slu€aju strave, mi razmatramo situacije koje
nisu stvarne, ve¢ su simboli bezobjektnog, nebistva. Strava je uvijek strava od konacnog
nebistva, ono je bolno osjecanje nemoéi da se nesto poduzme po tom pitanju, to je strava
nemoci, koja se nalazi u osnovi svakog straha. Objekti straha se javljaju kao ono §to su uvijek
dijelom bili — simptomi ¢ovjekove osnovne anksioznosti. I kao takvi, oni su izvan domasaja
¢ak 1 najhrabrijih napada na njih. Strava zato teZi da se pretvori u strah, smatra Tillich, zato
Sto se na strah moze odgovoriti hrabros¢u. Uzas se obi¢no izbjegava transformacijom strave u
strah od neCega, nije vazno Cega. Ali u krajnjoj liniji, pokusaji da se strava transformira u
strah su uzaludni. Zasto je to tako? Zato Sto osnovna strava, strava konacnog bistva zbog

prijetnje nebistva se ne moze eliminirati. Ona pripada samoj egzistenciji.

™ paul Tillich, nav.dj., str.27
8 Bivstvo povezano s osmisljenim sadrzajima saznanja ili volje. Paul Tillich, nav.dj., str. 28
8 Tillich razlikuje strah i stravu kao i Heidegger. Paul Tillich, nav.dj., str. 28

37



5.3. Vrste strave

Nakon $to je analizirao sam pojam strave i njezinu razliku od straha, Tillich analizira vrste
strave. Navodi da postoje tri vrste strave. Vra¢éamo se ponovo na pojam nebistva — nebivstvo
zavisi od bistva koje ono negira, a ta zavisnost ukazuje na ontoloSki primat bistva nad
nebivstvom®. Zatim, nebivstvo zavisi i od posebnih osobina bistva. Po sebi, nebivstvo nema
nikakve osobine, pa prema tome ni razlike u osobinama. Ali ono ih stjeCe u odnosu na

bivstvo. Prema tome javljaju se vrste strave.

Nekoliko oblika samopotrvdivanja (spomenutih ranije u analizi hrabrosti) odgovaraju

razlicitim oblicima strave i razumljivi su samo u korelaciji s njima:

1. Nebivstvo prijeti Covjekovom ontickom samopotvrdivanju, relativno u smislu sudbine,
a apsolutno u smislu smrti.

2. Prijeti covjekovom duhovnom samopotvrdivanju, relativno, kad je rije¢ o praznini, a
apsolutno kad je rije¢ o besmislenosti.

3. Prijeti ¢ovjekovom moralnom samopotvrdivanju, relativno, kad je rije¢ o krivici, a

aspolutno kad je rije¢ o osudi.
Svijest o takvoj trostrukoj prijetnji je strava koja se javlja u tri oblika:

1. U obliku strave od sudbine i smrti (ukratko, strava od smrti)
2. U obliku strave od praznine i gubitka smisla (ukratko, strava od besmislenosti)

3. U obliku strave od krivice i osude (ukratko, strava od osude).®®

U sva tri oblika strava je egzistencijalna u smislu da pripada egzistenciji kao takvoj, a ne
abnormalnom stanju uma, kao u neuroti¢noj i1 psihoti¢noj anksioznosti. Takoder, vazno je
naglasiti da razlika izmedu vrsta ne znac¢i i medusobno iskljucivanje — razliCite vrste strave
mogu postojati zajedno: tri oblika strave (i hrabrosti) su imanentno jedan u drugom, ali obi¢no

tako da jedan dominira, smatra Tillich. Dalje ih pojedinac¢no analizira.

1. Strava od sudbine i smrti

82 Na to ukazuje i sam pojam ,,nebivstvo* — negacije ne bi moglo biti ako ne bi postojala prethodna tvrdnja koju
treba negirati. Paul Tillich, nav.dj. , str. 30
& paul Tillich, nav.dj., str. 31
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Sudbina 1 smrt predstavljaju nac¢in na koji nebivstvo prijeti nasem ontickom
samopotvrdivanju. Onticki ovdje znaci fundamentalno samopotvrdivanje bi¢a u samoj

egzistenciji. Strava od sudbine i smrti je najosnovnija, najuniverzalnija i neizbjezna.

Primjeceno je da strava od smrti raste s poveCanjem individualizacije, ali se javlja i u
kolektivizmu, iako je tamo ublazena. Zasto je to tako? Zbog same Cinjenice da se hrabrost
mora stvoriti putem mnogih unutrasnjih kako i vanjskih (psiholoskih 1 ritualnih) aktivnosti.
Covijek je kao ¢ovjek (u svakoj civilizaciji) zabrinuto svjestan prijetnje nebistva i potrebna mu
je hrabrost da se samopotvrdi usprkos tome. Nema sumnje da strava od smrti baca u sjenu sve
konkretne strave i daje im konacnu zbiljnost — izraz za cijelu tu grupu strava je ,,sudbina®, jer
naglasava njihov zajedni¢ki moment: moment slucajnosti, nepredvidljivost, nemoguénost da
pokazu smisao i svrhu. Slucajnost naSeg prostornog bistva, naSeg karaktera i slucajni karakter
stvarnosti, tj. naSeg svijeta moze pokazati na slucajnost uzrocne meduzavisnosti ¢iji smo dio.
Mi smo slucajno odredeni njima u svakom trenutku, a u posljednjem trenutku oni nas
odbacuju.®* Sudbina je pravilo slu€ajnosti, a strava zbog sudbine zasniva se na svijesti bistva
da je u svakom pogledu ono slu¢ajno, da nema kona¢nu nuznost. Ali, sudbina ne bi mogla
izazvati neizbjeZznu stravu da iza nje ne stoji smrt. Nebivstvo je sveprisutno i stvara stravu ¢ak

i tamo gdje nema neposredne prijetnje smrti.
2. Strava od praznine i besmislenosti

Nebivstvo prijeti ¢ovjeku kao cjelini, pa i njegovom duhovnom samopotvrdivanju. Duhovno
samopotvrdivanje dogada se u svakom trenutku u kojem covjek zivi stvaralacki u razli¢itim
sferama smisla®®. Covjek prima i transformira kreativno stvarnost. Duhovni Zivot u kojem se
to ne dozivi (vlastito ispunjenje, otkrivanje sebe) izloZen je prijetnji nebistva u dva oblika
napada na duhovno samopotvrdivanje: praznine i besmislenosti. Strava od besmislenosti je
strava zbog gubitka znaCenja, znacenja koji daje smisao svim znacenjima. Ova strava
pobudena je gubitkom duhovnog centra, odgovora (ma koliko simboli¢nog i indirektnog) na

pitanje o smislu egzistencije.

Dolazi do frustracije. Sve se pokuSava a niSta ne zadovoljava. U danaSnjem drustvu, sadaSnja
kultura sve manje je u stanju pruziti sadrzaj. Covjek zabrinuto napusta sve sadrzaje i trazi

konacan smisao, Sto dovodi do otudenja. Ono se moZe opisati i uz pomo¢ sumnje. Sumnja je

& paul Tillich, nav.dj., str. 33
8 U ovom smislu ,,stvaralacki* ne kao originalno stvarala§tvo koje ostvaruje genij, nego spontano Zivljenje, u
akciji i reakciji. Paul Tillich, nav.dj., str. 34
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zasnovana na &ovjekovom izdvajanju od cjeline stvarnosti, na izolaciji. Covjek se zato
predaje, odrice se svoje slobode da bi spasio svoj duhovni Zivot. Sada viSe nije usamljen, on
sudjeluje. Smisao je spasen, ali je zZrtvovano samstvo. No, nije uvijek sumnja ono §to
potkopava prazni sistem vrijednosti — moze to biti i to da one viSe nisu u prvobitnoj mo¢i da
izraze Covjekovu situaciju i da odgovore na egzistencijalna pitanja. Drugim rijeima, u

trenucima kad su potrebne nove tvorevine.®

Onticko i1 duhovno samopotvrdivanje treba razlikovati, ali se ona ne mogu razdvojiti.
Covjekovo biée obuhvaéa njegov odnos prema zna¢enjima. On je Eovjek samo po tome kako
shvaca i oblikuje stvarnost, svoj svijet i sebe, prema znafenjima i vrijednostima. Zato je

prijetnja njegovom duhovnom bicu prijetnja njegovom cijelom bicu.
3. Strava od Krivice i osude

Nebivstvo ovdje prijeti ¢ovjekovom moralnom samopotvrdivanju. Covjekovo biée i onticko i
duhovno mu je dano ali se od njega i zahtjeva. Za njega je on odgovoran i tu se javlja strah od
krivice — ¢ovjek je ,,ograni¢ena sloboda“ i u toj ograni¢enoj slobodi se od njega trazi da
udovolji svojoj sudbini, da stvori od sebe ono §to ofekuje da postane. Ako se u tome ne
uspijeva, javlja se strava od krivice i osude. Da bi izbjegao takvo krajnje stanje, Covjek
pokusava preobraziti stravu od krivice u moralni ¢in — on hrabro prima nebivstvo u svoje
moralno samopotvrdivanje. To se moZe dogoditi na dva nacina: prvi nafin se zasniva na

slucajnostima sudbine, a drugi na odgovornosti slobode.

Da zakljuc€imo, strava jedne vrste bitno postoji u stravama drugih vrsta. Duhovno 1 moralno
nebivstvo uzajamno su zavisni. Tri vrste strave su isprepletene, sve one i jedinstvo koje im je
podloga su egzistencijalni, tj. podrazumjevaju se u egzistenciji ¢ovjeka kao takvog, njegovoj
konacnosti 1 otudenju. Ocajanje je konacna ili grani¢na situacija. Cijeli ljudski Zivot moze se
tumaciti kao neprestani pokusaj da se izbjegne ocajanje, a taj pokusaj je uglavnom uspjeSan.
Krajnja stanja ne dostiZzu se €esto, a neki ljudi ih nikad 1 ne dostizu. Nismo uvijek svjesni da
moramo umrijeti, pa se strava koja je o€ajanje ne javlja uvijek. Ali onda kada se javi, odreduje

tumacenje egzistencije u cjelini.

Tillich zatim nabraja razdoblja strave — navodi da se strava javlja obi¢no pri kraju odredenog
razbolja. Na primjer, na kraju anti¢kog razdoblja prevladavala je onticka strava, pri kraju

srednjeg vijeka moralna strava, a na kraju modernog doba duhovna strava. Strava koja u

8 Isto je zakljugio i Jaspers. Paul Tillich, nav.dj., str. 36
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razli¢itim oblicima potencijalno postoji u svakom pojedincu postaje op¢a kada se raspadnu
uobicajene strukture smisla, moc¢i, vjerovanja i poretka. Sve dok su na snazi, te strukture
odrzavaju stravu u okviru zastitnog sistema hrabrosti uz pomo¢ sudjelovanja. No u vremenu

velikih promjena, sukobu starog i novog, vise ne djeluju.

5.4. O anksioznosti

Tillich je razlozio tri oblika egzistencijalne strave, strave koja je dana svakom covjeku
njegovom egzistencijom. No sada Zeli odrediti neegzistencijalnu stravu. Anksioznost kao
svijest o nerijeSenim sukobima izmedu strukturalnih elemenata li€nosti (npr. nagona i
represivnih normi, zamisljenog svijeta i stvarnog svijeta...) se proucava, ali Tillich smatra
kako nedostaje kriterij za $to je osnovno a $to izvedeno. Nedostaje jasna razlika izmedu
egzistencijalne i patoloSke anksioznosti 1 izmedu glavnih oblika egzistencijalne anksioznosti.
Smatra da se to ne moze saznati samo dubinskom psiholo§kom analizom, nego da je to i stvar

ontologije. Predlaze sveobuhvatnu analizu anksioznosti.

Tillich smatra kako je patoloSka anksioznost stanje egzistencijalne anksioznosti pod narocitim
uvjetima. Anksioznost je egzistencijalna i ne moze se ukloniti, ali hrabrost je
samopotvrdivanje ,,usprkos®, usprkos nebistvu. Strava nas upucuje na hrabrost jer je druga
alternativa ocajanje. Hrabrost se opire o¢ajanju tako da prima stravu na sebe. Ta analiza daje
klju¢ za razumjevanje patoloSke anksioznosti — Neuroza je nacin da se izbjegne nebivstvo
izbjegavanjem bistva. U neuroticnom stanju ne nedostaje samopotvrdivanje, ono moze biti
jako, ali je reducirano, zbog iskrivljenog odnosa prema stvarnosti. Razlika izmedu neuroti¢ara
1 zdrave li¢nosti je sljedeca: neuroti¢na li¢nost pristala je na utvrdeno iako i nerealisti¢no
samopotvrdivanje. Tillich to usporeduje sa zamkom, utvrdom u koju se zatvorio neuroticar,
tamo gdje se osjeca sigurno. Zakljucuje da je patoloSka anksioznost bolest koja se treba lijeciti
bivstvom koje se prima u hrabrost bivstvovanja. Kao problem na kraju navodi da je ponekad

tesko ostro povuéi grani¢nu liniju izmedu ta dva oblika.

Zatim se bavi nac¢inom lijeCenja patoloske anksioznosti — Smatra da se svi oblici anksioznosti
mogu lijeciti 1 trazi interdisciplinarni pristup: suradnju psihoanalitiCara, teologa 1 filozofa.
Potrebna je sinteza, analiza tjelesnog i duhovnog. Neuroti¢na anksioznost je nesposobnost da
se egzistencijalna strava primi na sebe. Treba se shvatiti da nije moguca nikakva konacna

sigurnost, da zivot stalno zahtjeva hrabrost — Patoloska anksioznost nije u stanju da izade iz
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sigurnosti samonametnutih ograni¢enja. Onemogucavaju se odluke, koje se ne mogu izbjec¢i u

stvarnosti, nema se hrabrosti da se primi strava na sebe.
U zakljucku, analiza patoloske anksioznosti objelodanila je sljedece principe:

1. Egzistencijalna strava ima ontoloski karakter i ne moze se ukloniti ali se mora primiti
u hrabrost bivstvovanja

Patoloska anksioznost je posljedica neuspjeha da se primi strava na sebe

Patoloska anksioznost dovodi do samopotvrdivanja na ogranic¢enoj i nerealnoj osnovi

Patoloska anksioznost u odnosu na stravu stvara nerealisticnu sigurnost

o b~ N

Jednom ustanovljena, patoloska anksioznost predstavlja objekt za medicinsko

lijeGenje. Egzistencijalna strava je objekt za sveéeni¢ku pomoé.”’

8 paul Tillich, nav.dj., str.53
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6. ZAKLJUCAK

Kod Heideggera je tjeskoba znak slobodnosti za najvlastitije Moci-biti. Mogucnosti pravosti i
nepravosti postojanja o€ituju se upravo u osjecaju tjeskobe. Tubitak je uvijek veé ,,visSe od
sebe® — on je bitak-ispred-sebe. Mi smo uvijek usmjereni na buducnost, uvijek trazimo neki
smisao svog zivota, pokuSavamo odrediti u kojem smjeru bi na$ Zivot trebao i¢i. Tjeskoba
zebe pred niStavilom svijeta, kaze Heidegger, to zna¢i da zebemo pred niStavnim
moguénostima. No Heidegger kaze da nam osjecaj tjeskobe daje mogucnost postati

slobodnima za prave moguénosti.

Kierkegaard tjeskobu zove ,,vrtoglavicom slobode® — to je neugodan osjeéaj koji se javlja kod
¢ovjeka kada shvati da je potpuno sam na svom zivotnom putu, koji je njegov i samo njegov.
U tome se krije tajna ljudske otudenosti 1 osje¢aja nemoc¢i, nemira u slobodi, kako ga naziva
Kierkegaard. Kada razmiSljamo o buduénosti, nismo sigurni donosimo li ispravne odluke,
postupamo li pravilno. Kierkegaard rjesenje vidi u prepustanju Bogu — u tom sluc¢aju nismo

prepusteni sami sebi, napusteni, u tjeskobi pred Nista, ve¢ smo usmjereni k transcendenciji.

Sartre vidi izvor tjeskobe u odgovornosti — covjek je prepusten sam sebi, nema determinizma,
nema Boga koji je unaprijed isplanirao na$ zivotni put, ve¢ smo sami odgovorni za sve odluke
koje donesemo u svom zivotu, a tjeskoba se javlja kada se suo¢imo s tim odlu¢ivanjem i

odgovorno$c¢u za nase postupke.

Jaspers izvor tjeskobe vidi u ,.tragicnom saznanju® — kada shvatimo na$ ljudski polozaj, da
smo stalno u situacijama, preko kojih ne mozemo prije¢i. U grani¢nim situacijama postajemo
svjesni svog polozaja na ovome svijetu u potpunosti. Mozemo zatvoriti o¢i pred njima i
izbjegavati ih, ali one ¢e nas uvijek dosti¢i. Jaspers kaze da zaboravljamo da smo prepusteni
sluaju 1 da moramo umrijeti, ali to tragi¢no saznanje, gubljenje ¢vrstih oslonaca u Zivotu,
jednom kada do njega dode, je izvor tjeskobe, a zatim filozofije i1 vjere. Kada shvatimo da
smo slobodni, gledaju¢i u duboki ponor Nista, tu nam se javlja neSto iz ¢ega nam govori
istinsko bice. Dakle, za Jaspersa je, kao i za Heideggera tjeskoba izvor mogucnosti za

autenti¢no, pravo postojanje.

Tillich kao izvor tjeskobe (strave) vidi takoder Nista, koje u nama izaziva osjecaj
bespomoénosti. Covjek se trudi pretvoriti stravu u strah, jer se protiv straha moze boriti, ali
brzo shvaca da je to nemoguce, jer je prijetnju nebistva nemogucée otkloniti — ona pripada

samoj nasoj egzistenciji. Strava se javlja kada se suocavamo sa smrcu, sudbinom, osudom
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(krivicom) i besmislom. Za razliku od Sartrea, Tillich kaze da je Covjek ogranicena sloboda, a
kao 1 Jaspers, kaze da je strah od besmisla najveci kada se ruse tvorevine i potrebne su nam
nove. Na tragu Heideggera, kaze da se ocajanje ne javlja uvijek, ali onda kada se javi,

odreduje tumacenje egzistencije u cjelini.

Heidegger kaze da je prava tjeskoba rijetka — ne pitamo se svaki dan o smislu Zivota i svojoj
smrti, ali kada to ¢inimo, omogucujemo sami sebi dokucivanje svoje egzistencije u jednom
izvornom smislu. To pokazuje da je pojam tjeskobe jedan od kljucnih pojmova za
razumijevanje tubitka, kao i to da je to uglavnom negativan osjecaj s kojim se suo¢avamo, ali
ima pozitivno odredenje. Pozitivno, jer nam otvara moguénosti za izvorno, pravo Mo¢i-biti.

Tjeskoba nam pokazuje put kojim trebamo i¢i ali i to da jesmo na putu, u egzistenciji.

Svi autori se uglavnom slazu u tome da se osjecaj tjeskobe razlikuje od osjecaja straha, jer
strah za izvor uvijek ima neki objekt, dok je izvor osjecaja tjeskobe Nista. Put prema analizi
tog pojma otvorio je Seren Kierkegaard, a po mom misljenju, Martin Heidegger je podignuo
znafenje tog pojma na sasvim novu razinu, u ¢emu ga slijede Sartre i Tillich. Autori se
razlikuju samo po pitanju rjeSenja za taj neugodan osjecaj — Jaspers, Kierkegaard i Tillich
rjeSenje vide u okrenutosti k Bogu, dok Heidegger i Sartre nemaju tu teolosku orijentaciju.
Sartre rjeSenje vidi u potpunom preuzimanju odgovornosti za vlastite postupke i u shvacanju
toga da smo slobodni, da smo sloboda, a Heidegger tjeskobu vidi kao horizont najvlastitijeg
Mo¢i-biti. Tjeskoba je pozitivna i uz njenu pomo¢, uvijek drzimo svoj pogled na horizontu
svoje autenti¢ne egzistencije, ne zatvaramo oci pred tjeskobom, smrti i NiSta. Samo na taj

nacin mozemo biti otvoreni za pravu egzistenciju.
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