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Rasprostranjenost raglih oblika nepozeljnog organizacijskog ponasanjgihov odnos sa
sociodemografskim karakteristikama / The prevaleocelifferent counterproductive work
behaviours and their relation with socio-demograhiaracteristics.

Ina Prpé

SAZETAK

Istrazivanje se Dbavilo ispitivanjem rasprostrangno raznih oblika nepozeljnog
organizacijskog ponaSanja na uzorku hrvatskih deptka (N = 133). Uz to, ispitana je i
povezanost tih konstrukata sa sociodemografskimabéama. Rezultati pokazuju kako su
najzastupljenija ponaSanja koja se smatraju laksiekrSajima poput zlouporabe vremena i
resursa, dok su najmanje zastupljeni tezi prekrkajikretno, uniStavanje imovine. Ufena

je statistéki znatajna korelacija nepoZeljnog organizacijskog pon@Saamo sa spolom, pri
cemu su Zene izvjeStavale o¢ira razinama ovakvog ponasSanja na generalnoj razini.
Pojedin&ni oblici nepozeljnog organizacijskog ponaSanja gzali su statistki znaajne
korelacije s raznim sociodemografskim varijablama.

Klju¢ne rijei:

nepozeljno organizacijsko ponaSanje, oblici nepoagl organizacijskog ponasanja,
sociodemografske karakteristike

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the prenweg¢ of different counterproductive work
behaviors among Croatian employees (N = 133), db agetheir correlation with socio-
demographic characteristics. Study results showhtgkest prevalence of behaviors which
are considered minor, such as misuse of time awlrees, while destruction of property, as
a serious violation, had the lowest representatiAn.statistically significant positive
correlation was obtained between counterproductieek behavior in general and gender,
with women reporting higher levels of this behavommpared to men. Different types of
counterproductive work behavior obtained variowistically significant correlations with
socio-demographic characteristics.

Key words:

counterproductive work behavior, counterproductixek behavior types, socio-demographic
characteristics



uvoD

Da bi organizacija uspjesSno poslovala i ostvarivalaje ciljeve, svaki zaposlenik
mora obavljati posao na odenoj razini uspjesnosti. To vrijedi | za javne argacije gdje
oS winak rezultira neuspjesSnim pruzanjem uslugaignatvu, ali i u privathom sektoru gdje
akumulirani loS ginak moze dovesti do velikih financijskih gubitakaledajui s druStvenog
stajaliSta, svima je u najboljem interesu da orgaaije imaju uspjesne i produktivne radnike.
Dobar «inak poveéava proizvodnost organizacije, o kojoj god uslezradilo, Sto unapdelje
paletu dobara i usluga na raspolaganju Siroj javndaposlenici posao mogu kvalitetno
obavljati samo uz prisutnost odemih razina sposobnosti i motivacije. Selekcijacsignika
vecinom se koncentrira prvenstveno na analizu poslaoswb identificiranje nuznih
sposobnosti i vjesStina za odeno radno mjesto te kasnije pronalazenje osob&\snta
karakteristikama. Brojna istrazivanja (primjericaut€nberg i sur., 1983. ili Caldwell i
O’Reilly, 1990; prema Spector, 2008) dokazala swepanost raznih mjera sposobnosti s
radnom uspjeSnod. Organizacijske norme i uvjeti rada mogu poticatie osobne
karakteristike ili sluziti kao ograténja koja ometaju ili onemogduju radnu uspjesnost
(Spector, 2008). Izvori ograr@nja mogu biti razéiti: fizi cka okolina, supervizijske prakse,
manjak opreme, vremena ili obuke. Pokazalo se k&erazine ogratenja vode ka manjim
razinama uspjesnosti, ali i zadovoljstva poslome(®pr i Jex, 1998; prema Miles i sur.,
2002).

U proSlosti, radna uspjeSnost ¢&fe se procjenjivala na temelju kvalitete ativanja
zadataka koji pripadaju opisu posla, ali danaSrmgamizacije manje su hijerarhijski poslozene
te zahtijevaju drukju procjenu (Robbins i Judge, 2009). Generalnanua uspjesSnost
mozemo definirati kao ona ponaSanja koja su podtrélmm osobe i pridonose
organizacijskim ciljevima (Rotundo i Sackett, 200Pyomatrajdi ovu definiciju bitno je
primijetiti kako se radi o varijabli koja moze pakeaati razlcite stupnjeve te se u srediste
prosudbe stavlja radno ponaSanje, a ne rezultaisoanpostignée radnog ponasanja. Dakle,
nastoji se objasnitidinak ljudskog ponaSanja, dok su objektivni rezultatiacesto zasieni
¢imbenicima izvan kontrole samog radnika kao Stckgaliteta opreme, organizacija rada,
stanje na globalnom trZistu i &tio (Sverko, 2012).



Radna uspjesnost viSeslojan je konstrukt, Stdizt@a pojedinac mozZe na raznecime
pridonositi odnosno Stetiti ostvarenju organizagij<iljeva. PokuSaji konceptualizacije radne
uspjesnosti dali su osnovu za razlikovanje tri dimie ponaSanja koje su vazne za prosudbu
uspjesSnosti pojedinca. R§ge o osnovnoj radnoj djelatnosti, kontekstualnoaprthosu te
nepozeljnom organizacijskom ponasanju (Sverko, p028novna radna djelatnost odnosi se
na Wwinak u zadacima koji su atio dio opisa posla — izvrSavanje duznosti koje qrake
proizvodniji dobara, usluga ili administrativnih ehaisti (Robbins i Judge, 2009).

Kontekstualni doprinos predstavlja radnje koje ndio speciftne radne uloge, ali
pridonose organizacijskoj uspjesnosti. Borman idadlo (1993; prema Coleman i Borman,
2000) navode pet aktivnosti: zalaganje i ulagameathog napora i vremena; volontiranje u
aktivnostima koje nisu u opisu posla; negehisuradnja i pomaganje suradnicima; postivanje
organizacijskih pravila te usvajanje, podrzavanjebrana organizacijskih ciljeva. Ove se
aktivnosti nazivaju kontekstualnim jer seitaju kroz socio — psiholoSki kontekst rada
odnosno djeluju na cjelokupnu organizacijsku klifdverko, 2012). Neki autori nazivaju
ponaSanja koja ova dimenzija obub&aodgovornim organizacijskim ponaSanjima — ona
doprinose psiholoSkom okruzenju organizacije teetpozitivno djeluju na ostvarenje glavnih
organizacijskih aktivnosti (Robbins i Judge, 2009).

Posljednja kategorija radne uspjeSnosti naziva $poZeljnim organizacijskim
ponaSanjem. Takva ponaSanja odnose se na namjgrabauanje organizacije i dobrobiti
njezinih ¢lanova kroz krsenje postavljenih organizacijskimmio(Robinson i Bennett, 1995).
Neka od ponaSanja koja ova kategorija uklje su krda, fizicko i psihctko nasilje nad
drugima, uniStavanje organizacijske imovine, zldugma informacija, zanemarivanje
sigurnosnih propisa ili razni @i izbjegavanja radnih obaveza poput kaSnjenja,
neopravdanih bolovanja, ranijeg napustanja radnggtani sléno (Spector i sur., 2006). U
posljednje vrijeme javio se pd@an interes za istrazivanjem ponaSanja vezanih daura
uspjesnost koja nisu direktno vezana uz propisadatke i odgovornosti, odnosno upravo za

odgovornim i nepozeljnim organizacijskim ponasaamijifMiles i sur., 2002).



Nepozeljno organizacijsko ponasanje: definicij@n&eptualizacija

Nepozeljno organizacijsko ponaSanje se na gengnanimi odnosi na bilo koje namjerno
ponasSanje&lana organizacije koje se smatra suprotnim zapi@ni interesima i moze imati
negativan tinak na organizaciju ili njezinélanove (Sackett i DeVore, 2001). Osnovna tri
uvjeta koja moraju biti zadovoljena da bi se pongSaazvalo nepoZeljnim su: postojanje
namjere za takvim ponaSanjem (sljne nezgode se ne ubrajaju); promatranje ponasang

njegovih posljedica te mognost negativnog utjecaja ponasanja na organizaciju.

Nepozeljna organizacijska ponaSanja (u daljnjemsttekNOP) vé se godinama
prowavaju u smislu organizacijskih gubitaka koje stpard®Paetkom 1990-ih godina ti
gubici su se procjenjivali na 6 do 20 milijardi d godiSnje samo u Sjedinjenim Ant&im
Drzavama (Murphy, 1993; prema Robinson i Bennég5). Krata na poslu kao zaseban
oblik ponaSanja stvara Stete od nekoliko milijaddiara godisSnje i jedan je od osnovnih
razloga propasti poslovanja (Greenber, 1997; pr&uowling i Gruys, 2010). Nedavna
istraZzivanja pokazala su da je za arflexiposlodavce prosjan izravan troSak apsentizma
789 USD godisSnje po zaposleniku, ne uljjuc¢i gubitke u proizvodnji i dodatne troSkove
prekovremenog rada odnosno zaposljavanja privrégmawinika (Britt, 2002; prema Robbins
i Judge, 2009). Sto seidi fluktuacije odnosno trajnog povknja iz organizacije, za tipiu
tvrtku koja se bavi informacijskom tehnologijom WI3-u, zamjenjivanje programera ili
analitcara sustava procjenjuje se na oko 34.000 USD, dakoskovi zamjene prodate u
trgovinama procjenjuju na oko 10.500 USD (Manpowegus, 2001; prema Robbins i Judge,
2009). Pretpostavka je da su danas te procjene Atatajno viSe zbog razvoja tehnologije
koji sa sobom donosi i brojne druge mégosti za devijantna ponasanja na radnom mjestu.
Gotovo na dnevnoj bazi, steni smo s medijskim izvjégna o nasilju na radnom mijestu,
korupciji u javnim institucijama, ilegalnim aktivabma maenih pojedinaca i sthim
ponaSanjima. Podaci HZZO-a za 2013. godinu (preedarmji.hr, 2013) svjedee o kontroli
bolovanja provedenoj u 1200 ordinacija dillem Hekat, pricemu se pokazalo da bolovanja
nisu bila utemeljena za oko 1000 od gotovo 17 0@@lpdanih radnika na bolovanju. Osim
direktnih gubitaka za kompanije, postoje i brojresiyedne Stetne posljedice NOP-a poput
smanjenja produktivnosti, negativnih posljedicareputaciju, ali i loSih utjecaja na dobrobit
radnika. Revizorsko — konzultantskackuEY provela je 2014. godine godiSnje istrazivanje
rasprostranjenosti korupcije, mita i prijevara uslpgnom svijetu na podéu Europe,
Bliskog Istoka, Indije i Afrike (ey.com, 2015).



Rezultati istrazivanja odnose se na percepcijavate ispitanika o pojedinim temama, a za
podriije Republike Hrvatske pokazano je kakak 92 posto ispitanika smatra kako su
korupcija i mito Siroko rasprostranjeni u poslowgn§to je znatno viSe u odnosu na prosjek

ispitanika svih regija koji iznosi 51 posto.

Upravo zbog prevalencije i velikih troSkova ovakyibnaSanja, mnogi su autori uvidjeli
potrebu za sistematiim istrazivanjem podgija i pokuSajem stvaranja osnovne Klasifikacije
ovakvih fenomena. Dugo vremena istrazivanja ovodrgga bila su fokusirana na uska i
specifécna ponaSanja te se nisu toliko koncentrirala nauspnrodu fenomena koliko na
njihove antecedente i posljedice. Hollinger i Clt082) méu prvim su autorima koji su
nastojali napraviti kategorizaciju NOP-a. Podijel takva ponaSanja u dvije kategorije:
uniStavanje imovine (u vlasniStvu poslodavca) targenje produktivnosti odnosno krSenje

organizacijskih normi u pogledu kvalitete i kvaeté obavljenog posla.

Nakon njih, Robinson i Bennett (1995) koristili se tehnikama multidimenzionalnog
skaliranja kako bi razvili empirijski zasnovanudipgiju devijantnosti na radnom mjestu. Cil;
je bio razviti svima razumljivu klasifikaciju kojanaglaSava sinosti i razlike méu
devijantnim ponaSanjima, ali i otkriva dimenzijepozadini tih ponaSanja. Rezultati ove
studije sugeriraju da organizacijska devijantnoatira kroz dvije dimenzije i moze se
klasificirati unutar ¢etiri kategorije. Prva dimenzija odnosi se na qmbst p&injenih
prekrSaja, a obuh¢a lakSe prekrSaje poput ranijeg odlaska s poslgd@om kraju te teze
prekrSaje poput kde na drugom kraju. Druga dimenzija obuéwainterpersonalnu
devijantnost kao jedan ekstrem koji se odnosi nagjalStetne drugim pojedincima unutar
organizacije te organizacijsku devijantnost odnoppnoasanja Stetna za samu organizaciju
kao drugi ekstrem. Ova klasifikacija prva je u obzizela ranije ignorirane forme
devijantnosti koje se odnose na pona3anjadznijedi odnosno na interpersonalni aspekt. Sto
se tte samih oblika NOP-a, razlikujemo uniStavanje imevi(ozbiljna, organizacijska
devijantnost), smanjenje produktivnosti (lakSa, amigacijska devijantnost), poliku
devijantnost (laksi, interpersonalni prekrSaji) ¢sobnu agresija (teSka interpersonalna
devijantnost). Ovi oblici ponaSanja odnose se ricite, ali meiusobno povezane tipove

devijantnosti na radnom mjestu.

Sackett i DeVore (2001) predlazu hijerarhijski mod©P-a u kojem dominira generalni
faktor ispod kojeg se nalaze dva faktora koji ptedgju organizacijsku i interpersonalnu
devijantnost. Unutar tih uzih faktora spadaju jg$edficnija i uza ponaSanja poput



apsentizma, ki ili slicnin pojedingnih akcija. Gruys i Sackett (2003) u svome su
istrazivanju listu od 66 pojeditiaih nepozeljnih organizacijskih ponasSanja podijalil11
odvojenih oblika NOP-a temeljeno nac¢slosti njihova sadrzaja. Dobiveni oblici su: &aai
povezana ponaSanja, uniStavanje imovine, zloupomafmmacija, zlouporaba vremena i
resursa, nepostivanje pravila sigurnosti, izosjajan posla, slaba kvaliteta rada, uporaba
alkohola, uporaba droge, neprimjereno verbalno §ama te neprimjereno fido ponasanje.
Uz poma@ slozenih statistkin analiza stvoren je prijedlog dvodimenzionalnkgnanog
rieSenja. Prva dimenzija obuldainterpersonalni odnosno organizacijski aspektapanja
koji su autori i ranije predlagali, dok se druganosi na stupanj vaznosti ponaSanja za
obavljanje radnog zadatka. Primjerice, slaba pmisstt ili zlouporaba alkohola na poslu
svakako su bihevioralne kategorije koje pripad&dnpm kraju ove dimenzije, dok se na
drugom ekstremu nalaze ponaSanja koja nisu prespadobro obavljanje samog radnog
zadatka poput zlouporabe informacija ili neprimieneverbalnih odnosno figkih ponasanja
prema drugima. Gruys i Sackett (2003) naglaSavakokje potrebno biti oprezan pri
zakljwivanju o dimenzionalnosti NOP-a jer se réitd istrazivanja koriste razitom
metodologijom te predlazu koriStenje viSestrukiitada istrazivanja u budnosti, kako bi se

rezultati potvrdili sa Sto \é@m stupnjem sigurnosti.

Antecedenti nepozeljnog organizacijskog ponasanja

Tipican zaposlenik danaSnjice sve je stariji, u radniedisama sve je viSe Zena i
etnicke/rasne raznolikosti te se javlja svecivdrend smanjenja broja zaposlenika i
priviemenog zapoSljavanja (Robbins i Judge, 20@e c¢injenice temelji su vaznih
istraZzivanja u podiiju radne i organizacijske psihologije koja istrazppvezanost i odnose
varijabli poput dobi, spola, etniciteta, vrste ragrugovora s organizacijskim ishodima poput

apsentizma ili fluktuacije.

Sackett i DeVore (2001) antecedente odnosno pretkedNOP-a promatraju kroz
dvije dimenzije — individualne ili situacijske fake te kratkotrajne odnosno dugotrajne
karakteristike. Kombinacijom dimenzija antecedesg mogu svrstati u kratkotrajna
individualna obiljezja poput raspolozenja, stabilndividualne karakteristike poput osobina
licnosti, kratkotrajne situacijske karakteristike popgednokratnog smanjivanja g te
situacijski stabilne karakteristike poput organigkth normi. Kao osnovne antecedente
NOP-a navode dnost, karakteristike posla, karakteristike radnggr organizacijsku kulturu,



sustave nadzora radnika te dozivljaj nepravednosfupanja na poslu. Ovi antecedenti
ponavljano su se pojavljivali u istrazivanjima rdeapecifénin NOP — dakle postoji sustavan
obrazac pojavljivanja interkorelacija izthe NOP-a i ovih kategorija antecedenata Sto ide u

prilog ranije spomenutoj integrativnoj perspekiid®P-a koji su ovi autori predlozZili.

Fox i sur. (2012) dokazali su zi@ne pozitivne korelacije organizacijskih
ograntenja, interpersonalnih konflikata i negativnih emcs NOP-em te negativnu
povezanost NOP-a s percepcijom pravednosti, zaptvoin poslom i pozitivnim
emocijama. Meta-analize rezultata istrazivanja pamwesti osobinadnosti i NOP-a pokazuju
kako su savjesnost i njezine facete najsnaznijeezanve osobine dinosti s NOP-em, bez
obzira radilo li se o interpersonalnoj ili orgarggskoj razini (Sackett i Devore, 2001).
Rezultati Sacketta i sur. (2006) pokazuju da je N@Boko negativho povezano sa
savjesno&u (-.46), emocionalnom stabilnas (-.36) i ugodno& (-.34), dok su veze s
ekstraverzijom i otvorend8 prema iskustvima skromnije (-.12 odnosno -.0lAko osobine
licnosti nisu jedine odrednice nepozZeljnog organigkory ponasanja, istraZzivanja pokazuju
kako objasnjavaju razlike u NOP-u povrh situachskiaktora Sto ih¢ini klju¢nim
psihologijskim odrednicama ove vrste ponasanja (Mosur., 2006).

Ones, Viswesvaran i Schmidt (1993) u svome su saziganju bavili testovima
integriteta te se pokazalo kako oni valjano prédu nepozeljna organizacijska ponasanja
poput krae, apsentizma ili kaSnjenja. lako su procjene wakd dokazano pod utjecajem
nekih metodoloSkih moderatora, istrazivanje pokaagko ti ¢inci ne utj€u na kriterijsku
valjanost testova integriteta te kako oni mogu o8l kao vazan modu prediktor

nepozeljnih ponasanja.

Povezanost sociodemografskih karakteristika s redpouh organizacijskim ponaSanjem

Vecina istrazivanja odnosa sociodemografskih karadtike veze se uz specihia
nepoZzeljna ponaSanja, dok je globalnih zaldka neSto manje. Odnos izduedobi i radne
uspjeSnosti tema je koja zaokuplja mnoge istr&&vdanasnjice. Postoji rasprostranjeno
uvjerenje o padanju radneinkovitosti s dobi, &injenica je da radna snaga sve viSe stari. Uz
to, sve je teze ispuniti zahtjeve za odlaskom wwniiu, kako u svijetu, tako i u Republici
Hrvatskoj, gdje je nedavno donesen novi Zakon @winiskom osiguranju (Narodne novine,

br. 151/14, 2014) prema kojemu pravo na starosmouviniu ima muskarac s navrSenih 65



godina odnosno Zena s navrSenom 61 godinom ZiVotavjeti u budénosti¢e se mijenjati
pa ¢e tako od 2038. godine muskarci tek sa 67 godimataiostvariti pravo na starosnu
mirovinu. Istrazivanja namjere napustanja organizacije jgsr@zuju da je kronoloSka dob
negativno povezana s namjerom odlaska, ali ipakajgochalo dodane vrijednosti povrh
organizacijske odanosti i stupnja sime spreme (Parasuraman, 1982; prema Saba, 2013).
Podatak o negativnoj povezanosti ne iz@i s obzirom n&injenicu da stariji zaposlenici
imaju znatno manje prilika za pronalazak novog s&gga od njihovih midih kolega. Uz to,
njihov staz okino im donosi povlastice poputdre placa ili duzih godiSnjih odmora. Ipak,
treba uzeti u obzir ziajne promjene u obrascima fluktuacije tijekom pedhja dva
desetljéa. Novija istrazivanja (Ng i Feldman, 2009) pokazj@S ja&u negativnu vezu iznie
namjernog napustanja organizacije i dobi, a prid@a pokazalo da vaznu ulogu u toj vezi
igraju i odreleni moderatori poput sténe spreme. Negativna povezanost ovih dviju vatiijabl
raste Sto je nizi stupanj stne spreme. Kada se govori o apsentizmu, pokazatta stariji
zaposlenici imaju viSe neizbjeznih izostanakade@e u slédaju bolesti), a manje izbjezivih
odnosno nenuznih izostanaka naspramdinlgudi. Kumi (2013) je istrazivao povezanost
dobi i stupnja stréne spreme s ponaSanjima poput uzimanja predugihi p&uade, a trend

pokazuje pad odobravanja takvih ponasanja kodiktaaspram midih dobnih skupina.

Razmatrajdi povezanost spola i radne uspjesSnosti, neizbjeanstereotipi 0 V@]
uspjeSnosti musSkaraca. Istrazivanja ipak sugeridajypostoji tek mali broj razlika iznie
musSkaraca i zena koje bi utjecale na njih@inak na poslu, ako ih uép ima (Robbins i
Judge, 2009). Kada govorimo o fluktuaciji kao obliMOP-a, podaci indiciraju kako tu nema
bitnih razlika — Zene daju otkaz udslim postotcima koliko i muskarci. Kada je tij®
apsentizmu, istrazivanja ipak idu u korist muskardgosljedni su nalazi o ¥ien stopama
apsentizma u Zena (VandenHeuvel i Wooden, 1995mard&obbins i Judge, 2009).
Najlogicnije objasnjenje takve razlike upravo su tradiclnoeaodne uloge prema kojima su
Zene odgovorne za obitelj i dom. Ipak, povijesnagalZene kao skrbnice i doé@ze sve se
viSe mijenja te se navedene razlike sigurno smanjug to, u jednom istrazivanju (Kumi,
2013) zene su pokazale Zamo viSe razine odobravanja Eenaspram muskaraca kada se
radilo o krali medu zaposlenicima, dok su muski Zamije odobravali krdu od same
organizacije. S druge strane, muskarci su sklagjjesivnim ponaSanjima na poslu te u tom
pogledu pokazuju viSe stope NOP-a (Appelbaum i,s@007). U knjizi ,Spol i
disfunkcionalno radno mjesto* Foxove i Lituchya {20, Patton i Johns istraZzuju viSe stope
apsentizma kod zena pk@avajwei urodene bioloSke razlike (primjerice brojne zdravstvene



tegobe koje poghaju iskljwivo Zene) ili socijalno konstruirane rodne ulogé@a Zene kao
majke, skrbnice i dondace). Meiutim, namée se pitanje koliki je dio nepozeljnog
organizacijskog ponaSanja zbilja uzrokovan spolankoliki drugim dispozicijskim i
situacijskim faktorima. Spector i Zhou (2014) igixali su moderatorski utjecaj spola u
odnosu stresora na poslu ¢rosti sa NOP-em i rezultati su pokazali da su spoazlike
prilicno male, a musSkarci su skloniji takvim ponaSanjijedino kad imaju odidene
kombinacije osobina dnosti ili percipiraju visoke razine stresa na podlz to, postoje
istrazivanja koja su pokazala da su varijable ksgeobéno smatraju prediktorima NOP-a
korisnije kod predvanja tih ponaSanja za muskarce nego za Zene (Bpwhurns, 2015).
Pronaene su neSto snaznije veze idmerediktora poput zadovoljstva poslom, predanosti
organizaciji, interpersonalnog konflikta i orgarggskih ogranéenja s kriterjiem NOP za

muskarce nego za Zene.

Istrazivanja odnosa radnog staza i izostanaka odnagsentizma dosljedno pokazuju
negativnu povezanost. Jednako tako, Sto viSe asadaodina staza, manje je vjerojatno da
¢e dati otkaz (Robbins i Judge, 2009). Studije lsgj®slanjaju na pretpostavku da je prijasnje
ponasanje najbolji prediktor buékg ponasSanja ukazuju na to da je upravo staz zApkal
na prijasnjem poslu snazan prediktor njegove bedluktuacije u zaposlenju. Pretpostavke
uzroka takvih odnosa leZze u tome da zaposlenicatkikn iskustvom i radnim stazem nemaju
dovoljno razumijevanje sluzbenih pravila i regujade cestocak i nesvjesno rade prekrsaje
(Rafiee i sur., 2015). Uz to, zaposlenici s vidausdvaceXe su viSe privrZzeni organizaciji
nego njihovi manje iskusni kolege (Robins, 201@npa Rafiee i sur., 2015).

Sto se tte strine spreme, iznedaje podatak da je ztiajno vise ispitanika srednje
stritne spreme osudilo postupke poput uzimanja predageepili krale od organizacije
naspram ispitanika viSe ili visoke stne spreme (Kumi, 2013). S druge strane, neka
istrazivanja pokazuju da sklonost prema NOP-u opsdeazinom stréne spreme kod
zaposlenika (Appelbaum i sur., 2007).

Mijerenje konstrukta nepoZeljnog organizacijskoggsamja

Krade, izmiSljena bolovanja, figki napadi i skni fenomeni su ponasSanja koja
zaposlenici nisu skloni priznati iz straha od pedilga, ali i ljudske potrebe za prikazivanjem

u Sto boljem svjetlu (Paulhus, 1984; prema T@m3ernet i Tonkovic Grabovac, 2014).



Zbog toga véina istraZzivéa u ovom podrgju pribjegava koriStenju anonimnih uzoraka
zaposlenika Sto ispitanicima daje atfeu sigurnost. Od anonimnih se ispitanikeelaje
veca iskrenost odnosno &iebroj priznanja péinjenja NOP-a, osobito kad se radi o tezim
prekrSajima (Toms$j Jernet i Tonkovic Grabovac, 2014). \éna istrazivanja NOP-a koristi
se mjerama koje uklfwju Sirok raspon mogith ponasanja poput Bennettove i Robinsonove
(1995) Skale organizacijske devijantnostiiek-liste nepoZeljnih organizacijskih ponasanja
Foxa i Spectora (2001; prema Spector i sur., 2006akve mjere priznaju ¥espomenutu
teorijsku perspektivu o individualnim ponaSanjimajak reflektiraju Siri, hijerarhijski
konstrukt s generalnim faktorom na vrhu, grupnimktdama ispod njega (poput
interpersonalne ili organizacijske usmjerenosti N&Pte speciinim nepozeljnim
ponaSanjima na dnu hijerarhije (Sackett i DeVoreQld. Uz to, rezultati na ovakvim
globalnim mjernim instrumentima NOP-a pokazali stu sklonost kovariranju s brojnim
organizacijski relevantnim varijablama poput osebificnosti, negativhog afekta ili
zadovoljstva poslom (Sackett, 2002; prema Bermnyri,2011). Ipak, NOP po svojoj prirodi
varira od jednog radnog okruzenja do drugog, 8ioi koriStenje genetke mjere
problemattnim jer u svojim¢esticamatesto ukljuituje ponasSanja koja su irelevantna za neke
poslove ili organizacije, a s druge strane zapdjstalruga vazna ponaSanja speti za
odraiena zanimanja. Niski rezultati na irelevantriesticama tako odrazavaju prividno nisku
zastupljenost ponasanja, a zapravo su uzrokovatostetkom mogtnosti radnika da se u
takva ponasSanja uép angaziraju. Upravo zbog ovakvih nedostataka, rggeeemjerecesto
imaju nisku konstruktu valjanost te rezultiraju geainim podcjenjivanjem frekventnosti
pojavljivanja NOP-a. Ovi problemi nastojali su sg3iti razvojem situacijski spectinih
mjera ili koriStenjem genetkin mjera koje sadrze opciju ,nije primjenjivo” kamdgovor

ispitanika (Bowling i Gruys, 2010).

U posljednje vrileme nepoZzeljno ponaSanje naswjplsuhvatiti i izvjeStajima drugih
relevantnin osoba (poput nademih ili poslovnih suradnika) koji sluze kao altatina
samoizvjeStajima. Ipak, istraZivanje Berry i sul2012) pokazalo je kako samoizvjestaji i
izvjestaji drugih rezultiraju vrlo sihim uzorcima korelacija s drugim varijablama dak

pokazuju priléno visoke razine nmieisobne korelacije.

Nepozeljno organizacijsko ponasSanje kao konstru&lone istrazivano na podtju
Republike Hrvatske te postoji relativno malen bstfazivakih radova koji se bave ovom
tematikom u trenutku planiranja ovog istrazivad@dno od zrijnijih istrazivanja na koje se

ovo istrazivanje oslanja jest rad autora Tam3dernet i Tonkovac-Grabovac (2014)ji je
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cilj bio razviti novi, teorijski utemeljen upitnikepozeljnog organizacijskog ponasanja koiji je
sadrzajno prilagten studentskoj populaciji. Kao Sto je ranije navegeovakva ponasanja,
osim goleme materijalne Stete koju imaju za orgasija, vode i drugim nepovoljnim
ishodima poput negativhe reputacije ili nezadovedis radnika. Jedino dodatnim
istrazivanjem podrtja moze se otkriti priroda ovog fenomena, kao igaje potencijalni
antecedenti i posljedice. Na taj dama mogli bismo zapé&eti nuzne procese detekcije i
prevencije kojima bi se ovakva ponaSanja nastajalaziti i minimalizirati u svrhu Sto boljeg
poslovanja organizacija. Ovo istrazivanje stogagpravljeno u svrhu poblizeg upoznavanja
NOP-a i njegovih raznih oblika na uzorku hrvatskdposlenika. Uz to, istrazeno je i u kojoj
se mjeri razliti oblici ovakvog ponaSanja pojavljuju te njihodmos sa sociodemografskim
karakteristikama.

CILJ, PROBLEMI | HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati rasprostranpst nepozeljnog organizacijskog
ponaSanja na uzorku hrvatskih zaposlenika te povestasamog konstrukta sa odieaim

sociodemografskim varijablama.
Sukladno postavljenom cilju istrazivanja definiranisljedéi problemi:

1. U kojoj mjeri su rasprostranjeni raali oblici nepozeljnog organizacijskog ponaSanja

medu hrvatskim zaposlenicima?

2. Jesu li odréene sociodemografske karakteristike (spol, dobjrduladnog staza, stupan]
obrazovanja, velina organizacije u kojoj je ispitanik zaposlen istar ugovora o radu)

povezane s raziitim oblicima nepoZzeljnog organizacijskog ponasanja
Na temelju dosadasnjih istrazivanja i teorijskilsiaki, pretpostavljamo:

1. Najzastupljenija ponaSanja bie ona koja se smatraju lakSim prekrSajima poput
zlouporabe vremena i resursa ili ponaSanja neoftivpravila sigurnosti, doke se
najmanje zastupljenima pokazati prekrSaji poputdérauniStavanja imovine |

Zlouporabe alkohola i droga.
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2. Od istrazivanih sociodemografskih karakteristi#ap, stupanj obrazovanja i duljina
radnog staza bitce statisitki znatajno negativno povezana s nepozeljnim

organizacijskim ponaSanjima.

Buduti da ne postoje poznata istrazivanja o odnosu zamen vrste ugovora i veélne
organizacije s nepoZzeljnim organizacijskim ponagamjza ove varijable nisu formirane

direktivne hipoteze.

METODOLOGIJA

Uzorak

Podaci su prikupljeni na prigodnom uzorku od 18®qdjetnih ispitanika. Kriteriji
izbora ispitanika bio je da moraju biti u radnommosglu minimalno godinu dana kod trenutnog
poslodavca. Iz originalnog uzorka izostavljena sis@tanika koji nisu usli u obradu zbog
prevelikog broja podataka koji nedostaju, dakle &an broj ispitanika bio je 133. ©@p
podaci koji su prikupljeni od ispitanika su spobbg stupanj obrazovanja, duljina radnog
staza, zanimanje, veéina i vrsta organizacije u kojoj je ispitanik zaf@ste vrsta ugovora o
radu. Uzorak ispitanik&inila su 64 muskarca (48.1%) i 69 Zena (51.9%), riikpm
privlacenja ispitanika u istraZivanje nastojalo se obuhvyatdjednak broj muskaraca i Zena.
Prosjek starosti ispitanika je 38.2 (SD = 11.73)ri ¢emu je raspon godina varirao od
najmanje 21 godinu do najviSe 59 godina starospitdnici su podijeljeni u pet kategorija s
obzirom na obrazovanje, a u Tablici 1 nalazi séagaristrukture uzorka po obrazovnim

kategorijama.

Tablica 1
Kategorije i frekvencije stupnja obrazovanja ispika iz uzorka (N = 133)

Kategorija obrazovanja n %
ZavrSena osnovna Skola 1 0.8
Srednja stréna sprema 55 41.4
ViSa strina sprema / Bacc. 22 16.5
Visoka strigna sprema/ magisterij 50 37.6
Doktorat 5 3.8

Legenda: n - broj ispitanika u subuzorku
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Ispitanici su s obzirom na vrstu zanimanja pophj@l u 10 kategorija, prema
nacionalnoj kvalifikaciji zanimanja, a prikaz sttuke uzorka prikazan je u nastavku (Tablica
2). Takadter, slijedi i tabléni prikaz strukture ispitanika prema @i organizacije s obzirom
na broj zaposlenih (Tablica 3) te sukladno vrstivaya o radu (Tablica 4).

Tablica 2
Kategorije i frekvencije zanimanja ispitanika izouza (N = 133)

Kategorija zanimanja n %
Vojna zanimanja 2 15
Celnici i ¢lanovi zakonodavnih tijela 3 2.3
Strwenjaci i znanstvenici 13 9.8
InZenjeri, tehrdari i srodna zanimanja 34 25.6
Uredski i Salterski sluZbenici 42 31.6
Usluzna i trgovéka zanimanja 27 20.3
Poljoprivrednici, lovno-uzgojni, Sumski i ribarskidnici 5 3.8
Zanimanja u obrtu i pojedidaoj proizvodniji 3 2.3
Rukovoditelji strojevima, vozilima i sastauijgproizvoda 4 3
Jednostavna zanimanja 0 0

Legenda: n - broj ispitanika u subuzorku

Tablica 3
Kategorije i frekvencije vetina organizacija ispitanika iz uzorka (N = 133)

Veli¢ina organizacije n %

Do 10 zaposlenih 24 18
10 — 50 zaposlenih 38 28.6
50 — 100 zaposlenih 15 11.3
100 — 500 zaposlenih 15 113
Vise od 500 zaposlenih 41 30.8

Legenda: n - broj ispitanika u subuzorku

Tablica 4
Kategorije i frekvencije vrste ugovora o radu iapika iz uzorka (N = 133)

Vrsta ugovora o radu n %

12



Na neodrdeno 112 84.2

Na odreteno 18 13.5
Preko agencije 1 0.8
Drugo (honorarni poslovi i siho) 2 15

Legenda: n - broj ispitanika u subuzorku

Mjerni instrumenti

U istrazivanju je koriStena preliminarna verzijaitdfka nepozeljnog organizacijskog
ponaSanja na hrvatskom jeziku (Jeénai Tonkovie Grabovac, 2014) te Upitnik
sociodemografskih karakteristika konstruiran u swokiog istrazivanja.

Konstrukcija hrvatskog upitnika nepoZeljnog orgagijskog ponasanja temelji se na
ranije spomenutoj klasifikaciji NOP-a Gruysa i Seit& (2003) koji su taj Siroki koncept
podijelili na 11 odvojenih oblika ponaSanja. UgktrkoriSten u ovom istrazivanju sadrzi 89
cestica, a svaka ispituje bihevioralne namjere @adklisa sljedem kategorijama: krda i
povezana ponaSanja (@stica), uniStavanje imovine (&stica), zlouporaba informacija (9
cestica), zlouporaba vremena i resursgg$tica), nepostivanje pravila sigurnosti¢gstica),
izostajanje s posla (8stica), slaba kvaliteta rada {éstica), uporaba alkohola estica),
uporaba droge (Z&estice), neprimjereno verbalno ponasSanje {&Stica) i neprimjereno
fizicko ponaSanje (1@estica). Upitnik se ispunjavao nac¢imada je svaki ispitanik morao
oznd&iti na ljestvici Likertovog tipa koliko se puta wgljednjih godinu dana na sadasnjem
poslu upustio u pojedina ponasanja opis&sticama upitnika. Raspon ljestvice bio je: 1 —
nikad ; 2 — jednom ili dvaput; 3 — jednom ili dvapnjes€no; 4 — jednom ili dvaput tjedno; 5
— svaki dan. Budti da se ova skala koristila za Sirok raspon poslpeatoji mogdnost da se
neki ispitanici zbog prirode posla ili drugih ragbonisu imali priliku ponasSati na opisartima
unutar radnog konteksta. U tom &ju, postojala je opcija odgovora 0 koji je ima&anje
.Nikad nisam bio/bila u prilici tako se ponasSatPrilikom kona&ne obrade rezultata, ovi
odgovori tretirani su kao rezultati koji ufiju na to da ispitanici nikad nisu sudjelovali u
takvim ponaSanjima, dakle odgovori O rekodiraniusadgovore 1. Prije samog rekodiranja
analizirali su se i rezultati s originalnim odgowoa O kako bi se usporedili s rezultatima
nakon rekodiranja. Dobivena pouzdanost upitnikaazena Cronbachovimon nakon
rekodiranja odgovora O iznosi .94 Sto ukazuje naoka unutarnju konzistenciju
primijenjenog mjernog instrumenta. Bitno je spontekako je premasSena vrijednost od 0.70
koja je postavljenja kao donja prihvatljiva granipauzdanosti za instrumente u razvoju

(Nunnally i Bernstein, 1994; prema TomSlernet i Tonkovic Grabovac, 2014).
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Op¢i podaci o ispitanicima prikuplijeni su poiho Upitnika sociodemografskih
podataka koji je obuh¥ao sljedée varijable: spol, dob, ukupne godine radnog stgddine
staza kod trenutnog poslodavca te na trenutnojcpiozstupanj obrazovanja, kategorija
zanimanja, vrsta organizacije u kojoj su ispitarziaposleni, vetina organizacije (u obliku

broja zaposlenih) te vrsta ugovora o radu.

Postupak

Podaci o ispitanicima prikupljani su od straneasivaia i uz pomé suradnice na
projektu. Baterije upitnika podijeljene su osobakoge su zadovoljavale uvjete sudjelovanja
uz objasnjenje kako se istrazivanje provodi u svzhade diplomskog rada. Uz same upitnike
ispitanici su dobili i pristanak na sudjelovanjéstrazivanju u kojima je stajala jasna uputa te
objasnjenje istrazivanja u smislu ispitivanjéestalosti pozeljnih i nepozeljnih ponasSanja
zaposlenika u radnim organizacijama. Predmet istaaja nije u potpunosti otkriven s ciljem
dobivanja Sto iskrenijih odgovora. Sudjelovanjestuazivanju bilo je dobrovoljno i anonimno,
a anonimnost je garantirana ispunjavanjem upitoikarivatnim prostorima te predavanjem
materijala u zatvorenim kuvertama koje su dobivameupitnike. Svaki je ispitanik prije
ispunjavanja na bateriju upitnika trebao upisatbosi Sifru. Sifre su posluzile za kasnije
kodiranje ispitanika prilikom obrade podataka, iali slitaju da neki od ispitanika nakon
objave rezultata pozeli imati uvid u upitnike koje rjeSavao. Potpisani pristanci na
sudjelovanje predavani su odvojeno od upitnikajeRpietka ispunjavanja upitnika svaki
ispitanik pojedinano je dobio uputu u kojoj je &eno kako ima pravo u bilo kojem trenutku
bez ikakvih posljedica odustati od sudjelovanjaja®hjeno je kako je bitno da budu Sto
iskreniji prilikom odgovaranja u svrhu dobivanjaljgaih odgovora kojice se promatrati
iskljucivo na grupnoj razini.

Upitnici u bateriji bili su poredani i spojeni zdjgo, a ispitanici su ih morali rjeSavati
tocnim redoslijedom, budu da su instrumenti koriSteni u ovom istrazivanjio d&ireg
projekta.Citava baterija se sastojala od sedam upitnikagemsh su za potrebe izrade ovog
diplomskog rada koriStena samo ranije spomenutaughtaika. Redoslijed u bateriji bio je
sljedeti: HEXACO upitnik licnosti (Lee i Ashton, 2008), Skala¢riosti za mjerenje
integriteta (Tonkowv i Jernet, 2012), Skala stavova za mjerenje integriteta Kooit i
Jernet, 2012), Upitnik radne uspjesSnosti (Williams i Amsien ,1991), Upitnik odgovornog
organizacijskog ponaSanja (Spector i Fox, 2010)jtidb nepozeljnog organizacijskog
ponasanja (Jernei Tonkovi Grabovac, 2014) te Upitnik sociodemografskih keeaktika

na zadnjem mjestu. Nakon prva tri upitnika ispitama je omogéena pauza te ih se pisanom
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uputom pripremilo na drugi dio baterije upitnikajikée se baviti procjenom nekih aspekata
njihova posla. Naglaseno je da ne prelaze na dhagispitivanja ukoliko nisu u potpunosti

ispunili prvi dio.

REZULTATI

Podaci prikupljeni od ispitanika oli@ni su poméu raunalnog programa za
statistéku obradu podataka IBM SPSS Statistics, verzija 20.

Prvi problem istraZivanja bio je provjeriti raSicst nepozZeljnog organizacijskog
ponaSanja na uzorku hrvatskih zaposlenika (N =.1338plica u nastavku prikazuje broj
cestica unutar svake kategorije, prége odgovor i standardne devijacije odgovora na
razlicitim sadrzajnim kategorijama NOP-a te stupanj pampdti iskazan Cronbachovim
koeficijentom prije i nakon rekodiranja svih odgoadd u 1. Odgovori O prije rekodiranja
tretirali su se kao nedostépi vrijednosti odnosno kadestice na koje ispitanici nisu dali
odgovor. Generalno gleddjy ako zanemarimo odgovore 0, nedosidjurezultata bilo je
0,003 % u odnosu na ukupan broj odgovordesdice upitnika.

Usporedbom dobivenih podataka ucslu kad se odgovor O rekodirao u 1, i kada su
ostavljeni originalni odgovori 0 mozemo zakiiti kako nema velikih razlika u aritmékim
sredinama niti standardnim devijacijama. Néag/eazlika javlja se kod sadrzajne kategorije
izostajanja s posla gdje je u &ju zadrzavanja odgovora 0 M = 1.2, a nakon rekogar
odgovora M = 1.5. Promatrajurezultate nakon rekodiranja odgovora O u 1, &pdi su
ostvarili najviSe prosjfne rezultate na kategoriji koja se odnosi na zloaipo vremena i
resursa M = 1.93), dok su najmanje izvjeStavali o ponaSanjkog@ spadaju u domenu
uniStavanja imovineM = 1.04). Standardne devijacije najnize su u kaiggoa ponasSanja
koje se najrjée javljaju: uniStavanje imovineSO = 0.18) i neprimjereno fizko ponaSanje
(SD=0.18).
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Tablica 5
Deskriptivni podaci i stupanj pouzdanosti za oblilepozZeljnog organizacijskog ponaSanja unutar
Upitnika nepoZeljnog organizacijskog ponaSanja

SadrZajna kategorija n Mo SDp a M SD a
1. Kradaipovezana ponaSanja 9 1.1 023 .81 11 0.26 .83
2. UniStavanje imovine 8 10 011 .71 10 0.18 .84
3.  Zlouporaba informacija 9 1.2 029 .67 12 0.27 .67
4.  Zlouporaba vremena i resursa 9 19 056 .79 19 056 .77
5. Nepostivanje pravila sigurnosti 5 1.3 041 64 13 039 .62
6. lzostajanje s posla 8 1.2 036 .80 15 0.34 .78
7.  Slaba kvaliteta rada 7 1.2 037 .78 12 037 .78
8.  Uporaba alkohola 5 13 044 84 13 043 .84
9. Uporaba droge 4 10 028 .92 10 0.26 .92
10. Neprimjereno verbalno ponasanje 15 1.3 033 .87 13 041 9
11. Neprimjereno fiziko ponaSanje 10 10 014 83 10 0.2 .89

Legenda: n - brojestica sadrzajne kategorije,oMaritmeticka sredina rezultata sadrzajne kategorije uéljjuci
odgovore 0, SP- standardna devijacija rezultata sadrzajne kategotikljwujuc¢i odgovore Opg- Cronbachow
koeficijent sadrzajnih kategorija ukfuju¢i odgovore 0, M - aritmetka sredina rezultata sadrzajne kategorije s
rekodiranim odgovorima 0 u 1, SD standardna devijacija rezultata sadrzajne katéjgors rekodiranim
odgovorima 0 u 1 ¢ - Cronbachow koeficijent sadrzajnih kategorija s rekodiranimgadorom O u 1

Prije rekodiranja odgovora 0 u odgovore 1, prolijemo frekvenciju ispitanika koji se
nisu imali priliku upusStati u ponaSanja opisanavaksj pojedinojcestici. Uz to, provijerili
smo i frekvenciju odgovora 1 odnostestica na koje su ispitanici odgovarali kako seadik
nisu tako ponasali u posljednjih godinu dana. Desika analiza prije rekodiranja odgovora
pokazala je kako postoji nekolikiestica kod kojih su svi ispitanici odgovarali kako se
imali priliku ponaSati na takav tim. Drugim rije€ima, niti jedan ispitanik nije odabrao
odgovor 0 koji ozn&ava da nisu imali priliku upustati se u takva pamgs. Rij€ je vetinom
0 ponaSanjima koje spadaju pod sadrzajnu kategslajee kvalitete rada odnosno namjernog
pogresnog, sporog ili traljavog obavljanja posla td, odgovor O nije odabrao niti jedan
ispitanik kada se govorilo o ponaSanjima koriStenjarneta ili igranja réunalnih igrica za
vrijeme radnog vremena, koriStenja vulgarnihdiijeleranja i vikanja na nekoga i ftkiog
napada na kolege s posla. S druge straastice kod kojih su ispitanici izvjeStavali o
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nemoguénosti upuStanja u ponasSanjaéwem spadaju u kategoriju kta i povezanih
ponasanja poput zlouporabe povlastice davanja pe@askoju je 20 % ispitanika odgovorilo
s 0 i pruzanje usluga ili proizvoda svoje radneaaigacije poznanicima besplatno ili ispod
cijene za koje je 22 % ispitanika izjavilo kako wisnali priliku tako se ponasati. 15 %
ispitanika odgovorilo je kako nikad nisu imali getd propustiti izvijestiti odgovorne osobe o
problemu koji je nanio Stetu organizaciji, a ostptmasanja imala su relativnho niske stope
zastupljenosti odgovora 0, s manje od 10 % isgitaiavjeStavajdi tim odgovorom.

Sto se tie frekventnosti odgovora 1, taler se pokazalo da se dete javlja u
kategorijama tezih prekrSaja poput posjedovanjgpritidavanje droge za koje §ak 96 %
ispitanika odgovorilo kako se nikad nisu tako p@tia®) kategoriji uniStavanje imovine njih
97 % odgovorilo je kako nikad nisu namjerno uniatastvari koje pripadaju kolegama. Osim
ove dvije kategorije, odgovori 1 bili su najviSesuglieni i u sadrzajnoj kategoriji
neprimjerenog fizikog ponasanja gdje je preko 90 % ispitanika za $0@ikiestica odnosno
ponasSanja odgovorilo kako se nikad nisu ponaSaltakav n&in. Najmanja frekvencija
odgovora 1 bila je prisuta u kategoriji zlouporalbremena i resursa, npr. samo 12 %
ispitanika odgovorilo je kako nikad nisu tijekondreg vremena igrali igricéjtali novine ili
koristili internet nevezano uz poslovne svrhe.

Tablica 4.1. koja se nalazi u prilogu A prikazujejek ¢estice obuhvwéa koja od
sadrzajnih dimenzija, prosjan rezultat na svakoj pojedifrej cestici, kao i standardne
devijacije odgovora ispitanika u situacijama prijgakon rekodiranja odgovora 0 u odgovore
1. Kao i kod rezultata u okviru sadrzajnih dimeagziiti na razini samiliestica ne javljaju se
velike razlike u rezultatima s obzirom na rekodjeandgovora 0. Nakon rekodiranja, najae
prosj&na vrijednost odgovora jest 3.3 = 1.28), a odnosi se na ponasanje igranja igrica,
koriStenja interneta u privatne svrhe dltanja novina za vrijeme radnog vremena. Nakon
ovog slijedicavrljanje s kolegama ili puSenje cigareta tijekoadrrog vremena za koje su
ispitanici prosjéno odgovarali s 2.99D = 1.31). Najmanja prosjea vrijednost odgovoril
= 1 javlja se kod viSe ponaSanja koja pripadajli ¢&im sadrzajnim kategorijama, ponajprije
uniStavanju imovine (npr. namjerno unistavanje imewolegaM = 1; SD= 0.12), uporabi
droge (posjedovanije ili prodaja drogkt = 1; SD = 0.24) te neprimjerenom fidom
ponaSanju (fiziki napad na nekoga na posM;= 1; SD= 0.15). Kao Sto se moZe primijetiti,
ponasanja s niskim progj@m vrijednostima imaju i niske standardne devj@éto bi znailo
kako postoji mali broj odstupanja od prdsje vrijednosti odnosno vima ispitanika se

izjaSnjavala na slan n&in.
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Procjene pouzdanosti &éee subskala sadrzajnih kategorija NOP-a prelaZze 9.
iznimkom subskale zlouporabe informacige=.67;00= .67) i nepostivanje pravila sigurnosti
(0 = .62;00= .64). Procjene pouzdanosti subskala ne razligajbitno s obzirom na to jesu li
odgovori 0 rekodirani u 1 ili ne, s iznimkom sagneakategorije UniStavanje imovine gdje se
javlja nesto véa razlika u koeficijentima pouzdanosti£ .71;a0= .84).

Sto se tie Upitnika nepoZeljnog organizacijskog ponasanjgjelosti, postignut je
prosj&an rezultat od 1.35D = 0.26), pricemu je minimalni rezultat 1, a maksimalni 3. Kao
Sto je ranije spomenuto, pouzdanditivog upitnika iskazana Cronbachovimznosi .94 Sto
ukazuje na visoku unutarnju konzistenciju instrutaenlzra&unata je i prosjma
interkorelacija sadrzajnih kategorija koja iznost .56; p<.01. Kolmogorov-Smirnov testom
koristii smo se za provjeru normalnosti distrijacirezultata Upitnika nepozeljnog
organizacijskog ponaSanja, a rezultati pokazujwkdiktribucija rezultata na ovom mjernom
instrumentu zn&jno odstupa od normalne distribucijg € .159; p<.01). Ovaj podatak
zapravo ne iznewaje s obzirom da se radi o rijetkim ponaSanjimaksg u populaciji, kao i
na naSsem uzorku, distribuiraju pozitivno asinéeto. Mnogo viSe ljudi izvjeStava o niskim
razinama NOP-a naspram srednijih ili visokih razidaPrilogu B dostupne su i distribucije
rezultata pojedinmih sadrzajnih kategorija NOP-a. Poput ukupnogltataina Upitniku, sve
distribucije na razini kategorija su pozitivnho asintne. Distribucije koje su pokazivale
najveli trend u smjeru pozitivne asimeinosti su: uniStavanje imovine, uporaba droge i
neprimjereno fiztkko ponaSanje. Distribucija rezultata sadrZzajne daige zlouporabe
vremena i resursa najvise se priblizava normalnsiriduciji, upravo zato jer su ljudi o
takvim ponaSanjima u najéej mjeri izvjeStavali. Distribucija ukupnih rezulta Upitnika
Nepozeljnog organizacijskog ponasanja prikazame 8lici 1.
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Ukupni rezultat na Upitniku nepoZeljnog organizacijskog ponasanja
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Slika 1 Prikaz distribucije ukupnih rezultata UpitnikapéZeljnog organizacijskog ponaSanja

Drugi problem istrazivanja bio je ispitati odnog@tenih sociodemografskih varijabli
s NOP-em i njegovim pojedinim oblicima. Promatraéapovezanost ukupnih, ali i rezultata
na sadrzajnim kategorijama Upitnika nepozeljnogaaizacijskog ponasanja s varijablama
spol, dob, duljina radnog staza, stupanj obrazayarglcina organizacije u kojoj je osoba
zaposlena te vrsta postégg ugovora o radu. Povezanost s€unala Pearsonovim
koeficijentom korelacije, a prikazana je u TabbciZbog asimettnosti distribucija rezultata
sadrzajnih kategorija, napravljena je i provjeraekacija pomoéu Spearmanova koeficijenta
korelacije. Rezultati analize pokazali su kako nemn&ajnije razlike izméu dobivenih
Pearsonovih i Spearmanovih koeficijenata korelasyé po samim vrijednostima, niti po
statisttkoj znaajnosti koeficijenata korelacije. Jedini izuzetal& $adrzajna kategorija
Uporaba droge, gdje se pokazalo kako su Spearmakoeficijenti, za razliku od
Pearsonovih, bili zriajni u korelaciji s dobirg = -.225;p<.01), radnim stazenr{=-.194;
p<.01) te vrstom radnog ugovorng € .204; p<.05). Drugim ri@ma, rezultati sugeriraju da
su ponaSanjima uporabe droge skloniji dnlapitanici, osobe s kéan radnim stazem te oni
koji nemaju ugovor na neodteno vrijeme. Mogée objasnjenje ovakvih razlika u ztagnosti
razlicitin koeficijenata korelacije jest u ekstremnoj rastricnosti distribucije rezultata
sadrzajne kategorije Uporaba droge, kao Sto jgiwadha Slici 10. u Prilogu B. Ipak, s
obzirom na podjednake rezultate bez obzira kokaeficijent koristio i¢injenicu da su sve
distribucije rezultata sadrzajnih kategorija asitee u jednakom smjeru, odili smo
koristiti Pearsonove koeficijente korelacije.

Ako gledamo ukupan rezultat na upitniku, analiz&gzoje da ne postoji statisti
zn&ajna povezanost s razmatranim sociodemografskimakienstikama, izuzev spola s
kojim postoji zna@ajna pozitivna korelacija odnosno Zene su viSeest@vale o takvim
ponaSanjima. Uzmemo li u obzir sadrZajne kategdjpénika, Zene sde&e izvjeStavale o
nepostivanju pravila sigurnosti, slaboj kvalitedida, uporabi alkohola te s neprimjerenom
verbalnom i fizékom ponaSanju. Dob je statidti znatajno negativnho povezana sa slabom
kvalitetom rada i uporabom alkohola. Radni staZidi&i je zna&ajno negativno povezan
samo s uporabom alkohola, a stupanj obrazovanj@aadork | povezanim ponaSanjima,
uporabom alkohola i neprimjerenim ftkim ponaSanjem. Valina organizacije statiski se
zn&ajno negativno veze uz kia i povezana ponaSanja, uniStavanje imovine te algor

droge.
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Tablica 6
Povezanost sociodemografskih varijabli s konstmuktepoZeljnog organizacijskog ponasanja i
njegovim oblicima

Oblici Spol Dob Radni  Stupanj Velicina Vrsta NOP
NOP-a staz obrazovanja org. ugovora ukupno
Krada i povezana ponaSanja .133 -111 -.037 -178* 0¥24 .085 .820**
UniStavanje imovine 126 -.14 -.076 -.127 -.190* 054 .834**
Zlouporaba informacija .138 -12 -.068 -.15 -.095 .046 .817**
Zlouporaba vremena i resursa  .055 .023 .043 .029 -.013 -.037 .680**
Nepostivanje pravila .183* .012 .066 -.107 .089 -.075 .702%*
sigurnosti

Izostajanje s posla .09 -.065 -.023 -.095 -.047 29.0 778
Slaba kvaliteta rada .215* -.232**  -165 -.168 709 .086 763**
Uporaba alkohola 261**  -228**  -181* -.176* -161  .032 .693**
Uporaba droge 118 -.138 -.094 -.147 -.208* .096 783**
Neprimjereno verbalno 270%*  -.032 -.018 -.152 -.028 -.054 .848**
pona3anje

Neprimjereno fiztko .215* -.064 -.006 -.184* -114 .045 751**
pona3anje

NOP ukupno .215* -.108 -.047 -.163 -.102 .014 1

Legenda: *statistiki zna‘ajna korelacija, p< .05;
** statistiki zna‘ajna korelacija, p< .0

Zanimljivo je uaiti kako su rezultati na svim sadrzajnim kategoniga statistki
zna&ajno povezani s ukupnim rezultatom na Upitniku righoog organizacijskog ponasanja.
Na dobivenim podacima iztanate su i interkorelacije rie rezultatima na sadrzajnim
kategorijama Upitnika nepozeljnog organizacijskagngsanja te se pokazalo kako su svi
oblici ovog ponaSanja stati&ti znafajno povezani. Rezultati sadrzajne kategorije upsra
droge u priléno su visokim korelacijama s ostalim kategorijawsgbito krdom i povezanim
ponaSanjima te uniStavanjem imovine i neprimjereniizickim ponaSanjem. Visoke
korelacije d@ituju se i izmé@u ponaSanja ke i uniStavanja imovine te zlouporabe
informacija i neprimjerenog verbalnog ponasSanj& @onajniza (ali ipak statistki znatajna
korelacija) izmédu zlouporabe vremena i resursa te neprimjerenagkéig ponasSanja. Sve

interkorelacije prikazane su u Tablici 7.
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Tablica 7
Povezanost raziitih oblika nepoZeljnog organizacijskog ponaSanja

Oblici A B C D E F G H J
NOP-a

Krada i povezana

ponasanja (A) 1

UniStavanje imovine (B) .83¢" 1

Zlouporaba informacija (C) 636"  .651" 1

Zlouporaba vremena i

resursa (D) 309" 3027 4107 1

Nepostivanje pravila . . . .

sigurnosti (E) 560" 546" 642"  .308 1

Izostajanje s posla (F) 620" 659" 571" 498" 484 1

Slaba kvaliteta rada (G) 592" 693" 605  .330° 480" .68 1

Uporaba alkohola (H) 536" 481" 458 a5d 416" 461" 433 1

Uporaba droge (1) 836" 879" 564" 290" 478" 543" 545" 607 1
Neprimjereno verbalno

ponasanje (J) 628" 653" 769" 396" 630" 501" .624° 577" 617 1
Neprimjereno fiztko

ponasanje (K) 797" 864 5060 191 520" 541" 556" 464" 862" 630"

Legenda: *statistiki zna‘ajna korelacija, p< .05; ** statistiki zna‘ajna korelacija, p< .01

A - krada i povezana ponaSanja; B - uniStavanje imovine;zbuporaba informacija; D - zlouporaba vremena&sursa; E -
nepostivanje pravila sigurnosti; F - izostajanjpasla; G - slaba kvaliteta rad; H - uporaba alkdapl - uporaba droge; J
- neprimjereno verbalno ponaSanje; K - neprimjeréiz@ko ponaSanje

RASPRAVA

Ovim istrazivanjem ispitivana je rasprostranjenaatlicitih oblika nepozeljnog
organizacijskog ponaSanja i njihova povezanost sededim sociodemografskim
karakteristikama. Ispitanici u naSem istraZivanjoajve&oj mjeri su izvjesStavali o zlouporabi
vremena i resursa, a najmanje o unistavanju imovdwe rezultati u skladu su s hipotezom
kako ¢e se najzastupljenijim ponaSanjima pokazati ona kej smatraju lakSim prekrSajima
poput uzimanja duze pauze z&aki ili koriStenja fotokopirnog stroja u privatnerisg. Takva

ponaSanja puno se lakSe priznajini se da ih velik broj zaposlenika niti ne smatrajek
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nepozeljnima. Primjerice, ponaSanje koje ima napissje&ni odgovor ispitanika odnosi se
na koristenje radnog vremena za surfanje interneignanje igrica ilicitanje novina. Ujedno,
to ponaSanje ima najmanju frekvenciju odgovora lsnjgerira da se ispitanik nikad nije
ponaSao na takav &a u posljednjih godinu dana. S druge strane, aa&tje imovine spada
u teSke prekrSaje koje slijede ozbiljne sankcijeste zaposlenici u puno manjoj mijeri
izvjeStavali o skinim ponaSanjima. Velik brofestica koje obuhv@ sadrzajna kategorija
uniStavanja imovine imale su minimalan présjeodgovor ispitanika — dakle ispitanici su u
prosjeku odgovarali kako se nisu nikad ponaSatiakav ngin. Neka od ponaSanja o kojima
se izvjeStavalo na taj tia su hamjerno oStevanje imovine kupaca te nhamjerno unistavanje
opreme organizacije ili imovine radnih kolega. Osowih, ispitanici su u maloj mjeri
izvjeStavali o ponaSanjima uporabe droge poputgaasjanja droge ili dolaska na posao pod
utjecajem droge. Niski progjei rezultati javljali su se za ponaSanja seksualnog
uznemiravanja klijenata, kolega, podieaih i nadrdenih koja spadaju u kategoriju
neprimjerenog fizikkog ponasSanja. Sva navedena ponaSanja spadaju enzjen teskih
prekrSaja o kojima zaposlenici vrlo rijetko goverematraju se neprihvatljivim ponaSanjima
na poslu. Budéi da je rij& o osjetljivoj temi, u skladu s¢ekivanjima je da neki ispitanici
uljepSavaju svoje odgovore, no treba svakako dbpaizornost na to da sustice unutar
jedne kategorije nemaju visoku frekventnost odgavmikad se nisam tako ponaSao/la“ jer
postoji mogdnost da nisu dovoljno osjetljive kako bi mjerile spogee razlike mdu
ispitanicima. U bud&im istraZivanjima i razvoju ove preliminarne veezijpitnika trebalo bi
pobliZze istraziti osjetljivost takvikiestica bez obzira Sto se radi o ponaSanjima kojavit

pokazuju sklonost asimetrio se distribuirati.

Kao Sto je ranije spomenuto, prije same analizaltata prodeni su i odgovori 0 koje
su koristili ispitanici koji se nisu imali prilikupustiti u odrdena ponasSanja. Pokazalo se kako
za neka ponaSanja niti jedan ispitanik nije odgmvara ovaj nain. Prije svega to su
ponaSanja koja se odnose na namjerno loSe, spoedibstatno obavljanje posla koje spadaju
u domenu slabe kvalitete rada. Uz njih, to su idtenje radnog vremena za aktivnosti poput
igranja igrica ili¢itanja novina, vikanje i deranje na nekoga na poallgarno izrazavanje te
fizicki napadi na kolege. Bududa rezultati sugeriraju kako su to ponaSanja kjaki
zaposlenik ima priliku prozivjeti barem jednom, reaci zaklj@iti kako su te¢estice valjano
izabrane za predstavljanje odeaih oblika nepoZzeljnih organizacijskih ponaSamabt ih
trebalo zadrzati u upitniku. PonaSanja na kojag@ lroj ispitanika odgovorio sugeriraju

kako se nisu imali priliku ponasSati na tajcimaodnose se ¥om na krdu i to u smislu
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Zlouporaba povlastica davanja popusta ili uslugestite organizacije po povoljnijoj cijeni.
Buduéi da se radi o spectinim ponaSanjima za odtene radne djelatnosti, edi podatak
da se neki ispitanici nisu imali priliku upustitinjih. Ubudue treba razmisliti o zadrzavanju
tih ¢estica u upitniku ili njihovom preformuliranju nain da budu globalnije primjenjive.
Generalno gledafi, dobiveni su vrlo stini rezultati deskriptivnih analiza bez obzira na to
jesmo li rekodirali odgovore 0 (,Nikad nisam bid&u prilici tako se ponaSati“) u odgovore
1 (,Nikad se nisam tako ponasao”) ili ne. Dobivamigmeticke sredine i standardne devijacije
na razinicestica i sadrzajnih kategorija, kao i procjene plaunosti, priblizno su jednake.
Ipak, odgovor O nam je dobro posluzio za gemanje frekventnosti, kao i postojanja
mogutnosti za upusStanje u pojedima ponaSanja, Sto ne bismo mogli zaltjusamo na

temelju klasine ljestvice Likertova tipa od 5 stupnjeva.

Analizom meusobnih korelacija raziitih sadrzajnih kategorija NOP-a pokazalo se
kako su sve kategorije mhesobno statistki znalajno povezane (koeficijenti korelacije
variraju od .19 do .88). Pri tome je vazno spontiekako ujedno i sve kategorije statéi
zna&ajno koreliraju s ukupnim rezultatom na Upitniku pogeljnog organizacijskog
ponasSanja. Ovakav pozitivan obrazac interkorelaoghcira moguénost dace se pojedinac
koji je sklon jednom obliku NOP-a vjerojatnije upitisi u neke druge oblike nepoZeljnog
ponaSanja. Osobito visokima pokazale su se kojelazmeiu uporabe droge i kda,
uniStavanja imovine te neprimjerenog &kabg ponaSanja. Uz njih, i88 se i povezanost
krade 1 uniStavanja imovine te zlouporabe informacija ngprimjerenim verbalnim
ponaSanjem. Utdivanje ovih povezanosti moze biti vrlo korisno zegamizacije jer se
pospjeSuje preddanje, ali i prevencija ovakvih ponaSanja. Primgeri@ko istraZzivanja
pokazuju kako su oddene varijable zn@jni prediktori nekog oblika NOP-a (npr. ke, a
za takva ponaSanja znamo da koreliraju s druginiciotd nepozeljnog ponaSanja (npr.
uniStavanjem imovine), prediktori kd@ mogu biti prileno korisni u preddanju uniStavanja
imovine. Buddi da su sve sadrzajne kategorije statistzna’ajno povezane i s ukupnim
rezultatom upitnika, nandée se pretpostavka da se mozda radi o jednom faktepozeljnom

organizacijskom ponasanju) koji se nalazi u podsvzn pojedinanih oblika ponaSanja.

Ispitivanjem povezanosti sociodemografskih vafijadNOP-a pokazalo se kako na
globalnoj razini postoji statisti znatajna korelacija samo sa spolom — dobivena je poati
povezanost 5to ukazuje na to da su Zene izvjestavaliSim razinama NOP-a naspram
musSkaraca. Razmatrajurazlicite oblike NOP-a, spol je bio stati&i znatajno i pozitivho

povezan s nepoStivanjem pravila sigurnosti, slab&walitetom rada, alkoholom i

23



neprimjerenim verbalnim ponasanjem. Zene su pokidgivise razine NOP-a u svim ovim
kategorijama ponasSanja, Sto nije potpuno u skladeesltatima prethodnih istrazivanja koji
sugeriraju da postoji vrlo mali broj ztggnih razlika izméu musSkaraca i Zzena (Robbins i
Judge, 2009). Moge objaSnjenje ovakvih nalaza su réri percepcije ovih ponaSanja
ovisno o tome je li péinitelj muskarac ili Zena. S obzirom na postejdéradicionalne rodne
uloge i stereotipe o zenama, mégye da su takva ponaSanja mnogo naglasenija kad ih
izvodi Zzena pa su prema tome i gore sankcije. Ssmka ne smije zanemariti ni magost
iskljucivo moderatorskog dinka spola koji je dobiven u ranijim istrazivanjin{8pector i
Zhou, 2014). Budéi da nema mnogo dostupnih istrazivanja na ovu kemnkr tematiku,
nezahvalno je nagati 0 mogdim uzrocima te je svakako potrebno viSe istrazigarg temu
spolnih razlika u NOP-u. Ostale sociodemografskeijalde nisu pokazivale zgajnu
povezanost s globalnom mjerom NOP-a, ali kada kesfanalize premjestio na pojedina
oblike NOP-a, dobiveni su brojni ztggni nalazi. Rezultati pokazuju kako je &anegativno
povezana sa stupnjem obrazovanja iduetim organizacije u kojoj se ispitanik nalazi.
Drugim rije¢ima, zaposlenici s nizim stupnjem gtne spreme koji rade u manjim
organizacijama pokazivali su viSe razine ovakvihngganja. Ovi nalazi zapravo nisu
iznenaluju¢i obzirom da su niZe obrazovane osobeXxe na nizim organizacijskim
pozicijama, imaju niske pt& i manju mogénost napredovanja, a mnogi od njih nisu niti u
stalnom radnom odnosu, Sto su svakako varijable kdjgu na zadovoljstvo poslom i
mogunost upustanja u nepozeljna organizacijska ponas@jFallon i Butterfield, 2005;
prema Kumi, 2013). Istrazivanja Bacusa i Neara {1§®ema Appelbaum, 2007) pokazala su
kako je NOP vjerojatnije u velikim organizacijamaeim resursima, dok su nasi rezultati
pokazali suprotno. Postoji mogwst da u manjim organizacijama nisu toliko razwge
norme organizacijskog ponasanja, a sankcije suamaego u velikim kompanijama te su zato
ispitanici pokazivali ovakav trend. Ovo objaSnjepjgmjenjivo je i za dobivenu negativnu
povezanost iznd uniStavanja imovine i veine organizacije — zaposlenici manjih
organizacija skloniji su ponaSanjima uniStavanjavme. Nadalje, osim statigki znaajne
povezanosti sa spolom, slaba kvaliteta rada st&iiginatajno opada s dobi zaposlenika. lako
su mlati zaposlenici u prosjeku boljeg zdravlja iéeemogunosti koncentracije Sto su
varijable koje itekako utjai na kvalitetu rada, starije generacije posjedlike iskustvo i
razina mudrosti u vezi s poslom im raste (Sturn0Q3; prema Spector 2008). Uporaba
alkohola oblik je nepozeljnog organizacijskog p@mga koji je pokazao najviSe statéii
zna&ajnih korelacija sa sociodemografskim varijabla@aim ve& spomenute tendencije Zzena

prema ovim ponaSanjima, rezultati pokazuju kakodimislabije educirani ispitanici s manje
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radnog staza izvjeStavaju o viSim razinama upoedkehola. Mogde objasnjenje ovakvog
trenda jest u boljem poznavanju i razumijevanjuaargacijskih pravila ponasSanja kod
iskusnijih i educiranijih zaposlenika. Uz to, u man organizacijama pokazala se¢ae
tendencija uporabe droge Sto ponovno moze biti zaove s l0Sijim i nerazdgnim sustavom
detekcije i kaznjavanja ovih oblika ponaSanja. Kwoma zaposlenici s nizim stupnjem
obrazovanja pokazali su viSe razine neprimjeremngkibbg ponaSanja Sto se moze objasniti
manje razvijenim sustavom moralnog rezoniranja, iaBklonogu rjeSavanja problema
fizickim putem u nedostatku drugih elemenata koji seslikej mjeri stjgu kroz formalno

obrazovanje.

Istrazivanja ovog podtja tek su u z&cima na naSim prostorima, a svojim
implikacijama mogu uvelike pondd daljnjem razvoju teorijskih postavki organizakips
ponaSanja, ali i konkretnim organizacijama u bosbi nepozeljnim organizacijskim
ponaSanjem. Ovaj istrazidid rad napravljen je u svrhu boljeg upoznavanjastarkta NOP-

a na ovom podiju te poticanja daljnjih istraZzivanja ove tematika uzorku hrvatskih
zaposlenika. Tome svakako pridonosi i mjerni insieat razvijen i koristen u ovom
istrazivanju za procjenu nepozeljnog organizacigskonaSanja. Kao Sto je ranije navedeno,
za svrhe ovog rada konstruiran je Upitnik nepobgjjorganizacijskog ponaSanja u autorstvu
Jernet i Tonkovic Grabovac (2014). Upitnik predstavlja prvi pokukanstrukcije upitnika
tog tipa za hrvatsku populaciju te se, prema ns&irn) karakteristikama, pokazalo da se radi
o kvalitetnom instrumentu zadovoljavégu pouzdanosti. Pri tome se u obzir nisu uzimali
samo ukupni rezultati, ¥a oni sadrzajnih kategorija nepozeljnog organigkag ponasanja
kako su ih kategorizirali Gruys i Sackett (2003)fvidene su i brojne statigki znatajne
korelacije sa sociodemografskim varijablama kogbdr uzeti u obzir u svakoj odgovornoj
organizaciji. lako véina ovih sociodemografskih varijabli nije podlozm@mjeni da ih se na
taj n&in prevenira, dobro je znati Sto se moZelavati od zaposlenika s obzirom na njihovu
strukturu prema dobi, spolu, stupnju obrazovanjarugim varijablama. Mogu n&in
prevencije ovakvih ponaSanja svakako su dodatéeste provjere prilikom selekcije, ali i
formiranje ciljanih skupina zaposlenika s kojidease raditi na dodatnoj edukaciji. Potrebno
je razviti i kvalitetne sustave kaznjavanja gemu je uvijek pozeljno da intenzitet sankcije
bude povezan s tezinom dmjenog prekrSaja - istrazivanje Hollingera i ®&kar(1982)
pokazalo je kako formalne, ali i neformalne sar&qgijokazuju negativhu povezanost s raznim

oblicima devijantnosti na radnom mjestu.
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Metodoloski nedostaci i smjernice za bdalistraZzivanja

Postoji nekoliko metodoloskih ogréenja na koje se nuzno osvrnuti prilikom opisa
ovog istrazivanja. Osnovni nedostatak svakako leprigodnom uzorku ispitanika koji su
odabrani od strane istraziia jer nisu zadovoljeni uvjeti za reprezentativhostobiveni
podaci nikako se ne bi smjeli samostalno generatizna populaciju zaposleniké&tave
Republike Hrvatske. Sto s&diobrazovne strukture uzorka, ona ne reprezerdijano stanje
u populaciji buddi da je véina (54.1 %) ispitanika viSe ili visoke stne spreme. U budim

istrazivanjima svakako bi se trebalo tezitéwe i heterogenijim uzorcima.

Kao i uvijek kad se radi o samoizvjeStajima, upife iskrenost ispitanika odnosno
stupanj prisutnosti socijalno poZeljnog odgovaramgko su uvjeti anonimnosti osigurani
ispitanicima, rij€ je o vrlo osjetljivoj temi i vjerojatno su neki aspitanika uljepSavali svoje
odgovore. Ipak, istrazivanja pokazuju (Berry i si012) kako samoizvjestaji i izvjeStaji
drugih pokazuju priino visoke razine nieisobne korelacije téak rezultiraju vrlo skinim
uzorcima korelacija s drugim varijablama. S tim wau, budda istraZivanja mogla bi
ukljuciti obje vrste procjene u postupak kako bi se ofjrad mogutih loSih metodoloSkih

utjecaja koriStenja samo jedne vrste mjernog insémnta.

Budui da se radi o korelacijskom nacrtu istrazivanghidene povezanosti ne mozemo
promatrati kroz uzréno-posljedinu prizmu, dakle ne mozemo donositi zaélje 0 smjeru te
uzracnosti. Uz to, s obzirom na dobivene Zajgme korelacije izmdu razlgitin oblika NOP-a,
budwa istraZzivanja svakako bi se trebala baviti pravjer faktorske strukture ovog
konstrukta. lako su raziti oblici NOP-a uzeti u obzir, u koriStenom upkainisu zastupljene
sve specifine potkategorije. JoS jedna mégast za budéa istrazivanja je provjera relativhe
zastupljenosti NOP-a usmjerenih prema organizaagpram onih usmjerenih prema drugim

pojedincima.

lako se u ovom istrazivanju nismo dotaknuti tenegtukulturalnih razlika, svakako bi
valjalo prouiti statisticku zna&ajnost razlika u rasprostranjenosti NOP-a s obzinanuzorak.
Zanimljivo bi bilo pri tome usporediti tzv. individhlisticka naspram kolektivistkih druStava

te pokusSati ustvrditi razloge u podlozi mégudobivenih razlika.
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ZAKLJU CAK

Ispitivanjem rasprostranjenosti raznih méigu oblika nepozeljnog organizacijskog
ponasSanja mi# hrvatskim zaposlenicima, po#iana je hipoteza kakée najzastupljenija
ponaSanja biti ona koja se smatraju lakSim preiknsaj— u ovom sléaju, konkretno,
Zlouporaba vremena i resursa. Ispitanici u ovomaistanju najmanje su izvjeStavali o
uniStavanju imovine, kako je i predeno u hipotezi, budu da se radi o priéino ozbiljnim

organizacijskim prekrsajima.

Promatrajdi povezanost nepozeljnog organizacijskog ponasanja raznih
sociodemografskih varijabli, utdena je statistki znaajna korelacija jedino s varijablom
spola, pricemu su Zene izvjeStavale otira razinama nepoZeljnog organizacijskog ponasanja
na generalnoj razini. Hipoteza o povezanosti dstijpnja obrazovanja i duljini radnog staza s
nepozeljnim organizacijskim ponasanjima nije sevgbla. Ipak, promatrano na razini oblika
nepozeljnog organizacijskog ponaSanja, dobivemagnoliki rezultati: zene su pokazale viSe
razine nepostivanja pravila sigurnosti, slabijullketu rada, véu sklonost uporabi alkohola te
neprimjerenom verbalnom ponaSanju. 8igpitanici takaer su pokazali slabiju kvalitetu
rada i véu sklonost uporabi alkohola, a istu tendenciju @enporabi alkohola imaju i
zaposlenici s kratkim radnim stazem. Ispitanicegidtupnja obrazovanja vise su se upustali u
kradu i slicna ponasSanja, uporabu alkohola i neprimjerenakfiziponaSanja. Rezultati
pokazuju kako su u manjim organizacijama zaposiemse skloni krdi, uniStavanju imovine

te uporabi droge.
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Prilog A

Tablica 4.1

Deskriptivni podaci za pojedingstice Upitnika nepoZeljnog organizacijskog pongsalernet i

Tonkovic Grabovac, 2014)

RB | Cestica M [SD [M, |SDo
Krada i povezana ponasanja

16. | Jeste li ikad zadrZali za sebe materijal, raibat, ili kakvu 1.4 | 0.59| 1.4 | 0.6(
drugu opremu koja pripada organizaciji u kojoj ta@i

25. | Jeste li ikad odugovdi s poslom ili nepotrebno radili prekovremeno kakiste dobili| 1.1 | 0.39| 1.2 | 0.41
plaéene sate?

47. | Jeste li ikad otili novac ili stvari koje pripadaju nekome s poslapr. kolegi,| 1.1 | 0.33| 1.1 | 0.33
nadreétenom, klijentu)?

51. | Jeste li ikad novac dobiven za poslovne pot(ebe materijalne troSkove, sluzbeni putl.1 | 0.38| 1.1 | 0.41
zlorabili za privatne svrhe?

52. | Jeste li ikad zlorabili povlasticu davanja pstp@ 1.1 | 0.38] 1.1 | 0.43

54. | Jeste li ikad kome (npr. prijateljima,dexima) besplatno ili ispod prodajne cijene dali.2 | 0.50| 1.2 | 0.55
proizvode ili pruZili uslugu koju vasa radna orgaatija prodaje?

57. | Jeste li ikad pretjerano naplatili robu iliugpl kako biste ostvarili n@anu korist? 1.1} 0.2y 113 0.29

64. | Jeste li ikad pomogli drugima ili ih savjetavedko otuditi robu ili imovinu organizacijey 1.0 | 0.21| 1.0 | 0.21
kojoj radite?

76. | Jeste li ikad zadrZali za sebe novac koji jpaatao organizaciji za koju radite? 1.1 040 11 41Q.
UniStavanje imovine

18. | Jeste li ikad namjerno ostetili ili unistili gzvode ili robu koja pripada Vasoj radnpjl.1 | 0.39| 1.0 | 0.4(
organizaciji?

49. | Jeste li ikad namjerno sabotirali proizvodnju omganizaciji ili usluge koje Vasal.l | 0.28| 1.0 | 0.29
organizacija pruza?

50. | Jeste li ikad namjerno ostetili ili unistiliagniStvo, opremu ili proizvode koji pripadajul.1 | 0.37| 1.0 | 0.3§
organizaciji u kojoj radite?

55. | Jeste li ikad namjerno rasipali ili troSili rematerijal kako biste ostetili organizaciju|ul.1 | 0.35| 1.0 | 0.37
kojoj radite?

58. | Jeste li ikad namjerno oStetili ili uniStilivari koje su pripadale nekom od Vasii.0 | 0.12| 0.9 | 0.13
klijenata/kupaca?

60. | Jeste li ikad namjerno nagrdili ili uprljali glovni prostor u svojoj radnoj organizaciji? 1.0 1D| 1.0 | 0.17

65. | Jeste li ikad namjerno pokvarili opremu (npirojeve, urdaje, alate) koja pripadpal.0 | 0.15| 1.0 | 0.1%
organizaciji u kojoj radite?

78. | Jeste li ikad namjerno ostetili ili unistilivati koje pripadaju nekome od Vasih kolega 50 | 0.12| 1.0 | 0.12
posla?
Zlouporaba informacija

2. Jeste li ikad propustili izvijestiti odgovornesatbe u organizaciji o problemu koji je1.4 | 0.72| 1.5 | 0.77
organizaciji nanio Stetu ili pogorSao stanje u oigaciji?

10. | Jeste li ikad na poslu pokrenuli ili proSiglasine Stetne za organizaciju? 11 0134 1.1 D.3

13. | Jeste li ikad odali poslovnu tajnu? 11 | 043] 1.2 | 0.44
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RB | Cestica M [SD [M, |SD,

19. | Jeste li ikad organizaciji u kojoj radite daktaine podatke o sebi kako biste ostvaril.0 | 0.30| 1.0 | 0.3(
kakvu korist?

68. | Jeste li ikad nadtenima ili kolegama uskratili informacije koje su trebale za posao? 1.1 029 11 0[29

69. | Jeste li ikad govorili ljudima izvan posla @aite u loSoj organizaciji? 1.5 091 15 092

73. | Jeste li ikad okrivili koga drugoga na poslwszaju pogresku ili propust? 1.1 043 14 0443

80. | Jeste li ikad unistili ili krivotvorili sluzbendokumente koji pripadaju organizaciji u kojol.0 | 0.19| 1.0 | 0.19
radite?

85. | Jeste li ikad raspravljali o povjerljivim pogtom informacijama s neovlastenim osobama3 | 0.52| 1 3 | o053
iz VaSe organizacije ili s osobama izvan nje?
Zlouporaba vremena i resursa

3. Jeste li ikad tijekom radnog vremena prekinutadom i otisli pusiti cigarete ifavrljatis| 2.9 | 1.31| 2.9 | 1.31
drugima?

26. | Jeste li ikad upotrebljavali uredski fotokopistroj ili printer za kopiranje ili printanje u2.1 | 0.90| 2.1 | 0.9¢
privatne svrhe?

29. | Jeste li ikad tijekom radnog vremena provodilieme na internetu nevezano s poslgmn3,.2 | 1.28| 32 | 1.28
igrali igrice na raunalu ili ¢itali novine?

43. | Jeste li ikad bez dopustenja koristili strojeafate ili kakvu drugu opremu organizacije @.6 | 0.74 16 | 075
kojoj radite za privatne svrhe? ' '

44. | Jeste li ikad privatne menarodne pozive ili pozive prema mobilnim mreZzarmawyalisa| 1.8 | 1.15| 19 | 1.16
sluzbenog telefona?

48. | Jeste li ikad bez dopustenja uzeli duzu paazueak ili kavu? 1.7 0.8 1.7| 0.87

59. | Jeste li ikad sami ili uz porfikkolege krivotvorili vrijeme svojeg dolaska na posili | 1.1 | 0.32| 1.1 | 0.33
odlaska s posla?

74. | Jeste li ikad obavljali privatne poslove tijekoadnog vremena? 19 088 19 0/88

83. | Jeste li ikad privatnu poStu slali na troSajamizacije u kojoj radite? 1.2 044 12 045
Nepostivanje pravila sigurnosti

4, Jeste li ikad prekrsili sigurnosne propise nslyd 1.6 | 0.86| 1.6 | 0.88

21. | Jeste li se ikad doveli u opasnost jer nisjiedsli sigurnosne postupke na poslu? 13 064 1.8.67

22. | Jeste li ikad izbjegli pdtati ili informirati se o pravilima zaStite na radu svojoj| 1.4 | 0.78| 1.4 | 0.81
organizaciji?

38. | Jeste li ikad doveli u opasnost svoje kolegpasu jer niste slijedili sigurnosne postupk&é.0 | 0.24| 1.0 | 0.24
na poslu?

40. | Jeste li ikad doveli u opasnost svoje klijdaipte jer niste slijedili sigurnosne postupk#.0 | 0.27| 1.0 | 0.27
na poslu?
Izostajanje s posla

1. Jeste li ikad namjerno zakasnili na posao? 1.3 | 0.60| 1.3 | 0.61

11. | Jeste li ikad lagali kako biste na poslu izbjegko zaduZenje? 1.4 0.70 1.4 02

17. | Jeste li ikad bez dopustenja ranije otisli slg® 15 | 0.76] 1.5| 0.77

24. | Jeste li ikad bez obrazlozZenja izostali s posla 1.1 | 0.46| 1.1 | 0.47

27. | Jeste li ikad nenajavljeno izostali s posla? 1.2 | 0.50| 1.2| 0.51
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RB | Cestica M [SD [M, |SDo

70. | Jeste liikad izostali s posla i rekli da stéebni i kad to niste bili? 12| 045 1.2 0.45

77. | Jeste li ikad na poslu odbili izvrSiti radndasak? 1.2 | 0.36] 1.2 | 0.36

86. | Jeste li ikad bili odsutni s posla bez opraedarazioga? 1.1 036 1.1 0.36
Slaba kvaliteta rada

14. Jesteoli se ikad namjerno slabo pripremili akav vazan zadatak koji ste trebali obavitine3 | 0.48| 1.3 | 0.5(

20. I\D]Zssltue.li ikad namjerno obavili svoj posao ispolbvatljive razine? 13| 061 1.3 0.62

30. | Jeste li ikad svoj posao obavili namjerno ii§gogreSno? 12| 054 1.2 0.54

31. | Jeste li ikad posao namjerno radili traljavo? 1.3 | 0.67| 1.3 | 0.67

34. | Jeste li ikad namjerno radili sporije kadageam trebalo brzo zavrsiti? 1.3 065 1|3 06¢

41. | Jeste li ikad namjerno kasnili sa zavrSetkosupetog zadatka, pripremom materijala|Zal | 0.41| 1.1 | 0.41
nadrelene, suradnike ili poddene?

61. Jeste li ikad na poslu namjerno postupalicmpordobivenim uputama? 1.2 057 12 0}58
Uporaba alkohola

5. Jeste li ikad dosli na posao pod utjecajem alkash 1.2 | 0.56| 1.2 | 0.56

23. | Jeste li ikad doSli na posao mamurni od allkahol 1.4 | 0.58| 14| 0.59

67. | Jeli Vas radnidinak na poslu ikad bio naruSen zbog mamurluka kdrella? 12| 0.49 1.2/ 0.49

71. | Jeste li ikad konzumirali alkohol na poslu? 15 | 0.69| 15| 0.69

87. | Jeste li se ikad napili na poslu? 1.1 | 0.40| 1.1 | 0.4(
Uporaba droge

6. Jeste li ikad na poslu konzumirali marihuanndke druge droge? 1.1 0.30 1,0 0}3C

15. | Jeli VaS radnidinak na poslu ikad bio narusen zbog opijenosti dnag 1.1 037 11| 0.38

66. | Jeste li ikad na poslu posjedovali ili prodawadrihuanu ili neke druge droge? 1.0 024 10 0.2

84. | Jeste li ikad dosli na posao pod utjecajemhmarie ili nekih drugih droga? 1.0 024 1,0 0}25
Neprimjereno verbalno ponasanje

8. Jeste li ikad ikome na poslu (npr. kolegi, nddreom, klijentu) rekli nesto nepiiho kako| 1.4 | 0.63| 1.4 | 0.63
bi se ta osoba osjela loSe?

9. Jeste li se na poslu ikad s ikim izrugivalikibga ismijavali? 16| 0.82 1.6/ 0.83

12. | Jeste li ikad na poslu Sirili glasine ili tewe o organizaciji, naddéenima, kolegama), 1.3 | 0.63| 1.3 | 0.58
klijentima ili kupcima?

28. | Jeste li se ikad verbalno sukobili ili pogath s nadréenima? 15| 0.82 15 0.79

32. | Jeste li na poslu ikad ikome (npr. kolegi, mdenom, klijentu) fizEki prijetili? 1.1 | 057 11| 0.31

33. | Jeste li ikad na poslu govorili vulgarne ¢ijeekome pokazali vulgarnu gestu (npr. sredrfi.5 | 0.78| 1.4 | 0.91

prst)?
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35. | Jeste li se ikad derali ili vikali na nekogapmeslu? 15 | 0.67| 1.5| 0.67
36. | Jeste li ikad ikome na poslu (npr. kolegi, eddnom, klijentu) verbalno prijetili? 1.1, 040 1.1 40.
42. | Jeste li ikad verbalno vrgali nekoga na poslu (npr. kolegu, natieog, klijenta)? 1.2 052 1.2 0.5%2
45, | Jeste li ikad na poslu verbalno napali kolegu? 1.2 | 0.54| 1.2 | 0.54
46. | Jeste li se ikad prepirali ili s¥@i s klijentom? 1.3 | 0.72| 1.3 | 0.73
63. | Jeste li se ikad oStro podadi s nekim kolegom na poslu? 1. 0.3 1{3 0.5/
75. | Jeste li ikad bili nepristojni prema Klijentiriskupcima? 1.2 | 057 1.2/ 0.58
81. | Jeste li ikad nekome na poslu (npr. kolegi,redehom, klijentu) uputili neprimjerene1.1 | 0.45| 1.1 | 0.46
komentare sa seksualnim aluzijama?
88. | Jeste li ikad zbijali uvredljive Sale o privain Zivotu svojih kolega s posla? 1. 0/[78 114 Q.7¢
Neprimjereno fiziko ponaSanje
7. Jeste li ikad fiziki napali (npr. gurnuli, udarili) nekoga tko Vamhe nadréen? 11| 028 1.1 0.28
37. | Jeste li ikad tjelesnim kontaktom seksualnceuarnili nekoga na poslu (npr. nadenog,| 1.1 | 0.45| 1.1 | 0.46
podretenog, kolegu, klijenta)?
39. | Jeste li ikad fizki napali (npr. gurnuli, udarili) kolegu na poslu? 1.0 | 0.23] 1.0| 0.23
53. | Jeste li ikad tjelesnim kontaktom seksualnceuarnili svog klijenta/klijenticu? 1.1 031 1.1 0.32
56. | Jeste li ikad tjelesnim kontaktom seksualncenanli svog nadréenog/Sefa? 1.0, 0.1 1.0 0.19
62. | Jeste li ikad tjelesnim kontaktom seksualnceuanli svog podréenog? 1.0 0.19 1.0f 0.20
72. | Jeste li ikad fizki napali (npr. gurnuli, udarili) klijenta ili kupa? 1.1 | 0.3 1.1| 0.3p
79. | Jeste li ikad seksualno napastovali nekogaoshugnpr. nadrdenog, podréenog, kolegu, 1.0 | 0.31| 1.0 | 0.32
klijenta)?
82. | Jeste li ikad tjelesnim kontaktom seksualnceuarili svog kolegu/kolegicu? 1.0 019 1.0 0.19
89. | Jeste li ikad nekoga na poslu (npr. néeineg, podréenog, kolegu, Kklijenta) fizki napali| 1.0 | 0.15| 1.0 | 0.15

(npr. gurnuli, udarili)?

Legenda: RB — redni brajestice, M - aritmetka sredina ukupnih rezultata s rekodiranim odgowariO u 1,
- standardna devijacija ukupnih rezultata sadikanim odgovoroima 0 u 1, g4 aritmeticka sredina
ukupnih rezultata ukljgujuéi odgovore 0, SPp.standardna devijacija ukupnih rezultata ukijjuci odgovore O

SD
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Ukupni rezultat sadrZajne kategorije "Krada i povezana ponasanja"

Slika 2 Prikaz distribucije rezultata sadrZzajne kategdfifaia i povezana ponasanja
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Ukupni rezultat sadrZajne kategorije "Unistavanje imovine"

Slika 3 Prikaz distribucije rezultata sadrZajne kategddniStavanje imovine
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Slika 4 Prikaz distribucije rezultata sadrZajne kategafipuporaba informacija
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Ukupni rezultat sadrZajne kategorije '"Zlouporaba vremenai resursa'

Slika 5.Prikaz distribucije rezultata sadrZzajne kategdlmuporaba vremena i resursa
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Ukupni rezultat sadrZajne kategorije ''Nepostivanje pravila sigurnosti”

Slika 6.Prikaz distribucije rezultata sadrzajne kategadxigpoSstivanje pravila sigurnosti
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Ukupni rezultat sadrZajne kategorije "lzostajanje s posla”

Slika 7.Prikaz distribucije rezultata sadrzajne kategdaestajanje s posla

37



G0=

40—

20—

Frekvencija odgovoraispitanika

FWH_I —

o T 1 T
10 15 20

Ukupni rezultat sadrZajne kategorije '"Slaba kvaliteta rada"

Slika 8.Prikaz distribucije rezultata sadrZzajne kategdigba kvaliteta rada
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Slika 9.Prikaz distribucije rezultata sadrZzajne kategddipmraba alkohola
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Ukupni rezultat subskale "Uporaba droge"

Slika 10.Prikaz distribucije rezultata sadrZajne kategddigoraba droge
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Slika 10.Prikaz distribucije rezultata sadrZzajne kategad¥igprimjereno verbalno ponasanje
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