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Samopostovanje, sramezljivost i privrzenost prijat@ kao prediktori ¢injenja i

izlozenosti vrSnjgkom nasilju putem interneta

Davorka Bigan

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi odnos sam@pavanja, sramezljivosti i privrzenosti
prijateljima s vrSnjgkim nasiliem na internetu te ispitati spolne ragliki tim
ponasSanjima. U istrazivanju su sudjelovale 12dnice i 111 tenika sedmih i osmih
razreda iz pet osnovnih Skola s paglaugrada Zagreba. Ispitani su samopoStovanje,
sramezljivost i privrzenost prijateljima te njihovalozenost icinjenje vrsnjgkog
nasilja putem interneta. Rezultati pokazuju da skiandjeca koja su Zrtve vrStkag
nasilja putem interneta ujedno igoaitelji tog nasilja. Dalje, dj&aci suceXe painitelji
vrSnjatkog nasilja putem interneta, dok nema spolnih kazli izloZzenosti nasilju.
Samopostovanje je individualna karakteristika kggastatisttki znatajan prediktor
izloZenosti vrSnjgkom nasilju putem interneta.cenici nizeg samopostovanja izvjestili
Su 0 V&0j izloZzenosti takvom nasilju. SrameZljivost i péenost prijateljima nisu bili
prediktivni za izloZenost nasilju putem internefakoder, na temelju srameZzljivosti,
samoposStovanja i privrzenosti prijateljima nijedbmhogiée predvidjeti sklonostinjenja
vrSnjatkog nasilja putem interneta.

Klju¢ne rijeci: vrSnja&ko nasilje putem interneta, samopoStovanje, srgived,
privrzenost prijateljima

Self-esteem, shyness and peer attachment as medaftperpetration and exposure to
cyberbullying

Davorka Bigan

The aim of this study was to examine relations elf-asteem, shyness and peer
attachment with cyberbullying and determine sefed#inces in cybervictimization and
cyberbullying. The sample consisted of 124 femalelents and 111 male students in
seventh and eighth grades of five elementary sshivoin Zagreb. We examined self-
esteem, shyness and peer attachment of participamis their exposure to and
perpetration of cyberbullying. The results revedleat some victims of cyberbullying
were also perpetrators of cyberbullying. Furth@yswere more often perpetrators of
cyberbullying than girls while victims were equalyrls and boys. Self-esteem was
individual characteristic that statistically sigo#dntly predicted exposure to
cyberbullying. Students with low self-esteem repdrhigher exposure to that type of
bullying. Shyness and peer atachment were not gireglifor cyberbullying exposure.
Also, based on shyness, self-esteem and peer @mggacht was not possible to predict
tendency of perpetration of cyberbullying.

Keywords: cyberbullying, self-esteem, shyness, peerattachment.
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U danasnje vrijeme, sve viSe mladih komunicirassajim vrSnjacima
putem interneta. Razne sobe za razgovore, forumistvene mreze i interaktivne
kompjutorske igre zamijenile su Klupice u parkovjntetnje po gradu i igranje
drustvenih igara kod Ke. Napretkom tehnologije, stvoren je novi socijgrostor koji

uz zn&ajne prednosti krije i zamke.

Adolescencija je razdoblje sazrijevanja kroz kege dijete priprema za
odraslu dob. U adolescenciji se djetetu diaga intenzivne tjelesne, kognitivne,
emocionalne, seksualne i psihosocijalne promjene &wo razdobljefine vremenom
zbunjenosti, ali i otkda (Lackové- Grgin, 1994). U adolescenciji sveéueulogu imaju
vrsnjaci i vrSnjéke grupe. Kroz pripadanje vrStla) grupi ispunjava se potreba za
pripadanjem pa tako vrSnjaci pruzaju podrSku, savjeohrabrenje. Potreba za
prihvaéanjem od strane drugih i sklonost priklanjanju grap normama ¢ini
adolescente podloznijima pritisku vrSnjaka. Songal interakcija s vrSnjacima
omogiava osobni razvoj i razvoj socioemocionalnih vjegti Kroz interakciju s
vrSnjacima, adolescentice kako surdivati, sagledavati razne perspektive i kako
zadovoljiti rastide potrebe za intimnéd (Rubin, Bukowski i Parker, 1998). U isto
vrijeme, potreba za povezivanjem s poznatim ptjeda i moguwnost Sirenja
prijateljstava kontaktiranjem s nepoznatima, izladelescente riziku. Adolescenti su
osjetljivi na negativne socijalne interakcijgasta ih upotreba interneta moze izloziti
vrSnjatkom nasilju, uznemiravanju i seksualnim ponudaBergon, Berson i Ferron,
2002).

Definiranje vrSnjakog nasilja putem interneta

Konstrukt vrSnjgkog nasilja putem interneta nije u potpunosti dedim Dokle
god nije postavljena jasna definicija, neméguje potpuno razumijevanje ovog
konstrukta i njegove povezanosti s drugim varijatda Mali je stupanj slagangak i
oko samog naziva pa se u literaturi pronalaze tarnpoput online agresije,
cyberbullyinga, internetskog zlostavljanja i elekitke agresije (Law, Shapka, Hymel,
Olson i Waterhouse, 2011).



Vrsnjatko nasilje, kao ozbiljan oblik Skolskog nasilja,évje dugo prepoznato
kao opge agresivno ponaSanje dwevrsSnjacima i ima negativne efekte na kognitivni
razvoj i wenje (Flanagan, Erath i Bierman, 2008). U osnovBkuolama predstavlja
ozbiljan i multikulturalan problem te je zadobilo&ajnu paznju u Europi, Sjevernoj
Americi i Japanu (Akiba, 2004; Olweus, 2003; Peplang, Craig i Connolly, 2008).
Vrsnja&ko nasilje se kao ponaSanje sada daga odvija i u virtualnom prostoru,
vjerojatno na snazniji & nego Sto je u konvencionalnom kontekstu, jer je
sveobuhvatno, gotovo nezaustavljivo i neizbjeznaicki ozilici udaraca mogu
zacijeliti i cesto postoji mogtnost da potencijalna zrtva mozak i izbj&i tucnjavu,
dok uhdienje na internetu moze slomitak i najj& um jer ne postoji mjesto za
skrivanje (Huang i Chou, 2010). Willard (2007) vJesko nasilje putem interneta
opisuje kao slanje prijetédn poruka Zrtvi, ili upotrebu digitalnih tehnologijna nain

koji zrtvi stvara psiholoske i socijalne probleme.

Vrsnjako nasilje se nag&e definira kao agresivan, namjerén ili ponaSanje
koje grupa ili pojedinac opetovano rade i kroz dpeiiod zrtvi koja se ne moze lako
sama braniti (Olweus, 1993). U proteklih se nelmligodina vrSnjgko nasilje,
razvojem tehnologija, kroz elektr@kie naprave, a posebice mobiteleduaala putem
interneta, pojavilo pod zasebnim nazivom vr&kganasilje putem interneta. Vodese
definicijom vrsnj&kog nasilja, vrSnjgkim nasiljem putem interneta mozemo smatrati
agresivan, namjeraéin usmjeren zrtvi koja se ne moze lako sama bravatien od
strane grupe ili pojedinca, koristeelektrontke forme za kontakt, opetovano i kroz
duzi period (Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher, Riiss Tippett, 2008). Iz ove
perspektive, vrsnjgko nasilje putem interneta je sustavna zloupotr&iege koja se
dogata koristenjem informacijskih i komunikacijskih tesiagija.

lako ova definicija dobro opisuje kontekst vr&kiag nasilja putem interneta,
neki od definicijskih aspekata joS su predmet raspr Dva kriterija posebice odvajaju
vrSnjatko nasilje od agresije. To su aspekt ponavljanfesrazmjera snage. Oba ta
aspekta su relativno jasna u objasSnjavanju trad@img zlostavljanja, ali teSko su
primjenjivi za vrSnjgko nasilje putem interneta (Slonje, Smith i Fris2@13). Ideja
ponavljanja u vrsngkom nasilju putem interneta nije precizna i jaspean ¢in u
virtualnom prostoru moze lako izazvati niz posieth dogaaja koji su van kontrole
pocinitelja, s obzirom na tehnologiju koja je koristéeriPrimjer tome je fotografija koja
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je poslana ili objavljena na internetu, koja seagrijem periodu dijeli od strane drugih
ljudi, a ne pdetnog izvrsitelja. Tako se jed&m izvrSitelja moze ponavljati nebrojeno
puta od drugih osoba i biti nebrojeno puta doZivige strane Zrtve. Ako ponavljanje
¢ina nije napravio p&etni izvrSitelj, postavlja se pitanje je li to jo&ijek vrsnjako
nasilje putem interneta. Drugi definicijski problgennesrazmjer snage. Olweus (1993)
je kod tradicionalnog vrsnjaog nasilja zrtvu opisao kao ,slabu®, mi&lgritom ne
samo na fiziku vet i na psihéku slabost, a isto tako snagu moZze predstavijajenica
da je viSe osoba pmitelj vrSnjackog nasilja nad jednom osobom. Takav oblik
nesrazmjera snage nije primjenjiv kod vr§kag nasilja putem interneta. Rika snaga
nije potrebna za @mjenje vrSnjgkog nasilja putem interneta, kao nicveoroj
pocinitelja. Medutim, dvije su druge mogunosti nesrazmjera snage kod vr§hzy
nasilja putem interneta: teltkia sposobnost za koristenje komunikacijskih tehgi@a

anonimnost.

Hinduja i Patchin (2009) vrsnjko nasilje putem interneta definiraju kao voljno
I ponavljano povréivanje naneSeno upotrebom elektria posSte, mobitela i drugih
racunalnih programa, poput programa za slanje izrapoituka. Shariff i Gouin (2005)
definiraju vrSnjgko nasilje putem interneta kao radnje koje uilju verbalno (preko
telefona ili mobitela) ili pisano (prijetnje, rasrepolno ili homofokino uznemiravanje)
koriStenje dostupnih medija: mobitela, internetdolea, internetskih stranica, soba za
razgovore, “MUD” soba (domene koje istovremeno sibriviSe osoba, u kojima
pojedinci koriste razne nadimke) i Xangas (virtwahsobni profili gdje adolescenti

stvaraju i objavljuju liste ljudi koje ne vole.

Prema dosadasSnjim istraZzivanjima, moze se zékljhako vrSnjgko nasilje
putem interneta uklguje koriStenje svih vrsta utaja i tehnologija koje omogavaju
komunikaciju s drugima, kao Sto su mobiteli, videamere, elektrodka posta i
internetske stranice za dijeljenje ili slanje uzivequéih ili posramljujwtin poruka
drugoj osobi (Ybarra i Mitchell, 2004). U ovom &fivanju vrSnjako nasilje putem
interneta cemo definirati kao slanje prijeldn poruka zrtvi ili upotrebu digitalnih
tehnologija na nan koji zrtvi stvara psiholoske i socijalne problemkoristéi
definiciju Willarda (2007). Mladi su socijalno paeni s drugima putem interneta i
ostalih komunikacijskih tehnologija, i ti alati oostali novi medij zlostavljgkog

ponaSanja. VrSniko nasilje putem interneta adolescente dagamocionalno, vise od
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direktne posljedice fizke povrede i djeluje kroz SMS poruke, fotografigsfavljene

na internet, ruzne rige¢ na osobnim blogovima i glasine koje se Sire brégo ikad. S
porastom popularnosti drustvenih mreza, aplikezdalanje izravnih poruka i mobilne
tehnologije, rizik i opseg vrsnjkog nasilja putem interneta kod adolescenata se ne
smije podcijeniti (Juvonen i Gross, 2008)ni se da adolescenti koriste internet kao
arenu za nasilje (Beran i Li, 2007).

Tipovi vrSnja’kog nasilja putem interneta

Kao Sto je vidljivo iz razliitin definicija, postoji viSe tipova odnosno kategm
vrSnjatkog nasilja putem interneta. VrStk® nasilje putem interneta obuldzarazne
¢inove kojima se povrrije ili uznemirava pojedinac, a &inovi ukljuéuju razlcite

sadrzaje. Takder, mediji kojima se vrSi zlostavljanje mogu bézliciti.

U nekim istrazivanjima se na vrstka nasilje putem interneta gleda kao na
jedan konstrukt (Law i sur., 2011), aliéikea autora smatra kako postoje razni tipovi ili
kategorije vrSnje&kog nasilja putem interneta. Tako Willard (2007)asra da postoji 8
kategorija: “flaming” — ,online* svdanje koristéi elektrontke poruke s gnjevnim i
vulgarnim jezikom; uznemiravanje — opetovano slgnjgetecih, zlobnih i uvredljivih
poruka; klevetanje — virtualno nepostivanje, ailijobjavljivanje tr&eva i glasina o
nekome s ciljem naruSavanja reputacije ili prijgteh; lazno prikazivanje — pretvaranje
da ste netko drugi i slanje ili objavljivanje majaa kako bi tu osobu doveli u opasnost
ili probleme ili narusili njenu reputaciju ili pajeljstvo; “outing” — slanje ili
objavljivanje materijala o osobi koji sadrzi ogjet, privatne ili posramljujte
informacije ili slike; ,trickery” — pretvaranje dste prijatelj kako bi iz razgovora izvukli
0 osobi tajne i sramotne informacije kako bi ih mhagpjaviti i proSiriti ,online*;
iskljucivanje — okrutno iskljtivanje nekoga iz ,online“ grupe i virtualno utenje —
ponavljano i intenzivnho uznemiravanje i klevetakge ukljuiuje prijetnje ili stvara

velik strah.

Prema Kowalski i Limber (2007) postoji 6 vrsta ye&kog nasilja putem
interneta: zlostavljanje putem aplikacija za slaigeavnih poruka, zlostavljanje u

sobama za razgovore, zlostavljanje na internetséiranicama, zlostavljanje putem
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elektrontke posSte, zlostavljanje putem tekstualnih porukaldstavljanje drugim

nainima.

Zrtve i painitelji vrdnjackog nasilja

Vrsnjatko nasille obuhwéa nekoliko sudionika: @onitelja, zrtvu,
pocinitelja/zrtvu 1 neuklj@¢ene. Glavni akter izuvtenja vrSnjakog nasilja je agresor,
odnosno painitelj koji ima namjeru nanijeti Stetu Zrtvi. PranPerren i Alsaker (2006),
pocinitelji tipi ¢no razvijaju i iskazuju agresivna ponasanja weanim godinama, manje

su suradljivi i prosocijalni (Burton, Florell i Wyant, 2013).

Zrtva je primatelj psiniteljevih agresivnih ponasanja. Karakteristikéaza su
da su voljnije slijediti nego voditi, neukljane su u vrSnike grupe, lako se predaju i
cesto su objekt Sala i smicalica. Takvi pojedincissuvadljivi i submisivni, imaju nisku
razinu agresije i socijabilnosti, imaju problemaasertivnogu i imaju niZu razinu

ekstraverzije od pinitelja nasilja (Burton, Florell i Wygant, 2013).

Pctinitelj/zrtva je joS jedan od kljtnih sudionika vrsngkog nasilja. Ovi
pojedinci su i poinitelji i zrtve vrSnj@&kog nasilja te kao i pinitelji imaju visoku
razinu agresije. Speato za ove pojedince je da imaju izrazenu viSu asocijalne
izolacije, niZzu razinu prosocijalnog ponasSanja jon&azZeniji su méu vrsSnjacima
(Burton, Florell i Wygant, 2013).

Pregledom literature o vrSijeom nasilju putem interneta, moze seiticsve
veca broj sudionika vrSnjkog nasilja koji provode nasilje nad vrSnjacima,stb tako
Su i zrtve tog nasilja. Tako Willard (2007) nava@iko wenici ukljuteni u vrsnjéko
nasilje putem interneta, sudjeluju i kao zrtve o katinitelji.

Prevalencija vrsnjakog nasilja putem interneta

U posljednjih nekoliko godina istraZzi¥ia se bave ispitivanjem prirode i
prevalencije vrSnjgkog nasilja putem interneta kod djece i mladih (ladski i Limber,
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2013). Postoji razumljiva varijabilnost u nalazinrgestalosti zrtava vrSnjkog nasilja
putem interneta, koja proizlazi iz varijacija u @aretru vremena koji se koristi u raznim
istrazivanjima, raztitim mjerama i definicijama vrSnfkog nasilja putem interneta i
ispitivanju razl€itih dobnih skupina. Tako jecastalost Zrtava procijenjena u rasponu od
niskih 4% (Ybarra i Mitchell, 2004) do visokih 72%uvonen i Gross, 2008).
Ucestalost pdinjenja vrsnjgkog nasilja putem interneta taler varira i krée se od 3%
(Kowalski i Limber, 2013) do 23% (Bauman, 2013).wadski i Limber (2007) su u
istrazivanju provedenom na 376¢emika srednjih Skola u SAD-u dobili da je 18%
ucenika bilo zrtva, a 11% je reklo da su bili¢petelji vrSnjackog nasilja putem

interneta barem jednom u protekla dva mjeseca.

Dobne i spolne razlike u vrSrjgom nasilju putem interneta

DosadaSnja istrazivanja spolnih razlikacimjenju i izlozenosti vrSngkom
nasilju putem interneta daju raite rezultate. Neka istrazivanja su pokazala kako s
djecaci ceke painitelji vrSnjatkog nasilja putem interneta (Calvete, Orue, Estevez
Villardon i Padilla, 2010; Gradinger, StronmeieBpiel, 2009), neka pokazuju kako su
djecaci zn&ajno viSe poinitelji dok su djevofice viSe zrtve (Kowalski, Morgan i
Limber, 2012; Wang, lanotti i Nansel, 2009), dok reeka (Holfeld i Grabe, 2012)
pokazala da srednjoSkolske djevojke viSe sudjelujwrSnjgkom nasilju putem
interneta od djgaka. Mesch (2009) u svom istrazivanju nalazi kak&3% djevajica
navelo da su barem jednom bile izloZzene vi&@en nasilju putem interneta u odnosu
na 39% djeaka. S druge pak strane, istrazivanje Perren i v@lez-Helfenfinger
(2012) pokazuje kako su dpci viSe ukljgeni u tradicionalno vrSng&o nasilje, ali isto
ne vrijedi za vrSnjgko nasilje putem interneta. Werner, Bumpus i R&LQ) ne nalaze
spolne razlike u vrSngkom nasilju putem interneta, a iste nalaze dobivaylonks,
Robinson i Worlidge (2012) u svom istrazivanju. t@gs neke rasprave o razlikama u
natinu koristenja interneta kod djevgja i djeggéaka. Naime, dggaci su viSe ukljgeni u
razgovore u sobama za razgovore dok djgeejviSe komuniciraju putem elektréie
poSte. Ova dva w@ma koriStenja interneta ragiio izlazu djevofice i djeake
vrSnjackom nasilju putem interneta (Mesch, 2009). Istradje Beebe, Asche, Harrison
I Quinlan (2004) je pokazalo kako je koriStenje aaa razgovore zfiajan pokazatel]
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poveane ranjivosti kod adolescenata. Uzindaju obzir da je vrSngko nasilje putem
interneta vrsta indirektnog nasilja, pretpostavkagce djevogice ¢ceXe biti ukljucene

u vrSnj&ko nasilje putem interneta (Yang, Stuart, Kim, Ki8hin, Dewey, Maksey i
Yon, 2013).

Istrazivanja dobnih razlika u izloZenosti vr&ikjam nasilju putem interneta
uglavnhom govore kako su starija dje¢ase izlozena vrSngkom nasilju putem
interneta od midée djece. Mesch (2009) u svome istrazivanju dobiakoksu stariji
adolescenticege izlozeni vrsnjgkom nasilju putem interneta od nilh ispitanika.
Slicne nalaze dobili su u svojem istrazivanju i Mitéh¥barra i Finkelhor (2007) gdje
rezultati pokazuju kako je ¥erizik za izloZzenost vrSnigkom nasilju putem interneta
za starije adolesecente i maniji rizik za @elaadolescente. Mesch (2009) smatra kako
ove dobne razlike mogu biti rezultat razvojnih takt koji utj€u na vrijeme 1 vrstu
koriStenja interneta. Moge je da se mladi s odrastanjem sve viSe Gljjuu razne
aktivnosti s nepoznatima Sto pdesa rizik za izlaganje vrSnjkom nasilju putem

interneta.

Prediktori¢injenja i izlozenosti vrSngkom nasilju putem interneta

Istrazivanja vrSngkog nasilja putem interneta su raznolika. Glavnelika
nalaze se u definiranju samog nasilja, dobnim siampa koje se ispituju i razlozima
zbog kojih su rdena. VEina istrazivanja je usmjerena na uspgoranje vrsnjgkog
nasilja putem interneta i tradicionalnih oblika njeggkog nasilja, a odden broj
usmjeren je na utdivanje faktora koji preddiaju pojavu tog oblika nasilja i njegove

posljedice.

U literaturi se znatan broj faktora dovodi u suaglsorrSnjgkim nasiljem putem
interneta, méutim ne postoji velik broj istrazivanja u kojima g®ovjerava Kkoji
gimbenici doprinose objasnjenju tog nasifgimbenici koji se ispituju kao prediktori
vrSnjatkog nasilja, ispituju se i kao ishodi nasilja. Weliroj rezultata uptuje na to da
zrtve vrsSnjgkog nasilla putem interneta dozivljavaju velik brajegativnih
psihosocijalnih posljedica ghih posljedicama zrtava tradicionalnog vr$kag nasilja.

Viktimizacija putem interneta je povezana s niziamepoStovanjem, viSim razinama



depresije, akademskih problema (losiji Skolski aBpkasSnjenje na nastavu i izostajanje
S nastave) i socijalne anksioznosti (Tokunaga, RO$sRustva poinjenja i izlozenosti
vrSnjackom nasilju putem interneta su povezana s psihtgajom kao Sto su
depresija, anksioznost i problemi u ponasanju (Yasgr., 2013). Wright i Li (2013)
nalaze kako je najsnazniji prediktor izlozenostsnjg&gkom nasilju putem interneta
pacinjenje istog, kao i obrnuto. U svom istrazivanjobd/aju kako su vrsnjko
odbijanje i iskustvo Zrtve vrsSnjkog nasilja putem interneta prediktori gogenju
vrSnjatkog nasilja putem interneta. Prema Yang i suradrac{2013), muski spol, niZi
Skolski uspjeh i prethodno iskustvodogenja nasilja su povezani i s @ojenjem i s
izlozenosti vrSnjgkom nasilju putem interneta. Visoka razina anksosti |
depresivnosti i niska razina samopoStovanja povegans pdinjenjem vrsnjékog
nasilja putem interneta, a s izloZzenosti je povezaisko samopostovanje. U ovom
istrazivanju usmijerili Smo se na samopostovangnstljivost i privrzenost prijateljima
kao mogude prediktore izlozenosti i gmjenja vrSnjgkog nasilja putem interneta,
smatrajéi kako te individualne karakteristike, unatslaboj empirijskoj provjeri,

doprinose objasnjenju fenomena vr§Rg nasilja putem interneta.

Samopostovanje i vrSnjko nasilje

Kao centralni aspekt psiholoSkog funkcioniranjakgm adolescencijéesto se
navodi samopostovanje. SamoposStovanje je termimksg izrazava globalno ili 6p
vrednovanje sebe. Rosenberg (1965) definira sanmpmie kao pozitivan ili
negativan stav o sebi. Brojna istrazivanja vr&gpg nasilja pokazuju kako zrtve
tradicionalnog vrsngkog nasilja imaju nisko samopostovanje (Brito iv@ira, 2013;
Jankauskiene, Kardelis, Sukys i Kardeliene, 2008sa§ 2011). Nekonzistentniji
rezultati dobivaju se kada se istraZzuje povezamasiiu ¢injenja tradicionalnog nasilja
I samoposStovanja. Tako rezultati pokazuju d&imptelji nasilja imaju i visoko
(Salmivall, Kaukiainen, Kaistaniemi i Lagerspetz999) i nisko samopoStovanje
(Jankuskiene i sur., 2008). IstraZzivanja povezarsashopoStovanja i vrsnjkog nasilja
putem interneta pokazuju kako je izloZzenost vi&m@en nasilju putem interneta
zn&ajan prediktor niskog samopostovanja (Cenat, 20dat)g i sur. (2013) su dobili da
zrtve vrsnjgkog nasilja putem interneta, kao i djeca koja soviemeno i painitelji i
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Zrtve, imaju nize samopoStovanje u usporedbi s arkimji nisu ukljgeni u nasilje.
Slicne rezultate su dobili i Patchin i Hinduja (2010djeg su zrtve i pénitelji
vrSnjakog nasilja putem interneta postizali niZze rezeltata mjeri globalnog

samopoStovanja od onih koji nisu ukigni u nasilje.

SramezZljivost i vrSngko nasilje

Pojam srameZljivosti nema jedinstveno &rge, iako se Kkoristi u
svakodnevnom Zivotu. Briggs, Cheek i Jones (1986dlpZu tri kategorije definicija
sramezljivosti: sramezljivost je subjektivno iskuspraeno strahom i uznemirenasu
interpersonalnim odnosima; predstavlja psiholo3kdmm karakteriziran socijalnom
anksiozno&u i interpersonalnom inhibicijom zbog evaluacije tdefiniranje
srameZzljivosti kao Sutljivosti i izbjegavanja sadijih kontakata. Istrazivanja pokazuju
da fobije i strahovi, koji se razvijaju kao posiigalizlozenosti zlostavljanju, utjg na
¢esto izostajanje i bjezanje iz Skole zbs&mpa dolazi do manjeg broja interakcija s
ostalom djecom u razredu, Sto naposljetku voditelije izolaciju (Juvonen, Graham i
Schuster, 2003; Pedreira-Masa, Rodrigues-Piedra epbars-Lago, 2006). U
retrospektivnom istrazivanju provedenom na odrasigpitanicima (Rigby, 2003)
utvrdeno je da interpersonalne pote&kenuskaraca koji su bili izlozeni viktimizaciji u
Skoli za posljedicu imaju strah od intimnosti i reexljivost. Sramezljivi pojedinci
mogu biti subjekti vrSngkog nasilia i uznemiravanja zbog svojeg niskog
samoposStovanja i slabih socijalnih vjestina (VarkZ#err i Tilton-Weaver, 2011).
Sramezljivost i socijalna izoliranost su povezamvrsnjakom viktimizacijom (Dill,

Vernberg, Fonagy, Twemlow i Gamm, 2004).

Privrzenostprijateljima i vrSnja’ko nasilje

Privrzenost je snazna emocionalna povezanost &tobjeprivrzenosti, a svrha
joj je odrzavanje blizine s objektom privrzenostisobito u stresnim uvjetima
(Bartholomew i Horowitz, 1991). Osnovni oblik prbenosti je povezanost djeteta s
majkom, no privrzenost moze biti usmjerena ka aeglu, baki, a kasnije i prijateljima
I romantEnim partnerima. Privrzenost se smatra ponasanjge $® razvilo tijekom
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evolucije jer povéava vjerojatnost prezivljavanja i reprodukcije.€kpm adolescencije
odnosi s vrSnjacima pmju preuzimati sve vise funkcija kao izvori intimsti, povratne
informacije o socijalnom ponaSanju, informacija,ciginog utjecaja, i na kraju
privrzenosti i partnerstva. Ispitijuodnos izméu agresivnosti i privrzenosti, Razum
(2001) nalazi potvrdu za hipotezu o povezanostiedinija privrzenosti i raalitih
aspekata agresivnosti. Rezultati njegovog istragavapiuju na povéanu agresivnost
anksiozno-ambivalentnih osoba i to u latentnim @ivia agresivnosti (verbalnim i
fizickim), u indirektnoj te ukupnoj agresivnosti. Ranijstrazivanja su pokazala
zn&ajnu povezanost izmda privrzenosti prijateljima, nasilnih ponaSanja |
viktimizacije. U usporedbi s neukljgnima u vrsnjgko nasilje, poinitelji imaju vise
prijatelja u svojim vrSnjgkim grupama dok Zrtve imaju manje prijatelja (Perie
Alsaker, 2006). Bacchini, Affuso i Trotta (2008) i svojem istrazivanju dobili rezultat
da su zrtve vrSnikog nasilja generalno manje priléeme od vrSnjaka. U adolescenciji,
pojedinci sa sigurnom privrzenosti prijateljimarsamanje agresivni i nhajsuosggniji

sa svojim vrSnjacima (Laible, Carlo i Raffaeli, 200

CILJ | PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanogmmieiu ¢injenja i izlozenosti
vrsnja@kom nasilju putem interneta u srednjoj adolesceteipdnos samopostovanja,
sramezZzljivosti i privrzenosti prijateljima s vrStkam nasiljem na internetu. U skladu s

ciliem istrazivanja postavljeni su sljedg@roblemi:
1. Ispitati povezanost iznda izloZzenosti i pdinjenja vrSnjgkog nasilja na internetu
2. Ispitati spolne razlike u izloZzenosti igdjenju vrSnj&kog nasilja na internetu

3. Ispitati prediktivnost samopoStovanja, privrze@rijateljima i srameZzljivosti za

izloZenost vrSnjgkom nasilju na internetu

4. Ispitati prediktivnost samopoStovanja, privrzetngrijateljima i sramezljivosti za

pacinjenje vrsnjgkog nasilja na internet
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Hipoteze:

1. Djeca koja su Zrtve su ujedno idgiitelji vrSnjatkog nasilja na internetu

2. Djevojcice suce&e i zZrtve i pginitelji vrSnjatkog nasilja na internetu nego
djecaci

3. Samopostovanje, sramezljivost i privrzenost prijat@ znatajno ¢e doprinijeti

objasnjenju varijance izlozenosti vrséfam nasilju putem interneta

4. Samopostovanje, sramezljivost i privrizenost prijab@ znaajno ¢e doprinijeti

objasnjenju varijancé&njenja vrsnjgkog nasilja putem interneta

METODA
Sudionici

U istrazivanju, koje je provedeno u svibnju i lipr014., sudjelovali sucenici
sedmih i osmih razreda pet osnovnih Skola s pgargrada Zagreba. Ukupan uzorak
¢ini 236 wenika, odéega 124 tenice (52.8%) i 111daenika (47.2%). 54.7% ispitanika
rodeno je 2000. godine, 32.9% jeiemo 1999. godine, 12% 2001. godine, a 0.4% 1998.

godine.

Mjerni instrumenti

Rosenbergova skala samopoStovaiif@senberg Self-Esteem Scale, Rosenberg, 1965)
sastoji se od desefestica na kojima sudionici vrednuju sami sebe. destica je
formulirano u pozitivnom smjeru, a pet u negativndapitanici za svaku tvrdnju na
skali, od 1- u potpunosti netwo do 5- u potpunosti oo, iskazuju svoj stupanj
slaganja sa pojedinom tvrdnjom. Primfesstice iz upitnika je: ,,Osfam da posjedujem

niz vrijednih osobina“. Rezultat na skali je zboojgovora na pojeditae cestice, s tim

da se odgovori na 2., 3., 4., 6. i 9. tvrdnji badujobrnutom smjeru. Tako je minimalan
rezultat na skali 10, a maksimalan 50. ¢iVeezultat predstavlja viSu razinu

samoposStovanja. Kratka skale i dobra unutarnja konzistencijes (74 — .89)Xine ju
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prikladnom za ispitivanje i u prakhe i u znanstvene svrhe. Na naSem uzorku

pouzdanost tipa unutarnje konzistencije je .81.

Crozierov upitnik sramezljivosti za dje¢Children's Shyness Questionnaire, Crozier,
1995; prema Valjak, 2004) sastoji se od¢6tica. Upitnik je namjenjen za ispitivanje
srameZljivosti kod djece u dobi od 8 do 12 godibgeca natestice odgovaraju s ,da",
.ne“ ili ,ne znam". Jedna odestica iz upitnika je: ,Je li ti lako sklopiti pajeljstvo?*
Nacin bodovanja je takav da se svaki ,da“ odgovor ped2 boda, odgovor ,ne znam*
s jednim bodom, a odgovor ,ne* se ne bod@jestice 9, 10, 15, 16 i 23 se boduju
obrnuto. Raspon rezultata na ovom upitniku je atb®2, véi rezultat predstavlja viSu
srameZljivost. Autor upitnika izvjeStava o pozdantpa unutarnje konzistencije .82, a

na nasem uzorku pouzdanost iznosi .68.

Upitnik privrZzenosti prema prijateljimaModificirani inventar iskustva u bliskim
vezama Brennana i sur., Kamenov i deR003) sastoji se od 18 tvrdnji. Zadatak
sudionika je da svoj stupanj slaganja s pojedingrdnfom izraze zaokruzivanjem
odgovarajdeg broja na skali od 1 do 7 (1 — depse ne slazem, 4 — niti se slazem niti se
ne slazem, 7 — potpuno se slazem). Rezultat jg pigovora na pojediae cestice.
Cestice 1, 9 i 15 se boduju obrnuto. Jednacestica iz upitnika je: ,Obtam se
prijatelju iz puno razloga, uklfwju¢i utjehu i smirivanje.” Ukupan rezultat na skali
privrzenosti nije jedinstveni broj, ¥ese posebno zbrajaju bodovi dobiveni na parnim i
posebno na neparnitiesticama. Rezultat na parnim tvrdnjama odnosi séimanziju
Anksioznosti, dok se rezultat na neparnim tvrdnjadaosi na dimenziju Izbjegavanje.
Na ovom uzorku pouzdanost tipa unutarnje konzigerma dimenziju lzbjegavanje
iznosi .72, a za dimenziju Anksioznost .85. Korgtazmeaiu dimenzija Anksioznosti i

Izbjegavanja je srednje visoka i pozitivha te &ind2, p< .01.

Skala vrSnjakog nasilja na internetu za zrtve i dmitelje (Cyber victim/bully scale,

Cetin, Yaman i Peker, 2011) sadrzi 22 tvrdnje. higitsmo za potrebe strazivanja

preveli na hrvatski jezik i pritom smo koristili neelu dvostrukog prijevoda. Sastoji se
12



od dva dijela, odnosno primjenjuje se dva putasalvije razltite upute, pricemu u
obje primjenecestice ostaju iste. Prva uputa je namijenjenaivgpiju ponasanja koje
ispitanici rade drugim osobama, dok se druga umaaosi na radnje kojima su
ispitanici bili izloZeni od strane drugih. Zadataldionika je da za pojedinu tvrdnju
izraze svoje slaganje s njom tako da zaokruze tmogkali od 1- nikad do 5- uvijek.
Neke odcestica iz upitnika su: ,Koristio sam internet zeegje glasina“ i ,Rugali su mi
se na internetu”. Raspon bodova na svakoj skalode22 do 110. VisSi rezultat
predstavlja véu izloZzenost nasilju odnosno aee provaienje nasilja. Pouzdanost tipa
unutarnje konzistencije koju navode autori skaleai skalu izlozenosti vrSrjlRom
nasilju i za skalu prowtenja vrsnjgkog nasilja iznosi .89 (Cetin, Yaman i Peker, 2011)

Cronbach alfa u ovom istrazivanju bio je .92 zeeatKale.

Postupak

Ispitivanje je provedeno tijekom svibnja i lipnj@I4. godine u pet osnovnih
Skola na podriju grada Zagreba (OS Borovje, OS Jure Kastelana Zibffak, OS
Zaprute i OS Lovre pl. Mat&i¢a). Prije samog ispitivanja kontaktirani su ravijate
striene sluzbe Skole kako bi se upoznali s ciljevimadimom provedbe ispitivanja, a
daljnje pripreme i provedba istrazivanja obavljaoi uz pomé pedagoginja Skola.
Budui da su ispitanici &enici te da se ispitivanje odvija u Skolskom kostek prije
samog istrazivanja djeca su bila ukratko inform@rancilju istraZivanja i zatrazen je
pristanak roditelja. Roditelji su pismenim putenformirani o provdenju i sadrzaju
istrazivanja te su imali mognost pismenog potpisivanja suglasnosti u¢au da
pristaju na sudjelovanje njihovog djeteta u istranju. Od ukupnog broja djece kojima
su podjeljene roditeljske suglasnosti, u istraZiwanije sudjelovalo njih 56,3%,
odnosno 304. Kao glavni razlog ne sudjelovanjaedjemasem istrazivanju navela bih
vrijeme provdenja istrazivanja. Naime, kako je bio kraj sSkolgjagline, a istrazivanje
je provedeno nadenicima sedmih i osmih razreda, djeca su vjerojagmmisljala o

ocjenama i upisima u srednju Skolu.
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Upitnici su bili primijenjeni grupno, odnosno u &een razredu tijekom redovite
nastave, dobrovoljno i anonimno. Istrazivanje jaupio trajalo 20 dana. Razmak
izmedu podjele suglasnosti za roditelje i primjene ugdnbio je 3 dana, a sama
primjena upitnika trajala je jedan Skolski sat. dtraZivanju su sudjelovale 24 grupe,
odnosno razredna odjeljenja. Upitnik je bio napisamuskoj i zenskoj verziji, u dvije
verzije istog sadrzaja, ali razkiog redoslijeda pojedinih skala, kako bi se smaniji
moguenost prepisivanja i utjecaj redoslijeda primjenestinmenata na davanje
odgovora. U dionici je za vrijeme istrazivanja, osim predmetnogstavnika, bila
prisutna autorica ovog diplomskog rada koja je patrgbi davala individualna
objasnjenja ukoliko je to neki¢anik zatrazio. Predmetni nastavnik nije ni na jedan
natin ometao provéenje istrazivanja. Djeca su u razredu bila podjgdjes dvije grupe
s obzirom na sudjelovanje u istrazivanju i takaduojeni na raztiite strane tionice te
su oni koji nisu sudjelovali u istrazivanju dolahdatak od predmetnog nastavnika kako

ne bi ometali istrazivanje.

REZULTATI

Prikupljeni podaci su obdeni poma@u programa za statigku obradu podataka
IBM SPSS Statistics verzija 14.

Deskriptivha analiza podataka

Izratunali smo aritmetke sredine i standardne devijacije za sve varijable
ovom istrazivanju kako bismo utvrdili progpee vrijednosti koje sudionici postizu na

pojedinim mjerama, Sto je prikazano u tablici 1.
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Tablica 1

Aritmeticka sredina, standardna devijacija i normalnostidistije za varijable u istrazivanju

(N=236)

Mijera M SD KSZ
PrivrZzenost prijateljima-
Izbjegavanje 28.43 7.74 1.32
PrivrZzenost prijateljima — 26.20 11.96 1.28
Anksioznost
SrameZljivost 20.16 8.62 0.79
SamopoStovanje 38.01 7.65 1.53**
Pcaiinjenje vrSnjgkog nasilja putem 31.81 12.55 3.26**
internet
IzloZenost vrSnjgkom nasilju putem 31.00 11.65 3.26**
internet

** p<.01
Sudionici istrazivanja na dimenzijama privrZzenogprijateljima, i na

izbjegavanju i na anksioznosti, ne postizu visogeultate. S obzirom da je srednja
vrijednost na ovom upitniku 36, a sudionici haS&gazivanja postizu nize rezultate na
obje dimenzije, moZzemo ¢e kako u prosjeku imaju relativno niske rezultate n
dimenzijama privrzenosti. Sto sedisramezljivosti, vidljivo je kako sudionici naseg
istrazivanja postizu prosjee rezultate. Nadalje, samoposStovanje sudionikagsj&no

I tendira ka viSem. Vrlo niski rezultati na skalasinickog ponasanja na internetu
ukazuju na to da se sudionici ovog istrazivanjatkip ponasSaju nasikki. Vrlo niski
rezultati na skali izloZzenosti vrSijeom nasilju na internetu za Zrtve pokazuju kako su
sudionici nasSeg istrazivanja rijetko bili u sityacia netko nad njima vrSi bilo kakav

oblik nasilja na internetu.
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Povezanost izlozenosti i §injenja vrSnja’kog nasilja na internetu

Ovim istrazivanjem Zzeljelo se, izmhe ostalog, ispitati postoji li povezanost
izmedu izlozenosti i pdinjenja vrSnjg&kog nasilja putem interneta, odnosno jesu li zrtve
ujedno i peinitelji vrSnjatkog nasilja putem interneta. Kao mjeru korelacijaos
koristili Pearsonov test korelacije i dobili smokkapostoji statistki znatajna srednje
visoka pozitivha povezanost iztheizlozenosti i péinjenja vrSnjgkog nasilja putem
interneta, odnosno da je odem broj osoba koje su zrtve istovremeno &ipibelji
vrSnjatkog nasilja putem interneta€ .66,p<. 01),¢ime je naSa hipoteza podana.

Spolne razlike u pnjenju i izlozenosti vrsngkom nasilju putem interneta

U okviru drugog problema, ispitali smo postojegoke razlike u pé&njenju i
izloZenosti vrsnjgkom nasilju putem interneta, odnosno jesu licdg ili djevogice
ce&e Zrtve, odnosno gmitelji vriSnjatkog nasilja putem interneta. Kao Sto je prikazano
u tablici 2, t-testom je utdeno da nema statigki znatajne razlike u izlozenosti
vrsnja@kom nasilju putem interneta s obzirom na spol@.422,p> .05). Ovaj rezultat
pokazuje da je podjednak broj djetiop i djetaka koji su zrtve vrSngkog nasilja
putem interneta. Kod ispitivanja spolnih razlikgatinjenju vrsnjg&kog nasilja putem
interneta takder smo Kkoristili t-test. Levenov test pokazao je&kdkavarijance nisu
homogene pa smo koristili korigiranifE£ 41.78,p< .01) i utvrdili da postoji statisiki
zn&ajna razlika u p@njenju vrSnjg&kog nasilja putem interneta s ozbirom na spol(
3.802,p< .01). Djgaci M= 35.31,SD= 15.76) su zn#&@jnoceke painitelji vrSnjatkog
nasilja putem interneta u odnosu na djéngy (M= 28.83,SD= 7.906). Dobiveni

rezultati nisu potvrdili naSu hipotezu.
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Tablica 2

Spolne razlike u pinjenju i izloZenosti vrSngkom nasilju putem internetdNg 236)

M (SD) M (SD) T

Djevojcice Djecaci
IzloZzenost vrSnjgkom 31.32 (11.461) 30.65 (11.948) 0.422
nasilju putem interneta
Pctinjenje vrinj&kog 28.83 (7.906) 35.31 (15.76) -3.802**
nasilja putem internet
** p<.01
Povezanost pinjenja 1 izlozenosti vrSngkom nasilju putem interneta sa

samopoStovanjem, dimenzijama privrZzenosti prijatelji srameZljivodu

Kako bismo saznali kakva je povezanost idme samopoStovanja,
srameZljivosti, dimenzija privrZzenosti prijateljimatatusa Zrtve i statusa goutelja
vrSnjatkog nasilja putem interneta izaanali smo Pearsonove koeficijente korelacije.
Korelacije méu varijablama prikazane su u tablici 3. Dimenzijevizenosti,
anksioznost i izbjegavanje statéli znatajno srednje visoko pozitivno koreliraju=(
.51, p< .01). Sudionici koji imaju nizak rezultat na dimzgi anksioznosti imate i
nizak rezultat na dimenziji izbjegavanja. Nadaleyrezultata je vidljivo kako postoiji
statisttki znatajna srednje visoka pozitivha korelacija iztunadimenzija privrzenosti i
sramezljivosti (anksioznost= .40, p< .01; izbjegavanje= .30, p<.01). Sudionici koji
imaju nizak rezultat na dimenzijama privrzenostajmnizak rezultat na sramezljivosti,
odnosno manje su sramezljivi. Dobivena je i st&hstznaajna srednje visoka
negativna korelacija iznde dimenzija privrzenosti i samoposStovanja (anksistn= -
.45,p< .01; izbjegavanje= -.29,p< .01). Ovaj rezultat pokazuje da sudionici kojajon
niske rezultate na dimenzijama privrZzenosti imajuiSev samopoStovanje.
Samopostovanje i srameZljivost statistiznatajno srednje visoko negativno koreliraju
(r= -.41, p< .01). Sudionici koji imaju nize samopoStovanje ssamezljiviji. Status
pacinitelja vrSnjg&kog nasilja putem interneta statt&ii znatajno korelira samo sa
samopoStovanjem, i to nisko negativme ¢.18, p< .01). Pdinitelji vrSnjatkog nasilja
putem interneta imaju nize samopoStovanje. Stddgestatusa Zrtve, u statisti je
zna&ajnoj korelaciji s dimenzijom anksioznosti, niskqozitivnoj (= .23,p< .01) i sa

17



samopostovanjem u srednjoj negativnoj korelacii {30, p< .01). Zrtve vr3nj&kog
nasilja putem interneta ostvaruju niske rezultatedimenziji anksioznosti i imaju nize

samopoStovanje.

Tablica 3

Povezanost samopostovanija, srameZljivosti, privwZeprijateljima, izloZenosti i gnjenju
vrénjatkog nasilja putem internetal€ 236)

IzbjegavanjAnksioznosiSrameZljivo Samopost Pcinjenje  IzloZenost

e st ovanje  vrdnjatkog vrSnjakom
nasilja putem nasilju
interneta putem
interneta
Izbjegavanje 1 B17** .300** -.299** .032 123
Anksioznost 1 A402** -.448** 110 .230**
SrameZljivost 1 -.409** -.094 -.086
Samopostovanje 1 - 177** -.304**
Pcinjenje 1 .662**
vrénjatkog nasilje
putem interneta
IzloZzenost 1
vrSnjatkom
nasilju putem
interneta
** p<.01

Samopostovanje, sramezljivost i privrzenost prijat@ kao prediktori izloZzenosti

vrSnjackom nasilju putem interneta

Kako bismo odgovorili na tée problem, ispitali smo prediktivnost
samoposStovanja, sramezljivosti i dimenzija prividgh za izlozenost vrSnjkom
nasilju putem interneta. Zbog nedosé#ju podataka u pojedinim instrumentima,
regresijske analize provedene su na manjem brajiosika od ukupnog brojacenika
koji su sudjelovali u istrazivanju. Regresijska lazga(tablica 4) pokazala je kako ove
individualne karakteristike objasSnjavaju 14.1% ukep varijance izlozenosti

vrsnja@kom nasilju putem interneta. Prediktor koji Zagno doprinosi objasnjenju
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varijance izlozenosti vrSnfgom nasilju putem interneta je samoposStovanje, sdoo
nisko samoposStovanje je prediktor izlozenosti tomsilju. Samostalni doprinos
samopoStovanja u objasnjenju varijance izlozenuwsdilju je 9.42 %. SramezZljivost se
pokazala kao supresor varijabla, td&o zn#&ajno doprinosi objasSnjenju varijance,
medutim radi se o supresor efektu Sto pokazuje imvamiala negativna korelacija s

kriterijem (= - .086). Ovim rezultatima smo djelaino potvrdili nasu hipotezu.

Tablica 4

Prediktivnost srameZljivosti, samopoStovanja i digig privrZzenosti prijateljima za izloZenost
vrSnjatkom nasilju putem internet&€ 162)

Varijable B
SrameZljivost -.262**
SamopoStovanje -.307**
Izbjegavanje -.006
Anksioznost 213
R2 0.141
FzaR2? 6.462**

**p< 01

Samopostovanje, sramezljivost i privrzenost prijata kao prediktori pdinjenja
vrSnjackog nasilja putem interneta

U okviru zadnjeg problema, ispitali smo prediktighosamopoStovanja,
dimenzija privrZzenosti prijateljima i samopostovarga pdinjenje vrSnjgkog nasilja
putem interneta. Regresijskom analizom (tablicadbpiveno je da ove varijable
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objasnjavaju samo 4.6% ukupne varijancecienja vrSnjgkog nasilja putem
interneta. Niti jedan od prediktora nije se pokazaa&ajnim za objasSnjenje varijance
pocinjenja vrSnjgkog nasilja putem interneta. Dobivenim rezultatanmodbacili nasu

hipotezu.

Tablica

Prediktivnost srameZljivosti, samopoStovanja i dizg privrZzenosti prijateljima za pmjenje
vrSnjatkog nasilja putem internetdl€162)

Varijable B
SrameZljivost -.154
Samopostovanje -.144
Izbjegavanje -.092
Anksioznost 178
R2 .046
F za R? 1.973

RASPRAVA

Prvi problem ovog istrazivanja bio je ispitati gaanost izmdéu pcinjenja i
izlozenosti vrSnjgkom nasilju putem interneta. Pokazalo se da sudliéwoji su postigli
visok rezultat na skali viktimizacije, tj. skali Zatve vrSnjgkog nasilja putem interneta
imaju i visok rezultat na skali zlostavljanja,ip skali za pé&nitelje vrSnjakog nasilja
putem interneta, Sto z&iada su neke Zrtve ujedno i @nitelji vrSnjatkog nasilja na
internetu. Dobiveni nalazi su potvrdili naSu hipate a u skladu su s rezultatima
prijasnjih istrazivanja. Willard (2007) navodi kaksu w&enici koji sudjeluju u
vrsnjatkom nasilju u Skoli ukljgeni i u vrSnjgko nasilje putem interneta, i kao Zrtve i
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kao pcinitelji. Tijekom godina dosli smo do saznanja ka&sve manji broj djece koja
isklju¢ivo samacine ili samo dozivljavaju nasilje, a raste brojaekoji su istovremeno
Zrtve i painitelji Sto moze upéivati na to da je svaka Zrtva vrStkag nasilja putem
interneta potencijalni @anitelj i obrnuto, da je svaki pnitelj potencijalna Zrtva
vrsnjatkog nasilja putem interneta. MogriobjasSnjenje je da su @oitelji vrSnjatkog
nasilja putem interneta oz¥eni kao mete od strane druge djece koja uajuakako bi
zastitila svoje prijatelje, i obrnuto, da djeca &gu zrtve vrSnjgkog nasilja putem
interneta uzvréaju painiteljima na isti ndin i pritom se opravdavaju samoobranom.
Moguce je da uzvréanje napada moze sluziti kao zasStita zrtvi odé@ggesramote, tuge

I ponizenja. Kada su pojedinci ljuti jer su napatilivez razloga, postoji vjerojatnost da
¢e odgovoriti na agresivan &ia (Beran i Li, 2007). Ovi rezultati ukazuju nada je u
vedini slucajevacinjenje i izloZzenost nasilju zapravo interaktivanoges, Sto je u skladu
I s istrazivanjima nasilja ,licem u lice”, u kojimse zakljduje da je to posljedica
nedovoljno razvijenih vjesStina rjeSavanja sukolsta Idjeca su i zrtve i pmitelji
vrSnjatkog nasilja jer takva djeca@eXe imaju deficit u socijalnim vjesStinama i u
vjeStinama rjeSavanja problema pa u skladu s timisteo neprilagdene, ¢esto

destruktivne strategije rjeSavanja problema (\VeKaterovac Jagodi 2014).

Drugi problem istrazivanja bio je utvrditi postdjespolne razlike u p&injenju i
izlozenosti vrSnjgkom nasilju putem interneta. Dobiveni rezultatigakazali kako su
djecaci ¢ceXe painitelji vrSnjatkog nasilja putem interneta, ali kako nema spolnih
razlika u izloZzenosti vrSngkom nasilju putem interneta. Ovim rezultatima nismo
potvrdili naSu hipotezu. Ovaj rezultat je u skladunekim istraZivanjima gdje je
dobiveno date djeaci prije pa&initi vrSnjacko nasilje (Dehue i sur., 2008; Hinduja i
Patchin, 2013; Smith i sur.,, 2008). lako se u ovasteazivanju ¢ekivalo dace
djevojke viSe biti ukljgene u vrSnjgko nasilje putem interneta jer ono ima
karakteristike relacijskog i verbalnog nasilja, aSem istrazivanju se ipak pokazalo da
je muski spol viSe uklgen u nasilje, Sto je u skladu s nalazima istrajavan
tradicionalnog vrsngkog nasilja (Kuterovac Jagadii Velki, 2014; Sesar, 2011).
Rezultati ovog istrazivanja u skladu su sa istrajyma kod kojih se spol pokazao kao
zn&ajan prediktor p&injenja nasilja, u kojima je dobiveno da su osoh&kog spola
viSe ukljutene u vrSnj&o nasilje putem interneta (Calvete i sur., 20102006, 2007;
Wong i sur., 2013). Djevoice i djegaci dozivljavaju nasilje drugge, ali vrsta nasilja u
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kojem se razlikuju ovisi o tipu vrSrijeog nasilja putem interneta kojéme (Marcum,
Higgins, Freiburger i Ricketts, 2014). Tako je agiwanje National Children's Homea
pokazalo da su Zenske ispitanice (2X#ge Zrtve putem tekstualnih poruka za razliku
od muskih ispitanika (12%) dok su minimalne razlikeeiu Zenskih ispitanica (3%) i
muskih ispitanika (5%) u viktimizaciji putem ele@ticke posSte (Holt i Bossler, 2009).
MacDonald i Roberts- Pittman (2010) u svojem istrazju ne pronalaze spolne razlike
ni u jednom istrazivanom ponasanju vréRag nasilja na internetu. Ovi nalazi su bili
iznenaiuju¢i jer se u proslim istrazivanjima pokazalo kako ispitanice bile vise
zlostavljane (Rankin i Reason, 2005). U usporeslbiradicionalnim vrSngkim
nasiljem, istrazivanja pokazuju da su djeéwg viSe ukljgene u vrsnjgko nasilje
putem interneta. Calvete i suradnici (2010) izvijesu u svome radu da se i i
djevogice zn&ajno razlikuju s obzirom na odtena ponaSanja, ptiemu su dj&aci
ce&e slali slike i snimke fizgikog nasilja i slike sa seksualnim sadrzajem. Refult
ovoga istrazivanja su u skladu s istrazivanjem vari Heirmann (2011) u kojem se
spol pokazao kao ztajna varijabla izloZenosti vrSrgom nasilju putem interneta, pri
¢emu su djevojkeceke izloZzene nasilju. Miutim, spolne razlike joS su uvijek
nedovoljno istrazeno podfje s razléitim nekonzistentnim rezultatima, vjerojatno zbog
koriStenja raztliitih uzoraka i metodologije, kao i raznih definifam mjerenja raztiitih
tipova vrsnjgkog nasilja putem interneta (Patchin i Hinduja, @01

Tre¢i 1 cetvrti problem ovog istrazivanja bio je ispitati eprktivnost
samopoStovanja, sramezljivosti i privrzenosti z&imenje i izloZzenost vrSnigkom
nasilju putem interneta. Rezultati dobiveni u ov@strazivanju ukazuju na to da je
nisko samoposStovanje prediktor koji Zzamo opisuje djecu koja su zrtve vrst§ag
nasilja putem interneta. Samopostovanje igra velikagu u razumijevanju sebe te je
osjetliivo na brojne utjecaje tijjekom adolescencijdiske razine samopoStovanja
tijekom adolescencije uvelike mogu dovesti do negaty psiholoSkog funkcioniranja
(Moksnes, Moljord, Espnes i Byrne, 2010). Kowalskiimber (2007) navode kako
brojna istrazivanja provedena u proteklim godinarkazuju na to da zlostavljana djeca
puno viSe ostvaraju niske rezultate na samoposfov@iweus, 1993; Wang, lannotti,
Luk i Nansel, 2010). Povezanost niskog samoposSjavarizlozenosti vrSnjgkom
nasilju putem interneta potiena je u puno istrazivanja (Kowalski, Limber i Agfan
2008; Patchin i Hinduja, 2010; Yang i sur., 2013)skladu s time, u ovom istrazivanju
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dobivena je zn@mjna negativha poveznost izdwe samoposStovanja i izlozenosti
vrsnja@kom nasilju putem interneta. Dakle, mozemo zaijuda sudionici koji
procjenjuju svoje samoposStovanje nizfeXe bivaju zrtve vrSngkog nasilja putem
interneta. U literaturi joS nije potpuno jasno zbagga dolazi do niskog
samopostovanja, ali djeca koja imaju nisko samapasije imaju i manju emocionalnu
dobrobit i loSiju sposobnost ponaSajne i socijginéagodbe (Jonovska, Frégkovic,
Kvesic, Nikoli¢, Brekalo, Pavlod i Bili¢, 2007). Isto tako, djeca s niskim
samopoStovanjem manje su otporna na utjecaje @kéldji nisu u skladu s njihovim
vlastitim opazanjima, manje su fleksibilna i manjastovita te probleme rjeSavaju na
manje originalne nane. Mogle objasSnjenje ovih rezultata je da zrtve imaju nize
samopoStovanje i prije izloZenosti vr&ffam nasilju putem interneta te ih toni
metom (Cenat i sur., 2014), no isto je tako niegula je nisko samopoStovanje
posljedica izlozenosti vrsnjgom nasilju putem interneta (Patchin i Hinduja, @01
Rezultati potvduju da je samopoStovanje zagan prediktor izlozenosti vrSrgleom
nasilju putem interneta, $to je u skladu s istr@djvna (Patchin i Hinduja, 2010; Yang i
sur., 2012).

Nadalje, nalazi koje smo dobili pokazuju kako pramost nije individualna
karakteristika koja objasSnjava izlozenost Eipgenje vrSnjgkog nasilja putem interneta.
Ovi rezultati nisu u skladu s prijasnjim istraziyiara, gdje je utwieno kako postoji
zn&ajna povezanost izmda privrzenosti prijateljima, ponjenja i izlozenosti
vrSnjatkom nasilju putem interneta. Istrazivanje Perrelisaker (2006) pokazuje da
pocinitelji vrSnjatkog nasilja imaju viSe prijatelja u svojim vrSékan grupama dok
Zrtve imaju manje prijatelja. U usporedbi s djecknoja ne sudjeluju u vrSnjaom
nasilju putem interneta, zrtve vrSékag nasilja putem interneta su generalno slabije
prihvaéene mdu vrsSnjacima (Bacchini i sur.,, 2008). Mdgu objaSnjenje ovim
rezultatima je to da uzorak na kojem smo provedtaivanje joS uvijek kao glavni
objekt privrzenosti vidi roditelje, a ne vrSnjak&dolescencija je period u kojem se
potrebe privrzenosti postupno usmjeravaju premajacgma, a sazrijevanje se odvija
razlicito kod svakog djeteta (LackawiGrgin, 2006). Ovim istrazivanjem dobiveno je i
da dolazi do supresor efekta srameZzljivosti na dimijance samopoStovanja jer
sramezljivost ne korelira zdajno s izlozenosti vriSnfaom nasilju putem interneta, ali

je korelacija samopoStovanja i sramezljivosti st&ki znatajna i negativna, zbotega
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srameZzljivost ostvaruje zéajan doprinos objasnjenju varijance izloZzenosthjadom

nasilju putem interneta.

U slwéaju painjenja vrSnjgkog nasilja putem interneta, ni jedan od prediktora
nije dobra individualna karakteristika za objaSajaje varijabiliteta takvog ponasanja,
¢ime je naSa zadnja hipoteza o8y@a. Suprotnod@kivanjima samopostovanje se nije
pokazalo kao zréajan prediktokinjenja vrSnjgkog nasilja putem interneta. lako nije u
skladu s ¢ekivanjima, nekoliko istrazivanja dobilo je istezudtate (Campfield, 2008;
Gotovac, 2014). Postoji nekoliko istrazivanjgi su rezultati pokazali da globalno
samopoStovanje nije prediktafinjenja vrsSnjgkog nasilja putem interneta, &ge
prediktor samo jedan dio samopoStovanja, a to jaopasStovanje u odnosima s
vrSnjacima (Campfield, 2008; Guarini, Passini, Mlo Brighi, 2012). Ovim se
rezultatima pridruzuju Brighi, Guarini, Melotti, Gia Genta (2012) koji su pokazali da
je prediktor nasilja putem interneta nisko samopeaatje u obiteljskim odnosima.
Nadalje, nedostaju teorijska objasSnjenja povezarogenja nasilja i samopostovania,

vjerojatno zbog nejasiie je li samopostovanje uzrok ili posljedica nagjiponasanja.

Rezultati ovog istrazivanja doprinose objasnjeiglnomena vrsnjkog nasilja
putem interneta, koji je nedovoljno istrazen. U &tskoj se kroz razne obrazovne
programe i institucije provode programi poticanjgesnosti i prevencije vrsnjiog
nasilja putem interneta, ali nedostaje znanstvepdznaja o faktorima koji su povezani

s tim sve destalijim oblikom nasilja.

MetodoloSki nedostaci

Ovo istrazivanje ima nekoliko metodoloskih nedastat Kao glavni nedostatak
naveli bismo prigodan uzorak i visok postotak nésreh roditeljskih suglasnosti za
djetetovo sudjelovanje u istrazivanju. Vise od 5@enika kojima su podjeljenje
roditeljske suglasnosti, nije sudjelovalo u samostrazivanju. Glavni razlog ne
sudjelovanja u istrazivanju tako velikog broja tapika smatramo vrijeme progenja
istrazivanja i dob ispitanika, koje je bilo krajekolske godine pa sw&enici mozda bili
nezainteresirani. Naime, istrazivanje se provoddagenicima sedmih i osmih razreda
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osnovne Skole koji su se fokusirali na popravljaogena kako bi Sto lakSe upisali
Zeljenu srednju Skolu. O nezainteresiranostnika za sudjelovanje u istrazivanju
govori i razmjerno velik broj nepotpuno ispunjenipitnika. N&in trazenja roditeljske
suglasnosti takier je pridonio teSkiama s ukljdivanjem uenika u istrazivanje.
Smatramo kako bi puno §eodaziv na istrazivanje bio da je trazena pashatbteljska
suglasnost, odnosno da su roditelji koji nisu htps njihova djeca sudjeluju u
istrazivanju trebali potpisati ,nesuglasnost®. Dgog zakljitka smo doSli tijekom
prikupljanja roditeljskih suglasnosti kada su mnatj@ca govorila kako su zaboravili
roditeljima pokazati suglasnost ili su je zaguhpa bi drugéijom formulacijom
roditeljske suglasnosti izbjegli ovakva nezeljepagsanja.

ZAKLJU CAK

Prvi problem naSeg istrazivanja bio je ispitati @panost izmdu painjenja i
izlozenosti vrSnjgkom nasilju putem interneta. Pretpostavili smo ké&osta djeca biti
I zrtve i painitelji vriSnjatkog nasilja putem interneta. Dobiveni rezultatipgkazali da
¢injenje i izloZzenost vrsngkom nasilju putem interneta statéli znatajno koreliraju,
Sto zn&i da su neka djeca koja su Zrtve vr§kf@g nasilja putem interneta ujedno i

njegovi p&initelji.

Drugi problem koji smo postavili bio je utvrditi pwje li spolne razlike u
izlozenosti i izvedbi vrSnjigkog nasilja putem interneta. Pretpostavili smo da s
djevogice te koje suceXe i zrtve i painitelji vrSnjatkog nasilja putem interneta.
Suprotno nasemcekivanju, rezultati su pokazali kako nema razlikmaiu djetaka i
djevogica u izlozenosti vrsngkom nasilju putem interneta, dok su &jei ¢eke

pocinitelji nasilja putem interneta.

Tre¢i problem je bio ispitati prediktivhost samopoStopa sramezljivosti i
privrzenosti prijateljima za izlozenost vrsé@m nasilju putem interneta. Pretpostavka
je bila da svi prediktori statiski znatajno doprinose objasnjenju individualnih razlika

u izloZzenosti vrsngkom nasilju putem interneta. Dobiveni rezultatimakazali da je
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jedino samoposStovanje prediktor koji objaSnjavaiehost vrSnjgkom nasilju putem

internetagime je postavljena hipoteza djelamo potvidena.

U okviru zadnjeg problema ispitali smo prediktivhosamoposStovanija,
srameZzljivosti i privrzenosti za pitelje vrSnj@&kog nasilja putem interneta.
Pretpostavili smo date svi prediktori statistki znaajno doprinijeti objasSnjenju
individualnih razlika u pd&injenju vrSnjgkog nasilja putem interneta. Ovu hipotezu
nismo potvrdili jer su rezultati pokazali da naveidprediktori nisu karakteristike koje
objaSnjavajtinjenje vrsnjgkog nasilja putem interneta.

26



LITERATURA

Akiba, M. (2004). Nature and correlates of ljimaillging in Japanese middle school.

International Journal of Educational Research, 216-236.

Bacchini, D., Affuso, G. i Trotta, T. (2008). Tesrament, ADHD and peer relations
among schoolchildren: The mediating role od schadlying. Aggressive behavior, 34,
447-459.

Bartholomew, K. i Horowitz, L. M. (1991). Attachmestyles among young adults: a
test of four-category modelournal of Personality and Social Psychology, 826-244.

Bauman, S. (2013). Cyberbullying: What does rese&ett us?Theory into practice,
52, 249-256.

Beran, T. i Li, Q. (2007). The relationship betweastverbullying and school bullying.
Journal of Student Wellbeing, 15-33

Berson, I.R., Berson, M.J. i Ferron, J.M. (2002nefging risk of violence in the digital
age,Journal of School Violence,21-71.

Brighi, A., Guarini, A., Melotti, G., Galli, S. i énta, M.L. (2012). Predictors of
victimisation across direct bullying, indirect bafig and cyberbullyingemotional and
Behavioural Difficulties, 17375 -388.

Briggs, S. R., Cheek, J. M., Jones, W.H. (1986roduction. U W.H. Jones, J. M.
Cheek i S. R. BriggsShyness: Perspectives on research and treatrielt. New York:

Plenum Press.

Brito, C.C. i Oliveira, M.T. (2013). Bullying andceK-esteem in adolescents from public
schools. Journal de Pediatria, 89:601-7.

Burton, A.K., Florell, D. i Wygant, D.B. (2013). €hrole of peer attachment and
normative beliefs about aggression on traditioballying and cyberbullying.
Psychology in the Schools,,503-115.

27



Calvete, E., Orue, |., Estevez, A., Villardon, LPadilla, P. (2010). Cyberbullying in
adolescents: Modalities and aggressors' profilemputers in Human Behavior, 26,
1128-1135.

Campfield, D.C. (2008). Cyber bullying and victimization: Psychosocial
charatecteristics of bullies, victims, and bullgtiins. Doktorski rad. Missoula: The

University of Montana, Department of Clinical Psgtdgy.

Cenat, J.M., Herbert, M., Blais, M., Lavoir, F. u@trier, M. (2014). Cyberbullying,
psychological distress and self-esteem among youtQuebec schoolsJournal of
Affective Disorders, 169-9.

Cetin, B., Yaman, E. i Peker, A. (2011). Cyber mctand bullying scale: A study of
validity and reliability.Computers and Education, 57261-2271.

Crozier, W.R. (1995). Shyness and self-esteem adlaichildhoodBritish Journal of
Educational Psychology, 685-95.

Deuhue F., Bolman, C. i Vollink, T. (2008). Cybelipung: Youngsters' Experiences and
Parental Perceptio@yberPsychology and Behavior, P117-223.

Dill, E.J., Vernberg, E.M., Fonagy, P., Twemlow\&i Gamm, B.K. (2004). Negative
effect in victimized children: The roles of socvathdrawal, peer rejection and attitudes
towards bullyingJournal of Abnormal Child Psychology, 3%59-173.

Flanagan, K. S., Erath, S. A, i Bierman, K. L.@8) Unique associations betweenpeer
relations and social anxiety in early adolescendaurnal of Clinical Childand
Adolescent Psychology, 3759-769.

Gradinger, P., Strohmeier, D. i Spiel, C. (2009aditional bullying and cyberbullying:
Identification of risk groups for adjustment prailke Journal of psychology, 21205-
213.

Guarini, A., Passini, S., Melotti, G. i Brighi, A2012).Risk and protective factors on
perpertration of bullying and cyberbullying.
https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/bitstream/A85H887/1/studia_eduk 23 s 33-
56.pdf

28



Holfeld, B. i Grabe, M. (2012). Middle school sutiEmperceptions of and responses to
cyberbullying.Journal of Educational Computing Research, 385-413.

Holt, T.J. i Bossler, A.M. On-line Activities, Gudianship, and Malware Infection: An
Examination of Routine Activities Theorpternational Journal of Cyber Criminology,
3,400- 420.

Hinduja, S., i Patchin, J. (2008). Cyberbullyingn A&xploratory analysis of factors

related to offending and victimizatioDeviant Behavior, 291-29.

Hinduja, S. i Patchin, J.W. (2009ullying beyond the school-yard: Preventing and
Responding to cyberbullyinfhousand Oaks, CA: Corwin Press.

Hinduja, S. i Patchin, J. W. (2013). Social inflaea on cyberbullying behaviors among
middle and high school studen¥uth Adolescence, 42]11-722.

Huang, Y. i Chou, C. (2010). An analysis of mukighctors of cyberbullying among
junior high school students in Taiwdaomputers in Human Behavior, 2Z8581-1590.

Jankauskiene, R., Kardelis, K., Sukys, S. i Kasted| L. (2008). Association between
school bullying and psychosocial factodsurnal od Social behavior and Personality,
2,145- 162.

Jonovska, S., Fréigkovi¢, T., Kvesg, A., Nikoli¢, H., Brekalo, Z., Pavloy¥j E. i Bili¢,
D. (2007). Self-esteem in children and adolescdiftsrently treated for locomotory

trauma.Collegium AntropologicunB812,463-469.

Juvonen, J., Graham, S. i Schuster, M. A. (2008)lylhg among young adolescents:
the strong, the week, and the troubleddiatrics, 112 1231-1237.

Juvonen, J. i Gross, E.F. (2008). Extending th@alcrounds?—bullying experiences
in cyberspacelournal of School Health, 7896-505.

Kamenov, Z. i Jeli, M. (2003). Validacija instrumenta za mjerenjevpreosti u
razlicitim vrstama bliskin odnosa: Modifikacija Brennam@ovnventara iskustva u

bliskim vezamaSuvremena psihologija, 83-91.

29



Kowalski, R.M., Morgan, C.A. i Limber, S.P. (2012yaditional bullying as a potential
warning sign of cyberbullyingschool Psychology International, 3)5-519.

Kowalski, R.M. i Limber, S.P. (2007). Electronic IBing Among Middle School
StudentsJournal of Adolescent Health, 442-30.

Kowalski, R.M. i Limber, S.P. (2013). Psychologicphysical and academic correlates
of cyberbullying and traditional bullyingournal of Adolescent Health, 583-20.

Kowalski, R.M., Limber, S.P. i Agatston, P.W. (2008yberbullying: Bullying in the
digital age.Wiley- Blackwell: Oxford, UK.

Kuterovac Jagodj G. i Velki, T. (2014). Different measurment apgches as sources of
differences in data on the prevalence of peer na#elournal for general Social Issues,
23, 259-281.

Lackovic-Grgin, K. (2006) Psihologija adolescencijelastrebarsko: Naklada Slap.

Laible, D., Carlo, G. i Raffaelli, M. (2000). Theffdrential relations of parent and peer
attachment to adolescent adjustmdntirnal of Youth and Adolescence, 29;59.

Law, D.M., Shapka, J.D., Hymel S., Olson B.F. i ¥vhbuse, T. (2011). The changing
face of bullying: An empirical comparison betweeaditional and internet bullying and

victimisationComputers in Human Behavior,.226—-232.

Li, Q. (2007). Bullying in the new playground: Rasgh into cyberbullying and

cybervictimization Australian Journal of Educational Technology, 235-454.

Li, Q. (2006). Cyberbullying in Schools: A ReseamhGender DifferencesSchool
Psychology, 271-14.

MacDonald, C.D. i Roberts- Pittman, B. (2010). Qyh#lying among college students:
prevalence and demographic differend@scedia Social and Behavioral Sciences, 9,
2003-20009.

Marcum, C.D., Higgins, G.E., Freiburger, T.L. i Ratts, M.L. (2014). Exploration of
the Cyberbullying Victim/Offender Overlap by sef&merican Journal of Criminal
Justice, 39538-548.

30



Mesch, G.S. (2009). Parental mediation, online vaes, and cyberbullying.
Cyberpsychology and Behavior,,1387-393.

Mitchell K.J., Ybarra, M i Finkelhor D. (2007). Theelative importance of online
victimization in understanding depression, deligiyenand substance use€hild
Maltreatment, 12314-24.

Moksnes, U.K., Moljord, I.LE.O.,Espnes, G.A., Byrnb,G. (2010). Leisure time
physical activity does not moderate the relatiopdietween stress and psychological

functioning in Norwegian adolescenBersonality and Individual Differences, B7-22.

Monks, C.P., Robinson, S. i Worlidge, P. (2012)edmergence of cyberbullying: A
survey of primary school pupils perceptions and eegmces.School Psychology
International, 33477-491.

Olweus, D. (1993)Bullying at school: What we know and what we can @xford:

Blackwell.
Olweus, D. (2003). A profile of bullying at schoBlducational Leadership, 6a2-17.

Patchin, J.W. i Hinduja, S. (2010). Cyberbullyingdaself —esteemlournal of School
Health, 80,614-621.

Pedreira-Masa, J. L., Rodrigues-Piedra, R. & Sedag®, A. (2006). Children against
children: Bullying as an emergent disorde®nales de Pediatria, 64.62-166.

Pepler, D., Jiang, D., Craig, W., i Connolly, JO@8). Developmental trajectories of
bullying and associated factofshild Development, 7825-338.

Perren, S. i Alsaker, F. (2006). Social behaviat peer relationships of victims, bully-
victims and bullies in kindergartedournal of Child Psychology and Psychiatry, 48-
57.

Perren, S. i Gutzwiller- Helfenfinger, E. (2012).yl@rbullying and traditional
cyberbullying in adolescence: Differential roles aforal disengagement, moral
emotions, and moral valueBuropean Journal of Developmental Psychologyl 96-

209.

31



Rankin, S.R. i Rankin, D.R. (2005). Differing Pgstiens: How Students of Color and
White Students Perceive Campus Climate for Undezssmted Groupslournal of
College Student Development, 48;61.

Rigby, K. (2003). Consequences of bullying in sdhodCanadian Journal of
Psychiatry, 48583-590.

Rosenberg, M. (1965Fo0ciety and Adolescent Self — imaBeinceton, NJ: Princeton

University Press.

Rubin, K.H., Bukowski, W.M. i Parker, J.G. (1998eer interactions, relationships and
groups. Handbook of Child Psychology: Social, Emotional arekrsonality
DevelopmentNew York: Wiley, 619-700.

Salmivalli, C., Kaukiainen, A., Kaistaniemi, L. iagerspetz, K. M. (1999). Self-

evaluated self-esteem, peer-evaluated self-estadrdefensive egotism as predictors of
adolescents' participation in bullying situatio®ersonality and Social Psychology
Bulletin, 25,1268-1278.

Sesar, K. (2011). Obiljezja vrSijeog nasiljaLjetopis socijalnog rada, 1897-526.

Shariff, S. i Gouin, R. (2005). Cyber-dillemas: @ered hierarchies, free expression
and cyber-safety in SchooSafety and security in a networked world: Balanaigger-
rights and responsibilitieOxford, UK: Oxford Internet Institute.

Slonje, R., Smith, P.K. i Frisen, A. (2013). Theura of cyberbullying, and strategies
for preventionComputers in Human Behavior, ,226-32.

Smith, P.K., Mahdavi, J. Carvalho, M., Fisher, Ryssell, S. i Tippett, N. (2008).
Cyberbullying: its nature and impact in secondacho®l pupils.Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 4%76—385.

Tokunaga, R. S. (2010). Following you home from osth A critical review and
synthesis of research on cyberbullying victimizati@omputers in Human Behavior,
26, 27+287.

Valjak, A. (2004).Validacija Crozierovog upitnika sramezljivosti zgcl. Neobjavljeni
diplomski rad. Zagreb: Odsjek za psihologiju Filtskmg fakulteta u Zagrebu.
32



Van Zalk, N., Kerr, M. i Tilton-Weaver, L. (2011phyness as moderator of the link
between advanced maturity and early adolescenbablviorScandinavian Journal of
Psychology, 52341-353.

Velki, T. i Kuterovac Jagodj G. (2014). Individualni i kontekstualdinitelji djecjega

nasilnckog ponasanja prema vrsnjacinigetopis socijalnog rada, 2133-64.

Walrave, M. i Heriman, W. (2011). Cyberbullying: ddicting Victimisation and
PerpetrationChildren and Society, 259-72.

Wang, J., lannotti, R.J., i Nansel, T.R. (2009)h&x bullying among US adolescents:
Physical, verbal, relational, and cybd&wurnal of Adolescent Health, 4568-375.

Wang, J., lannotti, R.J., Luk J.W. i Nansel, T.RX0). Co-occurrence of victimization
from five subtypes of bullying: physical, verbabcgal exclusion, spreading rumors, and
cyber.Journal of Pediatric sycholog®5,1103-1112.

Werner, N.E., Bumpus, M.F. i Rock, D. (2010). Inxerhent in internet aggression

during early adolescencéournal of Youth and Adolescence, 807-619.

Willard, N.E. (2007).Cyberbullying and cyberthreats: responding to thalenge of
online aggression, threats and distress.
http://www.google.hr/books?hl=hr&lr=&id=\WTdG2BTnZ&oi=fnd&pg=PP7&dg=cy
berbullying&ots=u5BjWFumaqgé&sig=seuQCetOocxtKESKRdZa3k&redir_esc=y#
v=onepage&q=cyberbullying&f=false

Wright, M. i Li, Y. (2013). The association betweeyber victimization and subsequent
cyber aggression: The moderating effect of peeectgn. Journal of Youth and
Adolescence, 4362-674.

Wong, D. S.W.,, Chan, H.C.O. i Cheng, C.H.K. (20X3yberbullying Perpetration and
Victimization among Adolescent€hildren and Youth Services Review, B&3-140.

Yang, S.J., Stewart, R., Kim J.M., Kim S.W., Shirfg., Dewey, M.E., Maskey, S. i
Yoon, J.S. (2013). Differences in predictors oflitianal and cyber-bullying: a 2-year
longitudinal study in Korean school childrefcuropean Child and Adolescent
Psychiatry 22,309-318.

33



Ybarra, M.L. i Mitchell, J.K., (2004). Online aggsor/targets, aggressors and targets: A
comparison of associated youth characteristizsurnal of Child Psychology and
Psychiatry, 451308-16.

34



