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POVEZANOST EPISTEMI CKIH UVJERENJA | MOTIVACIJSKIH VARIJABLI S
UKLJU CENOSTI UCENIKA U NASTAVU BIOLOGIJE

THE RELATIONSHIP OF EPISTEMIC BELIEFS AND MOTIVATIGAL VARIABLES
TO STUDENT'S ENGAGEMENT IN BIOLOGY CLASSES

Maja Bekti¢

Sazetak: Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati mogu li epsnicka uvjerenja, motivacijske
varijable predvidjeti ukljgenost denika u nastavu biologije. KoriStena 8etiri kriterija:
bihevioralna ukljgenost, kognitivna ukligenost, ugodne emocije i neugodne emocije. U
istrazivanju sudjelovalo je 35%@nika drugih i tréih razreda dviju zagrebkih gimnazija.
Ispunili su upitnik koji je sadrzavao skalu vrijexti, skalu samoefikasnosti, skalu
ukljucenosti te skalu epistetkih uvjerenja. Prikupljeni su i neki éppodaci o @enicima:
dob, spol, razred, prethodna uspjesnost u biologigkivana ocjena iz biologije, namjera
odabira biologije kao izbornog predmeta na matazina matematike kojte odabrati na
maturi te koji bi fakultet zeljeli upisati. Faktdes analiza nije potvrdila trofaktorsku strukturu
vrijednosti, ve€ jednofaktorsku. Takier se nije potvrdilacetverofaktorska struktura
epistemékih uvjerenja, vé dvofaktorska (evaluacija i razvoj). Hijerarhijskegresijske
analize pokazale su da su motivacijske varijabbpisteméka uvjerenja vazni prediktori
razlicitin dimenzija ukljitenosti @enika u nastavu biologije.

Klju éne rijedi: epistemika uvjerenja, motivacijske varijable, ukignost, biologija

Abstract: The aim of this study was to investigate wheth@stemic beliefs, motivational
variables can predict the student's engagemenbiody classes. Four criteria variables were
used: behavioral engagement, cognitive engagenmessant emotions and unpleasant
emotions. The study involved 355 second and thiedig students from two high schools in
Zagreb. They filled a questionnaire containing alesof values scale, self-efficacy scale, the
scale of student's engagement and scale of epcstegtiefs. Some general information about
students were also collected: age, gender, classjops success in biology, the expected
grade in biology, student's intention to selectidgy as an elective subject at graduation,
level of mathematics which they will choose at gratbn and college which they would like
to enter. Factor analysis did not confirm the tHgesor structure of values, but only one
factor. It also did not confirm a four-factor sttuie of epistemic beliefs, but two factors
(evaluation and development). Hierarchical regmssanalysis showed that motivational
variables and epistemic beliefs are important pteds of different dimensions of student's
engagement in teaching biology.

Key words: epistemic beliefs, motivational variables, studamjagement, biology



Uvod
Istrazivanja Wdenickih stavova prema znanosti

Stavovi éenika o @denju i predmetima kojede znatno utjgu na njihovu uspjesnost u
tim podrijima. Stoga se sve ¥k broj istrazivanja bavi ¢enickim stavovima prema
predmetima koje de, a poglavito prema prirodnim znanostima. Glavillewa vecine
istrazivanja o stavovima c¢anika prema prirodnim znanostima su poboljSanjeliteta
edukacije u znanstvenim podjuna te povéanje interesa za upisivanje takvih fakulteta.
Jedan od kljenih faktora u denju prirodnih znanosti jest razvoj pozitivhog stagprema
znanosti, koji moze pobuditi interesamika za znanost i upisivanje fakulteta prirodnih
znanosti (George, 2006; prema Nasr, 2011).

Nekoliko je istrazivanja koja su se bavila navemartemom. Schibeci (1984) navodi
kako postoji povezanost izihe stavova i postigraia od 0.3 do 0.5. Weinburgh (1995) u
Sv0joj meta-analizi sugerira na postojanje umjeferrelacije izmdu stava prema znanosti |
postigné¢a. Nasr (2011) provodi istrazivanje u kojem is@tyjovezanost iznde stavova
ucenika srednjih Skola prema biologiji kao znanostjihovih postignda u nastavi biologije.
Rezultati su pokazali da samo stav prema bioldgp ,zabavi za mene” ima z¢gan |
pozitivan odnos s postigiina wenika u biologiji. Prema dobivenim rezultatima, rewo
zakljwiti kako postoji potreba za unoSenjem zabavnih Zgdr u nastavu biologije
(primjerice, zadavanje kreativnih dodifla zad#a) Sto mozZe utjecati na razvoj pozitivnih
stavova prema biologiji kodcanik, kao i povéanje njihovog postignia.

Prowavanjem odnosa iznda motivacijskih uvjerenja i postigda u biologiji bavila
se Ozkan u Turskoj (2003). U svoje istrazivanje juiila je slijedée konstrukte:
samoefikasnost, vrijednost zadatka, intdnzi orijentaciju prema cilju i ispitnu anksioznost.
Od svih uklj@&enih varijabli, pokazalo se da postigeuu biologiji najviSe korelira s
uvjerenjima o samoefikasnosti. Nadalje, Kremer ilbEey (1981; prema Ozkan, 2003)
zakljwili su da postoji pozitivan odnos motivacijskih yabli i postignita u znanstvenim
predmetima. Predlozili su da postigeuu znanstvenim predmetima (matematici, fizici,
biologiji ili kemiji) kod srednjoskolaca ovisi 0 keliko meiusobno povezanih varijabli, kao
Sto su sposobnosticenika, stavovi i percepcije, socioekonomski uvjetiecaj roditelja i
vrSnjaka te utjecaj Skole (Singh, Granville i DiK&H)02). U danaSnje vrijeme sve se viSe
ucenika odlduje na znanstvenu ili tehikiu karijeru. NaSe istrazivanje bavi se odnosom
nekolicine varijabli (vrijednosti, samoefikasnostsamoefikasnosti u samoregulaciji te

epistemékih uvjerenja) na ukljeenost denika u nastavu jedne prirodne znanosti - biologije



Epistemika uvjerenja

Epistemiologija je grana filozofije koja se bauvirpdom ljudskog znanja. Osim
filozofije, za ovo podrtje sve véi interes pokazuju psiholozi na podmu psihologije
obrazovanja, poglavito vezano uz osobni epistersioloazvoj i epistentka uvjerenja
ucéenika. Nastoje odgovoriti na pitanja kako pojedidolaze do spoznaje, kakve teorije i
uvjerenja imaju o znanju (Hofter i Pintrich, 199Pksiholozi definiraju epistertka uvjerenja
kao uvjerenja kojadenici imaju o prirodi znanja i @gamima stjecanja znanja (Hammer i Elby,
2010). Tako primjerice, nekicanici mogu vjerovati da secenje gradiva iz fizike sastoji od
pamtenja formula koje im objasSnjava nastavnik, a drkgko wenje mora ukljdivati
primjenu i promjenu dosadasnjeg znanja koja suist&lobzirom da su epistedhia uvjerenja
povezana s kognitivnim i motivacijskim procesimdikom ucenja, a ujedno i s akademskim
postigniéem pretpostavlja se da bi ova uvjerenja moglapaitiezana i s uklgenosti ¢enika
u nastavu (Muis, 2004; prema Rovan, 2012).

Psiholoska istrazivanja epistaikih modela zap&ela su 1950-tih godina, kada su se
paralelno odvijala tri tipa istrazivanja. Perry 709 je prvi predlozio nan na koji studenti
stvaraju zn&nje svojih obrazovnih iskustava; Sto nije odrahayje licnosti, vé razvojnog
procesa. Na prvoj godini studija studenti si¢iem vjerovali u jednostavnost i sigurnost
znanja, a kako je studij odmicao, njihova uvjeremjarirodi znanja su se promijenila te su
znanje dozivljavali kompleksnijim. Kako je uzorakdsonika u Perryevom (1970) istrazivanju
u cijelosti bio muski, Belenky i sur. istrazivali szenske* néine shvganja na iskljdivo
zenskim uzorkom (Hofer i Pintrich, 1997). Baxter ddéda (2004) nastojala je kvantificirati
naine na koji studenti razmisljaju. Njezin ¢&ini rad bio je usmjeren na razvoj i validaciju
mjernog instrumentaMeasure of Epistemological ReflectioMER, kojeg je razvila za
studente preddiplomskog i diplomskog studija. Pl@ve longitudinalno istrazivanje
epistemékog razvoja u trajanju od 5 godina, a ukiyalo je podjednak broj muskaraca i
Zena. Druga grupa istraZzivanja nastojala je oddbvera pitanje kako epistertke
pretpostavke utjgl na procese razmiSljanja i zakljuanja, s naglaskom na refleksivne
prosudbe (Hofer i Pintrich, 1997) te vjeStine argmtiranja (Kuhn, 1991, 1993; prema Hofer
i Pintrich, 1997). Tré& i najnoviji smjer istrazivanja odnosi se na idep su epistenike ideje
sustav uvjerenja koji ne odrazava koherentnu ramvejrukturu, vé moze biti manje ili viSe
samostalan (Hofer i Pintrich, 1997). Ovom smjettai@vanja pripada Schommer (1990) koja
kritizira jednodimenzionalnu i razvojnu prirodu sf@moloskih uvjerenja. Stoga predlaze

sustav uvjerenja pojedinca koji se sastoji od pé¢dorija i svaka je rangirana od ,naivnih®



do sofisticiranih: od uvjerenja da je ,znanje jedtavno“ (sastoji se od izoliranih
informacija) do ,znanje je kompleksno“ (sastoji @& povezivanja znanja). Drugi faktor je
sigurnost znanja (je li znanje sigurno ili promjea), zatim odnos prema autoritetu (je li
autoritet jedini izvor stjecanja znanja ili pojedinsam moze @o do nekih zakljgaka),
urodena sposobnost (je li znanje dema i nepromjenjiva sposobnost ili se moze razviti
tijekom vremena) i brzo aenje (uvjerenje koje sec@ brzine denja, je li ono brzo ili se
postupno stjge). Schommerina (1990) zasluga bila je razvoj uatkoji se sastojao od 63
kratke izjave koje karakteriziraju episteikd uvjerenja,cime je pristup dinila viSe
kvantitativnim (u prethodnim istrazivanjim&enici i studenti véinom su se intervjuirali). Na
taj n&in dobio se viSe analiki prikaz komponenata epistetkih uvjerenja. Unutar
epistemékih uvjerenja u istrazivanjima nggse se ispitujucetiri dimenzije: izvor znanja,
nedvojbenost znanja, razvoj i evaluacija znanja.

Elders (2002) u svom istraZivanju dolazi do zaldpuda @enici sebe dozivljavaju kao
pasivne sudionike u znanosti, koji koriste pasiawe@re poput knjiga, nastavnika dlanova
obitelji kao izvore znanstvenih ideja. S druge rs#tasmatraju da su znanstveniciija je
uloga aktivna tecije ideje proizlaze iz znatiZelje, istrazivanja ifiterakcije s okolinom
(Conley, Pintrich, Vekiri i Harrison, 2004). Istis@nje Hammera i Elbya (2000) pokazalo je
da wenici imaju neka pogresna uvjerenja, kao na prirdgefe ,,znanje ono Sto je sigurno®.
Zbog toga genici gradivo koje se predaje u Skolaméinem uzimaju ,zdravo za gotovo, ne
razmisljajui da nastavnici, a i znanstvenici ponekad mogu itiabludi. Neka istrazivanja
bavila su se vezom epistefkin uvjerenja i motivacije, ¢enja, kognicije i akademskog
uspjeha (Hofer, 1994; Ryan, 1984; Schommer, 19@Bp@mer i sur., 1992; Schutz i sur.,
1933; prema Hofer i Pintrich, 1997)¢éhici s naivnim episterdkim uvjerenjima u prosjeku
imaju manji akademski uspjeh (Bozl i Boz, 2013).d&ige strane, denici koji imaju
viSegodiSnje obrazovno iskustvo, tj. duZze se Skolimaju kompleksnija epistetka
uvjerenja (Brownlee, Purdie i Boulton-Lewis, 200Pgulsen i Wells, 1998; Schommer, 1998;
Schommer-Aikins, Calvert, Gariglietti i Bajaj, IB9prema Bozl i Boz, 2013). Iz toga
mozemo zakljtiti da wenici koji se duze Skoluju smatraju da je prirodarga kompleksna

te da su sami sposobni istraziti, a potomdidim novih zaklj¢aka.



Samoefikasnost

Konstrukt samoefikasnosti dio je Bandurine socgktivne teorije. Njegova osnovna
pretpostavka jest da se ljudi bave onim aktivhostiza koje smatraju da ih mogu savladati.
Radi se o konceptu koji je Siroko primjenjiv jer sSgme mogu objasniti brojne odrednice
ponaSanja pojedinca. U posljednjih nekoliko godnabi se poseban termiakademske
samoefikasnostiu doma&oj i stranoj literaturi. Ona se definira kao indiualna
samoefikasnost koja se formira u okviru akademsdkimena (Bong i Skaalvik, 2003). Na taj
nain samoefikasnost determinira ponasanje i éaiee koliko ¢e napora osoba uloziti. Osim
toga, samoefikasnost utg na izbor aktivnosti, ustrajnost pri saganju s poteSkama te
ishod nekog ponaSanja. Ukoliko imaju nizak ésjesamoefikasnosti, pojedinée vjerojatno
izbjegavati trud u ostvarivanju za@a dok e oni koji vjeruju u vlastite sposobnosti biti
ustrajniji i spremniji rjeSavati probleme te tragoma: kada im zatreba (Bandura, 1993.,
Lane i sur., 2004; prema Koludrévii Radi, 2013). Pojedinci s viSim stupnjem
samoefikasnosti vjerojatnijée birati teZze zadatke, ulagati viSe truda i ustrajarjeSavanju
problema. Pretpostavlja se da se naSa uvjerengmoefikasnosti formiraju n&etiri naina
(Bandura, 1997):

a) interpretacijom trenutnih postigta
b) ucenjem modeliranjem

C) persuazijom

d) fizioloSkim pokazateljima.

Trenutna postignia Wwenicima pruzaju najviSe informacija. Ukoliko doZaxaju
uspjehe, njihova samoefikasnast rasti, dok je nedostatna postigausmanjuju. Genje
modeliranjem predstavlja promatranje osoba kojensma skne pri obavljanju neke
aktivnosti. Persuazija se odnosi na ohrabrivanjgjeravanje od strane drugih osoba da smo
sposobni izvrSiti neku aktivnost, Sto tdlen moze poveati samoefikasnost za obavljanje te
aktivnosti. Odrdena fizioloSka stanja, kao Sto su anksioznost tiless mogu smanijiti
samoefikasnost. U podiu obrazovanja, istrazivanja su pokazala d@anici koji imaju
visoku samoefikasnost imajudienteres za &enje te postizu bolje rezultate (Bandura, 1997).
Medutim, visoka samoefikasnost nije dovoljna samagda ga uspjeSnost u zadatkug s
uz nju nuzne odrene vjestine i stena znanja. Samoefikasnost se odnosi na spegifi
podrutja. Tako se samoefikasnost, primjerice, u mateiati@dnosi samo na prepoznavanje
pojedinca da je dobar u matematici¢\ee radi o eksplicitnoj procjeni da ima vjestine il
znanje za rjeSavanje problema, kao Sto je rjeSavggnadzbi s dvije nepoznanice. U



Skolskom kontekstu,d@nikova percepcija samoefikasnosti Zanje odrédenog gradiva moze
biti niza nego oldino zato Sto je to gradivo teze od gradiva kojegesavladao (Soéii Vuli¢-
Protor¢, 2006). Malton i sur. utvrdili su kako se zZamije korelacije samoefikasnosti i
akademskog postigia dobivaju na uzorkudenika srednjih Skola i studenata, za razliku od
ucenika osnovnih Skola Buki¢, Radusinod i Vukcevic, 2012). Takvi se rezultati
objaSnjavajwinjenicom da stariji &enici realnije sagledavaju vlastita postigauzbogéega
imaju tanija vjerovanja o vlastitim sposobnostima. Ispitijjasu potvrdila da je optimalna
procjena samoefikasnosti ona koja malo nadmasigeikove stvarne sposobnosti zbog toga
Sto takvi @&enici cee biraju izazovnije zadatke, ulazu viSe naporarajrgji su te imaju
manju anksioznost, koja bi mogla interferiraticenkcom (McCormick i McPherson, 2003).

Iz navedenog kratkog pregleda dosadasnjih istam@v mozemo zaklfiti kako
nesumnjivo postoji empirijska potvrda da je akademsamoefikasnost dobar prediktor
akademskog postigha u cjelini. Vazno je ista i kako pojedinac mozZe imati visoku
matematiku samoefikasnost te istovremeno nisku percepcgmogefikasnosti u nekim
specifécnim podréjima (npr. pjevanje na satu glazbene kulture). Paldpeciitne mjere
samoefikasnosti bolje predidju Wwinak u konkretnom zadatku za razliku od cjelokupnog

akademskog angazmar@zmic, 2006).

Samoefikasnost u samoregulaciji

Samoefikasnost u samoregulaciji je pokazatel] evjg pojedinca o vlastitim
sposobnostima pri koriStenju raglih strategija denja te doprinosi zavrSetku zadataka,
ukljuc¢enosti u nastavi i akademskom uspjefwkKi¢, Radusinovd i Vukcéevi¢, 2012).
Zuffiano 1 sur. (2013) pokazali su doprinos samaefnosti u samoregulaciji kao prediktora
za akademski uspjeh. S druge strane, Caprara (2108) pronasli su da je nisko akademsko
postigniée i napustanje Skole povezano s padom samoefikasSasnoregulirano denje
definira se kao samousmjeravdjproces u kojem d¢enici svjesno planiraju, prate i reagiraju
na vlastite kognitivne, afektivnhe i ponaSajne psacekoji su neophodni za uspjeh u
akademskim aktivnostim@(ki¢, Radusinowu i Vukéevi¢, 2012).

Zimmerman (2002) smatra da postoje tri faze sagubaeije: faza planiranja, faza
izvedbe i faza samorefleksije. Faza planiranja jads# prije denja, faza izvedbe tijekom, a
faza refleksije nakon aenja. Upravo posljednja faza, faza refleksije dagjma novu fazu
planiranja, Sto sam procémi cikli¢ckim. Kada kazemo dacanik ima visoku samoregulaciju,

to zn&i da zna dobro organizirati vlastitatenje, postaviti ciljeve, pratiti napredak prema



ostvarenju svog cilja, ustrajati unatpoteSkéama na koje nde, efikasno upravljati svojim
vremenom, Kkoristiti adekvatne strategifgenja, traziti pomé kada mu je potrebna te stvoriti
adekvatno okruzenje z&enje. Osim poznavanja samoregulacijskih strategé@nici moraju
vjerovati u efikasnost njihovog koriStenja. Stoganjuzno da ¢enik zna primijeniti odréenu
strategiju u raztitim situacijama. Samoregulacijske strategije (npostavljanje ciljeva,
planiranje i upravljanje vremenom i sl.) ovise ocenikovoj percepciji vlastite
samoefikasnosti. U ovom istrazivanju ispitivée se odnos motivacijskih varijabli
(samoefikasnosti, samoefikasnosti u samoregulaaijjednosti) i ukljwenosti @enika u

nastavu biologije.

Teorija a’ekivanja i vrijednosti

Teorija @ekivanja i vrijednosti jedna je od teorija koje afpjavaju ulogu motivacije
na wenje. Model ¢ekivanja i vrijednosti za istraZivanja o postigmia u matematici razvili
su Wigfield i Eccles (2000). Kasnije se model pngi& i na druga podtyja. Pretpostavka
modela jest da nacanicka atekivanja, vrijednosti i ponaSanja usmjerena prewstignitu
ne utj&e izravno prethodno iskustvo, d/ge vazan nén na koji Wenici interpretiraju to
iskustvo. Primjerice, ukolikodenik viSe vrednuje oddeno podrdje (npr. biologiju) i vjeruje
U svoje sposobnosti, trebao bi u tom paéglrypostizati bolji uspjeh i u \é®) mjeri odILiti se
u budiénosti baviti tim podrgjem (upisati studij biologije). Dakle, na obrazovmastignude i
obrazovne odabire utje ocekivanja uspjehau aktivnosti i subjektivne vrijednostitin
aktivnosti. Njih oblikuju uvjerenja, kao Sto je pjena vlastitih sposobnosti u tom pogtui
tezine zadatka (Juri 2014).Ocekivanje uspjehalefinira se kao uvjerenje pojedinca o tome
koliko ¢e biti uspjeSan u budim aktivnostima. Kod &enika @ekivanje uspjeha ovisite o
procjenjivanju vlastite intelektualne sposobnogtiacjeni tezine predmeta (Eccles, 2005). Jos
jedan vazan konstrukt jeubjektivha vrijednostzadatka, koja predstavlja uvjerenja koja
ucenik ima o razlozima zbog kojih se ukljye u neku aktivnost, tj. kako ta aktivnost
zadovoljava njegove potrebe (Wigfield i Eccles, 200Eccles i sur. definirajitetiri
komponente vrijednosti postigéa, a to su:vaznost, interedli intrinzicna vrijednost,
korisnosti cijena. Intrinzi¢na vrijednost odnosi se na asjezadovoljstva, ste tijekom rada
na zadatku. Primjerice, kada pojedinci rade natkadeojeg smatraju intringno vrijednim,
to ¢e na njih imati pozitivne psiholoSke posljedice,0kéto je osjéaj zadovoljstva,
motiviranost, kreativnost, ustrajnost u zadatkwstzanje dobrih rezultata. Vrijednost kao
vaznost zadatka&esto definiramo kao vaznost dobrog, kvalitetnogarath odréenom



zadatku. Korisnost zadatka odgovara na pitanjezadatak kojim se pojedinac bavi vazan za
njegove budée planove. Ukoliko &enik nakon srednje Skole Zeli upisati studij megicili
farmacije, vjerojatnd@e biti viSe ukljien u nastavi biologije, vis& se truditi pisati donta
zadde iz tog predmeta, sudjelovati na projektima venania biologiju i sl. Cijena truda
odnosi se na to koliko sudjelovanje u jednoj akisth (npr. pisanje zada iz biologije)
ograntava pristup drugoj aktivnosti (npr. odlazak s pefg@ma u kino). Emocionalnu cijenu
ukljucuju brojni faktori, kao npr. ispitna anksioznostal od neuspjehagekivanja roditelja,
mogunost odbacivanja od strane vrSnjaka ili éaja manje vrijednosti ukoliko de do
neuspjeha (Rovan, Pavlin-Bernardi Vlahovi¢-Stetié, 2013). IstraZivanje Ecclese i sur.
(1993) pokazalo je dacanici razlikuju uvjerenja o sposobnostima od sulyekh vrijednosti
u razlcitim podrwjima kao Sto su matematiké&tanje, glazba i sport i to ¥eu prvom razredu
osnovne SkoleCak i u najranijoj dobi, Skolska djeca znajdemu su dobra i $to im je vazno.
Zanimljiv je podatak da kako odrastaju, djec&ipp vjerovati da su manje kompetentna u
brojnim aktivnostima, a time ih i manje vrednujui@field i Eccles, 2000). Jedno od maédu
objasSnjenja jest da djeca s dobi postaju realnijracjeni vlastitih sposobnosti, dobivaju
povratne informacije od okoline te s&e&e usporduju s vrsSnjacima. Drugo moge
objasnjenje je da Skolsko okruzje mijenj&inana koji Wenici vrSe procjene, a to je dese
natjecanje s vrSnjacima, Sto kod neke djece smanmjujerenja o vlastitim sposobnostima.
Dosadasnja istrazivanja pokazala su i da vrijedradgivnosti snazno prediaju obrazovne
izbore i planiranje tih izbora (Eccles, 1983; prethaoveé, Baranowt i Marusi, 2012).
Prema empirijskim nalazima, uvjerenja o kompetestinoajsnaznije utjas na izvedbu
(Wigfield, 1994), a vrijednosti na odabir aktivnio@Durik, Vida i Eccles, 2006., Simpkins,
Davis-Kean i Eccles, 2006). Istrazivanja su ujedokazala i povezanost ciljeva postigats
akademskim emocijama (Pekrun, Elliot i Maier, 2008)alazi su pokazali da je cilj
ovladavanja zn@mjno povezan s ugodnim emocijama, dok je cilj ibeedzbjegavanjem
konzistentno povezan s neugodnim emocijama, ka $tpr. ispitna anksioznost.

S obzirom na rezultate dosadasnjih istrazivangtppstavljamo dae percepcija
vrijednosti biti vazan prediktor ukljgnosti u nastavu biologije te prediktor spremnaosti

bavljenje biologijom u budinosti.



Ukljucenost

Pojam Skolske uklgenosti izaziva sve e pozornost znanstvenika koji nastoje
pron&i razloge za pad akademskog postigmu motivacije, dosade i nezainteresiranosti
ucéenika. Konceptukljucenosti slici onome Sto teoretari wenja tradicionalno nazivaju
budnost ili vrijeme provedeno na zadatku. Konceptld, iako je puno uzi, ima puno toga
zajedntkog s konceptom uklienosti (Astin, 1999). Kako je ukkjenost aktivni faktor¢esto
se koriste neki glagolski oblici: ,sudjelovati yfhokazati entuzijazam®, ,baviti se“, ,posvetiti
se”, ,poduzeti”, ,zainteresirati se za“ i sl. Uk#§fenost se oslanja na ideju sudjelovanja u
akademskim, druStvenim ili izvannastavnim aktivimoat te se smatra presudnom za
postizanje pozitivnih akademskih rezultata (ConmeélWellborn, 1991; Finn, 1989; prema
Fredricks i McColskey, 2012). Drugi znanstvenici uldju¢enost gledaju kao na pozitivho
ponaSanje, npr. postivanje i stignje pravila, poStivanje normi i odsutnost nepoténog
ponaSanja kao Sto je neopravdano izostajanje sysegh, nasilno ponasanje i sl. Ukkunost
nage&e definiramo kao katinu fizicke i psihtke energije koju €enik ili student ulaze u
svoj obrazovni proces (Astin, 1999). Daklegenik za kojeg kazemo da je vrldljucen
posveéuje puno energije denju, troSi puno vremena u Skoli, aktivnho sudjeluje
organizacijama ili projektima koji su vezani za lKkde je ¢esto u interakciji s drugim
ucenicima i profesorima u Skoli. S druge stranéenik za kojeg kazemo da jesukljuen
zanemaruje Skolu, malo vremena provodi u njoj, adan se od dodatnih projekata i
izvannastavnih aktivnosti te ima rijedak kontakirggim wenicima.

Bez obzira na cilj, ukljgenost se javlja kao kontinuum (Astin, 1999) kojim
razlikujemo dva kraja - uklgtenost i neukljgenost. Primjerice, ragiiti ucenici pokazuju
razlicite stupnjeve sudjelovanja u odemom predmetu, a s druge strane pokazujucreezli
stupnjeve sudjelovanja u ragtim predmetima u razlito vrijeme. Ukljutenost takder ima
kvantitativne i kvalitativne zrmjke. Stoga se stupanj ukdpnosti @enika, primjerice u
nastavu biologije, moze mijeriti kvantitativno (Kadi sati «kenik provede &ec¢i biologiju) i
kvalitativno (Wi li doista wenik onoliko sati koliko tvrdi dadi ili sanjari uz otvorenu knjigu
iz biologije). Sama teorija uklfienosti ima korijene u longitudinalnoj studiji studéa koji su
odlwili napustiti fakultet (Astin, 1975.; prema Astih999). U navedenoj studiji nastojali su
se identificirati faktori na fakultetu koji su ztggno utjecali na upornost studenata i njihovo
zavrSavanje studija. Rezultati su pokazali da sevgosvaki zn&ajan efekt moze objasniti u
okviru koncepta ukljtienosti, tj. svaki pozitivan faktote vjerojatno povéati ukljucenost,
dok ¢e je svaki negativan smanijiti. Zakipuo, cimbenik koji je pridonio ostanku studenata na



fakultetu je ukljgenost, dok su oni koji su napustili studij bili namkljuceni u fakultetske
obaveze. Istrazivanja koja su se bavila razinanfjaténosti ili zalaganjadenika pokazala su
kako je rij& o slozenom konstruktu (Fredricks, Blumenfeld ii§a004).

Navedeni konstrukt nég&e se dijeli nabihevioralny emocionalnui kognitivhu
ukljucenost.Bihevioralna ukljgenostsmatra se najvaznijom za postizanje obrazovnibdah
a odnosi se na sudjelovanjéenika u nastavnim i izvannastavnim aktivnostimajchbige se
definira na tri n&ina. Prva definicija ukljtuje pozitivno ponasSanje, kao Sto je slgeje
pravila i postivanje normi udionici, odsutnost rentenja mira, neopravdano izostajanje iz
Skole i sl. (Fredricks, Blumenfeld i Paris, 200Bjuga se definicija odnosi na sudjelovanje u
uéenju i Skolskim zadacima, ukfuje trud, upornost, koncentraciju, paznju, postang
pitanja na satu i doprinos razrednoj raspravi (fckd, Blumenfeld i Paris, 2004). To&
definicija ukljuCuje sudjelovanje u Skolskim aktivnostima, primjeric rukometu ili vijéu
ucenika (Fredricks, Blumenfeld i Paris, 2004). S drarane, emocionalnase ukljucenost
odnosi na tenikke pozitivne i negativne reakcije n&itelje, druge denike i Skolu te se
smatra zasluznom za razvoj odnosa prema obrazovnstitucijama i spremnost na
izvrSavanje nastavnih obveza. Neki znanstvenici @omalnu ukljgenost definiraju kao
osjetaj pripadnosti prema Skoli, vrednovanje Skole ténest postignéa koja je ostvarila
Skola (Finn, 1989; Voelkl, 1997; prema FredricksMcColskey, 2012). Emocionalna
uklju¢enost odnosi se naenikove afektivne reakcije u razredu, ukljjuci zainteresiranost,
dosadu, s, tugu i tieskobuKognitivha ukljuenostje spremnostdenika da uloZze napor za
razumijevanje kompleksnih ideja i svladavanje ddreh vjestina. 1z navedenogdavamo da
je ulaganje truda slozen konstrukt te se istovremekljucuje u definicije kognitivne i
bihevioralne ukljdenosti. Kognitivna ukljtienost sastoji se od fleksibilnosti u rjeSavanju
problema, sklonosti napornom radu i pozitivnim &w@njem s neuspjehom. Rijge o
psiholoskom ulaganju i trudu usmjerenom prerd@nju, razumijevanju, savladavanju znanja
i vjeStina. Sve navedene dimenzije uk§nosti mogu varirati u intenzitetu i trajanju.
Primjerice, bihevioralna uklenost moze biti u rasponu od jednostavnog obawajaogla i
slijedenja pravila do sudjelovanja u \je wenika. Emocionalna uklfignost moZze biti u
rasponu od jednostavnog pdhaja Skole do duboke identifikacije s tom ustanovom
Kognitivna ukljiienost moze biti u rasponu od jednostavhog memgairdo koriStenja
brojnih strategija zapaéivanja koje doprinose boljem razumijevanju sadrz@jeedricks,
Blumenfeld i Paris, 2004).



Ciljevi i problemi istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja jest ispitati odnos motiyakih varijabli (samoefikasnosti,
samoefikasnosti u samoregulaciji, vrijednosti) segnikih uvjerenja i ukljgenosti kenika u
nastavu biologije. S obzirom na cilj istrazivanparhuliran je slijedé problem:

Ispitati doprinos epistergkih uvjerenja, samoefikasnosti, samoefikasnostmaregulaciji i
vrijednosti u objasnjavanju individualnih razlikaiklju¢enosti u nastavu biologije.
Na osnovi dosadasnijih istraZivanja hipoteze sadsdig:

H1 Samoefikasnost i samoefikasnost u samoregulamgitivno ¢e predvdiati

ukljucenost denika u nastavu biologije (bihevioralnu ukignost, kognitivhu

uklju¢enost, ugodne emocije i neugodne emaocije).

H2 Epistemtka uvjerenja pozitivnote predviati ukljucenost @enika u nastavu

biologije.

H3 Vrijednosti¢ce pozitivno predwdati ukljucenost denika u nastavu biologije.

Metoda
Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 35&uika iz dviju prirodoslovno-matemaéitih
gimnazija u Zagrebu: XV. gimnazije (N=187, 52.7%).igimnazije (N=168, 47.3%). Uzorak
se sastojao odcanika drugih (N=172, 48.5%) i ti#n razreda (N=182, 51.3%) aega je bilo
162 mladéa (45.9%). Samo jedartenik nije se izjasnio o razredu, a dvojenika o spolu.
Uzorak je séinjavao 325 genika u dobi od 16 i 17 godina (91.5%), X®nika u dobi od 18 i
19 godina (5.1%), 12¢enika u dobi od 14 i 15 godina (3.4%).

Postupak

Ispitivanje @enika XV. gimnazije provedeno je u ozujku, a V. gamije u travnju
2015. godine. U prvoj fazi istrazivanja obje su I8k&ontaktirane te su nakon dobivenih
suglasnosti ravnatelja obiju Skola dogovoreni ternprovedbe istrazivanja sa Skolskim
psiholozima. Prema Etkom kodeksu istrazivanja s djecom (AjdukdviKolesart, 2003) nije
bilo potrebno traziti pristanak roditelja jer susirazivanju sudjelovali ¢enici 2. i 3. razreda
srednjih Skola, v@nom stariji od 15 godina. Ispunjavanje upitnikeoyodilo se grupno u
postoj&im razrednim odjeljenjima, a vrsSilo se prije ili kkéaju uobéajenog nastavnog sata.

Nekoliko razrednih odjeljenja ispitano je za vrigmamjene, uz prisutnost Skolskog psihologa.
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Tijekom ispitivanja uz ispitivéa u ionici bio je prisutan predmetni nastavnik, degfe
profesor biologije ili Skolski psiholog. Nakon petk upitnika denicima je kratko objasnjena
svrha istrazivanja, a potom je pi@ana uputa. Istaknuto im je kako je ispunjavanpinika
dobrovoljno, te da mogu u bilo kojem trenutku odtisbd istraZivanja. Takier je naglaseno
kako su svi podaci anonimni i poznati samo istraima. Vrijeme ispitivanja trajalo je u

prosjeku 20-tak minuta.

Mjerni instrumenti

Upitnik koji je koriSten u istrazivanju sastoja® @&d skala za mjerenje samoefikasnosti
i samoefikasnosti u samoregulaciji, vrijednostiisegmickih uvjerenja i ukljgenosti. Osim
navedenih skala, na kraju upitnika otenika se trazilo da navedu slijédepodatke: dob,
spol, razred, prosjek ocjena na kraju proSle Sleolpdine i ocjena iz biologije,cekivana
ocjena iz biologije na kraju teke Skolske godine, Ite i izabrati biologiju kao izborni
predmet na maturi (Da/Ne), koju razinu matematile@ipaju odabrati na maturi (nizu/visu) te
koji fakultet bi zeljeli upisati.

Skala vrijednostnamijenjena je mjerenju subjektivnih vrijednostiek wenici pridaju
biologiji, a kreirana je prema modeléeakivanja i vrijednosti Ecclesa i Wigfielda. Skak |
konstruirana u sklopu projekRovezanost subjektivne vrijednostéenja prirodnih znanosti s
obrazovnim ishodim#ojeg provode VlahoviSteté i sur. Sastoji se od 13 tvrdnji, pfému
se na komponentu korisnosti odnasiri tvrdnje (npr. ,Gradivo koje &im na biologiji
smatram korisnim za buduzivot®), na interes pet tvrdnji (,Biologija me épnito zanima®),

a na vaznostetiri tvrdnje (,Vazno mi je dobro razumjeti pojmoizbiologije”). Odgovori se
daju na skali Likertovog tipa u rasponu od 1 (n&Zeim se) do 5 (slazem se). U nekim
istrazivanjima model vrijednosti predia trofaktorsku strukturu s trima navedenim
komponentama, dok se u nekim istrazivanjima dolpagmofaktorska struktura. Kako je u
ovom istrazivanju potdena jednofaktorska struktura, u provedenim anal&zanmobzir je
uzeta samo jedna vrijednost, uaata kao prosjek vrijednosti svih zaokruzenih ryird
Pouzdanost cijele skale izrazena je Cronbachevkoeficijentom koji iznosi .82.

Skala samoefikasnogBESRL:Self efficacy for self-regulated learnig scaBandura,
2006) namijenjena je za samoprocjenu Vvlastite kaempeosti. Skala je prevedena i
prilagaiena ispitivanju kompetentnosti na pogjtubiologije u sklopu navedenog projekta.
Sastoji se od 1Bestica pricemu se prvih 7 odnosi na samoefikasnost (npr. j8igna sam
da mogu dobro razumjeti pojmove koji Seeuna biologiji“), a ostalih osam na samoefikasnost
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u samoregulaciji (,Siguran/na sam da mogu orgaatizgvoje Skolske obaveze®). Tvrdnje se
procjenjuju na skali od 1 (,u@p se ne slazem®), 4 (,Niti se slazem niti se néesia’) do 7
(,Potpuno se slazem®). Ukupni rezultat izrazavkae prosjek odgovora na svim tvrdnjama.
Potvidena je dvofaktorska struktura skale samoefikasndsto i u veini istrazivanja.
Pouzdanost je izrazena Cronbachovikoeficijentom koji za samoefikasnost iznosi .8&aa
samoefikasnost u samoregulaciji .87.

Kao mjeraukljucenosti konstruirana je skala ta#er u sklopu navedenog projekta.
Sastoji se od 28estice, a namijenjena je za procjeréienicke ukljucenosti/neukljdenosti u
nastavu biologije. Tvrdnje se procjenjuju na skalil (,Ne slazem se*) do 5 (,Slazem se").
Rezultati faktorske analize pokazali su dvofaktarsitukturu emocionalne ukljanosti, koja
se razdvoijila na ugodne i neugodne emocije. Bilralna i kognitivha ukljgenost pokazale
su jednofaktorsku strukturu. Zbog toga smo u ovetrativanju rezultate izrazili néetiri
podljestvice ukljgenosti: bihevioralna uklgenost, kognitivha uklgenost, ugodne emaocije i
neugodne emocije. Pri tome kognitivha ukg§unost visoko korelira s ugodnim emocijama, no
nisu izrazeni kao jedan faktor jer se radi o kotgaino razkitim varijablama. Bihevioralna
uklju¢enost operacionalizirana je kao ulozen trud u evagje obaveza vezanih uz nastavu
biologije (npr. priprema za ispit iz biologije, u@ravanje paznje na gradivo), a u upitniku
ispituje se s devetestica (primjercestice je ,Redovito ¢im biologiju). Emocionalna
uklju¢enost odnosi se naienicke reakcije na biologiju, pdiemu se petestica odnosi na
pozitivne emocije (npr. ,Ponosan/ponosna sam kadvao uspjeh u biologiji“), acetiri
cestice na negativne emocije (npr. ,Nervozna/nermszan dok &m biologiju®). Kognitivha
uklju¢enost operacionalizirana je kao kognitivni napdenika koji ulazu u savladavanje
gradiva iz biologije, a u upitniku ispituje se st gestica (,Postavljam sam sebi pitanja iz
biologije kako bih bio siguran da dobro razumijeradjvo®).

Ukupni rezultat na navedenim podljestvicam&urea se kao prosjek odgovora na svim
cesticama. Pouzdanost izumata Cronbachy koeficijentom za bihevioralnu ukienost
iznosi .81, za kognitivhu ukljienost .77, za ugodne emocije .67, a za heugodneijentsp.

Skala episterdkih uvjerenja(Conley, Pintrich, Vekiri i Harrison, 2004jamijenjena
je procjeni @enickih uvjerenja o prirodi znanja i ti@u stjecanja znanja u podju znanosti.
Upitnik je preveden i prilagten za potrebe istrazivanja biologije u okvirlt \spomenutog
projekta. Sastoji se od Zstica koje mjergetiri dimenzije epistentkih uvjerenja: izvor,
nedvojbenost, razvoj i evaluaciju. lzvor se bavjewenjima da znanje dolazi od vanjskih
autoriteta (primjercestice jest ,Sto god nastavnik kaZe za vrijeme avastje t@no®),

nedvojbenost se odnosi na vjerovanja ¢atoodgovor (,Svako pitanje u znanosti ima samo

12



jedan t@an odgovor®), razvoj predstavlja uvjerenja o znankao n€&emu Sto se razvija i

mijenja (,Ponekad znanstvenici promjene misljenjmme Sto je ttno u znanosti“), dok se

evaluacija odnosi na istraZzivanja, tj.¢me na koje pojedinci opravdavaju znanje (,Dobri

odgovori utemeljeni su na rezultatima brojnih r&tih eksperimenata“). Skala je taker

Likertovog tipa od 1 (,Ne slazem se“) do 5 (,Slazeef). Faktorska analiza nije potvrdila

sva cetiri faktora, vé se pokazala dvofaktorska struktura: evaluacijaedvojbenost.

Pouzdanost koja je izrazena Cronbachouikoeficijentom za faktor evaluacije iznosi .83, a

za faktor nedvojbenosti iznosi .78.

Rezultati

Preliminarnim analizama iztanati su koeficijenti pouzdanosti unutarnje korezsije

za svaku skalu. Taker su ispitani normaliteti distribucija Kolmogor@mirnovljevim

testom. Uz Kolmogorov-Smirnov test iztanati su i deskriptivni podaci za sve varijableekoj

su ukljutene u istrazivanje i prikazani su u TablicilZ navedene tablice tGavamo kako

postoji odstupanje nekih varijabli od normalne mistcije (nedvojbenost, bihevioralna

uklju¢enost, samoefikasnost u samoregulaciji)dian, ispitivanje normalnosti distribucije

reziduala nakon provedbe regresijske analize pdkgeada takva odstupanja nisu prevelika

te da je mogée koriStenje parametrijske statistike. Iz analizeskdiptivnih podataka

iskljuceni su sudionici koji nisu odgovorili na svestice.

Tablica 1
Rezultati deskriptivne analize za sve varijablé3tene u istrazivanju
Varijabla N M SD Min  Max K-S
Evaluacija 347 64.7 5.55 38 70 2.904**
Nedvojbenost 344 22.2 6.72 10 46 1.158
Bihevioralna ukljgenost 350 26.8 7.36 9 41 0.905
Kognitivna ukljuzenost 354 16.7 4.69 5 25 1.526*
Ugodne emocije 355 19.0 4.50 5 25 1.959**
Neugodne emocije 353 11.1 2.51 4 19 2.175**
Samoefikasnost 352 33.5 6.49 6 43 1.815**
Samoefikasnost u samoregulaciji 349 33.8 8.84 7 50 0.932
Vrijednost 347 44.9 8.54 12 60 1.939**

LegendaK-S— z-vrijednost Kolmogorov-Smirnovljevog testa naiiteta distribucije; *p < .01, *p <.05

Izratunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije iataesvih varijabli, kako bi se

utvrdilo u kojoj su mjeri episteka uvjerenja, samoefikasnost, samoefikasnost u

samoregulaciji i vrijednosti povezane s ukfunofu wwenika u nastavu biologije

(bihevioralnom, kognitivnom uklgenogu te ugodnim i neugodnim emocijama). Uz nijih,

uvrstena je i varijabla spola. Iz dobivenih rezidt&oji su prikazani u Tablici 2 mozemo
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zakljwiti da postoji zn&ajna méusobna povezanost izde svih motivacijskih uvjerenja.
Varijabla spola je zr&ajno pozitivnho povezana sa svim dimenzijama wgklnosti, osim s
neugodnim emocijama. Djevojke imaju viSu razinuebibralne i kognitivne ukljtenosti i

ugodnih emocija, viSu vrijednost te samoefikasmgsimoefikasnost u samoregulaciji.

Tablica 2
Tablica koeficijenata korelacije za varijable keegi$e u analizi (N=355)
Varijable 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. spol _
2. Evaluacija .06 _
3. Nedvojbenost -.08 -.13
4. 25 07 _
Samoefikasnost 13 _ . .
5. 14 260 11 54
Samoefikasnost
u

samoregulaciji _ . . . ~
6. Vrijednost 20 19 11 52 45

RE3 RE3 xF xF

7. Bihevioralna .17 .16 .16 .46 .63 .58
ukljucenost

8. Kognitvna .23° 23" 14" 49" 56 .65 .67
uklju¢enost

9. Ugodne 19" 25 12 510 58 717 77 84
emocije

10. Neugodne 10 .05 217 a7 32" 35 377 51 .41
emaocije

**p < .01, *p <.05

Neugodne emocije nisu se pokazale povezanima tuasjam i spolom, dok
najzn&ajnije pozitivno koreliraju s kognitivnom ukkfenou. Vrijednost je najsnaZznije
pozitivno povezana s ugodnim emocijama. Dakleu&émici neki predmet smatraju vaznijim,
imat ¢e viSe pozitivnih emocija prilikom bavljenja njim&amoefikasnost nije z&@no
povezana s nedvojbenosti, a najajaije korelira sa samoefikasnosti u samoreguldciji
vrijednostima. Bihevioralna uklfi@nost najzn&jnije korelira sa ugodnim emocijama, kao i
kognitivna ukljwenost, dok ugodne i neugodne emocije najamge koreliraju s
kognitivnom ukljuitenofu. Evaluacija najviSe korelira sa samoefikasnossamoregulaciji.
Za razliku od evaluacije, nedvojbenost se nije gakapovezanom sa samoefikasnp3ok
je najzndajnije pozitivno povezana s neugodnim emocijama.md&sdikasnost u
samoregulaciji je zr@jno pozitivno povezana sa svim varijablama, a igaj\korelira s

bihevioralnom ukljgenogu. Takater visoko pozitivno korelira i s ugodnim emocijanaa,
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najnize je povezana s nedvojbenosti. Vrijednostsesuakder pokazale povezanima sa svim
uklju¢enim varijablama, a najzt@jnije koreliraju s ugodnim emocijama.

Kako bismo odgovorili na istrazivko pitanje koristili smo hijerarhijsku regresijsku
analizu. U prediktorski skup varijabli ukfjii smo spol, epistentka uvjerenja,
samoefikasnost, samoefikasnost u samoregulacijrijednost, dok kriterijsku varijablu
predstavljaju cetiri razlicite dimenzije uklj@enosti: bihevioralna uklgenost, kognitivha
uklju¢enost, ugodne emocije i neugodne emocije. Regkasgaaliza provedena je posebno
za svaki octetiri kriterija koji su uklji&eni u istrazivanje.

Hijerarhijska regresijska analiza provedena je ko#aka. UTablici 3 prikazan je
odnos spola, epistetkin uvjerenja (evaluacija, nedvojbenost), samoeshkssti,
samoefikasnosti u samoregulaciji i vrijednosti kaediktora te bihevioralne ukienosti kao
kriterija. U prvi korak uvrstili smo spol kao kootnu varijablu, a u drugom koraku dodali
smo varijable epistergkih uvjerenja (evaluaciju i nedvojbenost). Uékeen koraku ispitan je
regresijski model koji ukljéuje varijable samoefikasnosti i samoefikasnostmaregulaciji,

a ucetvrtom vrijednosti.

Tablica 3
Rezultati hijerarhijske regresijske analize s mjeaigepistentkih uvjerenja, samoefikasnosti i
vrijednosti kao prediktorima bihevioralne ukignosti (N=355)

1. korak 2. korak 3. korak 4. korak
B B B B

Spol 18%* 18+* .08 .04
Evaluacija AT -.01 -.02
Nedvojbenost 18%* .09 .08*
Samoefikasnost A8* .03
Samoefikasnost u 51 ** 44 **
samoregulaciji
Vrijednost .36 **
R .18 .29 .65 72
R .03 .09 43 52
Korigirani R? .03 .08 42 51
F (df) 10.13* 9.75* 47 21+* 54.92*
AR .06 .35 .08
F 4 (df) 9.29+* 94 59* 53.3%*

** p<.01; *p<.05

U prvom koraku objasnjeno je tek 3% varijance,pmu se varijabla spola pokazala
zn&ajna samo u prvom i drugom koraku. Evaluacija skapala zn&ajnim prediktorom

samo u drugom koraku, dok je nedvojbenosttama u sva tri koraka. Uz spol, navedene
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varijable objasSnjavaju dodatnih 6% varijance bibeaine uklj@enosti. Samoefikasnost i
samoefikasnost u samoregulaciji objasSnjavaju dald&@B% varijance. Vaznijim prediktorom
bihevioralne ukljgenosti pokazala se samoefikasnost u samoregul&eamoefikasnost je
zna&ajna u tréem, dok se ucetvrtom koraku nije pokazala statéli znaajnom.
Samoefikasnost u samoregulaciji je &gan prediktor bihevioralne ukkenosti u oba
koraka. U posljednjem koraku uvrStena je varijabtgednosti koja se takier pokazala
zn&ajnim prediktorom ¢ijim se uvatenjem objasSnjena varijanca bihevioralne uldjuosti
dodatno povéava za 8%. KoriStenim skupom prediktora u Ko jednadzbi regresije
objasnjeno je ukupno 51% varijance bihevioralngudkinosti. Zakljéno, samoefikasnost u
samoregulaciji pokazala se né&jja prediktorom bihevioralne uklfienosti ¢enika u nastavu
biologije. Dakle, denici koji koriste samoregulacijske strategijeemngju u efikasnost njihova
koriStenja, bit ¢e viSe bihevioralno uklgeni u nastavu (sudjelovaéu u Skolskim
aktivnostima, rjeSavati Skolske obaveze ¢bipaZzljivi i koncentrirani na nastavi, ulagati trud
biti uporni u rjeSavanju zadataka i sl.). 1z doliverezultata ujedno mozemo zakijii da
ucenici koji imaju sofisticiranija epistetha uvjerenja bitce viSe bihevioralno uklgeni u
nastavu. Takder, wenici koji su postigli visok rezultat na skali w&gnosti imatée visu
razinu bihevioralne uklgenosti u nastavu.

Tablica 4
Rezultati hijerarhijske regresijske analize s myeaeepistentkih uvjerenja, samoefikasnosti i
vrijednosti kao prediktorima kognitivne uk§enosti (N=355)

1. korak 2. korak 3. korak 4. korak
B B B B

Spol .26** 25%* A7 12%*
Evaluacija 23** .07 .05
Nedvojbenost A7 .10* .08*
Samoefikasnost 29** 2%
Samoefikasnost u 34** 25%*
samoregulaciji
Vrijednost A2%*
R .26 .37 .64 72
R .07 14 A1 52
Korigirani R? .06 13 40 51
F (df) 22.23** 16.55** 42.93** 56.94**
AR .07 27 12
F 4 (df) 12.89** 71.42** 75.83**

** p<.01; *p<.05
Druga hijerarhijska analiza ispitivala je doprimoediktorskih varijabli u objasnjenju
kognitivne ukljwenosti. Varijabla spola pokazala se &aaom u svaetiri koraka. Mozemo
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zakljwiti da djevojke imaju viSu razinu kognitivne ukignosti u nastavi biologije u odnosu
na mladte. Evaluacija se pokazala zamim prediktorom samo u drugom koraku, a
nedvojbenost u sva tri koraka. Navedeni prediktmbjasnjavaju dodatnih 7% varijance
kriterija. Dodajé¢i samoefikasnost i samoefikasnost u samoregulacijire&cem koraku
objasnjeno je dodatnih 27% varijance, pemu se samoefikasnost u samoregulaciji ovdje
takader pokazala vaznijim prediktorom od samoefikasnd3ba prediktora zr@ajna su i u
trecem i uc¢etvrtom koraku. Vrijednost koja je dodana u zadnjéstvrtom koraku takder se
pokazala zn&jnom te se pokazala najzaijim prediktorom kognitivhe uklgenosti.
ObjasSnjava dodatnih 12% varijance. Dakléenici kojima je biologija subjektivno vrijedna
(primjerice, vazna im je zbog upisa na medicinsiidultet), bit¢e viSe uklj¢eni u nastavu
biologije. Bit ¢e skloniji napornom radu, ulaganju truda u razuwajge slozenih ideja, za
razliku od «@enika koji biologiju smatraju manje vrijednom (pjerice, Zele upisati studij
engleskog jezika). Skup prediktora ukupno doprinokjasnjenju varijance bihevioralne
uklju¢enosti u iznosu od 51% varijance.

Tablica 5
Rezultati hijerarhijske regresijske analize s mjeeepistentkih uvjerenja, samoefikasnosti i
vrijednosti kao prediktorima ugodnih emocija (N=355

1. korak 2. korak 3. korak 4. korak
p p B B

Spol 19** 19** .10* .04
Evaluacija 25%* .08 .06
Nedvojbenost 14x* .07 .04
Samoefikasnost 32%* A1*
Samoefikasnost u .35** 25**
samoregulaciji
Vrijednost H1x*
R .19 34 .65 g7
R .04 12 42 59
Korigirani R° .04 11 41 .59
F (df) 13.16** 13.70** 46.14** 76.75%*
AR .08 31 17
F , (df) 13.46** 83.99** 132.92**

** p<.01; *p<.05

Ako se kao kriterijska varijabla uvedu ugodne eieocrezultati hijerarhijske
regresijske analize pokazuju nesto dijekrezultate. 1ZTablice Succavamo da koristeni skup
prediktora objasnjava ukupno 59% varijance ugodmiocija. Spol se pokazao Zamim
prediktorom ugodnih emocija osim u zadnjem korakjevojcice su ceXe podloznije

ugodnim emocijama pri bavljenju aktivnostima vehama nastavu biologije. Epistetka
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uvjerenja objasnjavaju ¥epostotak varijance ugodnih emocija nego 5to jeilim kada je kao
kriterij uvrStena kognitivna uklgenost (8% varijance ugodnih emocija). Pri tome 8u s
evaluacija i nedvojbenost pokazale &gaim prediktorima samo u drugom koraku.
Samoefikasnost i samoefikasnost u samoregulaggiSofavaju dodatnih 31%, a dodavanjem
vrijednosti u tréem koraku objasSnjava se dodatnih 17% varijance migo&mocija.
Vrijednosti su se pokazale ziagnim prediktorom ucetvrtom koraku i ujedno naja
prediktor ugodnih emocija, kao i kognitivne ukignosti. Wenici koji biologiji daju véu
subjektivnu vrijednost, imate vei osjetaj zadovoljstva i sk tijekom rada na zadatku, bit

Tablica 6
Rezultati hijerarhijske regresijske analize s mjeeepistentkih uvjerenja, samoefikasnosti i
vrijednosti kao prediktorima neugodnih emocija (1S538

1. korak 2. korak 3. korak 4. korak
p p B B

Spol 13* .14* .09 .07
Evaluacija .05 -.03 -.03
Nedvojbenost 21%* A7+ 16%*
Samoefikasnost .03 -.05
Samoefikasnost u .26** 22 **
samoregulaciji
Vrijednost 21%*
R 13 .25 .36 .39
R .02 .06 13 16
Korigirani R? .01 .05 12 14
F (df) 5.45* 6.69** 9.42** 9.84**
AR .04 .07 .03
F , (df) 7.21** 12.72** 10.53**

** p<.01; *p<.05

Kada se kao kriterij uvedu neugodne emocije, spapistemika uvjerenja,
varijance, Sto je najmanje od ostalih dimenzijajuddnosti. Varijabla spola ztajan je
prediktor u prvom i drugom koraku (objasnjava sv&ja varijance). Evaluacija se nije
pokazala zn&jnim prediktorom neugodnih emocija niti u jednoordku, Sto je u skladu s
ocekivanjima jer povezanost izihe evaluacije i neugodnih emocija nije statistiznatajna
(r=.05, p1.05). Nedvojbenost je zdajan prediktor neugodnih emocija u stetiri koraka.
Dodavanjem samoefikasnosti i samoefikasnosti u sagudaciji u tréem koraku analize
objasnjava se dodatnih 7% varijance. Samoefikass®stije pokazala statiski znatajnim
prediktorom niti u jednom koraku ungttome Sto se pokazala statiktiznatajna povezanost
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izmedu samoefikasnosti i neugodnih emocija (r=.17;1.ql1). Samoefikasnost u
samoregulaciji je zriajan prediktor neugodnih emocija u oba koraka. Tingee
samoefikasnost u samoregulaciji najajaiji prediktor neugodnih emocija. U zadnjem
koraku utvideno je da je vrijednost zéaan prediktor te da objasSnjava dodatnih 3%

varijance.

Rasprava

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati doprinos isfemckih uvjerenja,
samoefikasnosti, samoefikasnosti u samoregulacyrijednosti na ukljgenost denika u
nastavu biologije. Rezultati su pokazali da wWwenici s razvijenijim (sofisticiranijim)
epistemékim  uvjerenjima, viSim procjenama samoefikasnossamoefikasnosti u
samoregulaciji i vrijednosti u prosjeku biti viSkljuc¢eni u nastavu.

Faktorska analiza pokazala je rasgdereost sviltestica epistenikih uvjerenja na dva
faktora: evaluacija i nedvojbenost. Zbog visokilekacija izmeéu faktora vaznosti, interesa i
korisnosti koriStena je jednofaktorska strukturgednosti. Takva varijabla zahtjeva oprez pri
interpretaciji zbog raztitog doprinosa svake dimenzije vrijednosti, marjegja informacija
te moguénosti da neka aktivnost ili zadatak mogu imati sifgke vrijednosti. Provode
faktorsku analizu ukljgenosti, emocionalna ukijenost razdvojila se na ugodne i neugodne
emocije. Pri tome su se ugodne emaocije ,spojilebgnitivnom ukljuitenogu. Dakle, ugodne
emocije i kognitivna ukljtenost su nesSto Sto se kodenika pojavljuje zajedno, paralelno
jedno s drugim, unatadome Sto se radi o konceptualno rélin varijablama. PoSto sueetiri
subskale imaju dobru unutarnju konzistenciju, bhoje opravdano koristiti kao kriterije
(bihevioralna ukljgenost, kognitivna ukljgenost, ugodne emocije i neugodne emocije).
Rezultati ovog istrazivanja potvrdili su potrebu razlikovanjem razéitih dimenzija
uklju¢enosti, s obzirom da su pokazale r&#li povezanost s motivacijskim varijablama.

U analizi bihevioralne uklgenosti kao kriterija, objasnjeno je 51% varijanSpol se
pokazao zn&jnim prediktorom u prvom i drugom koraku. Kinziesur. (2007) navode da
studentice pokazuju viSu razinu bihevioralne uldposti od studenata. Dok studenti viSe
vremena provode u ne-akademskim aktivnostima @pustanje, druzenje i figka aktivnost)

I ¢eXe dolaze nespremni na predavanje, studentice vi&mena posuvelju akademskim
aktivnostima (npr. €enju, pisanju biljeZzaka te izradi prezentacije).naSem istrazivanju

ucenice su takder pokazale wai bihevioralnu ukljgenost u nastavi biologije, za razliku od

19



svojih kolega u razredu. Evaluacija se pokazalatgnan prediktorom samo u drugom
koraku, a ostale varijable (nedvojbenost, samosfikat, samoefikasnost u samoregulaciji,
vrijednost) u svim koracima u kojima su dodani. 8afikasnost u samoregulaciji pokazala se
najjaim prediktorom bihevioralne uklfienosti. Dakle, &enici s viSsom razinom
samoefikasnosti u samoregulaciji nastajat Sto bolje izvrSiti svoje obaveze na nastavi
biologije uz pomo reguliranja vlastitog ¢enja. Wenici koji efikasno planiraju, prate i na
kraju vrednuju svoje kognitivne procese ditviSe ukljieeni u nastavu biologije, a vjerojatno
¢e imati i bolji akademski uspjeh.

Pri analizi kognitivne ukljenosti kao kriterija, ukupno je objasSnjeno t@#051%
varijance. U prvom koraku varijabla spola pokazsdgaznd&ajnom u svatetiri koraka, pri
¢emu mozemo zakljiiti da djevojke imaju viSu razinu kognitivhe ukienosti. Jedno od
svakako vaznijih istrazivanja na podmu ucenicke ukljucenosti proveli su Lam i sur. (2012)
na wenicima iz 12 drzava svijeta. Njihovo istrazivamekazalo je da su djevige viSe
kognitivno ukljkene u nastavu od djgka, tj. daceXe planiraju, prate i reguliraju svoje
spoznaje. Djéaci su u prosjeku manje motivirani od djelioga, provode manje vremena u
pisanju doméih zad&a, imaju niza dekivanja od sebe te ge nastavljaju studij (Barber,
1996., prema Lam i sur., 2012.). Epistékai uvjerenja objasnjavaju 7% varijance kognitivne
uklju¢enosti, dok samoefikasnost i samoefikasnost u sagntaciji zajedno objasSnjavaju
27% varijance. Istrazivanje Fredricksa i sur. (20pdtvrdilo je kako je jedan od kkuaih
elemenata kognitivne ukkenosti koriStenje naprednih strategij@enja, kao Sto su
organizacija i elaboracija. Zbog toga sekivalo dace samoefikasnost u samoregulaciji biti
najvazniji prediktor kognitivne uklgenosti. M@utim, veta povezanost samoefikasnosti u
samoregulaciji pokazala se s bihevioralnom wdnosti nego Sto je to slaj s kognitivnom
ukljucenosti. Razlog tome moZe biti prirodastica na koriStenoj skali samoefikasnosti u
samoregulaciji. Spomenutéestice viSe se odnose na pisanje dioimaad#&a, vaienje
biljezaka i slénih obaveza na nastavi biologije koje se viSe poyezs bihevioralnom
uklju¢enosti. Najzn&jnijim prediktorom kognitivne ukligenosti pokazala se vrijednost.
Ucenici koji biologiju smatraju subjektivno vrijedngnde&e ¢e birati aktivnosti za taj
predmet, bitice spremniji uloziti napor za razumijevanje sloZedigja, savladavanje znanja i
vjestina. Ako @enici biologiju smatraju subjektivno vrijednom, smad&ce opravdanim uloZziti
Sto vei trud u savladavanje gradiva.

Pri analizi ugodnih emocija kao kriterija, ukigni prediktori objasSnjavaju ukupno
59% varijance. Spol se pokazao &rgaim prediktorom ugodnih emocija u svim koracima.

Primjerice, istrazivanje Appletona, Christensorfaurlonga (2008) pokazalo je d&emice i
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studentice pokazuju viSu razinu Skolske motivacgadovoljstva te w& osjetaj pripadnosti
Skoli ili fakultetu. To je jedan od mogin razloga zbog kojeg s&enice zn&ajno razlikuju
od djeaka vezano uz ugodne emocije. Epistdmiuvjerenja objasnjavaju manji postotak
varijance ugodnih emocija, ali taker zn&ajan (8%). Pri tome su se evaluacija |
nedvojbenost objasSnjavaju zagan udio varijance u drugom koraku, a nakon uvesig
samoefikasnosti i samoefikasnosti u samoregulgogistaju biti zn&jni prediktori, Sto
ukazuje na modie postojanje medijacijskog efekta samoefikasnostamoefikasnosti u
samoregulaciji na odnos evaluacije i nedvojbendstiten i Stromso (2005) smatraju da bi
epistemtka uvjerenja trebala biti ukligna u model samoreguliranogenja. Njihovo
istrazivanje pokazalo je da su upravo epistgmi uvjerenja bolji prediktori
samoregulacijskogdenja od implicitnih teorija inteligencije. Kao najj prediktor ugodnih
emocija izdvaja se vrijednost (17%). Ukolik&enici biologiju smatraju vrijednom, osjgt ¢ce
viSe ugodnih emocija pri bavljenju njome (npr. zarasiranost, ponos i zadovoljstvo nakon
razumijevanja gradiva ili polaganja testa, kreatsini sl.). Meutim, dobivene rezultate
moramo tuméiti s opreznom jer nam nedostaju kontekstualni ppddgodne emocije ne
moraju nuzno biti izazvane bavljenjem gradivom ipldgije. Na ugodne emocije mogu
utjecati i drugi faktori, poput razredne klime ic§alnog okruzenja na nastavi. IstraZivanja su
potvrdila da vaznost nekog predmeta snazno pidadibudde obrazovne izbore (Jugdyi
Baranové i Marusi, 2012). Tako i u provedenom istrazivanjéima wenika koja biologiju
smatra vrijednom Zeli upisati neke od prirodoznessih fakulteta. Takée wenici koji viSe
vrednuju biologiju imati viSu razinu ukienosti u nastavu.

U analizi neugodnih emocija kao kriterija, objasnjje najmanji udio varijance, tj.
14%. Vjerojatno postoje vazniji faktori koji viSeoprinose predikciji. Varijabla spola
objasnjava 2% varijance kriterija neugodnih emodjgaluacija se nije pokazala Zafmim
prediktorom niti u jednom koraku, dok je nedvojbsinen&ajan prediktor u sva tri koraka.
Samoefikasnost se nije pokazala ¢éaam prediktorom, dok samoefikasnost u
samoregulaciji predstavlja najjgprediktor neugodnih emocija.

Zakljucno, provedeno istrazivanje pokazalo je da od swhuéenih prediktora,
samoefikasnost u samoregulaciji i vrijednosti rigvipridonose objaSnjenju varijance
uklju¢enosti. Za razliku od dobivenih rezultata, Ozkad0@ je u svom istraZivanju pokazala
da postignde u biologiji najvise korelira s uvjerenjima o safikasnosti. Prema tome,
pretpostavlja se d& najviSe ukljdgeni u nastavu biti onidenici koji smatraju da su sposobni
savladati gradivo iz biologije. Nadalje, istraziy@arje pokazalo da je samoefikasnost u

samoregulaciji najvazniji prediktor bihevioralneljukenosti, dok su vrijednosti najvazniji
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prediktor kognitivne ukljgenosti i ugodnih emocija. Dobivene rezultate mozZesh@sniti
¢injenicom da se bihevioralna uk#@nost odnosi na aktivno sudjelovanje u nastavgarge
napora te na ustrajanje u aktivnosti (Bandura, L198Koliko wenici biologiju smatraju
vrijednom (npr. Zele upisati studij medicine iliolmgije), imatcée veu razinu kognitivne

uklju¢enosti u nastavu tee dozivljavati viSe ugodnih emocija zbog bavljenjame.

Doprinosi i praktene implikacije istrazivanja

Jedan od doprinosa ovog istrazivanja jest Sto susdda n&p&e istraZivane
motivacijske varijable na podfiu matematike i fizike, a rie u podrdju biologije. JoS jedan
od doprinosa provedenog istrazivanja jéstenica da su u predikciju ukijene razitite
motivacijske varijable (samoefikasnost, samoefikasn samoregulaciji i vrijednosti). Na taj
se ndin ostvaruje bolji uvid u udio svake od njih pri jaBnjavanju razlika u razini
uklju¢enosti &enika u nastavu. Navedenim motivacijskim varijaldatodana su epistetka
uvjerenja i vrijednosti. Do sada se ¢ spomenutih varijabli ispitivala u odnosu na
akademski uspjeh, a de se povezivala s ukifenogu wenika u nastavu. UKIjienost
ucenika vazno je istrazivati iz nekoliko razloga. @rukljucenost je nuzan uvjet z&enje jer
predstavlja kljgnu komponentu dugotoog akademskog uspjeha. Drugo, ubdjnost
oblikuje iskustva tenika u Skoli te njegova psiholoSka i drustvenaisdka (Skinner i Pitzer,
2012). Osim toga, ukljfenost igra vaznu ulogu u akademskoj otpornostragvoju resursa
za su@avanje sa stresorima na adaptivarcima Sto moZe utjecati na daljnji razvoj
akademskih vjestina (Skinner i Pitzer, 2012).

Drugi, vazan doprinos provedenog istrazivanja jeguinost koriStenja dobivenih
rezultata u prakéne svrhe, tj. moginost unapréenja nastave. Istrazivanje koje su proveli
Conley, Pintrich, Vekiri i Harrison (2004) pokazaJe da se episteika uvjerenja s
vremenom mijenjaju te dacenici s vremenom imaju sofisticiranija uvjerenjazgorima i
nedvojbenosti znanja, dok se nisu pokazale promjaevoju i evaluaciji znanja. Primjerice,
ucenicima treba omodgiti sudjelovanije u raztitim oblicima nastave, projektima, planiranju i
provedbi istrazivanja. Na taj &ia detaljnije ¢e se upoznati s karakteristikama prirodnih
znanosti. Ukoliko se u nastavi provode pokusi, pnizjea prikupljanje i analiza podataka,
provode istrazivanja, boljée se promicati epistetko razmisljanje (Solomon i sur., 1996;
prema Conley, Pintrich, Vekiri i Harrison, 2004edan od razloga sve éag interesa za
konstrukt uklj@Eenosti jestéinjenica da je on promjenjiv. Uklfenost denika takder se

moze potai raznim Skolskim i socijalnim intervencijama, pe&jima, poboljSanjem Skolskog
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ozr&ja, promjenom nastavnog plana i programa, standandataj nain poveati uwenicku
zainteresiranost za gradivo te smanijiti broj odasja od zadatka. Problemska nastava
svakako predstavlja efikasnu metodu za paunge ukljiEenosti u nastavu (Ahlfeldt i sur.,
2005). Samoefikasnost je tal@ promjenjiva te nastavnici mogu utjecati na mjemzvoj
(Koludrovi¢ i Radi, 2013). Isti je slgaj i s varijablom vrijednosti. Ukoliko nastavnici
ucenicima ukazu na vaznost predmeta kojeg predajuainjegovu primjenjivost u
svakodnevnom zivotu,cenici ¢e biti spremniji povéati koli¢inu psihtke i fizicke energije u
ucenje, a timete biti i viSe ukljeni u nastavu. Promjene u uvjerenjima mogu se dogod
relativno kratkom vremenskom periodu, poglavito kaodbde djece. Istrazivanje koje su
provele Ryan i Patrick (2001) pokazalo je daeunicka percepcija nastavnikove podrske i
spremnosti na pruzanje potmokod wenika smanjuje anksioznost i pdéaga njihovu
ukljuc¢enost u nastavu. Kadaanici dozivljavaju dionicu kao mjesto u kojem se njihove
ideje prihv@aju, a ne omalovazavaju, kada doZivljavaju profes@a Bodrzavajéeg, znaju
da se njihov uspjeh réi@ javno objaviti, imate vetu tendenciju ukljaiti se u nastavu (Ryan i
Patrick, 2001)Druga istrazivanja pokazala su recian odnos izm#u ponaSanja profesora i
ukljucenosti @enika tijekom Skolske godine. Interakcije profesbr&enika bili su najbolji
prediktori bihevioralne i emocionalne ukignosti kod genika (Skinner i Belmont, 1993).
Provedeno istrazivanje ukazuje na vaznost razvoztivnih stavova prema znanosti,
kojima se moze pobuditi intereganika za bavljenje znan@si upisivanje fakulteta prirodnih
znanosti. NaglaSava se da se uz dobre strategijgaumoze savladati i najteZze gradivo. To je
jedan od mogtih razloga zbog kojega samoefikasnost, tj. uvjerem vlastitim
sposobnostima vise nije u prvom planu. SamoefikstsaGsamoregulaciji postaje sve vazniji
konstrukt u akademskom zivot@anika, koji postaju svjesniji vlastite kontrole nadojim
procesom &enja. Meutim, nije dovoljno samo pokazivanjéanicima strategijadenja, veé
stvaranje uvjeta za njihovu upotrebu i uvjezbavamevoljnim brojem uvjezbavanja te
strategije postaju automatske. S obzirom da jeadstanje pokazalo visoku povezanost
samoefikasnosti i samoefikasnosti u samoregulapijetpostavlja se da&e poveéanje

sposobnosti samoregulacije utjecati i na gawge percepcije samoefikasnosti kaenika.
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Ogranicenja istrazivanja

Jedno od ograténja ovog istrazivanja j€injenica da je rij¢ o korelacijskom
istrazivanju zbogcega ne mozemo zakéjivati o uzr@no-posljedénim vezama. Drugi
moguwi nedostatak jest odabir uzorka. PoSto je istrajevaprovedeno u samo dvije
zagreba&ke Skole, postavlja se pitanje 0 mégasti generalizacije rezultata na drugenike
u drugim Skolama. PoSto su u provedenom istrazivasjidjelovali denici dviju
prirodoslovno-matematkih gimnazija, mozemo zakkiti da ¢e njihovo razmisljanje o
znanosti biti skkno. Vjerojatnoc¢e imati meusobno skinije interese nego Sto bi ih imali
ucenici ogih gimnazija. Véina wenika koji su ispitani u istrazivanju smatra dapswodne
znanosti vrlo vazne te namjeravaju upisati fakaltgoput medicine, PMF-a, FER-a,
farmacije, strojarstva i sl. Kada bismo ispitatienike drugih Skola, vjerojatno bismo dobili
drukeije rezultate vezane uz epistéka uvjerenja. Istrazivanje Conleya, Pintricha, Vieki
Harrisona (2004) pokazalo je da djeca niZzeg socioeiskog statusa i djeca s nizim
uspjehom u Skoli imaju manje sofisticirana uvjesemjodnosu na djecu pro&g uspjeha u
Skoli i srednjeg socioekonomskog statusa. Iz naveglenozemo zaklgiti da na uvjerenja o
prirodi znanja utjéu osobni, ali i brojni kontekstualgimbenici. To je joS jedan od razloga
zbog kojega bi trebalo ukkiti raznolikiji uzorak.

Slijede€e ograntenje odnosi se na tehniku samoprocjene koja je&Stemra kao metoda
prikupljanja podataka. Postoji vjerojatnost da senici ispunjavajti skale samoprocjene
socijalno pozeljno odgovarali. Postavlja se pitgapu li sudionici zaista iskreno odgovarali
na pitanja ili su t&inili s obzirom na 6ekivanja istrazivéa (npr. mogli su imati uvjerenja ,ja
kao Wenik/ca prirodoslovno-matemedite gimnazije moram opravdati misljenje kako je
znanost vazna“). Tome u prilog govori¢injenica da su za vrijeme testiranjéenici u
nekoliko navrata pokusSali vidjeti Sto sdemici do njih napisali. Navedeni problem pokuSao
se rijesSiti naglaSavanjem¢enicima (prije i za vrijeme testiranja) da se radanonimnom
istrazivanju te date rezultati biti poznati samo istrazthma. Osim toga, samoprocjene
sudionika su pod utjecajem stvarnog ponaSanja pmade pod utjecajem slike o sebi. Zbog
toga postoji mogénost da ovaj nan prikupljanja podataka rezultira zajethkdom metodskom
varijancom, koja utjge na stvaran odnos izihe konstrukata. U idiim istrazivanjima mogu

se Koristiti i dodatne metode prikupljanja podaiakao Sto su nastavikie procjene.
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Nastavnici koji dobro poznaju¢anike znaju koji su ¢enici u njihovom predmetu najvise
uklju¢eni u nastavu, a koji nagymanje. Taleo se ubudée mogu ukljditi i neke druge
varijable, poput ciljeva postigda, osobina tnosti (npr. savjesnost)cenika i utjecaja
nastavnika. Osim toga, koriSteni mjerni instrumesti prilagdeni iskljutivo nastavi iz
biologije, zbogcega nismo u mogmosti generalizirati rezultate na ostala akademska
podrja.

Nadalje, denici koji su ispitani u istrazivanju imali su rezle profesore i profesorice
biologije, koji su se vjerojatno razlikovali po méi rada koju koriste tijekom predavanja.
Motivacijske varijable koriStene u istrazivanju afile su naju@ udio varijance ukljgenosti
uc¢enika u nastavu biologije. Matim, valja imati na umu da motivacij&enika nije stabilna
karakteristika, vé varira pod utjecajem brojnih elemenata (raspol@eompetencije unutar
razreda, ndna rada nastavnika, gradiva koje s& udr.). Neka istraZivanja takier su
pokazala da na stavove prema znanstvenim predmetjeta stavovi vrSnjaka i roditelja te
razredno okruzenje (Nasr, 2011). Za koncept dkljosti potrebno je detaljnije ispitati
specifénu situaciju u nastavi biologije. Primjerice, niskazine kognitivhe ukljtenosti ne
moraju odrazavati manjak motivacije, cveredstavljati nedostatak prilika za koristenje
strategija poput elaboracije gradiva. Ranije smonsgnuli postojanje recipénog odnosa
izmeiu ponaSanja profesora i ukignosti @enika (Skinner i Belmont, 1993). Postoji
mogutnost da profesori nesvjesno visSe potone @enike koji imaju visSu razinu uklgenosti
da se jos viSe trude, dokenike s nizom razinom ukienosti zanemaruju. Stoga rezultate
istraZzivanja trebamo tunigi s oprezom.

U bud«im istrazivanjima bilo bi korisno provesti longitndino istrazivanje na
mladim uc¢enicima razkitih Skola te ispitati moze li oddena obrazovna intervencija utjecati
na razvoj epistendkin uvjerenja. Takder bi bilo zanimljivo provesti longitudinalno
istrazivanje u kojem bi se ispitivala promjen&enickih epistemikih uvjerenja u funkciji
vremena. No, ponekad mjerenje individualnih epist&ih uvjerenja moze predstavljati pravi
izazov, unat® brojnim nastojanjima da se razvije neki instrumgkhola, 2009). Jedan od
izazova odnosi se nanjenicu da je vé dio epistemikih uvjerenja nesvjestan, &in ,santi
leda“ i nije izravno mjerljiv (Schommer-Aikins, 2B0prema Ahola, 2009). Istrazivanje koje
su proveli DeBacker i Crowson (2006) pokazalo jeegestemika uvjerenja utjgu na viSu
razinu kognitivne ukljgenosti kod genika. Ukoliko @enici vjeruju da je znanje jednostavno
I sigurno, vjerojatnije¢e misliti da je koriStenje ,plitkin“ kognitivnih sategija dovoljno i
gradivo koje de jednostavno memorirati. Ako pak smatraju da jenpn slozen proces zbog

kojeg moraju uloziti viSe truda, koristie sloZenije strategijecenja od pukog zapaiivanja
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gradiva (DeBacker i Crowson, 2006). U buith istraZivanjima potrebno je provjeriti tezu da
razina uklj@genosti u nastavu ovisi o0 vrsti srednje Skole ilkuidéeta. Neki znanstvenici
smatraju da je denicima izazovnije posii viSu razinu ukljg¢enosti i uspjeha u matematici i

znanosti u odnosu na umjetnost i humatkstipredmete (Ahlfeldt i sur., 2005).

Zaklju ¢ak

Glavni cilj provedenog istrazivanja bio jepitati doprinos episterkih uvjerenja,
samoefikasnosti, samoefikasnosti u samoregulaeijjednosti u objasnjavanju individualnih
razlika u uklj&enosti u nastavu biologije.

Pokazala se ztiajna pozitivha povezanost izthespola, samoefikasnosti, vrijednosti
s bihevioralnom, kognitivnom uklieno$u, ugodnim i neugodnim emocijama. Evaluacija je
najjace povezana sa samoefikasnosti u samoregulaciji,e@vajbenost s neugodnim
emocijama. Samoefikasnost je najviSe éapao pozitivno povezana sa samoefikasnosti u
samoregulaciji, dok je samoefikasnosti u samoragjulaajvise povezana s bihevioralnom
ukljucenogu wenika. Sukladno prijasnjim istrazivanjima i naSinetpostavkama, vrijednost
se pokazala najviSe povezana s ugodnim emocijak@gnitivnom ukljienosu. Sve ftri
postavljene hipoteze potiene su na temelju dobivenih rezultata. Samoefikasno
samoefikasnost u samoregulaciji pozitivno prddpi sve razine uklgenosti u nastavu
biologije (bihevioralnu ukljgenost, kognitivhu ukljgenost, ugodne emocije i neugodne
emocije). Pri tome se samoefikasnost u samoregulackazala najboljim prediktorom
bihevioralne ukljgenosti, a vrijednosti najboljim prediktorom kogurte ukljwenosti i
ugodnih emocija. Episteka uvjerenja takider su se pokazala zZtggnim prediktorom svih
razina ukljgenosti, a najvise ugodnih emocija. Zanimljiva jeijadla spola koja je od svih
kriterija u provedenoj analizi najzégnije pozitivno povezana s kognitivnom ukignosti i
vrijednosti.

Dobiveni rezultati mogu se koristiti u obrazovnahe. Nastavnici mogu ponio
ucenicima u ostvarivanju poZzeljnih obrazovnih ishoda n&in da oblikuju njihova
epistemtka uvjerenja, vrijednosti, samoefikasnost, a pagavsamoefikasnost u
samoregulaciji. Nastavnici bi trebali educirati otigati wenike na koriStenje razltih
kognitivnih strategija u gradivu biologije. Na t@in pove&at ¢e se njihova zainteresiranost

za gradivo biologije, vjestinecanja te razina uklgenosti u nastavu.
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