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SAZETAK

Cilj ovoga rada je istraziti jezi¢no izrazavanje ljutnje u hrvatskome i (americkom) engleskome
jeziku, s posebnim naglaskom na direktne jezi¢ne izraze ljutnje, kao i na kontekst uporabe tih
jezi¢nih izraza. Direktni jezi¢ni izrazi ljutnje u ovome radu takoder su analizirani u okviru
sociolingvisti¢kog pojma zajednice, i to zajednice prakse, govorne zajednice i drustvene
mreze kao i sociopragmatickih pojmova konteksta i konvencije. Emocije su integralni dio
covjekove svakodnevice 1 komunikacije. Jezik je sredstvo kojim covjek dozivljava,
prozivljava, izrazava i razumije svoje emocije, pa tako i ljutnju. Tesko je uopée zamisliti
jedan dan u ¢ovjekovom Zivotu koji bi prosao bez ijednog izraza emocionalnog stanja ili
dozivljaja, bilo pozitivnog bilo negativnog. S jedne strane, izrazavanje pozitivnih emocija,
bilo verbalno bilo neverbalno, u kontekstu situacije komunikacijskog ¢ina uobicajeno je
popraceno 1 s pozitivnom reakcijom i odgovorom podrSke. S druge strane, izraZavanje
negativnih emocija moze dovesti do razli¢itih promjena unutar samog konteksta
komunikacijskog €ina, pa i prekida komunikacije. Ljutnju se smatra snaznom emocijom,
opisuje i analizira je se kao jednu od primarnih emocija, sa snaznom fizioloskom reakcijom
koju pobuduje. Upravo je tu fiziolosku reakciju tesSko savladati u odredenim situacijama.
Emocije nisu okamenjene stati¢ne pojavnosti ve¢ su dinamicne i slojevite. Kao §to je tesko
suzdrzati se od gotovo spontane reakcije (o)smijeha , dodatne gestikulacije 1 uzvika pri
doZivljaju 1 izraZzavanju pozitivnih emocija, teSko je suzbiti 1 reakciju koju izaziva emocija
ljutnje u govorniku. U prvom sluéaju reakcija sugovornika i okoline bit ¢e pozitivna i najcesce
¢e se na nju odgovoriti otvorenom podrskom, dok je otvorena reakcija ljutnje 1 odgovor na nju
osjetljiva tema u mnogim kontekstima. Norme i o¢ekivanja kulture odredene zajednice
govornika vrlo jasno reguliraju izrazavanje ljutnje, pa tako 1 jezi¢no izraZavanje ljutnje.
Pritom se ne misli na postojanje jasnog pravilnika ve¢ na znanje i iskustvo govornika kao
pripadnika zajednice o tome u kojim situacijskim kontekstima je dopusteno i prihvatljivo
kakvo izrazavanje ljutnje.

U ovome radu jezi¢no izraZavanje ljutnje analizira se kombinacijom metoda. Prvo se
analiziraju jezi¢ni izrazi ljutnje koji su izvadeni i i§¢itani iz korpusa hrvatskog jezika
(Hrvatski nacionalni korpus i Riznica) te iz korpusa americkog engleskoga (Corpus of
Contemporary American English). Zbog nedostatka govornog korpusa op¢eg hrvatskog jezika
nakon korpusne analize pisanih podataka provedeni su razgovori s izvornim govornicima
obaju jezika u okviru tehnike fokus grupe kako bi se ne samo provjerilo rezultate korpusne

analize nego i potvrdilo postojanje, odnosno jasna svijest o postojanju normi i o¢ekivanja



unutar zajednice govornika jezika (kulturna i situacijska obiljezja jezi¢nog izraZzavanja
ljutnje). Zakljucak je rada da je pri jezicnom izrazavanju ljutnje izuzetno vazan minimalni
zajednicki kontekst situacije, kao i konvencija odnosno konvencionaliziranost jezi¢nih izraza
ljutnje, $to potvrduje ve¢ spomenutu slojevitost i dinami¢nost same emocije ljutnje, kao i
slozenost konteksta unutar kojih djelujemo 1 koristimo se jezikom, a te kontekste ucimo,
pregovaramo i nadopunjavamo cijeli zivot, svakim proslim i budu¢im komunikacijskim

¢inom u kojem sudjelujemo.



EXTENDED ABSTRACT

The aim of this dissertation is to analyze and explain expressions of anger in Croatian and
(American) English. Language is a potent medium for expressing emotions. However, not all
emotions are equally expressed and their expression is not equally understood. Expressing
anger, which is usually analyzed and described as an uncomfortable, negative emotion carries
certain social and cultural implications. The underlying assumption in this dissertation is that
expressing anger carries more social and cultural regulations than expressing positive
emotions. Expressing joy, happiness, satisfaction is generally favored and welcome, and will
usually not present an obstacle in communication or be perceived as aggressive or
threatening. Expressing anger, on the other hand, in specific situations may cause a breach in
communication, misunderstandings, and be perceived as inappropriate and harmful, both to
that particular instance of communication, but to the relationship of the interlocutors as well.
In this dissertation, special emphasis is placed on linguistic expressions of anger in the two
languages and the significance of context for these expressions — as already mentioned,
language is an immensely powerful medium for expressing emotions, but it is the context that
‘regulates’ the linguistic choices we make. Context relates not only to the situation, the
interlocutors and the text at the moment of the actual communicative event, but it also draws
on the interlocutors’ previous relations and mutual experience, the level of familiarity or the
social distance between them, on the actual setting in which a particular communicative event
has taken place, not to mention the norms and expectations of the culture which the
interlocutors belong to and in which the ‘contexts’ or, rather, layers of context transpire and
develop.

In order to analyze linguistic expressions of anger in this dissertation a combination of
methods was used. Firstly, a corpus analysis was performed on written texts from two
Croatian corpora (Hrvatski nacionalni korpus i Riznica) and one English corpus (Corpus of
Contemporary American English). This combination of corpora was used to even out the
quantity of data because the English corpus is larger than both Croatian corpora. Corpus
analysis brought forth variations in register distribution, that is variations in use of linguistic
expressions of anger in various registers of written language. What is important to note here is
that the expressions that were extracted and analyzed were descriptive (i.e. ljut sam, | was
angry) and direct expressions of anger (swear words and threats as direct speech acts of
expressing anger). Expressions such as 'ljut sam' or 'l was angry' were chosen exactly because

of the use of the first person singular — the speaker him/herself is the one who is feeling the



emotion and expressing it directly, openly in a particular manner. It is possible to argue here
that the first person is a character from a novel or that the data is from a newspaper report —
the data is not taken from the actual speaker of the language — but still the cultural and
situational, and in this case register norms in the examples are fully in line with the cultural,
situational and register norms of the language and the culture in question. The register
distribution showed that direct expressions of anger (swear words and vulgar words, threats)
are more frequently used in reported speech in newspapers and magazines, and then in various
texts pertaining to fiction. The topics that had more direct expressions of anger were most
often related to sports and politics (politics especially in the context where the speaker was
directly involved or personally affected). Data from the corpus were all carefully read within
the expanded context in order to find additional linguistic expressions that support the overall
expression of anger and to find out more about the context in which the expression was used.
After finding out about expressions and their respective contexts and registers from corpus
data, interviews were performed with native speakers of both languages within the framework
of focus groups in order to expand the analysis from the distribution and norms of expressions
in written registers to finding out more about cultural and situational norms of expression of
anger in a community of speakers as well as the awareness itself of these norms. All
participants were introduced to the topic of the research and the interviewer intervened as
little as possible during the discussion, especially when the participants started referring or
talking to each other. Participants were free to refrain from any question or topic that they
perceived as uncomfortable to them. Through a combination of questions that were drawn
partly from the results of the corpus analysis, partly from various data from relevant literature
it was possible to obtain more details to build the overall framework of what all constitutes
'linguistic expressions of anger' — these expressions are as dynamic and layered as the
situational contexts of use are. Participants confirmed that there are norms for expressing
anger and that they both know and feel them in their everyday communication. Most of them
refrained from using direct linguistic expressions of anger in most situations. It is only with
people they feel very close to that they feel they can express their anger more freely and have
little or no qualms over the reaction they may provoke. It is only in very dangerous situations
or emotionally very intense situations that they may react more aggressively verbally. All
participants confirmed that direct expressions of anger are something they picked up from
various communicative events in their lives, but they do control themselves when using such
expressions. Some of the participants refrain from using direct expressions of anger because

they find them too intense and aggressive and don't feel comfortable using them — they resort



to silence then, or just break off the communication at that particular moment and go back to
it when they are clear-headed and calmer. It is important to mention here that no personality
tests were performed prior to or after the interviews, as personality traits were not in the focus
of the overall research. After both analyses were performed, the emphasis was placed on the
interaction of several items: a minimal shared context of situation, convention of lingustic
expressions, context in the wider sense, that is a multi-layered phenomenon that is learned and
build throughout the whole life, with each past and future communicative event. It may be
said that the interaction of these items is at the same time language specific and universal and
that it still calls for further in-depth studies and research into the relationship of language and
emotions. This dissertation is hopefully a step in the right direction not only for gathering data
from the Croatian language, but for the community(ies) of its speakers and the culture behind
the language as well. In the world today in which communication, especially through
communication media is expanding rapidly and various cultures are coming closer than ever
before it is of great importance to understand the norms of emotion language, which is the
integral part of language and communication. The norms are not set in stone, they can be re-
negotiated according to a specific situational context, but they cannot easily be divorced from
the deeper cultural background. Strong, well-grounded research into the relationship of
language and emotions should interpret available data as carefully as possible, taking into
account all levels on which language and emotions actively create their synergy — from the
individual him/herself as a biological, cultural and social being to the
community/communities they share with their respective norms and traditions to cultures and
societies both as a sum of its communities and individuals as well as individual large entities

who communicate within themselves and to each other on an every day basis.
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1. Uvod i cilj rada

Cilj ovoga rada jest istraziti jezicno izrazavanje ljutnje u hrvatskome i ameriCkome
engleskome, i to s naglaskom na direktne jezi¢ne izraze ljutnje u oba jezika i kontekste
uporabe tih jezi¢nih izraza. Jezi¢no izrazavanje i opisivanje emocija opéenito, pa tako i ljutnje
istrazeno je na gradi iz (americkoga) engleskoga, ali iz relativno ogranicene perspektive
ponajprije kognitivne lingvistike, i to metafore (npr. Lakoff i Kovecses 1987, Kovecses 1995,
Yu 1995, Abelin i Alwood 2000, Kévecses 2000b, Gibbs Jr. 2003, Soriano Salinas 2003).
Jezi¢no izrazavanje i jeziCno opisivanje emocija opc¢enito vrlo je malo istrazeno na gradi iz
hrvatskoga jezika. Od suvremenih radova mogu se izdvojiti tek Belaj i Tanackovi¢ Faletar
(2011), Kapetanovi¢ (2013) i Kapetanovi¢ et al. (2013). Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2013) u
svome c¢lanku analiziraju komplementaciju glagola za izrazavanje emocija u hrvatskome
jeziku iz perspektive kognitivne gramatike. Kapetanovi¢ (2013) analizira u okviru kognitivne
teorije metafore poimanje tijela i emocija kao spremnika, i to iz dijakronijske perspektive, a
Kapetanovi¢ et al. (2013) doprinijeli su velikom projektu prvog hrvatskog zbornika na temu
iskazivanja i poimanja emocija u hrvatskoj pisanoj kulturi srednjeg i novog ranog vijeka®. 1z

ovoga je razvidno da su se emocije dosad istrazivale s ogranicenog gledista.

U svom tumacenju jezika emocija, Kovecses (2000: 6-7) primjerice smatra da je figurativni
jezik emocija bitan u izgradnji emocionalne stvarnosti govornika, ali da je on nepravedno
zapostavljen u istrazivanjima. Takoder dodaje i da se ekspresivni jezik emocija moze podvesti
pod kategoriju primarnog, doslovnog znacenja u istrazivanju jezika emocija. U ovome radu
izrelativizirat ¢e se ove dvije tvrdnje i ekspresivni jezik ¢e se pokazati u njegovom izvornom
obliku. Naime, ekspresivni jezik (u ovome radu to su direktni jezi¢ni izrazi) nosi doslovno
znacenje u smislu da je aproksimacija, tj. najblizi jezi¢ni izraz ili jezi¢na reakcija koja opisuje
emocionalni doZzivljaj, ali to ne znaci nuzno da je u lingvistickim istraZivanjima zastupljen
viSe nego figurativni jezik. U prikazu sociolingvistiC¢kih 1 korpusnih istraZivanja jezika
emocija u ovome radu (poglavlja 5 i 6) istaknut ¢e se da lingvisti nerado pristupaju
emocijama kao temi svojih istrazivanja jer je tema izrazito slojevita i slozena. a te slojeve
treba ili vrlo jasno staviti u interakciju ili ih vrlo jasno razgraniciti, ovisno o cilju istrazivanja.

Ekspresivni jezik emocija nije dominantna tema u postoje¢im istrazivanjima. Postoje i brojni

1 U ovome zborniku jedno je poglavlje posveéeno srdzbi, emociji bliskoj ljutnji. To je poglavlje pod nazivom
,»I8¢itavanje srdzbe i straha u hrvatskoj antiturskoj epici XVI. stolje¢a“ autora Davora Dukica (2013: 207-242).
1



radovi o metafori i metonimiji u jeziku emocija, ali oni pokrivaju tek manji dio onoga kako se
ekspresivnog jezika emocija ne sastoji se od iscrpnog nabrajanja i opisivanja jezi¢nih izraza
ljutnje ve¢ ono nuzno ukljucuje pojmove konteksta i konvencije uporabe, Sto nedostaje
dosadasnjim istrazivanjima jezika emocija. Pretpostavka je da nedostaje i zbog slozenosti
samih pojmova konteksta i konvencije, ali i prije svega zbog sloZenosti stvarnog
komunikacijskog iskustva, koje postoji neovisno o ta dva pojma kojima je svrha
‘operacionalizirati’ to iskustvo. Jezi¢no izrazavanje ljutnje, dakle negativne emocije, moze biti
izrazito intenzivno, naglo i neugodno i moze dovesti do trenutnog ili duljeg prekida
komunikacije, pa i odredenih drustvenih sankcija. AKo intenzivno jezi¢no izrazavanje emocije
moze dovesti Gak do sankcija?, dakle konkretnih mjera koje zajednica poduzima prema
nekome ili protiv nekoga, onda je nemoguce pruziti cjelovito istrazivanje tog ekspresivnog
jezika bez uvodenja pojmova konteksta i konvencije. Taj ekspresivni jezik, odnosno direktni
jezicni izrazi ljutnje mozda na prvi pogled uistinu jesu ocekivani ili ne predstavljaju nista
novo, ali detalji analize koja se temelji na kontekstu i konvenciji mogu znacajno doprinijeti
razlikovanju uporabe takvih direktnih jezi¢nih izraza.

Jezi¢no izrazavanje ljutnje u hrvatskome i (americkome) engleskome u ovome radu ¢e se
analizirati na temelju podataka iz korpusa pisanog jezika (poglavlje 7) i podataka iz intervjua
odrzanih u fokus grupama (poglavlje 8). Hrvatski jezik nazalost jo§ uvijek nema korpus
govorenog jezika. Radi $to vjernijeg kontrastiranja podataka pregledani su zato tekstovi u
korpusima pisanog jezika u oba jezika, a metoda fokus gurpe koristena je kao dodatna metoda
koja ¢e istaknuti upravo vaznost konteksta i konvencije. Ovom kombinacijom metoda Zeli se
pruziti 1 metodoloski doprinos istraZivanjima jezi¢nog izrazavanja emocija, pogotovo Uu
hrvatskoj lingvistici, gdje se ona jo$ uvijek nalaze na samim poc¢ecima.

U interakciji pojmova konteksta i konvencije, kao i pojmova zajednice prakse, jezicne
zajednice i drustvene mreze (poglavlje 5) te uz podatke dobivene iz korpusa hrvatskoga i
(americkoga) engleskoga 1 iz razgovora s izvornim govornicima u ovome radu ¢e se pruZziti
analiza jezi¢nih izraza ljutnje, kao i snaznog utjecaja konvencije i slojeva konteksta, kako
situacijskih tako i kulturnih na uporabu pregledanih jezi¢nih izraza ljutnje. Ovime se zeli
doprinijeti i lingvistickim i kulturoloskim istrazivanjima ljutnje i emocija opéenito u

hrvatskome jeziku, ali i kontrastivnim istrazivanjima hrvatskoga i engleskoga jezika,

? Sankcije takoder ovise o kontekstu i sankcije su takoder konvencionalizirane.



pogotovo u svjetlu suvremenog doba, u kojem hrvatsko drustvo i kultura i ameri¢ko drustvo i

kultura ostvaruju blizak kontakt.

2. Emocije

U jednom vrlo opcenitom opisu emocija, koji ukljucuje elemente koje nalazimo u mnogim
definicijama emocija u literaturi, moze se re¢i da je emocija snazan subjektivni svjesni
dozivljaj, praden nizom karakteristicnih psihofizioloskih, odnosno bioloSkih reakcija
pojedinih organa i organskih sustava unutar ¢ovjekova organizma, koje ga pripremaju za
odredenu adaptacijsku aktivnost. Uz osobni dozivljaj, emocije se manifestiraju i

prepoznatljivim vanjskim na¢inima reagiranja, ponasanjem i jezi¢nim izrazavanjem.

Treba istaknuti stalan interes stru¢njaka razlicitih podrucja za istrazivanje emocija, primjerice
neuroznanstvenika (Adolphs 2002, 2007, Adolphs, Tranel i Damasio 1998, Dalgliesh 2004,
Damasio 2005, 2010, LeDoux 2000, Panksepp 1992), psihologa (Ekman1992a, 1992b, Barrett
Feldman 2006, 2011, Barret Feldman, Lindquist i Dendron 2007, Barrett Feldman, Ochsner,
Mesquita i Gross 2007, Harris, Mesquita, Russell 1994), sociologa (Smith-Lovin 1990, 1995,
Turner i Stets 2005), lingvista (Dewaele 2010, Kovecses 2000a, 2000b, Lakoff i Kovecses
1983, Ochs i Schieffelin 1989, Pavlenko 2002, 2006, Wierzbicka 1992, 1995, 1999),
antropologa (White 2005, 2010, Wilce 2009), racunarnih znanstvenika (Turner i Ortony 1992)
I mnogih drugih, sto dodatno dovodi do raznovrsnosti u definiranju emocija kao izuzetno

znacajne komponente ljudskog Zivljenja.

Pitanje ,,What is an Emotion?“ vrlo je jasno postavio William James® 1884. godine u svome
¢lanku istoimenog naslova u filozofskom ¢asopisu Mind. James (1884:189-190) je postavio
tezu da promjene u tijelu direktno slijede percepciju vanjskog dogadaja, odnosno pobudujucih
Cinjenica i da su emocije na$ unutra$nji dozivljaj tih promjena. Prema Jamesu (1884:189),
dotadasnji pokusSaji objasnjenja razvoja emocija tumacili su da mentalna percepcija nekog
vanjskog dogadaja izaziva mentalne promjene u mozgu koje nazivamo emocijama i da tek

nakon toga slijede tjelesne promjene. Daljnja, sve intenzivnija istrazivanja emocija tijekom

William James (1842-1919), filozof, psiholog i fiziolog, veliko je ime americkeznanosti 19. stolje¢a. Njegovo
opsezno djelo Nacela psihologije, U kojem objedinjuje sva tri navedena pravca svoje znanstvene djelatnosti i
danas je relevantna literatura u psihologiji. Jedno od poglavlja u Nacelima psihologije odnosi se na emocije
(,,The Emotions®). Nacela psihologije snazno su utjecala na mislioce 20. stoljeca, primjerice na Edmunda
Husserla, Bertranda Russella, Johna Deweyja, Ludwiga Wittgensteina. (http://plato.stanford.edu/entries/james/)
3



20. stolje¢a postaju takoder 1 interdisciplinarna, okupljajuéi raznolike discipline sa
zajednickim ciljem sveobuhvatnog istrazivanja ove sloZene pojavnosti. Uz napredak
tehnologije doslo se do niza novih spoznaja o posebnostima zbivanja unutar organizma
vezano uz razvoj emocija (Adolphs, 2007, Calder, 1996, Cardinal, 2002, Hyman, 1998,
Lazarus, 1991, Lindquist, 2012). Unato¢ tomu emocije nisu jedinstveno definirane niti su do
kraja razjasnjena popratna zbivanja unutar organizma, kao ni verbalno ni neverbalno

izrazavanje emocija.

Svaka emocija ima jedinstven nain unutarnjeg procesuiranja i vanjskog iskazivanja koje
okolina prepoznaje. Cjelovit emocionalni proces ukljucuje podrazaj (vanjski ili unutarnji),
fizioloske promjene unutar cjelokupnog organizma od kore mozga do perifernih organa,
osobni dozivljaj koji je vezan uz znacaj tog poticaja za pojedinca ili grupu te vanjske znakove
koji se manifestiraju i prepoznaju jezi¢no i izvanjezi¢no te ponasajne manifestacije. Isto tako
postoje i odredene razliCitosti u izrazavanju emocija kao i prepoznavanju od strane okoline,
koje mogu biti vezane uz niz ¢imbenika medu kojima je kulturna pripadnost posebno
znacajna kao npr. religija. tradicija, demografske i obrazovne karakteristike (Mesquita 1992;
Russell, 1994; Elfebein 2003). | druge okolnosti kao npr. bolest osobe, posebno na podrucju
srediSnjeg Ziv€anog sustava (Calder 1996; Suzuki 2006) mogu utjecati na dozivljaj i

manifestacije emocija.

S obzirom na sloZenost 1 razliCitosti definicija 1 klasifikacija emocija koje se mogu naci u
literaturi (James 1884, Feldman Barrett 2011, Matsumoto i Hwang 2012, Scarantino 2012)
potrebno je kratko definirati i neke pojmove koji jesu vezani uz emocije, ali nisu sasvim

identi¢ni procesi.

Afekt (lat. affectus - dusevno stanje, volja, strast, ¢eZznja) je kratkotrajno, prolazno,
snazno osje¢ajno uzbudenje praceno nizom izrazito jakih 1 upadljivih vegetativnih 1
motori¢kih manifestacija kao posljedica afektivnog stanja. Tipi€ne vegetativne reakcije u
stanju afektivnog reagiranja mogu se javiti na svim organskim sustavima, Sto se manifestira
ubrzanim radom srca, promjenama u ritmu i dubini disanja, sniZzenjem ili povisenjem
izluéivanja Zelucanih sokova, Sirenjem ili suzavanjem zjenica i tako dalje. Na razini motorike
moze se pojaviti drhtanje ili gréevito stezanje pojedinih misi¢nih skupina sve do potpunog

gubitka voljne kontrole motornih funkcija (primjeri jezi¢nog opisa stanja u tim situacijama su
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npr. ,,Odsjekle su mi se noge od straha.” ili ,,Pao mi je mrak na o¢i.” i slicno). Taj utjecaj
afekta na stanje svijesti u pojedinih osoba smanjuje mogucnost osobne prosudbe vlastitog
ponasanja u odredenom trenutku 1 u odredenim okolnostima, S§to Cesto dovodi do
neprimjerenog reagiranja, delinkventnog ponasanja ili po¢injenja krvnih delikata, tzv. ,,delikti
u afektu. Afekt je taj koji u datom trenutku stupnjuje svjesni podrazaj, filtrira informaciju,
daje snagu misaonim predodzbama i odreduje Sto je osobi trenutno vise ili manje vazno, $to
znaajno utjeCe na snagu dozivljaja temeljne emocije (Koludrovi¢, 2010:156-158).

Raspolozenje je ople osje¢ajno stanje duljeg trajanja, opceg karaktera, nizeg
intenziteta u odnosu na emocije i afekt, koje daje tipi¢nu notu cjelokupnom vladanju,
dozivljavanju stvarnosti i ponasanju pojedine osobe. Koliko god je raspolozenje relativno
standardna karakteristika pojedinca, ono moze imati svoje dnevne ili neke druge ritmicke
oscilacije i u stanju potpunog psihickog zdravlja osobe (npr. dnevna iscrpljenost, umor,
ugodni ili neugodni dozivljaji, predmenstrualno razdoblje, neizvjesnost u ocekivanju
dogadaja). Medutim, oscilacije raspoloZenja, njihov intenzitet, duzina trajanja ili pak
patolosko izrazavanje emocija imaju posebno znacenje u okviru psihijatrijske struke, odnosno
procjene psihickog zdravlja pojedinca ili procjene psihijatrijske bolesti ili poremecaja
(Oyebode, 2008:319).

Temperament (lat. temperamentum - prava mjera, valjana razdioba) je karakteristika
licnosti koja pokazuje specifican na¢in emocionalnog reagiranja pojedinca, §to se prepoznaje
kroz specifi¢no javljanje pojedinih osje¢aja u pojedincu te kroz trajanje svih segmenata u
okviru emocionalne aktivnosti - nacin, brzina, snaga, intenzitet emocionalnog izrazavanja u
pojedinim situacijama. MozZe se re¢i da temperament za pojedinu licnost oznacava tijek
osnovnog raspolozenja i karakteristi¢an sustav cjelokupnog osje¢ajnog zivota, Smatra se da je
temperament pretezno uvjetovan nasljednim ¢imbenicima, a socijalni, odnosno rani razvojni
¢imbenici imaju manji utjecaj (Damasio, 2005:218). Potrebno je ipak navesti da su nacini
1zraZzavanja emocija karakteristi¢nih za ne€iji temperament ovisni i1 o kulturnoj sredini.
Emocije imaju znacajnu ulogu 1 u motivacijskim procesima. Vazan su ¢imbenik u donoSenju
odluka, sto je povezano uz kognitivne procese (Cardilan 2002, Fox 2003). Niz aktivnosti ili
razdoblja akcija - trenutnih ili dugoro¢nih - na koje se osoba usmjerava ili ih izbjegava imaju
svoju motivacijsku podlogu vezanu uz emocionalni dozivljaj. Primjerice, dugotrajniji
angazman 1 ulaganje truda u postizanje nekoga cilja znacajnog za pojedinca moze biti
motiviran osje¢ajem radosti i zadovoljstva koji ¢e za tu osobu imati ostvarenje toga cilja.

Izbjegavanje nekih aktivnosti moze biti motivirano izbjegavanjem mogucih negativnih
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emocija (npr. strah od reakcije osoba/e iz okoline ako ne budu zadovoljne izvrSenim

zadatkom).

Prvim empirijskim i znanstvenim pristupima u pokuSajima obja$njavanja raznih aspekata
emocija (nastanak, razvoj, manifestacije, povezanost s endogenim i egzogenim okolnostima)
pocinju se intenzivno baviti psiholozi unatrag stotinjak godina, u ¢emu su im se ubrzano
pocinju priklju¢ivati i znanstvenici iz drugih disciplina. Ovo ponovno pokazuje u kojoj je
mjeri prepoznata vaznost emocija u osobnom i drustvenom funkcioniranju ¢ovjeka te se u
istrazivanja ukljucuju brojni strucnjaci iz razlicitih profesija, kao $to je ve¢ spomenuto ranije

(vidi str. 4).

Suvremena istrazivanja emocija u velikoj su mijeri interdisciplinarno usmjerena te se u
navedeno podrucje ukljucuju i bioloski usmjereni znanstvenici i oni druStveno-kulturnog
usmjerenja. Takvim teorijskim i empirijskim pristupima omogucava se znacajno S§ire
sagledavanje i znanstveno objasnjenje bioloskih zbivanja (od anatomskih struktura i stani¢no
molekularne razine) prilikom razvoja emocionalne reakcije unutar ¢ovjekova organizma te
razlika u manifestiranju emocija (ponasanje, jezi¢no izrazavanje). Sve navedeno ima svoje
izuzetno znacajno mjesto u okviru emocionalnog komuniciranja u drustvenom kontekstu uze i

Sire, posebno multikulturne, drustvene zajednice.

Jasno prepoznavanje jezicnog izrazavanja znaajan je ¢imbenik kvalitetne komunikacije u
suvremenom svijetu, u kojemu je pojedinac svakodnevno izloZzen brojnim porukama iz
okoline (osobna komunikacija, internet, televizija, novine, reklame) i u kojemu je
komunikacija (i tehnoloski) dostupnija i jednostavnija nego ikad prije. Bitno je i ispravno
prepoznavanje upucene jezicne poruke i prepoznavanje kulturnih obrazaca, kao i vjeStina
upucivanja poruke (jezi¢nim sredstvima, gestikulacijom, ponaSanjem) kako bi se izbjegli
nesporazumi, ne samo u svakodnevnoj komunikaciji, nego i u nekim strukama u kojima
nesporazumi mogu dovesti do tragi¢nih posljedica, $to posebno ukljucuje komunikaciju u

obrazovaniju, zdravstvu®, pravosudu®, pregovaranju, upravljadkim sustavima i sli¢no. Posebno

* Sve su glasniji zahtjevi da strani lije¢nici polaZu stroge jeziéne testove, kako bi se olak3ala komunikacija i s
pacijentima i s kolegama, ali prije svega kako bi se izbjegle moguce fatalne posljedice pogresno shvacenih
lije¢nickih odluka. Dakako da su provedena i brojna istrazivanja o komunikaciji izmedu pacijenata i lijecnika, S
naglaskom na dostupnost podataka o lijeenju pacijenata koji nisu izvorni govornici jezika, npr. Chalabian i
Dunnington (1997), David i Rhee (1997), Ferguson i Candib (2002), Lee (2003), Sentell et al. (2007).



treba naglasiti i sve prisutniju internetsku komunikaciju, koja u velikoj mjeri iskljucuje
komunikaciju licem u lice, u okviru ¢ega je jasno strukturirana jezi¢na poruka bitan preduvjet

kvalitetne komunikacije®.

2.1. Teorije 0 razvoju emocija

Ljudske emocije su jezik ljudskog druStvenog Zivota i motivacija su za djelovanje na osobnoj
1 §iroj drustvenoj razini. Ustanovljena je i vaznost emocija u ponasanju, ali i prezivljavanju
(Hyman, 1998). Sve im to daje poseban znacaj i poti¢e intenzivna, sloZena istrazivanja.

U literaturi se nalaze podaci o ve¢em broju raznih teorijskih pristupa u pokusaju definiranja i
objasnjavanja vrlo kompleksnih zbivanja vezanih uz poticanje, procesuiranje i manifestaciju
emocija kao i utjecaje egzogenih i endogenih ¢imbenika. Ti razli¢iti pristupi djelomicno su
vezani i uz temeljnu struku pojedinih istrazivaca (psihologa, sociologa, antropologa, lingvista,
neuroznanstvenika). Upravo veéi broj pristupa i pokuSaja tumacdenja ove problematike

upucuje na ¢injenicu da jo§ uvijek nisu nadeni svi odgovori na sva postavljena pitanja.

Postoji suglasnost znanstvenika oko faktora znacajnih za razvoj emocija, ali jo§ uvijek su
prisutne i kontroverze oko procjene relativnog znacenja pojedinih ¢imbenika, posebno u
suocavanju kognitivnih procjena i razvoja emocionalne reakcije (Eyckens i Keane, 2005).
Prema Fellousu i suradnicima (Fellous et al. 2002:1) cilj postavljanja teorija 0 emocijama jest
da se ustanovi na koji nacin nastaju razli¢ita emocionalna stanja i1 moZe ih se svrstati u
nekoliko Sirokih kategorija: teorije povratne informacije (feedback theories), sredi$nje teorije

(central theories), teorije o pobudenju (arousal) i kognitivne teorije.

> Npr. Richard i Maslow-Armand (1997), sluzbeno izvjes¢e u Kaliforniji 2005.

® Sto se internetske komunikacije tie, bitno je razlikovati razligite komunikacijske medije - elektronska posta,
instant messaging (neposredna razmjena poruka), poruke putem mobitela, forumi, blogovi i tako dalje.
Elektronska posta i dalje primarno sluzi za prijenos obavijesti dok su servisi poput instant messaginga, blogova,
foruma postala mjesta za neobavezan razgovor, diskusiju, druzenje, slobodno se moze re¢i da korisnici sami
stvaraju i nadziru sadrzaj. Ako korisnik ne posjeduje ili nema uklju¢enu kameru na svome rac¢unalu, dakako da iz
komunikacije izostaju njena vazna neverbalna obiljezja, ali korisnici su se prilagodili novome mediju, zapravo
mozda je i preciznije re¢i da su korisnici sebi prilagodili novi medij. Kori$tenje emotikona ili poveznica na slike,
video i audio klipove sredstva su kojima korisnici nadomjesStaju nedostatak tradicionalne geste i mimike i
upotpunjuju poruke koje razmjenjuju i sadrZaj koji stvaraju i predstavljaju drugima (Wolf 2000, Segerstad 2003,
Ling i Baron 2007, Baron 2008, Yus 2011, Juecker i Duerschied 2012). Zbog razvoja racunalne tehnologije i
internetske komunikacije razvija se i $iroko podruéje rasprava i istrazivanja o novoj, digitalnoj pismenosti, o
moguénostima koje korisnici imaju na raspolaganju i stupnju razumijevanja i uporabe tih moguénosti (Leu i sur.
2004, Lankshear i Knobel 2006, DeAndrea et al. 2010, O'Neill 2011, Zic Fuchs 2002-2003, Zic Fuchs i Broz
2004, Zic Fuchs et al. 2013) .
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Rana sustavna tumacenja emocija kre¢u od Charlesa Darwina, koji smatra da su se ¢ovjekove
emocije razvile tijekom evolucije kao jedan od oblika adaptivnog mehanizma (Darwin,
1965:215-217). Zakljucio je da emocije sluze, u krajnjoj liniji, nasoj sigurnosti, omogucéavaju
slanje signala drugim bi¢ima, pojacavaju povezanost S njima i osiguravaju grupnu
kohezivnost i socijalno funkcioniranje (Darwin, 1872:215-217).

U daljnjem tekstu vrlo se kratko prikazuju samo osnovni elementi pojedinih teorijskih

pristupa koji se najc¢es¢e navode u literaturi.

2.1.1. Fizioloske teorije 0 razvoju emocija

Fizioloske teorije o razvoju emocija ujedno su i jedne od prvih teorijskih tumacenja emocija.
One objasnjavaju fiziolosku podlogu emocija i subjektivnog dozivljaja.

Primjerice, prema James-Langeovoj teoriji emocije su posljedice fizioloskih promjena u
organizmu koje se prvo razvijaju kada se osoba suoci s nekim dogadanjem koji ¢e izazvati
odredene reakcije u organizmu. Te reakcije ovisit ¢e o emocionalnom odgovoru organizma.
Nakon tog odgovora slijedi osobna percepcija, odnosno dozivljaj reakcije organizma na taj
dogadaj i konac¢no osobni dozivljaj odredene emocije (James, 1884).

Cannonova teorija pak tvrdi da se fizioloSke i psihi¢ke reakcije odvijaju istodobno i da jedna
nije nadredena drugoj. Reakcije poc¢inju od kore mozga koji prepoznaje odredeni dogadaj i
izaziva niz bioloskih reakcija u mozgu 1 tijelu ovisno o nizu ¢imbenika (struktura li¢nosti,
prethodno iskustvo) (Cannon, 1927). Dakle, slijedi niz povezanih reagiranja unutar organizma
— kora mozga - hipotalamus - amigdala - nadbubrezna Zlijezda - tjelesne reakcije — Sto
ponovno zavrSava u korteksu, koji je odgovoran za emocionalno reagiranje i vanjsku
ekspresiju emocija (Cannon, 1927). Fizioloske reakcije prema James-Langeovoj teoriji nisu
uzro¢no-posljedi¢no povezane s emocionalnim doZivljajem jer fizioloSke reakcije mogu
prethoditi i ne-emocionalnim stanjima i moguce je da je fizioloske reakcije tesko prepoznati i

osjetiti i onda na taj nacin potaknuti neku emocionalnu reakciju.

2.1.2. Socio-kulturoloske teorije o razvoju emocija

Uz osobni dozivljaj 1 iskustvo, kao $to su procjena aktualne situacije, sposobnost uocavanja

odnosa izmedu uzroka i posljedica, kao i izmedu pojedinih situacija, vremenska distanca od
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odredenog dogadaja, utjecaj na vrstu, razvoj i snagu pojedine emocije koju ¢ovjek dozivljava
imaju i vanjski socijalni ¢imbenici, kulturoloske i antropoloske karakteristike i razlicitosti kao
1 niz drugih situacija koje se jos uvijek predano istrazuje. Ovaj pristup obiljezava kognitivno i

socioloski usmjerene teorije.

Prema Parkinsonu (1996:671-677) emocije se tipi¢no dogadaju u drustvenom okruzenju
tijekom interpersonalne komunikacije te je i poticaj za odredeno emocionalno reagiranje
vezan uz vanjske drustvene podrazaje. Isti autor navodi (Parkinson, 1996:671-677) i da
emocionalni dozivljaj ovisi o Cetiri odvojena ¢imbenika, a to su: vanjski podrazaj, reakcija
tijela na podrazaj, izrazavanje licem te spremnost za odredenu akciju npr. ljutnja se Cesto
povezuje uz prijetnju ili oCekivanu prijetnju, kada se Covjek kre¢e prema naprijed prema
izvoru ljutnje, dok je strah ¢esto povezan uz osjecaj ugrozenosti $to rezultira povlacenjem ili
borbom. Ova navedena cCetiri ¢imbenika medusobno su ovisna, imaju svoje znacenje i u
okviru nekih drugih teorija, a kroz daljnja istrazivanja i nove spoznaje nadopunjavaju se i
prosiruju. Parkinson naglaSava koliko je vazno ne samo razumijevanje razlika izmedu kultura
u razumijevanju emocija vec 1 postojanje razlika unutar jedne kulture:

,,Problems of intercultural communication where conventions and display
rules differ across interactants may make modeling even more difficult.
Such problems may even extend to within-culture differences in
communicative style based on idiosyncratic socialization or individual
differences relating to temperament or expressivity.*

(Parkinson, 2014: 21-22)

Kulturne studije temelje se na stavu da okolina i kultura utjecu na kategorizaciju bioloskih
temelja iskustava. Prema Williamsu (1961: 34), mi ‘vidimo’ situaciju pred sobom na odredeni
nacin, §to je posljedica interpretacije osjetilnih informacija prema odredenim pravilima nacina
zivljenja, ali ta pravila i ta interpretacija nisu stalni. Mi mozemo nauciti nova pravila i nove
interpretacije nakon ¢ega ¢emo situaciju ‘vidjeti’ na nov naéin. Razvoj ljudskog mozga i
odredena interpretacija uvjetovana odredenom kulturom stvara izvjesna pravila ili modele bez

kojih nijedno ljudsko bi¢e ‘ne moze vidjeti’ (Williams, 1961:34).



2.1.3. Kognitivne teorije o razvoju emocija

Kognitivne teorije objedinjuju interakciju izmedu kognitivnih spoznaja i fizioloskih procesa.
U osnovi ovih teorija je postavka da prethodno emocionalno iskustvo utemeljeno na
odredenoj situaciji odreduje i aktualnu emocionalnu reakciju. U okviru ovoga pristupa nalazi
se i teorija kognitivne procjene (Lazarus 1991; Roseman 2001). Teorija kognitivne procjene
(cognitive appraisal theory) tumaci da emocionalni doZivljaj po€inje stimulansom koji ima
odredeno subjektivno znaCenje za pojedinca. Taj podrazaj moze biti vanjski (neko vanjsko
dogadanje), ali i unutarnji (sjecanje, prisjecanje). Time pocinje motivacija za adaptacijski
proces. Dakle, moze se re¢i da proces zapoc€inje subjektivnim dozivljajem nakon kojega
slijedi kompleksno zbivanje koje od mozdane kore preko subkortikalnog dijela mozga gdje se
podrazi vegetativni ziv€ani sustav koji utjeCe na funkcije niza tjelesnih organa $§to se
manifestira ubrzanim pulsom, Sirenjem zjenica, ubrzanim disanjem te konac¢nim
prepoznavanjem emocija kroz reagiranje i ponasanje pojedinca.

Kognitivni poticaj, odnosno procjena moze se, prema Lazarusu, podijeliti u dvije skupine: 1)
primarna procjena, koja je usmjerena na znacaj odredenog dogadaja za pojedinca i koji moze
biti procijenjen kao pozitivan, negativan (stresan) ili neutralan, i 2) sekundarna procjena koja
je usmjerena direktno na prosudbu sposobnosti/moguénosti pojedinca za suocavanje s
odredenim dogadajem, nakon ¢ega slijedi odluka o daljnjem djelovanju (Lazarus et al.

1970:219, Lazarus 1991).

U ovom pristupu vazno je naglasiti da kognitivni ¢imbenik ima osnovno znacenje u
determiniranju emocionalnog dozivljaja. Naime, kognitivha procjena percipirane situacije,
nekog sjecanja ili zamisljenog dogadaja jest ona koja poti¢e emocionalni proces, i to redom
fizioloSke, izrazajne, ponaSajne 1 druge moguce promjene koje sacinjavaju ukupno
emocionalno stanje:

,Whether emotion is generated in response to perceived, remembered or
imagined events and by automatic or controlled processing, appraisal
theories claim that appraisals start the emotion process, initiating the
physiological, expressive, behavioural and other changes that comprise the
resultant emotional state.*

(Roseman i Smith, 2001:7)
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2.1.4. Neurobioloska podloga emocija

Svi navedeni teorijski pristupi, neovisno o temeljnom usmjerenju, uvazavaju znanstveno
dokazane ¢injenice da cjelokupan proces ima neurobiolosku podlogu.

Emocije i kognicija dugo su vremena bile promatrane kao dva neovisna entiteta. Vise je
istrazivano podru¢je kognicije, no suvremena istrazivanja su pokazala da su ove dvije
pojavnosti duboko medusobno ovisne (Storbeck i Clore 2007:1212).

Provode¢i istrazivanja na podrucju kognicije neuroznanstvenici su dosli do spoznaja koje su
otvorile 1 prostor za istrazivanje emocija odnosno do povezivanja znanstvenih istrazivanja na
podrucju kognicije i emocija (Davidson 1999, LeDoux 2000, Damasio 2000, Lindquist 2012).
Napredak znanosti i suvremene tehnologije koja se primjenjuje u istraZivanju cjelokupnog
zivéanog sustava kao npr. NMR (magnetska rezonanca), PET (positron emission
tomography), stani¢na i molekularna biologija, takoder je znacajno pridonio ekspanziji ovih
istrazivanja.

Posljednjih su godina istrazivanja mozdane podloge emocija postala mnogobrojnija,
integriraju vise pristupa te se stvara nova znanstvena disciplina afektivnih neuroznanosti

(engl. affective neuroscience).

Prema Damasiju (2005:59), sva zbivanja vezana uz pojavu i manifestacije emocija, neovisno
u koju se skupinu emocija svrstavaju imaju svoju biolosku podlogu. Isti autor zakljucuje u
navedenom tekstu da su emocije slozen skup neuralnih reakcija koje su uobli¢ene u odredeni
model. Emocije imaju odredenu regulacijsku ulogu za organizam, osnovna uloga im je da
organizmu pomazu u njegovu odrzavanju. Nadalje, Damasio smatra da treba istaknuti
¢injenicu da ucenje 1 kultura mijenjaju izrazavanje emocija i daju im nova znacenja. Moze se
re¢i da su emocije bioloSki determinirani procesi koji ovise o urodenom skupu moZzdanih
sklopova i koji su stvoreni tijekom duge evolucijske povijesti. Sve uklju¢ene mozdane
strukture mogu se automatski aktivirati bez svjesnog promisljanja i odlu¢ivanja, dakle postoji
temeljni automatizam i stereotip u regulacijskoj namjeni emocija. Unato¢ tomu ostaje i
¢injenica da individualne 1 kulturne karakteristike oblikuju neke pobudivace (Damasio 2005,

59).
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U ovome poglavlju prikazane su neke od teorija o razvoju emocija. Poglavlje ukazuje na Sirok
raspon interpretacija, definicija, nazivlja i istrazivanja emocija. Emocije se objasnjavaju na
fizioloskoj, bioloskoj, kognitivnoj, drustvenoj i kulturnoj razini. Nijedna teorija ne pruza
dovoljnu podlogu za cjelovito poimanje odnosno istrazivanje emocija. Niti se moze negirati
fiziolosku podlogu emocija niti je moguce istaknuti samo i jedino kulturnu podlogu pojedinca
i zajednice kao temeljno objasnjenje razvoja i interpretacije emocija. Ako ih se promatra i
proucava kao kontinuum ili kao dijelove jedne velike sveobuhvatne cjeline, raznovrsnost
teorija 0 razvoju emocija uspjeSno pokazuje koliko je raznovrsna slojevitost emocija, ali
ostaje pitanje do koje razine jedan teorijski pristup moze razumljivo i detaljno opisati §to
emocije jesu, od ¢ega se sastoje, kako se razlikuju, kako utjecu na ¢ovjeka iznutra i izvana, a

da se u nekom trenutku ne dotakne drugog teorijskog pristupa.

U potpoglavlju 2.1.2. vidljive su poveznice s temom ovoga rada, a to je analiza direktnih
jezi¢nih izraza ljutnje s obzirom na kontekst i konvenciju njihove uporabe. Kako je navedeno,
emocije se dogadaju u drustvenom okruzenju tijekom interpersonalne komunikacije. Nadalje,
kulturne teorije o razvoju emocija isticu da kultura i okolina utje¢u na kategorizaicju
bioloskih iskustava te da pravila i interpretacija emocija nisu stalni. Drustveno okruzenje,
interpersonalna komunikacija, kultura i okolina te pravila i interpretacija odnose se upravo
na kontekste i konvenciju, koji su klju¢ni pojmovi analize u ovome radu.

U daljnjim poglavljima ovoga rada (poglavlja 6, 7 i 8) pruzit ¢e se dodatni, lingvisticki okviri
koji mogu posluziti jasnijem objasnjenju jedne emocije, emocije ljutnje, koji u daljnjim

istrazivanjima zasigurno mogu dopuniti i neku od ve¢ postojecih teorija 0 razvoju emaocija.

2.2. Klasifikacija emocija

U literaturi se nalaze razlicite klasifikacije emocija, s obzirom na jo§ uvijek prisutan niz
otvorenih pitanja i nerijeSenih dilema na tom podrucju. Postupno Sirenje i produbljivanje
spoznaja te interdisciplinarni pristupi dovode i1 do korekcija postoje¢ih 1 prihvacenih

klasifikacija.

Jedna od prvih klasifikacija zastupala je univerzalisticki pristup u okviru kojega se zauzimao
stav da svi ljudi dozivljavaju 1 izrazavaju emocije na isti na¢in te da ne postoji kulturna
uvjetovanost (lzard 1980, Ratner 1989, Zajonec 1984). Taj pristup je zastupao ve¢ i Darwin,
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koji je smatrao da su emocije odredeni bioloski programi naslijedeni od filogenetskih
prethodnika (Darwin, 1872). Darwin je prije svega poznat po svome radu u biologiji i
evoluciji vrste, ali proveo je i prvi psihologijski eksperiment, koji je i danas referentna tocka

unato¢ svojim metodoloSkim nedostacima jer je u ono je doba bio metodoloska inovacija.

Prema Snyderu (Snyder, 2010:159), Darwin je smatrao da su emocije integralni dio
proucavanja razvoja covjeka i isprva im je htio posvetiti poglavlje u svojoj knjizi o porijeklu
covjeka The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, ali s vremenom je shvatio
koliko su emocije opsezno podrucje istrazivanja te im je na kraju posvetio zasebnu knjigu The
Expression of the Emotions in Man and Animals. Snyder istice da su Darwinove analize
izraZzavanja 1 percepcije emocija preteca velike pod-discipline istrazivanja unutar onoga $to
danas nazivamo afektivnom neuroznano$¢u, jakog znanstveno-istrazivackoga podruéja
suvremenoga doba, koje su svojim radom 1970-ih razradili i unaprijedili Ekman i suradnici,
Panksepp, Emery i mnogi drugi (Snyder, 2010:159).

Darwin se pitao postoji li nekakav skup jezgrenih emocija, dakle emocija zajednickih svima i
koje emocije Cine taj skup. U rasvjetljavanju tog pitanja pomoglo mu je izmedu ostaloga i
dopisivanje s francuskim fiziologom Duchenneom, koji je napravio Sezdeset dijapozitiva s
fotografijama ljudi s razli¢itim emocionalnim izrazima lica kako bi podupro svoju tvrdnju da
na licu postoje razli¢iti misi¢i za izrazavanje razli¢itih emocija (Snyder, 2010:160). Bitno je
napomenuti da je Duchenne galvanskom strujom manipulirao miSi¢ima lica svojih ispitanika.
Duchenneov eksperiment nije uvjerio Darwina u postojanje razliitih miSi¢a za desetke
razli¢itih emocija, on je 1 dalje vjerovao da se moze do¢i do svojevrsne jezgre nekoliko
razli¢itih emocija koje su svima na svijetu zajednicke. Darwin je sam proveo eksperiment,
prvi jednostruko slijepi pokus’ u istraZivanjima izrazavanja i percepcije emocija. U
spomenutoj knjizi o emocijama Darwin je ustvrdio da postoji Sest temeljnih emocija, to su
sre¢a, iznenadenje, strah, gadenje, ljutnja i tuga (Darwin, 1872). Takoder je rekao da, ako je
izrazavanje pokretima lica kulturno obiljezeno, onda bi se s vremenom njena raznolika
znacenja udaljila jedna od drugih. Budu¢i da nije nasao nikakve dokaze kroz dopisivanje s
razli¢itim stru¢njacima Sirom svijeta, Darwin zakljucuje da su emocije i izrazavanje emocije

naslijedeni od zajednickih predaka, dakle isklju¢ivo su bioloski utemeljeni (Darwin, 1872).

"Jednostruko slijepi pokus je tehnika istrazivanja u kojemu jedna strana, ispitiva¢ ili ispitanik, ne zna koju tvar
uzima ispitanik ; zove se i jednostruko maskirani pokus. http://www.regpok.hr/RegPok/Rjecnik.html
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Slikal. Duchenneovi dijapozitivi koje je Darwin koristio u svome eksperimentu o prepoznavanju emocija.

Jedna od Siroko prihvacenih klasifikacija koja ukljuCuje univerzalisticki pristup opisuje
osnovne tipove emocija. koje naziva temeljnim. bazicnim ili primarnim emocijama (Ekman.
1992), sto ukljucuje ljutnju, strah, zadovoljstvo, tugu i gadenje i iznenadenje. Uvidom u
dvadeset 1 jedan pregledni rad vezan uz razli€ite teorijske pristupe o temeljnim emocijama,
Schnoebelen je ustanovio pedeset i jednu vrstu razli¢itih emocija, koje su klasificirane kao
temeljne®. IstraZivadi najées¢e ipak opisuju Sest temeljnih emocija, a neki ih nazivaju i
univerzalnim emocijama (radost, tuga, strah, bijes, iznenadenje i gadenje) mada se u tom
dvadeset i jednom radu najéeS¢e opisuje oko devet temeljnih emocija (Schnoebelen, 4).
Najcesce su to: anger, rage, hostility koje navodi 18 autora, fear, fright, terror navodi 17
autora, joy, happiness, elation i enjoyment se spominje u 14 radova, sadness, sorrow, distressi
dejection navodi se u 14 radova, disgust u 12, shame u 9, love i tender emotion u 8, anxiety i
worry u 7 radova, surprise u 7, a guilt u 6 radova (Schnoebelen, 4).

Svakako je bitno istaknuti da postoje dvojbe vezane uz postojanje i vrstu temeljnih emocija,

Sto potvrduje da i dalje postoji niz nedoumica na tom podrucju (Ortony 1 Turner 1990).

8 Esej Tylera Schnoebelena dostupan je na autorovoj mreznoj stranici.Nema podataka o godini. Referenca se
nalazi u popisu literature na kraju ovog rada.
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Damasio razlikuje tri vrste emocija (2005:277): primarne emocije, koje su bioloski i
kognitivno usadene, kao $to su ljutnja, strah, sreca, tuga, iznenadenje i gadenje, sekundarne
emocije koje su drustveno uvjetovane, npr, sram, ljubomora, krivnja, ponos i pozadinske
emocije koje nemaju jasno izraZzene oblike izrazavanja, ali ¢ine temelj ostalih vrsta emocija

kao npr, dobro ili lose osjecanje, sSmirenost ili napetost.

Kruzni model emocija predlozio je Russell (Russel,1980), i na temelju pregleda literature i
nakon vlastitog eksperimenta. Predstavio je kruzni prostorni model unutar kojega smjesta
emocije, i to uz pomo¢ dviju dimenzija, jedna je ugoda (pleasure) — neugoda (vodoravna 0s),
druga je pobudenost (arousal) — nepobudenost (okomita 0s). Russell je u svoj model ukljucio
28 engleskih rije¢i koje opisuju razli¢ite emocije, Donja slika pokazuje na koji nacin su
ispitanici (njih 36) smjestili 28 rijeci za razli¢ite emocije u osam ponudenih kategorija (redom
u tablici na slici: ugoda, uzbudenost, pobudenost, nevolja, jad, depresija, pospanost,
zadovoljstvo). Na Slici 3. vidi se prikaz kruznog modela. Bit kruznog modela jest da istice
kontinuum koji ¢ine emocije, moguce preklapanje odredenih emocija koje se nalaze u istom

kvadrantu i zrcaljenje odredenih emocija na istim stupnjevima u suprotnim kvadrantima.

Table 2
Freguency of Placement of 28 Werds inlo Eigiat Calegories
Category
Excite- Depres- Sleepi- Content-
Term Pleasure ment Arousal Diatress Misery sion ness ment
Happy 21 8 2 s
Delighted 15 16 3
Excited 2 29 5
Astonished 17 18 1
Aroused 14 21 1
Tense 8 18 9 1
Alarmed 6 19 1
Angry 5 21 s 3 2
Afraid 2 11 22 1
Annoyed 1 . 12 13 4 4 1
Distressed 4 25 3 2
Frustrated 2 5 19 4 ¢
Miserable 3 23 10
Sad 10 6 19 1
Gloomy 2 1 22 1
Depressed 3 7 24 1
Bored 3 2 14 17
Droopy 1 1 8 26
Tired 1 1 34
Sleepy 1 32 3
Calm 4 3 29
Relaxed 6 4 26
Satisfied 3 1 32
At ease 7 3 26
Content 6 1 29
Serene 8 2 26
Glad 20 4 12
Pleased 22 2 2 10

Slika 2. Preuzeta iz Russell, 1980:1166.
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Figure 2. Direct circular scaling coordinates for 28 affect words.

Slika 3. Slikovni prikaz kruznog modela emocija. Preuzeto iz Russell, 1980:1167.

Jedan od Klasifikacijskih pristupa dijeli emocije na pozitivne i negativne emocije (npr.
Fredricson i Levenson 1998). Negativne emocije - npr. strah, ljutnja - izazvane su
podrazajima koji nas frustriraju, a te frustracije mogu varirati u Sirokom rasponu od osjecaja
osobne ugrozenosti ili ugrozenosti vezane uz bliske osobe (bioloske, socijalne, emocionalne
ugrozenosti) do frustracija vezanih uz razli€ite situacija kao npr. povreda druStvenog statusa,
o ¢emu mogu ovisiti daljnje reakcije pojedinca ili skupine, $to se na vanjskom planu moze
manifestirati borbom ili povlacenjem. Ta reakcija ovisi i 0 kontekstu cjelokupnog dogadanja,
odnosno o nizu drugih egzogenih i endogenih ¢imbenika. Upravo zato Sto konteksti variraju
od krajnje neugodnih pa do sasvim pozitivnih ishoda u evolucijskom smislu posebno
znacenje imaju ¢imbenici koji su vezani uz bioloSki opstanak. Upravo navedeno znacenje
koje ukljucuje emocije straha i ljutnje bili su prvi motivirajuéi ¢imbenici za razne vrste
istraZivanja.

Pozitivne emocije ne ukljuuju dimenziju osobne ugrozenosti, ali su u drustvenoj

komunikaciji vrlo znacajne 1 mogu se manifestirati na razlicite nacine.
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Negativne emocije su znaajno viSe predmet istrazivanja nego pozitivne emocije, §to se
pripisuje njihovom nepovoljnom utjecaju i posljedicama na pojedinca (Fredricson i Levenson
1998).

Sto se negativne emocije ljutnje tice, jedno od glavnih pitanja jest na koji nadin uopée opisati
osjecaj ljutnje unutar postojecih okvira teorija emocija? Naime, jo§ uvijek nije jasno rijeSeno
pitanje pripada li ljutnja skupini primarnih emocija ili ne. Razne teorije raspravljaju pripada li
ljutnja opéem neugodnom stanju kao jedna moguca reakcija na primjerice tugu, bol ili strah.
Ono u ¢emu se vecina teorija slaze jest da ljutnja odgovara raznolikim adaptivnim
funkcijama. Ljutnja regulira fizioloske i psiholoske procese koji se javljaju, primjerice, pri
samoobrani, moglo bi se re¢i da usmjerava osobu u njenoj reakciji. Ljutnja takoder regulira i
druStveno 1 medusobno ponasanje, ali neizbjezno je pritom imati na umu da drustveno i
medusobno ponaSanje takoder imaju snazan utjecaj na to na koji ¢e nacin osoba reagirati kada
se naljuti. Unato¢ adaptivnim i funkcionalnim obiljeZjima ljutnje, ona istovremeno predstavlja
i rizik ili prijetnju jer izrazavanje ljutnje moze iskljuciti sudionike iz odredenog dogadaja, §to
pak moze ostaviti dugoro¢ne posljedice po osobu, odnos s ljudima i sli¢no. Dozivljaj ljutnje,
kao i kontrola izrazavanja ljutnje u drustvenom okruzenju znacajno je vezana uz pojedine faze
razvoja osobe, uz obiteljske odnose, kao i uz drustvene i kulturne okvire. Prikladno
izrazavanje ljutnje kljuéni su zadaci u razvoju osobe (kada, kako, pred kime osoba smije

izraziti ljutnju).

U ovome radu nezaobilazan je model emocija koji je osmislila Lisa Feldman Barrett sa
studentima-suradnicima (Barrett, 2005, 2006b, 2006¢, 2009, 2011; Barrett & Lindquist, 2008;
Barrett, Lindquist, Bliss-Moreau et al. 2007; Barrett, Lindquist, & Gendron, 2007; Barrett,
Mesquita, Ochsner, & Gross, 2007; Barrett, Ochsner, & Gross, 2006; Duncan & Barrett,
2007; Lindquist & Barrett, 2008). Naime, radi se 0 modelu pojmovnog odredenja emocija’
(Conceptual Act Model). To je konstruktivisticki model u psihologiji emocija, koji tumaci
emocije kao konstrukt koji sadrzi bioloske, psiholoske i drustveno-kulturne sastavnice. Sama
autorica ga ukratko definira kao ,,(...) a social neuroscience model of emotion that respects
the nature of the human brain.« (Barrett, 2011: 359). Upravo su ‘social’ i ‘human brain’ dvije
kljucne rije¢i u ovoj definiciji jer model predstavlja sinergiju dosada$njih spoznaja o

emocijama, ali na na¢in da ravnopravno sjedinjuje razine koje se aktiviraju pri dozivljaju,

% Radni prijevod, M. Grubisié.
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prozivljavanju i izrazavanju emocija. Sto je jo§ vaznije, a pogotovo je vazno za ovaj rad, jest
to da model isti¢e ulogu jezika u ukupnom razumijevanju emocija:

,» Third, factors that have traditionally been treated as non-emotional such as
concepts and language play a central role in making an instance of anger
what it is. In this view, understanding the meaning emotion words and
emotion concepts is a piece of the puzzle to understanding what emotions
are and how they work.*

(Barrett, 2011: 363)

Isto tako, model istic¢e ulogu konteksta u ukupnom razumijevanju emocija:

,,.By employing the notion of situated conceptualizations, it predicts that
emotions are not static entities, but rather are context-sensitive emergent
phenomena.*

(Barrett, 2011: 374)

Nadalje, na primjeru emocije ljutnje autorica isti¢e Sirok spektar rezultata raznovrsnih
istrazivanja emocija i razli¢itih nacina na koji se ljutnja izrazava:

,»(...) studies that measure emotion by relying on human perception
(subjective reports of feelings or judgments of other people’s faces and
bodies) typically produce consistent evidence for the categories that in
English people call "anger." "sadness," and "fear;" but instrument-based
measures of the brain, face, and body (what might be called "objective"
measures) do not. But if the psychological events people refer to as "anger"
have no signatures (no known statistical regularities to ground the
categories), then how do people learn the category? What serves to glue
the various instances of anger together into a single category if they
look very different from one another — according to the Conceptual Act
Model, the answer is a word.* (istaknula M. Grubisic¢)

(Barrett, 2011: 370)

Ovaj model emocija neprestano isti¢e vaznost suodnosa brojnih razina koje su ukljucene u
interpretaciju emocija, tj. vaznost sveobuhvatne perspektive pri interpretaciji emocija, koja ¢e
obuhvatiti sve ukljucene razine, od tjelesnih do drustveno-kulturnih, s posebnim naglaskom i
na razinu pojedinca, tj. subjektivnog iskustva:

,In a fundamental sense, the Conceptual Act Model suggests that the
broader categories of "emotion,” "cognition,” and "perception" reflect
subjective distinctions rather than distinctions in kind (Barrett, 2009).*
(Barrett, 2011: 369)
Kao i teorije o razvoju emocija (poglavlje 2.1.), tako i klasifikacije emocija opisane u ovome
poglavlju pokazuju raznovrsnost istrazivanja i interpretiranja emocija. Bez obzira klasficira li

se emocije kao primarne ili sekundarne, univerzalne ili kulturno specificne, pozitivne ili

negativne ili ih se smjeSta unutar kruznog modela, emocije su u svakom slucaju izuzetno
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slozena 1 fino nijansirana pojavnost, koji je potrebno S§to jasnije i preciznije opisati, a da se
pritom ne izgube iz vida upravo te fine nijanse emocionalnog dozivljavanja i reagiranja. lako
je neizbjezno da nijedna osoba ne moze u cijelosti razumjeti emocije koje druga osoba
prozivljava i izrazava, S druge strane upravo svojim reakcijama, bilo unutarnjim bilo
vanjskim, bilo gestom bilo rije¢ju osoba moze pokazati da razumije, u ve¢oj ili umanjoj mjeri,
Sto druga osoba osjeca u datom trenutku. U svakom slu¢aju postoji stabilan zajednicki temelj
unutar drustveno-kulturnih zajednica 1 izmedu drustveno-kulturnih zajednica koji omogucava
pripadnicima tih zajednica da komuniciraju o emocijama koje su prozivjeli, koje upravo

dozivljavaju 1 prozivljavaju, ali i da komuniciraju o emocijama koje ¢e se tek dogoditi.

Teze je interpretirati vlastite ili tude emocije s obzirom na bioloSku ili fiziolosku podlogu
(poglavlje 2.1.) ako osoba nije struénjak u tom podrugju °. Klasifikacije iz ovog poglavlja
(2.2.), tj. navedene dihotomije ‘primarno-sekundarno’, ‘univerzalno-specifi¢no’, ‘pozitivno-
negativno’ ili kruzni model, dakle odredeni neprekinuti raspon, laiku su ve¢ donekle
razumljivije zbog samih pojmova od kojih se sastoje. Primjerice, jasno je da postoji veé
spomenuti zajedni¢ki temelj koji omogucava pripadnicima zajednice da ovisno o kontekstu
emocionalno reagiraju ili interpreiraju tudu emocionalnu reakciju (‘univerzalne’ emocije).
Isto tako, sigurno se mnogi tijekom zivota nadu u nedoumici ili ne razumiju u potpunosti
odredeni komunikacijski kontekst ako se nadu u stranoj zemlji ili nepoznatoj drustveno-
kulturnoj zajednici ili komuniciraju sa strancem, ¢ije drustveno-kulturne norme ne poznaju
(‘kulturno-specifiéne’ emocije). Nadalje, ljubav, radost, zadovoljstvo su pozitivne emocije,
pobuduju dobro, pozitivno, intenzivno osjecanje i dobro raspoloZenje te su opéenito bolje
prihvacéene, tj. pozitivno reagiranje, izrazavanje pozitivnih emocija i interpretacija pozitivnih
emocija su puno bolje prihvaéeni izmedu pojedinaca i u druStvenim zajednicama, jasnije su
artikulirani, mogu intenzivno djelovati i na pojedinca i na okolinu, ujedinjuju zajednicu. S
druge strane, kao $to je ve¢ navedeno, negativne emocije jednako su znacajne i za pojedinca i
za zajednicu, ali na drukéiji nain. Negativne emocije na specifican nacin ugroZavaju
pojedinca ili zajednicu. Negativne emocije javljaju se kada se pojedinac ili pripadnici
zajednice osjecaju ugrozeno, napadnuto ili povrijedeno. Izrazavanje negativne emocije, bilo
gestama bilo rijeCima, moZe nai¢i na neodobravanje sugovornika ili okoline u

komunikacijskom ¢inu. Izrazavanje negativne emocije moze za sobom povuéi i drustvene

0Pri Gemu laik sigurno moze opisati vlastite ili tude fizioloske reakcije — rumene obraze ili blijedo lice, ubrzano
disanje, lupanje srca, gré u Zelucu, stisnuto drzanje, drhtanje, suze i sli¢no.
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sankcije, ono moze ugroziti i zajednicu i samog pojedinca. Izrazavanje negativne emocije, s
druge strane, moze doprinijeti boljem osjec¢anju, osoba se moze osjecati bolje ako izrazi na
neki nacin svoju frustraciju ili strah ili razocaranje, ali to ¢e uciniti s veCom zadr§kom s

obzirom na komunikacijski kontekst u odnosu na izrazavanje pozitivnih emocija.

2.3. Manifestiranje emocija

Uz unutarnji subjektivni dozivljaj emocije su pracene odredenim vanjskim izrazito
prepoznatljivim manifestacijama kao S§to su: izraz lica, osobito mimika lica i gestikulacija,
pokreti tijela, tjelesne promjene u kojima klju¢nu ulogu ima aktivnost autonomnog zivéanog
sustava (npr. ubrzanje pulsa, produbljenje disanja) i razli¢iti oblici motorickog djelovanja ili
barem pojava unutarnjeg poriva za djelovanjem (Judas i Kostovi¢ 1997: 402).

Emocionalni odgovori izuzetno su znacajan c¢imbenik u nizu reagiranja pojedinca u
svakodnevnim Zivotnim dogadanjima. Vazno je poznavati i prepoznavati razliCitosti u
osobnim dozivljajima kao i1 vanjskim manifestacijama pojedinih emocija koje se razvijaju kao
reakcije na vanjske dogadaje ili unutarnje dozivljaje. $to ukljucuje jezicni i izvanjezicni

izrazaj. ali i vanjsku reakciju.

Izrazavanje emocija moze biti zatomljeno. neo¢ekivano oskudno. jedva prepoznatljivo. ali i
izrazito prenaglaseno. Ti vanjski. prepoznatljivi znakovi. jezi¢no izrazavanje. kao i popratno
ponasanje vrlo su razliCiti i za iste vrste emocija i Ovise 0 nizu endogenih i egzogenih
¢imbenika. koje su i dalje predmet istraZivanja: pocevsi od temeljne strukture li¢nosti,
ukljucujuéi temperament, Sto povezuje nasljedne, bioloske komponente preko odgoja vezanog
uz primarnu obitelj, utjecaj Sireg druStvenog okruZenja u procesu odrastanja, ali i trenutnog
drustvenog okruzenja. Poseban naglasak stavlja se na kulturu, ¢iji sastavni dijelovi ukljucuju
cijeli niz elemenata kao npr. tradiciju, religiju, etni¢ku pripadnost, odredene demografske
karakteristike (spol, dob, bra¢no stanje), obrazovnu razinu. Utjecaj kulture na emocionalno
dozivljavanje ve¢ je dugo vremena predmet interesa znanstvenih istrazivanja. Rana
medukulturna istraZzivanja uglavnom su potvrdivala odredenu razinu univerzalnosti u
percepciji i izrazaju emocija (Ekman et al. 1969; Ekman i Friesen 1971). Novija istrazivanja
otkrivaju medukulturne razli¢itosti na kognitivhoj 1 bihevioralnoj razini na podrucju

emocionalnog dozivljaja (Matsumoto et al. 2002; Jack et al. 2012).
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Prema Engelman i Posoyan, kultura oblikuje pravila ponasanja, §to kroz proces ucenja utjece
na specifiéne kognitivne mehanizme poput pristranosti paznje (engl. attention bias) i mentalne
reprezentacije — jednostavnije receno, stalna izloZenost odredenoj kulturnoj praksi utjece na
nac¢in na koji pojedinci procesuiraju informacije iz okoline (Engelman i Pogosyan, 2013:7),
Kulturno specifi¢ni kognitivni stilovi koji oblikuju interpretaciju emocionalnog izrazavanja
ovise 1 0 neuralnim mehanizmima i o izloZenosti i sudjelovanju u odredenom ponasanju

(Engelman i Pogosyan, 2013:7).

U okviru percepcije, dozivljaja i ekspresije emocija vazno je spomenuti i oStecenja odnosno
poremecaje funkcije zivéanog sustava (srediSnjeg i perifernog), koji sudjeluju u procesuiranju
emocija te utjeCu na osobni dozivljaj i ekspresiju emocija, npr. oSteenje prefrontalnog
korteksa (Mah, 2004), ostec¢enje amigdale (Adolphs, 1998). Ta osSteCenja utjecu i na osobni
dozivljaj emocionalnog podrazaja, ali utjecu i na interpretaciju tudeg izrazavanja emocija od
strane osobe koja ima takva oStecenja (Winter 1997; Adolphs 2007; Siemer 2007; Imada
2011).

Najstariji i univerzalni pristup je da se emocije najjasnije izrazavaju i prepoznaju prema
pokretima lica (Ekman et al. 1969, Keltner et al. 2003, Russell 1994, Robertson 2007) i
ponasanjem (Hupka et al. 1985). Iako brojne studije pokazuju i odredenu univerzalnost pri
prepoznavanju odredenih emocija (Izard 1971; Ekman 1980; Shiraev et al. 2010) tijekom
vremena, proSirenjem medukulturnih studija dolazi se do spoznaja koje istiCu upravo
kulturne, tradicionalne i druge razli¢itosti i specifi¢nosti i u izraZzavanju pokretima lica, $to se
djelomi¢no objasnjava prikladnijom, preciznijom, istrazivackom strategijom uz uzu suradnju
istraZzivaca razlicitih disciplina.

Koliko god da su emocije univerzalna pojava istrazivanja pokazuju da kultura ima znacajan
utjecaj na niz aspekata razvoja i manifestacija emocija, sto se takoder odnosi i na izraZzavanje
pokretima lica. Svaka druStvena zajednica ili supkultura razvija svoje stereotipne reakcije koje

se u tom drustvu smatraju tipi¢nim za neke emocionalne situacije (Imada 2011).
Vanjska reakcija na razne vrste emocionalnih dozivljaja, osim pokreta lica, ukljucuje i niz

izvanjezi¢nih mehanizama izrazavanja emocija, Sto se manifestira kroz gestikulaciju, drZanje

tijela, modulaciju glasa i sli¢no.
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Osim toga, u svakodnevnom se Zivotu emocije ne javljaju uvijek izolirano, jedna po jedna,
one se mogu preklapati i u svom dozivljaju, vanjskoj ekspresiji i ponaSanju, primjerice u
situacijama ugroZzenosti mogu se istovremeno javiti i emocije Straha i ljutnje. Taj dozivljaj
mijeSanih emocija utjeCe i na emocionalnu reakciju osobe i na reakciju okoline koja
interpretira taj dozivljaj i popratnu reakciju. Upravo ta sloZenost emocionalnog dozivljavanja
kao 1 jos uvijek niz nepoznatih i neistrazenih podrucja vezanih uz procesuiranje emocija u
mozgu, ali i utjecaja okolnih ¢imbenika (kulture, trenutnog druStvenog okruZenja) ne
dozvoljava jednostavno objaSnjenje unutarnjeg procesuiranja emocija, kao ni izrazavanja

emocionalnog stanja i stvara podlogu za brojna daljnja istrazivanja.

2.3.1. Izrazavanje pokretima lica

Prisutan je opceniti stav da se emocije najbolje prepoznaju kroz pokrete lica, odnosno da lice
ima srediSnje mjesto u druStvenoj komunikaciji. Brojna istrazivanja potvrduju da se razne
emocije tim putem najbolje razumiju (Eckman 1992, Russel 1994). Pokreti lica zapravo su
motoricki odraz unutarnjeg emocionalnog stanja na koji voljna kontrola nema potpuni utjecaj,
a Sto je 1 dalje predmet istrazivanja. Pokreti lica pri izrazavanju emocija nisu stvar ucenja i
najmanje ovise o kulturnim razli¢itostima, odnosno izrazi lica za pojedine emocije vrlo su
prepoznatljivi, gotovo isti u razli¢itim kulturama. Brojne medukulturne studije potvrdivale su
sli¢nosti u izraZzavanju emocija pokretima lica (Ekman 1980, Ekman 2003), kao i u njihovu
ponasajnom izrazaju (Hupka et al. 1985). Medutim postoje i studije koje potvrduju upravo
kulturne razli¢itosti u izrazaju lica vezanim uz pojedine emocije. U Papui na Novoj Gvineji

medu ljudima plemena Fore postoji vrlo mala razlika izmedu izrazaja iznenadenja i straha

(Oyebode 2008: 321).

U istrazivanjima se postavlja i pitanje §to je to izrazavanje pokretima lica, je li to emocionalni
odgovor, drustvena komunikacija, odnosno $to ona sve ukljucuje (Darwin 1872/1965, Russell
i Fernandez 1997). Pokreti lica ukljuCuju niz znaajnih elemenata i pitanja koliko je ta
ekspresija pod utjecajem volje, kulture, trenutnih vanjskih okolnosti, mogu¢ih poremecaja
(Adolphs 2002). Postoji i niz drugih ¢imbenika koji mogu utjecati i mijenjati pokrete lica u
pojedinca, isto kao $to djeluju i na interpretaciju tog izrazaja od strane druge osobe, §to je u
nizu zivotnih situacija vazno znati 1 uvazavati, npr. oste¢enja pojedinih dijelova mozdanih
dijelova ili puteva odgovornih za procesuiranje emocija kako u osobe koja izrazava emociju
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tako i u osobe koja prepoznaje emociju (Calder 1996, Mahl 2004, Suzuki et al. 2006, Adolphs
2007).

U nejezi¢no izrazavanje ukljucene su fizioloSke reakcije koje osoba dozivljava iznutra tj. u/na
vlastitom tijelu (ubrzani rad srca, promjena krvnoga tlaka, ubrzano disanje, pojacano
znojenje, suhoca sluznice usne Supljine) i koje i okolina moze djelomi¢no prepoznati
(promjena boje koze lica, promjena Sirine zjenica, ubrzano disanje). Emocije se prepoznaju i
kroz druge oblike neverbalne komunikacije kao §to su gestikulacija, pokreti 1 drzanje tijela,
modulacija glasa i slicno. Potrebno je naglasiti da i u ovom dijelu postoji niz cimbenika koje
treba uzeti u obzir kada se kroz ponasanje pokuSava interpretirati emocionalno stanje pojedine
osobe. To takoder ukljuCuje niz ve¢ navedenih ¢imbenika, od strukture licnosti, kulture i
tradicije kao i prilagodbe na trenutne okolnosti, uvazavanje ¢esto propisanih i definiranih

normi i standarda ponasanja, uz eventualno prisutne bolesti ili poremecaje.

2.3.2. Manifestiranje emocija kroz ponasanje

Emocije se manifestiraju i kroz ponaSanje pojedinca, koje moze biti agresivno i tada dovodi
do sukoba, neprijateljstva ili moze biti neagresivno, tj. pojedinac se moze povuéi ili samo
prepustiti sudbini, §to sve ima izuzetno znac¢enje u Sirem kontekstu drustvenog funkcioniranja.
Nadalje, to vanjsko izrazavanje emocija moze biti primjereno, odgovarajuce, oc¢ekivano ili
neprimjereno, neoc¢ekivano, iznenadujuce, §to je ponovno vezano uz odredeno okruzenje, ali i
niz drugih okolnosti, npr. kulturalne karakteristike, aktualne okolnosti, psihicka ili tjelesna

bolest 1 sli¢no,

2.3.3. Prepoznavanje emocija iz osobne izjave pojedinca

Vanjska reakcija ne mora uvijek biti pokazatelj vrste i snage pojedine emocije. Osoba i
rijeCima, pisanim ili usmenim putem, izrazava ono §to osjeca. Ovaj segment izraZavanja i
prepoznavanja emocionalnog dozivljaja vezan je i uz jezi¢nu i uz nejezi¢nu razinu, Koje
zajedno Cine bitan temelj uspjesne komunikacije. Navedene razine, tj. njihovo usvajanje,
razvoj i uporaba snazno su vezani uz strukturu licnosti i razne ¢imbenike u fazi odrastanja 1
strukturiranja poput drustveno-kulturnog porijekla, trenutnog Zivotnog okruzenja, asimilacije
u drugu kulturalnu zajednicu, $§to je posebno zanimljivo za istrazivanja na podrucju i
sociolingvistike i lingvisticke antropologije (Kottak 1987:275- 295).
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U ovome radu u sredistu istrazivanja je emocija ljutnje, tj. jezi¢no izrazavanje emocije ljutnje
u hrvatskome i americkome engleskom jeziku. Navedene klasifikacije i temeljnih i negativnih
emocija (potpglavlje 2.2.), kao i raspon raznolikih manifestacija emocije ljutnje (i kroz
ponasanje 1 kroz jezi¢no izrazavanje i1 kroz jezi¢ni opis) upravo su razlog zasto je bas emocija
ljutnje u sredistu istrazivackog interesa ovoga rada — ljutnja je intenzivna, slojevita, jezicno
izrazavanje ljutnje ovisno je o komunikacijskom kontekstu, moze ugroziti i pojedinca i
zajednicu, ali moze i olaksati daljnje komunikacijske procese ako je se na vrijeme prepozna,
izrazi (primjereno ili neprimjereno) i1 razrijeSi. Dakako da se neminovno namece pitanje na
koji nacin pojedinac (preciznije, govornik) razrjeSava situacije u kojima je neizbjezno da se
razljuti. Izrazito je vazno pritom napomenuti da ako se osoba razljuti, ona ne mora uopce
pokazati ljutnju ni na koji na¢in. Ovisno o situaciji i sugovorniku/sugovornicima, osoba moze
zatomiti reakciju, potisnuti potrebu da izrazi svoju ljutnju, pa ¢ak nijednim misSi¢em lica ne
pokazati da se u datome Casu razljutila. Izniman je utjecaj druStveno-kulturnih normi i
konteksta™ na izrazavanije ljutnje, pa tako i na jezi¢no izraZavanje ljutnje. Ljutnju kao emociju
promatra se kao jednu od temeljnih emocija, koja je fizioloski vrlo izrazena, na koju osoba
moze tjelesno vrlo intenzivno reagirati jer se ljutnju velikim dijelom tumaci kao borbenu
reakciju pri osjeCaju ugrozenosti, prijetnje ili povrijedenosti. Norma zajednice i
komunikacijski kontekst u veéini slucajeva diktiraju reakciju, pa tako i jezi¢nu reakciju na
situaciju koja je potaknula ljutnju u osobi. Pri direktnoj tjelesnoj ugrozi razumljivo je da
drustveno-kulturna norma gubi na snazi, ali ako osobi netko ugrozava ili vrijeda dostojanstvo
ili identitet, ve¢ tada norma moze donekle prevagnuti ovisno o kontekstu (bliskost
sugovornika, hijerarhija sugovornika, fizicko okruzenje). Isto tako, odredena situacija ili
dogadaj moze naljutiti osobu i vrlo je vjerojatno da ¢e i tada norma i kontekstualni slojevi
odrediti jezi¢no izrazavanje ljutnje (ve¢ navedeni bliskost sugovornika, hijerarhija

sugovornika, fizicko okruzenje) i upravo je to glavna tema poglavlja koja slijede.

1 O kontekstu se raspravlja u poglavljima 4, 7, 8 i 9.
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3. Jezi¢no izraZavanje emocija

Vezano uz gore spomenutu osobnu izjavu pojedinca, ali i puno Sire od toga jest posebno
pitanje jezi¢nih razli¢itosti u meduodnosu emocija, vezanih emocionalnih stanja i jezi¢nog
izrazavanja emocija. Ve¢ ranije je navedena podjela emocije-afekt-raspolozenje (poglavlje 2),
koja ukazuje na razliCitost emocionalnih iskustava s obzirom na intenzitet iskustva, na
vremensko trajanje iskustva, na okolinske ¢imbenike. Razlika se ocituje u svakodnevnim
primjerima, npr. osobu moze boliti glava, §to ¢e vrlo vjerojatno utjecati na njeno raspolozenje,
ali glavobolja nije emocija niti ne poteze nuzno za sobom odredenu emociju. Glavobolju
dakako moze uzrokovati dogadaj i istovremeni emocionalni dozivljaj zbog kojeg je osoba,
ljuta, prestraSena ili tuzna, $to se onda i psihosomatski ocCituje, dakle glavobolja je tek

popratni ucinak jednog puno sloZenijeg emocionalnog stanja.

Pitanje je svakako $to uopée pripada pod opceniti pojam jezinog izraZavanja emocija.
Odnosit li se jezi¢no izraZavanje emocija samo na izrazavanje onoga Sto se opcenito kvalificira
pod emocije, neovisno o modelu i autoru — sreca, ljubav, ljutnja, bijes, tuga, gadenje? Moze li
jezi¢no izrazavanje emocija ukljuciti i izrazavanje popratnog raspolozenja ili nekog opcenitog
trenutnog stanja pojedinca — zadovoljstvo, nezadovoljstvo? Je li samo direktno izrazavanje
emocija ili direktan opis emocija ono Sto Cini izrazavanje emocija o nekoj situaciji?
Primjerice, uzvik sre¢e, psovanje zbog ljutnje, iskazi poput ,,Volim tel* ili ,Mrzim te!*,
opisni nac¢in poput ,,Razbjesnilo me (...), ,,Htjela sam urlati od bijesa,”, ,, Toliko me
razveselila njihova gesta.*

Uzme li se kao primjer navedeno ,,Mrzim tel*, taj iskaz uzet izvan konteksta ne znaci samo i
iskljuéivo direktan iskaz negativne emocije prema o0sobi. Osoba to moze izgovoriti u $ali npr.
kada razgovara s nekime tko trenutno uZiva na odmoru ili na putovanju. Re€enica poput ,,A

stvarno ti je drag.“ moze biti sarkastican odgovor na npr. neéije tracanje trec¢e osobe.

3.1. Afektivno znacenje

Jezi¢no izrazavanje emocija moze se podvesti pod Siroki pojam afektivnog znacenja, dakle
znaCenja koje ukljuCuje 1 jezicno izrazavanje emocija, ali i koje uopée ne mora nuzno

ukljucivati emocije u temeljnom smislu te rijei nego pojedinac svojim jezi€nim izborom

25



iskazuje odredenu afektivnu konotaciju, utje¢e na slusatelja, tj. na sudionika/sudionike u
razgovoru i o¢ekuje da ¢e oni prepoznati komunikacijsku namjeru.

Primjerice, govornik moZe opisivati neki dogadaj i naglasavati dijelove koriste¢i izraze
(intenzifikatore ili poja¢ivace) poput ,,iznimno je bitno* (isticanje vaznosti opisa koji slijedi
nakon) ili u slengu vrlo Ceste strasno | uzasno (,,Strasna svirka!“ u znacenju izvrsnog koncerta
ili ,,Uzasno mi je zao!“ u znacenju da je osobi izuzetno Zao zbog necega). Analiziraju li se
navedene sintagme i reCenice, moze se re¢i da neSto ,,iznimno bitno“ ne mora uopce biti
iznimno bitno nego je govornik iznio svoj stav, dakle odredio se prema odredenom dogadaju,
pruzio je osobno videnje, unio je osobnu, afektivnu ‘notu’ u svoj iskaz. Isto tako, svirka nije
bila strasna u smislu da su ljudi bjezali s koncerta niti je osoba osjecala uzas pri ispri¢avanju

nego je, ponovno, samo htjela naglasiti osobni, intenzivan osjecaj prema situaciji.

Prisutnost afektivnog znacenja (affective ili expressive meaning) spominje i razraduje mnogo
autora u lingvisti¢koj teoriji (Jesperson 1923, Buehler 1934, Firth 1957, Ullmann 1964,
Halliday 1970). Afektivno ili ekspresivno znacenje pokazuje govornikove osjecaje,
raspoloZenje i stavove i prema iskazu i komunikacijskom kontekstu. Jakobsonov model Sest
jezi¢nih funkcija sadrzi i ekspresivnu funkciju (afekivnu funkciju), koja se odnosi na dodatne
informacije koje govornik pruza o svome unutarnjem stanju (npr. promjena tona glasa, uzvici)
(Jakobson, 2008; prijevod). Jakobson se pritom uvelike oslanja na Buehlerovu trodiobu
komunikacijskih funkcija na ekspresivnu, referencijalnu i konativhu (Buehler, 1939), pri
¢emu se i u konativnoj moze naci afektivno obiljezje, naime ta funkcija opisuje utjecaj koji
svojim iskazom govornik zeli izvrSiti na sugovornika, primjerice naredbom (koriStenje

imperativa) ili pozivanjem (koriStenje vokativa).

Medu zanimljivim istraZivanjima koja se usredotocuju na afektivno znaenje i ekspresivnu
funkciju u jeziku nezaobilazno je nekoliko istrazivanja Christophera Pottsa, 0 izrazima poput
the jerk, pridjevima poput damn, deminutivnim sufiksima, uzvicima poput wow, afektivnom
znacenju pokaznih zamjenica (that woman) (Constant, Davis, Potts i Schwarz, 2009; Davis i
Potts, 2009; Potts, 2007a, 2007b; Potts et al. 2009). Svi od navedenih izraza izvuceni su iz
razli¢itih korpusa engleskog jezika 1 znacenje im je upravo afektivno jer govornici su ih s
namjerom upotrijebili u obliku koji su upotrijebili, a kako bi iskazali osjecaje ili stav unutar
odredenog komunikacijskog konteksta. Potts je istaknuo nekoliko obiljezja ekspresivnih

izraza: mogu imati snazan ucinak na kontekst u kojem su upotrijebljeni; performativni su,
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dakle ne unose nuzno novi sadrzaj, ali snazno istiCu postoje¢i sadrzaj; razotkrivaju
perspektivu govornika i mogu utjecati na daljnji tijek komunikacije; nezaobilazni su i bitni u
jeziku (Potts, 2007:2).

3.2. Pitanje univerzalnosti jezi¢nog izrazavanja emocija

Razli¢iti jezici posjeduju razli¢it opseg opisa emocionalnih stanja, Sto dakako poti¢e na vec¢
spomenuto pitanje razlikuju li se izmedu jezika samo nazivi za emocionalna stanja ili se
razlikuju sama emocionalna iskustva koje opisuju ti razli¢iti nazivi (Oyebode 2008:319).
Sirok je raspon istraZivanja o emocijama i jezi¢nom izrazavanju te su istraZivanja unutar
kognitivne lingvistike 1 (kulturne) pragmatike doprinijela izgradnji opseznih korpusa jezi¢nih
podataka o jezi¢énom izrazavanju emocija (Andrews i Krennmayer. 2007). Moze se reci da je
razumijevanje iskazanih emocija uglavnom univerzalno. ali svakako postoje vise ili manje
istaknute nijanse koje mogu pojednostaviti. ali i otezati komunikaciju (Elfenbein i Ambady.
2003:160).

Istrazivanja koja se bave univerzalno$¢u emocionalnog iskustva treba pomno Ccitati. Kako
Elfenbein i Ambady navode, iz Ekmanovog istrazivanja provedenog s ispitanicima iz pet
razli¢itih kultura (Ekman, 1972) moZe se zakljuciti da postoji univerzalni afektivni program
(biological affect program), svojevrstan bioloski programirani vodi¢ kroz emocije, ali
autorice navode 1 dodatne podatke koje su drugi istrazivaci naknadno istaknuli iz Ekmanovog
istrazivanja (Elfenbein i Ambady, 2003:160). Primjerice, Matsumoto nalazi da su ispitanici iz
SAD-a puno bolje prepoznavali izraze lica nego ispitanici iz Japana, i to objasnjava time $to
japanska kultura ne poti¢e prepoznavanje emocija ukoliko bi prepoznavanje emocije dovelo
do narusavanja sklada u drustvu (Elfenbein i Ambady, 2003:160). Stovise, Matsumoto ¢ak
tvrdi i da je engleski jezik superioran japanskome u odnosu na vokabular emocija i da su
Amerikanci opéenito uspjesniji u razumijevanju emocija u odnosu na druge kulture
(Matsumoto i Assar, 1992). Elfenbein i Ambady su u provedenoj meta-analizi sakupile i
obradile rezultate iz 97 studija o razumijevanju emocija, u kojima je sudjelovalo preko 22.000
sudionika (Elfenbein i Ambady, 2002). U toj meta-analizi autorice su dosle do zakljucka da

ljudi iz razlic¢itih kultura mogu razumjeti izrazene emocije, S naglaskom da to uistinu jest

12 Ispitanici u Ekmanovom istraZivanju pripadali su jednoj od sljedeéih pet kulturnih zajednica: americka,
Cileanska, argentinska, brazilska i japanska.
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razumijevanje, a ne nagadanje. Ipak, meta-analiza snazno istice vaznost pripadanja kulturi
kako bi se emocije potpuno razumjelo i autorice tu prednost nazivaju in-group advantage —
prednost pripadanja grupi. Naime, sudionici su preciznije raspoznavali emocije koje su
izrazavali pripadnici njihove kulturne grupe u odnosu na emocije koje su izrazavali pripadnici
razli¢ite kulturne grupe. Ova je prednost potvrdena u nizu eksperimentalnih istrazivanja, u
odnosu i na pozitivne i na negativne emocije te na neverbalnu komunikaciju (izraz lica, geste,
mimika, glas) (Elfenbein i Ambady, 2002). Nuzno je napomenuti da se prednost pripadanja
grupi smanjuje ukoliko su kulturne grupe geografski blize ili ukoliko su grupe u snaznijem
medu-kulturnom kontaktu jer s vremenom sudionici naufe razumijevati emocije strane

kulture (Elfenbein i Ambady, 2003).

Nadalje, bitno je istaknuti rad Anne Wierzbicke na temu univerzalnosti izrazavanja emocija
(npr. Wierzbicka 1992, 1995, 1999, 2003). U analizi univezralnosti jezi¢nog izrazavanja
emocija Wierzbicka rabi model prirodnog metajezika (Natural Semantic Metalnaguage). Ovaj
model temelji se na koriStenju semantickih primitiva, $to znac¢i da se znacenjsku slojevitost
pojmova radi analize pojednostavljuje do najjednostavnije moguce razine, tj. slozene pojmove
se objasnjava u okviru jednostavnih, temeljnih semantickih jedinica. Wierzbickin rad na
jezi¢nom izrazavanju emocija tek je jedan dio njenih lingvistickih analiza koje se temelje na
navedenom analitiCkom modelu, ali je zanimljiv zato §to Wierzbicka isti¢e kontekst kulture
kao bitnu stavku pri odredivanju znacenjskog opisa jezika emocija (npr. Wierzbicka, 1992,
Harkins i Wierzbicka 1997). Naime, kako je dosad ve¢ visekratno naglaSeno, emocije su
1zuzetno sloZena pojavnost, od bioloske do kulturne razine, 1 koriStenje semantickih primitiva
bez ikakvog kulturnog konteksta, bez ikakve iskustvene dimenzije, na temelju jednotavnih
znacenjskih jedinica ne moze pruZiti slojevit i cjelovit prikaz jezinog izraZzavanja emocija u
jednom jeziku, kamoli u kontrastivnoj analizi dvaju jezika. U ovome radu se ne odrice
vaznost modelu semantickog metajezika u analizi jezi€nog izraZzavanja emocija nego ga se
smatra jednom mogucom analitickom metodom, koja priblizava sloZzenu pojavnost emocija
isticanjem jednostavnih obiljeZja koja se nalaze u podlozi jezicnog izraZzavanja emocija i1 koji
omogucuju da govornici u odredenoj zajednici medusobno prepoznaju emocionalne reakcije,
pa tako i jezi¢ne emocionalne reakcije. Primjer analize engleskog pojma ‘anger’ (Harkins i
Wierzbicka. 1997):
Xis angry

X feels something because X thinks something
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sometimes a person thinks something like this:

this person did something bad

| don’t want this person to do things like this

| want to do something to this person because of this

because of this. this person feels something bad

X feels like this

because X thinks something like this
doima se upravo kao analiticki model, a ne nuzno i stvarna situacija u kojoj se ‘person X’
nalazi. Osjeca li ‘person X’ nesto jer misli da se nesto dogodilo $to zahtijeva (ljutu) reakciju?
Zeli 1i “person X’ uciniti nesto (nazao) osobi koja joj je prouzroéila negativnu emociju? Iz
jednog vrlo pojednostavljenog analitickog modela mogu se izvuéi pitanja na kognitivnoj
razini, na drustveno-kulturnoj razini, na razini samog situacijskog konteksta.
Wierzbicka u svakom slucaju istice vaznost kulturne pozadine (1992, 1999, 2003) i vaznost
istrazivanja izrazavanja emocija u razli¢itim kulturama upravo iz perpsektive kultura koje se
se istrazuju. Wierzbicka i Harkins (1997) isti¢u vaznost kulturnog zapisa (‘cultural script’) u
tumacenju emocija putem modela prirodnog semantickog jezika i upravo uvodenjem opisnih
nijansi u partikularne modele isticu razlike u dozivljavanju i1 prozivljavanju negativnih
emocija, npr. razlika izmedu australske varijante engleskoga i varijante aboridzinskog
engleskoga, u kojem australska varijanta reflektira vrijednosti ‘engleske perspektive
(»-Anglo’ perspective) dok aboridzinska varijanta reflektira vrijednosti odredene
aboridzinske zajednice, koja je pritom jos i usvojila ‘tudi’ jezik, ¢ime je ‘tude’ kulturne zapise
nuzno prilagodila svojima.
Wierzbicka (1986, 2010) je takoder u svojim radovima vrlo jasno istaknula sumnju u
postojanje temeljnih emocija, npr. jasno je rekla (1986: 1) da s velikom zadrSkom pristupa
tvrdnjama poput one Izarda i Buechlera o postojanju deset temeljnih emocija jer ako su one
temeljne, odnosno univerzalne, kako to da su tako jasno poslozene bas na engleskome jeziku -
(1) interest, (2) joy, (3) surprise, (4) sadness, (5) anger, (6) disgust, (7) contempt, (8) fear, (9)
shame/shyness, and (10) guilt — i odmah pita $to Ciniti s poljskim koji nema jasan ekvivalent
za ‘disgust’, znaci li to da poljski govornici ne osjecaju takvu emociju, ne razumiju je, ne
mogu je spoznati? Bitno je pritom razluciti da Wierzbicka ne dovodi u pitanje postojanje
univerzalnih emocija, nego propituje ‘leksikalizaciju’, tj. propituje ‘operacionalizaciju’ tih
univerzalnih emocija, sto je takoder jedna od bitnih stavki i u ovome radu. | u naknadnoj
prepisci s Izardom je ponovno istaknula vaznost jasnog metajezika pri istrazivanju emocija te
je ukazala na lzardova stalna cirkularna tumacenja i etnocentrizam (Wierzbicka, 2010) jer,
objektivno gledano, i sama rije¢ ‘emotion’ je rije¢ u engleskome jeziku pomocu koje se
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operacionalizira jedna slojevita pojavnost prisutna u velikim i malim drustveno-kulturniim

zajednicama diljem svijeta.

Ni u ovome radu se ne dovodi u pitanje postojanje zajednickih obiljezja emocija, ne samo
ljutnje, dakle svojevrsnog supstrata koji omogucéuje govornicima jedne i/ili vise zajednica da
komuniciraju svoje emocije viSe ili manje uspjesno, ali isti¢e se izuzetna vaznost konteksta i
konvencije, odnosno utjecaj kulture i drustva na jezi¢no izrazavanje emocija. konkretnije
ljutnje.

Navedene analize bitne su za ovaj rad jer u sadasnjem je svijetu ameri¢ka kultura u vise-
manje stalnom medukulturnom kontaktu s razli¢itim kulturama diljem svijeta, nije pogresno
reéi ni da je taj kontakt iznimno dominantan, $to je vidljivo kroz uporabu engleskog jezika
kroz muziku, filmove, politiku, gospodarstvo, bilo u realnom ili virtualnom svijetu. Nikada
nije ni bilo moguée jasno razdvajati kulture koje Zive jedna pored druge, u viSe-manje
zajednickom vecem drustveno-kulturnom prostoru, ali u danas$njem svijetu svakodnevne brze
i stalne komunikacije kulturnih obrazaca, §to je omoguéio nezaustavljivi napredak
komunikacijske tehnologije, ponekad je tesko odmah istaknuti razliCitosti kultura koje
svakodnevno komuniciraju. Treba imati na umu postojanje i utjecaj komunikacijskih obrazaca
koji bi se dali, uvjetno receno, podvesti pod pojmom opce kulture SAD-a. U tu sferu prije
svega pripadaju internetska komunikacija i produkcija internetskih sadrzaja, film, glazba, TV-
produkcija te utjecaj engleskoga jezika kao lingua franca. Opcéa kultura SAD-a izrazito je
snazna domena opce popularne kulture danasSnjeg svijeta, koja snazno namece svoje

stereotipe, ali i obrasce jezi¢ne djelatnosti.

Navedena promisljanja ¢ine raznovrstan spektar dimenzija koje su ukljucene u cjelokupnu
interpretaciju jezi¢nog izrazavanja, dakle od samog pitanja kojim rije¢ima se izraZavaju
emocije, koje su vrste rije¢i pritom najvise ili najmanje zastupljene i u kojim kontekstima se
pojavljuju. Nadalje, jezicno izrazavanje emocija moguce je promatrati s glediSta samo
jednoga jezika ili viSe njih. I jedno i drugo glediSte na svoj nacin pruZaju uvid u bogatstvo ne
samo jezi¢nih izraza emocija ve¢ i u bogatstvo emocionalnih stanja koja prozivljavaju
govornici. Kada se govori o jezicnom izrazavanju emocija, govori se 0 preko nekoliko
dimenzija koje su bitne za prikupljanje i interpretaciju, od samih jezi¢nih izraza do konteksta

u kojima ih se nalazi i interpretacije interakcije jezi¢nih izraza i konteksta.
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Bitno je i ovdje istaknuti da se u ovome radu analizira jezi¢no izrazavanje ljutnje, stabilne i
dinami¢ne negativne emocije koja sadrzi spektar mogucih prethodnih negativnih dozivljaja i
emocija koji dovode do prozivljavanja emocije ljutnje i popratne reakcije, pa tako i do njenog
jezi¢nog izrazavanja. Ljutnja je negativha emocija i intenzivna emocija. Pri jezi¢nom
izrazavanju te emocije moguce je da govornik ustvari jezi¢no izrazi jednu fizioloski visoko
pobudenu reakciju, $to moze biti vrlo oc€ito u situacijama u kojima govornik Koristi neki uzvik
ili opsuje ili upotrijebi neku vulgarnu rije¢. Ponekad gotovo nesvjesno govornik burno reagira
jer je u datom trenutku negativna emocija bila prejaka. Jezi¢no izrazavanje emocije ljutnje
raznoliko je i u hrvatskome i u americkom engleskome. Ono u ¢emu se ogleda vrijednost
kontrastivnih podataka jesu sli¢nosti i razlike jezi¢nog izrazavanja ljutnje i, naravno,
interpretacija tih sli¢nosti i1 razlika. Pri interpretaciji sli¢nosti 1 razlika u jezicnom izrazavanju
emocija, pa tako i emocije ljutnje, vazno je odrediti s kojeg gledista se interpretiraju podaci
kojima se istraziva¢ sluzi. Kao S$to je spomenuto, jezi¢no izrazavanje emocija je
visedimenzionalna pojava i lako se izgubiti u objasnjenjima, iskazima, kontekstima. Zanima li
istrazivaca li¢nost govornika, 0dgoj, socijalizacija, usvajanje jezika, utjecaj druStvenog i
kulturnog konteksta te ucenje i usvajanje tih konteksta, sluzenje kontekstima i pregovaranje
konteksta, itd.? Sve navedeno su pojmovi koji se u nekim svojim dijelovima preklapaju i nije
uvijek moguce zaobici jedan pojam pri objasnjavanju drugog, ali treba postaviti jasnu granicu

pri interpretaciji.
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4. Odnos jezi¢nog i drustvenog znacenja

Znacajno je pitanje na koji nacin pomiriti jezi¢no znacenje i drustveno znacenje. Labov je
postavio pitanje ,,zasto uopce itko ista govori (Labov, 1972), dok je Hymes rekao da je
krajnji cilj sociolingvistike da posvjedo¢i vlastitom kraju (Hymes, 1973: 324), dakle da
sociolingvistika kao znanstvena disciplina ¢im preciznije opiSe i raspravi sloZenost suodnosa
jezika 1 drusStva. Koji je najprikladniji nacin da se uhvati 1 opiSe suodnos jezicne i drustvene
varijacije, a time i jezi¢nog i drustvenog znacenja i koja je uopce priroda tog suodnosa?
Doprinose li tom suodnosu obje strane jednako? Moze li se ocekivati da postoje neka
univerzalna pravila medu jezicima razliCitih kultura? Naime, ono Sto se dijelom moze
prigovoriti sociolingvistici jest da uzima neke temeljne socioloSke pojmove (npr. skupina,
klasa) i tumaci ih u skladu sa svojim ciljevima, ali ne nuzno i unutar socioloskih okvira tih
pojmova. Bitno je u sociolingvistickom istrazivanju uporabe jezika medu razli¢itim klasama
drustva jasno opisati ukupan kontekst i znacenje klase, tj. tko su njeni ¢lanovi i kakva je
struktura tih klasa. Usporedi li se npr. Gumperzovo istrazivanje jezi¢ne varijacije u indijskom
selu Khalapur, smjestenom kod New Delhija (Gumperz, 1958) i Trudgillovo istraZivanje
jezi¢ne varijacije u Norwichu (Trudgill, 1974) ve¢ je svakome tko je imalo upucen u indijsko
1 u englesko drustvo jasno da je teSko povuéi ¢vrste paralele izmedu rezultata prvog i drugog
istrazivanja. Indijski kastinski sustav vrlo se razlikuje od klasnog sustava u Engleskoj. Prije
svega, mobilnost na drustvenoj ljestvici je gotovo nemoguca, iznimno su jasno i Cvrsto
odredene granice kastinskih slojeva 1 njihovog pripadaju¢eg govora, ponasanja 1 drustvenih
rituala te je nezamisliva komunikacija izmedu pripadnika neke niske i neke visoke kaste.
Engleski klasni sustav, iako jo§ uvijek snazno prisutan, pokazuje mnogo vecéu fleksibilnost i
mobilnost u odnosu i na vlastitu povijest i u odnosu na kastinski sustav. Navedena Siroka
kategorija klase daje tek opc¢i okvir drustvenih (i ekonomskih!) odnosa i mozZe se na prvu
govoriti 0 homogenosti jezi¢ne varijacije. Ipak, klasa je svakako dodatno izdiferencirana i
daljnjim kategorijama roda, dobi, obrazovanja, etni¢ke pripadnosti, kao i uzim kategorijama
poput unutarklasnih manjih zajednica unutar kojih se ljudi krecu, koje reflektiraju obiljezja
homogene varijacije, ali svakodnevna komunikacija se ne odvija po strogo zadanom
pravilniku. Dakako, pri istrazivanju jezicne varijacije npr. u odnosu na dob svakako je u

interpretaciji podataka bitno uzeti u obzir i rod, obrazovanje, klasu.
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Bitno je istaknuti dvije razine koje se koriste pri opisu sociolingvistic¢kih istrazivanja, mikro-
razinu i makro-razinu. Neki autori sluze se podjelom u kojoj mikro-sociolingvistika analizira
kako druStvena struktura utjeCe na nacin na koji se ljudi sluze jezikom, tj. kako jezi¢na
varijacija korelira s drustvenim kategorijama klase, roda, obrazovanja dok se makro-
sociolingvistika objasnjava kao dio sociolingvistike koji analizira na koji nacin se drustva
odnose prema svojim jezicima, tj. analiziraju stavove unutar druStva o jezi¢noj varijaciji,
jezi¢nu politiku, jezi¢ni pomak (language shift), nestajanje jezika (language death) (Coulmas,
1997:2).

Svakako je bitno razluditi §to autor u svome radu podrazumijeva pod pojmovima mikro- i
makro-razine kako ne bi doslo do mijesanja pojmova. Treba jasno re¢i odnosi li se makro-
razina na velika, sveobuhvatna istrazivanja jezi¢ne varijacije u odnosu na drustvene kategorije
roda, klase, dobi, obrazovanja ili se odnosi na istrazivanja o jezi¢noj politici, nestajanju
jezika, visejezi¢nosti 1 diglosiji. Isto tako, treba jasno re¢i odnosi li se mikro-razina na
istrazivanja jezi¢ne varijacije u odnosu na druStvene kategorije ili se odnosi na istrazivanja
manjih zajednica unutar drustva i njihove uporabe jezika, kao i1 na istrazivanje varijacije u
svakodnevnoj komunikaciji, $to u postmodernome smislu znaéi istrazivanje na koji nacin
pojedinac gradi, pregovara i odrzava svoj identitet u komunikaciji s raznolikim pojedincima i

druStvenim skupinama s kojima dolazi u kontakt.

Odabir jezi¢ne varijacije za istrazivanje je slozen odabir. Odabiru treba prethoditi promatranje
jezi¢nih pojavnosti u odredenim zajednicama i njihovim kontekstima komunikacije i pritom se
traze sustavnosti, tj. svojevrsni obrasci, koji ¢e pomoéi istraziva¢u da ponudi zaokruzen,
znanstveno relevantan odgovor na pitanja ili mozda da ponudi daljnja, znanstveno relevantna
pitanja. U svakom slucaju, podaci o jezi¢noj varijaciji nisu nasumi¢no sakupljanje

,,We cannot be content with ,butterfly collecting®, no matter how beautiful

the specimens are! We must collect data for a purpose and that purpose

should be to find an answer, or answers, or an interesting question.*
(Wardhaugh, 2005:17)

Jezi¢na varijacija koju istrazujemo moze biti jedan jedini fonoloski podatak, kao npr.
realizacija glasa /r/ u Labovljevom istrazivanju New Yorku (Labov, 1972) ili realizacija glasa

/al u vernakularu Belfasta (Milroy i Milroy, 1985:349). Moguée je proucavati I
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morfosintakticke strukture, primjerice negaciju ain 't i negativno slaganje u AAVE-u (africko-
americki vernakular u engleskome jezikuls) (Howe 1 Walker, 2000:109-139; Cutler,
2002:428-442). Realizacija glasa /r/ i realizacija glasa /a/ povezane su s druStvenom
varijacijom, ponajprije u odnosu na druStvenu kategoriju klase. U prvome istrazivanju na
temu AAVE-a negaciju se analizira u svjetlu nastanka i odrzavanja AAVE-a u kreolskim
govornim zajednicama nastalima u kontaktu engleskoga i razli¢itih drugih mati¢nih jezika. U
drugome istrazivanju na temu AAVE-a radi se o uporabi nekih jezi¢nih obiljezja AAVE-a
medu tinejdzerima bijelcima viSe srednje klase u New Yorku kao nacinu izrazavanja
identiteta i pripadnosti svojoj skupini, odnosno govornoj zajednici razli¢itoj i od tradicionalne
AAVE govorne zajednice 1 od tradicionalne bjelacke zajednice vise srednje klase u urbanoj

sredini.

Podaci o korelaciji jezi¢ne varijacije i druStvene varijacije, U kojima nalazimo potvrdu o
korelaciji uporabe standardnih jezi¢nih oblika u viSim druStvenim klasama i u formalnim
kontekstima su vrijedni podaci koji opisuju opcu sliku jeziéne uporabe u nekoj drustvenoj i
jezi¢noj zajednici i sliku svakodnevne komunikacije. Ipak, upravo su podaci poput onih iz
Cutlerinog istrazivanja o tinejdzerskom govoru (Cutler, 2002) oni koji donose nova pitanja u
istrazivanju, 1 to upravo pitanja ostvarenja identiteta u svakodnevnom zivotu govornika, $to je
ve¢ navedeno kao relevantno pitanje raznolikih istraZzivanja suvremene sociolingvistike. Za
ocekivati je da e tinejdZeri iz Cutlerinog istrazivanja koristiti neka obiljeZja suprotne govorne
zajednice kako bi se istaknuli u komunikaciji, odmaknuli od vlastitog ve¢ zadatog identiteta
(bijelci, visa srednja klasa), izgradili identitet ,,opasnih®, ,,na rubu®, ali i da samo zbog
uporabe odredene jezi¢ne varijacije nece biti automatski prihvaceni u izvornoj zajednici koja
koristi AAVE. Klasa kojoj pripadaju, konteksti kojima se sluze i u kojima se kreéu su jo$
uvijek presnazni da bi ovaj svoj interni odabir nametnuli kao jezi¢nu normu 1 izvjesno je da ¢e

S vremenom prestati koristiti obiljeZzja AAVE-a ili ¢e ga 1 dalje isklju€ivo koristiti unutar

3 AAVE (African American Vernacular English) posebna je varijanta engleskoga. Temelji se dijelom na
engleskome jeziku Ameri¢koga Juga, a dijelom je slican i razli¢itim engleskim kreolskim jezicima. Po nekim
teorijama temelji mu i leZze u govorima africkih robova. Danas, u usporedbi sa standardnim ameri¢kim engleskim
AAVE ima i druk¢iju fonologiju i vrlo specifi¢ne sintakti¢ke strukture i specifi¢an leksik. On nije tek jedna
nestandardna varijanta engleskog jezika nego punopravni dijalekt s vlastitim standardom, ali drustveno gledano i
dalje ima vrlo osjetljiv polozaj. Jedna se velika zajednica govornika identificira s njime, ali istovremeno velik
broj pripadnika te zajednice se koristi i standardnim ameri¢kim engleskim u situacijama u kojima smatraju da je
bolje ne koristiti se vernakularom jer bi nazalost mogli biti etiketirani kao neodgojeni, neobrazovani, lijeni,
nesposobni.
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svoje male zajednice prijatelja i poznanika, koji razumiju taj jezik i razumiju zaSto ga se

koristi.

4.1. Pojam konteksta kao modela interakcije jezi¢nog i drustvenog

znacenja

Drustveni konteksti u kojima se i pojedinac i zajednica nalaze i kojima se sluze su
mnogostruki, od onih jednostavnijih i jasnih do onih sloZenijih. Kako uopce opisati kontekst,
Sto ga Cini, koliko je stabilan, kako ga se usvaja? Je li kontekst, koji god uzeli za opis — obitelj,
Skola, administrativna ustanova, skupina prijatelja — zadan, ¢vrst ili je fleksibilan i ovisi o
tome kako ga sudionici komunikacijskog procesa grade? U svakodnevnoj komunikaciji pojam
konteksta se rabi vrlo slobodno, poput nekog opéeg mjesta kada sudionici Zele opisati
situaciju u kojoj su se nasli, ali $to Cini taj kontekst? Je li to sama situacija, neki okolinski
gimbenici, sudionici u opisanome kontekstu? Cesto se kaze i da je neka rije¢ ili ponasanje
»izvadeno iz konteksta“ i takvi postupci mogu dovesti do nesporazuma, pa ¢ak i vrlo
negativne reakcije onoga Cije su se rijeci ili ponasanje ,,izvukli iz konteksta®. Razvidno je da
je kontekst bitna stavka svakodnevne komunikacije i tim vise je bitno jasno opisati §to sve ¢ini

kontekst.

Kontekst je vrlo ¢est pojam u lingvistici jer se jezi¢na djelatnost (ljudska djelatnost) smjesta u
odredeni okvir zbivanja 1 ukupnog znanja 1 iskustva. Sam pojam preuzet je iz antropoloskih 1
socioloskih te iz lingvistickih istrazivanja. Naime, pojam konteksta, ili preciznije konteksta
situacije predlaze antropolog Bronislaw Malinowski'* u svome opisu, kako ih naziva,
Hprimitivnih* jezika (Malinowski, 1923) i istiCe ga kao bitan pojam u opisu tih jezika jer oni
ne posjeduju pisanu tradiciju i ono Sto se komunicira ovisi o datoj situaciji, dakle o
sudionicima u situaciji i referentnim to¢kama fizicke okoline. Navedeno je svakako bitno za
razumijevanje komunikacije, ali navodi na daljnja razmatranja, npr. s§to je onda s ukupnim
znanjem i iskustvom sudionika govorne zajednice, kako se govornici time sluze u

komunikaciji jer nemoguce je da je ukupna komunikacija tek doslovan zbroj svih situacija u

4 Bronislaw Malinowski jedno je od vodeéih imena antropologije 20. stolje¢a. Prije svega se 0 njemu govori kao
0 vjeStom istrazivacu, koji je provodio vrsna istrazivanja, i t0 upravo na terenu, i koji je isticao vaZnost
promatranja kroz osobno sudjelovanje (participant observation) — vrijedne podatke o svakodnevici promatrane
zajednice, time i 0 njenoj ukupnoj kulturi antropolog ¢e dobiti ako se nalazi u toj zajednici, ne u svome uredu.

35



kojima se govornik nade tijekom zivota. Malinowskoga se nikako ne smije iskljuciti iz
pregleda istrazivanja pojma konteksta. On je sam istaknuo (1949: 207) kako jezik ima svoje
okruzenje i da je jezik neodvojiv od kulture te u svome radu nastoji povezati jezi¢nu strukturu
s kontekstom situacije i kontekstom kulture (Malinowski, 1935:73). U zariStu
Malinowskovljevog istrazivanja bila je kultura zajednica na Trobrijandskom otocju, tj. jezik
njihovih svakodnevnih djelatnosti (ribarenje; pricanje prica) koji su zajednice obavljale. Moze
se re¢i da je to zariSte mozda preusko za sveobuhvatan model konteksta situacija, pogotovo
uzevsi u obzir da je njihov jezik ustvari ,,samo* govorni jezik i glavni dio Malinowskovljevog
djela su njegovi komentari s kojima smjeSta jezik zajednice u odredeni kon-tekst, t].
objasnjava tekst govora Ccitatelju koji je potpuno neupucen u svakodnevicu zajednice.
Kontekst situacije zajednice koja ne posjeduje pisanu tradiciju zasigurno se druk¢ije gradi i
odrzava u odnosu na jezike koji posjeduju i usmenu i pisanu kulturu. Malinowski je ucvrstio
svoje djelo kao nezaobilazno u razmatranju Sto ¢ini kontekst isticanjem vaznosti okoline i
okolnosti, tj. opsSirnim biljesSkama o neposrednoj okolini i okolnostima u kojem je tekst
izgovoren, npr. pri ribarenju ili pri¢anju pric¢a koje su sadrzajem reflektirale trenutno stanje u
zajednici (obilje hrane, manjak hrane, (ne)pogodni vremenski uvjeti) i koje su se pak odnosile

na prijasnja takva stanja, a ¢ime se osnazivalo zajednicu.

4.1.1. Pojam konteksta u lingvistici

Pojam konteksta u lingvistici medu prvima je objasnio John Firth (Firth, 1957). Firth je veé
bio istaknuo (1931: 71) da jezik treba sagledati unutar okvira svakodnevice i kao drustveno
sporazumijevanje (social intercourse). Ono §to je bitno istaknuti iz Firthovog rada jest da
smatra da se jedinstvena, idiosinkraticna obiljezja treba drzati po strani jer su u sredistu
interesa lingvistike opéa obiljezja (Firth, 1931). Firth takoder koristi pojam Kkonteksta
situacije, dapace preuzima pojam od Malinowskoga te nudi dodatno objasnjenje isticuc¢i bitna
obiljezja konteksta situacije — govornici (njihova verbalno i neverbalno izrazavanje),
relevantni objekti u okolini te ucinak njihove govorne djelatnosti (Halliday et al. 1989: 8).
Firth objasnjava govorni dogadaj kao ,,shematizirani konstrukt“ i taj pojam iz tradicionalnih
analiza konteksta je, primjerice, nesto Sto van Dijk (33: 2008) smatra bitnim za vlastitu daljnju

razradu pojma konteksta.
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Ono $to se u Firthovom opisu konteksta ponovno istice, a sli¢no kao i u Malinowskoga prije
toga te u kasnijim lingvistickim radovima, jest antimentalizam. Ne objasnjava se na koji na¢in
govornici usvajaju, rabe i koriste se raznolikim situacijskim kontekstima i kako se snalaze u
komunikaciji uzmemo li u obzir npr, bitno pitanje namjere i svrhe komunikacijskog ¢ina.
Firth (1957) sam istiCe da je bitno sagledati ukupnost drustvenog iskustva kao jednog od
obiljezja konteksta situacije iako je pri opisu konteksta bitno samo ono §to se moze promotriti

u datoj situaciji, ne i ono $to je skriveno, dakle mentalni procesi.

4.1.1.1 Kontekst u sistemsko-funkcionalnoj lingvistici

Bitna lingvisti¢ka teorija koja je, izmedu ostaloga, takoder imala za cilj objasniti vaznost
konteksta u jeziku je sistemsko-funkcionalna teorija. Ime koje se istice u sistemsko-
funkcionalnoj lingvistici je M.A.K. Halliday. Halliday (1978: 38) rabi sintagmu sustav
mogucnosti (System of potentialities) kako bi opisao jezi¢nu strukturu. ¢ime tumaci da je bitno
ono §to govornik ima na raspolaganju (jezi¢nu strukturu) i to je objektivno te je kao takvo
moguce analizirati dok primjerice pojam kompetencije smatra subjektivnim za jezi¢nu

analizu.

U okviru sistemsko-funkcionalne teorije ovakvo objasnjenje mozemo nazvati prikladnim. ali
ono neminovno trazi daljnja objasnjenja jer ako je bitno $to govornik ima na raspolaganju
kako bi se koristio jezikom. onda on o¢ito posjeduje sposobnost kako izabrati upravo ono §to
mu treba u datoj situaciji. Tu je sposobnost nemoguée negirati u sveobuhvatnoj teoriji jezi¢ne
djelatnosti. Ako se vec¢ teorija naziva funkcionalnom i smjesta govornika u drustveni okvir
uporabe (druStveni kontekst). ne moze poimati jezi¢nu djelatnost samo kao zbroj moguénosti
koje su mu na raspolaganju. koje govornik onda bira i rabi u odredenoj situaciji. i to prema
op¢im. apstraktnim kontekstualnim tipovima. Sistemsko-funkcionalna lingvistika jest vazna
jer uzima u obzir 1 reCenice 1 tekst kao sloZen skup recenica. Pri tumacenju i recenice i teksta
potreban je kontekst. a kontekst se ostvaruje i govornikovim odabirom iz navedenog sustava
mogucnosti 1 okolnostima i okolinom koji ¢ine kontekst. Sve navedeno moze biti objektivno
vidljivo. mjerljivo i objasnjivo. primjerice razgovor nastavnika i ucenika na Skolskom satu.
roditelja i djeteta nakon dana u $koli. dvoje nepoznatih ljudi na cesti. od kojih jedno pita za

smjer ili ulicu i sli¢éno. Halliday (1978) je ponudio svoje objasnjenje konteksta, izmedu
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ostaloga i pomoc¢u poznatog modela Field — Tenor — Mode (Polje — Akter — Nacin), koje
obrazlaze kao:

Field: institutional setting, activities, subject matter, (institucionalno
okruzenje,djelatnost, tema)

Tenor: relations between participants, (odnosi izmedu sudionika)

Mode: medium (e.g. written/spoken), and the (symbolic) role of
language in the situation, (nacin komunikacije. npr.
pisani/govoreni, simbolicka uloga jezika u situaciji),

Isprve se moze ¢initi da ovome modelu nista ne nedostaje jer sve nabrojano ¢ini svakodnevnu
komunikaciju, dakle prisutni su i okruzenje i tema i odnosi medu sudionicima i na¢in na koji
se koristi jezik. Model svejedno ostavlja dojam manjkavosti promisli li se detaljnije o
raznolikosti svakodnevne komunikacije. Je li okruzenje uistinu samo institucionalno, $to
uopce znadi institucionalno? Sto sve pripada pod djelatnosti? Odnosi medu sudionicima jesu
bitni za tumacenje komunikacijskog konteksta, ali $to je s individualnim identitetom svakog
sudionika? Na koji nacin sudionik pristupa komunikaciji, prije nego li ostvari ikakav odnos
unutar komunikacijskog ¢ina, bilo s poznatima, bilo s nepoznatima? Dakako da je bitan i
nacin komunikacije, pisani i govoreni, i uloga jezika, ali na $to se konkretno pri tome misli,
koja su to bitna obiljezja jezika koji ¢ine bitan dio odredenog konteksta? Van Dijk (2008: 41)
smatra i da svodenje funkcija jezika na ovakve tri vrlo opcenite funkcije ne vodi
sveobuhvatnom opisu, dapace samo i dalje ostavlja mnogo pitanja, a nikakve konkretne
odgovore i smatra ih prikladnijima nekakvoj opcoj funkcionalnoj podjeli na sintaksu,
semantiku i pragmatiku nego na konkretne funkcije jezika.

Van Dijk ne odbacuje u potpunosti sistemsko-funkcionalnu lingvistiku, ali joj predbacuje
brojna ograni¢enja upravo pri obja$njavanju konteksta i objasnjavanju zasto govornici uopée
ulaze u komunikaciju. Osvrée se (2008:44) na jo$ uvijek prisutan anti-mentalizam i kod
kasnijih autora sistemsko-funkcionalne lingvistike poput Hasan, koja tvrdi da poticaj za
govorom ne potjece iz znanja jezika, na $to joj van Dijk odmah odgovara protupitanjima koja
bi joj postavili psiholingvisti: kako ljudi mogu komunicirati bez poznavanja jezika i bez
znanja o tome u kojoj situaciji upotrijebiti koju jezi¢nu varijantu 1 u kojoj se situaciji uopcée

nalaze 1 sli¢no.
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4.1.1.2. Kontekst u etnografskim istrazivanjima Della Hymesa

Otprilike istodobno sa Firthom i Hallidayem djelovao je i Dell Hymes, antropolog i lingvist,
koji je upravo lingvisticku antropologiju istaknuo kao bitnu zasebnu granu antropoloskog
istrazivanja. Hymesov primarni interes bio je govoreni jezik i svojim je etnografskim radom
mnogo doprinio temi jezika u uporabi, konkretno uporabi u govornoj zajednici — svoju je
paradigmu i nazvao etnography of speaking (Hymes, 1962). Hymes (1972:5 4) je naglasio da
se pri analizi govorne zajednice ne kreée od jedne pretpostavljene varijante te govorne
zajednice ve¢ da se drustvena grupa najprije sagleda kao cjelina sa svim varijantama koje se u
njoj koriste. Hymes je u svome, moze se reci i programatskom, ¢lanku naveo (1962: 104)
koliko je kontekst bitan kako bi se razumjelo znacenje iskaza jer znaCenje se ne traZi unutar
jezi¢nog korpusa nego u samoj situaciji (behavioural situation). Poznat je Hymesov model S-
P-E-A-K-I-N-G — Setting and scene (okruzenje i prizor), Participants (sudionici), Ends
(ciljevi), Acts sequence (slijed cinova ili dogadaja), Key (kljucna obiljezja), Instrumentalities
(registri), Norms (drustvena pravila) i Genre (tip govornog cina ili govornog dogadaja). Ovaj
model sluzi opisu komunikacije na nacin da tumaci i sSamu jezi¢nu strukturu u uporabi i zasto
se bas odredena jezi¢na struktura koristi u datom govornom dogadaju, odnosno tumaci upravo

vaznost konteksta za potpuno razumijevanje govornog dogadaja za sve njegove sudionike

(Hymes, 1974: 54-62).

Hymes (1974: 62) je takoder ponudio i akronim PARLANT na francuskome kako bi pokazao
da model nije iskljuciv, tj. etnocentri¢an, prilagoden samo engleskome jeziku — PARLANT —
Participants (sudionici), Actes (¢inovi), Raison (resultat) (razlog, rezultat), Locale (Mjesto),
Agents (instrumentalities) (Akteri), Normes (Norme), Ton (key) (kljucna obiljezja), Types
(genres) (tipovi govornog cina). Model SPEAKING nije hijerarhijski model, pojmovi nisu
navedeni po vaznosti ve¢ akronim sluZzi kao mnemotehnicka podrSka sloZenom modelu
govorne komunikacije. Model se ne sastoji samo od ovih osam navedenih dijelova, nego

svaki dio ima dodatne pod-dijelove radi $to jasnijeg objasnjenja cjelokupnog procesa.

Od navedenih dijelova modela sam Hymes priznaje da je najnejasniji ovaj prvi, a to je Setting
and Scene. Da bi se iskaz smjestilo u kontekst potrebno je najprije uopée odrediti $to kontekst
jest, Sto ¢ini to okruzenje i koja mu je uloga u razumijevanju govora njegovih sudionika.
Jasno je da je pri odredivanju konteksta vrlo lako zaplesti se u teoriju, previse apstrahirati
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pojam kako suviSe obiljezja ne bi na kraju ucinilo zbrku pri razumijevanju, ali svakodnevno
gledano govornici se u veéini situacija jasno odreduju prema kontekstu i razumiju
komunikacijske situacije u kojima se nalaze. Hymes (1972: 58) ne dovodi u pitanje podjelu
,»govornik — slusatelj — tema razgovora“, dapac¢e smatra da je to sasvim produktivan model pri
opisu govorne situacije, ali napominje kako je bitno ne uzimati takve modele kao zadani.
strogi, doslovan okvir. Pitanje koje se i dalje postavlja jest gdje se dakle moZze naéi svojevrsna
zlatna sredina teorijskog objaSnjenja i1 svakodnevne govorne prakse kada se radi o pitanju

definiranja konteksta.

4.1.1.3. Kontekst kao mentalni konstrukt

Van Dijk ponudio je svoje videnje konteksta, kojim pokusava obuhvatiti i kognitivnu i
drustvenu komponentu. Naime, on smatra kako dotadasnji opisi konteksta nisu u obzir uzimali
kognitivhu komponentu, dakle na koji na¢in uopée usvajamo kontekste i kako ih kognitivno
smjeStamo u naSe ukupno znanje. Drustvena je komponenta u nekim pristupima bila ustvari
usmjerena na govornika kao pojedinca, a ne druStvenog aktera, pripadnika grupe koja se u
nekom kontekstu krec¢e i komunicira. Primjerice, van Dijk nije potpuno odbacio Hallidayjev
pristup opisu konteksta. Van Dijk (2008: 35) se slaze se s Hallidayevom tvrdnjom da se
kontekst kulture ogleda u kontekstima situacije, ali pritom isti¢e kako nedostaje dodatna razina
u toj tvrdnji. Ako Halliday i Firth tvrde da je jezik svakodnevno iskustvo govornika i ako su ta
iskustva sadrzana upravo u situacijama, postavlja se pitanje koji je to¢no nacin na koji se
kultura kao 8iri okvir razaznaje u tim kontekstima, na koji na¢in se govornici njome sluze ako
ne razli¢itim interpretacijama koje su temeljno kognitivne (Van Dijk, 2008:35). U cjelokupnoj
sistemskoj-funkcionalnoj lingvistici Van Dijk nalazi puno viSe dodatnih pitanja nego
konkretnih odgovora, ali priznaje da je kao teorijski model u pravu jer se dotice povezanosti
drustvenih i situacijskih obiljezja s gramatickim i diskurzivnim obiljezjima. On jedino
predlaze (2008: 55) odmak od apstraktnih modela poput modela Tenor-Field-Mode i daljnji
usredoto¢en rad na pojmovima poput zanra i registra, za koje smatra da su u ovome
lingvistickom pristupu dobro razradeni i da nude solidnu potporu za njegov mentalni model
konteksta.

Van Dijk temelji svoj model konteksta i na spoznajama iz socijalne psihologije, antropologije,
sociologije, kao i lingvistike. Tumaci da ne postoji jedna sveobuhvatna kognitivna teorija

konteksta, ali da postoje brojna istrazivanja na temu, koja doduse kontekst i dalje uzimaju kao
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jezi¢ni kontekst, odnosno ko-tekst i istie istrazivanja na temu jednog bitnog pojma za
kontekst, a to je zajedniCko znanje, common ground, ponajprije u kontekstu istrazivanja
Herberta Clarka (Van Dijk, 2008:56). Van Dijk (2008: 57)opisuje kontekst kao drustveno
utemeljen, ali istovremeno i subjektivan konstrukt koji sudionici grade na temelju svojstava
koja su njima bitna u datoj situaciji, dakle kontekste se moze prikazati kao mentalne modele,

tj. posebne, svakodnevne iskustveno utemeljene modele.

Vazno je napomenuti da nije Van Dijk uveo pojam mentalnog modela, nego je iskoristio veé¢
postojeci pojam primijenivsi ga za vlastito objasnjenje pojma konteksta. Van Dijk i Kintsch
tek su kratko spomenuli pojam mentalnog modela u vezi s nekoliko drugih pojmova, poput
,referentnih toc¢aka diskursa®, ,,diskursnih entiteta®, ,referentnih mreza“, a kojima je
zajednicko to da jasno istaknu kako je za razumijevanje teksta bitno znati o ¢emu se radi u
tekstu i koja su sve bitna obiljezja situacije i sudionika u tekstu (Van Dijk i Kintsch,
1982:337). Van Dijk i Kintsch su u svojem opisu razumijevanja diskursa obilato se sluzili
pojmom model situacije (situation model) (Van Dijk i Kintsch, 1982), kojeg aktivira ve¢
postojeca struktura znanja koju govornik posjeduje, a povezana je istovremeno i S
raznovrsnim tipovima diskursa (van Dijk i1 Kintsch, 1982:337). Model situacije nije
nerazumljiva apstrakcija ve¢ je dinamican model kojim se govornici sluze kako bi razumjeli
komunikacijsku situaciju u kojoj se nalaze. Mozda je preciznije da se koristi mnozina. dakle
modeli situacije su ono ¢ime govornici svakodnevno raspolazu tj, ono za ¢ime posezu u svojoj

strukturi znanja kako bi razumjeli komunikacijsku situaciju u kojoj se nalaze.

Van Dijk tumaci da mentalni modeli jesu subjektivni, dakle oni su podlozni govornikovom
tumacenju diskurzivnih obiljeZja i same situacije, ali mentalni modeli su istovremeno i
donekle objektivno ograniceni, npr. zbog fizi¢kih obiljezja prostora u kojem se govornik
nalazi u nekoj situaciji (Van Dijk, 2008: 60). Nadalje, mentalne modele se gradi sakupljanjem
iskustava iz kojih se apstrahiraju shematski modeli, pri ¢emu okruzenje (vrijeme, mjesto),
sudionici (uloge, suodnosi) i praksa postaju vise-manje stabilne kategorije — apstraktna
struktura postaje zajednicka svim sudionicima, ali svakako ostaju subjektivne, pojedinacne

razlike u iskustvima i ponasanju u situaciji (Van Dijk, 2008: 61).

Upravo je bitno istaknuti subjektivnost, dakle mogucnost razlika medu pojedinacnim

dozivljajima kao bitan dio mentalnih modela jer mentalni modeli nisu sakupljen niz ¢injenica
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ve¢ su i sakupljena mreza uvjerenja, misljenja, stavova, emocija (Van Dijk, 2008: 61). Na
primjeru 11. rujna u SAD-u van Dijk tumaci da osim $to su pojedinci sakupljali podatke o
tome Sto se dogodilo oni su istovremeno gradili 1 vlastita, pojedinacna misljenja 1 stavove

prema onome Sto se dogodilo 1 pokusavali su upravljati svojim emocijama povezanim s tim

iskustvom (Van Dijk, 2008: 61).

Mentalni modeli istovremeno su i kognitivne reprezentacije iskustava, ali i samo iskustvo ako
pretpostavimo da iskustvo sadrzi i vlastito tumacenje onoga Sto se pojedincu dogodilo (Van
Dijk, 2008: 61). Dakako da je nemoguce da se pojedinac u svakome trenutku moze sjetiti
svakog detalja svoga Zivota pa tako su i mentalni modeli sagradeni na makro- i na mikro-
razini. Mentalna autobiografija pojedinca sadrzava i velike, snazne. upecatljive dozivljaje, kao
I manje, detaljnije, prolaznije. Pojedinac se najcesce nece sjetiti svake sitnice s ljetovanja prije
deset godina, ali moci ¢e prepricati to ljetovanje u osnovnim crtama i prepricati neki snazniji.
modeli ¢esto koriSteni, dakle ukoliko ih se pojedinac ceSce prisjeca iz kojeg god razloga i
ukoliko ih dijeli s okolinom, dakle ukoliko su u svojim obiljezjima sli¢ni tudim modelima,

zbog Cega ih se i lakSe prisjetiti (Van Dijk, 2008:62).

Ipak, istovremeno je bitno i odmaknuti se od pojedina¢nog iskustva i pojedina¢nih mentalnih
modela. Van Dijk takoder promatra mentalne modele i kroz prizmu drustveno-kulturne
spoznaje i znanja. Osobni mentalni modeli i opée znanje koje pojedinac posjeduje medusobno
su stalno povezani. Zajednic¢ko drustveno-kulturno opce znanje Cesto je skriveno, tj. ne daje se
eksplicitno u nekom tekstu jer se nekako podrazumijeva da druStveni akteri njime veé
raspolazu. Pitanje je svakako na koji se nadin to opée znanje aktivira i koliko dugo ostaje
aktivno te koja je koli¢ina tog znanja potrebno da bi osoba razumjela neki tekst? Van Dijk
vrlo sigurno tumaci da osoba aktivira tek fragmente opceg znanja i da joj najcesSce 1 nisu

relevantni svi detalji spoznaje kako bi razumjela trenutni tekst (Van Dijk, 2008: 64).

Kako nakon ovoga povezati mentalne modele i kontekst? Mentalni modeli podrazumijevaju
nekoliko razli¢itih razina spoznaje i ponasanja. Kontekst nije nimalo jednostavniji pojam.
Konteksti jesu posebna vrsta mentalnih modela svakodnevnog iskustva i u njima se posebno
istie to da predstavljaju jezi¢nu komunikaciju (Van Dijk, 2008: 71). Modeli konteksta sastoje

se od obiljezja koja nalazimo kod ostalih iskustvenih modela kojima svakodnevno
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raspolazemo. Modeli konteksta cuvaju se u epizodickom pamcenju, oni su jedinstveni i
subjektivni, temelje se na drustveno-kulturnom znanju i zajedni¢kim uvjerenjima, sadrze i
miSljenja i emocije, predstavljaju specificne komunikacijske dogadaje, mogu biti temelj
buduc¢im komunikacijskim iskustvima, dinami¢ni su i stalno ih se nadopunjava, kontroliraju
jezi¢nu interakciju i prilagodavaju je drustvenoj okolini (Van Dijk. 2008, 71-72). Modeli
konteksta istovremeno su sacinjeni i od tumacenja trenutnih dogadaja i od opéeg zajedni¢kog
znanja o slicnim dogadajima; svaki mentalni model moze biti temelj za generalizaciju,
apstrakciju ili dekontekstualizaciju, tj. moze ga se ugraditi u opée zajednicko znanje o
komunikaciji tj. iz njega mozemo uciti za buduénost; mentalni modeli gradeni su kao

svojevrsne sheme raznovrsnih komunikacijskih dogadaja (van Dijk, 2008: 71-72).

U ovome poglavlju pobliZe je opisan pojam ‘konteksta’, i to u nekim lingvistickim teorijama.
Pojam ‘konteksta™ ve¢ je ranije spomenut u ovome radu (poglavlja 2 i 3), pri opisima
Klasifikacija emocija te manifestacija emocija. Naime, u navedenim poglavljima o
klasifikaciji i manifestaciji emocija istaknut je upravo ‘kontekst’ kao vazan ¢imbenik u
interpretaciji i dozivljavanju negativnih emocionalnih reakcija i popratnog jezi¢nog izraza.
Jedna gesta ili ukupno ponaSanje navedeno su dijelovi koji tvore odredeni komunikacijski
kontekst u kojem je osoba potaknuta na ljutnju. Dodatni slojevi tog ukupnog komunikacijskog
konteksta, kao $to su bliskost sugovornika, hijerarija sugovornika, fizicka okolina dodatno
utjeu na izrazavanje ljutnje ili izostanak izraZavanja ljutnje, pa tako i jezi¢nog izrazavanja
ljutnje.

Uistinu ne treba i¢i u toliku krajnost i re¢i da svaki komunikacijski kontekst osoba svaki put
nanovo gradi. Bolji izbor rijeci jest nadograduje. Kao §to postoje univerzalne emocije, dakle
emocije koje dijele zajednicka obiljezja unutar i izmedu drustveno-kulturnih zajednica, tako
postoje i slojevi zajedni¢kog ukupnog konteksta koji osoba ‘dijeli’ sa svojim sugovornicima,
pogotovo s onima koje dugo poznaje, s kojima Cesto komunicira, s kojima dijeli nesto
zajednicko, bilo neki dogadaj u zivotu, bilo obiteljski ili rodbinski krug, bilo da pohadaju
zajedno neku aktivnost. Kao S$to je spomenuto na prethodnoj stranici, van Dijk opisuje
mentalne modele kao sheme i oni upravo to jesu, dakle ve¢ (iz)graden okvir svakodnevnog
iskustva i razli¢itih komunikacijskih dogadaja. U komunikacijske dogadaje osoba ne ulazi kao
tabula rasa, cak ni s potpunim strancem. Ovisno je li dan ili no¢, je li stranac muskarac ili

Zena, nalaze li se u zabaCenoj uli¢ici ili na Sirokoj aveniji, osoba koja stupa u taj
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komunikacijski dogadaj imat ¢e ve¢ zadane, oskudne, ali zadane ‘parametre’, tj. zadani
mentalni model kako se ponasati i jezi¢no izraziti u toj situaciji.

Sto se ti¢e sredi$nje teme ovoga rada, jezi¢noga izrazavanja ljutnje, spomenuto je veé ranije
(poglavlja 2 i 3), a bit ¢e objasnjeno i u daljnjim poglavljima (poglavlja 9-11) koliko je
‘kontekst’ bitan pri jeziénom izrazavanju ljutnje, Ne samo da je bitan pri jezinom izrazavanju
ljutnje ve¢ odreduje i hoce li uopée doéi do jezi¢nog izrazavanja ljutnje ili ¢e osoba zadrzati

SVOju negativnu reakciju za sebe.
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5. Sociolingvisti¢ka istrazivanja

Sociolingvistiku mozemo u prvome redu definirati kao empirijsku lingvisticku disciplinu bez
strogog opcéeprihvacenog teorijskog okvira. Od pedesetih i Sezdesetih godina proslog stoljeca
do danas sociolingvistika je razvijana na snaznim empirijskim temeljima, koji su dali snagu
raznovrsnim istrazivanjima o povezanosti jezika i drustva. Budu¢i da je prije svega
usredotoCena na meduodnos jezika i1 druStva sociolingvistika je time velikim dijelom stvorila
put kojim c¢e se kretati. Naime i jezik i1 druStvo zive su pojave koje se, unato¢ golemom broju
teorijskih modela Sto lingvistickog $to socioloskog usmjerenja, i dalje uspjesno odupiru
kalupima i okvirima u koje ih se pokuSava smjestiti te predstavljaju nepresusan izvor daljnjih

istrazivanja i na makro- i na mikro-razini.

Prema Meyerhoffovoj (Meyerhoff, 2006:2) sociolingvistika jest raznovrsna po svojim
temama istrazivanja, ali ¢vrsta se poveznica proteze kroz sve teme, a to su pitanja: 1. kako
ljudi rabe jezik i 2. za Sto ga rabe. Sociolingvisti ne zele samo zapisati strukturu raznolikih
jezi¢nih varijanti ve¢ ih i objasniti, pri ¢emu ih vode pitanja koje je Meyerhoff sazela na
sljede¢i nacin (Meyerhoff, 2006:3): 1. tko rabi neki jezi¢ni oblik ili varijantu, 2. U razgovoru s
kime, 3. jesu li svjesni svog jezi¢nog izbora u datom trenutku, 4. zasto neki oblici/varijante
prevladaju (i prevladaju li uvijek isti oblici/iste varijante), 5. postoji li povezanost oblika tj.
varijanti i zajednice govornika, 6. koji su to drustveni podaci koje povezujemo s odredenim
oblicima ili varijantama te 7. do koje mjere mozemo mijenjati ili drzati pod kontrolom jezik

kojim se koristimo.

5.1. Razvoj sociolingvistickih istrazivanja

Prikaz razvoja sociolingvistic¢kih istraZivanja opseZan je zadatak i zbog raznovrsnosti tema 1
autora zastupljenih u sociolingvistici, ali vjerojatno i zbog razli¢itih preferencija onih koji
daju prikaz razvoja sociolingvistike. Svakako je bitno ukljuéiti viSe razlicitih perspektiva,
kako bi se pruzila $to cjelovitija slika ovog iznimno bogatog i dinami¢nog podrucja.

Nekoliko je imena koja se viSe-manje ponavljaju u razli¢itima pregledima razvoja
sociolingvistike (Coulmas 1998, Wardhaugh 2002, Chambers et al. 2003, Wodak et al. 2010).
a to su William Labov, Basil Bernstein, Dell Hymes, John J. Gumperz, Charles Ferguson,

Joshua Fishman.
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William Labov nezaobilazno je ime, moglo bi se reci da je ¢ak i prvo ime sociolingvistike po
svojoj prepoznatljivosti. Williama Labova nazivaju i utemeljiteljem varijacijske
sociolingvistike (Chambers, 2003) i jednim od o¢eva sociolingvistike (Hamans 2006, Spolsky
2010). Labovljev rad u prvome je redu usredoto¢en na istrazivanje fonoloskih promjena na
teritoriju  Sjeverne Amerike, istrazivanje narativa, istrazivanje citanja i usavrSavanje
sociolingvisticke metodologije. Labov je izgradio ¢vrste temelje kvantitativnoj metodi u
sociolingvistici 1 pomnim je radom na metodologiji istrazivanja dao nuznu objektivnost i
znanstvenost sociolingvistici. Takoder valja istaknuti i da je Labov smatrao da lingvistika
upravo i jest sociolingvistika, tj. da je uloga druStvenih obiljezja neodvojiva od
sveobuhvatnog pristupa jeziku. Dva opsezna i naSiroko poznata rada koja su povezana s
Labovom su njegova dva sociolingvisti¢ka istrazivanja na otoku Martha’s Vineyard i u New

Yorku, oba iz Sezdesetih godina 20. stoljeca.

S velikim zanimanjem za povezanost jezi¢nih varijacija i drustvenog poretka zajednice Labov
je proveo prvo vece sociolingvisticko istrazivanje na otoku Martha’s Vineyard (Labov, 1963).
Martha’s Vineyard je otok nedaleko od obale Massachussetsa u SAD-u. U govoru njegovih
stanovnika Labov je primijetio odstupanja u izgovoru dvoglasa u rije¢ima poput house ili
time’®. Odstupanja, tj. izgovornu varijaciju tumagio je upravo drustvenim obiljeZjima vezanim
uz govor razli¢itih zajednica na otoku. lako se centralizirani dvoglas sve rjede ¢uo u izgovoru
dogodio se obrat te je otocka tradicionalna ribarska zajednica preuzela, tj. ozivjela stari
izgovor kako bi se 1 svojim govorom snazno identificirala u odnosu prema ostalim
stanovnicima otoka te vikendasima koji su u sve ve¢em broju dolazili na otok 1 poticali razvoj
turisticke industrije na otoku. Centralizirani dvoglas tako nije viSe bio samo jedna moguca
izgovorna varijanta na otoku Martha’s Vineyard ve¢ je postao varijanta koja je jasno
povezana s identitetom govornika, koji je u ovom slucaju tradicionalan, konzervativan,
zatvoren.

Ipak, tek je idu¢e Labovljevo veliko istrazivanje dalo zamah varijacijskoj sociolingvistici. U
tom istrazivanju Labov je popisao i opisao obiljezja govora u New Yorku te korelirao jezi¢ne
podatke s demografskim podacima o ispitanicima (Labov, 1966). Ovim je istrazivanjem
istaknuo makro-razinu, Sirokim je zamahom, ali preciznom analizom doveo u meduodnos

jezicne podatke s drustvenim obiljezjima. Najpoznatije istraZivanje unutar ovog

1> Standardni izgovor je /'haus/ za rije¢ ,house” i /'taim/ za rije¢ ,.time“, dakle prvi glas u dvoglasu je otvoreni
prednji samoglasnik /a/. 1zgovor koji je Labov primijetio glasi /'haus/, dakle prvi je glas u dvoglasu centralni
samoglasnik /a/.
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sveobuhvatnog rada svakako je istraZivanje o izgovornim varijantama glasa /r/*®

koje je
Labov proveo u tri robne ku¢e u New Yorku. Odabrao je tri robne kuée koje svojim
identitetom odgovaraju trima druStvenim skupinama, preciznije drustvenim klasama: Saks
(visoka i visa srednja klasa), Macy’s (srednja klasa) i Kleins (radnicka klasa), ldentitet ovih
robnih kuéa ogleda se u nizu detalja, tj. robne kuce se raslojavaju ne samo cijenama nego i
nekim popratnim obiljezjima i aktivnostima kao §to su uredenje prostora, oglasavanje, vrlo
precizna usmjerenost ka ciljanom potrosa¢u (Labov, 1972:170-172). Ono §to je Labov
pretpostavio je da ¢e u najviSe rangiranoj robnoj kuc¢i na¢i najveci postotak izgovorenog glasa
Irl, u srednje rangiranoj naéi ¢e srednju vrijednost te U nisko rangiranoj najmanji postotak
izgovorenog glasa/r/ (Labov, 1972:170). Rezultati su pokazali da su mu pretpostavke bile
to¢ne, ali su dali jo$ nekoliko zanimljivih podataka. Naime, rezultati su pokazali da u sve tri
robne kuce postoji odredeni postotak varijacije izgovora glasa /r/ (Labov, 1972:174), dakle ne
postoji dominacija jedne izgovorne varijante nad drugom, ali ono $to je izuzetno bitno jest da
je u izgovoru prodavaca u robnoj kué¢i Macy’s naden veliki postotak samoispravljanja. Do tih
rezultata Labov je dosao promisljenim pitanjima koja je postavio sudionicima istrazivanja,
¢ime je jo$ jednom pokazao koliko je kao istrazivac bio svjestan zamki i nedosljednosti koje
se mogu dogoditi odabere li se neprikladna ili nepotpuna metoda. Labov se nije predstavio
kao istrazivac ve¢ je kao obicni gradanin obilazio robne kuce i pitao prodavace gdje se nalazi
odredeni odjel, a svi odjeli nalazili su se na ¢etvrtom katu, dakle odgovor je morao glasiti ,,On
the fourth floor. “ ili ,, Fourth floor. ““ (Labov, 1972:173). U opustenom izgovoru pri odgovoru
(casual pronunciation) nadena je varijacija u sve tri robne kuce, ali kada bi Labov ponovio
pitanje velik broj prodavaca u Macy’su Se ispravio pri izgovoru i izgovorili bi /r/ u svome
idu¢em, naglasenom odgovoru (emphatic pronunciation). Labov je zakljucio da je izgovoreno

/r/ ocito norma kojoj streme u Macy’su iako je ne Kkoriste odmah, dok je sitnu varijaciju

18 Glas /r/ zauzima posebno mjesto u fonologiji engleskoga jezika, dovoljno je samo reéi da dijalekte engleskoga
mozemo razlikovati i po prisutnosti odnosno odsutnosti glasa /r/ pri izgovoru rije¢i u odredenoj fonoloskoj
okolini. Americki engleski je u najveéem dijelu roti¢ni dijalekt engleskoga, dakle glas /r/ se izgovara i nakon
samoglasnika i prije suglasnika i na kraju rije¢i. Ova je obiljezja roticnog dijalekta Labov iskoristio u odgovoru
na koji je potaknuo ispitanike svojim precizno usmjerenim pitanjima, a koji je svaki put glasio ,,On the fourth
floor.“ (,,Na cetvrtome katu.”) U izgovoru rije¢i fourth i floor nalazimo primjere glasa r izgovorenoga nakon
samoglasnika, prije suglasnika i na kraju rije¢i, /
Standardni americki engleski, dakle standardizirana varijanta jezika koja se rabi kao opéeprihvacena varijanta u
urbanim sredinama je roti¢na varijanta.
New York je od svojih pocetaka etni¢ki slojevit grad, u kojem su se rabile i rabe se razne varijante engleskog,
kao i razni drugi izvorni jezici doseljenika. Odsutnost glasa /t/ u izgovoru jest obiljezje tradicionalne njujorske
varijante engleskog jezika, ali to obiljezje se ni danas ne nalazi u varijanti koju koristi vi$a srednja i visa klasa,
oni koriste standardni americki engleski (roticnu varijantu).
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izmedu opustenog prvog izgovora i naglasenog drugog u Saksu objasnio time da su prodavaci

u Saksu jednostavno jezi¢no sigurniji u sebe (Labov, 1972:175).

Basil Bernstein je razradio teoriju jezi¢nih kodova, unutar koje postoji osnovna podjela na
razradeni kod (elaborate code) i ograniGeni kod (restricted code)'’. Bernstein ustvari Zeli
pokazati da se u svakodnevnim razgovorima istodobno i reflektiraju i grade stavovi i
vrijednosti druStvene grupe. Na taj nacin se grade i odnosi unutar druStvene grupe, §to izmedu
ostaloga utjeCe i na jezik kojim se koriste sudionici razgovora. Kod (code) je, najjednostavnije
re¢eno, skup pravila u jeziku, kojima se sluze govornici. 'Razradeni kod' odnosi se na jezik
koji se koristi u situacijama u kojima sudionici ne dijele mnogo zajedni¢koga i stoga je
razradeni kod mnogo eksplicitniji, moze ga se Koristiti u situacijama u kojima je potrebno
dodatno objasnjavanje, dulji razgovor, detaljniji opis. Nadalje, razradeni kod moze razumjeti
sarolika skupina govornika nekog jezika, primjerice dvoje govornika koji se tek prvi put
upoznaju ¢e najvjerojatnije rabiti razradeni kod. S druge strane, ograniceni kod iziskuje
snazne zajedniCke temelje u komunikaciji, kondenziraniji je, specifi¢nijeg izrazavanja.
Primjerice, nade 1i se novi sudionik u razgovoru sa skupinom prijatelja moze se ocekivati da
¢e se, ovisno o temi razgovora, novi sudionik na mjestima pogubiti u ogranicenom kodu
kojim se prijatelji sluze. Prijatelji iza sebe imaju cijelu povijest komunikacijskih detalja, koja
im je snazan oslonac u ogranicenom kodu kojim se koriste. Nuzno je napomenuti da
ograni¢en ne znaci siromasan odnosno da razradeni znaci bogat, tj. nijedan od ova dva koda
nije inherentno bolji od drugoga. Oba su koda ravnopravna i imaju svoje posebne okvire
unutar kojih ih se koristi. Oba koda ovise i 0 situaciji i 0 govornicima te ih je potrebno

usvojiti, tj. potrebno je usvojiti komunikacijska pravila.

Eckertova (Eckert, 2009) primjerice predstavlja sociolingvistiku kroz tri faze razvoja,
preciznije tri vala, koji zajedno c¢ine vrlo jasan slijed sociolingvisticke misli od prvih
istrazivanja naovamo. Eckerti€in opis je vazan jer se autorica u njemu usredotocuje na to kako
se u sociolingvistici postupno dosSlo do vaznosti drustvenog znacenja u meduigri jezika i

drustva i na koje sve nacine se drustveno znacenje moze istrazivati u sociolingvistici.

YBernsteinova teorija o kodovima jest dio sociolingvistitkog teorijskog okvira, ali je Siroku primjenu doZivjela i
unutar sociologije obrazovanja.
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Prema Eckertovoj (Eckert 2009), u prvome valu sociolingvisti¢kih istrazivanja nezaobilazno
je ime Williama Labova. Labovljev sveobuhvatni opis jezi¢nog raslojavanja u New Yorku
zacrtao je put daljnjim istrazivanjima prvog vala sociolingvisti¢kih istrazivanja, koja
pripadaju tzv, makro-razini. Neminovno su se postavljala pitanja o tome $to se nalazi unutar
velikih kategorija kao $to su dob, spol, etnicka pripadnost, klasna pripadnost (Eckert, 2009:2),
tj. je li povezivanje odredenog jezi¢nog podatka s drustvenom kategorijom dovoljno da bi se
opisala punina druStvenog znacenja koje ostvarujemo uporabom jezika. U drugome valu su se
sociolingvisti¢ka istrazivanja usredotocila na uze, homogenije, manje drustvene zajednice,
bilo na poslu, bilo u obitelji ili medu prijateljima. Istrazivanja u manjim zajednicama
govornika pokazala su slican uzorak ponasanja kao u makro-istrazivanjima, ali istaknula su i
potrebu za dopunama i odmacima u raznim detaljima koji su bili izostavljeni ili im se nije
pridalo dovoljno pozornosti ranije. Eckertova naziva ovaj drugi val etnografskim te isti¢e
kako je takvim istrazivanjima cilj otkriti 1 opisati, a ne pretpostaviti neko ponasanje i da se
kategorije koje koristimo kao varijable koriste upravo unutar konteksta u kojima ih se
istrazuje (Eckert 2009:7). Etnografska istrazivanja svakako su priblizila govor lokalnih
zajednica, vise ili manje dinami¢ne odnose unutar njih, kao i utjecaj tih odnosa na varijaciju
ili na izostanak varijacije. Takva su istrazivanja npr. Galino istrazivanje koristenja madarskog
1 njemackog u jednom austrijskom selu i povezanosti koriStenja tih dvaju jezika sa
socioekonomskim prilikama (Eckert, 2009:8), Holmquistovo istrazivanje S$panjolskoga u
jednom pirinejskom selu, takoder s naglaskom na prijelaz iz tradicionalnog u industrijski
kontekst i s naglaskom na uporabu varijanata u odnosu na dob i na spol govornika (Eckert,
2009:9) i istrazivanje vernakulara®® u Belfastu, koje su proveli Milroyevi, u kojem je jak
naglasak bio na drustvenoj mrezi kao dinamiénoj konfiguraciji (Eckert, 2009:10). Eckertova
tvrdi da je navedenim istrazivanjima nedostajao jo§ minuciozniji pristup, usmjerenost na
pojedinog govornika te da se takva istrazivanja jo$ uvijek krecu u okvirima dobi, spola.
etnicke ili klasne pripadnosti, Stigme i prestiZa te im nedostaje tzv. indexical order® (indeksni

poredak) unutar jezi¢ne uporabe (Eckert, 2009:11).

Vernakular je lokalni govor neke zajednice, to je govor s kojim su pripadnici te zajednice odrasli i
svakodenvno se njime Koriste. Vernakular se ¢esto definira u odnosu na standardni jezik, koji je ustvari drugi
jezik pripadnicima zajednice koja se sluzi odredenim vernakularom. Takoder, vernakularom se moze zvati i
niza varijanta jezika u diglosijskoj jezi¢noj zajednici.

9 Prema Silversteinu (Silverstein 1976: 29), indeksikalnost (indexicality) je svojstvo znaka koje pokazuje na
kontekstualno postojanje nekog entiteta, dakle smjesta taj entitet u prostor i vrijeme, u neku fizi¢ku okolinu. U
jeziku je to moguée napraviti putem npr. deikti¢kih izraza (ovaj, onaj, onamo...), osobnih zamjenica (ja, oni),
honorifika (predocavaju drustvene odnose), regionalnih varijanti (predo¢avaju identitet govornika).
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Gore opisana prva dva vala sociolingvistickih istrazivanja usredotocila su se na strukturu, §to
na makro- $to na mikro-razini, a cjelini nedostaje uvid u svakodnevicu govornika, u kojoj on
pokuSava na¢i smisao, graditi identitet, raditi, iza¢i na kraj s druStvenom strukturom i
odnosima mo¢i s kojima se svakodnevno susre¢e. Sveobuhvatan primjer takvog uvida daje
Eckertova kroz vlastito istrazivanje govora u Detroitu, i to kod adolescenata (Eckert, 2009:15-
17). Pripadnici dviju skupina adolescenata, sportasi (Jocks®) i ,.alternativci (Burnouts®), ne
koriste odredeni idiom jer idiom pripada jednoj ili drugoj skupini ve¢ zato Sto svoj idiom i
jedna i druga grupa pomno grade paralelno s vizualnim identitetom, pripadnos$¢u odredenom
kvartu, kretanjem u odredenim krugovima, Otvorenos$cu/zatvoreno$¢u prema drugima,
emocionalnom dimenzijom koju ostvaruju pripadajuci jednima ili drugima. Postoji i skupina
In-Betweens® koja se svojim ponaSanjem i djelovanjem razlikuje i od jednih i od drugih 1
njeni pripadnici se ne Zele svrstati u ranije navedene dvije skupine. Eckertova nije proucavala
samo govor ve¢ sveobuhvatan identitet i interakciju adolescentskih skupina, pri ¢emu je govor

integralni dio cjeline identiteta.

Istrazivanja unutar tre¢eg vala sociolingvisti¢kih istrazivanja usredotocena su na osobne ili
drustvene stilove. Eckertova sama tumaci razvoj faza kao razvoj sociolingvisticke misli od

istrazivanja varijacije kao refleksije druStvenog polozaja ili djelatnosti prema istrazivanjima

Indeksni poredak bi onda bio sloZeni poredak obiljezja koja se vezu uz odredeni entitet, bilo da je u pitanju
pojedinac bilo da je skupina, i koja smjestaju tog pojedinca ili tu skupinu u neki kontekst, npr. muski — bijelci —
tinejdzeri — odredeni kvart (pripadnost) — odredeno ponasanje (pozitivno ili negativnho oznaceno) — odredena
jezicna varijanta. Kada osoba Cuje tu jezi¢nu varijantu, aktivira ovaj cjelokupni poredak kojim kontekstualizira
pojedinca i/ili skupinu.
Ili ponovno Silversteinovim rije¢ima, iz neformalnog intervjua:
,»S0 getting back to your initial question, I don’t like to say that words ,,mean” anything in particular,
because the words aren’t doing anything. They’re just tools that we use to communicate. Rather than
meaning, they index all sorts of things. And those indexicalities get layered on top of one another, they’re
sites of social conflict and loci of diachronic social change.*
(http://schoolforlinguists.wordpress.com/2013/02/18/in-which-i-interview-an-article-silverstein-on-indexical-
order/)

20 Najblizi prijevod nazivu Jocks bio bi sportasi ili pripadnici $kolskih sportskih momé&adi (vazno je naglasiti da
se pojam u prvom redu odnosi na muske sporta$e). Jock u ameri¢koj srednjoskolskoj (i studentskoj) kulturi
implicira i odredeni tip ponasanja, obi¢no ih se percipira kao glasne, pune sebe i ne suviSe pametne (ne jer su
takvi kao pojednici, ve¢ su takvi jer pripadaju upravo navedenoj skupini). Takoder, u skupinu Jocks mogu se
ukljugditi i navija¢ice sportskih momcadi (cheerleaders).

?'Burnouts su, pak, uéenici koji pripadaju alternativnim supkulturama, obi¢no ih se gleda kao one koji markiraju
s nastave, vjerojatno eksperimentiraju s drogama, ne kotiraju visoko na ljestvici popularnosti, drukéije se oblace

od veéine, imaju specifican ukus u glazbi i sli¢no.

?2In-Betweens su svojevrsna meduskupina. Oni su ustvari uéenici koji ne pripadaju ni prvoj ni drugoj skupini,
obicno se druze i s jednima i drugima, ali se ne Zele svrstati s nijednom skupinom.
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varijacije kao resursa pri izgradnji drustvenog znacenja (Eckert, 2009:2). Autorica nudi tri
teze u vezi treCeg vala, S razumnim ogradama, pa tako tvrdi da varijacija izrazava cijelu skalu
drustvenog konteksta odredene zajednice i odmah nadodaje da to jest hrabra tvrdnja, ali
istovremeno i solidno polaziste (Eckert, 2009:21). Drugo, varijacija ne reflektira, nego
konstruira druStveno znacenje, dakle varijacija je silnica u drustvenoj promjeni, uz naglasak
na longitudinalna istrazivanja, ne samo istrazivanja aktualne situacije (Eckert, 2009:21). Treca
je teza da individualne varijable postaju ozna¢ene unutar konteksta i tijekom konstruiranja
govornog stila (Eckert, 2009:21).

U prvi val sociolingvistickih istrazivanja svakako treba ukljuciti i Basila Bernsteina, veliko
ime britanske sociolingvistike. Basil Bernstein je razradio teoriju jezi¢nih kodova, unutar koje
postoji osnovna podjela na razradeni kod (elaborate code) i ograniceni kod (restricted
code)®. Bernstein ustvari Zeli pokazati da se u svakodnevnim razgovorima istodobno i
reflektiraju i grade stavovi i vrijednosti drustvene grupe. Na taj nacin se grade i odnosi unutar
druStvene grupe, Sto izmedu ostaloga utjece i na jezik kojim se koriste sudionici razgovora.
Kod (code) je, najjednostavnije reéeno, skup pravila u jeziku, kojima se sluze govornici.
Razradeni kod odnosi se na jezik koji se koristi u situacijama u kojima sudionici ne dijele
mnogo zajednickoga i stoga je razradeni kod mnogo eksplicitniji, moze ga se koristiti u
situacijama u kojima je potrebno dodatno obja$njavanje, dulji razgovor, detaljniji opis.
Nadalje, razradeni kod moZze razumjeti Sarolika skupina govornika nekog jezika. primjerice
dvoje govornika koji se tek prvi put upoznaju ¢e najvjerojatnije rabiti razradeni kod. S druge
strane, ograniceni kod iziskuje snazne zajednicke temelje u komunikaciji, kondenziraniji je.
specifi¢nijeg izrazavanja. Primjerice, nade li se novi sudionik u razgovoru sa skupinom
prijatelja moze se ocekivati da ¢e se, ovisno o0 temi razgovora, novi sudionik na mjestima
pogubiti u ogranicenom kodu kojim se prijatelji sluze. Prijatelji iza sebe imaju cijelu povijest
komunikacijskih detalja, koja im je snazan oslonac u ograni¢enom kodu kojim se koriste.
NuzZno je napomenuti da ograni¢en ne znaci siromasan odnosno da razradeni znaci bogat, tj.
nijedan od ova dva koda nije inherentno bolji od drugoga. Oba su koda ravnopravna i imaju
svoje posebne okvire unutar kojih ih se koristi. Oba koda ovise i o situaciji i 0 govornicima te

ih je potrebno usvojiti, tj. potrebno je usvojiti komunikacijska pravila.

#Bernsteinova teorija o kodovima jest dio sociolingvisti¢kog teorijskog okvira, ali je §iroku primjenu doZivjela i
unutar sociologije obrazovanja.
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U drugome valu su se sociolingvisticka istrazivanja usredotocila na uze, homogenije, manje
drustvene zajednice, bilo na poslu, bilo u obitelji ili medu prijateljima. Istrazivanja u manjim
zajednicama govornika pokazala su sli¢an uzorak ponas$anja kao u makro-istrazivanjima, ali
istaknula su i potrebu za dopunama i odmacima u raznim detaljima koji su bili izostavljeni ili
im se nije pridalo dovoljno pozornosti ranije. Eckertova naziva ovaj drugi val etnografskim te
isti¢e kako je takvim istrazivanjima cilj otkriti i opisati, a ne pretpostaviti neko ponasanje i da
se kategorije koje koristimo kao varijable koriste upravo unutar konteksta u kojima ih se
istrazuje (Eckert 2009:7). Iako je provedeno prije njujorS8ke studije prethodno spomenuto
istrazivanje na Martha’s Vineyardu je dobar primjer i etnografskog istrazivanja.
Centraliziranjem dvoglasa, dakle svjesnim odabirom odredene fonoloSke varijante govornici
su ustvari aktivirali simboli¢ki kapital da se izbore za vlastiti identitet unutar otoc¢ke zajednice
koja je u tome trenutku prolazila kroz snazne promjene (Eckert, 2009:7). Etnografska
istrazivanja svakako su priblizila govor lokalnih zajednica, vise ili manje dinami¢ne odnose
unutar njih, kao i utjecaj tih odnosa na varijaciju ili na izostanak varijacije. Takva su
istrazivanja npr. Galino istraZivanje koriStenja madarskog 1 njemackog u jednom austrijskom
selu i povezanosti koriStenja tih dvaju jezika sa socioekonomskim prilikama (Gal 1979),
Holmquistovo istrazivanje Spanjolskoga u jednom pirinejskom selu, takoder s naglaskom na
prijelaz iz tradicionalnog u industrijski kontekst i s naglaskom na uporabu varijanata u odnosu
na dob i na spol govornika (Holmquist 1985) i istrazivanje vernakulara u Belfastu, koje su
proveli Milroyevi, u kojem je jak naglasak bio na drustvenoj mrezi kao dinami¢noj
konfiguraciji (Milroy 1980). Eckertova (2009:11) tvrdi da je navedenim istrazivanjima
nedostajao jo§ minuciozniji pristup, usmjerenost na pojedinog govornika te da se takva
istrazivanja jo§ uvijek krecu u okvirima dobi, spola, etnicke ili klasne pripadnosti, stigme i
prestiza te im nedostaje tzv. indexical order (indeksni poredak) unutar jezi¢ne uporabe.

Gore opisana prva dva vala sociolingvisti¢kih istrazivanja usredotocile su se na strukturu, §to
na makro- $to na mikro-razini, a cjelini nedostaje uvid u svakodnevicu govornika, u kojoj on
pokusava naci smisao, graditi identitet, raditi, iza¢i na kraj s druStvenom strukturom i
odnosima mo¢i s kojima se svakodnevno susrece. Sveobuhvatan primjer takvog uvida daje
Eckertova kroz vlastito istrazivanje govora u Detroitu, i to kod adolescenata (Eckert, 2009:15-
17). Pripadnici dviju skupina adolescenata, sportasi (Jocks) i ,.alternativci (Burnouts), ne
koriste odredeni idiom jer idiom pripada jednoj ili drugoj skupini ve¢ zato $to svoj idiom i
jedna i druga grupa pomno grade paralelno s vizualnim identitetom, pripadnos¢u odredenom

kvartu, kretanjem u odredenim krugovima, otvorenoscu/zatvoreno$éu prema drugima,
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emocionalnom dimenzijom koju ostvaruju pripadajuci jednima ili drugima. Postoji i skupina
In-Betweens koja se svojim ponasanjem i djelovanjem razlikuje i od jednih i od drugih i njeni
pripadnici se ne Zele svrstati u ranije navedene dvije skupine. Eckertova nije proucavala samo
govor ve¢ sveobuhvatan identitet 1 interakciju adolescentskih skupina, pri ¢emu je govor

integralni dio cjeline identiteta.

Istrazivanja unutar treCeg vala sociolingvisti¢kih istrazivanja usredotoCena su na osobne ili
drustvene stilove. Eckertova sama tumaci razvoj faza kao razvoj sociolingvisticke misli od
istrazivanja varijacije kao refleksije drustvenog polozaja ili djelatnosti prema istrazivanjima
varijacije kao resursa pri izgradnji drustvenog znacenja (Eckert, 20092). Autorica nudi tri teze
u vezi tre¢eg vala (Eckert, 2009:21). s razumnim ogradama, pa tako tvrdi da varijacija
izrazava cijelu skalu drustvenog konteksta odredene zajednice i odmah nadodaje da to jest
hrabra tvrdnja, ali istovremeno i solidno polaziste. Drugo, varijacija ne reflektira, nego
konstruira drustveno znacenje. dakle varijacija je silnica u drustvenoj promjeni, uz naglasak
na longitudinalna istrazivanja, ne samo istrazivanja aktualne situacije. Tre¢a je teza da
individualne varijable postaju oznacene unutar konteksta i tijekom konstruiranja govornog

stila.

Bitno je takoder 1 barem kratko spomenuti disciplinu lingvisticke antropologije jer se teme i
sociolingvistike i lingvisticke antropologije vrlo Cesto preklapaju. Istrazivanja u suvremenoj
antropologiji, koja se tiCu izrazavanja emocija nalazimo i u podru¢ju lingvisticke
antropologije. Na podrucju lingvisticke antropologije raznolika su istrazivanja pokazala da
postoji snazna veza izmedu jezika i drustveno-kulturnog konteksta (npr. Malinowski 1923,
Duranti 1979, Duranti 1986, Irvine 1989, Irvine 1990, Lutz i Abu-Lughod 1990). Izuzetno je
bitno istaknuti istraZivanja koja su pokazala da je opreka izmedu kognicije i emocija konstrukt
zapadne kulture (Lienhardt, 1980, Lutz, 1985, Johnson, 1985, Lutz, 1987, Lutz i Abu-
Lughod, 1990). Takoder, odredeni broj istrazivanja pokazao je da je znacenje koje nastaje u
dijaloskom procesu, dakle u interakciji korisnije kao antropoloSki materijal (Silverman i
Torode 1980, Dubois, 1987, Duranti, 1988).

Navedeni primjeri istrazivanja stvorili su c¢vrstu potporu daljnjim istraZivanjima u
antropologiji koja se ti¢u emocija. Kako Besnier navodi, dva su glavna smjera antropoloskih
istrazivanja emocija: jezi¢no usvajanje s antropoloskog gledista (sredisnja uloga emocija u

jezi¢nom usvajanju) i etnografska istrazivanja o upotrebi jezika (Besnier, 1990:420-421).
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1z koje god perspektive prikazivali tijek razvoja sociolingvistickih istrazivanja pitanje koje se
stalno provlaci jest pitanje metodologije u istrazivanjima. Naime s razvojem sociolingvistike i
razvojem istrazivanja postupno se prepoznala vaznosti 1 razvio se kriticki pristup u
istrazivanjima jer treba promisljeno pristupiti odgovaranju na pitanje o povezanosti jezicne
varijacije i drustvene varijacije. Jedno od pitanja koje se stalno javlja je prilagodava li
istraziva¢ svoje istrazivanje jeziku i govornicima ili jezik i govornike pokuSava smjestiti u
zadane okvire, $to se najces$¢e odnosi na velike druStvene kategorije poput roda, dobi,

obrazovanja i sli¢no.

Singh postavlja sli¢no pitanje (1996: 132), a to je koji je smisao druStvene rekonstrukcije
stvarnosti koja ne sadrzi saznanja o drustvenim normama i vjerovanjima govornika koji u njoj
sudjeluju?. Singh ne odbacuje velika sociolingvisti¢ka istrazivanja poput Labovljevih, ali
smatra da im se treba jasno odrediti granica spoznaje o uporabi jezika u drustvenoj stvarnosti
jer primjerice ono Sto Labov naziva heterogeno$¢u urbanog jezika Singh uopcée ne smatra
pravom heterogenoséu (Singh, 1996:116). Labovljeva istrazivanja urbanog govora i dalje su
smjesStena unutar Sirokih termina klase i etni¢ke pripadnosti i glavni naglasak je na fonoloskoj
varijaciji. Kako bi se ustanovila heterogenost, potrebna je puno detaljnija slika stanja koja
ukljucuje i navedene Siroke kategorije klase, roda, dobi, etnicke pripadnosti i sli¢no, ali i
detaljnije spoznaje o pripadnosti zajednici, odrastanju, formalnoj i neformalnoj okolini, kao i
0 samome tekstu svakodnevne komunikacije, dakle ne samo izdvojenim glasovima u govoru.
Nadalje Singh (1996: 117) se priklanja Gumperzu i Milroyevima pri analizi pojma govorne
zajednice. tj. priklanja se njihovim mrezama interakcije kao heterogenijeg i raslojenijeg

pojma u odnosu na uniformnost pojma govorne zajednice.

5.2. Zajednice prakse. Govorna zajednica. Drustvena mreza

Pojam zajednica prakse (community of practice) ne potjece niti iz sociolingvistike niti iz
lingvisticke antropologije iako je zbog svojih obiljezja usporediv s poznatim pojmovima iz
ovih dviju disciplina. a to su govorna zajednica i drustvena mreza. Bitno je razluciti navedena

tri pojma jedan od drugoga.
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5.2.1. Zajednica prakse

Zajednica prakse je zajednica ljudi koji su se okupili oko nekog zajednic¢kog cilja djelovanja.
Kao sto Wenger navodi (Wenger, 2006) to moze biti pleme koje se bori za opstanak. skupina
glazbenika koji stvaraju svoj novi glazbeni izricaj, skupina tinejdZera u Skoli koja stvara
vlastiti identitet unutar grupe, skupina inZenjera okupljenih na nekom projektu i tako dalje.
Jo§ je jedan bitan element vezan uz zajednicu prakse, a to je zajedni¢ko uéenje o temi oko
koje je grupa okupljena. I rad i ucenje ustvari prikazuju hamjeru koju zajednica ima u svome
postojanju, dakle u zajednici prakse postoji svijest o zajedni¢kom cilju 1 zajednickoj
djelatnosti prema tome cilju. Pojmovi zajednica prakse i zajednica ne smiju se mijesati jer i

susjedstvo ¢ini zajednicu, ali ono nije automatski i zajednica prakse (Wenger, 2006).

Prema Wengeru tri su vazna obiljeZja zajednice prakse, a to su domena interesa. zajednica i
djelatnost (Wenger, 2006). Ono S§to je zajednicko tim obiljezjima jesu interakcija i
namjeravana djelatnost unutar grupe usredotoena na neki zajednicki cilj i stvaranje

svojevrsne kolektivne sposobnosti djelovanja (Wenger, 2006).

Zajednica prakse slozen je drustveni pojam, kojeg su istaknuli i opisali Lave i Wenger pri
analizi nau¢ni$tva kao modela ucenja (Lave i Wenger, 1991). Promatrali su nekoliko skupina
djelatnika: primalje, krojace, mornari¢ke ¢asnike zaduzene za osoblje na brodu i mesare, U
svakoj skupini uvidjeli su obrazac ponasanja medu radnicima, Koji je bio vezan uz duljinu
vremena provedenog na poslu u toj zajednici. Oni koji su tek dosli kako bi naudili posao,
dakle naucnici, nisu odmah primljeni kao ravnopravni onima koji u zajednici ve¢ dugo rade i
koji su na naprednijem stupnju vjestine, ucenja i rada potrebnog za njihov posao, Naucnici su
se drzali na periferiji zajednice, promatrali su iskusnije kako rade i postupno su ukljucivani u
radni proces, zadatak po zadatak. IskuSavana je njihova sposobnost i tek su uspjesno
izvr§enim zadacima jacali svoj poloZaj u zajednici. Kao §to je ve¢ navedeno. uenje i rad u
zajednici (prakse!) na putu prema zajednickom cilju je ono S§to ih je socijaliziralo u

konkretnoj zajednici (Lave i Wenger. 1991).

Wenger napominje da se termin koristi u raznolikim radno-organizacijskim cjelinama, npr.

uprava, ustanove Vlade, obrazovanje, udruzenja civilnog sektora i tako dalje (Wenger 2006).
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Zajednica prakse je zbog svog istaknutog obiljezja zajednickog djelovanja ¢lanova i
zajednickog ucenja zanimljiva i lingvistima, preciznije sociolingvistima. Taj su termin prve
preuzele Eckertova i McConnell-Ginet u svojim radovima na temu jezika i roda (Eckert i
McConnell-Ginet, 1992). Eckertova (2006: 1) smatra da je termin zajednica prakse vazan i za
sociolingvistiku i za lingvisticku antropologiju jer opisuje stvaranje druStvene skupine na
temelju zajednicke prakse, ne na temelju obiljezja poput klase ili roda ili jednostavnog su-
postojanja (radno mijesto, susjedstvo) Tijekom svog postojanja zajednica prakse upravo
ponavljanjem zajedni¢kog djelovanja utvrduje nacin na koji se stvari rade, razvijaju se
zajednicka vjerovanja i stavovi, odnosi moci, nacini komunikacije. Njeni ¢lanovi istovremeno
djeluju unutar nje same kao i unutar Sire druStvene zajednice. Eckertova (2006: 9) smatra
zajednicu prakse nepresusnim izvorom jezi¢ne uporabe, jeziCne varijacije, i prije svega
konvencionalizacije jezika koja proZima i uporabu i varijaciju. Upravo zbog zajedni¢kog
iskustva koje se s vremenom gradi i predanosti uzajamnom razumijevanju unutar zajednice

prakse ona je izvrstan materijal za istrazivanje konvencije u jeziku (Eckert, 2006: 9).

Takoder, zajednica prakse baca i novo svjetlo na pojam govorne zajednice. Naime, sa
stajaliSta pojma govorne zajednice na jezi¢nu heterogenost gleda se kao na heterogenost po
geografskom kriteriju ili na heterogenost po temeljnim drustvenim kategorijama (spol, etnicka
pripadnost, dob, obrazovanje). Eckertova (2006: 2) u svome objas$njenju navodi i poznata
istrazivanja Wolframa, Labova, Trudgilla i Mackaulayja, koji su dali ¢&vrst okvir
sociolingvistici svojim analizama distribucije jezi¢ne varijacije u velikim urbanim sredinama.
Ipak, ono $to takvim istrazivanjima svakako nedostaje je veza izmedu tih Sirokih kategorija i
vrlo fokusiranih jezi¢nih situacija u kojima se govornici svakodnevno nalaze. Sociolingvisti
su bili svjesni tog nedostatka te su razvili metodologiju za daljnja istraZivanja uZeg
usmjerenja, za koja im je dobro posluzio pojam zajednica prakse. Kao §to Eckertova tvrdi
(2006: 11) bijela Amerikanka talijanskog porijekla iz radnicke klase koristi svoj idiom zato
Sto ga je usvajala, reproducirala i gradila kroz svakodnevno iskustvo s ostalim pripadnicima
zajednice, a ne zato $to ga je izabrala po parametrima pripadnosti navedenim kategorijama
klase, roda i etnicke pripadnosti. Upravo je zadaca sociolingvistike utvrditi povezanost jezika
kojim se govornici koriste i nacina na koji sudjeluju u drustvenom svijetu, tj. ne samo
povezati jezi¢ne oblike s drustvenom strukturom nego saznati na koji je nain drustveno

znacenje usadeno u jeziku (Eckert, 2006: 3).
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Uz navedene korisne strane ovog tumacenja zajednice prakse ipak postoje i neka pitanja koja
se 1 dalje nameéu ve¢ tijekom samog pokuSaja definiranja zajednice prakse unutar
sociolingvisti¢kih istrazivanja. Zajednice prakse uistinu okupljaju ljude u zajednickoj
drustvenoj djelatnosti, ali djelatnost poput ucenja vjestina ili organizacije radnog sustava nije
ista djelatnost kao i skupina zena koje se redovito nalaze petkom navecer nakon radnog tjedna
kako bi se zajedno opustile uz veceru i razgovor (Meyerhoff, 2004: 529) ili kao skupina
tinejdzera koja se zajedno druzi i kroz druZenje i unutargrupno ponasanje gradi svoj identitet
prema ostatku Skole i Sire vrSnjacke zajednice (Eckert, 1989, Cutler, 2002). Pitanje je
konkretnosti, odnosno apstraktnosti tog zajednickog cilja. Apstrahira li se cilj ponovno
dolazimo do Sirokih, sveobuhvatnih drustvenih kategorija od kojih se i krenulo u tumacenju
jezi¢nih varijacija i koje su neprikladne za dubinsko objas$njenje ponasanja i djelatnosti, a time

i jezi¢ne djelatnosti svojih pripadnika (Meyerhoff, 2004: 530).

Zajednica prakse jest pogodan termin za objaSnjenje povezanosti drustvene i jezicne
djelatnosti unutar odredene manje ili ve¢e drustvene skupine. Medutim, potrebno je da se
istraziva¢ vrlo jasno odrediti na samom pocetku istrazivanja koja ¢e obiljezja istaknuti kao

bitna za svoje istrazivanje i interpretaciju podataka.

Uzme li se kao primjer istrazivanje jezi¢nog izrazavanja emocija, postavlja se pitanje koja
obiljezja zajednice prakse se mogu istaknuti kao bitna za interpretaciju podataka. Kakva
zajednica prakse uopce jest prikladna da je se uzme kao podlogu za takvo istraZivanje?
Jezi¢no izraZavanje emocija jest jezi¢na djelatnost, ali s kojom se drustvenom djelatno$¢u
moze povezati? Vrlo fokusirane zajednice prakse u ovome slucaju bile bi primjerice grupe
podrske, institucionalne (u zdravstvenim ustanovama, u radnim organizacijama) ili
vaninstitucionalne (neformalne skupine nevezane uz sluzbenu instituciju), u kojima se ljudi
okupljaju kako bi otvoreno iskazali svoje probleme, podijelili ih s nekime i zajedno nasli
rjeSenje (problemi poput bolesti, gubitka posla, gubitka bliske osobe i slicno). U takvim
skupinama ljudi se okupljaju oko zajednickog cilja, razmjenom iskustava medusobno uce
jedni od drugih i s vremenom dio njih i sami nalaze rjesenje, dok je ostalima sama ta
zajednicka, udruzena djelatnost ve¢ svojevrsno rjesenje. Sto uéiniti s mnogo neformalnijim
skupinama, okupljenima oko ne toliko jasnog zajednickog cilja, ali u kojima svakako postoji
zajednistvo i zajednicka namjera okupljanja i u kojoj ljudi jasno izrazavaju emocije? Pitanje

je moze li se zajednicom prakse nazvati i skupina kolega s posla, skupina prijatelja, obitelj,

57



Takoder, upitno je i moze li se zajednicom prakse nazvati ¢ekaonicu kod lijecnika ili u nekoj
administrativnoj ustanovi. U potonjima je zajednistvo mnogo klimavije i apstraktnije, ono je

ad hoc stvoreno i skupina vise ne sli¢i na zajednicu prakse nego na socijalni agregat®.

5.2.2. Govorna zajednica

Govorna zajednica (speech community) jo$ je jedan slozen pojam u sociolingvistici. Prvi je
dojam da ovaj pojam nije kompliciran i jasno opisuje zajednicu ljudi koji se sluze istom
jezi¢nom varijantom. Medutim, ovakvo jednostavno objaSnjenje ostavlja dovoljno prostora da
se detaljnija pitanja po¢nu sama od sebe pojavljivati jer ovaj je pojam ipak znatno slozeniji od
kombinacije govor + zajednica. To su pitanja poput: Tko su govornici u govornoj zajednici i
kojom varijantom se sluze? Pripadaju li govornici u govornoj zajednici jednoj drustvenoj
kategoriji ili viSe njih, ¢ime se bave, koja su njihova uvjerenja, vrijednosti i stavovi? Kojom
jezi¢nom varijantom se sluze, je li to standardna varijanta ili neka od nestandardnih varijanti,

je li u pitanju mozda neki specifi¢an registar?

Govorna zajednica je zajednica ljudi koji govore istom jezi¢nom varijantom i koji dijele
drustvene vrijednosti i stavove, $to ¢ini druStveni temelj njihovoj varijanti. Za razliku od
zajednice prakse, koja je usredotoCena na zajednicko djelovanje prema zajedni¢kom cilju,
odnosno na zajednicki poduhvat kao glavno svojstvo koje drzi zajednicu na okupu, U
govornoj zajednici snazan je naglasak stavljen na zajednicko jezi¢no djelovanje u odnosu na
zajednicku govornu varijantu, kojom se govorna zajednica prepoznaje i diferencira u odnosu

na ostale zajednice u uzem ili Sirem drustvenom i geografskom okruzenju.

Kao primjere govorne zajednice mogu se navesti primjeri koji su spomenuti u prethodnom
dijelu o zajednici prakse, npr. Labovljevo istrazivanje u Martha’s Vineyard, istraZivanje
Milroya u Belfastu, istrazivanja tinejdzerskih zajednica u New Yorku, odnosno Detroitu

(Cutler, odnosno Eckert). Navedena istrazivanja su primjeri istraZzivanja na odredenim

24 Agregat je socioloski termin koji opisuje skupinu ljudi koja ne dijeli nikakva zajednicka obiljeZja osim 3to su
se pojedinci nasli na istome mjestu u isto vrijeme i upravo vremenski gledano, agregati su prolzani i
kratkotrajni. U sociologiji postoji razradena terminologija za razli¢ite skupine u drustvu, koje se opisuju i
analiziraju na temelju njihove veli¢ine, zajednickih obiljezja, zajedni¢kog cilja, stupnju bilskosti i tako dalje.
Agregat opisuje skupinu ljudi bez navedenih klju¢nih obiljezja koja ¢ine drustvenu skupinu, agregat je zapravo
termin za ljude slu¢ajno okupljene na jednom mjestu. Dakako to ne znaci da se agregat u nekom trenutku ne
moze pretvoriti u skupinu ljudi sa zajednickim ciljem.
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govornim zajednicama. Govorne zajednice obuhvacaju velike urbane zajednice, manje urbane
zajednice, ruralne zajednice, jednostavne zajednice, zajednice identificirane prema rodu, dobi,
zaposlenju, etnickoj pripadnosti. Termin govorna zajednica obuhvaca uistinu Sarolik raspon
zajednica u sociolingvistickim istrazivanjima. Vidljivo je da u samome pojmu i u primjeni
pojma u odredenom istrazivanju postoje nejasnoce ili nedoumice. Kako tumaci Patrick
(2004), pojam govorna zajednica i dalje se koristi u sociolingvistici kao da je prijeko potreban
i sasvim jasan. Patrick dodaje da govorna zajednica primjerice nije uopce toliko zastupljena u
udzbenicima iz sociolingvistike, ili je zanemarena ili je tretiraju kao preslozenu ili je tumace
unutar okvira jedne paradigme, najcesée etnografske paradigme (Patrick, 2004). Nadalje,
ponovno prema Patricku (Patrick, 2004), i Hudson i Wardhaugh se bave ovim pojmom u
svojim udZzbenicima sociolingvistike, ali Hudson na kraju odbacuje ovaj pojma jer smatra da
je jezik u posjedu pojedinca, ne zajednice, dok Wardhaugh daje prili¢no fleksibilno tumacenje
da je govorna zajednica vrsta druStvene skupine zanimljivog tipi¢nog obrasca koji se moze
prilicno koherentno objasniti (Patrick, 2004), S druge strane, ili s potpuno izmijenjenom
perspektivom navodi se Durantijevo pitanje zasto se govornu zajednicu ne uzme u obzir kao
analiticku perspektivu (Duranti, 1997: 82). Ono $to Duranti Zeli reéi jest da se ovaj pojam
treba odbaciti kao gotov konstrukt s kojim se ulazi u istrazivanje i da ga se uzme u obzir kao

proizvod koji nastaje komunikacijom unutar bilo koje skupine ljudi (Duranti, 1997: 82).

Iz navedenih istraZivanja je razvidno da se pojam Cesto opisuje na nacin da $to bolje odgovara
fokusu istrazivanja 1 istrazivackog interesa odredenog autora. Sljedefe tumacenje moze se
smatrati dovoljno neutralnim i sveobuhvatnim (Hymes, 1974: 7):

,,opeech community is a necessary. primary concept (...) It postulates the
unit of description as a social, rather than a linguistic entity, One starts with
a social group and considers the entire organization of linguistic means
within it.«

Hymes se kroz svoj rad drzao sveobuhvatne, moze se reci i fleksibilne, definicije govorne
zajednice unutar sociolingvistickih istrazivanja. Hymes je svjestan osjetljive ravnoteze
jezi¢nog i druStvenog i potrebe da se ta ravnoteZa realno sagleda, opiSe i objasni, dakle da su
oba obiljezja govorne zajednice obuhvacena u onome opsegu u kojem su realno i prisutna u
svakodnevici. Ve¢ spomenuta etnografska paradigma, ¢iji pripadnik je i Hymes, krece od
kolektivnog, od zajednice, od skupine, od njenih zajednickih rituala, zajedni¢ke komunikacije

koji odrzavaju strukturu. Hymes isti¢e kako je bitno sagledati govornu zajednicu kroz
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gramati¢ka pravila i pravila jezi€ne uporabe, §to po Patricku znaci da se u istrazivanje
govorne zajednice ne ulazi s gotovim, prethodno pripremljenim konstruktom o tome Sto ¢ini
odredenu zajednicu i na koji na¢in se u njoj odvija komunikacija (Patrick, 2004). Govornu
zajednicu moze se u potpunosti opisati i objasniti tek nakon $to se provede cjelokupno
istrazivanje i o jezi¢nim strukturama i o druStvenoj strukturi. S ovakvim pristupom se nije
tesko sloziti jer ponekad unoSenje prestrogih ocekivanja u istrazivanje moze navesti
istrazivaca na krivi trag, tj. istraziva¢ moze propustiti dobre podatke jer je slijedio podatke
koje je ocekivao prema zadanom kanonu, primjerice roda, klase, obrazovanja, etnicke

pripadnosti i sli¢no.

5.2.3. Drustvena mreza

Drustvena mreza (social network) pojam je u sociolingvistici kojim se opisuje odredena
govorna zajednica, s naglaskom na snagu veza izmedu ¢lanova zajednice. Pojam je preuzet iz
drustvenih znanosti, naime drustvena mreza je teorijski konstrukt koji opisuje odredenu
strukturu kao strukturu premrezenu interakcijom medu sudionicima. Ta struktura moze biti
obitelj, skupina vr$njaka, radna organizacija, pa ¢ak i jo$ veéa zajednica, kao i drustvo kao
cjelina. Snazan naglasak u teorijskim i empirijskim analizama pojma drustvene mreze stavlja
se upravo na interakciju, suodnos sudionika. Obiljezja tog suodnosa su ono $to gradi neku

drustvenu mrezu 1 daje joj identitet,

U sociologiji krajem devetnaestog stolje¢a njemacki filozof i sociolog Ferdinand Toennies
dao je naznake onoga §to se kasnije izdvojilo pod nazivom drustvena mreza. Naime, Toennies
je poznat po podjeli drustvenih odnosa na dva tipa, zajednica (Gemeinschaft) i drustvo
(Gesellschaft) (Toennies, 2001). Podjelu je nacinio prema obiljezjima druStvenih veza u
navedenim tipovima odnosa. Obiljezje zajednice (Gemeinschaft) je ono §to Toennies naziva
stvarnim organskim zivotom dok je drustvo (Gesselschaft) mehanicki konstrukt (Toennies,
2001:17).U zajednici sudionici dijele vrijednosti i norme o ponaSanju i odnosima kojima
grade zajednicu i drze je na okupu, pojedinci su povezani izravno, povezanost je snazna i
suodnosi su vrlo neformalni. Prema Toenniesu, ovakvom tipu drustvenih veza odgovara
obitelj (primjer savrSene zajednice), rodbina i religijske zajednice. Toennies sam navodi i da
je za ovakav tip odnosa karakteristian reciproCan osje¢aj povezanosti koji se moze nazvati

iuzajamnim razumijevanjem ili konsenzusom (Toennies, 2001:32). U srzi drustva se pak
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nalazi pojedinac, Sto znaci da je pojedincev interes u svakom trenutku iznad udruzene skupine
I njenih suodnosa. Toennies je kao primjer dao poslovno okruzenje, gdje svaki pojedinac radi
za svoj interes, gdje odanost nije istaknuto obiljezje i u kojem su odnosi mnogo formalniji i
nisu ¢vrsti poput odnosa u zajednici. U poglavlju o zajednici Toennies je istaknuo ulogu
jezika u osnazivanju i odrzavanju zajednice (Toennies, 1887/2001: 33):

»The true organ of mutual understanding, its means of development, is
language itself. In gestures and sounds we convey and receive expressions of
pain and pleasure, fear and desire, and all other feelings and emotions.
Language has not, as we al know, been ‘invented’ or somehow agreed upon as
a mere tool for making ourselves understood; it is the very act of understanding
at work, both in form and in content.*

Smatra se da je drustvena mreza prvi put spomenuta u znanstvenom kontekstu u radu Johna
A. Barnesa ,,Class and Committees in a Norwegian Island Parish, rezultatu dvogodi$njeg
etnografskog istrazivanja u zapadnonorveskom mjestu Bremnes (Barnes, 1954). Barnes je
istaknuo da uopcée ne namjerava do¢i do spoznaja o cjelovitom norveskom drustvu jer ne
vjeruje u uspjeh takvog poduhvata (Barnes, 1954:1). Barnes je umjesto toga izdvojio neke
njemu zanimljive, manje poznate i relativno lako istrazive aspekte norveske drustvene
strukture i krenuo ih istraziti u manjoj zajednici (Barnes, 1954:1). Zelio se usredotoditi na
svakodnevne odnose licem-u-lice, u kojima se ogleda drustveni sustav i prouditi na koji je
nain u ovakvoj zajednici organizirano drustveno djelovanje (Barnes, 1954:2). Drustvenu
mreZzu u Bremnesu opisao je kao ,,(...) a system of ties between pairs of persons who regard

each other as approximate social equals.© (Barnes, 1954: 44).

Zajednica moze biti ¢vrsto povezana zajednica (tightly-knit) ili labavo povezana (loosely-
knit), $to ovisi o na¢inu i koligini interakcije izmedu &lanova (Wardhaugh, 2006). Cvrsto
povezana zajednica je ured, manji razred ili tvornicki pogon, i to zbog visokog stupnja
interakcije. Labavije povezana zajednica je primjerice skupina od 100 studenata na kolegiju
jer najcesca interakcija odvija se u odnosu na nastavnika 1 u odnosu na jo$ nekoliko ljudi
unutar te velike skupine. Pojam drustvena mreza jos je jedan sloZen pojam u sociolingvistici.
koji se takoder razlikuje u svom opsegu jer moze ga se primijeniti na grad. susjedstvo.

vr$njacku druStvenu mrezu. obitelj. ured tj. poslovno okruzenje. skupinu prijatelja.

Snaga tih veza svakako utjece i na jezik kojim se sluze Clanovi drustvenih mreza. Veliko

istrazivanje koje je istaknulo pojam druStvene mreZe u sociolingvistici je istraZivanje
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zajednice govornika triju siromasnih radnickih zajednica u Belfastu (Milroy i Milroy. 1985).
Milroyevi su opisali dvije vrste mreza. zatvorenu i otvorenu. Zatvorena mreza je ona mreza u
kojoj se pripadnici medusobno poznaju. a otvorena mreza je ona mreza u kojoj se pripadnici
mreze medusobno ne poznaju. Ljudi su u mreZama povezani na razli¢ite nacine. kao obitelj.
rodbina. prijatelji. vrsnjaci. kolege (Milroy. 1985). Ako su osobe u mrezi visestruko povezane
(idu zajedno u razred i na neku aktivnost i stanuju u istoj ulici). tada se govori o pripadanju
viSestrukim mrezama (multiple networks). Rezultati Milroyi¢inog istrazivanja pokazali su
nekoliko zanimljivih rezultata. Zatvorene snazno povezane mreze u principu su Cinili
muskarci, dok su se zene kretale u otvorenim mrezama. Zatvorene snazno povezane mreze
izravno su povezane s uporabom vernakulara, tj. nestandardne jezi¢ne varijante. Ipak, u dvije
zajednice nadeni su podaci o Zenama u zatvorenim snazno povezanim mrezama koje rabe
vernakular. Milroyeva je za ovo ponudila objasnjenje u skladu s drustvenim kontekstom u
kojem su zajednice zivjele. Naime, u tim dvjema zajednicama su i Zene krenule u potragu za
poslom zbog uistinu jadnih uvjeta zZivljenja i tako su izgradile ¢vrste male zajednice s drugim
Zzenama koje su radile na istom mjestu. Muskarci iz tih dviju zajednica su pak trazili posao i
radili izvan teritorija na kojem su zajednice Zivjele, a vise su uskakali u pomo¢ i u ku¢anskim
poslovima jer su im Zene radile. Na taj nacin je doslo do pomicanja granica rodnih uloga, a

zbog Sireg kruga kretanja radi posla olabavile su veze unutar postoje¢e mreze.

Kao primjer druStvene mreZe moZe se spomenuti i primjer pripadnika kajunske zajednice u
Louisiani®®. Dubois i Horvath su zabiljeZile da pripadnici ove zajednice eiée izgovaraju
engleski dvoglas -th- kao /t/ ili /d/ ako su blisko povezani s mrezom svoje zajednice dok oni
koji nisu jako povezani sa zajednicom rabe standardnu englesku izgovornu varijantu (Dubois i
Horvath, 1998:245-261). Nadalje, Schoolingovo veliko istrazivanje o sociolingvisti¢koj

situaciji u Melaneziji® sagleda pojam drustvene mre’e u odnosu na jednojeziénost i

% Kajuni (Cajuns) potomci su Francuza koji su se u Louisianu (drzava na jugu SAD-a) doselili iz kanadske
Akadije (dijela pokrajina iz Isto¢ne Kanade) u drugoj polovici 18. stoljeca. Kajunska zajednica je jaka zajednica
na jugu Louisiane i jedna je od snaznih prepoznatljivih kulturnih zajednica i juga SAD-a i SAD-a opéenito.
Govore vlastitim dijalektom koji se zove kajunski francuski (Cajun French), koji je nastao nakon doseljavanja,
za koji neki danas smatraju da je ugroZen dijalekt jer ga mlade generacije sve rjede koriste. U uporabi je takoder
i Cajun English, pogotovo medu mladim generacijama, dijalekt koji je pod izravnim utjecajem francuskoga, $to
se vrlo jasno primjecuje u izgovoru i u leksiku.

?® Melanezija se nalazi na srednjem i jugozapadnom dijelu Tihog oceana i obuhvaéa nekoliko otoénih skupina:
Vanuatu, Solomonsko otocje, Fiji i Papuu Novu Gvineju, zatim Novu Kaledoniju te Zapadnu Papuu. Melanezija
je lingvisticki izrazito bogato podrudje, procjenjuje se da na tom prostoru postoji vise od tisucu jezika. Uz brojne
domace jezike na tom je prostoru i solidan broj pidzina i kreolskih jezika.
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dvojezi¢nost govornika i kontekst jednojezi¢nosti/dvojezi¢nosti te teritorijalnu ujedinjenost
odnosno razjedinjenost (mijeSanje jezika radi trgovine; pitanje prve i druge generacije

govornika; pitanje institucionalnog pristupa visejezi¢noj situaciji) (Schooling, 1990).

U ovome poglavlju dan je pregled glavnih interesnih podruéja sociolingvistic¢kih istrazivanja.
Pojmovi kao §to su ‘klasa’, ‘etni¢ka pripadnost’, ‘dob’, ‘obrazovanje’, ‘prestiz’ i sli¢no iz
prve mozda nisu pojmovi koje bi se automatski povezalo s emocionalnom dimenzijom ili s
jezi¢nim izrazavanjem emocija, Ipak, ti pojmovi, pa i mnogi drugi sociolingvisti¢ki pojmovi
mogu imati (jaku) emocionalnu znacenjsku dimenziju ako bi se pitalo govornike $to vezuju uz
te pojmove. Takoder se moze govoriti 0 postojanju suodnosa navedenih pojmova i jezi¢nog
izrazavanja emocija. Naime, navedeni pojmovi nose odredene norme (ne samo) jezic¢nog
ponasanja i djelovanja. dakle te se norme onda odnose i na jezi¢no izrazavanje emocija, pa
tako i ljutnje. Osoba osje¢a neku emociju. prozivljava je. ali nitko ne moZze znati kako i koliko
je prozivljava ako osoba tu emociju jezikom ne izrazi ili ne opise. Dakako, izrazit ¢e je ili ¢e
je opisati s obzirom na kontekst i konvencije izraZzavanja i opisivanja emocija u odredenoj
manjoj ili vecoj zajednici. Kontekst i konvencije upravo i jesu norme, i to jezi¢no-drustveno-
kulturne norme jezi¢ne djelatnosti. ‘Klasa’, ‘etnicka zajednica’ takoder, ‘dob’, ‘obrazovanje’
jesu i demografski pojmovi, ali su i dinami¢ni pojmovi jasnih obiljeZja i normi koje im
pripadaju i zapravo i sami Cine obiljezja odredenog konteksta u kojem se govornik nalazi, a
konteksti i konvencije ‘zive’ upravo u dinami¢nim zajednicama, manjima ili ve¢ima i usko su
vezani uz kulturnu pozadinu tih zajednica.

Nadalje, navedena tri pojma ‘zajednica’ u ovome poglavlju izuzetno su vazna za ovaj rad jer
istiCu postojanje razine ,,iznad govornika“, razine koja ujedinjuje govornike kroz norme
ponaSanja i jezi¢nog izraZavanja. PonaSanje i jezicno izrazavanje istovremeno Cine bitne
dijelove ukupnog komuniakcijskog konteksta neke zajednice ili raznovrsnih komunikacijskih
konteksta u nekoj veéoj zajednici. Sto se samog jeziénog izrazavanja ljutnje tice, i govornu
zajednicu i zajednicu prakse i drustvenu mrezu moze razjediniti burna ljuta reakcija i
agresivno i neprimjereno jeziCno izrazavanje ljutnje, koja se moze svesti na jedan
komunikacijski dogadaj, ali moze povuéi i dugoro¢ne posljedice i za pojedinca-¢lana

zajednice i za zajednicu u cjelini. Zajednica moze iskljuciti pojedinca iz svojih daljnjih

Sto se Nove Kaledonije ti¢e, oko 97 posto stanovnika starijih od 15 godina ¢&ita, pise i govori francuski na
razli¢itim razinama jezi¢ne sposobnosti. Ostali jezici koji se koriste na Novoj Kaledoniji su isto¢nouveanski
jezik i jezici javanske skupine.
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aktivnosti, ali moze ga i ostaviti u zajednici, ali uz nadzor i pokusaj reintegracije, dakle uz
razjasnjavanje normi i posljedica neprimjerenog jezi¢nog izrazavanja negativnih emocija, pa
tako i ljutnje. U poglavlju o fokus-grupama (poglavlje 6) isti¢e se vaznost grupne dinamike
fokus-grupe, tj. suodnosa sugovornika. Grupna dinamika kao opéi pojam je takoder lako
povezati i s navedena tri pojma u ovome poglavlju jer se ta dinamika ostvaruje upravo prema
zadanim obiljezjima i normama svake zajednice. Upravo ta dinamicnost, koja se nalazi i u ve¢
navedenim pojmovima u dosadaSnjim poglavljima, kao i u pojmovima koji ¢e se istaknuti u
daljnjim poglavljima je snazno obiljezje ukupnog komunikacijskojg iskustva govornika kao
pojedinca, ali i zajednice kojoj govornik pripada. Dinamicnost je stabilna, odrzava se putem
postojecih komunikacijskih normi koje se ogledaju kroz kontekste i konvenciju uporabe. Kao
Sto je ve¢ ranije spomenuto (poglavlje 2), nitko ne moze u cijelosti dozivjeti tude
emocionalno stanje, pogotovo tako burno i slojevito kao Sto je ljutnja, i to s bilo kojim
povodom, npr. frustracija, razocaranje, tuga, strah. Ipak. moze ga donekle razumjeti jer
komunikacijski kontekst pruza informacije o povodu. o jezi¢nom izrazu. o ponasanju. O
fizi¢koj okolini. 0 eventualnom pozadinskom kontekstu nekog odnosa ili interakcije. Takoder,
prisutne su u njemu i norme odredene zajednice, koje se usvajaju i uce sudjelovanjem u
ritualima i aktivnostima zajednice i promatranjem ostalih pripadnika i njihovih interakcija, sto

sve izgraduje i u¢vrséuje ukupni ‘normativni’ okvir komunikacijskog konteksta.
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6. Korpusna istraZivanja

Korpusna lingvistika je zasebna metodologija koju se moze primijeniti na jezi¢ne jedinice na
svim razinama te je neizostavna pri prikupljanju grade za empirijski dio i provjeru
istrazivackih hipoteza. U Sirem smislu korpusnu lingvistiku sa¢injavaju istrazivanja koja se
podvode pod ranu korpusnu lingvistiku, od kraja devetnaestog stolje¢a do ranih pedesetih
godina proSlog stoljeca. Takoder, u korpusnu lingvistiku u Sirem smislu pripadaju i sva ona
Istrazivanja Cija je tekstovna grada sustavno i s jasnom namjerom prikupljena, ali nije nuzno i
racunalno obradena. Naime, ovime se isti¢e da je korpusna lingvistika u uzem smislu ustvari

suvremena korpusna lingvistika, koja se temelji na digitalno obradenoj gradi.

Korpus je metodoloski konstrukt kojim istraziva¢ postulira da trazenjem zakonitosti i
pravilnosti u korpusu ustvari trazi zakonitosti i pravilnosti u jeziku. Nuzno je istaknuti da se
tekstovi prikupljaju prema zadanom Kkriteriju, da je korpus skup tekstnih odsje¢aka sabranih
prema strogom lingvistickom kriteriju te da jedna recenica (citat, potvrda) ne ¢ini korpusni
uzorak. Rac¢unalni korpus je korpus koji je kodiran na standardan i dosljedan na¢in s nakanom

da bude rac¢unalno pohranjen i pretrazivan.

Sastavljanje korpusa izuzetno je sloZen posao, navest ¢e se samo neke tocke o kojima
sastavljaci moraju voditi brigu. Treba pomno probrati izvorne tekstove koji ¢e uci u korpus —
ovo je gotovo sigurno tocka prijepora, tj. neizbjezno je da ¢e biti kritika na odabir zato je
nuzno pruziti vlastite argumente i objaviti jasan popis izvora korpusnih podataka. Uz to, treba
voditi racuna o uzorkovanju i reprezentativnosti korpusa koji gradimo i 0 svrsi korpusa,
opsegu i samoj namjeni. Npr. kada se istraZuje jezi¢ni varijetet treba se zapitati moze li se
uopce istraziti sve iskaze u tome jeziku ili ¢e se naciniti uzorak tekstova i onda na temelju

njega istrazivati, opisivati i zakljucivati o jeziku.

Korpusni pristup primjenjiv je u razli¢itim lingvistickim disciplinama: fonologiji, morfologiji,
sintaksi, sociolingvistici, kognitivnoj lingvistici itd. i to najéeS¢e u kombinaciji s drugim. tim
disciplinama inherentnim. metodoloskim postupcima (Tadi¢, 1996:604. Biber et al.. 1998:11).
Danasnji uvid u korpus ne moze se ni zamisliti bez pomo¢i racunala i svih moguénosti koje

ona pruzaju pri pregledu i uredivanju grade (Tadi¢, 1996:604).
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Prema Biber et al. (1998:9), velika, sveobuhvatna istrazivanja jezi¢ne uporabe ne mogu se
oslanjati na intuiciju, na anegdote ili na manje uzorke nego im je potrebna metodoloska
podrska velikih baza podataka autenti¢nih tekstova. Pritom treba istaknuti da korpusni nije
jedini pravi ili jedini vodeéi pristup u lingvistickim istrazivanjima, ali jest komplementaran

veé postojeéim metodama u lingvistici (Biber et al. 1998:10).

U ovome radu istrazuju se jezi¢ni izrazi ljutnje unutar tri korpusa pisanog jezika, i naglasak je
stavljen na kontekst uporabe tih jezi¢nih izraza. Analizom tih raznolikih konteksta interpretirat
¢e se prikupljeni broj¢ani podaci o frekvenciji i distribuciji. Pitanje je, dakle, mogu li korpusni
pristup i analiza konteksta na¢i dovoljno zajednickih to¢aka da budu komplementarni pristupi
u lingvistickom istrazivanju. Naime, koliko uopée konteksta moze pruziti korpus, tj. do koje
granice mozemo objasniti kontekst uporabe za jednu pojavnicu (pritom se ne misli na rijec¢ u
kontekstu kao pretrazivacku opciju u korpusu). Je li dovoljna ta jedna reenica unutar koje se
pojavnica nalazi? Koliko nam moze pomoci podatak o izvoru odakle je reCenica preuzeta za
korpus? Sazna li se izvor jezi¢nog podatka, moze li se u tumacenje tog jednog jezicnog
podatka uvesti vanjske ¢imbenike koji u korpusu nisu prisutni (pitanje registra, kontekst
situacije (prostora, vremena i zbivanja) unutar kojih se ta reCenica dogodila — povijesni,
drustveni, politi¢ki, knjizevni)? Kako pristupiti jezicnim podacima o jezi¢nom izrazavanju
emocija, preciznije ljutnje? Emocije imaju snaznu subjektivnu dimenziju, dakle §to u
neposrednoj okolini dobivenog podatka moZe pomo¢i pri tumacenju uporabe tog jezicnog

izraza?

6.1. Korpusna istrazivanja emocija

Rosenberg primje¢uje da u istrazivanju emocija postoji ,,premalo primjera stvarnih
razgovora” (Rosenberg, 1990: 170). Galasinski istice da ima relativno malo istrazivanja
diskurzivnih strategija koje ljudi koriste kada neSto objasnjavaju ili kada samo pricaju price
koje uklju¢uju emocionalnu dimenziju (Galasinski, 2004). Neka istrazivanja su pak
usredotocena na teme o zdravlju ili specifi¢ne vrste diskursa koji u govorniku poti¢u snaznu
emocioaninu reakciju (Wowk 1989, Edwards 1999 Fussell 2002, Pittam i Gallois 2002).
Razgovor s lije¢nikom je vrlo specifi¢ni diskurs, koji moze biti visokog emocionalnog naboja
1 ocekivano je da ¢e emocionalni jezik biti vrlo izrazen. Ovo dakako ne znaci da su

svakodnevni razgovori koje govornik vodi liSeni emocija, ali te se emocije jezicno mozZda ne
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iskazuju direktno jer jednostavno nema potrebe za time u odnosu na npr. razgovor s

lije¢nikom, sa Sefom, s policijom.

Bednarek (2008) je krenula u istrazivanje emocija u korpusima s kvantitativnog polazista. Cilj
njenog istrazivanja bio je pokazati na koji nadin govornici zauzimaju stav, iskazuju svoje
misljenje i pruzaju informacije, za $to je koristila podatke iz Cetiri razlicita registra dostupna u
korpusu — govoreni jezik, fikcija, vijesti i akademski diskurs. Kao $to autorica sama navodi
(2008:17-18), cilj njene knjige je da predstavi kvantitativnho utemeljene emocionalne profile
za svaki registar, i to na temelju leksicke varijacije, vrsta rijeci, sintaktiCke varijacije i
leksiko-gramaticke varijacije?’.

Sam naslov autori¢ine knjige, Emotion Talk Across Corpora, sadrzi zanimljivu sintagmu,
emotion talk (govor o emocijama). Naime, autorica istice jednu bitnu dimenziju jezi¢nog
izrazavanja emocija, dakle osjeca li govornik uistinu ono §to u datome trenutku izrazava ili
mu je namjera izmanipulirati sugovornika, slusatelja, publiku? Bednarek (2008:24) navodi
Galasinskoga i Edwardsa, tj.njihovo tumacenje da je govor o emocijama ustvari diskurzivna
praksa. koju govornik rabi kako bi pokazao emocije ili vrlo svjesno i namjerno ili vise kao
svojevrsnu naviku/rezultat nastalu kroz iskustvo odredene situacije.

Bednarek (2008:33) isti¢e da je emocionalni jezik najzivlji u prozi, §to je i oCito zbog likova i
njihovih karakterizacija, medusobnih odnosa, vrsta interakcije, emocija i emocionalnih
reakcija. Nadalje, tvrdi (2008:33) da bi se cijeli jedan spektar drustvenih konstrukata, od
proze, pri¢a u novinama i Casopisima, TV serija, filmova mogao promatrati kao snazan
komunikacijski kanal emocionalnog jezika u engleskome, putem kojega se govornici uce
emocijama i emocionalnim reakcijama u raznim situacijama. Stovise. proza doprinosi gradnji
emocionalnih shema u kognitivnolingvistiCkome smislu (Bednarek, 2008:33, 148) i pravila o

iskazivanju osjecaja u socioloskome smislu (Bednarek, 2008:33-34).

Nuzno je istaknuti da u je u Bednareki¢inoj analizi relativno niska frekvencija govora o
emocijama u razgovoru. Za pretpostaviti je da bi govornici ipak radije otkrili vise o svojim
emocijama u razgovoru licem u lice nego u pisanome diskursu. Ipak, Planalp primjerice tvrdi

(1999: 211) da ljudi rijetko izrazavaju osjecaje u zapadnoj kulturi. Medutim, treba spomenuti

“Treba napomenuti i da nakon ove sveobuhvatne kvantitativne korpusne analize autorica daje i kracu
pragmaticko-diskursivnu analizu na manjem opsegu korpusa (85 tisuéa rijeci naprama 19,5 milijuna rijeci koliko
obuhvaca ranije navedena analiza za stvaranje profila emocionalnog jezika).
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da u razgovoru licem u lice govornici mogu posegnuti za razli¢itim sredstvima izraZzavanja
emocija. Primjerice, Burger i Miller tvrde (1999: 154-55) da govornici rabe rije¢i kojima
opisuju svoje emocionalno stanje tek u tre¢ini govora u ljutnji. premda navedeni podatak se
razlikuje izmedu klasa. Ve¢ spomenuta Cinjenica da govornici imaju na raspolaganju Siri
spektar komunikacijskih sredstava za izrazavanje emocija u govoru moze objasniti nisku

frekvenciju jezi¢nih izraza emocija u razgovoru.

Bednarek je povukla zanimljivu paralelu, naime ¢ini se da koristenje jezi¢nih izraza emocija
na engleskome s obzirom na sintakticke varijacije pokazuje da govornici engleskoga ustvari
reflektiraju opojmljivanje emocija tipi¢no za zapadnu kulturu: emocije se ne mogu usporediti,
emocije nisu brojive (imenice), emocije su stanje (glagoli stanja) i emocije su osobne,
intimne, a ne javne. Kao §to su primijetili Biber et al. (1999: 242) kontrast izmedu tipova
imenica nije tek odraz stvanrosti ve¢ odrazava na koji nacin opojmljujemo entitete o kojima
zelimo govoriti.

Schrauf i Sanchez (2004: 270) istaknuli su pojam ,radnog vokabulara emocija” te ga
definiraju kao skup istaknutih emocionalnih rije¢i 1 pojedinac ima izravan pristup tom
vokabularu kada ga se pita da napravi popis rije¢i koje se odnose na emocije — vokabular
sadrzi viSe negativnih nego pozitivnih emocija.

Rezultati pokazuju da postoji vise rije¢i za negativne emocije u jeziku kao sustavu, nadalje
vise je jezi¢nih izraza za negativne emocije u navedenom vokabularu te je viSe jezi¢nih izraza
za negativne emocije u stvarnoj uporabi (Bednarek, 2008:50). Sve ovo nikako ne znaci da
ljudi imaju viSe iskustva s negativnim emocijama nego s pozitivnima ve¢ da ljudi snaznije
reagiraju na podrazaje koji poti¢u negativne emocije, primjerice. kada su preplaseni ili kada se
osjecaju ugrozenima (Turner i Stets, 2005:12). ili s razli¢itim vrstama kognitivnog

procesiranja (Schrauf i Sanchez. 2004:266).

Ni u ovome radu se ne tvrdi da ljudi imaju vise iskustva S negativnim emocijama nego s
pozitivnima, ve¢ se tvrdi da se jezi¢no izrazavanje ljutnje moZe manifestirati snaznim,
intenzivnim izrazima upravo zbog intenziteta dozivljene emocije ljutnje, ali istovremeno zbog
konteksta uporabe moze se dogoditi da se intenzitet dozivljene emocije ne ogleda i u jezi¢nom

izboru govornika.
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7. Analiza rezultata iz korpusa hrvatskoga i (americkoga) engleskoga

U ovome radu podaci su dobiveni pregledavanjem korpusa jezika i tehnikom fokus-grupe.
Pregledana su dva korpusa hrvatskog jezika i jedan korpus ameri¢kog engleskog jezika. U
focus-grupama su odrzani razgovori s govornicima hrvatskoga, odnosno s govornicima
americkoga engleskoga. Korpusni podaci pruzili su barem djelomi¢an uvid u cCestotnost
jezi¢nih izraza ljutnje u oba jezika, kao i odredenec opc¢e kontekstualne odrednice, dok su
razgovori s ispitanicima pruzili I potvrdu tih jezi¢nih izraza, ali i dodatne podatke o kontekstu

u kojima se jezi¢no izrazavanje ljutnje odvija.

7.1. Korpusi hrvatskoga jezika

Postoji vise korpusa hrvatskoga jezika, koji su dostupni i znanstvenicima i §iroj javnosti. T0O
su, primjerice, Portal hrvatske jezicne bastine, Hrvatski nacionalni korpus, Riznica
hrvatskoga jezika, Hrvatsko engleski paralelni korpus, Hrvatski morfoloski leksikon, Hrvatska
ovisnosna banka stabala i najnoviji hrwaC (Hrvatski web korpus).

Od navedenih korpusa opsegom je daleko najve¢i hrWaC, koji obasiZe preko milijardu rijeci
skupljenih na internetskoj domeni .hr.

Hrvatski nacionalni korpus i Riznica hrvatskog jezika su korpusi opc¢eg hrvatskog jezika i
sadrZe iskljucivo pisane tekstove. Namjera istrazivaca koji grade ta dva korpusa je da korpusi

ravnomjerno obuhvate pisane Zanrove i time pruze §to vjernije jezi¢ne podatke.

7.1.1. Hrvatski nacionalni korpus

Hrvatski nacionalni korpus (u daljnjem tekstu: HNK) usustavljena je zbirka odabranih
tekstova suvremenoga hrvatskoga jezika. Tekstovi pokrivaju razne medije, Zanrove, stilove,
podrugja i tematiku, Trenutni opseg HNK-a je 101.3 milijuna pojavnica®®. Najnovija verzija je
HNK 3.0. koja je objavljena pocetkom 2013. godine. Hrvatski nacionalni korpus nije do kraja
uravnoteZzen prema Zanrovima, ali istrazivaci ukljuceni u projekt izgradivanja nacionalnog

korpusa procijenili su da je bitno ¢im prije ponuditi pristup korpusu radi dostupnosti hrvatske

%8 Prema podacima s naslovnice mrezne stranice Hrvatskog nacionalnog korpusa (zadnji pristup: studeni 2013).
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jezi¢ne grade istraZivatima i u zemlji, ali i u inozemstvu®. HNK je projekt Zavoda za

lingvistiku Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

7.1.2. Hrvatska jezi¢na riznica

Hrvatska jezicna riznica (u daljnjem tekstu: Riznica) projekt je Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje. Riznica je podijeljena u tri glavna korpusa (starohrvatski, srednjehrvatski i
suvremeni hrvatski). Trenutno je dostupan korpus suvremenog hrvatskog jezika. Riznica
omogucuje pretrazivanje knjiznog potkorpusa, potkorpusa tiskovina 1 pretrazivanje
cjelovitoga korpusa. Korpus hrvatskog standardnog jezika sastoji se od temeljnih djela
hrvatske knjizevnosti (romani, pripovijetke, drame, poezija), publicisti¢kih djela, znanstvenih
djela raznih struka i sveuciliSnih udzbenika, osnovnoskolskih i srednjoskolskih udzbenika,
prijevoda, mrezno dostupnog tiska, knjiga iz predstandardnoga razdoblja hrvatskoga jezika

koje su prilagodene danasnjemu hrvatskom jezicnom standardu®.

7.2. Korpus ameri¢kog engleskog jezika

Corpus of Contemporary American (u daljnjem tekstu: COCA) najveci je korpus americke
varijante engleskoga jezika, ujedno i jedini veliki uravnotezeni korpus ameri¢kog engleskoga.
COCA sadrzi po 20 milijuna rije¢i iz svake godine u razdoblju od 1990. do 2012. godine i
redovito se obnavlja novim podacima. Ukupno sadrzi vise od 450 milijuna rijeci, S pravilnom
distribucijom izmedu viSe registara (npr. govoreni jezik, proza, popularni ¢asopisi, hovine i
akademski tekstovi) 1 tu distribuciju se pomno odrzava, §to u konacnici istraZzivaCima pruza
podrsku pri stvaranju modela jezi¢ne varijacije (Davies, 2010). U ovome radu koristeni su

primjeri iz pisanog registra, i to FICTION, MAGAZINES, NEWSPAPERS.

Rezultati iz korpusa hrvatskoga 1 americkoga jezika dobiveni su pomnim pregledavanjem
ukupno triju korpusa pisanoga jezika. U obzir su uzeti jezi¢ni podaci koji su najcesce

zabiljezeni pri pregledavanju.

»Prema podacima s naslovnice mrezne stranice Hrvatskog nacionalnog korpusa (zadnji pristup: studeni 2013).

%0 Prema podacima s mreZne stranice Hrvatske jezi¢ne riznice (zadnji pristup: studeni 2013.)
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Za hrvatski jezik koriStena su dva korpusa. Hrvatski nacionalni korpus i Riznica hrvatskoga
jezika, kako bi se njihov ukupni zbroj rije¢i mogao barem priblizno usporediti s brojem rijeci
u jednom pregledanom korpusu americkoga engleskoga, Corpus of Contemporary American
English (COCA). Na taj nac¢in se dodatno pokusalo ujednaciti rezultate dobivene pretragom

korpusa. tj. uciniti ih usporedivima.

U popis razlicitih jezi¢nih izraza ljutnje na hrvatskom i ameriCkom engleskom jeziku
ukljucene su: psovke i vulgarni izrazi koji se koriste kroz razne jezi¢ne oblike; pridjevi;
glagoli; direktni jezi¢ni izrazi ljutnje kao moguéi primjer prijetnje ili direktnog jezi¢nog
izrazavanja trenutne ili ve¢ postojeée prethodne emocije ljutnje ili kombinacije ljutnje i neke
od drugih negativnih emocija.

Sustavno pregledavanje korpusa iznjedrilo je podatke o jezi¢nim izrazima ljutnje i na taj nacin
doslo se do popisa mogucih izraza kroz koje bi se ostvarilo jezi¢no izrazavanje ljutnje. Popis

ni u kojem sluc¢aju nije konacan ve¢ je polaziste za istrazivanje jezi¢nog izraZzavanja ljutnje.

Tablica 1. Popis jezi¢nih izraza ljutnje koriStenih u ovome radu

DIREKTNI JEZICNI IZRAZI DIREKTNI JEZICNI IZRAZI

LJUTNJE NA HRVATSKOME LJUTNJE NA (AMERICKOME)
ENGLESKOM

‘jebi se’, ‘odjebi’ ‘fuck you’

‘goni se’, 'idi u', 'odi u', ajde U, “fuck off’

‘ajd u' ‘go fuck yourself’

‘dubre’ ‘asshole’

‘stoko’ ‘prick’

'kurvetino'

'idiote’

‘ubit ¢u te’ ‘I’Il kill you!”

‘ubit ¢u ga’ “‘I’Il kill them?”’

‘ubit ¢u je’ ‘W kill her?”

‘ubit ¢u vas’ ‘"1l kill him?!’

‘zadavit ¢u te’

‘zadavit ¢u ga’

‘zadavit ¢u je’

71



‘mrzim te’ ‘I hate you’

‘jut’. “ljuta’ ‘angry’
‘mad’
‘pizditi’
‘’mangry’. ‘I am angry’
‘I’mso angry’. ‘I am so angry’
‘I’m mad. ‘I am mad’

‘I’m so mad’. ¢l am so mad’

Nedostaci korpusne metode u ovome radu tj. tocke na koje je potrebno obratiti paznju pri
obradi jezi¢nih podataka iz korpusa pisanog jezika: 1) radi se 0 podacima o pisanom jeziku te
postoji neuravnotezenost u odnosu dvaju hrvatskih korpusa i jednog americkog — probir
podataka i omjer podataka, i to u aproksimativnim vrijednostima §to je jedino i moguce; 2)
COCA sadrzi i veliki korpus govorenog jezika, ali ni HNK ni Riznica nemaju kropus
govorenog jezika, zato su ipak uzeti podaci o pisanome jeziku. Takoder, prisutno je i pitanje
interpretacije dobivenih rezultata, odnosno interpretacije konteksta uklju¢enog u pisanu
tekstualnu okolinu navedenih jezi¢nih izraza.

Korpusni podaci pruzili su tek dio ukupne slike o jezi¢énom izrazavanju ljutnje u oba jezika.
Iako su podaci u najve¢em opsegu preuzeti iz recenica koje se odvijaju u razgovoru (knjizevni
tekstovi) ili su prenesene tude rijeci 1 razgovor (tekstovi iz novina i ¢asopisa), zbog Cega ih se
moze smatrati uvjetno podobnima za interpretaciju, koriStena je jo$ jedna istrazivacka tehnika
radi dobivanja dodatnih podataka o jezi¢nom izrazavanju ljutnje. Okupljeni su ispitanici i
jednog i drugog jezika u dvije zasebne skupine i ispitani su ve¢ spomenutom tehnikom fokus-
grupe. U ovome istrazivanju fokus-grupa je uzeta kao pomoc¢na tehnika prikupljanja podataka
upravo zbog toga Sto pruza dublji uvid u navike i stavove ispitanika. lako su i u korpusima
nadeni podaci koji upucuju na kontekstualno frekventne jezi¢ne izraze ljutnje, ipak je
nedostajao bolji uvid i potvrda konteksta unutar kojih se odvija jezi¢no izraZavanje ljutnje,
pogotovo u svjetlu spoznaje o ljutnji kao intenzivno pobudenoj emociji, koja osobu cesto

natjera na brzu reakciju, bilo fizicku bilo verbalnu, a dane reakcije ne moraju nuzno proizvesti
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zeljeni ucinak u odredenim kontekstima nego mogu ¢ak i pogorsati situaciju. U odnosu na
takve govorne situacije, pisani tekstovi imaju svoja vrlo specificna ogranic¢enja §to se tice brze
emocionalne reakcije. U interpretaciji podataka iz knjizevnih tekstova treba imati na umu i
autora 1 pripovjedaca u narativu, dok se u interpretaciji tekstova iz novina i Casopisa oslanja

na pouzdanost izvjestaja, tj. prenesenih podataka o govoru.

7.3. Rezultati korpusne analize podataka iz hrvatskoga jezika

Analiza je usredotoCena na znacenje jezicnih izraza ljutnje unutar ogranic¢enih konteksta
situacije i pozadinskih konteksta odnosa govornika u dobivenim primjerima. Kao §to je veé
reéeno, koriste se korpusi pisanoga jezika, dakle potrebno je uzeti u obzir posebna obiljezja

pisanih tekstova koji su ukljuceni u ve¢ navedene korpuse.

Za hrvatski jezik koristeni su Hrvatski nacionalni korpus i Riznica hrvatskoga jezika (cjeloviti
korpus). Analizirani su podaci koji pripadaju tekstovima u 20. stoljecu.

Tablica 2. Frekvencija korpusnih podataka iz hrvatskoga jezika — direktni jezi¢ni izrazi ljutnje
nalazi broj primjera odabranih za interpretaciju)

(u zagradi se

‘jebi se’ ‘goni se’ ‘odjebi’
RIZNICA | 5(5) 8(1) 3(1)
3 knjizevnost | 1 knjiZevnost | 2 novine

2 novine 1 knjizevnost
HNK 2 (0) 4 (1) 5(2)
novine novine novine

Tablica 2.a Frekvencija korpusnih podataka iz hrvatskoga jezika — direktni jezi¢ni izrazi ljutnje (u zagradi se
nalazi broj primjera odabranih za interpretaciju) - nastavak

‘ubit ¢u te’ ‘ubit ¢u ga’ ‘ubit ¢u je’. | ‘ubit ¢u vas’
‘ubit ¢u ju’
RIZNICA | 37(35) 12(12) 3(3)/1(2) 4(4)/1(1)
2 novine 12 knjizevnost | knjizevnost novine
33 knjizevnost knjizevnost
HNK 46(25) 1(1) 2(2)/0 8(8)/0
novine novine novine novine
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Tablica 2.b. Frekvencija korpusnih podataka iz hrvatskoga jezika — direktni jezi¢ni izrazi

zagradi se nalazi broj primjera odabranih za interpretaciju) - nastavak

Zadavit ¢u | Zadavit C¢u | Zadavit C¢u
te ga je/ju
RIZNICA | 4(4) 0 0/0
knjizevnost
HNK 2(1) 0 0/0
novine

Tablica 2.c. Frekvencija korpusnih podataka iz hrvatskoga jezika — direktni jezi¢ni izrazi ljutnje (u zagradi

nalazi broj primjera odabranih za interpretaciju) - nastavak

ljutnje (u

Se

Mrzim te! DBubre! Stoko!
RIZNICA 11(10) 48(12) 11(8)
knjizevnost 6 knjizevnost 7 knjizevnost
6 novine 1novine
HNK 9(7) 14(7) 7(5)
3 knjizevnost novine novine

4 novine

Tablica 3. Frekvencija korpusnih podataka iz hrvatskoga jezika — leksemi ljutnje u hrvatskome

‘jut’ | “‘ljuta’ | ‘razljutiti se” | ‘raspizditi se” | ‘ljut kao’ | ‘od ljutnje’
RIZNICA | 554 | 539 35 0 9 14
HNK 399 | 554 501 0 4 12

Bitno je ponovno naglasiti ogradu u interpretaciji. Pruzit ¢e se podaci o broju primjera t;.

pojavnica i o tipu tekstova u kojima se pojavnice nalaze. Interpretacija rezultata je tek

djelomicna zbog specifi¢nosti pisanog registra 1 mogucnosti da se u interpretaciji tek nagada o

tome §to je govornik htio reci izgovorenim izrazom ljutnje ili bijesa jer nije dostupno njegovo

ili njeno naknadno tumacenje niti same situacije niti pozadinskog konteksta odnosa sa

sugovornikom.
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7.3.1. Direktni jezi¢ni izrazi ljutnje

U ovome potpoglavlju slijedi analiza primjera direktnih jezi¢nih izraza ljutnje i leksema
ljutnje u hrvatskome jeziku. Primjeri su dobiveni iz dvaju korpusa, Hrvatskog nacionalnog
korpusa (HNK) i Riznice hrvatskog jezika. Svaki izraz prvo je oprimjeren primjerima iz

HNK, a zatim primjerima iz Riznice.

7.3.1.1. Psovke i vulgarni izrazi

‘iebi se', "odjebi'®

Za navedenu psovku nadena je jedna pojavnica U HNK-u:
(1) utjelovljuju dvoje ljubavnika, Ricky i Ronnyja, koji su ve¢ dugi niz godina
zajedno 1 koji su sebi ve¢ odavna sve rekli i sve priznali, njihova izjava ljubavi nije
volim te, ve¢ jebi se jer dosli su do razine kada je ljubav strogo odijeljena od njezina
tjelesnog izrazavanja (VJESNIK)
Navedeni primjer preuzet je iz novinskog teksta. Primjer ne pokazuje psovku upotrijebljenu
prema nekome u datome trenutku izgovaranja ve¢ je opis odnosa izmedu dvoje ljudi. Ovdje je
mogucée ponuditi interpretaciju, uz ogradu dakako, da se radi o vrlo bliskom odnosu dvoje

ljudi koji mogu jedno drugoga otvoreno opsovati bez da se ijedna strana uvrijedi.

U Riznici je nadeno pet pojavnica, primjerice:
(1) — Eto, ljubav ¢ini ¢uda. — A ti me voli§? — Ne, oduvijek sam Zzeljela znati koliko
rano dolazi mljekar. | smetlari. Da. — A ja... — Sto? — Ne znam. — Divno. Dodi teti. —
Bess... — Molim? — Nemoj. — Jebi se. — Bess... — Majmune. — Hej, no¢. — Hej, no¢,

hej, no¢, hej, no¢. Moja. [Simi¢_Mjesto]

(2) On je svom zivotu pripremio briljantnu i elasti¢énu obranu, ¢ovjek jest optuzen i

za cijeloga mu vijeka sude i osuduju ga, pretresaju ga, ispituju ga od jutra do sutra,

31 Jezi¢ni izrazi ljutnje u ovome poglavlju istaknuti su masnim slovima i potcrtani i u podnaslovima i u
primjerima.

Dijelovi primjera koji su samo potcrtani oznacavaju one dijelove tekstualne okoline koji upucuju na sam
kontekst koji je pridonio koristenju direktnih jezi¢nih izraza ljutnje.
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ali kao S§to ima onih koji se slome i prestrase ¢im koraknu u sudnicu, tako ima i
drznika koji pred sudbinom $to sjedi s ¢eki¢em u ruci i nestrpljivo kucka bezbrizno
jedu kruh premazan leberpasStetom i navode nove svjedoke svoje nevinosti, jebi Se,
draga, premda i ti 1 ja znamo da se ne moze izbjec¢i davno izrecena presuda, proces se
moze otegnuti, za to su potrebni dobri Zzivei, dobro zdravlje, pedantnost u

razmiSljanju i povr$nost osjecaja. [Hitrec_Kolarovi]

(3) — Sto? — Znas ti $to. — Onda je bolje da sve ostane kako je. Da bi ti bio miran? —
Otprilike. — Jebi se. Jesmo mi ikad bili antisemiti?... Je I’, Beljak? — A kaj je to? —
Jesmo bili? — nastavi Tvrtko odmahnuv§i rukom — Jesmo bili klapa?

[Hitrec_Kolarovi]

(4) Kruno Jurci¢ je dobio pitanje; 'rekli ste da je proslava naslova bila kontrolirana i

bez i§¢asenog ponasanja, ulazi li u to i pjevanje refrena ‘jebi se, jebi Splite'? Nije

mogao odgovoriti, jer je SiniSa Jagodi¢ kazao kako su to pitanja na koja odgovara

on! [010951]

(5) A kako ¢e proci oni koji su na vrhu pobjedni¢kog autobusa pjevali rugalicu 'jebi

se_jebi Splite'? - Naravno da ne odobravamo i osudujemo vrijedanje bilo kojeg

pojedinca. To ¢emo itekako znati rijeSit u vlastitom klubu - zakljucio je Jagodic.

[010951]

Tri su primjera iz knjizevnog teksta. Dva su primjera iz novinskog teksta. Primjeri preuzeti iz
knjizevnih djela mogli bi se interpretirati kao izrazi ljutnje, ali ne kao snazne emocije, ve¢
popratnog emocionalnog doZivljaja zbog neslaganja sa sugovornikom (primjer 2 1 3) ili Zelje
za prekidom komunikacije (primjer 1 i 2).

Primjeri iz novinskog teksta primjeri su navijacke pjesme 1 moglo bi se s prilicnom
sigurno$¢u re¢i da se tim stihovima ne izrazava ljutnja ve¢ navijacki animozitet prema

mati¢nom gradu rivalskoga kluba.

Izraz 'odjebi’ nalazi se u pet primjera u HNK. Samo u jednome primjeru se nalazi dovoljno
podataka koji mogu uputiti na interpretaciju situacije kao intenzivne situacije s visoko

pobudenim negativnim emocijama zbog situacije napetosti koja se dogodila u nekom trenutku
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zajedni¢ke prosSlosti sugovornika, tj. u trenutku njihovog proteklog medusobnog
komunikacijskog iskustva iz zajedniCke proSlosti. Jedan govornik opsovao je drugog
govornika pri susretu jer taj drugi govornik ocito nije 'priznao' postojanje nerazrijeSene
situacije napetosti i svojim ¢inom pruzanja ruke na pozdav u nerijeSenim okolnostima

medusobnog odnosa je 'isprovocirao' govornika koji ga je opsovao.

(1) - Je li to¢no da Vas je Pasali¢ opsovao, kada ste se sreli u Saboru, a nakon

stranaCkog Sabora ? - Ja sam mu pruzio ruku, a on ju je otklonio i rekao mi:

Odjebi, ti si me srusio ! " Nisam mu odgovorio, samo sam uzvratio: " Na isti na¢in !

" (VJESNIK)

U Riznici su nadene tri pojavnice 'odjebi'. Dvije su primjeri koji se pojavljuju i u HNK i ne
upucuju na situaciju koja je doprinijela jezicnom izrazavanju ljutnje (primjeri 11 2).

(1) A sto navijaci misle o Gracanu, moglo se procitati na »oglasnom zidu« stadiona

na Poljudu, gdje se svako malo pojavljuju grafiti nezadovoljnih pristasa kluba. Tako

je u cetvrtak ujutro osvanuo novi, upucen na adresu trenera Nenada Gracana:

»Gracane, odjebi i Musu povedi!« [V]20010824]

(2) Treba samo poslati zahtjev u centralu. No bi li centrala rekla Ani i Franji istinu
kad bi oni zapitali jesam li i ja obavjeStajni kolega? Naravno, ne bi. Obje stranke u

sporu dobile bi isti odgovor: »Information reserved«. Drugim rije¢ima: odjebi!

[Vj20020822]

Treci je primjer iz Riznice takoder upitan jer nema pokazatelja u samoj okolini u tekstu koji bi
upucivali da je rije¢ o situaciji napetosti ili situaciji koja je pobudila intenzivnu emociju
ljutnje:
(3) Vremena su teSka — izjavi napokon Grga. — To sam ¢ekao — rece Tvrtko. — Tako
duboko i to¢no. Samo ¢as, moram zapisati... — Odjebi... Taj kojega treba... no... hititi
prek grane... ima neko ime? — Nema jo§, ali ga je mogao imati. Sada ga mozda vise

ne ¢e dobiti.
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'goni se', "idi u (...)", "odi u (...)", 'ajde u', 'ajd u'

U HNK-u nadena je jedna pojavnica, I to iz novinskog teksta.

(1) Sport — dovikivali su zato Mihajlovic¢u: ,,Goni se U Srbiju!* (VECERNIJI LIST)

Primjer se moze interpretirati kao jezi¢ni izraz neagtivne emocije ljutnje. U pitanju jest jo$
jedan primjer navijackog animoziteta, ali u ovome slucaju se navedena emocija moze ‘ucitati’
u interpretaciju zbog pozadinskog konteksta hrvatsko-srpskih odnosa.

Primjer pokazuje spregu negativnih emocija, tj. ne moze ga se interpretirati iskljucivo kao
primjeri direktnog jezi¢nog izrazavanja ljutnje, sto ponovno pokazuje da je ljutnja slozena
negativna emocija i da granice unutar spektra negativnih emocija ¢esto nisu strogo zadane te

je za jasnu interpretaciju potreban detaljniji kontekst komunikacijskog ¢ina.

U Riznici je nadena takoder jedna pojavnica, ovaj puta je rije¢ o primjeru iz knjizevnog
teksta.
(1) Jedan iz Mustafine pratnje §to mu kr¢i put i $titi prilaz s bokova, prisao je
pjesniku koji sam sebe zove Munja, uhvatio ga oko pasa, podigao i bacio. Rekao mu

je: — Sto pizdis, strino! Goni se u_majéinu! Nije sreéa objeSena o vjesalicu da je

skines$ i obuces kad ti se prohtije. [Aralica_Psi].

Moze se naslutiti da je u primjeru rije¢ o svadi, dakle situaciji visoke emocionalne
pobudenosti i, kolokvijalno receno, povisenih tonova, u kojoj se jezi¢ni izraz ,,Goni sel* moze
interpretirati i kao ¢ista verbalna emocionalna reakcija ljutnje zbog neslaganja u datome
razgovoru. ,,Goni se* oznacava Zelju govornika da se osoba na koju se ljuti makne, da ode jer

time govornik fizicki udaljava od sebe izvor negativne emaocije.

U HNK su nadeni sljedeci primjeri:
(1) Morali biste se lije€iti, ne vidite vise ono §to... - Prekini, majku ti... - Vi ste taj
koji... - Prekini. -... - Zbog tebe moram i psovati, majku... - Larry, ovu ne zelim

izgubiti. - Na putu ste da je dobijete, U¢itelju. - 1di u dupe. - Dupe. (VIESNIK)

(2) Dobio sam poruku od tebe koja je zgrozila mene i moju familiju”, kazao je

profesor Mili¢i¢ Sali, na §to je uslijedio odgovor : "Ma jebo te vrag, pa ja sam
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podivljao, Vijeko, u pi¢ku materinu”, odgovorio je Petar Sale. Potom je drzavni

pravobranitelj nastavio psovati u telefonsku slusalicu.

(...)Na pitanje je li prijetio i vrijedao Mili¢i¢a preko telefona, Sale je odgovorio: "Ma

bio sam ljut. MoZda sam ga poslao u pi¢ku materinu, a mozda nisam. Ma, znas$, ja

sam ti juznjak, a mi malo temperamentno reagiramo. Da mi je bio blizu, mozda bih

ga i ubio, tko zna" . (NACIONAL)

U Riznici su nadeni i ovi primjeri:
(1))MATI: Znadi jo§ jedan otkup. SIMA: Benos ¢e to sve morat izdrzat a i mi. Sta mu
ja mogu. Kad mi je tu, sigurniji sam. STAZA: Pa to moZe trajat koliko i rat! A koliko
ée rat trajat? SIMA: Odi U boZju mater blesavu Zensku! STAZA: Znam ja da ja

ni$ta ne znam al kako ée on izdrzat. SIMA: Mora. Moramo ostat Zivi. Ako ovi krenu
kako kazu, bezat ée Svabe ko marva. A u bezanju bolje da Benos nije u njiovoj

uniformi. [Sovagovic_Sokol]

U Riznici se takoder nalazi i sljede¢i primjer:
(1)— Mozda ti koja napast tila smucuje dusu. Priznaj, bit ¢e ti lakSe! Opet Sutnja. —
Mislis$ 1i na veliki korak koji te ceka? Sve se ve¢ priprema za mladu misu, i reverenda
ti je ve¢ gotova... Ako li te kakova napast opsijeda, otiraj je znamenom kriza!
Oboruzaj se virom, trazi pomoci od tvoga Bogal!... Ive, ¢ita$ 1i Augustina? Klerik se

trgne. — Ajde u materinu, ti i Augustin! Don Marcel je naglo ustuknuo. Cas

kasnije zapoce ojadeno: — Ive, Ive! Nisam se nikad nadao cuti takovu hulbu iz
tvojih ustal Mahao je glavom nad klerikovim bezumnim rije¢ima i ponovo napucio
usne posipljuci njegovu blasfemiju cmeketavim zgraZzanjem, kao da je Skropi svetom

vodicom. [Desnica_Olupine].

Primjeri pokazuju odredenu razinu iziritiranosti ili uzrujanosti govornika. KoriSteni izrazi
pokazuju da govornik zeli da sugovornik prestane s razgovorom, tj. da ga viSe ne uzrujava.
Izrazi poput 'idi u' ili 'ajde u' znace da govornik zeli da se sugovornik 'udalji', 'makne' iz

komunikacijske situacije, a vjerojatno i iz same fizicke okoline.
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‘dubre’, 'smece’

U HNK-u nadeno je 19 pojavnica, od kojih je 9 podobno za interpretaciju. Deset pojavnica
odnosi se na primarno zna¢enje ove imenice, dakle na smece 1 na otpatke.
Od 9 pojavnica u 3 ih je ovaj izraz ljutnje upotrijebljen direktno prema osobi, a u jednom

primjeru je imenica upotrijebljena radi opisa osobe o0 kojoj se govori.

(1) - Ne znam kako Vi, ali ja jo§ nisam prespavao utakmicu. Mozda sam subjektivan,
ali taj je jedanaesterac bio Cista sramota. lzgleda da je nekome cilj da Osijek na bilo

koji naéin izbaci iz Lige. Koliko je dubre i kakav je pokvarenjak, Novak je pokazao

i otuzbom da sam ga napao. Kad nekoga udari§ onda tom valjda ostanu i neki tragovi

od udarca. Kad ¢ovjeka ustipne$ ostane mu trag. (GLAS SLAVONIJE)

(2) Kako je Oraski¢ konstantno prigovarao, Mario Hvalec, suprug ubijene sutkinje,

vidno uzrujan, viknuo je optuZeniku: " trebao si uzeti pistolj i pucati ", te na izlasku

iz sudnice dodao: " Pubre jedno, j.... éemo ti mater ". Sudenje se nastavlja u petak.
(VJESNIK)

(3) U namjeri da razdvoji Sekuseka i Kutlu policajac Tomislav Svast im je prisao

predstavio se i rekao neka pricekaju policiju, no, VinkeSevi¢ ga je, unato¢ tomu,

udario u vrat rekavsi mu: " Sto ées ti dubre policijsko, p... ti materina " (VJESNIK)

(4) Optuznica ga je, naime, teretila da je 11. travnja ove godine u vrijeme rocista u
parnicnom postupku radi uzdrzavanja djece, kojeg vodi sa bivSom suprugom na
Op¢inskom sudu u NaSicama, nakon izricanja nov¢ane kazne zbog vrijedanja
svjedokinje Ane Hulak, sutkinji Marici Stani¢, koja je vodila parnicu, rekao: " Nestat

¢es | Izgubit ¢eS posao koiji radis, jer je predsjednik Mesi¢ moj prijatel;*“. Potom se na

sudskom hodniku ponovno obratio svjedokinji Ani Hulak rekavsi joj: " Dubre

lazljivo, krmaco ! Pazi sredit Cu te, joS ¢eS ti mene zapamtiti®. (VJESNIK)

U svim navedenim primjerima ovaj jezi¢ni izraz moze se tumaciti kao izraz ljutnje, ali za
pretpostaviti je ponovno da ta ljutnja nije izolirana ve¢ da je dopunjena i osje¢ajem prijezira,

gadenja, razoCaranja ili mrznje, dakle nizom negativnih emocija. Ljutnja u datome trenutku
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odnosno upotrijebljeni izraz koji docarava ljutnju je mozda tek reakcija na ve¢ postojece

navedene osjecaje.

U Riznici je pronadeno 48 pojavnica dubre. Od toga se 16 pojavnica odnosi na znacenje koje
se odnosi na neciji karakter. Sedam je pojavnica upotrijebljeno u primjerima u kojima se
govornik izravno obraca osobi koju na taj nacin opisuje. Devet pojavnica upotrijebljeno je u
primjerima u kojima govornik opisuje osobu. Od toga u jednom primjeru govornik sam sebe

opisuje kao dubre. Slijede primjeri:

(1)On joj je njezno gladio glavu — §to se ve¢ davno nije dogodilo — tepao joj i
mirio je: — Beruhige dich, liebste Kloti! — — — On doista nije vrijedan — Taj
lopov, taj hajduk, dieser Gauner, dieser Hund! — — To je dakle zahvalnost! Das ist

die heutige Jugend, narodna uzdanica! Banda, banda, dubre! To su rezultati

nogometa i boksal Emfach, eckelhaft! — — Njegova je Klotilda tiho plakala, kao
jesenska kiSa. On joj je gladio glavu, na kojoj su se sve vitice poremetile i ras€upale,

on joj je dalje tepao, tjesio je, pa opet Kleo i psovao. [Kolar_Ili_jesmo_ili_nismo].

(2)Tog trenutka sluskinji je bilo sve jasno. Ona majakse caskom, tjeskoba je zgréi. A

onda poce Strbekati i galamiti kao kakva poludjela stara milosnica kojoj kradu

darovano. — Mars iz kuce, dubre, lupezu, smrade...! Sad ¢u ja zvat pulicjota! Mars,

nakazo! Ti ¢es§ njemu kobilu? Sebi, sebi, gade, nadi kravu! I to mi je gospodin pisar?

Sad ¢u ja probudit ¢ili komsSiluk. O¢u, ne zvala se Pera! Mar§ vanka oba, smradovi.

Mars, lupezi, oba, kukavice, nesric¢e! [Bozic_Kurlani]

(3)No, kako se nije htio smiriti, sudac je naredio da ga izvedu iz sudnice i vrate u
pritvor. Prilikom izlaska iz sudnice Smolec se zaustavio ispred TapSnja i prosiktao:

»Hvala, dubre jedno narkomansko«. Nakon rasprave prilikom izlaska iz sudnice,

rodbina 1 prijatelji optuZenika u suzama su uputili TapSnju, koji se nalazio u drustvu

majke, rijeci: »hvala dubre, te »dabogda ti sin rastao bez tebe«. [Vj20000701]

(4)Kad je izlazio iz sudnice, uplakana majka pokojne Ljiljane Hvalec mu je dobacila:

»Ubojico! Sve si nas ubio!« Oraski¢ je pogledao i bezobrazno kroz zube izgovorio:

»Mars, dubre jedno, p.... ti materina!« [Vj20000607]
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(5)U namjeri da razdvoji Sekuseka i Kutlu policajac Tomislav Svast im je prisao
predstavio se i1 rekao neka pricekaju policiju, no, VinkeSevi¢ ga je, unato¢ tomu,
udario u vrat rekav§i mu: " Sto ée§ ti dubre policijsko, p... ti materina“
[Vj20030502]

(6)Atlija je u to vrijeme kao zapovjednik specijalne postrojbe za posebne namjene
wZvjerci« naredio ubojstvo civila kojeg mu je doveo njemu potinjeni Jaramaz.
Atlija mu je, citirala ga je sutkinja, tada rekao: »Vodite mi to dubre s o€iju i radite s
njim Sto hocete«, nakon Cega je Jaramaz nesretnog civila, koji je imao psihicke
smetnje, doveo do dvorista jedne kuce gdje su ga i Atlija i Jaramaz tukli i opljackali.
[\Vj20070605]

(7) Uto je u sudnicu uao drugi sin, Ivica Rakijar te se s vrata obratio Pejoviéu- »Sta
me ti gledas, dubre cetnicko, ja ¢u ti suditic, na §to je udaljen iz sudnice.

[Vj20070327]

U HNK su nadeni primjeri:

(1)Pio je Srec¢ko cijelo vrijeme. I na svom vjencanju bio je mrtav pijan, tako da ga je

na kraju njegov otac morao odnijeti. | to smeée mi ubi sina !, rekao nam je DraZenov

otac (GLAS SLAVONIE)

(2)" Tko dira u Franju Tudmana, dira u temelje hrvatske drzave ", grmio je za dom
politi¢kih umirovljenika nespreman Ivo Sanader pred okupljenim cvije¢em HDZ-a iz
" domovine i dijaspore“. Odmah potom cvije¢e o kojem je rije¢ pozdravilo je

prisutne reportere toplim prigodnim recitalom: " smece“, " gamad*, " leSinari, "

gubite se odavde*... (NACIONAL)

(3)" Ja ¢u mu do¢i glave jer je lopov i smeée " (VIESNIK)

(4)Agencije javljaju kako su trgovima i ulicama glavnog argentinskog grada
odjekivale parole:*“ Duarte, smece, i ti si iz diktature ", a promatraci se ve¢ pitaju
hoc¢e li i on morati odstupiti pod pritiskom bijesnih, ogorcenih i osiromasenih

Argentinaca. (VJESNIK)
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(5)Tyson je tada definitivno poludio... - Dodi ovamo i ponovi to, bijelo smeée. Ja

sam kona¢ni muskarac, ali ti nisi dovoljno musko da zivi§ u mom svijetu, ti me se

bojis mali Covjece. (VIESNIK)

U Riznici su nadeni primjeri:
(1)Odstupi od djeda! — bijase to smijeSna i zalosna zapovijed mladog poru¢nika
starom naredniku, prekaljenu u stotinama kreSeva i kr€ama. — Je I’ ti to meni, smece
usrano! — otpljunu Jokas$ i1 rucetinom pljostimice iznenada zviznu sina tako, da se
triput oko sebe okrenuo i tko zna dokle bi se okretao da mu usluzni zid glavu ne

pridrza. [Raos_Prosjaci].

(2)»Tesko je o tome govoriti, i to se tako ¢esto dogadalo, prijetnje pistoljem..... nije

nas pustio iz kuce, a kad su otisli njegovi roditelji spustio je i rolete, bio je nesnosan,

stalno je ulazio i izlazio i svaki put bi me udario i povukao za kosu, vikao mi je da

nisam nikakva majka ni zena, da sam smec¢e....«, govorila je optuzena padajuéi u sve

veéi plac i ridanje, tvrdeci da se suprug cijelo vrijeme s gostima ponasao normalno.

Kako je vrijeme odmicalo suprug je postajao sve agresivniji, prijetio je da ¢e ih

pobiti, a sina je udario razbijenom bocom. »Ja sam ti bog i nema drugog boga, a tebe

i tvoje kopile ¢u ubiti«, samo je dio onoga §to je ispri¢ala optuzena. [Vj20030918].

(3) A vidjevsi da u tom trenutku hodnikom prolazi Tadi¢, dometnuo je »pogotovo
kad me blate smec¢a iz HSP-a«. »Koga to ti naziva$§ smeceme, upitao ga je Tadi¢, na

§to mu je ovaj potvrdio da »pod smecem« misli na pravase. »Ti si smeée, majmune

jedan obi¢ni«, uzvratio je Tadi¢, a Cali¢ njemu porucio da je on majmun.

[Vj20041124].

'stoko’

U HNK-u je nadeno 7 pojavnica, od ¢ega su 4 pojavnice podobne za interpretaciju.

(1) Naime, nismo bili do sada ukljuceni na pravi na¢in u ovu akciju. U¢init ¢emo sve

da ubuduce dobijete odgovore na Vasa pitanja vezana uz poslovanje GPP-a.*“ Treba li



ponoviti da od tada nije odgovoreno ni na jedno pitanje pa ne iznenaduju komentari:
" Kada mislite odgovoriti na nasa pitanja ? Mislite li 1 dalje ignorirati ba$ sve ? Imate
li stida ?* upu¢eno GPP-u ili: " Ako ne mislite nikome odgovoriti na pitanje, zasto
imate stranicu na Internetu ?* te ne ba$ uljudno " Stoko jedna, znate li vi da ova
stranica postoji 1 da bi tu 1 tamo trebali neSto odgovoriti, ako je problem ukljuciti

racunalo, do¢i ¢u vam ja pokazati BESPLATNO ! upuc¢ene Vodovodu (GLAS
SLAVONUE)

(2) Inzenjeri s deset, dvadeset i vise godina provedenih u TVIN-u svoju egzistenciju
moraju potraziti na drugom mjestu jer ih direktor verbalno i psihicki maltretira,
psuje, vrijeda, ponizava, omalovazava i kao osobe i kao rukovoditelje i to sa
zadovoljstvom pred zaposlenicima i drugom publikom ", piSe u pismu u kojem se
preciziraju 1 izrazi koje direktor pri tome spominje:* stoko, majmuni, pederi,
medvjedi, konji, bikovi, budale i bagra ". Na tri gusto kucane stranice navodi se i
sedam vrlo grubih i vulgarnih psovki te 17 konkretnih pitanja na koje radnici traze

odgovore. (GLAS SLAVONIJE)

(3) Bosnjak je proglasen krivim jer je, izmedu ostalog, jednom prilikom na
varazdinskom Korzu dosao do Berkopic¢a te mu dobacio:* Hoces$ da ti pljunem ? ",
opsovao ga i rekao mu:“ Ti stoko jedna, $to si to uradio gore u stranci ? Srest ¢emo se

mi, ja ti to garantiram ! " (VJESNIK)

(4) Jeli su u tiSini. Dezurni kuhari, nenaviknuti na muénu Sutnju, pitali su: »Kako je
bilo ? « Tada je skocCio brkati intendantski narednik i povikao: »Mars, stoko ! Ribaj

tamo kazane 1 peri sude ! (VIESNIK)

Navedeni primjeri preuzeti su iz novinskih tekstova. Svi primjeri osim primjera (c) mogli bi
se interpretirati kao jezi¢ni izrazi emocije ljutnje pomijesane s prijezirom i nadmoci. ne toliko
samog osjecaja ljutnje. Treéi primjer je izdvojen kao moguci primjer jezi¢nog izraza ljutnje
zbog konteksta s lijeve i desne strane pojavnice. iz kojeg je vidljivo da se radi o govorniku

koji je bijesan i psuje na nekoga tko mu je svojim ponasanjem ili djelovanjem naskodio.

U Riznici je nadeno 11 pojavnica stoko. Idué¢i primjeri mogli bi se tumaciti kao primjeri
uporabe ovog jezi¢nog izraza ljutnje zbog: (1) prekidanja govornika i (2) kao izraz ljutnje
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zbog toga §to je sugovornik nesto ve¢ ucinio na Stetu govornika. Primjer je identi¢an primjeru

(3) u primjerima navedenima iz HNK.

(1)— Kome kus, sveca ti prostackog? — Tebi! — Ba$ meni! — Opanak si ti,
zablaceni opanak s oputom! — Djed ti je bio opanak, stoko! — Ne laj, sad ¢u te
bocom! — De, ako smije§. — Ne izazivaj, ili ¢u te... zaista... — Probaj, Sugo

mostarska. [Kusan_U_procijepu]

(2) U ovoj atmosferi Kolos ne moze izdrzati do kraja, i odjednom, prasnu na jednog
od nasih, koji je sjedio za susjednim stolom i zadirkivao Toplu Vodu zbog kobasica,
koje je ovaj prozdrljivac na jedvite jade jutros ostavio. — Dosta! — riknuo je. —
Stoko crvena! Nikad nista i niste bolje Zderali, pa se bunite. Ali dobit ¢ete svoje vi i

vase kolovode, majku vam vasu... [Barkovic_Podjimo_casak_umrijeti].

'kurvo', 'kurvetino’

U HNK-u su nadeni sljede¢i primjeri:

(1) »ObruSio« se Toth potom i na tuZziteljicu koja je Citala izmjene u optuznom
prijedlogu protiv njega te joj porudio : »Suti , kurvetino jedna« , a potom je istim
rije€ima »pocastio« psihijatricu koja je iznosila rezultate njegova vjeStacenja —

podvojena li¢nost s elementima paranoidnosti i narcisoidnosti.

(2) P_. . . ti materina , selja¢ino , $to si to napravio ? ! " . Kuma je skocila i zavapila "

Nemojte ga tuéi ! " te ispruzila ruku , a taj visoki je odgovorio " Suti , Kurvetino ,

makni se ! " i pljusnuo je po ruci.

Navedena dva primjera su primjeri koriStenja vulgarnog izraza 'kurvetino', u ovom slucaju
1zri¢ito prema Zenskim osobama. Prema potcrtanim dodatnim podacima iz samog teksta ocito
je da se radi o verbalnoj agresiji kojom se izrazava i ljutnja, $to je pogotovo ocito u drugom

primjeru u kojem se radi o vrlo intenzivnoj situaciji.
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'idiote’

U HNK su nadeni i sljedec¢i primjeri:

(1) poprac¢ene uvredama , prijetnjama i psovkama . Osim svog posla , moram

obavljati hrpu stvari koje nisu u opisu mog radnog mjesta , pa sam i sobarica i

recepcionar i raCunovoda i konobarica , a nazivana sam glupa¢om , idiotom i kokosi

. Zbog male djece , bojim se pobuniti da ne dobijem otkaz , ali ovakvo stanje postaje

neizdrzivo.

(2) Dosavsi u sekretarijat Pranji¢ je procitao izmedu ostalog imena Nikole
Ivankovi¢a i Enesa Viteski¢a . Nakon povratka u Vladislavce u zgradi
zapovjednistva ( $koli ) zatekao je sastanak. Cuo je povike iz jedne uionice :

" ldioti , kreteni , treba vas sve pobiti i povjeSati!

(3) Na nisanu se naSao novinar Vecernjeg lista Tomo Nicota kojeg je Bari¢ u desetak

minuta okarakterizirao kao: idiota, laZljivca, kretena i malu gnjidu . Pozivajuéi se

na pouzdane izvore , Covjek je objavio neke detalje iz svlacCionice nase
reprezentacije, a pred naletima izbornickog gnjeva pokusao se obraniti tvrdnjom da

su neki igraci sli€ne stvari izgovorili .

(4) osjecki je gradonacelnik Zlatko Kramari¢ uzrujano nazvao vandale idiotima i

podsjetio na pocinjena zlodjela sa svjetiljkama na promenadi.

(5) Kad sam zamolio Miroslava Ciru Blazevi¢a da mi otkrije svoje videnje slucaja s

Bobanom u Milanu, on se jako razjario: ,,Taj Zaccheroni je kompletan idiot , on je

trener utopist koji nece dugo ostati na sadasnjem mjestu u Milanu!*

Pregledavanjem primjera za Cesto koriStenu uvredu 'idiote' nadeni su primjeri u kojima je
"idiot' dodatno pojacan intenzifikatorom 'kompletan' ili se govornik 'obrusava' na drugu stranu
koristeci cijeli niz uvreda odjednom (primjeri 1-3), Sto je samo po sebi ponovno jedna vrste
'intenzifikacije', odnosno 'pojacavanja’ uvrede koju se upucuje. U primjeru (1) uvredu se

dopunjava i jasno iskazanom prijetnjom.
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‘mrzim te'

Ovaj izraz je vrlo slozen jezi¢ni izraz negativnih emocija. U prvom redu izriCe mrznju prema
osobi kojoj je upucen, vrlo je direktan 1 snazan. Moze se re¢i da se ovakav snazan izraz
negativnih emocija moze javiti i kao snazan i jasan izraz trenutne ljutnje prema nekome jer je
taj netko govorniku ucinio nesto nazao, povrijedio ga fizicki ili rijeCima. U svakom slucaju
treba ¢itati i dodatne informacije iz okolnog re¢eni¢nog konteksta.
Pretrazivanjem HNK-a nadene su tri pojavnice koje odgovaraju direktnom jezi¢nom
izrazu“Mrzim te*.
(1) Takav staromodni zaplet i sukob oslonjen na dramaturgiji " mrzim te - volim te*
uvijek pali kod publike, posebno kada je rije¢ o dobrim glumcima te o nadobudnoj,

slobodoumnoj Zeni koja na sve nacine vrijeda muskog egomanijaka (VJESNIK)

(2) Pisem ti ovo pismo samo zato da vidi§ koliko te mrzim. Zapamti - mrzim te !

(VECERNII LIST)

(3) Violetino pismo prepuno je pitanja. Djevoj¢ica kao da jo$ traZi objasnjenje zasto
joj je to ¢inio: " Mrzim te i zelim da do kraja Zivota trune$ u zatvoru. Ne samo da si
me seksualno zlostavljao nego si me i tukao. Ne Zelim te viSe nikad vidjeti.

(VECERNII LIST)

Navedeni izrazi nadeni su u novinskim tekstovima, od cega tri primjera pripadaju direktnom
izrazu ljutnje upuéenom konkretnoj osobi (primjeri 2-4). U jednom primjeru prenesena je
dodatna redenica koju je govornik izgovorio,“Zelim da trune$ u zatvoru (...)*, koja dodatno
opisuje snagu ve¢ izgovorenog izraza ljutnje, ili preciznije, sloZzene negativne emocije jer

pravi razlog takvog osje¢anja moze se tek naslutiti.

Prvi primjer (1) dio je sintagme ,,mrzim te-volim te*, koja se najce$ce rabi pri opisu odnosa
likova u nekome djelu (knjizevnom ili filmskom), u kojem nije uvijek jasno koje osjecaje
likovi iskazuju svojim rije¢ima ili djelom jedno prema drugome. Ovo je ujedno i vrlo
zanimljiv primjer jer suprotstavlja dva vrlo snazna osjecaja, i t0 jedan negativni i jedan
pozitivni. Emocije nisu zasebni odjeljci ve¢ tvore kontinuum. Izrazavanje emocija iskazima

kao $to su ,,Mrzim te.” i ,,Volim te.” nije uvijek jednostavno interpretirati. Prvi iskaz pokriva
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spektar negativnih emocija, drugi pokriva spektar pozitivnih emocija, ali su takoder i ovisni o
kontekstu u kojemu ih osoba izgovara, pitanje je misli li osoba iskreno S§to izgovara, izgovara
li to u emocionalno pobudenom stanju ili daje sarkasticni iskaz. Kao S§to je maloprije
spomenuto, u ovome primjeru koristi se u sintagmi tipi¢noj za dramaturSko rjesenje odnosa
likova koji su u medusobno vrlo intenzivnom odnosu iz kojega nije uvijek jasno §to te snazne
emocije uistinu znace, ali se o€ito dovoljno Cesto izmjenjuju. Za pretpostaviti je da se fikcija
oslanja na stvarnost i da opisuje tj. prenosi slozene osjecaje koji su i u stvarnim ljudskim
odnosima ocito prisutni.

Interpretaciju je moguée dodatno zakomplicirati uzme li se u obzir ¢injenica da je mrznja
snazan osjec¢aj koji se moze roditi i kao reakcija prema bliskoj osobi ili osobi prema kojoj je
govornik do datog trenutka osjec¢ao pozitivne emocije. U trenutku iskaza doslo je do zestokog
sukoba ili je trenutku prethodio niz situacija napetosti koje su stvorile podlogu da se promijeni
kvaliteta emocija (iz pozitivnih u negativne), ali ne i njihova silina (,,Volim te!* — | Mrzim
te!”). Za podrobniju analizu svakako treba istraziti kontekste uporabe i jednog i drugog iskaza

te popratne emocije koje prevladavaju u tim kontekstima.

U Riznici je nadeno jedanaest rezultata za jezi¢ni izraz 'mrzim te":

(1) Prokletstvo! Mrzim te Kitty, jer lijepost mrska je tvoja [Kamov_Istipana]

(2) Poludjela si!- rekao je on.- Mrzim te!- siktala je ona kroz zube. [Begovic_Giga]

(3) nekoliko puta u bijesu: Mrzim te! Mrzim te!- | zatvarala se onda u svoju sobu

[Begovic_Giga]
(4) je crne uzarene o¢i. Mrzim te kad tako govoris. ponasas se kao da [Spoljar]

(5) A ti, koji sudi§, mrzim te mrzim te zbog tvoga sluganstva kojemu se podrugujes

se podrugujes u sebi. Mrzim te §to se sam mrzi§, potajno i uzaludno ... Mrzim te

kao $to se mrzi led u zjenicama... [Bozic_Kurlani]

U navedenim primjerima iz Riznice iskaz ‘Mrzim te’ upucen je konkretnoj osobi i opisuje
odnos govornika prema osobi, tj. prema obiljezjima osobnosti i ponasanju osobe kojoj iskaz
upucen. U nekoliko primjera iskazi su ‘pojacani’ dodatnom intervencijom, dakle dodatnim

opisima kao §to su pridjev ‘mrska’, glagol ‘siktala je’, prilozna oznaka ‘u bijesu’.
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7.3.1.2. Prijetnje

ubit ¢u te
U HNK nadeno je 49 pojavnica, od Cega je 30 rezultata podobno za interpretaciju. Naime, 19
rezultata odnosi se na naslov filma Vatroslava Mimice ,,Kaja, ubit ¢u te*.

Svih 30 rezultata odnosi se na primjere preuzete iz novinskih tekstova.

(1) U ¢itavu pricu ukljucio se, prema Hoffmanovim rije¢ima, i Drago Babi¢ koji mu
je jednom zgodom kazao:“ Razbit ¢u te, ubit éu te ! Dikane, §to s ovom svinjom

uopce razgovaras ?* (GLAS SLAVONIJE)

(2) Osim eksplicitnih fotografija s golotinjom, dnevnik je objavio i slike Darija
Zahore, navodno, mrtvog pijanog. Kad je mladi nogometa$ saznao da su slike u
novinama, novinarki je zaprijetio smréu. " Sad znam kako se zoves i ako budes nesto
0 tome pisala, imat ¢e§ velikih problema sa mnom jer ¢u te ja naci. Ubit éu te*,
porucio je Zahora Romani Vukadin, koja je prijetnje prijavila policiji i angazirala

zastitare. (GLAS SLAVONIJE)

(3) Sto se to¢no u tom trenutku odigralo, ostaje nejasno. Kovadevié tvrdi kako je
Perak prvi izvukao pistolj identi¢an njegovu te mu se obratio rijecima: " Ubit ¢u te,
bizi iz grada !“. U tom je trenutku Kovacevi¢, kako je ustvrdio: " povukao pistolj i

bio brzi*. (NACIONAL)

(4) Porciju uvreda zaradio je i glasnogovornik lvan Rotim (,, Sto je Rotime, §to
gledas, prepoznao sam te, zivio si na Ravnicama pet godina, ubit éu te, majku ti...).
Rotim, inace, daje sve od sebe kako bi bio §to bolja spona izmedu kluba i novinara,

savjesno obavlja svoj posao i namjere su mu plemenite (VJESNIK)

(5) Rije¢ima " $to snimate, gubite se, ubit ¢u vas“ istrgnuo je kameru snimatelju
Zoranu Vincelju, pokusao je ostetiti, a zatim oduzeo kazetu sa snimljenim
materijalom te se udaljio. Nakon desetak minuta vratio se raspitujuci se tko je glavni,
pa se novinaru Eugenu Husaku obratio: ™ Ubit ¢u te, imat ¢e$ problema, kad te

nadem, gotov si (VIESNIK)
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(6) Svjedokinja Perkovi¢ Palo§ ukratko je ispric¢ala kako joj je tog dana sin vikao: "
Kurvo, ubit éu te, unistila si mi zivot, i mom tati si unistila Zivot !*, te ju poceo

daviti. (VJESNIK)

(7) Vidjevsi Hedla, Boras mu se obratio poviSenim tonom i rijeCima: »Pi... ti
materina smrdljiva, ubit éu te kao psa«, a isto je ponovio i nekoliko trenutaka

kasnije, kada se Hedl vracao i ponovno prolazio pored terase kafi¢a. (VJESNIK)

(8) Tijekom prvog sasluSavanja prekrSajnu sutkinju nekoliko je puta upozorio

rije¢ima »ubit éu te, ubit ¢u te, bit ¢eS mrtva !«. Njezino upozorenje da prestane s

prijetnjama, ignorirao je kao i zapovijed policije koju je sutkinja pozvala. (VIESNIK)

Medu navedenim primjerima, ali i u ostalim primjerima koji se nalaze u korpusu ponovno je
potrebno uzeti u obzir kontekst samog teksta, ali i kontekst situacije. Razvidno je da se radi o
trenutnom kontekstu visoke emocionalne pobudenosti. Autor teksta, a u ovim primjerima rije¢
je o0 novinarima, prenose govor kojem je svjedocio ili o kojem je ¢uo. Takoder, dva primjera
ovog izraza bijesa upucena su direktno novinarima (3 i 4). Medu navedenim primjerima
nalaze se primjeri pljacke (2 1 5), dakle visoko rizi¢ne situacije u kojoj je vrlo moguce da
uistinu dode do smrtnog ishoda ako osoba kojoj je prijetnja upucena postupi suprotno od
naredbe koja joj je upucena. Primjeri (7) i (8) primjeri su prijetnji u kontekstu obiteljskog
nasilja, pri ¢emu je takoder moguée da se u datoj situaciji u kojoj je prijetnja izgovorena
dogodi ranjavanje ili ubojstvo. Ostali primjeri su primjeri iz sudnice ili svada, za koje se moze
re¢i da su prijetnje bile iskaz osje¢aja nadmoc¢i u datoj situaciji, najvjerojatnije zbog statusa

osobe koja je tu prijetnju izgovorila.
U Riznici je nadeno 37 pojavnica za navedeni izraz ljutnje. Od 37 dobivenih pojavnica za
interpretaciju je podoban 31 rezultat. Od 31 rezultata 14 je iz novinskog teksta. 17 iz

knjizevnih djela. Evo nekih primjera:

(1),,Istinu mi kazi!Ubit ¢u te, Petre, da neces$ ni pisnut!*“ [Velikanovic]

(2) Ha. ubit ¢u te! | kao biesna poleti mati ka kceri [Tomic]

(3) Ubit ¢u te, makar na robiju otiSao zbog tebe. [Kozarcanin]
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(4) — Muci. muci. ubit éu te... Dosta mi je vise! [Segedin]

(5) Ubit ¢u te pa ¢u u zatvor da se i tebe reSim [Sovagovic]

(6)Ako te ne ubije bedrenica. ubit ¢u te ja!«. [Vjesnik]
(7) on je ponovio: ‘Ubit ¢u te kao psa’.« rekao je Hedl. [Vjesnik]

U odnosu na prethodni primjer ,,Mrzim tel*, ovaj je direktni izraz ljutnje, ustvari bijesa
snazno obiljeZzen prijetnjom i direktnom ugrozom tudeg zivota. Dakako, ponovno se postavlja
pitanje stvarne nakane u navedenom izrazu, pogotovo ako se radi o primjeru iz knjizevnog
djela, koje postoji u vlastitoj stvarnosti jednog knjizevnog djela. Primjeri iz novinskih
tekstova su pak puno snazniji utoliko Sto se prijetnje uistinu i mogu ostvariti u nekome
trenutku. Dakako da ovise u ¢cimbenicima koje ne uzimamo u obzir u ovome radu, kao $to su
obiljezja licnosti onoga tko to izgovara i njegovo ili njeno prethodno ponaSanje i sklonost
takvim izrazima bijesa i Cinjenja popratnih radnji, dakle jesu li kada prije ovog trenutka

izgovaranja svoje prijetnje i ostvarili.

ubit ¢u vas, ubit ¢u njih, ubit éu ga/ju

Navedeni primjeri nalaze se u HNK-u i preuzeti su iz novinskih tekstova.

(1) Rije¢ima " §to snimate, gubite se, ubit ¢u vas“ istrgnuo je kameru snimatelju
Zoranu Vincelju, pokusao je ostetiti, a zatim oduzeo kazetu sa snimljenim
materijalom te se udaljio. Nakon desetak minuta vratio se raspitujuéi se tko je glavni,

pa se novinaru Eugenu Husaku obratio: " Ubit ¢u te, imat ¢eS problema, kad te

nadem, gotov si“ (VJIESNIK)

(2)Naime, u ponedjeljak se navecer Zestoko izvikao na novinara, stovise, Upozorio ga

je rije€ima: " Ako ti 1 onaj tvoj kolega ikad viSe napiSete jednu jedinu laz o meni,

ubit ¢u vas ! A to govorim ovdje, pred svjedocima“ (VIJESNIK)

(3)U jednom trenutku, prema rije¢ima svjedokinje, iziSao je van, potom se vratio

unutra, vicuéi cijelo vrijeme " necete zvati policiju, ubit ¢u vas®“. Ona se prestrasila,

zgrabila je odnekud sjekiru, udarila ga po glavi i zaplakala. (VECERNJI LIST)
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Prvi primjer posebno se isti¢e jer istovremeno moze, ali i ne mora znaliti da je govornik
izrazavao ljutnju. Dapace, ono §to je izgovorio nije bila prazna prijetnja, re¢enica izgovorena
u afektu, iznimno emocionalno pobudenom stanju, nego govornik sam kaze da je uistinu
proveo u djelo to $to je rekao, tj. porucio drugima u situaciji u kojoj su se nasli. Jedan primjer
je u svakom slucaju premalo da bi se uopée moglo ista zakljuciti o povezanosti trenutnog
emocionalnog stanja s izgovorenom prijetnjom. U ovome slucaju govornik je svoju namjeru
izvrS§io, tj. namjera da ubije je prethodno ve¢ postojala i do nje nije doslo u trenutnom naletu
emocija. Moglo bi se reci da je ovo bila recenica koja je iskazala ve¢ postoje¢u namjeru da se
nesto stvarno i ucini, u ovome slucaju ubije. Ipak u takvu interpretaciju ne mozemo uci bez
mnogo dodatnih detalja 0 samoj situaciji, onome $to je do nje dovelo te o samoj li¢nosti

govornika.

U ostalim navedenim primjerima ocit je bijes govornika u trenutku izgovaranja ovog jezi¢nog
izraza. Uportijebljeni jezi¢ni izrazi koji daju dodatni kontekst su ,,Smece jedno. (...)*, ,,(...) bit
¢e krvavi petak (...), pa ,,(...). istrgnuo je kameru (...)*, zatim (...). gubite se! (...). Isti¢e se i
cijela nova recenica desno od navedenog jezi¢nog izraza, dakle novi odjeljak teksta kojim se
snazno dopunjuje izgovorena prijetnja ,,A to govorim ovdje pred svjedocima (...)*“. Moglo bi
se ponuditi tumacenje da u vecini slu¢ajeva govornik koji ima namjeru da ubije nece istaknuti
postojanje svjedoka u trenutku izgovaranja ovako snaznog prijeteceg izrazavanja, ali i takvo
tumacenje je tek jedno mogucée tumacdenje, bez poznavanja dodatnog konteksta. Nadalje,
upotrijebljeni glagol ,,preplasiti se”, odnosno ,,preplasila se“ u predzadnjem primjeru direktno
porucuje da je ciljana publika, tj. osoba kojoj je upucen ovaj jezi¢ni izraz njega shvatila kao
prijetnju jer se o€ito osjetila Zivotno ugroZzenom. Zadnji primjer takoder se moze dvojako
tumaciti, kao primjer prazne prijetnje, nametanja nadmo¢i i utjerivanja straha, ali i kao
namjeru da se naudi osobi kojoj je prijetnja upucena.

U Riznici su nadena 32 primjera, odnosno 32 pojavnice koje se odnose na neki od navedenih
jezi¢nih izraza ljutnje. Svi primjeri mogu se protumaciti kao izraz Zestoke ljutnje. Neki
primjeri zanimljivi su zbog konteksta samog teksta koji nam daje dodatne informacije o

situaciji i navedenom izrazu i to su sljede¢i primjeri:

(1) — ubit ¢u zlotvora i ne ¢u se prije umoriti. [Dezelic]
(2)_Ubit ¢u, moram ubiti i nju i njega — pomisli. [Dezelic]

(3) Bestija jedna! Ubit ¢u je! OC¢i ¢u joj iskopati! [Begovic]
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U primjeru (1) objekt prijetnje opisan je kao zlotvor (,,ubit ¢u zlotvora®). U primjeru (2)
upotrijebljeni jezi¢ni izraz nije izgovoren ve¢ je govornik pomislio na navedeni ¢in, dapace
uporabom glagola ,,morati*“ autor teksta je istaknuo tu misao, tj. misao o tom c¢inu kao o
rjeSenju kojem se lik dovinuo. Ova reenica nije prijetnja, barem nije izravna prijetnja, i
svakako da se razlikuje interpretacija o pomisli na ¢in u kontekstu knjizevnog teksta i situacije
u kojoj se ta pomisao spominje i u interpretaciji koju je moguce dobiti od stvarnog govornika
kojem takva pomisao moze pasti na pamet kao rjeSenje problema.

Primjer (3) vrlo je zivopisan, snazan primjer afekta, trenutno vrlo intenzivno pobudene
emocionalne reakcije. Naime govornik (lik) izgovara: ,,Bestijo jedna! Ubit ¢u je! O¢i ¢u joj
iskopati!* i takvim uzastopnim vrlo izravnim jezi¢nim izrazavanjem ljutnje naglasava svu
silinu trenutnog osje¢anja prema osobi kojoj takve izraze upucuje. Ovakav se iskaz mozZe
tumaciti kao prazna prijetnja upravo zbog tog intenziteta, siline osjecaja, ali ponovno je rije¢ o
interpretaciji bez stvarnog uporista jer primjer potjece iz knjizevnog teksta. Cak i da je rije¢ o
prenesenom govoru u novinskome tekstu jo$ uvijek ne bi bilo dovoljno konteksta za

konkretnije tumacenje.

zadavit Cu te
Jezi¢ni izraz ljutnje ,,zadavit ¢u te” u HNK-u je naden u samo dva primjera. oba su primjera iz

novinskih tekstova.

(1) U tom filmu uloga je pruzala mnogo Sanse jer je lik bio dobro razraden.
Suprotstavio sam se Zvonku Lepeti¢u koji igra napirlitanog bogatuna koji vozi "
mercedes” i muti s mojom Zzenom. Na partiji karata on mi nesto prigovara, a ja se

dizem i cijedim kroz zube: " Je I ti to meni, j.... ti krv Isusovu ! Zadavit ¢u te ovim

rukama ! Izlazimo pred kucu, potu¢emo se, a ja uzimam pusku i naravno - opet
ubijem ! Sje¢am se da smo napravili odlicnu scenu koju je i kritika ocijenila

vrhunskom. (NACIONAL)

(2) Tamo je HDZ koji je igru " davim te - ugusit ¢u se“ reducirao na unutarstranacki

" zadavit ¢u te*. Ponovno nista privlacno za birace. (VJESNIK)
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Prvi je primjer izreen u emocionalno vrlo pobudenoj situaciji, $to se moZze interpretirati i iz
prethodno izreCene snazne psovke, ali i iz sintagme ,,ovim rukama®. Dakle govornik se prijeti
na snaznoj osobnoj razini.

Drugi je primjer primjer unutarstranacke svade, koja se moze interpetirati kao ugrozavanje

necijeg stranackog polozaja, ne i fizicke ugroze.

U Riznici se nalaze 4 pojavnice, od ¢ega su 3 podobne za interpretaciju. Svi primjeri nalaze se

u knjizevnim tekstovima.

vvvvv

[Begovic]

(2) hroptav glas opet javio: — Zadavit ¢u te, kurbo jedna... [Begovic]

(3) sveca ti ludoga, zadavit éu te! Ako crknes, silo necista. [Raos]

U Riznici je takoder naden samo jedan primjer za jezi¢ni izraz ,,zadavit ¢u vas*“. Evo primjera:

(1) Zadavit ¢éu vas ovim rukama, ako jos§ jedamput kazete. [Barkovic]

Primjer se moze protumaciti kao prijetnja fizickim nasiljem, pojacana dodatnom oznakom
,,ovim rukama®, koja pojacava dojam snazne ljutnje govornika prema onima kojima prijeti, tj.
naglaSava povrijedenost, ljutnju, razoCaranje koju su prouzrokovali oni kojima je prijetnja
upucena.

Pri interpretaciji prijetnji kao jezi¢nog izrazavanja ljutnje i dalje ostaje otvoreno pitanje do
koje mjere prijetnje jesu ujedno i izrazavanje ljutnje. Ponovno treba istaknuti da je za potpunu
interpretaciju nuzan detaljan kontekst, kao i da se ljutnja ne pojavljuje kao zaseban osjecaj
ve¢ moZze biti potaknuta ili popracena dodatnim negativnim emocijama kao §to su npr. ocaj,
strah, prijezir. Ono $to je sasvim jasno jest da se prijetnje ne iskazuju bez nekog konkretnog
razloga ili povoda, bio to konkretan dogadaj, ponaSanje druge osobe, komunikacijsko
iskustvo, sama li¢nost govornika, kontekstualno okruzenje. Takoder je jasno i da se prijetnje
fizickom ugrozom ili ugrozavanjem tudeg identiteta i dostojanstva ne iskazuju u pozitivhim
kontekstualnim okruzenjima 1 komunikacijskim iskustvima. Sigurno je jedino da se radi o
sprezi medusobno povezanih negativnih emocija u kojima je jedna emocija ona koja 'iskoct',

koja se najjasnije iskaZe, ali koja se ne pojavljuje i ne proZivljava bez razloga, 'sama od sebe'.
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7.3.2. Leksemi ljutnje u hrvatskome

Pri opisivanju situacije u kojoj se naljutio govornik moze prenositi vlastite rije€i i rije¢i koje
mu je uputila druga strana. Isto tako moze i samo opisivati emocije koje je u njemu pobudila
situacija koju opisuje, bez detaljnijih podataka o to¢nim rije¢ima koje su koristene. Dakako da
1 vremenski odmak od situacije koja je pobudila snazne emocije moze utjecati na ukupnu

sliku koju govornik daje svojim opisom.

Uzevsi u obzir korpusne podatke, tj. izvore korpusnih podataka u ovome radu — knjizevni
tekstovi i novinski tekstovi — ocekuje se da ¢e se dobiveni rezultati leksema ljutnje razlikovati
od rezultata koji ¢e biti prikazani kasnije, u dijelu koji ¢e analizirati rezultate razgovora u
fokus-grupama. U rezultatima razgovora u fokus-grupama moguce je o¢ekivati gore navedena

obiljeZja opisivanja situacije od strane govornika koji je sudjelovao u nekoj situaciji napetosti.

U knjizevnim tekstovima autor je taj koji gradi likove i situacije, pri ¢emu reflektira i vlastita
iskustva i iskustva svoje okoline koja se ti€u jezi¢nog izrazavanja i opisivanja ljutnje i
pazljivim postupcima prilagodava jezi¢ne izraze i opise. U novinskim tekstovima autor
izvjeStava o situaciji snaznih pobudenih emocija, prenosi rijec¢i govornika koji su sudjelovali,
pri ¢emu moze, ali i ne mora biti potpuno objektivan. Autor-novinar moze se usredotociti na
samo jednu stranu price i tu stranu detaljnije prikazati. Novinski izvjeStaji nisu suhi transkript
razgovora sudionika u datoj situaciji ve¢ su tumacenje razgovora u situaciji o kojoj se

1zvjestava.

Za analizu leksema ljutnje u hrvatskome uzeti su samo podaci o leksemima upotrijebljenima u
prvom licu jednine. Naime, ve¢ navedeni direktni jezi¢ni izrazi ljutnje upravo su izrazi,
spontani, direktni, snazni, u govoru ljutnje u datoj situaciji. Lai¢ki ih se moze opisati kao
jezi¢no reagiranje ili ,kanaliziranje* snaznog fizickog i emocionalnog negativnog stanja.
Leksemi ljutnje pripadaju jezicnom opisivanju ljutnje, ali uzmu li se u obzir leksemi
upotrijebljeni u prvom licu moze se govoriti o svojevrsnoj aproksimaciji jezicnom izrazavanju
ljutnje. Osoba moze viknuti, opsovati, zaprijetiti se nekome u ljutoj reakciji, ali isto tako moze
i iskazom ,,Ljut sam.“ ili ,,Ljut sam!*“, ,,Kako me ovo sada razbjesnilo!* i sli¢no izraziti svoje

trenutno negativno emocionalno stanje. Leksemi ljutnje upotrijebljeni u konstrukcijama u
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drugom ili treem licu jednine ili mnozine ve¢ pripadaju opisu, sadrze odmak, ne iskazuju

reakciju ni trenutno osjecanje.

'ljut sam’, 'ljuta sam’, 'sam ljut', ‘'sam ljuta’

U HNK-u nadeno je 8 rezultata u pretrazi ,,ljuta sam* i 22 rezultata ,,ljut sam*:
(1) Mislim da je to posljedica toga $to nismo, zbog nepovoljnih vremenskih uvjeta,
previse radili s loptom. No, to nas ne opravdava. Ljut sam jedino zbog cCinjenice,
ako smo od nekoga bolji, a od Zrinjskog svakako jesmo, onda moramo i pobijediti,
prica Poklepovi¢. (GLAS SLAVONIJE)

(2) Ljut sam veé sam na sebe. Opet tr¢imo, a niSta ne igramo. Po meni jedino je

rjeSenje opet napustiti Osijek. Samo kamo oti¢i kad u cijeloj Hrvatskoj vladaju isti

uvjeti. (GLAS SLAVONIJE)

(3) Vesna Hojski je do stranica Autokluba dosla preko agencije " Barbarela®. Njene
fotografije objavili su i u Areni, o ¢emu kaze: " LoSe sam ispala na tim

fotografijama, a i na fotkama Autokluba ispala sam deblja nego §to jesam. Ljuta

sam i na one iz Arene jer su napisali neke stvari koje nisam rekla. Ispala sam

glupasta.® (NACIONAL)

(4) T danas srecem ljude po gradu koji mi dugujuj novac i sad tek misle ducan je

propao, pa mi ne moraju vratiti dug. Ljuta sam na sebe §to nisam osoba koja ¢e

nekoga pozivati na red zbog toga. (NACIONAL)

(5) Unatoc uspjehu, bila je razoCarana, jer nije uspjela obraniti zlato. »Znam da sam

prije prvenstva govorila da je dobra bilo koja medalja, ali nakon svega mislim da sam

mogla do zlata. Ljuta sam, viSe na suce nego na sebe. (VIESNIK)

(6) Nedostaju nam jake utakmice, nismo dugo zajedno, trebamo se uigrati. Bilo je
dobrog 1 loseg. Istina je da smo primili dosta golova, ali obrana 3-2-1 nije bila

prelosa. Ma, ljut sam na sve, i sebe, i suce i ostale«, priznao je Bali¢. (VIESNIK)
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(7) Tada je bijes provalio iz mene, ali bez namjere da bilo koga uvrijedim. Zapravo

sam sve to izgovorio sebi u bradu. Ljut sam K'o pas bas zbog toga §to mi je stalo do

NK Osijeka i1 posljednje $to bi mi palo na pamet je da tako govorim o klubu. (GLAS
SLAVONUE)

(8) Ljut sam kao ris, nemojte me niSta pitati, govorio je nakon utakmice trener

Hajduka Nenad Gracan. - Umjesto da se dokazu, oni nas osramote... (VJESNIK)

(9) Utakmica je stvarno bila dobra. Mi smo odigrali napadacki i zadrzali pet bodova

prednosti §to nam je i bio cilj. Medutim, ljut sam zbog neozbiljnosti. Takve stvari se

kaznjavaju 1 pokazuju nam da od prve do posljednje sekunde moramo biti

koncentrirani samo na nogomet. (VJESNIK)

(10) Ljut _sam danas kao pas, nakon S§to sam iS¢itao novine. Mi smo bili
oslobodilacka vojska, kazao je pukovnik Buri¢ (GLAS SLAVONIJE)

(11) Ako je Vili Vuki¢ za ovu drogu znao, a meni to nije rekao, ljut sam i bijesan

na njega $to me je uvukao u sve ovo i iskoristio moje povijerenje jer ja s ovim

nemam nikakve veze. Ne osjecam se krivim niti sam sudjelovao u bilo ¢emu za $to

me se tereti (VJESNIK)

Iz navedenih primjera vidljivo je gore navedeno objasnjenje o aproksimaciji jezicnog
izrazavanja ljutnje. U primjerima se moze i$¢itati i vremenski odmak od situacije koja je
potaknula ljutnju (Crkva je ve¢ reagirala; u Areni je ve¢ izasao napis o nekoj osjetljivoj temi;
NK Osijek je ve¢ u problemima; me¢ je ve¢ odigran; neprofesionalni pristup je veé
dozivljen). Ipak, negativna emocija ljutnje jo§ uvijek je dovoljno jaka, tj. govornici su jo$
uvijek obuzeti intenzivhom negativhom emocijom dovoljno da izgovore, odnosno da se
jezicno izraze o njoj. U nekim primjerima ljuti su ne samo na sebe ve¢ i na cijeli niz
¢imbenika, a u nekoliko primjera nalazimo i uobi¢ajene intenzifikatore ,,K’0 ris“, ,,k’0 pas®.
Objasnjenja unutar okoline ovog izraza dodatno opisujunegativnu stranu proZivljene situacije
— dogodio se propust, neoc¢ekivani dogadaj, uvreda. Kao $to je ve¢ navedeno, ovi se izrazi u
svakom slucaju razlikuju od analiziranih direktnih izraza ljutnje, ali upravo zato $to su
izgovoreni u prvom licu jednine moze ih se uzeti u obzir kao izraze ljutnje. Emocije su snazne

I subjektivne, govornik najbolje zna $to prozivljava i osje¢a i njegovo odnOsno njeno
97



izrazavanje o tome je i dalje spontano, unato¢ vremenskom odmaku od situacije koja je

potaknula takvo osjecanje.

Svi nadeni primjeri su primjeri iz novinskih tekstova, tj. direktno su prenesene rije¢i koje su

govornici izgovorili.
U Riznici je nadeno 25 rezultata pretrazivanja sintagme ljut sam i 2 rezultata ljuta sam. U
Riznici su rezultati nesto raznovrsniji utoliko $to su nadeni 1 u knjizevnim i u novinskim

tekstovima:

(1) Prokleti vodi¢! Kakav mrak! Oc¢aj! Ljut sam i neka mi nitko ove noéi ne stane na

7ulj, jer ¢u ga ubiti ne trepnuvsi okom. Kad bi mi sada macka presjekla put, ubio bih

i Nju. I psa na lancu da zalaje, i ¢uka da se oglasi na krovu! Sve! [Horvat]

(2) Tko ima siljak, tko ima Stogod za pljugati, ljut sam ka dava, tako sam ljut ovoga

trenutka, mama.... [Majetic]

(3) Znate, milostiva, ljut sam samo zato §to se ne mogu sjetiti onog divnog stiha.
[Majer]

(4) re¢i ¢e Asanovic, te otkriti jednu malu tajnu: — Na poluvremenu me sudac Sars,
kojeg poznajem iz Francuske, upozorio na ponasanje Carevica. Skrenuo sam paznju
Carevi¢u, medutim, bio je neoprezan. Ocito je u pitanju neiskustvo, zaradio je

bespotrebno drugi zuti karton. Ljut sam malo na Sarsa $to nije iskljuéio njihovog

igraca Nina koji je pocetkom drugog poluvremena u naletu sruSio Deranju. To je
ipak ona mala razlika u Europi izmedu nas 1 europskih nogometnih sila kao S$to je

Spanjolska. [Vjesnik]

(5) Ljut sam kao ris, nemojte me nista pitati, govorio je nakon utakmice trener

Hajduka Nenad Grafan.- Umjesto da se dokazu, oni nas osramote... Hajduk je

izbjegao Dugo Selo, ali momc¢ad zacijelo nece izbjeci kritike, pa i kazne. [Vjesnik]

98



(6) Ostojic¢ je ipak u Cetvrtak svojoj obrani dodao: »Ako je Vili Vukié¢ za ovu drogu

znao, a meni to nije rekao, ljut sam i bijesan na njega §to me je uvukao u sve ovo i

iskoristio moje povjerenje jer ja s ovim nemam nikakve veze. Ne osje¢am se krivim

niti sam sudjelovao u bilo cemu za Sto me se tereti, rekao je Ostoji¢, a Vuki¢ je samo

to potvrdio i podrzao ga u njegovoj obrani. [Vjesnik]

(7) Naime, piSuci o suvremenoj krizi u Crkvi u svom ¢lanku citira teologa Richarda
McBriana na ovaj nac¢in: »Ovo je najve¢a moralna kriza u povijesti moderne Crkve
od kada ju je napustio Enrico Ottavo«. Bio sam ljut sam na sebe S$to, premda
ljubitelj povijesti, ne znam tko je taj glasoviti ¢ovjek koji je napustio »veliku
bludnicu«. Htio sam posegnuti za enciklopedijom, ali se odmah sjetih da je to
zapravo onaj Sto ga mi Hrvati zovemo Henrik VIII, koji je englesku Crkvu odcijepio

od Rima [Vjesnik]

(8) Ljudi su s pravom ocekivali da, ukoliko ono $to je opljackano ne mozemo vratiti,

barem kaznimo one koji su to napravili. To razumijem i ljut sam $to to nismo

uspjeli. Nismo uspjeli zbog vise razloga. Prvo, zato $to se pokazalo da je tesko biti

legalist i kao legalist kazniti odgovorne. Poznate su bile slabosti u istraznom aparatu,
pa 1 oportunizam u pravosudu. Nismo imali dovoljno savezniStva u borbi za

odgovornost za pljacku. [Vjesnik]

(9) 1 dok je 18-godisnji napada¢ Teo Kardum svojim nastupima i pogocima ve¢ znao
zablistati u prvoj momcadi, trener Zvjezdan Cvetkovi¢ je nedavno zavapio: — Ma, ne
znam. ViSe uopce necu nijednog juniora pridodavati prvoj momcadi! Ljut sam na

njih. Dodu u prvu mom¢éad i, umjesto da se dokazu, oni pokazu suprotno. Bolje nek’

treniraju tamo s Devericem. [Vjesnik]

(10) Slucaj nizozemskog fotografa Ad Van Denderena, pretu¢enog na splitskoj plazi,

takoder je mrlja na policiji? - Ljut sam i iznenaden tolikom neprofesionalnoscéu

policajaca. Bez obzira na to tko je Sto radio, gradani ne smiju uzeti zakon u svoje
ruke, i policija je trebala odmah nakon $to je fotograf prijavio slu¢aj ispitati kako je

doslo do ozljeda te prijaviti odgovorne osobe. [V]jesnik]
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(11) Placao je racune za plin, struju, komunalnu naknadu i dr. Za neke je platio
predvidenu naknadu i otkrio da mu nedostaje jo§ 14 kuna. »Nije stvar u novcu, nego

u nacinu! Ljut sam jer mi nitko nije objasnio §to platam!«, kaze Modri¢. U Fini nisu

znali kamo je »nestalo« onih 14 kuna. Bojana Mehinovi¢ iz odjela za fakturu
dosjetila se da ih je kao naknadu vjerojatno uzela Zagrebacka banka, Cijom se

maestro karticom moze placati u Fini. [Vjesnik]

(12) Rakiti¢: Ljut sam i razocaran, dok sam igrao Schalke je pobjedivao! 'Raketa’ je

ve¢ drugu zaredom ostao podalje travnjaka. Zasto ga trener ne dozivljava: 'Otkud da

znam? Zdrav sam, spreman i oran. Jasno da sam ljut, hocu igrati!' [Stipkovic]

(13) Ljut sam, jasno da sam razocaran i ljut, ne bi bilo normalno da nisam! Hocu
igrati svaku utakmicu, ne povremeno. Ho¢u pomo¢i svojoj momcadi, zato su me i

kupili. [Stipkovic]

(14) Posebno je razocarala posvemasnja nemoé Sibencana koju je nakon susreta

podcrtao i trener Ivica Kalini¢: - Ovo nisu bili oni isti ratnici od pocetka i srednjeg

dijela prvenstva. Ne znam §to se dogodilo mojim igra¢ima, koji su pruzili jako losu

partiju. Ljut sam jer je u momc¢adi bilo previse indisponiranih pojedinaca. Nazalost,

osjetio sam to ve¢ i tijekom tjedna na treninzima, ali sam ipak pretpostavljao da ¢e na
utakmici biti raspolozeniji. [Trutin]
(15) Potom je Grgi¢ najavio i buduce poteze, ukoliko IzvrSni odbor izglasa

nepovjerenje domac¢im sucima. - Ljut sam $to je uopce ovo doslo na dnevni red. Ja

sam protiv, a ako sluc¢ajno izglasaju strance, trazit ¢u kao ¢lan IzvrSnog odbora da se
ukine Sudacka organizacija, jer za nju i sve njene povjerenike u tom slucaju nema

potrebe - rekao je Ggri¢ [Slobodna Dalmacija]

(16) Ljut sam na igrace, ljut sam kako smo igrali, a ljut sam i na sebe jer sam

.....

Ratko Rudi¢. Za razliku od prva tri dvoboja, u ovoj utakmici Hrvatima niSta nije

polazilo za rukom. [Totalsport]
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(17) Danijel Pranji¢: Ljut sam i razocaran; Heereenven igra igre, a ja ispastam - TO

je katastrofa, Heerenveen igra igre. Mogu oti¢i u Bayern, klub mojih snova, ali me
Heereveen ne pusta jer ultimativno trazi pola milijuna eura vise- kazao je Pranji¢

[Totalsport]

(18) Davor Burcsa: - Sokantna utakmica, nismo zasluZili poraz. Moram birati rijeci

jer ljut sam i nebih volio kazati neSto §to ne mislim. Svojim de¢kima nemam §to

zamijeriti, kao i protiv Hajduka odigrali smo kvalitetnu utakmicu. [Totalsport]

(19) Zelio bih reé¢i da mi je uistinu Zao zbog svega §to se dogodilo u posljednjih pet

mjeseci. To nije nadin na koji su inae ophodim, svakako ne nacin na koji se Zelim

predstavljati u javnosti. IspriCavam se svima koje sam svojim ¢inom uvrijedio. Ljut

sam na sebe i na nacin na koji sam se ponio- procitala je zvijezda Mavericksa

ispriku, a zatim spremno stala pred mikrofone. [Totalsport]

Kao i u prethodnim rezultatima, i ovdje je rije¢ o izrazavanju negativne emocije ljutnje s
odredenim vremenskim odmakom, ali s jo$ uvijek prisutnim snaznim osjec¢ajem frustracije ili

nepravde.

Govornici €ije su rije¢i prenesene u novinskim tekstovima objas$njavaju trenutne emocije
dodatnim atributima poput ,,lJjut sam i razo¢aran®, popratnim opisom svog emocionalnog
stanja poput ,,neka mi nitko ne stane na put* ili ,,ne bih Zelio kazati nesto $§to ne mislim*
ili ,,to ne krijem* ili popratnim opisom onoga sto je uzrokovalo reakciju poput ,,$to je ovo
uopce doslo na dnevni red“. Navedeni dodatni opisi samo pojacavaju dojam jo§ uvijek
prisutnog intenzivnog osjecaja ljutnje, 0 kojoj govornici ne mogu $utjeti i osjecaju potrebu je
izraziti $to jasnije moguce. Kao i u prethodnim primjerima direktnih jezi¢nih izraza ljutnje i u
ovim primjerima moze se pruziti interpretacija da je doslo do osjecaja ugrozenosti jer je osobi

nanesena nepravda ili se prethodna situacija nije razvila u ocekivanom, Zeljenom smjeru.

U Riznici je takoder nadeno 10 rezultata pri pregledavanju sintagme sam ljut i 3 rezultata
sam ljuta. Pretpostavka je bila i da ¢e pri koriStenju navedenog izraza u prvom licu govornici
koristiti odredeni intenzifikator. Primjeri su pokazali da su govornici koristili sljedece

intenzifikatore, kojima su dodatno pojacali svoj jezicni izraz ljutnje:
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(1) Strasno sam ljut, bio sam uvjeren da ga mogu srusiti!
(2) Jako sam ljut sto je sve tako ispalo.

(3) Strasno sam ljut na njega. suprotno uputama.

(4) Zapravo. jako smo ljuti kako smo primili oba pogotka

(5) malo sam ljuta kako sam se slabo snasla

(6) Jako sam ljuta na Ministarstvo branitelja

‘pizditi’, ‘raspizditi’

Ni u HNK ni u Riznici nije naden nijedan podatak o glagolu ‘Taspizditi’ koji opisuje ljutu
reakciju.
(1) Jedan iz Mustafine pratnje Sto mu kréi put i Stiti prilaz s bokova, prisao je
pjesniku koji sam sebe zove Munja, uhvatio ga oko pasa, podigao i bacio. Rekao mu

je: — Sto pizdi8, strino! Goni se u majéinu! Nije sre¢a objeSena o vjesalicu da je

skines$ i obuces kad ti se prohtije. (Aralica)

'bijesan’, 'bijesna’

Leksem 'bijesan’ u uporabi u prvom licu jednine naden je u 8 primjera u HNK-u. Svi primjeri
pripadaju novinskim tekstovima.
(1) Dvanaestogodis$nja izraelski djevojcica pri¢a pak o svom bratu koji je u kriticnom
stanju nakon S§to je palestinski bombas samoubojica dignuo u zrak autobus u

Jeruzalemu. "Bijesna sam na njega", kaze djevojcica, "ali on je mrtav" .

(2) Bijesan sam na sebe $to nisam uzeo loptu na kraju i rasteretio Sesara. Ovako smo

ga ostavili samog da se bori s cijelim PAF-om, a snage je bilo sve manje.

(3) »Ovo je jo§ jedan od podmuklih napada ameri¢ke antidopinske agencije, koja
ugrozava pravo da se moj slu¢aj promatra posteno 1 nepristrano. Kako ¢u dokazati
nevinost kad Agencija svako malo mijenja pravila? Bijesan _sam na ponaSanje
americke 1 francuske antidopinske agencije. Zajedno su pokrenule veliki napad na
moja gradanska prava...«, obratio se javnosti biciklist preko svoje internetske

stranice.
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(4) Potom sam_bijesna na vlasnika koji svoga ljubimca nije prikladno pazio i
odgajao te tako jos jednom omoguéio ve¢ spomenutim ljubiteljima Zivotinja javni
lin¢ i obiljezavanje svih nas. A u konacnici sam_bijesna na sve one nekulturne i
primitivne ljude koji se usuduju, zahvaljuju¢i tomu dogadaju, nepozvani i nepoznati
pri¢i mi na ulici dok vodim psa te me samo zbog toga $to imam ljubimca vrijedati,

napadati i prijetiti.

(5) Mogao bih svasta pomisliti kad mi ravnatelj u Gavelli skine sve predstave s
repertoara ili napiSu da destabiliziram drzavu predstavom o B.B.B.: nisam
paranoi¢an i mislim da je dobro da ljudi kroz sve to produ, ali tako je ve¢ 10 godina i

ja sam bijesan zbog toga.

(6) Susannina majka novinarima je kazala da ne Zeli osvetu, ve¢ ostvarenje pravde.

»Ne mrzim ga, ali sam bijesna. Mora dobiti dozivotni zatvor« , porucila je.

Slijede primjeri iz Riznice hrvatskoga jezika. Nadeno je 12 primjera uporabe leksema 'ljutnje’
u prvom licu prezenta, koji se mogu interpretirati kao jezi¢ni izrazi ljutnje.
(1) Vidis, da si postao zubotehnicar, Sto sam ja uvijek htjela, sada bi ve¢ imao svoj
vlastiti zubarski atelije, pa bi Ti Tvoji asistenti popravili zube. To je divno zanimanje
i jo§ sadasam bijesnana Tebe, $to nisi htio po¢i za zubotehniara. Ali Sto

¢emo, mladi uvijek Zele biti pametniji od starijih. [Majer_Dnevnik_ocenaseka].

(2) Susannina majka novinarima je kazala da ne zeli osvetu, ve¢ ostvarenje pravde.

»Ne mrzim ga, ali sam bijesna. Mora dobiti dozivotni zatvor«, porudila je. [Vjesnik

online]

(3) Nakon preporuke poznanika odlucila sam 1996. uloziti novac u dionice preko
jednog finacijskog savjetnika u New Yorku. Na pocetku je sve bilo dobro, cijena
dionicama je rasla. No, kad sam mu nakon nekoliko mjeseci rekla da ih proda, on je
odbio. Pokusala sam preko odvjetnika, ali se ubrzo ispostavilo da viSe nikad necu

vidjeti svoj novac ni tog financijskog savjetnika. Bijesna sam na sebe jer sam bila

tako naivna, izjavila je Graf. [Vjesnik online]
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(4) No, zbog opterecenja prometa u Kruzicevoj pored trznice, produzena je faza
zelenog za automobile u smjeru Strojarske pa su pjesaci primorani na kisi cekati na
prijelaz preko raskrizja, a mnogi se odluc¢uju na riskantan prijelaz preko crvenoga ili

preko samog gradiliSta. Prolazak gradiliStem, medutim, zabranjen je jer prijeti

opasnost od teskih strojeva. »Regulacija je katastrofa. Bijesna sam! Radim u
Radnickoj, pa sam primorana i¢i ovim puteme, objasnila je Dragica Rajher, nekoliko

trenutaka nakon $to ju je zalio automobil. [Vjesnik online]

(5) Bijesan sam sam na sebe. Mislim da je bolje negdje u najgoroj Spelunki uhvatiti i

sifilis, nego se petljati s tom djevoj¢icom. Pa kad se tako pokuSavam opravdati sam
pred sobom, zati¢em se gdje se proklinjem zbog ove obazrivosti, znajuéi, kako ¢e mi

se ustap zbog toga osvecivati. [Barkovic_Podjimo_casak_umrijeti]

(6) Subota je popodne. Vozim se trabakulom u Kapetu. Ne zuri im se. To lagano
putovanje po lijepom vremenu tako me osvjezava. Stizemo jo$ za sunca. Na polasku
ku¢i susre¢em Udavacu. Bez razmiSljanja obe¢avam, da ¢u se svratiti uvece k njima.
Tek kad sam to obecao, sjetio sam se, da ¢e sada i GreSnica saznati da sam

dosao. Bijesan sam zbog toga. Na putu do kuce u zile mi ulazi neka gusta

mlohavost. [Barkovic_Podjimo_casak _umrijeti]

(7) Spusta se sumrak. Zamire brzo kasni jesenji dan. Bijesan sam i gorak. Bolje i to

nego da me zahvati apatija. Bojim se toga. [Barkovic_Podjimo_casak_umrijeti]

(8) Bijesan sam na sebe $to nisam uzeo loptu na kraju i rasteretio Sesara. Ovako smo

ga ostavili samog da se bori s cijelim PAF-om, a snage je bilo sve manje. U
posljednjim minutama trebao sam pomo¢i, mudro je zaklju¢io 19-godisnji Planinié¢
dokazavsi 1 tom zgodom da, osim koSarkaskog znanja, ima 1 »glavu«. [Vjesnik

online]

(9) Neduzan sam. Nisam prisiljavao tu Zenu ni na §to protiv njezine volje. Gadim se

sam sebi i bijesan sam na sebe zbog toga §to sam pocinio preljub, rekao je Bryant, a

potom se suznih o¢iju obratio supruzi: (...) [Vjesnik online]
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(10) »Ovo je jos jedan od podmuklih napada americke antidopinske agencije, koja
ugrozava pravo da se moj slucaj promatra posteno i nepristrano. Kako ¢u dokazati

nevinost kad Agencija svako malo mijenja pravila? Bijesan sam na ponaSanje

americke i francuske antidopinske agencije. Zajedno su pokrenule veliki napad na

moja gradanska prava...«, obratio se javnosti biciklist preko svoje internetske

stranice. [Vjesnik online]

(11) Covjek sa ¢ekiéem: »Pa nisam ja tigar da ljudima iskesim zube. Pa gdje je tu
onda istina? Ja sam covjek, ja dam svakome mira i ne trazim vise nego §to mi na toj

zemlji pripada. Ako ja sebi postavljam ovaj oltar, nisam ja lud, ja sam bijesan na

cijeli svijet, jer vidim da su me svi htjeli prozdrijeti, a ja nisam nikad nikoga htio

onemoguciti. [Majer Zivot puza]

(12) , portugalski izbornik na press-konferenciji je promijenio iskaz: Vrlo sam

bijesan. Ne volim gubiti niti u igrama s djecom. Bez obzira $to smo igrali s

osmoricom igraca koji nisu pocinjali prva dva dvoboja, istrcala je reprezentacija
Portugala i vrlo kvalitetni igraci. No, nedostajalo im je intenziteta - rekao je Brazilac
nastaviv§i: - U prvom smo poluvremenu bili bolji, a u drugoj kao da smo se
prikljuéili oprostajnom tulumu Svicaraca. Nismo postivali elementarne zakonitosti

igre. A bez toga smo nista, nula! [Sportske novosti]

I u primjerima uporabe leksema 'bijesan' uoCeni su obrasci identi¢ni onima iz primjera
leksema 'ljut’. Radi se ponovno o iskazu ljutnje. Osoba iskazuje svoje trenutno emocionalno
stanje, jasno daje do znanja da je 'bijesan' ili 'bijesna’ i to emocionalno stanje dodatno
potkrepljuje dopunama poput 'na njega’, 'na agencije', 'na sebe’, 'na cijeli svijet'. Takoder je
naden 1 primjer popratnog negativnog osjecanja, 'Bijesan sam i gorak'. Kao i kod primjera
leksema 'ljutnje', u interpetaciji primjera uporabe leksema 'bijesan' od izrazite pomoci je bio
sam tekst, tj. ko-tekst, koji se ponovno sastoji od opisa situacije koja je osobu dovela do
takvog emocionalnog stanja, bilo da je u pitanju druga osoba, viSe osoba ili sustav (‘agencija’,
regulacija prometa, stanje u radnoj okolini — kazalistu). Ponovno je bitno istaknuti da i osoba
koja iskazuje bijes moze sama sebi prouzrokovati takvo negativno emocionalno stanje. Ovo

ponovno navodi na interpretaciju da jezi¢no izrazavanje ljutnje ne dolazi samo od sebe nego
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je uvijek potaknuto ili ga je prouzrokovalo necije ponasanje, neki neugodan dogadaj, bilo da
se on trenutno dogada ili je rezultat ve¢ postojeéeg negativnog iskustva.

Isticu se primjeri (2) 1 (11) iz Riznice. U primjeru (2), koji pripada zanru novinskog teksta,
osoba istiCe da ne mrzi drugu osobu nego je bijesna, dakle suprotstavlja dvije negativne
emocije i ne dovodi ih u medusobnu vezu nego isti¢e samo svoj bijes. Sam ko-tekst i kontekst
ove izjave nudi interpretaciju da je osoba ustvari bijesna na sustav koji je dopustio nepravdu.
MozZe se samo pretpostaviti zasSto je takav jezi¢ni iskaz upotrijebljen i za pretpostaviti je da je
bilo bitno naglasiti upravo to visoko pobudeno negativno emocionalno stanje, koje konkretna
druga osoba nije nuzno direktno potaknula. Dakle, iskazani bijes nije upucen konkretnoj
osobi. U primjeru (11), koji pripada knjizevnom zanru, suprotstavljeni su leksemi 'lud’ i
'bijesan’, odnosno iskaz glasi 'nisam ja lud, ja sam bijesan na cijeli svijet. MoZe se
pretpostaviti da je ovakav jezi¢ni izbor upotrijebljen da se istakne postojanje 'racionalnog’
momenta u negativnom emocionalnom stanju. Svijest o dozivljenoj nepravdi ne zamagljuje
necije racionalno razmisljanje, nego potice emocionalnu reakciju, pa tako i popratno jezi¢no

izrazavanje emocije, u ovom slucaju ljutnje.

Zaklju¢no se moze reci da je na temelju dostupnih podataka u korpusima hrvatskoga jezika
dobiven uvid u neke jezi¢ne izraze ljutnje. Manjkavost oba korpusa je neujednacenost
sinkronijskih podataka o jeziku, dakle grade koja bi snaznije istaknula zadnjih 20-30 godina
pisanog stvaralaStva na hrvatskome jeziku. Isto tako, veliki je manjak u hrvatskoj lingvistici
nedostatak korpusa govorenog hrvatskog jezika, tako da korpusne podatke koji se ticu ovako
slojevite pojavnosti kao §to su emocije, treba analizirati oprezno i s mjerom jer se radi 0
podacima iz pisanog registra, kojim vladaju zakonitosti druk¢ije od onih koje nalazimo u

registru usmene komunikacije.
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7.4. Rezultati korpusne analize podataka iz ameri¢kog engleskog jezika

U ovome poglavlju slijedi analiza primjera direktnih jezi¢nih izraza ljutnje u americkom
engleskome jeziku. Primjeri su dobiveni iz Corpus of Contemporary American English. Iz
korpusa ameri¢kog engleskoga jezika koji se koristi u ovome radu (u daljnjem tekstu: COCA)

analiziraju se primjeri koji se nalaze u FICTION, NEWSPAPERS i MAGAZINES.

7.4.1. Direktni jezi¢ni izrazi ljutnje

U ovome poglavlju slijedi analiza primjera direktnih jezi¢nih izraza ljutnje u americkom
engleskome jeziku. Primjeri su dobiveni iz Corpus of Contemporary American English (u
daljnjem tekstu: COCA), i to iz tekstova u trima registrima: FICTION, NEWSPAPERS |
MAGAZINES. Registri su navedeni u zagradama iza svakog primjera.

7.4.1.1. Psovke i vulgarni izrazi

Fuck youl! ili Fuck you.

Nadeno je 575 pojavnica navedenog jezi¢nog izraza ljutnje. Gotovo dvije tre¢ine rezultata

pripada registru knjiZevnih tekstova. Nijedan rezultat nije naden u tekstovima iz novina.

(1) Their fights started in their apartment and included the occasional shattering of
glass. Then they carried out into the street, right in front of my bedroom window.

They always began the same way, lobbing cheap insults and obscenities at each

other: " Fuck you! " " You fucking bitch! " " You motherfucker! " "You fucking

asshole! " After they'd warmed themselves up the girl would usually fall silent and

the boy, whose case | favored, would launch into an unbelievably long monologue.
(FICTION)

(2) Coming up next to Garrison, Dillard made an exasperated noise. " Come on,
Valentine, nobody's gonna hurt your girlfriends. " # " Who asked you? " Pescatore

retorted. " Take a giant step back outta my face. " # " Fuck you. " Dillard's thin lips

tightened. " 1 don't understand a word you say in the first place, you crazy Chicago
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asshole. " # Partly because he was getting angry and partly to stall Garrison,

Pescatore decided to respond as ignorantly as possible. (FICTION)

(3) She leaned forward, lowering her voice, laughter - strangled, humorless laughter -

bubbling like madness in her guts. " Fuck you, " she said. " You've got a lot of

nerve,s itting there in that suit, holier than thou, like you know something about me 1

don't know myself. Well fuck you. " She pushed herself back from the table once

again (FICTION)

(4) His chewing grin, his fat shirtfront, my foolishness, my futility-enormous anger

flares in my chest, boils up in my throat, booms out of my mouth " Fuck you! " |

turn away. | tear up the work-sheet pad, all the pages left in it. | fling the pieces down
together with the pencil, I litter the " 21 " restaurant, be it only the service entrance,
litter it in revenge for | am not quite sure what, and kick the multispeed bicycle on
my way back out of the alley. (MAGAZINE)

(5) After three years of this, Martha consistently and forcefully asserted her rights.
She divorced him. She hung up on him. She ended a definitive conversation with a

"Fuck you! " and refused to talk to him. Don might have killed her at this time.
(MAGAZINE)

(6) My dad actually lost his license to teach in New York. And then in other towns.
He had to go in this ever-expanding radius away from Manhattan to different school
systems. He'd get another job, and he'd work really hard teaching passionately, but

then the anger would build up and, after two weeks... # " Fuck you! " # " YOU'RE
FIRED! " # Then another job a little further away and... " Fuck YOU! " # " YOU'RE
FIRED! " # Then another job and another and this went on for years and years. My

father never saw the pattern, never saw the cause and effect between " Fuck YOU "
and " YOU'RE FIRED. " (MAGAZINE)

(7) "_Right, " she snorted. She could feel the dry aspirin burning the back of her

throat. Her pulse raced. She took another sip of water to calm herself. " Since when

do you require my editorial input? " He shrugged. " You're not rational. | knew you
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wouldn't be able to talk about this rationally. Fuck you, you self-righteous

asshole! " It felt good to shout even if he only chalked it up as further proof of her
irrationality. Score one point for his side. " I'm not doing this to hurt anyone, believe
me. " He lowered his voice and took a step closer to her. " God knows, we've all been

hurt enough. " (FICTION)

Navedeni primjeri nalaze se u dijalozima izmedu likova u knjizevnim djelima ili priCama u
Casopisima tj. izmedu stvarnih osoba koje su opisane u ¢lancima iz ¢asopisa. Svi primjeri su,
dakle, ili direktan jezi¢ni izraz ljutnje ili preneseni govor koji prenosi direktan jezi¢ni opis
ljutnje, u ovome slucaju psovku. Primjeri (1) i (6) izrazito su intenzivni, tj. intenzivirani su
dodatnim psovkama koje si likovi upuéuju medusobno. Primjeri iz Casopisa obicno su
donekle ublazeni. Naravno da izbor direktnog jezi¢nog izraza ljutnje prije svega ovisi 0
samome autoru teksta, bilo knjizevnog bilo publicistickog bilo novinskog, ali nuzno je u
interakciju uvesti i ulogu urednika, koji ne mora uvijek prihvatiti navedene jezi¢ne izraze.
Pitanje urednic¢ke politike opca je tocka novina i Casopisa, pri ¢emu urednik trazi finu
ravnotezu izmedu politike Casopisa/novina, autorske samostalnosti i Citatelja, tj. razine do
koje smije ic¢i da Citatelja informira, a ne uvrijedi. Treba razlu¢iti je 1i psovka ili neki drugi
vulgarni izraz uistinu bitan za tekst, za razumijevanje situacije koju tekst Zeli predoéiti, koliko
je takvo izrazavanje viSe ili manje tipicno za autora teksta, ali 1 za Casopis/novine koje taj

tekst trebaju objaviti.

Go fuck yourself

Pregledavanjem korpusa dobiveno je 58 rezultata, i to dominantno iz fikcije. Tri su primjera
iz Casopisa 1 nema nijednog primjera u novinama. Samo je jedan primjer iz ¢asopisa u
kojem*“Go fuck yourself* je nekome i driektno upucen, a koristen je u kratkoj pri¢i u jednom
casopisu o glazbi:

(7) Darryl... go fuck yourself.” Back off man. I’m a scientist.” (magazine)

Od 55 rezultata koji se nalaze u tekstovima iz raznovrsne fikcije, 51 rezultat odnosi se na one
kontekste u kojima je ,,Go fuck yourself* upucen direktno odredenoj osobi, bilo kao ,,Go fuck
yourself* ili kao tek donekle ‘manje’ direktni ,,why don’t you please go fuck yourself.
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Indirektnost se vrlo Cesto koristi kao primjer razine formalnosti konteksta i uljudnosti
govornika, ali navedeni primjer je, kao sto je receno, tek donekle ‘ublazeni’ direktni izraz, pri
¢emu ‘ublazavanje’ nipo$to ne zna¢i da govornik ne Zeli povrijediti sugovornika, odnosno

osobu kojoj ovu psovku upucuje.

(1) " I already spoke with your girlfriend.* Perchik says. " Now 1’d like to speak with
you.“ " Why don’t you go fuck yourself.« Manny says.

(2) What are you going to do when she comes to San Diego to visit? It’s time you
moved into big-boy housing.“ # " Go fuck yourself.“ Dan said. genuinely pissed.

Apparently Izzy had trod on a hot button. Interesting.

(3) He could see a worn-out. green. felt-lined slipper heading toward him at
lightning-speed. # " They’re British!“ # " Go fuck yourself! All of you! You and

your shitty snot-nosed Kids! You hear me? I’m sleeping! | have a headache and |

want to sleep!*

(4) You finish the job or go fuck yourself. You finish dropping that tree you fuck.

Don’t talk to me until you’re finished with it.

(5) No. I’ll tell you what. you go fuck yourself you fucking pig. You send anyone

near this building and I’ll kill the first person I lay my hands on.

(6) JACK: You don’t know. You don’t know anything. Go fuck yourself! CLYDE:

Jack... don’t be like this. man.

asshole

U COCA-i je nadeno 1688 pojavnica leksema ‘asshole’. Od toga se tri pojavnice nalaze u
novinskim tekstovima, 152 u razli¢itim Casopisima, a 1533 u razli¢itim tekstovima u zanru
fikcije. Ne moze se reci da rezultat nije ocekivan. Naime ovakvu ‘intenzivnu’ rije¢ tesko je
oc¢ekivati u novinskim tekstovima, koji imaju vrlo jasne i stabilne uzuse i ovakve se rijeci
eventualno mogu nac¢i u primjerima prenesenog govora, kao §to je 1 ovdje sluc¢aj u dva
primjera:
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(1) If George W. Bush ever made a mistake. besides allowing a microphone to pick
him up calling a New York Times reporter an asshole. you won’t read it here.

(2) He was caught on a microphone calling a newspaper reporter a " major league

asshole.

Ipak, nijedan od ova dva primjera ne moZe se jasno nazvati primjerima direktnog jezi¢nog
izraza ljutnje, upravo zato $to su preneseni i §to pritom nemaju ni direktan citat niti je jasan

kontekst u kojem je jedan govornik nazvao neku osobu ‘asshole’.

S druge strane, 1533 pojavnice ‘asshole’ u tekstovima u zanru fikcije pokazuju na druk¢ija
obiljezja stvaranja teksta i koriStenja jezika, pri ¢emu je autorska sloboda takoder drukcije
‘zadana’ u odnosu na novinske tekstove. KoriStenje psovki i vulgarnih rije¢i doprinosi

karakterizaciji lika, jasnijem opisu razgovora i jasnijoj slici samog konteksta komunikacije.

(1) He looked at me. # -- Yeah. you’re the asshole alright. # | held up a hand.

(2) Get your fucking hands off me. asshole.” Then she launched a halfhearted
punch at my balls.

(3) Why are you being so horrible? I just lost my husband. you asshole!* "
Honey - " Don’t call me that!*

(4) What the fuck? the brunette says. her face tightening " You asshole!* the other

one yells. Chris moves away from the car.

(5) " You bastard. You selfish asshole. I’ll tell. I’ll tell the principal.*

(6) You fucking asshole!! I’m in the middle of a fucking murder investigation!!

(7) Give me that. you asshole.” she says. She grabs the joint and throws it over her
shoulder

(8) " Get that asshole away from me. or I’m going to hurt him.*

(9) That fucking asshole! # Kenny drops the phone and begins crying in his arms.

(10) Logan’s out of town for the weekend. He went to Durham. Asshole! I’m so

pissed at him.
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Primjer (5) pokazuje niz od dva vulgarna izraza zaredom, i ‘bastard’ i ‘asshole’. Ovakvo
dvostruko jasno direktno izrazavanje pokazuje izrazito intenzivnu negativhu emociju u
datome trenutku, trenutnu izrazito intenzivnu ljutnju zbog necijeg €ina i popratnu prijetnju.
Prijetnja pritom nije direktna prijetnja fizickom ugrozom, ali je u svakom slucaju jasna
prijetnja jer moze imati negativne posljedicu za onoga kome je upucena (,,I’ll tell the
principal.)

Primjer (10) je primjer u kojem osoba kojoj je vulgarni izraz upucen nije prisutna u datom
komunikacijskom momentu, ali je iz konteksta, u ovom slucaju tekstne okoline, jasha
intenzivna emocija ljutnje koju govornik jasno direktno izrazava koriste¢i se i vulgarnim

izrazom ‘asshole’ i vulgarnim izrazom ljutnje u prvom licu jednine (,,I’m so pissed at him®).

prick

| s rezultatima za ‘prick’ donekle je sli¢na situacija kao 1 s ‘asshole’. Dominantni Zzanr u
kojem su pronadeni primjeri jest fikcija, s time da u ovome slu¢aju nema nijedan primjer u
novinskim tekstovima. U c¢asopisima je nadeno 11 primjera, od kojih se tek dva mogu
istaknuti kao primjeri intenzivne emocije ljutnje koja je jezi¢no direktno izrazena prema

drugoj ili tre¢oj osobi:

(1) " You selfish prick.” # " That’s all you ever wanted from me.*

(2) A cabbie’s cutting me off, so I kick in his fender. Then the prick flips me the
bird.

7.4.1.2. Prijetnje

I Kill you!
Nadeno je 250 pojavnica navedenog jezi¢nog izraza ljutnje. Od toga 199 pojavnica pripada

registru knjizevnih tekstova.

(1)If you try to give orders to anybody again. I’ll kill you. Do you understand me?
(FICTION)

(2)And then I’ll killyou after your dead. That’s how much I’ll kill you. (FICTION)

(3)Say that again. ,, he snarled in my face. ,, and I’ll kill you!* So | grinned and said
it again. (FICTION)
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(4)The husband slammed the knife into the table and roared. # ,, I’ll kill you!* #
(FICTION)

(5)Grief and rage contended in him. ,, I’ll kill you for this.“ he said to Carbonell
(FICTION)

(6)and ,, I’ve got a gun and 1 ‘Il kill you.“ The woman was beaten on the face. police
said (FICTION)

(7),, You’re so smart. you fuck! You fuck! I ‘Il kill you all. you fuckers! (FICTION)

Navedene primjere moze se tumaciti kao prijetnje izrazene u ljutnji, kao gotovo fizicka
reakcija na ugrozenost koju osoba osjeca u datoj situaciji, neovisno radi li se o Cistoj fizi¢koj
ugrozenosti ili ne. Situacija u kojoj se osoba osje¢a napadnuto, ugrozeno, pa makar samo
rijeima koje joj druga strana upucuje dovoljna je da se izgradi snazna tenzija i da reakcija
bude intenzivna. Osobe u takvoj situaciji se mogu, ali i ne moraju poznavati tj, osoba koja se
osje¢a ugrozeno moze i ne mora znati cjelokupni kontekst, ne mora postojati prethodno
iskustvo komunikacije. Ovakve reCenice mogu se izgovoriti i poznatim i bliskim osobama

ukoliko njihove rijeci ili djela predstavljaju prijetnju.

U primjerima (1) 1 (2) prijetnja je dodatno naglaSena (Do you understand me?) i (That’s how
much [’ll kill you.) Dakako da navedeno ne znaci da ¢e se prijetnja ujedno i ostvariti, U
trenutku izgovaranja ili kasnije nego je Cesto tek indikator siline ljutnje koju je izazvala

situacija.

Primjer (5) izvrstan je primjer koji pokazuje kako je ljutnja Cesto popracena, tj. postoji
zajedno s nekom drugom negativnom emocijom ili je snazna reakcija na postojece negativne
emocije (grief and rage).

Primjer (6) je prepoznatljiv primjer prenesenog govora u novinskom izvjeStaju, u ovom
slu¢aju o razbojstvu, pri ¢emu izgovorena prijetnja ima snaznu teZinu i vrlo je izgledno da se
mogze oostvariti ukoliko ugrozena osoba ne poslusa razbojnika. Ovakve se prijetnje mogu
tumaciti dvojako jer razbojnik je moze izgovoriti odmah, ¢im nasrne na drugu osobu, ali moze
je izgovoriti i naknadno, tek nakon §to Zrtva ne poslusa njegov zahtjev i prijetnjom Zzeli
izvrSiti pritisak.U ovome izvjeStaju ocito je da je Zena bila fizi¢ki napadnuta nakon

izgovorene prijetnje, srecom bez smrtnih posljedica.
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Pl Kill them!

Nadeno je 13 pojavnica navedenog jezi¢nog izraza ljutnje, od toga tri pripadaju primjerima iz

casopisa.

(1)The rifle jerks back. hitting me hard against my ribs. ,, 1l kill them! P’ll kill

them! | scream.*

(2)half wolf. Dad. Half Mackenzie. half malamute. ,, ,, I’1l kill them. Marty. | swear.

his father says in a soft way

(3)the stupid car gets caught. Take it out of my salary and I’ll kill them.“ He
backhanded the tree trunk with his bare hand

(4)in that hall. tell them I’m a killer here. and I’ll kill them... #. Shut them up!’

'l Kill her!

Nadeno je 19 pojavnica navedenog jezi¢nog izraza ljutnje, od ¢ega je tek jedan primjer naden

u ¢asopisu. Ostali primjeri pripadaju knjizevnim tekstovima.

(1)Edgar shouted at me. ,, She took her to that flake. I’ll kill her.* ,, Don’t say that.*

| said. (MAGAZINE)

(2)knows it’s me. Who’s been getting at my things! I’ll kill her! # No. | mustn’t lose
my temper like this. (FICTION)

(3)she knows she can only push me so far. Any further and I’ll kill her. ,, Her pupils

were dilated. My godmother had shocked me once by (FICTION)
PILKill him!

Nadena je 51 pojavnica navedenog jezicnog izraza ljutnje, od cCega ih se 47 nalaze u

primjerima iz knjiZzevnih tekstova.
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(1)he needed other women if he had Rosario. We said. ,, I’ll kill him. the hijo
deputa.” We thought of means: knives. pistols

(2)children! Never mind. I’ll put up with the mistress and I’ll kill him.* # ,, Even so.

beat him up a little first!

(3)Grunhard. Kansas City Chiefs:* Infatuated with the game. But I’ll kill him if he

says to me. ,,

(4),, If he gives you a hard time about me. tell him 11 kill him. too. He understands

that sort of threat.«

U navedenim primjerima ne radi se o direktnom jezi¢énom izrazu ljutnje utoliko Sto prijetnja
nije upucena u dijalogu s osobom ili osobama na koje se govornik ljuti. Ovi bi izrazi mogli
biti protumaceni kao direktni jezi¢ni izrazi ljutnje, ali i kao opisni izrazi ljutnje jer se ne
izgovaraju u datoj situaciji nego su opis onoga $to osoba osje¢a prema onima koji su je na
neki nacin, rije¢ima ili djelom, ugrozili. Dapace, mogu se protumaciti i kao opis moguce
situacije, situacije koja ¢e se tek dogoditi, ali o¢ito ve¢ postoji odredena negativna emocija ili
nekoliko njih, ljutnja ili ljutnja i razoc¢aranje, ljutnja i tuga i slicno. Osoba mozda iskazuje da
se ne Zeli postaviti tako da se prijeti, da snazno odreagira, ali najavljuje mogucnost da
suzdrzano ponasanje 1 suzdrZzano jezi¢no izrazavanje jednostavno nece biti moguce u toj

mogucoj situaciji.

I_hate you!

Nadeno je 285 pojavnica navedenog jezicnog izraza ljutnje, od ¢ega samo 43 se nalaze u

tekstovima iz asopisa i novina.

(1) Even kosher salt can’t squeeze out all the blood. # 1 hate you. Daddy. | hate

him. Bubbie. # Miss Sensitive. do

(2) ,, You’re not Papa and you never will be. and 1 hate you!* They were both in
tears. as Ben finally decided to step
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(3)my pet. I will be watching every move you make. ,,,, | hate you!* Scarlett shouted

at the closing door. When she card a key

(4) When the boy met his new mother he said. ,, 1 _hate you“ with an expletive
included. The mother ignored the statement. and later

(5)it wasn’t his birthday. On the cake were the words. ,, 1 _hate you.“ The family
delighted in the fact that the boy could now ,,

| hate them!
Nadena su 82 primjera navedenog jezi¢nog izraza ljutnje, od ¢ega 26 pripada tekstovima iz

¢asopisa i novina.

(1),, I’ll not try again. As | hate them! ,, # Saved from responding by his hacking
cough. through blearing eyes

(2)came out -- there was a nasty hue and cry -- Quint. how | hate them all! -they are

the enemy. and they are so many!

(3)and then it’ll all be over. ,, I have bad dreams. I _hate them so much that I try not

to sleep. and then | get tired

| hate him!
Nadeno je 114 pojavnica nvedenog jezicnog izraza ljutnje, od ¢ega ih je 27 nadeno u

primjerima novina i ¢asopisa.

(1)like a child longing for something that’s just out of reach. I _hate him for what he

has done to her.

(2)everything. ,, Knee said. ,, and he don’t know nothin. I _hate him!*“ ,, Daddy. what
did Culphert do
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(3) No he isn’t. Truly. ,, ,, I hate him.“ P4 31 ,, Oh. you mustn’t.

(4)exactly how old Slater was. ,, Now. ,, Pesci jokes. ,, | hate him.

| hate her!
Nadeno je 65 pojavnica navedenog jezi¢nog izraza ljutnje, od Cega tek 9 se nalazi u

primjerima iz ¢asopisa i novina.

(1) ,,What?* | Sara.“ Michelle clarified. ,, Sometimes 1 _hate her.“ That’s it? I
thought. with great relief.

(2) that. Sometimes. | really. really hate her. ,,,, Sometimes I hate her too. ,, | said.

Michelle’s arms reached around my waist

(3) her about her boyfriend. Tell her you like her hair. ,, ,, I hate her. ,, ,, Diana... ,, ,,
I’1l do the boyfriend.

(4) who’s old and arthritic now. But | worked for her. so 1 hate her. ,, # Eigild helps

me in my garden and tells about the time

U ovim primjerima ljutnja nije direktno usmjerena prema osobi koja je govornika navela na
takvo izrazavanje, ali opisuje snaznu reakciju, ne samo iskazivanjem ¢injenice npr. ,,he/they
made me angry“ nego opisom popratnog snaznog negativnog osjecaja, u ovom slucaju

mrznje.

Ovo je jo$ jedan primjer koji ide u prilog ve¢ opisanoj klasifikaciji emocija koja emocije ne
gleda kao zasebne pojave nego kao kontinuum u kojem je moguée istovremeno supostojanje
vise emocija odredenog spektra bilo pozitivnog bilo negativnog. Ljutnja je pritom najcesce
vrlo snazna, trenutna reakcija na ve¢ postojecu negativnu dinamiku odnosa izmedu dviju ili
viSe osoba ili na trenutnu situaciju koja je dovela do jezi¢ne reakcije kojom je govornik

iskazao ljutnju.

117



Kao $to je ve¢ spomenuto u analizi prijetnji kao jezi¢nog izrazavanja ljutnje u hrvatskome
jeziku (poglavlje 7.3.1.2), i u americkom engleskome ne moze se jasno razgrani¢iti odredene
pojavnice u pretrazivanje kao jasne primjere upravo emocije ljutnje u odnosu na moguce
druge negativne emocije. Ukoliko kontekstualna okolina samog teksta iskaza pruza dovoljno
podataka, onda se moze tvrditi da se uistinu radilo o situaciji u kojoj je ljutnja bila
dominantna emocija koja je izrazena verbalno agresivnim ¢inom prijetnje. Ali, ako primjeri
jasno pokazuju verbalnu agresiju, ali ne i jasnu emociju, naravno da je jednostavnije i jasnije
prijetnju interpretirati kao jezi¢no izrazavanje spleta negativnih emocija koje su osobu dovele

do toga da 'rije¢ima’ izrazi namjeru da ugrozi drugoga.

7.4.2. Leksemi ljutnje u americkom engleskome

Kao i u poglavlju o leksemima ljutnje u hrvatskome, i u ovome potpoglavlju radi se o
primjerima aproksimacije direktnog jezi¢nog izrazavanja ljutnje. Svi primjeri koji ¢e se
analizirati primjeri su direktnog izrazavanja ljutnje u prvom licu jednine. Govornik sam

procjenjuje emociju koju osjeca i kontekst u kojem Ce direktno jezicno izraziti svoju ljutnju.

Prije samog pregleda primjera navodi se rje¢ni¢ka natuknica ‘angry* u engleskome®%:
: filled with anger® : having a strong feeling of being upset or annoyed
: showing anger
: seeming to show anger : threatening or menacing
ili detaljnije:
1: feeling or showing anger
2 a: indicative of or proceeding from anger <angry words>
b : seeming to show anger or to threaten in an angry manner <an angry sky>

3 : painfully inflamed <an angry rash>

%2 Prema online izdanju rje¢nika Merriam Webster. Pristup: listopad 2014.

%' Anger', ‘angry', 'upset’, 'annoyed','threatening' i 'menacing' u rje¢ni¢koj natuknici masnim slovima istaknula M.
Grubisic.
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Sva navedena znacenja usko su povezana s ljutnjom, a takoder se isticu i uzrujanost i
iziritiranost, kao i povezanost ljutnje i prijeteceg ponasanja, $to ponovno pokazuje

postojanje su-odnosa negativnih emocija.

‘angry’

Nadeno je 140 pojavnica pridjeva ‘angry’ u primjeru ,,I’m angry*.

(1) I, on the other hand, am a person with excellent social skills, a gifted

conversationalist, a person used to lighthearted banter. A person who occasionally

used to smile before rage and disappointment took up permanent residence, lagging

in the pit of my stomach like an indigestible meal. | 'm angry, and who wouldn't be?

I'm forced to be here because the woman who screwed my husband is now trying to
steal my restaurant. (FICTION)

(2) You pay more, " he says. # " We agreed on $5, Tuan. " # " | take you good
places, you pay more. " He stares at me. " You like garden? My mother like garden.
My father... " The rest of his thought is lost in the din of Saigon traffic. | feel petty
not handing him money that will do more for him than it will for me, but | felt

played, and suddenly I 'm angry. I glare back at him. A car horn blasts. I'm ashamed

of my rage; it drops and | feel the hurt beneath it. I look away. His eyes fall to the

pavement. We're silent. | glance back at him. His gaze is unfocused now, off in the
middle distance. | know his sense of drifting. | feel for his loss. (MAGAZINE)

(3) " I never overcame it. It started a life of drug use and culminated in my current
situation, " Burzee said by telephone from the Rifle Correctional Center in western

Colorado. " No one has ever believed me. | 'm angry that he took advantage of me

the way he did. This closes a big chapter in my life, and hopefully people will know

now that they should have believed what | was saying all that time ago.
(NEWSPAPER)

(4) Dr. Sariskal's eyes narrowed to grim seriousness. " 1 'm angry enough right now

to pilot a starship down their throats myself, if | thought it would woe. | have seen
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nothing in my analysis to suggest we should show them any mercy at all. "
(FICTION)

(5) It just rips my heart out, " Patti Cannon said. " I should be thankful he's alive, but

I'm still at the point where | "'m angry this happened to him. " # Her heart sinks when

she has to leave her son at the end of the day, but she has 11-year-old daughter
Kelsey to look after. # He asks her not to go. (NEWSPAPER)

(6) It breaks my heart, and | 'm angry - | 'm angry at myself, | 'm angry at HUD, |

'm angry at Greqd, | 'm angry at the city for not stepping up and every single

person who lives in every district who's never been to the housing (developments), "
Newsom said. " I 'm angry at all of us. ™" (NEWSPAPER)

(7) " At first, | lost a lot of sleep. Now | am numb. | 'm angry, I'm disappointed.

And I'm in disbelief. It feels like they are still protecting their own.
(NEWSPAPER)

(8) There are a lot of African Americans here who are afraid to complain; me, | just

can't keep quiet about it, " she says. " 1 'm angry about being denied opportunity,

and | feel that it's because of my race. They're wasting a chance to really use my
talents. | have many good things to bring to the table. " (MAGAZINE)

(9) Now I 'm angry and frustrated. Nancy was one of the world's best, a person

who spent her life going from one hellhole to another to help people. From verifying
Serb body counts and trying to make sure dialysis supplies continued to get into
Bosnia to setting up hospitals in refugee camps in Zaire and Chechnya, she was
always doing the real dirty work no one else was willing to do. Who could profit by
her death and those of the other five ICRC workers? (NEWSPAPER)

(10) There's probably residual silicone in my body. I 'm angry, something terrible.

For me to go through all this, to survive the cancer and then come out with this -- 1
'm angry and bitter. It's one nightmare after another. (MAGAZINE)
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(11) Clearly, the trauma has been increased by the fact that this was not an attack by
foreigners, but by Americans so twisted and alienated they perceive everyone in
government as their enemy - even little children in a day-care center in a federal

office building. # " It might have been easier, " said an Ada, Okla., man, " had they

not been Americans. | would just have been angry. Now | 'm angry and ashamed. "
(NEWSPAPER)

(12) I'm one of those " furloughed " federal employees. I'm hurt, 1 'm angry... and

I'm worried. My fellow workers and | have suffered insults from the right,

indifference from the left, and relentless uncertainty whether our jobs, or even our

agencies, will survive this year, or the next. (NEWSPAPER)

(13) " You're not protecting me, Rodney. | didn't go to college for six years to slap
Band-Aids on clients and push paper from one box to another. I'm a professional
social worker trained to help people -- but | can't help anyone when my caseload is

this large. 1 'm angry, frustrated, and discouraged. " (FICTION)

(14) Ms. McDonald decided that she would recommend that Montel, who had
already violated his probation by being caught with a loaded gun, be sent to a
juvenile detention center. Near Doubling of Numbers # " Of course now | 'm angry
and upset, " Ms. McDonald said. " | guess I'm most upset about the guardian -- she
should know better. " (NEWSPAPER)

(15) I've been afraid, sad and resigned. Today | 'm angry, " Gerard says. " I'm half a

world away but | want to go and scoop my sister up and take her out. I'm helpless.
Completely helpless. " (NEWSPAPER)

Nadeno je 14 pojavnica primjera ,,I.m so angry*.
(1) " Yes. yes. yes. I’m very angry. I’m so angry | don’t know what | might do. "
(fiction)

(2) of me. " I hug him tightly. not sure why I’m so angry. " Don’t you ever run away
again! " I shake him. (fiction)
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(3) okay for now. Alice and Scott are being great. And I’m so_angry | have lots of

creative energy. But 1’d like to see you. (fiction)

(4) hallucinating again. " Kate! Kate! You’re doomed! I’m _so_angry now! " She
went down hard in a mesh of honeysuckle and pointy rocks (fiction)

(5) do I think it should matter to anyone. That’s why I’m _so_angry about the way

they’re treating Romney. (magazine)

(6) she smirks and says it was a slip of the tongue. I’m so angry that | want to sever

my pseudo-relationship with her. (magazine)

(7) other kids is what keeps Juanna Graham going: " Some days I’m so_angry. |

can’t get out of bed. " she says. (magazine)

(8) liquefied olives at Minibar. And other times. like anyone. I’m_so_angry and
hungry at the end of a workday (a combination I call " hangry) (newspaper)

(9) did not take furloughs like the rest of the state employees. I’m so angry | can’t

see straight. Never mind the ridiculous excuse of being " confused* (newspaper)

(10) of sudden cardiac arrest caused by Seroquel. # " Right now. I’m so angry. and |

believe someone needs to be held accountable. said Julie Oligschlaeger

(newspaper)

(11) " # Apart from a sober. emotional coda (" I’m_so _angry -- my parents worked

too hard for me to inherit this ). (newspaper)

(12) what I’ll do if I see someone treat someone bad. I’m so angry. " Clark said. "

(newspaper)
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(13) She sometimes hit and kicked her cats and dog. " I’m so_angry | don’t know

what to do. ,,(newspaper)

(14) lost $ 45.000 of their $ 70.000 in equity. # " I’m so_angry about this. " Switzer
said. " We’ve been screwed. (newspaper)

Oba primjera, i 'I’m angry’ i 'I’m so angry', aproksimacije su direktnog jezi¢nog izraZzavanja

ljutnje. Govornik u datom trenutku osjec¢a odredenu emociju i ‘pregovara’ i ‘procjenjuje’ vise
od jedne razine u komunikaciji, od konteksta dogadaja koji je potaknuo ljutnju do konteksta u
kojem Zeli direktno jezi¢no izraziti ljutnju, na¢ina na koji ¢e jezi¢no direktno izraziti ljutnju, i

pred kime ¢e to uciniti. 'I’'m angry' i 'I’'m so angry’ vrlo jasno izrazavaju osjecanje s kojim

se govornik pokusava ‘nositi’ u trenutnoj komunikacijskoj situaciji.

Ono $to je zanimljivo kod ovakvih primjera leksema ljutnje, i u hrvatskome i u americkome
engleskome, jest to §to se oni mogu odnositi i na emocionalno stanje ljutnje koje ve¢ dulje
traje i na emocionalno stanje ljutnje koje je recentno prouzro¢eno. Re¢enica poput ,,NO one
has ever believed me, I’m angry that he took advantage of me the way he did. (NEWSPAPER)“
ne samo da opisuje dugotrajno i intenzivno negativno emocionalno stanje govornika nego ga
on upravo istovremeno i direktno izrazava koriStenjem leksema ‘angry’ u prvom licu jednine.
Emociju ljutnje ne osjeca nitko drugi nego on sam, govornik koji tu emociju upravo izrazava i
odabrao je izraziti je na ovaj nacin, da upravo jasno izrazi da je ‘angry’ iz navedenog razloga
— govornik ne koristi ni uvredu ni prijetnju prema tre¢oj osobi nego upravo najjasniji moguci

iskaz svog emocionalnog stanja, 'I’m angry".

Takoder je primjetno i popratno izravno 'objasnjavanje' ljutnje, tj. navedeni primjeri pokazuju

da se 'I'm (so) angry’ cesto dopunjuje obrazloZenjem zaSto ljutnja, odakle ljutnja, Sto je

ljutnju potaknulo ili prouzrokovalo i koji je intenzitet te ljutnje, primjerice:
,,1 feel petty for not handing him money that will do more for him than it will for me,
but | felt played, and suddenly I'm angry.,
,I'm angry that he took advantage of me the way he did.*,
,I'm angry at myself. I'm angry at HUD, I'm angry at Gregg, 1'm angry at the city
for not stepping up and every single person who lives in this district who's never

been to the houding developments®,
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,1'M angry about being denied opportunity*,
,1'm so angry I don't know what I might do.*,
,.I'm so angry that | want to sever my pseudo-relationship with her.*,

»1'm so angry I can't see straight.*.

Jasni iskazi 'I’'m angry'dolaze i u sprezi s drugim negativnim emocijama, tj. iskazi sadrze i
druge negativne emocije tako $to dopunjuju iskaz ,,I'm angry* na sljedeé¢i nacin:

,,Now I'm numb, I'm angry, I'm dissapointed. And I'm in disbelief.*

,,Now I'm angry and frustrated,

,.I'm angry and bitter*

,,Now I'm angry and ashamed*,

,.I'm hurt, I'm angry, and I'm worried®,

,.I'm angry, frustrated, and discouraged*

,.I'm angry and upset

‘Ljut’, ‘angry’ i ‘mad’ vrlo jasno pokrivaju slojeve intenzivnih negativnih emocija i

govornici ih ocito koriste kako bi dali najjasniji moguci iskaz svojeg osjecanja, bilo da je ono
trenutno ili da traje ve¢ krace ili dulje vrijeme.

Slijede primjeri koristenja leksema 'mad’ u ameri¢kom engleskome.

'I'm mad’, 'l am mad’, 'I'm mad at', 'l am mad at’, 'mad as (...), mad and <pridjev>

(1) I'm # anxious -- who wouldn't be? -- but I can't let myself worry about how #
what I'm doing might affect my mom and aunt. | love them both, but # I’m mad at

them and afraid of what they'll think of me too -- and just like # that, I know I'll

always call May my auntie and Pearl my mom. Otherwise # I'll be more confused

than I already am.

(2) So let me just put it all out on the table. Yes, I'm a public enemy. Yes, I'm an ex-

con. Yes, ’'m mad, bad, and dangerous to link to. But my life wasn't always like

this. Back in the good old days, when the world was still solid and not all termite-

eaten like this, | used to be a well-to-do, well-respected guy. Let me explain what
124



went on in prison, because you're probably pretty worried about that part. First, | was
a nonviolent offender. That's important. Second, | turned myself in to face " justice.

(3) On the subject of things I hate: | hate when she brings Matthew, and | hate when
she leaves him at home. When he's here, I’m_mad because her baby's alive. When

she doesn't bring him, I’m_angry because she doesn't think | can handle seeing a

mother with her child.

(4) About nine months ago, he said, " I think we need to go on a diet and lose some
weight. " We? Anyway, | took it as a hint that he thinks I'm fat. I've lost 45 pounds.

He has gained five pounds. | love him no matter what, but I’m mad that he has done

nothing. It was his idea. When | suggest he get active with me, something always

comes up to stop him.

(5) Former San Jose resident Maren Seidler, winner of the women's shot put at the'

80 trials, shed tears as she remarked after winning her event, " 1 love my sport but it

saddens me to see the b.s. going on. I’m mad at those bastards who control us. |

heard one official say the Olympics are the last place where there is honor. They

have no right to talk about honor. They don't know what it means. "

(6) Scene 9 Narrator 2: | came home and found my mother in the kitchen. She was
angrily mashing potatoes. Chris: | wasn't trying to upset you. Mom. Narrator 1: Mom

mashed the potatoes even harder. Mom: I'm not mad at you. I’'m mad at myself.

What was wrong with the way | was teaching you? Chris: | don't know. It's not
important. Mom: It was important to you. Chris: I'm sorry. | really do appreciate
your help. It's not like math is the only thing you've taught me, anyway. I've learned
a lot from you. Mom: | just wanted to be able to help you. So how's it going? Chris:
Better.

(7) Two weeks earlier, he had taken a meditative leave from his church, but he
promised to meet soon to announce his position. # The time had come. # He
showered. Got dressed. Looking into the mirror, he realized, " You going to come

out tonight. This is it. You got to go, " he said. # He went. He offered his resignation.
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He came out. # A deacon came up to Reynolds after the meeting. " Pastor, | always
knew you were gay, but I’m mad as hell you would tell us, " Reynolds recalled him

saying. # He wanted to remain at Emmanuel till year's end, helping his congregation
navigate the roiled waters. # Emmanuel decided otherwise. # Two weeks later, a vote

was held. Should Reynolds stay until the end of the year, or go? # Go.

(9) He handed her a thermal cup. " Hot coffee. | figured you could use the caffeine. "
She nodded and took a sip. " Actually, I could use a stiff drink. ™ ™ I'd never offer you
alcohol at the scene of an accident. You can never tell when the police might try to
breathalyze you. " He sat down beside her and tucked the blanket closer around her. "

Okay, Megan? " " No, I’m_mad as hell. " She grimaced. " | couldn't even get the

license number. 1 think it was a blue Ford pickup but I'm not sure. The only thing I'm
certain about is that he's nutty as a fruitcake and should be taken off the road. He
scared me, dammit. When | was sitting pinned in that SUV and he was coming down
the embankment, | felt like | was being stalked by Freddy from Elm Street. " She
shrugged. "

(10) I won't give up my fight against a rule limiting tee heights. I’'m mad as hell, and

I'm frustrated. The cause of my anguish is the absurd decision made by the USGA
two years ago to limit the length of a tee to four inches. The rule change forced me to
stop using my homemade extra-high tee, thus robbing me of my golf game -- the
most important thing in my life after my family.

(11) Mattie White claims a rogue cop accused her kids of crimes they didn't commit

Photograph " I’m mad at the system, " says White, two of whose children are still

serving time on drug charges stemming from a 1999 dragnet. Photograph Nearly 10
percent of Tulia's black population of 427 was arrested in the raid. // Mattie White

never planned on becoming an activist.

(12) Even though, in the back of my mind, that was the first time | smelled bullshit.
But I liked him so much | wanted to make it work. I think I've got a lot of anger at
myself for putting up with the shit so long. I felt unloving, abusive.., not physically,

not like my mom went through but abusive in other ways, and I’m_mad at myself
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for having put myself in that position. It was my first dealing with a quote-unquote
playa.' | found out later on he was with other girls, and never really giving as much

as | did. It showed me the real sleazy, dog side of how guys can be.

(13) I have this reminder in my belly. The women have babies there and | have a
voice, my talkative companion. # I've been bad and now I’m_mad, sick and tired.

The drink has got me fired right up.

(14) Robert Fangman, 33, was a flight attendant. He joined United in January after
working for Verizon. Debbie Fangman said her brother loved his new job and had
anticipated a long career in the air. He enjoyed dancing, gourmet meals, red wine,

pinball and surfing the Internet. ™ I'm _mad because Bobby was so loving and

compassionate and caring, and he should still be in this world, " she told the The

News

(15) " You know what | mean. The bishop said you can't belong to that. " " Hah, "
Nadine laughed and shrugged. " Nadine, the bishop is the law. You have to obey
him. " " 1 do? " " Did you come home just to stir things up? " " I always come to see

you when schools out, and if things get stirred up while I'm here then so be it. " "' Oh,

good heavens. You've been here two minutes and already I'm mad. " " Ma, go make

us some tea and cut some of that bread. " Nadine picked up her suitcase and carried it
to the guest bedroom.

(16) I'm mad. I'm steamed. The family described by Martha Ezzard in her column "

Real victims of a set-aside squeeze " is the kind of family that made America great.
But because they're not blind, they lose their business and their house, and their son
has to leave college to come home and help pay the bills.

(17) he gut feeling of most Americans who read or heard about the report likely was
summed up by Joanne Boettcher, 66, of East Lansing, Mich. " I'm having a real
problem with the morality part of this, " the Clinton supporter said. " You just don't

do that. " # lIrene Ochoa, 73, of Yoakum, Texas, blamed Clinton for forcing the
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tawdry tale on the public. " I'm mad at him because of all the dirty stuff, " she said.

" It shouldn't be in the newspapers or on the Web.

(18) LEFTY # l ain't mad at him. I’m mad at his stupidity.

(19) During a second visit, the priest asked Jane about her husband's sickness. " | told
him Frank had AIDS, " she said. " The priest never came again. And the church

wants to know why I’m mad and pissed off? # " They weren't there for me.... | can't

believe a man of the cloth turned his back on me like he did. " # But her family

didn't. They were her support network, her strength.

(20) " 1 feel terrible, " middle linebacker Al Smith said. " " | don't know if | can
handle it. I’m_mad that we lost the game, and I'm baffled at the way we lost. | just

don't know what to say at a time like this.

(21)" What I've tried to do with Christian is say," OK, you can do this two ways: You
can decide you're right and something is wrong with the people who don't like you,
or you can say," What can | do to make these people like me better?" " # " Sometimes,

he still comes to the bench and says things, and I'll say," Are you talking to me, or are

you mad at yourself?' and he'll say," I’m mad at myself.

(22) All the sociological studies, exemplary lives and successes have made no real
imprint in the fight against racial fear and ignorance. Perhaps a childhood friend's
comment, to the effect that Earth is a prison planet and we come here to serve our

sentence, is accurate. # | would love to complete my life without this rage-anger-

insanity- mania-passion. I’m mad as hell and | don't want to take it any longer!

(23) " 1 told you to keep me between you and him. " " Now you're mad at me, too! "

wept Penelope. " | thought we were friends. " " We are friends, " said the Mouse. "

That's why I’m_mad at you. You might have been killed because you didn't obey

me. " " But your knife wouldn't have hurt him, " protested the little girl. " Hurt him?
It killed him.
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(24) Sorry. I had no idea you were this unfriendly toward me. # - Shit. # - Jim. Sit. 1
am mad. Maybe | didn't know how much. | haven't said any of this to anyone else

you know? 1 think I'm boiling over. # - | had no, you know, idea. | - # - How could

you not - really? Sit. How could you just put that out there and not? You think people
don't know too much about me now, about my personal life? And think of me as an
adulterous little tramp?

(25) I saw Sarah Dozier, and she was screaming on television. She said,’ I am mad

as hell.... They killed my 92-year-old aunt," " Hutchins said. "

(26) Property after property is neglected and bringing down the neighborhood. As a

Realtor, | have a selfish motive. If | can not sell the property, | do not get paid. As a

homeowner, | am mad because the house next door has been vacant for 15 months

because of foreclosure. # This issue is crying out for legislation. Banks and other

mortgage holders (including HUD) should not be allowed to abandon and neglect

properties that they legally own.

(27) This pot pie missed that definition by a mile; not even close. The cheddar
cornbread crust was like eating sawdust. If it wasn't for some gristle, there wouldn't
have been any chicken at all. Vegetables? A few niblets of corn and a chip or two of
green bell pepper. And the white sauce that was supposedly holding all of this
together was a swamp of tasteless gook. Yeah, | am mad. Surely somebody must

know how awful this dish is.

(28) Maria sighed -- my hair, my curls, my beauty... All is lost... Jesus, Mary, pardon

me! God almighty, give me strength. 1 am lost... | am mad... People, hasten. My

hair... My hair falls... Merciful hearts, save me... # As her hair was shorn she felt

boundless pain. Tears of rage froze on her lashes like diamonds. Her face paled and

reddened by turns. Her chest rose and fell quickly.

(29) # Wait a minute, Barbara cut in. Let's get this clear. Do you mean to say that

you don't think you've done anything wrong? # No, | said. # | am mad at you for so

many reasons, Jamie. | was doing you a favor by not speaking to you until now,
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because last week | was ready to do serious damage. We included you as a colleague.
We included you and you betrayed us, everyone in this office, which we built up

from the ground.

Leksem 'mad’ znacenjski pokriva nekoliko polja koja se medusobno preklapaju u intenzitetu
osje¢anja emocije koju leksem opisuje. Naime, 'mad’ moze opisati sljedece intenzivne
emocije, bilo pozitivne bilo negativne®*:

- very angry®

- having or showing severe mental illness

> unable to think in a clear or sensible way
ili detaljnije®®:

1: disordered in mind : insane

2 a: completely unrestrained by reason and judgment <driven mad by the pain>

b : incapable of being explained or accounted for <a mad decision>

3: carried away by intense anger : furious <mad about the delay>*'

4 : carried away by enthusiasm or desire <mad about horses>

5 : affected with rabies : rabid
: marked by wild gaiety and merriment : hilarious

. intensely excited : frantic

o N O

: marked by intense and often chaotic activity : wild <a mad scramble>

Za razliku od gore oprimjerenog leksema ‘angry’, koji pokriva znaéenja koja su usko
povezana s negativnom emocijom ljutnje, leksem 'mad’, tj. zna¢enja leksema 'mad’ u prvi
plan stavljaju visoki intenzitet proZivljene bilo pozitivne bilo negativnhe emocije koju

govornik ili iskazuje ili opisuje koristenjem leksema 'mad'.

Kao i u primjerima iskazivanja ljutnje koristenjem leksema 'angry’, i pri koristenju leksema
‘mad’ vidljiva su popratna obrazloZzenja odakle ba$ ta emocija, prema kome je usmjerena i

kakav je njen intenzitet:

% Prema online izdanju rje¢nika Merriam Webster. Pristup: listopad 2014.
% Istaknula M. Grubisi¢
% Prema online izdanju rje¢nika Merriam Webster. Pristup: listopad 2014.

%7 Istaknula M. Grubigié
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,1'm mad that he has done nothing.*,

,.]'m mad at those bastards who control us®,

,,but I'm mad as hell you would tell us*,

,I'm _mad because Bobby was so loving and compassioante and caring, and he

should still be in this world.

Isto tako, iz primjera je vidljivo i da se 'mad’ ¢esto dopunjuje i drugim popratnim negativnim
emocijama i reakcijama:
,1'm mad at them and afraid of what they'll think of me too®,

,,Jm mad, bad, and dangerous*,

,,I'm mad as hell, and frustrated*,

.. I'm mad, sick and tired*

,,I'm mad. I'm steamed.*

,why I'm mad and pissed off?*

,I'm mad (...) I think I'm boiling over.*

Isti¢e se 1 primjer u kojem se koriste i ‘mad’ i 'angry’ u istome iskazu:

,I'm _mad because her baby's alive. (...) I'm angry because she doesn't think I can

handle seeing a mother with her child.*

U primjerima leksema 'mad’ isti¢e se kolokacija ‘'mad as hell’ u odnosu na 'angry as hell'.

Naknadno pretrazivanje COCA-e pokazalo je 105 rezultata za ‘'mad as hell’ u odnosu na 6

rezultata 'angry as hell'®,

Sto je re¢eno i za lekseme ljutnje u hrvatskome i za leksem 'angry" u ameri¢kom engleskome,
vrijedi i za leksem 'mad’ u americkom engleskome. Kada ga govornik koristi u prvom licu
jednine, leksem 'mad’ nije tek opis emocije nego je jasan iskaz o tome §to govornik upravo
prozivljava ili proZivljava ve¢ neko vrijeme. Govornik sam najbolje zna Sto osjeca i on je taj

koji 'izabire' kako ¢e svoju emociju iskazati jezicnim sredstvima.

% U ovome slucaju pretrazena je i opcija SPEAKING, tj. korpus govorenog jezika kako bi se provjerilo odgovara li
ovaj omjer rezultata i primjerima iz govora. Kolokacija 'mad as hell' se nalazi u 61 primjeru, dok se ‘angry as
hell' nalazi samo u jednom primjeru.
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Pretrazeno je jo$ nekoliko mogucih leksema ljutnje u americkome engleskome, a to su

‘furious’, 'annoyed', ‘ferocious' i 'violent'.

‘furious’
U korpusu su nadena 24 primjera leksema 'furious'.
(1) Diane sounded quick-witted and cheerfully combative -- qualities he'd always
found winning and attractive -- as in her screed on the U.S. State Department and
its byzantine visa requirements. "I'm still keen to go to college in America," she

told him, "but at the moment 1 'm furious with your Seattle passport office.

They're trying, actually, to throw me out." [fiction]

(2) Engleman himself has not been renovated. He wears hearing aids, and spinal
stenosis has brought his height down from 6-foot-1 to 5-foot-9. But he's outlasted
everybody and everything, including his brand of car, the Cadillac Eldorado. # "
They don't make them anymore. | 'm furious," says Engleman, who has 155,000

miles on the Caddy he drives to work. [newspaper]

(3) 'It was a total change in 24 hours,' the duchess said. 'Not because of where we
lived; it was the way that people related to you. Even good friends sent me letters

saying,' I 'm furious -- now you're going to change." [newspaper]

(4) I read the note twice and throw out the food. I 'm furious. I've broken enough
rules with him already, and, good as it looks, | refuse to eat his goddamn pita

pocket. And yet, from some new place inside me, there rises a wild, raw, almost

savage hatred for Richard Rodgers, and the fiercer it gets the more | enjoy it.
[fiction]

(5) 1'm furious about their "any means to an end" attitude that justifies lying,

torturing, using chemical weapons, outing CIA agents and the list goes on. It's

about time the American people begin holding their leaders accountable for
decisions, both foreign and domestic, that impugn the reputation and dignity of

our democracy. [newspaper]
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(6) 1'm furious at Bill, and I'm even more furious at myself. How could he do this

to me? How could I let him do this to me? You don't just walk out on someone
after two kids and twenty-one years and say Adios, have a good life. Who the
hell does he think he is, leaving without even a single discussion? [fiction]

(7) I'm surrounded by rage, and me, I 'm furious at both of them. Friedman shrieks

something like, " How dare you, you fat slob, how dare you? I'm as much of a

Jew as you are. " [fiction]

(8) To be honest, it wasn't only that | lacked the heart to tell him that he could be a

bore and a bully; I lacked the courage, too. Now that he's gone, | am glad | never
told him how angry | sometimes felt. And vyet, there are times

when | 'm furious with myself for bottling it all up. It might be easier to regret

the modern American male's " life of quiet desperation " if he were just a little
less desperate about it and a little more quiet... or is that harsh? The funny thing

is that after he died, | started doing the ranting. [fiction]

(9) I'm furious and | know others feel as angry and as saddened as | am about the

unimaginable cruelty inflicted on that little puppy. | felt rage toward those boys.

[newspaper]

(10) She's about to be honored by an organization she's worked hard for, and in her
excitement, she has changed outfits and hairdos three times in 20 minutes. When she

finally leaps into the passenger seat, she looks lovely, but I am furious at her for

putting us under such time pressure. Controlling my annoyance, | shift gears and

urge the car up the long gravel driveway, which | share with my grown son, Ken,

who lives next door. [magazine]

(1) " I .am not only baffled, I am furious. Maywood is doing the right thing, but

apparently the banks do not care. As a real estate agent, | frequently solicit
homeowners in foreclosure to list their properties with me. When they do, and I find
a buyer, the banks and mortgage companies put me through a maze of phone calls,

committee meetings, etc., before responding to the contract. After a few weeks of
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this, many buyers withdraw from the deal because of the delays caused by the
mortgage holder. [newspaper]

(12) Although the West was careful not to interfere in the way Moscow handled
separatists in Chechnya in the mid-1990s, NATO's action against Russia's Slav
cousins in Serbia has prompted widespread outrage in Russia, and a strong
nationalist response that appears to be filling the ideological vacuum left by the

collapse of communism. "l am furious about this American aggression,”

unemployed Moscow teenager Anatoly Garilov said as he joined a protest against the

airstrikes." They are attacking our Slav brothers," he said. [newspaper]

(13) I read that the funding for the Texas Campaign for Women's Health has been
eliminated by our Legislature and I am furious. | wonder what our legislators'
wives, sisters and mothers think about their decision? Even though | work, | am not
covered by health insurance and this funding would have enabled me to get vital

check ups at an affordable cost. [newspaper]

(14) For 21 years, | have taught in the public school system and, for 21 years, | have
read articles about my incompetence, my lack of caring, my inept methods and my

worthlessness. And this Labor Day, once again I am furious. Once again | am

insulted. Once again | feel that old, dull ache. # Listen, out there. # | love your

children, and I love to teach them, but | can not teach them if they don't come to
school. Is it my fault that you don't make sure that they come? Is it my fault that
when your children do make it to class, they are so tired from their after-school jobs

that they can not sit up? [newspaper]

(15) The DHR did this under the pretext of an "emergency" that does not exist,
except for in the DHR itself, which is being sued by a midwife who has been kept

quasi-legal by its policies. 1 am furious at this kind of government in the dark. Now

my vote and my voice mean nothing, since the requlation was passed without the say

of lawmakers | elect and can contact. [newspaper]
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| u primjerima uporabe leksema ‘furious' vidljiv je identican obrazac uporabe kao i aza
lekseme 'angry' i 'mad'. Leksem 'furious' izrazava intenzivno negativno emocionalno stanje i
osobe ga ponovno koriste kao jasan iskaz svog emocionalnog stanja. Leksem je najceSce
popracen dopunama, 'furios with ... office', 'furious at both of them', 'furious at her', 'furious at
the government'. Sam ko-tekst pruza detalje konteksta koji je doveo osobu do takve reakcije.
Ponovno se isti¢e obrazac popratnih kra¢ih dopuna ili duljih opisa situacije, ponasanja,
dogadaja koji su potaknuli osobu da jasno iskaZe svoju ljutnu. Medu dopunama takoder se
nalaze i leksemi drugih popratnih negativnih emocija — ‘angry’, 'sadenned’, kao i leksem
'baffled'. 'Baffled' se nalazi u primjeru (11), 'I am not only baffled, I am furious', koji se moze
interpretirati kao svojevrsno isticanje upravo tog jakog negativnog emocionalnog stanja koje
je prouzrofeno nerazumljivim ponaSanjem, u ovom slucaju, banaka u poslovima s
nekretninama — osoba ne samo da ne razumije ili je zbunjena njihovim aktivnostima ili
nedostatkom aktivnosti ve¢ je 1 jako ljuta, razbjesnjena time i o€ito je bitno istaknuti, odnosno

iskazati upravo takvo emocionalno stanje.

Pretrazeni su i primjeri za leksem 'annoyed'. Leksem 'annoyed' ¢esto se spominje uz lekseme
'angry' 1 'mad', kao jezi¢ni izraz ljutnje koji iskazuje mozda ne toliko snaznu negativnu
emociju, ali u svakom slu¢aju dovoljno jaku negativnu emociju, 'iziritiranost' nekim

postupkom ili ponasanjem, obi¢no opetovanim postupkom ili ponaSanjem.

‘annoyed’
(1)" I'm not depressed, " Gregor said. " I 'm annoyed. | 'm annoyed and offended, if

you want to know the truth. It's a waste of time and resources and everything else |

can think of that somebody like old George Tekemanian would die of nothing but old
age. And it is not the way a well-ordered universe would be constructed to run. "
[fiction]

(2)She focuses on guys with beards (just like me!) who hold " solid jobs " (not me)
and who mention her specific interests, like old country music (me again).
# 1 'm annoyed. All my wife's likes and dislikes -- the ones I've had to learn over
time -- are right there on the screen for some other guy to capitalize on. To make her

short list, all he has to do is declare, " Me too! " More troublesome is the fact that |

135



don't satisfy all her requirements. I'm a full-time freelancer. | haven't held a

traditionally " solid " job for years. [magazine]

(3)# " Who are you calling, Mama? " Sarah asks. # " Virginia, but | guess she's
asleep. " 1 'm annoyed and Sarah knows it. # " It is one o'clock in the morning. "
She's pointing to the red illuminated digital clock next to the radio. My six-year-old,

the voice of reason. [fiction]

(4)I'm young, attractive, and intelligent, so why am | lying here with this guy when |
don't even love him? It's an early November morning and C-SPAN is blasting from
the other room. I 'm annoyed. | was getting real tired of the casualness of our

relationship. [fiction]

(5)Even if I had been invited somewhere, | wouldn't have the least notion what to say
about the role of race in modern life, except that I 'm _annoyed to be asked the
question only once a year. The irony of Black History Month is that it makes life a
bitch for blacks. All that pesky thinking about how to take advantage of an

opportunity that's condescending, if well-intentioned, at its core. [newspaper]

(6) " It's hard to know how to begin. " " What's that supposed to mean? " His ceiling
is white stripes and a round light in the middle. " Just what it says, " he goes. "
Sometimes, it's hard for people to begin their sessions. " " Ah, man. " My neck aches,
bad, but | keep my head hanging over the back of my chair anyway. " You seem
annoyed. " " Yeah, 1 'm annoyed. Who wouldn't be? " " Maybe that's part of why it's
hard to start each session. " " Maybe you're repeating yourself. " " Maybe you're so

annoyed to start with, it makes you not want to talk. " [fiction]

(M1 '™ ANNOYED THAT Internet Explorer offers no built-in FTP file upload
feature like Navigator's. But I've discovered that | can assign a Links button in

Explorer to launch my own FTP software. Here's how. [magazine]

(8)" 1 'm annoyed and upset by the themes of today's games, " says Oppenheim, a

Manhattan resident who publishes a consumer guide called Oppenheim Toy
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Portfolio. " It's getting harder and harder for me to recommend anything to parents

except the classics. " [newspaper]

Kao i u prethodnim primjerima leksema ljutnje, i leksem 'annoyed' se Kkoristi kao jasan
iskaz negativne emocije ljutnje. Cesto ga se koristi uz popratne dopune koje pojasnjavaju
uzrok takvom osjecanju. Dopune su 'annoyed and upset', 'annoyed and offended' ili

‘annoyed that (opis situacije)'.

'ferocious’

U COCA-i nije pronaden nijedan primjer uporabe leksema ‘ferocious' u prvom licu jednine

prezenta u pisanim zanrovima koji se koriste pri pretrazivanju leksema u ovoj analizi.

‘violent'
U COCA-i su pronadena dva primjera uporabe leksema 'violent' u prvom licu jednine
prezenta u pisanim zanrovima koji se koriste pri pretrazivanju leksema u ovoj analizi.

(1) When he started throwing up blood, he quit drinking. " 1 'm violent when I'm drunk,

and I'm worse when I'm sober, " he says. [magazine]

(2) That's why | go to therapy and get help.It's not that I 'm violent, it's just that | feel
betrayed. My insides have been torn apart. [newspaper]

Navedeni primjeri nisu iskazi ljutnje, ve¢ su opisi li¢nosti. Osobe same sebe opisuju kao
'violent' u odredenom kracem 1ili trajnijem stanju. 'Violence' nije emocija, nije osjecaj nego je
konkretna reakcija, konkretno ponasanje, konkretna djelatnost, bilo da je osoba fizicki ili
emocionalno nasilna. U trenutku ljutnje osoba ne iskazuje svoje intenzivno negativno stanje
leksemom 'violent', ali osoba moze biti 'violent, njena reakcija ili ponaSanje u situaciji

napetosti moze biti 'violent' (‘violent reaction', 'violent behavior’39).

I leksem ‘ferocious' i leksem 'violent' su opisi bilo li¢nosti bilo ponasanja, ali oni Se ne koriste

pri jasnom iskazu o emocionalnom stanju u trenutku jezicnog izrazavanje ljutnje.

% Dodatno je pretrazen korpus i nadeno je 116 pojavnica kolokacije 'volent behavior' i 5 pojavnica kolokacije
‘angry behavior', kao i 37 pojavnica kolokacije 'violent reaction' i 26 pojavnica kolokacije ‘angry reaction'.
Nadene su 4 pojavnice za 'ferocious reaction' te 0 pojavnica za 'ferocious behavior'.
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lako su primjeri koriStenja leksema ljutnje u  hrvatskome i americkome engleskome
prethodno nazvani aproksimacijom direktnog jezi¢nog izrazavanja ljutnje u odnosu na
psovke, uvrede 1 prijetnje, moze se re¢i da su ustvari oni ti koji su pokazali 'direktnost' u
jezi¢nom izrazavanju ljutnje. To je pogotovo istaknuto u popratnim dopunama kojima
govornici obrazlazu zasto su se naljutili, je li rije¢ o samome sebi, 0 drugoj osobi, 0 nekom
dogadaju ili neCem apstraktnom (npr. 'mad' at the system), kakav je intenzitet te emocije 1 koji
je spektar negativnih emocija koje medusobno tvore situaciju u kojoj se jasno iskazuje (i)
negativna emocija ljutnje.

Psovka, uvreda i prijetnja jesu jasni primjeri verbalne agresije koja je esto ¢vrsto povezana s
emocijom ljutnje. Budu¢i da emocija ljutnje ima svoju jasnu fiziolosku i biolosku podlogu,
psovke, uvrede i prijetnje se onda moze obrazloziti kao svojevrsne jezi¢ne aproksimacije
tjelesnih procesa i reakcija. Osoba ne osjeca ljutnju sama od sebe, ta je ljutnja necime
izazvana ili u datom trenutku izraZavanja ili ima korijene u proteklom iskustvu tako da
psovke, prijetnje i uvrede mogu biti ili obrana ili napad ili oboje istovremeno, dakle snazan

odgovor na poticaj koji je na povrsinu 'izvukao' bas ljutnju.

7.5. Zakljucci analize rezultata pretrazivanja korpusa hrvatskoga i

americkoga engleskoga

Dosad su u primjerima isticani 1 opisivani neposredni kontekstualni uvjeti u kojima se jezi¢ni
izrazi ljutnje pojavljuju. Pitanje koje se namece jest je li moguce iz navedenih kontekstualnih
uvjeta dobiti jasnu sliku o tome koje kontekstualne odrednice omoguéuju, odnosno
ogranicavaju uporabu razlicitih jezi¢nih izraza ljutnje. Jo$ jednom je vazno jasno napomenuti
da su te kontekstualne odrednice, tj. kontekstualni podaci iz samih primjera, ono $to je
pomoglo pri interpretaciji jezi¢nog izrazavanja ljutnje te da postoje primjeri u kojima je jasno
da se radi o jezicnom izraZavanju spleta negativnih emocija i negativnih namjera i u kojima je

ljutnja tek jedna emocija unutar dinami¢nog spektra negativnih emocija.

Jezi¢ni izrazi ljutnje koji su istaknuti kao direktni jezicni izrazi ljutnje (psovke, vulgarni izrazi
I uvrede), prijetnje, kao i izraz 'mrzim te' pokazali su da postoji kontekstualno odredenje

njihove uporabe.
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Navedeni jezi¢ni izrazi ljutnje u pregledanim primjerima gotovo se uvijek Kkoriste pri
izrazavanju ljutnje koju je potaknula odredena komunikacijska situacija s drugom osobom ili
osobama s kojima postoji 'povijest' medusobnog odnosa.

Psovke i uvrede koriste se u situacijama u kojima postoji visoka razina bliskosti i medusobne
interakcije, dakle pripadnosti zajednici, manjoj ili vecoj — obitelj, prijatelji, sportska skupina,
navijacka skupina.

Brojni su primjeri korisStenja prijetnji tijekom sudskih procesa, i to upravo unutar sudnice
izmedu suprotstavljenih strana. U hrvatskim primjerima zamjetan je i broj prijetnji upucen
novinarima.

Nije pronaden nijedan primjer u kojem je psovka, uvreda ili prijetnja izgovorena bez povoda.
Cak i u primjerima u kojima se radi o uvredi upuéenoj ili kojom se opisuje tre¢a osoba upravo
sam kontekst uporabe 'dopusta' koriStenje psovke, uvrede ili prijetnje. U takvim primjerima
postoji minimalni zajednicki kontekst situacije — ,,the prick flips me the bird*“ — govornik je
opsovao nepoznatog vozaca-taksista jer mu je presjekao put i time ga ugrozio u prometu, sto
je potaknulo reakciju ljutnje na tu nepoznatu osobu, ali koju ta nepoznata osoba u tom

trenutku ne Cuje.

Psovke, uvrede i prijetnje koje se koriste bilo kao obrana bilo kao napad pruzaju sliku
suprotstavljenih strana — ja protiv tebe, mi protiv njih, nasa skupina protiv njihove — odnosno
intenzivnog i napetog suodnosa koji ve¢ postoji otprije ili je nastao u datom trenutku u kojem
se prijetnja iskazuje. S ovime se moze povezati pojmove zajednica koje su opisane u
poglavljima 5.2.1., 5.2.2. i 5.2.3, a to su zajednica prakse, govorna zajednica i drustvena
mreza. Emocije su snazno obiljezZje koje veze i1 odrzava povezanost €lanova zajednice.
Zajednice se takoder povezuju i kroz svoju jezi¢nu djelatnost. U trenutku u kojem se ¢lanovi
zajednice osjecaju ugrozeno, oni i svojom jezicnom djelatno$¢u mogu 'krenuti' u napad ili u
obranu svojih vrijednosti i svoje pripadnosti. Jezi¢na djelatnost je pritom ¢vrsto utemeljena

upravo u konvenciji jezi¢nog izraZzavanja, izmedu ostaloga i ljutnje.

Vaznost kontekstualnih odrednica kao Sto su bliskost, postojanje hijerarhije, snaga veza
unutar zajednice koja gradi kontekst, ‘povijest' medusobnih odnosa osoba koje su ukljucene u
komunikacijsku situaciju istaknut ¢e se i u sljede¢em poglavlju, gdje ¢e biti vidljivo da se

osnovne znacajke ponavljaju.
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Podaci o uporabi jezi¢nih izraza i opisa ljutnje se vise-manje preklapaju u razgovorima s
govornicima ovih dvaju jezika u ovoj analizi. Cvrsta drustveno-kulturna norma postoji i u
obiteljskim i u prijateljskim i u poslovnim kontekstima u kojima se sudionici krecu, djeluju i
izrazavaju. Ono $to se prvo istaknulo jesu komentari nekolicine ameri¢kih govornika koji ve¢
neko vrijeme zive i rade u Hrvatskoj, a to je da osjetno ¢esée ¢uju psovke u svojoj okolini.
Dodatnim pitanjima i razgovorom ti ispitanici su zakljucili da mozda ipak nije stvar
frekvencija psovki, koliko razvijenijeg vokabulara psovki koji su primijetili medu hrvatskim
govornicima. Sami su rekli da su s viemenom naucili ¢uti je li psovka izgovorena 'u letu' ili je
bila ciljani vulgarni izraz kojim se zeli povrijediti drugoga ili istaknuti snaznu ljutu reakciju u
nekoj situaciji. Gotovo svi ispitanici rekli su da uglavhom koriste psovku Fuck... s
varijacijama (Fuck off. Fuck that. Fuck you) ili Shit! kao uzvik, iako su ga istaknuli ne kao
uzvik u ljutnji, nego u razdrazenosti, iznerviranosti. Razlika dakle lezi u diskursnoj namjeri
psovke, a ne samo u frekvenciji uporabe.

Isto tako, gotovo svi ispitanici su imali podijeljene osjecaje i stavove u vezi izraza | hate you!
Sli¢no kao i hrvatski govornici, Smatraju taj izraz istovremeno i snaznom jezi¢nom reakcijom
u ljutnji, ali i vrlo djetinjastim izrazom. Oni ispitanici koji imaju bracu i sestre rekli su da se
mogu zamisliti sada kao odrasli da takvo §to izgovore bratu ili sestri jer im je odnos takav da
postoji jo$ uvijek odredena 'djecja’ razina u situacijama napetosti. Medutim, izgovoriti takvo
§to drugoj odrasloj osobi smatraju upitnim i U potpunosti ovisnim o kontekstu ne samo
situacije u kojoj to izgovaraju, ve¢ i ukupnog iskustva tog odnosa s drugom osobom.

Upravo su ovakva dodatna objaSnjenja ono $to isti¢e vaznost metode iz sljedeéeg poglavlja.
Ono $to u ovome poglavlju pomaze u analizi pojavnica jezi¢nih izraza ljutnje u hrvatskome i
(americkom) engleskome je jezi¢na okolina same pojavnice, odnosno ta jezi¢na okolina sluzi
kao kontekst uporabe pregledanih jezi¢nih izraza ljutnje. Kao $to je ve¢ vise puta navedeno,
korpusi pisanih tekstova imaju svoja jasna ogranienja, ali ti tekstovi nisu izuzeti od
konteksta. Stovise, pomnim itanjem nam mogu pruZiti relevantne podatke upravo o
kontekstima, koji reflektiraju svakodnevno komunikacijsko iskustvo govornika koji pripadaju
odredenoj zajednici, drustvu i kulturi 1 djeluju 1 govore unutar zadanog sustava normi te

zajednice, drustva i kulture.

No, nuzno je naglasiti da unato¢ dosad izreCenim ogradama, direktan razgovor sa
sudionicima-govornicima jezika daje direktan uvid u njihov govor. njihovu svakodnevicu i

djelovanje u toj svakodnevici, pa tako i jezi¢no djelovanje. U razgovoru je moguée da
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‘isplivaju’ 1 dodatni podaci 0 jezi¢nom izrazavanju ljutnje, koji u prvom redu reflektiraju
spontanost govora i uistinu ogroman broj svakodnevnih situacija u kojima se govornik nalazi i

u kojima 1 jezi¢no djeluje.
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8. Istrazivanje na fokus-grupama

8.1. Sto je metoda fokus grupe?

Metoda fokus grupe je metoda koja se koristi u kvalitativnim istrazivanjima. U kvalitativnom
istrazivanju istrazivac nastoji dati smisao druStvenim pojavama koje promatra i usporeduje i
pritom se oslanja na naraciju, na opis, koje mu pruzaju drustveni akteri, koji stvaraju neku
drustvenu pojavu ili u njoj sudjeluju. Pretpostavka je da kvantitativne metode tumace
pojmove koji postoje nezavisno od videnja promatraca. Kvalitativnim metodama promatra se
pojave u njihovom prirodnom kontekstu i tumace se na temelju znacenja koja tim pojavama
pridaju drustveni akteri. U kvalitativnim istrazivanjima paznja se, izmedu ostaloga, pridaje i

rije¢ima i kontekstu njihove uporabe.

Metoda fokus grupe je metoda kvalitativnog istrazivanja koja ukljucuje grupnu diskusiju s
ciljem dublje spoznaje istrazivane pojave. Metoda fokus grupe ukljucuje grupnu diskusiju
sudionika o zadanoj temi. Cilj je ove metode potaknuti diskusiju kojom ¢e se istraziti
vrijednosti ili stavovi ispitanika, odnosno razumijeti i objasniti znacenja, vjerovanja i kulturu
koja utjeCe na ponasanje i stavove individua (Skoko, Benkovi¢, 2010:1). Fokus grupe imaju
snazno istaknuto obiljezje grupne dinamike koja poti¢e interakciju i diskusiju i pruzaju
istrazivacu sloZeniji uvid, koji moZda ne bi dobio jednosmjernim metodama kao Sto su
promatranje, ankete, manji intervjui. Provodi se u manjoj grupi sudionika koji razgovaraju o

odredenoj temi uz usmjeravanje stru¢ne osobe - moderatora (Milas, 2005).

Fokus grupe su, u pocetku svoje primjene, sredinom proslog stoljeca, bile primarno usmjerene
na trziSna, marketinska istrazivanja. Osamdesetih godina proslog stolje¢a sociolozi otkrivaju
mogucénost koriStenja fokus grupa u znanstvenim istraZzivanjima u okviru druStvenih znanosti,
spajajuci znanstvenu ekspertizu i prakti¢énu primjenu (Morgan 1998; Morgan i Krueger 1993).
Danas svi metodoloski udzbenici sadrze poglavlja o fokus grupi kao relevantnoj kvalitativnoj
znanstvenoj metodi (Milas 2005, Skoko i Benkovi¢ 2010).
Interakcija u fokus grupi se zbiva u razgovoru izmedu moderatora i ¢lanova grupe tijekom
kojih se sudionike Zeli potaknuti na slobodno iznoSenje vlastitih stavova 1 miSljenja pri cemu
se moze do¢i do vrijednih podataka vezanih uz ciljeve istrazivanja. Za razgovor, odnosno
kvalitetnu interakciju potrebno je pripremiti pazljivo pripremljena pitanja. Grupna dinamika
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na koju utjece kvalitetno vodenje grupnog intervjua moze znacajno obogatiti sadrzaje koji se
iznose, odnosno moze doprinijeti prikupljanju mnogo veceg broja informacija nego $to se to
dobiva u pojedinaénom razgovoru (Berg, 1995), $to ukljucuje i neverbalnu komunikaciju. Cilj
diskusije u fokus grupi nije postizanje zajednickog stava ve¢ je zadatak voditelja da potice
sudionike na iznoSenje osobnih stavova, vrijednosti, iskustava vezanih uz zadanu temu. Fokus
grupa traje u prosjeku izmedu 90 — 120 minuta. Broj sudionika jedne skupine nije striktno
definiran, najcesce se sastoji od desetak osoba koje su izabrane po odredenom kriteriju. Broj
sudionika dakako ovisi 1 o tome koliko ¢e se sudionika odazvati, §to ustvari nije definitivno
do zadnjeg trenutka,tj. do naznacenog pocetka okupljanja. Postoje istrazivanja u kojima su
fokus grupe imale po troje sudionika i takav manji broj je ¢ak dodatno pridonio kvaliteti

tema, emocionalnih tema ili su jednostavno sami istrazivaci preferirali male fokus grupe

(Bloor et al. 2001: 26-28).

Dvije su temeljne svrhe zbog kojih se provodi istraZivanje primjenom fokus grupa: sadrzajne
svrhe — ispitivanje stavova, motiva, znacenja, jezi¢nih izri¢aja i metodoloske svrhe —
unapredenje metodologije istrazivanja,

Krueger i Casey (2000) tumace da se pomocu fokus grupa otkriva osjecaje i jedinstvene
jezi¢ne konstrukcije, $to je i u skladu sa samim ciljem ovoga rada. Nadalje, fokus grupe
otkrivaju 1 emotivne orijentacije i kognitivne tocke glediSta i omogucuju upoznavanje s
jezi¢nim izborima karakteristicnim za odredenu grupu (Krueger i Casey, 2000).

Karakteristike fokus grupe prema Kruegeru (Milas, 2005) su sljedece: provode se u manjim
skupinama osoba koje dijele neka zajednicka obiljezja, razgovor je usmjeren prema
odredenom problemu, provode se u nizu grupnih razgovora, pruzaju podatke kvalitativne

prirode.

Analiza podataka razlikuje se od analize u kvantitativnim istrazivanjima. Tumacenja trebaju
sadrzavati podjednaku koli¢inu opisa i analize prikupljenih podataka. Analizu ne treba
odgadati jer se u protoku vremena moze liSiti odredenih detalja, opéeg dojma ili pretpostavki
koji nisu zabiljezeni snimkom, a koje su se javile tijekom razgovora. Iznimno je vazno da
osoba koja vodi razgovor na licu mjesta zapisuje biljeske o razgovoru (ne transkript!) 1 koristi

te biljeske za eventualna dodatna potpitanja koja mogu dopuniti ona glavna pitanja razgovora.
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Temeljna prednost fokus grupe je mogucnost da se istodobno prati interakcija sudionika i
njihovo jezi¢no iskazivanje misljenja, uvjerenja i iskustava. Fokus grupe nemaju prirodnu
spontanost jer su sudionici skupljeni na umjetan nacin; vjerojatnost je da se sudionici ne bi
nikada susreli da se nisu odrzale fokus grupe. Na taj im na¢in manjka ponesto od prirodnosti
za kojim teze kvalitativne metode, Sto se medutim uvelike nadoknaduje upravo
usredotocenom raspravom u kojoj se tema interesa obraduje iscrpnije nego u bilo kakvom
spontanom razgovoru.

Ocekuje se i da ve¢ spomenuta grupna dinamika tijekom diskusije aktivira raznolika iskustva
svojih sugovornika o zadanoj temi i oslobodi sugovornike da medusobno dijele ta iskustva
(Merton, 1956). Ono $to fokus grupa ne moze pruziti, i to je ujedno jedna od glavnih kritika
jest poopcavanje rezultata na populaciju. Naime, ispitanici u fokus grupama cesto nisu
reprezentativni za ciljanu populaciju (Skoko, Benkovi¢, 2010: 3). Nadalje, interpretacija
rezultata moze ovisiti o istrazivaCu, a Cesto se javlja i rizik da jedan ili dvoje sudionika
preuzmu razgovor, tj. da dominiraju tijekom razgovora i namecu svoje stavove (Skoko i
Benkovi¢. 2010:3). U tom smislu bitno je istaknuti da ovoj kvalitativnoj metodi nije ni cilj
poopcavati rezultate na opéu populaciju i pruziti rezultat o prosjeku promatranog obiljezja.
Dobivene rezultate moze interpretirati viSe istrazivaca i time pojacati nepristranost, dok
istrazivac¢ sam smije utjecati na razgovor i primiriti dominantne sudionike. Moglo bi se reci da
glavno obiljezje ove metode nije da odgovori na pitanje ‘koliko’ nego ‘zasto’, i to na temelju
podataka dobivenih iz prve ruke, rekonstrukcijom spleta podataka o stavovima, iskustvima,
motivima (Skoko i Benkovi¢, 2010: 3-4).

8.2. Opis provedenog istrazivanja u fokus grupama

Uvodni dio, tj. predstavljanje istrazivaCice/moderatorice, njenog pomocnika i teme
istrazivanja, prikupljanje podataka o sudionicima razgovora i potpisivanje dokumenta o
pristanku na sudjelovanje nije sniman. Pocetak i kraj snimanja jasno su naznaceni u svakom
intervjuu. Razgovori su snimani digitalnim diktafonom i nakon intervjua su snimke odmah
prebaCene na prijenosno racunalo. Istrazivacica je tijekom intervjua vodio biljeske koje su
kasnije posluzile kao dodatni, paralelni zapis o intervjuu (o tijeku intervjua, redoslijedu
pitanja tijekom intervjua, o sudionicima tj. njihovim eventualnim specificnostima unutar

okvira intervjua).
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Na pocetku okupljanja istrazivacica/moderatorica je opisala svoje istrazivanje sudionicima
razgovora. Uputila ih je da ¢e pitanja koja im postavlja sluziti kao smjernice i istaknula je da
ne provodi ispitivanje ve¢ da sudionici sudjeluju u razgovoru. Zamolila ih je da daju iskrene
odgovore na pitanja i da slobodno medusobno razgovaraju, ali da se ne namecu i ne
oduzimaju tude vrijeme za odgovor. Isto tako, istaknula je da smiju odbiti odgovoriti ukoliko
ih neko pitanje koje istrazivacica/moderatorica postavi ili koje se spontano pojavi unutar
razgovora s ostalim sudionicima previse emocionalno pobudi ili iz nekog drugog razloga na
njega ne zele odgovoriti. Takoder im je rekla da slobodno koriste vlastiti idiom, tj. da
spontano govore i da nema potrebe da se ispravljaju i da ‘brisu’ sleng i dijalekt. Posebno imje
naglaseno da se ne moraju suzdrzavati od psovanja i vulgarnih rijeci jer ¢e i neka pitanja koja
postavlja istrazivacica/moderatorica sadrzavati psovke 1 vulgarne rijeci.

Jo§ jednom je potrebno istaknuti i da su intervjui vodeni kao slobodan razgovor izmedu
sudionika, pri ¢emu je istrazivacica bila i moderator i promatra¢. Sudionike se u principu nije
kratilo, ubrzavalo niti prekidalo pri davanju odgovora i pri razgovoru jer bi se na taj nacin
istraziva¢ postavio u ulogu ispitivaca, Sto bi zasigurno promijenilo odnos ispitanika prema
istrazivacu. Bilo je iznimno bitno §to viSe opustiti sudionike, kako na samom pocetku, tj. u
uvodnom dijelu upoznavanja s istrazivatem 1 s istrazivanjem, kao i kroz ‘nevidljivu’
moderaturu tijekom njihovog razgovora. Istrazivacica/moderatorica je pazila na to da svi
sudionici dobiju rije¢ i da se u grupama ne istaknu jedan ili dva pojedinca sa svojim
odgovorima, pogotovo da ne upadaju u rije¢ drugima ili ne govore unedogled i zauzimaju
tude dragocjeno vrijeme. Istrazivacica/moderatorica trudila se drzati slijeda svojih pitanja, ali
nije kratila niti prekidala spontani razgovor izmedu sudionika ili njihovo spontano
prebacivanje na temu blisku nekom od pitanja iz upitnika. Bilo je bitno dobiti odgovore na
sva pitanja, ali redoslijed je bio sporedan. U prvom planu je bio §to spontaniji i opusteniji
razgovor okupljenih sudionika o jezi¢nom izrazavanju ljutnje, tj. o samim jezi¢nim izrazima
ljutnje i kontekstima njihove uporabe, kao i o nacinu na koji su sudionici te izraze i kontekste
usvajali 1 ucili.

Intervjui su transkribirani i transkripti sadrZze izmedu 30 i 40 stranica teksta. Kao S§to je
vidljivo iz pitanja tj. smjernica za razgovor (vidi Prilog 1.) kojima se
istrazivacica/moderatorica sluzila tijekom ispitivanja, smjernice sadrze pitanja i o kontekstima
razli¢itih situacija (vidi Tablicu 4.) i o jezi¢nom izrazavanju u datim situacijama. Pitanja o
jezi¢nom izrazavanju u datim situacijama temelje se na jezi¢nim izrazima ljutnje nadenima u

korpusima jezika, ali sudionici su slobodno navodili i vlastite primjere jezi¢nih izraza ljutnje.
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Na temelju provedenih intervjua dat ¢e se uvid samih govornika o podacima iz korpusa i
pokusat ¢e se istaknuti koji kriteriji govornike poticu ili ne poti€u na jezi¢no izrazavanje
ljutnje, na koji na¢in govornici uopée razumijevaju situaciju i biraju koji ¢e jezi¢ni obrazac
koristiti, tj. o cemu ovisi razumijevanje situacije (prethodno vlastito iskustvo — aktivno
sudjelovanje, promatranje situacije — pasivno sudjelovanje i sli¢no) te obeshrabruje Ii
govornike neuspjeSna komunikacija u odredenoj situaciji tj. prestaju li koristiti odredeni

jezicni obrazac ako on nema ucinka.

Ponovno je bitno istaknuti da se ovime rezultati ne poopc¢avaju na cijelu populaciju jednih 1
drugih govornika ve¢ se daju smjernice daljnjem radu o pitanju konvencionalizacije jezi¢nog
izrazavanja emocija, kao i medukulturne komunikacije i razumijevanja znacenja kulturnih

nijansi u jezicnom izrazavanju emocija.
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Tablica 4. Konteksti u kojima ispitanici svakodnevno sudjeluju®

OBITELJ

- neformalno (formalno)

POZNATO PRIJATELJI
OKRUZENIJE - neformalno

POSAO

- formalno (neformalno)

NA ULICI

- prolaznik — nedefiniran drustveni status

ANONIMNO U PROMETU
OKRUZENJE - sudionici u prometu — nedefiniran drustveni status

ADMINISTRACIA

- donekle ograniCena anonimnost; komunikacija izmedu

poznatih drustvenih polozaja u datom kontekstu

Direktan razgovor sa sudionicima — govornicima hrvatskoga odnosno ameri¢kog engleskoga
pruzio je dodatne vrijedne podatke ne samo o konkretnom jezi¢nom izraZzavanju ljutnje ve¢ o
kontekstima situacija i pozadinskim kontekstima koji vladaju jezi¢nim izrazavanjem ljutnje.
Ispitanici su ispitivani i o konkretnim izrazima koji su ranije provjereni u korpusima, ali su im
postavljana i dodatna pitanja o kontekstima u kojima se svakodnevno kre¢u, kao i o §irim
pozadinskim kontekstima drustva u kojem zive i djeluju, s naglaskom na njihovo jezi¢no

izrazavanje ljutnje u danim kontekstima.

| iz razgovora s ispitanicima i iz pregledavanja korpusnih rezultata nastala je klasifikacija

konteksta, odnosno ovdje nazvanih okruzenjima (vidi Tablicu 4). Takva usporedivost jednih i

*°K omentari sudionika na kontekste o kojima se traZio njihov stav i komunikacijsko iskustvo ne ulaze u ukupnu
analizu rezultata razgovora u fokus-grupu. Navode se u ovoj fusnoti kao usputni komentar. Svi ispitanici slozili
su se s razinama formalnosti koje su dodane uz gore navedena okruZenja.

Ispitanici su imali nekoliko opaski o tome koliko je posao kao okruZzenje poznato odnosno anonimno; naime
istaknuli su pitanje rada na odredenom radnom mjestu i rada od kuce, drustvenih krugova u kojima se osoba
krece i odnosa koje ostvaruje ako radi na radnom mjestu i ako radi od kuce. Takoder, nakon razgovora s nekim
ispitanicima dodano je objasnjenje o ograni¢enoj anonimnosti pri obavljanju administrativnih obaveza. Sto se
tie sudjelovanja u prometu, bilo kao pjesak, biciklist, motorist ili voza¢ auta, nekoliko je ispitanika izjavilo da je
status sudionika donekle prikazan odje¢om sudionika i markom bicikla, motora i auta koji voze (primjerice,
odredena marka auta sa sobom povlaci i stereotipe o vozacu te marke auta).
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drugih podataka pomoc¢i ¢e pri objasnjenju vaznosti kontekstualizacije i konvencionalizacije

pri jezi¢nom izrazavanju ljutnje.

8.2.1. Fokus grupa — hrvatski jezik

U skupinu je pozvano 20 sudionika, ukljuc¢ilo se njih 15. Predvidene su tri skupine, svaka sa
6-7 ispitanika. Odrzan je razgovor s tri skupine, u svakoj po 5 sudionika. Najéesce isprike za
nedolazak na pozvanu grupu bile su vezane uz nepredvidene radne ili obiteljske obveze, a 2 ili
3 pozvanih odustalo je od sudjelovanja bez posebnog objasnjenja.

Prema demografskim karakteristikama, skupina se sastojala od 9 zena i 6 muskaraca u dobi
od 25 do 45 godina, svi su fakultetski obrazovani i zaposleni, devetero sudionika je
oZenjeno/udano 1ili zaruceno, a Sestero ih se izjasnilo kao samci. Svi sudionici rodeni su u
Hrvatskoj i zive u Zagrebu, ali troje ih je zivjelo u inozemstvu tijekom studiranja (semestar ili

godinu).

8.2.2. Fokus grupa — americki engleski jezik

U skupinu je pozvano 15 sudionika, ukljucilo se 12 sudionika. Predvidene su tri skupine sa po
pet sudionika. Odrzane su Cetiri skupine po tri sudionika. NajéeSce isprike za nedolazak na
pozvanu grupu su bile vezane uz nepredvidene radne ili obiteljske obveze, ostali su bez
posebnog objasnjenja odustali od sudjelovanja.

Prema demografskim karakteristikama, skupina se sastojala od 8 Zena i 4 muskarca u dobi od
25 do 45 godina, svi su fakultetski obrazovani i zaposleni na odredeno vrijeme (strani
drzavljani na radu u Hrvatskoj). Dvije sudionice su udane, jedna je rastavljena, ostali su samci
ili se nisu izjasnili. Petero sudionika je s isto¢ne obale SAD-a. Od zavrSetka fakulteta troje ih
Zivi izvan SAD-a $to na Skolovanju Sto poslom. Troje sudionika Zive 1 rade u Zagrebu, ostali

su radili u Zagrebu na odredeno vrijeme.
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8.3. Analiza rezultata fokus-grupa

8.3.1. Poznato okruzenje

Sto se ti¢e odgovora o jezi¢nom izrazavanju ljutnje u poznatom okruzenju, moze se reéi da su
odgovori ocekivani jer ve¢inom pokazuju da ispitanici najées¢e otvoreno jezicno izrazavaju
ljutnju u bliskom, neformalnom okruzenju, dakle unutar obitelji i kruga prijatelja. Otvoreno
jezicno izrazavanje ljutnje rjede je unutar poslovnog okruzenja i dogada se ili izmedu bliskih
suradnika na istoj razini unutar hijerarhije ili u iznimno emocionalno pobudenim situacijama.
U tim iznimno emocionalno pobudenim situacijama moze se dogoditi da osoba ,,plane* ispred
osobe koja joj je hijerarhijski nadredena, ¢ime direktno krsi hijerarhijska pravila formalnog
poslovnog ponasanja i izlaze se mogucim sankcijama zbog krSenja drustvene norme. Prema
iskazima ispitanika ipak je bitno i na koji nacéin i u takvoj emocionalno intenzivnoj situaciji
osoba reagira, tj. kakav jezik koristi, povisi li ton, koristi li psovke ili vulgarne izraze ili se
suzdrzi od tog vrlo izravnog jezi¢nog izraZavanja ljutnje, $to moze dijelom ublaziti ukupni

efekt i eventualne naknadne posljedice.

Vecina ispitanika je rekla da i1 unutar kruga obitelji 1 prijatelja ne reagiraju jednako u
situacijama napetosti, dapace neki se vrlo rano povuku iz rasprave ili samo odslusaju drugu
stranu i fizi¢ki se udalje jer tumace da bi u datom trenutku mogli napraviti vise Stete. Obi¢no
naknadno potaknu ponovni razgovor na temu, ovaj put hladne glave i jasnih argumenata bez
direktnih jezi¢nih izraza ljutnje nego najcesce opisuju svoje osjecaje u prethodnoj situaciji u

kojoj je doslo do situacije napetosti.

Od ispitanika do ispitanika se razlikuje nacin jezi¢nog izraZavanja ljutnje prema ¢lanovima
obitelji i prijateljima, neki burno reagiraju prema roditeljima, neki prema braci i sestrama,
neki i prema jednima i prema drugima. Isto tako, probir postoji i prema ¢lanovima rodbine.
Sto se ti¢e reagiranja u situacijama napetosti s prijateljima, dakako da i ovdje postoji
svojevrsni red reakcije. Sve navedeno implicira da govornici usvajaju situacijske kontekste
tijekom godina medusobnih odnosa, u¢e o osobama iz medusobnih interakcija 1 na taj nacin
izgraduju, moglo bi se re¢i, sustav ili hijerarhiju o tome kako komuniciraju s kojom osobom u

svojoj uzoj ili Siroj okolini.

149



11: ,,Ja sam se, doslovno sam fizi¢ki se odvojio, izasao sam iz sobe u tom
trenutku jer nisam htio sudjelovati u njihovom vikanju, lonako nisam prvi
put to odslusao i znam kako to izgleda, znam kako zavrsi, znam da ¢e u
nekom trenutku mene htjeti uvaliti da biram stranu, a ja to ne zelim. | svaki
put bi se naljutili i na mene, ali to nije moja svada. Mozda, mm, mozda bih
ostao da se ne deru, da ne psuju. Ja se ne znam tako razgovarati i samo
zaSutim. Ne samo u obiteljskim konfliktima, opcenito na takvu
komunikaciju ne reagiram. Ili zasutim ili odem.*

13: ,,0h, you want details? Well, | have two siblings, | am the youngest. My
brother is five years older, and my sister and me are just two years apart, We
all were, well wild back in the day, our parents weren’t home that often,
they were working a lot, traveling as well. Our fights were loud, and
sometimes very physical when we were younger. We did swear a lot, but
never in front of our parents, (laughter) They would’ve killed us if they
heard the stuff we yelled, Literally, yelled. (laughter) Still today | get into
very intense fights with my sister, you now, my brother kinda just grew up
at some point, and then he moved out, went to college, started working. He
is now the coolest guy on the planet. So annoying (laughter). (...) And we
never fought directly with our parents. Oh my god, never ever. Silent
treatment or some direct punishment. No talking about what happened, no
fighting, nothing. You did this, you’re grounded. Or, you did this full stop
and then a couple of days of complete silence. That one was worst.*

Jednako se moze zakljuciti i o jeziénom izrazavanju ljutnje unutar poslovnog okruzenja.
Vecina sugovornika je usla u poslovno okruzenje ne poznavajuci nikoga unutar tog okruzenja
i vrlo su formalno ispocéetka pristupili odnosima, tj. interakciji u tom okruzenju upravo zbog
osjetljivije prirode odnosa na isprve nepoznatom teritoriju. Promatranjem svog poslovnog
okruZenja 1 kroz svakodnevnu komunikaciju usvajali su specificne norme svog radnog mjesta
i postupno se oslobadali u komunikaciji prema kolegama. Gotovo svi ispitanici ustvrdili su da
se najveéi broj situacija napetosti na radnom mjestu ili u Sirem poslovnom orkuzenju s
vremenom razrijesio pozitivno jer bi u suprotnome kocio daljnji radni proces. U situacijama u
kojima bi napetost i dalje opstala doslo je ili do udaljavanja suradnika ili bi se s vremenom
preslo preko izgovorenoga s tumacenjem da je situacija bila intenzivna, da je u pitanju bio

veliki posao, kratki rokovi i posljedi¢no visoka napetost.

13: ,,A couple of years ago | was working as an intern for a law firm, mostly
paperwork, mail, you know, boring stuff. You know who was the friendlist?
My boss. Well. not my immediate boss, who coordinated the interns, but the
boss boss (...) always away on meetings, conferences and stuff, | talked to
her like three times perhaps and she knew my name and the section where |
was the intern. My coordinator, on the other hand, was a dick (can | say
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that?). (M: Hahah, yes, of course!) Yeah, complete dick. No names, just
,Hey, you!“ And, you know, internship, you were always guilty of
something. Anything. Did my year there and left. For another internship
(laughter), and then | stayed for three years. My job was more or less the
same, the hours were longer, but the atmosphere was more human. If you
did well, you were told you did well. If you screwed up, you were told you
screwed up. Direct, sincere, no bullshit. Gets stuff done.*

Poznato okruzenje moze i ne mora pruziti sigurnost osobi koja ulazi u situaciju napetosti u
datom trenutku. Dakako da su odnosi unutar obitelji, prijateljskog kruga i poslovnog
okruzenja sadrzajno razliciti, ali zajednicko im je to da osobe vise-manje znaju s kime ulaze u
situaciju napetosti i mogu predvidjeti posljedice takve situacije pa su na taj nacin sigurniji U
vlastitu reakciju i mogu odvagnuti koliko im je vazno razrijesSiti takvu situaciju odmah ili se

mogu povuci i pricekati mirniju situaciju za razrjesenje.

8.3.2. Anonimno okruzenje

Sto se tice odgovora o jezi¢nom izrazavanju ljutnje u anonimnom okruzenju, moze se reé¢i da
postoje slicnosti u odgovorima ispitanika o vlastitim jezi¢nim reakcijama, S§to se svakako
moze tumaciti i na razini same licnosti ispitanika. Ipak, u ovome radu nije u zaristu li¢nost
pojedinca, tj. obiljezja li¢nosti pojedinca nego usvajanje i snalazenje u kontekstima u kojima

se pojedinac krece, zivi, djeluje.

Svi su se ispitanici slozili da i u anonimnim okruzenjima procjenjuju mogucu situaciju
napetosti, tj. sudionike u mogucoj situaciji napetosti prema ve¢ usvojenim kontekstualnim
odrednicama.

Primjerice, najéesce kalkuliraju pri reakciji u administrativnim ustanovama u kojima rjesavaju
administrativne duznosti i naidu li na mogucu situaciju napetosti, prvo je pokusavaju rijesiti
mirno 1 stalozeno iz vrlo oportunisti¢ke potrebe. Tek ako vide da druga strana ne dozivljava
njihove potrebe kako su ih sami izlozili, da druga strana ne reagira kako misle da bi trebala
reagirati, onda kre¢u u otvorenije jezi¢no izraZzavanje ljutnje, kako bi jasno iskazali da se

situacija ne razrjeSava uspjesno.

Sami ispitanici su naveli da administrativno okruzenje nije do kraja anonimno jer obi¢no su

vidljivi ime 1 prezime i sluzbenika i pojedinca koji je doSao rijeSiti neku administrativnu
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duznot. Takoder su jasne i druStvene uloge obiju strana u navedenoj situaciji i na taj je nacin

kontekst donekle ve¢ poznat.

12: ,,Moj prvi posjet Poreznoj, Trebala mi je porezna kartica, kasnila sam s
time. Dosla tamo s potrebnim dokumentima, smi$ljenim isprikama, pepelom
da se pospem ako krene ribanje. Moje uobicajene pripreme za te sve Saltere
kad nisam sigurna da ¢e sve proc¢i u redu (smijeh). | dodem na Salter,
izverglam i puf! dobijem karticu. Bez pitanja, bez ribanja, bez prijekornog
pogleda. Dobar dan, dobar dan, trebala bih to i to, ispricavam se kasnim s
prijavom, dajte dokumente, nesto tipka, nesto se printa, izvolite. Na moment
sam zastala (smijeh). Uzela Kkarticu i odjurila (smijeh). Da se ne bi nesto jos
sjetili (smijeh). | tako. E da, ali iduéi posjet doduse nije bio toliko bezbolan.
To ne Zelim ni komentirati. Nahodala sam se od jedne sobe do druge do
trece, ostala smirena i pristojna, ali iznutra sam pucala. Mislim da im je i
neka pauza trebala biti, to sam isto pristojno odradila. Rekla da sam s posla
dosla, na kojem pauzu ne¢u imati jer sam ve¢ sat i pol potrosila na nista i da
ne mogu c¢ekati 1 neka me izvole primiti. PjeSke sam se vratila na posao,
valjda da se ispucam hodajuci. A radila sam tada tamo blizu Tvornice, onog
kluba. Samo sam iza$la i hodala. Nisam jezi¢no izrazila ljutnju (smijeh) ni
tamo ni na poslu (smijeh). Mozda jesam, rac¢una li se da sam dosta glasno
ono izrekla da ih ne¢u ¢ekati zbog pauze? (smijeh)*

Direktni jezi¢ni izrazi ljutnje Cesti su u intenzivnim emocionalnim situacijama, bilo u
poznatom bilo u anonimnom okruzenju. Pritom sudionici i1 dalje pokusavaju kontrolirati svoj
izri€aj ovisno o okruzenju, tj. osobama pred kojima su se naljutili, bilo na njih u datome

trenutku bilo da opisuju neku prethodnu situaciju u kojoj su jezi¢no izrazili ljutnju.

13: ,,Ako mogu. Ako se kontroliran. Gleaj, necu isprid tvoje matere, starija
je zena, isprid nje, ¢ak i ovi koji... poStapalice jebiga i to. trudicu se izbacit
iz poStovanja prema godinama, kuéni odgoj, sve, ali pricamo o
svakodnevnon Zivotu, pricamo o tome kad ti poplavi faca zato jer je kreten
isprid tebe zakocia bez zmigavaca, pa ti opsova jo$ nesto a jebiga onda ne
znan §ta pri¢an. Onda se ne kontroliran.*

14: ,,Recimo, konju, kravo, kozo, dobro pa i mi smo se ko djeca recimo ajd
Castili... Zapravo, to je viSe izraz kad si s nekim blizak i dobar,*

I5: ,,E, dubre, dubre je pravo. Pubre ima kontekst, je... poseban. Pubre je
poseban. Pubre je na prvom mjestu.*

12:,,0h, I’ll tell them to fuck off. To my brother, to my friends. | mean close
friends. To my parents, never. Older relatives, no way. No, to my uncle.
yeah | can tell my uncle to fuck off. We’re not that close, but we have these.
you know, arguments, it’s politics, it’s sports, economy. Family dinners.
weekends, you know how it goes. And he loves to argue, man, he can go on
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for hours. And yeah, | do sometimes tell him to fuck off, when I really can’t
go on any longer. Partly angry, partly jokingly. He tells me to fuck off, so |
see it as, you know, more of a reaction at that moment, when you’re really
annoyed by someone. Fuck off, well or fuck you, | use those frequently
when driving (laughter), it’s very strong language, well | see it as very
intense, so | don’t use it often. It’s safe to use it when you’re in your car.
and the other drivers can’t hear you. But, erm, in the street, if something
happens, someone bumps into you, or they don’t see you’re crossing the
street, or something like that, erm, I don’t know. Depends. If I’m in a bad
mood, yeah | might be vulgar, regardless of consequences. I’ll deal with that
later (laughter).«

12: ,,0h no. No. If | do say fuck, it’s when I’m on my own. I think of the
person or the situation that made me angry and I will say Fuck him or her or
Fuck that. Never in front of people, I can’t, it’s just too strong. And | feel
that expressing anger in such intense manner at the moment you are angry
might damage the situation. | just don’t like conflict. | avoid it at any cost. |
try to discuss the matter, or | wait for a better time, when | see we might
resolve the issue, | will say that something wasn’t done right, that something
wasn’t supposed to be said or done, that particular words or actions hurt me.
I will explain my anger at that angry moment, but | never react in this way, |
might use stuff like idiot. Go to hell. But curse, no. Family. friends, oh my
god, workplace, colleagues. No. For the record, stupid, idiot, and Go to hell,
do not refer to arguments at work. (laughter) Maybe when having a drink
with a colleague I’m really close with, but even then | try not to overuse
such language.*

Uzev$i u obzir navedena poznata okruzenja 1 anonimna okruzenmja, Kao i termine iz
prethodnih poglavlja — kontekst, konvencija, zajednica prakse, govorna zajednica, drustvena
mreza — primjetno je preklapanje tih termina, ujedno i njihova interakcija. Naime, poznata
okruzenja 1 anonimna okruzenja ¢ine kontekste, i to kontekste situacija u kojima se osobe
svakodnevno nalaze i u kojima komuniciraju i djeluju. Konvencija je ta koja odrzava
stabilnost komunikacije i koja u interakciji s kontekstom, tj. s raznovrsnim kontekstima daje
slojevitost komunikacijskog iskustva. Nadalje, zajednica prakse, govorna zajednica i
druStvena mreza tri su pojma sa specificnim grupnim dinamikama. Grupna dinamika unutar
svake od navedenih zajednica jest ono §to te zajednice neprekidno odrzava — komunikacija.
interakcija, specificni medusobni odnosi ¢lanova, partikularna iskustva i ukupno zajednicko
iskustvo.Grupna dinamika spominje se kao snazan ¢imbenik u fokus grupama, tj. kao onaj
poticaj koji moze doprinijeti sadrzajnoj diskusiji izmedu clanova i1 sadrzajnom ukupnom
intervjuu za istrazivada. Cak bi se i fokus grupu moglo nazvati svojevrsnom inagicom

zajednice prakse - zajednica osoba okupljena oko nekog specifi¢nog zajedni¢kog cilja, $to je
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u ovom slucaju bila grupna diskusija radi pruzanja podataka za istrazivanje o jezi¢nom

izrazavanju ljutnje u hrvatskome i americkom engleskome.

8.4. Povezanost rezultata korpusnog istrazivanja i rezultata razgovora

u fokus-grupama

Nakon rezultata analize korpusa te fokus-grupa namece se pitanje moguce interpretacije koja
povezuje dobivene rezultate. Kako je ve¢ nekoliko puta spomenuto u ovome radu, korpusni
podaci preuzeti su iz korpusa pisanog jezika, $to neminovno umanjuje potencijal u sferi
ekspresivnosti kojeg nalazimo u govorenom jeziku. Uzevsi u obzir specifi¢nosti registara
pisanog jezika i situacije koje su u koriStenim tekstovima opisane moze se govoriti o
svojevrsnoj aproksimaciji izgovorenoga jer su primjeri direktnih jezi¢nih izraza ljutnje
preuzeti ili iz dijaloga u knjizevnim tekstovima ili upravnog govora, tj. prenesenih rijeci iz
situacija koje novinari prenosi u svojim tekstovima. Takoder je ranije ve¢ nekoliko puta
navedeno i pitanje kako uopce pristupiti tumacenju ovakvih podataka. Dakako da se pri
tumacenju podataka ne ulazi u izvanjski kontekst zbivanja, tj. ne unose se podaci koje
istraziva€ zna i izvan svog istrazivanja o osobama koje su navedene u korpusnim primjerima.
Kako povezati tumacenje pisanih podataka o jezi¢nom izrazavanju ljutnje s podacima
dobivenima iz neposrednog razgovora s govornicima obaju jezika? Moze li se podatke iz
neposrednog razgovora smatrati potvrdom direktnih jezi¢nih izraza i jezi¢nih opisa ljutnje

koji su nadeni u korpusnom istrazivanju?

Kada je rije¢ o jezi¢nom izraZavanju ljutnje u poznatom okruzenju (poglavlja 8.2. i 8.3.1.),
kao Sto se 1 moglo pretpostaviti, odgovori su ocekivani jer ve€inom pokazuju da ispitanici
najéeScée otvoreno jezi¢no izrazavaju ljutnju u bliskom, neformalnom okruzenju, dakle unutar
obitelji i kruga prijatelja. Otvoreno jezi¢no izrazavanje ljutnje rjede je unutar poslovnog
okruzZenja 1 dogada se ili izmedu bliskih suradnika na istoj razini unutar hijerarhije ili u
iznimno emocionalno pobudenim situacijama (poglavlje 2.2., 'model kruznih emocija'). U tim
iznimno emocionalno pobudenim situacijama moze se dogoditi da osoba 'plane’ ispred osobe
koja joj je hijerarhijski nadredena, ¢ime direktno krSi hijerarhijska pravila formalnog
poslovnog ponasanja i izlaZze se mogu¢im sankcijama zbog krSenja drustvene norme. Prema

iskazima ispitanika ipak je bitno i na koji nacin i u takvoj emocionalno intenzivnoj situaciji
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osoba reagira, tj, kakav jezik koristi, da li je povisila ton, koristi li psovke ili vulgarne izraze
ili se suzdrzava od tog vrlo izravnog jezi¢nog izrazavanja ljutnje, sto moze dijelom ublaziti
ukupni efekt i eventualne naknadne posljedice.

Vecina ispitanika je rekla da i unutar kruga obitelji i prijatelja ne reagiraju jednako u situaciji
napetosti. Neki se vrlo rano povuku iz rasprave ili samo odslusaju drugu stranu i fizicki se
udalje jer tumace da bi u datom trenutku mogli napraviti vise Stete. Obi¢no naknadno potaknu
ponovni razgovor na tu temu, ovaj put hladne glave i jasnih argumenata bez direktnih jezi¢nih
izraza ljutnje ve¢ najceSce opisuju svoje osjecaje u prethodnoj situaciji u kojoj je doslo do

situacije napetosti.

Od ispitanika do ispitanika se razlikuje jezi¢no izrazavanje ljutnje prema ¢lanovima obitelji i
prijateljima, neki burno reagiraju prema roditeljima, neki prema brac¢i i sestrama, neki i prema
jednima i prema drugima. Isto tako, odabir postoji i prema Glanovima rodbine. Sto se tice
reagiranja u situaciji napetosti s prijateljima, dakako da i ovdje postoji svojevrsni redoslijed
reakcije. Sve navedeno implicira da govornici usvajaju situacijske kontekste tijekom godina
medusobnih odnosa, u¢e o osobama iz medusobnih interakcija i na taj na¢in izgraduju, moglo
bi se reci, sustav ili hijerarhiju o tome kako komuniciraju s kojom osobom u svojoj uzoj ili

Siroj okolini.

Takoder postoje i kontekstualne odrednice pri jezicnom izrazavanju ljutnje unutar poslovnog
okruZenja. Vecina sugovornika je usla u poslovno okruZenje ne poznavajuéi nikoga unutar tog
okruzenja i vrlo su formalno ispocetka pristupili odnosima, tj. interakciji u tom okruzenju
upravo zbog osjetljivije prirode odnosa na isprve nepoznatom teritoriju. Promatranjem svog
poslovnog okruzenja 1 kroz svakodnevnu komunikaciju usvajali su specificne norme
svojstvene radnom mjestu i postupno se oslobadali u komunikaciji prema kolegama. Gotovo
svi ispitanici ustvrdili su da se najveéi broj situacija napetosti na radnom mjestu ili u Sirem
poslovnom orkuZenju s vremenom razrijesio pozitivno jer bi u suprotnome kocio daljnji radni
proces. U situacijama u kojima bi napetost i dalje opstala doslo je ili do udaljavanja suradnika
ili bi se s vremenom preslo preko izgovorenoga s tumacenjem da je situacija bila intenzivna,

da je u pitanju bio veliki posao, kratki rokovi i posljedi¢no visoka napetost.

Poznato okruzenje moze 1 ne mora pruziti sigurnost osobi koja ulazi u neku situaciju napetosti

u datom trenutku. Dakako da su odnosi unutar obitelji, prijateljskog kruga i poslovnog
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okruzenja sadrzajno razliciti, ali zajednicko im je to da osobe vise-manje znaju s kime ulaze u
situaciju napetosti i mogu predvidjeti posljedice takve situacije pa su na taj nacin sigurniji u
vlastitu reakciju i mogu odvagnuti koliko im je vazno razrijesSiti takvu situaciju odmah ili se
mogu povudéi i pricekati mirniju situaciju za razrjeSenje situacije napetosti.

Sto se tice odgovora o jezi¢nom izrazavanju ljutnje u anonimnom okruzenju, moze se reéi da
postoje slicnosti u odgovorima ispitanika o vlastitim jezi¢nim reakcijama, §to se svakako
moze tumaciti 1 na razini same licnosti ispitanika. U ovome radu nije u ZzariStu li¢nost
pojedinca, tj. obiljezja li¢nosti pojedinca nego usvajanje i snalazenje u kontekstima u kojima
se pojedinac krece, zivi, djeluje.

Svi su se ispitanici slozili da i u anonimnim okruzenjima procjenjuju mogucu Situaciju
napetosti, tj. sudionike u mogucoj situaciji napetosti prema ve¢ usvojenim kontekstualnim
odrednicama.

Primjerice, najcesce kalkuliraju pri reakciji u administrativnim ustanovama u kojima rjeSavaju
administrativne duznosti i naidu li na mogucu situaciju napetosti, prvo je pokusavaju rijesiti
mirno i stalozeno iz vrlo oportunisti¢ke potrebe. Tek ako vide da druga strana ne dozivljava
njihove potrebe kako su ih sami izlozili, da druga strana ne reagira kako misle da bi trebala
reagirati, onda krecu u otvorenije jezi¢no izrazavanje ljutnje, kako bi jasno iskazali da se

situacija ne razrjesava uspjesno.

Navedena obrazlozenja rezultata u fokus-grupama velikim dijelom odgovaraju rezultatima
dobivenima iz pretrazivanja korpusa. Direktni jezi¢ni izrazi ljutnje Cesti su u intenzivnim
emocionalnim situacijama bilo u poznatom bilo u anonimnom okruzenju (poglavlje 8.2.,
8.3.1. i 8.3.2.). Primjeri psovki, uvredi i prijetnji, kao i izraza 'mrzim te', a pogotovo
postojanje, odnosno nepostojanje dodatnih kontekstualnih podataka u samim primjerima
pokazuju vaznost jasnih kontekstualnih odrednica koje bi neku komunikacijsku situaciju
istaknulo upravo kao situaciju u kojoj se jezi¢no izrazava ljutnja. Nedostatak popratnih
kontekstualnih podataka ne znaci 1 nerazumijevanje ili nemogucnost interpretacije primjera
jer je iz svakog takvog primjera u svakom sluc¢aju bilo jasno da se radi o jezi¢nom izrazavanju

spleta negativnih emocija i negativnih namjera.

Psovke, uvrede, prijetnje 1 jezi¢ni izraz 'mrzim te' nikada se ne koriste bez odredenog povoda.
Kao $to je ve¢ istaknuto u zakljucku poglavlja o korpusnoj analizi, pri jezi€nom izrazavanju

ljutnje nuzno je postojanje minimalnog zajednickog konteksta situacije, koji 'opravdava'

156



koriStenje jezi¢nih izraza ljutnje. Minimalni zajednicki kontekst kao bitna kontekstualna
odrednica moze se primijeniti i na podjelu 'poznato okruzenje' — 'anonimno okruzenje'
(poglavlje 8.2., 8.3.1 i 8.3.2.). Svi navedeni slojevi obaju okruZenja bitni su u interpretaciji
korpusnih podataka. Razina bliskosti, razina hijerarhije, snaga veze unutar zajednice, ako i
izmedu njenih pojedinih ¢lanova, zajednicko komunikacijsko iskustvo, stupanj formalnosti
¢ine splet dinami¢nih kontekstualnih odrednica koje su stalno 'aktivne' u ukupnom, kao i u
pojedina¢nim komunikacijskim iskustvima, koja se odrazavaju i u primjerima iz korpusa i u

primjerima dobivenima u razgovorima u fokus-grupama.

Poznato, odnosno anonimno okruzenje i njihova podjela koje se primjerima iz razgovora
obrazlaze u poglavljima 8.2., 8.3.1. i 8.3.2. u velikom dijelu odgovara kontekstualnim
odrednicama koje su dobivene pregledom primjera iz hrvatskih i americkog korpusa. Ovdje
¢emo ponovno istaknuti Tablicu 4. koja prikazuje kontekste u kojima ispitanici svakodenvno

sudjeluju:

OBITELJ

- neformalno (formalno)

POZNATO PRIJATELJI
OKRUZENIJE - neformalno

POSAO

- formalno (neformalno)

NA ULICI

- prolaznik — nedefiniran drustveni status

ANONIMNO U PROMETU
OKRUZENIJE - sudionici u prometu — nedefiniran drustveni status

ADMINISTRACIIA
- donekle ograni¢ena anonimnost; komunikacija izmedu

poznatih drustvenih poloZaja u datom kontekstu

Naime, podjela koja se nalazi u Tablici 4. prikazuje komunikacijska okruZzenja u kojima
sudionici svakodnevno sudjeluju. Ta su okruzenja podijeljena na dvije vrste, a to su 'poznato
okruzenje' i 'anonimno okruzenje'.
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Poznato okruzenje podijeljeno je na 'obitelj', 'prijatelje' 1 'posao’. 'Obitelj' ukljucuje 1 uzu
obitelj i rodbinu te je u njoj dominantno obiljezje neformalnost u medusobnim odnosima,
osim u nekim slucajevima odnosa prema starijim ¢lanovima obitelji ili ¢lanovima obitelji s
kojiima govornik nije u bliskom odnosu. 'Prijatelji' ukljucuju bliske prijatelje, kao i prijatelje,
pa ¢ak i poznanike s kojima postoji nesSto slabija razina bliskosti i neformalnosti. To je
takoder okruzenje u kojem dominira nefromalnost u medusobnim odnosima. 'Posao' ukljucuje
kolege u neposrednom okruzenju na radnom mjestu, kao i kolege iz Sire poslovne zajednice.
Samo poslovno okruzenje u principu namece formalnost medusobnih odnosa, koja se moze
‘pregovarati' ovisno o snazi hijerarhijskih odnosa, trenutnoj situaciji u kojoj se sudionici
nalaze ili vremenu provedenom u toj radnoj zajednici, bilo uzoj ili $iroj. 'Poznato okruzenje' je
dakle u provm redu obiljezeno neformalnim odnosima i postojanjem kohezije, bilo unutar
zajednice kao takve (obitelj, rodbina, prijatelji, kolege) bilo izmedu pojedinih ¢lanova tih
zajednica. Zajednice unutar 'poznatog okruzenja' mogu se povezati sa zajednicama opisanima
u poglavlju 5.2.1. do 5.2.3., a to su zajednice prakse, govorna zajednica i drustvena mreza.
Sve tri zajednice nose obiljeZja formalnosti, odnosno neformalnosti i upravo zato $to su
'zajednice’ utemeljene su na odredenom stupnju kohezije, zajednickih ciljeva, interesa,
vjerovanja, rituala. Sve navedeno ovisno je o jezi¢noj djelatnosti i jezi¢noj suradnji ¢lanova
zajednice, koji svoje zajednicke ciljeve, obicaje, rituale i slicno odrzavaju upravo jezi¢nom
djelatnoscu.

Drugo okruZenje, 'anonimno okruzenje' opstaje bas na pojmu opisanome u poglavlju 7.5., a to
je minimalni zajednicki kontekst situacije. 'Anonimno okruzenje' podijeljeno je na 'ulicu' i na
‘promet’, odnosno na 'javni prostor' te na ‘administraciju’, koja je istovremeno i javni prostor i
mjesto na kojem se, uvjetno receno, povezanost ¢lanova ostvaruje u prvom redu zbog
dvosmjernog odnosa u kojem govornici sudjeluju i u kojem komuniciraju kroz ulogu u
trenutnom situacijskom kontekstu koji je odreden svrhom dolaska u javni prostor
administracije. Taj dvosmjerni komunikacijski odnos je onaj trazeni minimalni zajednicki
konteskt situacije. 'Javni prostor' u smislu navedene ‘ulice’ (sudionik je prolaznik
nedefiniranog druStvenog statusa i pripadnosti) i 'prometa’ (sudionik takoder nije definiran)
sadrzi odreden stupanj povezanosti sudionika upravo zbog minimalnog zajednickog konteksta
situacije. U navedena dva primjera 'anonimnog okruzenja' taj minimalni kontekst zadan je u
okvirima druStvenih normi ponasanja u tim javnim prostorima i trenutne situacije u kojoj se
govornik-sudionik nalazi. Povezanost sudionika nije identi¢na onoj u 'poznatom okruzenju'

niti je potrebno da bude tako izrazena i snazna. Dovoljno je da povezanost sudionika

158



'odrazava' i 'odrzava' postojecu stabilnu normu druStvenog ponasanja, pa tako i jezicnog

ponasanja.

Slijedom navedenoga, podaci dobiveni iz pretrazivanja korpusa u visokoj se mjeri preklapaju
s podacima dobivenima iz razgovora sa sudionicima u fokus-grupama. Zajedno grade ukupnu
sliku kontekstualnih odrednica koje obiljezavaju jezi¢no izrazavanje ljutnje u hrvatskome i u

americkome engleskom.

Sudionici - govornici ameri¢koga engleskoga dali su odgovore koji su vise-manje u suglasju s
rezultatima iz korpusa ameri¢koga pisanoga jezika, ali u odnosu na rezultate sudionika-
govornika hrvatskoga odgovori su druk¢iji. Primjetna je suzdrzanost u koriStenju psovki i
vulgarnih izraza u direktnom jezi¢nom izrazavanju ljutnje. Naime, psovke predstavljaju bogat
izvor podataka o hrvatskom govorenom izrazavanju, od pozicije postapalica, tj. rije¢i koje
ispunjavaju prazninu u govoru do psovki koje se koriste u emocionalno visoko pobudenim
situacijama, kao ciljan izraz ljutnje, tj. snazne emocionalne reakcije, kojom se zeli povrijediti
drugog govornika. Znakovito je da je jedan dio sudionika-govornika americkog engleskog u
razgovoru samoinicijativno napomenuo kako su primijetili da Hrvati dosta psuju, oko
najmanje sitnice, i pritom ¢ak ni ne iskazu u potpunosti negativnu emociju (ni rije¢ima ni
gestom ni mimikom) nego im se €ini da to skoro pa nesvjesno rade. Takoder su neki osjecali
potrebu objasniti koliko je snazna psovka Fuck off i Fuck you. tj. kako je oni snazno
dozivljavaju kada im je upucena ili kada je izgovaraju, u principu su to vrlo posebne,
emocionalno visoko pobudene situacije. Ovakvih dodatnih samoinicijativnih interpretacija
nije bilo medu hrvatskim govornicima, sudionici su rekli koriste li psovke ili ne, kada i pred
Kime, rijetko su se izjasnjavali o njihovoj snazi, kako ih dozivljavaju ili kako sebe
dozivljavaju kada psovku izgovaraju.

Izrazi poput | could kill you!, I’ll kill you! nisu neobi¢ni za govornike americkog engleskoga,
ali oni pri opisu situacija ponovno naglasavaju da su to vrlo snaZne rijeci, Ipak, koriste ih, u
emotivno vrlo pobudenim situacijama, kada se osjecaju ugrozeno, povrijedeno, razo€arano.
Ne osjecaju se ugodno ni kada im je takvo $to upucéeno, ali ni kada sebe ‘ulove’ da su takvo
Sto izgovorili. Pogotovo se ne osjecaju ugodno ako im takvo Sto kaze osoba koju ne poznaju,
dakle ako dode do neke situacije napetosti na ulici najéesce, ili u prometu, jer ne znaju kako
se postaviti 1 reagirati da se osoba koja to izgovara pokuSa smiriti i ne znaju hoce li im osoba

nauditi nakon §to je to izgovorila.
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Medu izrazima ljutnje koji su nadeni i u korpusima i o kojima su sudionici razgovarali u fokus
grupama jezi¢ni izraz Mrzim te iznimno je zanimljiv. Veéina korisnika ga dozivljava i rabi s
velikom zadrSkom. Nikome nije stran taj izraz, pri ¢emu ga opisuju kao izraz jednog spleta
negativnih emocija, i ljutnje i razocaranja, pa i tuge, najées¢e jer ih je duboko pogodio
situacija napetosti unutar dinamike odnosa s odredenom osobom. Ipak, rijetki su oni koji taj
izraz izgovore, i to iz razlicitih razloga. Jedan od razloga je to §to ga govornici dozivljavaju
djetinjastim izrazom ljutnje, tj. ak izrazom u afektu, ne nuzno i u ljutnji. Dozivljavaju ga kao
nesto Sto dijete izgovori drugom djetetu koje mu ukrade igracku ili uslijed neke djecje svade
ili kao izraz ljutnje prema roditelju u svadi oko izlazaka, decka, cure, skole i sli¢no.
Upotrijebiti ovaj izraz kao odrasla osoba za neke sudionike znaci iskazati vrlo snaznu
emocionalnu reakciju i napraviti rez u komunikaciji, ali i u sveukupnom odnosu. Dio
sudionika se slozio da je Mrzim te vrlo specifi¢an izraz, istodobno i smijesan, ali i ozbiljan jer
mrznja kao osjecaj je vrlo intenzivna, a ujedno postoji i visSe nego dovoljno drugih jezi¢nih
izraza ljutnje kojima se moze preciznije iskazati takav osje¢aj prema drugom ljudskom bicu.
Takoder su dodali i primjere mrzim nesto (ovaj posao, ovu obavezu, ovaj aparat) kao jezi¢ne
izraze ljutnje u datom trenutku tijekom obavljanja neke obaveze nekog posla ili koriStenja
nekog kompliciranog aparata. Pri tome se uopée ne radi o mrznji, nego bas o ljutnji kao
popratnoj reakciji u trenutku nemoci, Koji ih ispunjava negativnim osjecajem koji na neki
nacin Zele iskazati.

Sto se ti¢e izraza | hate you sudionici-govornici ameri¢kog engleskog takoder su imali
podvojene osjecaje prema tom izrazu. U svakom slucaju ga mogu doZzivjeti 1 protumaciti kao
izraz ljutnje, kao trenutnu snaznu reakciju. ali i medu njima je bilo onih koji su ga dozivljavali
kao vrlo djetinjast izraz, ako je izgovoren u afektu. Nekoliko ih je, pak, reklo da taj izraz
doZivljavaju kao vrlo snaZzan izraz negativnih emocija i da bi se zamislili nad sobom da se

nadu u situaciji da to izgovore ili da im je takav izraz upucen.

Uzevsi u obzir broj sudionika u jednoj i drugoj skupini, tj. broj govornika hrvatskoga jezika i
broj govornika americ¢koga engleskoga jezika, naravno da nije uputno generalizirati, ali
uocljive su razlike izmedu jedne i druge kulture kada se radi o jezi¢nom izrazavanju ljutnje.
Jasno je da su ovdje u pitanju dvije kulture u tradicionalnom smislu, ali isto tako je bitno
naglasiti da je teSko povuci o$tru granicu izmedu tih dviju kultura zbog globalnih trendova
koji se manifestiraju kroz medije poput TV-a, tiskanih medija, a danas ponajvise interneta i

poglavito druStvenih mreza.
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Obje kulture pruzaju spektar razli¢itih dimenzija koje su ukljuc¢ene u cjelokupnu interpretaciju
jezi¢nog izrazavanja, dakle od samog pitanja kojim rijeCima se izrazavaju emocije, koje su
vrste rije¢i pritom najviSe ili najmanje zastupljene i u kojim kontekstima se pojavljuju.
Nadalje, jezi¢no izrazavanje emocija moguce je promatrati s glediSta samo jednoga jezika ili
viSe njih. I jedno i1 drugo glediste na svoj nacin pruzaju uvid u bogatstvo ne samo jezi¢nih
izraza emocija ve¢ i u bogatstvo emocionalnih stanja koja prozivljavaju govornici. Kada se
govori o jezi¢nom izrazavanju emocija, govori se o preko nekoliko dimenzija koje su bitne za
prikupljanje i interpretaciju, od samih jezi¢nih izraza do konteksta u kojima ih se nalazi i

interpretacije interakcije jezi¢nih izraza i konteksta.
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8.4.1. Doprinos metode fokus grupe u istrazivanju jezi¢nog izrazavanja ljutnje

Pri opisu istrazivanja u fokus-grupama navedeno je da je ova metoda najceS¢e pomoéna
tehnika u istrazivanjima, ona s kojom se zapocinje istrazivanje ili koja sluzi kao dodatna
podrska podacima u nekoj etapi istrazivanja. Jedan od ciljeva ovoga rada jest i pokazati moze
li se ovakva metoda koristiti kao komplementarna metoda korpusnom istrazivanju u
nedostatku obimnijeg korpusa govorenog jezika? Daljnje pitanje koje se namece jest i moze li
se jezi¢no izrazavanje emocija opéenito istrazivati uz pomo¢ korpusnih podataka, bilo pisanih
bilo govorenih korpusa. Korpusi, bilo pisani bilo govoreni, uredena su skupina tekstova, dakle
tekstovi su sabrani po pripremljenom obrascu. Spontanost svakodnevnog jezi¢nog izrazavanja
je velikim dijelom odsutna iz korpusa pisanih tekstova, a pitanje je i do kojeg stupnja je
moguce ‘uhvatiti’ spontanost govora iz podataka dostupnih u korpusima samog govorenog
jezika. Ti su podaci zasigurno ‘emocionalno intenzivniji’ od podataka iz pisanih tekstova, ali i

oni daju ograni¢enu sliku govorne uporabe jezika emocija.

Razgovor sudionika u fokus grupama i njihov suodnos doprinijeli su razumijevanju
kontekstualizacije jezi¢nih izraza ljutnje. Poticanje sudionika upravo na razgovor, a ne na
puko odgovaranje na pitanja, doprinijelo je interakciji koja je na povrSinu izvukla moguce
kontekste uporabe razlicitih jezi¢nih izraza ljutnje. Stovise, ba$ su razgovori u fokus grupama,
tj. sudionici u razgovorima ti koji su dali uvid u dodatne jezi¢ne izraze ljutnje koji se ne
nalaze u pregledu korpusnih podataka. U primjerima iz prethodnog poglavlja nalaze se jezi¢ni
izrazi ljutnje dubre, kozo, konju. Nadalje, sudionici su spomenuli i primjere poput smece,
kujo, govno, (you) asshole, (you) piece of shit, (stupid) bitch. Jedna je sudionica navela i
primjer cunt, ali ga nije zeljela glasno izgovoriti nego je rekla:

,,You know that c-word, It’s very very offensive. | honestly don’t know how

| would react if someone said that to me.”
Ostali sudionici su njenu izjavu popratili kimanjem glavama i sami su rekli da tu rije¢
smatraju iznimno snaznom, intenzivnom i ba§ pravom uvredom. Neki od tih izraza smatraju
se ustvari previSe zafrkantskima (kozo, konju, kravo), osim izraza smece ili dubre, koji su

protumaceni kao ozbiljan izraz ljutnje ili opcenito verbalne agresije prema nekome.

Suodnos obrade korpusa i fokus grupa doveo je do novih, dodatnih primjera izraZavanja
ljutnje. Gore navedeni primjeri jezi¢nog izrazavanja ljutnje koje su sudionici spomenuli
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tijekom razgovora pretrazeni su u korpusima oba jezika. U nastavku se navode rezultati
pretrazivanja nekih primjera.

Nadeno je 5 pojavnica jezi¢nog izraza kujo u HNK i 23 pojavnice u Riznici. Primjeri u HNK
nalaze se u novinskim tekstovima, a primjeri iz Riznice nalaze se i u knjizevnim tkestovima
(19 pojavnica) i u novinskim tekstovima (4). U primjerima se izraZzava snazna ljutnja, i to u
nekim primjerima ¢inom direktne prijetnje.

(1) ,,On je procijedio kroz zube: Pisni, kujo, samo pisni i progutat ¢e te no¢.*

(2) ,,Zar ne znas da je sveti dan, Kujo?!* vristao je.

Nadeno je 86 pojavnica jezi¢nog izraza you bitch u COCA-i, od Cega se veéina nalazi u
razli¢itim knjiZzevnim zanrovima. Takoder se radi ili o visoko pobudenim ljutim reakcijama ili
o prijetnji upucenoj Zenskoj osobi.

(1) ,,.You bitch!* He hurls her the lenght of the room.

(2) ,,You bitch, you dumb bitch, look at this, you cut me.*

Jezi¢ni izraz you piece of shit naden je u 23 primjera u COCA-i, od Cega je tek jedan iz
Casopisa, dok ostali primjeri pirpadaju razli¢itim knjizevnim zanrovima. Ponovno se radi o
direktnoj uvredi prema osobi koja je poruzrokovala govornikovu ljutu reakciju.

(1) ,,You think you know me? You don’t know me! You piece of shit!*

Inicijalno pretrazivanje korpusa obaju jezika donijelo je relativno ogranien broj direktnih
jezi¢nih izraza ljutnje i tek su naknadni primjeri koji su dobiveni iz razgovora u fokus
grupama ukazali na mogu¢i raspon direktnog jezi¢nog izrazavanja ljutnje. U korpusnom
pretrazivanju istaknuti su primjeri psovki, prijetnji i leksema ljutnje, dok su primjeri dobiveni
iz razgovora uvrede koje se upucuju osobi koja je prouzrokovala tu negativnu emociju ljutnje
u govorniku. U svakom slucaju, raspon i intenzitet samih direktnih jezi¢nih izraza ljutnje, kao
i konteksti njihove uporabe ukazuju na to da je ljutnja intenzivna negativna emocija, koju je
tesko konkretno opisati nego se snaga dozivljaja ljutnje ustvari ogleda u izabranom direktnom
jezi¢nom izrazu ljutnje. Ako osoba reagira ljuto jer je neCime povrijedena, razoCarana ili se
osjeca ugrozeno zbog tudih rijeci ili djela, ta ¢e osoba pokuSati istovjetno uzvratiti ako
kontekst i konvencija to dopustaju.

Konvencija direktnog jezi¢nog izrazavanja ljutnje u hrvatskome i (americkome) engleskome

ogleda se u rasponu raznolikih izraza, kao $to su psovke, uvrede, ¢in prijetnje ili opis
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osjecanja tijekom same situacije ili neposredno nakon situacije dok je emocija ljutnje jos
uvijek intenzivna. Znakovito je da su se uvrede kao direktni jezi¢ni izrazi ljutnje u tolikom
broju pojavile u razgovorima u fokus grupama. Ve¢ spomenuta interakcija o€ito je potaknula
sudionike da iskreno iznose vlastita iskustva i mozda i1 ponovno prozivljavaju neke vec
prozivljene situacije koje su u njima izazvale ljutnju. Uvrede su zapravo nacin na koji
govornik pokusava jednakom mjerom uzvratiti onome tko ga/ju je i povrijedio svojim
rije¢ima ili djelom. Uvredom se direktno napada ¢ast i dostojanstvo te osobe — smece, kujo,
you piece of shit i slicno. Psovkom kao $to je npr. Odjebi! u datom trenutku se zeli udaljiti
sugovornika od sebe i prekinuti komunikaciju, ali uvredom poput 7i si obicno smece! direktno
se jeziCno usmjerava agresija prema sugovorniku i vrlo je jasno da ga/ju se zeli snazno
povrijediti, bez obzira slijedi li nakon takvog izrazavanja daljnja komunikacija ili se ona u
tom trenutku naglo prekida. Jezi¢nim izrazom poput , Ljut sam sad zbog ovoga, znas!*
takoder se direktno jezi¢no daje do znanja trenutno emocionalno stanje osobe, a to je ljutnja.
Pitanje je dakako kada i kako govornik bira jedan od tri navedena direktna jezicna izraza, a na

to pitanje ponovno se odgovara dvama pojmovima — kontekst i konvencija.

Zaklju¢no, moze se ponovno istaknuti ono $to se provlaci kroz ovaj rad, a to je da je ljutnja
visoko pobudena negativna emocija, s raznovrsnim rasponom jezi¢nog izrazavanja, koje ovisi
0 kontekstu i konvenciji unutar zajednice govornika, ma kako se tu zajednicu terminoloski
odredilo. Ljutnja jest i fizioloski vrlo intenzivna, dakle sam organizam burno reagira u
situacijama koje poti¢u ljutnju, ali nerijetko reakcija i izraZavanje ljutnje staje na toj
fizioloskoj reakciji. Daljnje jezi¢no izrazavanje ljutnje uvelike ovisi 0 komunikacijskom
kontekstu u kojem se osoba nalazi.
Svi jeziéni izrazi ljutnje dobiveni iz korpusa hrvatskoga i ameri¢kog engleskog, kao i izrazi
dobiveni iz razgovora sa sudionicima, uz njihova dodatna objasnjenja konteksta, mogu se
podijeliti na:
a. direktne jezi¢ne izraze ljutnje koji vrijedaju ili ugrozavaju dostojanstvo i identitet
osobe kojoj su upuceni (psovke, vulgarni izrazi)
b. na prijetnje tj, na jezi¢ne izraze ljutnje kojima se osobi prijeti fizickom ugrozom.
C. na neposredne jezi¢ne izraze ljutnje poput Ljuta sam., koji, ako su izgovoreni u
trenutku ljutnje, pa ¢ak i naknadno, dok govornik jo§ uvijek intenzivno osjeca ljutnju,
mogu biti ne samo aproksimacija direktnom jezicnom izrazavanju ljutnje vec i

najjasniji moguci izraz ljutnje
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Jezi¢ni izraz Mrzim te 1 u ovom zaklju¢nom dijelu ostaje stajati sam za sebe jer je slozen
jezi¢ni emocionalni izraz, kojim osoba daje direktnu emocionalnu prijetnju odnosu s osobom
kojoj upucuje taj izraz. Mrzim te je jezi¢ni izraz koji svakako najprije se povezuje s emocijom
mrznje, jo§ jednom snaznom negativnom emocijom. Budué¢i da nije uvijek lako razluciti
negativne emocije u datom trenutku, dapace moze se raditi o cijelom spletu ve¢ postojecih ili
tek nastalih negativnih emocija, jezi¢ni izraz Mrzim te nije neispravno svrstati u jezi¢ne izraze
ljutnje. To je izraz kojim se pokuSava emocionalno povrijediti osobu kojoj je izraz upucen,
dakle uzvratiti negativhu emociju koju nam je prouzrokovala svojim ponaSanjem. Mrzim te
implicira postojanje relativno stabilnog i pozitivnog odnosa dviju osoba, koji je u datom

trenutku izrazito narusSen.

Ono §to je takoder iznimno vazno istaknuti na kraju ovog poglavlja jest i prinos
supostavljanja dvaju metodoloskih postupaka, korpusne metode i metode fokus grupe, koji je
pridonio potvrdi nuznosti kontekstualizacije i konvencionalizacije direktnih jezi¢nih izraza
ljutnje. Istrazivanje je inicijalno krenulo od pretrazivanja korpusa obaju jezika, ali ti rezultati
su bili ograni¢eni. Zbog spomenutog nepostojanja korpusa govorenog hrvatskog jezika,
koristila se metoda fokus grupe. Grupna dinamika sudionika i njihova interakcija doprinijela
je ne samo razumijevanju kontekstualne slojevitosti, ve¢ je uvela i dodatne jezi¢ne direktne
izraze ljutnje. koji su ponovno pretrazeni u korpusima. Koristene metode su se pokazale
komplementarnima i upravo je ta premrezenost i povezanost podataka i 0 samim izrazima,
kao i o kontekstima i konvenciji doprinijela boljem razumijevanju direktnog jezi¢nog

izrazavanja ljutnje u hrvatskome i (americkome) engleskome.
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9. Kontekstualizacija i konvencionalizacija jezi¢nog izrazavanja ljutnje

Na koji nacin povezati korpusne podatke i podatke dobivene u razgovoru s govornicima?
Koje su glavne stavke koje se istiCu u navedenim rezultatima? Ono Sto je vidljivo jest
repetitivnost podataka i uvjetovanost jezi¢nog izrazavanja ljutnje kontekstom u kojem smo
zatekli podatke. To dvoje usmjerava promisljanje ovih podataka prema dva bitna pojma, a to
su kontekst i konvencija. Mozda bi se i moglo re¢i da je konvencija ispred konteksta jer i
konteksti su u biti konvencionalizirani u odredenom drustvu i kulturi, ali to pitanje
nadredenosti pojmova je sasvim sekundarno jer suodnos tih dvaju pojmova, koji se realiziraju
zajednicki, jest ono Sto je u srediStu pitanja o komunikacijskom iskustvu bilo govornika kao

pojedinca, bilo zajednice govornika.

Ponovno je bitno istaknuti da se ovime rezultati ne poopcavaju na cijelu populaciju jednih i
drugih govornika ve¢ se daju smjernice daljnjem radu o pitanju konvencionalizacije jezi¢nog
izrazavanja emocija, kao i medukulturne komunikacije i razumijevanja znacenja kulturnih

nijansi u jezi¢nom izrazavanju emocija.

Svi ispitanici slozili su se s razinama formalnosti koje su dodane uz gore navedena okruzenja.
Formalnost odnosno neformalnost navedena u zagradama u Tablici 4. odnosi se npr, na odnos
u obitelji prema najstarijim ¢lanovima, odnosno na krug bliskijih kolega ili prijatelja na poslu
s kojima govornik u najve¢em broju slucajeva opusteno komunicira.

Ispitanici-govornici i hrvatskoga i ameri¢kog engleskoga imali su nekoliko opaski o0 tome
koliko je posao kao okruZenje poznato odnosno anonimno; naime istaknuli su pitanje rada na
odredenom radnom mjestu i rada od kuce, druStvenih krugova u kojima se osoba krece 1
odnosa koje ostvaruje ako radi na radnom mjestu i ako radi od kuce. Takoder, nakon
razgovora s nekim ispitanicima dodano je objasnjenje o ograni¢enoj anonimnosti pri
obavljanju administrativnih obaveza. Sto se ti¢e sudjelovanja u prometu, bilo kao pjesak,
biciklist, motorist ili vozac¢ auta, nekoliko je ispitanika izjavilo da je status sudionika donekle
prikazan odjecom sudionika i markom bicikla, motora i auta koji voze (primjerice, odredena
marka auta sa sobom povlaci i stereotipe o vozacu te marke auta).

Sve navedeno upucuje na stabilnu strukturu konteksta u kojima su nadeni podaci U
razgovorima. Gotovo da nije bilo situacije oko koje se ispitanici nisu slozili barem kimanjem

glavom. Eventualne situacije koje su iskocCile sa sobom nose vrlo individualno iskustvo
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odrastanja u odredenoj obiteljskoj okolini, ali ukupno gledano, kroz socijalizaciju u obitelji,
skoli, fakultetu, poslu, krugu prijatelja u mladoj dobi i sada kontekstualne strukture su stabilne
i zajednicke. Isto tako, okvir jezi¢nog izrazavanja ljutnje u tim kontekstualnim strukturama je
viSe-manje uobicajen i varira od vrlo direktnog i spontanog jezi¢nog izrazavanja ljutnje preko
procjene situacije i popratne (ne)suzdrzanosti sve do potpunog iskljucivanja iz situacije

napetosti u kojoj se govornik zatekao ili koju je mozda i potaknuo.

Kao $to je ve¢ objaSnjeno u poglavlju 5.3 0 zajednicama prakse, govornim zajednicama i
drustvenim mrezama, sudionici istovremeno i stvaraju svoj jezicni izraz, ali je taj izraz
obiljezen pripadnos¢u odredenoj zajednici i njenim popratnim kontekstima. Ukupno
komunikacijsko iskustvo gradi govornikovo izraZzavanje. Sudjelovanjem u odredenim
govornim zajednicama i djelovanjem u odredenim drustvenim mrezama govornik usvaja
raznolike kontekste i usvaja jezi¢no izrazavanje u danim kontekstima. Ne samo da gradi
iskustvo konteksta kao nekakav $iroki okvir jezi¢nog djelovanja ve¢ gradi kontekste kao
mentalne konstrukte, koji objedinjuju i kognitivnu i druStenu komponentu. Modeli situacije
istovremeno su i subjektivni modeli, ali i apstrakcije iskustava, tj. svojevrsni nadredeni okvir
koji se konstantno stvara i odrzava, dakle ¢ine ukupni dinami¢ni iskustveni komunikacijski
model.

| zajednica prakse i govorna zajednica i drustvena mreza mogu svaka na svoj nacin posluziti
pri objasnjavanju kontekstualizacije i konvencionalizacije jezi¢nog izrazavanja kako samih

emocija tako 1 opCenito.

Pojam zajednice prakse (Poglavlje 5.3) mozda se na prvu doima suzenijim ili specifi¢nijim u
odnosu na govornu zajednicu ili druStvenu mrezu jer u samom nazivu ve¢ isti¢e glavno
obiljezje (praksa), ali je sasvim prikladan pojam za kontekstualizaciju jezi¢nog izrazavanja
ljutnje. Naime, glavno obiljeZje zajednice prakse je upravo usredotoCenost na praksu, na
djelatnost, na neki zajednic¢ki pothvat odredene skupine ljudi, $to ne znaci nuzno da je ta
skupina homogena ako je se analizira po dobi, rodu, klasi, etni¢koj pripadnosti itd. Zajednicka
djelatnost je ono Sto tu skupinu veze u zajednicu, koja moze i ne mora dugoro¢no egzistirati.
Ono $to je bitno razluciti, tj. §to moze zamagliti interpretaciju ostane li nejasno jest $to ta
praksa jest, tj. na §to se odnosi pojam prakse. U nekim primjerima zajednica prakse radi se
bas o djelatnostima, poput primalja, krojaca i Casnika te je istaknuto da se termin zajednice

prakse i koristi u rzanim radno-organizaicjskim cjelinama. Ono $to je ovdje bitno jo§ jednom
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istaknuti jest da je ovaj pojam preuzet u sociolingvistiku i dakako prilagoden kontekstu
istrazivanja u sociolingvistici. Zajedni¢ka djelatnost usredotocena bas na djelovanje, na rad
postala je zajednicka drustvena djelatnost. Kako god je nazvali, ona sada nosi neka nova
znaCenja, naime radi se o drustvenom djelovanju tj. stvaranju novih, heterogenih obiljeZja
jedne takve zajednice unutar koje pojedinac djeluje i sluzi se jezikom. Pri toj drustvenoj
djelatnosti one velike sociolingvisticke kategorije su tek sporedne (dob, spol, obrazovanje,
klasa, etni¢ka pripadnost). Zajednicka svrha i =zajedniCka djelatnost su dinamican
pregovaracki proces koji stvara novu malu zajednicu koja druStveno djeluje. Specifi¢na
svakodnevna kontekstualno obojena obiljezja dolaze u prvi plan i njih govornici-pripadnici
zajednice prakse svakodnevno pregovaraju i time doprinose i jezi¢noj varijaciji. Ipak, moglo
bi se re¢i da koju god interpretaciju uzeli u obzir, bilo specifi¢no radno-oragnizacijsku bilo
sociolingvisticki prilagodenu obje interpretacije u obzir uzimaju nesto $to je u prvome redu
ljudska djelatnost. Ljudska djelatnost neminovno nosi raspon emocionalnog intenziteta, Bilo
da se radi o maloj organizaciji samozaposlenih krojaca (doslovno o zajednici prakse) ili da se
radi o heterogenoj skupini ljudi s posla okupljenih oko trenutnog projekta ili ¢ak da se radi 0
obitelji kao zajednici drustvene prakse svaka od navedenih ve¢ sadrzi odredeni emocionalni
intenzitet. Sudionici koji su-djeluju u navedenim zajednicama, pri ¢emu se misli i na jezi¢no
su-djelovanje, ulaze u komunikacijske procese prema ve¢ usvojenim komunikacijskim
obrascima ili ih uce na licu mjesta. Tako ulaze i u komuniciranje emocija u datome trenutku.
Kao §to su rezultati s ispitanicima u fokus-grupama pokazali emocije se komuniciraju
svakodnevno, i to na razli¢itim podru¢jima svakodnevice, U poznatim i u anonimnim
okruzenjima. Poslovno okruzenje, koje bi bilo najblize primarnom zna¢enju termina zajednice
prakse, moze imati snaznu hijerarhiju, koja prije¢i (i jezino) izrazavanje emocija, ali ne
prije¢i da sudionici odredenu emociju dozZive 1 prozive. Kao §to unaprijed isplaniran miran
radni dan moZe imati svoje emocionalne trenutke za sudionike, tako i svaki stresor Koji
poremeti taj radni dan neminovno ¢e ostaviti traga na sudionicima. Pitanje je onda i same
liénosti sudionika, ali u velikoj mjeri 1 normi 1 Sire 1 uZe radne zajednice na koji nacin ¢e
sudionik reagirati u stresnim, emocionalno intenzivnim situacijama tijekom su-djelovanja u
zajednici prakse, bilo da se radi o praksi u radno-organizacijskome smislu bilo da se radi o

praksi kao drustvenoj djelatnosti odredene zajednice ljudi.

Zajednice prakse, govorne zajednice i drustvene mreze mogu se nazvati 'opéim' okvirima u
g p

kojima su smjesteni raznoliki situacijski konteksti u kojima govornici jezi¢no izrazavaju
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ljutnju. Kontekst kao pojam u lingvistici opisan je i analiziran u poglavlju 4 pod naslovom
Odnos jezicnog i drustvenog znacenja. Kontekstualizacija jezi¢nog izrazavanje ljutnje prema
podacima dobivenima iz korpusne analize i1 iz razgovora s govornicima moze se dovesti u
vezu s prikazanim analizama konteksta prema Dellu Hymesu i Teun Van Dijku u navedenom
poglavlju.

Hymesov model S-P-E-A-K-I-N-G (poglavlje 4.1.1.2.) u prvom redu je model koji se odnosi
na analizu konteksta u govorenom jeziku, ali elementi tog modela potpuno su primjenjivi na
podatke koji su analizirani u ovome radu iako oni nisu podaci iz govorenog jezika. Naime,
elementi tog modela — Setting and scene (okruzenje i prizor), Participants (sudionici), Ends
(ciljevi), Acts sequence (slijed cinova ili dogadaja), Key (kljucna obiljezja), Instrumentalities
(registri), Norms (drustvena pravila) i Genre (tip govornog cina ili govornog dogadaja) —
prisutni su i u pisanim tekstovima koji su pruzili primjere jezi¢nog izraZzavanja ljutnje, kao i u
podacima dobivenima iz razgovora s govornicima. Kao $to je re¢eno u navedenom poglavlju,
naziv ovog modela je mnemotehnicka metoda kojom se pokuSava Sto jasnije prikazati
sloZzenost komunikacijskog iskustva te se model ni u kojem slu¢aju ne uzima kao hijerarhija
elemenata. Model opisuje komunikaciju da tumaci ne samo jezi¢nu strukturu nego pokusava
rasvijetliti i razloge koriStenja odredene jezicne strukture u datom govornom dogadaju,
odnosno naglasava vaznost konteksta za potpuno razumijevanje gvoornog dogadaja za sve
njegove sudionike. Psovke i vulgarni izrazi, prijetnje, uvrede, leksemi ljutnje, kao i izraz
'Mrzim te' mogu se smjestiti u ovaj model. U knjizevnim tekstovima, novinskim tekstovima,
kao i u tekstovima iz Casopisa postoji kontekst u koji su smjesteni svi pronadeni i analizirani
izrazi. Pisani registar ima svoja specifi¢na obiljezja u odnosu na govoreni registar, ali oni jesu
komplementarni, nisu dijametralno suprotni i opc¢enito gledano pripadaju zajednickom jeziku
i njegovoj kulturi. Navedeni zanrovi tekstova, odnosno ko-tekst uz svaki primjer pruzio je
podatke o okruZenju i prizoru i o sudionicima, iz njih je jasan slijed dogadaja koji su doveli do
jezi¢nog izrazavanja ljutnje. Navedeni Zanrovi, kao i primjeri jezi¢nog izrazavanja ljutnje koji
su u njima nadeni sadrze i klju¢na obiljezja, smjesteni su u odredeni registar, potvrduju
postojanje drustvenih normi unutar kojih je komunikacijska situacija smjestena i odgovaraju
odredenom tipu govornog ¢ina ili govornog dogadanja. Moze se takoder re¢i da je iz
konteksta navedenih podataka jasan 1 cilj komunikacijske situacije, a to je jasno jezicno
izraziti ljutnju i na taj nacin iskazati svoje emocionalno stanje i uputiti sugovornika u svoje
emocionalno stanje, dakle jasno iskazati komunikacijsku namjeru. Kao $to je receno, pisani

tekstovi odraz su jezika i kulture i kao takvi odrazavaju jezic¢ne i drustevno-kulturne norme.
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Nemaju spontanost govora, ali ih to ne ¢ini nepouzdanima u analizi mogu¢ih kontekstualnih
odrednica jezi¢nog izrazavanja ljutnje. Odrazavanjem jezi¢nih i drusvteno-kulturnih normi u
pisanim tekstovima odrazava se upravo komunikacijska namjera 'pisaca’ tih tekstova da
Citatelj razumije (i jezi¢nu) situaciju, razumije (i jezicnu) reakciju, razumije (i jezicno)
ponasanje. Kontekstualni elementi sadrzani u Hymesovom modelu, iako namijenjeni
podacima iz govornog jezika, upravo zato su primjenjivi i na podatke dobivene iz pisanih
tekstova. Cak i u sluajevima 'minimalnog zajedni¢kog konteksta situacije', koji je u ovom
radu prvi puta spomenut u poglavlju 7.5. moze se primijeniti Hymesov model jer i takvi
'minimalni' konteksti sadrze navedene elemente. Naime, i 'minimalni zajednicki kontekst'
sadrzi 'podatke' o sudionicima, o samom okruzenju, tijekom komunikacisjkog ¢ina sudionici
ustvari komuniciraju namjeru, koriste¢i jezicne izraze prema pravilima registra, zanra, kao i
unutar okvira jezi¢nih i druStvenih normi. Komunikacijska situacija bez navedenih elemenata
je tesko zamisliva ¢ak 1 u najkra¢im moguéim komunikacijskim situacijama medu
sudionicima koji nemaju prethodno zajedni¢ko komunikacijsko iskustvo.

Hymesov model, odnosno elementi Hymesova modela mogu se usporediti i s klasifikacijom
nastalom u ovom radu, a to je podjela na 'poznato' okruZenje i na 'anonimno' okruzenje, koja
se prvi puta spominje u poglavlju 8.3. ovoga rada. Kontekstualne odrednice i jednog i drugog
okruzenja, a to su bliskost i povezanost sudionika, hijerarhija u odnosu sudionika, stupanj
formalnosti situacijskog konteksta, poznavanje i nepoznavanje sudionika mogu se dovesti u
suodnos s navedenim elementima modela S-P-E-A-K-I-N-G. U navedenim okruzenjima
govornici jezika nalaze se u odredenom okruZenju 1 unutar njega u odredenim prizorima,
postoje su-dionici komunikacijske situacije, komunikacijska situacija ima svoj cilj, slijed
dogadanja i kljucna obiljezja. Komunikacijska situacija smjestena je u odredeni registar i
odvija se u skladu s jeziénim i drustveno-kulturnim normama te su u njoj prepoznatljivi i
odredeni govorni ¢inovi ili govorna dogadanja. Kako bi se ljutnju 'uspjesno' jezi¢no izrazilo,
bilo psovkom, vulgarnim izrazima, uvredama, prijetnjama ili koriStenjem leksema ljutnje
unutar iskaza ljutnje, potrebno je 'ukljuciti' sve elemente navedenog Hymesovog modela.
Osim suodnosa Hymesovog modela s analizom podataka u ovome radu, isto tako je moguce
povezati i Van Dijkov model konteksta kao mentalnog konstrukta s analizom podataka u
ovome radu. U poglavlju 4.1.1.4. perdstavljen je i analizira se Van Dijkov model konteksta
kao mentalnog konstrukta. Van Dijk u svojem modelu Zeli obuhvatiti i drustvenu i kognitivnu
komponentu konteksta, pogotovo smatra da je kognitivha komponenta manjkava u

dotadasnjim analizama konteksta. Dakle, kontekst gradi govornik kao drustveni akter i
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kognitivno ga smjesta u ukupno znanje. Upravo zbog drustvenog elementa koji je sadrzan u
pojmukonteksta, kontekst je zajednicki, dijeljen je medu c¢lanovima zajednice. Van Dijk
napominje da ovakvo tumacenje ne iskljuCuje postojanje individualnih, subjektivnih iskustava
i interpretacija, ali one su takoder smjestene unutar zajednickog okvira i velikim dijelom bas u
toj subjektivnosti iskustva lezi naziv koji koristi, a to je mentalni konstrukt — dakle, kontekst je
1 zajednicki, 'objektivan' i individualni, subjektivan, a smjesten je unutar ukupnog znanja i
govornika i zajednice govornika. Upravo navedena subjektivnost nadena je u podacima u
razgovoru s govornicima obaju jezika. Njihovi odgovori u cjelini se jesu 'preklapali’ utoliko
Sto dijele zajednicki okvir safinjen od jezi¢nih i druStveno-kulturnih normi komunikacije, ali
gotovo svaki od njih dodao je i neku zasebnu pri¢u, anegdotu ili je istaknuo postojanje
odredenog, ponesto drukcijeg komunikacijskog obrasca bilo unutar ‘poznatog’ bilo unutar
'anonimnog' okruzenja. Takvi zasebni subjektivni konteksti grade se, ili preciznije,
nadograduju se na temelju ve¢ postojecih obrazaca, ali sadrze elemente koje govornici isti¢u
kao ‘posebne’, koje nisu susreli ili su rijetko drugdje susreli**. Kao §to je spomenuto u
navedenom poglavlju, Van Dijk i Kintsch su kratko spomenuli pojam mentalnog modela u
vezi s pojmovima 'referentnih to¢aka diskursa', 'diskursnih entiteta' i 'referentnih mreza',
kojima se isti¢e vaznost prethodnog ukupnog znanja, kao i obiljezja situacije i sudionika u
samome tekstu. Navedena tri pojma mogu se, u okviru ovoga rada, povezati S pojmovima
kontekstualnih odrednica, 'poznatog' i 'anonimnog' okruZenja, 'minimalnog zajedni¢kog
konteksta situacije’, 'ukupnog prethodnog komunikacijskog iskustva'. Naime, kako god
nazvali, tj. 'operacionalizirali' elemente koji ¢ine bilo jednu komunikacijsku situaciju bilo
ukupno komunikacijsko iskustvo, bitne zajednicke odrednice su da su ti elementi stabilni,
dinamic¢ni, da ih se nadograduje tijekom Zivota, odnosno tijekom trajanja ukupnog
komunikacijskog iskustva te da ih se smjeSta unutar same strukture naseg ukupnog znanja.
Komunikacijsko iskustvo i poznavanje konetksta i kontekstualnih odrednica jedan je dio
ukupne strukture znanja koje posjedujemo, i kao pojedinci i kao pripadnici zajednice ili
zajednica. Ovime se ponovno isti¢e Van Dijkovo tumacenje da se mentalne modele gradi
sakupljanjem iskustava iz kojih se apstrahiraju shematski modeli — tumacenje koje naglasava

kognitivnu komponentu konteksta — i ti shematski modeli postaju stabilne kategorije.

* Pitanje je dakako imaju li takvi subjektivni elementi veze s liénoséu govornika u komunikacijskoj situaciji, ali

licnost govornika nije bila uzeta u obzir tijekom istrazivanja u ovome radu.
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Apstraktna struktura je zajednicka svim sudionicima, a kao $to je ovdje ve¢ spomenuto, ona
jos uvijek 'dopusta’ subjektivne razlike u iskustvima.

Pojmovi koji su navedeni u razli¢itim poglavljima ovoga rada, a to su 'minimalni zajednicki
kontekst situacije’, 'ukupno prethodno komunikacijsko iskustvo', 'zajednica prakse', ‘govorna
zajednica', 'drustvena mreza' komplementarni su s pojmom konteksta koji sadrzi i drustvenu 1
kognitivhu komponentu. Situacijske kontekste i komunikacijsko iskustvo govornici
apstrahiraju do razine stabilnih 'komunikacijskih kategorija’, a usvajaju ih, uce, grade i
nadograduju sudjelovanjem u komunikaciji unuatr zajednice ili zajednica tijekom svog zivota.
Isto tako, izuzetno je bitno jo$ jednom naglasiti Van Dijkovo tumacenje da je zajednicko
drustveno-kulturno opcée =znanje cesto 'skriveno’, ono se ne ‘eksplicira’ u svakoj
komunikacijskoj situaciji jer upravo je pretpostavka komunikacije da se ona temelji upravo na
zajednickim temeljima, odnosno da se odvija unutar zajedni¢kog, dijeljenog okvira. Ovo
tumacenje vazno je u svjetlu interpretacije podataka u korpusnoj analizi koji pripadaju
pisanim tekstovima. Osim $to je izuzetno vaznO je sama tekstualna okolina pretraZzivanih
primjera te je upravo znanje i razumijevanje elemenata komunikacijske situacije doprinijelo
interpretaciji primjera upravo kao primjera jezi¢nog izrazavanja negativnog emocionalnog
stanja, i to ljutnje.

Ako je jezi¢no djelovanje govornika odredeno konvencijom, i jezi¢nom i kontekstualnom,
znaci da ta konvencija mora biti utemeljena na ¢vrstoj osnovi. Govornici biraju ono §to im je
relevantno u datoj komunikacijskoj situaciji. Slicno govori i Van Dijk kada kaze da osoba
aktivira dijelove opceg znanja i da je pitanje koliko su uopce relevantni svi detalji spozanje
kako bi se uspjesno razumjelo neki tekst (Van Dijk, 2008:64). Kao $to Sperber 1 Wilson tvrde
(1995: 230) vecina pragmaticara uzimaju konvenciju zdravo za gotovo, kao nesto $to postoji
samo po sebi, a takvo $to je suviSe hrabra tvrdnja jer govornici se rijetko doslovno izrazavaju i
nije nuzno da sluSatelj u datom trenutku automatski zna da je govornik prekr$io neku
komunikacijsku normu. Sperber i Wilson upravo zele istaknuti da model po kojem je
komunikacija cisto kodiranje i dekodiranje poruke namece nepotrebno ogranicenje u
tumacenju komunikacije, osim potrebnih usko gramatic¢kih granica (1995: 230). I takvo $to je
vidljivo u gore navedenim rezultatima. Dakle ve¢ i pisani tekst, uz svoja specifi¢na
registarska ogranicenja, nije potpuno jasan bez okolnog ko-teksta poruke. Nije svaka psovka
ista psovka u svakoj datoj situaciji, niti je svaka jezi¢no performativna prijetnja uistinu
prijetnja. Spomenuti izraz Mrzim te. odnosno | hate you predstavlja slozen izraz samim

govornicima. Uzeti takav jedna izraz i dekodirati ga kao Cisti izraz mrznje u iskazu je
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pojednostavljivanje i nametanje unaprijed pretpostavljenih obrazaca o jezi¢nom djelovanju u
datoj situaciji.
Sperber i Wilsonova smatraju (1995: 231) da:

,We assume, then, that every utterance is an interpretive expression of a
thought of the speaker’s.«

Nadalje, ono $to Sperber i Wilsonova (1995: 242) takoder istiu jest da preneseno znacenje
nije nikakvo krSenje norme, pravila ili konvencije jer ne postoji jedna ¢vrsta vidljiva linija
koja odjeljuje doslovno od prenesenog znacenja. U najjednostavnijem primjeru u kojem Peter
pita Mary kako se ona osjeca, a Mary na to vadi boc€icu aspirina iz torbe. Sperber i Wilsonova
isticu da ne postoji jedan jedinstveni kod koji bocicu aspirina povezuje s time da se Mary
osjeca lose i da je to jedina moguca interpretacija nego Peter tumaci tu gestu na temelju
Maryinog izgleda i vlastitog iskustva §to bocica aspirina obi¢no predstavlja, ali ta bocica
nipo$to nema jedno unaprijed zadano znacenje (Sperber i Wilson, 1995: 25). Autori istiCu
communicative principle of relevance (komuniakcijsko nacelo relevantnosti) kao sredisnje
nacelo u interpretaciji povezanosti jeziénog znaCenja i kontekstualnih obiljezja jer
komunicirati znaci prenijeti relevantnu informaciju — relevantnu za sudionike komunikacije
(Sperber i Wilson, 1995).
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10. Zakljucak

U ovome radu analizirano je jezi¢no izrazavanje emocije ljutnje u hrvatskome i ameri¢kom
engleskome na temelju korpusnih podataka i podataka dobivenih iz razgovora s govornicima

u fokus-grupama, kao i relevantne literature.

Izrazavanje emocija jezi¢nim sredstvima, gestikulacijom i ponaSanjem ovisi o jezi¢nim
obrascima i obrascima kulture i razliitih situacijskih konteksta koje je govornik usvojio i koji
¢ine njegovo ukupno iskustvo. Pregledom teorija o tipovima emocija i njihovom izrazavanju
pruzen je pregled ‘operacionalizacije’ emocija kao intenzivnih iskustava, vise ili manje
subjektivnih, Sto ovisi o poziciji koju zauzima odredena teorija. U srediStu pozornosti
razli¢itih teorija nalazi se i fiziologija i biologija emocionalnog iskustva, ali i snazna
kognitivna podloga te drustveni obrasci. Ne postoji jedna sveobuhvatna teorija i definicija
emocija, $to samo potvrduje slozenost i bogatstvo emocionalnog iskustva i izrazavanja
emocija. Posebno je istaknut konstruktivisticki model emocija koje je osmislila Feldman
Barrett sa suradnicima suradnicima (Barrett, 2005, 2006b, 2006c, 2009, 2011; Barrett &
Lindquist, 2008; Barrett, Lindquist, Bliss-Moreau et al. 2007; Barrett, Lindquist, & Gendron,
2007; Barrett, Mesquita, Ochsner, & Gross, 2007; Barrett, Ochsner, & Gross, 2006; Duncan
& Barrett, 2007; Lindquist & Barrett, 2008), pod nazivom 'model pojmovnog odredenja
emocija’ (Conceptual Act Model). Navedeni model je bitan za ovaj rad jer isti¢e emocije kao
konstrukt koji sadrzi bioloske, psiholoske i druStveno-kulturne sastavnice i pritom izravno
isti¢e vaznost uloge jezika u ukupnom razumijevanju emocija. Nadalje, model ravnopravno
sjedinjuje dosadasnje spoznaje o emocijama te upucuje na Sirok spektar rezultata raznovrsnih
istrazivanja emocija. Model isti¢e raznoliko 1 slojevito dozivljavanje, izraZavanje i opisivanje
emocija, $to je od izuzetne vaznosti za ovaj rad jer u kasnijim poglavljima u kojima se
prikazuju rezultati korpusnih istrazivanja i istrazivanja u fokus-grupama u interpretaciji se
istice upravo spektar negativnih emocija i nejasna razgrani¢enja emocija unutar tog spektra,
Sto upucuje na vaznost kontekstualnih parametara koji ogranic¢avaju ili dopustaju koristenje

jeziénih izraza ljutnje.

Na jednom velikom i slozenom podrucju interesa kao §to su emocije susre¢u se brojne

znanstvene discipline i potrebne su Sto odredenije smjernice kako se istrazivanja ne bi
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izgubila u obilju podataka i mogucéih interpretacija. U ovome radu na ljutnju se gleda kao na
slozenu negativnu emociju kojoj moze prethoditi ili koju moze popratiti negativno iskustvo i
negativna emocija koja ne mora biti samo ljutnja, poput frustracije, razocaranja, prijezira. U
jeziku se ljutnja tako izrazava raznolikim jezi¢nim izrazima, 0visno o intenzitetu same ljutnje,

ali poglavito i o kontekstu u kojem se govornik nalazi.

Iz pregledanih korpusnih podataka u jednom i u drugom jeziku vidljiv je odredeni obrazac
jezi¢nog izrazavanja ljutnje. Intenzivni direktni jezi¢ni izrazi ljutnje, koji mogu biti popraceni
i drugim negativnim emocijama najceSce se izrazavaju kroz psovke, uvrede, vulgarne izraze,
prijetnje, izraz 'mrzim te'. Ocekivano se takvi izrazi koriste u dijaloSkim oblicima ili u
prenesenom govoru, i to kao snazna jezi¢na sredstva kojima se docarava ili direktno prenosi
reakcija govornika u trenutku emocionalne reakcije ljutnje. Psovke i uvrede koje su navedene
kao direktni jezi¢ni izrazi ljutnje, prijetnje, kao i izraz 'mrzim te' koriste se u razli¢itim
komunikacijskim kontekstima, ali ono $to je zajednicko, tj. ono §to se svakako moze istaknuti
kao glavna odrednica jest postojanje minimalnog zajednickog konteksta situacije. PSovke,
uvrede 1 prijetnje, kao 1 izraz 'mrzim te' koriste se iz odredenog razloga ili postoji neki povod
koji je potaknuo takvu jezi¢nu reakciju. To jednako vrijedi i za situacije U kojima se sudionici
ne poznaju ili nisu nuzno u fizi¢koj blizini. Ono $to proizlazi iz navedenih primjera jest da je

jeziéno izrazena ljutnja uvijek usmjerena prema nekome ili ne¢emu.

U korpusima obaju jezika pregledani su i primjeri leksema ljutnje (‘ljut’, ‘angry’, 'mad’) koje
govornici koriste u prvom licu jednine, kada govore o vlastitoj reakciji u datom trenutku.
Leksemi ljutnje uzeti su kao aproksimacija navedenim direktnim jezi¢nim izrazima ljutnje.
Pritom treba imati na umu da snazi jezi¢nog izraza ljutnje uvelike doprinosi jezi¢na okolina
koristenog leksema. U korpusnim podacima to su, primjerice, razli¢iti intenzifikatori (npr.
vrlo, extremely). Nadalje, to se odnosi i na koristenje dodatnih leksema koji opisuju negativne
emocije, kao i na popratne opise situacije na koju je govornik reagirao, kao i isticanje povoda
koji je potaknuo jezi¢nu reakciju ljutnje. Analiza spomenutih leksema ljutnje u primjerima iz
korpusa obaju jezika pokazala je ponesto neocekivane rezultate u smislu da su primjeri
pokazali da se upravo lekseme ljutnje, koristene u prvom licu jednine, moze nazvati jasnim
direktnim jezicnim izrazima ljutnje. Razlog tome je Sto oni oslikavaju govornikov iskaz o
vlastitom emocionalnom stanju, bilo trenutnom ili o0 emocionalnom stanju u kojem se osoba

nalazi dulje vrijeme. Ne samo da se u iskazu o emocionalnom stanju koristi leksem ljutnje,
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nego ga se gotovo u svim primjerima jos i dopunjava koristenjem dodatnih leksema moguéih
popratnih negativnih emocija ili emocionalnih reakcija poput ocaja, frustracije, srama,
zbunjenosti, opisivanjem neposrednog povoda za ljutnju ili opisivaanjem ve¢ postojeceg

negativnog komunikacijskog iskustva s drugom stranom u tom komunikacijskom iskustvu.

Korpusni podaci pruzili su pregled frekvencije jezi¢nih izraza ljutnje u oba jezika, uz
specificnosti koristenih pisanih registara. U analizi frekvencije jezi¢nih izraza u pisanim
Zzanrovima bitno je imati na umu da je tekst gotovo uvijek ureden, tj. da je spontanost
proizvodnje teksta vrlo mala u odnosu na spontanost govorenih Zanrova (pa i pripremljenih
govora, pri ¢emu je veé i potencijal spontanosti puno veci nego u pisanome tekstu). Direktni
jeziéni izrazi ljutnje, pogotovo vulgarni izrazi i uvrede nadeni su u ve¢em broju u primjerima
koji pripadaju knjizevnim djelima, u kojima su zastupljene dijaloSke situacije izmedu likova.
S druge strane, u novinskim tekstovima nadeni SU U pone$to manjem broju, najvise u
prenesenom govoru. Opcenito govoreci, ‘politika’ novina jasno se odreduje u odnosu na teme
tekstova 1 nacin na koji se o njima piSe 1 izvjeStava, izmedu ostaloga i na stupanj otvorenosti
vulgarnim jezi¢nim izrazima. Dnevne novine imaju vrlo Siroku publiku i paze na to da
zadovolje norme vrlo S$iroke Citateljske populacije, a funkcija teksta je prije svega
informativna. Casopisi mogu imati neSto opusteniji stav prema vulgarnom jeziku u
tekstovima, ovisno o autoru, temi i zanru, kao $to su kolumna, kratka prica, osvrt. Knjizevno
djelo pak ima neograni¢enu slobodu usporedimo li ga sa Zanrom pisanog teksta dnevnih

novina ili ¢asopisa.

U razgovorima sa sudionicima fokus-grupa uocen je obrazac jeziéne djelatnosti u kontekstima
koji se nalaze u razli¢itim poznatim i anonimnim okruzenjima. Korpusni podaci nisu mogli
pruziti detaljnije podatke o kontekstima situacije i utjecaju kulture na jezi¢no izraZavanje
ljutnje u oba jezika, §to su pak pruzili razgovori s govornicima u fokus-grupama. Vec
spomenuti obrasci jezi¢ne djelatnosti u kontekstima anonimnih i poznatih okruzenja upravo su
ono §to govornici usvajaju 1 grade od svojih najranijih komunikacijskih iskustava kao ¢lanovi
zajednice, s time da se zajednica kojoj pripadaju s vremenom S$iri. ali ujedno i diferencira na
manje zajednice. Emocije jesu snazno subjektivno iskustvo, ali one su ujedno i bitne za
odrzavanje odnosa unutar zajednice, pogotovo manjih zajednica, ¢ime se pokazuje i jaka
zajednicka crta koja se provlaci kroz ta subjektivna iskustva, pri ¢emu je mogucée razumjeti

tude emocije 1 jezi¢no izrazavanje tih emocija i prikladno odgovoriti na njih.
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U ovome radu nisu istrazivane licnosti govornika jer je naglasak stavljen na jezi¢no
izrazavanje, kontekste jezi¢nog izrazavanja i konvenciju jezi¢nog izrazavanja ljutnje u
hrvatskome i americkom engleskome, dakle na pojmove koji su u prvom redu vezani uz
zajednicu govornika koja dijeli komunikacijsko iskustvo i komunikacijski kontekst. Pritom se
ni u kojem slucaju ne odbacuje vaznost licnosti govornika kao vazne stavke u nekom

buduc¢em opisu i interpretaciji jezi¢nog izrazavanja ljutnje u dva ovdje navedena jezika.

Metodoloski se pokazalo da je preklapanje rezultata dobivenih iz korpusnih podataka zajedno
s podacima iz razgovora sa sudionicima u fokus-grupi pruzilo podlogu za sustavniju analizu
razli¢itth moguénosti jezi¢nog izraZzavanja ljutnje. Iz oba korpusa koriSteni su pisani jezi¢ni
podaci, a sudionici u fokus-grupama pruzili su govorne jezi¢ne podatke, pri ¢emu su se u
interpretaciji neminovno pojavile razlike inherentne tim registrima (pisani tekst i govor).
Sudionici u razgovorima su ti koji su pruzili dodatne podatke o direktnom jezi¢nom
izrazavanju ljutnje, koji su naknadno provjereni i u korpusima obaju jezika. Moze se reéi da
se metode koriStene u ovome radu nalaze u suodnosu u kojem jedna drugu ne iskljucuju veé
se nadopunjuju. Upravo je i ta kombinacija metoda bila jednim od ciljeva ovoga rada, tj.
pokazalo se da istrazivanje slojevitih pojmova kao $to su jezicno izrazavanje ljutnje, kontekst i
konvencija traze metode koje ¢e pomoc¢i da ih se $§to sveobuhvatnije prikaze i objasni.
Daljnjim istrazivanjem podataka u oba jezika moguce je ovu sliku nadogradivati vrijednim
detaljima koji su sada mozda i izostali. Korpusni podaci pruzili su brojcane podatke i podatke
o distribuciji izraza u razliCitim pisanim registrima, kao i jasne kontekstualne odrednice
koristenja jezi¢nih izraza ljutnje. Podaci iz razgovora dali su podatke govornika Koji
svakodnevno sudjeluju u komunikacijskim situacijama o kontekstu uporabe jezi¢nih izraza
ljutnje, tj. 0 vaznosti ukupnog prethodnog komunikacijskog iskustva pri jezicnom izrazavanju

emocija.

Vaznost ukupnog prethodnog komunikacijskog iskustva pri jezicnom izraZavanju emocija
moze se povezati s minimalnim zajednickim kontekstom situacije, Koji je istaknut u
interpretaciji korpusnih primjera kao zajednic¢ka 'podloga’ komunikacijske situacije ma kako
ona kratka 1 prolazna bila, 1 to bez obzira poznaju li se sudionici ili ne i obracaju li se izravno
jedno drugome u toj komunikacijskoj situaciji (poglavlje 7). Navedena obrazlozenja rezultata

u fokus-grupama velikim dijelom odgovaraju rezultatima dobivenima iz pretrazivanja
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korpusa. Direktni jezi¢ni izrazi ljutnje cCesto se koriste u intenzivnim emocionalnim
situacijama, bilo u poznatom bilo u anonimnom okruzenju (poglavlja 8.2., 8.3.1. i 8.3.2.).
Poznato, odnosno anonimno okruzenje i njihova podjela koje se navodi u poglavlju o fokus-
grupama u velikom dijelu odgovara kontekstualnim odrednicama koje su dobivene pregledom
primjera iz hrvatskih i ameri¢kog korpusa (poglavlje 7.5.). Primjeri psovki, uvredi i prijetnji,
kao i izraza 'mrzim te', a pogotovo postojanje, odnosno nepostojanje dodatnih kontekstualnih
podataka u samim primjerima pokazuju vaznost jasnih kontekstualnih odrednica koje bi neku
komunikacijsku situaciju istaknulo upravo kao situaciju u kojoj se jezi¢no izrazava ljutnja.
Nedostatak popratnih kontekstualnih podataka ne znaci i nerazumijevanje ili nemoguénost
interpretacije primjera jer je iz svakog takvog primjera u svakom slucaju bilo jasno da se radi

o jezi¢nom izrazavanju spleta negativnih emocija i negativnih namjera.

Psovke, uvrede, prijetnje i jezi¢ni izraz 'mrzim te' nikada se ne koriste bez odredenog povoda.
Kao $to je ve¢ istaknuto u zakljuc¢ku poglavlja o korpusnoj analizi, pri jeziénom izrazavanju
ljutnje nuzno je postojanje Minimalnog zajednickog konteksta situacije (poglavlje 7.5.), koji
'opravdava' koristenje jezi¢nih izraza ljutnje. Minimalni zajednicki kontekst situacije kao bitna
kontekstualna odrednica moze se primijeniti i na podjelu 'poznato okruzenje' — ‘anonimno
okruzenje' (poglavlja 8.2., 8.3.1. i 8.3.2.). Svi navedeni slojevi obaju okruZzenja bitni su u
interpretaciji korpusnih podataka. Razina bliskosti, razina hijerarhije, snaga veze unutar
zajednice, kao i izmedu njenih pojedinih ¢lanova, zajedni¢ko komunikacijsko iskustvo,
stupanj formalnosti ¢ine splet dinami¢nih kontekstualnih odrednica koje su stalno 'aktivne' u
ukupnom, kao 1 u pojedinacnim komunikacijskim iskustvima, koja se odrazavaju i1 u
primjerima iz korpusa i u primjerima dobivenima u razgovorima u fokus-grupama.

Podaci dobiveni iz pretrazivanja korpusa uzajamno se nadopunjuju s podacima dobivenima iz
razgovora sa sudionicima u fokus-grupama jer zajedno grade ukupnu sliku kontekstualnih
odrednica koje obiljezavaju jezi¢no izrazavanje ljutnje u hrvatskome i u americkome

engleskom.

Ukupna slika kontekstualnih odrednica koja se temelji na primjerima iz korpusnog
pretrazivanja te na razgovorima sa sudionicima fokus-grupa dinamiéna je slika slojevitosti
komunikacijskog iskustva koje dijele pripadnici odredene zajednice. Zajednice kao §to su
zajednica prakse, govorna zajednica i drustvena mreza (vidi poglavlja 5.2.1. do 5.2.3.) su

nazivi koji odgovaraju zajednicama govornika koji dijele zajednicka obiljezja, ciljeve,
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vjerovanja, djelovanje, a samim time i jezik. Slijedom toga dijele i ukupno komunikacijsko
iskustvo. Pripadnici tih zajednica svakodnevno komuniciraju kroz slojevitost razlicitih
konteksta i nadograduju svoja znanja o kontekstima situacija, kao i konvenciji jezi¢ne
uporabe. Kao §to je ve¢ spomenuto u poglavlju 4.1.1.3. znanje o kontekstu se stalno
nadograduje novim iskustvenim podacima. Pritom se misli i na znanje govornika kao
pojedinca unutar zajednice, ali i na govornika kao ¢lana zajednice. Ovdje je ponovno bitno

naglasitit vaznost uloge minimalnog zajednickog konteksta situacije (vidi poglavlje 7.5).

Minimalni zajednicki kontekst situacije i vaznost ukupnog komunikacijskog iskustva su
pojmovi koje se moze analizirati i na razini manjih zajednica, kao i na razini kultura. Nikada
nije ni bilo moguce jasno razdvajati kulture koje zive jedna pored druge, u vise-manje
zajednickom veéem drustveno-kulturnom arealu, ali u danasnjem svijetu svakodnevne brze i
stalne komunikacije kulturnih obrazaca, a §to je omogucio nezaustavljivi napredak
komunikacijske tehnologije ponekad je teSko odmah istaknuti razlicitosti kultura koje
svakodnevno komuniciraju. Pritom je izrazito vazno istaknuti koji sudionici kultura, koliko
¢esto i o ¢emu komuniciraju unutar vlastite kulture — tinejdzeri, studenti, visokooobrazovane
osobe, stru¢njaci itd. NeSto S§to bi se moglo nazvati opcenitom kulturom SAD-a je
svakodnevno $iroko dostupno u prvom redu putem internetske produkcije, glazbe, filmova,
serija, knjiga, stripova, a najsnazniji element te kulture je upravo americki engleski jezik. U
istraZzivanjima koja kontrastiraju kulturne obrasce drugih kultura s obrascima te opcenite
kulture SAD-a odmjereno i s oprezom izdvojiti obrasce koje se analizira. Lako je moguce da
upravo zbog njithove svakodnevne Siroke dostupnosti odredene kulturne obrasce opcenite
kulture SAD-a ne dozivljavamo kao obrasce tude kulture nego kao 'dijeljene' ili 'zajednicke’.
Opcenita kultura SAD-a izrazito je snazna domena opc¢e popularne kulture danasnjeg svijeta,
koja namece svoje obrasce, izmedu ostaloga i obrasce jezicne djelatnosti. S obzirom na
relativnu bliskost dviju kultura ne iznenaduju nadeni zajednicki elementi jezicnog izraZzavanja
ljutnje. Medutim, uocene su i fine kontrastivne nijanse i u korpusnim podacima i u podacima
iz razgovora, koje upucuju na specifi¢nosti raznolikih zajednica, a time i konteksta u kojima
govornici usvajaju i rabe jezicne izraze ljutnje. U buduéim istrazivanjima jezi¢nog izraZzavanja
ljutnje u hrvatskome i americkom engleskome, ali i u bilo kojem drugom jeziku treba

proniknuti dublje u temeljne kulturne obrasce jednog 1 drugog drustva.
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Prinos ovoga rada nije puki pregled jezi¢nih izraza ljutnje na hrvatskome i ameri¢kom
engleskom ve¢ je i korak dalje u razumijevanju konteksta u kojima ih govornici rabe. Podjela
na 'anonimno' i 'poznato' okruzenje daje temelj za daljnju razradu kontekstualnih odrednica
koje rasvjetljavaju kada i kako govornici rabe jezi¢ne izraze ljutnje. Kao §to je veé vise puta
istaknuto, puka frekvencija pojavljivanja rijeci u korpusu moze i ne mora biti pokazatelj
stvarne uporabe. Upravo je zato bitno osmisliti na koji nacin prikupiti i obraditi podatke i 0
samim izrazima, ali i o kontekstima njihovog usvajanja i uporabe. Upravo to nam pruza
mogucnost za dublju analizu i slojevitiju interpretaciju. Upravo zbog ovakvog kombiniranog
metodoloskog pristupa moglo se do¢i do jasnijeg uvida o znacenju direktnih jezi¢nih izraza
ljutnje, i to u okviru podloge koju pruzaju dva klju¢na pojma u komunikaciji opéenito, a to su
kontekst i konvencija. Interakcijom pojmova koriStenih u ovome radu naglasava se vaznost
interakcije govornika i njihovih iskustava pri jezi¢nom izrazavanju emocija. Upravo
interakcija istice postojanje zajednicke podloge koja omoguéuje tu interakciju i medusobno
razumijevanje govornika u zajednici pri jezicnom izrazavanju emocija. lako ovakav stav
dijelom i podupire tezu o postojanju ‘univerzalija’ u emocionalnom jeziku razli¢itih jezika i
kultura. snazan je naglasak ovoga rada upravo na ve¢ spomenutim kontekstima, konvenciji,
grupnoj dinamici i interakciji, §to istice vaznost istrazivanja i slicnosti i razlika ne samo

unutar jedne drustveno-kulturne zajednice ve¢ i izmedu razlicitih jezika i kultura.
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godine primljena je kao znanstveni novak na Odsjek za anglistiku. Predavala je jezi¢ni seminar iz
sociolingvistike studentima starog (predbolonjskog) programa te predaje kolegij Uvod u lingvisticki
studij engleskog jezika na preddiplomskom i lingvisti¢ki seminar iz analize diskursa na diplomskom
studiju anglistike. Izlagala je na dvije medunarodne konferencije i na Zagrebackom lingvistickom

krugu. Tajnica je u ¢asopisu Suvremena lingvistika.
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