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1|  uvoD

U tisucljetnoj povijesti upotrebe glagoljice, njome je u razli¢itim materijalima — u
kamenu i zbuci, na pergamentu, papiru... — ostvareno na tisu¢e spomenika, ispisano i otisnuto
na stotine tisu¢a stranica teksta. U nasoj srednjovjekovnoj umjetni¢koj bastini, a poglavito
unutar (relativno) skromne slikarske produkcije tog razdoblja znacajno mjesto zauzimaju
glagoljski iluminirani rukopisi. Rije¢ je o bogatije ukraSenim knjigama liturgijske namjene,
prvenstveno misalima i brevijarima jer je Citav niz drugih glagoljskih knjiga drugacije
namjene 1 sadrZaja bio znatno slabije iluminiran. lako se do danas sacuvao relativno malen
broj oslikanih glagoljskih rukopisa, za vjerovati je kako su se oni bogatije ukraseni (slikom
upotpunjeni rukopisi), sacuvali u ve¢oj mjeri, te da se 1 zakljucci koje donosimo temeljem
njihova proucavanja mogu primijeniti 1 na onaj dio koji je s viemenom nestao. Premda je ve¢
davno uoceno kako su pocetkom XV. stoljeca, tocnije u njegovoj prvoj cetvrtini, na ovom
podru¢ju nastale neke od najvrijednih oslikanih liturgijskih knjiga, paznja istrazivaca
uglavnom je bila usmjerena na one najbogatije rukopise — Hrvojev i Novakov misal — dok je
jedna znacajna, neSto mlada 1 relativno homogena skupina glagoljskih iluminiranih knjiga iz
prve Cetvrtine XV. stoljeca tek rijetko bila predmetom sustavnijih istrazivanja. lako su ve¢
bile ustanovljene stanovite veze medu njima, preostao je prilicno veliki broj otvorenih
pitanja, prevenstveno onih vezanih uz mjesto njihova nastanka, autorstvo te mogucih
medusobnih utjecaja.

Podrijetlo glagoljskih rukopisa vezano je uz geografska podrucja zapadne Hrvatske na
kojima je tijekom povijesti doslo do prostiranja glagoljastva: Istre, Kvarnera i Hrvatskog
primorja, Like i Krbave te sjeverne Dalmacije. Glagoljski rukopisi liturgijske namjene
posvjedoceno su na hrvatskome tlu nastajali od XI. ili XII. do XVI. stolje¢a, a svoje su
»zlatno doba« dozivjeli u XIV. i XV. stolie¢u.’ Od posljednjih desetljeéa XV. stoljeca
liturgijski rukopisi nastavaljaju svoj Zivot pretezito kao tiskane knjige, a kaligrafska vjesStina
kojom su pisani po&inje opadati ve¢ tijekom XVI. stolje¢a.” Iz ovih stolje¢a satuvano je tek

pedesetak vise ili manje cjelovitih liturgijskih rukopisa i mnostvo fragmenata koji sluze kao

! Za najraniji liturgijski glagoljski tekst nastao na hrvatskome tlu smatra se prvi folij Kijevskih listica iz X1. ili
goéetka XIL. stoljeca, odnosno Becki listi¢i s pocetka XII. stoljeca — usp. NAZOR 2008: 23; PANTELIC 1973: 489.

Izniman primjer opadanja kaligrafske vjeStine je prvi sves¢i¢ Prvog vrbnickog misala, naknadno ispisan
»vjerojatno kod preuvezivanja u XVI-om stoljeu« koji je nadomjestio izgubljeni izvorni dio rukopisa
(STEFANIC 1960: 344). Preuvez rukopisa B. Fuéi¢ datirao je u drugu polovinu XVI. stoljeé¢a — usp. FUCIC 2006:
343-344. Za razliku od stoljece starijeg teksta ostatka Misala ovim slovima nedostaje izrazeniji odnos tankih i
debelih linija, duktus je neujednacden, »a naro€ito je upadna nestasica onih lijepih inicijala koji rese cijeli ostali
kodeks« (STEFANIC 1960: 344).
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svjedoci negda raSirene pismenosti i kulture. Takvi su kao vrijedni jezi¢ni, knjizevni, likovni
1 povijesni spomenici u viSe navrata izlagani na izlozbama u Hrvatskoj, a pocetkom XXI.
stolje¢a svoje su mjesto naSli na europskim izlozbama tropismene i trojezi¢ne hrvatske
kulture, odnosno njezine osobitosti, glagoljaske bastine — u Dublinu, Berlinu, Bruxellesu,

Stuttgartu, Karlsruheu i Reimsu. ®

1.1]  STANJEISTRAZENOSTI

Slojevitost iluminiranih rukopisa uzrokovala je potrebu njihova istrazivanja unutar
razli¢itih znanstvenih disciplina, a time nuzno stvorila 1 razli¢ite pristupe njihovu izu¢avanju.
Bibliografije se nerijetko ne doti¢u iluminacija u bitnoj mjeri, ali ih je nuZno spomenuti kao
osnovne priru¢nike kojima raspolazemo prilikom prou¢avanja iluminiranih rukopisa.* Pritom,
bibliografski pristup koji se javlja tijekom ¢itavoga XX. stolje¢a odrazit ¢e se potkraj istoga i
u radovima koji se bave (prvenstveno) proucavanjem iluminacija.

Najranija bibliografija glagoljskih rukopisa je Hrvatska glagolska bibliografija
(1911.) Ivana Mile¢ti¢a koja obuhvacéa vec¢inu tada poznatih rukopisa, a njezina je iznimna
vaznost u opisima rukopisa (sadrzaja, naknadnih zapisa...) koji kasnije nisu detaljnije
obradivani pa je za pojedine i danas relevantni izvor informacija.® Ipak, potrebno je
napomenuti da autor iluminacijama pristupa u jo§ romanti¢nome duhu spominjujuéi ih tek
usputnim komentarima ljepote ovog inicijala ili one minijature.

Dvije studije Josipa Vajsa — 0 najstarijem brevijaru (1910.) i najstarijem misalu
(1948.) — zasnivaju se na (filolo§kim) analizama najstarijeg saGuvanog hrvatskoglagoljskog
misala, odnosno brevijara, a prethodio im je bibliografski popis svih brevijara, tj. misala u

kojima je istraziva¢ dao njihov precizan kodikoloski opis.® Medutim, iluminacije spominje

® Od izlozbi u Hrvatkoj izdvajaju se Minijatura u Jugoslaviji (Zagreb 1964., MUO), Zagreb — riznica glagoljice
(Zagreb 1978., Povijesni muzej Hrvatske) i Pisana rije¢ u Hrvatskoj (Zagreb 1985., Galerijski muzejski centar).
Inozemne izlozbe tropismene i trojezi¢ne hrvatske kulture, odnosno glagoljaske bastine organizirala je i
koordinirala Erasmus nakalada iz Zagreba (viSe o izlozbama i projektu vidi KOLMAN MAKSIMILJANOVIC 2012:
24-26). Kao srednjovjekovna rukopisna bastina, glagoljski su rukopisi izlagani i na tematskim izlozbama,
primjerice Gotika v Sloveniji (Ljubljana 1994., Narodna galerija) i Manuscripta: knjizno slikarstvo v
srednjeveskih rokopisih iz Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani (Ljubljana 2010., Narodna galerija).

* Isti¢emo samo najbitnije radove za istrazivanje iluminacija. Recentno istraZivanje o bibliografijama glagoljskih
spomenika vidi u RADOSEVIC; MAGDIC 2009: 231-282.

® MILCETIC 1911.

®Vass 1910: XIV-CVII; VAIs 1948: 3-43.
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tek usputno i proizvoljno ih uvrsta u opis pojedinih rukopisa taksativno nabrajaju¢i minijature
i(li) inicijale.

U dvama katalozima Vjekoslav Stefani¢ obradio je zbirku glagoljskih rukopisa
Arhiva HAZU u dva sveska (1969. 1 1970.) te glagoljske rukopise koji potje¢u o otoka Krka
(1960.).” U njima se (uglavnom) ne upusta u analize minijatura, ali zato detaljnije opisuje
inicijale kao znacajan dio repertoara iluminacija glagoljskih rukopisa. Upravo je njegov
pristup inicijalima, koje razgranicava sukladno partijama teksta koje su pisale razlicite ruke,
znacajan pri istrazivanjima glagoljskih inicijala.

Od bibliografija iluminiranih rukopisa u kojima su svoje mjesto pronasli 1 glagoljski
rukopisi valja istaknuti katalog rukopisa Kvarnera, Istre i Trsta Hansa Folnesicsa
objavljenoga u sklopu serije Beschreibendes verzeichnis der Illuminierten — Handschriften in
Osterreich (1917.). U njemu su uvritena dva vrbnic¢ka misala za koje Folnesics donosi popise
minijatura, opise pojedinih i njihovo stilsko odredenje, te (proizvoljan) popis glagoljskih
inicijala i reprodukcije pojedinih iluminacija.® No, zagetak istrazivanja iluminacija
glagoljskih rukopisa veze se uz poglavlje o iluminacijama Hrvojeva misala koje je u
monografiji Missale glagoliticum Hervoiae ducis Spalatensis (1891.) priredio becki
povjesni¢ar umjetnosti Franz Wickhoff.® Nakon ove monografije, narednih desetljeca,
iluminacije glagoljskih rukopisa tek su usputno doticane. Iz tog vremena istice se, uz sumarni
prikaz iluminacija u glagoljskim rukopisima u kontekstu knjiznoga slikarstva u Hrvatskoj,
osvrt Ljube Karamana (1933.) na stilske osobine dvaju rukopisa — Novakova i Hrvojeva
misala kao iznimnih primjera iluminacija.’® Zna¢aj spomenutog, pionirskog, rada lezi u
¢injenici kako je rijeC o prvome pokuSaju sustavnog (ali ograni¢enog) prikaza iluminacija
glagoljskih rukopisa.

Istrazivanje iluminacija glagoljskih rukopisa svoj procvat dozivljava znatno kasnije,
1960-ih godina kada pocinje njihova sustavnija obrada. Vrijeme je to velikih otkrica
glagoljskih kodeksa dotad nepoznatih u znanstvenoj literaturi; otktkriveno je Sest kodeksa —
Vatikanski brevijar 19, Mavrov brevijar, Medicejski brevijar, Padovanski brevijar,
Kopenhagenski misal i Newyorski misal, te se uslo u trag dvama misalima — Hrvojevom i

Berlinskom misalu — koji su otprije bili poznati, ali se nije znalo gdje se nalaze.™

" STEFANIC 1960; STEFANIC 1969.

8 FoLNEsICs 1917: 85-90.

% JAGIC; THALLOCZY; WICKHOFF 1891: 95-122.
10 KARAMAN 1933; 408-419.

1 MuLc 1971: 391-397.
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Pojedine je novootkrivene rukopise (i neke veé otprije poznate) obradila Marija
Pantelié¢, ukljucivsi u njihovu obradu i analizu samih iluminacija. Svojim je radovima tako u
znanstvenu literaturu uvela iluminacije glagoljskih liturgijskih rukopisa i objavom (p)opisa
njihovih minijatura 1 inicijala u fokus povijesti umjetnosti dovela veéi broj glagoljskih
rukopisa. Doktorskom disertacijom Glagoljski kodeksi krbavskog podrucja XIV i XV vijeka
(1960.), ¢iji su dijelovi kasnije objavljeni kao zasebne studije — Glagoljski kodeksi Bartola
Krbavca (1964.) i Prvotisak glagoljskog misala iz 1483. prema Misalu kneza Novaka iz 1368.
(1967.) — Pantelic¢ je skupinu misala otkrila kao rad istoga pisara, Bartola Krbavca, za kojega
je pretpostavila da je jedan od kodeksa i iluminirao. Atribucija Berlinskoga misala Bartolu

12 Osim

Krbavcu prvo je ponudeno autorstvo iluminacija nekog glagoljskog kodeksa.
Berlinskoga misala, usporedila je iluminacije Rockog i Ljubljanskog misala koji, iako dobro
poznati 1 zabiljeZeni u ranijoj literaturi, tek su njezinom studijom docekali iscrniji popis
minijatura i analizu likovnih elemenata, a njihovom je usporedbom pokazala na postojanje
Bartolova skriptorija. Nekoliko godina kasnije cjelovitu studiju (1970.) posvetila je upravo
iluminacijama — obradila je likovni aspekt Hrvojeva misala sa stilskog i ikonografskog
stajalista.”® Ubrzo po objavi ove studije uslijedilo je faksimilsko izdanje rukopisa Missale
glagoliticum Chervoie ducis spalatensis (1974.). Popratni svezak transliteracije i komentara
obuhvatio je studije u kojima je Misal analiziran s glediSta sadrzaja, jezika, paleografije i
ponovno povijesti umjetnosti.*

lako se spomenuta autorica tek usputno dotakla iluminacija obraduju¢i i druge
glagoljske kodekse (Lobkovicov psaltir, Drugi novljanski brevijar, Mavrov brevijar...),
stvarajuci terminologiju za pojedine elemente knjiznoga slikarstva, radovi koje smo istaknuli
obraduju rukopise koji se unutar korpusa isticu iluminacijama i koji su stoga narednih
desetlje¢a ostali u zizi interesa povjesniCara umjenosti i nesSto intenzivnije proucavani.
Ovakav monografski pristup iluminacijama po pitanju stila, ikonografije ili atribucije
usmjeren na pojedine rukopise zastupljen je i u radovima kasnijih istrazivaca od kojih
s 16

isti¢emo: Krunu Prijatelja,15 Ivanu Prijatelj Pavici¢,
Golob,

Ljiljanu Mokrovi¢'’ i Natafu

12 pANTELIC 1964: 5760, 66-67.

13 PANTELIC 1970: 39-96.

1 HrRvoJEV MISAL 1974,

15 PRIATEL) 1984: 311-319 (91-99); PRIJATELJ; PRIATELJ PAVICIC 1994: 71-84.

18 PRIJATELJ; PRIJATELY PAVICIC 1994: 71-84.

7 MokroviC 2008: 351-362; MOKROVIC 2010: 505-538; MOKROVIC 2011: 241-297.
18 GoLoB 1995: 368-369; GoLoB 2010a; 194-219.
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Nasuprot monografskim pristupima kojima su obradivani pojedini rukopisi, donoseci
potanke opise njihovih iluminacija, ponekad naglasavajuéi stil ili ikonografiju minijatura,
ponekad inicijale, pojedini su autori tezili ukljuc¢ivanju vise kodeksa u svoje radove
pokusavajuci dati obrise onoga Sto su glagoljasi stvarali tijekom srednjega vijeka. Na tragu
bibliografskog pristupa Andelko Badurina pocetkom 80-ih godina XX. stolje¢a pocinje
pisati o iluminacijama glagoljskih rukopisa. Objavio je radove koji se ticu rukopisa otoka
Krka (1980.), Istre (1980.), Senja (1980.) i Vrbnika (2002.), te glagoljskih rukopisa u zbrici
Austrijske nacionalne biblioteke (2004.).° U njima daje katalodki popis, uz najosnovnije
podatke rukopisa, koji se ti¢u odredenih geografskih podrucja, odnosno zbirki, a iluminacija
se dotice kroz povijesni kontekst. Pritom, treba naznaciti da »umjetno« stvarane kategorije
(istarski, krcki...), ne vodeci pritom racuna o podrijetlu i moguéim stilskim specifi€énostima
odredenih geografskih podrucja, nisu dale rezultata u potrazi za specifiénim lokalnim
osobinama koje bi dalje pruzale potporu ubikacijama drugih rukopisa.

Slicne mikrosinteze koje se dotiCu iluminacija po pitanju stila ili ikonografije su
radovi Franca Steléta koji je u monografiji Umetnost v Primorju (1960.) posvetio jedno
poglavlje glagoljskim rukopisima u Narodnoj in univerzitetnoj knjiznici u Ljubljani i onima
na otoku Krku, te Ljiljane Mokrovi¢ koja je ikonografski obradila temu Volto Santo u
glagoljskim misalima (2013.).* Medu sintezama treba spomenuti i rad Mare Harisijadis
koja je piSu¢i o Hrvojevu misalu iscrtala poveznice izmedu viSe kodeksa s pocetka XV.
stoljec’:a.21 Nacrt sinteze, odnosno pokusaj sistematizacije iluminacija glagoljskih rukopisa
kao op¢i pregled stilskih osobina u viSe je navrata objavio i A. Badurina.?? Ipak, do danas
najkvalitetniji, najcjelovitiji i najsveobuhvatniji osvrt na cjelinu iluminacija u glagoljskim
rukopisima ostao je krai tekst Branka Fuéi¢a, pisan povodom izlozbe Minijatura u
Jugoslaviji (1964.), u kojem je opisao inicijale i minijature, te pruzio osnovne kataloSke opise

. . . . 23
izloZenih rukopisa.

* % %

19 BADURINA 1980a: 23-35; BADURINA 1980b: 376-388; BADURINA 1980c: 141-146; BADURINA 2002:
103-110; BADURINA 2004: 38-51.

20 STELE 1960: 93-94; MOKROVIC 2013: 83-140.

2L HaRISIJADIS 1963; 51-62.

2 BADURINA 1983: 36-38. Neznatno izmijenjen tekst publiciran je u BADURINA 1995a: 15-16 i BADURINA
2000:670-675.

2 Fyucic 1964: 25-31, 297-299.
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Otezavaju¢i faktor istrazivanja oslikanih glagoljskih rukopisa jest njihova
nedostupnost — korpus je rasprSen diljem svijeta, nerijetko su dostupne samo crno-bijele
fotografije ili mikrofilmovi, a reprodukcije u pojedinim izdanjima cesto u koloritu ne
odgovaraju izvorniku.?* U novije vrijeme, medutim, inozemne knjiZnice na internet
postavljaju sve vise digitalizirane grade, te tako u velikoj mjeri i prihvatljivoj kvaliteti
digitalizacije priblizavaju kodekse korisniku.

Istrazivanja iluminacija u glagoljskim rukopisima najces¢e su bila usmjerena na
pojedine rukopise, a iscrpnije su istrazeni tek poneki bogatije oslikani (primjerice Hrvojev
misal). Unato¢ njihovoj vrijednosti, ne-ukljucenost istrazivane grade u korpus temeljni je
nedostak dosadasnjih istrazivanja. Uslijed fragmentarnosti te dislociranosti ostale su
neuocene brojne osobine koje zasigurno postoje unutar takvih cjelina, te su posljedicno
izostale njihove preciznije i potpunije sintetske interpretacije. Opcenito uzevsi, stilska
odredenja oslikanih rukopisa uvelike se temelje na jednom dijelu njihova oslika —
minijaturama — a atribucije pojedinim majstorima zasnivaju se na komparacijama s njihovim
inozemnim opusom (Maestro di Pico, Majstor Pavlovih poslanica). Za potpunije i preciznije
stilsko-atributivno odredenje iluminacija glagoljskih rukopisa ukazuje se potreba podrobnijeg
istrazivanja inicijala, jer oni predstavljaju najbrojniju vrstu iluminacija. K tome, prema
dosadasnjim rezultatima istrazivanja izgleda da se u njima skrivaju odgovori na pitanja
stilskih poveznica izmedu naizgled nepovezivih kodeksa. Pritom treba naznaliti da se
istrazivanja inicijala zbog njihova specificnog »dvojnog« karaktera (oslikano slovo), nuzno
treba provoditi u sprezi s paleografijom. U svrhu daljnjih istrazivanja ukazuje se potreba za
jedinstvenim i cjelovitim katalogom glagoljskih rukopisa. On bi trebao ukljucivati detaljnije
opise njihovih iluminacija, minijatura i inicijala, kao i1 paleografske komparacije izmedu
rukopisa i unutar rukopisa kako bi se uocila moguéa podudarnost motiva inicijala kod istih

ruku i kojom bi se rijesili problemi atribucije inicijala pisarima ili iluminatorima.

# Cjeloviti glagoljski liturgijski kodeksi XIV. i XV. stolje¢a danas se nalaze u osamnaest gradova: Bedu,
Berlinu, Firenci, Istanbulu, Kopenhagenu, Londonu, Ljubljani, Moskvi, New Yorku, Novom Vinodolskom,
Oxfordu, Padovi, Parizu, Pragu, Reimsu, Vatikanu,Vrbniku i Zagrebu.
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1.2 | KORPUS GLAGOLJSKIH LITURGISKIH RUKOPISA

Iz razdoblja XIV. i XV. stolje¢a, »zlatnog doba«, (u vecoj ili manjoj mjeri) cjelovito
su sacuvana pedeset i dva rukopisa liturgijske funkcije: sedamnaest misala, dvadeset i sedam
brevijara, Getiri kombinirana brevijara-misala, dva psaltira, jedan evandelistar i jedan ritual.”®
O izrazitoj okrnjenosti tog korpusa svjedoCe pisani povijesni izvori i ne$to veci broj
saduvanih fragmenata liturgijskih kodeksa.”® Najbogatija zbirka fragmenata glagoljskih
rukopisa nalazi se u Arhivu HAZU u Zagreb, a odmah iza njega slijedi Berc¢i¢eva zbirka
pohranjena u Ruskoj nacionalnoj biblioteci u Petrogradu.

Elementi kojima smo se vodili pri odredivanju osnovnoga korpusa su: sadrzaj
kodeksa (liturgijski), tip pisma kojime su pisani (uglata glagoljica), vrijeme nastanka (XIV. i
XV. stoljece) i cjelovitost grade (iskljuCeni su fragmenti). Izmedu prva tri kriterija postoji
izvjesna povezanost: u to se vrijeme javljaju novi tipovi glagoljskoga pisma (kurziv) koji se
raslojavaju prema sadrzaju knjige. Tip pisma koji se koristi u rukopisima u odredenoj mjeri
odrazava »jezi¢nostilsku raslojenost« glagoljskih tekstova; knjige liturgijskoga sadrzaja
pisane su hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom, tekstovi knjizevnog sadrzaja ispreplicu
elemente hrvatskog i crkvenoslavenskog jezika, a pravni i poslovni spisi pisani su hrvatskim
jezikom, odnosno najc¢esce njegovim cakavskim dijalektom.27 Ova jeziCnostilska slojevitost u
naSem se periodu moze preslikati 1 na njihovu grafiju: liturgijski kodeksi pisani su uglatom
glagoljicom (ranije oblom i prijelaznim tipom oble u uglatu), knjizevni tekstovi i zbornici
pisani su poluustavnom glagoljicom i knjiSkim kurzivnom, a pravni i trgovacki tekstovi
kancelarijskim kurzivom.?®

Likovna dimenzija glagoljskih liturgijskih rukopisa »zlatnoga doba« oscilira od
kodeksa do kodeksa u kvaliteti i u kvantiteti — u pojedinim je primjerima iluminacija svedena
tek na dvobojne inicijale koji ne prelaze nekoliko redaka, dok je u drugima iskoristen ¢itav
spektar tipoloski raznovrsnih elemenata ukraSavanja kodeksa. U skladu s time dodatno smo

suzili korpus, to¢nije odredili rukopise prikladnije za povijesnoumjetnicka istrazivanja

2 Do¢im je broj misala manje ili vide ustaljen u razli¢itih autora, broj brevijara i ostalih knjiga varira ovisno
uklju¢uju 1li autori u popise brevijara samo plenarne (potpune) brevijare ili i dijelove brevijara (psaltir
primjerice) te kodekse koji ukljucuju tekstove brevijara, misala i dr — usp. npr. DRUGI NOVLIJANSKI BREVIJAR
1977: 11-12. Za recentni popis spomenika (podijeljenih u nesto drugadije skupine) vidi SimMi¢ 2014: 30-45.
Ovim bismo rukopisima mogli pribrojiti i Klimantoviéev ritual nastao tijekom prvih godina XVI. stoljeca.

%6 O brojnosti knjiga tijekom XVI. i pocetkom XVII. stoljeéa svjedo¢e primjerice vizitacija; k tome, »nareduje
cetvrti kapitul omiSaljskog kaptolskog statuta iz god 1457: ,,Da vs’ki redovnik misnik kapitula omi§’lskoga ot
selé od 2 leté imij iméte svoj brvial pod penu zgubljenja dela za jedno leto.“« — BOLONIC 1968: 273.

27 DAMJANOVIC 2000: 29.

%8 BRATULIC 1995: 53-63.
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izoliravsi liturgijske rukopise koji sadrze figurativne iluminacije — minijature. Pregledom
rukopisd korpusa ustanovili smo da se na preko trideset tisu¢a stranica nalazi vise od tri
stotine minijatura (ukljucujuci litterae historiatae i nikada dovrSene pripremne crteze) i to u
svega dvadeset i devet kodeksa. Njima mozemo pribrojiti i nekoliko fragmenata na kojima su
saduvane minijature.”® Od rukopisa koji sadrze minijature, na one koje éemo obuhvatiti ovim
radom otpada 60% sa¢uvanih minijatura. Unato¢ prvenstvenom interesu za minijature, zbog
brojnosti u glagoljskim rukopisima, ali i zbog istovremenog karaktera slike i slova, u
daljnjem ¢emo se tekstu osvrnuti 1 na inicijale, isti€uci prvenstveno njihove likovne osobine 1

vaznost za definiranje procesa nastanka kodeksa.

1.3 | PREDMET ISTRAiIVANJA, POLAZISTA | METODOLOGIJA RADA

Od sacuvanih liturgijskih kodeksa, u radu smo izdvojili skupinu od pet rukopisa koji
pokazuju dodirne tocke po pitanju iluminacija na razini stila, ikonografije, tipologije i
tehnike. Rije¢ je o Berlinskom, Hrvojevu, Rockom 1 Ljubljanskom misalu te Humskom
brevijaru, a tragom atributivnih prijedloga treba im dodati i fragmente jednoga misala i
jednoga brevijara. Novine koje se ondje pojavljaju i povezanost iluminacija pretpostavljaju ih
kao segmente koherentne skupine. Specifi¢nosti njihovih iluminacija nastojalo se istaknuti u
odnosu prema osnovnim ikonografskim, stilskim 1 tehnickim osobinama iluminacija
cjelokupnoga korupsa glagoljskih liturgijskih kodeksa. Takoder, za potpuniju sliku
produkcije glagoljskih rukopisa namece se potreba upoznavanja s procesom njihova nastanka
i ambijentom u kojemu nastaju — glagoljskim skriptorijem. Zbog sustavnijeg i uskladenijeg
opisa, jedno od uvodnih poglavlja posveceno je iluminacijama u glagoljskim rukopisima
op¢enito - njihovoj tipologiji, stilu i prisutnosti unutar kodeksa, pri ¢emu je naznaCena
problematika neusustavljenosti terminologije potrebne za daljnja istrazivanja ovoga segmenta
likovne 1 pisane glagoljasSke bastine.

Slojevitost rukopisa kao predmeta te kao pisanog, jezicnog, knjiZzevnog, povijesnog i
likovnog spomenika u radu se razmatra na viSe razina: kodikoloski, paleografski,

povijesnoumjetnicki 1 povijesno (prate¢i njihovu provenijenciju). Takoder, naglasak je

% Minijature su saduvane na dva fragmenta misala u Ber&i¢evoj zbirci u Petrogradu, na Moskovskom odlomku
misala, na Fragmentu iz Podbrezja, na Fragmentu iz Turskog kod Praga te na Rapskom odlomku glagoljskog
misala — usp. VIALOVA 2000: T. II, f. 62c—d, T. Il, f. 123c-d; NAzoR 1970: 104; Zor 2008: 653-54, 691;
CUNCIC; MAGDIC; MOKROVIC 2012: 297-302.
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stavljen i na razultate istrazivanja drugih disciplina (napose filologije). Izabranim kodeksima
datiranim u prvu ¢etvrtinu XV. stoljeca pristupilo se kao predmetima koji sadrzavaju likovna
umjetnicka djela — kodikoloski su opisani i1 analizirane su njihove iluminacije. Na temelju
opisa i analiza pokusali su se naglasiti elementi koji svjedoCe procesu nastanka. Primjenjujuéi
metode povijesti umjetnosti — formalnu, ikonografsku, stilsku i komparativhu analizu —
ukazano je da izmedu analiziranih rukopisa postoje dodirne tocke. Analize iluminacija dovele
su tako do hipoteze o doticajima radionica, pisara i iluminatora koji su ih stvarali. Pritom,
sagledavanje konteksta nastanka analiziranih rukopisa pruza dodatne argumente povezivosti
rukopisa te upucuje na naznake ubikacije pri traganju za podrijetlom.

Analizirane rukopise nastojalo se prikazati u Sirem kontekstu kako bi se naglasila
opravdanost njihova izdvajanja kao zasebne skupine unutar korupusa. Promjene koje se
javljaju u njima u odnosu na vecinu rukopisa korpusa, osim §to naznacuju koherentnost
skupine, pruzaju naznake i o vanjskim okolnostima njihova nastanka — skriptorijima u kojima
nastaju, nac¢inu na koji oni djeluju, odnosima pisara i illuminatora i sl. Po pitanju iluminacija 1
konteksta nastanka, izdvojenu bismo skupinu moZda mogli upotpuniti s nekoliko drugih
rukopisa — Newyorskim misalom, Oxfordskim misalom MS Canon. Lit. 349, Oxfordskim
misalom MS Canon. Lit. 373 i Oxfordskim misalom-brevijarom MS Canon. Lit. 172.
Medutim, zbog nedostupnosti originala i(li) njihovih kvalitetnih kopija nismo ih bili u
mogucnosti detaljnije obraditi, ali smo po potrebi spomenuli elemente (koliko su ¢itljivi na
crno-bijelim mikrofilmovima), kojima se uklapaju u skupinu iluminiranih rukopisa prve

cetvrtine XV. stoljeca.
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2| GLAGOLJSKI SKRIPTORLJ

Skriptorij (lat. scriptorium) istazivaci iluminiranih rukopisa najées¢e definiraju kao
prostoriju unutar samostana u kojoj redovnici za svojim pisaéim stolovima prepisuju stranicu
za stranicom teksta, odnosno, u skladu s kasnijom sekularizacijom pisarske djelatnosti, kao
pisarsku radionicu opéenito.*® U europskim okvirima 1200. godina uzima se kao prijelomni
trenutak od kada se sve ¢esée javljaju svjetovni skriptoriji, da bi oko 1300. godine pisari koji
svojim umije¢em zaraduju za Zivot gotovo u potpunosti zamijenili pisare-redovnike i
samostanske skriptorije.>* Termin skriptorij stalno je mjesto i u radovima koji se bave
glagoljskim rukopisima pa tako primjerice A. Badurina piSu¢i o glagoljaSima u Senju
konstatira »da je Senj do 12. do 16. stolje¢a bio snazan centar proizvodnje i ukrasavanja
knjige rukom, tj. da je u Senju postojao jak skriptorij te iluminatorska i knjigoveska
radionica«.* Unato¢ redovitom koristenju termina, nije prouceno gdje su i kada glagoljski
skriptoriji postojali, kako su funkcionirali i bili organizirani te kada se dogodio prijelaz od
samostanskih ka svjetovnim skriptorijima.*

Razumijevanje organizacije skriptorija nuzno je za razumijevanje okolnosti nastanka
rukopisa. Na tragu toga, isticemo misao R. Calkinsa da »u radovima u kojima su relevantni
problemi atribucije, ne mozemo ih smisleno pokusati rijesiti sve dok nisu istrazena pitanja
kako je rukopis iluminiran, priroda rada u radionici, 1 podjela poslova unutar vecih cjelina
teksta po sves¢i¢ima ili unutar svescica.«3* Pri istrazivanju produkcijske djelatnosti nekoga
skriptorija, i kodeksa opcenito, treba se stoga osvrnuti na tehnologiju izrade kodeksa koja
nerijetko pruza elemente za uocCavanje unutarnje organizacije radionice (koliko je bilo
»zaposlenih«, da je li pisar radio i kao iluminator, jesu li iluminatori-glagoljasi uopce

postojali i sl.) te time i okolnosti u kojima je pojedini kodeks nastao.

% BRowN 2004: 116; DE HAMEL 2013: 71. Kao mjesta produkcije knjiga unutar samostana navode se i ¢elije
redovnika ili klaustar — usp. STIPCEVIC 2004: 47; DE HAMEL 2013: 59. Termin istraziva¢i navode i kao
»pisarsku $kolu s uobiCajenim tehni¢kim i stilskim osobinama pisma i opreme« (»Schreiberschule mit
gemeinsamen technischen und stilistischen Merkmalen in Schrift und Ausstattung«) — usp. JAKOBI-MIRWALD
1997: 111.

%! DE HAMEL 2013: 5; ALEXANDER 1992: 12, 22, 95,

%2 BADURINA 1980b: 377.

% Pionirski rad u tome pogledu predstavlja knjiga Socijalna povijest knjige u Hrvata: Knjiga I. Srednji vijek A.
Stipcevica u kojoj je autor citavo poglavlje (koje obaseze trefinu knjige) posvetio pitanjima produkcije
rukopisnih knjiga tijekom srednjega vijeka u Hrvatskoj — usp. STIPCEVIC 2004: 45-146.

* »in studies where problems of attribution are relevant, no meaningful attempt can be made to resolve them
until questions of how the manuscript was illuminated, the nature of the workshop procedures, and the
distribution of the labor within the larger divisions of the text, by gatherings, or within the gatherings have been
explored.« — CALKINS 1978: 65-66.
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2.1]  TEHNOLOGIJA IZRADE KODEKSA

Tehnologija izrade kodeksa, oblika knjige koji postaje predominantan u kasnoj antici,
nije se bitno promijenila tijekom ¢itavoga srednjega vijeka. Proces njegova nastanka odvija
se u nekoliko faza, neovisno o pismu kojime je pisan pa ni izmedu glagoljskih i latini¢nih
rukopisa u pogledu njihova nastanka »nikakve bitne razlike (...) nije bilo«.*® U osnovi,
istrazivaci latini¢nih knjiga uocili su da kodeks nastaje u Cetiri sukcesivne faze koje mozemo
uociti 1 u produkciji glagoljskih rukopisa:

1) pripremanje pergamenta za pisanje

2) pisanje teksta

3) iluminiranje

4) uvezivanje.*
Navedenim fazama prethodila je izrada materijala i alata — pergamenta, pisaljki i boja.*’
Pisari glagoljasi pisali su vjerojatno i pti¢jim perima (lat. penna) i pisaljkama od trstike (lat.
calamus) crvenom i crnom tintom, i to, barem u dijelu kodeksa korpusa, onom najrasirenijom
tijekom &itavoga srednjeg vijeka, Zeljezno-galnom tinom (eng. iron-gall ink).*® Pergament —
Stavljena ovcja, kozja ili telec¢a koza — najprisutnija podloga za pisanje u europskoj produkciji
knjiga od kasne antike do kasnog srednjeg vijeka, materijal je koristen i za glagoljske
liturgijske knjige.*® Po pitanju njegove proizvodnje, za latini¢ne kodekse prihvaéeno je opée
stajaliSte kako su u ranijim razdobljima, kada rukopisi uglavnom nastaju u samostanima,
pergament proizvodili redovnici unutar samostana, a Sirenjem produkcije knjiga u svjetovnim
uvjetima kada se ve¢ mogao kupiti kao gotov proizvod, proizvodali pergamenta,
pergamentari (lat. percamenarii). Za produkciju glagoljskih rukopisa postoje arhivski podaci
iz sredine XV. stolje¢a da su pergament izradivali sami pisari, dok jedini raniji trag u
rukopisima, zapis Vida Omis$ljanina u kojemu navodi da ¢e pisati na moju hartu ne daje

dovoljno podataka za zakljugiti je li on pergament proizvodio ili ga je kupio gotovog.*?

% STIPCEVIC 2004: 38.

% Proces nastanka kodeksa detaljno je opisan u DE HAMEL 2013: 17-69 i DE HAMEL 2001: 36-81.

%" Inventar alata kojima se se pisari koristili donosi ROSENFELD 2002: 159-176. Recepti za pripremu boja
kojima su se pisari i iluminatori sluZili sacuvani su u vi$e traktata, primjerice Mappae clavicula (Rukopis iz
Lucce), Instrumenta scribendi (dio zbornika u zadarskom samostanu sv. Frane) — usp. ALEXANDER 1992: 39;
STIPCEVIC 2004: 130-132.

% Svjedocanstvo upotrebe Zeljezno-galne tinte jest njezina korozivna narav zbog soli sumporne kiseline koje
sadrzi: bakrov (IT) sulfat, CuSOy i Zeljezov (l1) sulfat, FeSO,. Uslijed kontakta s pergamentom u pojedinim je
rukopisima »pojela« pergament (primjerice Vinodolski brevijar f. 48; Cetvrti vrbnicki brevijar f. 1).

%9 7a proces izrade pergamenta vidi DE HAMEL 2013: 8-12 i CLEMENS; GRAHAM 2007: 10-13.

0P, Runje navodi primjere pisara koji su sami u svojoj kuci/radionici proizvodili pergament (Jakov Blazevié,
pop Martin Radojevi¢) — usp. RUNJE 1998: 29, 31. Zapis Vida Omisljanina vidi u FUCIC 1996: 6.
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Izrada kodeksa u uzem smislu zapocinje zadavanjem osnovnih parametara koje danas
promatramo kao kodikoloSke osobine kodeksa — strukturom sves¢i¢a (kolacijom) te
lineaturom i uz nju usko vezanih dimenzija, odnosno odnosa proporcija elemenata na stranici.
Osnovna struktura kodeksa utemeljena je na sves¢i¢ima, dok je struktura sves¢ica utemeljena
na bifolijima. Dominantna struktura svesci¢a u glagoljskim liturgijskim kodeksima XIV. i
XV. stoljeéa je kvinternion, sves¢i¢ sastavljen od pet bifolija, odnosno deset folija.** Kako u
latini¢nim kodeksima, tako se i u glagoljskim na kraju svakoga svesc¢ica javlju kustode, rijeci
koje odgovaraju prvim rije¢ima sljedecih sves¢i¢a kako se prilikom uveza ne bi poremetio
njihov redoslijed (sL. 1). Ovaj element u brojnim je glagoljskim (i latini¢nim) rukopisima
danas nestao uslijed obrezivanja folijd prilikom naknadnih preuveza, ali je saCuvan na
dovoljnome broju kodeksa, barem samo naznakom, da se njegovo KoriStenje protumaci

uobiCajenom praksom u proizvodnji glagoljske rukopisne knjige.

P
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Sl.1]  Kustode na verso stranicama posljednijih folija sves¢i¢a — Ljubljanski brevijar (sakntoral),

ff- 19v, 39v, 89v, 129v; Ljubljana, NUK: Ms 161

Na razini stranice, zasnivanje odnosa izmedu margina i ispunjene povrsine (tekstom i
minijaturama) zapoc¢inje liniranjem — izvedbom lineature (crtovlja) koju je u glagoljskim
kodeksima izvodio vjerojatno sam pisar.* Lineatura je u glagoljskim kodeksima izvodena na
dva naéina: urezivanjem suhom iglom (SL. 4a, 4b) ili iscrtavanjem svijetlom tintom, odnosno
pisaljkom od olova ili srebra (sL. 2). Kako bi se jednake proporcije prenijele na sve folije svih

svesCic¢a kodeksa, liniranju je prethodila punktacija folija (SL. 2). Rupice uz vanjske rubove

1 U latini¢nim kodeksima najéei¢e se javljaju kvinternioni i kvaternioni; pojedini istraZiva¢i napominju pak
kako je dominantna struktura latini¢nih rukopisa kvaternion, dok se kvinternioni ucestalo javljaju u insularnim
rukopisima ranoga srednjeg vijeka i kodeksima talijanskim humanista XV. stolje¢a — usp. CLEMENS; GRAHAM
2007: 14; bE HAMEL 2013: 18.

%2 Liniranje pojedini istraZiva¢i ubrajaju u »dizajn« stranice — usp. DE HAMEL 2001: 41. Za latini¢ne rukopise
navodi se kako je lineaturu i Citav izgleda rukopisa izvodio »dizajner« koji moze, ali ne mora biti pisar — usp.
DeE HAMEL 2013: 21; TomiC 2014: 221. Razlike koje se u izvedbi lineature u Rockome misalu uocavaju kod
dvaju pisara upucuju na zakljucak da su pisari sami linirali svoje stranice.
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folija danas Cesto nisu sacuvane uslijed obrezivanje prilikom (pre)uvezivanja kodeksa, ali

. . v . . .- . . .- . , . , 43
dovoljan broj sacuvanih svjedoci tome kako je praksa bila rasirena i opéeprihvaéena.
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Sl.2|  Punktacijske rupice uz rub folija i lineatura izvedena svijetlom tintom

— Ljubljanski brevijar (sakntoral), f. 12r; Ljubljana, NUK: Ms 161

Liniranjem su odredene dimenzije povrSine teksta i margina, a time i njithovi
medusobni odnosi, odnosno proporcije koje vladaju na stranici. Gotovo bez iznimaka,
liturgijski su tekstovi pisani dvostupcano, pri ¢emu su Sirina i1 visina ispisan0g stupca
uglavnom u omjeru 1:3 Sto »odgovara kodikoloskom pravilu koje se primjenjivalo u
skriptorijima s tradicijome«.** Osim ovoga, nacela konstrukcije stranice za glagoljske kodekse
nedovoljno su prouc¢ena. Uopcena stajaliSta da su margine u odnosima 2:3:4:6 (unutarnja,
gornja, vanjska i donja) ili u odnosima 1:2 (gornja i donja, unutaranja i vanjska), da visina
ispisane povrSine odgovara Sirini folija, da su Sirina 1 visina folija u omjeru 2:3, odnosno
bifolija 3:4 te da su zasnovane na van de Graafovom kanonu nisu primjenjiva na niz kodeksa
(¢ak i kada uzmemo u obzir naknadna rezanja). Detaljnim mjerenjima valjat ¢e (hipotetski)

rekonstruirati izvorne dimenzije folija te komparacijom mjera veceg broja kodeksa pokusati

*% Zatuduje opaska M. Cungi¢ da su rupice uz rub folija i liniranje dva odvojena modela konstrukcije lineature
pri ¢emu bi rupice odgovarale ranijim razdobljima — usp. CUNCIC 2002: 48. Na istome tragu M. Tomi¢ pise za
Mavrov i Drugi novljanski brevijar »Ne mozZe se sa sigurno$¢u potvrditi da je liniranje izvrSeno uz pomo¢
kodikoloskog punktuiranja [sic] jer nisu vidljive rupice koje bi se preklapale s kutovima ucrtanog crtovlja.« —
usp. TomIC 2014: 223. Punktacija (buSenje rupica uz rub folija) i liniranje dva su segmenta istoga procesa —
rupicama se uskladuju linije na viSe folija kako bi se postiglo jedinstvo kroz &itav kodeks. K tome, valja
pripomenuti da se punktacijske rupice nalaze na pojedinim folijima rukopisa XV. stolje¢a, primjerice,
Vinodolskog (ff. 57-64) i Treceg vrbnickog brevijara (ff. 32-35), pa ¢ak i pocetkom XVI. st. u Novljanskome
blagdanaru (ff. 55-57) pisanom na papiru. Osim uz vanjske rubove folija (za horizontalne i vertikalne linije),
rupice se ponekad nalaze i na unutras$njim marginama (npr. u Hrvojevu misalu).

# CUNCIC 2004: 170. Valja ipak istaknuti da se odstupanja stupaca za vise od jednoga retka (na vise ili manje)
javlja u gotovo polovici dvostupcanih kodeksa korpusa. Tekst je dvostupCano pisan u svim misalima i
brevijarima korpusa osim Brevijara Arhiva sv. Petra; jednostup¢ano su pisani Pariski zbornik Cod. Slave 11,
Borislaviéev zbornik, Lobkovicov psaltir i Akademijin krnji ritual.

Iluminacije glagoljskih rukopisa prve etvrtine XV. stoljeca l 13



prona¢i najrasireniji model, ako je uopée postojao, po kojemu su glagoljasi konstruirali
stranice svojih rukopisa. Na tragu toga, valjat ¢e preispitati i zakljucke pojedinih istrazivaca
koji su ustvrdili da su margine uze negoli u suvremenim latini¢nim kodeksima pripisujuci to
Stednji povr§ine pergamenta, a time i materijalnih sredstava.*® Naime, ve¢ nedostatak kustoda
i punktacijskih rupica na odredenom broju rukopisa jasno upucuje na obrezivanje folija.
Takoder, za pojedine rukopise koji imaju bitno veée margine od prosjeka (npr. Oxfordski
misal-brevijar MS Canon. Lit. 172) mozda mozemo pretpostaviti, sude¢i prema prisutnosti

punktacije, kustoda i samim dimenzijama, da su sac¢uvali izvorne dimenzije (SL. 3).

/fl /)k-cj »

4

§

SI.3| Elementi konstrukcije stranice — Oxfordski misal-brevijar MS Canon. Lit. 172,

f. 1r; Oxford, Bodleian Library: MS Canon. Lit. 172

Uvez je uslijedio kada je rukopis ve¢ bio ispisan (i iluminiran). Najraniji sacuvani
uvezi glagoljskih kodeksa, »potjecu iz Istre — iz Ro¢a i Huma — i to iz posljednja dva
desetljeéa 15. stoljeéa«.”® Od njih, koliko je poznato, svega su dva izvorna uveza, nastala
neposredno nakon $to je pisanje dovrieno — oni kodeksa Simuna Grebla, koje B. Fu¢i¢ na

temelju slijepih motiva utisnutih u kozu pripisuje »lokalnoj ro¢koj Greblovoj knjiskoj

> BADURINA 1995a: 15; GoLoB 1994: 451,
“® Rijed je o pet kodeksa: Brevijaru Vida Omisljanina, Rockome misalu, Humskome brevijaru, te Kvarezimalu i
Kvadrigi Simuna Grebla — usp. FuCic 2006: 341.
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produkciji«.*” Preostala tri kodeksa rad su knjigoveZe Grgura Kralji¢a iz Senja koji je izmedu
1497. 1 1502. godine po Istri preuvezao, koliko je poznato, pet glagoljskih knjiga i u nekoliko
njih ostavio zapise o svome radu (sL. 101 i 163).*® Sve odreda rije¢ je o uvezima u drvene
korice presvucene kozom koji imaju metalne okove na uglovima i sredistu korica te kopce (ili
samo tragove na kojima su nekada stajali), modelu koji ¢e se zadrzati barem do sredine XVII.

stoljeca.*

* k% %

Glavni interes usmjerit ¢emo na trecu fazu, iluminiranje, a nuznom povezanoscu,
osvrnut ¢emo se 1 na drugu fazu, pisanje. UobiCajena sukcesivnost kojom iluminacije dolaze
na vec¢ ispisane stranice teksta, u glagoljskim liturgijskim kodeksima nije uvijek nuzna,
StoviSe, ispreplitanje dviju faza, pisanja i iluminiranja, ¢ini se ucestalom. Zbog razlika u
pristupima radu, iluminiranje mozemo promatrati kroz dva procesa — izvedbu inicijala i
izvedbu minijatura.

Inicijali su u glagoljskim kodeksima predominantna vrsta iluminacija te se spomenuto
ispreplitanje pisanja i iluminiranja odnosi u prvome redu na njih. U pojedinim smo
rukopisima uocili da potezi slova teksta prelaze preko inicijala Sto navodi na zakljucak da su
inicijali prethodili tekstu, odnosno da procesi pisanja teksta i izvodenja inicijala teku
paralelno. Valja se ipak suzdrzati od isklju¢ivosti jer u nekim rukopisima inicijali nedvojbeno
nastaju naknadno, nakon §to je tekst ve¢ ispisan.>® Inicijali su u glagoljskim rukopisima
naj¢e$¢e radeni dvama osnovnim modelima: kao uvecana slova ili kao pleterno-biljni
inicijali. Za inicijale koji su tek uvecana slova s pravom mozemo pretpostaviti da su izvedeni
bez pripremnoga crteza, jer se od slova razlikuju samo utoliko §to su veci od jednoga retka

teksta. Za pleterno-biljne inicijale postoje naznake da im je prethodio pripremni crtez (SL. 4).

T Fucic 2006: 341. Valja napomenuti da je Kvarezimal iz 1498. godine uvezan zajedno s Tlmacenjem muke iz
pisanim pet godina ranije — usp. NAzOR 2008: 74.

*® Osim sauvana tri rukopisa, zapis u Beramskom brevijaru Ms 163 svjedogi da je kodeks prosao kroz ruke
Grgura Kralji¢a, dok zapis na izgubljenom (?) fragmentu iz ONB-a za koji se pretpostavlja da potjede iz
Novakova misala daje naslutiti kako je taj kodeks jednom bio preuvezao ovaj knjigoveza. Za vise o djelatnosti
Grgura Kralji¢a vidi FUCIC 1975: 55-69.

*0d kasnijih se istiu uvezi Prvoga i Drugoga vrbnickoga misala iz druge polovine XVI. stolje¢a te niz
vinodolskih kodeksa ¢iji uvez B. Fuci¢ pripisuje knjigoveskoj radionici djelatnoj na prostoru Vinodola sve do
sredine XVIL. stolje¢a — usp. Fucic¢ 2006: 343-347.

% U Drugom vrbnickom misalu latini¢ni inicijali izvedeni su naknadno ¢emu svjedo&i promjena programa i sitna
slova ispisana ispod njih kao upute; u Novljanskome blagdanaru pisar je zapoceo rubricirati tekst i izvoditi
inicijale (do f. 31r), a do kraja je nastavio drugi pisar-iluminator koji je svoj rad potpisao. U Oxfordskom misalu
MS Canon. Lit. 349 vise je primjera inicijala koji ne »nasjedaju« skladno u praznine unutar teksta pa izgleda kao
da su ostavljena prazna mjesta naknadno ispunjena (npr. ff. 2v, 18r).
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Na njima se javljaju tamniji potezi ispod boje S$to svjedoci pripremnome crtezu, kojega za

inicijale potvrduje i nekolicina primjera koji su ostali nedovrieni (sL. 5).*

Sl.4| Pripremni crteZi u prepletima glagoljskih inicijala — Berlinski misal, f. 130r [a, b], Prvi vrbni¢ki

misal, f. 40r [c], Novljanski misal, f. 109v [d]

Za minijature se, takoder, moZe pretpostaviti da nastaju paralelno pisanju ili nakon $to
je tekst ispisan. Uklopljenost u nepravilne obrise redaka teksta implicira da minijature ili
barem njihovi osnovni obrisi nastaju u trenutku kada pisar ispisuje tekst. Nasuprot tome,
poveéi broj kodeksa u kojima su minijature smjeStene u ¢vrsto odredenu povrsinu navodi na
zakljuc¢ak da nastaju u sljedecoj fazi. Takvome slijedu faza nedvojbeno svjedoce rukopisi u
kojima su mjesta ostavljena za minijature do danas ostala prazna ili ispunjena samo
pripremnim crtezima.

Zahvaljuju¢i nedovrSenim primjerima u nekoliko kodeksa, mozemo promatrati proces
izvedbe koji korespondira praksi iluminiranja latinicnih rukopisa suvremene europske
produkcije.®® Unutar prazne povrsine ostavljene u tekstu (SL. 5) iluminator izvodi pripremni
crtez (SL. 6). Na izvedenom se crtezu potom pozlac¢uju odabrani detalji (SL. 7), te se na kraju
nanosi boja i oslikavaju detalji (sL. 8). Opisana praksa iluminiranja javlja se, uz iznimku
Novakova misala, poc¢etkom XV. stolje¢a, kako se ¢ini, na zadarskome podruc¢ju. Paralelno s
njome, ali i ranije, javljaju se i crtane minijature kod kojih su iscrtani obrisi figura samo

ispunjeni bojama.

*! Nedovrseni inicijali javljaju se, primjerice, u Zrcalu Zakna Luke kroz cijeli rukopis.
%2 proces oslikavanja rukopisa vidi u DE HAMEL 2001: 6-8, 48-79. Detaljnu razradbu procesa iluminiranja na
temelju nedovrSenoga rukopisa donosi CALKINS 1978: 61-66.
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Sl.5| Prazno mjesto ostavljeno za minijaturu SIl.6| Pripremni crteZ za minijaturu Isus 1zvopi
— Vinodolski (Kukuljevi¢ev) brevijar, EGZORCIZAM — Novljanski misal, f. 20v;

f. 64v; Zagreb, Arhiv HAZU: 1 d 34 Novi Vinodolski, Zupni ured

Sl.7| crteZipozlata za minijaturu KRAU DAVID SI.8| minijatura UskRSNUCE KRISTOVO
— Drugi novljanski brevijar, f. 276r; — Drugi novljanski brevijar, f. 121r;
Novi Vinodolski, Zupni ured Novi Vinodolski, Zupni ured

Iluminacije glagoljskih rukopisa prve etvrtine XV. stoljeca l 17



2.2 | ORGANIZACIJA RADA U GLAGOLJSKOME SKRIPTORIJU

Prethodno opisanim dvjema fazama — pisanju i iluminiranju — u glagoljskim
rukopisima nije uvijek jednostavno odrediti jasnu granicu. Posljedi¢no, nije uvijek jasno
razlu¢iva niti podjela rada izmedu pisara i iluminatora, odnosa koji dosadasnjim
istrazivanjima nije dostatno istrazen. Interakcija ovih dviju faza daje naslutiti da su, barem po
pitanju izvedbe kaligrafskih inicijala, pisar i iluminator nerijetko ista osoba. Osim paralelnog
tijeka pisanja 1 izvedbe inicijala, u prilog pripisivanju inicijala pisarima svjedoci jo$ nekoliko
argumenata. Tehnika izvedbe kaligrafskih inicijala srodna je tehnici pisanja (perom i,
najcesce, crvenom bojom), a posebno su vazan faktor likovni elementi inicijala (oblikovanje,
koriSteni motivi 1 boje, spretnost izvedbe) koji se nerijetko razlikuju u skladu s partijama
teksta koje su pisale razli¢ite ruke utvrdene paleografskim analizama.”® Nasuprot tome,
poklapanje inicijala zapazeno je kod istih ruku prepoznatih u vise rukopisa.>* Na tragu ovoga,
paleografske analize kojima su razdijeljene ruke vise pisara u pojedinim kodeksima valjalo bi
upotpuniti i detaljnom »paleografijom inicijala«, odnosno pokusati razluciti pokazuju li
inicijali razli¢itih ruku pisara dovoljnu raznolikost da bi posluzili kao atributivni element ili
barem korektiv pri atribucijama.

Docim izvedba kaligrafskih inicijala uvelike spada u domenu rada pisara, atribucija
minijatura pisaru ili iluminatoru neto je sloZenije pitanje.>® Elementi koje smo naveli kao
relevantne za razlikovanje rada pisara i iluminatora u izvedbi inicijala nisu posve prikladni za
atribuciju minijatura. Karakteristike koje bi pri diferenciranju mogle upucivati na udio pisara,
odnosno iluminatora u izvedbi minijatura i koje valja uzeti u obzir prilikom atribucije

minijatura su tehnika rada i njihova »infiltracija« u tekst (unutar stupca teksta), a zna¢ajanim

%% Poklapanje partija teksta s partijama inicijala uvelike potvrduje tezu da je pisar zasluzan za izvedbu inicijala.
Primjerice, u Prvome vrbnickome brevijaru &etiri partije teksta pisanog trima razli¢itim rukama, prema V.
Stefaniéu, odgovaraju Getirima partijama inicijala triju ruku; A. Badurina inicijale ovih partija pripisuje etirima
rukama, ne vode¢i raduna da je jedna ruka pisala dva odvojena dijela kodeksa — usp. STEFANIC 1960: 325-326;
BADURINA 2002: 103-104.

> U Vinodolskome brevijaru plava se boja u inicijalima javlja jedino u dijelovima teksta koje je pisao pop
Martinac, a blisko izvedene inicijale pronalazimo i u njegovim dijelovima Drugoga novljanskoga brevijara.
Temeljem paleografskih karakteristika dio Vinodolskoga brevijara popu Martincu pripisala je M. Panteli¢ — usp.
PANTELIC 1996: 95; PANTELIC 2001: 111

*® Da je razdioba rada pisara i iluminatora postojala, nedvojbeno potvrduje Prvi vrbnicki misal u Kojemu su
minijature, ali i inicijali ostvareni barem dvama stilskim obrascima, razli¢itom kvalitetom i bojama, pri cemu
samo jedan »komplet« moze odgovarati popu Tomasu koji je ispisao Citav misal. Treca ruka naslikala je
sitnosliku PIETA koja je, ¢ini se, naknadna interpolacija (nalazi se na poCetku kodeksa, prije dva sveséic¢a koja su
naknadno dodana u kodeks, a slikana je na zasebnome bifoliju).
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se indikatorom namece i likovna kvaliteta minijature, odnosno stilska obiljezenost koja
nadilazi jednostavne prikaze usamljenih figura.®

Prikazane faze izvedbe minijatura (sL. 5-8) odnose se prvenstveno na kvalitetnije
minijature za koje nerijetko postoji pripremni crtez koji svjedo¢i radu iluminatora i
njegovome promisljnju o izvedbi oslika, a ne pisara koji ad hoc u tekst, ne ostavljajuci pero
kao svoj alat, unosi crteze. Smjestaj minijatura unutar stupca teksta u cijeloj njegovoj Sirini ili
uz ravno poravnanje teksta ne ometajuci ga te odvojenost od faze pisanja ¢emu osobito
svjedoCe nedovrSene minijature upucuju na to da su ih izvodili iluminatori, nakon $to je pisar
ispisao tekst.

Na tragu kvalitete izvedbe, nesto je vjerojatnije da ¢e minijature pronaci svoje mjesto
unutar opseznijih opusa iluminatora. Od rukopisa korpusa komparativnim analizom svega su
dva glagoljska kodeksa ubrojena u opuse stranih (!) majstora — Reimski evandelistar
atribuiran je Majstoru Pavlovih poslanica, a Drugi vrbnicki misal Maestru di Picu.”” Radovi
ove dvojice stranih iluminatora sadrze pretezno latini¢ne (!) litterae historiatae pa smatramo
da i pripadnost ovoga tipa iluminacija latinicnome pismu valja uzeti u obzir kod potrage za
majstorima. S druge strane, dio rukopisa oslikan je jednostavnijim, rustiénim minijaturama
¢ije karakteristike indiciraju da su rad pisara — infiltrirane su u tekst i na razini tehnike (crtez,
koristene iste boje) srodni su izradi inicijala.58 U prilog zakljuc¢ku da su inicijale uglavnom
radili pisari, a minijature iluminatori svjedoc¢i i ¢injenica da u kodeksima u kojima minijature
nisu dovrsene, inicijali jesu.

Pitanje razdiobe minijatura i inicijala izmedu pisarad i iluminatora valjat ¢e istraziti
usporednim komparacijama pisma, inicijala i minijatura, koje bi uz to, mogle rasvjetliti i neka
pitanja o funkcioniranju skriptorija i radu iluminatora u glagoljskim rukopisima. Uloga pisara
u odredivanju vizualnoga dijela rukopisa nesumnjivo je presudna — on ostavlja povrSinu za
iluminacije te odreduje iluminatoru gdje $to dolazi uz njegov tekst; on je »dizajner« rukopisa.

Slijedom uloge koju su pisari odigrali u iluminiranju glagoljskih kodeksa, potrebno je re¢i i

*® Dok poklapanje svih karakteristika daje odredenu sigurnost u atribuciji minijatura pisaru (infiltrirani, crtani i
losiji) ili iluminatoru (neinfiltrirani, slikani i kvalitetniji), medusobno isklju¢ivanje u pojedinim slu¢ajevima Cini
ih nedostanim za atribuciju. Kao primjer nedostatka nepoklapanja svih karakteristika isticu se Bartolovi rukopisi
s poCetka XV. stoljeca: nekolicina minijatura i inicijala slikanih (!) dvjema stilom razli¢itim rukama u Rockom i
Ljubljanskom misalu precizno su uklopljene u tekst (infiltracija) u tekst koji je pisao isti pisar (Bartol), a na
temelju infiltracije u tekst istoga pisara, minijature u Berlinskome misalu pripisane su pisaru iako likovnom
kvalitetom nadilaze jednostavne dekoracije.

°" KRASA 1971: 256; FERENCAK 2013: 34-37.

%8 Grubi crtezi figura svetaca u Drugome ljubljanskom brevijaru zasnivaju se na svega tri boje (paleta inicijala),
izvedeni su izrazito linearno, a k tome, nekolicina njih ukopljena je unutar (!) stupca teksta s rije¢ima ispisanim
oko njih. A. Badurina, stoga, s pravom zakljuduje kako su »rad seoskoga pisara« — usp. BADURINA 1995bh: 80.
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nekoliko rije¢i o njima i njihovim zapisima koji su vazan izvor pri istrazivanju uredenja,
funkcioniranja i rasprostiranja glagoljskih skriptorija.

Paleografskim analizama samo u kodeksima obuhvaé¢enim korpusom istrazivaci su
prepoznali oko stotinu razli¢itih ruku koje su ih ispisale.”® Po prilici, u ispisivanju polovice
rukopisa korpusa sudjelovalo je vise negoli jedna ruka nastavljajuéi se ¢ak jedna za drugomu
istome stupcu teksta. Takvi slucajevi naveli su istrazivace da se »daje naslucivati organizirani
rad u nekom skriptoriju«.®® Ovo neupitno tono opaZanje ipak ne daje odgovor o
funkcioniranju tih skriptorija pa i dalje nije jasno jesu li »organizirani skriptoriji« radionice sa
stalno »zaposlenim« pisarima ili je pak samo rije¢ o udruzivanju vise pojedinaca pri pisanju
pojedinoga kodeksa. Pretpostavci o skupini stalno »zaposlenih« ne ide u prilog Cinjenica da

se u vise rukopisa istoga pisara javlja samo njegova ruka, ali ne i ruke njegovih suradnika.

2.2.1 | PISARI | ILUMINATORI GLAGOLJSKIH KODEKSA

Od oko stotinu utvrdenih pisara rukopisa ubrojenih u korpus, svoje je ime zapisano
ostavio barem dvadeset i jedan pisar.®® Najcesce, pisari su se samo potpisali u rubrici
spomena zivih (lat. memento vivorum) ili u su svoje naveli ime u neSto opseznijim

kolofonima.®? Zbog niza podataka koje sadrze o glagoljskim skritptorijima, pisarima koji u

%% Koliko nam je poznato, do sada nisu u¢injene komparacije pisma svih glagoljskih kodeksa pa je moguce da se
u vise njih nalaze iste ruke. Brojku stoga treba uzimati s odredenim oprezom.

80 PANTELIC 1964: 30. Ipak, nije nuzno da su svi rukopisi koje je pisalo vise pisara produkt iste radionice, veé
razli¢itih razdoblja; razlike u pismu vise dijelova Prvoga vrbnickoga brevijara navele su V. Stefaniéa na
pomisao kako su ispisani s razmakom od »mozda &ak i sto godina« — usp. STEFANIC 1960: 328.

® Imena pisara poznata su i iz zapisa u rukopisnoj gradi koja nije obuhvaéena korpusom (tekstovi pisani
kurzivnom glagoljicom, knjizevni zbornici, fragmenti, rukopisi nastali pocetkom XVI. stolje¢a i dr.): zakan
Broz Koluni¢a ostavio je opiran kolofon u Koluni¢evu zborniku, Simun Greblo svoje je ime hrvatskom
¢irilicom ostavio u kolofonu Kvarezimala pisanog glagoljskim knjiskim kurzivom, dok se Zakan Luka potpisao
u incipitu Zrcala Zakna Luke i dr.; imena pisara pronalazimo i u ponekim fragmentima (primjerice, pop Juraj
potpisao se je u Moskovskom odlomku misala) — usp. STEFANIC 1970: 17; NAZOR 2008: 74, NAZOR 1970: 104—
106. Osim pisara zabiljezenih u rukopisima, nekolicina ih je poznata i iz arhivskih dokumenata: Matej Gostisic,
Juraj Prem¢ic, Jakov Blazevi¢ i dr. — usp. RUNJE 1998: 24-34.

82 Osim u spomenu Zivih i kolofonu, pisari su svoje ime ponekad navodili i na drugim mjestima — primjerice,
senjski arhizakan Tomas svoje je ime u Prvome vrbnickome misalu, osim u kolofonu i memento vivorum,
zapisao i u spomenu mrtvih (lat. memento mortuorum), a vrbnicki zakan Luka se potpisao u incipitu kodeksa u
kojem navodi i kada je zapoceo pisati, kome i naslov knjige. Ponekad pisari svoje ime navode na vise mjesta u
kodeksu (primjerice, Tomas u Prvome vrbnickom misalu, Bartol se je u Berlinskome misalu potpisao u spomenu
zivih 1 kolofonu). Zanimljivim se doima zapis u Brevijaru Vida Omisljanina jer »sadrzava elemente ugovora«
(»bears the elements of a contract«) kojega je pisar, Vid iz OmiSlja, pribiljeZio na poéetku kodeksa (f. 8r) — usp.
GoLoB 1994: 455. U pojedinim kodeksima nije posve jasno odnosi li se zapisano ime na pisara kodeksa — u
Kopenhagenskom misalu pop Anton naveden je samo u memento mortuorum, dok se za Vatikanski misal Illirico
8 kao ime pisara u literaturi navodi Marko, iako je u spomenu zivih svoje ime zapisao Petar (Marko je 1441.
godine zapisao biljesku u kodeksu) — usp. SVANE 1965: 78-79; Simi¢ 2014: 32, STIPCEVIC 2004: 69. N. Golob
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njima djeluju i knjigama koje stvaraju, kolofoni su znacajan izvor za njihovo izucavanje.
Kolofon zapisuje pisar »na kraju rukopisa, ili ponekad, na kraju odredenoga teksta unutar
rukopisa« i u njemu redovito navodi svoje ime ili ¢ak podatke o sebi te nerijetko i godinu.®®
Ponekad slijede ubikacijski podaci, standardizirane formule, povijesni podaci koji oslikavaju
opc¢e prilike vremena i mjesta nastanka kodeksa, cijena rada ili pak identitet narucitelja
kodeksa. Kao »dobar primjer ,kompletnog*“ zapisa, tj. zapisa koji sadrzi sve vaznije
elemente« A. Stip&evié istice kolofon u Frascicevu psaltiru.®*

Medu najcesce formule u glagoljskim kodeksima ulaze one u kojima pisar za sebe
piSe da je on onaj komu estv zemla mati- g'rob’ hiza- bogatastvo g'risi- (Berlinski misal,
f. 119r) te se naziva greSnikom i moli Citatelja da ga ne proklinju zbog gresaka u prijepisu jer
je tekst pisala ruka greSnika, a ne Duha Svetoga, sveca ili andela. UCestalo je javljaju i
zahvale (Bogu i nebesima) $to je posao konacno gotov te komentari o teSkome i napornome
radu uz »opaske« kao $to je pisac bi hotel piti.%® Prisutnost ovih formula u kodeksima tijekom
XIV. 1 XV. stoljec¢a duz istocne jadranske obale i1 zaleda, od Istre do Krbave, svjedoc¢i o
prostorno-vremenskom kontinuitetu pisarske tradicije glagoljasa, dok njihove inojezi¢ne
varijjatne u latiniénim kodeksima jasno upucuju na uklopljenost u pisarsku tradiciju
europskoga Zapada.®

Uz vecinu se imena nalazi »titula« pop ili domin, a bez oznake pripadnosti kleru
potpisalo se je Sest pisara: knez Novak Disislavi¢, Butko, Bartol, Petar, Vid Omisljanin i
Grgur Borislavi¢.®” Za dio kodeksa ovih pisara znacajna je likovno razradenija 1 tehnikom
»naprednija« iluminacija koja ulazi u sam vrh sa¢uvanog glagoljskog fonda, sto daje za pravo
pretpostaviti kako u odnosu izostanka klerickoga naslova i kvalitete iluminacija treba traziti
vezu. Razlog tome mogao bi biti upravo nastanak doti¢nih rukopisa u svjetovnijim

okolnostima — u skriptorijima u kojima tradicionalni tokovi iluminiranja nemaju tako jak

incipte i »ugovor« Vida Omisljanina ubraja u kolofone uz napomenu da oni u glagoljskim rukopisima »nemaju
stalno mjesto« (»don't have usual place«) — usp. GOLOB 1994: 455,

% »at the end of a manuscript, or sometimes at the end of a particular text within a manuscript« —CLEMENS;
GRAHAM 2007: 117.

8 STIPCEVIC 2004: 90. Sliéne elemente kolofona istraZivagi pronalaze i u drugim glagoljskim kodeksima XIV. i
XV. stoljeca (primjerice Berlinskome misalu, Drugome novijanskom brevijaru, Koluni¢evu zborniku i dr.) — usp.
STIPCEVIC 2004: 67-69, 90-93; GoLOB 1994: 456.

% STIPCEVIC 2004: 90-91; MILCETIC 1911: 159.

% STIPCEVIC 2004: 47-48. Formula sli¢na navedenoj iz Berlinskoga misala zabiljezena je u kolofonu rukopisa
Petrarkinih stihova (BnF lat. 11387): Hanc missam scripsit domnus Benedictus monachus sanctissimi Benedicti
qui habet multas divitas peccatorum, cui est mater terra, societas vermes, rogo vos omnes orate pro me. — usp.
CoLoPHONS 1965: 237. Nakon kolofona u Zborniku teoloskog sadrzaja s nekoliko povijesnih crtica, pisar
Wenhardo je dodao Explicit hoc totum infunde da michi potum — usp. GoLos 2010b: 29.

87 Unato¢ izostanku, i ovim pisarima, osobito Bartolu i Butku, pojedini autori pridaju titulu pop — usp. npr. PELC
2002: 232-233; PELC 2010: 170; PELC 2012: 372-373; MOKROVIC 2008: 351, MAZRAK 2014: 137 i dr.
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utjecaj 1 u kojima lakse kolaju nove ideje, kao i u veéoj fleksibilnosti pri uposljavanju vise
pojedinaca, pisara za tekst te naknadno iluminatora koji nije nuzno vezan uz skriptorij.®®

Za razliku od viSe poznatih imena pisara, pa Cak i njihovih sudbina, u glagoljskim
rukopisima korpusa nema eksplicitno zabiljezenih iluminatora. Nesto kasnije ime koje se
moze tumaciti kao potpis »iluminatora« nalazi se u Novljanskom blagdanaru iz 1506. godine
u kojemu je na f. 103v fratar Stipan, nakon zapisa pisara, popa Andrija, dodao crvenom
bojom A doscinobrah’ je ja fratar stipan’ z otoka krckoga (...). Termin doscinobrah A.
Badurina tumaci »“dovr$io sam ih ukraSavanjem cinoberom“« te zakljucuje kako je »kod
glagoljasa postojala podjela rada i specijalizacije pri stvaranju knjige«.69 Njegovo tumacenje
valja ipak prosiriti i na ispisivanje rubrika cinoberom (crvenom bojom) koje evidentno nisu
pisane rukom popa Andrija, pisara koji je ispisao glavni tekst cijeloga rukopisa te ispisao

rubrike i izveo inicijale do uklju¢no f. 31r.”

2.2.2| VRUEME IZRADE KODEKSA

O vremenskom periodu potrebnom na nastanak glagoljskog kodeksa u stru¢noj je
literaturi malo raspravljano te je ono ponekad ostalo u domeni nagadanja.”* A. Badurina
pretpostavlja da je pisar Prvog vrbnickog misala »dnevno pisao 10 stranica, jer kvalitet
rukopisa kroz ¢itav kodeks oscilira u ritmu od 10 stranica, te uzrok oscilacijama pronalazi u
umoru pisara.”® Njegovu metodologiju izradunavanja kritizirao je A. Stipevi¢ jer prema

takvoj racunici pisar »knjigu od 300 stranica zavrSio bi za samo mjesec dana« te kao

%8 A. Stipéevi¢ i pojavu veéeg broja svietovnih pisara podetkom XV. stoljeta tumadi osamostaljivanjem
pojedinih profesija — pisara i iluminatora — a ¢éemu, po njemu, svjedo¢e upute pisara iluminatoru (Hrvojev misal)
i cijene rada koje navodi kao nedostatne i za iluminatorski rad — usp. STIPCEVIC 2004: 112-113. Arhivski izvori
svjedoCe da se pisar Luka Konstantinovi¢ (za kojeg nemamo doduse nedvojbenu potvrdu da je glagoljas) 1434.
godine u Zadru obvezao ispisati brevijar, ali napominje da ga nece iluminirati niti uvezati — usp. STIPCEVIC
2004: 70, 113; RUNJE 1998: 28.

* BADURINA 2008: 71; BADURINA 1980c: 142.

"% VRANA 1951: 95-96; STEFANIC 1969: 223.

™ A. Badurina navodi kako su pisari radili »$est do dvanaest sati dnevno, ovisno o godisnjem dobu i duZini
dana« te da »ée uobicajena mjera jednog osrednjeg pisara biti 8 do 12 stranica na dan« — BADURINA 1974: 134—
135. Za Brevijar Vida Omisljanina koji obaseze 468 folija M. Pelc piSe da je pisar na ispisivanju »radio
vjerojatno vise od godinu dana jer je uobiCajena norma uvjezbanoga pisara bila, ovisno o formatu, osam do
dvanaest stranica na dan.« — PELC 2002: 232. Nepodudarnost izredenih podataka utvrduje racunica: ako je pisar
ispisao prosjeénih deset stranica dnevno, za Citav brevijar od 468 folija (=936 stranica) bilo bi mu potrebno po
prilici tri mjeseca (936 + 10 = 93,6); ako je pisaru trebalo makar godina dana za ispisati isti broj folija, dnevno
bi mogao ispisati dvije i pol stranice (936 + 365 = 2,56).

2 BADURINA 1974: 135.

22 I lluminacije glagoljskih rukopisa prve Cetvrtine XV. stoljeca



preciznije nacine odredivanja vremena potrebnog za nastanak rukopisa navodi arhivsku gradu
i analogije s latini¢nim rukopisima. "

lako nam preciznije vrijeme izrade jednoga kodeksa pisanog glagoljicom i dalje ostaje
nepoznanica, ponesto jasniju sliku pruZaju zapisi u dvama rukopisima.”* U Vatikanskom
brevijaru Illirico 10 pisar je na dva folija u kolofonima zabiljeZio dataciju u 1485. godinu.”
1z raspona ispisanih folija izmedu dva zapisa moguce je zakljuciti kako je pisar u istoj godini
ispisao gotovo 240 folija (480 stranica), te prema tome moZzemo pretpostaviti kako je za
izradu jednoga misala (koji prosje¢no sadrzi 250 folija) potrebno najviSe jedna godina rada.
brevijaru.”® Raspon od 30-ak folija (60-ak stranica) ispisanih tijekom jednoga mjeseca daje
zakljuciti kako je pisar tijekom dana ispisao jedan folij, odnosno dvije stranice, Sto je bitno
blize pretpostavljenom periodu rada na latinicnim rukopisima. Jednostavnom racunicom,
prema datiranim folijima u Bribirskome brevijaru mozemo zakljuciti da je za izradu jednoga
glagoljskoga misala bilo je potrebno po prilici osam mjeseci. Potvrde ovakvome izracunu
vremenskoga perioda potrebnoga za stvaranje rukopisa pruzaju i ugovori u kojima pisari
obvezivanjem predvidaju vremenski period koji im je potreban za dovriavanje posla.”’ Ipak,
imamo li na umu da dobar dio kodeksa pise vise od jedne osobe, viSe osoba moze paralelno
raditi na razli¢itim tekstovima unutar kodeksa. Oprez je medutim potreban uzmemo li u obzir
pojavu da jedna ruka zavrSava, a druga pocinje na istoj stranici ili ¢ak u istome stupcu §to ne

govori u prilog paralelnom radu viSe pisara na razli¢itim dijelovima kodeksa.

"8 7a ispisati latiniéni misal pretpostavlja da treba osam do deset mjeseci, a za glagoljski nesto vise vremena jer
»su pisari koji su prepisali rukopise na latinskom jeziku i latinskim slovima mogli brze pisati negoli pisari
glagoljasi« — STIPCEVIC 2004: 98. Temeljem latini¢nog rukopisa Miscellanea franciscana u kojemu su
zabiljezena tri datuma, procjenjuje da je pisar dnevno ispisao prosjecno oko tri stranice, $to bi impliciralo i
gornju granicu za glagoljase — usp. STIPCEVIC 2004: 96-98.

™ Tri zapisa popa Martinca u Drugome novljanskom brevijaru u kojima navodi 1493., 1494. i 1495. godinu ne
odrazavaju nuzno i datume pisanja jer se zapis iz 1494. godine nalazi na f. 260v, a sljede¢i s 1493. godinom na
f. 267v. Izgleda da je znameniti zapis popa Martinca o Bitci na Krbavskom polju zapisan tek sljedece 1494.
godine. Zapise donosi MILCETIC 1911: 62-65.

> Na f. 167r zapisano je Sie knigi dosvrsihe é domine mihovile v bribiri sédeéi v moei hizi dominu jursi- Na
l(e)to b(o)zil' ¢ - u - o - d [=1485] im[e]ns [sic]; na f. 405v V’ ime b(o)Zie Am(e)ns letv g(ospo)dnihs & u o d-
[=1485] AZ mnogo gr(e)sni mihovile pops rodoms brebéranine b(og)u davsu mi dospisahe sie knigi séde v moe
hizi v bribiri- vV vr(e)me o(t)ca s(veta)go p(a)pe inocencié- ispisah(v) e dobru muzu o(t)cu fra jursi- parebocicu
iz buZanw i da e fratre jurSa v klostre s(ve)te eleni poli sens <...>. Od drugoga su kolofona izgubljena tri i pol
retka. Transliteraciju (s pogreSkama) donosi M. Japundzi¢ — usp. JAPUNDZIC 1995: 110.

® Na f. 62v stoji V(b) ime b(o)zie am(e)nv 1)t glospod)n(i)he -cun- [=1470] m(8)s(e)ca sektebra ca na
d(a)no -z [=T]mo to pisaho rubriku parizanu o(t) kn(i)go cesarskiho, a slian se zapis ponavlja na ff. 93v-94r:
Vo ime b(o)Zie am(e)ns [(é)to g(ospod)n(i)ho -¢-un- [=1470] m(é)seca okt(o)bra- Na d(a)ns -i- [=10] pisahs siii
rubriku o(t) n(e)d(é)lv nize pisanu.

" Luka Konstantinovié¢ se ugovorom 1431. godine obvezuje za pola godine prepisati antifonar, a 1434. godine
brevijar, takoder za pola godine; Juraj Premci¢ se ugovorom 1455. godine obvezuje prepisati misal za osam
mjeseci — usp. RUNJE 1998: 27-28, 31-32. S pravom se ¢udi A. Stipevi¢ pisaru Jakovu Blazevicu koji 1460.
godine ugovorom dogovara prepisati misal za petnaest mjeseci — usp. STIPCEVIC 2004: 98.
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2.3|  GLAGOLJSKI SKRIPTORUI XIV. | XV. STOLJECA

Nakon $to smo razlozili tko je sve i kako radio rukopise, preostalo je odgovoriti na
pitanje gdje su ih radili — u kojim su sve mjestima postojali skriptoriji te jesu li djelovali kao
svjetovne radionice ili kao radionice unutar samostana. Za odgovore na ova pitanja valja jos
jednom zagledati u kolofone koji pruzaju (direktnu ili indirektnu) ubikaciju kodeksa. Jasnih
podataka koji navode gradevinu u kojoj je neki rukopis nastao i time svjedoCe postojanju
svjetovnih, odnosno samostanskih skriptorija svega je nekoliko.

U kolofonima se kao mjesto pisanja ponekad navodi posjed pisara — v moei hizi, u
mojoj polaéi.78 Osvrnemo li se na likovne predodzbe pisara kasnosrednjovjekovne Europe,
uocit ¢emo da su 1 znameniti pisari poput Jeana Mi€lota prikazani kako kodekse prepisuju u
prostoru svoga doma. U kontekstu glagoljaske tradicije, privatne kuce posluzile su krajem
djelovale glagoljske tiskare u Senju i Rijeci.”® Is¢itavajuéi arhivske dokumente, P. Runje je za
dva pisara s poCetka XV. stoljeca, Bartola i Butka, otkrio kako posjeduju apothecae koje
tumaci za skriptorije, 1 koje su se vjerojatno nalazile unutar kuca u kojima obitavaju.80
Imaju¢i na umu reeno o »privatnim« skriptorijima, potrebno je naglasiti da oni nisu
iskljucivo laicki, ve¢ da ih nerijetko »drze« i u njima rade popovi glagoljasi.

Nasuprot navedenim skriptorijima koji djeluju izvan okrilja crkvenih zdanja,
izrijekom spomenuta crkva u kojoj je pisan neki glagoljski liturgijski kodeks na hrvatskome
tlu tek je jedna — Zakan Kirin zabiljezio je u kolofonu Lobkovicova psaltira da ga je pisao
1359. godine pri crkvi sv. Kuzme i Damjana u Senju, v s(ve)tom(e) kuzmi i domvéni v seni
(f. 159v).%! Jedini izri¢ito spomenuti glagoljski skriptorij unutar samostana jest onaj Emausa
u Pragu, iz kojega je potekla glagoljska Biblija u ¢ijem kolofonu stoji: ¥ tito knigi dokonani
Jsu- po létéh’ na rozéni s(i)na boziego- po -Gu-ei- [=1416] za casa kniezi K'rize opata
slovan’skego- pfiJsana tato bible o' bratrzi klasterskih- ale né o' pisarzov harvatskih (...)
(f. 258r).

Po pitanju postojanja samostanskih glagoljskih skriptorija potrebno je osvrnuti se na

narucitelje. Dok je za plemenitaSa Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatinica donekle razumljiva

" U hizi pisara nastali su, prema kolofonima, Vatikanski brevijar Illirico 10 i Drugi novljanski brevijar. U
kolofonu Bakarskog brevijara pisar je zabiljezio pisah Sie knjigi u mojoj polaci — usp. PANTELIC 1964: 14.

" NAZOR 2008: 105-106.

8 U Bartolovu slugaju »terminom ,.apotheca“« oznacena je jedna prostorija unutar kuée koju je naslijedio od
sestre. RUNJE 1998: 21-22, 26-27.

8 |okacija crkve sv. Kuzme i Damjana u Senju je nepoznata te nije poznato koja je bila njezina funkcija.
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pretpostavljena narudzba kodeksa iz svjetovnoga skriptorija, nije jasno zasto bi samostani
narucivali pisanje liturgijskih knjiga od pisara koji prepisuju za vlastitu materijalnu korist,
ukoliko unutar njihove zajednice postoji skriptorska djelatnost. Primjerice, pavlini samostana
sv. Marije pod Ospu u Novom Vinodolskom pisanje su Drugog novljanskog brevijara
povijerili popu Martincu i njegovim kolegama, a opat benediktinskog samostana sv. Jurja na
rijeci Koprivi (Zrmanji) Vitko svoga je ne¢aka popa Vuka uputio svjetovnome pisaru.

Sve navedeno ukazuje, barem za kraj XIV. i XV. stoljece, da su glagoljski skriptoriji
djelovali prvenstveno, ako ne 1 isklju¢ivo, kao svjetovne radionice koje vode i svjetovnjaci 1
popovi glagoljasi osiguravajuci sebi prihode, dok prijelaz od samostanskih ka svjetovnim
skriptorijima na temelju dostupnih podataka mozemo datirati mozda u XIV. stoljece, ali
svakako prije njegovih zadnjih godina kada se sve eée javljaju pisari izvan samostana. Sire
ubikacije mjesta nastanka rukopisa, odredeni grad ili mjesto, neSto su CeSc¢e zastupljene pa iz
kolofona ili arhivske grade sa sigurno$¢u znamo za postojanje skriptorija u Sest mjesta
tijekom XIV. i XV. stolje¢a (SL. 9). Dokumentiranim skriptorijima na temelju kontekstualnih
(kodikoloskih, paleografskih 1 povijesnoumjetnickih) karakteristika rukopisd mozemo
pribrojiti jo§ nekoliko pretpostavljenih skriptorija. Svakako, po pitanju glagoljske pismenosti,
prikazana karta (SL. 9) samo je fragment sredi$ta u kojima se pisalo glagoljicom — u nju nisu
ukljuceni brojna potvrdena mjesta u kojima nastaju pravni i ini spisi tijekom, prije i nakon

razmatranoga razdoblja.®

8 O rasprostranjenosti pisane produkcije ponajbolje svjedo¢i Acta Croatica u listinama koje je naveden niz
mjesta u kojima su pravni spomenici (darovnice, ugovori i sl.) pisani glagoljicom — primjerice, Ozalj , Modrus,
Brinje, Senj, Novi Vinodolski, Hreljin i dr. — usp. KUKULJEVIC SAKCINSKI 1863: 45, 55, 62, 65, 82.
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3| ILUMINACLE GLAGOLJSKIH RUKOPISA

lluminacija u glagoljskim rukopisima dotakli smo se u prethodnom poglavlju po
pitanju njihove izvedbe, odnosno njihove uloge u diferenciranju rada pisara i iluminatora. U
ovome ¢emo se poglavlju posvetiti njihovoj tipologiji, te prisutnosti i rasprostranjenosti u
glagoljskim kodeksima. Uz pojedine tipoloske kategorije naznacit ¢emo i terminoloske
probleme i nedosljednosti s kojima smo se susretali.

Termin iluminacija (od lat. iluminare — osvjetliti, rasvjetliti) oznacava sav likovni
program u rukopisnim knjigama, ili u nesto Sirem opsegu, A. Badurina ga definira kao »sve
ono na stranici knjige Sto nije crno ili bijelo, ono $to rasvjetljuje, razvedrava da ne bude
jednoli(:na«.83 U op¢im se rje¢nicima hrvatskoga jezika definira kao praksa, »ukraSavanje
rukopisnih knjiga ornamentima, inicijalima i minijaturama«, odnosno metonimijski kao
»ornament, inicijal ili minijatura na rukopisu ili rukopisnoj knjizi«.®* Povjesniari umjetnosti
i kodikolozi ponekad naglasavaju da bi iluminacijama trebalo nazivati samo one likovne
elemente u rukopisnim knjigama koji sadrze pozlacene 1, rjede, posrebrene detalje jer upravo
oni reflektiraju svjetlost i osvjetljavaju stranicu u opoziciji s terminom ilustracija koja bi se

odnosila na sve ostale likovne elemente.®

3.1 | TIPOLOGIJA ILUMINACIJA U GLAGOLJSKIM RUKOPISIMA

Pri istrazivanjima iluminiranih rukopisa pojedini istraziva¢i naglasavaju vaznost
uspostavljanja hijerarhije razli¢itih tipova iluminacija ¢ime se izmedu njih uocava »relativna
vezag, ali samo unutar istoga rukopisa.?® Proucavanjem latiniénih rukopisa uo&eno je da
hijerahija iluminacija nema veze samo s njihovim poloZajem unutar rukopisa u odnosu na
druge tipove iluminacija, ve¢ 1 kao pokazatelj osobina narudzbe, a time i ondaSnjim
razlikovanjem kategorija iluminacija.?” Preslikamo li model na opéu razinu, za sve kodekse

korpusa, iluminacije glagoljskih rukopisa tipoloski je mogucée ugrubo klasificirati u tri

8 BADURINA 2008: 68. Usp. BADURINA 1981: 9, 19.

8 HRVATSKI ENCIKLOPEDIJSKI RIECNIK 2003: 464.

% DIRINGER 1958: 22—24; DE HAMEL 2001: 13.

% De HAMEL 2013: 45; BROWN 2007: 67; DE HAMEL 2001: 20-25.

8 3. J. G. Alexander za Pontifikal antipape Benedikta XIII. isti¢e Getiri tipa inicijala koji su isplaceni »po
komadu« ovisno o tipu (litterae historiatae, dekorativni inicijali bez figura, champides /zlatna slova na plavoj i
kvinakridon podlozi/, literae florissae) — usp. ALEXANDER 1978a: 21; ALEXANDER 1994: 69-71.

Iluminacije glagoljskih rukopisa prve etvrtine XV. stoljeca [ 27



skupine: inicijali, minijature i ostala dekoracija.?® Ovaj grub nacrt iluminacija prisutnih u
glagoljskim rukopisima valjat ¢e analizama pojedinih rukopisa precizirati, nadopuniti,

usavrsiti 1 po potrebi ispraviti.

3.1.1|  INICUAL

Inicijali (od lat. initium — pocetak) su uvecana i dekorirana slova kojima zapocinju
novi odlomci ili dijelovi teksta, a funkcioniraju »kao signali, upozorenja da se tu zbiva nesto
vazno«. % Najraniji latini¢ni inicijali koji se javljaju u vrijeme kasne antike jednostavno su
dekorirani pa je oblik slova jo$ jasno prepoznatljiv; tek ¢e naredna stoljea Cesto brisati
poveznicu inicijala sa slovom na razini forme pretvarajuéi ih u bogate dekoracije.®® U
glagoljskim rukopisima okosnica su iluminatorskog repertoara, jer je u njima sadrzano barem
nekoliko desetaka tisuca primjera koji variraju od slova tek uvecanih unutar retka teksta do
bogato oslikanih litterae historiatae.

Prilikom klasificiranja 1 terminoloskih odredenja glagoljskih inicijala nuznim se
namecée koristenje viSe kategorija — tehnike, funkcije i motivike i upravo se po pitanju
klasificiranja inicijala ponajviSe osjeca potreba »hijerarhije«. Na razini tehnike, inicijali u
glagoljskim kodeksima mogu biti slikani ili perom izvedeni linearno. Za potonje, koji su
najbrojnija vrsta iluminacija u glagoljskim rukopisima, N. Golob uvodi termin kaligrafski
inicijal (eng. caligraphic initial).”* Termin je u kontekstu latini¢nih rukopisa definirala L. N.
Valentine: »fraza skovana za identificirati inicijale koje vjerojatnije radi pisar negoli
umjetnik. Izvedeni su tintom, rijetko prijedeni bojom ili doradeni zlatom. Jednostavni ili
razvedeni, jasno pripadaju ruci pisara, a ne umjetnika.«** Za kaligrafske inicijale J. J. G.
Alexander piSe da su se »razvili iz sekundarnih, arabesknih inicijala romanickih rukopisa« —
inicijala koji su nerijetko jedina dekoracija rukopisa i koji pomazu pri dataciji i ubikaciji

kodeksa, ali i isti¢e da »nasuprot minijaturama i1 potpuno slikanim inicijalima, povjesnicari

8 Za Hrvojev misal Lj. Mokrovi¢ kao skupine navodi »minijature, minijature unutar inicijala, inicijali, pocetna
slova unutar teksta, likovni ukrasi u tekstu i likovni ukrasi na marginama teksta« — Mokrovic¢ 2010: 511.

8 BADURINA 1981: 20. Usp. CLEMENS; GRAHAM 2007: 266; BADURINA 1995a; 112,

% ALEXANDER 1978b: 87-88; ALEXANDER 1978a: 8-9. Za razvoj latiniénih inicijala vidi PACHT 1994: 45-95,

° GoLos 1993: 453.

%2 »phrase coined to identify initials made by scribe rather than artist. They are in ink, rarely washed with colour
or touched with gold. Simple or elaborate, they clearly belong to the scribe’s rather than to the artist’s hand« —
citirano prema ALEXANDER 1978b: 91-96. Kaligrafske inicijale (eng. caligraphic initials) struénjaci nazivaju
razli¢itim terminima: litterae florisae, fleuronné initials, pen-fluorished initials — usp. ALEXANDER 1978b: 91;
BrRowN 2004: 81, 97.
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umjetnosti nisu ih Cesto publicirali ili o njima raspravljali te ih niti paleografi nisu mnogo
istrazivali«.”® Po pitanju stanja istrazivanja glagoljskih inicijala situacija je sli¢na; glagoljski
inicijali nisu bitnije istrazivani unutar korupsa te su tek prikazani pojedini motivi pojedinih
inicijala.®* Dosadasnji pokusaji detaljnije klasifikacije kaligrafskih inicijala pokazuju se
nedostatnim i neuskladenim sa §irim korpusom.” Kako tipologija inicijala stoji u uskoj vezi
sa stilom kojemu inicijal pripada i njegovu odnosu prema tekstu, daljnje klasifikacije
glagoljskih inicijala nuzno ¢e morati ukljudivati kategorije motiva i funkcije.®

U povijesnoumjetnickoj literaturi pisanoj hrvatskim jezikom kategorijama inicijala
pozabavio se A. Badurina koji za pravne rukopise dubrovacke provenijencije »prema
bogatstvu 1 raskoSnosti ukrasa« navodi Cetiri tipa inicijala: litterae historiatae, litterae
dominicalis, litterae ferialis i litterae arabescatae.®” Osim klasifikacije »prema bogatstvu i
raskoSnosti ukrasa«, navedeni tipovi imaju 1 funkciju u odnosu s tekstom jer, kako piSe
Badurina, »o vaznosti teksta koji njim pocinje ovisit ¢e i rasko$ inicijala«; tako primjerice u
liturgijskim rukopisima litterae historiatae dolaze na »pocetku velikih blagdana«, dok su
»obi¢ni dani kroz tjedan« oznaceni litterae ferialis koje su kao »jednostavno majuskulno
slovo« najées¢i inicijali.”® Navedena prva tri tipa u nekim kasnijim radovima (nekriticki)
prenosi i na glagoljske inicijale pritom odredujuci sve kaligrafske inicijale kao littera ferialis
ili kao I. ferialis i I. dominicalis.”® Imaju¢i na umu da je tehnika glagoljaa linearna i da
inicijali variraju od majuskulnih slova kojima je tek pridodana linearna dekoracija do inicijala
kojima su bogati prepleti zamijenili (dijelove) slova ¢ine¢i ga neprepoznatljivim, jasno je da i
unutar njih postoje odredene razlike te da ovakva klasifikacija u kontekstu kaligrafskih

glagoljskih inicijala ne funkcionira.!® U tome pogledu, identificiranjem svih kaligrafskih

% »developed out of the secondary, arabesque initials of Romanesque manuscripts« — ALEXANDER 1978a: 21;
»by contrast with miniatures of fully painted initials they are not very often illustrated or discussed by art
historians, and nor have they been much investigated by paleographers.« — ALEXANDER 1978b: 90-91.

% Primjerice, M. Panteli¢ je za inicijale Hrvojeva misala razradila osnovne i dekorativne elemente — usp.
PANTELIC 1970: 72-78.

% BADURINA 2004: 45-46, 48; FERENCAK 2012: 125; FERENCAK 2013: 28.

% U Klasifikaciji inicijala latini¢nih rukopisa takoder je uogljivo preplitanje triju kategorija, primjerice
kaligrafski (eng. pen-fluorished, calligraphic) inicijal odreden je tehnikom, antropomorfni inicijal odreden je
motivom, a littera notabilitor sintaktickom ulogom koju ima unutar teksta — usp. BROWN 2004: 11, 81, 97.

" BADURINA 1981: 20-23.

% BADURINA 1981: 20-22. Usp. BADURINA 1995a: 112.

% Prema definiciji koju donosi za litterae dominicales, »Isto kao lit. historiata, samo §to je unutar slova
viSebojni biljni ornament.« (BADURINA 1995a: 112) strani su u Brevijaru Vida Omisljanina za koji navodi da ih
sadrzi, kao i u Rockome misalu u kojem njima odreduje slikane inicijale koji se ni¢ime, osim tehnikom, ne
razlikuju od svojih kaligrafskih parnjaka; takoder, minijature Rockoga misala odreduje kao litterae historiatae
—usp. BADURINA 2004: 46, 48.

100 prema navedenoj razdiobi, za klasifikaciju glagoljskih inicijala najprihvatljivijma se &ine termini koje za
kasnoanti¢ke inicijale uvodi C. Nordenfalk: Besatzornament oznadava linearnu dekoraciju koja je dodana
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inicijala jednakovrijednima negira se srednjovjekovnom promisljanju i iluminiranju rukopisa
toliko karakteristi¢an koncept hijerarhije.101

lako granice izmedu kategorija kaligrafskih glagoljskih inicijala nisu dovoljno
istrazene niti dovoljno jasne, izgleda da je kljucan element, bogatstvo dekoracije pri cemu oni
komponirani od delikatnih geometrijskih i biljnih prepleta imaju vecu vaznost od inicijala
koji su uvec¢ana majuskulna slova. Ipak, i po ovome pitanju valja biti oprezan jer se ponekad
veli¢ina i bogatstvo dekoracije medusobno iskljucuju pa veci i vazniji inicijali mogu biti tek
uvecana slova s dodanom minimalnom linearnom dekoracijom, dok su pojedini manji

inicijali bogatije dekorirani.

T IR DA

H \ Ay
Sl.10| Inicijali v () i O (8) — Ljubljanski misal, f. 39v [a] i f 219r [b];
Ljubljana, NUK: Ms 162

K tome, valja spomenuti nerazradenu granicu izmedu majuskulnih slova unutar teksta
i inicijala (SL. 11). Analogijama s terminologijom zasnovanom na latini¢nim rukopisima,
navedeni bi primjeri spadali pod inicijale, a odgovarali bi latini¢noj litterae notabiliori.*®* U
prilog tome ide i podudarnost pojedinih primjera s inicijalima na pocetku stupca, a u
pojedinim primjerima i neupitan nastanak nakon ve¢ ispisanoga teksta. U Drugom vrbnickom
misalu ovi inicijali, litterae notabiliores, tako nastaju naknadno u procesu iluminiranja,
paralelno s inicijalima izvedenim goticom za koje je netko latinicom upisao sitha slova-

vodilje (sL. 11b, c). Majuskulna slova unutar tekstu pisana crvenom ili crnom bojom i

inicijalu, ali nije vezana za oblik slova, a Ersatzornament ozna¢ava zamjenu (dijela) slova dekoracijom
izvedenoj u formi slova. Usp. ALEXNADER 1978b: 96-97; ALEXANDER 1978a: 8.

101 Value is only assigned to decoration in relation to other ornament in the same book« — DE HAMEL 2001: 24.
192 CLEMENS; GRAHAM 2007: 25, 267; BROWN 2004: 81.
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ojacanih poteza pera istom bi analogijom odgovarala tzv. izgradenim inicijalima (eng. built-
up initials); njih, zbog potpune lisenosti ikakve likovne dekoracije nismo skloni svrstati u

iluminatorski repertoar.*®®

o iﬂm If‘
mnndl!) il UK

Sl.11| Litterae notabiliores N (P), Pi E

— Ljubljanski misal, f. 162v [a]; Drugi vrbnicki misal, f. 41r [b, c]

Stilske osobine inicijala u pojedinim slu¢ajevima odraZavaju suvremenu europsku
pisarsku produkciju. OCiti primjeri doticaja sa suvremenim radovima su elementi tzv. puzzle
inicijala (lat. litterae duplices, litterae partites). Stil kaligrafskih inicijala M. Pelc povezuje s
dva inozemna smjera utjecaja — Italijom (bianchi girari) i sjevernom Europom (fleuronne,
odnosno »cvjetni 1 vitiCasti ornament«).104 Od navedenih, manje je vjerojatno da glagoljasi
izvode inicijale kao odraz stila bianchi girari jer je u Italiji »vjerojatno najraniji primjer
upotrebe ponovno oZivljenog ‘white-vine’ inicijala (...) iz godina 1400.-1402.«.*® To je
vrijeme kada se biljni prepleti koji korespondiraju talijanskome ranorenesansnome stilu
iluminiranja u glagoljskim inicijalima nalaze ve¢ barem nekoliko desetljeca, pa ¢e
vjerojatnije njihov uzor trebati traziti u unutarnjem »razvoju« dekoracija glagoljskih i
opcenito slavenskih rukopisa pisanih slavenskim pismima, ¢irilicom i glagoljicom.

Inicijali u glagoljskim rukopisima pripadaju trima pismima: glagoljici, Cirilici 1
latinici. Za glagoljske inicijale valja spomenuti da ¢uvaju oblike oble glagoljice, starijeg

razvojnog tipa pisma.'%

Pritom isti¢emo »granato M« (®) kojega je ve¢ tijekom XII. ili XIII.
stolje¢a iz azbuke potisnulo latini¢no (ili ¢irilicno) slovo (a1), a koje se u inicijalima,
paralelno s latiniénim M (M; SL. 12b), sacuvalo u ligaturi ML (4%; sL. 12a).'" Utjecaji

latini€éne pismenosti uocljivi su, osim u doslovnom koriSenju latini¢nih inicijala, u

103 C| EMENS; GRAHAM 2007: 25, 263.

104 pgy ¢ 2012: 373.

195 Probably the earliest example of the use of the revived white-vine initial is (...) in the years 1400-1402« —
ALEXANDER 1977: 12.

106 BRATULIC 1995: 43.

107 NAZOR 2008: 16; BRATULIC 1995: 51.
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konstrukciji glagoljskih inicijala prema latini¢nih uzorima. Primjerice, inicijali V (00) Koji
dolaze uz Citanja evandelja reducirana su po uzoru na latini¢ne inicijale I jer ¢itanja pocinju
rije¢ima ¥’ ono vréme Gemu je latinski ekvivalent In illo tempore.'® Povezivanje latini¢noga

i glagoljskoga slova T () ocito je u vise primjera inicijala (SL. 12c). Uzori crpljeni iz

latini¢nih rukopisa o€ituju se i na drugim mjestima — U Pasmanskome brevijaru, primjerice,
109

iz latini¢nih su rukopisa u kalendar preuzeti KL monogrami (za lat. kalendae).

Sl.12| Inicijali ML (%12), M (M) i T (Ir0)
— Ljubljanski misal, ff. 218r [a], 167r [b], 5r [c]; Ljubljana, NUK: Ms 162

Uslijed nedovoljno razradene terminologije, do detaljnijih istraZivanja inicijala u
glagoljskim rukopisima skloni smo se zadrzati na Sirim tipovima pa ¢emo u nastavku teksta

razlikovati kaligrafske inicijale, slikane inicijale i figurativne inicijale.

3.1.2 | FIGURATIVNI INICIJALI: LITTERA HISTORIATA, ZOOMORFNI | ANTROPOMORFNI INICIJALI

Figurativni inicijali stoje na razmedu inicijald 1 minijatura. U korpusu glagoljskih
rukopisa uocili smo elemente kojima je figurativne inicijale moguce podijeliti u tri skupine —
litterae historiatae, zoomorfne i antropomorfne inicijale — izmedu kojih je opreka u odnosu
figurativne scene i tijela inicijala. U radu smo, s obzirom na vrijednost figurativnih scena,
figurativne scene ubrajali pod minijature uz naznaku kada se i o kojem tipu figurativnih
inicijala radi.

Littera historiata je inicijal kojega je tijelo slova posluzilo kao okvir za figurativni

prikaz nekog lika ili scene, tip inicijala »u kojemu slovo ne predstavlja figura, u kojemu ¢ak

108 PANTELIC 1970: 76-77.
109 Usp. ALEXANDER 1978a: 72-73.
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nije oblikovano njome veé pruza pozornicu za nju«.''® Litterae historiatae u glagoljskim su
rukopisima latini¢nih i glagoljskih slova. Izvanjezi¢nu pojavu na koju oznacava termin littera
historiata, kako ga koristi A. Badurina i kako ¢emo ga koristiti u nastavku teksta, recentni su
radovi na hrvatskome jeziku imenovali mnoStvom opisnih termina: ilustrirani inicijal
(Panteli¢), figuralni inicijal (Jaksi¢), minijatura unutar inicijala (Mokrovi¢), minijatura
ukomponirana u inicijal (Hilje).**

Antropomorfni incijali, za razliku od litterae historiatae nisu uokvireni slovom, ve¢
ga ljudske figure, uklopljene u obrisne konture slova, oblikuju.**? U glagoljskim se
rukopisima javlja nekoliko primjera ovoga tipa inicijala s dvije ikonografske teme: TRPECI
KRIST (latini&ni inicijal T) i BLAGOSLOV (glagoljski inicijal Z /pa/).*** Dosadasnji radovi koji
su se bavili glagoljskim rukopisima nisu ih diferencirali od litterae historiatae.

PR R H s Yot
=,

Sl.13| **BLAGosLov — Ro¢ki misal, Sl.14| **BLAcosLov — Ljubljanski

f. 222v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4 misal, f. 137v; Ljubljana, NUK: Ms 162

119,,in which the letter does not represent a figure, in which it is not even constructed from it, but rather provides
an arena for it« — PACHT 1994: 76. Usp. CLEMENS; GRAHAM 2007: 266; BROWN 2004: 68. BADURINA 1995a:
112; PACHT 1994: 76-77.

1 PANTELIC 1973: 501; JAKSIC 2010: 232; MOKROVIC 2010: 511; HILJE 2012: 99. N. Jaksi¢ napominje da
figuralne inicijale »s razradenim scenama nazivamo literre istoriate [sic]« — usp. JAKSIC 2010: 232.

"2 PACHT 1994: 58-59; BROWN 2004: 11.

113 7a inicijale BLAGOSLOV mozda bi prikladnije odgovarao termin nastanjeni inicijal (eng. inhabited initial,
njem. Bewohnte Initiale) kojega i u kontekstu latini¢nih rukopisa istrazivaci razli¢ito definiraju: O. Pécht kao
kljuénu osobinu navodi upletenost figura (ljudi, zivotinja ili zvijeri) u vegetabilne vitice, a J. Brown kao odliku
navodi neidentificiraju¢i karakter scene — usp. PACHT 1994: 81; BRowN 2004: 72. Antropomorfnim inicijalima
mozda bismo mogli okarakterizirati okrunjene figure koje se nastavljaju na tijelo slova B () u Omisaljskom
misalu.
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Zoomorfni su inicijali formirani od jedne ili viSe zivotnja (ili dijelova njihova tijela)
koje prate obrisne konture slova u podlozi."* U glagoljskim su rukopisima tek usputna
pojava; pregledom rukopisa uoéili smo svega dva primjera. Cinjenica da se iza njih nastavlju
rijeci kojima nedostaje prvo slovo, neupitno upucuje na karakteriziranje ovih primjera kao
supstituciju inicijala. U Novakovu misalu ptica s aureolom (sL. 15) na mjestu je inicijala V jer
se tekst nastavlja zljubleni. Za ovaj lik koji ikonografski odgovara simbolu sv. lvana
Evendelista Lj. Mokrovi¢ primje¢uje da »ne odgovara pripadajuéem sadrzaju (...) na pocetku
odlomka iz Knjige mudrosti« te da je »vjerojatno dospjela pogreskom iluminatora koji ju je
preslikavao iz nekog predloska«.'™ Imajuéi na umu vezu glagoljskih inicijala V (01) uz
pocetak perikopa evandelja (hrvesl. V' ono vréme) s latini¢nim predloskom I na istome
mjestu (lat. In illo tempore), valja istaknuti kompozicijski slicne primjere koji dolaze u
Trogirskome evandelistaru na Citanja evandeoskih tekstova (SL. 16). Lik orla dolazi i u
Drugom vrbnickom brevijaru uz tekst Apokalipse. S obzirom na raSirena 1 spustena krila koja
zajedno s trupom i glavom ptice evociraju obrise glagoljskoga slova A (rh) jasno je da

supstituira inicijal, a k tome lik orla simbol je autora Otkrivenja, sv. Ivana.*'®
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Sl.15] ORAoO/INICUALV (IL0) SI.16| ORAO/INICUALI— Trogirski
— Novakov misal, f. 247r; evandelistar; Trogir,
Be¢, ONB: Cod. Slav. 8 Riznica katedrale

14 pACHT 1994: 51-52; BROWN 2004: 126
15 Mokrovic 2011; 267.
16 FERENCAK 2012 126-127.
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3.1.3| MINUATURA

Minijatura (od lat. minium — minij, crveni olovni pigment, olovo(ll)oksid, Pb30,) je
»neovisna ilustracija, nasuprot sceni inkorporiranoj u drugi element dekorativne sheme kao
$to su bordura ili inicijal«.**” U glagoljskim se rukopisima minijature ugestalije javljaju tek s
pocetkom XV. stoljeca te su u skladu s time, i odrazi gotickoga slikarstva ili kako A.
Badurina piSe »predstavlja domadu varijatnu internacionalne goticke iluminacije sa
stanovitom nedorecenoscu ipojednostavljivanjima.«118 Stil minijatura, nerijetko »¢vorugavih
1 kvrgavih« u pojedinim kodeksima doseZe razinu prikladniju za stilsku analizu pa
prepoznajemo stilske osobine inozemnih Skola (odrazi bolonjskih, ferrarskih 1
srednjoeuropskih iluminacija te elementi karakteristiéni pariskoj skoli iluminacija XIV.
stoljeca) ili cak pojedinih iluminatora. Ipak, valja napomenuti kako su stilske osobine

inozemnih Skola izolirane pojave.

3.1.4 | OSTALE VRSTE SITNOSLIKARSKOG UKRASA: ZASTAVICA, VRIJE?A, BORDURA, OKVIR

Kao zaseban tip iluminacija u glagoljskim rukopisima izdvajamo one koje imaju
iskljucivo dekorativni karakter i nemaju nikakve sadrzajne veze s tekstom: zastavice, vrijeze,
bordure i okvir.

Dekorativne zastavice u nekolicini rukopisa (ve¢inom) XIV. stolje¢a stoje na
pocetku rukopisa, kroz nekoliko prvih redaka prvoga stupca prve stranice kodeksa.'*
Funkcioniraju kao svojevrsna zaglavlja koja naglasavaju pocetak knjige. Za razliku od
¢irilicnih rukopisa u kojima je ovaj element dekoracije razraden do najviSih razina pa u
ponekim primjerima ukljucuje i scene, u glagoljskim je ostao na razini dekoracije koja ¢e u
XV. stolje¢u gotovo potpuno izostati i koja mozda svjedo¢i doticajima sa susjednom
¢irili¢nom pismenos¢u srednjovjekovne Bosne.'® Na tragu ovih dekoracija ponekad se na
krajevima redaka teksta javljaju uze vrpce u formi pletenica ili prepleta kako ostavljanjem

prostora prilikom poc¢imanja novoga odlomka/stiha u novome retku ne bi ostala praznina koja

117 BRowN 2004: 86. Usp. CLEMENS; GRAHAM 2007: 267.

118 BADURINA 1995a: 16.

119 Nalazimo ih u Novakovu misalu, Vatikanskim brevijarima lllirico 5 i 6, Vatikanskom misalu lllirico 8 te
Medicejskom brevijaru. S obzirom na prostor i vrijeme nastanka ovih rukopisa, izgleda da pripada ranijim
dekorativnim elementima krbavskoga podrucja.

120 Osim u ¢iriliénim rukopisima, zastavica u funkciji zaglavlja prisutna je i u najranijim glagoljskim rukopisima
tzv. staroslavenskog kanona, primjerice u Zografskom evandelju iz X1. stoljeca.
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narusava kontinuitet stupca. Funkcijom odgovaraju tzv. popunja¢ima redaka (eng. line-fillers)
koji su u latini¢nim rukopisima razvili bogatstvo motiva.'*

VrijeZze uz kaligrafske inicijale sluze kao marginalna dekoracija; intenzivnije se
javljaju u XV. stolje¢u. Nekoliko je primjera vrijeza u koje su upleteni figurativni motivi, ili
¢ak citave figure. U bogatije oslikanim rukopisima osim vrijeza nalazimo i bordure — vrpce
koje se javljaju same ili kao dekorativna nadopuna drugim vrstama iluminacija. Bordure se
same rjede javljaju u funkciji razdjelinica, primjerice izmedu dvaju stupaca kalendara
(Akademijin brevijar). Kao nadopuna drugim tipovima iluminacija (zapravo marginalna
dekoracija) javljaju se uz inicijale i minijature, spustajuci se i uspinjué¢i duz margina, ali
nikada dostizu¢i razinu razvoja da preraste u okvir kao samostalnu vrstu.

Okvir je kao samostalni element dekoracije poznat samo u jednom glagoljskom

rukopisu, Drugom vrbnickom misalu, u kojem se nasao kao rad stranoga iluminatora.

3.2 | »|KONOGRAFSKA TOPOGRAFIJA« ILUMINACIJA U GLAGOLJSKIM RUKOPISIMA

Sukladno odnosu ikonografskih tema i1 smjeStaja u sakralnome prostoru sto Radovan
Ivancevi¢ naziva »ikonografskom topografijom«, raspored pojedinih ikonografskih tema u
rukopisima razlucuje se prema istome modelu.?> S obzirom na distribuciju minijatura koje
su najve¢im dijelom zastupljene u misalima (SL. 17), to ¢emo se 1 po pitanju topografije na

njima bazirati i to najviSe na nekoliko stalnih mjesta.

B misali
M brevijari
[ ostali rukopisi

Sl.17| Distribucija minijatura u glagoljskim rukopisima

21 BROWN 2004: 80.

122 |yANCEVIC 2006: 36-55. Vaznost stalnih mjesta iluminacija unutar kodeksé isti¢e O. Pécht — usp. PACHT
1994: 32; primjerice, u ¢asoslovima, raspored molitvenih ¢asova moze se pratiti prema minijaturama koje im
prethode — usp. CLEMENS; GRAHAM 2007: 210-218.
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Misal (lat. missale od lat. missa — misa) je liturgijska knjiga iz koje svecenik sluzi
misu. Stapanjem viSe razlicitih knjiga (sakramentara, evandelistara, graduala, lekcionara i dr.)
u razdoblju od X. do XII. stolje¢a nastao je plenarni (potpuni) misal (missale plenum) iz
kojega je u XIlI. stoljecu franjevackom redakcijom oblikovan Misal po zakonu rimskoga
dvora (Missale secundum consuetudinem Romanae curiae).”® Sastoji se od nekoliko
dijelova: temporala (Proprium de tempore), sanktorala (Proprium sanctorum), komunala
(Commune sanctorum), kalendara (Calendarium), ordinarija (predslovlja i kanona) mise
(Ordo et Canon missae), zavjetnih misa (Missae votivae) i, ponekad, ritualnih tekstova
(Rituale). S obzirom na pristunost u ve¢em broju glagoljskih rukopisnih misala nekoliko je
stalnih mjesta u medusobnom odnosu teksta i slike, a minijature naslikane na njima — prikazi
evandelista, Volto santo i Raspeée — ulaze medu najcesce ikonografske teme u glagoljskim
rukopisima. Stalno mjesto uz odredene tekstove, ali s osjetno manje primjera, imaju jo$
minijature s prikazima svecenika koji sluzi misu te Vere dignum (VD) monogrami i
glagoljski inicijal Z (pa) s rukom kod blagoslova.

U bogatije iluminiranim misalima kao Ceste se teme javljaju portreti svetaca i scene
Kristoloskog 1 Marijanskoga ciklusa koje su rasporedene u skladu s odredenim liturgijskim
dijelovima misala. Prema navedenom ustrojstvu misala, minijature koje prikazuju dogadaje iz
Kristova zivota u pravilu su koncentrirane u temporalu (sadrzi misne obrasce za nedjelje
tijekom liturgijske godine 1 blagdane vezane uz Krista). Svetacki portreti 1 prikazi iz zivota
Marijina u najvec¢oj su mjeri koncentrirani u sanktoralu (sadrzi misne obrasce za blagdane
pojedinih svetaca) te nesSto rjede u komunalu (misni obrasci zajednickih sluzbi skupina
svetaca). Alegorijski prikazi radova tijekom godine naslikani uz kalendar nalaze se u samo
dva glagoljska misala. Nekoliko minijatura u uskoj je vezi s tekstom reda i kanona mise:
prikazi svec¢enika pri liturgijskome slavlju i Vere dignum monogrami nalaze se u predslovlju,
tzv. kanonsko Raspece gotovo se bez iznimaka nalazi pred sam pocetak teksta kanona mise, a

u kanonu se javljaju minijature s prikazima Trpecega Krista (Pietd) i Volto santo.

3.2.1 | PRIKAZI EVANDELISTA

Minijature s prikazima evandelista redovito se nalaze uz ¢itanje Muke po odredenom

evandelistu u danima Velikoga tjedna. Mimo ovoga mjesta u rukopisu, u glagoljskim su

123 pANTELIC 1970a; 489; LEKSIKON 2006: 412; LEKSIKON 2006: 438.
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misalima zabiljezeni znatno rjede. Prisutni su u jedanaest od sedamnaest misala, te na dva
fragmenta, ali nisu u svim rukopisima prikazani svi evandelisti (primjerice, u

Kopenhagenskom misalu prikazan je samo lik sv. Mateja).'**

Evandelisti su najcesce
prikazani zoomorfnim simbolima — lavom, volom i orlom te andelom; u antropomorfnom
obli¢ju prikazani su tek u Novakovu, Berlinskom, Ljubljanskom i Rockom misalu, te u
Hrvojevu misalu nevezani za tekstove Muka. Dolaze kao samostalne minijature ili kao

litterae historiatae.

3.2.2| VoLTO SANTO [VERONIKIN RUBAC]

Ikonografska tema Volto santo, odnosno prikaz Kristova lica na Veronikinu rupcu,
redovito se javlja u glagoljskim misalima.’** U misalima je poznato deset primjera, te tri u
fragmentima — na Moskovskom odlomku misala, na Fragmentu misala Berciceve zbirke i na
Fragmentu iz Podbrezja. Minijature su naslikane u misnome kanonu gdje prethode molitvi
Ocenas.’® Osim ostvarenih primjera, u nekolicini rukopisa prazno mjesto nikada nije
popunjeno minijaturom (Novljanski misal — sL. 18, Drugi vrbnicki misal — sL. 19, Ljubljanski
I1. misal). Na navedenim mjestima nije vjerojatno da je povrSina ostavljena za inicijal O (d)
kojime molitva pocinje jer je u njima prva rije¢, O(t)ce, ispisana ili je ostavljen prostor za

rubricirano slovo (Drugi vrbnicki misal — SL. 19).
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SI.18| Mjesto ostavljeno za minijaturu — Sl.19| Mjesto ostavljeno za
Novljanski misal, f.112r; Novi Vinodolski, ZU minijaturu — Drugi vrbnicki misal,

f. 176v; Vrbnik, ZU

124 Evandelist sv. Luka prikazan je likom vola na Rapskome odlomku misala te na fragmentu u Bercicevoj zbirci
(V1ALOVA 2000: T. II, f. 123c-d).

125 Temu je ikonografski obradila Lj. Mokrovié¢ — usp. MOKROVIC 2013: 85-129.

126 |znimka je primjer u Fragmentu iz Podbrezja — usp. ZoRr 2008: 674-675.
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Pritom valja primjetiti da je u Berlinskome i
Oxfordskome misalu MS Canon. Lit. 349 naslikana
minijatura, ali nedostaje inicijalno slovo. U Drugom
vrbnickom misalu nije jasno zaSto osoba koja je unosila
latini¢ne inicijale nije na ovome mjestu unijela inicijal P
(lat. Pater prema hrvcsl. Otce), unato¢ postojanju sitnoga
slova kao naputka, dok u svim ostalim mjestima na toj
stranici (i svim ostalim) jest. Unato¢ stalnome mjestu, u
Kopenhagenskom misalu na ovome je mjestu umjesto
Kristova lika izveden crtez scene Uskrsnuéa Kristova.

Ikonografski minijature variraju od prikaza Kristova lica

Sl.20| VoLtosanTo
— Berlinski misal, f.134r;

Berlin, SBB: Ms. Ham. 444

okruzenog samo aureolom ili unutar pravokutnika (rupca) do prikaza s Veronikom koja

prostire rubac. Potonji obrazac znatno je rjedi i nalazimo ga samo u Rockom i Ljubljanskom

misalu (SL. 21 i 22).

Sl.21| VoLTo sANTO [VERONIKIN RUBAC] — Rocki Sl.22| VoLTo sANTO [VERONIKIN RUBAC] —

misal, f.145r; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4 Ljubljanski misal, f.147r; Ljubljana, NUK: Ms 162
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3.2.3| RASPECE I TE IGITUR MONOGRAM

Minijatura Raspece prisutna je u deset od sedamnaest misala te su primjeri sacuvani
jo$ u Borislavicevom zborniku 1 Fragmentu iz Podbrezja. Pouzdano se moze tvrditi (s
obzirom na koli¢inu teksta) kako je postojala i u Newyorskome misalu, ali je danas folij

izgubljen.*?’

U pravilu se, kao i u latiniénim rukopisima, javlja kao cjelostrana minijatura,
neposredno ispred misnoga kanona te se stoga u literaturi uobli¢io termin kanonsko Raspece
(eng. Canon page/picture, njem. Kanonbild). Scena raspeca ustaljeni je element iluminiranja
misala i sakramentara ve¢ od X. stoljeca, a njezina je geneza u uskoj vezi s Te igitur (TG)
monogramom.’?® Lik Raspetoga u ranijim se sakramanetarima nalazio preko inicijala T
(antropomorfni inicijal) kojime pocinje tekst kanona mise (lat. Te igitur clementissime pater).
Osamostaljivanjem od inicijala Raspece postaje cjelostrana minijatura koja prethodi tekstu, a
sadrzajem ispraznjeni inicijal T pocinje dobivati nove teme — prikaze Trpecega Krista,
svecenika pri sluzenju mise i druge (npr. Drogonov sakramentar i Misal Jurja iz Topuskog
sadrze scenu svecenika pri sluZzenju mise, a Sherborne missal prikaz Svetoga Trojstva). S
obzirom da latinskome tekstu Te igitur odgovaraju rije¢i hrvatskog crkvenoslavenskoga Tebe
ubo, situacija latinskih/latini¢nih misala po pitanju iluminacije preslikana je u glagoljske
misale. Pritom, inicijal T s likom Trpecega javlja se u Berlinskom, Rockom i Ljubljanskom
misalu, a svecenik pri sluzenju mise u Drugom vrbnickom misalu; u ostalim primjerima tek

se radi o znatnije dekoriranom inicijalu.*

SL. 23| **TRPECI KRIST — Sl. 24| **TRPECI KRIST — Sl. 25| **TRPECI KRIST —
Berlinski misal, f.132v; Rocki misal, f.143v; Ljubljanski misal, f.145v;
Berlin, SBB: Ms. Ham. 444 Be¢, ONB: Cod. Slav. 4 Ljubljana, NUK: Ms 162

127 CorIN 1991: 15-16.

128 Genezu ove teme, osobito s obzirom na smjestaj unutar rukopisa, od merovingkih i karolingkih sakramentara
do kasnosrednjovjekovnih plenarnih misala razraduje O. Pacht — usp. PACHT 1994: 36-44.

129 Trpe¢i Krist se kao cjelostrana minijatura javlja nakon Raspeca, a prije teksta kanona u Novakovu misalu.
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3.2.4| SVECENIK PRI SLUZENJU MISE

Ve¢ spomenuti prikaz sveéenika pri sluzenju mise koji je nastanio inicijal T pocetnih
rije¢i misnoga kanona, nesto se ¢escée javlja u predslovlju. Kao samostalna, uvodna minijatura
u tekst predslovlja naslikan je u Hrvojevu misalu (SL. 26), dok su u Vatikanskom misalu Ill. 8
kao samostalne minijature naslikane tri sekvence
euharistijskoga slavlja — SVECENIK PRIKAZUJE HOSTIU,
SVECENIK PRIKAZUJE KALEZ | SVECENIK BLAGOSLIVLIA
TIJELO I KRV. Navedene sekvcene oslikane su u jo$ nekoliko
misala i to redovito kao litterae historiatae latiniénoga slova
P, a njihov broj varira od rukopisa do rukopisa.** Krajnje
sitno prikazane scene unutar ovih litterae historiatae

otezavaju njihovu 1identifikaciju; tumacenje scena, s

obzirom da u svim misalima dolaze uz iste tekstove,

. . B . . . .. SL26| SVECENIKIDAKON PRI
olakSavaju analogije s prilicno rusticnim, ali znatno ve¢im 1 L
OLTARU — Hrvojev misal,

time jasnije Citljivim primjerima u Vatikanskom misalu
Iirico 8 (sL. 27).%%

f. 176v; Istanbul, Topkapi Sarayi
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Sl.27| SVECENIK PRIKAZUJE HOSTIJU [a], SVECENIK PRIKAZUJE KALEZ [b], SVECENIK BLAGOSLIVLIA TIJELO | KRV [c]

— Vatikanski misal lllirico 8, ff. 163v, 164r, 164v; Vatikan, BAV: Borg. Ill. 8

130 Bribirskom i Berlinskom misalu je po jedna scena, u Ljubljanskom dvije, a u Rockome tri.

31 M. Panteli¢ sve primjere u Berlinskom, Rockom i Ljubljanskom misalu imenuje »sveéenik kod prikazanja«, te
ne navodi da postoje sve tri sekvence u Rockome misalu; A. Badurina minijaturu SVECENIK BLAGOSLIVLJA
TIJELO | KRV U Rockome misalu naziva »sve¢enik moli sklopljenih ruku«, a istim nazivom (»man in prayer«)
N. Golob odreduje minijature SVECENIK PRIKAZUJE HOSTIU i SVECENIK PRIKAZUJE KALEZ U Ljubljanskome
misalu — usp. PANTELIC 1964: 67; BADURINA 2004: 48; GoLos 2010a: 200.
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SI.28 | SVECENIK PRIKAZUJE HOSTUU [a], SVECENIK PRIKAZUJE KALEZ [b], SVECENIK BLAGOSLIVLIA TIJELO | KRV [c]

— Rocki misal, ff. 139v-140v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4

Sl.29| SVECENIK PRIKAZUJE HOSTIJU [a], SVECENIK PRIKAZUJE KALEZ [c] SI.30| SVECENIK BLAGOSLIVLJA
— Ljubljanski misal, ff. 141r-141v; Ljubljana, NUK: Ms 162 KALEZ — Berlinski misal, f. 131r;

Berlin, SBB: Ms Ham. 444
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3.2.5| VERE DIGNUM MONOGRAMI; INICUAL Z (ffu)

Vere dignum (VD) monogrami prisutni su u barem dvanaest glagoljskih misala i
nalaze se u predslovlju, odnosno na drugim mjestima na kojima se javlja tekst iz predslovlja
na kojima je negda stajao tekst Vere dignum et iustum est (hrvcsl. Ve istinu dostoino i

pravedeno estv). Kao abrevijature su poznati u

o (fphoa

najranijim sacuvanim sakramentarima, a spustanjem title

preko slova su postali monogrami; u karolinskim

sakramentarima pojavili su se kao cjelostrana

dekoracija.”®** U glagoljskim su misalima oblikovani
prema istom kompozicijskom obrascu kao u suvremenim ~ SI-31| VD moNoGRAMI

latiniénim misalima — unutar kruznice je iscrtan kriz, a — Ljubljanski misal, ff.142r, 143;

povise nje je vodoravna linija koja se uz kruznicu spusta Hubljana, NUK: Ms 162
nalik serifima latini¢nog slova T.™** Najraniji primjeri u Novakovu misalu iz 1368. godine
ponesto odudaraju od opisanog arhetipa. Promjenjivu prirodu funkcije VD monograma bilo
kao inicijala bilo kao simbola-oznake mozemo pratiti sve do tiskanih misala s kraja XV. i

pocetka X V1. stoljeca (Prvotisak i Senjski misal).*

* % %

Antropomorfni motiv ruke s kaziprstom uperenim u tekst u glagoljskome inicijalu Z
(pu) ima stalno mjesto, ¢ini se, uz tekst blagoslova (pocinje rje¢ima blagoslivljam te — hrvcsl.
znamenaju te).*® Pritom, ovaj specifi¢ni detalj ne bi bio tek dekoracija inicijala, ve¢ vizualna
uputa na to koji tekst slijedi. Uzor ovim inicijalima mogla bi biti manicula, crtez ruke koji se
javlja na marginama rukopisa diljem Europe kao oznaka za vaznije dijelove teksta. U
Rockome i Ljubljanskome misalu ovaj je motiv proSiren, pa umjesto ruke dolazi inicijal

unutar kojega je prikazan dakon s ispruzenim kaziprstom.

132 Njihovu je genezu prikazao O. Pacht — usp. PACHT 1994: 39-40.

133 Kako se radi mahom o slikanim primjerima, to su ih i pojedini istraZiva¢i ubrajali kao zasebne kategorije
iluminacija — usp. BOESE 1966: 214; GoLo 2010a: 200. A. Badurina ih u opisu Rockoga misala naziva
wlatini¢ni inicijali TG« i tumaci kao Te igitur monograme — usp. BADURINA 2004: 48.

3% U Novakovu i Newyorskome misalu primjerice, iza VD monograma uvijek slijedi majuskulno slovo kojime
zapocinje rije¢, dok u Prvom vrbnickom misalu VD monogrami dolaze samo na mjestu inicijala V, a na ostalima
inicijali kojima zapo€inje rije¢. U Prvotisku su prilikom tiskanja ostavljena prazna mjesta, a sve rije¢i po¢inju
majuskulnim slovom; u vatikanskom primjerku Inc. II. 733 rukom su nakadno iscrtane kruznice s krizevima. U
Senjskome misalu otisnuti su latini¢ni inicijali O iza kojih slijede rije¢i zapo&ete majuskulnim slovom.

135 Veza ovoga motiva i teksta blagoslova uo&ena je samo u Hrvojevu misalu — usp. PANTELIC 1970: 75.
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4| BERLINSKI MISAL
Berlin: Staatsbibliothek zu Berlin [Ms. Ham. 444]

pergament, ff. ii + 218 + i, dim. folija = 315 x 210 mm

Kolacija: 1-XI1"° (f. 120) + XHI-XIV®(f. 136) + XV=XXII"° (f. 216) + XXIlI""" (f. 218).

LIT.: Assemani 1755: 425; Cronia 1954: 105; Panteli¢ 1957: 380-383, Panteli¢ 1964: 5-98;
Boese 1966: 214-215; Panteli¢ 1983: 482-484; Nazor 1987: 126-129; Grbin 2001: 119; Pelc
2002: 232; StipCevi¢ 2004: 67-69, 110; Jaksi¢ 2006: 164-166; Nazor 2008: 39-41; Runje

2014: 165-178.

Berlinski misal ime je dobio prema mjestu u kojemu se nalazi od kraja XIX. stoljeca,
do¢im u kodeksu nosi naslov ¥ V ime h(risto)vo: am(e)nb: Pocetie misala po zak(o)nu
rim’skoga d’'vora- (f. 1r). Integralno je saCuvan i jedan je od rijetkih glagoljskih kodeksa
kojemu su iz kolofona poznate okolnosti nastanka te gotovo potpuna, 0sobito rana,
provenijencija.

Kodeks se sastoji od dvadeset i tri sve$¢i¢a u kojima je 218 pergamentnih folija, te
papirnatih bifolija na pocCetku odnosno kraju rukopisa koji su u rukopis dospjeli prilikom
preuveza. Marija Panteli¢ pretpostavila je kako su foliji izmedu ff. 119-128 naknadno dodani
prilikom preuveza.** Folijacija rukopisa provedena je olovkom u gornjem desnom uglu.
kvaternioni, te posljednji sves¢i¢ koji se sastoji od dva folija (f. 218 naljepljen je na f. 217;
usp. PRILOG 1a).

Kroz gotovo cijeli kodeks prisutni su ostaci kustoda, ali samo gornjim dijelom kao

posljedica obrezivanja.**’

Na vedini folija prisutne su punkatcijske rupice na koje se nastavlja
jasno vidljiva lineatura izvedena suhom iglom. Tekst je unutar stupaca pribliznih dimenzija

205 x 70 mm ispisan kroz 31 redak.'®

136 PANTELIC 1957: 381. Autopsija rukopisa pokazala je kako se radi o listovima dvaju svei&iéa (usp. PRILOG
1a). Pritom, dodani su tek ff. 121-128 koji tvore XIII. sves¢i¢, a praznine na prethodnom, XII. sve$¢icu mogu se
protumaciti pisarovom namjerom o zapoc¢imanju novoga poglavlja knjige novim svesci¢em. Da je pisar grijesio
u procjeni potrebne povrsine podloge za pisanje govori i posljednji svesci¢ sacinjen od dvaju listova, od kojih je
drugi (f. 218) naljepljen na prvi (f. 217) zbog nedostatka prostora od sedam redaka.

37 Kustode su u potpunosti nestale sa VII., X., XIL, XVIL, XVIIL. i XX. svei¢i¢a, a nedostaju i u dodanome,
XIII. sves¢icu. Jedina posve ofuvana kustoda je u XXII. sves¢icu (f. 216v).

138 U XIII. svescicu tekst je ispisan kroz 30 redaka.
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Uvezan je u masivne drvene korice presvucene smedom kozom u koju je slijepim
tiskom utisnuta romboidna mreza. Koznom trakom korice su preko papirnatih bifolija spojene
s ostatkom kodeksa. Uvez se datira u XIX. stolje¢e.**®

Bez tekstova dodanoga svescica Berlinski misal sadrzi: temporal (ff. 1r—119r), red i
kanon mise (ff. 129r—135r), zavjetne mise (ff. 135r-151v), kalendar (ff. 152r-155), sanktoral
(ff. 156r—190v), komunal (ff. 190v—210r) te ritualne tekstove (ff. 210r—218r).**°

Tekst je pisan uglatom glagoljicom, hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom koji je »u
zabiljezio na dva mjesta: u spomenu zivih (memento vivorum) u kanonu mise — Pomeni zive
ke ho¢w' i bar’tola pifs’cal (f. 132v) i u opseznome kolofonu na f. 119r, te ga je paleografski
Marija Panteli¢ identificirala kao pisara jo§ dvaju misala.*** Osim Bartola, u kodeksu je, u
dodanome XIII. sves¢icu prisutna druga ruka.

Kolofon, osim potpisa pisara, obiluje podacima o okolnostima nastanka rukopisa —

imenom narucitelja, cijenom i datacijom — te ga zbog njegove dokumentarne vrijednosti
donosimo u cijelosti:
9 Vo ime is(u)h(rsto)vo am(e)nv- 18t g(ospod)nih’ / -¢-u-b- [=1402] E umaleni bar tole ko/mu
e(stv) z(e)mla m(a)ti- g’rob’ hiza- bog/atastvo g ’risi- pisah’ sie kn(i)gi /dob’ru muzu p(o)pu
vi’ku sinov’/cu g(ospo)d(i)na vit’ka op(a)ta kopriv’s’ko/ga: v(’) vr(€)me g(ospo)d(i)na i
o(t)ca v’ d(u)hovnoms / g(ospo)d(i)na bonifaci€ p(a)pe z- [=9] ga- i / v(") vr(€)me Zig 'mun’da
k'rla]la ugr’s’/koga i v(’) vr(€)me g(ospo)de kr’bav’ske bu/dis’lavi¢’ i p(a)vlovi¢ ™ i si v/ise
r(e)ceni vl’kv p(o)pv po s’vitu i n/auci svoga strica g(ospo)d(i)na vi/t’ka op(a)ta plati te
kn’ige / i i -e: [=26] zl(a)tihe vred’'no i pravo k(a)ko / muze d(o)b(a)re i vise cine poc’ten’ /
darv: zato prosimo v(a)sv s’lu/Ziteli h(risto)vi m(o)l(i)te b(og)a za oni/h’ ki su ucinili ko
preporucen’e / v’ te kn(i)ge kim’ bl(a)gom™ a mene / za niko omr’sen’e ne k’l’nite pre/z’
popov’s tvi -g [=4] 1(é)ta ~ (f. 119r).*®

Dok je datacija u 1402. godinu poznata iz kolofona, mjesto nastanka nije zabiljeZeno.
Na temelju spominjanja »krbavske gospode Budislavi¢a i Pavlovifa« te narucitelja popa

Vuka i njegova strica Vitka, opata samostana sv. Jurja na rijeci Koprivi (Zrmanji) u Obrovcu,

139 BoEse 1966; 215.

140 pANTELIC 1964: 20-21.
141 PANTELIC 1964: 71-72.
192 pANTELIC 1964: 13.

143 Usp. PANTELIC 1957: 381.

Iluminacije glagoljskih rukopisa prve etvrtine XV. stoljeca [ 45



M. Panteli¢ uvjerljivo ubicira nastanak na zadarsko, odnosno juznokrbavsko podrucje za koje
pretpostavlja da je Misal i namijenjen.**

Da je Misal na zadarskom podrucju ostao do 1627. godine pouzdana su potvrda
naknadni zapisi znacajni za ranu provenijenciju kodeksa: fra Petra iz 1444., Martina Radoje
iz 1457., Mikule Zubri¢a iz 1521. i fra Luke Mikuli¢a iz 1627. godine (PRILOG 2a/1, 2, 10,
11). Prema izdvojenim zapisima poznato je da se rukopis nalazio u glagoljaskim
treéoredskim samostanima sv. KriZa, odnosno u samostanu sv. Ivana Krstitelja na Relji.*** U
posjed franjevaca Misal je dosao najkasnije 1444. godine kada je preuvezan i kada su mu,
pretpostavljeno, dodane mise franjevackoga reda (XIII. svesci¢), a prema spominjanju fratra,
ostao sve do 1627. godine kada ga je zadarski nadbiskup Oktavijan Garazadori (0. 1562. —
1652.) s joS nekoliko glagoljskih rukopisa posalo u Rim Kongregaciji za nauk Vjere.146 Misal
se u Rimu nalazio jo$ sredinom XVIII. stoljeca kada ga kao posljednjeg od tri misala opisuje
Matej Karaman (1700. — 1771.) u svome djelu Considerazioni su I' identita della lingua
letterale Slava (1753.)."*" Karamanov tekst o misalu u svoje je djelo dvije godine kasnije
uvrstio loseph S. Assemani (1687. — 1768.). »Otada se viSe nije znalo za nj, osim da je
jednom postojao.«**® Nepoznato je kada je i na koji nadin dospio u London, gdje je zabiljezen
1808. godine u zbirci lorda Alexandra Hamiltona, 10. vojvode od Hamiltona (1767. — 1852.).
Prodajom njegove zbrike 1882. godine dospio je u Berlin gdje ga je 1965. godine pronasao

Josip Hamm.**®

144 PANTELIC 1964: 19, 68. PANTELIC 1957: 381. Ubikacija je prihvaéena i od kasnijih istrazivada — usp. NAZOR
1987: 126; GRBIN 2001: 119; STIPCEVIC 2004: 68; NAZOR 2008: 39. P. Runje kao naruditelja navodi opata Vitka
— usp. RUNJE 2014: 166, 169.

145 Na temelju ovih zapisa, P. Runje je u novije vrijeme rasvjetlio rano kretanje rukopisa povezujuéi osobe
zabiljeZene u Misalu s imenima poznatim iz arhivskih dokumenata — usp. RUNJE 2014: 165-178.

146 pANTELIC 1957: 380-382.

47 A Cronia donosi tekst koji se ti¢e glagoljskih rukopisa prema prijepisu — usp. CRONIA 1954: 105.

148 PANTELIC 1964: 17.

149 MANUSCRIPTA HAMILTONIANA (23. svibnja 2015.); MuLc 1971: 391.
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4.1]  ILUMINACIJE BERLINSKOGA MISALA

Sa svojih sedamnaest minijatura (ukljucujuéi figurativne inicijale), marginalnim
bordurama i brojnim kaligrafskim inicijalima, Berlinski misal je najraniji toliko bogato
iluminiran glagoljski kodeks. Uzevsi k tome u obzir i kvalitetu minijatura, o iluminacijama
Berlinskoga misala razmjerno je malo pisano s povijesnoumjetni¢kog gledista.

U polje interesa povjesni¢ard umjetnosti uvela ga je Marija Panteli¢ svojom obradom
Bartolovih rukopisa potanko opisavsi ikonografiju 1 identificiravS§i scene 1 portrete te
pretpostavivsi Bartola kao iluminatora.™®® U novije vrijeme paznju na kodeks svrnuo je 1

Nikola Jakgi¢ ubrojivsi ga u bastinu zadarskoga podrugja.™

INICUALI | Inicijali Berlinskoga misala su kaligrafski, linearno
izvedeni perom kao uvecana slova ili kao pleterno-biljni tip. Svi su
crvene boje, a u pojedinim se detaljima marginalnih vrijeza javlja boja
flaminga, koja ga, ¢ini se, izdvaja od drugih suvremenih rukopisa. U
njima se kao specifi¢ni motiv javlja i akantov list. Medu inicijalima
Berlinskoga misala istice se primjer slova B () u kojemu je, unutar
marginalne vrijeze, naslikano lice za koje M. Panteli¢ pretpostavlja da
se radi o autoportretu samoga pisara Bartola.*

Umetnuti trinaesti sves$¢i¢ dekoriran je inicijalima crvene boje
sa zutom ispunom koji ve¢ na prvi pogled odaju da su rad druge ruke,
vjerojatno pisara koji je ispisao tekst.

Slikarska tehnika iskoriStena je samo za VERE DIGNUM

MONOGRAME (ff. 131v—-132r) te nekoliko figurativnih inicijala pri ¢emu

svakako treba naglasiti pojavu, i inace rijetko zastupljene, glagoljske

153 Sl.32| INICUALB (1)

litterae historiatae (SVETI PAVAO).
— Berlinski misal,
f- 166v; Berlin,

SBB: Ms. Ham. 444

150 PANTELIC 1964: 57-60, 66-67.

'L JAKSIC 2006: 164-166.

152 Svoju pretpostavku potkrjepljuje zapazanjem da je lice naslikano unutar dekoracija inicijala B () kojime
zapoCinje misa sv. Kirjaka, pretpostavljenog zastitnika Kurajkovica (vladarad Krbave) — usp. PANTELIC 1964: 13.
5% Litterae historiatae *SVECENIK BLAGOSLIVLIA TIELO | KRV i *EZEKIEL PROROK unutar inicijala P ([u)
odgovaraju i latinicnome i glagoljskome slovu.
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TEHNICKI PODACI | STANJE MINIJATURA | Minijature,  figurativni  inicijai i VD
MONOGRAMI izvedeni su temperom te pozladeni »odignutom« pozlatom. Na temelju
ostecenja slikanog sloja na pojedinim minijaturama, vidljiv je pripremni crtez koji je
prethodio slikanju. Njihove skromne dimenzije od svega nekoliko redaka (prosje¢ne visine
oko 25-30 mm) nadoknaduje vrsnoc¢a njihove izvedbe osobito u slikanju lica pojedinih
figura. Slikani sloj dobro je sacuvan na vecini minijatura; znatnije je oSte¢ena Samo
minijatura RASPECE na kojoj je boja oljustena s tijela svih triju likova. Izgubljene forme
kasnija je ruka neuspjeSno pokuSala vratiti prilicno loSe iscrtavsi njthove obrisne linije.
Pretpostavljamo da ovoj »restauraciji« treba pripisati i prenaglasene, atipi¢ne crne konture
draperija te usta, nos, o¢i i obrve likova na ovoj minijature i na minijaturama **TRPECI KRIST
i VOLTO sanTo.™* Na pojedinim je minijaturama bijela boja alterirala te se nazire u vidu

sivkastih »mrlja«.

MINUATURE | Minijature prikazuju scene iz Kristova i Marijina Zivota, te figure svetaca i

sveéenika pri sluzenju mise. Berlinski misal sadrzi sljede¢e minijature™®;

1) f.1r *Sv. PAVAO

2) f.6v  ROBENJE KRISTOVO

3) f.8v  SV.STIEPAN PRVOMUCENIK
4) f.58r Sv. MATEJ EVANDELIST

5) f.62r SV. MARKO EVANBELIST
6) f.65v  SV.LUKA EVANBELIST

7) f.71r  SV.IVAN EVANBELIST

8) f.85r USKRSNUCE KRISTOVO

9) f.131r *SVECNIK BLAGOSLIVLJA TIJELO | KRV
10)f. 132r RASPECE

11)f. 132v  **TRPECI KRIST

12)f. 134r VOLTO SANTO

13)f. 172v Sv. PETAR | PAVAO

14)f. 179r UZNESENJE BOGORODICINO

15)f. 188r SV.IVAN EVANDELIST

16)f. 190v Sv. KATARINA

17)f. 193r *EZEKIEL PROROK

5% U prilog pretpostavci za minijaturu **TRPECI KRIST idu linije koje »rezu« stopala.
® Jednom su zvjezdicom (*) oznacene litterae historiatae, a dvjema zvjezdicama (**) antropomorfni inicijali.
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Vjesta utkanost minijatura u tekst — njihov smjestaj uz retke teksta — navela je na

156

pretpostavku kako ih je izvela ista osoba koja je pisala tekst.”™ Vise od polovice minijatura

narusava okomitu liniju teksta i u njega »ulaze«. Jedina minijatura koja zauzima ¢itavu Sirinu

retka jest RASPECE.™’

U sluc¢ajevima kada je za minijaturu ostavljen prostor u donjim recima
stupca — za minijature ROPENJE KRISTOVO i SV. STIEPAN PRVOMUCENIK — iluminator ih
razvija na donju marginu te opli¢e scenu lis¢em.

Minijature su u vecini slucajeva slikane u slobodnom prostoru, bez okvira i pozadine.
Uz izostanak pozadine na vec¢ini minijatura, valja zamijetiti kako je na nekolicini minijatura
tankom linijom pripremnog crteza povucen »okvir« koji pisar ostavlja prostor za minijaturu,
ali koji bi ujedno mogao implicirati njihovu nedovrienost — izostanak predvidene pozadine.™®
Svih sedamnaest minijatura krajnje je jednostavne kompozicije. Pritom, valja imati na umu
kako ve¢ina minijatura prikazuje tek jednu figuru, a i kod onih na kojima je prisutan veci broj
(ROBENIJE KRISTOVO, RASPECE) kompozicija je prili¢no stati¢na te je narativnost u potpunosti
izostala.'®® Prostorna dimenzija tek je naznadena na svega tri minijature — u sarkofagu
naslikanom koristenjem obrnute perspektive na minijaturi USKRSNUCE te u vertikalnom
nizanju prostornih pojaseva na minijaturama RODENJE KRISTOVO i SV. PETAR | PAVAO.

Figure smjesStene na praznome prostoru pergamenta prikazane su, iako ne uvijek
najspretnije, kao voluminozne jedinice. Docaravanje volumena osobito je uspjesno
postignuto na licima tonskom modelacijom te slikanjem sjena u zelenim tonovima. Nasuprot
tome, na draperijama je u naborima istaknutiji grafizam bez gracilnih tonskih prijelaza.
Unato¢ vrsno¢i naslikanih lica, brojne anatomske nepravilnosti i disproporcionalnosti likova
zatiru naturalizam.*® Iako su likovi radeni prema istome modelu (o¢i, nos, usta), varijacije

kose 1 brade ili pak sitnih detalja kao Sto je osobito visoko Celo sv. Pavla, dovele su do

odredenih individualnih crta lica te mozemo govoriti o naznakama individualizacije likova.

156 PANTELIC 1964: 58. Potrebno je naglasiti kako ovo samo po sebi ne moze biti odluéujuéi argument jer je
takva utkanost u tekst jo§ i izraZenija kod slikanih inicijala u Rockome i Ljubljanskome misalu koji su,
evidentno, radile dvije ruke unutar teksta istoga pisara.

37 7a razliku od uobidajenog slikanja (opéenito i u kasnijim Bartolovim kodeksima), RASPECE nije slikano
preko cijele stranice na uobicajenom mjestu pred kanonom mise.

158 Na minijaturama Sv. MATEJ, SV. MARKO, Sv. KATARINA. U prilog da su mogle biti predvidene kao vodilje
za slikanje pozadine svjedodi i list bordure koji se u minijaturi Sv. MARKO nastavlja na ovakvu liniju.

19 Kao bitnu razliku izmedu minijatura Berlinskoga misala i kasnijih kodeksa Bartolove radionice,
Ljubljanskoga i Roc¢koga misala, M. Panteli¢ za Berlinski misal isti¢e upravo slikanje pojedina¢nih figura i na
temelju toga zaklju¢uje kako minijature u kasnijim rukopisima nisu rad Bartola — usp. PANTELIC 1964: 60. Kako
¢emo pokazati, ova osobina (pojedinacne figure) u bitnome se javlja i u kasnijim rukopisima.

180 Osobito izrazene anatomske nepravilnosti prisutne su na minijaturama Sv. STIEPAN PRVOMUCENIK Kojega je
glava prevelika u odnosu na tijelo te nedostaje ruka kojom drzi palmu, na ruci Sv. KATARINE te na potezu desne
ruke sv. Pavla na minijaturi Sv. PETAR | PAVAO.
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SI.33| UskrsNUCE KRisTovo Sl.34| *Sv.Pavao SI.35| UzNESENJE
— Berlinski misal, f. 85r; — Berlinski misal, f. 1r; BoGorobI¢INO — Berlinski misal,

Berlin, SBB: Ms. Ham. 444 Berlin, SBB: Ms. Ham. 444 f. 179r; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444

Vaznost Berlinskoga misala kao ranog bogato dekoriranog glagoljskog kodeksa
dodatno podcrtava marginalna dekoracija koje se redovito razvija uz minijature, a koja se po
prvi puta javlja uz minijature u glagoljskim rukopisima.'®* Javlja se u formi bordura koje
nemaju ¢vrsto uporiste u samim minijaturama, ve¢ se razvijaju uz njih ili kao splet vegetacije
koja se opliée oko minijature dajuéi joj »okvir«.'®® 1zostanak ovoga vida dekoracija uz

litterae historiatae nadomjesta bogatija dekoracija slova inicijala.

SI.36| »DROLERIE«: PAS (?), JEDNOROG (?), ANTROPOMORFNA FIGURA

— Berlinski misal, ff. 1r [a], 8v [b], 179r [c]; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444

U Berlinskome misalu, vezane uz marginalne vegetabilne bordure po prvi se puta u

glagoljskim rukopisima javljaju i marginalne figure kojima se, unato¢ razlicitome karakteru,

161 |zostaju uz litterae historiatae, te minijature RASPECE i VOLTO SANTO. Ranija marginalna dekoracija u
Novakovu misalu isklju¢ivo se nadovezuje na litterae historiatae.

162 Cak i kada se fizi¢ki dodiruju s minijaturama uz koje stoje, izostala je unutarnja povezanost s njima. Zbog
nedostatka okvira ili pozadine ponekad djeluju nezgrapno jer djeluju kao da izrastaju ni iz ¢ega (npr. Sv.
MARKO, SV. KATARINA).
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zbog smjestaja na stranici i nepovezanosti (pojedinih) s tekstom moze povuci analogija s
drolerijama latinskih rukopisa europskoga Zapada.'®® Takve svojevrsne drolerije prisutne su
uz minijature *Sv. PAVAO, ROPENJE KRISTOVO, SV. STIEPAN PRVOMUCENIK I UZNESENJE
BOGORODICINO uz koje su prikazane antropomorfne figure te pas, jednorog (?), medvjedi (?),
divokoze (?) i vukovi (?).

U pogledu marginalnih figura, osobitu paznju plijeni minijatura RODENJE KRISTOVO —
gestom lika koji prstom pokazuje na scenu rodenja ostvarena je (valjda jedina) naracija.
Vizualno Sire¢i scenu rodenja likovima andela smjeStenim unutar uskog razmaka medu
stupcima i pastira na donju marginu, iluminator je scenu i sadrzajno nadopunio temom

navjeStenja pastirima (?), pritom ostvarujuci »najbrbljaviju« minijaturu rukopisa.
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SI.37i38| ROBENJE KRISTOVO; DETALJ (NAVJESTENJE PASTIRIMA?)

— Berlinski misal, f. 6v; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444

193 Drolerije po definiciji imaju »zabavni karakter«, a &esto su prikazi antropo-, z0o-, teratomorfnih monsturma
— usp. BROWN 2004: 51-52.
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Veéi broj motiva marginalne dekoracije svjedo¢i o moguéim (posrednim ili

neposrednim) doticajima s francuskim iluminiranim rukopisima.'®*

Motiv svojstven
francuskim iluminacijama, koji se medutim proSirio na Siri europski likovni prostor su
drolerije. Drugi motiv utkan u marginalnu borduru (koji ¢e se javiti i u kasnijim rukopisima
Bartolova skriptorija) blizak francuskim iluminacijama je prikaz zmaja na minijaturi Sv.
PETAR | PAVAO.'® Do¢im su navedena dva motiva u Berlinski misal mogla dospjeti
posrednim putem, prisutnost br§ljana, koji u francuskim iluminiranim rukopisima dominira

&itavo XIV. stoljeée, jasno ukazuje na moguée ugledanje upravo u francuske rukopise.*®

din.
hir

(busgnesos s,
Tpams

1

Sl. 39| Sv.PETARIPAvAO — Berlinski misal, f. 172v; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444

Stilske osobine minijature ukazuju, osim francuskih, na jo§ dva moguéa smjera
utjecaja. Analogije s radovima bolonjske iluminatorske Skole koja dominira Apeninskim
poluotokom, jasne su u organi¢koj povezanosti minijature s ispisanim tekstom (smjeStaju

minijatura unutar teksta bez okvira) §to je jedna od glavnih karakteristika ove $kole. Druge

164 Osim izravnih doticaja s francuskim rukopisima koji su bili prisutni na isto¢noj jadranskoj obali (primjerice,
Aristotelova Metafizika u dominikanskom samostanu u Dubrovniku) mogu¢ je i posredan utjecaj. Utjecaji
francuskih minijatura zabiljezeni su pocetkom XIV. stolje¢a u bolonjskoj iluminatorskoj Skoli (ALEXANDER
1994: 26), a uoceni su i na rukopisima napuljskoga podrijetla pod vlaséu Anzuvinaca.

1% Jako prisutnost ovakvih »¢udovista« u gradnji bordura odlikuje francuske minijature (Metafizika), kao i
drolerije, proSirio se i na druge Skole. Sliéne motive nalazimo u antifonarima i gradualima zadarskoga
samostana sv. Frane koji potjecu s kraja XIII. i po¢. XIV. stoljeca — usp. JAKSIC 2010: 238-251.

166 WATSON 2003: 23, 33. Motiv briljana na bordurama Berlinskog misala izoliran je primjer u glagoljskim
rukopisima; unutar pregledanooga korpusa liturgijskih glagoljskih kodeksa uocili sam ga jo§ samo u
Metropolitanskom brevijaru u kojemu dolazi uz latini¢ne inicijale.
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dvije karakteristike — svijetla pastelna paleta boja i1 kopljoliko lis¢e — nisu toliko

167

zastupljene.™" Paletom dominiraju neSto tamniji tonovi i pojedine zagasitije boje, do¢im

toliko tipicno kopljoliko lisée koje ¢e se pojaviti u Hrvojevu misalu koju godinu kasnije, u
Berlinskom je misalu prisutno u ograni¢enoj mjeri i uz znacajne deformacije.

Konacno, utjecaj iluminatorske glagoljaske tradicije naupitan je u linearnim
inicijalima, no valja naglasiti inventivnost u linearnoj dekoraciji. Osim njih, oslanjanjem na
ranije radove glagoljasa mogli bismo protumaciti i pojavu glagoljske litterae historiatae s
likom sv. Pavla (sL. 40) . Naime, slicna kompozicija inicijala s nacrtanom glavom unutar
»zastavice« slova B () zabiljezena je u Vatikanskom brevijaru Illirico 5 iz zadnje Cetvrtine
XIV. stoljeca (SL. 41).
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Sl. 40| *Sv.PAvao — Berlinski Sl.41]| INICUALB () S LICEM —
misal, f. 1r; Berlin, Vatikanski brevijar lllirico 5,
SBB: Ms. Ham. 444 f. 16r; Vatikan, BAV: Borg. lll. 5
IKONOGRAFLIA | Ikonografski, minijature Berlinskoga misala uklapaju se u suvremena

likovna strujanja — portretno prikazani sveci ve¢inom su identificirani atributima, dok su

scene iz Kristova Zivota ostvarene prema gotickim, zapadnjackim ikonografskim

187 \WATSON 2003: 22, 56.
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obrascima.*® Atributi su izostali kod dviju figura, sv. Ivana Evandelista (f. 188r) i proroka

Ezekiela, no identifikaciju nedvojbeno potvrduju rubrike ispisane povise njih.*®

Sl.42| Sv.IvaN Ev. — Berlinski misal, Sl. 43| *EzEKIEL PROROK — Berlinski misal,

f. 188r; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444 f. 193r; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444
Zanimljive su razlike u prikazivanju evandelistd — SVETI MATEJ prikazan je
simbolom, andelom koji pokazuje kaziprstom na Evandelje, a preostala su tri evandelista
prikazani kao pisari za stolom, stvarajuci svoja evandelja (SL. 44, 45, 47, 48). Razli¢ite
tradicije prikazivanja evandelista uz tekstove Muke — simbolima i ljudskim obli¢jem — nisu

poznate niti u jednome drugom glagoljskome rukopisu.

Sl.44i45| Sv. MATEIEv. i Sv. MARKO Ev. — Berlinski misal, f. 58r i f. 62r;
Berlin, SBB: Ms. Ham. 444

198 Crtezi kamenja (SVETI STJEPAN PRVOMUCENIK) i krune (SVETA KATARINA) na glavama svetaca izvedeni su
crnom linijom na pozlati i danas su dosta osteceni.

169 Uz pisca Otkrivenja je rubrika ¢'(eni)e kn(i)go apok(a)l(ipsi) b(la)Ze(noga) iv(ana) a(postola)-, a uz proroka
Ezekiela Nize pisana ep(isot)lé gl(agolé)te se t(a)kmo na d(a)nw e(va)nj(e)l(i)stv - ¢'(enie) ezek[iela].
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Minijatura RASPECE (SL. 46) u ranijim je radovima okarakterizirana kao naknadna
intervencija koja se povodi za »nekim starijim uzorom, jo$ romani¢ke ikonografije, gdje je
Krist smiren i dostojanstven, pribijen s 4 Cavla«, no podrobna analiza pokazuje kako je
minijatura izvorna, ali je uslijed teSkog oStecenja precrtana. Stoga se na temelju sacuvanih
fragmenata slikanoga sloja ne moze govoriti o romanickoj ikonografiji jer, Stovise, klonula
glava Krista odlika je goti¢koga prikazivanja Kristove covjecne patnje i jasan znak njezina

nesto mladeg postanka.'”

SI. 46 | RAsPECE — Berlinski misal, f. 132r; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444

Ikonografsko-topografski zanimljivom minijaturom namece se *SVETI PAVAO
naslikan na prvome foliju uz tekst Poslanice Rimljanima (SL. 40). Praksa slikanja sv. Pavla na
pocetku misala u glagoljskim se kodeksima nalazi u jo$ nekoliko primjera, do¢im za latini¢ne

misale uobi¢ajeniji prikaz Davida uz teksta psalma gotovo u potpunosti izostaje.'"*

170 PANTELIC 1964: 58.

71 ik sv. Pavla u glagoljskim se misalima javlja u kodeksima Bartolova skriptorija — Berlinskom, Rockom i
Ljubljanskom misalu, te u Hrvojevu misalu. David naslikan uz psalam na podetku misala u glagoljskim se
rukopisnim javlja jedino u Drugome vrbnickom misalu — usp. FERENCAK 2013: 34.
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4.2 | PROCES NASTANKA KODEKSA | ATRIBUCIJA OSLIKA

Na temelju uklopljenosti obrisa minijatura (osobito stolovi evandelista, USKRSNUCE |
Sv. IVAN EVANDELIST /f. 188r/) u tekst, M. Panteli¢ je zakljucila kako je »vjerojatno pisar i

iluminator Berlinskog misala bila ista osoba — pisac Bartol«.*"

Doc¢im uklopljenost
minijatura uz tekst nije dostatan argument za poistovjecivanje pisara i iluminatora, njezin
zakljucak o Bartolu kao pisaru i iluminatoru ipak je bio na dobrome tragu — potvrduju ga
komparacije minijatura Berlinskoga misala s minijaturama Ljubljanskoga misala istoga
pisara. Na razini stila majstora, Citav oslik Berlinskoga misala moguce je atribuirati jednoj
ruci. Odlikuju ga sitne, voluminozno modelirane figure i skladna paleta boja koja se proteze
kroz sve minijature. Iste te karakteristike prisutne su na minijaturama Ljubljanskoga misala
(usp. SL. 49 i 50 te sL. 51 i 52). Iako stilska srodnost minijatura dvaju kodeksa ne upucuju
upravo na Bartola kao iluminatora, kontekstualizacija nastanka kodeksa ide u prilog takvoj
identifikaciji — prisutnost iste ruke pisara i iste ruke iluminatora u dva kodeksa nastala u
razmaku od dva desetljeca 1 na geografski dva udaljena podrucja, pruza joj prilican oslonac.

Kada tome pridodamo jo§ dva fragmenta ¢ije iluminacije pripadaju Bartolovoj ruci, mozemo

zakljuciti da je identifikacija 1 viSe nego vjerojatna.

Sl.47]| Sv.LukA Ev. — Berlinski SI. 48| Sv.IvaN Ev. — Berlinski
misal, f. 65v; Berlin, SBB: misal, f.71r; Berlin, SBB:
Ms. Ham. 444 Ms. Ham. 444

172 pANTELIC 1964: 58.
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Sl.49| Sv.STJEPAN PRVOMUCENIK — SI.50| Sv.STJEPAN PRVOMUCENIK —
Berlinski misal, f. 8v; Ljubljanski misal, f. 11r;

Berlin, SBB: Ms. Ham. 444 Ljubljana, NUK: Ms 162

Sl.51| Sv.KATARINA — Berlinski misal, Sl.52| MIKEJA PROROK — Ljubljanski misal,

f. 190v; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444 f. 125r; Ljubljana, NUK: Ms 162
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5| HRVOJEV MISAL
Istanbul: Topkapi Sarayi

pergament, ff. 247, dim. folija £ 306 x 225 mm'”?

Kolacija: I'° (f. 10) + 11-XV2(f. 122) + XVI®" (. 129) + XVII-XVIII® (f. 145) + XIX* (. 149) +
XX-XXX2 (f. 237) + XXXI" (f. 247).74

LIT.: Mordtmann 1850: 759; Mordtmann 1854: 584; Jagi¢; Wickhoff; Thalloczy 1891;
Deissmann 1933: 98; Harisijadis 1963: 51-63; Fuci¢ 1964: 30, 32; Panteli¢ 1970: 39-96;
Hrvojev misal 1973; Panteli¢ 1973a: 489-494; Panteli¢ 1973b: 495-507; Nazor 1973: 508-
511; Keckemet 1980: 176; MakcumoBuh 1983: 114; Prijatelj 1984: 311-318; Marasovic¢ 1986:
187-194; Ivancevi¢ 1993: 106-107; Hilje 1999: 81; Hilje 2006: 35-36; Pelc 2008: 51-68;
Mokrovi¢ 2008: 351-362; Mokrovi¢ 2010: 505-538; Pelc 2010: 170-171; Mokrovi¢ 2011: 241-

297; Pelc 2012: 372; Mazrak 2014; Zagar 2014: 76-89.

Misal Hrvoja Vukcéi¢a Hrvatiniéa ili Hrvojev misal, u stru¢noj je literaturi tijekom
druge polovine XIX. stolje¢a prozvan prema svome naruéitelju, Hrvoju Vuk¢i¢u Hrvatinicu.
Naslov u rukopisu glasi +Ve ime is(u)h(rsto)vo v(v) v(€)ki am(e)no § Pocatie misala po
zak(o)nu rim’skomo b(la)z(e)noga p(e)tra i p(a)via crkve rim ’skoga dvora (f. 3r). Kodeks je
gotovo cjelovito sacuvan — nedostaje tek jedan folij.

SloZen je od trideset i jednog sves¢ica u kojima su rasporedena 247 folija.'” Sves¢iéi
su uglavnom kvaternioni; iznimke su XIX. svesCi¢ (binion) kojime zavrSava poglavlje
(kalendar) te prvi i posljednji koji su kvinternioni.*”® U pogledu organizacije rukopisa, prvi i
posljednji sves¢i¢ zanimljivi su jer su u svakome dva folija ostavljena prazna tako da ispisani
dio zauzima w»povrSinu« kvaterniona. Ovakvo komponiranje, zajedno s devetnaestim
sves¢iCem kojime zavrSava »poglavlje«, upucuju na promisljenu i dobro planiranu

organizaciju rukopisa. Folijacija je provedena olovkom u gornjem desnom uglu. Prilikom

173 PANTELIC 1973a: 490.

174 Kolacija se temelji na opisu Marije Panteli¢ (PANTELIC 1973a: 490) uz manju ispravku — sedam folija je u
Sesnaestom, a ne dvadeset i sedmom sves¢icu sudeéi prema polozaju izgubljenoga folija. Takoder, za oznake
folija uzimamo brojeve folijacije provedene u rukopisu (izvan zagrada), a ne koristene u kritickome izdanju
(HRVOJEV MISAL 1973).

175 PANTELIC 1973a: 490.

176 Sesnaesti sveii¢ sastoji se od sedam folija zbog gubitka jednoga izmedu ff. 122 i 123.
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prve folijacije pogresno su dva uzastopna folija oznacena brojkom 42, pa se nakon »prvog«
42. folija javlja ispravljena, dvostruka folijacija.

Dimenzije folija nisu izvorne; na to ve¢ na prvi pogled upucuje obrezivanje oko
marginalnih korekcija i kustoda koje su prisutne u svim sve$¢i¢ima. Punktacijske rupice
zamijecuju se tek potkraj rukopisa i to na unutrasnjoj (!) margini (npr. ff. 241, 243, 244).
Lineatura je vidljiva (barem djelomi¢no) na poveéem broju folija. Unutar nje, tekst je ispisan
u dva stupca kroz 30-32 retka.’’

Izvorni uvez Misal je izgubio; vjerojatno je tijekom XIX. stoljea preuvezan u
Istanbulu u kozu pri &emu »prema turskom obigaju zadnje korice imaju naslov«.*

Misal obuhvaca tekstove rimskoga misala: temporal (ff. 1-135r), red i kanon mise »s
oracijama prije i poslije mise i rubrikama« (ff. 135r-141v), kalendar (ff. 142r-147v),
sanktoral (ff. 148r-189r), komunal (ff. 189r-210r), zavjetne mise (ff. 210r-227r; 240v—242r),
ritualne tekstove (ff. 227r—240r).'" Jezik Misala je »crkvenoslavenski u znatno pomladenu
obliku«.*® Pisao ga je uglatom glagoljicom jedan pisar, Butko, koji je svoje ime zapisao u
memento vivorum kanona mise tu pomeni zive ke hocv i but’ka pis’ca- (f. 141r).

Precizni podaci o vremenu i mjestu nastanka rukopisa ne postoje. Datacija nastanka
kodeksa izmedu 1403. i 1415. godine obuhvaca razdoblje od imenovanja Hrvoja splitskim
hercegom u kolovozu 1403. godine (minijatura s Hrvojevim grbom na f. 245r nosi titulus koji
Hrvoja identificira kao splitskog hercega) do njegove smrti 1415. godine.’® Ovaj najranije
pretpostavljen raspon godina nastanka u novijoj je literaturi suzen oko 1404. godine,
neposredno po Hrvojevu imenovanju te analogno vremenu pisanja Hvalova zbornika u
kojemu je pisar zabiljezio godinu.*® Po pitanju ubikacije, istraZiva¢i su uglavnom podijeljeni
u dva »tabora« — splitsko-omiski i zadarski.

Splitsko (ili omisko) podrijetlo Hrvojeva misala zagovaraju, izmedu ostalih, Vojislav
Duri¢, Branko Fuci¢, Radovan Ivancevi¢, Ema Mazrak, temelje¢i svoje argumente na
minijaturama s prikazima splitskih veduta (zidine Dioklecijanove palace i zvonik katedrale
sv. Dujma) i minijatura koje kopiraju kompozicije s Buvinovih vratnica, natpisom koji

Hrvoja spominje kao vladara Splita i ¢injenicom da je Hrvoje pocetkom XV. stolje¢a postao

T pANTELIC 1973a; 490.

178 pANTELIC 1973a; 490.

19 pANTELIC 1973a; 490-493.

180 NazoR 1973: 510.

181 JAGIC; WICKHOFF; THALLOCZY 1891: 2.

182 pANTELIC 1970: 39; PANTELIC 1973a: 490. M. Harisijadis navodi da je pisan »oko 1407. godine« — usp.
HARISIJADIS 1963: 51.
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vladar grada Splita."®® Nesklonost tezi o srednjedalmatinskom podrijetlu Hrvojeva misala
najslikovijtije je, ve¢ pocetkom XX. stoljeca, izrazio Ivan MilCeti¢ rijeCima »Ovo mislene
Jagi¢evo [0 omiSkom podrijetlu, op. a.] nije najvjerojatnije, jer je u onim stranama glagolica
rara avis. (...) Glagolica im je tuda.«'®*

Zadarskome podrijetlu rukopisa naginju Petar Runje, Nedo Grbin, Mateo Zagar,
Milan Pelc i Emil Hilje."® Glavne zamjerke juznijem podrijetlu Hrvojeva misala su
neprisutnost glagoljice pocetkom XV. stoljea na tome podrucju, jezi¢ne osobine koje ga
smjestaju na »prostor Zadra ili njegove Sire okolice«, rasirena pisarska djelatnost u Zadru te
uklopljenost iluminacija u §iri likovni kontekst zadarskoga slikarstva ranog XV. stolje¢a.®

Naknadni zapisi iz vremena upotrebe u Hrvojevu su misalu potpuno izostali.
Cinjenica da u rukopisu ne postoji niti jedna biljeska kojom je neki pop glagoljas pozelio
izre¢i da je ba$ on to pisao, kao na nizu brojnih primjera u vecini glagoljskih rukopisa,
upucuje na pomisao kako Hrvojev misal nikada nije bio u funkciji ve¢ je bio luksuzni izraz
naruciteljeve mo¢i 1 imetka. Izostanak ovih tragova, zna€ajnih pri istrazivanju provenijencije
kodeksd, jednako tako navodi na pomisao da je Misal dospio u Carigrad nedugo po njegovu

nastanku kao plijen osmanskih pohoda.'®’

Unato¢ nepoznatoj provenijenciji sve do sredine
XIX. stolje¢a kada ga je u Istanbulu otkrio njemacki filolog A. D. Mordtmann i objavio kao
»svetacke legende«, najceSce se, bez ikakvih dokaza navodi pretpostavka kako je u Istanbul
dospio iz budimske knjiznice kralja Matije Korvina, znamenite Bibliotechae Corvinianae,
odakle je odnesen 1527. godine kao ratni plijen.®® U novije vrijeme javljaju se misljenja
istrazivaCa koji ovu hipotezu smatraju samo »legendom« madarskih istrazivaca druge

polovine XIX. stolje¢a koja je za svrhu imala poduprijeti moguénost vracanja kodeksa u

Madarsku.*®

183 PURIC 1957: 50; FUCIC 1964: 30; IVANCEVIC 1993: 105-106; MAZRAK 2014: 263.

184 MILCETIC 1911: 33.

'%5 RUNJE 1998: 22; GRBIN 2001: 117; ZAGAR 2014: 78; PeLc 2010: 170; PELc 2012: 372; HiLJE 1999: 81;
HiLJE 2006: 35-36; HiLIE 2012: 97, 105 (bilj. 1).

186 7AGAR 2014: 78,

187 Primjer osmanske krade glagoljskoga kodeksa zabiljezen je u Vatikanskom brevijaru llirico 5 u kojem stoji
zapisano da je otkupljen — usp. JAPUNDZIC 1995: 99.

188 MoRDTMANN 1850: 759; »Heiligenlegenden mit glagolitischer schrift« — MORDTMANN 1854: 584.

189 Usp. STIPCEVIC 2004: 288-289.
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5.1]  ILUMINACIJE HRVOJEVA MISALA

Hrvojev misal rukopis je koji w»paznju privla¢i narocito svojom krasnom
iluminacijom«®® i koja mu je priskrbila laskave epitete. U povijest proucavanja
hrvatskoglagoljske knjige uvrstio se kao prvi kodeks Ccije su iluminacije dozivjele
monografsku obradu, a istrazivane su sada ve¢ vise od stoljeca.

Prvi je o njima pisao becki povjesni¢ar umjetnosti Franz Wickhoff (1891.); donio je
popis minijatura, ikonografska tumacenja pojedinih scena, a stilski th je prepoznao kao
radove toskanskoga (firentinskoga) kruga.*®* Nakon §to se niz godina smatralo da je Misal
izgubljen (iako ga je 1933. godine u katalogu rukopisa zabiljezio Adolf Deissmann), po
ponovnom pronalasku 1963. godine, o njemu je objavljeno viSe studija koje se ticu
prvenstveno iluminacija.’®* Nedugo po pronalasku Misala, Mara Harisijadis (1963.)
objavila je studiju u kojoj upozorava na povezanost minijatura, osim tada vec¢ istrazene veze s
Hvalovim zbornikom, s nekolicinom glagoljskih misala pocetka XV. stolje¢a.'*®

Iluminacije Hrvojeva misala opsezno je obradila Marija Panteli¢ u studiji Povijesna
podloga iluminacija Hrvojeva misala (1970.): ikonografski je identificirala minijature
donose¢i brojne komparacije s europskom i nacionalnom likovnom baStinom, naznacila
stilske poveznice s talijanskim slikarstvom XIV. stolje¢a te detaljno analizirala inicijale
odnosno njithove elemente. Izvedbu inicijala pripisala je pisaru Butku koji ih »izraduje
istovremeno s pisanjem teksta«.'** Zakljuguje, na temelju povijesnih politidkih okolnosti i
zastupljenosti svetaca razli¢itih slojeva u kalendaru i na minijaturama (francuskog, ugarskog,
juznotalijanskog...) da je Misal nastao mozda prema predlosku nekog dvorskog misala
Napuljskoga kraljevstva kao »odraz naslova dux Spalatensis §to mu ga je podijelio kralj
Ladislav«, a ¢iji su narucitelji mozda bili kardinal Angelo Acciaiuoli i splitski nadbiskup
Pelegrin u svrhu priblizavanja vojvode Hrvoja katolitkoj Crkvi i Ladislavovoj politici.**
Zurnu narudZbu, »vjerojatno (...) krajem 1403.« godine, otkrivaju i tragovi brzoga rada (ne
osobito precizno radena slova, greske u tekstu, preslikavanje slojeva boje na susjednu
stranicu).'®® Kao mijesto nastanak implicira Split s kojim Misal povezuje vise minijatura i

imena svetaca u kalendaru, ali i napominje da »u kalendar Hm [i. e. Hrvojeva misala] nisu

190 pANTELIC 1970: 44.

191 JAGIC; WICKHOFF; THALLOCZY 1891: 95-122.
192 DEjssmANN 1933; 98-99.

193 HaRISIJADIS 1963: 56.

194 pANTELIC 1970: 76.

195 pANTELIC 1970: 91.

19 pANTELIC 1970: 86.
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usli tipi¢no splitski sanktoremi: sv. Anastazij, Feliks, Arnir itd.«**" Za nastanak iluminacija
Hrvojeva misala, prema M. Panteli¢, zasluzna je »domaca slikarska Skola« na temelju
beneventanskog predloska.’®® Gotovo nepromijenjen rad objavljen je uz faksimilno izdanje

kodeksa kao jedan od popratnih tekstova (1973.).1%°

U ovome radu ipak napusta stajaliste da
je Butko radio inicijale te propituje identitet iluminatora — je 1i on bio glagoljas ili latinas, ali
ne donosi iskljuciv sud.?®® Pri tome se osvrée na ranije Jagi¢eve opaske da se uz pojedine
minijature nalaze upute pisane gotickom minuskulom, isti¢e iznova greske kod dvostrukih
inicijala kao i ¢esto umetanje latini¢nih slova. U skupini inicijala na ff. 220-227 prepoznala je
tre¢eg suradnika koji nije znao glagoljicu.

Faksimilnim izdanje rukopisa 1973. godine, Hrvojev misal postao je bitno dostupniji
javnosti te se javlja viSe radova koji se osvréu na pojedine njegove aspekte ili pojedine
minijature. Analizom nekolicine minijatura Kruno Prijatelj (1984.) je naglasio uklopljenost
minijatura u krug radova Majstora Tkonskog raspela, danas identificiranog kao Menegelo
Ivanov de Canalli, te podijelio iluminacije unutar vise ruku radionice.””* Identifikacija
iluminatora s Butkom negira na temelju upute za minijaturu Sv. DUJAM | MIHOVIL, ali Butku
pripisuje izvedbu inicijala. Po pitanju identifikacije Butka, napominje (i odbacuje)
neobjavljenu studiju Giuseppea Prage koji Butka identificira kao Butka (Budognu) Budacica
zabiljezenog u arhivskim izvorima Zadra i Sibenika kraja XIV. i pocetka XV. stoljeca, a
naruéitelja kao pripadnika plemicke obitelj Nozdrogna iz Nina. Trima minijaturama s
vedutama Splita, zidinama Dioklecijanove palace i zvonikom splitske katedrale, paznju je
posvetio Tomislav Marasovié¢ (1986.) karakterizirajuci ih kao »najstarije splitske vedute« i
detaljnije povezujuéi prikaze s osobinama stvarnih gradevina.?*

U novije vrijeme moguéi predlozak za minijaturu PORTRET HRVOJA VUKCICA
HRVATINICA Milan Pelc (2008.) pronasao je u alegorijskom prikazu Sunca u rukopisu
Bellifortis nastalom u vrijeme nastanka Misala, izmedu 1402. i 1405. godine.’®® Na tragu
ranijih stilskih i ikonografskih analiza, Ljiljana Mokrovi¢ je objavila tri studije. Op¢im
prikazom (2008), na temelju kulturoloskih 1 stilsko-morfoloskih osobina minijatura smjesta

nastanak rukopisa u duh gotickoga humanizma — ukazuje ne pojedine, veé otprije prepoznate

poveznice s giottovskim slikarstvom te kontakte s latiniécnom pismenoscu, zakljucivsi da je

17 pANTELIC 1970: 88.

198 pANTELIC 1970 90, 92.

199 HRvOIEV MISAL 1973; PANTELIC 1973b: 495-507.
200 pANTELIC 1973: 538-542.

201 pRJATEL) 1984: 311-318.

202 MARASOVIC 1986: 187-192.

203 pg| ¢ 2008: 65-66.
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iluminator »najvjerojatnije bio latina«, ali dionik dalmatinske slikarske 3kole.?** U

naknadnim je studijama detaljnije razradila stilske (2010) i ikonografske (2011) osobine

205

pojedinih minijatura.”” Istrazujuéi iluminacije Hvalova zbornika, Ema Mazrak (2014.)

pronasla je predloske kojima se sluzio iluminator Hvalova zbornika, i moguce, iluminator

Hrvojeva misala te naglasila moguénost koristenja vise predlozaka za razli¢ite minijature.?*®

U kontekstu iluminacija Hrvojeva misala valja se jo§ osvrnuti na opus Majstora
Hrvojeva misala koji obuhvaca dva atribuirana i jo§ jedan naznaceni kodeks: Hvalov zbornik,
Budimpestanski primjerak Kronike Tome Arhidakona i Nikoljsko evandelje.

Stilsku srodnost iluminacija Hrvojeva misala s radovima »prvoga majstora« u
Hvalovu zborniku uocio je Vojislav Puri¢ (1957) komparativno analiziraju¢i minijature te ih
pripisao istome neznanom iluminatoru §kolovanom na radovima venecijnskog 1 emilijanskog

(sitno)slikarstva.?”’

Majstoru Hrvojeva misala pritom ne pripisuje sve, ve¢ »najve¢i deo
figuralnih minijatura Hrvojevog misala«.?®

Uslijed slicnosti dviju minijatura u Budimpestanskom primjerku Kronike Tome
Arhidakona s Hrvojevim misalom, Dusko Keckemet je zaklju¢io da »postoji ¢ak vjerojatnost
iste minijatorske radionice«, a kasniji su istrazivaci ove minijature prihvatili kao rad Majstora

Hrvojeva misala.?®

D. Keckemet prihvaca raniju dataciju M. Barade u 1387. ili 1388. godinu
na temelju spomena splitskog nadbiskupa Hugolina i kralja Zigmunda Luksemburskog,
doc¢im ga knjiZnica u kojoj se danas nalazi rukopis datira u Sirem rasponu od 1392. — 141240

Sli¢nosti Hvalova zbornika i Hrvojeva misala sa Nikoljskim evandeljem koje je
Jovanka Maksimovi¢ tek naznacila u radovima kasnijih istrazivaca nisu preciznije

11

proucene.”** Podudarnosti se uofavaju u formama evandelista, koloritu i detaljima

24 MokrovIC 2008: 353.

2% MokroVIC 2010: 505-538; MOKROVIC 2011: 241-297.

2% MAZRAK 2014: 117, 259-262.

2T HurIC 1957: 48-51. Povijest istrazivanja Hvalova zbornika u MAzRAK 2014: 102-110.

2% PurIC 1957: 49.

209 KECKEMET 2004: 176; PRIJATEL) 1984: 314; MAZRAK 2014: 129.

210 KpEKEMET 2004: 174-176; ARCANUM (29. 7. 2015.). Nejasna je medutim Ketkemetova opaska da se Split
»u dinastijskim borbama 1387. priklonio Zigmundu, pa je shvatljivo da stavlja njegov grb na tada pisani kodeks
gradskih kronika« $to po njemu »potvrduje datiranje kodeksa s 1387-1388. godinom« jer se na minijaturi, kako i
sam piSe, nalaze uz zidine Palace kao grb grada Splita dva neidentificirana grba (u donjem dijelu) i dva koja
flankiraju zvonik splitske katedrale — grb Ladislava Napuljskog i ugarski grb (Keckemet pise da »donosi jedan
heraldicki element iz njihova [anzuvinskog, op. a.] grba«) —. KECKEMET 2004: 176. Sude¢i prema prisutnosti
anzuvinskoga grba, kodeks bi trebalo datirati ili prije 1378. godine ili, mozda i vjerojatnije, nakon 1403. godine
kada je za ugarsko-hrvatskog kralja okrunjen Ladislav Napuljski koji se koristio identi¢nim grbom.

211 MakcumoBUR 1983: 114,
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oblikovanja, a za mogucu atribuciju potrebna je preciznija povijesnoumjetnicka analiza

ovoga kodeksa.?*?

* k%

Unato¢ opseznim istraZivanjima, oko pojedinih pitanja vezanih uz nastanak Hrvojeva
misala istrazivaéi nisu sloZzni. Glavna su otvorena pitanja pitanja oko rukopisa opcenito ostala
vrijeme i mjesto njegova nastanka, a za iluminacije izvorista stilskih i ikonografskih uzora,
kojim se predlo$cima iluminator Misala sluzio te njegov identitet (odnosno cak i pitanje da li
je Butko bio samo pisar ili i iluminator kodeksa). Vezano uz identitet iluminatora, pa ¢ak i
broj osoba koje su radile na pisanju 1 iluminiranju, interpretacije istraZivaca prilicno variraju:
pisar Butko je pisao i (mozda) iluminirao kodeks (Pelc, Mazrak); Butko je pisao tekst, a
inicijale izveo neznani iluminator (Pelc); Butko je pisao tekst i izveo inicijale, a minijature je
radio neznani iluminator (Panteli¢); Butko je pisao tekst, inicijale izveo jedan, a minijature
drugi majstor (Harisijadis); Butko je pisao tekst, dio inicijala i minijature neznani iluminator,
a dio inicijala tre¢i suradnik (Pantelic).

Dosadasnja su istrazivanja iluminacija uvelike bila koncentrirana na ikonografiju 1
stil, odnosno na stilske i ikonografske poveznice s drugim rukopisima (u svrhu potrage za
identiteom majstora). S obzirom na razmjerno iscrpnu obradenost stila i ikonografije, u
nastavku ¢emo se u vecoj mjeri usmjeriti na tragove koji svjedoce o procesu njegova

nastanka 1 koji pruzaju uvid u moguce odgovore na pojedina od otvorenih pitanja.

INICUALI | Jedna je od glavnih osobina inicijala Hrvojeva misala da se »oni svojom
dekoracijom razlikuju od ostalih inicijala u hrvatskoglagoljskim kodeksima« tehnikom — oni
su »obojeni, modelirani pomocu boja, osjenjenja« i1 u njima je postignut »plasticitet
koloriranim osjnjenjima«.?** Ovakvih slikanih inicijala u Misalu ima oko tristo osamdeset; uz
njih sadrzi niz inicijala koji su nac¢elno kaligrafski, ali sadrze slikane i(li) pozlaé¢ene detalje.

Stilske osobine, elementi i motivi od kojih su sastavljeni najjasnije priblizavaju Hrvojev misal
bolonjskim iluminacijama. Elemente je detaljno istrazila M. Panteli¢ koja ih je podijelila na:
osnovne motive (traka i »kopljasti polulistovi ili potpuni«), dekorativne elemente (spone,

uzlovi, zoomorfni, antropomorfni, heraldi¢ki i ostali motivi) i linearnu dekoraciju (bijele

212 pojedine detalje sliénost s Hrvojevim misalom razradila je E. Mazrak — usp. MAZRAK 2014: 62-67.
213 PANTELIC 1970: 70-71.
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linije).?** Osnovnim elementima, sponama i uzlovima, pojedini inicijali djeluju kao da su
preslikani iz latinicnoga predloska; kao vrstan takav primjer M. Panteli¢ je istaknula tzv.
reducirane inicijale V (¥) koji svojom polovicom odgovaraju latini¢nim slovima I — i
oblikovanje, i smjestajem uz tekst (Citanja evandelja zapocinju lat. In illo tempore — hrvcsl. V
ono vréme).?"® Podudarnost podetnih slova latinskoga i hrvatskog crkvenoslavenskoga teksta
(lat. Praesta — hrvcsl. Podai) dovela je do sluc¢ajeva da je umjesto glagoljskog inicijala P ()
naslikan latini¢ni.?*®

U kontekstu glagoljskih rukopisa osobito pak valja istaknuti zoomorfne,
antropomorfne i heraldicke motive utkane u inicijale. Zoomorfni (i teratormorfni) motivi koji
su nositelji romani¢kih inicijala, strani su, kako se ¢ini, u glagoljskim inicijalima. U Hrvojevu
se misalu nalazi nekoliko primjera — ptice i zmajevi koji grizu tijelo inicijala, te zmija

omotana oko njega (sL. 53).

Sl.53| Zoo-1TERATOMORFNI MOTIVI INICUALA B (), v (I.01), v(LLT)

— Hrvojev misal; Istanbul, Topkapi Sarayi

214 PANTELIC 1970: 72-76.
215 PANTELIC 1970: 76-77.
216 P ANTELIC 1970: 76.
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Nasuprot tome, antropomorfni su motivi kao dekoracija bili prisutni ve¢ u inicijalima
glagoljskih (i ¢irili¢nih) rukopisa XI. stoljeca; ovdje se posebno izdvaja motiv lica utkanog u
»oko« inicijala G (%a), kakvi se nalaze u ranijim glagoljskim i ¢irilicnim inicijalima (SL. 55).
Heraldicki se motivi, ovdje elementi preuzeti iz Hrvojeva obiteljskog i osobnog grba, koliko
nam je poznato, ne javljaju u drugim glagoljskim rukopisima. Prisutni su u viSe primjera
inicijalda B (1) kojemu je gornji dio slova pretvoren u svojevrsnu zastavicu koja nosi insignije

narucéitelja: heraldicke ljiljane (fleur-de-lis) i krizi¢e (sl. 56).

SI.54| ANTROPOMORFNI MOTIVI INICUALA Z (fu), G (%a), G (%a) SI. 55|  CIRILIENI INICIJAL
— Hrvojev misal, ff. 232v, 233v, 233r; Istanbul, Topkap!1 B (B) — Ostromirovo

evandelje, f. 290v

SI. 56| HERALDICKI MOTIVI INICUALA B () — Hrvojev misal, f. 21v;

HRVOJEV GROS (1403. — 1413.)

Imajuéi na umu da su inicijali zapravo slike glagoljskih slova, to je vaznije istaknuti
njihove sli¢nosti i odstupanja od samih slova. Osim latini¢nih inicijala, M. Panteli¢ je
zapazila da su u podlozi nekih glagoljskih inicijala latinicna slova: lijevi dio glagoljskoga

inicijala Z () oblikovan je kao majuskulno goticko slovo D, a glagoljsko I u obloj varijanti
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pisma (&) utemeljen je na latini¢nome O »s dodatkom kite lid¢a ili cvijec¢a«.?*” Suprotno tome
inicijali Z (1) i K (%) isti¢u se kao originalne invencije, utemeljene na slovima i bez dosad
prepoznatih komparacija u korpusu glagoljskih inicijala.

Za razliku od slikanih inicijala koji u svakom pogledu dosezu razinu svojih (idejnih)
uzora, kaligrafski se inicijali bitnije uklapaju u korpus glagoljskih unato¢ slikanim detaljima.
Izvedeni su crvenom ili plavom bojom, dok su pojedini elementi slova preuzeli motive sa
svojih vecih srodnika. Nekolicina ih je izvedena kao potpuno pozlacena slova. Inicijali koji
odgovaraju tekstu u Hrvojevu misalu dolaze i na mjestima na kojima uobi¢ajeno dolaze VD
MONOGRAMI koji su ovdje izostali.

Inicijalima ovoga rukopisa, osobito skupini »zagonetnih« kaligrafskih inicijala XXIX.

svescica jos ¢emo se vratiti po pitanju procesa nastanka kodeksa.

MINUATURE |  Hrvojev misal kvantitativno je nabogatije iluminiran glagoljski rukopisa — u
njemu je naslikano devedeset i Sest minijatura (ukljucujuéi litterae histoariatae)®:
1) f.3r *Sv. PAVAO

2) f.11r ROBENIJE KRISTOVO

3) f.11v  PRIMALJE PERU KRISTA

4) f.16v  POKLONSTVO KRALJEVA
5) f.17v  KRSTENJE KRISTOVO

6) f.17v PROROK IZAIA

7) f.20r SvADBA U KANI

8) f.42r VINOGRADARI UBOIJICE

9) f.43v  SV.LUKA EVANDELIST

10)f. 45v  PROROK ELIZEJ

11)f. 49v  KRIST | SAMARITANKA

12)f. 51r  PROROK DANIJEL

13)f. 56V 1SUS OZDRAVLIA SLIJEPCA

14)f. 57v EVANDELIST UMJESTO PROROKA ELIZEJA (GRESKA)
15)f. 58r  USKRISENJE SINA UDOVICE 1Z NAIMA

16)f. 58v  PROROK ILUA

17)f.59r  USKRISENJE LAZAROVO

21T PANTELIC 1970: 77; PANTELIC 1973b: 502.

218 7vjezdicom (*) su oznagene litterae historiatae. Popis minijatura slijedi folijaciju provedenu u rukopisu
(faksimilu), za razliku od popisa M. Panteli¢ (PANTELIC 1973b: 506) koja kao prvi list rukopis uzima prvi
ispisani list zbog Cega je otezano snalazenje u kodeksu. Brojevi folija odnose se na one pisane izvan zagrada.
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18)1.
1),
20)f.
21)f.
22)f.
23)f.
24) 1,
25)f,
26)f.
27)1.
28)f.
29)f.
30)f.
31)f.
32)f.
33)f.
34)f.
35)f.
36)f.
37)f.
38)f.
39)f.
40)f.
41)f.
42)f.
43)f.
44) 1,
45)f,
46)f.
47)1.
48)f.
49)f.
50)f.
51)f.

62v

63v

66r

71lv

75v

79v

84r

86r

100v
101v
102v
103r
104r
106r
110r
113r
116r
119v
137v
140v
142r
144r
144v
145r
145v
146r
146v
147r
147v
148r
148v
149r
149v
150v

PROROK JONA PROPOVIJEDA U NINIVI
DANIJEL U LAVLIOJ JAMI

SV. LUKA EVANDELIST

ANDEO — SIMBOL SV. MATEJA EVANDELISTA
LAV —SIMBOL SV. MARKA EVANDELISTA
VOL — SIMBOL SV. LUKE EVANDELISTA
PRANJE NOGU

ORAO —SIMBOL SV. IVANA EVANDELISTA
USKRSNUCE KRISTOVO

SV. IVAN EVANDELIST

SV. IVAN EVANDELIST

SV. IVAN EVANDELIST

MARIJA MAGDALENA NA KRISTOVU GROBU
*KRIST SE UKAZUJE JEDANAESTORICI APOSTOLA
UZASASCE

DuHovi

SV. LUKA EVANDELIST

SV. IVAN EVANDELIST
SVECENIK I PAKON PRI OLTARU
RASPECE

VOLTO SANTO

SIJECANJ

VELJACA

OzuJAK

TRAVANJ

SVIBANJ

LIPANJ

SRPANJ

KoLovoz

RUJAN

LISTOPAD

STUDENI

PROSINAC

Sv. ANDRIJA
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52)f. 153v Sv.PAvAO

53)f. 156r PRIKAZANJE U HRAMU

54)f. 161r Sv.FILIP 1 JAKOV

55)f. 161v Sv. JELENA

56)f. 162r Sv. KIRJAK

57)f. 162v Sv. VAN EVANDELIST

58)f. 162v Sv. DUJAM | MIHOVIL

59)f. 164r Sv. BARNABA

60)f. 164v Sv. ANTUN PADOVANSKI

61)f. 165r Sv.VID, MODEST I KRESCENCIJA
62)f. 168r Sv.PETAR

63)f. 168v Sv.PETAR | PAVAO

64)f. 169r Sv. MATEJ EVANDELIST

65)f. 169v Sv.PAVAO

66)f. 171v Sv. MARGARETA

67)f. 172r Sv. MARIJA MAGDALENA

68)f. 172v Sv. APOLINAR

69)f. 173r Sv.JAKOV

70)f. 175v Sv. LovrO

71)f. 176r Sv. KLARA

72)f. 177r  UZNESENJE BOGORODICINO

73)f. 177r  *SVv. MARIJA MAGDALENA | MARTA
74)f. 178r Sv. LJUDEVIT TULUSKI

75)f. 178v Sv. BARTOL

76)f. 179r *Sv. LIUDEVIT, FRANCUSKI KRALJ
77)f. 179r Sv. AUGUSTIN

78)f. 179v GLAVOSIJEK SV. IVANA KRSTITELIA
79)f. 180v RODPENJE BOGORODICINO

80)f. 182r Sv. VAN EVANDELIST

81)f. 183v ANBEO — SIMBOL SV. MATEJA EVANDELISTA
82)f. 184r Sv. KuzmA | DAMJAN

83)f. 185r Sv. MIHOVIL

84)f. 185v Sv. JERONIM

85)f. 185v Sv. FRANJO ASISKI
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86)f. 186v SV. LUKA EVANDELIST

87)f. 188r Sv.IVAN EVANDELIST

88)f. 189v Sv. MARTIN

89)f. 191r Sv. KATARINA

90)f. 204v Sv.PAVAO

91)f. 212r Sv.TROJSTVO

92)f. 234r KRSTENJE MNOSTVA U RIJECI JORDAN
93)f. 242v  ARMA CHRISTI

94)f. 244r Sv. MIHOVIL

95)f. 244v PORTRET HRVOJA VUKCICA HRVATINICA

96) f. 245r GRB HRVOJA VUKCICA HRVATINICA

Minijature Hrvojeva misala slikane su unutar pravokutnog ili kvadratnog pozla¢enog
okvira.?*® Najcesce su uklopljene unutar stupaca uz poravnat tekst, nesto rjede u cijeloj Sirini
stupca (0samnaest) te iznimno kao cjelostrane minijature (tri).”® Neke minijature blago
»probijaju« obrise stupaca te ulaze na marginalne prostore; »probijanje« obrisa stupaca
izrazenije je tek na donjoj margini.

Na vecini minijatura prikazane su pojedinacne figure ili parovi/skupine figura ispred
plave pozadine u dematerijaliziranom prostoru. I u slu¢ajevima u kojima nije rije¢ o poprsju,
ve¢ o figuri u punoj visini, tlo se na ovim minijaturama, od plave pozadine odijeljeno ravnom
linjjom, pojavljuje sporadi¢no. Tlo je neSto ucestalije prikazano na minijaturama koje
prikazuju narativne epizode, i u njima u pravilu ima funkciju prikazati dogadaj u odredenom
prostoru. Vecina scena u kojima postoji naracija vezana je uz dogadaje iz Kristova zivota, a
manji broj prikazuje Marijin zivot 1 starozavjetne i novozavjetne dogadaje.

Prostorna dimenzija koja na minijaturama s pojedinim figurama u potpunosti izostaje,
u narativnima je nesto prisutnija. Goticka obrnuta perspektiva prisutna je na nekoliko
minijatura, ponajprije u prikazima oltara i stolova (npr. SVADBA U KANI). Uz nju se nesto
¢esce javlja vertikalno nizanje likova i ikonografska perspektiva (npr. RASPECE, UZASASCE),
a kao odrazi giottovskoga slikarstva isticu se kompozicije »izmaknute u pravcu giottovske

dijagonale«.?**

29 1znimke su litterae historiatae u kojima su figurativni prikazi smjesteni unutar slova te minijature VOLTO
SANTO i GLAVOSLIJEK IVANA KRSTITELJA koje su slikane na zlatnoj pozadini (u potonjem primjeru je okruZzena
ugaonim isjeCcima plave boje).

220 y/eli¢ina minijatura varira od po prilici etiri retka (GLAVOSIJEK) do cjelostranih primjera (npr. RASPECE).

#21 MokroVIC 2010: 527.
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Doc¢im su minijature s figurama krajnje jednostavnih kompozicija, ograni¢ene na
staticne mase u srediSnjoj osi kadra, neujednacenost kompozicijskih rjeSenja narativnih
minijatura ukazuju na nejedinstveno izvoriste i moguéi $iri spektar predlozaka. Ove dvije
osnovne skupine — minijature koje prikazuju narativne scene i minijature koje prikazuju
pojedinacne, par ili skupinu figura — dalje ¢emo razloziti na nekoliko skupina kako bismo
ukazali na komponiranje prema razli¢itim modelima koji pruzaju uporiSte u potrazi za
predloscima.

Narativnih scena koje uprizoruju biblijske, apokrifne i liturgijske dogadaje u Hrvojevu

misalu svega su dvadeset i dvije.?*?

Uz njih, jo$ je dvanaest narativnih scena kalendarskih
radova. Mjeseci prikazani kroz alegorije radova nepoznatoga su predloSka. Sudec¢i po
medusobnoj vezi, za pretpostaviti je da pojecu od istog predloska-ciklusa. Unato¢ tome, M.
Panteli¢ je uocila da scena starca uz 0ganj za mjesec OZUJAK ne odgovara uobiCajenom
redoslijedu prema kojem dolazi u veljati.?”® Za scene TRAVNJA i SVIBNJA ukazala je da su
bliske francuskim plemickim casoslovima, pri ¢emu se u kontekstu kalendarskih scena kao
osobitost se istie SVIBANJ prikazan alegorijom proljeéa.224

Za nekoliko minijatura koje uprizoruju dogadaje iz Kristova zZivota ve¢ je M. Panteli¢
pronasla bliske uzore u krugu dalmatinske likovne bastine — u reljefima Buvinovih vratnica
splitske katedrale.??® Za njih E. Mazrak isti¢e »da je gotovo sigurno kako su prototipovi za
sitnoslike« Hrvojeva misala te pretpostavlja »da je gledao [Butko, op. a.] i vratnice katedrale
ili neki slikani predlozak sli¢an njima, te na taj nacin osmislio i izveo nekoliko sitnoslika
Misala«.**®

Za preostale bi se narativne minijature, na tragu kompozicijskih nedosljednosti, mogla
razlu¢iti dva modela predlozaka: kopiranje prema gotovim kompozicijama i ad hoc
komponiranje novih sklapanjem »¢istih«, izoliranih motiva (figura) u scene. Pretpostavku o

predloScima gotovih kompozicija podrzavaju minijature na kojima je radnja zaokruZena

cjelina i koje odlikuju elongirane figure atipi¢ne u kontekstu minijatura Misala (USKRSNUCE,

222 Sesnaest minijatura prikazuje scene iz Kristova Zivota, dvije iz Zivota Marijina, &etiri su prikazane scene
starozavjetnih i novozavjetnih dogadaja i jedna prikazuje suvremenu liturgiju. Valja naglasiti kako narativni
karakter sadrZajno imaju jo§ minijature DUHOVI i KRIST SE UKAZUJE JEDANAESTORICI, no oblikovno izostaje
narativnost.

228 PANTELIC 1970: 68.

224 PANTELIC 1970: 68—69.

%2> Minijature koje pokazuju znatnije sli¢nosti s reljefima su KRSTENJE KRISTOVO, SVADBA U KANI, KRIST |
SAMARITANKA i PRANJE NOGU, a djelomi¢ne UzZASASCE (i UZNESENJE BOGORODICINO) te PRIKAZANJE U
HRAMU — usp. PANTELIC 1970: 47-49, 56; MazrRAK 2014: 158. Kompozicijske su sli¢nosti i u detaljima,
odnosno razli¢itim temama: reljef Rodenja Kristova mogao posluziti kao ideja minijaturama PRIMALJE PERU
ISUSA i ROPENJE MARIJINO, a reljef Silaska u Limb minijaturi DANIJEL U LAVLIOJ JAMI.

#25 MAZRAK 2014: 158-159.
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MARIJA MAGDALENA NA KRISTOVU GROBU, KRSTENJE MNOSTVA U JORDANU, PRIKAZANJE U
HRAMU, SVECENIK KOD MISE i dr.). Ovdje je ipak potreban oprez jer se i kod ovako odrednih
minijatura pronalaze naznake koje negiraju jedinstvenost predloska: nedostaje jedinstvena
linija tla pa likovi »lebde«, likovi stoje jedni preko drugih te su prisutne figure koje ulaze u
repertoar »¢istih« motiva (primjerice USKRISENJE SINA UDOVICE 1Z NAIMA, PROROK JONA U
NINIVI).

Na pretpostavku da su pojedine minijature nastale komponiranjem scena od »¢istih«
motiva upuéuju upravo figure koje se javljaju u vise minijatura u razli¢itim kontekstima. Kao
primjer takvoga »¢istog« motiva navodimo ¢e$¢e koristen klece¢i lik koji je prikazan na
minijaturama PRIMALJE PERU ISUSA (primalja), MARIJA MAGDALENA NA KRISTOVU GROBU
(lik svetice), USKRISENJE SINA UDOVICE 1Z NAIMA (likovi svetih Zena) i POKLONSTVO
KRALJEVA (Melkior), a u Hvalovu zborniku za likove Mojsija i kralja Davida na dvjema
minijaturama (SL. 59). Ove su minijature k tome liSene unutarnjeg jasno definiranog prostora
te izostaje ujednacena popunjenost kadra, a u Hvalovu zborniku lik kralja Davida djeluje kao
da lebdi, dok Mojsije uistinu lebdi iznad puka.

C AR MONOLITIANT SULIY
_”lll.!f AKE AMKHL

Sl.57| PRIMALIE PERU ISUSA SI. 58| MARIJA MAGDALENA NA Sl.59| MoJSLE |
— Hrvojev misal, f. 11v KRISTOVU GROBU — Hrvojev misal, IZRAELCI — Hvalov
f. 104r zbornik, f. 354r
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Dekonstrukcijom pojedinih narativnih minijatura na »ciste« forme dolazimo do
vkataloga« figura kojima je iluminator raspolagao i koje je koristio u razli¢itim kontekstima,
bilo za likove samostalnih svetaca ili uklopljene u narativne minijature. Lik proroka u
minijaturi PROROK JONA PROPOVIJEDA U NINIVI i kralja u DANIJEL U JAMI zasniva se tako na
istome modelu kojim su prikazani sveci na minijaturi VID, MODEST I KRESCENCIJA, te vrlo
blisko Sv. Kuzmi I DAMIANU.??" Na minijaturi ISUS 0ZDRAVLIUJE SLIJEPCA lik sv. Petra na
minijaturi nalikuje samostalnim minijaturama toga sveca u Hrvojevu misalu i Hvalovu
zborniku, do¢im se lik Krista koji blagoslivlja pojavljuje na viSe drugih kao shematski model
koriSten pretezito u scenama ¢udesa. Likovi »kopaca« na minijaturi VINOGRADARI-UBOJICE
direktni su autocitati figura iz kalendarskih radova (SL. 65-67). Uz koristenje istih figura, u
razli¢itim se kontekstima ponavljaju i ostali motivi; primjerice »prijestolje« na kojima sjede

personifikacija proljeca (SVIBANJ) i kralj na minijaturi JONA U NINIVI, a kao kulise koriStene

su zidine Dioklecijanove palace (na minijaturama KRIST I SAMARITANKA, USKRISENJE SINA
228

UDOVICE 1Z NAIMA i RASPECE).

e T
LB v T aithi o
Sl. 60| PROROKJONA PROPOVIJEDA U NINIVI SI. 61| DANIEL U LAVLIOJ JAMI— Hrvojev

— Hrvojev misal, f. 62v misal, f. 63v

227 Da su vjerojatno odraz istoga modela upuéuju i noge, ne osobito Eeste na minijaturama Hrvojeva misala, koje
proviruju ispod skuta tunika. Pritom se isti¢e izostanak istih kod likova Sv. KuzmE | DAMIANA Kkoji su ostavljeni
da »lebde«; na minijaturi Sv. VID, MODEST | KRESCENCIJA ofituje se pak neusuglaSenost lika svetice koja stoji
na okviru minijatura krajnje fronatalno, do¢im sveci koji je flankiraju kao da stoje na imaginarnom brdascu,
razli¢itom od linije okvira. Prema ovome modelu naslikan je i sv. Anastazije na minijaturi u Budimpestanskom
primjerku Kronike.

“8 Motiv »prijestolja« jo§ odgovara primjerima na minijaturama u Hvalovu zborniku i Budimpestanskom
primjerku Kronike.
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SI. 62| Sv.KuzmAIDAMJAN SI. 63| Sv.ViD, MODEST | KRESCENCIJA SI.64 | Sv.

— Hrvojev misal, f. 184r — Hrvojev misal, f. 165r ANASTAZIE
(DETAL)) —
Budimpestanski

prijepis Kronike

Sl. 65| VELACA SI. 66 | VINOGRADARI-UBOJICE SI. 67| STUDENI

— Hrvojev misal, f. 142v — Hrvojev misal, f. 42r — Hrvojev misal, f. 147r
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SI. 68 | KRISTI SAMARITANKA SI. 69 | USKRISENJE SINA UDOVICE IZ NAIMA

— Hrvojev misal, f. 49v — Hrvojev misal, f. 58r

Minijatura USKRISENJE SINA UDOVICE 1Z NAIMA (SL. 69) otkriva niz prethodno
navedenih detalja uklopljenih u jedinstvenu scenu. Figure Krista koji blagoslivlja i1 klece¢ih
likova (u prednjem planu) zajedno su s ostalim likovima, unato¢ vertikalnom nizanju,
nagruvane su u uski prostorni pojas prednjega plana sto je uzorkovalo da pojedinci »lebde«.
Likovi koji nose straznje precke nosila izrazito su izduzeni zbog koristenja zakona obrnute
perspektive, i u snaznome su nerazmjeru prema svim ostalim figurama — u odnosu na Krista i
njegovu pratnju su premali, a u odnosu na ostale svjetovne likove preveliki. Neuskladenost
dimenzija ocituje se 1 u odnosu likova koji su upravo izasli kroz gradska vrata koja su, iako
dosezu do kruni$ta, niZa od njih. Uz to, valja naznaciti da su zidine i1 pojedine skupine likova
prikazane iz viSe razli¢itih oc¢iSta. Analiza elementa minijature ukazuje da se radi o (ne posve
uspjeSnom) sklapanju pojedinih motiva u cjelinu.

Isti princip »kolaZiranja« uoCava se na viSe minijatura, od kojih ¢emo istaknuti
osobito uspjesno izvedenu cjelostranu minijatura RASPECE u kojoj se kolaziranje vjerojatno
odvijalo u nekoliko navrata. Prema istome predlosku RASPECE je ve¢ naslikano u Hvalovu
zborniku, a tek je u Hrvojevu misalu dobilo pozadinsku kulisu u vidu zidina Dioklecijanove
palace — motiv koji se u opusu ovoga iluminatora javio ranije u Budimpestanskom primjerku

Kronike i koji u detaljima odgovara prikazu u Hrvojevu misalu (sL. 70-72).%%°

229 guprotno ovome, E. Mazrak pretpostavlja kako je RASPECE u Hrvojevu misalu nastalo prije onoga u Hvalovu
zborniku — usp. MAZRAK 2014: 271-272.

Iluminacije glagoljskih rukopisa prve etvrtine XV. stoljeca l 75



B
¥
& 3
L

Sl.70| RASPECE — Hvalov zbornik, f. 5v;

SL.71|

RAsPECE — Hrvojev misal, f. 140v;
Bologna, Biblioteca dell'Universita

Istanbul, Topkapi Sarayi
di Bologna: Ms. 3575 B

R, 1

Sl.72| GRB GRADA SPLITA — Budimpestanski

SI.73| Majstor Stjepan: Raspelo, po¢ XV. st.
primjerak Kronike Tome Arhidakona
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Stovise, ve¢ se i minijaturi u Hvalovu zborniku zapazaju detalji koji upuéuju na
pomisao o »necjelovitom« predlosku kompozicije. Nesklad donjeg i gornjeg dijela tijela
Marije i lvana — upravo draperija — ukazuje kako je iluminator imao samo djelomican
predlozak — poprsja. Na takav zaklju¢ak navodi neprirodan tretman donjega dijela draperije
(duboki nabori Marijina plasta, Ivanov rukav zataknut za »pojas« i nedostatak proreza na
njegovu plastu), kao i premale ruke, ramena i glave za korpulentna tijela. Nasuprot njima,
Kristovo je tijelo, unato¢ neproporiconalnim rukama, znatno uskladenije. Kao predlozak
ovako »razbijenoj« kompoziciji pretpostavljamo da je moglo posluziti raspelo u kojem su
likovi Marije i Ivana prikazani poprsjima u krakovima Kriza (SL. 74). Zbog bitnih sli¢nosti

kao moguc¢i direktni predlozak isticemo Raspelo majstora Stjepana (sL. 73).

Sl.74| Komparacija likova Bogorodice i sv. lvana s RAsPECA (Hrvojev misal, f. 140v) i Raspela

Majstora Stjepana

Ovaj (ili neki drugi njemu blizak) zlatarski rad kao predlozak je posluzio, ¢ini se, joS$
jednoj skupini minijatura — tetramorfu. Simboli evandelistd smjeSteni na reversu Raspela
(izuzev andela koji je povise Krista), impostacijom, nimbiranim tijelima, te detaljima obrade

odgovaraju minijaturama u Misalu (sL. 75-80).%*°

Pretpostavku da su simboli evandelista
radeni vjerojatno prema ovome raspelu, svakako kao zasebna skupina, dodatno ucvrscuje
minijatura ANPEO — SIMBOL SV. MATEJA. Krila koja se skupljaju iza leda figure na
minijaturama smisleno funkcioniraju u vrhovima krakova kriza, gdje su podredena kadru. Uz
to, lik sv. Mateja, u Misalu prikazan na tri minijature, izveden je prema predlosku razli¢itom

od svih drugih likova, &ak i kada je prikazan u obli&ju ¢ovjeka, a ne andela (sL. 81).%"

20 0Od detalja valja osobito naglasiti postav krila orla koje je u nizu primjera, zlatarskih i iluminatorskih,
nespretno rjesen.
21 Kao ovjek, sv. Matej je prikazan identi¢no andelu, samo bez krila (f. 169r).
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Sl. 75 | LAV, SIMBOL SV. MARKA Sl. 76 ] VoL, SIMBOL SV. LUKE Sl. 77 | ORAO, SIMBOL SV. IVANA
— Hrvojev misal, f. 75v — Hrvojev misal, f. 79v — Hrvojev misal, f. 86r

SI.78| SIMBOLIEVANDELISTA SV. MARKA (LAV), sv. LUKE (VOL) I SV. IVANA (ORAO)

— Raspelo majstora Stjepana, revers

Jath Tramd oz )

i -0
Bovh byl v by
SL.79| ANBEO, SIMBOL SV. SI.80| ANBEO, SIMBOL SV. SI.81| Sv.MaATE)
MATEJA — Hrvojev misadl, f. 75v MATEJA — Raspelo majstora — Hrvojev misal, f. 169r

Stjepana, avers
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Pojedinac¢ne figure uklopljene u narativne scene, kako smo pokazali, odrazi su istih
predlozaka. Minijature koje prikazuju zasebne, par ili skupinu figura obrisima pojedinacnih
figura jos jasnije svjedoce tome modelu slikanja.

Minijatura s prikazima pojedinih, parova ili skupina svetaca u Misalu je ¢etrdeset i

devet.??

Gotovo su svi svetacki likovi svedivi na nekoliko skupina koje dijele isti prototip.
Figure su u Hrvojevu misalu (i Hvalovu zborniku) slikane gotovo po principu slaganja figura
u Lego-kockama: iluminator figurama varira polozaje ruku i okrenutost glave, »presvlaci« ih
u razli¢ite kombinacije boja 1 u ruke im stavlja razliite predmete kao atribute. Mimo ovih
detalja, razlike su prvenstveno u postavu odjece.

Najopseznija skupina zasniva se na predlosku koji je u Hrvojevu misalu najdetaljnije
prikazan na minijaturi s likom Sv. IVANA EVANDELISTA U punoj visini (SL. 82). Lik je

odjeven u tuniku, preko jednoga ramena ima prebacen B s =
plast koji se pregiba preko blago savinute lijeve ruke Ibtf'""d)ﬂdwﬂ"- m ‘

Y |
h

spustene uz tijelo. U desnoj ruci, podignutoj kao

kontrapunkt dijagonali lijeve, drzi pero. Po ovome
prototipu slikani su gotovo svi prikazi apostola,
evandelista (izuzev sv. Mateja), te pojedini prikazi
Krista i proroka. Pritom nerijetko likovima desnu ruku
polaze na knjigu, slaze prste u gestu blagoslova ili im
daje neki vlastiti atribut. U rjedim sluc¢ajevima, preko
desnoga ramena prebacen je komad plasta. Na ovome
modelu utemeljen je prikaz SVETOGA TROJSTVA U
kojem se ocituje izrazito nespretno 1 anatomski
nemoguce postavljena ruka koja pridrzava otvorenu
knjigu (SL. 84). Varijante ovoga predloska javljaju se u
zrcalno postaljenim likovima. Model je, po broju
primjera, temelj na kojemu iluminator slika svoje
likove, a prisutan je u veéem broju primjera i u
Hvalovu zborniku (ovi su osobito zanimljivi jer  SI.82| Sv.IVANEVANBELIST
prikazuju likove u punoj visini do¢im su u Hrvojevu — Hrvojev misal, f. 119v

misalu gotovo svi prikazani od struka nagore).

22 |ustracije veéine minijatura koje prikazuju pojedinagne, par ili skupinu svetaca reproducirane su u
MoKROVIC 2011: 287-296.
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SI.83| Sv.LUuKA EVANDELIST SI.84| Sv.TroJsTvO SI.85| Sv.PETAR

— Hrvojev misal, f. 186v — Hrvojev misal, f. 212r — Hrvojev misal, f. 186r

Drugi ¢e$¢i model su likovi biskupa (kao primjer uzimamo lik sv. Dujma s minijature
Sv. DuwAaM I MiHovIL). Lik biskupa odjeven je u albu, dalmatiku i kazulu (misnicu) koja ima
»kragnu«, a preko nje bijelim linijama iscrtan palij. Blago savinuta, odnosno podignut ruka
ispod kazule uzrokovale su njezino nabiranje da obrisne linije tvore formu slova M. Na
ovome su modelu zasnovani prikazi vecine biskupa. Iznimka su Sv. LJUDEVIT TULUSKI i Sv.
LJUDEVIT, FRANCUSKI KRALJ (SL. 98); oba imaju plast, a potonji je odjeven u franjevacki
habit, no detaljima se i impostacijom uklapaju u ovu skupinu. Neizostavan motiv kod prikaza

biskupé je mitra. Na temelju ovoga je modela (s plastem) prikazan i SV. ANTUN PADOVANSKI.

SI.86| Sv.Dusam 1 MiHovIL— Hrvojev misal, f. 162v SI. 87| Sv. ANTUN PADOVANSKI

— Hrvojev misal, f. 164v
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Od oblikovanjem srodnih minijatura valja jo§ spomenuti dva prikaza proroka
(PROROK IzAIA 1 PROROK ELIZEJ), ve¢ istaknute likove svetaca na minijaturi SV. VID,
MODEST | KRESCENCUA i Sv. KuzmA | DAMJAN koji su
vjerojatno, uslijed grube obrade, odraz istin modela te likove
svetica. U samostalnim ili skupnim minijaturama prikazano
je osam svetica na sedam minijatura.”®® Odjevene se u duge
haljine izrazito vertikalnih nabora i najeS¢e zaogrnute
plastem (kopcom prikopanim na grudima). Na tragu
stilskih 1 ikonografskih analiza Lj. Mokrovi¢ ovdje valja
istaknuti kako su sve svetice, neovisno o ¢ascenju u istocnoj
ili zapadnoj Crkvi, rangu i sl. prikazane u kranje suvremenoj
odje¢i, stilski i ikonografski u potpunosti uklopljene u
goticko slikarstvo.”* Medu njima bitno je vec¢i udio

varijateta negoli medu prikazima svetaca, te ih stoga, uz

rezervu oznacavamo kao odraze istoga modela. Po svoj
SI. 88| Sv. MARGARETA

prilici, zaseban je predlozak postojao za lik Sv. KATARINE
— Hrvojev misal, f. 1771v
(sL. 89) koja se osobito naglasenom S-linijom tijela razlikuje
od svih likova prikazanih u Hrvojevu misalu. Nespretnost
postava ruke, identi¢na onoj kod Sv. TROJSTVA, moguce
upucuje na nepostojanje kotaca u predlosku — ruka svetice
izlazi iz pozadine, ne ispod plasta.
Minijature Sv. JAKOVA (sL. 90), Sv. LOVRE (SL. 91) i Sv.

FRANJE ASISKOG prikazanih u punoj visini izvedeni su prema

a2

]

bliskoj zamisli, ali odjeveni u skladu sa svojim »stalezom«:

sv. Franjo je odjeven je u habit reda kojega je osnovao, sv.

ot e ST e

A
A

Lovro odjeven je kao dakon, a sv. Jakov jednako apostolima
od kojih ga, kao jednu od najkvalitetnijih minijatura, isti¢e

iznimno uspje$no »Srafiran« plast.

SI.89| Sv.KATARINA

— Hrvojev misal, f. 191r

8 Minijature Sv. KATARINA, SV. JELENA, SV. KLARA, SV. MARGARETA, *SV. MARTA | MARIJA MAGDALENA te
SV. VID, MODEST | KRESCENCIJA. Minijatura Sv. MARIJA MAGDALENA odudara od ostalih minijatura te ¢emo je
obraditi zasebno.

234 MokRroOVIC 2011: 280.
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Sl.9o| Sv.Jakov Sl.91| Sv.Lovro Sl.92| Sv. MARJA MAGDALENA

— Hrvojev misal, f. 173r — Hrvojev misal, f. 175v — Hrvojev misal, f. 172r

Oblikovanje pojedinih figura prema specificnome predlosku, osim SV. KATARINE i
Sv. MATEJA (koji je preraden prema tetramorfalnom andelu), a time i direktnom vlastitome
uzoru ima vjerojatno jo$ nekoliko minijatura: SV. MARIJA MAGDALENA, SV. MIHOVIL, SV.
BARNABA, SV. PAVAO (f. 153v), Sv. JERONIM te lik Krista na minijaturi ARMA CHRISTI.

Tijelo SV. MARIJE MAGDALENE (SL. 92) do gleZnjeva je sakriveno dugom kosom te je
zaogrnuta crvenim plastem. Specifinost ovoga lika je u sakrivenosti tijela »kosom« koja vise
nalikuje prikazima devine dlake u koju je uobi¢ajeno odijeven sv. Ivan Krstitelj negoli
stvarnoj kosi, tim viSe §to se ne nastavlja u pramenovima koji izrastaju iz tjemena. Postav
nogu figure, bosa stopala 1 »kosa« uvelike podsje¢aju na nepregledan niz slikarskih
ostvarenja sv. Ivana Krstitelja pa pretpostavljamo da je za ovu minijaturu kao predlozak
mogla posluziti neka od slika koja prikazuje sv. Ivana Krstitelja.

Za lik Sv. JERONIMA prikazanog kao kardinala Lj. Mokrovi¢ navodi primjere kojima
odgovara suvremenim goti¢kim prikazima, ali napominje da prikaz »jedna od rjedih
ikonografskih varijanti«; ipak, frontalnost i simetri¢nost prikazanoga sveca evociraju ideje
bizantskih prikaza.?*®

Ovako razloZzene minijature omogucavaju jasniji prikaz razlika i sli¢nosti na razini
kompozicije 1 detalja u oblikovanju figura i prostora, kao 1 ukazati na razli¢ite predloske u

njima ¢itljive. Prema predloZenoj ra§€¢lambi figura u nekoliko skupina, moze se zakljuciti da

2% MokrovIC 2011: 278. Usp. MOKROVIC 2010: 525.
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su za vec¢inu svetih likova koriSteni isti ili srodni predloSci. Moguénost da je iluminator
koristio viSe predlozaka kao model iluminiranja Hrvojeva misala naglasila je E. Mazrak, a
istu ideju, pa i ovdje predlozenu razdiobu minijatura prema vise izvoriSta podrzavaju i ranije
iznesene analize Lj. Mokrovi¢ o zastupljenosti bizantskih i zapadnih stilskih i ikonografskih
elemenata.?*® Na tragu vise izvorita za odbaciti je pomisao M. Panteli¢ o jednome dvorskom
misalu koji je mogao posluziti kao predlozak za Hrvojev misal.?’

Otprije pretpostavljeni predlosci ili moguéi bliski, neSto izravniji uzori za opus
Majstora Hrvojeva misala obuhvacaju radove u plementinim kovinama i drvu te iluminacije
rukopisa. Pritom je nuzno naglasiti, na tragu gore razlozenih skupina minijatura, da
kvantitativno ne postoji predlozaka koliko je minijatura naslikano u Misalu.

Moguéi uzor za za minijaturu KRIST U SLAVI u Hvalovu zborniku prepoznat je u
venecijanskome dukatu.?® Lik sv. JAKOVA u istome rukopisu u novije je vrijeme N. Jaksi¢
neizravno povezao s likom toga sveca na reversu ophodnog raspela iz Solina, a prugasti plast
Sv. KLARE u Hrvojevu misala kao ikonografsku specifi¢nost Lj. Mokrovi¢ je povezala s tzv.
Ophodnim krizem opatice Pave.”*® Od radova u plemenitim kovinama mozda povezivih s
iluminacijama Hrvojeva misala valja jo§ spomenuti groSeve vojvode Hrvoja koji 1403.
godine dobiva dozvolu da kuje svoj novac (SL. 56b); u grbovima iskovanim na reversu
o¢ituju se elementi koji su mogli posluziti kao uzor heraldickim elementima inicijala, ali i
minijaturi GRB VOJVODE HRVOJA. Kao moguéi predlozak minijaturama Hrvojeva misala
ovim smo radom istaknuli Raspelo majstora Stjepana. Vise ili manje srodne figure pojedinim
minijaturama pronalazimo na jo§ nekoliko zlatarskih radova zadarskoga podrijetla — na
Skrinjicama-relikvijarima sv. Kvirina, sv. Zoila, sv. Azela i sv. Marcele te na Ophodnome

krizu bratovstine Bogorodi¢ina Zadeca.?*®

2% MAZRAK 2014: 117; MOKROVIC 2010: 533.

237 PANTELIC 1970: 92.

2% MAZRAK 2014: 167.

239 JAKSIC 2004: 28-29. Prugasti je plast sv. Klare Lj. Mokrovié uogila i na litterae historiatae u Antifonaru »E«
zadarskih franjevaca — MokroviC 2011: 276.

20 Relikvijar sv. Kvirina na poklopcu sadrzava figuru koja odgovara klede¢em liku te scenu koja je
kompozicijski bliska minijaturi USKRSNUCE. Relikvijar sv. Zoila na sceni Dieseis sadrzava figuru koja najblize
odgovara likovima Sv. IVANA EVANBDELISTA (i ostalim prema njemu oblikovanim). Sli¢nosti postaju to o€itije
zagledamo li u prikaze svetaca u Hvalovu zborniku na nizu kojih se javlja valoviti pad nabora plasta (primjerice
Sv. JAKOV). Stati¢nost likova ove scene na relikvijaru istaknuta je u odnosu na likove ostalih ploha u kojima je
izraZena pokrenutost tijela. Dvije srodne $krinjice, Relikvijar sv. Azela i Relikvijar sv. Marcele pruzaju sli¢nosti
za nekoliko figura naslikanih u Hrvojevu misalu, u detaljima i cjelini: lik sv. PAVLA sa spuStenim madem (s
Relikvijara sv. Marcele) kao da je odraz grublje obrade Relikvijara sv. Zoila, srodan minijaturi Sv. IVANA
EVANDELISTA. Srodni su i likovi biskupa s »kragnome« i spustenim palijem (na Relikvijaru sv. Azela je pogreska
pa palij ide iz kragne). Na ova dva relikvijara likovau svetaca su ukoceniji, a svetica, upravo tri primjera sv.
Jelene »gotickije«, pokrenutih tijela i izrazene S-linije tijela. Odgovara i lik dakona s kadionicom. Minijaturi Sv.
LoVvRo sli¢no je oblikovan lik sveca, vjerojatno sv. Stjepana na Ophodnome krizu.
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Iako su navedene sli¢nosti samo svjedocanstvo kolanja predlozaka figura
dalmatinskim prostorom jer srodnih figura nalazimo u nizu drugih radova razli¢itih likovnih
vrsti na isto¢noj i zapadnoj obali Jadrana, detalj koji u cjelini ukazuje na vjerojatno ugledanje
u zlatarske radove su biserni nizovi utkani u aureole niza svetaca, motiv uskrasavanja
svojstven iskucavanjem u metalu.?*

Od drvorezbarskih radova, uz Buvinove vratnice, kao primjer moguéega uzora, Lj.

Mokrovi¢ navela je lik sv. KrSevana sa korskih klupa samostana sv. Frane u Zadru koji se
»doima gotovo kao Hrvojev kompozicijski prototip«.*** Kompozicijski jednako uvjerljivi
predlozak mogla je biti alegorija Sunca iz nekoga prijepisa Beliforitsa (Pelc) ili portret
konjanika iz Prata u Pjesme hvale za kralja Roberta (Mazrak).**
Po pitanju slikanih, iluminatorskih predlozaka istice se littera
historiata Sv. PAVAO iz Berlinskoga misala (sL. 40) za koju je
ve¢ Mara Harisijadis pretpostavila da je mogu¢i odraz susreta
iluminatora.?** Lik je ukomponiran u glagoljski inicijal B (i)
identi¢noga oblikovanja u oba rukopisa (preplet u donjem dijelu,
¢vorasti uglovi, spirala stapke, ljubiCasta boja).245

Neovisno o predlosku, figure su na svim minijaturama
voluminozne mase koje odlikuju odredene distorzije 1
disproporcije, osobito u odnosu glave na tijelo. Lica su svih
figura slikana prema istome modelu: sivkastih tonova s
obrazima naglasenim crvenim tonovima, sitnih bademastih o¢iju

1 linijski izvucenih ustiju. Variraju tek obrada kose i1 brade te

njima unosi i individualizirane crte lica pojedinih likova (npr.

sv. Petar redovito ima sijedu kratku kovrcavu kosu i bradu, a sv.

Sl.93| *Sv.Pavao ()

Pavao uslijed gubitka kose visoko ¢elo; ovim kanoniziranim
— Hrvojev misal, f. 3¢ fizionomijama predstavljeni su i u Hvalovu zborniku).
Voluminoznost, koju naglaSava tonsko modeliranje, ostvarena je prvenstveno u mekanim
draperijama dubokih, zaobljenih, mekanih nabora. Pokrenutost likova u narativnim scenama,

uzrokovana teznjom za komunikacijom medu likovima, u pravilu je ogranicena tek na geste

21 K leteéa figura prisutna je primjerice u bolonjskim minijaturama, na Skrinjici-relikvijaru sv. Kvirina i na raki
sv. Simuna te nizu likova donatora na oltarnim palama.

242 MokRrOVIC 2010: 532.

243 PELC 2008: 65-66; MAZRAK 2014: 261-262.

244 HARISIJADIS 1963: 56.

% Osim u ova dva rukopisa i Borgianu llliricu, djelomiéne sli¢nosti u oblikovanju inicijala na istome mjestu
pronalazimo i u Newyorskome misalu.
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(blagoslova) i poglede; iznimno uspjesno prikazani su odredeni momenti kojima je udahnuta
dinamic¢nost sceni — razmahane ruke uskriSenoga na minijaturi USKRISENJE SINA UDOVICE 1Z
NAIMA, izlijevanje vode prilikom KRSTENJA MNOSTVA NA RIJECI JORDAN i Sl.

Kolorit iluminacija Hrvojeva misala odlikuju Ciste i jarke boje koje u potpunosti
odgovaraju osliku Hvalova zbornika i Budimpestanskoga primjerka Kronike. Dominantne
kombinacije boja draperije (crvena, ruzi¢asta i zelena) kontrakpunktirane su ustaljenim
plavim pozadinama kontrastiranim zlatnim okvirima.

Stilske osobine Majstora Hrvojeva misala koje su dosadasnjim istraZzivanjima
prepoznate jo§ u Hvalovom zborniku i Budimpestanskom primjerku Kronike Tome
Arhidakona, te naznaCene sli¢nosti U Nikoljskom evanedelj'u,246 istrazivaci su vezivali uz
razli¢ite, prvenstveno talijanske $kole iluminacije — firentinsku, venecijansku i bolonjsku, te
druge vrste likovnih umjetnosti. Odrazi bolonjske iluminatorske $kole u Hrvojevu misalu
najoCitiji su u inicijalima koji se oblikovanjem 1 motivima u potpunosti uklapaju
(zanemarimo li razli¢ito pismo) u prekojadranski korpus inicijala od. Za Skolovanje Majstora
Hrvojeva misala »na mletackim uzorima« V. Puri¢ istiCe srodnost s radovima Lorenza
Veneziana, Nicolo di Pietra 1 »padovanskih gotiCara sa kraja XIV veka«, a navodi dodatne
»analogije u minijaturama Mletaka i Emilije XIV veka«.?*’ Stilske poveznice s bolonjskim
iluminacijama pronasao je u rukopisima Legneda maior sancti Francisci i Officium beate
Mariae virginis, a s venecijanskim iluminacijama u Registru pojeda samostana S. Mateja na

Muranu.?*8

Krug srodnih radova u novije je vrijeme progirila E. Mazrak.>*® Firentinski
stilemi, naroCito citati giottovskoga slikarstva temeljem kojih je F. Wickhoff majstora
povezivao s tamoSnjim krugom, opc¢a su mjesta u slikarstvu jadranskoga bazena kasnoga
preradenim u Krugu slikaré ovisnih o Paolu Venezianu. Stilski elementi — prerade giottovskih
1 paolovskih shema te kolorit venecijanske Skole prisutan u slikarstvu Menegela Ivanova de
Canallija — upucuju na uklopljenost minijatura u korpus dalmatinske slikarske $kole, a naveli
su pojedine istrazivace da bi sitnoslikara Hrvojeva misala trebalo traziti u krugu domacih

250

majstora.”>” Unato¢ brojnim poveznicama s talijanskim iluminacijama, istrazivaci se slazu da

»0vaj minijaturista pripada dalmatinskom slikarstvu koje ima izvesna specificna obelezja

28 purIC 1957: 49; KECKEMET 1980: 176. Osim stilske srodnosti, scena ili pojedine figure nastale su prema
istim predloScima.

2T PURIC 1957: 48,

28 PURIC 1957: 50-51 (bilj. 49).

29 MAZRAK 2014: 144-156.

0 Mokrovic 2010: 526, 533; Fucic 1964: 30.
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zbog &ega se, u ponedemu, odvaja od svojih mletackih prethodnika i savremenika«.”* Osim
stilskih osobina, po pitanju dalamatinskog identiteta iluminatora istrazivac¢i naglasavaju da je
»dobro poznavao narodne obicaje« (kruh s urezanim krizem koji se u Dalmaciji pravio
izmedu Bozi¢a i Bogojavljanja, a naslikan na minijaturi SIJECANJ) te (barem) boravio u Splitu
gdje je mogao vidjeti zvonik katedrale i zidine Palage.?*?

IkONOGRAFUA |  Ikonografija minijatura Hrvojeva misala, prou¢avana u viSe navrata, ukazuje
na uplive ikonografskih obrazaca zapadne i istoéne, bizantske umjenosti.®®® Ova se
dihotomija odnosi prvenstveno na narativne scene, do¢im su prikazi pojedina¢nih figura
svetaca prikazani zapadnjackim modelima s uobi¢ajenim atributima.

Sveci su identificirani »osobnim« ili nesto Sirim opéim atributima (palmom muceniStva,
knjigom 1 sl.). Za razliku od novozavjetnih 1 postbiblijskih svetaca koji drZe knjigu u formi
kodeksa, starozavjetni proroci drze svitke.

Pojedini sveci krivo naslikani, identificirani su tekstom uz koji se nalaze.* Koliko
znacajnu ulogu u identificiranju prikaza pojedinih svetaca igra sprega teksta i slike, najbolje
svjedoCi problemati¢na minijatura lika viteza koji ubija zmaja. S obzirom na izostanak krila
odgovarao bi sv. Jurju kako ga je i F. Wickhoff pomisljao; nasuprot tome, M. Panteli¢ je u
sprezi sa tekstom uz koji dolazi — uz misu »za otpustanje grijeha, odnosno spasavanje od
davla (po grijehu) spada je pod patronatski plast sv. Mihovila« — zakljuéila da se radi 0
prikazu Sv. MiHOVILA.>®

Kao svjetovna tema, zanimljivom se istice prikaz Hrvoja na konju koji ikonografski
odgovara suvremenim prikazima vladara na konju (Mazrak), odnosno alegorijskim prikazima
koji mogucée odgovaraju identifikaciji s vladarem (Pelc). Uobi¢ajenim nac¢inom u glagoljskim
rukopisima, evandelisti su kod tekstova Muka prikazani tetramorfnim simbolima, a suprotno
tome, na ostalim mjestima u Misalu u ljudskome obli¢ju.?®

Ikonografski-topografski, kao i u Berlinskome misalu (i ostalim Bartolovim misalima)
zanimljiva je littera historiata SVETI PAVAO uz tekst Poslanice Rimljanima. Osim srodnosti

oblikovanja, ova razina odnosa teksta i slike dodatno uévrséuje veze dvaju rukopisa.

5L PurIC 1957: 48.

22 HURrI¢ 1957: 50. Tluminatora kao domacéega majstora prihvaéa veéina istrazivaca.

253 PANTELIC 1970: 44-70; MOKROVIC 2011: 242-282.

25 PANTELIC 1973b: 506.

2% JAGIC; WICKHOFF; THALLOCZY 1891: 105, 119; PANTELIC 1970: 64.

26 Tznimka je sv. Matej koji je mimo Muke prikazan jednom u ljudskom obli&ju, a drugi puta kao andeo, ali
prema istome modelu.
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5.2 | PROCES NASTANKA KODEKSA | ATRIBUCIJA OSLIKA

lluminacije Hrvojeva misala, narocito inicijali, pruZaju brojne podatke o procesu
nastanka ovoga kodeksa.

Po pitanju broja ruku koje su radile na rukopisu sve govori u prilog tome da je pisar
Butko ispisao tekst i potom neznani iluminator naslikao inicijale i minijature. Osim pisanja
teksta, Butko je zasluzan i za »dizajn« rukopisa, odnosno cjelovit raspored iluminatorskoga
programa jer je ve¢ na prvim straniciama ostavio »rupe« u tekstu za minijature. Dok je
prostor za minijature ostavljao za sljedeCega majstora, Butko je (vjerojatno) paralelno s
pisanjem teksta ubacivao kaligrafske inicijale crvene boje. Oni se o€ituju u primjerima
kaligrafskih inicijala — manjih koji su uglavnom preradeni od ruke iluminatora i vecih koje
danas ne vidimo; njihovi se tragovi tek naziru na odredenom broju primjera slikanih inicijala

koji nisu u potpunosti prekrili prethodni sloj (SL. 94).

Sl. 94| Primijeri inicijala s vidljivim ranijim slojem iluminacija rukopisa: B (), B (), B (*), V (1.0)

— Hrvojev misal, ff. 61v, 9ov, 52v, 94v; Istanbul, Topkap1 Sarayi

Da crvene linije ispod slikanih inicijala nisu pripremni crtezi iluminatora i da, po
svemu sudeci, potjecu od ruke pisara svjedoCi viSe faktora: a) ostvareni su svi detalji koji
odgovaraju dekoraciji kaligrafskih inicijala, a ne javljaju se kod slikanih inicijala, b) na

pojedinim se primjerima obrisi ne podudaraju s naslikanim inicijalom, c) kod nekoliko je
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slikanih inicijala vidljiva daleko finija linija pripremnoga crteza koji je u tijeku slikanja

promijenjen.
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Sl. 95| INICUALV (00) Sl. 96 | Hrvojev misal, f. 189r
— Hrvojev misal, f. 197v;

strelica oznacava pripremni crtez

Samo na temelju faksimila koji nam je dostupan nemoguce je re¢i u kolikoj se mjeri
kod manjih inicijala radi o preslicima iluminatora. Posve sigurno ruci iluminatora pripadaju
slikani dijelovi kaligrafskih inicijala, a mozda je cak i preslikao ve¢inu manjih kaligrafskih
inicijala crvenom i plavom bojom ili pak dotakao pozlatom. Tome u prilog govore crveni
obrisi slova ispod oste¢enog sloja plave boje kod primjera majuskulnih slova (litterae
notabilitores) utkanih u tekst, te nekolicina primjera (osobito ff. 188v—189r) koji su ostali tek
crvena slova bez dodira ruke iluminatora (sL. 96).2°"

Doti¢na situacija nedvojbeno upucuje na zakljuc¢ak da Butko nije slikao inicijale
Hrvojeva misala, ali istovremeno otvara pitanja prvobitne zamisli oslika kodeksa i tretnutka u
kojemu se iluminator ukljuéio u rad na kodeksu. Prvobitno izvodeni kaligrafski inicijali na

svim pozicijama (kao »gotovi proizvodi«), ukljuéujuéi dekoriranje marginalnim vrijezama,

27 Kaligrafskim inicijalima pisara Butka pripadaju i linearne dekoracije prisutne unutar korpusa glagoljskih
rukopisa, a u kojima je M. Panteli¢ uocila doticaje s beneventanskim inicijalima — usp PANTELIC 1970: 71-78;
ovi se elementi kod iluminatora javljaju tek iznimno, a na mnogim mjestima kao preslik podloge pisara.
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navode na zakljucak da ideju slikanih inicijala donosi iluminator u trenutku kada se ukljucuje

u rad na rukopisu i to, ¢ini se, prije negoli je Citav tekst ispisan.
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Sl. 97| *KRIST SE UKAZUJE Sl. 98| *Sv. LiupEvr, Sl.99| INICUALV
JEDANAESTORICI APOSTOLA FRANCUSKI KRALJ — Hrvojev misal, f. 103v
— Hrvojev misal, f. 106r — Hrvojev misal, f. 179r

Prvobitno postavljenu atribuciju svih »faza« svih inicijala Butku, M. Panteli¢ je u
kasnijem radu odbacila ukazavs$i na razdiobu pisara i iluminatora navode¢i kao argument
udvojene inicijale kod kojih se nakon naslikanoga veceg inicijala u retku teksta javlja manji
kaligrafski istoga slova.”®® Na tragu ovoga »nesporazuma« u komunikaciji izmedu pisara i
iluminatora istiu se litterae historiatae i inicijali koje je iluminator naslikao na mjestima, po
svemu sudeci, predvidenim za minijature jer ostavljene pravokutne praznine odgovaraju
minijaturama, a sitniji inicijal ve¢ je izveden u retku teksta (SL. 98-99).%° U kontekstu ovoga,
iza litterae historiatae *KRIST SE UKAZUJE JEDANAESTORICI APOSTOLA ne nalazi se sitniji
inicijal, ali se naziru tragovi kaligrafskog crvenog inicijala koji je preslikan, a uz nju se nalazi
uputa Sto naslikati. Po svoj prilici, iluminator je, ograniCen povrSinom, »izbacio« prethodni
inicijal i uopée zamisao, te unio litterae historatiae u najjednostavnijoj varijanti inicijala
slova V (¥) smjestenoga unutar zlatnoga okvira koji je neizostavan element minijatura.
Sudeci pak prema otpadanju slikanoga sloja na litterae historiatae Sv. PAVAO, koji otkriva
fragment detaljima dovrSenoga kaligrafskoga inicijala, otvara se pitanje jesu li litterae

historiatae, sitnoslikarski tip inace stran u iluminaciji glagoljskih rukopisa (pogotovo

258 PANTELIC 1970: 77; PANTELIC 1973b: 501-502.

29 Na f. 79r trebao po svoj je prilici trebao doéi prorok Izaija, ali je naslikan inicijal V (01). Na mjestu inicijala
D (m) na f. 212v mozda je trebala do¢i minijatura s likom Duha Svetoga. Litterae historiatae *KRIST SE
UKAZUJE JEDANAESTORICI, *SV. MARIJA MAGDALENA | MARTA te *Sv. LJUDEVIT, FRANCUSKI KRALJ Vjerojatno
su izvedene na mjestima predvidenima za minijature.
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glagoljskoga slova), uopée bili zamisljeni u samom zacetku rada na kodeksu. Po pitanju
»nesporazuma« treba spomenuti da je na nekoliko mjesta naslikana kriva minijatura —
ikonografska prezentacija lika ne odgovara sadrzaju teksta uz koji se nalazi (primjerice, uz
Citanje proroka Izaije, iluminator je naslikao lik evandelista Luke /?/).

Za razdiobu pisara i iluminatora svi izneseni argumenti govore prilog u tome da ih
treba u potpunosti odvojiti te Butka promatrati samo 1 iskljuc¢ivo kao pisara ¢iji su inicijali
mahom preslikani. O principu na kojem je funkcionirala suradnja pisara i iluminatora osvrnut
¢emo se na dva segmenta — na inicijale izvedene prema slovima-vodiljama i na upute
iluminatoru.

U sveséicu XXIX. (ff. 222-229) paznju plijeni skupina izuzetno linearno izvedenih
kaligrafskih inicijala koji su »prejednostavni da se atribuiraju iluminatoru« pa ih je M.
Panteli¢ pretpostavila kao rad tre¢eg suradnika koji nije znao glagoljicu.?®® Uz njih se javljaju
tzv. slova-vodilje (eng. guide-letters) koje je na margine upisao pisar. Tvrdnja da osoba koja
je radila ove inicijale nije znala glagoljicu dobiva uporiSte u brojnim krivo izvedenim
primjerima, pri cemu brka glagoljska i latini¢na (moguce i ¢irili¢na )
slova: umjesto glagoljskog K (4) radi latini¢no (3) ili ¢ak ¢irilicno Z
(3), glagoljsko R (k) radi kao glagoljsko K (4), glagoljsko N (P) kao
B (), a glagoljsko G (%a) kao H (la) i sI.?®* Navedene zamijene
slova/inicijala uzrokovala je vizualna sli¢nost slova. Ovi su inicijali
utoliko zagonetniji $to su Svi izvedeni primjeri najée$¢ih incijala,
onih slova V (o) i B () korektni, dok su pojedini rjedi pogrijeSeni.
Iznimka ovoj tvrdnji koja osobito privlaci paznju je prvi inicijal slova
V nezgrapno izveden kao uvecano glagoljsko slovo V (i), doslovno

onako kako prikazuje slovo-vodilja. Kod svih kasnijih primjera

inicijala ovoga slova, slova-vodilje odgovaraju »majuskulnome«
sl.100| IncuauK (z)  Slovu V (¥), upravo onakvome kako ga je iluminator naucio kroz
i V (1) — Hrvojev inicijale. Da ovi inicijali, unato¢ liSenosti slikarskoga tretmana,
misal, f. 222r vjerojatno pripadaju ruci iluminatora, a ne tre¢ega suradnika, u prilog
govori ve¢ izneseni argument o preslikavanju inicijala (»majuskulnih

slova«) unutar teksta. Atribuciju iluminatoru podrZzava i nekoliko identi¢nih primjera inicijal
B () izvedenih preko okvira minijatura. Pritom se osobito istiCu »greSke« oko minijature

USKRSNUCE i Uz nju izvedenoga inicijala B (I); izmedu minijature i poravnanja teksta ostalo

260 p ANTELIC 1973b: 505.
261 PANTELIC 1973b: 505.
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je praznoga prostora samo kako bi inicijal B (i) stao kroz dva retka iako je pisar za njega
predvidio tek jedan redak. %2

Po svemu sude¢i, izgleda da je Butko iluminatoru prepustio da u doticnom sves¢i¢u
radi bez predloska §to se pokazalo loSom idejom (primjerice, slova B koja je radio puno puta,
radi dobro). Ukoliko inicijali ovoga sves¢i¢a uisitnu pripadaju isklju¢ivo ruci iluminatora, bez
Butkove »skice« slova ispod, dolazimo do zakljucka da iluminator zapravo nije znao
glagoljicu i da je po svoj prilici »latinas«. Tome u prilog govore i relativno ¢esto uz
minijature prisutne upute pisane gotickom minuskulom i latinskim jezikom na koje je
upozorio ve¢ V. Jagié, te kasnije M. Panteli¢ (SL. 83, 85).2® Ove upute koje navode ime
sveca ili tematsku odrednicu scene rijetkost su u glagoljskim rukopisima.

U tome kontekstu valja se jo§ ovrnuti na zapis s(veta)go du(i)ma i s(veta)go mihaila
kip® pisi pribiljeZzen uz minijaturu Sv. DUIAM | MIHOVIL (SL. 86) U dosada3njoj literaturi
(gotovo) neupitno tumacen kao uputa pisara iluminatoru i kao dokaz da iluminator zna Citati
glagoljicu. Nasuprot tome, zauzevsi stajaliSte da su iluminator i1 pisar Butko jedna osoba, E.
Mazrak ga je okarakterizirala kao »podsjetnik« s obzirom na specifican spoj dvaju figura.
lako se ne slazemo s poistovje¢ivanjem pisara 1 iluminatora, uzevsi u obzir vjerojatan
zaklju¢ak da je iluminator bio »latinas«, njezino tumacenje upute kao »podsjetnika«
Smatramo ispravnim.

Jo§ jedan element koji bi mogao indicirati da se Majstor Hrvojeva misala tek
ukljuCuje u iluminiranje glagoljskih knjiga i da nije vican tome pismu, odnosno uz njega
vezanome iluminatorskome repertoaru jest i »posudivanje« od drugih iluminatora, narocito
specifiéne Bartolove kompozicije litterae historiatae SVETI PAVAO (SL. 93). Ova je minijatura
vazna po pitanju ubikacije kodeksa jer, povezujuci rad Majstora Hrvojeva misala i Bartola,
upucuje na boravak iluminatora u Zadru, ako ne i sam na nastanak Hrvojeva misala u tome
gradu. Jednako tako, kako smo pokazali, ¢injenica je da su zidine Dioklecijanove palace u
minijature dospjele kolaziranjem te svjedoCe samo da je iluminator imao neku skicu, crtez ili
bilo kakav predlozak zidina koju je mogao upotrijebiti u bilo kojem gradu isto¢ne jadranske
obale i koju je upotrbijebio ve¢ ranije u Budimpestanskom primjerku Kronike. Njihova

prisutnost ne povla¢i za sobom nuzan zaklju¢ak da je rukopis iluminiran u Splitu — one tek

%2 Tlyminator je po svoj prilici izveo dvoretéani inicijal te zbog njega pomi&e minijaturu; kako je inicijal dosao
prije okvira (prekriven mu je gornji dio), nakon §to je izveo okvir, ponovno je inicijalu pojacao donji dio
naslikavsi ga preko okvira.

263 PANTELIC 1973b: 505. Doti¢ne upute prisutne su primjerice uz minijature ROPENJE BOGORODICINO, Sv.
LukA EVANBELIST (f. 186v), Sv. KATARINA, *Sv. MARIJA MAGDALENA | MARTA i dr. Upute su u faksimilu
teksko citljive (¢ak i uocljive). Po pitanju zasto ih nema uz sve minijature, M. Panteli¢ nagada da bi se mozda
mogle nalaziti ispod minijatura.
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svjedocCe da je Split odrediste ili uzrok nastanka kodeksa. Tome svjedoci i natpis na minijaturi
GRBA VOJVODE HRVOJA na kojemu je od svih njegovih naslova istaknut upravo arma doimini
Chervoie ducis spalatensis i koju je ve¢ M. Panteli¢ istaknula — Misal je »odraz naslova dux
Spalatensis sto mu ga je podijelio kralj Ladislav, a to se vidi iz dva grba naslikana u Hm [i.e.
Hrvojevu misalu]: lav i ruka s madem«.”® Pretpostavka da je Misal bio namijenjen crkvi sv.
Mihovila, ugestalo ponavljana u literaturi, po&iva na »klimavim_nogama«.”® Likovi sv.
Mihovila javljaju se u rukopisu jednako kao i ostalih svetaca — kod Ccitanja na njihove
blagdane ili uz njihove tekstove, a njegov smjestaj uz splitskoga zastitnika na minijaturi SV.
DuJAM | MIHOVIL posljedica je pragmatizma — blagdani se nastavljaju kroz dva uzastopna
dana.?® Isti je pragmatizam ostavio traga i na dimenzijama gotovo cjelostupane minijature
SV. MIHOVIL — neposredno prije nje zavrSava tekst misala. Ne postoje argumenti koji daju
ikakvo prvenstvo sv. Mihovilu nad bilo kojim drugim svecem ili sveticom kao patronu crkve
kojoj je misal namijenjen, ukoliko je uopce, sudeci po izostanku ikakve naknadne biljeske,
bio namijenjen za upotrebu. Stovise, ukoliko ve¢ zbog tri minijature inzistiramo na
naglasenome kultu sv. Mihovila u rukopisu, potrebno je naglasiti kako pod njegov patronat

spada i vitestvo koje je svojim duhom proZelo &itav Misal.?®’

264 PANTELIC 1970: 85.

285 JAGIC; WICKHOFF; THALOCZY 1891: 3-4.

266 gyetkovina sv. Dujma slavi se 7. svibnja, a 8. svibnja »objavljenje sv. Mihovila na Monte Gargano« — usp.
PANTELIC 1970: 64.

%87 |_EKSIKON 2006: 433-434.
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6| ROCKI MISAL
Beé: Osterreichische Nationalbibliothek [Cod. Slav. 4]

pergament, ff. i+ 233 + 1, dim. folija £ 355 x 240 mm

Kolacija: I-XIII"™ (f. 129 [stvarno f. 130/) + XIV® (.137) + XV-XXIII"® (f. 226 [stvarno f.228/) +
XXIVAT (f. 231) + 1 (f. 232).
LIT.: MilCeti¢ 1911: 26-28; Strohal 1915: 36-37; Vajs 1948: 7-11; Panteli¢ 1964: 5-98,

Birkfellner 1975: 51-54; Badurina 1980a: 24-25; Pelc 2002: 232; Badurina 2004: 38-51.

Rocki misal, koji je svoje ime stekao prema gradic¢u u kojemu je koristen, u izvorniku
kroz prva tri retka prvoga stupca nosi naslov 9 V' ime is(u)h(rsto)vo i m(a)t(e)re ego d(é)vi
m(a)rie Am(e)nb- Pocetie ¢inb misala po zakonu rimsk(a)go dvora- (f. 1r). Jedan je rijetko
cjelovito sacuvanih glagoljskih rukopisa kojemu ne nedostaje niti jedan folij.

Kodeks se sastoji od dvadeset i Cetiri svescica u kojima je slozeno 234 folija. Svescici
su u pravilu kvinternioni, osim XIV. koji je kvaternion i posljednjeg, XXIV. koji je binion s
dva slobodna folija. Posljednji folij jest fragment brevijara s kraja XIII. stoljeca i u kodeks je
dospio vjerojatno prilikom preuveza krajem XV. stolje¢a.’®® Modernom folijacijom
provedenom olovkom u gornjem desnom uglu propusteni su foliji izmedu ff. 107 i 108 te
izmedu ff. 196 i 197; ovi su foliji naknadno oznaceni kao 107/1 i 196*.° U rukopisu je
satuvano nekoliko kustoda — na ff. 40v, 50v, 60v, 70v, 80v, 90v, 100v, 109v, 119v i 129v.
Punktacija za liniranje uocljiva je na svega nekoliko folija (npr. f. 231r). Unato¢ sa¢uvanim
kustodama, na temelju odrezanih bordura na vise folija, pretpostavljamo kako dimenzije
rukopisa nisu izvorne. Tekst ispisan u dva stupca po 31 redak ostavio je, s obzirom da
dimenzije, dovoljno prostora marignama, $to doprinosi luksuznosti rukopisa.

Rukopis je u smedu kozu (preko drvene podloge) preuvezao 1497. godine Grgur

Kralji¢ koji je svoj rad posvjedocCio zabiljeSkom na f. 231v. Pocetkom XX. stoljeca uvez je

%8 Na verso strani fragmenta i na unutarnjoj strani straznje daske korica ostaci su ljepila/tutkala kojime je
fragment bio naljepljen na korice. Fragment je u katalogu ONB zaveden pod signaturom Cod. Slav. 4* — usp.
BIRKFELLNER 1975: 51.

%9 Druga folijacija provedena je u donjem lijevom uglu verso strane, a uz brojéanu oznaku folija stoji oznaka v.
Ovom folijacijom nije zabiljezen f. 107v (ostavljen prazan), ve¢ je »107v« upisano na verso strani f. 107/1.
Verso strana f. 196r* oznacena je kao » 196v*«.
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restauriran — novom kozom pokrpane su rupe, te je istom prilikom umetnut papirnati list

ispred tekstnog bloka.?”

SI.101| Uvez (recto i verso) Grgura Kraljica — Rocki misal; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4

Rocki misal sadrzi cjeloviti tekst misala po zakonu rimskoga dvora: temporal (ff. 1r—
130r), kalendar (ff. 130v—137v), red i kanon mise (ff. 138r-146r), sanktoral (ff. 146r-185r),
komunal (ff. 185r-204v) zavjetne te mrtvacke mise (ff. 204v—223r) i ritualne tekstove (ff.
223r—230v).%™ Tekstovi na f. 231 (sekvence i molitve) naknadno su dodani.?"

Jezik teksta je hrvatski crkvenoslavenski u kojemu je pisar »mnoge oblike ekavizirao,
i ta je ekavizacija o¢ito bila u vezi s terenom za koji je taj spomenik pisan«.”” Pisan je
uglatom glagoljicom. Glavni pisar Misala, Bartol Krbavac, kako ga je identificirala Marija
Panteli¢ zabiljezio je svoje ime u spomenu Zzivih u kanonu mise: Pomeni Zive ke hocv i
bartola pis(ca): (f. 143v).”’* Osim njega, dio kodeksa je (ff. 45r-59r), kako uocava M.

Panteli¢, pisala druga, nespretnija ruka.’"”

1% Na listu papira je zabiljezen podatak o restauraciji uveza: »Der Einband wurde ausgebessert und 3 der
innersten lagen wurden neu geheftet im Mai 1915.«

21 PANTELIC 1964: 30-34.

272 PANTELIC 1964: 40-41.

273 PANTELIC 1964: 75.

2 PANTELIC 1964: 13, 30, 69.

27> PANTELIC 1964: 30.
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Datacija Misala oko 1421. godine »moze se priblizno odrediti po uskrsnom datumu
na pashalnoj tablici, a on je (...) 24. Il — za god. 1421.«*"® Oko podrijetla rukopisa ne postoji
konsenzus. Rudolf Strohal na temelju Grgurove biljeske o preuvezu, pogresno, kao mjesto

277

nastanka navodi kao Senj.”"" Ivan Milceti¢ piSe da »potjece iz Istre, gdje je valda i napisan u

XV. vijeku, i to ili u Ro¢u ili u Nuglu.«*™

Andelko Badurina nastanak rukopisa smjesta u
Ro&.?"® O ubikaciji Marija Pantelié za ovaj se rukopis ne izjasnjava, ali navodi, na temelju
minijature sv. Bartola, zaititnika grada Ro&a kako je pisan za zupnu crkvu u Rocu.”® Sudeéi
prema kopiranju minijatura iz Novakova misala koji se od 1405. godine nalazio u Nugli (3
km udaljena od Roca), €ini se vjerojatnim za pretpostaviti da je Rocki misal nastao u samome
Rocu ili neposrednoj okolici.

Kroz stranice ispisanoga teksta, nalazi se mnostvo naknadnih zapisa. Zapisi se
velikim dijelom odnose na posvete (krscéenie) crkava i oltara. Datirani zapisi potjecu od kraja
XV. do pocetka XVII. stoljeca, a najceSce su pisani kurzivnhom glagoljicom. Osim kurziva,
nekolicina ih je zapisana hrvatskom ¢irilicom ili latinicom, a osobit je primjer kriptografske
biljeske pisane »pigpen« kodom (PRILOG 2b/14).2!

Sude¢i prema naknadnim zapisima, Rocki misal se u nekom glagoljaSkom srediStu
nalazio barem do pocetka XVII. stolje¢a. Zapisi u kojim se spominje Ro¢, svjedoce da je u
tome gradi¢u bio 1497., 1588 i 1591. godine (PRILOG 2b/1, 3, 15). U Be¢ je dospio 1820.

godine u Dvorsku knjiznicu, danasSnju Austrijsku nacionalnu knj iZnicu.?®?

28 PANTELIC 1964: 15. A. Badurina dataciju kodeksa dovodi u pitanje na temelju biljeske zapisane na minijaturi
na f. 77v u kojoj se spominje 1468. godina. U kasnijem radu navodi da je rukopis nastao 1468. godine, ali na
drugome mjestu prihvaca dataciju oko 1420. kao to¢nu— usp. BADURINA — 1980: 214; BADURINA 2004: 42, 47.
21" STROHAL 1915: 36-37. Glagol prevezah tumaci kao prevezoh, prenesoh u smislu prenosenja predmeta iz
jednoga mjesta u drugo; istu pogresku ¢ini G. Birkfellner — usp. BIRKFELLNER 1975: 51. Tumacenje termina
korigirao je ve¢ B. Fuci¢ — usp. Fucic¢ 1975: 59.

278 MILCETIC 1911: 28.

2 BADURINA 2004: 47.

250 PANTELIC 1964: 15.

8! poruka je ifrirana na nadin da se po tri slova smjestaju u jedno od devet polja resetke (#). U svakome se
polju nalaze po tri tocke, svaka za jedno slovo, te se prema broju tocaka i linijama rastera slovo zamjenjuje
vizualnim simbolom (npr. a zauzima prvu to¢ku prvoga polja pa je predstavljeno simbolom 1 s jednom tockom).
82 3. Dobrowsky u svome djelu Institutiones linguae slavicae dialecti veteris (...) navodi da se u Betu, uz
Novakov misal identificiran godinom nastanka, nalazi jo$ jedan nedatirani glagoljski misal: »Missale in fol. sine
note anni.« — usp. DOBROWSKY 1822: XXX. Problem medutim predstavlja ¢injenica da su se u njegovo vrijeme
u Betu nalazila tri glagoljska misala pa nije posve jasno je li zabiljezio Rocki ili Kopenhagenski misal — usp.
IRBLICH 1987: 23. Valja napomenuti kako su Novakov i Rocki misal kupljeni 1820. godine od istoga (?)
antikvara u Trstu, a kako su se misali kroz raniju povijest nalazili u Rocu i Nugli, za pretpostaviti je kako ih je
antikvar nabavio iz tih mjesta — usp. IRBLICH 1987: 12.
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6.1]  ILUMINACIJE ROCKOGA MISALA

Rocki misal iluminiran je s dvadeset i devet minijatura uz koje se gotovo bez iznimaka
nastavljaju dekorativne bordure na marginama, te s oko tisucu i dvijesto kaligrafskih i
slikanih inicijala.

lako poznat znanstvenoj javnosti od ranih bibliografskih (p)opisa kodeksa, iluminacije
Rockoga misala dugo su ostale neobradene.’®® Prvi popis minijatura satavila je Marija
Panteli¢ (1964.); uz njega je istaknula veze pojedinih minijatura Ljubljanskoga i Rockoga
misala, te ugledanje na minijaturu Raspeéa u Novakovu misalu.?®* Istovremeno, Branko
Fucdi¢ (1964.) na temelju latini¢nih inicijala u kalendaru koji odgovaraju nazivima mjeseci u
lombardskome 1 venetskome dijalektu, pretpostavlja lokalizaciju latini¢noga predlozka na
sjevernotalijansko podrugje.’®® U novije vrijeme, paznju na minijature skrenuo je Andelko

Badurina (2004.), no uz veéi broj pogresnih podatka i interpretacija.?®

INICUALI | Kaligrafski inicijali najbrojnija su kategorija iluminacija — nalaze se na gotovo
svakoj stranici. Izvedeni su neSto debljim perom negoli sam tekst u crvenoj i tamnomodroj
boji te oblikovanjem variraju od doslovnog uvecavanja slova unutar jednoga ili dva retka
(gotovo 70%) do nesto sloZenijih kompozicija razvedene igre prepleta geometrijskih 1 biljnih
motiva koji uglavnom zauzimaju vise prostora na stranici.

U opéem pogledu odgovaraju produkciji kaligrafskih inicijala u glagoljskim
kodeksima tehnikom, koloritom i motivima dekoracije marginalnih vrijeZa. U o¢i ipak upada
jednostavnost velikoga broja inicijala te se Cini kako je razvoj marginalnih vrijeza oko 1400.
godine nadomjestio dekorativnu funkciju samih inicijala.

Opaska M. Panteli¢ da se medu inicijalima u odnosu na dvije ruke koje su pisale
kodeks »ne primjecuje razlika« tocna je na razini motiva i oblikovanja, ali se jedino u partiji

teksta druge ruke nalazi nekoliko latini¢nih inicijala.?®” Uz to, majuskulna slova pisana unutar

8 Tvan Milgeti¢, uz napomene kako je u kodesku »mnogo minijatura« i kako su »inicijali neobi¢no lijepo
iski¢eni, istie sli¢nost inicijala, minijature Raspeca i marginalnih bordura s onima u Ljubljanskome misalu —
usp. MILCETIC 1911: 26. Josip Vajs navodi da je »nakiCen mnogim i krasnim inicijalima i slikama
(minijaturama)«, te nabraja nekoliko minijatura — usp. VAJS 1948: 7.

284 PANTELIC 1964: 60-62, 65-67.

255 Fucic 1964: 31.

288 J opisu donosi niz pogresnih podataka (broj folija, navodi kako su »na dnu svake stranice« kustode, na dva
mjesta razli¢ito datira rukopis, ...), neto¢no dijeli kategorije minijatura i litterae historiatae i nejasno odreduje
tipove inicijala te pogresno identificira VD monograme i minijaturu SMRT —usp. BADURINA 2004: 42, 47-49.

287 pANTELIC 1964: 30,
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redaka (littrae notabiliores) koja korespondiraju jednorednim inicijalima, loSije su kvalitete
od istih u Bartolovim partijama rukopisa.

U Rockome se misalu uz kaligrafske tehnikom isticu specifi¢ni, u glagoljskim
rukopisima rijetko zastupljeni slikani inicijali. Pleterno-biljnih slikanih inicijala koji u
kompozicijama odgovaraju kaligrafskim inicijalima (uz izostanak marginalnih vrijeza) u
kodeksu ima osam primjera (ff. 6r, 13v, 30r, 37v, 85v, 142r, 150r, 187r). U samo se jednome
izdvaja antropomorfni motiv — lice »upleteno« u inicijal (sL. 102b).

Uz njih, u kontekstu slikanih inicijala, izdvaja se joS skupina od deset VD

MONOGRAMA u predslovlju mise (ff. 140r-141v) i osam primjera inicijala na razmedu slova i
288

slike — litterae historiatae i antropomorfnih inicijala.

| -2 3
| S

SI.102 | INicuAL V (1) — Roéki misal, ff. 6r [a], 30r [b], 150r [c]; Be&, ONB: Cod. Slav. 4

TEHNICKI PODACI | STANJE MINIJATURA | Minijature, bordure i inicijali u Rockome misalu
slikani su temperom na pergamentu te pozlaceni »niskom« pozlatom. Osim pozlate, Rocki
misal isti¢e se posrebrenim detaljima (mac i klju¢ na minijaturi SV. PETAR | PAVAO i noz na

minijaturi Sv. BARTOL, SL. 125). Slikanju je prethodio pripremni crtez koji je uo€ljiv na

288 \/D MONOGRAMI oblikovani su prema uobic¢ajenoj kompoziciji te variraju tek u kombinacijama boja. Litterae
historiatae latiniénih su slova V (prikazi evandelistd kod Muke) i P (prikazi svetenika kod mise), a
antropomorfni inicijali oblikovani su kao latiniéno slovo T (**TrPECI KRIST) i glagoljsko slovo Z (Pu;
**BLAGOSLOV).
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nekoliko minijatura, bordura i inicijala uslijed otpadanja boje ili nedosljednog slikanja preko
nacrtanih kontura (npr. SMRT, INICUAL V /f. 30r/, bordura Sv. PAVLA).

Slikani sloj i pozlata razmjerno su dobro sacuvani: pozlata je na svim minijaturama u
vec¢oj ili manjoj mjeri ispucala, dok je boja znatnije oljustena tek na pojedinim minijaturama
(npr. SVETI BARTOL, sL. 125) ili se slikani sloj preslikao na slova susjedne stranice. Bitnije
oStecenje pretrpila je tek minijatura SVETI PAVAO (SL. 103) i osobito njezina bordura kao
posljedica izravnog kontakta s koZom i drvetom uveza.?® Najveéa osteéenja zahvatila su
bordure obrezane prilikom preuveza (ff. 62v, 72r, 77v, 84v, 103v, 106r). Navedena oStecenja,
medutim, ne utjecu na ¢itljivost sadrzaja. Kao posljedica ljudskoga faktora, tocnije namjernog
ostecivanja istiCe se napola uniStena minijatura SMRTI na kojoj je lik Smrti ostrugan s
pergamene te se nazire tek u dijelovima (SL. 127).

Visina minijatura varira od 35 mm (5 redaka; SVETI BISKUP) do 87 mm (12 redaka;

DuHovI), a jedina cjelostrana minijatura RASPECE iznosi 218 x 170 mm.

Sl. 103 | Rekonstrukcija stanja prije umetanja papirantoga lista i restauracije kodeksa

1915. godine, Ro¢ki misal, f. 1r; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4

%89 Prije restauracije potetkom XX. stoljeca prilikom koje je umetnut papirnati list, f. 1r bio je u direktnom
doticaju s prednjim koricama. Ostecenje uzorokovano dodirom s kozom osobito je uocljivo na broduri gornje
margine gdje »mrlja« odgovara prostiranju kozZe na unutarnjoj strani prednjih korica.
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MINUATURE | Minijature Rockoga misala prikazuju (starozavjetne) i novozavjetne
scene i osobe, likove svecenika u slavljenju mise i dakona kod blagoslova te scenu s
personifikacijom Smrti*®:

1) f.1r Sv. PAVAO

2) f.8v  ROBENIJE KRISTOVO

3) f.24r  IsuUS U PUSTINJI

4) f.33v  KRILO ABRAHAMOVO

5) f.48v  ISUS OZDRAVLIUJE SLIJEPCA
6) f.62v  Sv. MATEJ EVANDELIST

7) f.67v *Sv. MARKO EVANDELIST
8) f.72r *Sv.LUKA EVANDELIST

9) f.77v *SV.IVAN EVANDELIST

10)f. 84v  STVARANJE SVIJETA

11)f. 93v  USKRSNUCE KRISTOVO

12)f. 103v UZzASASCE

13)f. 106r DuHoVI

14)f. 111r TWUELOVO

15)f. 139r *SVECENIK PRIKAZUJE HOSTIJU
16)f. 139v *SVECENIK PRIKAZUJE KALEZ
17)f. 140r *SVECENIK BLAGOSLIVLIA TIJELO | KRV
18)f. 143r RASPECE

19)f. 143v  **TRPECI KRIST

20)f. 145r VERONIKIN RUBAC

21)f. 152v PRIKAZANJE U HRAMU

22)f. 161v Sv. VAN KRSTITELJ

23)f. 163v Sv. PETAR | PAVAO

24)f. 171v UZNESENJE BOGORODICINO
25)f. 173v Sv. BARTOL

26)f. 182v. BOGORODICA ZASTITNICA
27)f. 198r Sv. BISKUP

28) f. 218v SMRT (ILUSTRACIJA DIES IRAE)
29)f. 222v ** BLAGOSLOV

2% Jednom su zvjezdicom (*) oznacene litterae historiatae, a dvjema zvjezdicama (**) antropomorfni inicijali.
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Za gotovo polovicu minijatura ostavljena je povrSina cijele Sirine stupca, jedna je
slikana povise oba stupca, jedna je cjelostrana, dok su ostale slikane uz tekst u stupcu. Izuzev
figurativnih inicijala s likovima svecenika pri sluzenju mise i dakona koji upire prstom u
tekst, sve minijature smjestene uz tekst naslikane su uz ravno poravnanje teksta.”*

Variranje formata minijatura nametnuto pri ispisivanju teksta vjerojatno je potaknuto
ostavljanjem povrsine za jednu do dvije (okomito postavljen pravokutnik, odnosno kvadrat)
ili vise figura (vodoravno polozen pravokutnik, odnosno kvadrat) vodeci se, po svemu sudeci,
predloscima cjelovitih kompozicija poznatim pisaru. U odnosu na varijacije formata varira i
izbor kadra koji ponekad »reze« figure. Pritom valja napomenuti da iluminator, kada je u
prilici, namec¢e minijature tekstu pa ih, umjesto da prilagodi ostavljenoj povrsini, $iri i na
prostor margine (UzNESENJE BOGORODICINO ulazi u gornju marginu, BOGORODICA
ZASTITNICA u donju marginu).

Minijature su u pravilu slikane unutar pravokutnoga okvira (ili tijela slova inicijala
litterae historiatae), dok je svega pet iznimaka koje su slikane bez okvira. lako okviri dijela
minijatura evociraju svojevrsnu ideju »prozora«, spoj same scene s okvirom nije uvijek
najspretnije izveden pa figure stoje ispred ili »izrastaju« iz okvira, ili ga pak negiraju
(sarkofag u USKRSNUCU zamijenjuje dio okvira). Osim ideje »prozora, okviri pojedinih

minijatura tek su pozadina oivi¢ena crnom linijom.

eTXa.EXTEE

SI. 104 | UzNESENJE BOGORODICINO — Roéki misal, f. 171v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4

291 7a figurativne su inicijale, sudeci prema obrisima istovjetno oblikovanih inicijala u Ljubljanskome misalu,
postojali gotovi predlosci kojima se sluzila radionica.
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Organizacijom elemenata na razini stranice (odnos minijatura — tekst) tako se istice
oko mandorle s Bogorodicom centralno formirana minijatura UZNESENJE BOGORODICINO.
Unato¢ Bogorodicinoj staticnosti, sklopljenih ruku i snenoga pogleda, andeli koji pridrzavaju
mandorlu, a osobito njihova koloristicki naglasena krila kompoziciji daju znatnu dozu
dinami¢nosti. K tome, smjestaj minijature na vrhu stupca teksta na ¢istome pergamentu, bez
ograni¢avanja scene okvirom, pridonosi dojmu pokrenutosti skupine prema gore, a znac¢ajnu
ulogu u tome odigrao je i sam tekst na stranici — njegova tektoni¢nost zatvorena u blok teksta
nasuprot lakoé¢i naispunjene margine i prijelazu preko ruba stranice.

Bitnu ulogu u organizaciji stranice imaju vegetabilne bordure koje se gotovo bez
iznimaka razvijaju duz margina stranica, bilo da izrastaju iz (okvira) minijatura i slova

litterae historiatae ili pak stoje samostalno uz minijature.”®* Sastavljene su od razliGito

prepletenih vrpca i listova, a osobit je motiv malenoga zmaja koji grize okvir minijature
293

SVETI BISKUP (SL. 105).

Sl. 105 ]| Sv. Biskup — Rocki misal, f. 198r; SI. 106 | Sv. PETARI PAVAO — Rocki

Be¢, ONB: Cod. Slav. 4 misal, f. 163v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4

292 1znimke uz koje se bordure ne javljaju su minijature RASPECE, VERONIKIN RUBAC, UZNESENJE i SMRT te
**BLAGOSLOV (INICUAL Pu) i tri litterae historiatae — SVECENIK S KALEZOM, S HOSTIJOM i U MOLITVI.

298 |sti se motiv javlja ranije u Berlinskome misalu, i kasnije u Ljubljanskome misalu. Zmaj u ovome rukopisu od
triju primjera najnize je kvalitete.
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Za razliku od minijatura Berlinskoga misala, najranijeg rukopisa Bartolova skrpitorija,
za koje nije poznato odakle je iluminator crpio inspiraciju, za Rocki misal barem je za dio
minijatura neupitno da su radene prema predlogcima.?*

Kao direktni predlosci za Rocki (i Ljubljanski) misal dosad su prepoznate minijature
Novakova misala — iluminatori su kopirali RASPECE (sL. 111-112, 147) i Cetiri litterae
historiatae s portretima evandelistd (SL. 107-110, 144-146, 165-167).® Unato¢ sitnim
razlikama (razliite pozadine, motiv lubanje), impostacija likova na trima minijaturama
kanonskoga raspeca pokazuje da su iluminatori Bartolove radionice za predlozak imali
Novakov misal, od njih stariji za preko pola stolje¢a.’®® Posredstvom Novakova misala,
raspe¢a Rockog i Ljubljanskog misala Andelko Badurina stilski ukljucuje u srednjotalijanski

iluminatorski krug.?’

Kopiranjem litterae historiatae s likovima evandelistd veza s
Novakovim misalom dodatno je ojacana; osim sli¢nosti u impostaciji, detaljima fizionomija
lica 1 atributima koje drze (knjiga ili svitak), za ova tri glagoljska misala specificno je
prikazivanje likova evandelista u antropomorfnome oblicju.

Gotovi predloSci kompozicija vjerojatno su postojali za minijature UZASASCE (SL.
113) i DuHoVI (sSL. 114) koje se kompozicijski jednako oblikovane javljaju i u Ljubljanskome
misalu (sL. 116, 141). Dvije minijature jedine su u kojima je prisutan poveci broj figura, njih
trinaest, na malenoj povrSini, te stoga odudaraju od minijatura proizaslih iz Bartolova
skriptorija. Srodnost dviju kompozicija navodi na pomisao kako su odraz istoga predloska.
Kao moguc¢i uzor (s obzirom na broj likova 1 giottovske motive /okrenuta leda, masivna
tijela/) nazire se mogucénost da je izvoriSte kompozicije iluminator pronaSao u zidnome

slikarstvu. Bliska kompozicija je scena UzaSas¢a naslikana na sjevernome zidu crkve sv.

Antuna Opata u Zminju, datirana u kraj XIV. stoljeéa (sL. 115).*® Unato¢ pokusaju

2% Tome, osim poznatih direktnih predlozaka, svjedo¢i i koristenje identi¢nih predlozaka pri oslikavanju veceg
broja minijatura Ljubljanskoga misala. Rocki i Ljubljanski misal dijele predloske za minijature SVETI PAVAO,
KRILO ABRAHAMOVO, *SVETI LUKA, *SVETI IVAN, UZASASCE, DUHOVI, *SVECENIK PRIKAZUJE KALEZ,
*SVECENIK U MOLITVI, RASPECE, **TRPECI KRIST, VERONIKIN RUBAC, UZNESENJE, SV. BISKUP i **BLAGOSLOV.
Minijature PRIKAZANJE U HRAMU i SVETI IVAN KRSTITELJ nastale su na temelju istoga predloska, ali su razli¢ito
prilagodene kadru, kao i SVETI PETAR | PAVAO kojima su jedino mjesta zamijenjena. Osim njih, pretpostavljamo
da su na temelju istoga predloska mogle nastati minijature 1SUS U PUSTINJI i SMRT. S Berlinskim misalom
predlosci su isti za minijature SVETI PAVAO, USKRSNUCE, *SVECENIK U MOLITVI, **TRPECI KRIST, te moguce
SVETI PETAR | PAVAO, UzNESENJE i likom Veronike nadopunjena slika Kristova lika VOLTO SANTO.

2% M. Panteli¢ navodi Raspece, a B. Fugi¢ i »druge temate« — usp. PANTELIC 1964: 60-61; FUCIC 1964: 31.

2% Motiv Adamove lubanje novina je koja se javlja tek u Bartolovoj radionici, te na nju Andelko Badurina
upozorava kao novi detalj — usp. BADURINA 2004: 42. Vise je minijatura proizaslih iz Bartolove radionice, kako
¢emo pokazati, koje su nastale iz viSe predlozaka, te tako ovaj motiv samo svjedoCi kreativnosti u
nadopunjavanju komopozicija.

27 Minijature »stilski pripadaju srednjotalijanskom iluminatorskom krugu (Bologna, Padova /Giottol,
Venecija).« — usp. BADURINA 2004: 42.

2% O freskama u Zminju vidi BISTROVIC 2010: 10-22. Terminus ante quem non za dataciju fresaka je natpis na
procelju crkve u kojem se spominje majstor Armirigus i godina 1381. kao vrijeme gradnje crkve.
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koristenja perspektive (aureola ledima okrenute figure) i razradivanja odnosa medu likovima,
prostor je u sceni »uruSen« te su figure svedene u uski prostorni pojas. U uskom prostornom
pojasu likovi su smjeSteni i na ostalim minijaturama koje obuhvacéaju veci broj likova

(RASPECE, BOGORODICA ZASTITNICA, SMRT).

Sl. 107 | Sv. MATEJ Ev. — Rocki misal, SI. 108 | Sv. MARko Ev. — Roc¢ki misal,

f. 62v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4 f. 67v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4

\"

N “itnh pustmds i s VoLV o dfindie

Sl. 109 | Sv. MATEJ Ev. — Novakov misal, SI. 10| Sv. MARko Ev. — Novakov misal,

f. 74v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 8 f. 79v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 8
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SI.111| RAsPeCE — Ro¢ki misal, f. 143r; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4
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SI. 112| RAsPeCE — Novakov misal, f. 158v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 8
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Sl. 113 | Uza3ASce — Rocki misal, Sl. 114 | DuHovi — Ro¢ki misal,

f. 103v; Be€, ONB: Cod. Slav. 4 f. 106r; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4

SL 115 | UzA3AS¢E — Zminj, crkva sv. Antuna SI. 116 | DuHovi — Ljubljanski misal,

Opata, nakon 1381. f. 105r; Ljubljana, NUK: MS 162

Opc¢enito, prostorna dimenzija gotovo u potpunosti izostaje na minijaturama. Likovi
su smjeSteni u nedefiniran prostor, pa ¢ak i na minijaturi ISUS U PUSTINJI (SL. 119) brdasce u
pozadini djeluje kao kulisa; slabasne naznake prostorne dubine naslucuju se na minijaturama

ROBENJE KRISTOVO (SL. 123) i USKRSNUCE (SL. 124).
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Unato¢ postojanju predlozaka cjelovitih kompozicija, na temelju odnosa praznoga i
ispunjenoga kadra minijatura STVARANJE SVIETA i OZDRAVLIJENJE SLIJEPCA mogucée je
pretpostaviti kako su pojedine scene slikane bez direktnog, gotovog predloska, veé
sklapanjem pojedinih motiva/figura u kompozicije. U prilog pretpostavci ukazuje i srodnost
impostacije i geste Krista na navedene dvije minijature s onom Isus U PUSTINJI (koja je bliska
istoj temi u Ljubljanskome misalu); izgleda da je preuzeo elemente drugih minijatura i u
nedostatku motiva za popuniti kadar, ostavio ga praznim.”*°

6 v NELE P 3 B

oo e

Sl. 117 | 1sus 0ZDRAVLIUJE SLIJEPCA — Rocki SI. 118 | STVARANJE SVIJETA — Roc¢ki misal,

misal, f. 48v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4 f. 84v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4

B

IFE3EED A1) mfesnp‘?ﬁﬁ
I[ﬁ:’"ﬂh e

Sl. 119 | Isus u pusTINJI — Ro¢ki misal, f. 24r; Sl. 120 | Isus u PUSTINJI — Ljubljanski misal,

Be¢, ONB: Cod. Slav. 4 f. 29r; Ljubljana, NUK: Ms 162

299 prilagodavanjem (dijela) predloska vecemu formatu Milan Prelog tumagi zidnu sliku Hapsenje Krista
Vincenta iz Kastva u crkvi sv. Marije na Skrilinah kraj Berma; takoder preradbu kompozicije objasnjava
nastavljanjem narativa s prethodnih scena izvedenih prema razli¢itim predloscima — usp. PRELOG 1961: 3-5.
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Osim gotovih minijatura i pojedinih figura, iluminator preuzima i odredene detalje —
na minijaturama ISUS U PUSTINJI (SL. 119), ISUS OZDRAVLIJUJE SLIJEPCA (SL. 117) i SVETI
MATEJ EVANDELIST (SL. 107) iluminator tako aplicira motiv isjeCka Cetvrtine kruga u
uglovima preuzet iz litterae historiatae s evandelistima Novakova misala (usp. sL. 109-110).

Sklapanjem pojedinih elemenata u jedinstvenu scenu paznju zasluZzuje minijatura
KRILO ABRAHAMOVO. Vjerojatno izvedena prema predlosku (identicna je kompozicija
prisutna i u Ljubljanskome misalu), minijatura je »razbijena« na dvije jedinice preko cijele
stranice — »glavna« minijatura s likovima Abrahama i Lazara smjeStena unutar teksta
300

bordurom je povezana s likom bogatasa Epulona u vatri naslikanog na donjoj margini.

Ovdje valja istaknuti smjestaj Epulona na margini, kao svojevrsna drolerija.*®*

S 121| KRiLO ABRAHAMOVO — Ro¢ki misal, f. 33v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4

U kontekstu predlozaka i razrade kompozicije valja napomenuti opazanje Marije

Panteli¢ kako je Bartol u Berlinskome misalu »izradivao najvise dvije figure, dok su u

%% Tdejno sliéna kompozicija — Abraham i Laar kao »glavna« minijatura, a bogata$ »istjeran« na marginu —
javlja se (osim u Ljubljanskome misalu) jo§ samo u Novljanskome misalu.

%01 Za razliku od Berlinskog i Ljubljanskog misala koji su bogatiji drolerijama, u Rockome misalu, osim
spomenutog bogatasa Epulona, drolerija se javlja jo§ samo u borduri minijature SVETI PAVAO u koju je upleten
zec (7).
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istarskim misalima [Rockom i Ljubljanskom, op. a.] naslikane pojedine scene s vise osoba
(Noa sa sinovima, kov&egom i Zivotinjama, UzaZai¢ée, Duhovi itd.)«.>* lako je ocjena
ispravna, »scene s vise osoba« u Rockome misalu zapravo su rijetkost, a veéim broj likova
nisu, na tragu Berlinskoga misala, ostvarene koherentne narativne epizode (UzASASCE,
DuHoVvI, RASPECE, SMRT). Kada se i javlja veéi broj likova, nerijetko su staticni i samo
supostoje u kadru.*®® Nedostatak interakcije medu njima uzokovao je i priliéno jednostavne,
staticne kompozicije. Tek se na manjem broju minijatura nazire doza narativnosti uz koju se
javlja i neSto dinamicnija kompozicija, a radnja je naznacena prvenstveno gestama ruku
kojima likovi komuniciraju. Na minijaturama ISUS OZDRAVLJUJE SLIEPCA (SL. 117) i
STVARANJE SVIJETA (SL. 118) sva snaga narativa sadrzana je u podignutoj desnoj Kristovoj
ruci iz koje proizlazi nadnaravni efekt, a rukom (s koje otjece krv) usmjernom na kalez i
hostiju na minijaturi TIELOVO doslovno ukazuje na n . >

o . @It Lafidh- [op@ei- Py
dogmu o transupstancijaciji. Vaznost gesta ruka joS je = /NN = :

naznacenija na minijaturi ISUS U PUSTINJI koja prikazuje

scenu s kuSnjom pretvorbe kamena u kruh (Mt 4, 3; Lk
4, 3-4): Sotona rukom usmjerenom prema kamenju
jasno identificira evandeoski stih, a Kristova podignuta
desnica opominjaju¢i odgovor. Pritom, stijena/brdasce
u pozadini evocira rije¢i druge kusnje (Lk 4, 5-8). Na
nizu ljudskih figura naglaSene su anatomske
nepravilnosti i disproporcionalnost u odnosima
pojedinih dijelova tijela.*®* Na pojedinim likovima
iluminator pretjerano naglasava uglatost ramena (SVETI Sl 122| TueLovo — Rocki misal,
MATE) EVANDELIST, USKRSNUCE, TIELOVO). lako I 33V Bed ONB: Cod. Slav.4

postoje razlike u kvaliteti, likovi su uvelike tipizirani.

Odlikuju ih vise ili manje »lopatasta« lica i kvadrati¢ni dlanovi s izduzenim prstima nalik na

snop pruca. Kosa na likovima ne djeluje kao da je sastavni dio tijela, dok brade oblikovane

%02 PANTELIC 1964: 60.

%% Na minijaturi KRILO ABRAHAMOVO likovi Abrahama i Lazara formiraju jednu masu, dok bogata Epulon
gestom ruke ukazuje na rije¢i izreCene u novozavjetnome tekstu. Na minijaturi SMRT likovi su nasuprot Smrti
nagruvani u jednu skupinu, jednako kao vjernici na minijaturi BOGORODICA ZASTITNICA; znadaj Smrti i
Bogorodice kao nositelja »radnje« naznacena je ikonografskom perspektivom.

0% Usp. primjerice minijature SVETI PAVAO u Berlinskome, Rockome i Ljubljanskome misalu. Tako radene
prema istome predlosku, iluminator Rockoga misala nije uspio ostvariti laganu torziju tijela pa djeluje kao da je
lik izbacio kuk, a ruci kojom drZi knjigu »izbrisao« je podlakticu.
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paralelnim, izrazito grafikim potezima nalikuju na vrpce.*®® Doim su detalji lica isti, upravo

razli¢itim frizurama i bradama (i pogledima) uvodi minimalne varijacije medu likove.

Sl. 123 | RoBPENJE KRISTOVO — Rocki misal, Sl. 124 | UskrRSNUCE — Rocki Sl.125| Sv. BARTOL
f. 8v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4 misal, f. 93v; Be¢, ONB: — Rocki misal, f. 173v;
Cod. Slav. 4 Be¢, ONB: Cod. Slav. 4

Minijature u Rockome misalu ostvarene su crtackim (grafickim) tretmanom. Jasno je
uocljiv u izrazenim obrisnim linijama koje zatvaraju oblike i1 gradbenim linijjama kojima se
istiCu prvenstveno nabori draperije. Osim u gradnji likova, ostar linijski tretman osobito se
oCituje u stapkama inicijala 1 bordura u kojima iluminator nije uspio docarati volumen i
zaobljenost. Osim §to su minijature ostvarene izrazitim linearizmom, izostala je i tonska
modelacija te odnos svjetla i sjene, a kao posljedica, na minijaturama nema docaranoga
volumena oblika.

Kolorit minijatura dosta je svijetao, a dominiraju pastelne boje (narocito svijetloplava
i svijetloruzicasta). Za razliku od Berlinskoga i Ljubljanskoga misala (pa i Hrvojeva misala)
u kojima je odnos tamnozelene i crvene boje gotovo pa leit-motif, u Rockome misalu upotreba
tamne zelene boje nazire se tek u rijetkim detaljima.

Minijaturama Rockoga misala unutar korpusa svojstvena je osobina postojanje natpisa
na minijaturama.®*® Na minijaturi SVETI MATEJ EVANBELIST (SL. 107) uz evandelistovu glavu
ispisano je muka / po mate/ju. Na svitku koji u rukama pridrzava SVETI IVAN EVANDELIST

(SL. 145) ispisano je cum-s [=1468] / ezus- / zacve/lo s(veta)go / e(van)j(el)é o' | iv(a)na /

%% Ova distinktivna osobina ruke majstora na pojedinim minijaturama — Isus U PUSTINJI, OZDRAVLIENJE
SLIJEPCA, SVETI LUKA, STVARANJE SVIETA — nije toliko istaknuta, ali ostali detalji (impostacija tijeld,
oblikovanje ruku, crte lica) govore u prilog da su sve nastale od iste ruke.

%% Glagoljske smo zapise na minijaturama uogili jo§ jedino u Kopenhagenskome misalu. Latini¢ne zapise na
minijaturama nalazimo na vise glagoljskih rukopisa (npr. Prvi vrbnicki misal)
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iskoni / bé sl/ovo- i / slovo / bé u b(og)a /i b(og)v bé / s(lovo) i se b/é isko/ni / u b(og)a /

zac<elo>.

IKONOGRAFIJIA | Minijature Rockoga misala odgovaraju korpusu minijatura glagoljskih
kodeksa »ikonografskom topografijom« i ikonografskim obrascima. Ikonografija minijatura
je jednostavna — portretno prikazani sveci identificirani su atributima (sv. Petar drzi mac, sv.
Pavao kljuceve, sv. Bartol noz, a sv. Ivan Krstitelj je odjeven u kostrijet i drzi svitak kao
posljednji starozavjetni prorok), a »narativne« scene uobifajenim obrascima prisutnim u
knjiznome slikarstvu kasnoga srednjeg vijeka.

U odnosu na ostale glagoljske rukopise, Rocki misal kao jedinstvenu donosi
ikonografsku temu BOGORODICA ZASTITNICA. Minijatura je utemeljena na rasirenom obrascu
— Bogorodica prikazana ikonografskom perspektivom rukama raskriljuje plast pod kojim se,
uz njezine noge, sakupljaju vjernici.®*” Naslikana je uz misno ¢itanje za blagdan Svih Svetih,
uz koje minijatura dolazi jo§ jedino u Drugome vrbnickome misalu, no u kojem je naslikana

razli¢ita ikonografska tema.>%

i
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SI. 126 | BOGORODICA ZASTITNICA — Roéki misal, f. 182v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4

%7 |_EKSIKON 2006: 191; BATELIA; BATELIA 2013: 24-26.
%% U Drugom vrbnickom misalu naslikana je minijatura Svi SVETI u kojoj je prikazan zbor svetaca predvoden
Bogorodicom te sv. Petrom i Paviom.
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Ikonografski osobito zanimljiva je minijatura SMRT (SL. 127) jer je u odredenoj mjeri
mozemo tumaciti kao varijaciju ikonografske teme »ples Smrti« koja se u europskoj
umjetnosti javlja upravo u ovome desetljeéu.**® Skupina ljudi povise jednoga stupca teksta
suprostavljena je, od njih vecoj (ikonografskom perspektivom prikazanoj), personifikaciji
Smrti. S obzirom na oStecenost lika Smrti na minijaturi, valjat ¢e zagledati se u minijaturu
Ljubljanskog misala (SL. 128) s kojom je prema obrisima isto oblikovana i s kojom je, ¢ini se,
dijelila predlozak. U Ljubljanskome misalu Smrt je sastavljena od ljudskoga tijela i lubanje te
SiSmi§jih (Sirom raSirenih) krila 1 uSiju; kao atribut u rukama drzi kosu dugackoga i1
zaobljenog plavog sje¢iva.*™® Na minijaturi Rockoga misala, Smrt je ostavila luk i sada veé
ispraznjen tobolac strijela te s kosom u zamahu krenula prema skupini ljudi.

Devet figura (naslikanih u obrnutoj perspektivi) ¢ija su lica vidljiva predstavljaju, ¢ini
se, predstavnike razli¢itih staleza, no hijerarhija nije naznacena medusobnim odnosima medu
njima. Najudaljeniji lik, u ruziastom ogrtacu s bijelim (krznenim?) ovratnikom i kapom
nalik kruni, koji u ruci pridrzava model grada predstavljenoga kulom na kojoj vijori zastava
ikonografski odgovara prikazu vladara. Najblizi lik mogao bi predstavljati kardinala —
predmet u ruci nalikuje crvenome $esiru, a odjeven je u dalmatiku 1 kazulu (?). SrediSnja dva
lika u zelenoj 1 crvenoj halji pridrZzavaju vrecu sa zlatnicima (?). Nakon $to je ispalila strijele,
Smrt je kosom krenula prema prema skupini, vjerojatno po nagu figuru koja »bjezi« od
skupine.

Minijature s prikazima Smrti u Rockome i Ljubljanskome misalu dolaze uz tekst
himna Dan gnjeva (lat. Dies irae) iz XIlI. stoljeca koja se referira na Posljednji sud, a Smrt se
u tekstu javlja kako motri ljude sakupljene za pred presudom.®* Minijatura je u kontekstu
istraske likovne baStine kasnoga srednjeg vijeka znaCajna kao svjedoCanstvo pristunost
koncepta jednakosti pred smréu u likovnim umjetnostima Istre pola stolje¢a prije nastanka

slavnih Plesova mrtvaca u Bermu i Hrastovlju.

%99 Najraniji poznati (danas unisten) prikaz plesa Smrti iz 1424.—1425. godine nalazio se na pariskome groblju
Cimetiére des Saints-Innocents — usp. LEKSIKON 2006: 570. Vecina sauvanih srednjovjekovnih primjera
potjede iz druge polovine XV. stoljeéa (crkva sv. Marije na Skrilinah kraj Berma, crkva sv. Trojstva u
Hrastovlju, Marienkirche u Berlinu, crkva sv. Nikole u Tallinnu...).

%10 prikazi Smrti s kosom javljaju se ve¢ sredinom XIII. stolje¢a kao zasebni prikaz ili u sklopu narativnih scena
(primjerice u Legendi o tri Ziva i tri mrtva plemic¢a). Monokromatski prikaz (uz naznaku modre boje za sjecivo)
evocira ideju kostura, te ukazuje na nepoznavanje anatomske grade tijela, $to je uzrokovalo prikaz »kostura«
kao tijela. Slicnost u nespretnom slikanju kostura pronalazimo primjerice u prikazu smrti na zidnoj slici u crkvi
sv. Antuna Padovanskog u Zminju s podetka XV. stolje¢a, Casoslovu (BnF, ms Rothschild 2535) i nizu drugih.
311U &etvrtoj strofi himne: Mors stupebit, et natura, / Cum resurgent creatura, / ludicanti responsura. (Smrt i
narav zadivljene / Motre ljude ozivljene / Na sud Bozji sakupljene.).
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SlI. 128 | SMRT— Ljubljanski misal, f. 230r; Sl 129| SMRT— Zminj, crkva

Ljubljana, NUK: MS 162 sv. Antuna opata, nakon 1381.
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6.2 | PROCES NASTANKA KODEKSA | ATRIBUCIJA OSLIKA

Rocki misal radile su barem dvije ruke (tekst). Kaligrafski su inicijali, po svemu
sudeci, radeni paraleleno s pisanjem teksta. Tome svjedo¢i nekolicina primjera na kojima je
slovo ispisano preko samoga inicijala (primjerice na ff. 4r, 19r). Takoder, na nekoliko je
inicijala ispod prepleta uo€ljiva tamnija, smeda tinta koja upucuje da su ti dijelovi prvotno
iscrtani, a zatim izvedeni u boji. Ovakav redoslijed upucuje na zakljucak da su kaligrafske
inicijale izvodili sami pisari i to paralelno s procesom pisanja, a potvrduju ga navedene sitne
razlike kaligrafskih inicijala dviju ruka.

Slikanim iluminacijama prethodi pripremni crtez. U vezi s tim, otvorenim ostaje
pitanje tko ga je izvodio, Bartol ili neznani iluminator. Do pitanja naime dovodi izostanak
poravnanja teksta uz slikani inicijale, pa je, ili Bartol morao pred sobom imati gotov
predlozak inicijala, ili je on odredio (makar samo poravnanjem teksta) obrise inicijala.

Postojanje predlozaka kojim se radionica sluzila ostavlja mjesta za obje moguénosti.

SI. 130| PRIKAZANJE U HRAMU — Roc¢ki misal, SI.131] PRIKAZANJE U HRAMU —

f. 152v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4 Ljubljanski misal, f. 156v; NUK Ms 162

U usporedbi s Ljubljanskim misalom, minijature su tek lo$iji odraz istih predlozaka
koristenih u Bartolovoj radionici, a s obzirom na na izrazito jedinstvo stila svih minijatura,
vjerojatno je da su nastale od iste ruke. lluminator Rockoga misala ne poznaje tonsko
modeliranje 1 volumen, a odlikuje ga izraZzen grafizam osobito istaknut u oStrome rezu na
trakama/vrpcama inicijala 1 bordura. Njegova ruka, loSija 1 neiskusnija, druga je ruka koja
iluminira kodekse Bartolova skriptorija. Uzmemo li u obzir da je uz Bartola u pisanju teksta

sudjelovala jo$ jedna ruka, moZemo li pretpostaviti kako je ona izvela i minijature?
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7| LJUBLJANSKI (BERAMSKI) MISAL
Ljubljana: Narodna in univerzitetna knjiznica [Ms 162]

pergament, ff.ii + 1+ 243 + 2 + ii, dim. folija + 343 x 260 mm

Kolacija: 1+ [-VI" (f. 60) + VI™™™ O (£ 29) 4 VIII=XI" (f. 111) + XII'"™" (f. 120) + XIII"® (f. 130)
+ XIVE (. 138) + XV' (. 148) + XVI"®2 (. 156) + XVII-XXI" (f. 208 [stvarno f. 206/) + XXII"®"
(f. 217 [stvarno f. 215/) + XXHI-XXIV'® (f. 237 [stvarno f. 235/) + XXV'°? (f. 245 [stvarno
f-243)) +1+1.

LIT.: Bercic¢ 1870: 23-24; MilCeti¢ 1911: 20-26; Strohal 1915: 37; Vajs 1932: 155; Vajs 1948: 18—
20; Stelé 1960: 93-94; Panteli¢ 1964: 5-98; Fuci¢ 1964: 297-298; Golob 1994: 14-15; Golob
1995: 368-369; Badurina 1980a: 25, 30-33; Pelc 2002: 232-233; Golob 2010:a 198-205.

Ljubljanski misal, u stru¢noj literaturi poznat i kao Beramski misal, svoj dvostruki
naziv duguje mjestu u kojem se upotrebljavao i danasnjoj pohrani u zbirci ljubljanske
Narodne in univerzitetne knjiznice. U samome rukopisu u prva je tri retka naslov 9 Ve ime
b(o)zZie i d(€)vi m(a)rie mat(e)re ego- am(e)nw- Pocetie ¢inb mis(a)la po z(a)k(o)nu rimskago
dvora- (f. 1r).

Kodeks se sastoji od dvadeset pet sves¢ica u kojima su rasporedena 243 folija. Uz to,
na pocetku i na kraju nalaze se jedan, odnosno dva slobodna folija koji ne pripadaju izvornoj
kompoziciji rukopisa (oznaceni su rimskim brojkama: I, II i III), ali su dodani joS u
srednjemu vijeku, te papirnati bifoliji koji vjerojatno potjecu iz trenutka preuveza rukopisa.
Folijacija rukopisa provedena je rukom u gornjem desnom uglu; pogreska ucinjena tom
prilikom — nisu ispisana dva folija pa iza 177 slijedi 180 — uzrokovala je da svi istrazivaci
navode kako izvorni dio misala broji 245 folija.*** Sves¢i¢i su u pravilu kvinternioni. Kao
kvaternion organiziran je XIV. svesCi¢ koji sadrzi kalendar, a VII. sves¢i¢u su dodana tri
slobodna folija. Lakune u rukopisu utvrdene su prema »rupama« u tekstu: nedostaje jedan

bifolij u sedmome svescicu (foliji izmedu ff. 65 1 66 te izmedu 69 i 70), ¢itav sveséi¢ izmedu

12 Jos pocetkom XIX. stolje¢a u rukopisnom katalogu Zoisove knjiznice izbrojena su 245 folija — usp.
BIBLIOTHECAE SIGISMUNDI 1821: 111.
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ff. 91 1 92, jedan folij izmedu ff. 112 i 113, dva folija (?) izmedu ff. 156 i 157, jedan folij
izmedu ff. 214 i 215 te kraj rukopisa.*** Po prilici, nedostaje osamnaestak folija.***

U rukopisu nema kustoda niti punkatcijskih rupica. Izostanak potonjih moguce
objasnjava naknadno obrezivanje koje neupitno potvrduje nekoliko odrezanih zapisa, bordura
minijatura i marginalne dekoracije incijala (npr. biljeske na ff. 135r, 137r i 188r; bordure na
ff. 29r i 40v). Lineatura tekstnih polja vidljiva je na nekim folijima (npr. f. 75v); izvedena je
suhom iglom (?). Unutar liniranih polja, tekst je ispisan u dva stupca kroz 30 redaka.

Misal je uvezan u smedu kozu (preko kartona), vjerojatno tijekom XIX. stolje¢a.**®> Na hrptu
je zlatnim slovima ispisan naziv kodeksa: MISSALE / GLAGOLITICU [sic] / ROMANUM.

Ljubljanski misal sadrzi tekstove rimskoga misala: temporal (ff. 1r-133v), tablicu za
izraCun Uskrsa s kalendarom te dva blagoslova (ff. 134r-138v), red i kanon mise (ff. 139r—
148v), sanktoral (ff. 148v-193v), komunal (ff. 193v-215r), zavjetne i mrtvacke mise (ff.
215r-235r) te ritualne tekstove (ff. 235r—245v).3'® Spomenuti izgubljeni foliji utvrdeni su
prema lakunama u tekstu: nedostaju pocetak muke po Mateju (izmedu ff. 65 i 66), dijelovi
Velikog Utorka i poéetak muke po Marku (izmedu ff. 69 i 70), pojedina Citanja i mise na
Veliku subotu i Uskrs (izmedu ff. 91 i 92), dijelovi mise na Tijelovo i za nedjelju u oktavi
Tijelova (izmedu ff. 112 i 113), »svetacki dani od 2. II do 9. IIl.« (izmedu ff. 156 i 157), dio u
»opc¢oj misi za jednu djevicu, prva i pocetak druge zavjetne mise (izmedu ff. 214 i 215) te
posljednji foliji (nakon f. 245v) na kojima je stajao ritualni tekst (ili vise njih).3*’

Tekst je pisan uglatom glagoljicom, jezikom koji je »dotjeraniji 1 blizi
crkvenoslavenskoj normi hrvatske redakcije onoga vremena nego u R [i. e. Rockome
misalu]«.*!® Kroz cijeli kodeks Marija Panteli¢ uoéila je rad samo jednoga pisara i prva
procitala njegovo ime u spomenu zivih (memento vivorum) u kanonu mise: Tu pomeni Zive
eze hoco: I bar tola pis ca- (. 145v).3"°
Direktni podaci za dataciju 1 ubikaciju u rukopisu ne postoje. Do¢im su se raniji autori

dvoumili oko datacije u drugu polovinu XIV. ili prvu polovinu XV. stolje¢a, Marija Panteli¢

313 Tzgubljene folije najdetaljnije je popisala M. Panteli¢ — ups. PANTELIC 1964: 42-44, 47. Na negdasnje
postojanje ovih folija ukazuje i kolacija rukopisa (usp. PRILOG 1d).

1% Foliji koji nedostaju izmedu ff. 91v i 92r u Rockome misalu zauzimaju osam folija (ff. 87r-94r), pa je
vjerojatno kako je izgubljen Citav svescic.

%1% GoLoB 2010a: 199. Za pretpostaviti je kako su tom prilikom u kodeks dospjeli papiranati bifoliji na po&etku i
kraju, kao i bojanje bridova folija crvenom bojom.

318 PANTELIC 1964: 42-47. M. Panteli¢ ispravlja pojedine manje greske ranije navedene u radu J. Vajsa te
ujedno preciznije navodi tekstove koji se u Misalu nalaze — usp. VAJS 1948: 19-20.

I PANTELIC 1964: 42-44, 47.

318 PANTELIC 1964: 75.

319 PANTELIC 1964: 13, 42, 69.

16 I lluminacije glagoljskih rukopisa prve Cetvrtine XV. stoljeca



na temelju izra¢una datuma Uskrsa vrijeme pisanja odreduje oko 1421.-1425. godine.*®° Kao
najprecizniju, ovu dataciju prihvacaju svi kasniji istrazivaci osim NataSe Golob koja u novije
vrijeme Ljubljanski misal datira u prvo desetljeée XV. stoljeéa.?*

Sto se podrijetla kodeksa ti¢e, pojedini su raniji autori preliminarno isticali kako

322

mjesto pisanja treba traziti u Istri, najvjerojatnije u Bermu.”* Drugi pak u beramskoj Zupnoj

crkvi vide samo naruéitelja, dok kao mjesto nastanka navode Hrvatsko primorje (Bakar).**
Argumentom za beramsku zupnu crkvu kao naruéitelja ovoga kodeksa Marinka Simié¢ navodi
da je blagdan sv. Martina, patrona beramske zupe, oznaen u kalendaru kao dupleks
(zapovijedni blagdan).®** Nasuprot pretpostavkama ubikacije, Marija Pantelié o mjestu
nastanka Ljubljanskog misala ostaje suzdrzana, ali istiCe kako »nema jacih indicija da bi
kodeks bio pisan 1 narucen za Beram«.**® Kao argument ubikacije u Beram, istrazivaci se
najdedée pozivaju na naknadne zapise u rukopisu.*?°

Usputni zapisi vazniji za pracenje povijesti kodeksa koncentrirani su u kalendaru i na
dva posljednja, naknadna folija (f. 11" — I1l"). Prema njima, »boravak« kodeksa u Bermu
moguce je pratiti od 1475. do 1629. godine. Datirani zapisi pisani glagoljicom potjecu iz
1475., 1555., 1561., 1596., 1612. i 1615. godine, a posljednje dvije, iz 1619. i 1929. godine
pisane su latinicom i talijanskim jezikom. SadrZajno se odnose pretezno na posvete (prekrst)
izdvajaju se zapisi koji spominje Mihela Markucica, beramskoga zupnika koji je svoje ime
ostavio uparano na zidovima crkve sv. Marije na Skrilinah (PRILOG 2¢/8, 14).327

Provenijencija na temelju naknadnih zapisa ukazuje da se Misal nalazio u Bermu od
XV. do XVII. stolje¢a. Kada je i na koji na¢in Ljubljanski misal iz Berma dospio u privatnu
biblioteku baruna Zige Zoisa (1747. — 1819.) jo§ je neistraZeno pitanje. Iz korespondencije s
Jernejem Kopitarem (1780. — 1844.) kojemu Zois piSe »Glagoljsko-latinski [?] misal nam

istarski svecenik nikako ne Zeli ustupiti« moglo bi se zakljuciti kako je Zois rukopise

320 PANTELIC 1964: 15. Raniji ga autori na temelju koridtenja »granatog M« i oblih oblika nekih inicijala
uglavnom datiraju u drugu polovinu ili kraj XIV. stolje¢a — usp. BERCIC 1870: 23; MILCETIC 1911: 22, 25;
STROHAL 1915: 37; VAJs 1932: 155; VAIs 1948: 20.

%21 Usp. Fucic 1964: 31, 297; GoLos 1993: 15; GoLos 1995: 368; BADURINA 1980a: 25. Novoponudena
datacija Natase Golob donesena je u GoLoB 2010a: 204.

%22 MILCETIC 1911: 26; STROHAL; VAJS 1932: 155,

%23 BADURINA 1980a: 25.

2% Sivi¢ 2014: 32.

325 PANTELIC 1964 16.

326 MILCETIC 1911: 26.

27 Fucic 1982: 77.
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nabavljao iz njihovih vjekovnih sredista u kojima su se koristili.**® Nakon njegove smrti
zbirka je 1827. godine dospjela u posjed Licejske knjiznice (danasnje NUK) u Ljubljani gdje
se i danas nalazi.*®® Misal je, zajedno s ostala tri glagoljska rukopisa iz njegove knjiznice

zaveden u rukopisnom katalogu Zoisove knjiZnice iz 1821. godine.>*°

71|  ILUMINACIE LJUBLJANSKOGA (BERAMSKOGA) MISALA

Ljubljanski misal najbogatije je iluminiran kodeks proizasao iz Bartolova skriptorija i,
nakon Hrvojeva misala, drugi najbogatije iluminirani glagoljski kodeks uopce. U njemu je
izvedeno trideset i devet minijatura (ukljucujuci figurativne inicijale) te, prema brojanju N.

Golob, »barem 1133« kaligrafskih inicijala.®*"

Osim sacuvanih, valja istaknuti prilicno
utemeljena opazanja kako se jo$ nekoliko minijatura nalazilo na izgubljenim folijima; za njih
Josip Vajs zakljucuje »po svoj prilici je netko istrgnuo one listove zbog lijepih slika«.®*?
Analogijom s Rockim misalom koji ima jednake kompozicijske predloSske i raspored
minijatura za vecinu svetkovina i blagdana, moguce je pretpostaviti kako su izgubljene
minijature s prikazima sv. Marka i sv. Mateja, te sa scenama Uskrsnuéa i Tijelova.®* S
obzirom na brojnost minijatura i njihovu kvalitetu nad ve¢inom glagoljskih rukopisa, prve
spomene u literaturi nalazimo ve¢ kod istrazivaCa najranijih dana; ipak, njihove opaske
uglavnom su usputne o pojedinim minijaturama.®**

Ozbiljniju paznju prva im je posvetila Marija Panteli¢ u svojoj doktorskoj disertaciji
(1960.) iz koje je objavljena studija 0 kodeksima Bartola Krbavca (1964.) — popisala je
(gotovo) sve minijature, opisala scene kalendara i prepoznala srodnost kompozicija pojedinih

minijatura s Rockim misalom, kao i minijature Raspeéa s Novakovim misalom.**®

8 »Das glag.-lateinische Missal hat uns der Istrianer Geistliche auf keine Weise abtretten wollen!« — usp.
KORESPONDENCA ZIGE ZOISA [M P 43] (11. 2. 2015.).

%29 5| OVENSKA BIOGRAFIIA (12. 2. 2015.).

%% BIBLIOTHECAE SIGISMUNDI 1821: 111.

%31 GoLos 2010a: 199.

%32 BEre1¢ 1870: 23; VAIS 1948: 19.

%33 prikazi evandelista ulaze medu najées¢e minijature u glagoljskim misalima. Minijatura na blagdan Tijelova i
Uskrsnuée ulazi u krug najées¢ih prikaza blagdana u brojnije oslikanim glagoljskim misalima (imaju je Drugi
vrbnicki, Hrvojev, Berlinski i Rocki misal).

% Tvan Ber¢i¢ istiGe minijature NOINA ARKA, RASPECE i prikaze kalendara, dok Ivan Milgeti¢ izdvaja samo
minijaturu RASPECA — usp. BERCIC 1870: 23; MILCETIC 1911: 20.

%% U popis nije uvritena jedino minijatura sv. Pavla (f. 1r) — usp. PANTELIC 1964: 66-67. Ranijem popisu Josipa
Vajsa nedostaje i viSe minijatura te su brojevi folija krivo zapisani uz vise minijatura — usp. VAJS 1948: 18-19.
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U isto vrijeme, o minijaturama su pisali jo§ France Stelé (1960.) koji minijature
karakterizira kao »Cisto italijanske« i pripisuje ih talijanskome majstoru, te Branko Fudié
(1964.) koji ih pripisuje domaéem majstoru pod utjecajem bolonjske skole.**®

U radu o istarskim glagoljskim rukopisima Andelko Badurina (1980.) paznju usmjerava
na minijature kalendara pokugavajuéi prona¢i predlozak u Psaltiru sv. Elizabete Ugarske.**
U novije vrijeme o Ljubljanskom misalu (i ostalim glagoljskim rukopisima u NUK-u) u vise
je navrata pisala Natasa Golob. Prvotno, Golob (1995.) minijature (bez argumentacije)
pripisuje Bartolu iz Krbave i »veroneskom majstoru«, a kasnije ih (2010.) atribuira trojici
majstora — Bartolu Krbavcu, »Majstoru Kalendara« i neznanom talijanskom majstoru.>®

lluminacije Ljubljanskoga misala Bartolu Krbavcu atribuirao je i Milan Pelc (2002).3%

INICUALI | Kaligrafski su inicijali, kao i u ¢itavome korpusu, najzastupljenija kategorija
iluminacija ovoga kodeksa. Ve¢ se na ovoj razini uvida velika srodnost s Rockim misalom
(prisutnost na skoro svakoj stranici, varijatne uvecanih slova i biljno-pleternih motiva,
prisutnost marginalnih vrijeza). Izvedeni su u u crvenoj i tirkiznozelenoj boji.340

Unutar teksta ostalo je nekoliko praznina (ff. 103v — 104r) koje su naknadno (?) popunjene
nevjestim imitacijama.®** 1z skupine kaligrafskih inicijala dva se biljno-pleterna inicijala E (3)
i V (n) (ff. 7r, 16r) istiCu pozlatom koja se inace ne javlja na drugim primjerima kaligrafskih
inicijala.

Osim kaligrafskih inicijala, u Ljubljanskome misalu nalazi se jo$ deset slikanih biljno-
pleternih inicijala (ff. 36r, 45r, 54r, 62v, 78r, 133r, 144r, 176v, 187r, 197r) koji sadrze
pozlacene detalje (iznimka je inicijal A /ih/ na f. 176v). Za razliku od kaligrafskih, na slikane
se inicijale ne nastavljaju marginalne vrijeze.** Kompozicijama su srodni pleterno-biljnim
kaligrafskim inicijalima, a osnovni motivi koje iluminator varira su prepletene vrpce koje
prerastaju u vegetabilni ornament, te ¢vorovi (preko kojih trake prerastaju u biljni ornament) i

prstenovi na vertikalnim dijelovima inicijala. Srodnost pojedinih motiva (primjerice, motiv

%% STELE 1960: 93, FUCIC 1964: 297.

%7 BADURINA 1980a: 30-34.

%% GoLos 1995: 368; GoLos 2010a: 199.

%39 M. Pelc za sva tri Bartolova misala, Berlinski, Rocki i Ljubljanski, navodi kako ih je »on ispisao i ukrasio« —
PELC 2002: 232.

0 Tzuzetak je XV. svescié (ff. 139r—148v) u kojemu se uz crvenu boju kaligrafskih inicijala javlja tamnoplava.
1 S obzirom na srodnost s inicijalima u ostatku rukopisa, nije moguce sa sigurnoéu zakljugiti da se radi o
naknadnoj intervenciji, a ne o pripremnome crtezu za inicijal.

%2 |znimka je inicijal slova V na f. 144r kojemu je marginalna vrijeza dodana, kako je uoéljivo pomnijim
pregledom, nakon $§to je inicijal ve¢ bio naslikan. Osim toga, ovo je jedini inicijal iz skupine (uz VD
monograme) kod kojega je pozlata »odignuta«. Ovi kurioziteti osobito su zanimljivi u vezi sa smjestajem u
rukopisu — inicijal se nalazi u XV. sves¢icu.
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¢vora — SL. 132c¢ i 132d) ili ¢ak citavih kompozicija koristenih pri izvedbi slikanih i
kaligrafskih inicijala, navodi na pomisao kako su za obje skupine koriSteni isti predlosci, te
uklapa slikane inicijale u $iru tradiciju ukraSavanja glagoljskih knjiga.**® U rjede motive,
kako u Ljubljanskom misalu, tako i u cijelome korpusu ulazi teratomorfni motiv glave zvijeri
koja »izrasta« iz vrpce inicijala P ([0) i grize ju (f. 78r, sL. 132a), a izuzetan i jedinstven
primjer je motiv Atlanta naslikanog na donjoj margini kako nosi tijelo inicijala V (sL. 132b,
134).

Slikanim inicijalima pripada jo§ skupina od jedanaest VD MONOGRAMA u predslovlju
mise (ff. 142r—144r) te figurativni inicijali koji kompozicijama odgovaraju onima u Rockome

misalu.

IYSEE LY NAE R EEF R PEEEES

Sl. 132 | INicuALl P ([0) i V (L0) — Ljubljanski misal, ff. 78r [a], 45r [b], 144r [c], 7r [d];
Ljubljana, NUK: Ms 162

%3 Kao razlika izmedu kaligrafskih i slikanih inicijala isti¢u se listove/latice koje se opli¢u oko stapki; dok su
kod slikanih neizostavan element, na kaligrafskim se inicijalima uopc¢e ne javljaju.
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Sl. 133 | Restauracija promijenjene boje bijeloga pigmenta olovnog karbonata, (PbCO;),:Pb(OH).;
prije i tijekom postupka (uvecanje 100x) — folij iz Psaltira s minijaturom Skidanje s kriZa,

sred. XIIL. st.; New York, Metropolitan Museum of Art, Fletcher Fund, 1925 (25.204.2)

Sl. 134 | Digitalna restitucija izvornog kolorita; ATLANT INICUALA V — Ljubljanski misal, f. 45r;

Ljubljana, NUK: Ms 162
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TEHNICKI PODACI I STANJE MINUATURA |  Elementi dekoracije kodeksa — minijature, borudre i
inicijali — naslikani su temperom i pozla¢eni »ravnom« pozlatom, osim ve¢ spomenutog XV.
svescica. Prethodio im pripremni crtez.

Cjelokupno gledajuéi, rukopis je pretrpio gubitak pojedinih listova, a s njima i
minijatura. Preostale minijature i ostala slikana dekoracija rukopisa sacuvane su u velikoj
mjeri. Na vecini je minijatura pozlata krakelirana, a na pojedinima cak i otpala (**TRPECI

KRisT).**

Na nekoliko minijatura u nesto ve¢oj mjeri doslo je do ljustenja slikanoga sloja
(Sv. PAVAO, SV. STIEPAN, UZASASCE, VERONIKIN RUBAC, SV. IVAN EVANDELIST /f. 190v/).
Najvecu Stetu u estetskom pogledu slikanoj dekoraciji nanijela je kemijska promjena
bijele boje. Na gotovo svim su minijaturama, bordurama i inicijalima, lica, dijelovi tijela i
ostala dekoracija posivili/pocrnili su te su likovi postali »uprljani«.** Ljudski faktor kao
uzork oSteCenja uocCljiv je u pogledu obrezivanja bordura prilikom preuveza kodeksa
(ROBENJE, ISUs U PUSTINJI, KRILO ABRAHAMOVO) te u namjernom uniStavanju lica Sotone
grebanjem (Isus u PUsSTINJI). Dimenzije minijatura variraju od nekoliko redaka do cijele

stranice (RASPECE; 247x175 mm).

MINUATURE|  Kako smo veé istaknuli, komparacijom s Berlinskim misalom, minijature
Ljubljanskoga misala isti¢u se kao radovi pisara i iluminatora Bartola. Atribuciju iluminacija
ovoga kodeksa Bartolu u daljnjem ¢emo tekstu apostrofirati analizom minijatura.

Minijature utemeljene na biblijskome tekstu uprizoruju scene iz Kristova i Marijina
zivota, portrete proroka i svetaca te nekoliko epizoda iz Staroga i Novoga zavjeta; uz njih, dio
je minijatura svjetovnoga ili alegorijskoga sadrzaja®*®:

1) f. 1r Sv. PAVAO

2) f.6r TRIMLADICA U PECI

3) f.8v  ROBENJE KRISTOVO

4) f.11r  SV. STIEPAN PRVOMUCENIK

5) f.17r  IsusuHRAMU

6) f.29r  ISuUS U PUSTINJI

7) f.40v  KRILO ABRAHAMOVO

8) f.51v  SUZANA I STARCI

9) f.74r  *SV.LUKA EVANBELIST

% Otpadanije pozlate u vezi je s naginom pozlate — kompletno otpala je samo na primjerima »odignute« pozlate.
% Vjerojatno je rije¢ o bijelom pigmentu olovnoga karbonata, (PbCO3),"Pb(OH),, &ije negativne strane —
upravo alteraciju u crnu boju — navode jos i srednjovjekovni traktatisti. Usp. CENNINI 2007: 62.

%% Jednom su zvjezdicom (*) oznacene litterae historiatae, a dvjema zvjezdicama (**) antropomorfni inicijali.
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10)f. 81r  *Sv. IVAN EVANDELIST
11)f.90r  NOINA ARKA

12)f. 102r UZzASASCE

13)f. 105r DuHoVI

14)f. 125r MIKEJA PROROK

15)f. 134v SIECANJ

16)f. 134v VELJACA

17)f. 135r OzuJAK

18)f. 135r TRAVANJ

19)f. 135v SVIBANJ

20)f. 135v LIPANJ

21)f. 136r SRPANJ

22)f. 136r KoLovoz

23)f. 136v RUJAN

24)f. 136v LISTOPAD

25)f. 137r STUDENI

26)f. 137r PROSINAC

27)f. 137v **BLAGOSLOV

28)f. 141r *SVECENIK PRIKAZUJE HOSTIJU
29)f. 141v *SVECENIK PRIKAZUJE KALEZ
30)f. 145r RASPECE

31)f. 145v **TRPECI KRIST

32)f. 147r VERONIKIN RUBAC

33)f. 156v PRIKAZANJE U HRAMU

34)f. 166r Sv.IVAN KRSTITELJ

35)f. 168v Sv.PETAR | PAVAO

36)f. 176v UZNESENJE BOGORODICINO
37)f. 190v Sv. VAN EVANDELIST

38)f. 210r Sv. BISKUP

39)f. 230r SMRT (ILUSTRACIJA DIES IRAE)
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Minijature su u pravilu smjeStene u ¢vrsto odreden pravokutni prostor unutar teksta,
bilo u cijeloj Sirini stupca ili naslikane uz tekst.**’ Smjestajem u odnosu na tekst isti¢u se
minijature s prikazima poslova tijekom mjeseci naslikane u kalendaru gdje zazimaju gornju
Cetvrtinu stranice; medaljoni su, medusobno prepleteni u jednu cjelinu, smjeSteni iznad
stupca odredenog mjeseca. Varijacije formata (odredenim ostavljenom povrSinom prilikom
ispisivanja) i izbor kadra utjecale su i na kvalitetu pojedinih minijatura.>*® Dopojasno slikani

portreti tako spadaju u najkvalitetnija ostvarenja (MIKEJA PROROK, SVETI BISKUP i SVETI

PAVAO), dok minijature koje obuhvacaju veci broj likova pokazuju nedovoljno snalazenje u
9

. . . " . .. , . 34
prostornim odnosima i koristenju perspektivnih skraéenja.’

A o i

!.

b,

3

b
Sl.135| Sv.Pavao SI.136| Sv.BiskupP SI.137| LAv, siMBOL sv. MARKA,
— Ljubljanski misal, f. 1r; — Ljubljanski misal, f. 210r; Misal MS G.16, f. 81r; New York,
Liubliana. NUK: Ms 162 Liubliana. NUK: Ms 162 Pierpont Morgan Library: MS G.16

Za razliku od vecine minijatura, slikanih uz poravnat tekst, u prostor teksta »ulaze«
minijature SVETI BISKUP (SL. 136) i SMRT (SL. 128) te figurativni inicijali s likovima sveéenika
pri sluzenju mise i dakona koji upire prstom u tekst.**® Za ove minijature, po svemu sudeéi,
nije bio predviden okvir, ve¢ se smjestene tik uz tekst s njime stapaju u oraganicku cjelinu
evocirajuci ranija ostvarenja bolonjskih iluminatora. Unato¢ ¢vrsto odredenom prostoru za

minijature, slikani okvir nema zapravo ve¢ina minijatura — javlja se na ¢etvrtini njih.

7 pojedine minijature — SUZANA I STARCI, NOINA ARKA,VERONIKIN RUBAC, SVETI BISKUP i SMRT-KOSAC — iz
zadane povr§ine znatnije izlaze na margine.

%48 § obzirom na smjestaj povise teksta, iznimke bi mogli biti ovalni formati medaljona kalendarskih radova.

%9 Minijature na kojima je prikazan veéi broj likova ovise o postojanju predlozaka za temu, pa i o tome treba
voditi racuna kada se govori o kvaliteti; prema slikanju lica, kvalitetetan je portretist kojemu ne leze proporcije.
%0 7a figurativne su inicijale vjerojatno postojali gotovi predloici kojima se sluzila radionica. U prilog
pretpostavci govore obrisima istovjetno oblikovani inicijal u Rockome misalu.

124 | lluminacije glagoljskih rukopisa prve Cetvrtine XV. stoljeca



Uslijed nepostojanja okvira, pojedine minijature — RODPENJE KRISTOVO 1 ISUS U
HRAMU — djeluju nepovezano s tekstnom cjelinom, te StoviSe, uz njih nezgrapno postavljene

bordure izrastaju »iz ni¢ega«, kao da o¢ekuju okvir ili pozadinu scene na koji ¢e se povezati.
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SI. 138 | ROPENJE KRIsTovo — Ljubljanski SI. 139 Isus u HRAMU — Ljubljanski misal,

misal, f. 8v, Ljubljana, NUK: Ms 162 f. 171, Ljubljana, NUK: Ms 162
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Sl. 141| UzA3AScE — Ljubljanski misal,

f. 102r, Ljubljana, NUK: Ms 162

Sl. 140 | UzNESENJE BOGORODICINO —
Ljubljanski misal, f. 176v,
Ljubljana, NUK: Ms 162
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Kod drugih je pak nespretnost izbjegnuta upravo povezivanjem bordura direktno na
kompoziciju: nastavljajuci se na andela u UZNESENJU premostila je neuskladenost razvedene
kompozcije minijature i prostora unutar teksta (sL. 140), dok u UzASASCU luk bordure
evocira ideju neba na koje Krist uzlazi (SL. 141). Osim ovih rijetkih primjera direktnog
sudjelovanja u gradnji kompozicije minijature, znacaj bordura je u uravnoteZavanju
elemenata na stranici ¢ime direktno sudjeluje u izgradnji kompozicije stranice. Stoga ne cudi
da se javljaju gotovo bez iznimaka, bilo da se razvijaju iz okvira minijature ili slova inicijala
(SVETI LUKA, SVETI IVAN i **BLAGOSLOV), ili tek stoje uz nju uopée je ne dodirujuéi.®* Uz
medaljone s prikazima kalendarskih radova bordure se ne javljaju u vidu vertikalnog rasta
duz margina stranice — umjesto toga, tvore okvire oko samih medaljona i preplicu se
povezujuci dva medaljona u jednu cjelinu. Na nekoliko minijatura — NOINA ARKA, SUZANA |
STARCI, SVETI BISKUP — bordure su nadomjestene drugim nacinima povezivanja slike, teksta i
margina. Uz minijaturu NOINA ARKA ptice koje dolijeu s vanjske margine na »pozornicu,
na scenu minijature, nespretan su pokusaj povezivanja minijature sa stranicom koje u vecini
primjera ostvaruju upravo bordure.

Izostanak bordure uz minijaturu SVETI BISKUP nadomjeSten je listom koji se oplice
oko lika i razvija na donjoj margini, na tragu pojedinih primjera Berlinskoga misala. Na
istom se principu na Suzaninu haljinu u SUZANA | STARCI nastavlja zavijeni list iz kojega se u
dva smjera pruza vrpca bordure, a koji je sam odigrao ulogu tla na kojemu starci stoje.

Iako sliéne onima u Rockome misalu, na razinama cjelovite bordure i detalja kojima su

oblikovane, ove su kvalitetnije.**?

Valja jo§ napomenuti da uz identi¢ne scene nisu identi¢ne
bordure Sto navodi na zaklju¢ak da nisu postojale kao predlozak uz scene, a sva sila
raznolikosti dovodi nas do pitanja jesu li uopée postojali gotovi predlosci za bordure ili su
nastajale ad hoc.**

Iznimno uspjeSan spoj minijature s bordurom ostvaren je teratomorfnim motivom
malenoga zmaja koji grize okvir minijature SVETI PAVAO. Osobita je pak vrijednost bordura
Sto, kao u Berlinskome misalu, stvaraju »pozornicu« za u njih upletene drolerije. Drolerije se

(i Atalant, uz spominjani inicijal) nalaze uz Cetiri minijature: uz minijaturu SVETI PAVAO

%1 poptuni izostanak nekog tipa marginalne dekoracija jedino je uz cjelostrano RASPECE, lik SMRTI KOSCA, te
dviju litterae historiatae SVECENIK PRIKAZUJE HOSTIJU | SVECENIK PRIKAZUJE KALEZ.

%2 Osnovni element bordura su vrpce koje se razliito prepliéu i koje se redovito pretvaraju u listove; osim toga,
isprekidane su prstenom »osmice«, te kuglama u zlatu ili drugoj boji. Listovi su kopljoliki, ali ima i malenih
listi¢a kao u inicijalima, te akantovih listova ostrih rubova koji podsjecaju na one u Berlinskome i Newyorskome
misalu.

%3 Oblikovanje dekorativnih elemenata, bordura i inicijala, spajanjem pojedinih elemenata u iluminatorskoj je
praksi srednjega vijeka ponajbolje oslikava tzv. Goéttingenska knjiga modela. Ovaj iluminatorski priru¢nik i
knjiga motiva datirana je u 1440-e godine, a potjece s juZznonjemackog prostora.
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nalazi se zec (?), uz ROPENJE KRISTOVO jedan se nagi lik penje uz vertikalnu stapku bordure
dok drugi na donjoj margini gada pticu lukom i strijelom, uz minijaturu ISUS U PUSTINJI

naslikan je lav, a uz KrRiLO ABRAHAMOVO lik bogatasa Epulona koji gori u vatri.

Sl. 142 | DROLERUE: ZEC (2), PTICA | STRIJELAC, LAV — Ljubljanski misal, ff. 1r [a], 8v [b], 29r [c];

Ljubljana, NUK: Ms 162

Sl. 143 | KRriLo ABRAHAMOVO — Ljubljanski misal, f. 40v; Ljubljana, NUK: Ms 162
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Na tragu drolerija, izoliranih figura koje nisu u vezi s tekstualnim sadrzajem,
formirane su i minijature koje se nadovezuju na sadrzaj ispisanoga teksta. Kao osnovni
motivi, minijaturu »nose« pojedine figura (odnosno vise figura u skupinama) pa i
slucajevima kada je jasna tendencija prikazivanja odredene radnje (npr. ISUS U PUSTINJI,
KRILO ABRAHAMOVO i dr.). U skladu s takvim tretmanom valja tumaciti 1 izostanak
razradenije narativnost i interakcije medu likovima.®* Ovakav je pristup posljedica

iluminatorove slabe spretnosti u gradnji kompozicije i ovisnosti o predloscima.

* k% %

ZapaZanja oko predlozaka iznesena kod Rockoga misala vrijede i1 za Ljubljanski
misal. Osim jasnih veza s Rockim misalom, Ljubljanski misal pokazuje slicnosti i s
minijaturama Berlinskoga misala koje su, s obzirom na Bartolovo autorstvo iluminacija obaju
kodeksa, to izrazenije na stilskoj razini. Pritom, za slikanje razli¢itih svetaca koristi iste
predloske pa neovisno o njihovoj identifikacija postoje vizualne sli¢nosti. S time u vezi, za
portret MIKEJE PROROKA (SL. 52) valja se osvrnuti na dvije minijature Berlinskoga misala:
SVETA KATARINA i *EZEKIEL PROROK. Naime, s minijaturom *EZEKIEL PROROK (SL. 43) dijeli
istu impostaciju i znatnu sli¢nost u oblikovanju lica, do¢im sa SVETOM KATARINOM (SL. 51)

sli¢nost u detaljima lica (osobito oblikovanje kose).

B\ _shainditmps wtthryom mmzm
» f\ A_W"ﬁ’“"““’m""m 1 -mav.dﬂahnnm im'ﬂnaaum

P W o soRRn 02 97 RPuRin K cipaea
EPMSRAR Yoot i T 230 2,4 Gn038M8 whav [u3dh pams
Sl. 144 | Sv.IvANEv.— Sl.145| Sv.IVANEv.— SI. 146 | Sv.IVANEv.—
Novakov misal, f. 91r; Rocki misal, f. 77v; Ljubljanski misal, f. 81r;
Be¢, ONB: Cod. Slav. 8 Be¢, ONB: Cod. Slav. 4 Ljubljana, NUK: Ms 162

%% Narativnost gotovo potpuno izostaje ili je krajnje krnja (primjerice na minijaturi PRIKAZANJE U HRAMU
dogadaj je prikazan tek likom sv. Simuna Bogoprimca koji u narucju drzi Dijete).
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Sl. 147 | Raspece — Ljubljanski misal, f. 145r; Ljubljana, NUK: Ms 162
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Osim koriStenje istih predlozaka gotovih kompozicija, za Bartola (kao i za iluminatora
Rockoga misala) mozemo pretpostaviti da odredene minijature komponira ad hoc, na temelju
predlozaka izoliranih motiva ili figura. Valja napomenuti kako se to u prvome redu odnosi na
minijature koje nemaju ikonografski usporedivih u Rockome misalu, a skalpanje predlozaka
motiva u nove kompozicije minijatura odnosi se na »scene s vise osoba«: TRI MLADICA U
PECI, ROPENJE KRISTOVO, 1SUS U HRAMU, SUZANA | STARCI i NOINA ARKA >

Navedenim minijaturama, naime, nedostaje unutarnja kohezija — nisu uskladene
proporcije vise figura (SUZANA | STARCI), iste su figure replicirane (TRI MLADICA U PEC]I,
SUZANA | STARCI) te kompozicijskim odnosima medu likovima upada u oc¢i kolaziranje vise

razligitih predlozaka u jedinstvenu scenu (ROPENJE KRISTOVO, IsUS U HRAMU).*®

Argument
ovoj pretpostavcei, koji ukazuje 1 na razliito podrijetlo predlozaka opcenito, jest tretman
prostora — uvelike se razlikuje na minijaturama s viSe prikazanih figura, ali uvijek bez jasnije
odredene dimenzije dubine. Na nizu minijatura s manjim brojem figura jasno je odreden
prostor u kojem se likovi nalaze izostao — oni »lebde« na pergamentnoj podlozi. Pokusaj
koriStenja perspektive i uspostavljanja prostornih odnosa medu likovima na minijaturama
UZASASCE i DUHOVI smjestaju¢i ih u polukrug s time da je sredi$nji lik ledima okrenut
promatracu kao 1 u Rockome misalu, posljedica je koriStenja predloéka.357 Nasuprot tome,
negiranje jedinstvenoga prostora na navedenim minijaturama upravo je posljedica izvodenja
kompozicije bez gotovoga predloéka.358 Doc¢im se oblikovanje prostora bitno razlikuje medu
pojedinim spomenutim minijaturama, ujedna¢eno je u minijaturama kalendarskih radova §to
navodi na pomisao da su kopirane po jednome »kompletu«.®*

Na slabosti kompozicije i nespretnosti njezine gradnje, kao i razlike u prostornim

odnosima nadovezuju se brojne anatomske nepravilnosti, distorzije i discroporcinalnost.

5% PANTELIC 1964: 60. Jednake ikonografske teme u oba su rukopisa u pravilu temeljene na istim predloscima.
Na razli¢itim predloscima oblikovane jednake teme su rijetkost (ROPENJE KRISTOVO te djelomicno ISus u
PUSTINJI). Za minijaturu ISUS U PUSTINJI je moguce da je postojao predlozak koji je iluminator samo prilagodio;
bitnije razlike izmedu ovih scena u Rockome i Ljubljanskome misalu su u liku Sotone te u pristupu oblikovanju
brdasca u pozadini.

¥ Repliciranje istoga motiva/figure osnova je za gradnju minijature TRI MLADICA U PECI koji su prikazani
jednaki, jedan pored drugoga. Ovakav pristup jo$ je ocitiji u likovima staraca na minijaturi SUZANA | STARCI —
oba su starca jednako impostirana i izmedu njih ne postoji prostor pa starac u pozadini djeluje kao sjena
prednjega; da nisu odjeveni u obrnute kombinacije boja, ne bi bilo jasno kojemu pripada koja noga. U prilog
pretpostavci da je minijatura SUZANA 1 STARCI nastala kombinacijom motiva idu i razlike u obradi draperije —
docim se Suzanina haljina izdvaja vrsno¢om obrade, starci su njome tek nespretno omotani.

%7 Jedina naznaka perspektivnoga skra¢enja na njima zapaZa se na aureoli lika okrenutoga ledima.

%8 Od vise faktora koji su utjecali na jedinstvenost prostora isti¢u se disproporcionalnost medu figurama
(SuzaNA 1 STARCI) te vertikalno nizanje prostornih pojaseva kao posljedica kombiniranja dviju cjelina (NoINA
ARKA).

%9 Nesto jasniji smjestaj u prostoru naznacen je u veéini minijatura kalendara, ali iskljudivo iz potrebe
prikazivanja mjesta, ili skoro pa mozemo reci, objekta radnje: ribi¢ sjedi na stijeni dok peca uz rijeku, seljaci se
bave vinovom lozom u vinogradu, a ratar s volovima ora brazde.
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Osobit primjer tako promasene kompozcije i disproporcionalnosti je minijatura RODENJE
KRISTOVO (SL. 148). Likovi Bogorodice s Djetetom i sv. Josipa dimenzijama su bitno
neujednaceni, a prazninu medu njima premoscuju jasle u pozadini. Razdovjenost likova
upucuje da je kompozicija stvorena kolaziranjem dvaju odvojenih predlozaka — Bogorodice s
Dijetetom i starca koji sjedi, ¢emu u prilog govore i ikonografski detalji.**® Disproporcije i
anamtomske nepravilnosti snazno su naglasene u vise detalja: dlan sv. Josipa veci je od glave,
ruci kojom Bogorodica obujmljuje Dijete nedostaje podlaktica, a Isusovoj ruci prebacenoj
oko maj¢ina vrata, s obzirom na zakrenutost, »nedostaju« kosti. Tako u ovome primjeru
dobivaju gotovo karikaturalne razmjere, slicne omaske u proporcijama (osobito u veli¢ini

dlanova) nalaze se i na drugim minijaturama, gotovo kao svojevrsna osobina majstorova rada.

.
N

0. Tl WAt LAV P ’@ﬂ}l&ﬂ.pli

SI. 148 | RoPENJE KRIsTOvo — Ljubljanski misal, f. 8v; Ljubljana, NUK: Ms 162

Tonsko modeliranje kojim je likovima udahnut volumen, prisutno je na svim minijaturama.
Kvalitetan volumen iluminator osobito postize na licima likova, preslikavajuci T-zonu nosa i
cela bijelim potezima te blagozelenim sjenama na podru¢jima vrata i oko oc€iju. Unato¢

tipizaciji lica likova, variranjem oblika i boja brade i frizura unosi raznolikost medu likove,

%0 Na istome principu — kolaziranjem vise figura, pretpostavljamo, preuzetih s vise predlozaka (ili kao predloici
samih figura) — utemeljena je i minijatura Isus u HRAMU. Pritom, motiv sv. Josipa odgovara prikazima farizeja
na minijaturi 1Isus U HRAMU, a u osnovi je autocitat iz minijature ROPENJE KRISTOVO iz Berlinskoga misala
(usp. sL. 37). Nezgrapno impostirani likovi farizeja nalikuju liku Josipa na minijaturi ROBENJE KRISTOVO, dok
jaz izmedu grupe farizejd i Isusa, za razliku od jasla u ROPENJU KRISTOVU, otvorena knjiga ne premoscuje.
Ikonografske posebnosti koje podrzavaju pretpostavku o ad hoc komponiranju pronalazimo i na minijaturi TRi
MLADICA U PECL
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pa Cak i stvara individualne osobine pojedinih likova (npr. sv. Petar i sv. Pavao su
prepoznatljivi svojim kanoniziranim fizionomijama).

lako se koristi tonskom modelacijom i za stvarenje volumena draperije, na nekoliko
primjera nabori draperije izvedeni su izrazito graficki (SUZANA, SVETI PETAR | PAVAO, Sv.
IVAN EVANDELIST /f. 190v/), §to nipoito nije umanjilo kvalitetu minijatura. Stovise, lik
Suzane svakako se ubraja medu najvrednije ostvaraje u ovome kodeksu.*** Osim u slikanju
fizionomija ljudi, Bartol se istice i slikanjem Zivotinja, pri ¢emu njima unosi i zanimljive

scene poput majmuna koji jaSu na devama (minijatura NOINA ARKA).

IKONOGRAFUA | Kao i u ostalim obradenim rukopisima, minijature Ljubljanskoga
misala uklapaju se u »ikonografsko-topografskom« pogledu u korpus minijatura glagoljskih
misala — glavnina minijatura oslikava ¢itanja uz blagdane te stalna mjesta u misnome kanonu.
lako se nalaze uz iste blagdane i ista Citanja u kanonu, od ostalih opseznije iluminiranih
misala (Berlinski, Hrvojev i Drugi vrbnicki misal) pa i ostalih koji imaju tek nekoliko
»glavnih« minijatura, ikonografski obrasci se ponesto razlikuju ili ¢ak uz iste tekstove dolaze
razligite teme. 32

Doc¢im je minijature s narativnim prikazima odredenog dogadaja ili radnje lakse
identificirati, izostanak distinktivnih atributa na portretima pojedinih svetaca (jedino sv. Petar
drzi kljuceve, a sv. Pavao mac) pojedine je istrazivace naveo na pogresno identificiranje
likova na minijaturama.®®® Unato¢ izostanku »osobnih« atributa, sveci Staroga i Novoga
zavjeta diferencirani su formom knjige koje drze: starozavjetni sveci u rukama imaju svitak,
dok novozavijetni imaju kodeks. Pritom valja naznaciti da se je svitak u rukama SV. IVANA
EVANDELISTA, Kao i U Rockome misalu, naSao kao posljedica kopiranja gotove kompozicije
iz Novakova misala.

Minijature starozavjetnih tema znato rjede zastupljene u glagoljskim rukopisima. K

tome, tri minijature starozavjetnih dogadaja u ovome kodeksu — TRI MLADICA U PECI, SUZANA

%L Fuci¢ 1964: 297.

%2 S obzirom na istovjetnost predlozaka s Rockim misalom, to su i ikonografski obrasci gotovo u potpunosti
jednaki, a veéina ih odgovara i Berlinskome misalu. Primjerice, ikonografija minijature UzASASCE KRISTOVO
odgovara istim prikazima u Rockom i Drugom vrbnickom u kojima je ostvarena prema zapadnome tipu, dok je
u Hrvojevu misalu ostvarena prema bizantskome tipu u kojemu je Krist prikazan u mandorli — usp. LEKSIKON
2006: 611-613.

%3 M. Panteli¢ likove je ispravno identificirala na temelju teksta uz koji se minijature nalaze — usp. PANTELIC
1964: 66-67. U novije vrijeme N. Golob pogresno je identificirala upravo svece naslikane bez atributa: Sv.
Luku Ev. kao sv. Mateja, Sv. IVANA Ev. kao sv. Marka, MIKEJU PROROKA kao sv. Mihovila, PRIKAZANJE U
HrRAMU kao lik sv. Antuna Padovanskog, Sv. IVANA EVANBELISTA (f. 190v) kao sv. Andriju, a uopéeni lik Sv.
BISKUPA kao sv. Jeronima; prikaze sve¢enika pri misnome slavlju odreduje kao covjeka u molitvi, a za pojedine
minijature navodi pogresne folije — usp. GoLos 2010a: 200.
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I STARCI i NOINA ARKA — jedinstvene su u korpusu minijatura glagoljskih rukopisa, te ¢e
paznja biti usmjerena na njihovu ikonografiju.***

TRI MLADICA U PECI prikazani su u vatri, ruku ¢y M1+ JUIE) LIS fFum iem
h-

pritjee andeo. Prema ikonografskoj shemi poznatoj ()/7 q n O i

sklopljenih u molitvi u trenutku kada im u pomo¢

iz ranokri¢anskog zidnog slikarstva katakombi, M- N AW
hibHY
andela, iako spomenut u tekstu Biblije (Dn 3, 49-50), .‘Ddhl
u djelima zapadne umijetnosti ne javlja se redovito M) .lllmlw-mlmm

(izostaje npr. u Les Tres Riches Heures du duc de Berry,

mladi¢i su prikazani u vatri u stavu oranta. Motiv
)

f. 40v); nasuprot tome, redovno se javlja u djelima S 149 | TRImMLADICA U pect — Liubljanski
misal, f. 6r; Ljubljana, NUK: Ms 162

bizantskoga slikarstva, ali u poneSto drugacijoj

kompozciji od minijature u Misalu — andeo lebdi nad mladi¢ima (freske u diakonikonu

Hosios Loukas, »Tamnoj crkvi« u Kapadokiji, u rukopisu Mashtots, MS No. 2027, f. 14v,

armenskog iluminatora Torosa Roslina i dr.).*® Najblize kompozicijski komparativne

minijature pronalazimo u Psaltiru Chludov i Abrégé des histoires divines (f. 19v).

Na minijaturi SUZANA | STARCI (SL. 150), djevojka je za razliku od od uobifajenih
nagih prikaza, odjevena, a prikazan je trenutak kada starci prilaze Suzani iz svoga skrovista s
nemoralnom ponudom, na §to djevojka podize ruke i uzidSe nad svojom sudbinom (Dn 13,
19-23).

Minijatura NOINA ARKA (SL. 151) prikazuje trenutak kada Noa sa sinovima ukrcava
zivotinje u arku oblikovanu u formi gradevine dvoslivnoga krova. Prikazivanje arke kao
arhitekture prisutno je u nizu suvremenih oslikanih rukopisa (primjerice Bedford Hours) te se
tumaci kao prefiguracija Crkve.®®

Osim navedenih, paZnju ikonografske raS¢lambe zasluzuje 1 ve¢ spominjana
minijatura ROPENJE KRISTOVO (SL. 148). Iako je tema Kristova rodenja zastupljena relativno
brojnim primjerima unutar korpusa formiranim prema ustaljenim, bilo zapadnim, bilo
bizantskim ikonografskim obrascima, primjer iz ovoga kodeksa donosi, uslijed ikonografske

kontaminacije, novi obrazac. Minijatura »kolazirana« od viSe predlozaka u sebi sadrzi

%% Osim navedenih, kao jedinstvene u ikonografskom korpusu minijatura glagoljskih rukopisa javljaju se jos
MIKEJA PROROK i 1SUS PROPOVIJEDA U HRAMU.

%3 |sta se kompozicijska shema javlja i u rukopisima zapadnoga kruga: Beato del Monasterio de Santa Mari la
Real de Huelgas de Burgos (f. 154r), Speculum humanae salvationis (f. 30v) i dr.

%% | EKSIKON 2006: 366.
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ikonografski temu Bogorodica s Djetetom.®®’ Osim impostacija figura Bogorodice i Djeteta
atipi¢nih za prikaz rodenja, u prilog ovakvoj identifikaciji govori i ikonografski detalji (koji
ne spadaju u temu rodenja, ali spadaju u temu Bogorodice s Djeteom): kruna na
Bogorodi¢inoj glavi, ruza u ruci, zagrljaj Djeteta uspravljenog u Krilu i vladarska jabuka u

njegovoj ruci.

Sl. 150 | SuzANAISTARC — Ljubljanski misal, SI. 151] NOINA ARKA — Ljubljanski misal,

f. 51v; Ljubljana, NUK: Ms 162 f. 9or; Ljubljana, NUK: Ms 162

Zasebnu ikonografsku, ili bolje receno, sadrzajnu kategoriju predstavljaju minijature s
prikazima radova u pojedinim mjesecima naslikanim u kalendaru (sL. 152-157). Razvijanje
radnje slijeva udesno (jedina je iznimka gozba u kojoj su dva forntalna lika centralno
postavljena iza stola za kojim sjede) usmjerava paznju promatraca na sam ¢in koji se odvija u
prikazu, ostavljaju¢i doslovno 1 metaforicki vrsitelje radnje po strani i u srediSte prebacujuci
samo teziSte na radnju. Pucki odjevene figure, u tuniku, koja je ponekad stegnuta pojasom,
odraZavaju stvarne ljude i stvarne radnje oko polja i1 blaga. Sazetost prikaza na, u pravilu,
svega jednu figuru omoguéena je u prvom redu bogatom raznoliko$¢u »atributa« — ratarskog

oruda (kosa, srp, plug, orude za mlatiti zito, noz za lozu, sjekira, motika) te ribickoga Stapa.

%7 Kao samostalnu minijaturu, ova smo ikonografsku temu u glagoljskim rukopisima uoéili samo u Reimskome
evandelistaru | Borislaviéevom zborniku.
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Sl. 152 | SUECANJ i VEUACA — Ljubljanski misal, 134v;

Ljubljana, NUK: Ms 162

Sl. 153 | OZzuJAk i TRAVANJ — Ljubljanski misal, 135r;

Ljubljana, NUK: Ms 162

I‘IIMﬂn P19 E riend R o oo

Sl. 154 | SviBANJ i LIPANJ — Ljubljanski misal, 135v;

Ljubljana, NUK: Ms 162

Iluminacije glagoljskih rukopisa prve etvrtine XV. stoljeca l 135



,')f“l,

,@lﬂmy@ nhg@ﬂﬁm&hﬁm ’ ][.nn Bch gyvx@ﬂ.‘;’ﬁﬁiﬁhifin-

Sl. 155 | SRPANJ i KoLovoz — Ljubljanski misal, 135v;

Ljubljana, NUK: Ms 162

b

St
o ’,‘,."t

1<

f e 23

_—

e thi B ure e 5D

SI. 156 | RUJAN i LIsTOPAD — Ljubljanski misal, 135v;

Ljubljana, NUK: Ms 162
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Sl. 157 | STUDENI i PROSINAC — Ljubljanski misal, 135v;

Ljubljana, NUK: Ms 162
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SI. 158 | PRIKAZI KALENDARSKIH RADOVA — Psaltir sv. Elizabete Ugarske;

Cividale, Museo Archeologico Nazionale di Cividale del Friuli: ms. CXXXVII
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7:2 | PROCES NASTANKA KODEKSA | ATRIBUCIJA OSLIKA

Prema »podacima« dostupnima iz samoga kodeksa, o planiranju rada na njemu, kao i
procesu njegova nastanka, moguce je donijeti neke ograniCene zakljucke. Tekst pisan uz
povrSinu ostavljanu za minijature u pravilu je poravnat lijevom stranom cekajuci uokvirenu
kompoziciju. Dvije iznimke (SVETI BISKUP i SMRT) govore u prilog tome da je pisar u
trenutku kada je ispisivao tekst ve¢ znao koji su obrisi buduc¢e minijature. O gotovim, pisaru
poznatim predloScima slikanih inicijala u trenutku pisanja teksta svjedoce posve neporavnata
linija teksta uz koju su naslikani inicijali.

Nakon §to je tekst ispisan 1 §to su u njega smjesteni kaligrafski inicijali, iluminator je
pristupio radu na minijaturama. Bordura slikana uz minijaturu Sv. PETAR | PAVAO slikana je
preko poteza kaligrafskog inicijala slova B () Sto, barem za ovaj primjer, ukazuje na slijed
izvedbe dekoracija. [zostanak marginalnih vrijeza na kaligrafskim incijalima zabiljeZen je
gotovo isklju¢ivo uz minijature kako se ne bi »tukle« s bordurama minijatura. Osim na ovim
mjestima, nekoliko je primjera kaligrafskih inicijala kojima nedostaje filigran. Njegov
nedostatak na ovim bi se iznimkama mozda mogao protumaciti izvedbom kaligrafskih
inicijala u dvije faze.

Prema navedenom, mozemo pretpostaviti sljede¢i redoslijed faza rada na rukopisu:

1) pisanje teksta

2) umetanje kaligrafskih inicijala (moguce istovremeno s pisanjem)

3) slikanje minijatura i inicijala

4) izvedba filigranskih marginalnih vrijeza uz kaligrafske inicijale.
Pretpostavljen redoslijed faza (odnosno 2. i 3. faze) podrzava i jedini primjer slikanoga
inicijala na kojemu se nalazi filigranska vrijeza izvedena preko ve¢ naslikanoga incijala. Ipak,
valja napomenuti kako se doti¢ni incijal nalazi u XV. sves¢icu koji od ostatka rukopisa
pokazuje odstupanje u koriStenoj plavoj boji kaligrafskih inicijala, te drugacijom tehnikom
pozlate (»odignuta«). Imajué¢i na umu da je rije¢ o tekstu misnoga kanona, stalnoga i
nepromjenjivoga dijela misala, mozda se otvara mjesto pretpostavci kako je petnaesti svescic
nastao nesto ranije, kao ogledni primjerak ili zacetak rada na novome kodeksu prije negoli je
uopée bio narucen; nakon izvjesnog vremenskog perioda, iskoriSten je u naru¢enome

rukopisu.
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Glavnina minijatura radena je prema istim predloScima kao i minijature u Rockome
misalu — prema predloscima kojima se koristio Bartolov skriptorij.*® Osim njih, nekolicina
minijatura (Sv. PAVAO, Sv. STIEPAN, MIKEJA PROROK, SV. PETAR I PAVAO, Sv. IVAN
EVANDELIST /f. 190v/) dijeli predloske s minijaturama Berlinskoga misala. Kao i u Rockome
misalu, uzori »povuceni« izvan Bartolove radionice vode do dva danas sa¢uvana glagoljska
rukopisa — Novakova i Hrvojeva misala. S obzirom na pretpostavku kako je Majstor Hrvojeva
misala poznavao Bartolov rad u Berlinskome misalu, moguce je pretpostaviti i vice versa — da

je Bartol upoznao rad Majstora Hrvojeva misala i preuzeo ga kao uzor u svoj skriptorij. Tome

u prilog govore $irenje minijatura na ¢itavu $irinu stupca, ali, jo$ jasnije, slikani inicijali.

Sl. 159 | Sv.PETARIPAVAO — Ljubljanski SI. 160 | Sv.IVANEv. SI.161| Sv. IVAN KRSTITELJ
misal, f. 168v; Ljubljana, NUK: Ms 162 — Ljubljanski misal, f. 190v; — Ljubljanski misal, f. 166r;
Ljubljana, NUK: Ms 162 Ljubljana, NUK: Ms 162

Jasno »upadanje« minijatura u prostor teksta kao u Berlinskome misalu, u istarskim je
Bartolovim kodeksima zamijenjeno ostavljanjem pravokutnoga prostora u $irini stupca, pa su
1 minijature nesto udaljenije od bolonjske Skole. Bitno je ipak napomenuti kako za razliku od
Rockoga misala, Ljubljanski sadrzi dvije minijature (SVETI BISKUP i SMRT) koje se labavom,
ali jasnom vezom nadovezuju na iskustva bolonjskoga sitnoslikarstva.

Pretpostavku Andelka Badurine kako je kao predlozak za »radove mjeseci« posluzio
Psaltir sv. Elizabete Ugarske tesko je prihvatiti. Niz mjeseci ne podudara se u pojedinim
scenama (SL. 152-158), a ujedno, prikazi radova mjeseci toliko su generi¢ki da se

kompozicijske komparacije za pojedine mjesece mogu pronaci u nizu iluminiranih rukopisa

%8 Osim doslovnoga koristenja istoga predloska (primjerice minijature Sv. PAVAO, UZASASCE, DuHOWI), neki
su prilagodavani, prvensteno kadrom (primjerice PRIKAZANJE U HRAMU, SV. IVAN KRSTITELJ).
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nastalih diljem Europe od VIIL. stoljeca nadalje, kao i na portalima gotickih zdanja (npr. Saint
Denis, katedrale u Lyonu, Amienesu i dr.) i drugim djelima slikarstva i kiparstva.

Autorstvo minijatura, kako smo ve¢ istaknuli, razni su autori razli¢ito pripisivali:
talijanskim majstorima (Stel¢), doma¢im majstorima (Fuci¢) ili pak suradnji skupine stranih i
domac¢ih majstora, odnosno samoga Bartola (Golob). Unato¢ odredenim stilskim
nedosljednostima, primjerice izrazenom grafizmu na draperijama minijatura SUZANA |
STARCI, SV. IVAN EVANBELIST (f. 190v), Sv. PETAR | PAVAO, detalji poput greSaka u crtezu
dlanova, oblikovanje frizura i naro¢ito slikanje lica daje zaklju€iti kako su sve minijature
nastale od iste ruke i upravo Bartolovm rukom.

Vise puta istaknuta predloZena atribucija iluminacija Ljubljanskoga misala Bartolu
po¢iva na komparaciji minijatura (i ostale dekoracije) s onima u Berlinskome misalu.
Atribucije oba kodeksa istoj ruci podrzavaju oblikovne sli¢nosti na razini cjeline minijature,
ali i detalja. Uz to, kolorit, toliko razli¢it od minijatura Rockoga, odgovara minijaturama
Berlinskoga misala. U vezi s pausalno predlozenim atribucijama, skre¢cemo paznju na razliku
u dimenzijama minijatura. One su element koji se nipoSto ne smije ispustiti iz vida zbog

snaznog utjecaja na kvalitetu (SL. 162).%%°

SI.162| Ljubljanski misal — odnosi veli¢ine naslikanih lica; Ljubljana, NUK: Ms 162

%9 Golob kao razlicite navodi tek dio minijatura, pritom dio ostavljajuéi neatribuiranim — usp. GoLos 2010a:
201-204. Elementi diferenciranja ruku koje navodi, osim kvalitete figura su (ne)postojanje pozadine i okvira te
tonska skala boja (»tamna strast«) pa nerijetko upada u zamku da minijature koje prema postavkama pripadaju
razli¢itim majstorima, pripisuje samo jednome od njih.
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8| HUMSKI BREVIJAR
Zagreb: Nacionalna i sveuciliSna knjiznica [R 4067]

pergament, ff. 183, dim. folija + 300 x 192 (202) mm

Kolacija: I-XVIII" (f. 180) + XIX*"' (£.183).

LIT.: Vajs 1910: XClII (93); Milceti¢ 1911: 52-53; Strohal 1915: 41; Fudi¢ 1964: 31; Fuci¢ 1975:
59-60, 64-65; Nazor 1978: 26; Panteli¢ 1983: 484; Juri¢ 1993: 160; Juri¢ 1995: 121-122;
Kosi¢ 2004: 324-325; Bistrovi¢; Dikli¢ 2005: 61; Fudi¢ 2006: 341-342; Nazor 2009: 11-14;

Simi¢ 2014: 4o0.

Humski brevijar imenovan je prema istarskom gradi¢u u kojem se, kako se vidi iz
naknadnih zapisa, upotrebljavao. U rukopisu stoji naslov Va ime is(u)h(rsto)vo- am(e)no:
Po<cin>e sluzbw o' s(ve)t(a)co po vse léto- (f. 1r).

Kodeks se sastoji od devetnaest svescia koji su redovito kvinternioni; iznimka je
posljednji, XIX. svesci¢ koji se sastoji od svega tri folija (jedan folij i jedan bifolij). Izgleda
da je posljednji folij u prvotnome/izvornome uvezu bio zaljepljen na korice jer se na f. 183v
naziru tragovi tutkala, a tekst je zavrSen na umentnutome foliju (f. 182) koji bi, da je f. 183
bio »slobodan«, predstavljao viSak. Prema konstatnoj strukturi sves¢i¢a, pretpostavljamo da
niti jedan folij ne nedostaje. Folijacija je provedena u gornjem desnom uglu. Kustode su
prisutne na krajevima dvaju sves¢ica (ff. 30v i 50v), dok su na vise njih (ff. 10v, 20v, 70v,
100v, 110v, 120v, 150v) ostali tek tragovi koji upucuju na naknadno obrezivanje folija
kodeksa. Obrezivanju vjerojatno treba pripisati i izostanak punktacijskih rupica za
horizontalne linije, dok su one za vertikale vidljive na vise folija (npr. ff. 55-60). Lineatura je
(jedva) uocljiva na ponekim folijima; izvedena je suhom iglom. Tekst brevijara na svakoj je
stranici ispisan u dva stupca s po 28 ili 29 redaka. Razli¢it broj redaka uzrokovao je razli¢ite
visine stupaca koji su dimenzija 203 x 68 mm (29 redaka), odnosno 195 x 68 mm (28
redaka).

Brevijar je uvezan je u drvene korice presvucene crnom kozom na kojoj se naziru

tragovi kopéi kojima se je nekada kodeks zatvarao (SL. 163)."° Komparativnom analizom

%% Uvez je u prili¢no losem stanju i zahtijeva restauraciju/konzervaciju jer pojedini dijelovi koze vise. Recto i
verso strana korica jednako su dekorirane.
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dekorativnih motiva B. Fuci¢ atribuirao ga je Grguru Kralji¢u koji djeluje u Istri od 1497. do
1502. godine.>"*

Humski brevijar nije plenarni (potpuni)
brevijar ve¢ samo njegov dio — sanktoral (proprium
sanctorum), odnosno »brevijarski legendarij« koji
obuhvaéa »tekstove koji se citaju na blagdane
pojedinih svetaca« kako je naznaceno ve¢ u naslovu
kodeksa.®”? Pisan je hrvatskim crkvenoslavenskim
jezikom, uglatom glagoljicom ¢iji je »ductus
neobi¢no lijep«.373 Tekst cCitavoga brevijara
odgovara ruci jednoga pisara koji se u rukopisu nije
potpisao. Temeljem uocavanja sli¢nosti slova, M.
Panteli¢ je pretpostavila kako bi ga »detaljnija

analiza pisma 1 iluminacije mogla takoder pripisati

Bartolovoj tehnici«, a srodnost s Bartolovim
rukopisima po pitanju inicijala 1 minijatura ve¢ je 1 SI 163 | Uvez Grgura Kralji¢a (recto)
ranije istaknuo B. Fugi¢.®’ Paleografska komparacija ~ — Humski brevijar; Zagreb, NSK: R 4067
s ostalim Bartolu pripisanim rukopisima (sL. 171)

potvrduje (hipo)teze ranijih istrazivaca, a u prilog atribuciji Humskog brevijara njegovome
krugu ide i stil iluminacija.

U rukopisu ne postoje podaci koji izravno upucuju na vrijeme i mjesto njegova
nastanka. U dosadasSnjoj literaturi datiran je u XV. stoljece, a tek recentniji radovi suzavaju
vrijeme na pocetak toga stolje¢a koje odgovara i vremenu Bartolova djelovanja.*”® Pojedini
istraziva¢i kao mjesto nastanka navode Istru; doticnoj ubikaciji u prilog ide i atribucija

376

rukopisa Bartolovoj radionici.””> Kako B. Fuéi¢ navodi, brevijar je »sudeéi po minijaturi sv.

Jerolima, humskog patrona — vjerojatno i bio naru¢en za Hum«.*”’

L Fyci¢ 1975: 60

%72 NAZOR 1978: 26; NAZOR 2009: 13.

3 MILCETIC 1911: 52. NAZOR 2009: 13.

3% PANTELIC 1983: 484; FuciC 1964: 31. Kao moguéi autor Humskog brevijara, Barol je naveden i u
BisTROVIC; DIKLIC 2005: 61.

37% pocetkom XV. stoljeca kodeks je datiran u NAZOR 2009: 11; JUrIC 1993: 160 i JUrIC 1995: 121. Na kraju
opisa rukopisa, I. Mileti¢ se oprezno datira kodeks rije¢ima »napisan u podéetku istoga vijeka [XV., op. a.],
mozda i pod kraj XIV.« — usp. MILCETIC 1911: 53.

%7% STROHAL 1915: 41; KosIC 2004: 324; JURIC 1995: 122; Simi¢ 2014: 40.

37 Fucic 1964: 31; FUCIC 2006: 341 (bilj. 143). Da se u romanickoj grobljanskoj crkvi sv. Jeronima u Humu
glagoljalo osim rukopisa svjedoCe i drugi pisani i likovni spomenici koji iz nje potjecu ili se u njoj nalaze. Od
brojnih grafita jedan od je najpoznatijih tzv. Humski grafit uparan u zid nakon $to je sveéenik trideset dana tamo
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Naknadni zapisi u rukopisu pisani su glagoljicom, latinicom i hrvatskom ¢irilicom, a
potjecu iz razdoblja od druge polovine XV. stolje¢a do sredine XIX. stolje¢a. Iz ovih se
zapisa, kao 1 prema preuvezu Grgura Kraljica moze pretpostaviti da je brevijar u Istri bio
vjerojatno ¢itav svoj vijek, sve do dolaska u Zagreb u XIX. stolje¢u. Sudeéi pak prema prema
zapisima zakna Jurja iz 1476. godine koji navode da se tada nalazio u Humu (PRILOG 2d/5)
kao i navedena pretpostavka da je naru¢en za Hum, ¢ini se vjerojatnim da je svoju istarsku
etapu Zivota »prozivio« upravo u Humu. Kodeks je Ivanu Kukuljevi¢u Sakcinskom darovao

Urban Golmajer koji se u njemu i potpisao glagoljicom 1851. godine (PRILOG 2d/1).%"®

8.1]  ILUMINACIJE HUMSKOGA BREVIJARA

Humski brevijar sadrzi kaligrafske inicijale i dva pripremna crteza nikada dovrsenih
litterae historiatae Sv. JERONIMA (f. 145r) i Sv. KATARINE (f. 170v). lluminacije nisu nikada
bile predmetom znanstvenog interesa povjesnicara umjetnosti; tek je B. Fuci¢ za rukopis
zabljezio »Vrlo je srodan krbavskoj, Bartolovoj grupi — i u oblikovanju crtanih inicijala i po

tipu minijature.«3”

Svi kaligrafski inicijali izvedeni su crvenom bojom, a mnogi su naglaSeni zutom ili
transparentnom bojom flaminga. Motivi koriSteni u inicijalima, kao i pismo, odgovaraju
»Bartolovoj tehnici«, ponajprije primjerima u Berlinskome misalu. Osim sli¢nosti
kompozicija prepletd, srodni elementi osobito se isticu u marginalnim vrijezama koje
nadopunjava motivom akantova lista, dok ih s tijelom inicijala povezuje motiv $koljkastoga
svitka. Kao i u Berlinskome misalu (sL. 32), u vrijeZe unosi figurativne elemente koji im daju

osobitu draz i razigranost: sunce (f. 6v), medu (f. 10v; SL. 164) i pticu (f. 13v; SL. 164).

sluzio tzv. gregorijanske mise za dusu kovaca Martina (kovaca marstin e své j e [=30] vzeta ino oce edna) — usp.
Fucic 1982: 199. U crkvi sv. Jeronima nekada je stajao oltar koji je za tu crkvu, kako svjedoci zapis naljepljen
na predeli oltara, izveo 1529. godine Anton iz Padove (u Istri) koji se danas se nalazi u Porecu, u biskupskoj
dvorani Eufrazijane — usp. Fuci¢ 1982: 187-189; Fucic 2007: 207-210.

°78 Juric 1993: 160.

¥ Fucic 1964: 31.
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Sl. 164 | INicuALI T () § B () — Humski brevijar, f. 10v i 13v; Zagreb, NSK: R 4067

Pripremni crtezi litterae historiatae u Humskome brevijaru zauzimaju cijelu Sirinu
stupca u visini osam redaka teksta (52-56 x 69 mm). Marginalne dekoracije odrezane su na
obje minijature prilikom obrezivanja folija.

Minijatura SVETI JERONIM (SL. 168) u osnovnim se crtama uklapa u opus Bartolove
radionice. Figura sveca impostirana je u blagom pomaku s glavom prikazanom u
troCetvrtniskom profilu kao gotovo svi likovi proizasli iz Bartolove radionice. Detalj plasta
prebacenog preko ruke kojom svetac pridrzava model crkve prisutan je na minijaturama s

likom sv. LUKE u Rockome (SL. 166) i Ljubljanskome misalu (sSL. 167).
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R

$ chiJaBOLES BLPRINIV

< e hwedismus qpw PL |fm:ﬂhnﬂﬁummm
S 165| SVETI LUKA Ev. SI.166] SVETI LUKA Ev. SI.167| SVETI LUKA Ev.
— Novakov misal, f. 84r — Rocki misal, f. 72r — Ljubljanski misal, f. 74r

U vezi s minijaturama ovih misala intrigantna je slicnost oblikovanja slova inicijala V

— gotovo identi¢an preplet nalazimo na minijaturama SVETI IVAN u Ljubljanskome misalu (SL.
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146) te SVETI MARKO U Rockome i Novakovom misalu (sL. 108, 110) u kojima se javljaju i
detalji Cetvrtine kruga u uglovima pacetvorine. Obrisi fitomorfnih detalja koji izlaze iz slova
najblizi su onima u Rockom misalu. Nasuprot tome, minijaturama Rockog i Ljubljanskoga
misala ne odgovaraju crte lica sv. Jeronima, naro¢ito bademaste o¢i (naglasene crvenom
bojom) koje probijaju obrisnu liniju lica i nos koji je u kontinuiranoj liniji s obrvama.

Valja zamijetiti da je pripremni crtez ostao u dvije faze: osnovni obrisi izvedeni
olovnom pisaljkom (?) djelomi¢no su »ojacani« tintom (eng. crisping).*®® Lisée i lijevi dio
inicijala izvedeni su finijim, tanjim i svijetlijim linijama sigurne ruke, a lik sveca i desni dio
inicijala (do margine) nesigurnijim 1 debljim potezima; »Srafiranje« u liS¢u izvedeno je
kratkim paralelnim potezima, dok su na liku sv. Jeronima potezi zgusnutiji, gotovo kao
nanosi boje. Razlike navode na pomisao da su crtez radile dvije ruke. Preko crteza je
naknadni neprotumaceni zapis glagoljicom: se ne stiju se ispvdti moju nezbzno r<a>zdobu.
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SI. 168 | SveTi JERONIM — Humski brevijar, f. 145r; SI. 169 | SVETA KATARINA — Humski brevijar, f. 170v;

Zagreb, NSK: R 4067 Zagreb, NSK: R 4067

Figura SVETE KATARINE (SL. 169) znatno je gracioznije obrade i u detaljima je bliza
Bartolovim minijaturama u Berlinskom i Ljubljanskom misalu (linije lica, predimenzionirani
dlanovi, uski rukavi sakriveni ispod plasta, anatomski nepravilno postavljena desna ruka
svetice). Ipak, od slikarskog rukopisa Bartola i iluminatora Rockoga misala odudaraju
frontalna, uko€ena impostacija i ograni¢avanje aureole konturom slova inicijala.

Oblikovanje inicijala detaljima isjecka cetvrtine kruga u uglovima pozadinske povrSine i
marginalnim vegetabilnim ukrasima na tragu su rada Bartolove radionice. Nepodudarnost

forme latini¢nog inicijala C s ostalim primjerima Bartolove radionice vjerojatno je posljedica

%80 |ijevi dio inicijala i li¥¢e nije u potpunosti »pojatano« tintom, ve¢ je djelomice ostao prvi crtez.
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nacina na koji radionica funkcionira — po modelu kopiranja predlozaka; u skladu s time se
istiCe da je lik sv. Katarine naslikan prema modelu drugadijem od onog koriStenog u
Berlinskome misalu. Bitnu smo sli¢nost sv. Katarini uod¢ili u liku iste svetice u tzv. Kodeksu
biskupa Kosiri¢a — knjizi predlozaka nastaloj oko 1400. godine.*®*

Crtez je daleko finiji od prethodnoga i odgovara sigurnijoj ruci koja je radila na
minijaturi Sv. JERONIM. Doc¢im su na linije na liku sv. Jeronima uzburkanije, ove linije
proizlaze iz odnosa prema cjelovitome liku te su fluidnije, mekse i preciznije. I na ovoj se
minijaturt naziru dvije faze rada: pravokutni okvir, slovo i liS¢e izvedeni su olovnom

pisaljkom (?) i potom suhom iglom, a lik svetice tintom.

8.2 | PROCES NASTANKA KODEKSA | ATRIBUCIJA OSLIKA

Razlike u crtezu, impostaciji i u detaljima lica dviju figura u Humskom brevijaru
temelj su za razlu€ivanje dviju ruka koje su ih izvele, ali 1 za pretpostavku njihove bliske
suradnje (na minijaturi Sv. JERONIM). Sigurnija ruka, unato¢ otklonima od drugih radova,
mozda bi mogla biti Bartolova. Detalj koji upuéuje na to, osim stilske srodnosti, je titla
povise rijeci c(esa)ru koja prelazi preko donjeg desnog ugla okvira izvedenog suhom iglom
na minijaturi SV. KATARINA — ispisana nakon §to su izvedene osnovne konture.

Odredeni detalji koji ukazuju na neupitne veze s iluminacijama Bartolova skriptorija,
kao 1 atribucija teksta samome Bartolu, navode na zakljucak kako je kodeks nastao u njegovu
skriptoriju, a na njegovoj su iluminaciji radili dvojica majstora, od kojih je jedan mozda
Bartol. Po principu suradnje pisara i iluminatora ostaje otvoreno pitanje funkcioniranja
skriptorija — radi se o suradnji dvojice majstora istoga skriptorija, udruzivanju dvojice
majstora za rad na ovome kodeksu 1ili je rije¢ o uceniku kojemu Bartol prepusta dio rada na
rukopisu.

S obzirom na prisutnost motiva kopiranih iz Novakova misala koji je se u Istri nalazi
od 1405. godine, tu godinu pretpostavljamo kao terminus post quem za dataciju nastanka
Humskoga brevijara. S obzirom da su inicijali blizi primjerima u Berlinskome misalu negoli

istarskim kodeksima, to bi i datacija mogla biti vjerojatnije bliza prema 1405. godini.

%! Kodeks je opisao Grgo Gamulin — GAMULIN 1961: 9-16.
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9| LIST BARBANSKOGA MISALA
Zagreb: Arhiv HAZU [Fragm. glag. 5]

pergament, f. 1, dim. folija 357 x 245 mm

LIT.: MilGeti¢ 1911: 109-110; Jaruh 1911: 162-163; Stefani¢ 1969: 67-68; Badurina 1995a:
101; Stipcevi¢ 2004: 69; Bratuli¢ 2005: 316-317.

List Barbanskoga misala, jedini prepoznati fragment toga kodeksa, naslovljen je na
temelju biljeske koju je pisao barbanski Zzupnik Urban.

Izvorna dimenzija folija, po svemu sudeci, nije sacuvana, a nisu vidljive niti
punktacijske rupice horizontalnih linija.*®? Lineatura je jedva zamjetna na medumargini u
nekim recima; izvedena je olovnom pisaljkom (?). U dva stupca tekst je ispisan kroz 30
redaka (slova su visine 4 mm). Fragment je, nakon $to je kodeks »rastavljen«, sluzio kao
omot, ali sude¢i po nedostatku rezova na prijelomu i u uglovima, nece biti vjerojatna
Stefaniéeva tvrdnja da je postao »omot nekoj knjizi manjeg formata«.>®

Sacuvani tekst misnih ¢itanja na Epifaniju (Bogojavljenje; Tri kralja) i pocetak oktave
Epifanije pisan je hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom uglatom glagoljicom »krasnog,
reprezentativnog oblika«.*®*

Zapis na donjoj margini recto strane navjeSta blagdan Uskrsa, a potpisao ga je pop
Urban: [...] Se pisa prozviter’ Ur’ban’ plovan’ barban 'ski m(é)s(e)ca en’v<ar>a “i- i 3* [=28]
<dan> -¢-wi-d- [=1425] Indicion treti.®®* U zapisu popa Urbana Vjekoslav Stefani¢ je, uz
zadrSku, prepoznao drugu ruku, do¢im su kasniji istrazivaci cjelokupno pisanje Barbanskoga
misala pripisali popu Urbanu.*® Osobit je znataj Urbanova zapisa u datacijskom i
provenijencijskom pogledu: svjedo¢i da se je barem u dijelu svoje proslosti Misal nalazio u
Barbanu u sredi$njoj Istri, dok datacijski dio postavlja 1425. godinu kao terminus ante quem

za nastanak kodeksa. Valja napomenuti kako su raniji istrazivaci tesko ¢itljivu brojku (slovo,

%2 Rupice na donjoj i gornjoj margini odgovaraju vertikalama stupaca pa je za pretpostaviti kako su
punktacijske.

8 STEFANIC 1969: 67.

%84 STEFANIC 1969: 67.

%8 prema STEFANIC 1969: 67; nadopunio I.F.

%86 STEFANIC 1969: 67-68; BADURINA 1995a: 101; BRATULIC 2005: 317. A. Stipéevié, Stovise, istide kako se
Urban »kao pisar potpisao« — usp. STIPCEVIC 2004: 69.
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zapravo) desetljaca XV. stoljeca ¢itali kao osamdeset datirajuéi zapis u 1485. godinu.®*’ Na
temelju paleografskin osobina pisma, sumnju u dataciju u drugu polovinu XV. stoljeca
izrazio je ve¢ Vatroslav Jagié, a uvjerljivom argumentacijom zapis popa Urbana predatirao je
Vj. Stefani¢ u 1425. godinu koja je prihvaéena i u kasnijoj literaturi.>®®

Fragment je Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski, kako je zapisao na gornjoj margini dobio u
Istri od Andrije Marottija 27. svibnja 1866. godine, a u Arhiv HAZU-a je dospio s njegovom

zbirkom. &

* k%

List Barbanskog misala sadrzi jedan slikani inicijal E na recto strani i pet manjih
crvenih kaligrafskih inicijala (slova P /[u/, B /t/, V /nn/, Z /ifi/, N /p/) na verso strani. Kako je
rije¢ o fragmentu koji nije bogatije ilustriran, promakao je povjesni€arima umjetnosti; tek ga
je Andelko Baduina uvrstio u svoj Katalog iluminiranih rukopisa u Hrvatskoj.3®

Slikani i pozlaéeni inicijal slova E (3) zauzima 12 redaka (118 x 87 mm) i izveden je
vegetabilnim prepletima modre, zelene, zagasito ruziCaste 1 ljubicaste boje koji se oplic¢u oko
crvene konture slova i1 zavrSavaju sitnim listi¢ima. Preko njih, bijelom su bojom (koja je na
pojedinim mjestima alterirala u sivu metalnoga sjaja) izvedene linije i to¢kice kao dekoracija.
Specificnost prisutnosti slikanoga inicijala 1 srodnost motiva koriStenih u njegovu
oblikovanju (linearna dekoracija, prepleti te listi¢i koji se oko njih opli¢u) upucuju na
podrijetlo Barbanskoga misala iz Bartolova skriptorija.**! U prilog ponudenoj atribuciji
fragmenta Bartolovom skriptoriju govore datacija u 1420-e godine te paleografska
komparacija pisma (SL. 171) kojom se kao pisar Barbanskoga misala otkriva Bartol. K tome,
kaligrafskim se inicijalima koji su tek uvecana slova, mogu pronaci parnjaci u Rockome |
Ljubljanskome misalu. U pogledu ovih inicijala, upadljiv je izostanak marginalnih vrijeza. U
diobi ruku iluminatord Rockog i Ljubljanskog misala, ovaj inicijal stilski pripada Bartolovoj
ruci — njegovim inicijalima u Ljubljanskome misalu odgovara »paleta« boja, izostanak

oStroga ruba u stvaranju volumena vrpci te oblikovanje listica.

%87 Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski na gornjoj je margini recto strane zapisao »Fragmentum missalis ex Barbana in
Istria. A 1485. / darovao mi pop Andrija Marotti 27/5 866.«; MILCETIC 1911: 110.

%88 Jarun 1911: 162-163; STEFANIC 1969: 67—68.

%89 STEFANIC 1969: 68.

30 BADURINA 1995a: 101. Istrazivadi koji su bibliografski opisivali glagoljske spomenike isticali su slikani
inicijal zbog koristenja vise boja i pozlate pri njegovoj izradi — usp. MILCETIC 1911: 110; STEFANIC 1969: 67.

¥ Srodnost Bartolovom knjiznom slikarstvu nazire se i u prodiranju modre boje kroz pergament kao zelene
mrlje. Identi¢na je situacija u Ljubljanskome misalu.
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Sl. 170 | List Barbanskoga misala, f. 1r; Zagreb, Arhiv HAZU: Fragm. glag. 5
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Sl.171| Paleografska komparacija slova, interpunkcije, nadrednih znakova i izabranih ligatura — Berlinski

misal [a], Ro¢ki misal [b], Ljubljanski misal [c], Humski brevijar [d], List Barbanskoga misala [e]
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10|  TRSCANSKI FRAGMENT BREVIJARA XV. STOLJECA
Trst: Biblioteca Civica »Attilio Hortis« [S.C. 2-533]

pergament, f. 1, dim. folija #341 x 223 mm

LIT.: Nowak 1995: 18-27.

Fragment brevijara iz trS¢anske Biblioteca Civica »Attilio Hortis« imenovali smo
prema gradu u kojem se ¢uva uz naznacenu dataciju kako bi se razlikovao od fragmenta XIII.
stolje¢a.>* Posluzio je za uvez knjige Theoricae, et praxis interrogandorum reorum. Libri
quatuor (...) na koju je i danas naljepljen te je stoga vidljiva samo jedna njegova strana, a
funkcija omota uvelike je otezala ¢itanje jer su slova prili¢no otrta (SL. 172a).393

Cartarijevo djelo zajedno s fragmentom u koji je uvezano u knjiznicu je dospjelo iz
Gabinetto di Minerva. Od ranije je provenijencije poznato tek da je u XVII. stolje¢u knjiga
bila u vlasniStvu Pazinjanina Ivana B. Marsicha koji je svoje ime zabiljeZio na naslovnici (SL.

172b): loannis B. Marsich Pisinotis possidet 1658.3** Nakon §to je upisano vlasnistvo, knjiga

je nastradala (od vode?) jer su preko vise stranica, pa i autografa naljepljene papirnate trake.

FrLamMiNii
CHARTARII ILV.C
VRBEVETANI

THEORICZA, ET PRAXIS
INTERROGANDORVM REORVM

_ibrl Quatuor.

LATRYP NCFLATORIBY S OMNIBPS
icomds, guim necefir.

POSTREMA

Sl. 172 | Theoricae, et praxis interrogandorum reorum. Libri quatuor (...) —

uvez knjige i naslovnica; Trst, Biblioteca Civica »Attilio Hortis«: S. C. 2-533

92 Usp. Simi¢ 2014: 27.

%93 Theoricae, et praxis interrogandorum reorum. Libri quattuor (...) djelo je talijanskog pravnika Flaminija
Cartarija (1531. — 1593.) otisnuto u viSe izdanja (prvotiskan 1590. godine); ovaj primjerak tiskan je 1600.
godine u Veneciji (tiskar loannes Zenarium) — usp. DIZIONARIO BIOGRAFICO (3. rujna 2015.).

% OPAC SEBINA (2. 9. 2015.). Zahvaljujem na podatku dr. sc. Alessandri Sirugo iz Gradske knjiznice u Trstu.
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Dimenzije cijeloga fragmenta nisu poznate jer je preklopljen oko kartona uveza, a s
unutarnje su strane na njega naljepljeni listovi koji onemogucuju mjerenje. Dimenzije
otvorene knjige (mjerljiv dio fragmenta) iznose po prilici 341 x 223 mm. Punktacijske rupice
I lineatura nisu uocljive.

Tekst je ispisan kroz 32 retka u dva stupca. Pisan je uglatom glagoljicom, slovima
koja odgovaraju Bartolovim rukopisima (visina slova iznosi 4 mm), ali i pokazuju odredene
razlike.*®® Sadrzi tekst brevijarskog temporala na blagdan Kristova rodenja (najveci dio
obuhvaca Iz 9, 4—10).396 Mjesto 1 vrijeme nastanka negdasSnjega rukopisa su nepoznati.
Richard Nowak koji je fragment objavio datira ga u XIV. stolje€e, no ne navodi argumente

svoje datacije.*®’

* k% %

Trscéanski fragment brevijara XV. stoljeca sadrzi dva inicijala — kaligrafski i slikani.
Kaligrafski inicijal S (@) majuskulno je slovo crvene boje s linearnom dekoracijom unutar
slova (crne linije ispunjene blijedom Zutom bojom) i razvijenom na margini uz stupac teksta.
Slikani inicijal V (0n) zauzima gotovo cijelu visinu stupca (28 redaka) i izveden je
vegetabilnim prepletima ljubicaste, zelene i1 crvene boje, dok su praznine medu vrpcama
pozla¢ene »ravnom, isupcalom pozlatom. Tonskim slikanjem postignut je volumen vrpci, a
bijela linija izvdena njihovom sredinom omogucila je prekrivanje dodira nijansi. 1z donjeg
dijela inicijala razvija se marginalna vrijeZa.

Ovaj inicijal motivima (prepleti, ¢vor, listi¢i, linearna dekoracija), tehnikom i
izvedbom pripada Bartolovom skriptoriju, upravo samome Bartolu. Temeljem atribucije,
smatramo da fragment treba predatirati u prva desetljea XV. stolje¢a kada nastaju svi dosada
poznati radovi Bartola i njegovih suradnika. Sude¢i pak prema pazinskome podrijetlu knjige
na kojoj se naSao kao uvez, misljenja smo da je i ovaj fragment nekada pripadao brevijaru iz

kojega se molilo nagdje na tlu Istre gdje je moguce i nastao.

%% S obzirom da se radi o tesko osteéenom fragmentu, nismo skloni decidirano pripisati pisanje Bartolu, ali niti
odbaciti moguénost da ga je on pisao.

%% Nowak 1995: 20.

%" NowAk 1995: 19.
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BIBLIOTECA

2-533

31S318L

Sl. 173 | Trscanski fragment brevijara XV. stoljeca, f. 1r; Trst, Biblioteca Civica, S.C. 2-533
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11| PRODUKCIJA GLAGOLJSKIH RUKOPISA POCETKOM XV. STOLJECA

Rukopisi i fragmenti Bartolova i Butkova skriptorija obradeni ovim radom svjedoce
novinama koje se javljaju u produkciji glagoljskih kodeksa pocetkom XV. stoljeca.

Sude¢i po izostanku inace uobiCajene »titule« pop kod oba pisara, radi se o
svjetovnim osobama koje se prepisivanjem knjiga bave kao izvorom zarade. Teznju za
usavrsavanjem svoje vjeStine M. Panteli¢ je kod Bartola uocila u jezicnom obrazovanju koje
»se sastoji u tome da se pojedinac koji se bavi knjigom — pa bio to pisac ili prepisiva¢ — S
vremenom usavrsava u jeziku 1 usavrSava svoj jezik: samostalni pisac svoj knjizevni (i
jezicki) izraz, a prepisiva¢ svoje poznavanje onoga §to prepisuje (...) Tako je i Bartol
Berlinski kodeks koji je pisao dok je jo§ vjerojatno bio mlad (...), premda je starijiiod R iLj
[i. e. Rockoga i Ljubljanskoga misala], ikavizirao i aktualizirao prema govoru svojega kraja,
a $to je dalje i dulje pisao viSe se priblizavao podlozi i crkvenoslavenskom jeziku, koji je sada
bolje poznavao.«*®

Bitna su novina ovih rukopisa iluminacije formirane na radovima bolonjskih
iluminatora prethodnih stolje¢a. Odrazi bolonjske Skole koja je dominirala produkcijom
rukopisa na jadranskoj obali opéenito najjasnije se ocituju u inicijalima kojih su glavni
elementi kopljoliko lis¢e Cistih, pastelnih boja.399 Obradeni se rukopisi upravo stilom
izdvajaju kao koherentna skupina unutar korpusa glagoljskih rukopisa, a na temelju
ponavljanja odredenih detalja u njima namece se pretpostavka o mogucim interakcijama
izmedu skriptorija u kojima su nastali.

Skupini rukopisa ovih dvaju skriptorija budu¢im bi se istrazivanjima iluminacija
vjerojatno moglo pridruziti jo§ nekoliko rukopisa nastalih pocetkom XV. stolje¢a od kojih su
neki ubicirani na zadarsko podrucje: Newyorski misal, Oxfordski misal MS Canon. Lit. 349,
Oxfordski misal MS Canon. Lit. 373, Oxfordski misal-brevijar MS Canon. Lit. 172 te
fragmenti misala na otoku Rabu.*®® Kvantitativno i izvedbom, iluminacije ovih rukopisa su
daleko skromnije i1 rudimentarnije od istrazivanih primjera, ali su odraz istoga stila. S nasim
ih rukopisima povezuju 1 odredeni specificni motivi u korpusu glagoljskih rukopisa,
primjerice slikanje i pozlata inicijala, vegetabilne marginalne dekoracije i zoomorfni motivi

inicijald. U dvama rukopisima, Newyorskome misalu i Oxfordskom misalu MS Canon. Lit.

98 PANTELIC 1964: 70-71.

%99 WATSON 2003: 22, 56.

400 CuneI¢; MAGDIC; MOKROVIC 2012: 49-52; Badurina 1995a: 84, 88; PANTELIC 2001: 110. Zahvaljujem
kolegi Ivoru Kranjecu za fotografije Rapskoga odlomka misala te dr. sc. Sasi Poto¢njak sa Filozofskog fakulteta
u Rijeci za informacije o izgubljenim fragmentima iz Raba.
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349, uocena je ista ruka pisara, a poveéim brojem ruku koje su pisale Newyorski misal
(razli¢iti autori govore od pet do jedanaest ruku) pretpostavljeno je postojanje vecega

skriptorija, kojeg se temeljem potpisa jednoga pisara zadarskim patronimikom Zorani¢

. y: 401
smijesta na zadarsko podrugje.*
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f. 161v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4
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Sl. 176 | VoL - simBoL sv. LUKE, Rapski Sl.177| INIcUAL T (), Oxfordski misal

odlomak misala; Kampor, Franjevacki sam. Canon. Lit. 349; Oxford, Bodleian Library

1 NEw YORK MISSAL 1977: 19; CORIN 1991: 49 i dalje; PANTELIC 2001: 110.
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I predloZene ubikacije drugih rukopisa iz skupine na zadarsko podrucje navode na
zakljucak da izvoriste stila ovih rukopisa treba traziti u gradu Zadru ili njegovoj neposrednoj
okolici. Tragom kontekstualizacije pojave i rasprostiranja stila bolonjskih iluminacija u
glagoljskim rukopisima detaljnije ¢emo razloziti djelovanje i ubiciranje Bartolova i Butkova

skriptorija.

* k%

Osim stila 1 srodnih motiva, iluminacije dijele 1 nacin na koji su stvarane kompozicije.
Analizom iluminacija pretpostavili smo nekolicinu mogucih predloZzaka minijatura pri ¢emu
dolazi do izrazaja njihova nejedinstvenost, komponiranje minijatura (i inicijala) od pojedinih
motiva koje iluminatori uklapaju u Zeljene scene. Ovakve kompozicije upucuju na nacin rada
iluminatora obradenih kodeksa — oni nisu (isklju¢ivo) doslovno kopirali minijature iz gotovih
rukopisa iz kojih su pisari prepisivali (ukoliko je to uopce bio slucaj), ve¢ su svoje minijature
kopirali iz knjiga predlozaka; k tome, minijature odredenih svetaca ili scena vjerojatno su
ukljucivali (ili isklju€ivali) u skladu s odrediStem rukopisa ili Zeljom narucitelja.

Da je kopiranje pojedinih motiva iz knjiga predlozaka ili zbirki motiva i1 figura
neupitno postojalo kao model u obradenim rukopisima svjedo¢i minijatura RODENJE
KRISTOVO u Ljubljanskome misalu koja se »raspada« kompozicijski i ikonografski. Ovdje
pretpostavljeni model koristenja knjiga predlozaka prisutan je u kontekstu europske
iluminatorske prakse i najbolje mu svjedo¢i Knjiga modela iz Goéttingena koja donosi

elemente za oblikovanje najdekorativnijh iluminacija — inicijala.

1.1 | BARTOLOV SKRIPTORLJ

Bartolu Krbavcu (Bartolu iz Krbave), pisaru i iluminatoru glagoljskih knjiga kojega je
sredinom XX. stolje¢a otkrila M. Panteli¢, dosadaSnjim su istrazivanjima bila pripisana tri
glagoljska misala i jedan izgubljeni brevijar, a pretpostavljena je povezanost Humskoga
brevijara s njegovim skriptorijem.*”> Ovime smo radom Bartolovom skriptoriju atribuirali

fragmente jo$ dvaju rukopisa, jednoga misala i jednoga brevijara.

02 PANTELIC 1964: 13 i dalje; PANTELIC 1983: 484; Fucic 1964: 31.
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Kako sredi$nje mjesto skriptorija zauzima Bartol, pisar koji Se je potpisao u tri misala
u kanonu mise i jednome kolofonu, o njemu uvelike ovise i znanja kojima o tome skriptoriju
suvremena znanost raspolaze. U svjetlu dosadasnjih spoznaja, osvrnut ¢emo se na Bartola i
pokusaje njegove identifikacije kako bismo sagledali funkcioniranje skriptorija (broj ljudi
koji u njemu djeluju, nacin rada, podrijetlo predlozaka iluminatorima i sl.) i ubikaciju
njegovih kodeksa.

Arhivskim istrazivanjima Petar Runje doSao je do zakljuc¢ka kako je Bartol koji je
ispisao obradene kodekse Bartol Ivanov (1 izmedu 1437. 1 1439.), pisar koji je Citav svoj
radni vijek proveo u Zadru i koji se je u Veneciji Skolovao za zlatara.*%

Koncentracija poveceg broja Bartolovih rukopisa u Istri baca sumnju na identifikaciju
s Bartolom posvjedoCenim arhivskim dokumentima u Zadru, a sumnju podrzava i prisutnost
imena Bartol medu pisarima pocetkom XV. stolje¢a. Dosadasnjim je istrazivanjima, naime,
otkriveno pet pisara imena Bartol koji djeluju poCetkom XV. stoljeca: dva Bartola iz Krbave
(Bartol Ivanov i Bartol Tarabotijev) koji borave u Zadru, jedan koji se potpisao negdje u
Hrvatskome primorju u Bakarskome brevijaru, jedan Bartol pisar je posjednik vrta ili
vinograda u Lovranu, a jedan, nas, potpisao se u tri obradena glagoljska misala.**

Uz to, po pitanju njegova oslovljavanja valja naglasiti da »nas« Bartol niti u jednome
od svojih kodeksa nije eksplicitno naznacio da je podrijetlom iz Krbave; Krbavu samo
spominje u kolofonu Berlinskoga misala, a kao Krbavac se potpisao Bartol koji je pisao
izgubljeni Bakarski brevijar. Iako prihvacamo hipotetsku (¢ak vjerojatnu) mogucnost da je
»naS« Bartol istovjetan pisaru Bakarskog brevijara, niti jedan poznati podatak o tome
rukopisu ne upucuje izravno na naSega pisara — Nisu poznati jezik, paleografske osobine
pisma niti iluminacije kodeksa.*® 1z prijepisa su poznati jedino naknadni zapisi i kolofon u
kojemu se 1414. godine kao supisac kodeksa potpisao Bartol Krbavac; formule koje se u
njemu javlju prisutne su, kako smo pokazali, u pove¢em broju sacuvanih kolofona te ne mogu
posluziti kao oslonac u identifikaciji pisara.

U Zadru dokumentirani Bartol Ivanov i Bartol Tarabotijev svakako su dvije osobe, a
sude¢i po boravku u Primorju, pisar Bakarskog brevijara tre¢a. Iako mozda mozemo

pretpostaviti kako su pisar Bakarskog brevijara, vlasnik lovranskog vrta/vinograda i na$

Bartol ista osoba, sude¢i prema dokumentiranim Zivotima u Zadru Bartola Ivanova i Bartola

“3 RUNJE 1988: 87-90; RUNJE 2014: 154-162.

9% Usp. RUNJE 1988: 87-90; RUNJE 2014: 154-162; PANTELIC 1964: 13-16; SURMIN 1898: 108-110

%% prihva¢anjem atribucije Bakarskog brevijara Bartolu upada se u zamku. Za rukopis se zna da je pisan podalje
od Zadra ili Krbave $to je kontradiktorno prihvacéanju identifikacije njegova pisara kao Bartola lvanova koji
djeluje u Zadru — usp. RUNJE 2014: 157, 160.
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Tarabotijeva u opreci prema nizu argumenata ubikacije »istarskih kodeksa« na tlo Istre,
smatramo da nisu istovjetni s nag§im Bartolom. Pritom, opaska M. Panteli¢ da se o »0 njegovu
zivotu nec¢e moc¢i mnogo govoriti« jer nije zabiljezen dokumentima dobiva na tezini, unato¢
iscrpnim arhivskim istraZivanjima. %

Gdje je Bartol ispisao svoje kodekse do danasnjih dana nije posve rijeSeno pitanje jer
niti jedan od sacuvanih rukopisa ne donosi izrijekom podatak 0 mjestu svoga nastanka. Po
ovom pitanju valja se osvrnuti i na pretpostavljeni put kretanja ovoga pisara. M. Panteli¢ je,
pripisuju¢i mu i Bakarski brevijar, pretpostavila na temelju kolofona toga kodeksa da je u
vremenu od kada je na krbavskome podrucju ispisao Berlinski misal do pisanja brevijara u
Hrvatskom primorju ili Istri (izmedu 1404. i 1414.) tamo preselio jer je, kako sam tvrdi,
»prisilen u straniCarstvo za rat ku necistivi Hrvoj z Bosnani 1 z Beneci 1 s Turki uzdviZe na

krala Ugarskoga Zigmunda«.*"’

Takav smjer kretanja, s juznog krbavskog prostora u
sjevernije krajeve potvrduju i drugi elementi sacuvanih rukopisa (iluminacije), neovisno o
Bakarskome brevijaru.

Za Berlinski misal znanstvenici se slazu da je nastao negdje na Sirem zadarskom,
odnosno juznokrbavskom podrucju (na temelju spomena narucitelja u kolofonu). Zadarsko-
krbavskom podrijetlu Berlinskoga misala u prilog idu minijature koje pokazuju da je bio u
doticaju s odrazima bolonjskih iluminacija koji se u to vrijeme javljaju u rukopisima
pretpostavljenoga zadarskog podrijetla. Veze izmedu Hrvojeva misala ili Majstora Hrvojeva
misala i Bartolovih rukopisa ocituju se, kako smo ve¢ spomenuli, u vice versa preuzimanju
pojedinih detalja (glagoljska littera historiata s likom sv. Pavla, produkcija slikanih inicijala).
Slikane je inicijale, sude¢i prema korpusu, najvjerojatnije mogao preuzeti samo iz Hrvojeva
misala. Osim njih, Hrvojev misal je kao uzor mogao posluziti i za kompoziciju stranice na
kojoj minijatura zauzima ¢itavu $irinu stupca, a ne samo djeli¢ uz tekst.**®

Ubikacija »istarskih kodeksa« ostala je otvoreno pitanje. Pojedini su istrazivaci
pretpostavili kako su neki od kodeksa naruceni upravo za istarska mjesta u kojima su
prozivjeli svoj Zivot, ali se nisu u bitnijoj mjeri doticali mjesta njihova nastanka. Osim ve¢

spomenute koncentracije njegovih radova u Istri (Cetiri od Sest kodeksa ve¢ u XV. stoljecu), u

498 PANTELIC 1964: 13.

07 PANTELIC 1983: 482.

“%8 Ovo je mogao preuzeti i iz Novakova misala, ali kako se radi samo o minijaturama, ne litterae historiatae,
¢ini nam se vjerojatnijim da je iz Hrvojeva misala.
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prilog pretpostavci kako je svoju radionicu preselio sa zadarsko-krbavskog podruéja (mozda i
samoga Zadra) u Istru govore i jezi¢ni, tekstualno sadrZajni i likovni elementi.*®®

Za moguée poistovjeCivanje naSega Bartola s posjednikom vrta (ili vinograda) u
Lovranu koje bi govorilo u prilog njegovu boravku u Istri valja podsjetiti na ispravu koju
donosi M. Panteli¢, a koja je u kasnijim istraZivanja ostala posve zanemarena.*® U tekstu
isprave koju je prvi objavio Puro Surmin spominje se pisar Barol koji posjeduje zemljiste u
Lovranu, »(...) v ogradu, ku pisar Bartol derzi poli Zima¢ (...)«.***

Na jezi¢noj razini, sjevernijem nastanku Bartolovih »istarskih kodeksa« svjedoce
jezi¢ne osobine (el<aviz.’:1cija).412 Na istarsko podrucje kao mjesto nastanka upucuje 1 forma
obreda vjen€anja zabiljeZena u Rockom misalu; kako navodi M. Panteli¢, germanski 1 rimski
elementi koji se javljaju u tekstu obreda u Rockom misalu mogli su se stopiti u Pazinskoj
grofoviji, na njemackom dijelu Istre.*** Nasuprot njima, Berlinski misal sadrzi obred
vjenCanja ¢iji su elementi Cisto rimski, a u Ljubljanskom izostaje rubrika s izmjenama
prstena.***

Na likovnoj razini iluminacije »istarskih kodeksa« pokazuju poznavanje i zadarsko-
krbavskih 1 istarskih predlozaka. Kompozicije minijatura UZASASCA i DUHOVA ukazuju na
vjerojatno ugledanje u freske istarskih crkava kao predlozaka. Jedan od glavnih rukopisnih
predlozaka u koji su se iluminatori Bartolova skriptorija ugledali bio je Novakov misal koji se
u vrijeme njihova nastanka, 1420-ih godina, nalazio u Nugli, mjestu 3 km udaljenom od
Roca, §to indicira pomisao da je Bartol svoje svoje »istarske kodekse« ispisao posve moguce
u samome Rocu.

Potvrda Roca kao mjestu rada Bartolova skriptorija mogao bi biti naknadni zapis u

kalendaru Rockoga misala o posvetama roc¢kih crkava zapisan 10. listopada, nakon §to je

499 Cinjenicu da istarska glagoljaska sredista Cesto glagoljske knjige »uvoze« na poluotok ne treba a priori
iskljuditi kao moguénost dolaska tolikog broja Bartolovih rukopisa u Istru, iako ve¢ i sam broj rukopisa
potvrduje vjerojatniju pretpostavku da su tamo i nastali. Poznati primjeri »uvezenih« knjiga su Kopenhagenski
misal i Brevijar Vida Omisljanina narucene za Ro¢ za koje se na temelju jezi¢nih osobina smatra da potjecu s
otoka Krka, te Misal kneza Novaka koji je za crkvu u Nugli kupljen 1405. godine. »Uvoz« knjiga ranijih
desetljeca indicira da nisu o€ito nisu imali toliko razvijenu skriptorsku djelatnost na samome tlu Istre, pa je i to
moglo posluziti Bartolu kao poticaj da napusti nemirne krajeva u potrazi za novim poslovnim prilikama.

10 PANTELIC 1964: 14.

- SURMIN 1898: 108-110.

12 PANTELIC 1964: 75.

3 PANTELIC 1964: 32-33.

% U rimskoj varijanti obreda, svecenik blagoslivlja jedan prsten koji mladoZenja stavlja na ruku mladenki, a u
germanskoj postoje dva prstena koji mladenci izmijenjuju te stoga postoje i dva blagoslova. Rocki misal ne
sadrzi dva blagoslova, ali sadrze uputu da mladenci izmjene prstenje: I pokropi i pokadi prstensv i da ima- 1
polozi na prst’ ei- a ona emu na lihi- (f. 224r) — usp. PANTELIC 1964: 32-33.
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misal ve¢ bio u upotrebi.*® U njemu je, pisanim »lijepim pismom«, M. Panteli¢ prepoznala
sli¢nost s rukom Bartola.**® S obzirom da slova odgovaraju poluustavu, to i odudaraju od
glavnoga teksta misala pisanog Bartolovom rukom, ali pokazuju sli¢nosti s bitno kurzivnijim

slovima kolofona Berlinskoga misala pisanog Bartolovom rukom.*’

* k%

Prema dosadasnjim istrazivanjima iz Bartolova je skriptorija poteklo Sest do danas
sacuvanih rukopisa: Berlinski, Rocki, Ljubljanski i Barbanski misal (danas fragment) te
Humski i Trséanski Bartolov brevijar (danas fragment).

Kao »glavni« majstor svoga skriptorija, Bartol je sam pisao barem (dijelove) pet
rukopisa — Berlinski, Rocki 1 Ljubljanski misal, Humski brevijar te List Barbanskog misala.
Osim §to je u povijest usao kao vrstan pisar, on se istaknuo i kao iluminator; ve¢ ga je M.
Panteli¢ pretpostavila kao iluminatora Berlinskoga misala $to su prihvatili i kasniji
istraziva¢i, ali mu je odricala autorstvo minijatura Ljubljanskoga misala.**® Analiza formalnih
i stilskih karakteristika minijatura i slikanih inicijala ovaj misal ipak uvrStava u njegov opus,
a njemu pripadaju i slikani inicijali dvaju novopripisanih fragmenata. Ovako proSiren opus
svrstava Bartola bez sumnje na prvo mjesto po broju sacuvanih iluminiranih glagoljskih
kodeksa i daje tezinu njegovu iluminatorskom opusu.

Uz Bartola, u skriptoriju su radile jo§ barem dvije ili tri ruke. Manji dio teksta
Rockoga misala pisao je drugi pisar, a iluminirao nepoznati iluminator, mozda upravo pisar
koji je ispisao svega nekoliko folija toga kodeksa. Slova pisara Fragmenta brevijara
Bartolova skriptorija pokazuju odredena sitnija odstupanja od Bartolova duktusa; iako je
moguce da ga je pisao Bartol, nismo ih bezrezervno spremni pripisati njegovoj ruci bez
detaljnijih paleografskih analiza. Kona¢no, dvije minijature Humskoga brevijara pripadaju

dvjema rukama od kojih bi jedna (lik Sv. KATARINE) mozda mogla biti Bartolova, a druga

% Tome svjedo&i &injenica da je zapis nastao preko ve¢ ranije naspisana kad je ona izbrisana. Biljeska se
prostire kroz Cetiri retka, a izmedu trecega i Cetvrtoga je postojala ranija koja je, vjerojatno prilikom pisanja ove,
ostrugana i danas se tek vide njezini tragovi.

18 PANTELIC 1964 31.

“7 7a razliku od misalskih tekstova koji su pisani ustavnom glagoljicom, slova zapisa pokazuju srodne
kurzivnije elemente: donji dio slova K (&%) izveden je zaobljeno kao »apostrof«, slovo C (V) »probija«
zami$ljenu donju liniju, a oka slova O (d), U (B), D (h), R (8), G (%a) i H (la) variraju od uglatijih do
zaobljenijih varijanti. Title u kolofonu Berlinskoga misala Bartol je zapoceo pisati kao kvacicu (), a u zadnjim
retcima zavr§io s ravnom linijom §to odgovara primjerima u zapisu Rockoga misala. Pritom jos valja zamjetiti
kako je tekst kolofona Berlinskoga misala nakon prva tri retka sve raspisaniji, a slova sve kurzivnija.

“18 PANTELIC 1964: 16.
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(lik Sv. JERONIMA) neznanog iluminatora ¢iji rad nije poznat u drugim obradenim
rukopisima.

Povezanost iluminacija ovih rukopisa na razini stila, izvedbe i KkoriStenja istih
predlozaka nesumnjivo svjedoci njihovu podrijetlu iz istoga skriptorija, koji je, sudeci prema
broju kodeksa, dobro djelovao. Radi li se pritom o skriptoriju sa stalno zaposlenim pisarima i
iluminatorima ili je Bartola kao glavni pisar i iluminator po potrebi uzimao pomoénike ne
moze se sa sigurnoSc¢u reéi; broj rukopisa u kojima je prisutna samo Bartolova ruka u pismu i
iluminacijama govorio bi u prilog potonjoj opciji. Pritom valja imati na umu i da se ne radi
nuzno o pomo¢niku, ve¢ ucenicima koje je uvazeni pisar primio na §k010vanje.419

Nac¢in na koji po pitanju iluminiranja funkcionira skriptorij ustaljen je u svim
rukopisima. Neovisno o tome iluminira li ispisani rukopis Bartol ili koji drugi iluminator,
sluze se istim predloScima. Njih je Bartol, sude¢i prema srodnosti pojedinih elemenata s
Berlinskim i Hrvojevim misalom, sa sobom donio iz juznijih krajeva, a svoju je »knjigu
modela« nadopunjavao novim scenama i motivima vjerojatno 1 kopiraju¢i ih sa oslikanih
zidova istarskih crkava.

Da predloSci za minijature nisu bili zavrSena djela koja je trebalo samo slijepo
kopirati i kolorirati svjedoCi nepodudarnost bordura na istim scenama, kao i nepostojanje
okvira na minijaturama radenim prema istome predlosku u viSe rukopisa (npr. VERONIKIN
RUBAC, SILAZAK DUHA SVETOGA); prema tome, predlosci su bile kompozicije kojima su
iluminatori dodavali pozadinu i dekorativne elemente prema vlastitoj zamisli.

Odstupanja jednoga sves¢ica u Ljubljanskome misalu u pogledu iluminacija od
ostatka toga rukopisa navodi na pomisao kako je doti¢ni svesci¢ mozda sluzio kao »reklamni
uzorak« za pokazivanje tipova inicijala 1 minijatura 1 koji je u trenutku rada na naru¢enome
rukopisu iskoristen.

Za kraj valja upozoriti da se modeli konstrukcije stranice ne poklapaju u vise kodeksa
nastalih unutar skriptorija Sto otvara nova pitanja oko procesa nastanka kodeksa u istome

skriptoriju od istoga pisara.

9 p_ Runje iz arhivskih je izvora »izvukao« zadarskog pisara i iluminatora s pocetka XV. stoljeéa, Mateja
Gostisi¢a. U jednome je dokumentu zabiljezeno da na Skolovanje prima Jurja, sina Pripka pok. Cvitana »de
Corbavia, te da ¢e ga u roku godine dana poduciti pisanju i iluminiranju kodeksa te liturgiji — usp. RUNJE 1998:
25-26. Iako nije poznato je li Gostisi¢ bio glagoljas ili »latinas«, analogijom s praksom poucavanja moguce je
pretpostaviti kako prisutnost druge ruke u pisanju i oslikavanju kodeksa nije isklju¢ivo odraz »organiziranog
skriptorijak, ve¢ moguce prisutnosti ucenika u skriptoriju.
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11.2|  PISAR BUTKO | MAJSTOR HRVOJEVA MISALA

Od ruke Butka, pisara koji se je potpisao u Hrvojevu misalu to je jedini prepoznati
sacuvani kodeks. Na temelju imena koje dijeli pisarom Butkom Budaci¢em, pocetkom XX.
stolje¢a Giuseppe Praga iznio je hipotezu kako je upravo on pisar Hrvojeva misala, a buduci
da je ve¢ u prosincu 1402. godine pokojan, pretpostavio je kako misal nije naruc¢en od Hrvoja
Vuk¢ica Hrvatini¢a ve¢ od »nekog drugog vlastelina, i to za crkvu sv. Mihovila u Luki u
ninskoj biskupiji«, po Pragi iz obitelji Nozdrogna; njegove navode argumentiranom je
raspravom pobio K. Prijatelj.*?

Na istome tragu, temeljem imena, u novije vrijeme atribuciju Hrvojeva misala
»apoteci« Butka pok. Budislava naznacio je P. Runje, odnosno naveo »kao veliku
vjerojatnost da je ba$ 1 misal velikoga vojvode Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatini¢a napravljen u radnji

Butka pok. Budislava«.*?!

Voden arhivskim dokumentima razradio je kretanje Butka pok.
Budislava, ninskoga plemica, biljeZnika 1 kancelara koji se krajem XIV. stoljeca u zadarskim
pisanim izvorima navodi kao »notarii jurati et cancelarii civiratis None...« (1384.), »scripto
None a Ser Butchi filii Budislavi de Nona Imperiali...« (1391.), odnosno kao sin Budislava,
»Gliubislavi« ili »Liubislavi« 1 koji se »koncem 14. stolje¢a preselio u Zadar« jer je
pocetkom 1401. godine naveden u »dokumentu u opisu zemalja, terena u gradu Zadru kao
meda§ ,,via publica iuxta apothecam Butchi qu. Budislavi“«.** S obzirom da je u Ninu
obavljao posao biljeznika, a da se po preseljenju u zadarskim dokumentima ne spominje kao
zadarski biljeznik, Runje smatra »da je upravo to [apoteka, op. a.] pisarnica, skriptorij u
kojemu je Butko prepisivao i ukrasavao knjige«, te pretpostavlja da su biljeznici uopcée »uz
svoje redovite obveze pisanja i sastavljanja javnih dokumenata mogli (...) biti i
prepisivaci«.*®

Odredena se nesigurnosti P. Runje u vlastitu hipotezu iS¢itava u izmjenjivanju
misljenja; u pojedinim drugim radovima zapostavlja ve¢ postavljenu atribuciju Butku pok.
Budislava i pomislja da je pisar Hrvojeva misala svecenik Butko, arhiprezbiter ninske

biskupije i uéitelj u Zadru koji je 1417. godine sastavio svoju oporuku.*?!

%20 Teze G. Prage satuvane su u rukopisu (Vencija, Biblioteca Marciana, Mss. Ital. CL VI N. 331, Prov. Praga
Col. 12345) te je prenosimo prema sazetku K. Prijatelja — usp. PRIJATEL) 1984: 317-318.

21 RUNJE 1998: 21-22. RUNJE 2001: 62. Po pitanju identiteta naznacuje kako nije istovjetan s drugim Bartolom
pok. Budislava, knezom Krbave spomenutim u zadarskim dokumentima krajem XIV. st., jer je on ve¢ 1401.
godine pokojan — usp. RUNJE 1998: 21; PANTELIC 1964: 7-8.

%22 |J Zadru se 1424. godine spominje kao svjedok »Butko Gliubislavich, ninski plemié«. RUNJE 1998: 21.

*23 RUNJE 1998: 20-21.

*2* RUNJE 2003: 113.
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Kako uz Butkovo ime u memento vivorum Hrvojeva misala izostaje »titule« pop
uobicajena kod klerikalnih pisara, potonja je pretpostavka manje vjerojatna te je
kontradiktorna i zapazanju samoga P. Runje kada za Martina Radoevi¢a piSe »Ta
pretpostavka [pretpostavka M. Panteli¢ da je Martin potpisan 1457. u Berlinskome misalu
franjevac tre¢oredac, op. a.] ne ¢ini mi se uvjerljivom, jer da je to zapisao fra Martin, on bi
sigurno kao i mnogi drugi dao do znanja, barem s nekom rije¢ju da je sveéenik ili redovnik.
Ovako su se potpisivali ili bolje zapisivali svoja imena glagoljski prepisiva¢i neklerici.«*?

O pisaru Butku nije poznato niSta vise doli da je pisao Hrvojev misal u kojemu je
ostavio zabiljeZeno svoje ime. Navedena zapazanja zbog nedostatka posve Cistih dokaza,
prema sada$njem stanju istrazivanja Hrvojeva misala, nuzno ostaju tek hipoteze i ne
dopustaju nedvojbeno zakljuciti kako je rukopis nastao u Zadru, a ne u Splitu, Omisu ili gdje

drugdje.

* % %

Za razliku od pisara Butka ¢iji je ovo jedini poznati rad Hrvojev misal, majstor koji je
oslikao kodeks prepoznat je u jo$ nekoliko ¢irilicnih i latini¢nih rukopisa nastalih oko 1400.
godine: Budimpestanske kronike Tome Arhidakona, Hvalova zbornika i (mozda) Nikoljskog
evandelja. Smatramo da posve treba odbaciti Puric¢ev stav kako je Majstor Hrvojeva misala
vjerojatno »bio svesteno lice, posto se, u to vreme, u Dalmaciji poslom iluminacija knjiga

bave veéinom samo oni. «*2°

U snaznoj suprotnosti identificiranju iluminatora kao svecenika,
popa glagoljasa, stoje ¢injenica da je njegov rad prisutan u rukopisu (tada smatrane) hereticke
Crkve bosanske, a njegov je rad k tome prisutan i u knjizi svjetovnoga sadrzaja. U prilog
zakljucku da Majstor Hrvojeva misala nije pop-glagoljas ide 1 vrlo vjerojatna ¢injenica da on
nije niti glagoljas, ve¢ »latinai«.*”’ Na to s velikom sigurno¢éu upucuju pogreske u
glagoljskim inicijalima (sves¢i¢ XXIX.), uklapanje elemenata latini¢nih slova u glagoljske
inicijale te upute koje minijature naslikati pisane gotiCkom minuskulom 1 latinskim jezikom.
Valja pritom napomenuti da su i same upute strane u glagoljskim rukopisima.

Za koncept »trojezi¢nosti i tropismenosti« hrvatskoga srednjovjekovlja valja naglasiti da je
svoj rad ostavio u rukopisima pisanim trima pismima — latinicom, glagoljicom i ¢irilicom, u
rukopisima pisanim hrvatskim crkvenoslavenski i latiniskim jezikom, te u rukopisima dviju

Crkvi — bosanske i katolicke, kao i u rukopisu svjetovnog sadrZaja.

*25 RUNJE 1998: 30.

*25 Puri¢ 1957: 50.

%27 Tdentifikaciju Majstora Hrvojeva misala kao »latina§a« oprezno je naznacila M. Panteli¢, a od kasnijih
istrazivaca nesto jasnije prihvatila Lj. Mokrovi¢ — usp. PANTELIC 1973b: 505; MokRroVviIC 2008: 353.
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Na stilske osobine njegova rada koje upucuju na formiranje na bolonjskim i
venecijanskim uzorima, ali i uklopljenosti u dalmatinsku produkciju ve¢ smo se osvrnuli smo,
ali preostaje naglasiti ucestalo ponavljani stav kako je Majstor Hrvojeva misala domaci
majstor 1 dionik »dalmatinske slikarske Skole«. Tome u skladu je i1 pronalazenja
kompozicijskih i stilskih komparacija na djelima likovnih umjetnosti ¢itave Dalmacije.

Doticaji izmedu pisara-iluminatora Bartola i Majstora Hrvojeva misala osvjedoc¢eni u
njihovim radovima stilom, tehnikom i tipologijom iluminacija (gotovo) posve stranih
iluminiranju glagoljskih kodeksa takoder daju naslutiti da je potonji »latinaS« koji uslijed
nepoznavanja glagoljskoga pisma kopira radove drugih glagoljasa (Bartolova littera
historiata Sv. PAvA0), ali i uvodi u iluminiranje glagoljskih rukopisa slikane inicijale,
element stran korpusu i u bitnijoj mjeri zastupljen tek u Bartolovim kasnijim rukopisima.“?
Doticaji ovih dvojice iluminatora jo$ su vazniji po pitanju ubiciranju Hrvojeva misala jer,
uzevsi u obzir priliéno sigurnu ubikaciju Bartolova Berlinskoga misala na zadarsko, odnosno
juznokrbavsko podruéje, impliciraju zadarsko podrijetlo Hrvojeva misala. Ipak, imamo li na
umu prisutnost predloZaka-tipova Hrvojeva misala na Sirem dalmatinskom prostoru (pa i u
srednjovjekovnoj umjetnosti opcenito), srodnost iluminacija Bartola 1 Majstora Hrvojeva
misala nisu neoborivi dokazi da je Misal nastao u Zadru, jednako kao $to motiv
Dioklecijanove palace ne svjedoCi nedvojbeno da je nastao u Splitu — svjedoce tek da je
iluminator bio upoznat s radom Bartola i da je vjerojatno boravio na zadarskom podrucju. S
nesto vise sigurnosti mozemo zakljuciti, sude¢i po suradnji pisara koji je (zbog nedostatka
atributa pop u potpisu) svjetovnjak i iluminatora koji je »latinaS«, da je Hrvojev misal nastao

u svjetovnome skriptoriju.

428 1zuzev primjera u Hrvojevu i Berlinskom misalu, glagoljske litterae historiatae uocili smo jo§ u svega tri
primjera u tri rukopisa; primjeri slova P ([0) koji mogu pripadati i latini¢noj i glagoljskoj grafiji zastupljeni su
osim u Hrvojevu i Berlinskome misalu sa pet primjera.
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lluminirani glagoljski rukopisi znacajni su spomenici hrvatske srednjovjekovne
jezicne, knjizevne, pisane i likovne bastine. Od pedest i dva sacuvana rukopisa XIV. i XV.
stolje¢a liturgijskoga sadrzaja, kodeksi obuhvaéeni ovim radom sadrze vise od polovice svih
minijatura u njima. Ovih pet rukopisa — Berlinski, Rocki, Ljubljanski i Hrvojev misal te
Humski brevijar — predstavljaju najopsezniju povezivu skupinu rukopisa te homogenu cjelinu
na razini stila i ikonografije sitnoslikarskog ukrasa.

Proces nastanka i iluminiranja kodeks&, odnosno vezu pisanja i iluminiranja postavili
smo kao teorijski okvir istrazivanja. U tome smislu, na ve¢em broju rukopisa korpusa istrazili
smo tehnologiju njihove izrade i1 proucili djelovanje glagoljskih skriptorija. Ispreplitanje
pisanja i iluminiranja u glagoljskim rukopisima dovelo je do potrebe razluc¢ivanja rada pisara
od rada iluminatora. Po tome smo pitanju naznacili karakteristike koje mogu posluziti pri
atribuiranju razli¢itih vrsta iluminacija — inicijala 1 minijatura — pisaru ili iluminatoru.
Kljuéne momenta iluminiranja istaknuli smo kroz nedovrSene rukopise koji jasno »prikazuju«
razliite faze, a za koje na temelju pregledanih rukopisa pretpostavljamo da se javljaju
pocetkom XV. stolje¢a na zadarskome podruéju. Po pitanju nacina na koji su skriptoriji
djelovali istaknuli smo paleografske osobine rukopisa — po prilici polovica rukopisa radovi su
suradnje dvaju ili viSe pisara. Paralelno smjenjivanje pisma i inicijala u pojedinim rukopisima
dovodi do zakljucka kako su inicijale mahom, ali ne iskljucivo, izvodili pisari. Od imenom
potpisanih pisara, nekoliko njih uz svoje ime nije zabiljezilo klericki naslov — rijec je po svoj
prilici o svjetovnim pisarima. Precizno datirani zapisi koje su pisari ostavili u svojim
radovima pruzili su uporista zaklju¢ku da je pisar dnevno mogao ispisati oko dvije stranice
teksta.

Pri proucavanju skriptorijd kao vazan su se izvor nametnuli kolofoni jer su, osim za
rukopis u kojem su zapisani, prvorazredno vrelo podataka i za cjelokupnu sliku produkcije
glagoljskih kodeksa. 1z njih saznajemo ubikacije vise skriptorija koji djeluju tijekom XIV. i
XV. stolje¢a, ali i podatke da su gotovo svi njima zabiljeZeni skriptoriji djelovali kao
»privatne« radnje odvojene od samostana, najée$¢e u kuci pisard. Na temelju ovih pisanih
izvora postavili smo hipotezu da bogatije iluminirani rukopisi nastaju unutar svjetovnih
radionica od profesionalnih pisara i iluminatora, koju smo, vjerujemo, u bitnoj mjeri i

potvrdili.
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Za potrebe preciznijeg definiranja iluminacija, tipoloski smo ih klasificirali i grubim
nacrtom istaknuli osnovne vrste: inicijale, minijature i ostalu dekoraciju. U vezi s vrstama
iluminacija ukazali smo na nedostatke terminologije hrvatskoga jezika za potrebe izuavanja
oslikanih rukopisa, naroCito onih koji izlaze iz okvira latinicne pismenosti. Prisutstvom
odredenih ikonografskih tema u misalima, kvantitativno najbogatije iluminiranim glagoljskim
rukopisima, naznacili smo c¢vrste veze koje postoje izmedu teksta i slike. Osim ve
prepoznatih ucestalih tema — prikaza evandelistd, Volto santo i Raspeca — istaknuli smo
uklopljenost prikaza sveCenika kod mise, Trpecega Krista i VD monograma u latini¢nu

prodkciju rukopisa.

* k% %

Uz osnovni kodikoloski opis i faktografske podatke, odabrane smo rukopise
promatrali na dvije razine: analizirali smo proces njihova nastanka kao predmeta te smo
metodoloskim pristupom povijesti umjetnosti analizirali njihove iluminacije. Nastanak
pojedinih rukopisa promatrali smo prvenstveno kroz kodikoloSku analizu izvornika. Ovim
smo analizama uocili elemente koji upucuju na potrebe propitivanja uobicajeno prihvacenih
pretpostavki 0 nastanku rukopisa — prvenstveno po pitanjima ispreplitanja faza pisanja i
iluminiranja te konstrukcije stranice. Naime, stranice viSe rukopisa nastalih unutar iste
radionice pokazuju razli¢ite modele »konstrukcije« te dovode u pitanje postojanje ¢vrstoga,
jedinstvenog modela po kojima su ih glagoljasi oblikovali.

Detaljnije analize iluminacija rukopisa pokazale su da su rukopisi nastali u dvama
skriptorijima izmedu kojih su vjerojatno postojale dodirne tocke. Stilske, ikonografske i
tehnicke osobine iluminacija jasno ukazuju na ovaj zakljucak. Razlaganje minijatura (i
inicijala) dovelo nas je do metoda kojima su iluminatori radili — koristenje pojedinih motiva i
figura u razli¢itim kontekstima posljedica je kopiranja predlozaka pojedinih figura, a ne
gotovih scena, vjerojatno se sluze¢i »knjigama predlozaka«. Ipak, odredene narativnije
minijature u kojima se nazire jedinstvenost prostornih odnosa i naracije, vjerojatno su kopije
ve¢ gotovih kompozicija. Prema ovim modelima nastanka minijatura i inicijala »table«
dekorativnih elemenata inicijala objavljivane uz vise radova tijekom XX. stolje¢a moZda su i
najvjerodostojnija predodzba knjiga modela kojima su raspolagali iluminatori u glagoljskim
skriptorijima. Ranije prepoznatim predloScima radova u plemenitim kovinama i drvu te

(sitno)slikarstvu, pribrojili smo jo§ nekoliko moguc¢ih ili ¢ak vjerojatnih uzora.
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Ikonografskom analizom obradili smo jedinstvene teme unutar korpusa glagoljskih
rukopisa. Na razini ikonografije, odnosno »ikonografske topografije« vaznim se elementom
pri povezivanju ovih rukopisa u zaokruzenu skupinu isticu likovi sv. Pavla u ¢itanje Poslanice
Rimljanima na samome pocetku kodeksa.

Stilsko-komparativnom analizom odgovorili smo na poopéeno postavljene atribucije
minijatura Berlinskoga, Rockoga i Ljubljanskoga misala Bartolu, pokazavsi kako njegovoj
ruci pripadaju one u Berlinskome i Ljubljanskome misalu, a minijature Rockoga misala
drugome iluminatoru njegova skriptorija. Tragom stilskih osobina inicijala, Bartolu smo
pripisali sitnoslikarski ukras fragmenata joS dvaju rukopisa — Lista Barbanskoga misala i
Trsc¢anskoga fragmenta brevijara XV. stoljeca.

Analize Berlinskog, Rockog, Ljubljanskog i Hrvojeva misala, Humskog brevijara te
Lista Barbanskoga misala i Trscanskoga fragmenta brevijara XV. stoljeca ukazale su,
posredstvom iluminacija, na vjerojatno formiranje izvoriSta ovih rukopisa — i radova

Bartolova skriptorija i Hrvojeva misala — na zadarskome podrucju po¢etkom XV. stoljeca.

Iluminacije glagoljskih rukopisa prve etvrtine XV. stoljeca [ 167



13 | BIBLIOGRAFIJA

ALEXANDER 1977 — Jonathan J. G. Alexander. Italian Renaissance Illuminations, London
1977: Chatto & Windus.

ALEXANDER 1978a — Jonathan J. G. Alexander. The Decorated Letter, New York 1978:
George Braziller.

ALEXANDER 1978b — Jonathan J. G. Alexander. Scribes as Artists: the arabesque initial in
twelfth-century English manuscripts — u: Medieval Scribes, Manuscripts and
Libraries: Essays Presented to N. R. Ker, (ed.) Malcolm B. Parkes; Andrew G.
Watson, London 1978: Scolar Press: 87-116.

ALEXANDER 1994 — Jonathan J. G. Alexander. Medieval Illuminators and Their Methods of
Work, New Haven — London 1994: Yale University Press.

ASSEMANI 1755 — Joseph Simoni Assemani Badurina. Kalendaria ecclesie universa in
quibus tum ex vetustis marmoribus, tum ex codicibus, taublis parietinis, pictis,
scriptis, scalptisve, sanctorum nomina, imagines, et festi per anum dies ecclesiarum
orientis, et occidentis, pramissis, uniuscujusque ecclesie orignibus recensentur,
describuntur, notisque illustrantur studio, et opera Josephi Simoni Assemani
Bibliotheca Vaticana prafecti, et sacrosancte basilice principis apostolorum de
urbe canonici. Tomus quartus. Kalendaria ecclesie slavice, sivo graeco-mosche,
Roma MDCCLYV (1755): Sumptibus Fausti Amidei.

BADURINA 1974 — Andelko Badurina. Radanje i zZivot knjige prije Gutenbergove galaksije —
u: »Tekak, br. 7 (1974): 119-129.

BADURINA 1980a — Andelko Badurina. lluminacija istarskih glagoljskih rukopisa — u: »IV.
Rocki glagoljaski bijenale«, (ur.) Mario Kal¢i¢, Pula 1980: 23-35.

BADURINA 1980b — Andelko Badurina. Glagoljska iluminatorska djelatnost Senja — u:
»Senjski zbornik«, 8 (1980): 376-388.

BADURINA 1980c — Andelko Badurina. [lluminacije krckih glagoljskih rukopisa — u:
»Croatica Christiana Periodica, vol. 4, no. 6 (1980): 141-146.

BADURINA 1981 — Andelko Badurina. /luminacije srednjovjekovnih pravnickih rukopisa u
Dubrovniku — u: »Dubrovagki horizonti. Casopis Drustva Dubrovéana i dubrovacke

starine u Zagrebu« vol. XI1I, no. 21 (1981): 9-31.

168 I lluminacije glagoljskih rukopisa prve Cetvrtine XV. stoljeca



BADURINA 1983 — Andelko Badurina. Minijature u glagoljskim rukopisima — u: Minijatura,
(ur.) Natasa Tanasijevi¢c-Popovi¢, Beograd — Zagreb — Mostar 1983: Izdavacki zavod
»Jugoslavija« — Spektar — Prva knjizevna komuna: 36—38.

BADURINA 1995a — Andelko Badurina. lluminirani rukopisi u Hrvatskoj, Zagreb 1995:
Krs¢anska sadasnjost — Institut za povijest umjetnosti.

BADURINA 1995b — Andelko Badurina. Beramski brevijari — u: Enciklopedija hrvatske
umjetnosti, (ur.) Zarko Domljan, Zagreb 1995: LZMK: 80.

BADURINA 2000 — Andelko Badurina. [luminirani latinicki i glagoljicki rukopisi — U:
Hrvatska i Europa: kultura, znanost i umjetnost. Svezak Il. Srednji vijek i renesansa
(X1l — XVI. stoljeée), (ur.) Eduard Hercigonja, Zagreb 2000: HAZU — Skolska
knjiga: 665-678.

BADURINA 2002 — Andelko Badurina. luminirani glagoljski libri vrbenski — u: Izmedu
povijesti 1 teologije: Zbornik radova u Cast fra Atanazija Matanica, (ur.) Josip Sopta;
Petar Strci¢ [»Krcki zbornik«, 47 (2002)]: 103-110.

BADURINA 2004 — Andelko Badurina. /luminacije glagoljskih rukopisa u Bec¢u — u: »Radovi
Instituta za povijest umjetnosti «, 28 (2004): 38-51.

BADURINA 2008 — Andelko Badurina. Libri miniati — libri scinobrani — u: »Slovo« 56-57
(2008): 67-73.

BATELJA; BATELJA 2013 — Juraj Batelja; Petra Batelja. Bogorodica Zastitnica u Hrvata.
Teoloski i povijesnoumjetnicki pristup, Zagreb 2013: vlast. naklada.

BERCIC 1870 — Ivan Ber¢i¢. Dvie sluzbe rimskoga obreda za svetkovinu svetih Cirila i
Metuda, Zagreb 1870: JAZU.

BIBLIOTHECAE SIGISMUNDI 1821 — Bibliothecae Sigismundi Liberi Baronis de Zois
Catalogus (1821), rukopis: Ljubljana, NUK: Ms 667.

BIRKFELLNER 1975 — Gerhard Birkfellner. Glagolitische und kyrilische Handschriften in
Osterreich, Wien 1975: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wiessenschaften.

BISTROVIC 2010 — Zeljko Bistrovié. Tri priloga poznavanju slikarstva trecenta u Istri — U:
»Zbornik za umetnostno zgodovino (Nova vrsta)«, vol. 46 (2010): 9-35.

BISTROVIC; DIKLIC 2005 — Zeljko Bistrovi¢, Ana Dikli¢. Bartol Krbavac — u: Istarska
enciklopedija, (ur.) Miroslav Bertosa; Robert Matijasi¢, Zagreb 2005: LZMK: 61.

BOESE 1966 — Helmut Boese. Die lateinischen Handschriften der Sammlung Hamilton zu
Berlin, Wiesbaden 1966: Harrassowitz.

BOLONIC 1968 — Mihovil Boloni¢. Krcki seoski kaptol — pioniri i nosioci liturgijskoga

Zivota — u: »Bogoslovska smotrag, vol. 38, no. 2 (1968): 263-284.

Iluminacije glagoljskih rukopisa prve etvrtine XV. stoljeca [ 169



BRATULIC 1995 — Josip Bratuli¢. Leksikon hrvatske glagoljice, Zagreb 1995: Minerva.

BRATULIC 2005 — Josip Bratuli¢. lluminirani rukopisi — u: Istarska enciklopedija, (ur.)
Miroslav BertoSa; Robert Matijasi¢, Zagreb 2005: LZMK: 316-317.

BROWN 2004 — Michelle P. Brown. Understanding Illuminated Manuscripts. A Guide to
Technical Terms, Los Angeles — London 2004: The J. Paul Getty Museum — The
British Library.

CALKINS 1978 — Robert G. Calkins. Stages of Execution: Procedures of Illumination as
Revealed in an Unifinished Book of Hours — u: »Gestag, vol. XVII, no.1 (1978): 61—
67.

CENNINI 2007 — Cennino Cennini. Knjiga o umjetnosti — 11 libro dell’ arte, Zagreb 2007:
Institut za povijest umjetnosti.

CLEMENS; GRAHAM 2007 — Raymond Clemens; Timothy Graham. Introduction to
Manuscript Studies, Ithaca — London 2007: Cornell University Press.

COLOPHONS 1965 — Bénédictins du Bouveret. Colophons de manuscrits occidentaux des
origines au XVI° siécle. Tome I: Colophons signés A-D, Fribourg 1965: Editions
Universitaires Fribourg Suisse.

CORIN 1991 — Andrew Roy Corin. The New York missal: a paleographic and phonetic
analysis, Columbus 1991: Slavica Publishers.

CRONIA 1954 — Arturo Cronia. »Glagolitica vaticana« v Karamanovih »Considerazioni su
I' identita della lingua letterale slava« iz leta 1735. — u: »Slavisti¢na revija: Casopis
za literarno zgodovino in jezik«, vol. V=VII (1954): 99-108.

CUNCIC 2002 — Marica Cun¢i¢. Odlomak glagoljskog brevijara iz Banja — u: »Radovi
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadruk, 44 (2002): 47-98.

CUNCIC 2004 — Marica Cuncié. Ninski odlomak glagoljskog misala — u: »Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadruk, 46 (2004): 169-193.

CUNCIC; MAGDIC; MOKROVIC 2012 — Marica Cunéié; Antonio Magdi¢; Ljiljana
Mokrovi¢. Rapski odlomak glagoljskoga misala iz 15. st. — u: Rapski zbornik 11, (ur.)
Josip Andri¢; Robert Loncari¢, Rab 2012: Ogranak Matice hrvatske: 291-302.

DAMJANOVIC 2000 — Stjepan Damjanovi¢. Filoloski razgovori, Zagreb 2000: Hrvatska

sveuciliSna naklada.

170 I lluminacije glagoljskih rukopisa prve Cetvrtine XV. stoljeca



DEISSMANN 1933 — D. Adolf Deissmann. Forschungen und Funde im Serai. Mit einem
Verzeichnis der nichtislamischen Handschriften im Topkapu Serai zu Istanbul, Berlin
— Leipzig 1993: Walter de Gruyter & Co.

DIRINGER 1958 — David Diringer. The illuminated book: its history and production, London
1958: Faber and Faber.

DoBROWSKY 1822 — Joseph Dobrowsky. Institutiones linguae slavicae dialecti veteris,
quae quum apud Russos, Serbos aliosque ritus graeci tum apud Dalmatas glagolitas
ritus latini Slavos in libris sacris obtinet, Vindobonae MDCCCXXII: Ex typis Antonii
Schmid, c. r. p. typographi.

DRUGI NOVLJANSKI BREVIJAR 1977 — Marija Panteli¢; Anica Nazor. Drugi novljanski
brevijar: hrvatskoglagoljski rukopisa iz 1495. Fototipsko izdanje; Uvod i
bibliografija, Zagreb 1977: Staroslavenski institut — Turistkomerc.

PURIC 1957 — Vojislav J. Buri¢. Minijature Hvalovog rukopisa — u: »Istorijski glasnik«, 1—
2 (1957): 39-51.

FERENCAK 2012 — Ivan Ferencak. lluminacije vrbnickih glagoljskih rukopisa — u: Zbornik
I. medunarodnog kongresa studenata povijesti umjetnosti, (ur.) Dubravka Gasparini;
Feda Gavrilovi¢; Lea Vené, Zagreb 2012: Klub studenata povijesti umjetnosti
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu: 123-135.

FERENCAK 2013 — Ivan Ferencak. lluminacije Drugoga vrbnickoga misala — u: »Slovo«, 63
(2013): 23-54.

FOLNEsICs 1917 — Hans Folnesics. Die illuminierten Handschriften im Osterreichischen
Kustenlande in Istrien und der stadt Triest, Leipzig 1917: Verlag von Karl W.
Hiersemann.

FuCic¢ 1964 — Branko Fuci¢. Glagoljski rukopisi — u: Minijatura u Jugoslaviji (kat. izloZbe),
(ur.) Zdenka Munk, Zagreb 1964: MUO: 25-31, 297-299.

FuCi¢ 1975 — Branko Fuci¢. Knjigoveza — glagoljas pop Grgur Kralji¢ iz Senja (1497. —
1502.) — u: »Senjski zbornik«, vol. 6, no. 1 (1975): 55-70.

FucCi¢ 1982 — Branko Fuci¢. Glagoljski natpisi, Zagreb 1982: JAZU.

FuCiC 1996 — Branko FuciC. Vid Omisljanin, Omisalj — Ro¢ 1996: Opéina Omisalj et al.

FuCic¢ 2006 — Branko Fuci¢. Iz istarske spomenicke bastine. Svezak I., Zagreb 2006: Matica
hrvatska.

FuCi¢ 2007 — Branko Fuli¢. Iz istarske spomenicke bastine. Svezak II., Zagreb 2007:

Matica hrvatska.

Iluminacije glagoljskih rukopisa prve etvrtine XV. stoljeca [ 171



GAMULIN 1961 — Grgo Gamulin. Kodeks biskupa Kosirica — u. »Radovi Odsjeka za
povijest umjetnosti«, 3 (1961): 9-16.

GoLOB 1993 — Natasa Golob. A few comments on Glagolitic colophons (14" and 15"
centuries) — u: Scribi e colofoni, (ur). Emma Condello; Giuseppe de Gregorio, Spoleto
1993: Centro Italiano di studi sull'alto Medioevo: 450—461.

GoLoB 1994 — Natasa Golob. The development of glagolitic initials and an appeal for a
european atlas of decorated initials — u: »Gazette du livre médiéval«, 25 (1994): 12—
16.

GoLoB 1995 — Natasa Golob. Die Buchmalerei in Zentralslowenien — u: Gotik in
Slowenien, (ur.) Janez Hofler, Ljubljana 1995: Narodna galerija: 351-369 [368—369].

GoLoB 2010a — Natasa Golob. Manuscripta: Medieval Illumination in Manuscripts from
the National and University Library (kat. izlozbe), Ljubljana 2010: Narodna galerija.

GoLoB 2010b — Natasa Golob. Manuscripta: Pisatelji, prepisovalci, bralci — Authors,
scribes, readers, Ljubljana 2010: Narodna in univerzitetna knjiznica.

GRBIN 2001 — Nedo Grbin. Glagoljski spomenici na zadarskom podrucju — u: Iskoni bé
slovo — Zbornik radova o glagoljici i glagoljasima zadarskog kraja i crkvi svetog
Ivana Kirstitelja, (ur.) Antun Badurina, Zagreb 2001: Provincijalat franjevaca

trecoredaca — Kr§¢anska sadasnjost : 112—-126.

DE HAMEL 2001 — Christopher de Hamel. The British Library Guide to Manuscript
Illumination: History and Techniques, Toronto 2001: University of Toronto Press.

De HAMEL 2013 — Christopher de Hamel. Scribes and illuminators, London 2013: British
Museum Press.

HARISIJADIS 1963 — Mara Harisijadis. Minijature i inicijali Misala Hrvoja Vukcica
Hrvatini¢a — u: »Bulletin Zavoda za likovne umjetnosti JAZU«, vol. XI, no. 3 (1963):
51-63.

HILJE 1999 — Emil Hilje. Goticko slikarstvo u Zadru, Zagreb 1999: Matica hrvatska.

HILJE 2006 — Emil Hilje. Slikarstvo zadarske nadbiskupije od IV. do kraja XV. stoljeca — u:
Umjetni¢ka bastina Zadarske nadbiskupije: Slikarstvo, (ur.) Nikola Jaksi¢, Zadar
2006: Zadarska nadbiskupija: 5-36.

HILJE 2012 — Emil Hilje. Matrikula bratovstine Gospe od Umiljenja i Sv. Ivana Krstitelja u
Znanstvenoj knjiznici u Zadru — u: »Ars Adriaticak, 2 (2012): 97-108.

HRVATSKI ENCIKLOPEDIJSKI RJECNIK 2003 — Hrvatski enciklopedijski rjecnik, (ur.) Ranko

Matasovi¢; Ljiljana Joji¢, Zagreb 2003: Novi liber.

172 I lluminacije glagoljskih rukopisa prve Cetvrtine XV. stoljeca



HRVOJEV MIsAL 1973 — Missale Hervoiae ducis spalatensis croatico-glagoliticum, faksimil
+ Transcriptio et commentarium, Editionem curaverunt Biserka Grabar, Anica Nazor,
Marija Panteli¢ sub redactione Vjekoslav Stefani¢, Zagreb — Ljubljana — Graz 1973:
Staroslavenski institut »Svetozar Rittig« — Mladinska knjiga — Akademische Druck- u.
Verlagsanstalt.

IRBLICH 1987 — Eva Irblich. Die Erwerbung des Missales des Fursten Novak von 1368
(Cod. Slav. 8) und anderer glagolitischer Handschriften durch die ehemalige
Hofbibliothek in Wien, Wien 1987: Osterreichische Nationalbibliothek.

IVANCEVIC 1993 — Radovan Ivancevi¢. Umjetnicko blago Hrvatske, Zagreb 1993: Motovun.

IVANCEVIC 2006 — Radovan Ivanéevi¢. Uvod u ikonologiju — u: Leksikon ikonografije,
liturgike 1 simbolike zapadnog kr$éanstva, (ur.) Andelko Badurina, Zagreb 2006:
Krsc¢anska sadasnjost: 11-96.

Jarmh 1911 — Batpocnas Jaruh. Duyurxnonedis crassncrou gpunonoeciu. 3: epaguxa y Cra
Cnassansw’, CankrnerepOyprs 1911: Tunorpadumns mmmeparopckoit akaeMun HAyKb.

JAGIC; THALLOCZY; WICKHOFF 1891 — Vatroslav Jagi¢; Lajos Thalloczy; Franz Wickhoff.
Missale glagoliticum Hervoiae ducis spalatensis, Vindobonae MDCCCXCI.

JAKOBI-MIRWALD 1997 — Christine Jakobi-Mirwald. Buchmalerei: Ihre Terminologie in
der Kunstgeschichte, Berlin 1997: Reimer.

JAKSIC 2004 — Nikola Jaksi¢. Zlatarstvo u zadarskoj nadbiskupiji od XX. stoljeca — u:
Umjetnicka basStina Zadarske nadbiskupije: Zlatarstvo, (ur.) Nikola Jaksi¢, Zadar
2004 Zadarska nadbiskupija: 5-41.

JAKSIC 2006 — Nikola Jaksi¢. Berlinski misal — u: Umjetnicka baStina Zadarske
nadbiskupije: Slikarstvo, (ur.) Nikola Jaks$i¢, Zadar 2006: Zadarska nadbiskupija:
164-166.

JAKSIC 2010 — Nikola Jaksi¢. Iluminirani korali — u: Milost susreta. Umjetnicka bastina
franjevacke provincije sv. Jeronima (kat. izlozbe), (ur.) Igor Fiskovi¢, Zagreb 2010:
Galerija Klovi¢evi dvori: 230-261.

JAPUNDZIC 1995 — Marko Japundzi¢. Tragom hrvatskoga glagolizma, Zagreb 1995:
Provincijalat franjevaca tre¢oredaca — KrS¢anska sadasnjost.

JURIC 1993 — Sime Juri¢. Katalog rukopisa Nacionalne i sveucilisne biblioteke u Zagrebu.

Knjiga 2, Zagreb 1993: Nacionalna i sveucilisna biblioteka.
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JURIC 1995 — Sime Juri¢. Brevijar iz Huma — u: Enciklopedija hrvatske umjetnosti, (ur.)
Zarko Domljan, Zagreb 1995: LZMK: 121-122.

KARAMAN 1933 — Ljubo Karaman. Umjetnicka oprema knjige u Dalmaciji, »Hrvatska
revija, 6 (7) (1933): 408-419.

KECKEMET 1980 — Dusko Keckemet. llustracije budimpestanskoga kodeksa arhidakona
Tome — u: Gunjacin zbornik, (ur). Ivan Erceg et al., Zagreb 1980: 173-180.

KOLMAN MAKSIMILJANOVIC 2012 — Maja Kolman Maksimiljanovié. Djelatnost Erasmus
naklade d.o.0. —u: »Bas¢ina«, 13 (2012): 24-26.

KosiC 2004 — Ivan Kosi¢. Glagoljicni rukopisi u Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici — U:
Glagoljica i hrvatski glagolizam. Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog
skupa povodom 100. obljetnice Staroslavenske akademije i 50. obljetnice
Staroslavenskog instituta (Zagreb—Krk 2.—6. listopada 2002.), (ur.) Marija Ana
Diirrigl; Milan Mihaljevi¢; Franjo Vel¢i¢, Zagreb—Krk 2004: Staroslavenski institut —
Krcka biskupija: 319-340.

KRASA 1971 — Josef Krasa. Rukopisy Vaclava IV., Prag 1971: Odeon.

KUKULJEVIC SAKCINSKI 1863 — Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski. Acta croatica. Listine hrvatske,

Zagreb 1863: Brzotiskom narodne tiskarnice dra. Ljudevita Gaja.

LEKSIKON 2006 — Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva, (ur.)
Andelko Badurina, Zagreb 2006: Kr§¢anska sadasnjost.

MAKCUMOBUR 1983 — JoBanka MakcumoBuh. Cpncke cpedrosekosne muHujamype,
beorpan 1983: [Ipocsera.

MARASOVIC 1987 — Tomislav Marasovi¢. Najstarije vedute srednjovjekovnog Splita — u:
»Starohrvatska prosvjetak, vol. I11, no. 16 (1987): 187-193.

MAZRAK 2014 — Ema Mazrak. Hvalov zbornik i knjizno slikarstvo srednjovjekovne Bosne
na prijelazu XIV. u XV. stoljece. Doktorska disertacija, Zagreb 2014.

MILCETIC 1911 — Ivan Miléeti¢. Hrvatska glagolska bibliografija — u: »Starine«, 33 (1911):
VI-XIV, 1-505.

MOKROVIC 2008 — Ljiljana Mokrovi¢. Neki giottovski elementi i odjeci gotickoga
humanizma na minijaturama Hrvojeva misala — u: »Slovo«, 56-57 (2008): 351-362.

MoOKROVIC 2010 — Ljiljana Mokrovi¢. Bizantski i zapadni stil na minijaturama Hrvojeva
misala — u: »Slovog, 60 (2010): 505-538.
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MOKROVIC 2011 — Ljiljana Mokrovi¢. Bizantska i zapadna ikonografija pojedinacnih
prikaza svetaca na minijaturama Hrvojeva misala — u: »Slovo, 61 (2011): 241-297.

MOKROVIC 2013 — Ljiljana Mokrovi¢. Volto Santo u hrvatskim glagoljskim misalima i
njegovi ikonografski izvori — u: »Slovo«, 63 (2013): 83-140.

MORDTMANN 1850 — Andreas David Mordtmann. Handschriften in Konstantinopel — u:
»Philologus. Zeitschrift flr das klassische Alterthum«, V (1850): 758—761.

MORDTMANN 1854 — Andreas David Mordtmann. Verzeichniss der handschriften in der
bibliothek sr. maj. des sultans — u: »Philologus. Zeitschrift fir das klassische
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MuLc 1971 — Ivana Mulc. Novootkriveni hrvatski glagoljski spomenici — u: »Slovo«, 21
(1971): 389-397.

NAZOR 1970 — Anica Nazor. Moskovski odlomak glagoljskog misala XV. st. — u »Slovo,
20 (1970): 103-109.

NAZOR 1973 — Anica Nazor. Karakteristike jezika i pisma Hrvojeva misala — u: Missale
Hervoiae ducis spalatensis croatico-glagoliticum. Transcriptio et commentarium,
(editionem curaverunt) Biserka Grabar; Anica Nazor; Marija Panteli¢, (sub
redactione) Vjekoslav Stefani¢, Zagreb — Ljubljana — Graz 1973: Staroslavenski
institut »Svetozar Ritig« — Mladinska knjiga — Akademische Druck- u. Verlagsanstalt:
508-511.

NAZOR 1978 — Anica Nazor. Zagreb: riznica glagoljice (kat. izlozbe), Zagreb 1978.

NAZOR 1987 — Anica Nazor. Glagoljica u benkovackom kraju — u: Benkovacki kraj kroz
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Otto Sagner — SveuciliSna naklada Liber.
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1994: Harvey Miller Publishers.

PANTELIC 1957 — Marija Panteli¢. Hrvatskoglagoljski misal iz godine 1402.— u: »Slovo,
6-7-8 (1957): 380-383.

PANTELIC 1964 — Marija Panteli¢. Glagoljski kodeksi Bartola Krbavca — u: »Radovi
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PANTELIC 1973a — Marija Panteli¢. Hrvojev misal i njegov historijskoliturgijski sastav — u:
Missale Hervoiae ducis spalatensis croatico-glagoliticum. Transcriptio et
commentarium, (editionem curaverunt) Biserka Grabar; Anica Nazor; Marija Panteli¢,
(sub redactione) Vijekoslav Stefani¢, Zagreb — Ljubljana — Graz 1973: Staroslavenski
institut »Svetozar Ritig« — Mladinska knjiga — Akademische Druck- u. Verlagsanstalt:
489-494.
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— u: Missale Hervoiae ducis spalatensis croatico-glagoliticum. Transcriptio et
commentarium, (editionem curaverunt) Biserka Grabar; Anica Nazor; Marija Panteli¢,
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495-507.
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482-484.
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PANTELIC 2001 — Marija Panteli¢. Zadar na razmedu glagoljskog juga i sjevera s obzirom
na liturgijske kodekse 11.-15. stoljeca — u: Iskoni bé slovo — Zbornik radova o
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Srednji vijek (Od prvih pocetaka do glagoljskoga prvotiska iz 1483. godine), Zagreb
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SVANE 1965 — Gunnar O. Svane. Kopenhagenski glagoljski misal — u: »Slovo«, 15-16
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ZAGAR 2014 — Mateo Zagar. Karakteristicna grafijska rjieSenja u Muci Hrvojeva misala — u:
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14 | POPIS GLAGOLJSKIH RUKOPISA SPOMINJANIH U TEKSTU

AKADEMIJIN BREVIJAR — Akademijin brevijar, 1384. (?); Zagreb, Arhiv HAZU: 11l ¢ 12.

AKADEMIJIN KRNJI RITUAL — Akademijin krnji ritual, XV. st.; Zagreb, Arhiv HAZU: | a 60.

BAKARSKI BREVIJAR — Bakarski brevijar, 1414.; izgubljen kodeks (do 1740. godine
pohranjen u Zupnoj crkvi sv. Andrije u Bakru — usp. PANTELIC 1964: 13-15; 49-57).

BERLINSKI MISAL — Berlinski misal, 1402.; Berlin, Staatsbibliothek: Ms. Ham. 444

BORISLAVICEV ZBORNIK — Borislavic¢ev zbornik | Pariski zbornik Cod. Slave. 73, 1375.;
Pariz, BnF: Cod. Slav. 73.

BREVIJAR ARHIVA sVv. PETRA — Brevijar Arhiva sv. Petra, XV. st.; Vatikan, BAV: Cap. S.
Pietro D215.

BREVIJAR VATICANO SLAVO 19 — Brevijar Vaticano Slavo 19, 1465.; Vatikan, BAV: Vat.
Slav. 19.

BREVIJAR VIDA OMISLJANINA — Brevijar Vida Omisljanina, 1396.; Be¢, ONB: Cod. Slav.3.

BRIBIRSKI BREVIJAR — Bribirski brevijar, 1470.; Zagreb, Arhiv HAZU: 111 b 6.

BRIBIRSKI MISAL — Bribirski misal, XV. st.; Zagreb, Arhiv HAZU: 111 b 3.

CETVRTI VRBNICKI BREVIJAR — Cetvrti vrbnicki brevijar, XIV. st.; Vrbnik, Zupni ured.

DRUGI NOVLJANSKI BREVIJAR — Drugi novljanski brevijar, 1495.; Novi Vinodolski, Zupni
ured.

DRUGI VRBNICKI BREVIJAR — Drugi vrbnicki brevijar, XIV. st.; Vrbnik, Zupni ured.

DRUGI VRBNICKI MISAL — Drugi vrbnicki misal, o. 1480. (?); Vrbnik, Zupni ured.

FRAGMENT 1z PODBREZJA — Fragment iz Podbrezja, prije 1374.; Ljubljana, NadSkofijski
arhiv.

FRAGMENT 1Z TURSKOG KOD PRAGA — Fragment iz Turskog kod Praga, XIV. st.; Prag,
Knihovna Narodniho muzea.

FRAGMENT MISALA BERCICEVE ZBIRKE T. I, f. 62c—d — Fragment misala Berciceve zbirke
T. 11, f. 62c—d, XV. st.; Sankt-Peterburg, Rossijskaja nacional’naja biblioteka: T. II, f.
62c—d.

FRAGMENT MISALA BERCICEVE ZBIRKE T. Il, f. 123c—d — Fragment misala Berciceve
zbirke T. II, f. 123c—d, XV. st.; Sankt-Peterburg, Rossijskaja nacional’naja biblioteka:
T. 10, f. 123c—d.

FRASCICEV PSALTIR — Frascicev psaltir, 1463.; Be¢, ONB: Cod. Slav. 77.

HRVOJEV MISAL — Hrvojev misal, o. 1404.; Istanbul, Topkap1 Saray1.
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HuMSKI BREVIJAR — Humski brevijar, XIV. st.; Zagreb, NSK: R 4067.

KLIMANTOVICEV RITUAL — Klimantovic¢ev ritual, 1501.-1512.; Zagreb, Samostan sv.
Franje Ksaverskog.

KOPENHAGENSKI MISAL — Kopenhagenski misal, oko 1400.; Kopenhagen, Det Kongelige
Bibliotek: 41 b 2°.

KOLUNICEV ZBORNIK — Kolunicev zbornik, 1486.; Zagreb, Arhiv HAZU: 111 a 51.

KVADRIGA — Kvadriga duhovna Simuna Grebla, kurziv, 1493.; Be¢, ONB: Cod. Slav. 55.

KVAREZIMAL — Kvarezimal i Tlmacenje od Muki Simuna Grebla, kurziv, 1493.—1498.:
Zagreb, NSK: R 4002.

Li1ST BARBANSKOG MISALA — List Barbanskog misala, fragment glagoljskog rukopisa, prije
1425.; Zagreb, Arhiv HAZU: Fragm. glag. 5.

LoBKoVICOV PSALTIR — Lobkovicov psaltir, 1359.; Prag, Statni knihovna: XXIII G 67.

LJuBLJANSKI (BERAMSKI) BREVIJAR — Ljubljanski (beramski) brevijar, 15. st.; Ljubljana,
NUK: Ms 163.

LJUBLJANSKI (BERAMSKI) BREVIJAR (SANKTORAL) — Ljubljanski (beramski) brevijar
(sanktoral), 14. st.; Ljubljana, NUK: Ms 161.

LJUBLJANSKI (BERAMSKI) MISAL — Ljubljanski (Beramski) misal, o. 1425.; Ljubljana,
NUK: Ms 162.

MAVROV BREVIJAR — Mavrov brevijar, 1460. st.; Zagreb, NSK: R 7822.

MEDICEJSKI BREVIJAR — Medicejski brevijar, 14. st.; Firenca, Biblioteca Mediceo-
Laurenziana: Plut. 1. 10.

METROPOLITANSKI BREVIJAR — Metropolitanski brevijar, 1442.; Zagreb, Knjiznica
Metropolitana: MR 161.

MOSKOVSKI ODLOMAK MISALA — Moskovski odlomak misala, XV. st.; Moskva, Zbirka
rukopisa A. D. Certkova: No. 387.

NEWYORSKI MISAL — Newyorski misal, po¢. XV. st. (?); New York, Pierpont Morgan
Library: Ms. M. 931.

NovAKoV MiIsAL — Novakov misal | Misal kneza Novaka, 1368.; Be¢, ONB: Cod. Slav. 8.

NOVLJANSKI BLAGDANAR — Novljanski blagdanar, 1506.; Zagreb, Arhiv HAZU: IV a 99.

NOVLJANSKI MISAL — Novljanski misal, prije 1474.; Novi Vinodolski, Zupni ured.

OMISALJSKI MISAL — Omisaljski misal | Misal lllirico 4 | Najstariji hrvatskoglagoljski
misal, XIV. st.; Vatikan, BAV: Borg. Ill. 4.

OXFORDSKI MISAL Ms CANON. LIT. 349— Oxfordski misal Ms Canon. Lit. 349, XV. st.;
Oxford, Bodleian Library: Ms Canon. Lit. 349.
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OXFORDSKI MISAL Ms CANON. LIT. 373— Oxfordski misal Ms Canon. Lit. 373, XV. st.;
Oxford, Bodleian Library: Ms Canon. Lit. 373.

OXFORDSKI MISAL-BREVIJAR MS CANON. LIT. 172— Oxfordski misal-brevijar Ms Canon.
Lit. 172, XIV. st.; Oxford, Bodleian Library: Ms Canon. Lit. 172.

PADOVANSKI BREVIJAR — Padovanski brevijar, 14. st.; Padova, Biblioteca Universitaria: Ms
2282.

PARISKI ZBORNIK COD. SLAVE 11 — Pariski zbornik Cod. Slave 11, 0. 1380.; Pariz, BnF:
Cod. Slave 11.

PASMANSKI BREVIJAR — Pasmanski brevijar, prije 1389.; Zagreb, Arhiv HAZU: 111 b 10.

PRVI VRBNICKI BREVIJAR — Prvi vrbnicki brevijar, XII1./XIV. st.; Vrbnik, Zupni ured.

PRVI VRBNICKI MISAL — Prvi vrbnicki misal, 1456.; Vrbnik, Zupni ured.

RAPSKI ODLOMAK MISALA — Rapski odlomak misala, XV. st.; Kampor na Rabu, KnjiZnica
franjevackog samostana sv. Eufemije.

REIMSKI EVANDELISTAR — Reimski evandelistar, 1395.; Reims, Bibliothéque Carnegie
(Bibliothéque municipale de Reims): Ms. 255.

ROCKI MISAL — Rocki misal, 0. 1420.; Wien, ONB: Cod. Slav. 4.

TRECI VRBNICKI BREVIJAR — Treci vrbnicki brevijar, XV. st.; Vrbnik, Zupni ured.

TRSCANSKI FRAGMENT BREVIJARA XIII. STOLIECA — Trséanski fragment brevijara XIII.
stoljeca, XIII. st.; Trst, Biblioteca Civica: Ms. Misc. 81.

TRSCANSKI FRAGMENT BREVIJARA XV. STOLJECA — Trscanski fragment brevijara XV.
stoljeca, fragment glagoljskog rukopisa, po¢. XV. st. (?); Trst, Biblioteca Civica
»Attilio Hortis«: S. C. 2-533.

VATIKANSKI BREVIJAR ILLIRICO 5 — Vatikanski brevijar Illirico 5, XIV. st.; Vatikan, BAV:

Borg. IlI. 5.

VATIKANSKI BREVIJAR ILLIRICO 6 — Vatikanski brevijar Illirico 6, XIV. st.; Vatikan, BAV:
Borg. Ill. 6.

VATIKANSKI BREVIJAR ILLIRICO 10 — Vatikanski brevijar Hllirico 10, 1485.; Vatikan, BAV:
Borg. Ill. 10.

VATIKANSKI MISAL ILLIRICO 8 — Vatikanski misal Illirico 8, 1435.; Vatikan, BAV: Borg.
1. 8.

VINODOLSKI (KUKULJEVICEV) BREVIJAR — Vinodolski (Kukuljevicev) brevijar, 1485.;

Zagreb, Arhiv HAZU: | 34 d.
ZRCALO ZAKNA LUKE — Zrcalo Zakna Luke, 1445.; Vatican, BAV: Borg. Ill. 9.
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SI. 14|

POPIS ILUSTRACLJA
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39v, 89v, 129v; Ljubljana, NUK: Ms 161.

izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:S:IMG-LHTTHYHC>

Punktacijske rupice uz rub folija i lineatura izvedena svijetlom tintom — Ljubljanski brevijar
(sanktoral), f. 12r; Ljubljana, NUK: Ms 161.

izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

Elementi konstrukcije stranice — Oxfordski misal-brevijar MS Canon. Lit. 172, f. 1r; Oxford, Bodleian

Libary: MS Canon. Lit. 172.
izvor:<http://bodley30.bodley.ox.ac.uk:8180/luna/servlet/detail/ODLodI~1~1~1331~100801:Breviary-

?qvg=q:canon.%2Bliturg%2B172;lc:0DLodI~29~29,0DLodI~7~7,0DLodI~6~6,0DLodl~14~14,0DLodI~8~8,0DLod|~23~23,
ODLodl~1~1,0DLodl~24~24&mi=0&trs=4>; priredio: Ivan Ferencak (kolovoz 2015.)

Pripremni crteZi za preplete glagoljskih inicijala — Berlinski misal, f. 130r [a, b]; Prvi vrbnicki misal, f.
40r [c], Novljanski misal, f. 109v [d].

foto: Ivan Ferencak (studeni 2011.; srpanj 2012.; svibanj 2015.)

Prazno mjesto ostavljeno za minijaturu — Vinodolski (Kukuljevicev) brevijar, f. 64v; Zagreb, Arhiv
HAZU: | d 34.

izvor: Arhiv HAZU (lipanj 2015.)

Pripremni crteZz za minijaturu ISUS 1zvoDI EGZORCIZAM — Novljanski misal, f. 20v; Novi Vinodolski,
Zupni ured.

foto: Ivan Ferencak (srpanj 2012.)

Pripremni crtez i pozlata za minijaturu KRALI DAVID — Drugi novljanski brevijar, f. 276r; Novi
Vinodolski, Zupni ured.

foto: Ivan Ferencak (srpanj 2012.)

Minijatura USKRSNUCE KRISTOVO — Drugi novljanski brevijar, f. 121r; Novi Vinodolski, Zupni ured.

foto: Ivan Ferencak (srpanj 2012.)

Karta glagoljskih skriptorija XIV. i XV. stoljeca.

priredio: Ivan Ferencak (lipanj 2015.)

Inicijali V (an) i O () — Ljubljanski misal, f. 39v [a] i f. 219r [b]; Ljubljana, NUK: Ms 162.

izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

Litterae notabiliores N (P), P i E — Ljubljanski misal, f. 162v [a]; Drugi vrbnicki misal, f. 41r [b, c].
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

Inicijali ML (%), M (M) i T (m) — Ljubljanski misal, ff. 218r, 167r, 5r; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

**BLAGOSLOV — Rocki misal, f.222v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>

**BLAGOSLOV — Ljubljanski misal, f. 137v; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SIl:IMG-LHTTHYHC>
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SI. 15| ORAO/INICAL V (u) — Novakov misal, f. 247r; Be¢, ONB: Cod. Slav. 8.

izvor: Fototeka Staroslavenskoga institua, Zagreb (listopad, 2015.)

SI. 16| ORAO/INICUAL |— Trogirski evandelistar; Trogir, Riznica katedrale.
izvor: Evangeliarium Traguriense. Faksimilno izdanje izradeno prema izvoniku iz knjiznice trogirske katedrale, (ur.) Josip
Bratuli¢, Split 1997: Knjizevni krug.

SI. 17| Distribucija minijatura u glagoljskim rukopisima.

Sl. 18| Mjesto ostavljeno za minijaturu — Novljanski misal, f. 112r; Novi Vinodolski, Zupni ured.

foto: Ivan Ferencak (srpanj 2012.)

SI. 19| Mijesto ostavljeno za minijaturu — Drugi vrbnicki misal, f. 176v; Vrbnik, Zupni ured.

foto: Ivan Ferencak (studeni 2011.)

SI.20| VoLTo sANTO — Berlinski misal, f. 134r; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444,

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)

SI. 21| VOLTO SANTO [VERONIKIN RUBAC] — Rocki misal, f. 145r; Be§, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>

SI. 22| VOLTO SANTO [VERONIKIN RUBAC] — Ljubljanski misal, f. 147r; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

SI. 23| **TrpecC1 KRIST — Berlinski misal, f. 132v; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444,

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)

SI. 24 | **TRrPECI KRIST — Rocki misal, f. 143v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>

SI. 25| **TrpeC1I KRIST — Ljubljanski misal, f. 145v; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

SI. 26| SVECENIK I DPAKON PRI OLTARU — Hrvojev misal, f. 176v; Istanbul, Topkap1 Sarayu.
izvor: HRVOJEV MISAL 1973

SI. 27| SVECENIK PRIKAZUJE HOSTIJU, SVECENIK PRIKAZUJE KALEZ, SVECENIK BLAGOSLIVLJA TIJELO | KRV
— Vatikanski misal Illirico 8, ff. 163v, 164r, 164v; Vatikan, BAV: Borg. Ill. 8.
izvor: Fototeka Staroslavenskoga institua, Zagreb (listopad, 2015.)

SI. 28| *SVECENIK PRIKAZUJE HOSTIJU, *SVECENIK PRIKAZUJE KALEZ, *SVECENIK BLAGOSLIVLJA TIJELO | KRV
— Rocki misal, ff. 139v—140v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>

SI. 29| *SVECENIK PRIKAZUJE HOSTIJU, *SVECENIK PRIKAZUJE KALEZ — Ljubljanski misal, ff. 141r-141v;
Ljubljana, NUK: Ms 162.

izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

SI. 30| *SVECENIK BLAGOSLIVLIA KALEZ — Berlinski misal, f. 131r; Berlin, SBB: Ms Ham. 444,

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)

SI. 31| VD MONOGRAMI — Ljubljanski misal, ff. 142r, 143; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SIl:IMG-LHTTHYHC>

SI. 32| INicuAL B () — Berlinski misal, f. 166v; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444,

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)
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USKRSNUCE KRISTOVO — Berlinski misal, f. 85r; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444,

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)

*Sv. PAvAO — Berlinski misal, ff. 1r, Berlin, SBB: Ms. Ham. 444,

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)

UzNESENJE BOGORODICINO — Berlinski misal, ff. 179r; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444.

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)

»DROLERIJE« : PAS (?), JEDNOROG (?), ANTROPOMORFNA FIGURA — Berlinski misal, ff. 1r, 8v, 179r;

Berlin, SBB: Ms. Ham. 444,

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)

ROBENIJE KrRISTOVO — Berlinski misal, f. 6v; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444.

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)

ROBENJE KRISTOVO — DETALJ: NAVIESTENIJE PASTIRIMA (?) — Berlinski misal, f. 6v;

Berlin, SBB: Ms. Ham. 444,

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)

Sv. PETAR | PAVAO — Berlinski misal, f. 172v; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444.

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)

*Sv. PAVAO (INICUAL B /#/) — Berlinski misal, f. 1r; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444,

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)

INICUAL B () s LiIcEm — Vatikanski brevijar Illirico 5, f. 16r; Vatikan, BAV: Borg. Ill. 5.

izvor: Kalendar 2003. Glagoljasko blago Like i Krbave, (ur.) Josip Bratuli¢, Stjepan Damjanovi¢, Stjepan Su¢i¢, Zagreb.: MH.

Sv. IVAN EVANDELIST — Berlinski misal, f. 188r; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444.

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)

*EZEKIEL PROROK — Berlinski misal, f. 193r; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444.

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)

Sv. MATEJ EVANBELIST — Berlinski misal, f. 58r; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444.

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)

Sv. MARKO EVANDELIST — Berlinski misal, f. 62r; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444.

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)

RASPECE — Berlinski misal, f. 132r; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444.

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)

Sv. LUKA EVANBELIST — Berlinski misal, f. 65v; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444.

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)

Sv. IVAN EVANDELIST — Berlinski misal, f. 71r; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444.

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)

Sv. STJEPAN PRVOMUCENIK — Berlinski misal, f. 8v; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444.

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)

Sv. STIEPAN PRVOMUCENIK — Ljubljanski misal, f. 11r; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

Sv. KATARINA — Berlinski misal, f. 190v; Berlin, SBB: Ms. Ham. 444.

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)
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SI. 52| MIKEJAPROROK — Ljubljanski misal, f. 125r; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

SI. 53| Z0Oo- | TERATOMORFNI MOTIVI INICIJALA B (), Vv (), V(1) — Hrvojev misal, ff. 132v, 20v, 122r;
Istanbul, Topkap1 saray:.
izvor: HRVOJEV MISAL 1973

SI. 54| ANTROPOMORFNI MOTIVI INICWALA Z (flu), G (Ya), G (%a) — Hrvojev misal, ff. 232v, 233v, 233r;
Istanbul, Topkap1 Saray1.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

SI. 55| CIRILICNI INICUAL B (B) — Ostromirovo evandelje, f. 290v; Petrograd, RNB: F.p.l.5.

izvor: <http://www.nlr.ru/exib/Gospel/show_img.php?n=ostr/img_p/38>

SI. 56 | HERALDICKI MOTIVI INICUALA B () — Hrvojev misal, f. 21v; HRVOJEV GROS (1403. — 1413.).

izvor: HRVOJEV MISAL 1973; <http://www.sixbid.com/browse.html?auction=214&category=2293&I0t=108707>

SI. 57| PRIMALJE PERU ISUSA — Hrvojev misal, f. 11v; Istanbul, Topkap1 Sarayi.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

SI. 58| MARIIA MAGDALENA NA KRISTOVU GROBU — Hrvojev misal, f. 11v; Istanbul, Topkap1 Sarayz.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

SI. 59| Mousie | IzrRAELCI — Hvalov zbornik, f. 354r; Bologna, Biblioteca dell'Universita: Ms. 3757 B.

izvor: Codex »christiani« nomine Hval. Potpuno faksimilirano izdanje originala iz Univerzitetske biblioteke u Bolonji, (prir.)

Nevenka Gosi¢, Biserka Grabar, Vera Jerkovi¢, Herta Kuna, Anica Nazor, (ur.) Herta Kuna, Sarajevo 1986: Svjetlost.

SI. 60| PROROK JONA PROPOVIJEDA U NINIVI — Hrvojev misal, f. 62v; Istanbul, Topkap1 Sarayi.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

SI. 61| DANIJEL U LAVLIOJJAMI— Hrvojev misal, f. 63v; Istanbul, Topkap1 Sarayi.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

SI. 62| Sv.KuzmA 1 DAMIAN — Hrvojev misal, f. 184r; Istanbul, Topkap1 Sarayi.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

SI. 63| Sv.VID, MODEST | KRESCENCIJA — Hrvojev misal, f. 165r; Istanbul, Topkap1 Sarayu.
izvor: HRVOJEV MISAL 1973

SI. 64| Sv. ANASTAZIJE (detalj minijature BOGORODICA S DIJETETOM, SV. DUIMOM I SV. ANASTAZIJEM)
— Budimpestanski prijepis Kronike Tome Arhidakona; Budimpesta, Orszagos Széchenyi Konyvtar
Kézirattér: Cod. Lat. 440.

izvor: Eduard Hercigonja. Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovjekovlja, Zagreb 2006: Matica hrvatska: 141.

SI. 65| VELIACA — Hrvojev misal, f. 142v; Istanbul, Topkap1 Sarayi.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

SI. 66| VINOGRADARI-UBOJICE — Hrvojev misal, f. 42r; Istanbul, Topkap1 Sarayi.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

SI. 67| STUDENI— Hrvojev misal, f. 147r; Istanbul, Topkap1 Sarayi.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

SI. 68| KRIST I SAMARITANKA — Hrvojev misal, f. 49v; Istanbul, Topkap1 Sarayi.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973
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USKRISENJE SINA UDOVICE 1Z NAIMA — Hrvojev misal, f. 58r; Istanbul, Topkap1 Sarayz.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

RASPECE — Hvalov zbornik, f. 5v; Bologna, Biblioteca dell'Universita di Bologna: Ms. 3757 B.

izvor: Codex »christiani« nomine Hval. Potpuno faksimilirano izdanje originala iz Univerzitetske biblioteke u Bolonji, (prir.)

Nevenka Gosi¢, Biserka Grabar, Vera Jerkovi¢, Herta Kuna, Anica Nazor, (ur.) Herta Kuna, Sarajevo 1986: Svjetlost.

RASPECE — Hrvojev misal, f. 140v; Istanbul, Topkap1 Sarayz.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

GRB GRADA SPLITA — Budimpestanski primjerak Kronike Tome Arhidakona; Budimpesta, Orszagos

Széchényi Konyvtar Kézirattar: Cod. Lat. 440.

izvor: Josip Bratuli¢; Stjepan Damjanovi¢. Hrvatska pisana kultura: Izbor djela pisanih latinicom, glagoljicom i ¢irilicom od
VI do XXI. stoljeca. 1. svezak: VIII. — XVII. stoljece, Krizevci — Zagreb 2005: Veda: 95.

Majstor Stjepan: Raspelo, pocetak XV. st., Nin, Riznica zupne crkve sv. Azela.

izvor: Umjetnicka bastina zadarske nadbiskupije: Zlatarstvo, (ur.) Nikola Jaksi¢, Zadar 2004.

Komparacija likova Bogorodice i sv. Ivana s RASPECA (Hrvojev misal, f. 140v)

i Raspela Majstora Stjepana.

izvor: Umjetnicka bastina zadarske nadbiskupije: Zlatarstvo, (ur.) Nikola Jaksi¢, Zadar 2004.; HRVOJEV MISAL 1973

LAV, SIMBOL SV. MARKA EVANDELISTA — Hrvojev misal, f. 75v; Istanbul, Topkap: Sarayi.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

VoL, SIMBOL SV. LUKE EVANDELISTA — Hrvojev misal, f. 79v; Istanbul, Topkap1 Sarayz.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

ORAO, SIMBOL SV. IVANA EVANDELISTA — Hrvojev misal, f. 86r; Istanbul, Topkap: Sarayi.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

SIMBOLI EVANBELISTA SV. MARKA (LAV), SV. LUKE (VOL) I SV. IVANA (ORAO)

— Raspelo majstora Stjepana, revers.

izvor: Umjetnicka bastina zadarske nadbiskupije: Zlatarstvo, (ur.) Nikola Jaksi¢, Zadar 2004.; foto: Ivana Tomas (2014.)

ANDEO, SIMBOL SV. MATEJA EVANDELISTA — Hrvojev misal, f. 75v; Istanbul, Topkap1 Sarayu.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

ANDEO, SIMBOL SV. MATEJA EVANDELISTA — Raspelo majstora Stjepana, avers.

izvor: Umjetnicka bastina zadarske nadbiskupije: Zlatarstvo, (ur.) Nikola Jaksi¢, Zadar 2004.

SV. MATEJ EVANDELIST — Hrvojev misal, f. 169r; Istanbul, Topkap1 Sarayi.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

SV. IVAN EVANDELIST — Hrvojev misal, f. 119v; Istanbul, Topkap1 Sarayu.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

SV. LUKA EVANBELIST — Hrvojev misal, f. 186v; Istanbul, Topkapi Sarayu.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

Sv. TROISTVO — Hrvojev misal, f. 212r; Istanbul, Topkap1 Sarayi.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

Sv. PETAR — Hrvojev misal, f. 168r; Istanbul, Topkap: Saray.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973
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86| Sv.DuiAM I MiHOVIL — Hrvojev misal, f. 162v; Istanbul, Topkapi Sarayz.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

87| Sv. ANTUN PADOVANSKI — Hrvojev misal, f. 164v; Istanbul, Topkapt Sarayu.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

88| Sv. MARGARETA — Hrvojev misal, f. 171v; Istanbul, Topkap1 Sarayi.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

89| Sv.KATARINA — Hrvojev misal, f. 191r; Istanbul, Topkap1 Sarayz.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

90| Sv.JAakov — Hrvojev misal, f. 173r; Istanbul, Topkap1 Sarayz.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

91| Sv.Lovro — Hrvojev misal, f. 175v; Istanbul, Topkap1 Saray:.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

92| Sv. MARIJA MAGDALENA — Hrvojev misal, f. 172r; Istanbul, Topkap1 Sarayz.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

93| *Sv.PAvAO (INICUAL B /*/) — Hrvojev misal, f. 3r; Istanbul, Topkap1 Sarayi.
izvor: HRVOJEV MISAL 1973

94| Primjeri inicijala s vidljivim ranijim slojem iluminacija rukopisa: B (**), B (+), B (), V ()
— Hrvojev misal, ff. 61v, 90v, 52v, 94v; Istanbul, Topkap1 Sarayi.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

95| INICUAL V () — Hrvojev misal, f. 197v; strelica oznadava pripremni crtez.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

96 | Hrvojev misal, f. 189r; Istanbul, Topkap1 Sarayi.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

97| *KRIST SE UKAZUJE JEDANAESTORICI APOSTOLA — Hrvojev misal, f. 106r; Istanbul, Topkap1 Sarayi.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

98| *Sv. LIUDEVIT, FRANCUSKI KRALJ— Hrvojev misal, f. 179r; Istanbul, Topkap1 Sarayi.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

99| INICUAL V (m)— Hrvojev misal, f. 103v; Istanbul, Topkapi Saray1.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

100 | INicuALI K (%) i V (nm) — Hrvojev misal, f. 222r; Istanbul, Topkap1 Sarayu.

izvor: HRVOJEV MISAL 1973

101 | Uvez (recto i verso) Grgura Kraljiéa — Rocki misal; Beg, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>

102 | INICWALI V (D) — Rocki misal, ff. 6r, 30r, 150r; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>

103 | Rekonstrukcija stanja prije umetanja papirnatoga lista i restauracije kodeksa 1915. godine, Rocki misal,
f. 1r; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.

izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>

104 | UzZNESENJE BOGORODICINO — Rocki misal, f. 171v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>
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105 | SV. BISKUP — Rocki misal, f. 198r; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/ AL00609375>

106| Sv.PETAR I PAVAO — Rocki misal, f. 163v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>

107 | SV. MATE] EVANDELIST — Rocki misal, f. 62v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>

108 | *SV. MARKO EVANBELIST — Rocki misal, f. 67v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>

109 | *Sv. MATEJ EVANDELIST — Novakov misal, f. 74v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 8.
izvor: Fototeka Staroslavenskoga institua, Zagreb (listopad, 2015.)
110 | *Sv. MARKO EVANBELIST — Novakov misal, f. 79v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 8.

izvor: NAZOR 2008: 34.

111 | RASPECE — Rocki misal, f. 143r; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>

112 | RASPECE — Novakov misal, f. 158v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 8.

izvor: Umjetnicka bastina zadarske nadbiskupije: Slikarstvo, (ur.) Nikola Jaksi¢, Zadar 2006.

113 | UZASASCE — Rocki misal, f. 103v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>

. 114 | DUHOVI — Rocki misal, f. 106r; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.

izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>
115 | UZASASCE — Zminj, crkva sv. Antuna Opata, nakon 1381.

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2014.)

116 | DuHovVI — Ljubljanski misal, f. 105r; Ljubljana, NUK: MS 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

117 | IsUS OZDRAVLIUJE SLIJEPCA — Rocki misal, f. 48v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/ AL0O0609375>

118 | STVARANIE SVIJETA — Rocki misal, f. 84v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL0O0609375>

119 | IsUS U PUSTINJI — Rocki misal, f. 24r; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.

izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>

120 | Isus u pusTINJI — Ljubljanski misal, f. 29r; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

121 | KRILO ABRAHAMOVO — Rocki misal, f. 33v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>

122 | TUELOVO — Rocki misal, f. 33v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>

123 | ROPENJE KRISTOVO — Rocki misal, f. 8v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>

124 | USKRSNUCE — Rocki misal, f. 93v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>
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125 | Sv. BARTOL — Rocki misal, f. 173v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/ AL00609375>

. 126 | BOGORODICA ZASTITNICA — Rocki misal, f. 182v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.

izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>

127 | SMRT— Rocki misal, f. 218v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>

128 | SMRT— Ljubljanski misal, f. 230r; Ljubljana, NUK: MS 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

129 | SMRT — Zminj, crkva sv. Antuna opata, nakon 1381.

foto: Ivan Ferencak (svibanj 2014.)

130 | PRIKAZANJE U HRAMU — Rocki misal, f. 152v, Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>

131 | PRIKAZANJE U HRAMU — Ljubljanski misal, f. 156v; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

132 | INIcuALI P () i V (nm) — Ljubljanski misal, ff. 78r, 45r, 144r, 7r; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>
133 | Restauracija promijenjene boje bijeloga pigmenta olovnog karbonata, (PbCO3z),-Pb(OH),;
prije i tijekom postupka (uvecanje 100x) — folij iz Psaltira s minijaturom Skidanje s kriza, sred. XIII.
st.; New York, Metropolitan Museum of Art, Fletcher Fund, 1925 (25.204.2).
izvor: <http://www.metmuseum.org/exhibitions/listings/2014/winchester-bible/blog/posts/conservation-concerns>
134 | Digitalna restitucija izvornog kolorita; ATLANT INICIJALA V — Ljubljanski misal, f. 45r;
Ljubljana, NUK: Ms 162.

izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC> ; priredio: Ivan Ferencak (sijecanj 2015.)

135 | Sv. PAvAO — Ljubljanski misal, f. 1r; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

136 | Sv. Biskup — Ljubljanski misal, f. 210r; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

137 | LAv, simBOL sV. MARKA — Misal MS G.16, f. 81r, New York, Pierpont Morgan Library: MS G.16.
izvor: <http://corsair.themorgan.org/cgi-bin/Pwebrecon.cgi?BBID=333376>

138 | RopENJE KRIsTOVO — Ljubljanski misal, f. 8v, Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

139 | Isus U HRAMU — Ljubljanski misal, f. 17r, Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

140 | UzNESENJE BOGORODICINO — Ljubljanski misal, f. 176v, Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>
141 | UzASASCE — Ljubljanski misal, f. 102r, Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>
142 | DROLERIJE: ZEC (?), PTICA | STRIJELAC, LAV — Ljubljanski misal, ff. 1r [a], 8v [b], 29r [c];

Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SIl:IMG-LHTTHYHC>
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143 | KrILO ABRAHAMOVO — Ljubljanski misal, f. 40v; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

. 144 | *Sv. IVAN EVANDELIST — Novakov misal, f. 91r; Be¢, ONB: Cod. Slav. 8.

izvor: Umjetnicka bastina zadarske nadbiskupije: Slikarstvo, (ur.) Nikola Jaksi¢, Zadar 2006.

145 | *Sv. IVAN EVANDELIST — Rocki misal, f. 77v; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>

146 | *Sv. IvAN EVANBELIST — Ljubljanski misal, f. 81r; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/”?URN=URN:NBN:S:IMG-LHTTHYHC>

147 | RASPECE — Ljubljanski misal, f. 145r; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

148 | ROPENJE KRIsSTOVO — Ljubljanski misal, f. 8v; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

149 | TRIMLADICA U PECI — Ljubljanski misal, f. 6r; Ljubljana, NUK: Ms 162.

izvor: Hrvatski drzavni arhiv, Zbirka mikrofilmova glagoljskih rukopisa i isprava: G-114.

150 | SuzaNA 1 STARCI — Ljubljanski misal, f. 51v; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

151 | NoINA ARKA — Ljubljanski misal, f. 90r; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>
152 | SUECANJ i VELJACA — Ljubljanski misal, 134v; Ljubljana, NUK: Ms 162.

izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

153 | OzusAK i TRAVANI — Ljubljanski misal, 135r; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

154 | SviBANJ i LIPANJ — Ljubljanski misal, 135v; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

155 | SRPANJ i KoLovoz — Ljubljanski misal, 135v; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

156 | RuiAN i LisToPAD — Ljubljanski misal, 135v; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

157 | STUDENI i PROSINAC — Ljubljanski misal, 135v; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

158 | PRIKAZI KALENDARSKIH RADOVA — Psaltir sv. Elizabete Ugarske; Cividale, Museo Archeologico
Nazionale di Cividale del Friuli: ms. CXXXVII.

izvor: <http://www.hist-hh.uni-bamberg.de/hilfswiss/kalender/kal_start.html>

159 | Sv. PETAR I PAVAO — Ljubljanski misal, 168v; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SIl:IMG-LHTTHYHC>

160 | Sv. IvAN EVANBELIST — Ljubljanski misal, 190v; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SIl:IMG-LHTTHYHC>

161 | Sv. IvAN KRSTITELI — Ljubljanski misal, 166r; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SIl:IMG-LHTTHYHC>
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162 | Ljubljanski misal — odnosi veli¢ine naslikanih lica; Ljubljana, NUK: Ms 162
priredio: Ivan Ferencak (svibanj 2015.)

163 | Uvez Grgura Kralji¢a (recto) — Humski brevijar; Zagreb, NSK: R 4067.

foto: Ivan Ferencak (rujan 2015.)

164 | INicALI T () i B () — Humski brevijar, f. 10v i 13v; Zagreb, NSK: R 4067.

foto: Ivan Ferencak (rujan 2015.)

165 | *SVETI LUKA EVANBELIST — Novakov misal, f. 84r; Be¢, ONB: Cod. Slav. 8.

izvor: Fototeka Staroslavenskoga institua, Zagreb (listopad, 2015.)

166 | *SVETI LUKA EVANDELIST — Rocki misal, f. 72r; Be¢, ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00609375>

167 | *SVETI LUKA EVANDELIST — Ljubljanski misal, f. 74r; Ljubljana, NUK: Ms 162.
izvor: <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-LHTTHYHC>

168 | *SveTI JERONIM — Humski brevijar, f. 145r; Zagreb, NSK: R 4067.
izvor: NAZOR 2009: 12.

169 | *SveTA KATARINA — Humski brevijar, f. 170v; Zagreb, NSK: R 4067.
izvor: NAZOR 2009: 12.

170 | List Barbanskoga misala, f. 1r; Zagreb, Arhiv HAZU: Fragm. glag. 5.
izvor: Arhiv HAZU (lipanj 2015.)

171 | Paleografska komparacija slova, interpunkcije, nadrednih znakova i izabranih ligatura — Berlinski
misal [a], Rocki misal [b], Ljubljanski misal [c], Humski brevijar [d], List Barbanskoga misala [e].
priredio: Ivan Ferencak (rujan 2015.)

172 | Theoricae, et praxis interrogandorum reorum. Libri quatuor (...) — uvez knjige i naslovnica; Trst,
Biblioteca Civica »Attilio Hortis«: S. C. 2-533.

foto: Ivan Ferencak (rujan 2015.)

173 | Trséanski fragment brevijara XV. stoljeca, f. 1r; Trst, Biblioteca Civica »Attilio Hortis«: S. C. 2-533.

foto: Ivan Ferencak (rujan 2015.)

174 | Sv. IVAN KRSTITELJ, Rocki misal, f. 161v; Be¢: ONB: Cod. Slav. 4.
izvor: <http://data.onb.ac.at/rec/ AL0O0609375>

175| LAV — SIMBOL SV. MARKA EVANDELISTA, Newyorski misal, f. 88r; New York, Pierpont Morgan
Library: Ms M.931.

izvor: <http://corsair.themorgan.org/cgi-bin/Pwebrecon.cgi?BBID=332467>

176 | VoL — sIMBOL sV. LUKE EVANBELISTA, Rapski odlomak misala; Kampor (Rab), Franjevacki samostan.
foto: Ivor Kranjec (listopad 2015.)

177 | INicuAL T (), Oxfordski misal Canon. Lit. 349 , f. 147v; Oxford, Bodleian Library: Ms Canon. Lit.

349.

izvor:<http://bodley30.bodley.ox.ac.uk:8180/luna/serviet/detail/ODLodI~1~1~36995~116618:Glagolitic-Missal -
?sort=Shelfmark&qvg=q:%3D%22MS.%2BCanon.%2BLiturg.%2B349%22;sort: Shelfmark;lc:ODLodI~29~29,0DLodI~7~7,0
DLodI~6~6,0DLodI~14~14,0DLodI~8~8,0DLodI~23~23,0DLodI~1~1,0DLodI~24~24&mi=1&trs=3>
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PRILOG 1 |

Graficki prikaz strukture svesci¢a rukopisa

vvvvv

rukopisa (Berlinski, Roc¢ki i Ljubljanski misal te Humski brevijar), odnosno na opisu u

literaturi (Hrvojev misal uz korekciju prema PANTELIC 1973a: 490).
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PRILOG 12 | GRAFICKI PRIKAZ STRUKTURE SVESCICA BERLINSKOGA MISALA
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PRILOG1a | GRAFICKI PRIKAZ STRUKTURE SVESCICA BERLINSKOGA MISALA

Svescic 17. Svescic 18. Svescic¢ 19. Svescic 20.

166 176 186 196

/165 175 /185 195
164 174 184 194
163 173 183 193
162 172 182 192
161 171 181 191
160 170 180 190
159 169 179 ; 189
158 168 178 188
157 167 177 187

Viveos v ez vive 7
Svesdic 21. Svesdic 22. Svescic 23.

206 216 218

/ 205 / 215
204 214
203 213
202 212
201 21
200 210
199 209
198 208
197 207 217

LEGENDA:

» kustoda (ili trag kustode)
liepilo

- izgubljeni folij

- naknadni folij

kalendar
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PRILOG 1b | GRAFICKI PRIKAZ STRUKTURE SVESCICA HRVOJEVA MISALA

Svescic 1. Svesdic 2. Svesdic 3. Svesdic 4.
10 18 26 34
/9 /‘7 /25 /33
8 16 24 32
7 15 23 3
6
5 %
4 14 < 22 ~ 30
3 13 21 29
N2 12 20 28
1 ~1 ~19 27
Svescic . Svescic 6. Svescic 7. Svescic 8.
42 50 58 66
/«41 ,//49 ~/,57 /,65
40 48 - -~ _56 p 64
39 i 47 < ~55 g 63
38 s 46 ) 54 N ‘ ~“62
37 45 S ONU53 61
36 44 52 ~_ 60
'35 3 51 59
Svesdic 9. Svescic 10. Svesdic 1. Svescic 12.
74 82 90 98
/73 /81 /39 ’/97
7 Y - 88 ; 96
n g 719 - -~ 87 : 95
70 ) s RS 86 .
69 77 8 : 93
68 ~_ 76 8 92
67 75 83 91
Svescic 13. Svescic 14. Svescic 15. Svescic 16.
6
o o s A
104 i 12 ) 120 g 127
- 103 m — 19 ~ “ 7 126
102 K 110 ) N8 ™ \: A 125
101 ~ 109 > 17 N 124
~100 = ~108 ~_ 116 123
99 107 15 ~—
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PRILOG 1b |

GRAFICKI PRIKAZ STRUKTURE SVESCICA HRVOJEVA MISALA
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PRILOG 1C | GRAFICKI PRIKAZ STRUKTURE SVESCICA ROCKOGA MISALA

Svescic 1.

Svescic 9.
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84
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82

81

Svesdic 13.

i
©

125

A
W

y
/)
4

"B
B VW

124

/,

~120

137
136
135
134
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Sves(ic 3. Svescic 4.



PRILOG 1C | GRAFICKI PRIKAZ STRUKTURE SVESCICA ROCKOGA MISALA

Svescic 17. Svescic 18. Svesdic¢ 19. Svescic 20.
167 177 187 196*
166 176 186 196
165 175 185 195
164 174 184 194
163 173 183 193
162 172 182 192
161 171 181 191
160 170 180 190
159 169 179 189
158 168 178 188
v v s v ve s v vz Vv s
Svesdic 21. Svesdcic 22. Svesdic 23. Svesdcic 24.
206 216 226 _--232
205 215 225 o
204 214 224 P 230
203 213 223 P 229
202 212 222 Lo
201 21 221
200 210 220 228
199 209 219 227
198 208 218
197 207 217
LEGENDA:

»~ kustoda (ili trag kustode)
liepilo

-~ izgubljeni folij

- naknadni folij

kalendar
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PRILOG 1d | GRAFICKI PRIKAZ STRUKTURE SVESCICA LJUBLJANSKOGA MISALA

Svesdic 1. Svescic 2. Svesdic 3. Svescic 4.
10 20 30 40
9 19 29 39
8 18 28 38
7 17 27 ) 37
6 16 26 36
.\
- 5 15 25 35
M 4 < 14 24 34
S, 3 3 23 33
N 2 12 22 > 32
= 1 1 21 31
b
vive .z vive s viveiz vive s
Svesdic 5. Svescic 6. Svesdic 7. Svescic 8.
50 60 7 81
49 59 70 80
48 58 — 79
47 57 ~ 69 . 78
P
46 56 # 68 77
= )
-~ ”
~
Z 5
e ~
. ~
. . 3 -
45 55 ~ 67 76
44 54 ~ 66 75
43 X 53 4 S— 74
42 52 65 73
41 51 64 72
63
62
61
Svescic 9. Svesdic 10. Svesdic 11. Svescic 12.
91 101 m 120
90 100 - _110 19
89 99 109 18
88 98 108 17
87 97 107 16
b
e .
=
< b
86 96 106 o i 315
85 2 95 S 105 o 14
84 - 94 . 104 ~ 13
83 93 103 —
82 92 102 12
Svesdic 13. Svesdic 14. Svesdic 15. Svesdcic 16.
130 138 148 —
129 137 147 - e
128 136 146 B e
127 135 145 3 e 155
126 144 B 154
. - 4 F
-~ »
” -~
< <«
125 . N 3 3 -
124 134 142 S 152
123 N 133 141 151
122 132 140 150
121 131 139 149
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PRILOG 1d | GRAFICKI PRIKAZ STRUKTURE SVESCICA LJUBLJANSKOGA MISALA

Svesdcic 17. Svescic 18. Svescic 19. Svescic 20.
166 176 188 198
165 175 187 197
164 174 186 196
163 173 185 195
162 172 184 194
161 71 183 193
160 170 182 192
159 169 181 191
158 168 180 190
157 167 177 189
vy s v vz v vz v vz
Svesdic 21. Svescic 22. Svesdic 23. Svesdic 24.
208 217 227 237
207 216 226 236
206 215 225 235
205 — 224 234
204 - 214 223 233
-~
C &
-~
-
203 213 222 232
202 212 221 231
201 211 220 230
200 210 219 229
199 209 218 228

Svesdic 25.

242 ~

238 S

LEGENDA:

»~ kustoda (ili trag kustode)
liepilo

~ izgubljeni folij

- naknadni folij

kalendar
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PRrILOG 1€ |

GRAFICKI PRIKAZ STRUKTURE SVESCICA HUMSKOGA BREVIJARA

Sve

Sve

Sve

(7213

(7213

(7213

(@}
=N

N
o

“Nwhs W N 0

¢
N

ic5.

49
48
47
46

¢
N

ico.

90
L.88

” 87
—_86

Svesdic 13.

202

130
129
128
127
126

125
124
123

121
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(7413
a2
(@}
N

Sve

6.

(V213
¢
N

Svesdi

Svesci¢ 10.

Svescic 14.

/100

o133

/ 20
18

17
16

60
59
58
_~57
56

98
97
96

140
~139
138
~137
136

135
134

132
131

Sve

Wi

O

(a8
w

(V43
¢
(@

Sve T

Svescic 11.

Sves(ic 15.

/

30

28
27

26

;25

24

~23

21

70

68

67
66

10

108

© 107

¢ v

g

106

150
149
148
147
146

145
144
143
142

(@}

wn¢
N

Sve 4.

8.

(213
¢
(@}

Sve

Svescic 12.

Svesdic 16.

;‘71

~ 157

40

-39

38

37

36

e 3D

34
33
32
31

80
79
78
77
76

=75

73

72

120

19
18

17
- 16

15

SN0

12

-m

160

159
158

156

155
154
153

-

151



PRILOG 1€ | GRAFICKI PRIKAZ STRUKTURE SVESCICA HUMSKOGA BREVIJARA

Svescic 17. Svesdic 18.
:2‘;
168
167
166

165
164
163
162
161

LEGENDA:

»~ kustoda (ili trag kustode)
liepilo

~ izgubljeni folij

- naknadni folij

kalendar

180
179
178
177
176

175
174
173
172
171

Svescic 19.

183

182
181
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PRILOG 2 |

Naknadni zapisi u rukopisima

Izdvojene naknadne zapise koji svjedoCe provenijenciji kodeksa ili pruzaju Sire
povijesne podatke, odnosno naknadne upise u kalendarima donosimo redoslijedom
kojim se javljaju u kodeksu. Kalendarske smo upise obiljezili datumom uz koji

dolaze, odnosno slovom m ukoliko se nalaze na margini.

NAPOMENA UZ TRANSLITERACIJU

Rije¢i su razdvojene; granica redaka oznacena je kosom crtom (/) — kada je rije¢
rastavljena na kraju retka, kosa crta je umetnuta unutar rije¢i (npr. s 've/zase), a kada
novi redak poc¢inje novom rje¢ju izmedu rijeéi i kose crte je razmak (npr. svoga /
sina).

Necitke 1 rekonstruirane dijelove donosimo u $iljatim < > zagradama. Kratice smo
razrijesili u oblim (), a brojeve i neobiljezene kratice u uglatim [ ] zagradama.

Zapisi su transliterirani po principu »znak za znak«: dzelo () kao 3, iZe (%) kao T,
derv (W) kao j, §¢a () kao &, jer (1) kao b, jat (&) kao &, jus (Jp) kao ju. Cirili¢ni

digraf ja transliteriran je kao ja.
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PRILOG 2a | NAKNADNI ZAPISI U BERLINSKOME MISALU

Za naknadne zapise u Berlinskome misalu vidi jo§ PANTELIC 1957: 381-382, PANTELIC 1964:
20, 24-25 i RUNJE 2014: 166-178.

2a/1| f.120v — ZAPIS FRA PETRA O PREUVEZU KODEKSA (1444.) l

V' ime b(o)i(i)e am(e)nv: létv  g(ospod)nihv

Cuke<g>"* [=1444] / Va to vrime kada se te k’nige ]f“’":’ ‘96""{"""' &““W Va8l . é"? R

e myab Guad
s 've/zaSe: misalv va nv edna uboga v’do/vica imenemw M'{:i 'r"’g':;';‘l ‘;a“vg’z\r{‘ S Al

marica priporuci va / te s(ve)te m(o)l(i)tve svoju ‘"“”"V’f R b, ik 't"{' ;
vwd 7;;2} #;313 g 'ﬂw—gv‘mf,

d(u)su- i svoga / sina karina- i svoe k’'Cere stoe: i Foxf M ' {,},,1, 7,%'&1?}!
vs(i)ho / svoiho umrv’sSihe: zato m(o)limb v’sihv / 7T gopbairs [W&;ﬂﬂ%ﬁl

‘i".

redovnikove ki budu sluziti s(ve)te / mise va to is’tu
misalo: spomeni/te se s ljubav’ju od’ moe d(u)Se i oda
vs(i)ho / moihe umrvsihe: i ne zabudite me: molju /

vass — a to su knige fra petra fratra / tretoga reda

s(veta)go franciska- / ki stase u s(veta)g(o) kr(i)za ~

2a/2| f. 120v — ZAPIS MARTINA, SINA RADOJE (1457.)
V ime b(o)zZie amen’ lét’ b(o)Zih -¢
iU i-li-z [=1457]/ tada tecase

. . . » . o> ooy JL even r-xuplé'
a to e pisal martin’ pisac’ / sin’ | tir“"“” E"x iz £ Y o LI

i J~ A .L """F"“"° i 8 28

radoé sustipane luke kada <?> u

poctovanom’ / i vzvelicenom’ i

"y R . 430
v’zvisenom’ i v’sake cas’ti / <?>

2a/3| f.120v — ZAPISFRA MATIJE

to pisa fra matii ki stoi u s[ve]Jtoga

429 posljednje slovo (brojka) u dataciji je ostecena, ali je jasno Gitljiva u originalu (strelica na slici). Pored zapisa
u izvorniku nepoznata je ruka upisala arapskim brojkama »1406« pogresno procitvasi godinu. Godinu, bez
posljednje znamenke (kao 1440.) pogresno Citaju i raniji istrazivaci — usp. PANTELIC 1964: 24; RUNJE 2014:
173.

“%0 posljednji dio P. Runje &ita »kada ja (...) i vzvelideni i v zviSeni i vsake asti (...)« — usp. RUNJE 2014: 169.
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2a/4| f. 152r — UPISI U KALENDARU: VELJACA

[4.2.] semiona [sic] is(povédnika) du(pl) x
[6.2.] dorotie d[€]vi

[13.2.] fuski i mavri m(u)é(eni)c’

[25.2.] dunata b(i)s(kupa) is(povédnika)

2a/5| f.152v — UPIS U KALENDARU: TRAVANJ

[1.4] nicen’ta b(i)s(kupa) i m(u)c(enika)

2a/6| f. 153v — UPISI U KALENDARU: SRPANJ

[2.7.] pohoenie s(ve)te m(a)rie:
[8.7.] ta d(@)no um’ri dob ri f’ra jurai- ¢urm 3 [=1468]
[21.7.] ilie pr(oro)ka-

2a/7| f. 153v — UPISI U KALENDARU: KOLOVOZ

[2.8. m] krséenj- crkve: va / sizi- [?] -du- [? Kratica]

[23.8] <?> nerge

[25.8.] zeferina p(a)p(i) m(u)é(enika)

[26.8.] ludovika is(povédnika) krala / franie tretog/a reda

2a/8| f.154r — UPIS U KALENDARU: LISTOPAD
[18.10.] luki (evan)j(e)lista duple cino

2a/9| f.154v — UPIS U KALENDARU: PROSINAC
[14.12.] asela is(povédnika)

2a/10| f.218r — ZAPIS POPA MIKULE ZUBRICA (1521.)
Vime bfo]z[i]e amen- let’ bfo]zih / ¢ i fiia [=1521] miseca mar’/¢a na d [=5] kad- sie pisah’/ é(v)

nevol’ni pop’ mikula Zubr/i¢’ tad- imih mnogu tugu ci¢ / nevol ’nih- <?> gubavac

2a/11| f. 218r — ZAPIS FRA LUKE MIKULICA O SUKOBU S TURCIMA (1627.)

to p<is>a otac fra luka mikuli¢ u zadru pri svetomu i(vanu) / miseca luna na dni g [=4] ¢hiz [=1627]

tada se biase voi<s>/ka nasa i torska i nasi budi blagoslovleni dav/ahu nimi po t’ tikvi kako prascem
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PRILOG 2b | NAKNADNI ZAPISI U ROCKOME MISALU

Za naknadne zapise U Rockome misalu vidi jo§ MILCETIC 1911: 26-28 i PANTELIC 1964: 31—
32,41-42.

2bj1| f.2v - ZAPIS(1588.)

¢fos [=1588] maé d(a)n -i- [=10] behu zbroene botle vseh crekav rocih / keh se naide cislom i -3+ [=8
ili 28?] latinskih tr hrvatske b- [=2] ke su / dane u ruke g(ospo)d(i)na pre luke de ermanis plovanu
bozeckimu po zapovedi / g(ospo)d(i)na biskupa trzackoga

2b/2| f.130v — UPUTA ZA IZRACUN POMICNIH BLAGDANA (1481.)*"

Sié t(a)bla velika t(a)ko s toi imas’ / znati zlato cislo i s(lovo) n(e)d(e)lno podv / [z]latim’ cisloms
prva ned(e)la poi v pr<..>/ po redu ho¢v naiti pucenie a(lelu)ée i me/sopuste i procaé a k(a)da pride

v.

z’lato / ¢islo n(a) n(e)d(e)lju a t(a)da ne’¢ti na prvu / dana drfu]gu ka e po néi /-é¢u-o-a- [=1481]

2b/3| f. 131r — ZAPIS O GLADI U ROCU

‘Cfpra [F1591] va vreme zv(e)l(i)é(eno)ga g(ospodi)na- paskvala cigonni duza ben(e)ckoga
g(ospo)d(i)n(a) / nikole korat biskupa terzackoga g(ospo)d(i)na nikole Salamuna kapitana r<..>a** |
be glad velik mni mi se po vsim svetu prodavase se star benetacki pSe[ni]ce / po lfi]b[a]r -k-b- [=42]
ovas po Ilfi]b[a]r 3i [= 18] so[ldini] bi [=12] sirak u kopru po Ifi]b[a]r 31 [=18] i ne mozZase se / imet i
v tom mesti roci -b- [=2] prodano kruha librica za s(0)I(di)ni bi [=12] / vina Zban -s-e: [=206] i mnozi

od glada umirahu hvala b(og)u / é ivan bencic¢ za spomenute p(i)sa

2b/4| f. 134r — UPISI U KALENDARU: SVIBANJ
[1.5] kréenie crikve s(veta)go p(e)tra v’ roci

[29.5.] kréenie oltara s(ve)te marie i s(veta)go ékova ta danv

2b/5| f. 134v — UPIS U KALENDARU: LIPANJ

[11.6.] Cfo g [=1584] / kréenie oltara s(ve)tago stepana papi m(u)é(enika) ta d(a)n

81 7apis je pisan crvenom bojom. Uputa se odnosi na naknadno ucrtanu tablicu za odredivanje pomi¢nih
blagdana; ispod nje su dva latinska zapisa iz 1592. i 1588. o odredenom »zlatnom slovu«, a povise nje kruznica
s upisanom 1592. godinom. Po svoj prilici, ista je ruka na f. 131r okomito zapisala -¢-u-o-a- [=1481] bise zlato.
2 M. Panteli¢ rije¢ transliterira »rasprikoga« u zagradi (pretpostavljeno?) — usp. PANTELIC 1964: 41.
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2b/6| f. 135r — UPISI U KALENDARU: SRPANJ

[4.7.] Voriha isp(ovédnika)
[17.7.] kréenie crekve: s(vete)- marine po nneje [?] dnem v nedelju vazda
[25.7.] i [sic — nadopisano uz postojeci upis] est’ kr’ceni crk’ve: s(veto)ga Sebesti/éna si d'nw

2b/7| f.135v — UPIS U KALENDARU: KOLOVOZ
[16.8.] roka isp(o)v(édnika)

2b/8| f. 136r — UPISI U KALENDARU: RUJAN
[m] <...> s(veto)ga klimanta prvu nedélju pred s(ve)time mihovilom v<...>

[m] kréenie crkve s(vete)- lucie prvu nedelju po- s(vetom): mihovilu

2b/g9| f. 136V — UPISI U KALENDARU: LISTOPAD

[2.10.] praznik -s(vetoga)- rozarié prva nedella

[10.10] Kr’éené s(ve)t(o)ga bar’toloméé vazda po beloi n(e)d(e)lé- i s(ve)t(o)ga an’tona
crék’vu v rocé / A potom’ kr’éené s(ve)t(o)ga bar’tolomé vazda biva kr’¢ené cr(é)kve

s(ve)te marie i s(ve)te / eleni nad’ ¢r’ni grad’ v’ prvi pon(e)d(é)lak’ / Kréené crékve

s(ve)t(o)ga mavra vazda v’ ned(e)lju prvu po kr’éené s(ve)t(o)ga bartolomé*™®
[18.10] krscéenie s(ve)toga tomi na crnom gradu
[19.10] kréenie c[r]kve s(ve)toga juré vazda prvu nedelju po krséeni c[r]kve sv(et)oga mavra
[20.10] krscéenie oltara -s(vete)- apolonie
[21.10] krséenie crekve -s(vete)- j[e]lene v nugle
[26.10] kréenie oltara od -s(vetoga)- rozarié- / ta d(a)n’

2b/to| f. 137r — UPISI U KALENDARU: STUDENI

[8.11.] krcenie olt(a)ra s(ve)te trofi] ce ta d(a)n:

[11.11] kréenie crkve s(ve)t(a)go ivana v créteze prvu n(e)d(e)lju po ma/rtini
[22.11.] kréenie oltara s(ve)t(a)go roka i s(ve)t(a)go §<e>b<astiéna>"*
[25.11.] kréenie crkve s(ve)t(a)go a<n>dreé ap(osto)la ta d(a)n:

2bj11| f. 137v — UPIS U KALENDARU: PROSINAC

[1.12.] krscenie crekve -s(vetoga)- petra v nugle

“%3 1spod ovoga se nalaze tragovi ranijega, ostruganog zapisa.
434 Zapis je odrezan prilikom obrezivanja folija; u drugome se redu (ispod $) &ita b.
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2bj12| f. 179v — ZAPIS NA LATINSKOME (1583.)

Hic aderam in die s(ancti) Gerolimi presbiteri / in Anno modernoo -15-83- V. P.

2b/13| f. 231v — DVA ZAPISA ANTONA VIDICA
sie pisa po(ctovani) pre anton vidi¢

& f ke [=1546] sie pisa- anton vi

2bj14| f. 231v — KRIPTIRANI I CIRILICNI ZAPIS POPA MATIJE BENCA
sie pisa aj pop matié benac

sie pisa pop matija benc bene<?> / icijant v roci

——— T

|
% Y|
r 7 W:/[//(f
| [ Loy 2

5 = L [‘v/ Tt (& 1 '
& > ,J ) ) (-2-‘ ’ j/—ﬂ«rﬂ —[f(‘ﬁnl‘/A)} ":— L ) 14‘ '.
! { ¥ o s ER2T ' 2 y 74
-!- ,/- : o e RRT %) L'A 2;;:\ : /: = P { cHe ”H(‘f f]()h v {ﬂlH M E(’/A ‘l ( ne §
st et 4184 75 S H7HI1,&,;ﬂ ~"W°)'”" :

) -.!1

to pi
henc bene<?>

2b/15| f. 231v — ZAPIS GRGURA KRALJICA O PREUVEZU KODEKSA (1497.)
9 -Cupz [=1497] miseca oktebra / dan’ -e- [=6] kada é pop’ grgur iz’ s/ena prevezah’ sie knigi crikvi
/ s(ve)toga bartoloméé v’ gradi roci / buduci farman’ tu g(ospo)din ilié / z bribira i g(ospo)din Simun

grebli¢ / a starésina ivan’ elenic crik/veni- bog’ nam’ vsim’ pomagai /i v’sim’ pravo vernim- am(e)n

2b/16| f. 231v — ZAPIS O OSVAJANJIU SISKA (1593.)
¢ f prv [=1593] sektebra d(a)n -v- [=3] be vzet sisak

2bj17| f.232r — ZAPIS ZAKNA ANTONA VIDICA

¢ f k- g [=1544] / Sie pisa- anton- Zakan: / vidié’ ki staSe po toi / popa ilie
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PRILOG 2C | NAKNADNI ZAPISI U LJUBLJANSKOME MISALU

Za naknadne zapise u Ljubljanskome misalu vidi jo§ MILCETIC 1911: 21-22 i PANTELIC 1964:
47-48.

2c/1| f.134v — UPISI U KALENDARU: SIJECANJ

[2.1.] god’ pre iv(a)nu

[25.1.m] Prekrst’ crékve s(ve)te katarini vazda na obraceni pavia

[26.1.m] Prekrst ™ oltara s(ve)t(a)go antona prvi dan’ po obracenju pavia

[26.1.] godiée domic¢u sud’ari¢u i nega Zeni /i nega héeri ki su ostavili hisu redo/vnikom’

2¢/2| f. 134v — UPIS U KALENDARU: VELJACA

[18.2.] Prekrst’ crkve’ s(ve)t(a)go andreé / vazda v nedélju predpustnu nedelju

2¢/3| f. 135r — UPISI U KALENDARU: TRAVANJ
435

[17.4.] godb pre jur’é zZnid(a)ric<a>
[m] Prekrst s(ve)te’ marie na britufi vazda / prvo nedélju po sanmi pazinskom’ po jurevi
[m] 1 ta dan je prekrst oltara svetih fabiéna i Seba<stié>n<a> /i s(veto)ga roka

2¢/4| f. 135V — UPISI U KALENDARU: SVIBANJ

[4.5.] i [sic —nadopisano uz postojeci upis] floriéna / m(u)c(enika)

[20.5] brnar’dina is(povédnika)-

[24.5.] godv pre mavra brat 'nic¢a

[m] Prekrst’ s(ve)t(a)go / juré: vazda prvu / nedilju po sens’i’ / a ¢inimo ga v’ ne/délju po

prekrsti / s(ve)te’ marie

2¢/5| f. 135V — UPISI U KALENDARU: LIPANJ

[6.6.] Prekrst’ s(ve)t(a)go ivana nad vrati’ / vazda v nedilju kvatrnu po petiko/steh
[m] Prekrst’ s(ve)t(a)go ékova vazda / prvu nedélju po sv(e)tom’ telu

*% Zapis je odrezan prilikom obrezivanjem folija.
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2¢/6| f. 136r — UPISI U KALENDARU: SRPANJ
[4.7.] voriha b(i)s(kup)v isp(ovédnik)o
[26.7.] ani / matfeJre: g(ospod)ne

2¢/7| f. 136r — UPISI U KALENDARU: KOLOVOZ

[6.8. m] preobrazen<e> / g(ospod)ne
[16.8.] roka is(povédni)ka:
[m] Prekrst oltara / s(ve)te devi marie vazda / na briki [?]

2¢/8| f. 136V — UPISI U KALENDARU: RUJAN

[2.9.] antona m(u)é(enika); god’ ed ’réicu

[5.9.] &fld [=1555] prestavi se pop mihel / markucié¢’ plovan’ beramski

[10.9.] godice g(ospo)d(i)nu baldasaru buduci plov(a)n’/ ove s(ve)te ¢ ’r(kve)

[19.9.] godb pre p(e)tra [ilkov(i)éa

[m] ¢fima [=1561] / Prekrst crkve svetega duhu / vazda pred miholu onu / nedi<lju>

2¢/9| f.136v — UPISI U KALENDARU: LISTOPAD

[15.10.] kirina b(i)s(kupa) m(u)c(enika)

[20.10.] leona- m(u)cé(eni)k godicée d<?>mé

[23.10.] Prekrst’ crkve s(ve)te troice / prvu nedelju po luciné
[25.10. m] Prekrsto oltara s(veta)go kirina u s(veta)go ékova
[m] Prekrst svete <?>/ <perve> nedele <?>

2c/10| f. 137r — UPISI U KALENDARU: STUDENI

[m] prekrst’ crékve’ s(ve)t(a)go martina v’ bermé / vazda prvo nedulju pred martinju i ta

/ dan’ e prekrst crkve’ s(ve)te eleni-

2c/11| f. 137r — UPISI U KALENDARU: PROSINAC

[10.12.m] gods pre martina pla<...>**®

[30.12.] Sebini <?> nicifora m(u)c(enika)

2c/12| f. 138v — DVA ZAPISA O DAVANJIMA U BERMU (1475.)
Va ime h(risto)vo- léte g(ospo)dnihe: / ¢ i -u i n- i -d- [=1475] to zapisa / pravd’i béramske: ke gredu

/ gos’podé popw juri naméstnike / v’ bérmé po zapovédé komuna /i v to vréme buducega zZupana /

#% Zapis je odrezan prilikom obrezivanja folija.
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mar tina petrcinica i nega / podzupa velen ’ta lombar/dica- Prvi ¢a gre ob’ jur’evé / -d- [=5] marake
ino za pismo g [=4] sol’di- / Pake o Sat’ mihélé -z- [=7] mar/ake ino za pis’'mo -g- [=4] soldi- Pakv /
vin’ského marako -z- [=7] ino -k [=40] so(l’di) / ino -3- [=8] so(l’di) ino za pismo g [=4] so(l’di):
Pake / ov’¢ého -j- [=30] libre mane -bi [=12] so(l’di) / ino za pismo g [=4] so(l’di)- ino -ai* [=11]
Zivéhs / ovace ino ob’ eleniné vsaka ko/zara -a- [=1] sire* od téhe gre / Zupanu -a- [=1] sire: Pake gre
pSenice “i- [=20] sp(u)di- ov’sa -i- [=20] ino- / -b* [=2] s puda- ob’ jur’evé gre -v- [=3] én’ci- o boziéé
-bi- [=12] kokosé / o pusté -bi- [=12] kokosé

[nadopisano] ki z 'van 'ni k’meti imaju b’lago v’nutré lezeca bla/ga da v’kup’ §’ nimi marké placaju po

blagé- kakor ki ima blago- ki veéwv ta / veco ki mane ta mane placa

2c/13| f. llr — 1ZVADAK 1Z OPORUKE BLAZA GUSTICA (1612.)

¢hbi [=1612] da buduéi ucinil :tistament ;- pokoini- blaz / gusti¢: i je pustil: svoiem tiStamentu da ie
pus/til redovinikom bermi- sako leto a [=1] spud- vina / a recenim redovnikom dokle tece nega blaga a
receni redov<nici> / da su ubligani molitvu cinit nad nega telom- / po mil<o>s<ti>- marie sako

nedilo-

2¢c/14| f. 1lV — I1ZVADAK 1Z OPORUKE ZUPNIKA MIHELA MARKUCICA (1615.)

¢hid [=1615] [sic] meseca novenbra dan dr(u)gi da ie ucinil taStament pokoini / Zupan mihel
markucic i je pustil crekvi bermi stolpi da se / ima davat od nega redi dokle ih tece dva duplera za dva
/ dukata sako leto- / pre gasSp(a)r hrasti¢- pl(ova)n bermi zapisa pravo i cisto kako apari / recenem

tastamenti:

2c/15| f. Illr — ZAPIS O POSVETI OLTARA I PRIJENOSU MOCI (?) (1596.)
Va ime boZz(i)e amen l[e]t g(ospod)nih Cfpe [=1596] / meseca envra na dni iz [=28] da krste / <...>
dosto(i)ni g(ospo)d(i)n <...> / biskup picanski olt(a)r / s(ve)te troice pod bermom i postavi / van moci

s(veto)ga nec<ef>ora /i s(veto)ga vitora i s(ve)te <...> /i s(ve)te agnis de(v)i <...>

2¢/16 | f. lllr — ZAPIS O OSLOBOPENJU I PONOVNOM OSMANSKOM OSVAJNJU KLISA
(1596.)

¢fpe [=1596] / miseca ijulea dan e [=6] kada / to zapisah é pre martin / milohanié plovan <v> berme /
va to vreme i to leto vaze/Se senani klis i ubise vr[a]/gi nase i opet vazese kli/s- pogubi ih bog i deva /

maria
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PRILOG 2d | NAKNADNI ZAPISI U HUMSKOME BREVIJARU

Za naknadne zapise u Humskome brevijaru vidi jo§ MILCETIC 1911: 52-53 i JURIC 1993: 160.

2d/1| f.128r — POTPIS GOLMAJERA (1851.)
Golmaier / é.¢é.1.a [=1851]"

2d/2| f. 171r — ZAPIS HRVATSKOM CIRILICOM KOD MINIJATURE *SV. KATARINA

s(ve)ta katarina

2d/3| f.182r — zAPIS POPA ANDRIJA PRASICA (1535.)

V h(risto)vo ime amen let roenié togo e -¢-f-j-d- [=1535] sie pisa pop’ andrii prasi¢

2d/4| f.182v — zZAPIS ZAKNA SIMUNA (1490.)

to pisa é Simun’ Zakan - b(ogv) emu / pomozi lét’ g(ospo)d(n)ih’ -¢-up- [=1490]

2d/5| f.183r — DVA ZAPISA ZAKNA JURJA
to pisa juri zakanv kada / stasé- poli- gos 'podina ivana / kada bése v’zél- kirin’ zané éu / or’sicor
milézimo- léto / gos 'pod nihv / -¢-un-e [=1476]

to pisa / juri Zakan’ kada bese v’ him / Zupana <...>vv sine amens

378, Juri¢ godinu ¢ita kao »¢.e.la.«, ali je razrjesuje kao 1851. — usp. JURIC 1993: 160.
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