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1. Uvod

Spomenicka plastika bez sumnje moZze se smatrati jednom od najkontroverznijih umjetnickih
formi suvremenog doba. Iako gotovo jednoglasno prihvacena kao potrebna i povijesno opravdana,
nemogucnost valorizacije spomenicke plastike van konteksta javnog dobra ¢ini ju nerijetko temom
oko koje se vode mnoge diskusije. Za razliku od ostalih umjetnickih formi, koje u vecoj ili manjoj
mjeri, dozvoljavaju subjektivne interpretacije, dekontekstualizaciju, ili isklju¢ivo formalnu analizu,
javna skulptura, a posebno spomenicka plastika, nedjeljiva je od svog povijesnog 1 drustvenog
konteksta te njena umjetnicka kvaliteta najviSe ovisi o razini uspjeSnosti pomirenja druStvenih
ocekivanja, odnosno potreba, 1 formalnih likovnih elemenata.

Najvec¢a prednost, ali istovremeno 1 ogranienje spomenicke plastike jest potpuna
nemogucnost izoliranja privatnog od javnog, umjetnickog od prakticnog, -elitistickog od
populistickog. Harriet Senie navodi upravo spregu izmedu namjere autora javne skulpture 1 javne
percepcije te iste skulpture kao osnovni problem pri valorizaciji spomenicke plastike'. Opservacija
koju Senie izvodi na primjeru spomenicke plastike u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama u 1980-ima
2 uvelike je primjenjiva i na Hrvatsku 2000-ih. Raskorak izmedu osobne namjere autora i javne
percepcije javlja se kao rezultat sistematske nebrige javnih politika za vizualnu kulturu 1 likovno
obrazovanje te kao istovremeni izolacionistic¢ki stav umjetni¢ke scene koja se odbija percipirati van
samostalno zadanih parametara, odnosno unutar konteksta masovne kulture. Ipak, vaznost
spomenicke plastike lezi u Cinjenici da je ona ve¢ tisuclje¢ima javna potreba — potreba za
obiljezavanjem 1 definiranjem prostora, ali 1 formiranjem kolektivnog identiteta. Do kraja 19.,
odnosno pocetka 20. stoljeca, javna skulptura historicisti¢kih stilova donekle uspjesno je obavljala

tu funkciju. Prije pocetka 20. stoljeca javna 1 spomenicka produkcija temeljila se na pretpostavci da

1 Vidi: Senie, Harriet F., Contemporary public sculpture: tradition, transformation, and controversy, New York;
Oxford: Oxford University Press, 1992.
2 Ibid (2)



javnost koja obavlja funkciju narucitelja dijeli povijesni kontinuitet i vrijednosti koje naruceni
spomenik zastupa. Takav pristup kao preduvjet ima ideoloski homogeno drustvo koje iz vlastitih
redova odabire umjetnike koji su u stanju interpretirati vrijednosti koje ga s istim tim drustvom
povezuju. Ideoloske razlike, migracije, drustvena raznolikost, individualizam, razne interpretacije
povijesti 1 identiteta koje su obiljezile 20. stoljece rezultirale su potpunim odumiranjem koncepta i
metode spomenika definirane kroz povijest i postavile kriterije na koje je nerijetko bilo teSko

adekvatno umjetnicki odgovoriti.



2. Spomenici u 20. stoljecu

2.1. Svjetski kontekst

Modernizam je temeljito redefinirao percepciju umjetnosti i viSe nego ikada do tada
umjetnost sagledao iz vise druStvenih perspektiva — izmedu ostalih i politike. U tom smislu, u prvim
linijama politi¢ke obrane odnosno sukoba nasla se spomenicka plastika. Iako po definiciji u sluzbi
vladajuceg sistema, nerijetko bas§ ekstremnih i1 diktatorskih sistema, povijest umjetnosti biljezi
nekoliko (likovno) znac¢ajnih i revolucionarnih spomenika s pocetka 20. stoljeca.

Kljucno mjesto i utjelovljenje ambicije umjetnosti da sudjeluje u stvaranju novog drustva
zauzima Tatljinov model za Spomenik Trecoj Internacionali (1919.). lako prije svega
revolucionaran tematikom, ovaj model je uspjesno objedinio nove modernisticke postulate u mediju
skulpture i nametnuo kao obecavajuce konstruktivisticko shvacanje skulpture "izmedu slikarstva i
arhitekture proizvodeéi ne vise kipove, nego objekte®’. Novi materijali poput betona, stakla i Zeljeza,
ideoloski zazivaju vjeru u tehnoloski napredak i novi drustveni poredak koji napusta tradicionalne
okvire kulture pa tako i likovne interpretacije povijesti. Koliko god se modernisti¢ki linearno
progresivni izraz trudio izbje¢i tradicionalne medije 1 tehnike likovnog stvaralastva ili protumaciti
suvremenu ljudsku patnju na inovativnije 1 neposrednije nacine, povijesne okolnosti i elementarna
ljudska priroda ukazale su ponovno na vaznost i nuznost spomenika kao javne potrebe. Bilo da je
rije¢ o Prvom svjetskom ratu, Drugom svjetskom ratu, revolucijama, ustancima, nemirima i sli¢no,
dvadeseto stoljece je, kao i svako prije njega, pruzilo ¢ovjecanstvu niz razloga za komemoraciju
gubitka, trijumfa, osnaZivanje kolektivnog identiteta i odavanja pocasti iznimnim idejama ili
pojedincima. Nazalost, likovna produkcija meduratne Europe se najveéim dijelom pokazala

nazadnom — tendencije ponovnog apropriranja mimetickog i figurativnog pristupa skulpturi donekle

3 Ljiljana Kolesnik, "Hrvatska spomenicka skulptura u kontekstu europskog modernizma druge polovice 20. stoljeca:
primjer V. Bakic¢a", u Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 22 (1998), str. 187



su 1 bile oc¢ekivane za novouspostavljenje totalitarne reZime zemalja poput Italije, Njemacke, ili
Rusije, usprkos njihovom donedavnom pionirskom statusu avangardnih likovnih scena. U velikom
opusu historicisticke spomenicke plastike sporadi¢ni primjeri ponudili su drugaciju viziju
monumentalne plastike u duhu modernizma — npr. Gropiusov Spomenik radnickim Zrtvama
Kappova puca (Weimar, 1922.) ili Mies van de Roheov Spomenik Rosi Luxemburg i Karlu
Liebknechtu (Berlin, 1926.)*. Ova ostvarenja razlikuju se od uobiGajene spomenic¢ke produkcije
1920-ih godina u Europi, progresivna su u svojoj likovnosti i netipi¢na za tadaSnje poimanje

monumentalnosti te su naznacila razvoj koncepta spomenicke plastike u drugoj polovini 20. stoljeca

koji ¢e se priblizavati apstraktnoj i ambijentalnoj javnoj skulpturi.

V. Tatljin, Spomenik Trecoj Internacionali, ~'W. Gropious, Spomenik radnickim zrtvama M. Van de Rohe, Spomenik Rosi
1919. Kappova puca, 1922.,Weimar Luxemburg i Karlu Liebknechtu, 1926.

Potresno iskustvo Drugog svjetskog rata ponovno je stvorilo kolektivhu potrebu za
komemoracijom Zrtava 1 formiranjem javnog stava spram recentnih povijesnih dogadanja. Isto¢na
Europa zarobljena u kulturnom kontekstu "pobjedni¢kog" totalitarizma SSSR-a ocekivano je
podlega epidemiji socrealizma i spomenickoj hiperprodukciji u obiljezavanju zZrtava, ali jo§ vise
junaka, voda, trijumfa. Zapadna umjetnost se, kao 1 politika, naSla u potpunoj opoziciji —
institucionalizacijom modernizma i difuzijom stilova sredinom 20. stoljeca nestala je ,,jednostavna
formula® spomenika odnosno jedan stilski ili sadrzajni tip koji bi istovremeno mogao zadovoljiti

visoke likovne kriterije 1 javni ukus. Ionako ,,zastarjela® forma spomenika u novom kontekstu

4 Ljiljana Kole$nik, Hrvatska spomenicka skulptura u kontekstu europskog modernizma druge polovice 20. stoljeca:
primjer V. Bakica, u Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 22 (1998), str. 191-192.



umjetnickih tendencija, urbanizma i tinjaju¢e promjene drustvenih vrijednosti Cinila se gotovo
nemogu¢om. Diverzifikacija druStva, migracije, raznorodne politicke opcije i u konacnici
nepostojanje konsenzusa u tumacenju recentne povijesti onemogucilo je mitologiziranje te iste
povijesti kroz tradicionalnu formu spomenika. Heroizam i monumentalnost vertikale krajem 1960-
ih zamjenjuje horizontalnosti i prizemljenosti javne skulpture, poput Manzonijevog Postolja svijeta
(Herning, Danska, 1961.) ili opCenitog okretanja land-artu.”> Izbjegavanje mitologiziranja ionako
mucne povijesti, s kojom se veéina zapadne umjetnosti relativno uspje$no nosila, u specificnim
okolnostima poput onih u poslijeratnoj Njemackoj do 1980-ih je dovela do potrebe za suo¢avanjem
s demonima povijesti na mnogo neposredniji i osobniji nacin.

U tom "ispovjednom" duhu Andrew Causey istie tzv. protu-spomenik Jochena i Esther Gerz
Spomenik protiv fasizma (Hamburg, 1986.-1993.).° Realiziran u neuglednom dijelu Hamburga po
izri¢itom zahtjevu autorskog dvojca, ovaj dvanaestmetarski stub oblozen olovom svoju je javnu
ulogu prepustio isklju¢ivo javnosti kojoj se obracao kratkim popratnim tekstom u kojemu autori
pozivaju posijetitelje i gradane da se svojim potpisom na stub obvezu na borbu protiv faSizma. Kako
se stub popunjavao potpisima, ali i neonacistickim porukama, spusStan je u zemlju da bi 1993.
godine bio posve "ukopan" i vidljiv samo djelomi¢no kroz prozor u oknu u kojem je nestao’.
Gerzovi su svojim projektom, prolaznim spomenikom odnosno protu-spomenikom, njemacko
drustvo pojedinac¢no p(r)ozvali na preuzimanje odgovornosti, bilo iskupljivanjem za svoje/tude
grijehe ili upozoravanjem da ideologija protiv koje se spomenik nominalno deklarira i dalje zivi u
njemackom drustvu. Nametanjem interakcije s javnoS¢u kao preduvjetom funkcioniranja i
komuniciranja poruke, spomenik svoje znacenje dobiva isklju¢ivo u kontekstu i prepusta formu
Cistoj utilitarnosti. Klju¢na tendencija protu-spomenika, koji svoju likovnost crpi iz tradicije post-
minimalizma,® jest reinterpretacija spomenika na znaéenjskoj razini pri ¢emu se sve viSe priblizava

efemeralnosti geste, interakcije spomenika kao javne skulpture i posjetitelja, odnosno prolaznika,

5 Andrew Causey, Sculpture since 1945, Oxford: Oxford University Press,1998., str. 217-218.

6 Andrew Causey, Sculpture since 1945, Oxford: Oxford University Press,1998., str. 218-219.

7 Vidi: http://www.gerz.fr/html/main.html|?
art_ident=76fdb6702¢151086198058d4e4b0b8fc&res_ident=5a9df42460494a34beea361e835953d8 [10.09.2012.]

8 Andrew Causey, Sculpture since 1945, Oxford: Oxford University Press,1998., str. 218.



http://www.gerz.fr/html/main.html?art_ident=76fdb6702e151086198058d4e4b0b8fc&res_ident=5a9df42460494a34beea361e835953d8
http://www.gerz.fr/html/main.html?art_ident=76fdb6702e151086198058d4e4b0b8fc&res_ident=5a9df42460494a34beea361e835953d8

kao interpretatora geste.

Jochen i Esther Gerz, Spomenik protiv fasizma, 1986., Hamburg,
(foto: Kulturbehdrde Hamburg; Hannes Schroder)

Pamtljiv i kontroverzan primjer takve javne skulpturalne geste je naveliko diskutiran slucaj
Tilted Arc Richarda Serre. lako nikada nije zamisSljen kao spomenik odredenoj ideji, Tilted Arc je
zanimljiv kao pobjednicki projekt na drzavnom natjeCaju u okviru kojeg se 0,5 % ukupne
vrijednosti federalnih gradevina izdvaja u sklopu programa Arts-in-Architecture (Umjetnost u
arhitekturi) na umjetnicku opremu istih. Serrin rad je 36 metara dug i 3,6 metara visok povijeni
¢eli¢ni luk postavljen na trg ispred Federal Plaze u New Yorku 1981. godine. Zahvaljujuéi svojoj
izrazenoj gesti interakcije s prolaznicima potaknuo je debatu o javnom prostoru i o pravu na
raspolaganje istim. Radnici i prolaznici negodovali su da im Serrin rad ometa kretanje trgom pa cak
1 da je potencijalna teroristi¢ka prijetnja. Uzaludno je Serra, poduprt misljenjem struke, objasnjavao
da je glavna ideja rada upravo da osvijesti kretanje prolaznika i, zahvaljuju¢i nagibu luka koji
obilaze, mijenja percepciju okoliSa svakim korakom. Nakon viSegodis$njih sasluSanja i zalbi, rad je

uklonjen pod okriljem no¢i 1989. godine’.

9 Christina Michalos, "Murdering Art: Destruction of Art Works and Artists' Moral Rights" u The Trials of Art, ur.
Daniel McClean, London: Ridinghouse, 2007., str. 179.
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_“:Richard Serra, Tilted Arc, 1981., New York (foto: New
“York Times)

Mnogo neposredniju, autoreferencijalnu i politiCku gestu s ciljem obracunavanja s javnom
savjescu 1 vladajué¢im rezimom realizirao je Hans Haacke s radom Und ihr habt doch gesiegt (Ipak
ste pobijedili) u Grazu 1988. Godine. Rad je predstavljen u sklopu manifestacije Stajerske jeseni
1988. godine, s temom u podnaslovu "Schuld und Unschuld in der Kunst" ("Krivnja i nevinost u
umjetnosti"), pri ¢emu su se odabrani likovni radovi referirali na pedesetu obljetnicu Anschlussa,
odnosno pripojenja Austrije Njemackoj u ozujku 1938. godine. Haacke je za tu priliku realizirao
faksimil nacistickog stupa pobjede koji je 1938. godine postavljen na glavnom gradskom trgu oko
stupa Bogorodice koji je uz nacisticki grb i svastiku ukljucivao i frazu "Und ihr habt doch geseigt"
kao referencu na pripajanje Austrije iz drugog pokusaja, nakon inicijalnog neuspjeha 1934. godine.
Uz uzavrele debate oko obljetnice Anshlussa 1 aktualni skandal vezan uz novoizabranog austrijskog
predsjednika Kurta Waldheima i njegove navodne nacisticke proslosti, Haackeov rad je uspjesno

uzburkao austrijsku javnost. Dva tjedna prije kraja manifestacije Stajerske jeseni, faksimil je



miniran u sklopu neo-nacisticke akcije, ¢ime je ponovljeno pocetno pitanje samog Haackeovog
(pokusaja) spomenika — koliko je austrijska savjest Cista 50 godina nakon tragedije Drugog
svjetskog rata?

Post-hladnoratovsko vrijeme je na zapadu uz nove teme donijelo i nove nafine komemoriranja
recentne povijesti. U Njemackoj su se, upravo zbog specificnih povijesnih okolnosti doslovnog
grad koji je postao prepoznat kao svojevrsna metafora 20. stolje¢a, dom je i jednom od
najkontroverznijih suvremenih spomenickih rjeSenja — Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas
(Spomenik ubijenim europskim Zidovima) iz 2005. godine. Put od inicijalnog iskazivanja javne
potrebe za spomenikom Zrtvama holokausta koji ¢e i znacajno urbanisticki obiljeziti reprezentativni
dio Berlina do konac¢ne realizacije Eisenmanovog projekta bio je dug i turbulentan. Nakon prvih
neuspjelih prijedloga krajem 1980-ih, politicko odugovlacenje i ponovno raspisivanje natjecaja
potrajalo je do kasnih 1990-ih kada je konacno, uz mnogo primjedbi i javnog negodovanja, 1999.
godine prihvacen i javno predstavljen projekt ameri¢kog arhitekta Petera Eisenmana. Spomenik je
otvoren za javnost 2005. godine na 60-tu obljetnicu zavrSetka Drugog svjetskog rata i u svojoj
kona¢noj formi sastojao se od 2711 glatkih betonskih blokova razli¢itih veli¢ina (od pojedinih
gotovo u razini s tlom do najviSeg koji seze do visine od 4.6 metara) rasporedenih u pravilnom
rasteru na 19 000 kvadratnih metara polja u samom centru Berlina, juzno od Brandeburskih vrata.'
Mnogi aspekti spomenika pokazali su se iznimno kontroverznima, kao npr. i sluZzbeno ime
spomenika kojim se odaje pocast isklju¢ivo zidovskim Zzrtvama holokausta i koje implicitno
isklju¢uje mnogobrojne ostale Zrtve. Istovremeno, apstraktnost i potpuno nepostojanje ikakvih
simbola u ¢itavom kompleksu, ponukalo je mnoga negodovanja od strane zZidovske zajednice,
najve¢im dijelom jer ne navodi imena Zrtava. Predsjednik Njemackog sredisnjeg vijeéa Zidova,
Paul Spiegel je na otvorenju spomenika, ponukan visegodiSnjom sporom izgradnjom i probijanjem

rokova, projekt opisao kao "nedovrsen" jer je neuspjesan u svojem poticanju javnosti na suocavanje

10 http://www.war-memorial.net/Holocaust-Memorial--Architect-Peter-Eisenman,-Berlin-2005-2.66 [15.10.2012.]



http://www.war-memorial.net/Holocaust-Memorial--Architect-Peter-Eisenman,-Berlin-2005-2.66

s proSloS¢u, a nesSto raniji apel pisca Glintera Grassa je rezultirao naknadnim dodavanjem
podzemnog informacijskog centra u sam projekt spomenickog kompleksa.!' Informacijski centar u
kojemu su navedena imena Zrtava po popisu iz izraelskog muzeja Yad Vashem pruzio je nesto
konzervativnijoj publici dodatni kontekst spomenika, pritom ne interveniraju¢i u osnovni

arhitektonski koncept spomenika.

Peter Eisenman, Spomenik ubijenim europskim Zidovima, 2005., Berlin (foto: Marko Priske)

U tijeku izgradnje spomenika izbio je skandal vezan uz tvrtku koja je izvodila zavrSne premaze
blokova za zastitu od grafita jer se ispostavilo da je ista tvrtka u Drugom svjetskom ratu bila jedan
od proizvodaa otrovnog plina koji se koristio u plinskim komorama koncentracijskih logora.
Tvrtka je, usprkos mnogim javnim polemikama, zavrSila ugovoreni posao koji je bio ve¢ dijelom
odraden u vrijeme izbijanja skandala i sponzorirala izradu spomenika kao svojevrsno iskupljenje za
svoju povijesnu ulogu.'? Nazalost, ni sporni za$titni premaz nije osigurao zavrSen spomenik od
sporadi¢nih grafiti vandalizama 1 iscrtanih svastika, a ve¢ 2007. pocela su nastajati prva oStecenja i
napuknucéa u betonskim blokovima koji zbog zbijenog rasporeda i nedostupnosti potrebne teske
masinerije ni ne mogu biti zamijenjeni novima." Usprkos svim problemima s kojima se spomenik
susretao 1 nastavlja se susretati, ostaje Cinjenica da je Eisenmanov projekt promijenio i obiljezio
sliku suvremenog Berlina. Spojem gotovo megalomanskih dimenzija i posve oprecne, apstraktne,

dojmom vrlo asketske forme, berlinski Memorijal Zidovskim zZrtvama holokausta ostavlja iznimno

11 http://www.war-memorial.net/Holocaust-Memorial--Architect-Peter-Eisenman,-Berlin-2005-2.66 [15.10.2012.
12 http://www.zeit.de/2003/45/Eisenman [7.7.2014.]

13 http://www.guardian.co.uk/world/2007/aug/09/secondworldwar.germany?INTCMP=ILCNETTXT3487
[16.10.2012.]
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http://www.war-memorial.net/Holocaust-Memorial--Architect-Peter-Eisenman,-Berlin-2005-2.66

snazan dojam na svoje posjetitelje — istovremeno nepregledni i klaustrofobi¢ni prolazi izmedu
blokova ostavljaju ambivalentan dojam prijetee nadmoc¢i i stalozene kontemplativnosti. Memorijal
je otvoren za javnost 24 sata dnevno i svojim smjeStajem u prometnom centru Berlina postao je
mnogo vise od turisticke atrakcije, sazivio se s gradom ¢iju povijest obiljeZava i ¢ijim prolaznicima
vrlo individualno o njoj progovara.

Nakon bolne teme Holokausta, propulzivnhom Berlinu preostala je jo$ jedna velika povijesna
prigoda za obiljezavanje na tkivu grada, ali ovaj put pozitivna — ujedinjenje. Pobjednicki projekt
odabran 2011. i u planu za zavrSetak izgradnje u 2015. godini, rezultat je suradnje (opet) arhitekta,
Johannesa Milla, i poznate koreografkinje Sashe Waltz.'* Spomenik obiljeZava mirnu revoluciju
pada berlinskog zida na lokaciji Schlossplatza gdje se nekoliko mjeseci prije pada zida odrzao
milijunski protest ispred tadaSnjeg sjedista parlamenta DDR-a. Pobjednicki projekt, nazvan Biirger
in Bewegung (Gradani u pokretu), €ini 55 metarska konkavna "posuda" od celika i betona na ¢iju su

asfaltnu povrsinu upisani slogani "Wir sind das Volk." ("Mi smo ljudi.") i "Wir sind ein Volk." ("Mi

smo jedan narod.") sinonimni za demonstracije 1989. godine.

Johannes Mill i Sasha Walts, projektno rjesenje spomenika Biirger in Bewegung,
2011. (foto: The Guardian)

14 http://www.guardian.co.uk/artanddesign/2011/apr/18/berlin-monument-wall-fall [16.10.2012.]
10


http://www.guardian.co.uk/artanddesign/2011/apr/18/berlin-monument-wall-fall

U suvremenom kontekstu uvijek atraktivnih javnih natjecaja i diskusija na temu javne
skulpture i tradicije spomenika zanimljiv je i britanski primjer The Fourth Plinth (Cetvrta plinta)
natjecaja. Londonski Trafalgarski trg omeden je s Cetiri plinte koje po izvornom planu sluze kao
postolja za skulpture zasluznih britanskih velikana. Zbog nedostatka sredstava sredinom 19.
stoljeca, Cetvrta plinta koja je trebala udomiti konjanicku skulpturu kraja Williama VI, ostala je
prazna sve do kraja 20. stolje¢a. Royal Society of Arts je 1998. osmislio Fourth Plinth Project kao
privremeno izlozbeno mjesto za tri narucena rada suvremenih britanskih kipara, Marka Wallingera
(Ecce Homo,1999.), Billa Woodrowa (Regardless of History, 2000) i Rachel Whiteread (Monument,
2001). Nakon uspjeha i odlicnih javnih reakcija, projekt se razvio u bijenalni natjecaj pod
pokroviteljstvom gradonacéelnika Londona i gradskih vlasti'® otvoren za britanske i svjetske
umjetnike ¢iji su radovi svojevrsni spomenici aktualnim drustvenim temama, ¢ime se javni prostor
otvara suvremenim tendencijama te institucionalizira spomenik kao podjednako privremen u
svojem znacenju i formi. Posljednji rad u nizu koji je u svibnju 2013. godine javno izloZen na
cetvrtoj plinti je Hahn/Cock (Pijetao) njemacke umjetnice Katharine Fritsch, gotovo pet metara
visok elektri¢no plavi pijetao koji na humoristican nacin komentira tradicionalne rodne uloge i
povijest francusko-engleskih odnosa kojima je sam trg obiljeZen.'® Desetoélani natje¢ajni Ziri je u
velja¢i 2014. godine objavio i nagradene radove koji ¢e biti javno izloZeni na ¢etvrtoj plinti 2015. i

2016. godine — Hans Haacke i David Shrigley."”

Katharina Fritsch, Hahn/Cock, 2013., London
(foto: APF, Will Oliver)

15 http://www.london.gov.uk/priorities/arts-culture/fourth-plinth [7.7.2014.]

16 http://www.theguardian.com/artanddesign/2013/jul/25/fourth-plinth-gives-nelson-the-bird [7.7.2014.]
17 http://www.london.gov.uk/priorities/arts-culture/fourth-plinth/2014-2015-commissions [7.7.2014.]
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2.2. Hrvatski kontekst

2.2.1. Kiparstvo prve polovine 20. stoljeca i praksa javne plastike posvec¢ene NOB-u

Javna skulptura u Hrvatskoj dobar dio prve polovine 20. stolje¢a odvijala se pomalo u sjeni
vrlo prolifi¢nog i1 autoritativnog MeStrovi¢a. Svojim bogatim opusom radova obiljeZio je hrvatsku,
ali 1 europsku kiparsku scenu, u predratnom i meduratom razdoblju, zauzevsi vode¢e mjesto medu
suvremenicima. Rije¢ima Tonka Maroevic¢a, "Mestrovi¢ doista epohalno dijeli hrvatsko kiparstvo na
ono $to je bilo prije njega i ono Sto je uslijedilo nakon njegove pojave" te svojim impresivnim
opusom spomeniCke plastike, ukljucuju¢i likove Grgura Ninskog, Maruli¢a, Medulica,
Strossmayera, Boskovi¢a, Tesle i drugih, utkao ih je u "svijest sredine kao amblemati¢nu
steGevinu".'® Kao profesor na Likovnoj akademiji u Zagrebu izmedu dva rata, MeS$trovi¢ izmedu
ostalih, poducava i Antuna Augustinc¢i¢a ¢ije je vrijeme dominacije nad spomenickom plastikom tek
predstojalo. U Augustin¢ic¢evoj generaciji Mestrovi¢evih daka isticu se i Frano Kr$ini¢, po svom
kontemplativnom izrazu svojevrsni MeStrovicev antipod,' te Vanja Radaus kao krajnje ekspresivan
1 cak eksperimentalan u svom pristupu.

Zavrsetkom Drugog svjetskog rata, Hrvatska se nasla u krajnje specifi¢noj poziciji — dijelom nove
drzave socijalistickog uredenja, iz strahota rata isplivala je kao moralni pobjednik ¢iji se rani otpor
fasizmu zauvijek upisao u povijest, koju je trebalo ovjekovjeciti i u kamenu odnosno bronci.
Neupitne vrijednosti antifasSisticke borbe zahtijevale su svoje mjesto u javnom prostoru ¢ime bi se,
po nebrojeni put u povijesti, umjetnickom intervencijom poslala politi¢ka poruka narodu. Na tragu
suvremenog SSSR-ovskog totalitarizma i1 jednoumlja, i jugoslavenska javna skulptura postaje

rezimska, uniformno socrealisticha 1 sveprisutna. Nakon odlucnog raskida Jugoslavije s

18 Tonko Maroevi¢ u Tisucu godina hrvatskog kiparstva, (ur. Igor Fiskovi¢), Zagreb: Muzejsko galerijski centar,1997.,
str 304.

19 Tonko Maroevi¢ u Tisucu godina hrvatskog kiparstva, (ur. Igor Fiskovi¢), Zagreb: Muzejsko galerijski centar,1997.,
str 308.
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Informbiroom 1948. godine kulturna politika mijenja se u skladu s novom drzavnom ideologijom
koja zazire od istocnog ruskog totalitarizma i sve vise se otvara progresivnom zapadu u dopustenim
okvirima socijalistickog poretka stvaraju¢i na svjetskoj razini jedinstvenu drustveno-politicku

€20

atmosferu. Spomenicku hiperprodukciju ,,Kiposlavije®*’ prepoznatljivu po pateticnoj i zastarjeloj

izvedbi ,,ne samo akademski i historicisticki ve¢ gotovo manekenski i scenografski, deskriptivno i

etnografski“*!

zamjenjuje estetika i modernitet nove generacije hrvatskih kipara. Svojevoljno na
razmedi Istoka i Zapada, Jugoslavija ostaje izoliran slucaj tzv. liberalnog socijalizma koji se upravo
u umjetnosti ocituje na specifi¢an nacin. Javna skulptura u tom smislu postaje najvidljiviji i upravo
najidealniji medij za usvajanje donekle oprec¢nih vrijednosti novog jugoslavenskog identiteta. Iako
deklarirano antiburzoaskog svjetonazora, Cetrdesete i pedesete godine 20. stoljea u hrvatskom
kiparstvu obiljezava mahom upravo hiperprodukcija idealizirane 1 kanonske skulpture,

"$pekulantsko snalaZenje raznih nekreativnih mahera"*

, 1 op¢enitog ulagivanja rezimu i nedovoljno
likovno obrazovanoj publici koje je rezultiralo ozbiljnom krizom kriterija likovne kvalitete.
Neosporno je da je medu svom silom ispodprosjecnih kiparskih uradaka tog perioda, dio radova
etabiliranih autora poput Augustinci¢a ipak uspjesno obiljezio period (npr. Marsal Tito 1 Nosenje
ranjenika, oba rada nastala ve¢ 1946.), dok je KrSini¢, iako mahom uspjesno izbjegavajuci
"junacke" teme drZe¢i se apoliti¢nih Zzenskih aktova®, takoder ostvario nekoliko kvalitetnih javnih
plastika (Spomenik Nikoli Tesli, Beograd, 1955. i Spomenik Emanuela Vidovica, Split, 1961.). Tako
opre¢ni u izrazu, 1 Augustin€i¢ i Kr$ini¢ zastupaju svojevrstan akademizam u hrvatskom kiparstvu
sredinom stoljeca sa svojom jasnom figuracijom i tradicijom na tragu Rodina i Maillola. Po potrebi
narucitelja, u konkretnom jugoslavenskom primjeru - rezima, stvarni talent i vizija u slucaju ve¢
renomiranih kipara poput Augustin¢i¢a, nerijetko su bili dovedeni u pitanje. Veliki projekti, poput
Augustincic¢eva Spomenika Crvenoj armiji (Batina Skela, 1947.) osiguravali su autorima mjesto u

povijesti 1 milost politickog vrha, ali su i davali naznake velikih ideja koje su se pomalo izgubile u

20 Tonko Maroevi¢, Vojin Baki¢, Zagreb: Nakladni zavod Globus, SKD Prosvjeta, 1998., str 11.

21 Ibid 20

22 Tonko Maroevié, u Tisucu godina hrvatskog kiparstva, (ur. Igor Fiskovi¢), Zagreb: Muzejsko galerijski centar,1997.,
str 312

23 Ibid 22, str. 317
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realizaciji pod utjecajem kompromisnih likovnih kriterija.

Obzirom da su megalomanski spomenicki projekti Cetrdesetih 1 pedesetih bili rezervirani za
velika kiparska imena, mladi nara$taji, kako primje¢uje Maroevi¢?, bili su sreCom osudeni na
marginalne 1 manje razvikane rezimske narudzbe. Upravo u tim, svojevrsnim vjezbama na teme
NOB-a, mladi autori stekli su naklonost rezima, ali i dali nagovijestiti neke nove likovne tendencije
1 smjernice buduceg razvoja. Medu autore mlade generacije koji su svojim prvim iskoracima u
javnu skulpturu uspje$no ostvarili pravu mjeru realizma i monumentalnosti bez patetike i
pretjeranog idealizma figure treba izdvojiti Kseniju Kantoci, Vojina Baki¢a i Kostu Angeli
Radovanija, ¢iji je razvoj "u otkvacivanju od tradicije, u prvo vrijeme i tekao otprilike usporedno."*

Ksenija Kantoci ostvarila je relativno malo javnih narudzbi s predznakom narodno-
oslobodilacke tematike. Prije svega tu se ubrajaju broncane biste izrazene portretnosti (Ea Horetsky,
1946., Kata Pejnovic¢, 1949.), ali je ve¢ pocetkom pedesetih u svom kiparstvu napravila znacajan
pomak od kvalitetne, naturalisticke figuralnosti k saZetim, hermeti¢cnim formama. Kantoci se
profilira na temi Zene, sistematski sazimaju¢i i reduciraju¢i formu u narednim godinama te
koriStenjem terakote, drva i bronce u stvaranju ogoljenih, gotovo mrac¢nih i nelagodnih utjelovljenja
Zivota seoskih zena®.

Opus Koste Angeli Radovanija takoder odlikuje sazetost i zatvorene forme, ali znatno
liriénijeg, i fluidnijeg izri¢aja. Radovima poput DreZnicanin (1949.) i Nada Dimié (1947.) ¥’dao je
kvalitetan doprinos spomenickoj produkciji tadasnjeg vrlo krutog likovnog miljea i uz Kantocijevu i
Baki¢a najavio dolazak novih kiparskih snaga, vrijednosti i pluralizma u dosluhu sa svjetskim

zbivanjima.

24 Ibid 23

25 Grgo Gamulin, Hrvatsko kiparstvo XIX. i XX. stoljeca , Zagreb: Naklada Naprijed, 1999., str. 401

26 Ive Simat Banov, Hrvatsko kiparstvo od 1950. do danas, Zagreb: Naklada Ljevak, 2013., str. 53-55.

27 Tonko Maroevi¢, u Tisucu godina hrvatskog kiparstva, (ur. Igor Fiskovi¢), Zagreb: Muzejsko galerijski centar,1997.,
str. 317.
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2.2.2. Velikani generacije — Vojin Baki¢, Dusan DZamonja i Bogdan Bogdanovi¢

u pitanju jugoslavenska i hrvatska javna plastika. Upravo u pothvatu legitimizacije avangardne
spomenicke plastike, uspjeSnom djelomicno i1 zbog kulturne klime koja je kao i politicka tezila pod
svaku cijenu diferencirati se od sovjetske, Vojin Baki¢ snosi nedvojbeno najvece zasluge i teret
kompromisa na uStrb umjetni¢ke vizije. U recentnijim desetlje¢ima, ¢esto pogrdno i politicki
nepodobno etiketiran kao svojevrsni dezurni Titov kipar, Baki¢ je ipak zasluZeno za svoga zivota
nosio titulu i uZivao status iznimnog talenta i "reprezentativca" nove hrvatske spomenicke bastine.
Nakon inicijalnih, Skolskih, socrealistickih radova poput borca u Bjelovaru iz 1946. godine, a
donekle i spomenika Stjepanu Filipovi¢u u Valjevu, Baki¢ sve intenzivnije usvaja i istrazuje
tekovine modernizma, prije svega eksperimentirajué¢i s kubizmom. Iako u svojoj pomalo doslovnoj
portretnosti zapravo vrlo konzervativna, kontroverznu maketu za Spomenik Marxu i Englesu u
Beogradu odlikuje Baki¢ev primjenjeni kubizam. Prvotne skice za natjecaj za Spomenik Marxu i
Engelsu u Beogradu datiraju iz 1949. godine 1 mijenjaju se paralelno sa stilskim izrazom Bakica
pocetkom pedesetih. Finalni Bakicev prijedlog za spomenik iz 1953. ipak mozda najbolje doCarava
razapetost stila izmedu dugo deriviranih napetih, glatkih, ovalnih formi sintetskih vrijednosti u
opreci s analiticki grubim i ekspresivnim kubisti¢kim rezovima. Baki¢ je izveo gipsanu maketu za
spomenik koji je trebao biti visok osam metara i postavljen u samom srediStu Beograda.
Monumentalnost i autoritet dviju figura postignuta je upravo staticnom sintezom c¢vrstih, napetih 1
krajnje reduciranih fizionomija — Marxa kao sjedece, leZerno raSirenih nogu i dlanova sklopljenih u
krilu, a Engelsa kao stojece, prislonjene na Marxa i ruku ukrizenih iza leda. Ipak portretna
prepoznatljivost svedena je na karakteristicne brade i upale stroge o¢i izvedene u hladnom,
minamilistickom duhu Baki¢eva poimanja svojevrsnog sintetickog kubizma, kao na primjeru
Autoportreta. Nesigurnost u stvaranju kona¢nog prijedloga i op¢i nadostatak portretnih specificnosti

te, za tadaSnju kiparsku produkciju neprihvadéen minimalizam, najvjerojatnije su ponajvise
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doprinijeli konanom odbijanju Baki¢eva prijedloga. Ziri, u sastavu Milana Bogdanoviéa,
Miroslava KrleZe i1 Josipa Vidmara, na sastanku 28. travnja 1953. zakljucio je kako ,,skulptor nije
savladao nijedan od zadataka...: problemi tkanine, mode, kroja, stila, vremena, psiholoskih detalja*
2 uz pogrdne komentare kako je rije¢ o ,,8ablonskoj maketi“ i ,,nabacenoj vajarskoj zamisli“¥.
Pored kritika Zirija, prijedlog za Marxa 1 Engelsa dodatno je odbacila i o$tra javna kritika
nespremna da sagleda vaznost Bakiceva progresivnog pogleda na javnu skulpturu, a jedini koji je
shvatio ovaj rad kao prekretnicu u jugoslavenskom kiparstvu i javno stao u obranu Bakica bio je
povjesnicar umjetnosti Milan Prelog. Usprkos slabijoj likovnoj kvaliteti, posebice uzevsi u obzir

kasnije Baki¢eve radove, maketa za Spomenik Marxu i Engelsu predstavlja prekretnicu u poimanju

javne skulpture i opce osjetljivosti na umjetnicku produkeiju u Jugoslaviji nakon 1960-te.

Vojin Baki¢, Poziv na ustanak, Vojin Baki¢, Spomenik Stjepanu Vojin Baki¢, maketa za Spomenik
1946., Bjelovar Filipovicu,1960., Valjevo Marxu i Engelsu, 1953.

Bakicevo sistemati¢no istrazivanje forme i novih materijala rezultiralo je ¢itavim nizom kvalitetnih,
prepoznatljivih i progresivnih radova koji su se u skladu sa svjetskim umjetnickim tendencijama
oslanjali na gestu, intuitivnost i liricnost pri komunikaciji sadrzaja, ostavljajuci dovoljno slobodnog
interpretacijskog prostora da se ¢eS¢e obracaju i obiljezavaju univerzalne zivotne maksime umjesto

ograni¢avanja na ideoloske politicke parole i1 herojstva. Nakon serije Razlistanih formi iz perioda

28 Grgo Gamulin, Hrvatsko kiparstvo XIX. I XX. stoljeca, Zagreb: Naprijed, 1999., 417. str.
29 Ibid 28
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neposredno nakon 1958. i prvotnih naznaka, rije¢ima Vere Horvat-Pintari¢, ,,Juminoznog lirizma‘*,

sjajnih uglacanih metalnih povrSina Baki¢ problem svjetlosti i oblika istrazuje i u ciklusu
Svjetlosnih oblika® 1963. Kada su u pitanju spomenicke plastike po kojima je $iroj javnosti Bakié¢
najpoznatiji, nezaobilazni primjeri koji su (kvalitativno) obiljezili javnu skulpturu Jugoslavije su
danas ili zapusteni ili nepostoje¢i spomenici: Spomenik pobjede u Kamenskom iz 1968. godine
(srusen miniranjem 1992. godine), Spomenik na Petrovoj gori iz 1982. godine (zapusSten i
sistematski devastiran od 1991. do danas), Spomen-obiljezje u Dotrscini iz 1965. godine (zapusteno
od strane nadleznih institucija, uz sporadi¢ne iznimke*), Spomen-obiljezje naroda Hrvatske
zrtvama u Kragujevcu iz 1981. godine , i dr.

Linija, svjetlost i dinamika ¢ine okosnicu Spomen-obiljezja u Dotrscini. Apstraktni oblik
nalik kristaliziranom mineralu, obliku za koji Baki¢ opet poseze u domenu biologije 1 morfologije
prirode, izveden je u nehrdaju¢em celiku izmedu 1964. i 1968. godine te postavljen na ulazni plato
spomen-parka Dotr§¢ina u Zagrebu. Potpuno odustajanje od figurativnosti, iako je rije¢ o
spomeniku pogubljenim civilima, govori u prilog Baki¢eve umjetnicke slobode unutar granica
drzavne narudzbe i o kona¢nom raskidu s kanonima socrealisti¢ke skulpture ,,s licem*. Nametljivi
kubi¢ni volumeni inspiracija su Bakicu i za spomen glavu Ivana Gorana Kovacica. Portretnost je
izbjegnuta pod svaku cijenu u korist sinteze volumena kubistickih vrijednosti. Spomen glava Ivana
Gorana Kovacica izvedena je u dvije verzije: u kamenu 1 postavljena 1964. u zagrebacki park
Ribnjak i ranija verzija od svjetlog ¢elika u rodnom mjestu Ivana Gorana Kovaci¢a Lukovdolu

1963.

30 Tonko Maroevié, Vojin Baki¢, Zagreb: Nakladni zavod Globus, SKD Prosvjeta, 1998., str. 42

31 Navedeni ciklus nastao u periodu od 1963. do 1968. godine u literaturi se oslovljava pod imenom Svjetlosni oblici,
ali i Svjetlonosne forme. Svjetlonosne forme je posebno populariziran krajem 2013. godine zahvaljujuéi vrlo
uspjesnoj retrospektivi Vojina Baki¢a u Muzeju suvremne umjetnosti u Zagrebu koja se odrzala upravo pod nazivom
Svjtlonosne forme. U popratnom katalogu kustosica retrospektive NataSa Ivancevi¢, citira isjeCak intervjua s
Vojinom Baki¢em iz 1964. godine u kojemu sam autor spominje kako je navedenom ciklusu "nadimak" poetski dao
Jure Kastelan (s kojim je Baki¢ imao prilike intenzivno raditi od 1960. godine na cjelokupnoj realizaciji Spomen-
parka Dotrs¢ina, zajedno s Josipom Seisselom). Vidi Natasa Ivancevi¢ "Svjetlonosa i bik" u Vojin Bakic:
Svjetlonosne forme, Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, 2014., str. 89.

32 Pohvalna je i inovativna inicijativa "Virtulanog muzeja Dotr$¢ina" koji je 2012. godine pokrenuo Sasa Simpraga u
okviru Documente — Centra za suo¢avanje s pro§loséu iz Zagreba i koji je ponovno aktualizirao Spomen-park
Dotrséinu kao spoemenik kulture nastao prema krajobraznom rjesenju Josipa Seissela, a u kojemu se uz dva
Bakiceva rada, nalaze i radovi Branka Ruzi¢a, Stevana Luketi¢a, Koste Angelija Radovanija. Vidi:

http://www.dotrscina.hr/ [8.7.2014.]
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Veliki projekt za Spomenik pobjede u Kamenskom realizaciju je ¢ekao punih deset godina.*
Rijec je o svojevrsnoj sintezi vrijednosti svjetlosnih efekata nehrdajuceg Celika kao materijala koju
Baki¢ otkriva u Svjetlonosnim oblicima 1 organske fluidne forme s kraja pedesetih. Ova neobic¢na
skulptura je sa svojih trideset metara visine iziskivala opsezne izracune statike i izdrzljivosti na
vremenske uvjete. Dinamika Spomenika pobjede u Kamenskom kao neke predimenzionirane
razlistane forme utjelovljuje uzlet, snagu i kona¢no pobjedu, dok svojom veli¢inom i kompleksnim
svjetlosnim efektima u prirodnom okruzenju funkcionira gotovo kao topografska oznaka, ideja koju

¢e Baki¢ u potpunosti realizirati na projektu za Petrovu goru.

Vojin Baki¢, Spomenik pobjedi, 1968., Kamensko Vojin Baki¢, Spomnik Petrova gora, 1981., Petrova gora

Sli¢no kao 1 Spomenik pobjede u Kamenskom, 1 projekt na Petrovoj gori od inicijalne skice
do realizacije okupira 11 godina Bakiceva stvaralaStva (1970.-1981.)*. Projekt za Petrovu goru je
spoj moderne arhitekture i kiparstva koji je raden po dizajnu Vojina Bakiéa, dok je arhitektonski

projekt izveo Berislav Serbeti¢. Dovr$en tek po¢etkom osamdesetih projekt je prosao mnoge faze

33 http://www.msu.hr/#/h1/20171/[7.7.2014.]
34 Snjeska Knezevié, Projekt spomenika na Petrovoj gori, Zagreb: Zavod za arhitekturu Arhitektonskog fakulteta u
Zagrebu, 1980., str. 25.
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promjena i prilagodbi koje je nalagala arhitektonska konstrukcija. Oblikovanje samog zdanja ipak
ostaje upecatljivo karakteristican Bakicevoj kiparskoj modulaciji. U sluc¢aju Petrove gore kao
polazna tocka Bakiceve umjetnicke ideje jasno se Cita inspiracija i nastavak istraZivanja ploSnih
dvodimenzionalnih oblika iz ciklusa Razrezanih povrsina iz 1959. godine. Spoj plosnosti
izlomljenih metalnih oplata i volumena samog arhitektonskog objekta izrodio je novi hibrid
spomenicke plastike simptomatican Baki¢evom opusu po finalno organskom vegetativnom obliku.
Nalik divovskom stablu zdanje na Petrovoj gori prije svega je u sluzbi umjetnosti bilo kao
skulptorsko djelo ili kao izloZbeni prostor kojemu je bilo i namijenjeno.*> Spomenik na Petrovoj
gori, visine od gotovo Cetrdeset metara i postavljen na brdski masiv nadmorske visine od gotovo
Sesto metara, oklopljen skupim inox plo¢ama koje je donirala karlovacka tvornica jedaceg pribora
Kordun, dominira krajolikom kao topografska oznaka i sluzi kao vidikovac s kojega se proteze
pogled na dobar dio srediSnje Hrvatske i zapadne Bosne i Hercegovine. Geografske predispozicije
lokaliteta ucinile su ga jednim od klju¢nih poprista hrvatske povijesti — 1097. godine tu pogiba
jedan od posljednjih hrvatskih kraljeva Petar Svaci¢, kroz nekoliko narednih stoljeca Petrova gora
¢e braniti Europu od Turaka, da bi u Drugom svjetskom ratu tu bilo jedno od klju¢nih partizanskih
uporista. Baki¢ev spomenik nije samo spomen antifaSisti¢koj borbi ve¢ cjelokupnoj povijesti toga
kraja, netaknutoj prirodi i stanovnicima koji su se, u kolektivnom duhu bratstva i jedinstva bivse
drZzave, navodno odrekli jedne dnevnice za financiranje spomenika.*® Skup i veleban projekt u svoje
doba bio je javni i umjetnicki uspjeh 1, iako se Baki¢ zbog mnogih tehnoloskih aspekata donekle
udaljio od projekta, on ostaje najpoznatiji Baki¢ev spomenik. Nazalost, kao 1 ve¢inu Bakicevih
javnih plastika, ni spomenik na Petrovoj gori nije izbjegao sudbinu devastacije i javne
marginalizacije u devedesetima.’’

Zadnji u cjelosti izveden Baki¢ev spomenik je Spomen-obiljezje naroda Hrvatske Zrtvama u

35 Vidi: Slikovni materijal i arhitektonske nacrte u Snjeska Knezevi¢, Projekt spomenika na Petrovoj gori, Zagreb:
Zavod za arhitekturu Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu, 1980.

36 http://lupiga.com/vijesti/zaboravljena-povijest-nekada-vazna-remekdjela-simboli-kojih-se-danas-svi-stide
[19.12.2014.]

37 http://www.vecernji.hr/vizualna-umjetnost/petrova-gora-spomenik-sramote-468653 [24.7.2013.]
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Kragujevceu.®® Spomenik posvecen civilima, toénije djeci, pogubljenima u Kragujevcu u listopadu
1941. godine, osvaja natjecaj 1978. godine. Vrlo jasnu simboli¢ku i javno-politicku poruku koju je
nametala narudzba Baki¢ izvodi na sebi svojstven nacin i dalje izbjegavaju¢i svaki oblik
figuralnosti 1 portretnosti iako se radi o konkretnim imenima i povijesnim licnostima. Niska od
sedam konveksnih i konkavnih zrcala duga petnaest i visoka tri metra izvedena je od nehrdajuceg
elika i postavljena u park Sumarice u Kragujeveu 1981. godine. Odlugiv§i se za mnogo
slobodnija i iracionalnija strukturalna nacela kako bi ostvario simboli¢nost tragicne tematike Baki¢
nize sedam sfernih metalnih diskova prepoznatljivih iz vremena Svjetlonosnih oblika. Liri¢nost i
prvenstvenu estetsku vrijednost gotovo pasivno organiziranih Svjetlonosnih oblika Baki¢ uspijeva
preformulirati u nestabilne, ali monumentalne svjetlosne mase koje se povijaju i posréu pod tezinom
tjeskobne simbolike. SavrSenstvo kruga i, kod Bakica ina¢e pomno proracunatu i planiranu, estetiku
refleksije deformira variraju¢i sfernu uvijenost i veli¢inu diskova koji postaju znak prekinute

mladosti i dezintegracije.

Uz Bakica, znacajno mjesto u opusu tzv. NOB spomenika u Hrvatskoj zauzimaju i radovi
Dusana DZamonje. Za razliku od Bakica ¢ije se sazimanje i raS¢lanjivanje apstraktne forme najlakse
prepoznavalo kao fluidne svjetlosne ljuske organi¢kih oblika, Dzamonjine radove obiljezava
apstrakcija posve druge prirode. Podjednako udaljen od figuracije, Dzamonja liri¢nost i bljestavilo
aluminija zamjenjuje sirovoS¢u materijala poput drveta, metala, hrapavo obradenog kamena i

betona i u tom smislu se zaista mozZe interpretitrati kao "apstraktni ekspresionist"*’

1 predstavnik
jednako kvalitetnog, ali u kontekstu senzibiliteta, posve oprecnog pravca u javnoj plastici

Jugoslavije. Radovi poput Spomenika prosinackim zrtvama (1960., Zagreb), a posebice Spomenik

38 Spomenik je u cjelosti i u skladu s idejnim rjeSenjem zavrsen 1981. u suradnji s Josipom i Silvanom Seissel, a iste
godine su zavrseni radovi na Petrovoj gori koja medutim nikada nije u potpunosti zazivjela kao utilitaran prostor
prema izvornim arhitektonskim nacrtima. Iduci spomenicki projekt Vojina Bakica, Spomenik Titu, povodom
stogodisnje obljetnice Titova rodenja koja se trebala proslaviti 1992. godine postavljanjem spomenika na danasnji
Trg Stjepana Radica u Zagrebu, nikada nije realiziran. Vidi: Zvonko Makovi¢ "Spomenicka plastika Vojina Bakica"
u Vojin Bakic¢: Svjetlonosne forme, Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, 2014., str. 201-211.

39 Tonko Maroevi¢, Vojin Baki¢, Zagreb: Nakladni zavod Globus, SKD Prosvjeta, 1998., str. 44

40 Jasia Reichardt, u Dusan DZamonja: Skulpture — crteZi — projekti, Zagreb: Kaligraf, 2001., str. 10
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revolucije u Moslavini (1967., Podgari¢) ili spomenika na Kozari (1972., Kozara, BiH) svojom su
ekspresivno$¢u i monumentalnos§¢u zasluzeno postali dio kolektivne memorije i u danasnje vrijeme
dobrom dijelu lai¢ke publike i gradana bivSe drzave ¢e upravo oni biti osvijeSteni pri spomenu na
brojne jugoslavenske spomenicke komplekse. Spomenik prosinackim Zrtvama u Dubravi, nastao kao
daljna razrada ideje koja je obiljezila ranije Dzamonjine radove poput Svite (1959.), iznimno je
sugestivan te, doslovno i preneseno, ,napet rad“. Izvorno izveden u tada prepoznatljivoj
Dzamonjinoj tehnici, kao Zicana konstrukcija s utisnutim betonom, nije dobro podnosio vremenske

uvjete te je nakon nekog vremena zamijenjen aluminijskim odljevom.*!

'_Duéan Dzamonja, Spomenik prosinackim Zrtvama,
5 - 1960., Dubrava, Zagreb

R o

Za razliku od vec¢ine tadasnjih autorovih skulptura, ovaj spomenik kompleksne forme razvija
vertikalno, umjesto horizontalno, ¢ime dodatno doprinosi osje¢aju tenzije i dinamike. Izlomljenim
konkavnim povrSinama koje se doimaju poput koze razapete ili nategnute oko oStre vertikalne

konstrukcije Sipki, DZamonja istovremeno budi tjelesnu tjeskobu prenapregnutosti povrsine, koja je

41 http://www]1.zagreb.hr/galerijakd.nst/VO/56B0096A33329287C1257999004B736E?OpenDocument [7.7.2014.]
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dodatno naglasena hrapavoscu, ali i osjecaj kompaktnosti, ravnomjerne optere¢enosti povrsine koja
stremljenjem u visinu ostvaruje stabilnost i neobican unutarnji mir. Spomenik je posvecen Zrtvama
ustaskog rezima koje su u zimu 1942. objeSene o telegrafske stupove na istoénom rubu Zagreba i s
tim saznanjem ova vertikalna, nepravilno mrezasta forma ostavlja jos jaci sugestivni dojam. S druge
strane, spomenici na Kozari i Podgaricu, ili bolje receno projekti, odnosno spomenicki kompleksi,
rezultat su iznimno dobre suradnje i promisljanja skulpture kroz prizmu graditeljstva i arhitekture.
Njihova ekspresivnost prije svega leZzi u monumentalnosti u punom smislu — naime, rije¢ je o
velikim objektima usred relativne pustosi koji ocekivano dominiraju krajolikom — spomenik na
Kozari koji se pruza ¢ak 30 metara u visinu i Podgari¢ s jednako impresivnim dimenzijama -10x20
metara.” NeSto raniji Spomenik revoluciji u Moslavini iz 1967. godine neobi¢an je iskorak iz
pretpostavljenih okvira socrealistickih  NOB spomenika. Svojom futuristickom 1 potpuno
apstraktnom pojavom, zahvaljujuéi kojoj je uvrSten u mnoge rado ¢itane medunarodne online osvrte
popularne kulturne zajedno s makedonskim spomenikom Ilindenskom ustanku u Krusevu,
spomenik u Podgaricu zaista izgleda kao zbunjuju¢a vanzemaljska forma usidrena na osamljenom
proplanku. Ovaj agresivno "progresivan" rad od armiranog betona i srediSnjeg konveksnog
izbocenja oblozenog reljefno obradenim aluminijskim oplatama iznimno doslovno, gotovo u maniri
popularnih stripova, ali nepogreSivo energi¢no asocira na eksplozivnost revolucionarne borbe, ili
barem pobjednicki uzlet. Ipak, s prakticne strane, rije¢ je velikom graditeljskom postignuéu
spomenicke bastine s obzirom na statiCku kompleksnost forme ovih dimenzija i vrlo je vjerojatno
kroz suradnju s gradevinskim stru¢njacima i arhitektima DZamonjino promisljanje vecih
spomenickih projekata napredovalo. Nekoliko godine kasnije, kompleksom spomenika i
memorijalnog centra Kozara, poput Baki¢eve Petrove gore, Dzamonja je realizirao mnogo spretniji
spoj prepoznatljivog kiparskog potpisa i arhitekture. Dokumentacijski muzej se i u ovom slucaju

nalazi pod zemljom, a osvjetljen je kroz sredi$nju perforaciju nadzemnog dijela spomenika.

42 Dus$an Dzamonja, Dusan Dzamonja: Skulpture — crtezi — projekti, Zagreb: Kaligraf, 2001, str 421
22



Dusan Dzamonja, Spomenik revoluciji u Moslavini, 1967. Dusan Dzamonja, Spomenik revoluciji na Mrakovici,
Podgari¢ 1972. Kozara

Asimetri¢an, ali ritmic¢an vijenac blokova oko samog spomenika primjer je vrlo dobro projektirane
site-specific umjetnosti, koji svojom jednostavnoscu, Cisto¢om forme i sadrzaja parira i znatno
recentnijim suvremenim spomenickim kompleksima, poput ve¢ spominjanog Eisenmanovog
spomenika u Berlinu. Ritam poloZenih, horizontalnih blokova prenesen je i intenziviran u glavnom
vertikalnom tijelu spomenika koji ¢ini gotovo mehanicki sustav, ras¢lambom u nekoliko prstenova
poput mehanic¢kih zubaca koji pokrecu toranj u centrifugalno kretanje ka visini. Istovremena
dinamika i iznimna ¢isto¢a i monumentalnost kona¢nog produkta potvrduje DZamonju kao vrsnog
majstora koji "spaja u jedinstvo oblika dva trenutka koncentracije i ekspanzije"*.

U nizu vrlo kvalitetnih, ali nekih i nezaboravno neobi¢nih, spomenika iz jugoslavenske
hiperpordukcijske spomenicke ere nezaobilazan je Cvijet iz 1966. godine na lokaciji bivSeg logora u
Jasenovcu, a izveden prema idejnom rjeSenju Bogdana Bogdanovi¢a i uz nezaobilaznu pomoé
Citavog tima struénjaka predvodenih Lavoslavom Horvatom*. Spomenik je izveden u armiranom
betonu i ¢ini ga Sest nisa razdijeljenih betonskim zidovima u ¢ijem dnu su oblikovani bazeni za
vodu te srediSnji stup koji se nastavlja u razvijeni plast cvijeta®. Kao arhitekt s istanCanim
osjecajem za umjetnicki izraz i autor nekoliko vrlo uspjesnih i nagradivanih spomenickih rijeSenja,

Bogdanovi¢ je u primjeru Jasenovca iskreno, elegantno i simboli¢ki jasno odao pocast stradalima.

43 Gulio Carlo Argan (1981.), u Dusan Dzamonja: Skulpture — crtezi — projekti, Zagreb: Kaligraf, 2001., str. 162.
44 Vidi: Zrinka Paladino, Lavoslav Horvat — kontekstualni ambijentalizam i moderna, Zagreb, 2013 ., str. 208-211.

45 http://www.jusp-jasenovac.hr/Default.aspx?sid=5044 [8.2.2013.]
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Stilizirani kameni cvijet koji monumentalnom dimenzijom i istovremnom krhkoS¢u rasclanjene
forme komemorira kao nadgrobni spomenik, ali i optimisticno raste iz pepela, jedan je od rijetkih
spomenika tog perioda koji su dozivjeli danasnje doba i o ¢ijoj relevantnosti svjedoci i politicka
funkcija koju spomenik jednom godiSnje ugosti kao relikt nekih proslih vremena i tragedija koje

ipak nije tako lako zaboraviti.*®

Bogdan Bogdanovi¢ i Lavoslav Horvat, Kameni cvijet, 1966., Jasenovac (foto: JUSP Jasenovac)

46 Godisnja komemoracija i posjeta drzavnog vodstva Jasenovcu odvija se krajem travnja povodom obiljeZzavanja
proboja zatoCenika iz jasenovackog logora 22. travnja 1945. godine. Vidi: http://www.jutarnji.hr/-ne-ponovilo-se--

drzavni-vrh-u-koloni-sjecanja-u-jasenovcu/1188605/ [18.12.2014.]
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3. Gradska javna plastika — slu¢aj Zagreba

Relevantna i progresivna struja druge polovine 20. stolje¢a u Hrvatskoj ocekivano je
obiljezila 1 urbanu spomenicku plastiku rezultirajuci ¢itavom plejadom prepoznatljivih i danas vec
emblematskih prostornih simbola, posebice u ve¢im gradovima. Uz opéepoznatog Mestrovi¢evog
Grgura Ninskog (1927.), urbani krajobraz Splita je u drugoj polovici 20. stolje¢a obiljezio, dugo
godina zapusSteni, a krajem 2013. godine na srecu i djelomi¢no obnovljen, spomenik-svjetionik na
Katalini¢a brigu, posve¢en svim palim borcima i pomorcima, funkcionalna arhitektonsko-
krajobrazna intervencija po projektu Ivana Carica i PaSka Kuzmanic¢a iz 1958. 1 popratnog reljefa u
kamenu Andrije Krstulovi¢a.*” Zagrebacki spomenicki repertoar u 20. stolje¢u obogacen je za
raznolik i kvalitetan opus javnih plastika poput (takoder Mestrovi¢evog) Zdenca Zivota, Baki¢evog
Ivana Gorana Kovaci¢a na Ribnjaku, Poeziju prostora Milene Lah u Maksimiru ili mozda
najprepoznatljivije od svih navedenih, KoZari¢eve Matosa na Gornjem gradu i Prizemljeno sunce
(na izvornoj lokaciji pjeSackog otoka na Trgu marSala Tita). Pluralizam, moderne tendencije, visok
stupanj likovne kvalitete koji je, posebice nakon 1960-ih, diktirao (doduSe uz miminalne politicke
devijacije) smjer i tempo obogacivanja javnih prostora umjetni¢kim inventarom cesto je rezultirao
vrlo uspjeSnim spojevima kiparstva, arhitekture 1 dizajna, stvaraju¢i svojevrsne suvremene
funkcionalne urbane Gesamtkunstwerke, oplemenjujuci zivotni prostor i svakodnevicu.

Uzevsi u obzir sve navedene i prili¢no raznolike spomenicke primjere nastale u periodu od
kasnih 50-ih do samog kraja 80-ih godina proslog stolje¢a, njihovu brojnost i rasprostranjenost, pa
¢ak 1 neizostavnu i vjerojatno medu tadaSnjom "omladinom" omraZenu praksu redovnih $kolskih
posjeta i izleta tim i mnogim drugim spomenicima bivSe drZave, ostaje nekoliko neodgovorenih

pitanja koja se direktno tiCu suvremene spomenicke plastike u Hrvatskoj od 1990. nadalje. Prije

47 http://www.tportal.hr/kultura/kulturmiks/302937/U-Splitu-obnovljen-antifasisticki-spomenik.html [18.12.2014.]
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nekoliko godina, u televizijskoj sezoni 2009./2010. godine, u emisiji Drugi format, urednice Renate
Margareti¢ Urli¢, u raspravi o sadasnjosti 1 buduénosti javne plastike u Hrvatskoj kiparima Petru
BariSicu i Alemu Korkutu postavljeno je vrlo zanimljivo pitanje — kako je nakon tako propulzivne i
kvalitetne spomenicke tradicije koja je sistematski usadivana gradanima kao referenca kiparske
kvalitete moguce da je ista ta publika u 1990-ima 1 2000-ima bez ikakvog negodovanja prigrlila

"retrohistoricisti¢ki ili retroakademski"*®

monumentalni izricaj, ispod razine bilo kakve umjetnicke
ili opéenite kvalitativne razine?

Skakljivo pitanje konkretan odgovor nije dobilo, §to je, s obzirom na pretpostavljenu
politi¢ku prirodu odgovora, vjerojatno i dobra odluka u kontekstu emisije koja se bavi umjetnoscu,
ane dnevnopolitickim pitanjima. Ipak, povijest (op¢a, ali i umjetnosti) u¢i da javna obiljeZja nuzno
jesu politi¢ka pitanja, koliko 1 pitanja identiteta, duha vremena i umjetnicke kvalitete. Kako su se

politi¢ke prilike mijenjale, mijenjao se i "javni ukus", ponekad s viSe, ponekad s manje utjecaja iste

te javnosti.

3.1.  Sretni pisci i Zagreb kao pop-kulturna metropola (1970 — 1990)

Neki od najprepoznatljivijh zagrebackih spomenika su oni zasluznim piscima, mahom
knjizevnim velikanima 20. stolje¢a — Matosu, Senoi, Krlezi, Nazoru i dr. Sretan niz za hrvatske
pisce u Zagrebu, obiljezen likovnim tenedencijama suvremenosti, poceo je s Baki¢evim
spomenikom Ivanu Goranu Kovadi¢u podignutom 1964. godine u parku Ribnjak. Povratkom
figuracije na kiparsku scenu spomenici piscima dobivaju "prepoznatljivije" obrise, oslanjajuéi se na
naturalisticke kvalitete fizionomije pojedinog knjizevnog subjekta te u tom pogledu najznacajniji
trag je ostavStina autora iz grupe Biafra, odnosno njezinog kiparskog trojca Gracan — Petri¢ — Vuco.
Stjepan Gracan, kao "najkonzervativniji" medu trojicom oc¢ekivano broji i najvise javnih plastika od

¢ega su cCak tri posvecene knjizevnicima. Viadimir Nazor je spomenik postavljen 1972. godine u

48 Renata Margareti¢ Urli¢, http://pogledaj.to/arhitektura/kontranarodnjacki-spomenik/ [20.10.2010.]
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parku TuSkanac koji sa svojih 3,5 metra visine rezultira dojmljivom, pomalo ekspresionistiCkom
figurom koja se odlicno uklopila u krajobraz. Bista August Cesarec u Tkal¢i¢evoj 35, takoder u
bronci, postavljena je 1979. dok je mozda najprepoznatljivija, najve¢im dijelom zbog frekventne
lokacije, Marija Juri¢ Zagorka, postavljena na pocetku TkalCic¢eve ulice 1991. godine.*” Jo§ jedan
prepoznatljiv gradski knjizevnik "u prolazu" je Tin Ujevi¢ Mire Vuce™, postavljen 1991. u
VarSavskoj, koji usprkos nezgrapnom i krajnje nepotrebnom kamenom postamentu, dobro

funkcionira u gradskoj vrevi donedavne pjesSacke zone.

Spomenici pls.::’;l:i&@ 1’!1%“ Zagrél:;; —%-Sltj elpar; Gfac;aﬁ: Vldi; 'a;)r_.(-l_:972.) i Marija Juri¢ Zagorka (1991.)
Miro Vuco Tin Ujevié (1991.); ( sve fotografije: 1.J.)

Ratko Petri¢, s druge strane, osim $to slovi za najkontroverznijeg ¢lana spomenutog trojca, Zagreb
nije zaduzio spomenikom knjizevnika, ve¢ filmasa — Charlija Chaplina (1983.), postavljenog ispred
nekadaS$nje Kinoteke u Kordunskoj ulici takoder se uvrStava u jednu od omiljenijih zagrebackih
broncanih pojava koja je nakon zatvaranja Kinoteke Zivot nastavila na novoj lokaciji ispred kina

Tuskanac gdje je premjeStena 2008. godine. Konceptualno znatno zahtijevniji, ali niSta manje

prepoznatljiv spomenik slikaru Josipu Raci¢u ispred Osnovne Skole Josip Raci¢ na Srednjacima

49 U sije¢nju 2012. godine Marija Juri¢ Zagorka zamjetno je devastirana nakon §to joj je nepoznati pocinitelj/i
otrgnuo kiSobran koji je bio sastavni element spomenika. Vidi:http://www.vecernji.hr/zg-vijesti/devastiran-
spomenik-marije-juric-zagorke-u-tkalcicevoj-ulici-362605 [6.3.2013]

50 Miro Vuco je prije nekoliko godina bio osobni odabir tadasnjeg gradonacelnika grada Osijeka, Ante Papica, za
izradu spomenika Anti Star¢evicu koji je bio i kona¢an rezultat ispolitiziranog i poni$tavanog natje¢aja odnosno
odbijanja provnagradenog rada odabranog od strane struke na sluzbenom natjecaju. Vidi

http://www.jutarnji.hr/template/article/article-print.jsp?id=151159 [15.6.2012.]
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Petri¢ je realizirao 1980. godine prema konceptu "tek napustenog slikarskog ateljea"”'

, koji svoju
specifi¢nost i inventivnost crpi iz realizma okoliSa kojemu nedostaje ljudski lik kome je spomenik
posvecen. Ipak Petri¢ u povijesti zagrebacke javne plastike ostaje iznimna pojava prije svega
zahvaljuju¢i jedinstvenom projektu koji je pokrenuo i prvi put predstavio na Zagrebackom salonu
1985. godine — Aleja skulptura na savskom nasipu. lako je pocetak realizacije Aleje skulptura poceo
tek 1990. godine upravo s postavljenjem Petriceve skuplture Kapi, u narednih 10-ak godina u
sklopu Aleje skulptura realizirano je jo$ devet skulptura priznatih hrvatskih autora: Marije Ujevié-
Galetovi¢ Trkac (postavljen 1995. god), Miro Vuco Kamen temeljac (postavljen 1996. god.),
Stjepan Gra¢an Zabinjak (postavljen 2000. god.), Milena Lah Kota¢ vremena (postavljen 2000.
god.), Branko Ruzi¢ Macka (postavljena 2001. god.), Mladen Mikulin Covjek s kolutom (postavljen
2003. god.), Zvonimir Lon&ari¢ Putokaz (postavljena 2006. god.), Sime Vulas Dvoje (postavljena
2007. god), Dora Kovacevi¢ Tok (postavljena 2010. god.).”> Navedenih deset radova zakljuéilo je
prvu fazu realizacije Aleje skulptura dok je druga faza zapoceta 2011. godine postavljanjem
skulpture Ivana Kozari¢a Ruka 1 najavom buduceg postavljanja skulptura jos jedanaestorice autora:
Zlatka Boureka, Stanka Janci¢a, Ante Kuduza, Vojina Baki¢a, DuSana DZzamonje, Koste Angeli
Radovanija, Ivana Lesiaka, Josipa Dimini¢a, Slavomira Drinkovi¢a, Petra BariSi¢a i PeruSka
Bogdanica.”® Ve¢ postojeca prva faza pokazala se specificnom i prijeko potrebnom intervencijom u
zapusteni dio gradskog tkiva, koji je ovim putem uz rekreaciju izborio i prostor za opustanje, djecju
igru i suvremeno likovno osvajanje prostora.* Do realizacije druge faze Aleje skulptura, i u nadi da
do njenog dovrsSetka nece morati pro¢i dvadeset godina, Zagreb ima stalni javni postav skupltura

koji sluzi kao presjek jedne generacije hrvatskog kiparstva.

51 Ratko Petrié, Zagreb: Akademija likovnih umjetnosti, 2007, str. 235.
52 Ana Sopina, Jasenko Horvat, "Perivoji skulptura u Zagrebu", u Prostor — znanstveni casopis za arhitekturu i
urbamzam Zagreb: Arh1tektonsk1 fakultet 2011., br. 19, str 421

1vana—kozarlca/ [7 9.2013.]

54 Vrlo sli¢na intervencija u gradsko tkivo uspjesno je realizirana 1987. godine u sklopu sportskog centra Mladost
povodom obnove i izgradnje sportskih objekata za potrebe odrzavanja Univerzijade, a sam projekt pod naslovom
"Mladi kipari za Univerzijadu" rezultirao je postavljanjem sljedecih skulptura u sklopu Parka skulptura Mladost:
Plesacica (Goran Stimac), Stablo (Ratko Petri¢), Zena (Branko Milenkovi¢), Finale (Tomislav Ostoja), Svjetlost
(Dora Kovacevi¢), Kiklop (Ante Rasi¢), Mladost (Zarko Tomazetic) i Veliki pauk (Branko Lepen). Vidi Ana Sopina,
Jasenko Horvat, "Perivoji skulptura u Zagrebu", u Prostor — znanstveni ¢asopis za arhitekturu i urbanizam, Zagreb:
Arhitektonski fakultet, 2011., br. 19, str. 416-427.
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Aleja skulptura na savskom nasipu, slikovni prilozi
prema godini postavljanja — Ratko Petri¢ Kapi (1990.),
Marija Ujevi¢-Galetovi¢ Trka¢ (1995.), Miro Vuco
Kamen temeljac (1996.), Stjepan Graéan Zabinjak
(2000.), Milena Lah Kotac¢ vremena (2000.), Branko
Ruzi¢ Macka (2001.), Mladen Mikulin Covjek s
kolutom (2003.), Zvonimir Loncari¢ Putokaz (2006.),
Sime Vulas Dvoje (2007.), Dora Kovacevié¢ Tok (2010.),
Ivan Kozari¢ Ruka (2011.)

(sve fotografije www.zagrebacki.info)
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Upravo je Ratko Petri¢ u svojoj prvoj fazi Aleje skulptura okupio neke od autora ¢iji su radovi
zagrebacki spomenicki pejsaz ipak djelomicno spasili od prosjecnosti, neprimjerenog historicizma i
retrogradnih tendencija — Mariju Ujevi¢-Galetovi¢ i Ivana Kozari¢a. Opus Marije Ujevi¢-Galetovié
tematski 1 formalno je zbir eklekti¢nih 1 heterogenih utjecaja i obiljezja koja usprkos svim svojim
razli¢itostima zajedni¢ku crtu nalaze u preciznoj i uvijek savrSeno "finiSiranoj" izvedbi koja i
potencijalno konzervativnu ili arhai¢nu srZ pojedine skulpture olako ovija suvremenim duhom. Iako
uz svjesno pretjerivanje Ive Simata Banova koji Ujevié-Galetovié u kontekstu hrvatskog modernog
kiparstva usporeduje s Poussinom, s daljnim objasnjenjem usporedbe teSko se ne sloziti: Marija
Ujevi¢-Galetovi¢ doista se moze doZivjeti kao "klasi¢ar usred postmodernistickoga eklektickoga

baroka"»

. Ve¢ sredinom 1970-ih Ujevié-Galetovi¢ pocinje s istrazivanjem i koncipiranjem jednog
od svojih najpoznatijih spomenika — Miroslavu Krlezi. U slu¢aju Miroslava Krleze Ujevi¢-
Galetovi¢ se oslanja na dominantnu fizionomsku crtu subjekta, u ovom konkretnom slucaju nesto

manje laskavu, ali niSta manje prepoznatljivu pojavu gotovo gojaznog Krleze, do ¢ije je konacne

realizacije u vidu spomenika na Dubravkinom putu trebalo pro¢i gotovo trideset godina — spomenik

je na danasnje mjesto postavljen 2003. godine.

aija-UeVi;Geti,lros av Krleza (20-Or3-.)' i Augué-t §el;ba (1-988..).

2 -:. 3Z3 §

.; (fdtograﬁje: L)

55 Tve Simat Banov, Marija Ujevié-Galetovié, Kontura, Zagreb, 2007. god., str. 138.
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Nazalost, na istom se spomeniku demonstrirala i besmislena praksa repliciranja dobrog rada na
dobroj lokaciji za druge gradove i za lokacije koje nisu ni priblizno jednako dobro promisljene,
odnosno ne omogucavaju skulpturi da dode do ikakvog izrazaja’®. Marija Ujevi¢-Galetovi¢ autorica
je 1 manje zamjetnog spomenika zagrebackom Sansonijeru i skladatelju Vlahi Paljetku koji je 1989.
postavljen u prolazu Neboder u centru grada, a danas najces¢e zaklonjen neprimjerenom terasom
obliznjeg kafi¢a koja se oko njega prostire. Ipak, najuspjesniji spomenik Ujevic-Galetovi¢ je
svakako spomenik Augustu Senoi na krizanju Vlaske i Branjugove, postavljen 1988. godine koji
uspjesno, gotovo nezamjetno obitava na gradskom oto¢i¢u unutar prometne vreve, naslonjen na
oglasni stup promatraju¢i puls rodnoga grada. Marija Ujevi¢-Galetovi¢ se sedamdesetih godina
aktivno posvetila jo§ jednom prepoznatljivom knjizevnom velikanu — A.G. Matosu koji se pokazao
se kao idealan subjekt za vjezbanje apstraktne forme u kontekstu prepoznatljive fizionomije pisca —
izduzenog lica, upalih o€iju i1 naglasenih obrva i brkova koji su postali zastni znak cijenjenog pisca.
Prve biste Matosa Ujevi¢-Galetovi¢ radi ve¢ 1976., a do 1980. i dinami¢ne cijele figure, medutim
Matosa ¢e u kolektivnu spomenicku svijest uvesti Ivan Kozari¢.

Malo tko ¢e sporiti oko kvalitete, inovativnosti i opée javne prihvacenosti Kozari¢evog
Matosa koji se, zajedno sa svojom klupicom, ocekujuci druStvo prolaznika, na Strossmayerovo
SetaliSte smjestio 1978. godine. Prepoznatljivo koZaricevski duhovit, komunikativan, karikaturalan i
respektabilan istovremeno, Mato§ je omiljena lokacija za fotografiranje, turistima i ,Jokalcima® u
podjednakoj mjeri, pa i meta mladahnim vandalima koji ga sistematski pokuSavaju obiljeZiti
grafitima ili dodatnim "likovnim" intervencijama. Ono §to Matosa izdize iz prosjeka jest lakoca s
kojom ovaj spomenik podnosi i simpatije 1 devastacije svojih sugradana — svojom apsolutnom
komunikativnos$¢u, odnosno slobodnim sjede¢im mjestom do sebe, direktno poziva prolaznike na
interakciju bilo kojeg tipa.

Kozari¢ se u svom opusu uspjesnih javnih plastika isti¢e 1 po Prizemljenom Suncu koje je

izvorno 1971. godine postavljeno na pjeSackom otoku na krizanju Trga marSala Tita i Frankopanske

56 Konkretni primjeri replike Krleze u Opatiji i Osijeku, gdje su u oba slucaja podignuti na previsoke postamente i nisu
ostvarili nikakvu smislenu komunikaciju s prostorom u koji su smjestene.
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ulice”’. Uskoro je s te lokacije i uklonjeno zbog svojevrsnog ucinka Soka na $iru javnost™, a
suvremeni Zagreb je spomenik ponovno prigrlio 1994. smjestivs§i ga u Bogovicevu ulicu, gdje
nazalost spomenik nije i nema prilike "disati" jer je prostor jednostavno presuzen za njegov puni

dozivljaj, a svojevrsni teror okolnih terasa koje se otkrivaju kao glavni neprijatelj zagrebackih

spomenika, nema potrebe dodatno ni napominjati.

R

Javne skulpture Ivana Kozari¢a u Zagrebu: Matos (1978.), Prizemljeno Sunce (posfé\./lje:n na danasnju loka-ciju 1994.),

Crveni znak (postavljen na danas$nju lokaciju 2013.); (fotografije: 1.J.)

Godine 2010. ponovno je aktualizirana tema potencijalne izvedbe Kozari¢evog radikalnog
prijedloga®, skulpture Nazovi ju kako hoces koja je takoder inicijalno predloZzena u sklopu sekcije
Prijedlog® Zagrebackog salona 1971. godine. Javni interes i ponovno razmatranje Nazovi ju kako
hoces implicira da je Zagreb ocigledno kona¢no priglio Ivana Kozari¢a kao umjetnika ¢iji radovi
doista mogu promjeniti vizuru grada nabolje. Tako je 2013. na mjesto nekadasnjeg ispodprosje¢nog

Ljudevita Gaja Tome Serafimovskog postavljenog 2008. godine, a u meduvremenu preseljenog na

57 Sasa Simpaga, Zagreb, javni prostor, Porfirogenet, Zagreb, 2011, str 124.

58 Kozaricev rad je predlozen u okviru Eksperimentalne sekcije, odnosno sekcije Prijedlog, 6. Zagrebackog salona, a
"Prizemljeno sunce" je postavljeno na navedeno krizanje po izricitoj zelji autora. Reakcije javnosti su bile
neocekivane Cak i za samog autora, a negativni stav javnosti je eskalirao kada je skupltura zapaljena. "Paljenje
"Sunca" 1971. godine danas se opéenito drzi prvim palezom umjetni¢kog djela u poslijeratnom Zagrebu, ¢injenicom
bez presedana u tadasnjoj hrvatskoj kulturi." Ivan Kozari¢, intervju u Quorumu, br. 2, Zagreb, 1992.

59 http://www.jutarnji.hr/spremni-smo-za--dobrog-duha--na-ulicama-zagreba/874538/ [15.9.2011.]

60 U sklopu sekcije Prijedlog, prvu put uvedene u sklopu 6. Zagrebackog salona 1971. godine, predloZeni su ali i
realizirani mnogi spomenici od kojih neki i danas hrvatske gradove oplemnjuju u likovnom smislu — Charlie
Chaplin u Zagrebu i Stablo u Velikoj Gorici Ratka Petri¢a, Djecak Tomislava Ostoje, Skulptura-fontana Nikole
Koydla u Novom Zagrebu, Poezija u prostoru Milene Lah u parku Maksimir u Zagrebu, i dr. Vidi Ive Simat Banov,
Hrvatsko kiparstvo od 1950. do danas, Zagreb: Naklada Ljevak, 2013., str. 743.
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procelje obliznjeg ugostiteljskog objekta, postavljen Kozaricev Crveni znak (1969.) koji usprkos
svojim zrelim godinama nimalo ne gubi na suvremenosti, a na vrlo frekventnoj i sada jo$
vibrantnijoj pjeSackoj zoni ipak ukazuje na postepeno sazrijevanje kulturne politike Grada Zagreba,

ili barem budi nadu u isto.

3.2.  Skromnost produkcije ili politika destrukcije 1990-ih

Ratne prilike, iz posve objektivnih, prije svega ekonomskih razloga, onemogucuju umjetnicku
produkciju, ali nazalost daju povoda i radaju potrebu za novim spomen obiljezjima. U duhu nastalih
povijesnih okolnosti, Domovinski rat i njegovo nasljede nuzno se moralo razlikovati od svega §to
mu je prethodilo, a funkcija javne spomenicke plastike je opet postala politicka, Cesto s dubioznim
revizionistiCkim impulsom. U burnim ratnim godinama naZzalost, ali ne i posve iznenadujuce,
aktivnosti vezane uz spomenicku plastiku svodile su se pretezno na rusenje postoje¢ih spomenika.
Usprkos ucestalim apelima struke, cak i Citavim izdanjima strucnih ¢asopisa posvecenih zastiti
kulturne baStine u ratnim zonama poput Radova Instituta za povijest umjetnosti 17/1 (1993)
Spomenici u ratu, stradanja umjetnicke basStine u ratu bila su znacajna i gotovo nemoguca za
zaustaviti. Kao da ratni gubici nisu bili dovoljni, jo§ sramotnijom povijesnom ¢injenicom pokazala
se praksa sistematskog nastavljanja nasilja nad "nepodobnom" javnom skulpturom. Rusenje
antifasistickih spomenika u Hrvatskoj: 1990- 2000. je publikacija koja u svom detaljnom
popisivanju nastale ratne i poratne Stete na specificnom korpusu spomenicke bastine Hrvatske,
navodi ¢ak 2,964 namjerno sruSena antifaSisticka spomenika i spomen obiljeZja samo u istrazenom
periodu od 10 godina®. Rusenje i opéa zapustenost tj. zanemarivanje antifasisti¢kih spomenika od
strane nadleznih tijela javne uprave nastavlja se i do danasnjih dana, pretvaraju¢i sramotnu
povijesnu epizodu unistavanja, donekle razumljivu u kontekstu "nenormalnih vremena", u poraznu,

ali postojanu praksu novijeg hrvatskog poimanja vlastitog kulturnog identiteta. O metodama i

61 Rusenje antifasistickih spomenika u Hrvatskoj 1990-2000, 2. izdanje s dodatkom, gl. ur.: Juraj Hrzenjak, Zagreb,
2002., str. 12
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praksama cenzure sa svrhom reinterpretacije povijesnog identiteta kroz likovne umjetnosti u
proteklih dvadesetak godina zanimljiv istrazivacki interdisciplinarni projekt osmislili su i proveli
Ivana Hanacek i Ivan Klisura pod nazivom "Tajne izloZzbe — IstraZivanje cenzure u vizualnim
umjetnostima nakon 1989. godine". Rad ukazuje na praksu ophodenja prema naslijedenoj
spomenickoj plastici u Hrvatskoj i op¢u praksu ideoloske cenzure koja je najbliza revolucionarnom
ikonoklazmu. U Sirem kontekstu hrvatske povijesti 20. stoljeca, radikalni raskidi s proslos¢u koji su
obiljezili prijelomne godine poput 1918., 1941., 1945. i nakon 1990. godine, a nepogresivo su se
manifestirali i kroz odnos prema javnoj spomenickoj skulpturi, najkonciznije se mogu tumaciti kao
kontinuitet diskontinuiteta.®

Prije no $to su kona¢no stvoreni uvjeti za re-evaluaciju tradicije i recentne proslosti kroz
suvremenu likovnu produkciju i neposredno nakon, ali i tijekom, simbolickog 1 fizickog brisanja
sje¢anja i ideologije nedavne prosSlosti spomenicka plastika se, na ¢esto manje uspjeSne nacine,
odrzavala na Zivotu. Ocekivani pad produkcije u ratnim godinama i neposrednom poracu, najve¢im
dijelom uzrokovan nedostatkom financija, a niposSto nedostatkom motiva za spomenicka obiljezja,
izborili za konac¢nu realizaciju. Devedesete su teskim politickim bojama neizbrisivo obiljezile
spomenic¢ku produkciju. Istom metodom kojom su se sluzili i prosli rezimi, ¢iji su se spomenici
sada sistematski pretvarali u ruSevine ili staro Zeljezo, i novije hrvatsko vodstvo iskoristilo je
spomenike, spomen obiljezja, ploce i1 plakete za ustoliCenje novog hrvatskog identiteta s temeljnom
tezom apsolutne suprotnosti svemu Sto je do pocetka devedesetih bila okosnica drustvenog
uredenja. Ionako ograni¢ena javna sredstva usmjerena na kulturu usmjerivana su u "tradicionalne
hrvatske" kulturne proizvode poput folklora, a esencijalna mo¢ javne skulpture usmjerena je u
obiljezavanje Citavog niza "hrvatskih otaca" i hiperprodukciju spomen obiljezja upitne likovne

vrijednosti i nerijetko grotesknih skulptorskih tvorevina.

62 Ivana Hanacek, Ivan Klisura, Tajne izlozbe — Istrazivanje cenzure u vizualnim umjentostima nakon 1989. godine,
Zagreb, 2010., str. 11.
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3.3.  Metropola u re-invenciji (prva polovina 1990-ih godina)

U pokusaju pobrojavanja ili kriticke analize opseznog opusa spomenika i spomen obiljezja s
tematikom Domovinskog rata nastalih u turbulentnim devedesetima, i stru¢njaci i malo "likovno
potkovaniji" znatiZeljnici gotovo sigurno ¢e naici na neiscrpan izvor esteski upitnih ili ¢ak otvoreno
neprimjerenih kamenih, metalnih i kombiniranih hibrida koje osim financijskim ulaganjima u svoj
nastanak u promatracu ne bude nikakav oblik pijeteta prema Zrtvama kojima su nominalno
posveceni. Simptomati¢an za spomeni¢ku produkciju devedesetih je dakako Zagreb, koji je pored
neosporno najzahvalnije financijske situacije i na politickom polju morao pokazati primjerom §to se
ocekuje od suvremene umjetnosti opéenito. Ostatak drzave, jo§ pod prevelikim teretom ratnih
zbivanja 1 objektivno vecih briga, ograni¢io je svoje umjetnicke ambicije na jednostavne Citke
forme koje ¢eS¢e funkcioniraju kao spomen obiljezja, a ne javne plastike s naglasenom likovnom
komponentom. Sporadi¢ni slu¢ajevi podizanja spomenika u ratnim godinama naj¢esée su realizirani
prema direktivi i/ili narudzbi drZzavnih institucija iz reprezentativne sredi$njice, Zagreba®. U tom
smislu, Zagreb u devedesetim godinama objedinjuje sve pohvalne i manje pohvalne kulturne
tendencije ratnog i poratnog perioda — postaje metropola koja se na ocigled mijenja sukladno
politi¢kim, socijalnim i kulturnim mijenama c¢itave novonastale drzave, a ne samo svoje uze
jurisdikcije. Neki primjeri noviteta u urbanom pejsazu Zagreba sa samog pocetka devedesetih
svojim su simbolickim nabojem provocirali intenzivne i nerijetko opre¢ne reakcije javnosti.
Nezaobilazni moment koji kroz prizmu kulturnog identiteta metropole gradi i1 politicki legitimitet
nove Hrvatske je svakako ponovno postavljanje spomenika banu Josipu Jelac¢i¢u na glavni
zagrebacki trg. Politicki motivirano uklanjanje spomenika, ili suvremenim rje¢nikom "taj
ikonoklasticki ¢in, omiljen svim revolucionarnim/prevratnickim rezimima"* u kolovozu 1947.

godine 1 brisanje jednog povijesnog identiteta u svrhu stvaranja novog, nakon prvih viSestranackih

63 Primjer Spomenika Josipu Jovicu na Plitvicama, 1994. god.
64 Ljubomir Anti¢, "Povratak bana" u Vijencu, br 407, 9.10.2009.
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izbora 1990. godine posluzilo je kao prakti¢an motiv i prilika za uspostavu novog kulturno-
politickog smjera drzave u nastajanju. Spomenik banu Jelaci¢u, hladan i krut, rijeCima Grge

Gamulina "retori¢an" i "premalo romanti¢an"®

autorski rad beckog "dvorskog kipara" Antona
Dominika Fernkorna iz 1866., inicijalno je nastao kao gesta zahvale za pomo¢ pri gusenju
gradanskih ustanaka u Madarskoj i Becu 1848. od strane hrvatske vojske pod vodstvom bana
Jelacica. Iste godine je dana$nji trg preimenovan® u ¢ast jo$ vrlo Zivuceg i aktivnog bana Jelacica, a
njegov spomenik je ponovno postavljen na glavni zagrebacki trg 16. listopada 1990. godine, uz
prigodnu promjenu orijentacije, na opée javno odobravanje i euforiju. Na stranu zakulisna politicka
»prepucavanja““ izmedu tadasnjeg visestranackog politickog miljea (koje Ljubomir Anti¢ i navodi u
Vijencu), razdragana masa ljudi na sve€anom otkrivenju ponovno postavljenog spomenika Banu,
vjerojatno nije ni pomisljala da ovim "ispravljanjem sudbinske nepravde" zapocinje novi niz
"ikonoklasti¢kih ¢inova". Neki projekti nisu pak naisli na jednako odobravanje naroda, a ostavili su
znaajan trag na izgled suvremenog Zagreba. Izgradnja prvog zagrebacCkog Soping centra®,
Importane Centra, zapoceta 1993. godine, kojim se provela i nuZzna regulacija Glavnog kolodvora za
javni promet, bila je predmet poprili¢no glasnog javnog negodovanja. Iako nije rije¢ o spomenickoj
plastici ili kulturnom identitetu grada, izgradnja prvog hrvatskog luksuznog trgovackog centra u
jeku ratnih zbivanja kada temeljna ljudska solidarnost ocekuje od Zagreba kao metropole da svoju
energiju i novac preusmjeri na ublazavanje posljedica konstantnog priljeva izbjeglica i ublazavanje
ratnih oziljaka na gradskim ulicama i stanovnicima, oznacila je novi smjer u kulturnom razvoju
grada. Zahvaljujuéi upravo tom smjeru koji u svojim zacecima nije naiSao na odobravanje Sire
javnosti, nepunih 15 godina kasnije Zagreb ¢e biti premreZen gradevinama istog sadrzaja i
arhitektonske tipologije, koji u ekstremnim i jednako medijski eksponiranim slucajevima poput
slu¢aja VarSavska i Centar Cvjetni, postaju opasni presedani i egzemplarni primjeri favoriziranja

financijskog kapitala nad kulturnim te jednosmjerne komunikacije gradskih institucija.

65 Grgo Gamulin, Hrvatsko kiparstvo XIX. I XX. stoljeca, Zagreb: Naprijed, 1999., str. 16

66 Spomenici i fontane u gradu Zagrebu, Zagreb: Hrvatska akademija znanosti 1 umjetnosti, Gliptoteka :Grad Zagreb,
Gradski zavod za zastitu spomenika kulture i prirode,2007., str. 246

67 Martina Jakov¢i¢, Dubravka Spevec, "Trgovacki centri u Zagrebu" u Hrvatski geografski glasnik, 66/1, 47-66
(2004.), str. 49
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3.4. Nesretni velikani i oci domovine (druga polovina 1990-ih, 2000-te)

U uskom prostoru namijenjenom za likovnu redefiniciju grada Zagreba u devedesetima
problemati¢ne odluke i prostorne intervencije relativno tiho su se provukle ispod radara javnog
negodovanja, rezultiravsi poprilicno kaotiénim i strukovno nedosljednim repertoarom zagrebacke
javne plastike. Sa$a Simpraga, u odliénoj knjizi Zagreb, javni prostor, detektira 1994. godinu kao
pocetak intenzivnije spomenic¢ke aktivnosti u Zagrebu povezuju¢i je uz nasilnu historizaciju i
uniformizaciju uzeg gradskog srediSta, pocevsi s postavljanjem pseudo-povjesnog gradskog
imobilijara® u vidu svjetiljki, klupa i sl. Pored (ponovnih) postavljanja KoZari¢eva Prizemljenog
sunca na skuéen i neprikladan prostor u Bogoviéevoj i Goldonijevog Zenskog torza (1973. godina, a
na danasnju lokaciju postavljen 1995. godine) na nespretnom postolju na ugao KurelCeve i
JuriSi¢eve, iste godine je zapoceta 1 nesretna tradicija postavljanja spomenika zasluznim
pojedincima u istoimene ulice ili trgove. Prva intervencija u tom nizu je spomenik Grgi Marticu u
Marti¢evoj ulici, koja je uz postavljanje staticnog, tromog i likovno slabog spomenika tre¢inu
postojec¢eg parka u najuzem gradskom srediStu zamijenila za poplocenje i beton. U skladu s tada
ustanovljenom praksom ogoljavanja i uniformizacije okoliSa kao i otvorenog ignoriranja potreba
gradskog stanovniStva izjednacavanjem nomenklature trga/ulice sa spomenikom koji je na njemu,
nastao je Citav niz krajnje promasenih intervencija u ionako ograni¢en prostor starog gradskog
srediSta. Marko Maruli¢ na Maruli¢evom trgu, Jozef Antall u Antallovoj ulici u Novom Zagrebu,
Gjuro Dezeli¢ u Dezeli¢evoj, Drazen Petrovic¢ na "trgu" Drazena Petrovica, Ljudevit Gaj u Gajevoj,
1 ociti slucaj krSenja volje samog autora — preseljenje Nikole Tesle u Teslinu ulicu, primjeri su
spomenika koji su ili toliko zastarjeli i onemocali u likovnom izrazu da uopée ne zasluzuju biti
ukomponirani ni na koji na¢in u tkivo suvremenog grada, ili ako su i kvalitetne plastike u pitanju,

bivaju smjestene na posve neprikladne povrsine koje ih ili zagusuju i ¢ine smetnjama u pjeSackom

68 Sasa Simpraga, Zagreb, javni prostor, Zagreb: Porfirogenet, 2011., str 128
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prometu ili ih posve negiraju svojom prostrano$c¢u i sadrzajnim kontekstom.

Neprimjereno smjestanje spomenika na istomene trgove/ulice:
Vlade Radas Marko Maruli¢ (1999.), Ivan Mestrovi¢ Nikola Tesla (1956.; na danaSnju lokaciju postavljen 2006.),
Mladen Mikulin Grgo Marti¢ (1994.)

Konacni rezultat takve nasilne prakse javne uprave su besmisleni i/ili groteskni spomenici
zasluznim velikanima koji u prosje¢nom prolazniku rijetko evociraju uspomenu ili zasluge doti¢nog
okamenjenog zasluznika. Povodom 900 godina Zagreba 1994. godine podignut je spomenik 1
Veceslavu Holjevcu, naravno na Aleji Veceslava Holjevca, rad Zvonimira Gracana prema idejnom
rjeSenju Branka Siladina. U pitanju je donekle uspjeSna intervencija u javni prostor koja odaje
pocast gradonacelniku koji je zasluzan za opsezni urbanisticki projekt Novog Zagreba. lako je sam
kip podosta robustan i grub, simbolika omiljenog gradonacelnika koji sigurno koraca u smjeru
Novog Zagreba ostaje jasna 1 prepoznatljiva te funkcionira kao zanimljiv toponim na ulazu/izlazu iz
starog Zagreba. NesSto sjevernije u aksi, istim povodom podignut je piramidalni obelisk u Ulici
bratske zajednice, takoder po projektu Branka Siladina. Kontroverzan, osporavan od politike 1
javnosti®, spomenik je unato¢ pretpostavkama i insinuacijama o njegovom preseljenju u posljednjih
20-ak godina postojanja, 1 dalje na istom mjestu te jo§S dodatno "arhitektonski i krajobrazno
uokviren" cvjetnim gredicama 1 jo$§ kontroverznijom intervencijom tzv. Bandi¢evih fontana, koje su

najrecentiji primjer samovolje gradskog vodstva i1 netransparentne potroSnje javnog novca u

69 http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/166549/Policija-uklonila-raspelo-s-masonske-piramide.html [7.7.2014.]
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predizborne svrhe.”

Aksa Ulica hrvatske bratske zajednice: Zvonimir Graan Veceslav Holjevac (1994.), Branko Siladin 900 godina
Zagreba (1994.), Helena Paver-Njiric¢ tzv. ,,Bandi¢eve fontane” (2012.)
(sve fotografije preuzete s www.zagrebacki.info)

[7.7.2014.]
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3.5.  Spomenici s tematikom Domovinskog rata i crkvenih li¢nosti (Zagreb i okolica)

Zagrebacka praksa obiljezavanja Domovinskog rata najvecim dijelom se moZe opisati kao
koncentriran zbir praksi manjih hrvatskih mjesta koja su, najces¢e zbog ogranicenih financija,
svojim poginulima dizali spomen ploce, umjesto produkcijski i1 interpretacijski zahtjevnijih
kiparskih rjeSenja u formi klasicnog spomenika. U Zagrebu, manje viSe svaka gradska Cetvrt ili
javna institucija, od op¢inskog ureda do Skola, ima spomen plocu palim braniteljima, §to je dobrim
dijelom i najiskrenija i najponiznija metoda javnog pijeteta — ona u datim okolnostima funkcionira
kao najblizi rod konceptu opomenika™ kojeg je Sonja Lebo§ vrlo spretno, sluzec¢i se njemackim
primjerom, razlikovala od spomenika. NaZalost, inzistiranjem na impozantnijim obiljezavanjima u
vidu tradicionalnog poimanja spomenika, najce$¢i rezultat povrSnog, kvantitativnog umjesto
kvalitativnog pristupa jest jednako povrSan, banalan i estetski neugodan spomenicki inventar. Misao
vodilja "Sto skuplji materijal to bolji spomenik" u tom smislu ¢ini se opce rasSiren — ni u literaturi ni
na terenu nije izgledno pronac¢i spomenik palim braniteljima izveden u drvetu (kao materijal koji bi
implicirao tradicionalnost, povezanost sa zemljom, smrtnost i izraZzajnu taktilnu vrijednost) ili
betonu (kao suvremenim materijalom lakim za modeliranje koji takoder pruza mnogobrojne tehnike
obrade). Spomenik hrvatskim braniteljima na MeStrovi¢evom trgu u zagrebackom naselju Zaprude,
Miroslava Suteja, postavljen u prosincu 1999. godine, sazdan je od dvanaest nepravilno odrezanih
stubova, koji simboliziraju 12 palih zaprudskih bojovnika™, izvedenih od naizmjeni¢nih kocki
crvenkastog i sivog granita, odnosno poprili¢no banalne emanirajuce Sahovnice, uz dodatak spomen
ploce u obliku grba/stita, sa reljefom manjeg grba i uz dodatak potpuno besmislenog inox kriza s
lijeve strane spomenika (za koji uopce nije jasno je li dio samog spomenika ili slobodni dodatak
lokalne zajednice), zasigurno nije na popisu reprezentativnih ostvarenja ovog najve¢im dijelom

uspjesnog autora. Svatko tko je u zadnjih deset godina proSetao parkom Stara TreSnjevka i susreo se

71http://1postozaumjetnost.wordpress.com/interviews/ " [23.10.2013] Objavljeno u Novostima od 19. listopada
2012. pod naslovom "Homo universalis u epohi zgrtanja - intervju s kustosicom izlozbe Ukleti neimar u Gliptoteci,
Sonjom Lebos": "To je zapravo Mahnmal, jer njemacki jezik razlikuje Mahnmal, doslovni prijevod bio bi opomenik, i
Denkmal, §to je ekvivalent nasem spomeniku. Mislim da u regionalnim kulturama nedostaje vise opomenika. "

72 http://www.udhos-zagreb.hr/stariweb/galerija_pages/spomenici.htm [24.10.2013]
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sa spomenikom Hrvatsko stablo — spomenik poginulim i umrlim hrvatskim braniteljima Tresnjevke
(2003.), ¢ije i samo ime govori o kojem stupnju opce (lingvisticke, a 1 druge) konfuzije i kakofonije
je rijec, nasao se u direktnom doticaju s konglomeratom svega §to je u opusu provincijalnih i
nedovoljnih spomenika Domovinskom ratu poslo po krivu. Rad akademskog kipara Ivice GroSini¢a
3, nesretan je spoj banalnog apstrahiranja, pseudo-modernisticog minimalizma s interpolacijama
ortodoksne hrvatske tradicije u vidu pletera koji se vije prema nebesima. lonako prezasi¢ene forme,

ovaj spomenik izveden u nehrdajuéem celiku kada je obasjan suncem u najbolju ruku je uspjesan

bljeste¢i spomenik kvazi domoljubnom kicu.

AN v

A eroslav Sutej, Spomenzk hrvatskim braniteljima, IV1ca Grosini¢ Hrvatsko stablo spomemk
1999., Zaprude, Zagreb (foto: 1.J.) poginulim i umrlim hrvatskim braniteljima
Tresnjevke, 2003., TreSnjevka, Zagreb (foto: 1.J.)

73 Autor, Ivica Grosini¢, sedam godina kasnije u fokus javnosti je doSao predstavljanjem ideje za izvedbom prve

skulpture Isusa Krista pod morem kO]u je osmislio u suradnjl s vl¢. Zlatkom Sudcem
: [4.9.2013]
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Paralelno s inflacijom poslijeratnih spomenika u Cast poginulih — samo sluZbeni popis
UDHOS Zagreb biljezi 34 spomen obljezja na podru¢ju Zagreba — biljezimo i inflaciju spomenika
posvecenih zasluznim katoli¢kim svecenicima i sluzbenicima, najve¢im dijelom takoder narudzbe
pojedinih politickih opcija, lokalnih vjerskih zajednica i vojnih postrojbi. Pored posebnog odnosa
hrvatske javnosti spram pape Ivana Pavla II (kojemu su u znak obiljezavanja viSestrukih posjeta
Hrvatskoj do sada podignuti spomenici, izmedu ostalog, na Trsatu, na Bracu, u Rijeci, Zagrebu,
Mariji Bistrici 1 Dubrovniku), poseban interes javnog narucitelja plijenio je i kardinal Alojzije
Stepinac, 1998. godine od strane pape Ivana Pavla II proglasen i blazenim. Samo u Zagrebu, blazeni
Alojzije Stepinac od 1998. godine zasluzio je ¢ak tri spomenika — na krizanju Avenije Dubrovnik i
Savezne Republike Njemacke, u Vrapcanskoj ulici ispred crkve Sv. Barbare, te u vrtu Vojnog
ordinarijata gdje je dio "katolicke serije" kipara Kuzme Kovaci¢a i u drustvu stilski istorodnih, ve¢
spomenutog, pape Ivana Pavla II i kardinala Franje Kuhari¢a. U okolnim zagrebackim naseljima
(Hras¢e Turopoljsko, Kupinecki Kraljevec, Mala Mlaka i Odra) u istom periodu podignuta su jo$

Cetiri spomenika Alojziju Stepincu™ od kojih nijedan zasigurno nece uéi ni u §iri izbor hrvatske

kiparske antologije.

Tomislav Ostoja, Kardinal Alojzije Stepmacl998.), Novi Zagreb (fto: L1)

74 Spomenici i fontane u gradu Zagrebu; Zagreb :Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Gliptoteka : Grad Zagreb,
Gradski zavod za zastitu spomenika kulture i prirode,2007., str. 298-310
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sz ch, pak skultura Vojni ordinarijat u Republici Hrvatskoj, postavljen 2003. godie: vo I,
kardinal Franjo Kuharié 1 kardinal Alojzije Stepinac

Upravo u sakralnom kiparstvu i temama vjerskih licnosti i hrvatskih politi¢ara znacajno mjesto
zauzima Kuzma Kovaci¢. Autor ¢iji vrlo heterogeni i apstraktni, gotovo "praiskonski"” bio dijelom
uspjesne generacije kipara uz Petra BariSi¢a, Vladimira Gaspari¢a i drugih dugi je niz godina u
svojim radovima uspje$no tematizirao otocki i primorski zavi¢aj, osobnu vjeru i sakralne teme —
radovi poput Iz zavicaja (1980.), Evo se more znoji kravim znojem (1977.), Sedam smartnih grihov
(1976.), samo su neki od prepoznatljivijih Kovacic¢evih radova iz tog perioda. Od pocetka 1990-ih
godina Kovaci¢ je dio intenzivne produkcije preusmjerio i na sakralni mobilijar poput raspela,
oltara i vratnica, prije svega za hvarsku katedralu. U fokus javnosti kao autor Oltara hrvatske
domovine na Medvednici dolazi 1993./1994. godine. Rad je u najrecentijem pregledu hrvatskog
kiparstva Ive Simat Banov svrstao medu neke od uspjesnijih spomenickih rjeSenja zahvaljujuéi
zadrzavanju "Cist[ih], Citk[ih] minimalistick[ih] 1 poetick[ih] biljega, a istodobno i simboli¢k[ih]
znakov[a] (kockice) drzavne subjetkivnosti."” Rad se sastoji od 26 pravilnih i nepravilnih kamenih
blokova i tri niska staklena bloka rasporedenih u pravilan raster Sahovskog polja u ¢ijoj sredini gori

vjecna vatra — usprkos jasnoj simbolici i minimalistickom pristupu, smatram da Kuzma Kovaci¢

75 Tonko Maroevi¢, u Tisuc¢u godina hrvatskog kiparstva, (ur. Igor Fiskovi¢), Zagreb: Muzejsko galerijski centar,1997.,
str. 344.
76 Ive Simat Banov, Hrvatsko kiparstvo od 1950. do danas, Zagreb: Naklada Ljevak, 2013., str. 705.

43



nije ostvario poseban iskorak u smislu likovne kvalitete zadrzavsi se u prepoznatljivim i doslovnim

interpretacijama drzavnih simbola.

g U,
Kuzma Kovaci¢, Oltar domovine, 1993., Medvednica (foto: portal Hrvatskog kulturnog vijeca)

U narednim godinama Kuzma Kovaci¢ postati ¢e prepoznat kao autor domovinskih tema, cesto i
etiketiran u javnosti kao "drzavni umjetnik"”’, titula za koju Kova¢i¢ smatra da je neprimjeniva u
njegovom slucaju obzirom da "stvarni drzavni umjetnici [...] nikad ne [...posreduju kao prvu
vrijednost zahvalnost prema braniteljima domovine i utemeljiteljima danasnje hrvatske drzave...] jer
su uvijek bili sluge protunarodnih rezima kao §to je bio jugoslavensko-komunisticki, a oni
“inozemni” pripadali su osvajackim, okupacijskim drzavama i dvorovima, $to Hrvatska nikad nije
bila."”™ Ako ne "drzavnim umjetnikom", Kuzmu Kovadi¢a se sa sigurno$¢éu moze smatrati
najpoznatijim autorom koji je posljednjih 20-ak godina svoje produkcije velikim dijelom posvetio
upravo domovini — od oblikovanja kovanica nacionalne valute 1993.” i izrade Hrvatskog kriza za
Papu (1998.) do zavidnog popisa realiziranih javnih narudzbi od 1991. do danas — ¢ak 80 javnih
kipova* Kuzme Kovaci¢a nastalih u zadnjih 25 godina rasprostanjeno je diljem Hrvatskih javnih
trgova i javnih institucija, ali i u inozemstvu. Kovaci¢ je autor Spomenika dr. Franji Tudmanu
(2001.), koji je postavljen iste godine u Skabrnji i 2006. u Slavonskom Brodu, Spomenika Gojku

Susku (2008.) u franjevadkom samostanu na splitskom Poljudu i u Sirokom Brijegu, dvaju

77 http://slobodnadalmacija.hr/Kultura/tabid/8 1/articleType/ArticleView/articleld/209560/Default.aspx [9.7.2014.]
78 Kuzma Kovaci¢ u intervju za Slobodnu Dalmaciju u svibnju 2013. godine. Vidi:

http://slobodnadalmacija.hr/Kultura/tabid/81/article Type/Article View/articleld/209560/Default.aspx [9.7.2014.]
79 Milan Besli¢, Kuzma Kovacic, Zagreb: AGM, 2013 ., str. 227-229.
80 Milan Besli¢, Kuzma Kovaci¢, Zagreb: AGM, 2013., str. 256-259.
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spomenika papi Ivanu Pavlu II., u Selcima na Bracu i u zagrebatkom Vojnom ordinarijatu, jednog
spomenika (2006.) i jednog poprsja Franji Kuhari¢u (2009.), relikvijara (1998.) i spomenika bl.
Alojziju Stepincu (2006.), i dr. Osim kiparske opreme Vojnog ordinarijata u Zagrebu, Kuzma
Kovaci¢ je u Zagrebu izveo i Spomenik Drazenu Petrovicu (2006.). koji dijelom zbog lose pozicije
ispred tornja Cibona koji ne uspijeva funkcionirati kao trg, a dijelom zbog vrlo neprirodne i

"mekane" fizionomije samog kipa, se nazalost takoder ne moze svrstati u uspjeSnije spomenicke

projekte u Zagrebu.

Kuzma Kovagié: Franjo Tudman (2001.,Skabrnja, 2006., Slavonski Brod), Gojko Susak (2008., Siroki Brijeg);
(foto: www.opcina-skabrnja.hr, Slobodnadalmacija.hr)

Pravilo potvrduju iznimke, a iznimke u zagrebackom slucaju svakako treba navesti jer
upravo njihovo postojanje dodatno potvrduje pretpostavku vecinski loSih spomenickih realizacija sa
sporadi¢nim uspjeSnim primjerima i na nacionalnoj razini, a o kojoj ¢e tek biti rijeci. Promi§ljanjem
zaCetaka komemorativnih potreba u vidu javne plastike, odnosno znacajnije intervencije u prostoru

u Zagrebu, velik dio hrvatske javnosti s punim pravom sjetiti ¢e se Zida boli na Selskoj cesti. Zid
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boli, sacinjen od 13,600 crvenih i crnih cigli (simboliziraju¢i nestale i umrle u tijeku Domovinskog
rata), nastao je kao dio protestne akcije obitelji poginulih, zatocenih i nestalih 1993. godine oko
tadasnjeg sjediSta UNPROFOR-a kao upozorenje medunarodnoj zajednici koja je nevoljko
intervenirala 1 stajala u obranu civilnog stanovnistva za vrijeme ratnih zbivanja. Zid boli postao je
simbolom zrtava Domovinskog rata koji su vlastitim rukama izgradile njihove oZaloS¢ene obitelji, a
u poslijeratno doba i dalje je za neke bio jedino pocivaliste velikog broja nestalih ratnih zrtava. Kao
relativno velika intervencija u prostoru Zid boli je godinama bio predmet rasprava oko njegovog
adekvatnog oCuvanja, ali i nuZznog preseljenja. Paralelno s nagadanjima oko sudbine Zida boli, na
natjecaju raspisanom za idejno rjeSenje memorijalnog centra posveéenog Zrtvama Domovinskog
rata na Mirogoju, u ¢ijem stru¢nom ziriju su se nalazili 1 istaknuti pojedinci iza Zida boli, najboljim
prijedlogom je 2003. godine proglaSen projekt DuSana DZamonje. Pocetak kontroverze oko
realizacije memorijalnog centra prema projektu DuSana DZamonje seZe u godinu ranije kada je
DZamonja s vrlo sli¢énim projektom sudjelovao na natjeaju za spomenik Zrtvama 11. rujna u New
Yorku. Najznacajnija razlika izmedu dva projekta je ta S§to je projekt za Mirogoj ukljucivao i
djelomi¢nu ugradnju Zida boli u crni mramor ovog "imaginarnog hrama" — monumentalni
monolitni prolazi razlamaju prostor i ¢ine ga viSe zbunjujuéim nego dinamicnim, u srediStu
formacije nalazi se kameni Zrtvenik iza kojega se naziru dijelovi Zida boli, dok je dio cigli
rasporeden i uz "trijumfalna vrata" memorijalnog centra®. Rad sam po sebi nije reprezentativan u
kontekstu opseznog i vecinski iznimno uspjeSnog stvaralaStva DuSana DZamonje — Memorijal
Zrtvama, nestalim i zatocenim hrvatskim braniteljima nema prepoznatljiv DZamonjin kiparski potpis
ili taktilnosti, bogatu teksturu koja Cesto krasi njegove radove. Odabir crnog mramora ucinio je
spomenik hladnim i viSe nalik preambicioznoj nadgrobnoj plo¢i koja svoju prepoznatljivost i

monumentalnost temelji viSe na arhitektonskoj asocijaciji nego kiparskoj formi.

81 Sandra Krizi¢ Roban, , "Vrijeme spomenika: skulpturalni, arhitektonski, urbanisticki i drugi nacini obiljezavanja
Domovinskog rata", u Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 34, 2010.,str. 226
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‘Dusan zamdhja,' Memoryal irtvama nestalim i zatocenim }z‘rvc;tskimrbl;ariztehljzha;
2004., groblje Mirogoj, Zagreb (foto: 1.J.)

S druge strane, pretjerano nametljiv kiparski identitet 1 upisivanje suvisnih simbola ili svojevrsnih
socijalnih markacijskih oznaka (u pravilu uvijek prisutnih na nizu lo$ih spomenickih primjera u
vidu pletera, grbova, i drugih pretjerano pojednostavljenih asocijacija), moze rezultirati samo
ograniavanjem publike, razumjevanja i poistovjecivanja s pojedinim spomenikom pa time i
negiraju¢i univerzalnost zrtve 1 pijetet u ¢iju svrhu je postavljen. lako je u odabiru najboljeg
rjeSenja, ali 1 intenzivnoj raspravi o zbrinjavanju Zida boli sudjelovala i predsjednica Centra za
zastitu ljudskih prava zatoCenih i1 nestalih gradana Hrvatske (Apel), Zdenka Farkas, preseljenje i
ugradnja Zida boli v odabrani projekt postalo je iznimno osjetljivo 1 uzareno pitanje dnevne
politike. Projekt DuSana Dzamonje, Memorijal Zrtvama, nestalim i zatoCenim hrvatskim
braniteljima, iako ne pretjerano likovno uspjeSan, svakako je relevantan kao srediSnje mjesto
pijeteta Zrtvama u Zagrebu, ali nazalost diskreditiran i ispolitiziran medijskim raspravama®:.

Nekoliko godina stariji, ali 1 znatno uspjesniji primjer je Spomenik poginulim braniteljima

82 Vidi http://www.nacional.hr/clanak/18650/dzamonju-su-izabrali-danasnji-kriticari-preseljenja-zida,
http://www.index.hr/vijesti/clanak/zid-boli-premjesten-na-mirogoj/271470.aspx [23.10.2013.]
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Crnomerca iz 2000. godine na Trgu sije¢anjskih Zrtava u Kutosiji. Ako se Dzamonjin rad pokusao
referirati na americki model Maye Lin® i Vietnam Veterans Memorijal iz 1981. godine — rijetko
uspjeSan rad izabran putem anonimnog javnog natjeCaja, prema idejnom rtjeSenju tada
dvadesetjednogodiSnje studentice arhitekture na sveuciliStu Yale, a koji u svojoj jednostavnoj formi
uspjesno stapa arhitekturu i landart *, a javnost ju doista i trideset godina nakon doZzivljava kao
mjesto zacijeljivanja — rad Jadranke Kruljac Polak na KustoSiji puno je blize priSao poznatom
predlosku. Iako neusporediv u gabaritima, prema narudzbi UDHOS-a i Grada Zagreba, a realiziran
prema projektu takoder arhitektice, Jadranka Kruljac Polak, ovaj relativno jednostavan spomenik
moze se smatrati rijetko uspjeSnom javnom plastikom na podrucju Zagreba posveéenoj osjetljivoj
temi Domovinskog rata. Spomenik ¢ini petnaestak medusobno sljepljenih staklenih ploca s
ispisanim imenima stradalih koji poprima oblik djelomi¢no transparentnog monolita koji je uronjen
u plitki bazen s vodom te posebno akcentiran kvalitetnom rasvjetom. Ne manje bitan element koji
Sandra Krizi¢ Roban primjeéuje je zapravo miran i skladan "suzivot" ovog spomenika i Spomenika
palim borcima KustoSije iz 1959.%, prezZivljelog relikta nekog drugog vremena i gotovo presedana u

kontekstu direktne lokacijske jukst

apozicije spomenika NOB-u i Domovinskom ratu.
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—====3Jadranka Kruljac Poljak,
e _Spomenik poginulim braniteljima
= Crnomerca, 2000.,

Kustosija, Zagreb (foto: 1.J.)

83 Sandra Krizi¢ Roban, , "Vrijeme spomenika: skulpturalni, arhitektonski, urbanisticki i drugi nacini obiljezavanja
Domovinskog rata", u Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 34, 2010.,str. 226

84 Harriet F. Senie, Contemporary Public Sculpture: Tradition, Transformation, and Controversy, New York; Oxford:
Oxford University Press,1992., str. 31-34

85 Ibid 83, str. 230
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4. Predmet nacionalne vaznosti — Javna plastika u spomen Domovinskog rata

Prema podacima koje u svojem radu donosi Sandra Krizi¢ Roban®*, a temelje se na arhivama
1 podacima nekadaSnjeg Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti (a cije
djelatnosti od sijecnja 2012. godine obavljaju dva nova ministarstva — Ministarstvo branitelja i
Ministarstvo socijalne politike i mladih), do 2000. godine na podrucju ¢itave Republike Hrvatske
podignuto je 540 spomen-obiljezja®” Domovinskom ratu i njegovim Zrtvama. Od 2008. godine
Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti pocelo je raspisivati Javni poziv za
sufinanciranje izgradnje, postavljanja ili uredenja spomen-obiljezja Zrtvama stradalim u
Domovinskom ratu na temelju kojega se sufinanciraju odabrani projekti iz godiSnjeg drzavnog
proracuna, a otvoren je Udrugama iz Domovinskg rata i njihovoj suradnji s jedinicama lokalne ili
podru¢ne samouprave. Raspisivanje i odabir sufinanciranih projekata od 2012. godine provodi
Ministarstvo branitelja. U meduvremenu od 2000. godine do danas, nije safinjen cjelokupni popis
podignutih spomen-obiljezja zZrtvama Domovinskog rata iako je od najave rada na zajednickoj bazi
podataka koja je trebala nastati u suradnji izmedu Ministarstva obitelji, branitelja 1

medugeneracijske solidarnosti i Ministarstva kulture proslo ve¢ nekoliko godina.®®

Moguca
"otegotna okolnost" koordinacije i nastanka zajednicke baze je i ta Sto je u danaSnje doba potrebno
koordinirati ¢ak Cetiri ministarstva za sveobuhvatan rezultat i usvajanje smislene politike prema
temi spomen-obiljezja Zrtvama Domovinskog rata — Ministarstvo branitelja, Ministarstvo kulture,
Ministarstvo socijalne politike i mladih 1 Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja.

Usprkos poprilicno neodgovornom i lagodnom pristupu javnih i drZzavnih institucija
problemu provodenja smislene i stru¢no vodene politike izgradnje i vizualne definicije kulturnog i

prostornog identiteta suvremene Hrvatske, tema javne plastike svakako je od nacionalnog znacaja —

posebice uzmu li se u obzir ¢injenica da ona indirektno predstavlja svakog gradanina ove drzave i

86 Sandra Krizi¢ Roban, "Vrijeme spomenika: skulpturalni, arhitektonski, urbanisticki i drugi nacini obiljezavanja
Domovinskog rata", u Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 34, 2010.

87 Ibid 86, str. 237

88 Ibid 87
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kao takva ne moze biti prepuStena na milost i nemilost odredenim interesnim skupinama i
dnevnopolitickim manevrima, te da ona direktno predstavlja kulturni identitet drzave koja svoju
financijsku stabilnost temelji velikim dijelom na turizmu koji u vrijeme opce globalne povezanosti
ne moze i ne smije biti temeljen na "Mediteranu kakav je nekad bio". Suvremeni turizam i kulturna
politika prirodom posla su neraskidivo vezani, dok stalni porast kreativnih industrija zahtijeva i
podrazumijeva postojanje kulturne infrastrukture pod kojom sigurno mozemo smatrati i kvalitetnu,
viSeznacnu, prepoznatljivu pa cak i atraktivnu (koliko god ta rije¢ bila potencijalno krivo
protumacena) javnu plastiku. Suvremena umjetnicka scena u Hrvatskoj dorasla je zada¢i produkcije
takve javne plastike Sto pojedini primjeri nakon 2000. godine i dokazuju, barem na razini idejnog
rjeSenja, ako ve¢ konacna realizacija nije opravdala oCekivanja. S tim na umu, ostatak ovog rada
predstaviti ¢e presjek istaknutijih projekata (bilo po dobrom ili loSem) u zadnjih dvadesetak godina
na prostoru Republike Hrvatske, njihovu likovnu vrijednost, javnu prijemc¢ivost, okolnosti nastanka
koje su utjecale na smjer razvoja i realizacije, svrstavajuci ih u jednu od dvije kategorije — kiparsko-
figuralni spomenik 1 arhitektonsko-krajobrazni spomenik. Iznimku u tom pogledu mozZe
predstavljati prvi u nizu predstavljenih arhitektonsko-krajobraznih spomenika, odnosno nagradivani
rad arhitektonskog studija 3LHD, Most hrvatskih branitelja iz 2001. godine, ukoliko se gleda
isklju¢ivo kao utilitarno arhitektonsko zdanje mosta. Ipak, uzevsi u obzir vrijeme realizacije i
pridruZzeno ime i simboliku rada koji je nakon inicijalnih negodovanja naiSao na odobravanje
publike 1 struke, upravo Most hrvatskih branitelja u Rijeci za nasSe prostore zauzima svojevrsno
pionirsko mjesto u daljnjoj percepciji spomenika i kroz prizmu znacajnije arhitektonske intervencije
u tkivo grada, a ne samo kiparsku plastiku na koju se ve¢ina spomenicke produkcije devedesetih
godina oslanjala. Nadalje, rije¢ nece biti isklju¢ivo o spomenicima posveéenima Domovinskom
ratu, iako oni ¢ine vecinski dio predmetnog repertoara, ve¢ i o spomenicima koji bilo obiljezavaju
druge nacionalne tragedije ili pak svjedoce o specificnom kulturnom identitetu pojedinih manjih

regionalnih ili gradskih sredina.
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4.1.  Kiparsko-figuralni spomenici

Do sada je ve¢ mnogo primjera akademizma u javnoj kiparskoj praksi navedeno u ovome
radu, posebice u zagrebackom kontekstu kao cjeline koja moze biti smatrana simptomaticnom za
hrvatsku produkciju devedesetih godina. U ostatku Hrvatske konzervativni skulpturalni pristup
javnoj plastici intenzivnije se javlja u poratnom periodu i u vecini slucajeva rije¢ je o izdaSnom
opusu radova koji se nalaze u svojevrsnom likovnom raskoraku izmedu teznje ka suvremenosti i
ve¢ institucionalno prihvacenoj apstrakciji naspram retrogradnih tendencija u figuralnosti i
zadovoljavanja potreba narucitelja — mahom braniteljskih udruga. Opus figuralnih spomenika
naspram ahritektonsko-krajobraznih je viSestruko veci, ali Cesto i znatno manje kontroverzan.
Sudec¢i po mnogobrojnim likovno nezadovoljavaju¢im radovima koji su mimo plana i reda nicali
diljem Hrvatske od kraja devedesetih do sredine dvijetisuditih, nedostatak javnog revolta nad
nastalim stanjem moZe se najjednostavnije objasniti opravdanim zaziranjem od konfrontacije oko
teme koja je u tom periodu jos$ uvijek bila iznimno osjetljiva i1 politi¢ki obojena. Rezultati stihijske
politike, odnosno nedostatka kulturnih i urbanistickih smjernica koje bi regulirale potrebe
braniteljskih udruga, raznorodan su opus potpunih promasaja i o€itih kompromisa, o kojima ¢e u
nastavku biti rije¢i. Kronoloski gledano, i na srecu, prisutan je i postepeni napredak kao rezultat
smjene generacije medu autorima, i zahvaljujuéi produktivnim i uspjeSnim autorima (npr. Alem
Korkut), budu¢nost hrvatske javne plastike ima potencijala ukoliko se mladim generacijama, uz

ozbiljan institucionalni okvir i podrsku struke, osigura prostor za rad.
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4.1.1. Slucaj prvi: Kompromisi i promasaji

Jedan od prvih vecih spomenickih narudzbi je Spomenik poginulim hrvatskim braniteljima u
Domovinskom ratu Peruska Bogdani¢a u Sisku, podignut 1999. godine. Ograni¢en Ccestim
zahtjevom narucitelja u slu€aju ratnih spomenika — da sva imena poginulih budu navedena, a
nazalost, ¢esto je rije¢ o velikom broju poginulih — Bogdani¢ se opredijelio za prakti¢nu formu
apstrahiranog rotulusa postavljenu na izduzeni kameni postament adekvatne veli¢ine. Na povrSini
djelomi¢no razvijenog rotulusa upisana su imena mnogobrojnih poginulih, zarobljenih u
povijesnom tijeku vremena, impliciraju¢i da rotulus krije jo§ mnoga imena prije i poslije njih.
Uzevsi u obzir relativno rani datum nastajanja, u kontekstu posljeratnog spomenickog vihora,
prepoznatljivo jednostavan, primaran izri¢aj Bogdani¢a kao predstavnika tzv. druge skuplture,
donekle je ,,zdan“ pretjerano realisticnom formom, ali svoj integritet zadrzava u uspjeSnom
kiparskom vladanju prostorom, omjerom elemenata samog spomenika te obradi materijala ¢ime

Bogdanicev rad predstavlja jedan od najranijih uspjesnih spomenika na temu Domovinskog rata.”

Perusko Bogdani¢, Spomenik poginulim hrvatskim braniteljima u Domovinskom ratu,

1999., Sisak, (foto: Grad Sisak.hr)

89 Ive Simat Banov, Hrvatsko kiparstvo od 1950. do danas, Zagreb: Naklada Ljevak, 2013., str. 707.
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Iste godine kada je podignut Bogdani¢ev spomenik, raspisan je natjeCaj za srediSnji spomenik
Memorijalnog groblja Zrtava Domovinskog rata u Vukovaru. Na lokaciji najvece masovne grobnice
Domovinskog rata, na lokaciji tadasnjeg Novog groblja, po zavrSetku procesa ekshumacije 1999.
godine zapocet je proces uredenja Memorijalnog groblja koje je tada i dobilo danasnje obrise sa
Alejom poginulih branitelja, Alejom civilnih Zrtava, Alejom umrlih HRVI-a 1 Alejom clanova obitelji
poginulih hrvatskih branitelja.”® Na uredenoj zelenoj povrSini masovne grobnice podignuto je 938
bijelih mramornih krizeva, sukladno broju eksumiranih Zrtava, dok je u neposrednoj blizini
podignut Memorijalni spomenik Zrtvama Domovinskog rata 1991.-1995. Pobjednicki rad Purdice i
Tomislava Ostoje oslanja se na motiv kriza, uobicajenog i tradicionalnog za potrebe grobljanske
arhitekture i likovne opreme, ali s umjerenim 1 korektnim umjetni¢kim odmakom. Motiv kriza
oitava se u trodimenzionalnom negativu, praznini koja je viSestruko simboli¢na za lokaciju
masovne grobnice. Spomenik se sastoji od Cetiri okomita bron¢ana bloka ¢iji urezi, okrenuti prema
zajednickom srediStu spomenika, tvore prazninu u obliku kriza u kojoj se nalazi vjecni plamen.
PovrSine bronc¢anih monolita, uzdignute na stepenasti kameni postament, razli¢ito su obradene, od

"9 ali koherentne u

valovitih, ispresjecanih do "praiskonskih stiliziranih kartografskih oznaka
cjelini. Spomenik je nuzno priziva i usporedbe s opusom Tomislava Ostoje, autora nekoliko javnih
plastika u proteklih pedesetak godina stvaranja. Najve¢im dijelom Tomislav Ostoja je stilski vrlo
raznolikim opusom oplemenio javni prostor, posebice Zagreba u kojemu je i ostvario najveci broj
javnih radova, pri ¢emu svakako treba istaknuti Spomenik Silviju Strahimiru Kranjcevicu (1962.)
kraj Filozofskog fakulteta, Djecak (1979.) u parku Gric, 1 Finale 87 (1987.) kraj bazena Mladost
kao vrlo dobre javne plastike koje su postale prepoznatljiv dio zagrebackog likovnog imobilijara.*
S druge strane, ve¢ spomenuti spomenik kardinalu Alojziju Stepincu na krizanju Avenije Dubrovnik

1 Savezne Republike Njemacke iz 1996. godine, ne bi se mogao smjestiti medu Ostojina najbolja

djela. U vukovarskom slucaju, konacan rezultat Memorijalnog spomenika zrtvama Domovinskog

90 http://www.branitelji.hr/pregled/memorijalno-groblje-zrtava-iz-domovinskog-rata-u-vukovaru [16.10.2013]
91 Sandra Krizi¢ Roban , "Vrijeme spomenika: skulpturalni, arhitektonski, urbanisticki i drugi nacini obiljezavanja

Domovinskog rata", u Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 34, 2010., str. 228

92 Vidi: Spomenici i fontane u gradu Zagrebu, Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2007.
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rata 1991.-1995. jest monumentalna, staloZzena masa koja implicira teZinu Zrtve, zarobljeniStva i
tjeskobe zajednicke tragi¢ne sudbine. UspjeSna izvedba Memorijalnog groblja u Vukovaru
podjednaka je zasluga solidnog srediSnjeg Memorijalnog spomenika kao 1 kvalitetnog
hortikulturalnog okoli$a i ravnopravnog, minimalistickog tretmana nadgrobnih spomenika Zrtava

masovne grobnice.

DPurdica i Tomislav Ostoja, Memorijalni spomenik zrtvama Domovinskog rata 1991.-1995.,
Memorijalno groblje zrtava iz Domovinskog rata, Vukovar (foto: F. Roberta)

Nezaobilazan primjer neprimjerene interpretacije pobjede, Zrtve i pocasti, recentnijeg je datuma, iz
2008. godine, a rijec je o Spomeniku palim braniteljima bivse opcine Velika Gorica, autora Mladena
Mikulina. Na isti nacin na koji je Hrvatsko stablo Ivice GroSini¢a u parku Stara TreSnjevka
objedinilo sav dostupni domoljubni ki¢ u jednu high-tech inox tvorevinu, Mikulinov spomenik ili
reinterpretacija golubice mira, rezultirao je podjednako nespretnim rjeSenjem, ali u drugacijem
likovnom jeziku. O ovom konkretnom spomeniku, kao i o nazalost jo§ nezanemarivom broju
slicnih, teSko je pristupiti iz afirmativne pozicije, ali nuzno je navesti i ovaj spomenik kao primjer
koji svjedo¢i da je moguce da se 2008. godine podizu spomenici Domovinskom ratu s ocitom

inspiracijom i imitacijom segmenata Stonehengea — dva masivna i nepravilna vertikalna bloka s
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popre¢nom kamenom ploCom, pored ocite asocijacije, a djelomi¢no i u sluzbi reminiscencije na
klasicisticka trijumfalna vrata, dodatno su ikonografski optere¢ena metalnom stiliziranom
golubicom rasirenih krila na vrhu trijumfalne kamene kapije. Usprkos dosljedno grubo stiliziranoj i
naturalistickoj tehnici obrade glavnog dijela spomenika, ispred je posve neometano i jednako
nesuvislo postavljen polirani crni mramorni stub s imenima poginulih. Prikladno je napomenuti da
je Mladen Mikulin autor i ve¢ navedenog Fra Grge Martica (1994.), "logi¢no" postavljenog u

Marti¢evoj ulici u Zagrebu.

ey e

Mladen Mikulin, Spomenik palim braniteljima bivse opéine Velika Gorica,
2008.,Velika Gorica (foto: www-gorica.hr)
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4.1.2. Slucaj drugi: Petar Barisi¢ — iskupljenje 1 primjer

Petar BariSi¢ je nezaobilazna referenca za ovaj konkretni diplomski rad, ne samo kao
sugovornik u ve¢ spomenutom izdanju emisije Drugi format, a koja je bila jedan od motiva za
nastanak ovog rada, ve¢ kao aktivan autor koji je u razmaku od nekoliko godina dosegao umjetnicki
neuspjeh 1 trijumf, a koji je prije svega viSegodisnji profesor kiparstva na zagrebackoj Akademiji
likovnih umjetnosti koji svojom praksom i podukama daje primjer nadolaze¢im generacijama.

Petar Barisi¢ je u zadnjih petnaestak godina brojnim izlozbama i samostalnim projektima
zasluZeno stekao uvazeno mjesto na suvremenoj hrvatskoj kiparskoj sceni, i1 iako nije najpoznatiji
po javnim narudzbama, solidnim, prepoznatljivo geometriziranim i apstraktnim radovima poput
Obelisk 1 i 1I/ Sunce iz 1987. godine u prolazu Cibone, Uzastopnost iz 2000. smjeStena ispred
Puckog otvorenog ucilista, ili Spomenika streljanima u Luksicu iz 1983. stekao je respektabilan
status kipara novije generacije koja zazire od tradicionalne figuracije i povijesnih realizama.
Imajuéi na umu stecenu reputaciju, BariSi¢ev Spomenik kralju Tomislavu (1998.) ¢udi 1 zbunjuje.
Sudec¢i prema arhivskoj reportazi Hrvatske radiotelevizije, 27. rujna 1998. ispred Bo¢arskog doma u
Zagrebu, a u nazo¢nosti tadasnjeg predsjednika, dr. Franje Tudmana, i sedmeroclane svite politickih
i gradskih duznosnika opé¢ine Capljina i Zapadnohercegovatke Zupanije, otkriven je Spomenik
kralju Tomislavu, autora Petra BariSi¢a. Sreca u nesreci je da je ovaj "moderan kip, koji odgovara
duhu vremena"” bio izraden za potrebe sredisnjeg trga opéine Capljina u Hercegovini i nije se
dugo zadrzao u zagrebatkom javnom prostoru — nakon izlaganja ¢everometarskog kralja Tomislava
na tronu u Zagrebu, isti je prebaden na svoju stalnu lokaciju ispred zgrade opéine u Capljini.
Ocijenivsi vlastiti kip kao rezultat duha vremena, Barisi¢ je, ukoliko je vjerovati spomenutoj TV
reportazi, dao naslutiti viSe o spomenutim vremenima i okolnostima nego o samome Kralju
Tomislavu. Spomenik je nastajao u periodu od godinu dana, ako je suditi po broju i profesiji

prisutnih na otkrivanju u Zagrebu, BariSi¢a donekle opravdava ¢injenica da "[p]okatkad prevagne

93 http://www.hrt.hr/arhiv/98/09/27/HRT0014.html [9.11.2013.]
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pritisak politike, gradskih otaca koji se u to ne razumiju i ne daju struci da dokraja odradi posao"*.

Pridjev "moderan" u kontekstu ovog BariSiCeog spomenika sinonim je loSe, kubisticki inspirane
figuracije izvedene u bronci, grubo obradene povrSine i predimenzioniranih elemenata. Na
momente svojom grubosc¢u, kompaktnoscu i totemskom pojavom priziva manje poznate BariSi¢eve
javne plastike izvedene u bizeku, grube obrade i pretpovijesne prirode — Preobrazba (1981.) u
Podsusedu i Tvrdalj (1988.) u Sigetju. Kralj Tomislav je nezgrapan, trom, disproporcionalno velikih
udova i glave, srednjovjekovne aure u kvazi-kubistickom odljevu. Implikacije koje su se politi¢ki
vezale uz spomenik, privremeno "stajaliSte" ispred Bocarskog doma, a i skori daljni transport
skulpture u Capljinu, na sreéu, za veéinu poznavatelja hrvatske javne plastike zavrsili su u
ropotarnici povijesti. Jednako tako, na srecu, druge okolnosti 1998. godine Barisi¢u ¢e pruziti

moguénost da se ponovno okrene svojemu opravdano uspjeSnom autorskom potpisu.

Petar Barii¢, Spomenik kralju Tomislavu, 1998., Capljina

(foto: www.ljevaonica-umjetnina.hr)

Iste godine kada je svecano otkriven Kralj Tomislav raspisan je natjecaj za Spomenik hrvatskim
braniteljima poginulim u Domovinskom ratu u Pakovu, ¢ija je konac¢na realizacija zbog financijskih
ograniCenja projekta odgadana® do 2001. godine. Na raspisanom natje¢aju za spomenik u Cast 126
palih branitelja pobjednickim je proglasen rad Petra BariSi¢a i arhitekta Berislava Martinovica, a

koji se smatra jednim od uspjesnijih spomenika posvecenih stradanjima u Domovinskom ratu.”

94 Petar Barisi¢ u razgovoru za Vijenac, br. 392, ozujak 2009. godine, vidi: http://www.matica.hr/vijenac/392/Nema
%20kvalitetna%20djela%20bez%20duhovne%20dimenzije/ [9.11.2013.]

95 Ivica Zupan u Slobodna Dalmacija; http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20010516/kultura.htm [8.11.2013]

96 Vidi Ive Simat Banov, Hrvatsko kiparstvo od 1950. do danas, Zagreb: Naklada Ljevak, 2013., str. 707.; Vidi: Sandra
Krizi¢ Roban, "Vrijeme spomenika: skulpturalni, arhitektonski, urbanisticki i drugi nacini obiljezavanja
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Barisi¢ je Spomenikom hrvatskim braniteljima poginulim u Domovinskom ratu ovoga puta uspjesno
izbjegao prilagodavanje svog likovnog izraza naruciteljskoj temi — poznat po geometriziranim
istraZivanjima u prostoru, jednostavnom i apstraktnom jeziku, Bari$i¢ u dakovackom primjeru
suptilno generira dimanican i jasan "motiv kriza [kao] rezultat sloZenijih prostornih i kiparskih

"7 Prije svega, pozicioniranje spomenika u prostoru je iznimno zahvalno — u

promisljanja
potpunosti je Citljiv sa svih strana, na nenametljivom postamentu, a u aksi koja se pruza izmedu
dakovackog Korza i novog stambenog naselja koje mu pruza i suvremen arhitektonski kontekst.
Temeljni element spomenika je trapezoidni okvir od sjajnog nehrdajuceg Celika kojega probijaju,
odonsno podupiru, tri elementa — dva stupca koji se nastavljalju kroz sam okvir tvore¢i stilizirane
krizeve iz razli€itih prostornih fokusa, te razlomljeni valjak koji se takoder pod kutom nastavlja
kroz nosivi okvir i unosi dodatan dinami¢ni moment. Unato¢ relativno skromnom fondu elemenata,
spomenik je iznimno simbolicki nabijen — asocijacije bitke, obrane, sloma, uzdizanja, Zrtve i
devastacije sve su iznimno ¢itke kroz izmjenu praznine i reflektirajuce ¢vrste ¢eli¢ne oplate u kojoj

se odrazava suvremeni Zivot grada. BariSi¢ je, rije€ima Sandre Krizi¢ Roban, doista inteligentno

uveo motiv kriza u spomenik, izbjegavsi pateti¢nost ili zastarjelost likovnog jezika.”

Petar Barisi¢, Spomenik hrvatskim braniteljima poginulim u Domovinskom ratu, 2001., Pakovo
(foto: TZDjakovo.eu)

Domovinskog rata", u Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 34, 2010.,str. 228
97 Ibid 86,str. 228
98 Ibid 97
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4.1.3. Slucaj trec¢i: Apstraktna figuralnost Alema Korkuta

Ako Vojina Bakica u kontekstu ovoga rada sagledamo kao pionira apstraktne spomenicke
plastike u Jugoslaviji, koji je uz pomo¢ i drzavnog aparata i struke, uspjesno uspio promjeniti javnu
percepciju i ocekivanja onoga $to jedan spomenik treba ponuditi drustvu na ¢ije tekovine opominje i
¢iju tradiciju u nastajanju su prekinuli dogadaji s pocetka 1990-ih godina, onda Alema Korkuta
mozemo s velikom sigurno$éu proglasiti Baki¢evim nasljednikom. Pritom se ova paralela ne
povlac¢i nuzno ili isklju¢ivo na stilskim obiljeZjima i likovnim karakteristikama dvaju poredenih
autora, ve¢ na pozitivnom pomaku koji su svaki u svoje vrijeme i sredini ucinili za javnu plastiku u
Hrvatskoj. Alem Korkut se profilirao ranih 2000-ih, a u fokus struke usao je zajedno s novom
generacijom umjetnika koji su se profilirali kroz izlozbu profesora Zvonka Makovica
"Postskulptura", 2005. godine u HDLU-u.” Najzapaméeniji po seriji Ego trip (2001.-2005.), uz
Korkuta se neizbjezno veze procesualni pristup radu koji upravo Ego trip najjasnije demostrira.
Korkut u svom stvarala§tvu spaja apstraktnost i nasumicnost fizickih procesa s klasiénom
kiparskom figuralnom percepcijom svijeta na rijetko suptilan, logi¢an i €itljiv nacin. Biraju¢i teme,
motive 1 konac¢no figure univerzalnog sadrzaja i velikog simbolickog potencijala i podvrgavajuci ih
gotovo eksperimentalnom ili laboratorijskom fizickom procesu, njegove skulpture ostvaruju
istovremenu dimenziju prepoznatljivosti, odnosno razumljivosti, ali i nepogreSivo komuniciraju
likovni proces i njegovu suvremenost. O uspjesSnosti Korkutovog likovnog koncepta na srecu
suvremene javne plastike svjedoci 1 nekoliko vrlo kvalitetnih javnih plastika koje se kontekstu ovog
rada mogu tumaciti 1 kao svojevrsni povratak na znacajno viSe standarde javne plastike na ovim
prostorima, poput onih od 1950-ih do 1990-ih o kojima je bilo rije¢i u prethodnim poglavljima.
Alem Korkut medu svoje prve javne skuplture ubraja Karijatidu u Pazinu iz 2002. godine koja, uz
Mol u Opatiji iz 2005. godine, predstavlja klasi¢an primjer Korkutova stvaralastva — prepoznatljiv

objekt — nosivi stup ili karijatidu, odnosno morski moli¢ — povijen, nagriZzen pod pritiskom teZine,

99 Vidi: Zvonko Makovié, Postskulptura: nova hrvatska skulptura 2005. Zagreb: Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika,
2005.
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odnosno morskog okolisa.

W TN

Alem Korkut, Karijatida (2002.), Pazi; Mol (2005.), Opatija (foto: google maps, scan: Kontura, br.19)

Godine 2005. Korkut je realizirao i svoju najrazigraniju javnu plastiku — Spomenik biciklu u
Koprivnici. Po vlastitom priznanju, njegov '"najjednostavniji (spomenik) jer nije bilo te tegobe u

1100

kreiranju skulpture moze se smatrati jednom od najboljih javnih plastika posveéenih

svakodnevnici i suvremenom Zivotu u Hrvatskoj.'"

Jednostavnost izraza nastala logi¢nim
kompiliranjem aluminijskih obruca u parove koji jasno asociraju na kotace bicikala, dinami¢nost
oblika i njihovih meduodnosa ¢ini Spomenik biciklu vrijednim paznje, interakcije i simpatija s kojim
Cesto i vrlo uspjesno bavio zbog Cega i predstavlja svojevrsnu rijetkost na suvremenoj kiparskoj
sceni. Na natjeCaju za Spomen-obiljezje poginulim braniteljima Domovinskog rata, raspisanog u
Sibeniku 1999. godine, Korkutov idejni prijedlog bio je prvoodabrani.'® Do same realizacije rada
proslo je ¢ak sedam godina, ali konacan proizvod, spomenik otkriven 2006. godine, pokazao se

zasluznim prvoodabrane nagrade demonstrirajuci spoj apstrakcije i lako razumljive simboli¢nosti

koja je likovno uspjela, ali i dobro javno prihvacena.

100Alem Korkut u intervjuu "Figurativac i u najapstraktnijim radovima", autori: Albaneze Nikola i Posavec Kristina, u
Kontura art magazin, 19, 2009, str 33

101U tu skupinu javnih spomenika mogu se, uz ve¢ spominjane zagrebacke primjere poput Kozari¢cevog Matosa i
Prizemljenog Sunca ili Petricevog Charlie Chaplina, svrstati i dva splitska primjera — 2013. godine napokon javno
postavljeno Plavo stablo Vaska Lipovca (vidi: http://pogledaj.to/art/vaskovo-plavo-stablo-u-splitu/ [7.7.2014.] i
nazalost opet na popravak poslana Pirija Kazimira Hrastea u Marmontovoj ulici (vidi:

http://stari.dalmacijanews.com/Vijesti/View/tabid/74/1D/142345/Popularna-splitska-pirja-uklonjena-iz-Marmontove-
FOTO.aspx [7.7.2014.]

102http://www.matica.hr/vijenac/293/%C5%BDRTVOVANIEY%20VALA/ [7.7.2014.]
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Alem Korkut, Spomenik biciklu, 2005., Koprivnica, Alem Korkut, Spomen-obiljezje poginulim braniteljima
(foto: Atelje Zitnjak: Alem Korkut) Domovinskog rata, 2006., Sibenik, (foto: Atelje Zitnjak: Alem
Korkut)

Takoder oslanjanju¢i se na usavrSen koncept prisutan u manjim formatima, u Sibenskom slu¢aju
Korkut povija i napinje trokutastu plohu prema zamiSljenom srediStu realiziraju¢i viSestruku
ascijativnost forme — slomljeni val, zgréeno tijelo, kontinuiranu kretnju, otpor, zaklon, 1 sl.
Postavljanjem relativno velike skulpture (3,5 x 2,8 x 4,1 m) u ravnini pjeSacke zone osigurana joj je
interakcija 1 solidarnost s prolaznicima, dok bi u slucaju da je skupltura postavljena na postament
bio posve drugaciji efekt. Vaznost lokacije, odnosno primjerenog postavljanja spomenika u gradski
okolis 1 uspostava njegova odnosa prema okolnim objektima i prolaznicima, od iznimne je vaZnosti
za Korkuta pri realizaciji 1 osmisljavanju prijedloga za javne plastike, pri ¢emu nerijetko suraduje s
arhitektima 1 urbanistima. Najbolji primjer Korkutovog ozbiljnog pristupa problemu spomenicke
plastike do danas jest Spomenik poginulim braniteljima Domovinskog rata u Karlovcu. Malo koji
spomenik posvecen ratnim stradanjima je tako dobro prihvacen od strane struke, Sire javnosti ali 1
gradana koji svaki dan Zive uz navedeni spomenik, §to samo svjedoci da kriteriji likovne kvalitete 1
javnog ukusa ipak mogu uspjeSno biti pomireni 1 u danaSnjim okolnostima. PolaziSna tocka
spomenika u Karlovcu je motiv Cetiriju rijeka koje ispresijecaju grad i okolicu 1 po kojima je
Karlovac najceSce 1 prepoznat. Rijeke kao vjecan simbol istovremene prolaznosti i izvora Zivota te

prirodne snage 1 u sluc¢aju kontempliranja ratnih Zrtava ponovno su posluzile kao efektan simbol
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katarze 1 besmrtnosti.

-

-
: . i’ !
Alem Korkut, Spomenik poginulim braniteljima Domovinskog rata, 2009., Karlovac (foto: pogledaj.to, 1.J.)

Paralelno polaZzu¢i cetiri inoks trake duz gradske Cistine omedene zgradom suda i stambenim
kompleksom u apstrahirani tok koji izvire u zelenom predjelu novog Trga hrvatskih branitelja,
mreska se 1 izvija u nepravilnim valovima i kona¢no vertikalno pruza u visinu, Korkut jasnom
simbolikom odaje pocast palim borcima 1 gradu koji su obranili. Uzlet inox traka ¢ini 1 svojevrsni
polupropusni zid prema juznoj strani grada i nekadasnjoj prvoj crti boji$nice, a na koje su ispisana
imena poginulih 1 ispred kojih je moguce bez pretjeranog narusavanja skulpture ili okolnog okolisa
ostavljati lampione i vijence — zadaca koju dobar dio braniteljskih spomenika ili nije kvalitetno
obavljao 1li je bio isklju¢ivo njoj svrhom. NaZalost 1 usprkos odliénim reakcijama, spomenik nije
posve dovrSen, odnosno no¢ni izgled spomenika ne odgovara pobjednickom prijedlogu — pored
ugaSenih podnih rasvjetnih tijela i1 reflektora, nikada nisu ugradeni laseri na vertikalne krajeve traka
koji bi njihov uzlet vizualno ¢inili beskrajnim 1 jo§ impozantnijim. Iako spomenik u potpunosti Zivi
samo za vrijeme dnevnog svjetla, njegove refleksije na suncu i dinami¢na forma postale su jedna od
omiljenih lokacija za okupljanje, dje¢ju igru, pa ¢ak i ne uvijek s odobravanjem docekanih
adolescenata sa skateboardima i1 rolama. Promatraju¢i Zivost oko spomenika i1 razgovarajuéi s

prolaznicima'® i okolnim stanarima moze se zakljuciti da uspjeh Korkutova rada lezi u neobi¢no

103Pozitivni osvrti prikupljeni kroz osobna komunikaciju autorice rada sa sugradanima rodnog grada.
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optimisti¢noj atmosferi kojom spomenik oplemenjuje svoju okolinu, i upravo u tom spoju
postovanja i optimizma potrebno je traziti spomenicku katarzu kakvu zasluzujemo. "Trudim se dati
neku pozitivnu sliku, ne previse tuge, ne previse gréa, bola nego jednostavno pokusavam tu zivotnu
energiju, nadu i zelju za bolje sutra, rekreirati, pokusavam ono za $to su se oni borili pretociti u
skulpturu."'™ Izgledno je da razumljivost Korkutovih spomenika pociva velikim dijelom upravo u
¢injenici $to je kao kipar u srzi "figurativac ¢ak 1 u onim najapstraktnijim radovima jer ono $to je
dovelo do tih radova su tjelesna iskustva, iskustva svakodnevnog Zivota".'” Prepoznatljiv tretman
kiparske forme, svjesna nasumi¢nost "pucanja, savijanja, izmicanja, neki[h] fizi¢ki[h] pokret[a] i
procesi koji — kad ih pren[osi] u likovni jezik — mogu na prvi pogled izgledati kao apstrakcija, no
oni su nastali kao izravno tjelesno iskustvo."' Zdravu dozu Korkutove prakti¢nosti demostrira i
¢injenica da pri donoSenju odluke o prijavi na pojedini natjecaj za javnu skulpturu vodi racuna o

profilu natje¢ajnog zirija'"’

. U karlovackom sluc¢aju Ziri su izmedu ostalog €inili akademik Tonko
Maroevié, Ive Simat Banov i kustos karlovackog muzeja Igor Culig'®, koji su na sreéu Karlovéana
imali sluha za Korkutovu interpretaciju teme i odabrali odlican projekt koji je najve¢im dijelom i
izveden bez prevelikih odstupanja. Stru¢ni profil Zirija u Osijeku koji je predsjedao najtjecajem za
Spomenik dr. Anti Starcevicu, nazalost nije bio dovoljan osigura¢ za kvalitetnu realizaciju
natje¢ajnog pobjednika. Dapace, tri najbolje ocijenjena rada — prvoodabrani, drugoodabrani i
Korkutov prijedlog koji je dobio posebno priznanje Zirija — postivali su Star¢evicevu Zelju da mu se
ne diZzu spomenici te su odabrali nefigurativan pristup pri ¢emu je prvonagradeni rad Filipa Tadina i
Roberta Jozica, kao i svi ostali konceptualni odnosno nefigurativni prijedlozi na natjecaju,
svojevoljom tadasnjeg gradonacelnika odbijen u korist tre¢enagradenog Sest metara visokog
figurativnog Staréevica u izvedbi Mire Vuce.'” Poucen osjeckim primjerom i sli¢nim natjec¢ajno-

politi¢kim spletakama, Korkut se naZalost nikada nije prijavljivao ni za jedan natjecaj za javnu

104Alem Korkut u intervjuu "Figurativac i u najapstraktnijim radovima", u Kontura art magazin, 19, 2009, str. 33.
105 Alem Korkut u intervjuu "Figurativac i u najapstraktnijim radovima", u Kontura art magazin, 19, 2009,, str. 35.
106 Alem Korkut u intervjuu "Figurativac i u najapstraktnijim radovima", u Kontura art magazin, 19, 2009, str. 35.
107 Vidi "Figurativac i u najapstraktnijim radovima", u Kontura art magazin, 19, 2009, str. 33-35.

108 Ibid 108

109 Vidi: http://www.jutarnji.hr/template/article/article-print.jsp?id=151159 [15.9.2013]
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skulpturu u Zagrebu, navode¢i upravo nestrucnost odabira i loSe primjere u praksi poput Radica i
Gaja kao temeljni razlog izbjegavanja sudjelovanja u zagrebackim natjeCajima.'® Uz sve mjere
predostroznosti 1 naucene lekcije, recentnija iskustva za Korkuta, ali i zasigurno i druge autore,
nazalost ukazuju da se vremena nisu uvelike promjenila. Na natjeaju raspisanom krajem 2013.
godine za Spomen-obiljezje braniteljima iz Domovinskog rata na lokaciji Florijanski trg u
Koprivinici, u studenom je kao pobjednicki rad proglaSen upravo rad Alema Korkuta. Na natjecaj je
pristiglo svega tri rada, 1 medu uskim odabirom zasluzno je odabran Korkutov rad, dok su kao
predstavnici umjetnicke struke u ziriju predsjedali Branko Franceschi, Ivana Mance i Marijan
Spoljar, ravnatelj koprivni¢kog gradskog muzeja, uz petero predstavnika braniteljskih udruga i
udruga Zrtava Domovinskog rata te troje predstavnika gradskih vlasti i institucija.'! Ve¢ dan nakon
javne objave rezultata, 11 braniteljskih udruga, ¢iju su predstavnici sjedili i u natje¢ajnom Ziriju,
javno je zahtijevalo poniStenje natjecaja i ponovno raspisivanje argumentiraju¢i da su "Sva idejna
rjesenja [...] nedoreCena[,...] nemaju mjesto za zastavu,lampione, cvijece|...a] izabrana Zvona Alema
Korkuta nisu originalno rjeSenje jer sli¢an spomenik ve¢ postoji u Philadelphiji."'? S jedne strane,
kratak natjecajni rok i slab odaziv autora, moze biti legitiman razlog za raspisivanje novog
natjecaja, obzirom da Zvona Alema Korkuta mozda i nisu najbolji mogué¢i rad za spomenutu
lokaciju te u tom kontekstu pomirbeni ton spomenutih udruga koje ¢e radije pricekati jos koju
godinu kako bi se pronasSlo adekvatnije rjeSenje umjesto pristajanja na pristigle radove koji "nisu

niti orginalni niti inovativni u odnosu na aktualnu spomeni¢ku praksu"!'"

vrijedno kompromisa. To s
druge strane ne znaci da su te iste udruge samostalno, bez stru¢nog misljenja, kadre procjenivati

razinu originalnosti 1 inovativnosti u kontekstu aktualne spomenicke prakse. Ipak, pritisak

braniteljskih udruga Koprivnice urodio je plodom jer je krajem listopada 2014. godine Gradsko

110 Alem Korkut u intervjuu "Figurativac i u najapstraktnijim radovima", u Kontura art magazin, 19, 2009., str. 34.
111Vidi: http://koprivnica.hr/novosti/na-natjecaju-za-izradu-umjetnickog-rjesenja-spomen-obiljezja-braniteljima-iz-

[22.2.2014.]
112Vidi: http://www.braniteljski-portal.hr/Novosti/Drustvo/STRADALNICKE-I-BRANITELJSKE-UDRUGE-

GRADA-KOPRIVNICE-TRAZE-PONISTENJE-NATJECAJA-SPOMENIK-BRANITELJIMA-U-KOPRIVNICI
[22.2.2014.]
113 Ibid 106
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vije¢e Koprivnice sukladno uputama braniteljskih udruga jednoglasno prihvatilo izmjene na
pobjedni¢kom radu Alema Korkuta te koji je sude¢i po medijskim napisima takoder pristao na
potrebne ,,ustupke” u likovnom rjeSenju — ukljucivanje hrvatskog grba, grba Grada Koprivnice,

naziva MUP 1 MORH, grbova i naziva koprivnickih postrojbi koje su sudjelovale, itd. te izvesti

«114

cijeli spomenik u ,,najve¢oj mogucoj dimenziji

Alem Korkut, maketa rada Zvono (2014.), (foto: www.koprivnica.net)

ZbOI’lll bramtel]l 970144 [19.12.2014.]
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4.2.  Arhitektonsko-krajobrazni spomenici

Bilo da je rije¢ o projektima ¢iji autori su arhitekti, arhitektonski kolektivi ili uredi ili
jednostavno imaju naglasenu krajobraznu komponentu, spomenici u ovoj proizvoljno nazvanoj
kategoriji predstavljaju progresivniji i nerijetko za svoje krajnje korisnike zahtjevniji umjetnicki
smjer. Zajednicka odlika ove skupine radova jest to da je u njihovoj idejnoj srzi sadrzana direktna
fizicka interakcija s publikom i prostornom sredinom — oni na razne nacine redefiniraju prostor u
koji su smjesteni, utjecu na uobiCajeno kretanje ljudi iz te sredine i komuniciraju povijesni,

emotivni 1/ili kulturni sadrZaj na mnogo suptilnije nacine od npr. klasi¢ne portretne skulpture.

4.2.1. Slucaj prvi: Probijanje leda. Zidom.

Prvi 1 najmanje "spomenicki" primjer u klasi¢nom smislu rijeci projekt je Mosta hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata u Rijeci, prema projektu arhitektonskog studija 3LHD'" iz 2001.
godine. Na prvi pogled, rije¢ je prije svega o arhitektonskom rjeSenju utilitarne gradske
infrastrukture pjeSackog mosta preko Mrtvog kanala Rjecine. Jednostavnih, procis¢enih elemenata
od kombinacije ¢elika, aluminija i staklene ograde naglasene kvalitetnom rasvjetom koja no¢u most
¢ini jo§ transparentnijim, gotovo lebde¢im, nadilazi svoju utilitarnu narav zapravo iznimno
dramati¢nim, ali i prirodnim nastavkom u vidu dvaju "zidova"razli¢itih Sirina na lijevoj obali
Rje¢ine. Impozantna vertikala visine 7,5 metara na trenutak moze se doimati kao zid na kraju
mosta, prepreka ili jednostavno kraj puta, ali priblizavanjem i raspoznavanjem dvaju razmaknutih
ploha koje zapravo tvore svojevrsni trijumfalni luk, prolaz na drugu stranu, stabilan oslonac koji
stremi u nebo. Simbolika je viSeznacna i potpuno otvorena za interpretaciju, ali i interakciju — iako

elementarni kao fizi¢ki produzetak mosta, poruku ovog funkcionalnog spomenika ne nose "zidovi"

115Most hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata jedan je od prvih projekata uspjesnog hrvatskog arhitektonskog
studija. Ipak, djelatnost i estetika studija 3LHD postali su predmetom povjesni¢arsko-umjetnicke struke
prvenstveno povodom realizacije projekta nove splitske Rive iz 2006-2007. koja je polucila mnogo opreénih
misljenja unutar struke, ali i najSire javnosti. Vidi: http://www.matica.hr/vijenac/330/Opet%20nas%20zove
%20splitska%?20rival/ [7.7.2014.]
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ve¢ slobodan prostor izmedu. Zapravo, ti "zidovi", odnosno dvije vertikalne forme razlicitih Sirina
izgradene od armiranog betona, ali oblozene istim aluminijskim oplatama kao 1 gaziSte mosta, imaju
krajnje utilitarnu funkciju svojevrsne ceremonijalne kulise i prostora za polaganje vijenaca i svijeca.
Most hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata zahvaljuju¢i ovom spretnom minimalistickom
pristupu postaje prepoznatljiv znak u prostoru koji ustaljeno pjesacko kretanje (Most je produzetak
rijeCkog korza, glavne pjesacke zone) pretvara u svojevrsno hodocasée i spontano odavanje pocasti,
pritom ne remetedi isti taj pjeSacki promet. Projektni tim koji stoji iza Mosta — Silvije Novak,
Marko Dabrovi¢, Sasa Begovi¢, Tatjana Grozdani¢ Begovi¢, SiniSa GluSica, Koraljka Brebrié¢
Kleon¢i¢, Milan Strbac; nagradeni su za svoj rad s nekoliko medunarodnih i hrvatskih nagrada i
priznanja: priznanja Piranesi i Bauwelt, nagradu americkog ¢asopisa za dizajn I. D. Magazine te

hrvatsku arhitektonsku nagradu Viktor Kovaci¢ za najbolju realizaciju 2001. godine.''

3LHD, Most hrvatskih branitelja, 2001., Rijeka (foto: 3LHD)

116 http://www.31hd.com/hr/projekti/most-hrvatskih-branitelja/linkovi/#tawards [7.7.2014.]
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Uz zasluzene nagrade i1 priznanja, projekt Mosta nisu zaobisle i nuzne kontroverze, koliko
god marginalne ili banalne bile, kao esencijalni sastojak svakog spomenika ili spomen-obiljezja
ovog tipa. Naime, projekt je odabran, izgraden, svecano otkriven i svojih prvih 10 mjeseci sluZio
Rije¢anima pod nazivom Most hrvatskih branitelja, ali je u listopadu 2002. godine na inzistiranje
Stozera za zaStitu digniteta Domovinskog rata i dragovoljackih udruga preimenovan u Most
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata jer je prvotni naziv smatran "uvredljivim, drze¢i da se iz
njega ne moze zakljuciti kome je zapravo posvecen"'"’. Istom prilikom je na prilazu Mostu sa strane
Delte postavljen i pano s tekstom koji objasnjava simboliku Mosta. Nakon zadovoljavanja svih
primjedbi spomenutih udruga projekt Mosta hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata zakljucen je
kao prepoznatljiv primjer odavanja pocasti i uspjesno utkan kvalitetni likovno-arhitektonski element

u novom gradskom identitetu Rijeke i njenih gradana.

117http://novine.novilist.hr/default.asp?
WCI=Pretrazivac& WCU=285B28592863285928582863285A28582858285A2863287A287128632863285B285C2
8592861286028632863286328582863W [25.10.2013]
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4.2.2. Slucaj drugi: Osjecki Tilted Arc

Na Trgu slobode, u centru Osijeka, 2003. godine od strane Grada Osijeka i Osjecko-
baranjske Zupanije, a prema rezultatima prethodnog javnog natjecaja podignuta su dva spomen-
obiljezja hrvatskim braniteljima 1 stradalnicima Domovinskog rata obzirom da su oba idejna
rjeSenja ocijenjenja jednakovrijednim prvim nagradama i u oba slucaja autori su bili — arhitekti.
Osijek 1 Osjecko-baranjska Zzupanija kao jedni od glavnih ratnih stradalnika neupitno su zasluzili i
viSe spomenika u gradskom centru, a igrom sluc¢aja odabrani dvojac natjecajnih pobjednika
iznenadujuc¢e dobro upotpunjuju jedan drugoga. Ako je suditi prema fromatu realizacije, ali 1 po
broju autora, onda je rad osjecke arhitektice Sabine Majdandzi¢ onaj manji od dvoje. Niz od pet
podnih ploca koji se proteze izduZenom pjeSackom zonom Trga slobode od sjevera prema jugu
zapravo su nasumicne markacije kvadrata povrSine trga poslozene i obradene na posve identi¢an
nadin — staklene plohe s ugradenim osvijetljenjem i natpisom "Cast palima na ovom i svakom
kvadratu zemlje Hrvatske." Tako prividno "razbacano" po prostoru pjesacke zone ovo sporadi¢no
stakleno poplocenje je svojevrsna staza prema centralnom, drugom dijelu dvojnog spomen-
obiljezja. Arhitektonski tim (Koraljka Brebri¢, Mirko Buvini¢, Maja Furlan Zimmermann i SiniSa
Glusica) autori su spomenika koji odaje pocast nepokorenom Osijeku kroz reinterpretaciju povjesne
uloge gradskih vrata, odnosno suvremeno videnje Osijeka kao otvorenog grada dramati¢ne povijesti
1 nepokolebljive snage gradskog duha. Uz juzni rub Trga slobode, prema prometnici koja presjeca
pjeSacku zonu, uzdize se 14 desetmetarskih megalita od patiniranog celika koji formiraju sedam
parova vratnica, odnosno sedam razina otvorenosti vrata — od najuzih kroz koja se odrasla osoba
jedva provlaci, evocirajuéi osjecaj tjeskobe i opasnosti, do posve otvorenih gradskih vrata koja
omogucavaju slobodan protok ljudi i gradskog zivota. Kao i u slu¢aju Rijeke, rije¢ je o projektu koji
na ocigled mijenja prvotni izgled i vertikalno dominira jednom od glavnih gradskih $etnica. Cak i
viSe nego u rijeCkom slucaju, osjecko spomen-obiljezje ogranicava i usmjerava pjeSacki promet,

gotovo prisiljavajuéi prolaznike da pred sam kraj "hodocas¢a" uz spomen-ploce zastanu, osvijeste
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prostor oko sebe, njegovu posvetu i gotovo prisilno komuniciraju sa sugradanima s kojima se
mimoilaze kroz vratnice spomenika. Kao dodatni naglasak novom spomen-obiljezju ove skupine

autora stoji i prva hrvatska uli¢na skulptura — Setac Stjepana Gracana''® iz 1974. godine.

Koraljka Brebri¢, Mirko Buvini¢, Maja Furlan Zimmermann, SiniSa GluSica, Spomen obiljezje hrvatskim braniteljima i
stradalnicima Domovinskog rata, 2003., Osijek (foto: www.osijek031.hr)

Zahvaljuju¢i svim navedenim komponentama Spomen-obiljezje hrvatskim braniteljima i
stradalnicima Domovinskog rata iz 2003. godine pretvara uobicajen gradski trg u memorijalni trg
koji uvjetuje interakciju, nametljivo mijenja svakodnevnicu. Kao i sama pojava rata, ¢ijim je
Zrtvama posvecen, zahtijeva reakciju 1 prisjeéanje jer zaborav nije opcija. Korodirajuéa povrsina
megalita, simboli¢no krvavo crvene boje, nemilosrdno biljezi protok vremena dajuci potencijalno
vrlo hladnoj formi organski, ljudski element. Iz perspektive arhitekture, urbanizma, suvremene
povijesti umjetnosti ovaj promisljeni, formalno jednostavan, ali sadrzajno izrazito nabijen i snazan
spomenicki kompleks, dostojan je usporedbe s nekima od uspjesnijih svjetskih primjera, izmedu
ostalog ve¢ spomenutog primjera Maye Lin. Ubrojivsi ljudski faktor i naravno politiku, osjecki
sluc¢aj prije doziva usporedbu s Tilted Arc Richarda Serre iz 1981. godine. Naime, radove ne
povezuje samo nekoliko oditih slinosti — izvedba u identi¢nom materijalu'’®, pozicioniranje

spomenika na otvorenom gradskom prostoru tipa trga, ili Cinjenica §to je u pitanju prva takva

118Sandra Krizi¢ Roban,"Vrijeme spomenika: skulpturalni, arhitektonski, urbanisti¢ki i drugi nacini obiljezavanja
Domovinskog rata", u Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 34, 2010., str. 232

119U oba slucaja koristio se core-ten Celik, materijal podlozan koroziji koja rezultira nepredvidivim i specificnim
koloristickim promjenama na materijalu. Vidi: Harriet Senie, "Richard Serra's "Tilted Arc": Art and Non-art Issues",
uArt Journal, vol. 48. no 4. Critical Issues in Public Art (1989), str. 298-302
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progresivna arhitektonsko-skulpturalna realizacija u Hrvatskoj, odnosno SAD-u; ve¢ ih jo§ ¢vrsce
veze javno negodovanje oko njihova postojanja. Amerikanci su Serrinom Tilted Arcu toliko
zamjerali invazivnost i oblikovnu ogoljenost, koja za mnoge nije predstavljala niSta viSe nego
smetnju u pjeSackom prometu, da je nakon gotovo osam godina konstantnih javnih rasprava i
Serrinog odlu¢nog stava da se skulptura nigdje ne premjesta, jer premjestanje site-specific skupture
jednako je njenom unistenju, 7ilted Arc ipak uklonjen 1989. godine. Sudskim nalogom donesenim
nakon javnih sasluSavanja na temelju kojega je skulptura naknadno i uklonjena, zakljuc¢eno je da
postoji "opravdana sumnja" da zgradi i zaposlenicima Federal Plaze, narucitelja Tilted Arca ispred
koje je i bio smjesten, prijeti opasnost od teroristickog napada i okupljanja dilera drogom.'* Po
mnogima je Tilted Arc upravo specifian zbog pitanja koje je njegovo postavljanje, no posebno
uklanjanje, nametnulo struci i javnosti — koji je konac¢ni kriterij uspjes$nosti primjenjiv pri narudzbi i
izvedbi neke javne plastike? Rijetki su koji ¢e osporiti formalnu, konceptualnu ili kontekstualnu
vaznost 1 kvalitetu Serrinog rada, Sto ipak ne amnestira 7ilted Arc od dublje javne rasprave. Moze li,
odnosno treba li, rad koji generira toliku negativnu paznju javnosti, ¢ijim poreznim dolarima je 1

financiran 1 €iji kulturni identitet je namijenjen oblikovati, biti protivho volji te iste javnosti
novonastalog spomeni¢kog stanja obrana konceptualne ideje jednog clana ili uskog profila
zajednice? Paradoksalnost situacije je upravo u €injenici da kulturna inicijativa, istitucionalizirana
kroz nacionalne zakone ciljanog ulaganja u javnu umjetnost i likovnu opremu javnih institucija,
¢esto pod nazivom "I posto za umjetnost", koja je prisutna u velikom broju europskih drzava i
americkih gradova, a kojoj hrvatska kulturna scena tezi'?', oéito, $to dokazuje slucaj Tilted Arc,
zapravo ne moze garantirati ili beskompromisno $tititi ni javnost, ni autora, ni djelo od medusobnog
nerazumjevanja i konflikta. Osjecki primjer, iako van konteksta inicijative "I posto za umjetnost",
trpi jednako nerazumjevanje — institucije koje su ga naru¢ile (Grad Osijek i Zupanija osjecko-

baranjska) svakih nekoliko izbornih godina politicki se obracunavaju na racun Spomen-obiljezZja

120Andrew Causey, Sculpture since 1945, Oxford : Oxford University Press,1998, str. 216
121 Vidi: http://1postozaumjetnost.wordpress.com/about/ [7.7.2014.]
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hrvatskim braniteljima i stradalnicima Domovinskog rata prijete¢i da ¢e ga premjestati, rusiti ili
pak braniti stru¢nim re-evaluacijama, dok gradani Osijeka, iako podijeljenih misljenja, zadnjih
godina poprilicno jednogasno oslovljavaju Spomen obiljezje, po njegovim najprominentnijim
elementima, "radijatori" potiho zazivajuc¢i njihovo ukljanjanje.'** Koja ¢e biti kona¢na sudbina
Spomen-obiljezja hrvatskim braniteljima i stradalnicima Domovinskog rata, tesko je predvidjeti, ali
sa strukovne strane ovaj dvojni spomenik je primjer naprednijeg i promisljenog pristupa teskoj

zadacdi javne narudzbe za potrebe memoraliziranja vrlo osjetljive teme.

122 http://www.osijek03 1.com/osijek.php?topic_id=27160 [25.10.2013.], http://www.jutarnji.hr/-
neka-glavas-rusi-sto-je-on-napravio-/22411/[25.10.2013 ]
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4.2.3. Slucaj treci: Identitet i spomen. Primjer Nikole BaSica.

Nikola Basi¢ nezaobilazan je autor u nacionalnom kontekstu poredbe regionalnih praksi,
barem kao autor jednog specificnog srednjedalmatinskog opusa javne plastike. BaSiceve
intervencije u gradsko tkivo Zadra i realizacija pobjednickog projekta na javnom natjecaju za
spomenik poginulim vatrogascima na Brijunima vazni su primjeri javne narudzbe koji u sebi
objedinjuju kulturni identitet kroz prizmu prepoznatljivog pejsaza, gradskog i prirodnog, ali i vrlo
tradicionalnu, ponekad i stereotipnu, samoidentifikaciju svojih stanovnika kao usko vezanih uz
kamen i more, bilo da je rije¢ o pozeljnom urbanistiCkom zahvatu ili oplakivanju neocekivane
lokalne tragedije. Burna zadarska povijest 20. stoljeca, pri ¢emu je saveznicko bombardiranje grada
1944. godine nanijelo najvecu Stetu gradskom tkivu, rezultirala je zapustenom zapadnom rivom
umjesto reprezentativnom 1 tradicionalnom primorskom Setnicom. Gradska uprava Zadra i
Tankerska plovidba 2004. u namjeri da se revitalizira taj dio zadarskog poluotoka i povjesne jezgre,
raspisuje natjeCaj za urbanisticko rjeSenje. Morske orgulje, pobjednicki rad, odnosno "urbana
instalacija" kako ju naziva autor'”, je danas, devet godina od izgradnje, jedan je od
reputacijom. Usprkos inicijalnim 1 ¢esto zlonamjernim kritikama i unutar struke 1 Sire javnosti, da je
rije¢ o konceptulanom ki¢u ili turisti¢koj atrakciji'**, realizacijom rada dobrom dijelu spomenutih
zlonamjernika oduzeti su svi valjani argumenti protiv Morskih orgulja. U jednostavan plan
urbanisti¢kog rjeSenja zapustene zapadne obale i pristaniSta ukljuen, odnosno bolje receno, u ravnu
liniju nove rive usjecen je sistem orgulja koji ¢ini osam redova stepenica koje se spustaju prema
moru. Kroz ukupnu duljinu od oko 70 metara, stepenice se gradiraju u formalnom i funkcionalnom
oponasanju glazbene ljestvice - ispod niza stepenica, na razini izmjene plime i oseke, a okomito na

obalni zid nove rive ugraden je sustav od trideset i pet cijevi, razli¢itih duljina i promjera. Sve cijevi

123Josip Zanki, "Promjene identiteta grada" u Zarez, br. 362, 4.7.2013., dostupno na:
http://www.zarez.hr/clanci/promjene-identiteta-grada [7.11.2013.]
124 Npr. Prof. Vinko Srhoj u intervjuu Zadarskom listu 2011. godine. Vidi:

http://www.zadarskilist.hr/clanci/25012011/zadar-nije-grad-likovne-umjetnosti [7.7.2014.]
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kosim nagibom se uzdizu ispod samog poplocenja rive prema kanalu u kojemu se generira zvuk.
Naime, na zavrSetku svake cijevi nalazi se zvizdaljka koja moze proizvesti 7 akorda od 5 tonova,
ovisno o koli¢ini zraka koju kretanje mora u odredenom trenutku potiskuje u cijev. Zvukovi nastali
u kanalu ispod kamene glazbene ljestvice, odnosno kamenih stepenica s pogledom na pucinu,
oslobodene su u neposredni prostor kroz perforacije ispod stepenica rezultiraju¢i uvijek
promjenjivim ambijentalnim iskustvom za promatraca. Nikola BaSi¢ jo$ je u projektnoj fazi Morske
orgulje povezivao sa inherentno primorskim iskustvom odrastanja, odnosno konstantne prisutnosti

zvuka mora.'”

Morske orgulje u tom kontekstu su svojevrsna suvremena arhitektonska
reinterpretacija dalmatinskog identiteta, koji se ne oslanja na folklorne kliSeje ili povijesne tekovine,
ve¢ na prirodnu, geografsku datost kojom je obiljezen svaki stanovnik hrvatskog (ili bilo kojeg
drugog) primorja. I ova instalacija u svojoj srzi pociva na interakciji, na individualnom pristupu
svakog pojedinca, promatraca, osluskiva¢a, na osobnoj zelji da Morske orgulje iskusi kao

"metaforicko mjesto koje oblikuje mentalnu sliku grada."'?

Neodgovorno bi bilo zanemariti i
dodatnu turisticku vrijednost koju Morske orgulje osiguravaju Zadru kao destinaciji — u duhu
natjecateljskog turistickog trziSta na kojemu se Hrvatska bori za §to bolju poziciju, projekti poput
Morskih orgulja, tj. jedinstveni, inovativni i konceptualno kvalitetni, svakako su poZeljni i1 potrebni.
Nesto manje uspjeSan pokazao se skori dodatak Morskim orguljama, takoder BaSi¢eva intervencija
u vidu rada Pozdrav Suncu iz 2008. godine. U neposrednoj blizini Morskih orgulja — Pozdrav
Suncu veci je "turisticki pogodak" za Sto je zasigurno zasluzna veca vizualna atraktivnost, ali na
likovnoj 1 arhitektonskoj razini Pozdrav Suncu je znatno slabiji rad koji kvalitetnu konceptualnu i
jednostavnu sadrzajnu poruku Morskih orgulja moze samo umanjiti ukoliko se oba rada

interpretiraju kao cjelina, §to je ocekivano obzirom da su rad istog autora i elementi iste

urbanisticke cjeline.

125Josip Zanki, "Promjene identiteta grada" u Zarez, br. 362, 4.7.2013., dostupno na:
http://www.zarez.hr/clanci/promjene-identiteta-grada [7.11.2013.]
126Josip Zanki, "Promjene identiteta grada" u Zarez, br. 362, 4.7.2013., dostupno na:

http://www.zarez.hr/clanci/promjene-identiteta-grada [7.11.2013.]
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. SRS R T =
Nikola Basi¢, Morske orgulje, 2005.,Zadar Nikola Basi¢, Pozdrav Suncu, 2008., Zadar
(foto:ezadar.hr) (foto:ezadar.hr)

Pozdrav Suncu sastoji se od tristotinjak viSeslojnih staklenih ploca poslozenih u oblik kruga
promjera dvadesetdva metra i u razini poplocenja rive. Ispod staklenih plo¢a nalaze se fotonaponski
paneli koji bi trebali tokom dana skupljati Suncevu energiju, a sa sumrakom poceti, uz pomoc¢
kompjuterskog programa, svjetlosno interpretitrati zvukove Morskih orgulja. Nejasan koncept koji
stoji iza kompjuterskog upravljanja svjetlosnim signalima koje Pozdrav Suncu emitira, ali i
osjetljiva tehnologija solarnog napona koja se ubrzo pocela kvariti i oSteCivati, rezultirali su
razocaranjem nakon prvotnog oduSevljenja u javnosti. U nizu novinskih c¢lanaka, lokalnih
prepriCavanja i negodovanja, pojavljila su se obecanja o remontu pokvarenih elemenata, najave
nuznog smanjena funkcionalnih elemenata instalacije, prozivke na raun proizvodaca solarnih
panela, pa i insinuacija da Pozdrav Suncu zapravo radi na standardni strujni pogon obzirom da
solarni paneli nisu u stanju generirati potrebnu koli¢inu energije, ali malo naznaka za neku doista
svjetliju buduénost Pozdrava Suncu.'”’

Nekoliko godina nakon uspjeha Morskih orgulja, to¢nije 2010. godine, projekt Nikole
Basi¢a odabran je kao pobjednicki na jo§ jednom natjeCaju — javnom natjeCaju za prijedloge
spomen-obiljezja poginulim vatrogascima na Velikom Kornatu 2007. godine. Tragi¢na i jo§ uvijek
posve nerazjasnjena sudbina dvanaestorice vatrogasaca stradalih na Velikom Kornatu relativno je

svjeza nacionalna trauma koja je ponovno ponukala potrebu za komemoracijom Zrtve, netom nakon

127 http://www.057info.hr/vijesti/2013-04-18/iz-grada-odustali-od-rekonstrukcije-pozdrava-suncu-u-korist-jetinije-

alternative i http://slobodnadalmacija.hr/Zadar/tabid/73/articleType/ArticleView/articleld/224543/Default.aspx
[7.7.2014.]
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jenjavanja potrebe za memoraliziranjem prethodne — Domovinskog rata. Na natjecaju koji su po

mnogima obiljezili " likovno otrcani, a eti¢ki nemusti"'?*

prijedlozi, pobjedio je Nikola Basi¢ s
projektnim prijedlogom koji se sastojao od dvanaest predimenzioniranih krizeva poloZenih na tlo i
na lokacije gdje je pojedini vatrogasac stradao, a izvedenih u suhozidu. Drugo i tre¢e mjesto na
natje¢aju kojim je predsjedao trinaestero€lani ziri pripalo je Kuzmi Kovaci¢u i Mili Skracicu,
radovima koji su takoder svoju glavnu inspiraciju nasli u krS¢anskoj ikonografiji i poimanju smrti.
Basi¢ev rad se u toj grupi, usprkos pojedinim kritikama da se isuviSe oslanja na pogrebnu
ikonogrfiju kriza kao nadgrobnog spomenika, istice po nekoliko promisljenih i pomirljivih rjesenja.
Za pocetak motiv kriza, koliko god o¢it i tradicionalan, preformuliran je kroz tri postupka:
polaganjem na tlo, predimenzioniranjem i tehnikom izvedbe. Polaganjem krizeva na tlo markirana
je lokacija tragedije koja postaje simboli¢ni, ne doslovni grob stradalih, i izbjegava se potencijalno
vrlo invazivna vertikalna prostorna intervencija u pejsaz gotovo nenaseljenog otoka koji je i srediste
nacionalnog parka Kornati. Predimenzioniranjem i izvedbom krizeva u suhozidu stvoren je
nepravilan raster razgranicenja u suhozidu — traga ljudske ruke koji je i tradicionalno prisutan na
Velikom Kornatu, istodobno nenametljiv i nuzan. Basicevi krizevi, dovrSeni u svibnju 2010., dobar
su primjer suptilnog, skrusenog obiljezavanja tragi¢nih smrti u impresivnom mediju klasi¢nog land-
arta. Na stranu velikih ocekivanja kojih je uvijek bilo i osobnih preferenci, Basi¢ je kornatskim
krizevima uz pomo¢ tradicionalnog motiva i jednostavne poruke ispostovao i zadovoljio ocekivanja
obitelji stradalih, a dobro promisljenom tehnikom i konceptom uspjesno priblizio tradicijske

vrijednosti suvremenoj umjetnosti, time pomirivsi dva ¢esto kontradiktorna svijeta.

| Nikola Basi¢,
Spomen obiljezje
i poginulim
*vatrogascima,
2010., Veliki

. d kulture.hr)

128 Tihomir Milovac u intervjuju za tportal.hr (http://www.tportal.hr/kultura/kulturmiks/56654/Umjetnici-su-postigli-
komicne-i-slabe-rezultate.html) [7.11.2013.]
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4.2.4. Slucaj Cetvrti: Dubrovacka neslavna spomenicka stvarnost

Nepotrebno je, za potrebe rada koji se fokusira na uzak vremenski period nacionalne
povijesti umjetnosti, smjestati Dubrovnik u kategorije vaznosti za nacionalni identitet ili ponovno
ustvrdivati da Dubrovnik i1 u glavama vecine drZavljana Hrvatske, a posebno svojih gradana,
funkcionira kao zivu¢i spomenik jedne bogate povijesti. Jednako tako je nepotrebno napominjati da
su ratna stradanja Dubrovnika i slike razorenog Grada koje su se urezale u kolektivnu svijest svih
koji su se ikada i ovlaS susreli s vijestima o Domovinskom ratu, ostavila traumatican trag u
recentnoj hrvatskoj povijesti. Logi¢no je pretpostaviti da ¢e 1 Dubrovnik dobiti spomenik posvecen
tim stradanjima, ali porazno je 1 nuZno za istaknuti da Dubrovnik, ne zasluZzuje spomenik koji je u
konacnici dobio. Grad Dubrovnik je 2004. godine raspisao natjec¢aj za urbanisticko-arhitektonsko
rjeSenje platoa Pile koji je uz plan preusmjeravanja prometa i pretvaranja platoa Pile u pjeSacku
zonu, podrazumijevao 1 uklju¢ivanje spomen-obiljezja stradalima 1 braniteljima u Domovinskom
ratu. Pobjednicki rad arhitekta Igora Franica, iako predviden za potpunu realizaciju u &etiri faze'”

ostao je na razini realizacije prve faze,"’

odnosno izgradnje Spomenika braniteljima koji je svecano
otkriven 2007. godine. Spomenik braniteljima, uz pretpostavku da je rije¢ je nedovrSenom projektu
u cijelosti, 1 dalje ostaje promasen koncept, koji bi mozda malo manje provocirao svoje sugradane i
rijeke turista da se nalazi u predvidenoj pjeSackoj zoni. Frani¢ev Spomenik braniteljima je
kakofonican spoj elemenata u naizgled minimalistickom formatu — "pravilan kubus tlocrtne
dimenzije 6.4x1.92 m 1 visine 4.24 m[...] s vanjske strane [...] definiran ekranima i ogledalom,
stvaraju¢i izmjenu stalnog morskog plavetnila 1 obrisa zrcala svakodnevnog Zzivota. Njegova
monumentalnost dodatno je naglaSena ogledalima u kojima se zrcale likovi prolaznika, koji su u

odnosu na spomenik mali - simboliziraju¢i tako nemjerljivu veli¢inu Zzrtve branitelja"'?!

1291gor Frani¢, http://www.dubrovnik.hr/novost clanak.php?id=1754 [7.11.2013]
130 Provedba nove prometne regulacije platoa Pile koja je bila planirana i preduvjet za realizaciju i spomenicke

komponente projekta nikada nije realizirana — natjecajni plan je predvidao da se "cjelokupni promet s Pila
preusmjeri iza ljetnikovca Puci¢, danasnje zgrade Atlasa, a plato Pile postane iskljucivo pjesacka zona" ¢ime bi
izvedeni spomenik bio dio Sire smislenije cjeline. Vidi: http://www.dubrovnik.hr/novost_clanak.php?id=1754
[7.11.2013]

131 Igor Frani¢, http://www.dubrovnik.hr/novost clanak.php?id=1754 [7.11.2013]
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Multimedijalni ekrani izmjeni¢no prenose snimke morske povrSine, fotografije razorenog

Dubrovnika, stihove, i dr.

Igor Franié, Spomenik braniteljima i maketa prijektnog rjeSenja platoa Pile Studija za arhitekturu, 2007., Dubrovnik
(foto: sza.hr)

Pretjerano moderan, gotovo apsurdan u kontekstu ulaza u povijesnu jezgru Dubrovnika, Spomenik
braniteljima je pretenciozan istup u "suvremenost" 1 "buduénost" koja je u poredbi najbliza
suvremenim turistickim oglasnim stupovima ili interaktivnim autobusnim stanicama — a kako

spomenik naj€esce 1 tumace usputni prolaznici.
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5. Zakljutak

U diplomskom radu Spomenicka plastika u Hrvatskoj nakon 1990. predstavljen je presjek
autora i pojedinih javnih skulptura koje su na pozitivne i ponekad negativne nacine obiljezile
posljednjih 25 godina hrvatske spomenicke produkcije. Rad donosi kratak pregled svjetskih praksi
nakon Drugog svjetskog rata i kontekst razvoja kiparstva i spomenicke plastike na podrucju bivse
Jugoslavije, s naglaskom na Hrvatsku, u Zelji da se ukaZe na svojevrsni kontinuitet diskontinuiteta'*?
kada je u pitanju odnos prema spomenicima proslih rezima, ali i likovne steevine koju suvremena
praksa iz tih vremena nastavlja ili odbacuje. Zagreb i spomenici realizirani u Zagrebu od 1970-ih
nadalje, uzeti su kao simptomaticni za hrvatsku spomenic¢ku produkciju prije 2000. godine obzirom
da je Zagreb kao politicko i financijsko srediste nazalost jedini u Hrvatskoj u tom periodu u veéem
intenzitetu djelovao na uredenju javnih povrsina i aktivnoj izgradnji kulturnog identiteta. Povijesni
razlozi Domovinskog rata, uz nuzno potenciranje centraliziranog kulturnog djelovanja, potaknuli su
1 hiperprodukciju spomenika i spomen-obiljeZja palim braniteljima, crkvenim li¢nostima,
politi¢arima itd., dok su kvalitetna spomenicka rjeSenja u skladu s promisljenom lokalnom
kulturnom politikom 1 natjecajnim procesima uslijedila tek nakon 2000. godine. Kao iznimno
osjetljiva tema i likovno vrlo zahtjevna, spomenicka rjeSenja posvecena ratnim stradanjima primarni
su fokus ovog rada, a obradena materija i konkretni primjeri spomenicke prakse podijeljeni su u
dvije kategorije: kiparsko-figuralne spomenike i arhitektonsko-krajobrazne spomenike. Nazalost,
format diplomskog rada nije u moguénosti u cijelosti obuhvatiti kronoloski produkciju spomenicke
plastike ili spomenickih struktura, stoga su odabrani i obradeni oni primjeri koji se isti¢u po svojoj
likovnoj kvaliteti, dobrom prijemu publike, ili pak ukazuju na specifiéne korelacije s
medunarodnom praksom ili nedostacima lokalne, ali i nacionalne kulturne politike i odnosa prema

spomenickoj bastini. Postojece stanje spomenicke bastine ukazuje na nuznu interveciju nadleznih

132 Ivana Hanacek, Ivan Klisura, Tajne izlozbe — Istrazivanje cenzure u vizualnim umjentostima nakon 1989. godine,
Zagreb, 2010., str. 11.
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tijela 1 institucija pri regulaciji produkcije kroz sisteme transparentnijih natjecaja, kriterija stru¢nosti
1 poStivanja urbanisti¢ko-konzervatorskih ogranic¢enja koja variraju od sredine do sredine. Stihijska
politika podizanja spomenika posljednjih dva desetljea rezultirala je opseZznim brojem
neprimjerenih 1 nepromisljenih rjeSenja koja nisu dorasla ozbiljnosti zadac¢e, odnosno obiljeZzavanja
jednog teSkog, ali na sre¢u proslog vremena koje je na svoj nacin bilo formativno za svakog
gradana 1 nuzno je utkano u kolektivni identitet. Ako se priklonimo tezi da povijest ima tendenciju
ponavljanja, a praksa destrukcije/reinvencije spomeni¢ke baStine se ponavlja sa svakom
dramaticnom povijesnom mijenom, uzevs$i u obzir najrecentniju spomeni¢ku produkciju u
Hrvatskoj slobodni smo optimisti€no pretpostaviti da postoji znacajan potencijal i prostor za

napredak.
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