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Donji grad je zagreltka cetvrt nastala Sirenjem Gornjeg grada, nekada ksitgg Gradeca,

u njegovo ,podnozje“. Stolf@gma egzistirajdi kao podgrde pod oranicama, vrlo se kasno
razvio u gradsku cjelinu. Od XVII. stolja, prestankom opasnosti od Osmanlija, Zape
napredak izgradnjom i povanjem broja stanovnika koji su pravi zamah dobilXLX.
stoljetu kada je planski izgd@na Lenucijeva Zelena potkova, donjogradski niouegi
parkova te je otvoreno moderno Sviiste u danasSnjoj zgradi Rektorata na Trgu marSala
Tita. Otada do danas postao je najuze gradskoSseedijedno i najgdég naseljeno, iako tu
karakteristiku postupno gubi u korist sve bogatiaslovnog i kulturnog javnog Zivota.
Navedeno zahvaljuje srediSnjem smjeStaju na kadgreba: danas se proteze od
Kvaternikova trga i Heinzelove ulice na istoku dbicel Republike Austrije na zapadu te od
Trga bana Josipa Jéléa na sjeveru do zeljezkie pruge na jugu. Na sjeveru grans
Gornjim gradom, na istoku s Maksimirom i PeSicom, na jugu s Trnjem, a na zapadu s
Trednjevkom (sjever) Crnomercem. Postupni razvoj bio je predispozicijacsinja oznaka
temporalnosti, a zanimljive povijesne sekvenéegaju se na stol@ma podizanim
graditeljskim svjed®anstvima i urbanim vrijednostima. Kao najvaznijedgvine izgrdene

na podrdju Donjeg grada treba navesti Umjeékii paviljon, Muzej za umjetnost i obrt,
Hrvatsko narodno kazaliSte, Dom likovnih umjetnostHrvatsku akademiju znanosti i
umjetnosti. lako valorizirano kao podja velikin umjetnékih ostvarenja i takvo je za&&no
kao nepokretni spomenici kulture grada Zagrebekdin svoga razvoja od ruralnog podtga
do gradskog srediSta, Donji grad je proSao funkaimn promjenu i postao kkai javni
prostor, koji zbog svog smjestaja i raznih sadrzaa identifikacije i emocionalne vezanosti
gradana za ovaj dio grada, biva najpésieije podrdje te zbog reprezentativnosti postaje
predmetom revitalizacijskih procesa ukiguih u proces urbane obnove u kojima s&ava
djelovanje razliitih interesnih skupina, primarno drzave i privatpoduzetnika, a tek potom,
iskljucivo reaktivno, lokalnih stanovnika i gtana Zagreba. Rezultat su novonastale strukture
poput Centra Cvjetni i nove zgrade Mtk® akademije kao primjeri globalizirane forme
urbane rehabilitacije koje otvaraju brojna pitaojatarosnoj vrijednosti, integritetu povijesne
cjeline te adaptaciji stanovnika novoj prostorrajii.
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UuvoD

Donji grad primjer je javnog prostora, koji kabitna odrednica urbane sociologije
ozna&ava zajedriko dobro, svima jednako dostupno, s obiljezjimaoodwnosti i mobilnosti
njegovih korisnika, gdje se kroz stalna dég@a odvija koncentrirani javni zivot. Podaci
posljednjeg popisa stanovniStva pokazuju da daeaglencijalna funkcija tog prostora
postupno slabi u korist sve bogatijega poslovnégliurnog javnog Zivota, Sto je f@@no
,2ubacivanjem“ novih objekata, popshopping,oaza“ (Branimir centar, Importanne galerija,
Centar Cvjetni...) i nove zgrade Mudke akademije na Trgu marSala Tita, konstrukcije
mahom od metala i stakla, u povijesno srediSte gZbmje polittke (reprezentativne), ali i
poslovne i kulturne funkcije prostorni elementi diséa Grada nerijetko bivaju podlozni
nekim od procesa urbane obnove (revitalizaciji,aklitaciji, rekonstrukciji), usmjerenima
ekonomskim i polidkim aspiracijama, sukladno rastj tzv. grobalizaciji, tendenciji
pretjeranog rasta svega, pa tako i gradova tevijirgadrzaja.

Problem kojim¢e se ovaj diplomski rad baviti odnosi se na nedalstasaljane,
opceprihvatene definicije samog pojma urbane obnove koja ek, tckba biti povezana s
oc¢uvanjem povijesnog nasliga, provodi isklj¢ivo modernim zahvatima u starim sredistima
gradova. Raspravite se i o nedostatku urbane obnove kao promisljesggsno odréenim
cilievima isplaniranog procesa u Hrvatskoj, Stoufeza individualnom izgradnjom objekata
prema narudzbi novoga profila privatnih aktera kejicu komercijalni karakter udenja
prostora, bez konzultiranja stnjaka i bez cjelovitoga plana, vaidese iskustvima drugih,
megalomanskih intervencija unutar povijesnih eukdps gradova. S obzirom na
interdisciplinarni karakter ovog rada namjera mujeesticitatelja u problematiku izuw@enja
urbane obnove uz zadovoljavanje dvojakog kriter@uvanja specitinin starosnih i
povijesnih vrijednosti te ispunjenja potreba sa@le8rkroz revitalizaciju i rehabilitaciju starih
objekata povijesne jezgre grada, kao i izgradnjsvisa novih objekata (interpolacija) u
definiranim povijesnim gradskim cjelinama, pemu se javlja problem mo@eg naruSavanja
sklada okolnog ambijenta s povijesnoumjéikog aspekta, dok sa stajaliSta urbane sociologije
isto zn&i gubitak ,memorije mjesta“, identifikacije gtana s gradom; stanovnici se sve
manje poistovjeuju sa svojim gradom jer im je dotadasSnja slika sppa naruSena
neadekvatnim rjeSenjima na javnim prostorima. Uradzteme analizirate se podrgje
Donjega grada u Zagrebu u periodu iza 2000. godinmsebnim osvrtom na neke izvedene

interpolacije i pothvate revitalizacije.



Graia rada je tematski podijeljena u pet cjelina, akregu se uz Literaturu i Popis
ilustracija nalazi Prilog koji ukljtuje popis ulica koje danas ¢a@avaju Donji grad, Sto
olakSava citatelju snalazenje u temi. U prvom poglavijNovije tendencije urbanih
transformacija gradovaukratko su opisani i pojasnjeni glavni pojmovi fiopesi urbanih
promjena (javni prostor, urbana obnova, revitaljzacrestauriranje, rekonstrukcija i
interpolacije), potom i njihovi akteri (ekonomskioliticki, civilni, strucni) kojima se polozaj
na ljestvici vaznosti uvelike izmijenio u postsadigtickom periodu, kao Sto se i promijenio
profil dominante akterske skupine. U drugom pogiawrbane mijene grada Zagreba
Citatelja se upoznaje s gradom Zagrebom, ¢updi ga u njegove osnovne povijesne,
prostorne i kulturne posebnosti te viSestoljetngem@ da bi se postupno doslo do manjeg
gradskog dijela — Donjega grada. Tdkp se pojasSnjava uzrok nesudjelovanjadgra u
urbanom odlgivanju, Sto je premisa nekvalitethnog urbanog pkamet i obnove. Poglavlje
Zagrebaki Donji grad padinje povijesnom odrednicom danas srediSnjeg dijgtada
Zagreba, potom se prostorno i vizualno ddie navedeno podéje uz naglasak na elemente
njegove simbotike strukture koji predstavijaju ,kolektivnu memarijmjesta“. Cetvrto
poglavlje Suvremenurbani projekti u zagreb&om Donjem gradyposveéeno je nekim od
obnovljenih prostornih struktura u proteklih petsiagodina te pozitivnim i negativnim
posljedicama njihove obnove, poput Francuskog maal Studentskog centrashopping
centra Branimir, s detaljnijom deskripcijom i vakacijom dvaju projekata od posebne
vaznosti, Centra Cvjetni i nove zgrade Mike akademije na Trgu marSala Tita, zatim i
principima izvalenja planiranih budiih zahvata kroz smjernice za daljnju obnovu grada
izvedene iz kljgnih dokumenata sa podfa zaStite spomenika, uz prognoziranje urbane
budutnosti Zagreba. Naposljetku, u poglaviociologijske implikacije suvremenih urbanih
procesa daje se osvrt na najvaznije posljedice urbaramgformacija na urbano drustvo.
Temeljne odrednice rada se objedinjuju u za&kipm poglavlju uz formuliranje stajaliSta o

upitnom ,kraju urbanizma“ u Zagrebu.



Nakon Sezdesetih godina dvadesetoga swljepredaha od nagloga vala modernizma
pojatan je interes za starije dijelove grada, njihovamhu, modifikaciju i revitalizaciju. No,
u tranzicijskom, postsocijaliskom periodu, kada je nerijetko &iebroj drzava i gradova i
dalje podloZzan nekom obliku anomije, urbani fenonpenzivljavaju transformacije. Sdeni
s potrebom obnavljanja svojeg degradiranog urbanrasjjjeia provode se razite aktivnosti
I procesi objedinjeni pojmom urbane obnove. Navegeocesi su se u razltim zemljama
razlicito odvijali. Na primjeru Zagreba mozZzemao dito aspekte ,tranzicijske urbanizacije” s
naglaskom na urbanu rehabilitaciju (na namgau vidu izgradnje visokih zgrada mahom od
manipulacija betona i staklaOvdje ¢e se navesti, konceptualizirati i operacionaliirat
osnovni tipovi urbanih transformacija, zacéptak definirane kao najopnitije promjene

1. Novije tendencije urbanih transformacija gradova

grada, i njihovih aktera.

Od 1970. do 1990.

Visak planova - manjak realizacije

Ekonomsko, socijalno i prostorno planiranje

Rigidnost drzave

Jasna vizija urbanizma - urbanisti¢ko planiranje i generalni urbanisti¢ki plan
Urbanisti imaju veliku mo ¢ i odgovornost za grad

Postoji suradnja maiu raznim strukama odgovornim za planiranje grada
Nemegalomanska mijerila; ljudsko mjerilo u odnosu pema prostoru

Od 1990. do 2000.

Parcijalne intervencije u prostor

Privatizacija drzavnih institucija

Urbana obnova se svodi na rekonstrukciju

Parcijalne interpolacije u tkivo grada pri éemu ostaju stari dijelovi grada koji nisu auvani i nove
strukture neizgradene kao cjelina

Pad sistemske legitimacije

Generalni urbanisti¢ki plan se spusta na razinu ukinutih detaljnih i provedbenih urbanistiékin planova
GasSenje/ukidanje planerskih institucija

Poslije 2000.

Neekonomino planiranje

Nepostojanje procesa urbane obnove

Mijenjanje GUP-a prema potrebama investitora

Nestajanje sistemskog urbanistikog planiranja kao dugoroénog procesa
Toékasti urbanizam

Neprilagodenost pravnog sustava trziSnom

Preslikavanje drustvene strukture na prostorno planranje

Prikaz 1. Urbane transformacije i urbarikt planiranje u Hrvatskoj u tri razdoblja

(izvor: Zlatar, 2012: 135)

! Caldarovi, 2011: 10.




1.1. Sto je javni (gradski) prostor?

“Jedno od prirodnih dobara za koje su giani veoma zainteresirani je sam gradski prostor,
a taj sa sve w®mM gustdéom stanovnistva postaje svedijeskuplji. Ovacinjenica dovodi do
ved poznate pojave neravnopravne ili neravnomjerngoagele zemljista s obzirom na
kupovnu mé pojedinih drustvenih grupacija ili ekonomske djatasti.”
(Supek, 1987: 80)

U urbanom kontekstu pojam javnosti atine je prostornom, politkom i socijalnom
dimenzijom. Javni prostor kao bitha odrednica uebsociologije ozn&va zajedriiko dobro,
svima jednako dostupno, s obiljezjima otvorenostidbilnosti njegovih korisnika, gdje se
kroz stalna dogtanja odvija koncentrirani javni zivot te su stogaifonkcionalna sredista
gradova koja objedinjuju socijalnu, reprezentatiinkomercijalno-poslovnu ulogu tigmi
primjeri javnih prostora. Tradicionalno, javni ptos posjeduju identitet, speaifiost,
iznimnost, na temelju kojih stanovnici stvaraju asene, kontekstualne mentalne mape
,memorije mjesta?, drugim rij&éima upravo su javni gradski prostori ono $to u e&ymieri
odreiuje identitet nekog grada.

Dok je javni prostor bio izrazito vazan pojandrugoj polovici XIX. stoljéa i paietkom
XX. stolje¢a kada se vodila briga o srediStu grada kao drostkelturnom sredistu koja je
rezultirala koncipiranjem i izgradnjom Zelene potkp kazalist, u drugoj polovici XX.
stoljeta situacija se promijenila. Sedamdesetih godinarguteno je istraZivanje stavova
gradana i grdanki Zagreba o utienju glavnoga zagreleog trga koje je pokazalo njihovo
nezadovoljstvo zbog preoptéemosti Trga Republike neprimjerenim sadrzajima i
funkcijama, dok bi trebalo biti znatno vise elemenaazonode i okupljanfa.Stanje se
pogorSavalo i rezultiralo pojavom koja je obiljezproteklo desetlfe, pretvaranjem javnog u
privatni prostor komercijalnog karaktera, sto davdd cityzacije funkcionalnih promjena
primarno gradske jezgre koja se ogleda u pretyanamostora gradskih srediSta druStvene i
kulturne uloge u poslovne centre. Privatni prostatagrebu postaje svedranaustrb javnog.
Takav primjer je ishoppingoaza Centar Cvjetni na Trgu Petra Preraghokioji iako dan na
koriStenje javnosti ima ime i prezime svojega vikanSa sociologijskog aspekta, nemjesta
poput shopping centara, nuspojave uspona pott®g druStva, koja su okarakterizirana
nedostatkom zri@nja, povijesti i identiteta, zamijenila su mjestdmjesto druzenja i
komunikacije, jedina tamo progena aktivnost jest potroSnja. Sedamdesetih godifjevio

se i pojam bezmjesnosplacelessness) kulturnoj geografiji koji ozngva iskustvo bivanja

2 Caldarovi, 2011: 19.
% Daki¢, Perkové, Rogk, Stojkovic 1989: 22.



u unificiranim, standardiziranim i beztiim pejzazim&. Dok Marc Augé piSe o nemjestima
kao prostorima suprotnim mjestima, odnosno prastakoja ne stvaraju jedinstven identitet i
odnos, nego sando i slicnosf, Edward Relph takva mjesta naziva ,pseudomjestima®
masovne kulture u koja ukfuje trgov@&ke centre, turistka podréja, aerodrome,
modernistéke projekte stanogradnje, autoceste itd. Bezmjésjggsprema njemu, erozija
mjesta, odnosno ,slabljenje identiteta mjesta dd&eogdje oni ne samo da izgledajwsb,
nego izazivaju isti osf@j i nude samo bezbojne mdgwsti za iskustvo® Ako optimizam
grada, kako kaze Daniel Libeskind,¢cp@ na njegovim javnim prostorima, bismo li se akb
zabrinuti za smjer kojim idem&Ekonomski investitorideveloperi, stakeholderdipjima nit
vodilju predstavlja uzraca ,sve ima svoju cijenu” vide prostor kao vrijexh na kojoj mogu
pokazati svoju kupovnu négpa se stvara ,nova situacija u kojoj je s jedmans kapital, a s
druge strane mno$tvo mjesta u svijetu, od kojihsyeko potencijalna meta ulaganfa.
DruStveno stvoreni prostor biva pretvoren u kapitakvalitetni urbanizam u investitorski.
Posljedéno, imamo primjere pojedidaog stihijskog, neisplaniranog urbanog razvoja i
obnove koja uvelike Steti lokalnoj, kulturnoj rasikosti pa lokacije pretvara u pseudo-javne,

homogenizirane i potro8kee lokacije bez ljudskog mijerila.

* Capo, Gulin Zrné (ur.), 2011: 35.
® Augé, 2001: 94.

® Relph prema Sakaja 2011: 112.
" Simpraga, 2011: 15.

8 Sakaja 2011: 114.



Slika 1. Trg kao primjer javnog prostora

Slika 2. P&do primjer javnog prostora
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1.2. Pojam urbane obnove

Urbanu obnovuufban renewgl u najogenitijiem smislu definiramo kao sloZeni pristup
obnovi povijesnog naslifa i obnovi socijalne strukture stanovniStva pringj@nrazl|titin
mjera. U te mjere sa stajaliSta povijesti umjethakirajamo revitalizaciju, restauriranje,
rekonstrukciju i interpolaciju, a sa socioloskogeantrifikaciju. Za njih moZzemo ée da su
karakteristtne za hrvatsku, tranzicijsku situaciju. lako se amd obnova nerijetko
transformira u gentrifikaciju, treba naglasiti @agna znatno Siri pojam od gentrifikacije koja
se prvenstveno ¢uje u segmentu stanovanja, kada se u zapuStgetovei gradova
naseljavaju bogatiji slojevi Sto posljédo utj&e na proljepSanje tamosnje prostorne okoline,
pojavljuje se novi urbani Zivotni stil (tzv. eliazija kvalitete Zivota), a zbroj navedenog &dje
na porast cijena nekretnina. lako gentrifikacija karbana obnova nema samo socijalng, ve
i kulturnu te fizeku dimenziju uvelike utj@u¢i na razvitak gradskog identiteta, ona nuzno, za
razliku od urbane obnove, zafge izmjenom socijalnog sastava stanovnisStva. Osiga
urbana je obnova kontinuirani i nikada zavrSencpso

Zbog nedostatka jedinstvene ic¢eprihvaene definicije urbane obnove i njezinih
smjernica, nerijetko dolazi do zloupotrebe pojmantadikcija pojma urbane obnove lezi u
tome Sto obnova primarno treba biti vezana &izvanje povijesnog naslija (Sto i jest bila
praksa Sezdesetih i sedamdesetih godina proslggésip a provodi se iskljtivo modernim
zahvatima, pricemu u nemalom broju slajeva s povijesnoumjeitkog glediSta zbog
zanemarivanja kulturnih vrijednosti u korist ekorskim, pothvati rezultiraju destrukcijom,
,agresijom novog u ime budnosti bez pro3losti®,a osobito su pritom atraktivne stare jezgre
gradova, kao Zile kucavice svakoga grada. Probliese Imogao proriai u suprotstavljenim
definicijama obnove grada i konzervatorskoga t@eja bastine u gradu. Dok obnova grada
ne predstavlja samo sanacijutveunapréenije i povéanje uporabne vrijednosti izgi@noga
prostora i njegovih formi, &uvanje bastine je proces u kojem se nastoji vi@ittizgubljenog
povijesnog identiteta sredini koja je srasla s iba&t*® Dakle, konzervatorske teZnje se
razlikuju od ciljeva programa drugih urbani&ih osnova kojee se temeljiti na druggim
potrebama.

U Republici Hrvatskoj urbana obnova je¢iveamah uzela tek u ne tako davnim
devedesetima, godinama prijelaza u kapitgkstidruStvo. Definirana je prema polazistima i

cilievima Generalnog urbanigkiog plana Zagreba (GUP), kao i u kasnijim izmjendoga

® Maroevi, 1986: 7.
10 Maroevi, 1995: 35.
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plana, Sto ga je 2007. izradio Gradski zavod zatproo urdenje. Njegovi su ciljevi bili
dopunjavanje izgenog podrgja, rehabilitacija izgrdéenog urbanog tkiva, covanje i
uredenje neizgrdenih povrSina, poboljSanje urbane mreze i komumlemy sustava,
posebice javnog prometa, unajesje sustava urbanog demja, planski otkup i udenje
zemljiSta za potrebe stanovanja teiganje povijesnih i prirodnih vrijednosti kao i sasno
evidentiranje i sanacija ugrozenih vrijednosti pesme jezgre i drugih nositelja povijesnog
identiteta gradd® No, na podriju cijele Hrvatske mogu se &iti neuspjeli pokusaji urbane
obnove iz razloga Sto urbana obnova kao sistematskro isplanirani proces ne postoji, a ne
prati je ni teorijsko i praktho znanje niti postupna i sustavna istraZivanjaj&touzno kod
svakog ¢ina obnove, a izostankom valjanog urbagisig planiranja i manipulacijom

postojéom regulativom, stvara se prostor bez vrijednassi problemima?

1.2.1. Urbana revitalizacija, restauriranje, rekanstrukcija i interpolacija

U proces urbane obnove ubrajamo viSe dgdéblimjera, aktivnosti i procesa, a ono Sto ih
veZe jest isti cilj: ,0Zivljavanje grada s veliki®.“** Cetiri najvaZnija proceséemo navesti i
konceptualizirati.

URBANA REVITALIZACIJA. Sam pojam revitalizirga zna&i ponovo ,unoSenje
zivota“, a u kontekstu urbane obnove predstavijadrakovitiju metodu aktivhog pristupa
graditeljskom naslijgu kojom se mijenja funkcija zgrade davanjem nekmjane objektima
koji su ostali bez Zive funkcije, a javlja sec¢wem usporedno s drugim metodama,
konzerviranjem zatenog stanja ili pak \&m ili manjim restauratorskim zahvatothPrema
Atenskoj povelji konzerviranje bi trebalo biti uténesu svih drzava katuvara civilizacije
oc¢uvanjem remek djela proslosti, a restauriranjeiloi tpravdano samo u slaju propadanja
ili razaranja. Split, Prag i Bologna samo su nedtigradova koji su svoj urbani identitet
satuvali upravo zahvaljujti revitalizaciji svojih povijesnih jezgri. Nakon ke ekspanzije
urbanih prostora i ubrzanog Sirenja gradova, ingskih postrojenja, komercijalnih sadrzaja,
danas seesto pojavljuju prostori koje je vrijeme pregazito,jest prostori koji vise ne sluze
SV0joj prvotnoj svrsi pa je tema prenamjene u aektdnskom i urbanistkom govoru postala
dominantna. Uz naglaSavanje vaznosti suzivota lrggydastinu i Zelje za novim Zivotom,

mnogi dokumenti, povelje i preporuke &tivaznost davanja adekvatne funkcije objektima.

1 Zlatar, 2012: 21.

12 Simpraga, 2011: 17.

13 vanista - Lazarevj 2003: 11.
14 Marasowé, 1985: 128.
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Mletacka (Venecijanska) povelja 1964. godine koja do danas predstavlja temdpkiument
za provaenje zastite graditeljskog nasligg uclanku 5. preporéuje davanje neke drustveno
korisne namjene spomenicima kao olakSice konzemnuraali se pritom ne smije mijenjati
unutradniji raspored ni izgled gevina, odnosno traZi se odgovargdunkcija®®

Medunarodni simpozij o problemima i tehnici zaStitetbrijskin gradskih centaraodrzan
1970. u Splitu zahtijeva da se stare gradske ¢eagljuce u suvremeni zivot uskdavanjem
postojéih i novih funkcija s mogénostima starih dijelova gradA.

U UNESCO-vojPreporuci o @uvanju i suvremenoj ulozi povijesnih poda); donesenoj
1976. u Nairobiju stoji da je bitno zadrzati odg@ace postojée funkcije i uvoditi nove
koje bi trebale biti u skladu s ekonomskim i dre$ivn karakteristikama grada, regije ili
pokrajine’

U tranzicijskim drustvima, ukljiujuéi hrvatsko drustvo, proces revitalizacije je zalbtema
metoda, koja se nedovoljno razvija, StoviSe zarjejem je drugim metodama proizaslih iz
brojnih interesa.

RESTAURIRANJE. Jedna od najstarijih metodavale zastite graditeljskog naslije.
Predstavlja postupak tretiranja graditeljskog medaljkojom se povijesnim gdavinama i
cjelinama dodaju dijelovi koji su postojali u izwam izgledu ili u jednoj od razvojnih faza, a
danas nedostaju, odnosno njome se graditeljskaaddimavljaju djelongino ili u cijelosti u
izvornom obliku ili u obliku koji se na temelju alzacije odredi kao najprikladniji za
zastitu*® Venecijanska povelja nije i§la mnogo dalje od Aten povelie no jasnije je
definirala n&ela kojih se svaki restaurator mora pridrzavdtiq doc¢l. 13).

Glavna n&ela restauriranja su:

1. valjani doprinosi svih razdoblja u gradnji spomenikoraju se postivati jer cilj
restauriranja nije jedinstvo stila

2. ne moze imati za cilj samo \éanje prvobitnog izgleda, negdwranje i otkrivanje
estetske i povijesne vrijednosti spomenika

3. mora se zasnivati ha poznatim elementima, zauatadj ondje gdje zapioje
nagatanje — svaki dodatni rad mora biti vidljiv néspecat naSeg vremena

4. zamjene nestalih dijelova moraju se skladtegiirati s cjelinom no istodobno se
moraju razlikovati od izvornika tako da resteanje ne krivotvori umjetiki ili

historijski dokaz

15 Marasowé, 1983: 134.
6 Marasowé, 1985: 129.
" Marasowé, 1983: 153.
18 Marasowé, 1985: 138.
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5. u pravilu treba, osim u nuznosti, izbjegawdinovu dekorativnih dijelova.

Sve do XIX. stoljea intervencije na graditeliskom nastije bez obzira prema staroj
arhitekturi i bez razlikovanja starog i novog béle kontinuirana ofeprinva&ena praksa. Tek
je pojavom Johna Ruskina pitanje arhitektonskilerigncija postalo pitanje etike. Njime su
nastale dvije suprotstavljene struje, na jednognstrViollet-le-Duc, glavni predstavnik
restauratorskog pravca u Francuskoj, koji je restje drzao metodom koja najbolje sluzi
o¢uvanju objekata, teZe jedinstvu stila i dovrSavanju nedovrSenih dijedlokako bi se
gradevini vratio prvobitni izgled koji ,u datom trenutkmozda nikada nije ni postojaoc“, a na
drugoj strani Ruskin, Siée o restauriranju stajaliSte da je ono ,n&®eunistenje koje neka
gradevina moze pretrpjeti. (...) Restauriranje je Lak paietka do kraja. (...) Stara je
grafevina unitena, potpunije i nemilosrdnije nego earsiSila u hrpu praha (..}*1z toga je
stvorena razlika izmi#l konzerviranja i restauriranja koju poznajemonai

URBANA REKONTRUKCIJA. Pojam rekonstrukcije uowjest umjetnosti je uSao
sredinom 19. stolf@ kada je prihv@en u konzervatorskoj disciplini, postavsi otadaosim
za jednu od najvaznijin konzervatorsko-restaur&tbrsnetoda. Verificirana jeAtenskom
poveljom 1931. u kojoj se naglasak sa zasStite pojettiineobjekata prebacuje na zastitu
¢itavih urbanih ambijenata. Najégnitije, rekonstruiranje je sh&ano kao radikalniji vid
restauriranja, prtemu se tretiraju teSko ogami ili potpuno izgubljeni dijelovi nakon manjeg
ili ve¢eg razmaka od njihova gubitka, Sto rezultira s setkom autentnih dijelova. Sam
tzv. obnoviteljski prefiks re-, s izvorom u renesiarkoji nalazimo i kod rekonstrukciji
bliskim pojmovima poput restauriranja i ponovnogtasljanja oznéva istovremenu zudnju
za povratkom u proslost i prema modernosti ldndsti*® Urbanu rekonstrukciju uglavnom
poticu urbanisitki razlozi zadrzavanja wihog gabarita, prostornog definiranja trgova i dnugi
gradskih prostora te funkcionalni razlozi odrzagappstojée ili unoSenja nove namjene.
Metoda rekonstrukcije osobitu popularnost &j@ poslijeratnim razdobljima kada razoreni
gradovi bivaju suéeni s velikim graditeljskim i spomefkim gubitcima te promjenama u
fizionomiji. Ista slika se mogla vidjeti u Hrvatgkd990ih godina kada je princip
rekonstrukcije naslijedio napusteni princip intaddh (konzervatorskogdcovanja postojeeg
stanja).

Postoje dvije vrste rekonstrukcije, faksimésiekonstrukcija i nova izgradnja uskdsa s

povijesnim ambijentom. Dok se prva koristi samauimnim sliajevima (rat, elementarna

19 Ruskin u: Spiké 2006: 311.
20 Spiki¢, 2013: 1-2.
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nepogoda) préemu se vréa povijesnoj grdevini prvobitni izgled, uz preduvjet apsolutne
sigurnosti u izvorni izgled, nova izgradnja usldaa s povijesnim ambijentom zna
postavljanje nove izgradnje u povijesno tkivo uzetivobveznog nadomjeStanja srusene
zgrade ili cjeline, to je razlikuje od metode iptalacije pojasnjene u daljnjem tekstu.
INTERPOLACIJA. (od franc. rige interpoler- umetnuti). Interpolacije su u arhitekturi
intervencije u vé definiranom prostordime se mogu zadovoljiti stari sadrzaji ili pak gitio
novi kao Sto je skmj sashoppingcentrom na Cvjethom trgu. Nova se arhitektura moze
pojaviti u starim srediStima iz nekoliko razlogatkmxa praznina u starim srediStima,
urbanistékih razloga poput novih potreba starih dijelovadgrde gospodarskih razloga kao
Sto su privldan poloZaj parcel& Ivo Maroevi je autor klasifikacije metoda interpolacije,
prema kojoj razlikujemo metodu:
1. faksimila (blisku faksimilskoj rekonstrukciji)
2. prilatgvanja (5to manje isticanje novog u starom)
3. naglaSavauispostava ravnopravnog odnosa)
4. kontrastaomadj&ava starof>
U zapustenim dijelovima grada nova napadna arhitekgradi se s predumiSljajem zbog
privlacenja kapitala. Posebno se mora naglasiti kolikoingrpolacija sloZzen proces.
»interpolacije su kao arhitektonske injekcije zavnazivot grada. Interpolacija nije
popunjavanje prostora nego kvalitativno mijenjangge€ene strukture novim vrijednostima.
Ali, oprez: granica izm#u vrhunske interpolacije i potpunog fijaska nevjatoo je tanka®.
Problemu intervencije novim u staro pasree su brojne rasprave, a osobito je vazan bio
Il. kongres Méunarodnog vijéa za spomenike i spomeéke cjeline (ICOMOS) 1972. u
Budimpesti na kojem su donijetgetiri temeljna zakljgka o interpolaciji objedinjenih u
Rezoluciji o uvdenju suvremene arhitekture:
- 0sobito je bitno uzeti u obzir postégeprostorna tkiva;
- slobodna je upotreba novih tehnika i materijala,uz poStivanje postaj# odnosa masa,
mjerila i ritma;

- naglasak mora biti na autefrtosti povijesnih ambijenata;

21 Marasové, 1985: 151.
22 Maroevt, 1986: 192.
% Marasové, 1985: 155.
% Galovi, 2007a: 31.
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- vaznost revitalizacije uz uvjet da se ne razandjpsna struktura i cjelovitost ambijetacee
cjeline ili grada?®
Arhitekt mora voditi réduna o vrijednosti u koju ulazi jer interpolacije gwp na urbanistkoj
razini, utjecati na identitet grada akoddado uvoza ,gréevnih struktura koje ne odgovaraju
prostoru u koji se intervenir&®. Atenska poveljaprvi metunarodni strini dokument o
zastiti, 1931. godine tlanku 7. preporéuje u izgradnji novih gievina postivanje ziaja i
fizionomije grada, posebno u blizini starih sponkanizbog kojih ambijent mora biti
predmetom posebne brige, ,a podjednako posStovaalja imati za neke posebno slikovite
w27

poglede™

1.3. Akteri urbanih i prostornih promjena

Upoznati s osnovnim vrstama urbanih transformagjtanje koje se nanje jest tko
upravlja tim procesima, tko ih provodi i kojim sutivima vaieni. U donoSenju odluka o
procesima obnove doslo je do niza promjena te slbsada postoje aktere na sceni urbanih
transformacija nasSao i novi tip osvégaurbanog fronta. Osnovni tipovi urbanih akteraesdv
prisutni jesu stréni, ekonomski, politiki i civilni. Najrelevantnije struke vezane za unlea
mijene bile bi sociologija, povijest umjetnosti, h#ektura, urbanizam, ekonomija,
demografija, pravo te promet. Mg stajaliStima navedenih stmjaka u@avaju se velike
razlike koje mogu izrasti i u sukobe. Sociolozi Isave ispitivanjem javnhog mnijenja i
naglasSavaju vaznost odraza prostornih promjena taaognike, povjeskari umjetnosti
naglasavaju &vanje kulturne bastine kao premisé&uwanja kulturnog identiteta grada, a
arhitekti su vdeni viSe ili manje prikrivenom Zeljom da pokazu jgvd&reativnu stranu.
Svjedoci smo dakle, u ovom obliku, i daljnjeg egrmja dviju opreénih disciplina o kojima
je jos 1980ih godina pisao Ivo Maroéwu knjizi Sadasnjost bastineJedna orijentacija,
druStveno-humanistka, u koju bismo danas uvrstili povje&mie umjetnosti i sociologe,
brani duhovne i estetske vrijednosti spomenika lpsb$ a druga orijentacija, arhitekti i
urbanisti, naglasavaju arhitektoniku, konstrukcijuvrijednost materijala i oblikovanja
prostora. Dok su stémi akteri u fazi povléenja i rade za sebe nakon ukidanja mnogih

strienih ureda i interdisciplinarnih timova unazad pestak godina, civilni akteri (urbani

% |zvornik na engleskom jeziku. Preuzetmidine arhive ICOMOS Hrvatskaittp://www.icomos-
hrvatska.hr/documents/1972%20Rezolucija%200%20wjaée20suvremene%20arhitekture. §@f9.2015.)
% Maroevk, 1995: 45.

" Marasowé, 1930: 114.
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socijalni pokreti te nevladine organizacije NVO)ppibZelene akcijé Prava na grad® zbog
niske razine druStvene participativnosti neutdjui ili pak reaktivno, a ne inicijativno kako je
pozeljno, djeluju, ekonomski i pokki akteri vaieni mai novca rade u prilog novog tipa
aktera ciji se utjecaj danas rapidno pa@eawa, a to su individualni graditelji, odnosno
korporativni developeri Dogodilo se ono odega se davno strahovalo, a to je opasnost od
isticanja ekonomske vrijednosti koja degradira ulti vrijednost® Zbog navedenih
promjena, ne bi bilo pogresno urbanu obnovu glddadijednu veliku interesnu sferu. Ta joS
je 1832. Victor Hugo u apeliRat ruSiteljimal! pozivajii na stvaranje sluzbe zaStite u
Francuskoj napisao: ,Vandalizam je geainski poduzetnik kojeg pta Vlada. Ima na svojoj
strani burzoaziju®

Vidimo da je tipologija aktera Michela Bassand djelaZza obnovu urbane sociologije -
11 teza(2001.) na politke (politicki lideri, pokreti, stranke...), ekonomske (podiee
banke...) i strénjake za prostor (arhitekti, urbanisti...) koji gsikoaliciji te na civilne aktere
(stanovnike, nevladine organizacije...) koji predfaju opoziciju implicirana i na hrvatskoj
inatici neoliberalnog kapitalizma s promjenama &ja i uloga aktera, uklfwju¢i grad
Zagreb. Lokalni politki akteri, gradonéelnik i gradska uprava, Ured za strategijsko
planiranje razvoja grada i Gradska skupsStina, denodluke vdeni zeli za vlastitim
uspjehom koji postizu suradnjom s ekonomskim aktariCak je i Generalni urbanigki
plan podlozan izmjenama prema potrebama investitbragini slucajeva ne tezi se stvarnom
rieSavanju problema nego stvaranju reprezentatizddnja kao fizikim iskazima politéke i
ekonomske m@, pri ¢emu je suglasnost javnosti stavljena po strani. dRaganje
projektiranja objekata (nadzor, izvedba...) zamigefe interdisciplinarnost koja je nuzan
preduvjet kvalitetnih urbanih promjena, a u Repuiliirvatskoj izostaje zbog segmentiranog
obrazovanja, nepostojanja zajetkuig interesa raalitin struka, nepostojanja suradnje na
institucionalnoj razini te pogresnog sustava pkamj koje je sve manje socijalno osjetljitto.
Rezultat je tzv. t&kasti (stihijski) urbanizam i lazna urbana obnowajme ,arhitekti na

pojedinim objektima i urbanisti na pojedinim dijelma grada oblikom koji séesto naziva

8 7elena akcija(ZA) je hrvatsko dobrovoljno, nevladino i neprafit udruzenje gdana i grdanki za zastitu
okoliSa osnovano 1990. godine u Zagrebu. TeZe 8kolsocijalnom odrzivom razvoju idanju uloge javnosti
u donoSenju odluka u podfiu ekologije i urbanizma. Mjere koje provode su asilme akcije, kampanje,
informiranje javnosti te suradnja s drugim orgaoigana.

Pravo na grade udruga koja djeluje protiv privatizacije javhitajedntkih dobara te prostora i korupcije
javnog upravljanja prostornim resursima s posebmaglaskom na vaznost sudjelovanjadgi@a uz ukazivanje
javnosti na probleme. Najpoznatiji kampanje bileraiza Cvjetni trg i VarSavsku ulice koje su trajald 2006.
do 2011. godine.

¥ Maroevi, 1986: 18.

% Hugo u: Spiké, 2006: 165.

% Zlatar, 2012: 203.
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»<o¢kastim urbanizmom® pomazu razaranju grada, gubitj@gova identiteta i uz pondo

nepopravljivih intervencija unistavagenius locigrada®.

32 Seferagt, 2007: 371.
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2. Urbane mijene grada Zagreba

.Nase vizije o gradovima proizvode odiene efekte. Arhitekti i urbanisti imaju ideje
kako gradovi trebaju izgledati, funkcionirati i kakla se u njima Zivi, a te ideje se
prenose na planove, i ¥@ostoj&e, izgralene sredine... Ideje o gradovima ne odnose
se jednostavno na nivou zakia; one su takder i proizvod nesvjesnih Zelja i
maste.”
(Bridge i Watson, 2001: 350)

lako su gradovi postojali joS u neolitiku, hgmprast gradova vealinom i stanovniStvom
zbio se unazad pola stalge Ulaskom u 21. stoe viSe od polovice svjetskog stanovnistva
Zivi u gradovima, iako oni zauzimaju samo dva pagkoipne povrSine Zemlje. Grad je
najkompleksnija tvorevina civilizacije, on je, pranmjecima Roberta E. Parka, prirodni
drusStveni laboratorij, koji se, sukladno svojim magrsnim funkcijama od kojih su osnovne:
stanovanje, rad, obrazovanje, rekreiranje, proiiedt u zajednici (susretanje), upravljanje i
opskrba, neprestano razvifaGrad je kroz povijest prosao kroz niz promjenaagnaajnija
koja je utkala put modernom gradu bio je razvojustdjskoga grada u 19. stalje Rast
jednoga grada i njegove mijene ne mogu se drzdtinaolzorom, a svaka promjena gradskoga
prostora odrazava se i ha stanovnicima jer svasstpr povratno djeluje i na pojedince.
Prostor je u stalnom procesu ,neprekidnog stvarapistavanja, gienja i razgrdivanja,
prilagaiavanja prirode i okruzenja konstantnom razvoju apmienju potreba jedinke i
zajednice®** Prva asocijacija na neki grad i jest njegova st (urbana) forma koja se u
pozadini suvremenog potrakag drustva sve vise dehumanizira.

lzazov vremena u arhitekturi je prihvatio adrZagreb, hrvatska metropola. Izrastajm
dvaju srednjovjekovnih naselja okruzenih bedemirkalama,¢iji su ostaci i danas gavani,
na susjednim brezuljcima, svjetovnog Gradeca (d&umasji grad) i crkvenog Kaptola, postao
kulturno, administrativno, gospodarsko i pckib srediSte Hrvatske u kojem danas Zivi
cetvrtina ukupnog stanovnisStva Hrvatske, brojkamaligno milijun. Gratani su stoljéima
stizali iz razlgitih krajeva, stvarajéi tako kulturnu raznolikost grada kojoj je, ne ssmjo
zanemariti, pridonio i povoljan smjeStaj na spojantinentalnog i sredozemnog duha.
Zanimljiva povijest i bogata kultura stvorili suogtvito povijesno naslifee neprocjenjive
vrijednosti, a proSlost i jest sazdana u dgrmanama, starenju njihova materijala |
oblikovanja® No, uz vrijedno povijesno naslide, uvijek su u Zagrebu egzistirali i brojni

% Supek, 1987: 113.
34 Arsi¢, 2004: 4.
35 Maroevi, 2007: 276.
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pokuSaji da ga secini ljepSim. Zagrebéka arhitektura svakog razdoblja bila je podvrgnuta
zakonima razvitka i prosperiteta grada i onim urb&tko-prostornim okvirima unutar kojih
se grad mogao kretafi.Dugo je vremena grad bio ograen, zbog opasnosti od Osmanlija,
na brezuljkasti dio, no u XIX. stolfe se proSirio i na ravnicu, $to je uz istovremeravoj
prometa, industrije i trgovine, promijenilo fiziomju grada. Jasnim urbanigtim planom
razvijaju se prostrani trgovi, od kojih je jedaglavni trg razvijen podno Gradeca i Kaptola
pod nazivom Harmica ili Trg ManduSevec prema isemom vrelu, promijenivSi kasnije
naziv u Trg bana Jelga, potom Trg Republike te ponovo u naziv koji nodanas — Trg
bana Josipa Jalga. Potom su nastali brojni perivoji, ravne uliceisirine, monumentalne
povijesne grdevine i tzv. Lenucijeva ,zelena potkovi*.Nakon Prvoga svjetskog rata
ubrzano raste broj stanovnika (na oko 100 000)vimoetvrti na isténoj i zapadnoj strani
grada a tridesetih godina dvadesetog sialjgradi se prvi zagrebla neboder na uglu
Masarykove i Gunduteve ulice, 5to ozrgava ulazak modernizma na velika vrata u hrvatsku
arhitekturu. U poslijeratnim godinama grad se $&ijug. U novo je tistlie¢e Zagreb usao s
novim licem spremnim za izazove suvremenog gradaguvse uditi aspekti grobalizacije,
suvremene tendencije gigantizma svega, pa takadoga, te ,tranzicijske urbanizacije”
izgradnjom visokih staklenih zgrada kao oblikom zemtiranja raztitih iskustava drugih

velikih gradova u Europt® Grad s du$om i prizivom atmosfere velegrada, @eigreb.

% Maroevt, 2007: 119.

3" Lenucijeva potkova naziv je za cjelinu od osarmowey (Trg Nikole Suliia Zrinskog, Trg Josipa Jurja
Strossmayera, Trg kralja Tomislava, Trg Ante &taica, Botantki vrt, Trg Marka Marulta, Trg lvana, Antuna
i Vladimira Mazuranta, te Trg marSala Tita) razvijenih u drugoj pol®vie. stolj&€a na podr&u Donjeg grada
Zagreba po uzoru na #e Ring, koja naziv nosi po autoru Milanu Lenucij@® brojnim vrijednim
historicistéckim graievinama danas predstavlja predmet posebne brigibeslza zaStitu spomenikaD
Lenucijevoj potkovi, ali i o Donjem gradu égnito, sve relevantn&njenice iznijela je SnjeSka Knezévu
studijama o Donjem gradu objedinjenih u knizgreb: Grad, memorija, art

% Caldarovi, 2011: 10.
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2.1. Smanjenje javnog prostora kao posljedica nedeiranosti javnog interesa

U posljednjih dvadesetak godina Hrvatska @ena s opasnom tendencijom privatizacije
gospodarstva, potom i komercijalizacijom privatnpgpstora kao temeljnim elementima
tranzicije. Pretvaranje srediSta gradova u sadrzagslovno-komercijalnog karaktera,
povetanje gustée izgradnje, elitizacija, samo su neke od promjenja su zapéete joS u
ranim devedesetim godinama. Polu-javni ili kvaziAjiaprostori privatnog vlasnistva, ali
javnog koristenja, realitet su hrvatske prostoroene. Pri tome najviSe strada sociokulturni
kapital za koji grdani, drugi tip ranije spomenutih civilnih akteraadk da viSe nisu
zainteresirani. Visebrojni su razlozi prethodiliopypojavi.

Prije svega, prijeporna je poptitio fleksibilna definicija javnog interesa koja idd
jedne do druge krajnosti Sirokog raspona ovisno otrepama opravdavanja patiih
inicijativa. Cilj urbanisttkog projektiranja je oblikovanje javnog prostora m&in da je
usklaten s javnim interesom, no treba naglasiti da jawberes i interes javnosti nisu
istozn&nice, a politika i ekonomija ih, po svojoj volji cakuju, zbogéega koncept javnog
interesa nikada nije bio dovoljan za zaStitu oddpra trziSta, osobito u tranzicijskim
uvjetima. Prvi model pretpostavlja da bi neSto apdrilo dobro za ljude, a interes javnosti se
temelji na onome $to ljudi sami za sebe kazu daajeolje>® Javnom interesu aliio se
najbolje sluzi tako da se ljudima dopusti da ostjaprivatne interese, rekao je jednom Adam
Smith, zanemarufii jednu stavku: koliko pojedinaca, toliko razlih interesa, nemodgie
uskladivih*® Gledati javni interes kao zbir pojedimsh interesa nije pravilno, no izrazito je
vazno da u konstituiranju novih javnih interesajsluge Sto Sira javnost, Sto viSe aktera i
maksimalan broj nepristranih stnjaka.

Gratani nuzno za kvalitetno urbano planiranje morajdjelovati, Sto kod nas nije siaj.
Javna rasprava je u Hrvatskoj zakonski préeiva, ali bez jasno utienih kriterija provedbe,
te u praksi nije zazivjela. Aspiracijsko polje gaaa je podlozno stalnim mijenama, a mediji
koji bi mogli pozitivho utjecati na gdane nerijetko se zlorabe i nafneciljeve i interese
vladajuwih, kao oge dobro. Egalitarizam, paternalizam te niska dersvuklj@enost samo
su neke od prepreka. Prema Svjetskoj bamtiri su razine druStvene participativnosti
(sudjelovanja grdana), od kojih osnazivanje (hadzor nad odlukaméplaboracija (suradnja
u nadzoru nad odlukama) pripadaju visokoj razinitip@acija, a konzultacije kao oblik
dvosmjerne komunikacije gtanstva i donosilaca odluka te informiranje (jedngsna

3 Sverko, 2013: 89.
40 Mesaré, 2006: 604.
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komunikacija) niskoj razini participativnosti. Hteko graanstvo je na najnizoj razini

isklju¢ive informiranosti. Participativna demokracija, @lizetne vaznosti za osiguranje
kvalitetnog urbanog razvoja prergaropskoj povelji o planiranjukod nas je poprimila neki

degenerativni oblik. Sociokulturni potencijal hrsih gratana sveden je prema tome na
minimum Sto pokazuju i provedena empirijska istvapja u Hrvatskoj, dok istovremeno
rezultati komparativne analize tranzicijskih i @@izicijskin zemalja Europe pokazuju da je
razina oportunizma u Hrvatskoj, mjerena &wlom tolerancije prema korupciji i poreznoj

evaziji, viSa nego u drugim zemljarfra.

* Stulhofer, 1999: 6.
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3. Zagreba'ki Donji grad

Donji grad je zagrebka cetvrt koja je stoljéima bila podgrde kraljevskog Gradeca.
Zbog ratova i politkin nemira izvan bedema Gradeca nije se graditmasje ruralan kraj,
prekriven oranicama koje su obinaali kmetovi slika koju vezemo za Donji grad sve d
sedamnaestog, pa mozerak reti i osamnaestog stolja, kada prestankom opasnosti od
Osmanlija gospodarstvo i izgradnja uzimaju puni aanformiraite se u to vrijeme i glavni
zagrebaki trg Harmica, na mjestu danasnjeg Trga bana dos#igica. Vrlo kasno se Donji
grad razvio kao gradska cjelina, a joS je kasniggréb postao ujedinjena cjelina. Tek
ruSsenjem gradskih vrata na bedemima u XIX. stalj&ornji i Donji grad bivaju spojeni,
postavljaju sevrsti temelji, redomice otvaraju institucije i nitkse viSe nije mogao éiana
putu napretka grada ZagreBa.

Otada u Zagreb pristizu brojni velikani arkttee i izgradnje - Bartol Felbinger, istaknuti
predstavnik arhitekture klasicizma u Zagreahj su projekti Hatzova kéa (srusena 1929,
danas hotel Dubrovnik) i Ka na juznoj strani nekadasnje Harmice te HermanéBaiji
gradi neogotiku Evangekiku crkvu u Gundulievoj ulici*® Oni daju doprinos budioj
planskoj gradnji Donjega grada kaje biti odreiena Regulatornom osnovom 1887. godine.
Zavrsni peéat je planskoj izgradnji dala ¥espomenuta Lenucijeva zelena potkova, trodijelni
niz trgova i parkova. Jednu novu funkciju i jo&&en&enje Donji grad dobiva otvaranjem
modernog SvatiliSta 1882. godine u prostorima bivSe tvorniceacay Sto je i jedan od
najranijin primjera prenamjene industrijskog proatoa donjogradskom podju, dok se u
neposrednoj blizini, u Kléevoj ulici, podize gimnazijski sklop. Istovremenwogm vrata
otvaraju Muzej za umjetnost i obrt te Umjekiipavilion sa Hrvatskim salonoff.Donji grad
tada postaje gospodarsko, obrazovno i kulturnoi®esdrada Zagreba. |1 formalno je Donji
grad nosio naziv srediSta nakon Sto su sredinom s{¥ljeca osnovane na uzem podjuw
grada opine pri ¢emuce se Gornji i Donji grad ujediniti u 6fmu Centar. Nakon kratkog
vremena ukinutih apna, nanovcate se formirati pod nesto drugjgn ustrojstvom, a nakon
Domovinskog rata zamijenili su ih mjesni odbori.

Donji grad je zaista polagano proSao svakpwst@zvoja, od seoskog poddea preko
sekundarnog dijela centra, da bi u kémai dosegao sadasnji status skupog mjesta i pezel]
lokacije s mnoStvom sadrzaja od vaznih institudgamjesta okupljanja. Danas je Donji grad

*2 Szabo, 1930: 308.

*® Szabo, 1930: 298-299.

* Hrvatski salon je naziv prve izloZbe zagrétmmlade secesije koju je priredilo Drustvo hrvitskmjetnika
na ¢elu s Vlahom Bukovcem, ozéiasSi poietak pokreta hrvatske moderne. I1zlozbom je 15.ipcas1898.
svetano otvoren Umijetiiki paviljon, temeljni izloZbeni prostor do krajadesetih, koji do danasnjih dana nije
izgubio na vaznosti. Izvor: Vi§i(gl. ur.), 2006: 42.
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najuze gradsko srediste i najnaseljeniji dio gradgreba, iako ako uzmemo u obzir podatke
popisa stanovniStva (2001. godine Doniji grad bo&f 45 000 stanovnika, a 2011. godine 37
000 stalnih stanovnika) vidimo tendenciju slablgemgzidencijalne uloge u korist sadrzaja

bogatog javnog Zivota.

DOLNJI GHAD ZAGRER

Slike 5. Panorama Donjeg grada, oko 1880. godine

Slika 6. Donji grad 2015. godine
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3.1. Urbanolo$ka identifikacija Donjeg grad4®

Pozivajdi se na istoimeno poglavlje iz knjigdrbana drama Donjeg grada Zagreba
1989. godine prenijetiu shemu urbanoloske identifikacije kroz tri intexfacije:

1) Donji grad mozemo identificirati naspramr@@ega grada kao novogradsku strukturu
nastalu Sirenjem gornjogradskih naselja Gradecapi®la u podnozje.

2) Donji grad mozemo identificirati nasprammita grada préemu je rij€ o odnosu dio
(Donji grad) i cjelina (centar grada). Centar grggldakle Siri pojam koji osim Sto obuldaa
Donji grad, takder sadrzi i Gornji grad, Kaptol, poteze VlaSka -akarnikov trg i llica — Trg
Francuske Republike.

3) Donji grad mozemo identificirati kao stadspram novoga grada. U¢etku svojega
razvoja donjogradska struktura je bila nova, noadam odnosu na kasnije nastale dijelove
grada Zagreba, poput Novog Zagreba, definiramajud¢ari grad, predstavlj&jus Gornjim
gradom srz stare gradske jezgoity( core. Cine ju sjeverni dio Donjeg grada, uglavnom
Jel&icev trg i Cvjetni trg, dok u okvir centraify framg ulaze Kvaternikov trg, Britanski trg

i drugi u Sirem srediStu grada smjesteni trgovi.

3.2. Osnovni prostorni podaci

Vrlo povoljnog srediSnjeg smjeStaja na kadgéeba, Gradsk&etvrt Donji grad grari s
cak Sest drugih gradskitetvrti. Na sjeveru s Gornjim gradom — Medse&om, na jugu s
Trnjem, na istoku s Maksimirom i Rehicom — Zitnjakom, a na zapadu sa sjevernom
Trednjevkom iCrnomercem. Postupnim Sirenjem, najprije nakon Pavegetskog rata na
istok, potom nakon Drugoga svjetskog rata na jagag povrSinski iznosi oko 300 000 m?, i
proteZze se od Kvaternikova trga i Heinzelove uheeistoku do Ulice Republike Austrije na
zapadu, odnosno od llice, Trga bana Josip&idalaJuriséeve i Vlaske ulice na sjeveru do
Zeljezntke pruge na jugu (za detaljan pregled donjogradshkiia pogledati Prilog 1).

> Daki¢, Perkové, Rogi, Stojkovic, 1989: 26.
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3.3. Elementi simboléke strukture Donjeg grada

.Prozeti porukom iz proslosti, povijesni spomemarastaja ljudi do nasih dana ostaju zévu
svjedoci svojih prastarih predaja. Ljudi postajyesniji jedinstva ljudskih vrijednosti i stare

spomenike smatraju zajedkom bastinom.”

(Preambula Mletéke povelje, 1964.)

Trazenje mehanizama simbolizacije postaloogaga za ozriteljskim praksama javnog
govora kao izumiteljskih praksi prostcfaDrustveni fenomeni poput ,mode &mja“ ne
iscrpljuju se samo u preoblikovanju sadaSnjosti¢c # podjednako zahtjevni prema
proslosti?’ Sjecanje je kao relacijski fenomen intenzivno usmjereagpercepciju sadasnje i
proSle osobnosti, dakle u konceptualiziranju¢aga i produkciji simbotikog zaborava
kljugnu ulogu ima temporalnost ili vremenité8tPodjednako tako urbani krajolik grada kao
simbolickog mjesta u kojem se izrazavala osobnost izloZzenpjocesu simbalke
identifikacije koju definiramo kao odnos ljudskogd sa svijetom stvari, ne u materijalnom
nego emocionalnom smisft.Simbolicku strukturu nekog prostogdne bilo koje smjestanje
kulture i ljudskog iskustva, bilo skulpture, grafitgratevine, parka u prostoru, ne mjestu.
Naime, mjesto bi zri@lo samo statian raspored predmeta, prostor pakcetadski faktor,
socijalni smisao, koji dinamizira mjesto i daje &amaprostornim oblicima. No kako je
danasnja forma globalna, a ne viSe prepoznatljiwasyojim osobinama, tome arhitekti i
urbanisti sve viSe teze, §ioju nestajati ti izvori ,uspomena“, a sve viseteabroj umjetnih
ambijenata s loSe osmisljenom i jeftinom arhitettnr podioZznom trziste® Sto uzrokuje
gubitkom autohtonih vrijednosti grada sa gledisatite bastine te gubitkom prostora u ime
mjesta prepunim arhitekture bez adekvatne funkaijhitektura grada Salje snaznu simboliku
otvarajiéi mogutnost oZivljavanja grada kao kolektivne stvarndstPritom dijelovi grada
ukorijenjeni u tradiciji pruZaju pojedincu potreldojam da pripada gemu?>?

Donji grad je kao gradsko srediSte prepunaifavprostora, posljedno ¢ega su se
desetljéima na donjogradskom podiu talozile urbane vrijednosti koje su, osobito zbog
reprezentativne uloge, postale predmetom revit@|sdah postupaka. Ideja o zastiti
urbanistéko-arhitektonske cjeline Donjega grada pojavila jeg 1962. godine. Najée

naglasak u raspravama o zastiti se tada stavljgcumaanje gradskih simbola, oznaka koje

“5 De Certeau, 2003: 172.

" Potkonjak, Pletenac, 2007: 184.
“8 potkonjak, Pletenac, 2007: 172.
49 Kavedzija, 2004: 2.

%0 Zlatar, 2012: 98.

*1 Supek, 1987: 91.

%2 Supek, 1987: 271.
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pridonose specifnoj atmosferi, duhu gradéneci ga prepoznatljivim. Koliko to vrijedi za
gradove openito, toliko i za pojedineetvrti, ,kvartove* nekoga grada.

Koji su to simboli identifikacije stanovnikaBonjim gradom, koje kao osnovicu urbanog
zajedniStva treba covati? Iz ¢ega proizlazi Sarm Donjega grada s kojim se stanbvn
identificiraju? 1z spomenika koji za stvaranje k@ tradicije i humaniziranjéovjekove
okolice imaju isto zn#enje kao prirodni uvjeti za odraZavagijevjekova Zivota® ,Spomenici
su nositelji subverzivnih sadrzaja te usprkos ,neamoj* naravi su snazno tjg.“>* U njih
ubrajamo sve, od najve graievine do najmanje medalje koji dozivaju ddgg i ljude iz
proslosti, Sto posjeduje ne nuzno one trefmgavrijednosti, uporabnu i umjetkiu, nego
starosnu vrijednost. Kakva bi vrijednost bila starosna? Koncept kojegfgtkom XX.
stoljeta u zastitu spomenika uvodu Alois Riegl, a @ava komemorativnu, trajnu vrijednost
koja uspostavlja interakciju, emocionalni odnosmspnoika i gledatelja. MoZzemo lid¢eda je
spomenik takve vrijednosti konjatkia skulptura bana Jeiga na glavhom trgu? Ako
uzmemo u obzir socijalnu ulogu u vidu dugogodiSngagtajanja prolaznika u njegovoj
blizini, nema dvojbe. Isto mozemocre za ,sat* u neposrednoj blizini spomenika kaja
istu funkciju. Iz njih se rda subjektivni doZivljaj pojedinca da pripada nekonfestu i
njegovo vezivanje za identitet zajednice. Vezanasijesto je integralni dio samoodesja
— na osobnoj i socijetalnoj razini, Bage je personalizirana i vezana uz najranijgéapa iz
djetinjstva, zapakene situacije koje utf@ na ,stvaranje osfaja o ,mjestu” kao svojevrsnoj
subjektivnoj percepciji objektivne zbilje* Povijesno naslijge postaje ,navika korisnika
konkretnog javnog prostora koja uiena specifian tip adaptiranosti na jedan tip postava®.
Svaki novitet stavitte pred svoga korisnika zahtjev za prilagodbu novenmbijentu. U
svakoj, i najmanjoj, promjeni prostorne forme dmtveliki broj pristalica ,starog“ izgleda, no
ono Sto nije upotrebljivo suvremeni urbanizam gl&da smetnju. Suvremeno htijenje vodi
gubitku kulturnih osobnosti i urbanih identitetaificiranjem gradova, a elementi simbike
strukture vazan su dio kolektivne memorije gradagatih treba zastiti od kulturocida i

sauvati za budte narastaje.

>3 Maroevt, 1986: 14.
> Spiki¢, 2006: 13.

% Spiki¢, 2006: 86.

%6 Caldarovit, 2011: 122.
5" Caldarovit, 1996: 87.
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4. Suvremeni urbani projekti u zagrebakom Donjem gradu

,Dugo vremena je zagrelad&i Donji grad bio poput Pandorine kutije: otvorjg
znaiilo je su@iti se s prevelikom kalinom vremenom akumuliranog urbanog zla.”
(Mikac, 1983: 54)
Grobalizacijacityzacija diznifikacija postmoderno htijenj& samo su neki od procesa
kojima se moze opisati suvremena tendencija urbaapgoja. Danas uporabna vrijednost
ima prednost pred starosnom Sto se ogleda u pjemn ,ubacivanju* metalno-staklenih
konstrukcija u vé definirana urbana povijesna tkiva, naruSagiajuritom njihov integritet
cjeline. Isto se dogia zgradama: ,zgrada prestaje biti cjelina i postéy®] razltitih inputa,
koji ¢esto rezultiraju, (...) metafatki (...), nakaznim rakom oblika>® Najvei je problem
uskladiti potrebe suvremenog Zivota, danasnju forhkmja je internacionalna, moderna,
prepoznatljiva, a po karakteru globalizirana, skat razvijena od privatnih poduzetnika s
prepoznatljivim atributima postizanja ,bezmjesne ¢ih@litnog karaktera® s povijesnim
naslijeiem, koje smo duzni, kao nesto Sto nije nasaj\sdi buddim narastajima.
lako je zagrelika donjogradska cjelina kao historici&t urbanistika cjelina upisana u
Registar nepokretnih spomenika kulture grada ZagrE¥62. godine, nije sprijen ulazak
novogradnje u njezinu unutrasnjost. Od devedesggtdina proslog stolf@ se na podtiju
Donjeg i Gornjeg grada kontinuirano radi na izgfgdiesto i neprimjereno. Intervencije koje
se poduzimaju nisu uvijek vizualno i funkcionalrdekvatne. Na donjogradskom poguna
udaru novogradnje novog milenija nasli su se pnroanjegovi sredisnji dijelovi, trgovi,
najtipic¢niji primjeri javnih prostora uz ulicu i kafj dostupnih, a posjeje ga i koristi
graianstvo, gdje se odvija rieljudska komunikacija kao najvaznija funkcija zaaat grada,
i kao takvi predstavljaju ZariSne ¢tee gradskog drustvenog zbivanja. Stalna degg@ i
manifestacije popene su i procesima urbane obnove i uljepSavanjkats i ambijenata
gdje se odrzavaju. Slika urbanog prostora, posetjiegova najuza srediSta te urbanéina
Zivota p@ivaju upravo na procesima urbane obnove i uljepgavieoji su kod nas intenzivno
zapaeli tek devedesetih godina proSlog sttdje Dva srediSnja zagretka trga, Trg bana
Josipa Jeléca i Trg Petra Preradaa (Cvjetni trg) dijele istu sudbinu obnove i deaja. U

razdoblju nakon 2000. godine, u urbanom srediStgrets poinju se pojavljivati mnoge

8 Grobalizacija - prema Ritzeru suvremena tendencija gigantizmanumentalnosti svegagityzacija —
pretvaranje gradskih srediSta u poslovna Zarditagifikacija— stvaranje urbanih ,umjettkih djela“ koja grad
pretvaraju u grad atrakcijggostmoderno htijenje u izgradnji valenje naelom ,anything goes®, spajanje
nespojivog u postmoderni eklekti urbani mozaik.

% Maroevk, 2007: 363.

¢ Castells prem@&aldarovi, 2011: 17.
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interpolacije (trgovéki centri, poslovni tornjevi) kao odraz proizvoljnegradnje koja ne
uzima u obzir postof@ urbanu basStinu niti tradiciju konzervatorskog rbanistékog
djelovanja. Novonastale prostorne forme prikd@m@ju se trziStu; nova arhitektura, loSe
osmisljena, od jeftinih materijala &iajena, slovi za reprezentativnu i smjesSta se ngpreno

u postojéu urbanu strukturu. U ndevremenu su ostali samo ostaci staroga i interpelac
novoga, bez &vanja povijesnih vizurd: U Donjem gradu su interpolacije ozila stvaranje
novog urbaniteta, pokusao se, vise ili manje usyesstaviti i péat naSeg vremena, stoga

¢emo uz deskripciju navesti neke od njih.

4.1. Urbane strukture realizirane nakon 2000. godie

Na donjogradskom podtju unazad nekoliko godina zavrSeno je viSe urbgmdjekata
obnove. Radovi obnove tesko a&meog, 2003.u Registar nepokretnih kulturnin dobara
upisanogFrancuskog paviljona koji se nalazi u dvoriStudgtniskog centra u Savskoj ulici
zapaeli su 2010. godine. Sedamdeset godina neodrzaeataailo je trajne teSke posljedice
koje je arhitekt Alan Braun, autor projekta, sa askmicima uspio rijeSiti temeljnom
rekonstrukcijom fragilne nosive konstrukcije prenmvornoj projektnoj i fotografskoj
dokumentaciji koja se moZze vidjeti u Muzeju Gradgay®ba, Drzavnom arhivu u Zagrebu te
Arhivu SC-a u Zagrebu. Radovi su se prosirili naadg, sanitarije, unutrasSnju opremu, i
nakon dugogodisnje funkcije skladiSta danas opét siiojim starim zivotom kao mjesto
kulture®?

IzloZbeni paviljon Botakkog vrta je vrijedan primjerak paviljonske arhiteda s kraja 19.
stoljeta, koji je zbog dugogodiSnjeg neodrzavanja, aloSel izvedenih preinaka doSao u
stanje koje je trazilo hitnu intervenciju, stoga2f@07. godine ptela obnova. Gradski zavod
za zastitu spomenika kulture i prirode vodio jejgko kojim je uréenje paviljona potpuno
nalik njegovom nekadasnjem izvornom izgledu i namj8am proces obnove nije bio nimalo
lagan; grdevinu je trebalo podignuti u izvornom obliku pritdivajui se metodi faksimilske
rekonstrukcije, sa srediSnjom kupolom ic¢hon tornjicima, a sve prema malobrojnima
satuvanim izblijedjelim fotografijama sakupljenih patrucnim vodstvom arhitekta Mladena
Perusta’®

Kvaternikov trg (,Kvaternikov plac” ili ,Kvaic“) je nastao p&etkom XX. stolj€éa kao

rubni dio Donjeg grada. U neposrednoj se blizimenpa jugozapadu, smjestila trznica koja

*! Zlatar, 2012: 130.
%2 Svec Spanjol, 2013: 32.
83 Stamenkovd, 2007: 32.

31



tradicionalno nosi isti naziv, a cijeli ambijent pekada odisao intimom, druStvetos bio
mjesto susretanja gtana. Od tridesetih, a potom i radikalnijin peddsgtdina, interpolacije
u obliku stambeno-poslovnih viSekatnica, svjetlogmgalacijeNamei zgrade kina Urania
promijenile su izgled trga i dinile stilsku zbrku bez suvislog koncepta i proneisbg
urbanistékog riesenj&* Od osamdesetih godina do danas vise je puta otvoateaj za
uredenje trga, no realizacija je krenula tek 2006. gedizgradnjom podzemne garaZze,
konkretnije 1. lipnja 2007. godine kada je z&gda rekonstrukcija okolnih ulica i trga.
Prioritet je bio organizacijski (prometno) ureditlj, a potom urediti 7550etvornih metara
povrSine pjes&kih zona, Sto séinilo vrlo bitnim jer je ,pjeSéka zona posljedica i rezultat

ponovnog vréanja gradasovjeku“®

, postavljena je staklena fontana, kiosci za ¢eijee su
obnovljena preéelja nekolicine gréevina. No, obnova nije napravljena u skladu s tgnmel
osobinama trga, a to su otvorenost i Zivost.

Na mjestu gdje se kroz gotovo stédeukorjenjivao pogorKraSa na sjevernoj strani
Branimirove ulice 2003. godine zavrSeni su radagradnje shopping oaZzgranimir centar
pod okriliem austrijskog gtgevinskog divaStrabaga Tako je izgrden multifunkcionalni
centar na 45 tiga cetvornih metara uz podzemnu garaZzu, s transpamengmediSnjim
proceljem od stakla, dok je na &iwj strani préelje odeternita®®

Valja spomenuti da postoji i niz projekataiksy iz raznih razloga ostali na idejnim
razinama, ali i joS mnogo realiziranih urbanih vath, uz prethodno spomenute. Navest

¢emo jos tri projekta od iznimne vaznosti.

54 Nadilo, 2007: 626
% Maroevi, 2007: 287.
% Custi¢, 2002: 12
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Slika 9. Francuski paviljon nekad i sad

Slika 10. 1zloZbeni paviljon Botagkog vrta prije i nakon obnove
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Slika 11. Maketa novog izgleda Kvaternikova trga

Slika 12. Novoizgrdeni Branimir centar

34



4.1.1. Cvjetni trg

,U svakoj gradevini postoje dva elementa: njena upotreba i njggj@ota. Njena
upotreba pripada vlasniku, njena ljepota svima; gkousi, vliasnik prekoréje svoja
prava.”
(Hugo, 2006: 52)
Jos u 14. stoe na prostoru danasnjeg Trga Petra Prergdof{poznatijeg kao Cvjetni
trg) stajala je crkvica sv. Margaretetiri stoljeta kasnije preudena u parohijalnu crkvu Sv.
Preobrazenja Gospodnjega, onkraj koje se odrzasgons lzgradnjom nove pravoslavne
crkve na sjevernoj strani trga 1866. godin€égbo je potpuno formiranje danasSnjeg prostora
trga na mjestu nekadasnje gradske inzule. Reguat@toosnovom iz 1887. godine utena je
lokacija trga, a desetlje kasnije trg dobiva danasnji naziv. Tridesetihigaddvadesetog
stoljeta prostor je u potpunosti definiran. Prizemlja suikia mahom su adaptirana ué¢dne,

a reprezentativno historicigkio praielje pal&e Siebenschein, projektanta Franje Kleina,
purificirano je u duhu moderrfé. Uraden u duhu kasnog historicizma prema ideji projeietan

Hermanna Bolléa krajem 19. st@@esvoj je prvotni izgled trg zadrzao do danaSnghaliako
¢e ideja preurdenja koja se javila devedesetih godina, nakon &idiyplodom, donijeti neke
preinake trga.

Prve promjene, kako fiie tako i simbolike strukture, Preradaoigvog trga zaptele su
1995. godine urenjem partera i novom urbanom opremom prema projekthajla Kranjca i
Berislava Serbeta, §to je narusilo integritet trga i umanjilo muns&® Degradacija prostora s
profitabilnom pozadinom koja je slijedila, tadaenipila dovrSena. U svibnju 2006. Grad
Zagreb je obavijeSten o namjeri realizacije pr@ekiifestyle center”, u medijima poznatom i
kao Cvjetni ili Zagrebéki kristali, od strane tvrtktHOTO grupana ¢elu sa zagrelg&im
poduzetnikom Tomislavom Horvatitkem. Ideja o pretvorbi 50 00@etvornih metara u
strogo nadzirani multifunkcionalni ili mjeSoviti o&r (poslovno-kulturno-reprezentativni
centar) sashoppingpredznakom kao odgovor na potraznju konzumekisyj drustva, uz
sedam stotina parkirnin mjesta pretvoren je u ekwsko visokoprofitabilni projekt u koji se
ukljucila i zagreb&ka Uprava te gradogalnik Milan Bandé sa Sirenjem pozitivhog stava o
projektu,a negirajti negativne aspekte izgradnje (vidjeti Prikaz 209nigevSi u svrhu

provedbe projekta izmjene GUP-a.

57 Galovic, 2007b: 1.
% Galovic, 2007b: 1.
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« Manijak artikulacije pravih potreba grada
*  Privatni interesi investitora
Trgovacki centri - uzorci « Renovacija/obnova grada barem na

parcijalan na¢in

* Promjena u Zivotnom stilu stanovnika/
moguéa promjena socijalne strukture

« Dovodi promet u centar grada

Posljedice - negativni aspekti izgradnje *  Smanjenje i nestajanje malih trgovina u

centru grada

» Brownfields koji ¢e trebati obnoviti

* Imaju odredene socijalne funkcije

Prikaz 2. Trgoveki centri - uzroci i posljedice (izvor: Zlatar, 22 174-176.)

Inicijativa s detaljnim opisom Zeljenog cilja oBigena je u ,Anketi“ 2006. godine gdje stoji
da je ,investitor prepoznao potrebu arhitektonsékonstrukcije i revitalizacije bloka“, no
odmah se postavilo pitanje po kojim kriterijimait |i lokacija hitnu sanaciji?Nakon &to je
investitorski urbanizam uzeo maha i krenuo u osyajarbanog fronta unatmegodovanju
javnosti, pokazalo se da ,arhitektura i urbanizaastaju na criam daskama bez orgatiog
dodira s prostorom u koji ulaze, bez veze s po&tnja’

Prvi problem koji je izazvao lavinu negativnihrkentara javnosti jest nedovoljno opravdan
¢in investitora Zrtvovanja vaznih objekata na mjegtgradnje shoppingcentra, odnosno
neadekvatna ocjena potrebe izgradnje novog, a tio#enja staroga. Naime, dvije
historicistcke zgrade koje stinile dio neponovljivog ambijenta, srusene su 20@%o bi se
napravilo mjesta trgo¥kom centru i garazi u srediStu Zagreba, uz oprgedikako zgrade

nisu ,bile pojedinano registrirane kao vrijedni spomenié.No §to je sa spometkim

% Caldarovi, 2011: 27.
O Maroevt, 2007: 276.
"t Caldarovi, 2011: 26.

36



svojstvima tih objekata? Ka pjesnika Vladimira Vidfa bila je tipikna za staru
donjogradsku strukturu, a Kino Zagreb iztgaro na mjestu zgrade nekadasnje Pravoslavne
op¢ine, vazan dio kolektivne memorije grada, sruSen@qd izlikom da ne sluzi svrsi jer
nema posjetitelja. Uz to je Zrtvovana i pjd&a zona VarSavske ulice. Nestali su i neki od
simbola trga, poput starog oglasnog stupa iz I8jeéh, Zeljeznetesme za vodu od milja
zvanu ,Francek®, stvoren je hladni, uniformni izglprodavaonica cvifa i jos hladnije novo
betonsko popkenje’? Ustanak su podigli i gdani te aktivisti inicijativaZelena akcijai
Pravo na gradte je prikupljeno¢ak 54 000 grdanskih potpisa protiv izgradnje, no o
developerge bila znatno jéa. Drugi problem, nakon provedbe projekta, biogakiopljenost
velikog sklopa od stakla i armiranobetonske dijgifine u postoje historicisttko urbano
srediste iako gabaritima vise-manje odgovara okolngradama® Interpolacija Cvjetni kao
odraz zaborava pravih vrijednosti, kulturnih, pesijih i simbokkih govori drugim
arhitektonskim jezikom. Uprava Grada Zagreba ownp@kazala svoje planske dokumente
kao veliku Salu, i svojim usputnim ,kako kojem fim@jeru odgovara“ izmjenama GUP-a
nepostenje prema gianima. Ako je trg dnevni boravak grada, sada jengrejenjen u
hodnik, iakoce mozda njegove preinake u badasti biti simbol naSeg vremena.

] Proredaoidet. fra-- Lo ploce\'dy Profodard,
]

Slika 13. Preradovev trg 1906.

2 Qviri¢, 2002: 126.
3 Nadilo, 2011: 200
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Slika 14. Kasnije poruseno Kino Zagreb, 1934. gedin

>

Slika 15. Novoizgréeni centar Cvjetni
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4.1.2. Nova zgrada Muazike akademije na Trgu marSala Tita

Trg marSala Tita, davno zvan SajmiSnim trgom, @&nedinom 19. stoa bio livada, a
samo pola stoljga kasnije u potpunosti je formiran u danasnji mostga. Na spoju Prilaza
Gjure Dezelta i Trga ostala je neizgtana parcela na koju je Sezdesetih godina dvadesetog
stoljeta interpolirana zgrada ZELJPOH-#e{jeznarskog poduza Hrvatske, oko koje su se
javila kontradiktorna misljenja sttnjaka i javnosti. U ovakvom obliku umetanja nove
arhitekture u staro ogledala se tadasnja snazog stiternacionalne moderne arhitekture.
Vrijednost okolnih historicistkih zgrada, to jest sam ambijent povijesne jezgrheou je
trebalo smjestiti novu gdavinu, stvarao je potpuno ogrea misljenja strénjaka, ali i veliki
izazov tadasnjim arhitektima. Osobito je problermsprojektantima predstavljala (prividna)
homogenost trga; iako razlih namjena, sve zgrade na trgu bile su relatiwjedn&ene
visine i volumena (izuzev zgrade danasnjeg Pravakglteta, Hrvatskog narodnog kazaliSta
te Akademije dramske umjetnostf)lz mnostva idejnih projekata, izabran je jedamn&a
Fabrisa, arhitekta manje poznatog, ali bogatog appsavog zaljubljenika u suvremenu
arhitekturu, koji je 1961. zapeo realizaciju. Izgled kojim su radovi rezultirgoprilicno
odgovara danasnjoj zgradi Mdke akademije kojate biti izgraiena na istome mjestu
pedesetak godina kasnije. Naknadno sudegriaparapeti od aluminijskog lima tamnostae
boje kako bi se ,uskladila® zgrada s bojom HNK i @LEto je javnost smatrala najoen
greskom’® Gratani su izrazavali veliko negodovanje oko spornederier je narusavala tu
dotada skladnu gradsku cjelinu, Sto je zanimljieo je upravo ona potaknula oshivanje
Zavoda za zastitu spomenika kulture koje j& 1862. godine kao urbani&ku cjelinu zastitio
cijeli Donji grad’® Devedesetih godina vlasnik zgrade je bilo podezeerimport, nakon
Cijeg st&aja dolazi u ruke Grada Zagreba.

Pa@etkom 2003. godine odjeknula je Zagrebom vijestoagvnom ozivljavanju zgrade
Zeljpoh-a (odnosno Ferimporta), u novom obliku ivojo namjeni Muzéke akademije,
najvaznije visokoskolske glazbene ustanove u Hkegationtroverze oko novog, boog i
prometnog prostornog smjestaja institucije ovakvtiga odmah su se proSirile. Drustvo
arhitekata Zagreba (DAZ) und@tdome provelo je natf@j na koji su predana 32 idejna
projekta. Pobijedio je Milan Sostéripoznanik Stanka Fabrisa, vlasnik zagi#eatvrtke
Mistrija d.o.a s profesorom Antom Vulinom i petnaestak suradnikigs je bila o projektu

rehabilitacije Fabrisova rjeSenja uz ispunjenjekils zahtjeva akustkih sadrzaja. U lipnju

™ Juri, Vukadin, 2011: 30.
S Juri, Vukadin, 2011: 46.
8 Nadilo, 2009: 1167.
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2009. godine zageli su radovi. U njegovu je projektu od Fabrisowge s&uvan volumen,
visine, dimenzije graditeljskih elemenata, unutjiaSwanjski raster konstrukcije i materijala,
uglovni detalji pri tlu i vijencu te zavrSna horitala na vijencu, a razlike su u tome sto nema
punih parapeta, Sto je ostakljeno ¢@ije ponesto uwteno (zbog protupozarnih propisa), sto
se prozori otvaraju oko okomite osi (a ne vodorayvsi® je staklo blago refleksno uz najue
mogutu zastitu od insolacije te Sto je prema zapadurniaétu s novom zgradom formiran dio
ulicnog pr@elja ostakljenoga i oblikovanog kao i drugdje teujedno povéana prilazna
terasa i oblikovana kao kompaktna cjelina, a praashmdje i nadgrde kao dio novoga dijela

Akademije’’

Slika 16. Polozaj zgrade Zeljpoha (danas Mkeiakademije) u uzem sredistu grada Zagreba

" Nadilo, 2009: 1170.
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Slika 17. Stanko Fabris, poslovna zgrada, 1957.

2009.

cku akademiju,

Muzi

Slika 18. Pogled na budu
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4.1.3. Blok Badel

Blok Badel je jedini zagrebl gradski blok na is&nom rubu Donjeg grada, oxen
VlasSkom ulicom, Kvaternikovim trgom, Maégvom i Deretinovom ulicom, koji nema
odrelenu urbanu strukturu i namjenu te zbog propadaga thitnu sanaciju kako ne bi
zavrsSio poput Paromlina koji je u kammaci sruSen. Podtije bloka je do XIX. stoljéa bilo
gradska periferija, a na prijelazu u XX. stégegrade se brojna industrijska postrojenja. lako
pripada Sirem podtju Kvaternikova trga, potpuno je neuskdam fizionomijom s okolnim
tkivom. Blok Badel sadrzi \é broj vrijednih povijesnih grdevina te odnos prema njima ima
konzervatorsku podlogu. Upravna zgrada tvrtke ,Bagigedno i jedina preuidena zgrada),
destilerija, rafinerija kao dio tvornice ,Goricaé poslovno-pogonski trakt neke su od njih.
Blok Badel propada iskljtivo zbog gradskih vlasti jer je strukadveekoliko puta dala svoje
misljenje o tom sklopu te je joS 1980ih godina rsap natjéaj na koji su se prijavili brojni
poznati hrvatski arhitekti kako bi spasili tvornjaw unat¢ brojnim pristiglim radovima do
realizacije nije doSloCinjenica je da Grad Zagreb, kao vlasnik objektay sklopa vé
godinama iznajmljuje u komercijalne svrhe i na toosévaruje profit, ali se pritom niSta ne
ulaZe u odrzavanje — kaze Sasa Simpféga.

Kada je Drustvo arhitekata Zagreba 2012. godimema nalogu Grada Zagreba kao
vecinskog vlasnika Bloka Badel provelo n&g¢ za izradu idejnog urbani&ko-
arhitektonskog rjeSenja Bloka, ptemu su stigla 242 rad&jnilo se da je Bloku Badel
napokon svanulo. Svima sénilo da ¢e proces obnove, gradnje i demja uskoro péeti.
Primarni cilj bio je stvoriti joS jedno multifunkanalno srediste u kojem bi se odvijao
poslovni, kulturni i javni zivot grdana. Tri su idejna projekta nadgema. Prva nagrada je iSla
u ruke arhitektonskog uredrablo Pita Architectsz Portugala. Projektom se poStuje karakter
donjogradske strukture, a temeljni princip je tcamhalni europski blok, s proporcionalnom
obodnom gradnjom i srediSnjim dvoetaznim dvoriStefamisljena je kulturna jezgra s
parkom, pjesé&kim prolazima, restoranima i danima te ambijenti koji variraju izrda
idili énih i urbanih, $to cjelindini jedinstvenont? NaZalost, projekt nije zaZivio, a blok Badel

je nastavio propadati.

8 Macuki, 2014: 4-5
" N.N., Blok Badel, 2012: 26-27.
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Legenda:

amma obuhvat UPU-a Vlagka - Subiéeva - Marti¢eva -
Derenéinova

NOVA GRADNJA
E= nova gradnja / maksimalna katnost P+5

nova gradnja / maksimalna katnost P+10
(nagelna pozicija)

= maksimalni gradevinski pravac na obogu bloka
nova dvori$na gradnja / maksimalna katnost P+1

[[TTIT]} nova dvorisna gradnja / maksimalna katnost P+3

| zona zafite prodelja tvornice pjenice

POSTOJECA IZGRADNIA
povst_ojeéa industrijska izgradnja / prenamjena i
zastita
1 upravna zgrada
2-D  tvornica pjenice
3 tvornica Gorica
4 skladiste

E== postojeca izgradnja / stambena i poslovna

Slika 20. Pobjedki projekt natj€aja iz 2012. godine za obnovu Badela
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4.2. Ususret budéim urbanim izazovima

»+AKO zapa‘nemo svau izmelu proSlosti i sadasnjosti, uvidjéemo da gubimo
budunost.”
(Winston Churchill, govor u Parlamentu 1940.)
Pojam koji je dobio na vaznosti unazad nekolikdiga i formira se kao glavno podja
budwih urbanih izazova jest povijesni urbani krajoliRefinicija povijesnog urbanog
krajolika kao “podrdja koja obuhvéaju svaku skupinu zgrada, struktura i otvorenitsfoa
ukljucuju¢i arheoloska i paleontoloSka mjesta, sastavljendjumt$kih naselja u urbanom i
ruralnom okoliSu,¢ija je kohezija i vrijednost prepoznata s arheobgskarhitektonskog,
prapovijesnog, povijesnog, estetskog i sociokuligristajaliSta“ pojavila se Breporuci o
zastiti i suvremenoj ulozi povijesnih podjai koju su 1976. sastavili stfmjaci UNESCO-a.
Povijesni grad u svojem izvornom izdanju ne posj@jiga mijenja drusStvo koje u njemu
obitava, djelujdi posljedtno svojim razvojem na razvoj grada. Boljetero, prostor i
drustvo jedan su organizam.“Grad koji je povijesooniran viSe se ne zivi, ne dohdzase
prakticki. (...) Ipak, urbano ostaje, u sadasnjem stanjpet@rano i alijenirano, u klici, u
virtualnosti®® Gradovi su stekli visok status u suvremenom Zivatu buddnosti se predvia
njihov joS véi rast, no usporedo s time, protdrne, raste i teznja zatovanjem povijesnog
naslijefa gradova Sto izvor ima u ljudskoj fascinaciji pos$i. Predmet rasprava u urbanoj
budwnosti stogace zasigurno biti konzerviranje {avanje) povijesnog urbanog krajolika,
koje ima viSe zn&nja, od ¢duvanja pamdenja do duvanja umjetrikih i arhitektonskih
postignda. Ono obuhuw&a pojedingne spomenike, kao i ostale ambijentalne sklopowe. N
praksu budéeg urbanog &vanja uvelikec¢e utjecati daljnja urbanizacija i urbani razvoj,
klimatske promjene, ali i druStveno-ekonomske, kapromjene u percepciji urbanog
povijesnog naslij@a, Sto bi moglo joS viSe produbiti jaz izdweidealnog svijeta zaStite i
prakticne stvarnost
Strigni okvir za uspostavljanje zastite krajoli&ae metunarodni dokumenti (konvencije,
preporuke, protokoli) svjetskih organizacija (UNE3SACOMOS, IUCN?...). Potpisivanjem
dokumenata takve namjene, zemlje obveznice moeapridrzavati njihovih smjernica, stoga
temeljni okvir odgovora budim urbanim izazovima predstavljaju upravo strustandardi

djelovanja propisani n@einarodnim dokumentima. Ma brojnima treba istaknuti nekoliko s

%) efebvre, 1968: 108.

8. Bandarin- Van Oers, 2012: xiii.

8 UNESCO, Organizacija Ujedinjenih naroda za obrang, znanost i kulturu, ICOMOS - Menarodno
vije¢e za spomenike i spomeke cjeline, IUCN - eng. International Union for tBenservation of Nature and
Natural Resources; hrv. Menarodni savez zatavanje prirode
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ucinkom ettkog kodeksa na buda urbane izazoveDeklaracija 0 @uvanju povijesnih
urbanih krajolika, izglasana u B®i 2005. godine naglaSava vaznost visokokvalitetnog
izvodenja urbanih pothvata, osjetljivim prema kulturrmApesnom kontekstu. Posebnu
pozornost treba obratiti nastojanju da razvoj sonee arhitekture u gradovima na Popisu
svjetske bastine bude komplementaran s vrijednasiiovijesnog urbanog krajolika i da
ostane u granicama unutar kojih ne bi ugrozio ewij karakter grada. Primjer povijesnog
urbanog krajolika 1 zastita kulturnog naslige (materijalnog i nematerijalnog) kao novi
izazovi mogu voditi stvaranju novih stajaliSta viaji postojetih zakonskih i administrativnih
okvira, a zahtijevaju nove alate i metode: upranjgax:uvanjem Conservation Managemegnt

i upravljanje promjenama urbanog razvoja. UNESC@-Breporuka o povijesnim urbanim
krajolicima (2011.) donosi suvremenadeta zaStite koja se temelje na odrzivom razvoju i
krajobraznom pristupu s ciljem zasStite kvalitéteyjekova okoliSa te promicanja druStvene i
funkcionalne raznolikosti urbanog prostora. Propesitizanja ciljeva su promicanje odrzivog
razvoja, @uvanje bastine, kartiranje kulturnih i prirodnih il@zja te ukljwivanje
regulacijskih mjera.

Za Republiku Hrvatsku dva su obvez@judokumenta od najveg zn#&enja vezana uz
povijesni urbani krajolik.Konvencija o svjetskoj basting 1972. godine koja do danas
zauzima mjesto temeljnog dokumentaneanja bastine iznimne vrijednosti. Njome je bastin
podijeljena na prirodnu i kulturnu bastinu uz ndswje procedura i alata njihove zastite.
Dvadeset godina kasnije konvencija je dopunjerm@aniovo su definirane operativne mjere:
odralivanje granica zaStite kulturnog dobra, uspostadgowvarajdeg plana upravljanja
(kulturnim dobrom) te osiguranje odrzivog koriSeeRulturnog dobraEuropska konvencija o
krajoliku iz 2000. godine kod nas je provedena kao Konvemcigairopskim krajobrazima u
Zakonu o potutivanju Konvencija o europskim krajobrazima (NN 124011/04.) i njome je
Hrvatska zakonom priznala krajolike kao sastavrtieyekova okruzenja, izraz raznolikosti
kulturne i prirodne bastine i temelj identiteta pagh, povodomcega ce se uspostaviti
instrumenti za njegovu zastitu.

4.2.1. Ciljevi i prioriteti razvoja Grada Zagreba do 2020. godine

Nedostatak integralnog pristupa u planiranppravljanju drzavnim razvojem pratio je
Hrvatsku sve do ulaska u Europsku uniju. Tada je kiajnje vrijeme da Hrvatska dobije
strateSki plan usuglaSen s vrijednostima i ciljevilBU. Na nacionalnoj su razini, véte
planovi, doneseni unazad nekoliko godina, Generathanisttki plan grada Zagreba te
ZagrebPlan. GUP je izradio Gradski zavod za prastoreienje 2007. godine kao najvazniji

dokument za prostorno ulenje Hrvatske. Njime je odieno 57 gradskih projekata
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odabranih uz nedostatak konsenzusa svih gradskiwmip tijela i strdnih sluzbi prema
nejasnim kriterijima izbora. Zato je potrebno namalefinirati Sto je gradski projekt, koji su
kriteriji njegova odabira, koja je planirana korzst gr@ane od provedbe odienog projekta,
odrediti n&in vodenja projekta, njegove sudionike tefimakontrole provedbe, odrediti odnos
javnog i privatnog u smislu ulaganja i dijeljenjabiti.®® Planirani projekti do 2020. godine su
Terme Zagreb, Sveilisna bolnica, Glazbena akademija, &ra luka Zagreb, studentski
domovi te sSkole i ateljei u Vlaskoj, od kojih sukneec¢ realizirani. ZagrebPlan je razvojna
strategija grada Zagreba usvojena na 36. sjedniadske skupsStine Grada Zagreba 26.
travnja 2012. godine, koja donosi ciljeve i prieté razvoja do 2020. godine. Jedan od
strateSkih ciljeva je unaptenje prostornih kvaliteta i funkcija Grada. NaloZzemjere
postizanja cilja su: cjelovito planiranje prostognoazvoja, zelena infrastruktura grada,
obnova, ¢uvanje i odrzivo koriStenje kulturne bastine, imtegna urbana regeneracija
Donjeg grada te povanje kvalitete postofgh i uredenje novih javnih gradskih prostora.
Nalaze se i nuzna redefinicija identiteta Donje@dgr te zastitagraditeljskog naslijéa.
Propadanje gradskog tkiva, zgsije prometom, nedostatak rekreativnih sadrzajaigka
razina uklj@enosti grdana u prostorni razvoj samo su neki od razvojnibbj@ma Donjeg
grada koji se planiraju do 2020. godine rijeSitngolidacijom natelu s konzervatorskom
sluzbom, proSirenjem socijalnog prostora gradametaim rastergenjem te uspostavom
partnerskog odnosa s civilnim drustvom.é@pito je, prema misljenju J. Zlatar, za béalu
obnovu grada Zagreba nuzno jasno definirati metodjeye i uvjete rada poduzetnika te se
pridrzavati sljedéh smjernica:

-jJasna vizija grada i strateSko planiranje

- kontrola pravnih procedura i stvaranje novih dokmata i pravila novog urbanizma
-ocuvanje starih dijelova grada (gradske jezgre ijPgmgrada)

- investiranje financijskih sredstava u rehabiljtagrada

- rehabilitacija se odvija kroz nove javne prostiooéuvanje identiteta grada

- suradnja izméu razlgitih strunjaka za prostor

- gratanska participacija u planiranju grada

- generalna promjena drustveno poki situacije®

8 N.N., ZagrebPlan, 2012: 178.
8 Zlatar, 2012: 185.
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STRATESKI CILJ UNAPRBIVANJA PROSTORNIH KVALITETA | FUNKCIJA GRADA

MJERA

SVRHA MJERE

ZNACAJINI PROJEKTI |
AKTIVNOST

Cjelovito planiranje prostornog

razvoja

Ograni¢avanje prostornog rasta

grada

Policentriéni razvoj grada

Katalog urbanih gustoca

Strategija integralnog prometnog

sustava

Zelena infrastruktura Grada

Uspostavljanje mehanizama i alata
za oblikovanje zelene infrastrukture

kao neophodne

Akcijski plan za unapredenje zelene

infrastrukture

Uredenje javnih zelenih povrSina

Oc¢uvanje, obnova i odrzivo

koriStenje kulturne baStine

Zastita i o¢uvanije graditeljskog
naslijeda kao nositelja identiteta

grada

Sanacija i obnova gralevina
Obnova procelja u jezgri

Sanacija i obnova trgova

Integrirana urbana regeneracija

Donjeg grada

Zaustavljanje procesa smanjenja
rezidentne populacije i interesa za

gradsko srediste

Program integrirane urbane

regeneracije

Povetanje kvalitete postojeih i

uredenje novih gradskih prostora

Konsolidacija i uredenje javnih

prostora

Cjelovita studija javnih prostora

Grada Zagreba

Prikaz 3. Svrhe i projekti mjera unagineanja prostornih kvaliteta i funkcija Grada Zagaeb
(izvor: ZagrebPlan, 2012: 34-36)
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5. Sociologijske implikacije suvremenih urbanih pra@esa

Nakon Sto smo razmotrili najvaznije aspekte urbaimeove, osvrnuéemo se i na njezine
implikacije. Jedna znanstvena disciplina nije dostaza razmatranje velikog izazova u vidu
suvremenih gradova koji se ubrzano mijenjaju. Nozspje o méusobnom, dvosmjernom,
utjecaju drusStva i prostornih oblika su nam reléman stoga treba naglasak staviti na
sociologijske dinke na zivot lokalnih stanovnika. Transformacijanih procesa dovode do
mnogobrojnih posljedica od kojih su najvaznije:

GROBALIZACIJA. Tendencija pretjeranog rasta svedmlovatila je i gradove. Suvremeni
gradovi vode se megalomanskim mjerilima u svojgrazinji, a ne ljudskim mjerilom. Sve
ceXa praksa unazad kojeg deseétjge visoka izgradnja (nebodera i poslovnih tora)ekoja
sluzi ,ozna&avanju* grada (primjere Empire State Building u N&wrku, Zagrepanka u
Zagrebu). Zajedgko im je obiljezje Sto tendiraju visini i specifiosti (barem po oblikovanju

i materijalu). No one izrazito mijenjaju stanovini@ ve& poznati ambijent i naruSavaju
postojée vizure, Sto izaziva negodovanjeiive gratana jer se moraju nanovo identificirati s
novom prostornom formom uz dozu velike nostalgige prijasnjim izgledom. Osim toga,
visoka izgradnja nosi karakteristike hladap neugode, same. Naime, kako je primijetio
Rudi Supek, stanovati i prebivati nije isto. | Zimje negdje stanuju, da zaklon, no
prebivati zndi Zivjeti u zajednici, druziti se s ljudima onkr&pjih stanujeS, a to nde
staklima nebodera nije moger Primjer BudimpesSte u kojoj je zabranjena izgjadmsokih
zgrada u dijelovima s povijesnom bastinom, a tamje ¢ge dopusStena ne smije utjecati na
izmjenu specifinog i jedinstvenog lika Budimpeste treba slijeffiti.

GUBITAK ,MJESTA"“. Nimalo uniformirana mjesta kao Zicki prostori sa svojom
simbolikom i povijesti stvar su proSlosti. Kako teeodrazilo na drustvo pokazéémo kroz
Castellsovu shemu. ,Prostor mjesta“ je u opozisijiprostorom tokova“. On je socijalno
,obiljezen®, u njemu su konkretne individue, postpjrakse Zivota, raziti stilovi ponasanja i
razliciti artefakti koji te prostore Zivota trajno obifizvaju®® ,Pojava prostora tokova uistinu
pokazuje odvajanjed{sarticulatior) druStava i kultura utemeljenih u mjestu od orgaaija
modi i proizvodnje koje nastavljaju dominirati druStdo vez podinjavanja njegovoj
kontroli.“®’

SMANJIVANJE UDJELA JAVNOG PROSTORA. Procvat poslevizgradnje te trgovkih
centara, koji nose imena i prezimena svojih viasnidd kojih bivaju i strogo nadzirani,

8 Caldarovi, 2011: 53.
8 Caldarovi, Sarint 2015: 196.
87 Castells, 1989: 349.

48



izrazito ugrozava javni prostor koji je zajetko dobro. Privatizacija javnhog prostora dovodi
do smanjenja drustvenih okupljanja na javnim pnasta, sve je manje elemenata razonode i
interakcije grdana Sto dovodi do smanjivanja intimnosti. Aktivhdgija je sve ostale
nadmasila jest potroSnja, Sto dodatno phije tezu da je javni prostor slika drustva.
POJACAVANJE GUSTQCE NASELJENOSTI | PROMETA. Rast i razvoj gradovamegu

se drzati pod nadzorom, oni bivaju sve slozenijstau s izuzetnom koncentracijom
stanovniStva Sto posljesiio utjege i na organizaciju zivota. Prenadpuost zahtjeva vise
stambenih prostora, zbagega se zZrtvuje primarno zelene povrSine, no nigui&no u
bliskoj budinosti i povijesno naslifie. Preveliki broj automobila na ogréaenom gradskom
prostoru izaziva probleme prometa i gusak i u samom gradskom srediStu. Situacija se
pogorsava u gradovima koji ne rade r@ankovitosti javnog prijevoza, nego suprotno tome,
izgraiuju dodatne prometnice, a za promet u mirovanjuenpddzemne garaze golemih
kapaciteta. U najuzem srediStu Zagreba ista jespragto je zeleno svjetlo automobilima u
srediSte grada i samo uzrokuje smetnje gjegazoni.

RASLOJAVANJE STANOVNISTVA. Ova znsjka karakteristina je za vénu urbanih
sredina, a rij¢ je o polarizaciji stanovniStva, odnosno podvojéngsada na bogate i
siromasne stanovnike. U tome se ogleda erozijaogda temeljnih obiljezja grada; grad viSe
nije drustveno mjesto, mjesto interakcije, negotgesskup segregiranih populaciak i
fizicki pa dolazi do tzv. getoizacije, slamizacije (zatnja neke druStvene skupine u
izolirano podrdje loSih zivotnih uvjeta). Ta i Louis Wirth je defrao grad kao gusto
naseljeni prostor socijalno heterogenim individuaemmasamdesetih godina je Manuel Castells
upozorio da bi druStvena polarizacija mogla dovdstivelikih sukoba i stvaranja dvojnog
grada @ual city)

PORAST NADGLEDANJA | KONTROLE. Danasnje je drustydrustvo nadgledanja“. Bilo
da se pojedinac nalazi u javnom ili privathom poost prati ga strah da ga se nadgleda i
kontrolira bez njegova pristanka. Ljudi koji se édugavnim prostorom mogu vidjeti kamere
ili upozorenja da je taj prostor pod video nadzor&ami instrumenti nadzora se ne skrivaju,
a ako nisu vidljivi, ljudi su upteni u njihovu prisutnost u javhom prostoru. Nadpoamih
prostora naruSava privatnost, a posljedi utjge na ponaSanje osoba koje seckr@vnim

prostorom.
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ZAKLJU CAK

.Prostor je dokument ljudskog Zivota i u tom konitetu prostora trebamo i mi ugraditi onaj
dio koji ¢e pokazati da smo néili gledati prostor, da smo naili iz tog prostora izvlditi
one zakljdke koji¢e govoriti o nasoj proSlosti, kofie u sadasnjosti iskazivati elemente za joS
kvalitetniji suzivot u budtnosti.”
(Maroevi, 1995: 47)

U bliskoj buddnosti ¢e rasti broj stanovnika, pa tako i sami grad@aga née biti
poSteleni ni hrvatski gradovi. T&e zahtijevati i véu brigu za uréenje urbanog rina
Zivota. Urbana obnova, najggnitije definirana kao sloZeni pristup tretiranjovgesnog
naslijela s jedne strane, te socijalne strukture stanoaxangtruge strane, koja dobiva sve viSe
na vaznosti, u Republici Hrvatskoj kao pomno ogmris) planirani i sustavni napor izostaje,
Sto pokazuju i stalne izmjene polaziSta i ciljevan@ralnih urbanistkin planova prema
kojima je definirana urbana obnova u Hrvatskoj. & obnova koja bi trebakuvati
povijesno naslij@ée provodi se iskljtivo kroz modernizirajéie zahvate na gradskom tkivu.
Umjesto interdisciplinarne suradnje ekonomskih,itpidih, struenih i civilnin aktera na
oc¢uvanju povijesnog naslija te pozitivnoj revitalizaciji, javlja se novi tgktera na urbanom
frontu, privatni investitori, koji svojevoljno gradobjekte komercijalnog karaktera mahom od
betona i stakla u povijesnom tkivu, bez konzulijgasa strinjacima, nemajti na svom putu
prepreka jer na svojoj strani imaju i palke aktere. Urbanizam kao aktivnost i urbanisti kao
akteri trebaju Stititi javno dobro i javni interesutar pravnoga sustava i u demokratskom
druStvu, i ako su te tri kategorije u neoliberalndnustvu bitho zapostavljene, onda se u
pitanje dovodi i sam urbanizathProizvod je stihijski, ,tekasti®, investicijski urbanizam te
stare gradske jezgre ,osvjezene”“ velikim trgikien centrima kao primjerima bezhih ne-
mjesta koja su zamijenila druStvena mjesta, posebeatitarna, unutar kojih su stanovnici
godinama stvarali uspomene. Nedefiniranost javnoggrésa i provdéenje odluka bez
suglasnosti gidana kao civilnih aktera dodatno pogorSava situaddretjerana izgradnja,
neprimjerene interpolacije i smanjivanje uloge wmibackih planova pokazatelji su nestajanja
urbanizma u Hrvatskoj.

Grad Zagreb je swen i s privatizacijom javnog prostora, potom i kaeaijalizacijom
novonastalog privatnog, odnosno tzv. kvazi-javnagsfora, 5to vidimo na primjerima
trgovakih centara izgrdenih unazad dvadesetak godina kao izraz usponaSgikog
druStva u samom gradskom sredisStu (Branimir cemtapportanne galerija, Centar Cvjetni).

Ako identitet jednog grada odigu njegovi javni prostori, tada vidimo da je u

8 Seferagt, 2007: 370.
50



postsocijalistkom razdoblju identitet grada Zagreba pretrpio keelpromjene. Problem
predstavlja teznja hrvatskog drustva u neolibejjaditaaciji ukljucivanju u Siru zajednicu s
jedne strane, i stvaranju vlastita identiteta gydrstrane. lzgradnjom visokih staklenih zgrada
Hrvatska prezentira iskustva drugih europskih gvado slijedi suvremenu tendenciju
gigantizma pa prostor biva ,proizveden univerzalnsifama oblikovanja Sto ih nare
suvremena tehnologija gienja, komunikacije, i mnogo manje ideologije uz porkoje su
se nekada mogli prepoznati raiiistilovi, prakse i forme (primjerice, ,socijatigki grad*).%°

lako je nuzan i izrazito vazan doprinos svakimpa svojim arhitektonskim izrazom
arhitekturi, pa tako i suvremenog arhitekta, psasinju postmoderniskog mozaika od
grada, nerijetko stradaju spomenici s neprocjenji\siarosnom i ambijentalnom vrijednosti
jer se nestretnim ,ubacivanjem” objekata neadekvatne namjene arosgradsko tkivo
narusava integritet povijesne cjeline. Takvihtajeva ne nedostaje ni nha pogtuzagrebake
cetvrti Donji grad, koji se od malog ruralnog podtaakraljevskog Gradeca i crkvenog
Kaptola postupno razvio u najstrozi i najatraktjvdio Grada Zagreba, uz Gornji grad. Neki
od projekata na podéju Donjeg grada koji su izazvali veliko negodovanj@ntradiktorne
reakcije svojim realizacijama su i Centar Cvjetaitova zgrada Glazbene akademije na
mjestu nekadadnje zgrade Zeljpoh-a (kasnije Fenitapana Trgu mar3ala Tita. Zbog
multifunkcionalnog centra sahoppingpredznakom na trgu Petra PreradaviCvjetnom
trgu) poruSene su dvije gravine spomewtke vrijednosti, ali i funkcije humaniziranja
okolnog ambijenta, Kino Zagreb, vazan dio kolekéivmemorije gréana, i kda koja se
nalazila na mjestu rodne &I pjesnika Vladimira Vidfa. Kako nisu bile upisane u Registar
nepokretnih spomenika kulture grada Zagreba, nphasenje bilo je ,opravdano®. Treba
naglasiti da nijedno drustvo nije dovoljno bogatojddnako zastiti sve Sto ima spond&ai
svojstava, ali isto ne zdiapravo na temelju individualne procijene potrebgradnje novoga
teSko narusiti postoje stanje. Pokazano je da suvremenost na svejéta nporabi gleda
kao smetnju, a cilj bi morao biti uz paanje uporabne vrijednosti covanje proslosti. No,
konzerviranje i razvoj su protutjei pojmovi, ¢ega su sve svjesniji i urbani konzervatori
suaeni s velikim izazovima sadasnjice. Urbanizacijdimitske promjene, drustveno-
ekonomske promjene, samo su neke od prepreka \glmnvanja u XXI. stoljéu.

Unat@ tome, urbano konzerviranje naglaSavaju mnoge eetaljoj daju prioritetnu ulogu
u dokumentima zastite graditeljskog naglgescijim smjernicama urbani konzervatori i idu

ususret budtim urbanim izazovima. U razdoblju od 2015. do 2086dine potrebno je

8 Caldarovi, 2011: 17.
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pripremiti programe urbane obnove, od kojih se rr@sigurno mogu financirati iz fondova i
drugih izvora Europske unije. Za sada su poznaeng! teme vezane uz povijesni gradski
krajolik koji se vé formira kao glavni predmet rasprava u urbanoj ldandsti, a to su:
regionalni razvoj, zastita okoliSa i urbana obnafa.buddu obnovu grada Zagreba vazni su
naputci ZagrebPlana, razvojne strategije gradaetegrPropadanje gradskog tkiva, Zasje
prometom, nedostatak rekreativnih sadrzaja, konspiekasnéki listovi te niska ukljgenost
graiana u prostorni razvoj samo su neki od razvojndbj@ma Donjeg grada koji se planiraju
do 2020. godine rijeSiti konsolidacijom ri@lu s konzervatorskom sluzbom, proSirenjem
socijalnog prostora grada, prometnim rastengem te uspostavom partnerskog odnosa s
civilnim drustvom.

Pretpostavka je dée do 2050. godine preko osamdeset posto ukupnowpwsigtva
Europe Zivjeti u urbanim podéjima, stoga je potrebno planiranju gradova prigtigjasnim
cilievima i vizijama razvoja vdenim humanim nglima. Zaklj&no, bezrazlozni napad na
kulturnopovijesnu memoriju stoena talozenu u prostornim formama treba po svajanai
u budunosti sprij€iti, no u sl&aju nuznosti za novim strukturama pozeljno je piSi
horizonte i imati na umu dee i sadasnji novi temporalitet jednom nositi epjgtaroga“ i biti
u sukobu sa nekim ,novint?® Prosle, sadasnje i planirane dgeine morajwiniti skladan

Spoj u interaktivnoj sredini.

% Caldarovi, 1996: 87.
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PRILOZI

Prilog 1. Popis ulica i trgova Gradsketvrti Donji grad s naznakama pripadnosti péfinia

mjesnih odbora

INTERVAL

INTERVAL

IME
IME NEPARNIH PARNIH IME
ULICE/TRGA OZNAKA KUCNIH KUCNIH NASELJA l\éI)JDEBS(I)\IF?5
BROJEVA | BROJEVA
Berislaviceva ulica | Cijela 1-21 2-20 Zagreb Cvijetni trg
Bogoviceva ulica Cijela 1-9 2-6 Zagreb Cvijetni trg
BoSkoviceva ulica Cijela 1-23 2-28 Zagreb Zrinjevac
Dalmatinska ulica Cijela 1-17 2-18 Zagreb "Andrija
Meduli¢"
DraSkovteva ulica | Dio 3-19 26-38 Zagreb "Hrvatski
narodni
vladari"
DraSkovieva ulica | Dio 21-57 40-82/1 Zagreb "Knez
Mislav"
bordic¢eva ulica Dio 31-33 26 Zagreb "Hrvatski
narodni
vladari"
bordi¢eva ulica Dio 1-23 2-24 Zagreb Zrinjevac
FiSerova ulica Cijela 1-3 Zagreb "Kralj
Zvonimir"
Frankopanska ulica| Cijela 1-17 2-26 Zagreb "Andrija
Meduli¢"
Gajeva ulica Dio 1-29 2-26/1 Zagreb Cvijetni trg
Gajeva ulica Dio 29A-59 28-48 Zagreb "Kralj Pet;
Sva'i¢"
Gunduliceva ulica Dio 1-31 2-28 Zagreb Cvijetni trg
Gunduliceva ulica Dio 33-63 32-60 Zagreb "Kralj Petz
Svai¢"
Haulikova ulica Cijela 1-3/1 2-6 Zagreb "Kralj Pete
Sva'i¢"
llica Dio 41-79 Zagreb "Andrija
Meduli¢"
llica Dio 1-39 Zagreb Cvijetni trg
llica Dio 81-119 Zagreb "Petar
Zrinski"
Jukiceva ulica Cijela 4-36 Zagreb "Mimara"
JuriSiteva ulica Dio 2-30 Zagreb Zrinjevac
Kaci¢eva ulica Dio 1-21 2-24 Zagreb "Andrija
Meduli¢"
Kaci¢eva ulica Dio 23 26 Zagreb "Mimara"
Katarti¢eva ulica Cijela 1-5 2-8 Zagreb "Kralj Peta
Svai¢"

1
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J

P

Kordunska ulica cijela 1-15 2-4 Zagreb "Petar
Zrinski"
KrajiSka ulica cijela 1A-29 2-44 Zagreb "Petar
Zrinski"
Margaretska ulica cijela 1-3 Zagreb Cvijetni trg
Maricev prolaz dio - bez Zagreb Cvijetni trg
kbr
Maricev prolaz dio - bez Zagreb Zrinjevac
kbr
Marti¢ceva ulica dio 5-29 2-14 Zagreb "Hrvatski
narodni
vladari"
Marti¢ceva ulica dio 41-65 18-46 Zagreb "Matko
Laginja"
Marti¢ceva ulica dio 31-37 14A-16 Zagreb "Nadbisky
Antun
Bauer"
Marti¢ceva ulica dio 67-73 60-72 Zagreb "Pavao
Subi"
Masarykova ulica cijela 1-25/1 2-30 Zagreb Cvjetgi
Meduli¢eva ulica cijela 1-33 2-40 Zagreb "Andrija
Meduli¢"
Mihanoviceva ulica | cijela 1-3 12-40 Zagreb "Kralj Pet:
Svai¢"
Miramarski dio - bez Zagreb "Kralj Petar
podvoznjak kbr Sva'i¢"
Mrazovieva ulica cijela 1A-9 2-12 Zagreb "August
Senoa"
Obrtnicki prolaz cijela 1-7 2-6 Zagreb Cvijetni trg
Palmotteva ulica dio 29-59 38-84 Zagreb "August
Senoa"
Palmotteva ulica dio 11-27 10-34 Zagreb Zrinjevac
Park 100. brigade | cijela - bez Zagreb "Matko
Hrvatske vojske kbr Laginja"
Park Bartula Kaga | cijela - bez Zagreb "Pavao
kbr Subi"
Park kneza Zdeslava cijela - bez Zagreb "Pavao
kbr Subi"
Petrinjska ulica dio 45-89 26-52 Zagreb "August
Senoa"
Petrinjska ulica dio 1-33 2-22 Zagreb Zrinjevac
Pierottijeva ulica cijela 1-11 4-6 Zagreb "Mimara"
Praska ulica cijela 1-9 2-10/1 Zagreb Zrinjevac
Preradouteva ulica | dio 1-27 2-28 Zagreb Cvijetni trg
Preradowteva ulica | dio 29-39 30-44 Zagreb "Kralj Pet;
Svai¢"
Prilaz GjureDezetia | dio 5-37 2-36 Zagreb "Andrija
Meduli¢"
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Prilaz GjureDeZzedia | Dio 39-89/1 38-80 Zagreb "Petar
Zrinski"

Primorska ulica Cijela 1-31 2-32 Zagreb "Petar
Zrinski"

Prolaz Fadila Cijela Zagreb Cvijetni trg

Hadzita

Prolaz Jurja Ratkajg Cijela 1-7 2-10 Zagreb "Nakligis
Antun
Bauer"

Prolaz sestara Cijela 1-3/1 Zagreb Cvijetni trg

Bakovic

Rooseveltov trg Cijela 3-5 2-6 Zagreb "Mimara"

Savska cesta Dio 1-33 6-10 Zagreb "Mimara'

Senoina ulica Cijela 1-27 2-34 Zagreb "August
Senoa"

Trg Ante Statevica | Dio 1 Zagreb "August
Senoa"

Trg Ante Statevica | Dio 3-7 4-6 Zagreb "Kralj Petar
Svai¢"

Trg bana Josipa Dio 13-15/3 12-14 Zagreb Zrinjevac

Jel&ica

Trg Drage Iblera Cijela 3-9 2-10 Zagreb "Hrvatski
narodni
vladari"

Trg Eugena Dio 11 10-12 Zagreb "Pavao

Kvaternika Subi"

Trg hrvatskih Cijela 1-3 2-6 Zagreb "Hrvatski

velikana narodni
vladari"

Trg Ivana, Antuna i | Cijela 1-13 2-14 Zagreb "Mimara"

Vladimira

Mazuranéa

Trg Josipa Jurja Cijela 1-11 2-14 Zagreb "August

Strossmayera Senoa"

Trg kralja Petra Dio 2 Zagreb "Kralj

KreSimira IV. Zvonimir"

Trg kralja Petra Dio 1-19 4-18 Zagreb "Petar

KreSimira IV. KreSimir
IV."

Trg kralja Petra Cijela 1-17 2-16 Zagreb "Kralj Peta

Svaica Svai¢"

Trg kralja Cijela 1-21 2-22 Zagreb "August

Tomislava Senoa"

Trg Marka Maruléa | Cijela 1-21 2-20 Zagreb "Mimara"

Trg marSala Tita Dio 12 Zagreb "Andrija
Meduli¢"

Trg marSala Tita Dio 1-15 4-10, 14-| Zagreb "Mimara"

14/1
Trg Nikole Zrinskog| Dio 11 Zagreb "August
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Senoa"

Trg Nikole Zrinskog| dio 1-9, 13-19/1 2-18 Zagreb inf@vac

Trg Petra cijela 3-5 6-6/1 Zagreb Cvijetni trg

Preradowa

Trg Vladka M&eka | cijela 1-5 2-6 Zagreb "Petar
Zrinski"

Trg Zrtava faSizma | dio 1-13 2-12, 16 Zagreb "Hrkiats
narodni
vladari"

Trg zrtava faSizma | dio 15 14 Zagreb "Knez
Mislav"

Ulica Andrije cijela 1-33 2-40 Zagreb "Kralj Petayr

Hebranga Sva'i¢"

Ulica Ante cijela 1-7 2-4 Zagreb "Kralj Petatl

Kovadica Svai¢"

Ulica Antuna dio 1-29 2-28 Zagreb "Nadbiskup

Bauera Antun
Bauer"

Ulica Antuna dio 31-35 34-42 Zagreb "Petar

Bauera KreSimir
v."

Ulica Baltazara cijela 1-13 2-26 Zagreb "Kralj

BogisSica Zvonimir"

Ulica Bartula Kasia | cijela 2-10 Zagreb "Pavao
Subig"

Ulica baruna Trenka cijela 1-13 2-18 Zagreb "KRddjtar
Svai¢"

Ulica Crvenog kriza| cijela 1-35 2-24 Zagreb "Kralj
Zvonimir"

Ulicabure Crnatka | cijela 6-24 Zagreb "Mimara"

Ulica cijela 1-1B 4-4A Zagreb "Hrvatski

EleonorePatac narodni
vladari"

Ulica Erazma cijela 9-17 6-18 Zagreb "Matko

Barcica Laginja”

Ulica Eugena cijela 1-5 2-10 Zagreb "Kralj Petar

Kumici¢a Svai¢"

Ulica fra Filipa cijela 1-15 4-28 Zagreb "Pavao

Grabovca Subi"

Ulica Frana cijela 1-37 2-58 Zagreb "Kralj

Vrbanica Zvonimir"

Ulica Frane Bulka | cijela 1-9 4-14 Zagreb "Nadbiskup
Antun
Bauer"

Ulica Frane Petéa | cijela 1-7 2-4 Zagreb Cvijetni trg

Ulica Franje cijela - bez Zagreb "Petar

Hochmanna Kbr Zrinski"

Ulica Grge TuSkana dio 25-41 28-40 Zagreb "Kralj
Zvonimir"
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Ulica Grge TuSkana Dio 3-23 22-26 Zagreb "Pavao
Subi"
Ulica Grgura Cijela 1-5 2-4 Zagreb "Kralj Petal
Ninskog Svai¢”
Ulica Hrvoja Cijela 3-5 4-10 Zagreb "Petar
Vukcica KreSimir
IV."
Ulica Isidora Cijela 1-25 2 Zagreb "Mimara"
KrsSnjavoga
Ulica Ivana Cijela 1-15 2-24 Zagreb "Kralj
Banjawica Zvonimir"
Ulica Ivana Cijela 4-14 Zagreb "Kralj
Lepusta Zvonimir"
Ulica lvana Cijela 1-5 2 Zagreb "Mimara"
Perkovca
Ulica Ivana Sveara | Cijela 1-9 Zagreb "Knez
Mislav"
Ulica Josipa Cijela 3-9 2-4 Zagreb "Mimara"
Runjanina
Ulica Cijela 3-21 4-12B Zagreb "Matko
JurjaBiankinija Laginja"
Ulica Jurja Cijela 1-15 4-16 Zagreb "Knez
Krizanica Mislav"
Ulica Jurja Plemia | Cijela 2-6 Zagreb "Matko
Laginja"
Ulica Jurja Cijela 3-19 2-16 Zagreb "Kralj Peta
Zerjavica Svai¢"
Ulica kneza Borne Cijela 1-11A 2-30 Zagreb "Knez
Mislav"
Ulica kneza Dio 1-25 2-4A Zagreb "August
Branimira Senoa"
Ulica kneza Dio 27-39/1 6 Zagreb "Knez
Branimira Mislav"
Ulica kneza Dio 71-71B Zagreb "Kralj
Branimira Zvonimir"
Ulica kneza dio 47-67 Zagreb "Petar
Branimira KreSimir
v."
Ulica kneza cijela 9-27 2-26 Zagreb "Knez
Domagoja Mislav"
Ulica kneza Mislava cijela 1-17 2-20 Zagreb "Knez
Mislav"
Ulica kneza cijela 1-5 Zagreb "Hrvatski
Mutimira narodni
vladari"
Ulica kneza cijela 7-31 4-4/1 Zagreb "Knez
Trpimira Mislav"
Ulica kneza cijela 1-13 2-14 Zagreb "Petar
ViSeslava KreSimir
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Vv."

Ulica Koste cijela 1-33 22-42 Zagreb "Matko
Vojnovica Laginja"
Ulica kralja dio 3-5 Zagreb "Hrvatski
Drzislava narodni
vladari"
Ulica kralja dio 2-14 Zagreb "Knez
Drzislava Mislav"
Ulica kralja cijela 5 4-8 Zagreb "Petar
Stjepana Tvrtka KreSimir
IV."
Ulica kralja dio 1-9 Zagreb "Hrvatski
Zvonimira narodni
vladari"
Ulica kralja dio 18-66 Zagreb "Kralj
Zvonimira Zvonimir"
Ulica kralja dio 11-29 Zagreb "Matko
Zvonimira Laginja"
Ulica kralja dio 31-77 Zagreb "Pavao
Zvonimira Subi"
Ulica kralja dio 2-8 Zagreb "Petar
Zvonimira KreSimir
v."
Ulica kraljice Jelene| cijela 1-5 2-8 Zagreb "Petar
KreSimir
IV."
Ulica Ljudevita cijela 1-9 2-4 Zagreb "Mimara"
Farkasa
Vukotinovica
Ulica Ljudevita cijela 5-37 2-48 Zagreb "Kralj
Posavskog Zvonimir"
Ulica Marijana dio 4-26 Zagreb "Matko
Derertina Laginja"
Ulica Marijana dio 1-27 Zagreb "Pavao
Derertina Subig"
Ulica Marka dio 1-13 Zagreb "Kralj
Starti¢a Zvonimir"
Ulica Marka dio 4 Zagreb "Petar
Startic¢a KreSimir
v."
Ulica Matice cijela 3 2-4 Zagreb "August
hrvatske Senoa"
Ulica Matka Laginje| cijela 3-13 4-16 Zagreb "Matko
Laginja"
Ulica Milana cijela 1-19 2-12 Zagreb Zrinjevac
Amrusa
Ulica Milana cijela 1-17 2-22 Zagreb "Pavao
Makanca Subig"
Ulica Natka Nodila | cijela 1-17 2-18 Zagreb "Kralj
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Zvonimir"

Ulica neznane cijela 1-5 Zagreb "Petar
junakinje KreSimir
v."
Ulica Nikole Tesle | cijela 1-17 2-16/1 Zagreb Cvjdtg
Ulica Nikole cijela 1-13 2-12 Zagreb "Nadbiskuy
Tomaséa Antun
Bauer"
Ulica Pavla Hatza cijela 1-29 2-30 Zagreb "August
Senoa"
Ulica Pavla Suldia | dio 3-15 2-20 Zagreb "Kralj
Zvonimir"
Ulica Pavla Suldia | dio 19-69 26-64 Zagreb "Pavao
Subi"
Ulica Petra i Tome | cijela 1-17 2-16B Zagreb "Petar
Erdodyja KreSimir
IV."
Ulica Petra Kruzia | cijela 2-6 Zagreb "Petar
KreSimir
IV."
Ulica popa cijela 1-3 2-4 Zagreb "Hrvatski
Dukljanina narodni
vladari"
Ulica Ratkoga cijela 1-11 2-12/1 Zagreb "Hrvatski
narodni
vladari"
Ulica Radoslava cijela 3-13 2-14 Zagreb "Nadbiskuy
Lopasta Antun
Bauer"
Ulica Republike dio 1-35 Zagreb "Petar
Austrije Zrinski"
Ulica Stjepana cijela 5-11 4-8 Zagreb "Kralj
Sirole Zvonimir"
Ulica Sv. cijela 2-4 Zagreb Cvijetni trg
Preobrazenja
Ulica Sandora cijela 1-11 4-16 Zagreb "Matko
BreXenskoga Laginja”
Ulica cijela 1-9 Zagreb "Kralj
SkenderaFabkowa Zvonimir"
Ulica Tadije cijela 17-23 18-24 Zagreb "Hrvatski
Smkiklasa narodni
vladari"
Ulica Vatroslava dio 3-33 Zagreb "Petar
Jagta Zrinski"
Ulica Vjekoslava dio 28-54C Zagreb "Kralj
Heinzela Zvonimir"
Ulica Vjekoslava dio 2-26 Zagreb "Pavao
Heinzela Subi"
Ulica Vjekoslava dio 1-7 4-20 Zagreb "Mimara"
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Klai¢a

Ulica Vjekoslava dio 9-35 22-76 Zagreb "Petar
Klai¢a Zrinski"
VarSavska ulica cijela 1-23 2-18 Zagreb Cvjetni tr
Vlaska ulica dio 44-68A Zagreb "Hrvatski
narodni
vladari"
Vlaska ulica dio 86-96 Zagreb "Matko
Laginja”
Vlaska ulica dio 70-84 Zagreb "Nadbisku
Antun
Bauer"
Vlaska ulica dio 102-126 Zagreb "Pavao
Subi"
Vodnikova ulica cijela 1-19 2-14 Zagreb "Mimara"
Zavrtnica dio 1-15 Zagreb "Kralj
Zvonimir"

lzvor: http://www.zagreb.hr/default.aspx?id=13028.7.2015.]
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