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Dragica Dujmovi¢ Markusi,
Autoreferencijalnost u pripovjednoj prozi Ranka Marinkoviéa

(Sazetak)

Autoreferencijalnost pripovjedne proze Ranka Marinkovi¢a u ovom se radu
istraZzuje na dvjema razinama — modernisti¢koj i postmodernisti¢koj: u Marinkovi¢evim
se pripovjednim tekstovima prati kako modernisticka autoreferencijalnost, koja
podrazumijeva vjeru u mo¢ autora 1 teksta, prelazi u postmodernisticku
autoreferencijalnost, u kojoj se iznosi sumnja u tu istu mo¢, propitujuci pritom status

knjizevnosti u drustvu.

U radu se iznosi teza o dijakronijskoj progresiji spisateljske samosvijesti u
pripovjednoj prozi Ranka Marinkovi¢a, koja ujedno oznacava i dijakronijski put
Marinkoviéeve pripovjedne proze od pripadnosti modernizmu prema postmodernizmu.
Pritom se istrazuje kako se u Marinkovi¢evim pripovjednim djelima mijenja pozicija
autorske svijesti: za razliku od romantiCarske ironije u ranijim pripovjednim djelima,
koja kulminira u noveli Zagrljaj, v romanima Zajednicka kupka i Never more javlja se
postmodernisti¢ka ironija, koju obiljezava svijest 0 nemo¢i i autora i teksta. Autora
posebno zanima odnos umjetnosti 1 Zivota, odnosno paradoks knjizevnoga teksta koji je
istovremeno 1 referencijalan 1 autoreferencijalan. Rezultat je toga propitivanja
autoironi¢na perspektiva: tako se u Marinkovi¢evoj pripovjednoj prozi preko ironi¢ne,
groteskne 1 ludistiCke autoreferencijalnosti koja se najceS€e pojavljuje u formi
autoreferencijalnih i metatekstualnih komenatara pokazuje kako jedna paradigma

smjenjuje drugu, odnosno kako modernizam prelazi u postmodernizam.

Znanstveno istrazivanje provedeno u ovom radu pridonosi razumijevanju
kompleksnoga Marinkovi¢a djela s obzirom na kljuénu temu rada, odnosno na
interakciju autorske svijesti 1 implicitnoga citatelja te potkrjepljuje tvrdnju o mjestu
Marinkovi¢eva opusa u poetickom meduprostoru izmedu modernizma i

postmodernizma.



Dragica Dujmovi¢ Markusi,
Self-Referentiality in Ranko Marinkovié's Narrative Fiction
(Summary)

This dissertation investigates the self-referential quality of Ranko Marinkovic's
narrative fiction by focusing on its two levels — modernist and postmodern. In other
words, Marinkovi¢'s narrative works are read with the purpose of analysing how
modernist self-referentiality, which implies faith in both the author's and the text's
power, translates into postmodern self-referentiality, which expresses distrust in that

same power while simultaneously questioning literature's social status.

The dissertation argues that Ranko Marinkovi¢'s narrative fiction is
characterized by the diachronic progression of authorial self-awareness which also
pertains to the diachronic transition of Marinkovi¢'s narrative fiction from its modernist
footing to postmodernism. The author is thus particulary interested in the relationship
between art and life, namely the paradoxical quality of literary text which is at the same
time referential and self-referential. This questioning results in a self-ironic perspective:
Marinkovié's narrative fiction employs ironic, grotesque and ludic self-referentiality
which takes on the form of self-referential and metatextual commentary, particulary in
the two metanarrative texts, thus demonstrating how one paradigme supplants antoher,

namely how modernism translates into postmodernism.

The dissertation opens with a theoretical introduction which defines the key
terms and explicates self-referentiality as a narrative procedure. The author then puts
self-referentiality in the context of modernism and postmodernism as the paradigmes of
the 20th century, comparing the two periods and observing the translation of one
paradigme into the other, with a special focus on the representation of (self)-irony as a
feature of self-referentiality. This chapter is followed by a brief overview of
Marinkovié¢'s narrative works with a special focus on the works which centre on
metaliterary topics. The paper investigates how in Marinkovi¢'s narrative fiction the
topic of writing and questioning the purpose of writing is constantly reset, refined,

deepened and attributed new meanings.



Metaliterary topics occur in almost all Marinkovi¢'s narrative works, but several
text stand out due to their depiction of the creative process. These works revolve around
the character of a writer or around the process of literary creation: the novella Ni braca
ni rodaci (Proze, 1948) is an ironic depiction of the instrumentalization of literature;
Zagrljaj (Ruke, 1953) ironically lays bare its own poetics; Kiklop (1965) focuses on the
topic of a grotesque parallel reality, Zajednicka kupka (1980) represents the culmination
of self-ironic playing with the text thus invoking posmodern relativism, and Never more
(1993) is the author's final work in which he resignedly closes the topic. The following
chapter singles out two metanarrative texts which demonstrate the highest awareness of
the writing process: the novella Zagrljaj and the antinovel Zajednicka kupka,
Marinkovic's only fictional works which take their own poetics as their central topic.
The dissertation analyses different aspects of authorial self-awareness in these
metanarrative texts: the self-reflexive elaboration of the creative method may be seen in
the questioning of the relationship between fiction and reality, in the portrayal of
characters, and in the Pirandellian idea that characters have a life of their own, all of

which contribute to establishing a polemical stand toward tradition.

Furthermore, the dissertation analyses the way in which linguistic self-awareness
is articulated as well as the relationship toward the implicit reader which is required to
take on an active approach to the text, much more active than had been previously
required by tradition. The analysis thereby posits that Zagrljaj anticipated Zajednicka
kupka, and Zajednicka kupka is perceived as the intersection of earlier motifs and a self-
ironic poetic commentary. The comparison of the two works supports the author's
hypothesis about the progressive trajectory of self-referential commentary, from

romanticist irony to the foreshadowing of postmodern irony.

Based on the conducted research the author concludes the dissertation by
arguing in favor of the hypothesis about the progression of authorial self-awareness: the
self-aware author in the novella Ni braca ni rodaci and the collection Ruke employs the
romanticist irony by portraying himself in the creative process as a transcendent author;
Kiklop 1is a ,)bridge towards postmodernism* due to the fact that Melkior as a writer
retains some features of the transcendent author, but the novel itself is saturated with

postmodern self-referential procedures, while postmodern irony and the self-ironic



concept of the impotence of the author and his work permeat the novel Zajednicka
kupka. The last novel Never more closes the topic which is in this case dominated by

linguistic self-awareness fitting the novel into the postmodern concept.

The scientific research conducted in this dissertation contributes to a better
understanding of Marinkovié¢'s profound work given the central topic of the research,
which is the interaction of the authorial awareness and the implicit reader, and supports
the proposed claim about the role Marinkovi¢'s works have in the poetic interim

between modernism and postmodernism.
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UvOD

Razmatraju¢i temu stvaralatkoga c¢ina, odnosno cesto navodenu analogiju izmedu
pjesnika 1 boga, knjizevni teoreticar Brian McHale navodi ¢injenicu da ta analogija u
suvremenim tekstovima uvijek zvuéi vrlo ironi¢no.' Pokusamo li otkriti gdje se dogodio taj
prijelom, odnosno kada je navedena analogija dovedena u pitanje i dobila ironi¢an prizvuk,
do¢i ¢emo, kako se navodi u gotovo svim razmatranjima o postmodernizmu, do Miguela de
Cervantesa i njegova Don Quijotea, odnosno do pocetaka romana u danasnjem znacenju toga
pojma. U tom se romanu po prvi put javlja samosvijest, odnosno uvodi postupak
autoreferencijalnosti, u ¢ijoj je podlozi (auto)ironija. Ovaj se postupak obi¢no povezuje sa
zanrovskim obiljezjem romana, odnosno njegovom dvojnoscu, tj. usmjerenos¢u na stvarnost
(referencijalnost) 1 na sebe (autoreferencijalnost). Zbog toga se obiljezja samosvijest romana
Cesto plasticno pokazuje motivom zrcala spojenim s mitoloskim likom Narcisa: Narcis se
zaljubio u svoj zrcalni odraz, ali se u njemu i utopio. Analogija romana s mitom o Narcisu
moze se i$¢itati 1 u modernistiCkom 1 u postmodernistickom kljucu.

Citamo li u modernisti¢kom kljuéu, moZemo govoriti o samosvijesti autora s obzirom
na svijet, odnosno o teznji junaka njegovih romana koji Zele spoznati sebe same. To je
autorova ,,velika pri¢a“ u kojoj traga za smislom postojanja ili za spoznajom Covjekova
mjesta u svijetu, ali to ne uspijeva ostvariti jer je tako neSto u modernom svijetu punom
apsurda nemoguce, pa je ,,smrt Narcisa* neminovna.

Pokugamo li istu tu analogiju i3¢itati u postmodernisti¢kom klju¢u kao ,,smrt autora*?,
s kojom nastupa i ,,smrt romana®, umjesto bogolikoga, samosvjesna autora susrest ¢emo
(auto)ironi¢ni jezicni konstrukt koji konstruira vlastitu ,,malu pricu”, odnosno vlastiti
izmastani svijet u kojem nema velikih likova, u kojem likovi ne teze za spoznajom, u kojem
nema stalnih vrijednosti, svijet u kojem je zapravo sve ve¢ receno, pa vlastito djelo postaje tek
jo§ jednom u nizu ,prica“, odnosno dijelom nekog imaginarnog hiperteksta ¢iji smo svi
sastavni dio, ba$ poput Borgesove knjige’. U tom postmodernistickom svijetu ne postoji
»istina® jer su sve price jezi¢ni konstrukti, a svaki je konstrukt izmi$ljen, dakle jednako
nestvaran®. Fikcija se ne moZe mjeriti stvarnosnim kriterijima, stoga je postmodernisticki

knjizevni svijet svijet jezicnoga iskustva u kojem su svi zavrSetci jednako otvoreni, koji ne

' Usp. Brian McHale, Postmodernist fiction (London — New York: Routledge, 1996).

Usp. Roland Barthes, ,,Smrt autora®, u: Miroslav Beker, Suvremene knjizevne teorije (Zagreb: Matica
hrvatska, 1999).

Jorge Luis Borges, Djelomicne carolije Quijotea, u: Sabrana djela 1923—1982 (Zagreb: Graficki zavod
Hrvatske, 1985).

Usp. Brian McHale, Constructing postmodernism (London — New York: Routledge, 1992).



tezi zaokruzenosti spoznaje. Ranko Marinkovi¢ tu je spoznaju izrazio podnaslovom romana
Zajednicka kupka napisavsi ,,Sto da se pri¢a“.

Primijenimo li prethodnu analogiju na pripovjedna djela u cjelini, a roman je
paradigmatski narativni Zanr, mozemo nastaviti svoju ,,malu pri€u“ pitanjem o odnosu
modernizma i postmodernizma. Jedan je od mogucéih odgovora ponudila teoreticarka

Dubravka Orai¢ Toli¢:

Nase je stoljece Janus s dva lica: jednim okrenutim u buduénost (utopija) i drugim
okrenutim u proslost (nostalgija), jednim velikim, svijetlim, jasnim, eksplozivnim i
drugim malim, tamnim, mutnim, implozivnim. Prvo lice netko bi mogao nazvati
avangardom i modernizmom, a drugo postmodernom i postmodernizmom.”

Iz citata se moZe iSCitati 1 mjesto knjizevnosti u modernom, odnosno postmodernom
svijetu, a s njim i razli¢it polozaj autora. Dvojnost je obiljezje i prirode artificijelnoga jer se u
njemu uvijek zrcali i (ljudsko) iskustvo njegova stvoritelja, a dvojnost je, iako uvjetno,
primjenjiva 1 na autora kao pripovjedaca: stavivsi (auto)ironicnu masku, autor se obraca
svojoj publici preuzimajuéi ulogu zabavljaca. Lice se pritom ne vidi, ali se mozda ispod
maske naziru ,,nevesele o¢i klauna®“. Ispod maske ostaje njegovo lice, bilo ono modernisticko

ili postmodernisticko.

U taj se kontekst uklapa i stvarala§tvo Ranka Marinkoviéa, ,krilatoga podzemljara*,
kako ga je nazvao Tonko Maroevi¢, slikovito naglaSavaju¢i paradoksalnu prirodu autora i
njegova djela koji su istovremeno vezani uz ovozemaljsko, odnosno stvarni svijet i svijet
maste zahvaljujuci kojoj se u djelu stvara novi svijet i koje je djelo izraz ¢ovjekove teznje za
spoznajom onog §to se u konac¢nici ne moze spoznati. ,,Mislim, dakle jesam.* ,,Mislim, dakle
nisam.” , Mislim, dakle patim.* ,,Mislim, dakle... (tonem)?* Navedenim bi se izrekama mogao
prikazati covjekov put od racionalisticke vjere u mo¢ razuma, preko pirandelisticke
relativizacije pojma ,,istine” i svijesti o apsurdu ljudskoga postojanja te egzistencijalisticke
spoznaje o vlastitoj odgovornosti za svoje mjesto u svijetu, do postmodernistickoga
odustajanja od postavljanja velikih pitanja. One su istodobno primjenjive i na propitivanje
smisla pisanja, teme kojoj se Ranko Marinkovi¢ uvijek iznova vra¢ao u svojoj pripovjednoj

prozi. Njegova su djela u cijelosti protkana autoreferencijalnim komentarima: od prvih

Ranko Marinkovi¢, Zajednicka kupka (Zagreb: Globus; Sarajevo: Svjetlost, 1988).

Dubravka Orai¢ Toli¢, Paradigme 20. stoljeca: avangarda i postmoderna (Zagreb: Zavod za znanost o
knjizevnosti Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1996), 87.

Tonko Maroevié, ,,Krilati podzemljar, Republika God. 57, br. 7-8, (srpanj/kolovoz 2001): 3.



pripovjednih djeld pa sve do posljednjega romana Never more u njegovu se pripovjednom
opusu uocava autorefleksivna praksa tematiziranja komunikacijskoga procesa, ali 1 literarnoga
¢ina, odnosno problematiziranja pripovjednih konvencija te odnosa prema knjizevnoj tradiciji
1 mjestu knjizevnosti u suvremenom drustvu.

Iako je literatura o djelu Ranka Marinkovica iznimno opsezna, a njegov se stvaralacki
opus smatra jednim od vrhunaca hrvatske knjiZevnosti, ne postoji rad u kojem se sustavno
istrazuje tema pisanja, odnosno propitivanja smisla pisanja u Marinkovi¢evoj pripovjednoj
prozi. Ovim se istrazivanjem nastoji pokazati da se u Marinkovi¢evu pripovjednom opusu
uocava dijakronijska progresija spisateljske samosvijesti, i to od nadmo¢i autora nad tekstom,
koja je vidljiva u ranijim djelima, prema nemo¢i autora i samoga teksta, a koju temu
simboli¢no zatvara romanom Never more. U radu se istrazuje kako se u Marinkovi¢evim
pripovjednim djelima mijenja pozicija autorske svijesti: u ranijim se tekstovima
autoreferencijalnim komentarima svra¢a pozornost na proizvoljnost pripovijedanja i ¢injenicu
da je djelo artificijelna tvorevina nad kojom stoji kreativni autor, a u kasnijim se tekstovima
uoCava najava postmodernistiCke autoreferencijalnosti, u kojoj autor viSe ne posjeduje
kreativnu nadmo¢. Ta je progresija vidljiva i u odnosu fiktivnoga autora prema stvorenom
svijetu: za razliku od romanticarske ironije u ranijim pripovjednim djelima, koja kulminira u
noveli Zagrljaj, v romanima Zajednicka kupka 1 Never more javlja se postmodernisticka
ironija, koju obiljeZava svijest o nemo¢i i autora i teksta.

Metaliterarna tematika javlja se u gotovo svim Marinkovi¢evim pripovjednim djelima,
a nekoliko se tekstova izdvaja jer se u njima tematizira stvaralacki proces stavljanjem u
srediSte djela lik knjizevnika ili sam proces nastajanja djela: novela Ni braca ni rodaci (Proze,
1948.) ironican je prikaz instrumentalizacije knjizevnosti, u Zagrljaju (Ruke, 1953.) ironi¢no
se ogoljuje vlastita poetika, u Kiklopu (1965.) tema je pisanja groteskna paralelna stvarnost,
Zajednicka kupka (1980.) predstavlja vrhunac autoironi¢noga poigravanja tekstom u duhu
postmodernistickog relativizma, a Never more (1993.) posljednje je djelo kojim autor
rezignirano zatvara temu. U ovom ¢e se radu analizirati navedena djela, a poseban se
naglasak stavlja na dva metanarativna teksta u kojima je stupanj osvijeStenosti samoga ¢ina
pisanja najizrazitiji: novelu Zagrljaj 1 antiroman Zajednicka kupka. Budu¢i da su navedena
djela ujedno 1 jedina Marinkoviceva fikcionalna djela ¢ija je osnovna tema autopoeticki opis,
u radu se istrazuju razliiti aspekti spisateljske samosvijesti u njima: autorefleksivna
problematizacija stvaralacke metode vidljiva je u propitivanju odnosa izmedu fikcije i zbilje,
postupku izgradnje likova i pirandelovskoj ideji o samostalnom Zivotu likova, postavljajuéi se

na taj nacin polemicki prema tradiciji. U radu se istrazuje i pitanje jezi€ne prirode samoga
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teksta te odnos prema implicitnom Ccitatelju od kojega se zahtijeva aktivan pristup tekstu,
mnogo aktivniji nego Sto je to zahtijevala tradicija. Pritom se Zagrljaj promatra kao
prethodnik Zajednicke kupke, a Zajednicka kupka istrazuje kao sjeciste prethodnih motiva 1
autoironican poeticki komentar. Na temelju usporedbe tih dvaju djela potkrepljuje se teza o
razvojnom putu autoreferencijalnih komentara od romanticarske ironije do najave
postmodernisticke ironije.

U ovom se istrazivanju nastoji pokazati da se tema pisanja i propitivanja smisla
pisanja u Marinkovi¢evoj pripovjednoj prozi iz djela u djelo preslaguje, usloznjava,
produbljuje 1 dobiva nova znacenja. Pritom autora posebno zanima odnos umjetnosti i zivota,
odnosno paradoks knjizevnoga teksta, koji je istovremeno i referencijalan (okrenut zbilji) i
autoreferencijalan (okrenut sebi), kao uostalom i sam autor. Rezultat je toga propitivanja
autoironi¢na perspektiva: tako se u Marinkovi¢evoj pripovjednoj prozi preko ironicne,
groteskne 1 ludisti¢ke autoreferencijalnosti koja se pojavljuje u formi autoreferencijalnih 1
metatekstualnih komenatara, a posebice u dvama metanarativnim tekstovima, pokazuje kako
jedna paradigma smjenjuje drugu, odnosno kako modernizam prelazi u postmodernizam.

U radu ¢e se najprije prikazati autoreferencijalnost kao pripovjedacki postupak, a
potom se autoreferencijalnost uklapa u kontekst modernizma i postmodernizma kao
paradigmi 20. stoljeca, pri ¢emu se ta razdoblja usporeduju, odnosno promatra se prijelaz
jedne paradigme u drugu, s posebnim osvrtom na prikaz (auto)ironije kao obiljezja
autoreferencijalnosti. Drugi je dio rada opis Marinkoviceva pripovjednoga opusa, ukljucujuci
1 djela koja nisu sastavni dio kanoniziranoga opusa. Tre¢i dio rada bavi se prikazom
metaliterarne tematike s naglaskom na temu pisanja i stvaralackoga procesa u Marinkovicevu
opusu, a u ¢etvrtom se dijelu tematizira lingvisti¢ka samosvijest. U petom dijelu rada ukazuje
se na dijegetsku samosvijest analizom i komparacijom kljuénih metanarativnih tekstova:
novele Zagrljaj 1 antiromana Zajednicka kupka. Rezultati istrazivanja usustavljuju se u Sestom
dijelu, a njima se argumentira postavljena teza o progresiji spisateljske samosvijesti, odnosno
o razvojnom putu Marinkovic¢eva pripovjednoga opusa od modernizma do postmodernizma.

S obzirom na strukturu rada, u njemu se sluzi razli¢itim metodama: analiticko-kriti¢ki
postupak i1 komparativnu analizu uvodi se u prikazu autorefrencijalnosti, a induktivno-
deduktivnom metodom, metodom klasifikacije 1 metodom deskripcije prikazuje se
Marinkovi¢ev pripovjedni opus. Nakon deskripcije 1 analize nacina na koji se u
Marinkovi¢evoj prozi razvija tema pisanja i stvaralatkoga procesa, postavlja se radna
hipoteza o progresiji spisateljske samosvijesti. Potom se postavljena radna hipoteza

provjerava i verificira pomocu opisa i analize djela. Pritom se sluzi metodom komparativne
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analize (za razgrani¢avanje pojmova autor, djelo, Citatelj, tradicija, uloga knjizevnosti) i za
odredivanje pristupa tim temama. Nakon utvrdivanja slicnosti u pristupu temi (metoda
klasifikacije), naglasit ¢e se razliCitost, odnosno usloznjavanje uvjetovano promjenom
autorske svijesti. Metodom dokazivanja i generalizacije, a temeljem prethodno utvrdenih
spoznaja, argumentirat ¢e se postavljena teza o mjestu umjetnosti u suvremenoj kulturi,
odnosno nemodi pripovijedanja, navodima iz knjiZevnoteorijske, knjizevnokriticke i
knjizevnopovijesne literature te Marinkovi¢evim esejima, dijalozima, portretima i1 kazaliSnim
kritikama.

Smatramo da ¢e ovo istrazivanje pridonijeti razumijevanju kompleksnoga
Marinkoviceva djela s obzirom na kljunu temu progresije spisateljske samosvijesti te
interakciju autorske svijesti 1 implicitnoga Citatelja, ali i na mjesto Marinkovi¢eva opusa u
poetickom meduprostoru izmedu modernizma 1 postmodernizma. Ukazivanjem na
suvremenost Marinkovi¢eve proze naglasit ¢e se kompleksnost knjizevnoga teksta kao
estetske tvorevine nasuprot praznom kodu literature koja promovira ¢itanje kao dokolicu §to
od Cditatelja stvara Jacobsone. Dakle, namjera nam je potaknuti Citanje kao ,,mentalnu

provokaciju®, a to zasigurno promic¢e Marinkovicevo djelo.



1. AUTOREFERENCIJALNOST U PRIPOVJEDNOJ PROZI
1.1. Uvod

Autoreferencijalnost je knjizevnoteorijski pojam danas gotovo nezaobilazan kada je u
pitanju pristup postmodernistickom narativnom tekstu. Usmjerenost teksta na sebe, odnosno
tematiziranje svojih obiljezja kojima se upucuje na vlastitu artificijelnost i propituje
propusnost granica izmedu stvarnosti i1 fikcije te potreba za preispitivanjem pripovjednih
konvencija 1 opravdavanjem vlastitoga postojanja kojim bi se redefinirala pozicija
knjizevnosti u postmodernistickom drustvu, odnosno kojom bi se ucvrstio njezin status i
opravdalo njezno postojanje u svijetu ,,rasprSenih oblika®, svijetu ekrana i vizualne kulture,
jedno je od temeljnih obiljezja postmodernisticke poetike ako se u postmodernistiCkom

svijetu jo§ moze govoriti o poetici.

Medutim, &injenica je da su se autoreferencijalni tekstovi javljali i ranije®, odnosno da
se autoreferencijalnost u knjizevnosti ne moze vezati samo uz jedno razdoblje, pa makar u
njemu ona postala dominantnim obiljeZjem. Budu¢i da se njome istie artificijelna priroda
djela, neki teoreticari smatraju da je autoreferencijalnost naglaSenija u knjizevnopovijesnim
razdobljima kada je status knjiZevnosti kao umjetnosti labilan, gotovo ugrozen, kao $to je to
slu¢aj u postmodernizmu, a da se autoreferencijalnost, iako prisutna, ne isti¢e u razdobljima
kada knjiZzevnost slovi kao neprijeporna vrijednost, odnosno kada je njezin drustveni status
neupitan.

Dakle, autoreferencijalnost je postojala davno prije postmodernizma, ali se kao
knjizevni postupak ponovno afirmirala u razdoblju modernizma, a u postmodernizmu je
postala temeljnim obiljezjem radoblja. Budu¢i da se u ovom radu istrazuje
autoreferencijalnost pripovjedne proze Ranka Marinkovica na dvjema razinama -
modernistickoj 1 postmodernistickoj, odnosno da se u Marinkovi¢evim pripovjednim
tekstovima uocava kako modernisticka autoreferencijalnost, koja podrazumijeva vjeru u mo¢
autora 1 teksta, prelazi u postmodernistiCku autoreferencijalnost, u kojoj se propituje status
knjizevnosti u drustvu, odnosno iznosi sumnja u tu istu mo¢, potrebno je definirati kljucne
termine kojima se u radu pritom koristi: autoreferencijalnost, autoreferencijalni komentar,

metatekstualnost, metatekstualni komentar, metanarativni tekst.

¥ O samosvjesnim tekstovima vidj. Robert Alter, Partial magic: The Novel as a Self-Conscious Genre

(Berkeley—Los Angeles—London: University of California Press, 1977).



1.2. Autoreferencijalnost (odredenje pojmova)

Iako se na prvi pogled ¢ini da je znacenje pojma autoreferencijalnost jasno na temelju
samoga termina, uvidom u knjiZzevnoteorijsku literaturu postaje razvidno da to nije to¢no:
teoreticari ne definiraju pojam na isti nacin, a dolazi i do preklapanja znaenja, pa se kao
djelomicni sinonimi, odnosno bliskoznac¢nice, javljaju i drugi pojmovi, primjerice
autometatekstualnost, autorefleksivnost 1 sl. Razlog je takvoj neujednacenosti uporabe
termina vjerojatno i1 u tome S$to se autoreferencijalnost kao pojam javlja u razliCitim
znanstvenim podrucjima, primjerice semiotici 1 poetici, a vezana je i uz odredene zanrove,

posebice uz roman i autobiografiju.

Problem je neujednacenosti terminologije jedna od tema o kojoj se progovorilo i u
prvom zborniku hrvatske knjizevne teorije posveéenom problematici autoreferencijalnosti,
to¢nije u njegovu drugom dijelu. Zbornik je objavljen pod naslovom Intertekstualnost &
autoreferencijalnost’, a u Predgovoru je zborniku autoreferencijalnost definirana kao ,,odnos
teksta prema samomu sebi“'’,

Moguce rjeSenje terminoloske neuskladenosti nudi Magdalena Medari¢ u ¢lanku Ono
S§to upucuje na sebe: Prilog terminologiji autoreferencijalnosti''. Autorica upozorava na
postojanje svojevrsnoga sinonimskog niza kojim se u literaturi ukazuje na ,,nesto Sto upucuje
na sebe sama“ i nabraja njegove Clanove: ,autoreferencijalnost — autometatekstualnost —
autotematizacija — autointerpretacija — autorefleksivnost — autoreprezentativnost'”. Iz
navedenih je primjera vidljivo da na tom podruc¢ju nema terminoloske ujednacenosti, pa autori
nastoje objasniti pojmove u vlastitom misaonom sustavu, a nerijetko se i unutar pojmovnoga
sustava istoga autora uocava nedosljednost u primjeni odredenih pojmova. Nakon analize

odabranih tekstova iz triju podruc¢ja u kojima se ovaj termin pojavljuje — semiotike, poetike i

Vidj. Dubravka Orai¢ Toli¢ i Viktor Zmegaé, ur. Intertekstualnost & autoreferencijalnost. (Zagreb: Zavod
za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1993). Iako se svi tekstovi u
zborniku bave suodnosima tekstova, u ovom slucaju suodnosom teksta i metateksta, svaki je prilog
specifican po pristupu fenomenu autoreferencijalnosti: u tekstu Magdalene Medari¢ propituje se
terminoloska neuskladenost uporabe pojmova u suvremenoj knjizevnoj teoriji, u tekstu Pavla Pavli¢i¢a
naglasak je na funkciji autoreferencijalnosti u knjizevnom djelu, tekst KreSimira Nemeca posvecen je
autoreferencijalnosti kao zanrovskoj dominanti romana, Aleksandar Flaker donosi usporedni prikaz dvaju
autoreferencijalnih tekstova, a Dubravka Orai¢ Toli¢ u svom prilogu promatra autoferencijalnost kao
metatekst (autometatekst) i kao ontotekst.

Dubravka Orai¢ Toli¢, predgovor zborniku Intertekstualnost & autoreferencijalnost, 7.

Magdalena Medari¢, ,,Ono S§to upucuje na sebe: Prilog terminologiji autoreferencijalnosti®, u:
Intertekstualnost & autoreferencijalnost, ur. Dubravka Orai¢ Toli¢ i Viktor Zmega¢ (Zagreb: Zavod za
znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1993), 97-104.

M. Medari¢, Ono sto upucuje na sebe: Prilog terminologiji autoreferencijalnosti, 98. Sinonimski bismo niz
mogli nastaviti pojmom samorefleksija.



genoloskoga podruc¢ja (autobiografije), autorica predlaze pojmovno razgranicenje: izraz
autoreferentno valjalo bi zamijeniti terminomom metajezicno, odnosno metatekstualno kada
podrazumijeva ,,neku vrst samoregulacije teksta kao posebnu pojavu unutar komunikacijskog

modela“!"?

. U drugom slucaju, odnosno na podrucju poetike, autorica predlaze termin
autometaopis obrazlazu¢i prijedlog ¢injenicom da se pojmom autoreferencijalnosti oznacuje
jedno od temeljnih obiljezja postmodernisticke knjizevnosti, upravo ono koje upucivanjem na
iluzionisti¢ku prirodu knjizevnoga djela nastoji opravdati njegovo postojanje u suvremenom
svijetu, pa taj pojam nije dobro primjenjivati pri analizi poetike pojedinoga autora. Termin
autoreferencijalnost autorica predlaze za genoloSko podrucje, odnosno podrucje
autobiografije. Iznose¢i tvrdnju da je autobiografija grani¢ni Zanr, autorica obrazlaze da je
»ja‘“ u umjetnickoj autobiografiji istovremeno i predmet samospoznaje, ali i lik u toj istoj
pri¢i, pa predlaze da se terminom autoreferencijalnost sluzi upravo na tom podrucju.

Iako je autori¢in argument da je autoreferencijalnost jedno od temeljnih obiljezja
postmodernizma neupitan, ne mozemo se sloziti s tvrdnjom da se terminom
autoreferencijalnost ne bi trebalo sluZiti kada je rije¢ o poetici pojedinoga autora. Cinjenica je
da je autoreferencijalnost postojala i1 prije pojave postmodernizma, odnosno da su
autoreferencijalna djela nastajala i u prethodnim knjizevnopovijesnim razdobljima, samo §to
tada to nije bilo dominantno knjiZevno obiljezje.

Budu¢i da je potrebno jasno definirati terminologiju, za potrebe ¢emo ovoga rada
najprije usporediti dvije definicije autoreferencijalnosti. Prva je objavljena u Pojmovniku
suvremene knjizevne i kulturne teorije Vladimira Bitija i navodi da je autoreferencijalnost
»~dimenzija kojom iskaz ili tekst upozorava na situaciju, kontekst ili subjekt vlastita
iskazivanja, na vlastitu kompoziciju, strukturu, kod, propozicijsku ili zanrovsku pripadnost;

«l4

opcenito, dakle, kojom tematizira neka svoja obiljezja“". Dubravka Orai¢ Toli¢ u ¢lanku

Autoreferencijalnost kao metatekst i kao ontotekst” stavlja pojam autoreferencijalnosti u iri

kontekst:

Pojam autoreferencijalnosti (od gr¢. autos — sam 1 lat. referre — izvijestiti, uputiti na
Sto = samoizvjese, upucivanje na samoga sebe) oznacuje u uzem smislu rijeci
knjizevnoumjetnicki postupak na podrucju metatekstualnosti, u kojemu su autor i
njegova poetika postali predmetom vlastitoga teksta. Ako metatekstualnost shvatimo

M. Medari¢, Ono Sto upucuje na sebe: Prilog terminologiji autoreferencijalnosti, 102.

Vladimir Biti, Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne teorije (Zagreb: Matica hrvatska, 2000), 27.
Dubravka Orai¢ Toli¢, ,,Autoreferencijalnost kao metatekst i kao ontotekst™, u: Intertekstualnost &
autoreferencijalnost, ur. Dubravka Orai¢ Toli¢ i Viktor Zmega& (Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1993), 135-146.



kao svijest o tekstu u Sirokom smislu rijeci, tada autoreferencijalnost mozemo odrediti
kao autometatekstualnost, tj. svijest o vlastitom tekstu, odnosno samosvijest teksta.'®

Usporedimo li ove dvije definicije, uocavamo da se ne slazu u potpunosti: Vladimir
Biti naziva autoreferencijalnost ,,dimenzijom* kojom iskaz ili tekst tematizira svoja obiljezja,
a Dubravka Orai¢ Toli¢ naziva ju ,knjizevnoumjetnickim postupkom®. S druge strane, iako 1
Vladimir Biti i Dubravka Orai¢ Toli¢ autoreferencijalnost definiraju kao obiljezje teksta
usmjerena na sebe sama, tj. na tematiziranje svojih obiljezja, teoreti¢arka Dubravka Orai¢
Toli¢, za razliku od Vladimira Bitija, svoju definiciju autoreferencijalnosti smjesta u kontekst
nadredena pojma, tj. metatekstualnosti kao ,,svijesti o tekstu u Sirokom smislu rije¢i®, pa je u
takvu poretku autoreferencijalnost sastavni dio metatekstualnosti, odnosno onaj specifi¢an
slu¢aj u kojem se u tekstu razmatra taj isti tekst, pa govorimo o, kako autorica kaze,
autometatekstualnosti, a takvo je odredenje i nazna¢eno u naslovu autori¢ina teksta'’. Prema
tome, za nju su autoreferencijalnost i autometatekstualnost sinonimni pojmovi.

Na sliCan se nadin terminima auforeferencijalno 1 metatekstualno sluzi 1 Pavao
Pavli¢i¢ u ¢lanku Cemu sluzi autoreferencijalnost?'*objavljenom u istom zborniku. Bavei se
pojavnim oblicima tematiziranja literarnosti u tekstu, Pavli¢i¢ razlikuje dvije vrste takvih
teorijskih osvrta: autoreferencijalne, tj. one koji tematiziraju literarnost tog istog djela i
metatekstualne, tj. one koji tematiziraju knjizevnost opéenito. Pavli¢i¢ pritom ne razmatra koji
je pojam kojemu nadreden, ali naglasava Cinjenicu da knjizevno djelo moze govoriti o sebi
jedino preko usporedbe s drugim knjizevnim djelima, ¢ime nuzno govori o sebi kao o dijelu
vece cjeline, tj. knjizevne umjetnosti. Kada je u takvim osvrtima naglasak na tematiziranju
knjizevnosti opcenito, zakljucuje Pavli¢i¢, ti osvrti iz autoreferencijalnih prelaze u
metatekstualne osvrte.'” Dakle, iako to nije izravno reeno, Pavli¢ié¢ autoreferencijalne osvrte
smatra dijelom metatekstualnih osvrta.

Uzimajuéi u obzir neujednacenost terminologije i moguca rjeSenja, navest ¢emo
odredenje  kljuénih pojmova koje rabimo u tekstu. Dakle, u ovom se radu
autoreferencijalnost definira kao knjizevnoumjetnicki postupak u ¢ijem su srediStu autor 1
njegova poetika koji su postali predmetom vlastitoga teksta, §to znaci da se u knjizevnom

djelu tematizira literarnost tog istog djela ili ostalih djela toga autora. Autoreferencijalnost se

D. Orai¢ Toli¢, Autoreferencijalnost kao metatekst i kao ontotekst, 135-136.

D. Orai¢ Toli¢, Autoreferencijalnost kao metatekst i kao ontotekst, 136.

Pavao Pavli¢i¢, ,,Cemu sluzi autoreferencijalnost ?, u: Intertekstualnost & autoreferencijalnost, ur.
Dubravka Orai¢ Toli¢ i Viktor Zmega¢ (Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta
Sveudilista u Zagrebu, 1993), 105-114.

P. Pavli¢i¢, Cemu sluzi autoreferencijalnost?, 110.



u djelu moZe pojaviti na dva temeljna nacina, ovisno o tome je li u djelu rije¢ o komentaru
teksta, odnosno dijela teksta koji ¢itamo ili je djelo u cjelini autoreferencijalno. U prvom
slu¢aju govorimo o autoreferencijalnim komentarima, a u drugom slucaju o
metanarativnim tekstovima.

Autoreferencijalni komentari mogu biti razli€iti s obzirom na tematiku, stil, duljinu i
sl., a zajednicko im je da pomocu njih tekst iskazuje svijest o sebi, tj. tekst upucuje na sebe. U
pripovjednom se opusu Ranka Marinkovica takvi komentari javljaju od najranijih tekstova, a
posebno su naglaseni u djelima koja se izravno ili neizravno bave stvaralackim procesom: u
njima se ili tematizira pisanje, primjerice u noveli Samotni Zivot tvoj ili je, kao u noveli Ni
braca ni rodaci, u sredistu lik knjizevnika, odnosno djelo koje je on napisao.

Buduc¢i da je knjizevno djelo dio vece skupine tekstova, odnosno knjizevnosti u cjelini,
u djelima se Cesto javljaju i metatekstualni komentari, odnosno komentari ¢ija je tema
razmatranje o knjizevnosti opcéenito. Takvih je komentara u Marinkovi¢evoj pripovjednoj
prozi najvise: u njima se, primjerice, postavlja kriticki odnos prema tradiciji i propituje odnos
Zivota i umjetnosti.

Kako je iz samoga naziva vidljivo, 1 autoreferencijalni i metatekstualni komentari u
djelu se nalaze u obliku krace ili dulje digresije. Medutim, postoje i tekstovi u kojima je
pripovijedanje o sebi, odnosno vlastiti stvaralacki proces, njihova temeljna tema. Takvi se
tekstovi u ovom radu nazivaju metanarativnim tekstovima®. Oni su u potpunosti
autoreferencijalni, odnosno cijeli je tekst usmjeren na sebe sama, na proces vlastite
»tehnologije“. U ovom ¢e radu biti rije¢ o dvama takvim Marinkovi¢evim pripovjednim

tekstovima: noveli Zagrljaj i (anti)romanu Zajednicka kupka.
1.3. Modernizam i postmodernizam

Autoreferencijalnost se u teorijskim razmatranjima uglavnom pojavljuje kao jedno od
dominantnih obiljezja postmodernisticke proze, pa se teorijski 1 kriti¢ki radovi bave pojavnim
oblicima autoreferencijalnosti u postmodernistickim tekstovima. Budu¢i da se knjizevni opus
Ranka Marinkovi¢a smjestio izmedu modernizma i postmodernizma te da se u njemu moze
pratiti i modernisticka i postmodernisticka autoreferencijalnost, u nastavku ¢emo rada ukratko

prikazati temeljna obiljezja ovih dvaju razdoblja.

* Tako se u knjizevnoteorijskoj literaturi takvi tekstovi Gesto nazivaju i metafikcijskim tekstovima, odluéili

smo se za termin metanarativni tekst umjesto doslovnoga prijevoda metaproza. (Vidj. Tatjana Perusko,
Roman u zrcalu: Suvremena talijanska proza izmedu samosvijesti i pripovijesti (Zagreb: Naklada MD,
2000), 81.) Osim toga, terminom metafikcija uglavnom se pokriva podruc¢je postmodernisticke proze.
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Cuvena misao Jeana-Francoisa Lyotarda da se u postmoderni vise ne vjeruje meta-
pritama®’ pokazuje nepovjerenje prema ,velikim pri¢ama“ moderne: ideji napretka
utemeljena na znanju, ideji slobode pojedinca, ideji povijesti, filozofskim konceptima. U taj bi
se kontekst moglo staviti 1 dvije ,,velike pri¢e* vezane uz knjiZzevnost: jedna je romanticarska
koncepcija autora kao stvaralackoga genija, kojom nakon dugoga razdoblja oponaSanja uzora
zapocinje moderna epoha knjizevnosti u ¢ijim je temeljima stvaralacko nacelo originalnosti,
koje ¢e se dovesti u pitanje tek u drugoj polovici dvadesetoga stolje¢a, odnosno pojavom
postmoderne, a druga je takva pri€a povezana s prvom preko autora knjizevnoga djela i
odnosi se na podjelu knjizevnosti na tzv. visoku i nisku knjiZevnost. Njome se iskazuje
nepovjerenje u do tada neupitni status ,,visoke* knjizevnosti i njezinu nadmo¢ s obzirom na
popularnu knjizevnost, ali 1 postavlja pitanje o smislu postojanja knjiZevnosti u novom
vremenu. Knjizevno djelo Ranka Marinkovi¢a, posebno njegova pripovjedna proza,
(auto)ironi¢no tematizira upravo ta pitanja: u njima se propituje knjizevnost kao stvaralacki
proces, analizira njezina povezanost s vremenom u kojem nastaje, problematizira uloga autora

1 Citatelja, a u konacnici i iskazuje nemo¢ knjizevnika i knjizevnosti u novom vremenu.
1.3.1. Moderna i postmoderna

Na pocetku se moderne Cinilo da je Covjek uSao u razdoblje svoga najveceg uspona.
Pojavile su se nove tehnologije koje su mu jamcile bolji nacin Zivota: promijenio se odnos
prema prostoru koji se sada mogao svladati automobilom ili zrakoplovom, pojavili su se film,
fotografija, telefon kao novi mediji. Medutim, javljaju se i sumnje jer se u novom kontekstu
postavlja pitanje odnosa pojedinca i takva svijeta, odnosno javlja spoznaja da se u sveopcoj
masovnosti pojedinac gubi. Modernizam je umjetnost grada, ali ne samo grada kao urbane
sredine u kojoj se osjetljivi pojedinac (poput umjetnika) ne snalazi, ve¢ 1 grada kao stanja
duha u kojem se nastanjuju kaoti¢ne simultane slike. U knjizevnosti je modernizam zahtijevao

autonomiju knjizevnoga djela. Po misljenju Milivoja Solara,

modernizam pocinje kada vjerodostojnost, uvjerljivost i spoznaja zbilje prestaju igrati
odlucujucu ulogu u razumijevanju i ocjenjivanju knjizevnosti. Knjizevnost ¢e otada
traziti neSto poput vlastitog, jedino njoj samog primjerenog iskustva; ona ¢e zahtijevati
autonomiju unutar kulturnih vrijednosti, autonomiju vjerojatno vecu nego ikada
prije.”

21
22

Vidj. Jean-Frangois Lyotard, Postmoderno stanje (Zagreb: Ibis-grafika, 2005).
Milivoj Solar, Povijest svjetske knjizevnosti (Zagreb: Golden marketing, 2003), 270.
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Tako je modernisti¢ka umjetnost u svojim pocetcima zapravo reakcionarna, odnosno
usmjerena na pojedinca i njegov dozivljaj svijeta u kojem se nalazi.

Modernizam se u knjizevnosti obi¢no veze uz pojavu Baudelaireovih Cvjetova zla
(1857.), a s njegovim se djelom povezuje i uvodenje u knjizevnost urbanoga flaneura — Setaca
lutalice, inteligentna i kriti¢na promatraca zivota. Ta sklonost opservaciji urbanoga flaneura
jedno je od temeljnih obiljezja pristupu stvarnosti i kod Ranka Marinkovi¢a, a odnos prema
urbanom svijetu pokazan, izmedu ostaloga, novim agresivhim nacinom oglaSavanja, tj.
svijetom reklama, posebno je doSao do izrazaja u njegovu Kiklopu.

Prema rije¢ima knjiZzevne teoreti¢arke Dubravke Orai¢ Toli¢, umjetnost je u razdoblju

moderne dosegnula jedan od svojih vrhunaca:

Umjetnost je najveca i1 najljepSa protuprica §to ju je ispisala moderna kultura,
umjetnici su najveci protusubjekti i protuapsoluti u posljednja dva stoljeca, a njihova
borba protiv normalnoga gradanskog subjekta, filistra i burzuja, najvazniji je
simboli¢ni dogadaj u identitetskoj sferi moderne kulture.”

Iako se jo$ uvijek vode polemike oko toga je li postmoderna nastavak moderne ili
novo razdoblje, Cinjenica je da je u drugoj polovici Sezdesetih godina 20. stoljeca doslo do
promjene paradigme uvjetovane druStvenim promjenama: globalizacijom, novim
tehnologijama, masovnosti kulture i dr. Za razliku od prijasnjih izmjena knjizevnopovijesnih
razdoblja, u kojima novo razdoblje uvijek prevladava ono koje mu je prethodilo, postmoderna
po misljenju nekih teoretiCara ne raskida s modernom, ali ne nastavlja ni njezin duhovni
koncept, odnosno modernisti¢ku logiku napretka. Nakon povijesnih zbivanja u 20. stolje¢u —
dvaju svjetskih ratova, totalitarizama, nuklearne bombe, hladnoga rata, dolazi, prema
rije¢ima jednog od najutjecanijih teoretiCara postmoderne Jeanea-Francoisa Lyotarda, do
,»Kraha velikih pripovijesti*: one ostaju nedovrSene, a kultura koja ih je promovirala nestala je
s drustvene pozornice.

Postindustrijsko drustvo dovelo je do ,,postmodernog stanja“: teoreticari postmoderne
analiziraju novu stvarnost i propituju njezin sustav vrijednosti, javlja se otpor autoritetu,
zalazu se za slobodu pojedinca s obzirom na vladajuée sustave. Covjek se u postmodernom
svijetu nasao u potpuno drukcijem okruzenju nego Covjek moderne: primjerice, ekspanzija

informatike pracena je ulaskom novih medija koji unose u covjekov Zivot ,,simuliranu

» Dubravka Orai¢ Toli¢, Muska moderna i Zenska postmoderna: rodenje virtualne kulture (Zagreb: Naklada

Ljevak, 2005), 86.
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stvarnost®, ,,svijet ekrana®, a ti novi, medijski proizvedeni znakovi, sacinjavaju novi paralelni
hiperrealni svijet. Tako se Eovjek u postmodernom drustvu nalazi u svijetu simulakruma®, ali
taj hiperealni svijet postao je sastavnim dijelom njegova Zivota. Stoga ne ¢udi §to se, nasuprot
gradu koji je dominirao u modernizmu, u tekstovima nekih teoretiara vrtuljak i Soping-centar
pojavljuju kao ,,opée mjesto* postmoderne kulture.

Sve to dovodi do relativizma ,,velikih istina“ postavljenih u moderni: postmoderna se
prema moderni odnosi kriti¢ki, propituje njezin sustav vrijednosti i ¢ovjekov odnos prema
svijetu. Tako se modernisti¢koj vjeri u istinu suprotstavlja subjektivnost istine, ¢ime se uvodi
heterogenost i pluralizam. Covijek u postmodernom okruZenju ostaje bez &vrstih uporista. Iako
se postmodernisticki nacin misSljenja zalaZze za otvorenost, kritiku modernih istina i slobodu
pojedinca koja ne bi bila sputana autoritetom vladajuéih, duh je postmoderne u sebi duboko
proturjecan: na jednoj je strani potreba za relativiziranjem velikih istina 1 stvaranjem novoga
sustava, a na drugoj je strani relativizam koji ne postavlja nikakva ogranicenja i dovodi do

dijaloga razlicitosti, ali 1 do defetizma, razoCaranja, kontingencije.
1.3.2. KnjiZevnost u modernizmu i postmodernizmu

Odnos prema umjetnickom djelu, a time i1 prema knjiZevnosti, u postmodernizmu je
gotovo potpuno razli¢it od onoga u modernizmu. Pogledamo li tematiku prethodnoga
razdoblja, odnosno razdoblja (kasnoga) modernizma®, uogit ¢emo da se u djelima tematizira
novi moderni svijet: modernisticka se djela bave covjekovim polozajem u takvu svijetu, u
njihovu je srediStu obicno pojedinac koji se nalazi usred velikih ideologija, svijet u kojem zivi
usmjeren je na materijalne vrijednosti, a u njemu se pojedinac koji ne pristaje biti dio takva
sustava gubi. Stoga se u djelima postavljaju pitanja o odnosu pojedinca i svijeta, ukazuje se na
svijest o apsurdu koji obiljezava ¢ovjekovo postojanje. Promjene u tematici prate i promjene
na planu izraza: eksperimentira se formom i uvode novi izraZajni postupci.

U podlozi je modernizma romanti¢arska ideja ,originalnoga®, ,novoga“,

,heponovljivoga®:

Ceznja za novoscu kao da je tako dovela do sloma realizma, a ¢eznja da se nadmasi
prethodnike u svemu dovela je do takozvanog ,hermetizma® i nerazumljivosti

24
25

Vidj. Jean Baudrillard, Simulacija i zbilja (Zagreb: Jesenski i Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo, 2001).
Termin ,kasni modernizam* koristi se u smislu periodizacije modernizma Milivoja Solara: nakon
esteticizma i avangarde, Cetrdesetih godina 20. stoljeca javlja se kasni modernizam koji su obiljezili
povratak velikim egzistencijalnim temama, pomak prema razumljivosti, tematiziranje povijesti i dr.
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vrhunske visoke knjizevnosti §iroj publici; publika gotovo da bi morala biti posebno
obrazovana.*’

U modernisticki se kontekst uklapa Marinkovi¢evo novelisticko stvaralastvo, a
vrhunac je njegova modernizma, ali svojom intertekstualno$¢u i svojevrsna najava
postmodernizma roman Kiklop, kojim je ,stvorio modernu epopeju u kojoj je europsko
duhovno nasljede podvrgnuto ironijskom, crnohumornom i parodijskom prevrednovanju**’.

Za razliku od modernizma, u postmodernizmu nema velikih likova, nema teznje za
spoznajom, nema velikih zahtjeva koji se stavljaju pred Citatelja, iz jednostavnoga razloga §to
nema ni tzv. visoke 1 niske knjizevnosti. Obiljezja su postmodernistickih djela
autoreferencijalnost, intertekstualnost, tj. novi odnos prema tradiciji kao ,,riznici kulture* koju
se prevrednuje ili osporava te metatekstualnost, kojom se propituje i osporava modernisticki
koncept komunikacijskoga procesa autor — djelo — €itatelj, ukazujuci na to da je svijet o kojem
u djelu ¢itamo posredovan jezikom, a da su svi ¢lanovi toga procesa takoder dijelovi teksta,
odnosno hiperteksta jer je svaki sljedeéi tekst uvjetovan mrezom prethodnih tekstova koji mu
daje dodatna znacenja. U djelima se propituje propusnost granica izmedu ,stvarnoga“ i
fiktivnoga, uvodi se multimedijalnost i dijalogi¢nost u smislu povezivanja razli¢itih svjetova,
vidljiva je sklonost prema paradoksu kao izrazu skepticizma, kao i osporavanje elitizma
vidljivo, primjerice, i u unoSenje pripovjednih konvencija popularnih Zanrova u narativne
tekstove®®. Tako se u konaénici gubi granica izmedu modernistitkoga pojma , lijepoga“ i
trivijalnoga, Sto se odrazilo i u Zanrovskim konvencijama. Obrazlazu¢i knjizevnu praksu u

postmodernizmu, Milivoj Solar sazeo je njezina najvaznija obiljezja:

U knjizevnoj praksi pak postmodernizam je sklon tzv. otvorenim djelima i1 krac¢im
knjizevnim oblicima i njihovim razli¢itim kombinacijama (krilatica: ,,malo je lijepo*)
te skepticizmu, relativizmu i eklekticizmu (krilatica ,,Sve moze®), kao i prepletenosti
knjizevnih teorija s knjizevnom praksom.*’

Roman Zajednicka kupka svojim se obiljezjima uklapa u poetiku postmodernizma: to
je, s jedne strane, srediSnje djelo u kojem se tematizira stvaralacki proces, a s druge strane, to
je postmodernisticki (anti)roman, odnosno metanarativni tekst u kojem je u prvom planu

nemo¢ pripovijedanja. Pripovjeda¢ komentira i interpretira smisao teksta o kojem govori,

** M. Solar, Povijest svjetske knjizevnosti, 268.

*7 Kresimir Nemec, Povijest hrvatskog romana: od 1945. do 2000. (Zagreb: Skolska knjiga, 2003), 251.
¥ Nagin unoSenja konvencija popularnih Zanrova u postmodernizmu razlikuje se od onoga u prija$njim
razdobljima.

¥ Milivoj Solar, Rjecnik knjizevnoga nazivlja (Zagreb: Golden marketing — Tehnitka knjiga, 2006), 225.
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ironiziraju¢i pritom pragmati¢nu ulogu knjiZzevnosti (odgojne pri¢e) i naglaSavajuéi da

knjizevnost ne daje odgovore.
1.3.3. Iz modernizma u postmodernizam (promjena paradigme)

Pitanje odnosa modernizma i postmodernizma jo§ je uvijek predmet brojnih teorijskih
rasprava. Budu¢i da se u ovom radu tematizira progresija spisateljske samosvjesti, odnosno
razlika izmedu modernisticke samosvijesti 1 postmodernisticke ,,samosvijesti, a da se
razmatra i kako je dolo do prelaska jedne paradigme u drugu’, osvrnut éemo se na radove
dvaju teoreticara koji su se bavili usporedbom modernizma i postmodernizma, odnosno koji

su propitivali kako modernizam prelazi u postmodernizam.

Engleski teoretiCar David Lodge u Nacinima modernog pisanja® suvremenu
umjetnost opisuje kao ,,ni modernistiCku ni antimodernisticku, nego postmodernisticku, a
definira ju kao onu koja ,,nastavlja s modernisti¢kim kritickim gledanjem na tradicionalnu
mimetsku umjetnost i slijedi modernisticku vjeru u ono §to je novo, ali se sluzi vlastitim
metodama da bi postigla te ciljeve"*”. Gledajuéi iz danasnje perspektive, Lodgeova tvrdnja o
nacelu originalnosti kao obiljezju postmodernizma nije odrziva, kao ni kriti¢ki odnos prema
tradiciji, koji je mnogo kompleksniji: osim kritike, postmodernisti¢ki odnos ukljucuje,
primjerice, 1 prevrednovanje te dijalog s tradicijom. Medutim, imamo li u vidu da je
Lodgeovo djelo nastalo krajem sedamdesetih godina®®, razumljivo je da teoreticar govori na
temelju korpusa djela nastalih u pocetcima postmodernizma. Ono §to je u njegovu prikazu
bitno jest pokuSaj pronalaska formalnih nacela kojima se ta nova, postmodernisticka
umjetnost sluzi, a on ih izvodi iz otpora postmodernistickih tekstova tradicionalnim
metaforickim 1 metonimijskim sredstvima, odnosno njihovu odbijanju da se njima sluze na
tradicionalan nacin.

Lodge navodi nekoliko postupaka karakteristicnih za postmodernisticku prozu:

protuslovlje (poniStavanje jednoga iskaza drugim, koji je u odnosu na njega potpuno suprotan;

% Prikazujuéi poletke proucavanja postmoderne u hrvatskoj knjizevnoj teoriji i navodeéi tvrdnju Viktora

Zmegaca o krizi triju ,,osnovnih impulsa modernizma®, kritickoga, magijskoga i utopijskoga, koji u njemu
postoje jo§ od romantic¢arskih pocetaka, Gordana Slabinac obrazlaze da je te impulse ,,postmoderno doba
podvrglo ludickom prekrajanju, ironiziranju i snaznoj skepsi otupivsi njihov etos, banaliziraju¢i njihov
pateticki naboj*“. Gordana Slabinac, ,,Solarova postmoderna®, u: Poetika pitanja : Zbornik radova u povodu
70. rodendana Milivoja Solara, ur. Dean Duda, Gordana Slabinac i Andrea Zlatar (Zagreb: Sveudiliste u
Zagrebu, Filozofski fakultet, Odsjek za komparativnu knjizevnost — FF press, 2007), 36.

Vidj. David Lodge, Nacini modernog pisanja: metafora, metonimija i tipologija moderne knjizevnosti
(Zagreb: Globus, Stvarnost, 1988).

D. Lodge, Nacini modernog pisanja: metafora, metonimija i tipologija moderne knjizevnosti, 263.

Djelo je objavljeno 1977. godine.
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33

15



hermafrodit je amblem protuslovlja), permutaciju (postupak u kojem se citatelju ili nekom
drugom nudi moguénost odabira; primjerice, u tekstu postoji nekoliko narativnih tokova koji
se medusobno razliciti), prekinuti slijed (logicki slijed teksta prekida se na razli¢ite nacine,
primjerice podjelom teksta u male, neobi¢ne cjeline ili umetanjem komentara), slu¢ajnost (na
djelu je logika apsurda jer je proizvod slucajnoga kombiniranja fragmenata), prekomjernost
(pisci unose pretjerano mnogo metafora, poredaba, detalja, a rezultat je parodija), kratak spoj
(u djelu se kombiniraju potpuno suprotni nacini: primjerice, uvodi se autora u djelo pa se
mijesSaju granice dvaju svjetova — stvarnosti i fikcije 1 sl.). Osvrnemo li se na Lodgeov prikaz
postmodernisticke ,,metode”, uofavamo da se vecina postupaka moze svrstati pod
autoreferencijalne jer se njima ukazuje na vlastitu fikcionalnost. Posebno se to odnosi na ono
$to Lodge naziva ,kratki spoj“, a znaGenjem se poklapa s naratologkim pojmom metalepse™,
koju KreSimir Bagi¢ definira kao ,,postupak prekoracenja granice izmedu dvaju svjetova —
knjizevnog 1 izvanknjizevnog, onog o kojem pricamo i onog u kojem pri¢amo, kazaliSne

pozornice i publike*’

.Takvi se postupci javljaju i u Marinkovié¢evoj pripovjednoj prozi,
primjerice u noveli PoniZenje Sokrata.

Knjizevni teoreti¢ar Brian McHale pokuSao je u knjizi Postmodernisticka fikcija
pokazati odnos postmodernizma prema modernizmu te opisati postmodernisti¢ku poetiku.
McHale najprije slikovito objasnjava znacenje pojma postmodernizam preuzimajuéi pisanje
toga pojma od drugoga teoreticara postmodernizma, Thaba Hassana, kao POSTmodernlZAM.
Poigravanje grafijom, koje nam omogucuje tekstualna priroda djela, takoder je jedan od
autoreferencijalnih postupaka, a ovdje je primijenjen kako bi se objasnilo znacenje pojma te
odnos modernizam — postmodernizam. Sukladno pisanju pojma, McHale obrazlaze da je
postmodernizam organiziran sustav, odnosno poetika (izam) koja slijedi nakon modernizma
(post). Objasnjavaju¢i znaCenje prefiksa post, McHale istice da tu nije samo rije¢ o
vremenskoj susljednosti, ve¢ da postmodernizam ,,proizlazi iz modernizma“ kao njegova
posljedica, odnosno da je postmodernizam ,,nasljede modernizma*.

PokusSavaju¢i utvrditi kako jedan sustav, odnosno skup knjizevnih konvencija, prelazi
u drugi, odnosno kako modernizam prelazi u postmodernizam, McHale uvodi pojam

dominante’’ koji preuzima iz ruskoga formalizma (termin Romana Jakobsona), smatrajuéi da

se upravo preko dominante koja postoji u modernizmu, odnosno u postmodernizmu, moze

** " Vidj. Gérard Genette, Metalepsa (Zagreb: Disput, 2006).

* Kre$imir Bagié, Rjecnik stilskih figura (Zagreb: Skolska knjiga, 2012), 195.
B. McHale, Postmodernist fiction, 5.

B. McHale, Postmodernist fiction, 6.
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napraviti razlikovni katalog ovih dvaju razdoblja. Pritom McHale posebno isti¢e da promjena
dominante ne znai nestajanje staroga i pojavu novoga sustava, ve¢ je to promjena u
medusobnom odnosu medu razli¢itim sastavnicama sustava. Dakle, promjena dominante
zapravo znaci da se promijenilo ono S§to ujedinjuje jedinice sustava u cjelinu, pa ono §to je u
prethodnom razdoblju bilo nevazno, sada postaje vazno ili ulazi u neke druge odnose, i
obrnuto. Cilj je u teoriji opisati promjenu dominante, a na taj ¢e se nacin opisati kako jedno
razdoblje prelazi u drugo. Prema tome, zaklju¢uje McHale, najprije trebamo ustanoviti §to je
bila dominanta u modernizmu, a $to je dominanta sada, tj. u postmodernizmu.

SrediSnja je McHaleova teza da je dominanta u modernizmu epistemoloska, a u
postmodernizmu ontoloska. Za razliku od epistemoloskih pitanja ¢iji je cilj spoznaja (Kako
mogu protumaciti svijet kojem pripadam? Sto sam ja u tom svijetu? Gdje su granice
covjekove spoznaje?), u postmodernizmu se postavljaju ontoloska pitanja (Koji je ovo svijet?
Sto se u njemu treba ciniti? Kako je taj svijet strukturiran? Kakvih vrsta svjetova ima?).
Obrazlazuéi svoju tezu na primjerima, McHale prikazuje nacin na koji modernisticka poetika
prelazi u postmodernisti¢ku: slijed tih promjena, smatra on, nije linearan, ve¢ je dvosmjeran i
reverzibilan. Kada se u modernistickom tekstu dode do nerjesive epistemoloske neizvjesnosti,
tvrdi McHale, ona u tom trenutku (u odredenoj tocki) postaje ontoloska mnogostrukost ili
nestabilnost. Isto je sa svim epistemoloskim pitanjima — kada dodu do odredene tocke, ona
postaju ontoloska pitanja. Proces se odvija i u obrnutom smjeru: promisljamo li ontoloska
pitanja dovoljno duboko, ona ¢e prije¢i u epistemoloska pitanja. Buduéi da je svako
epistemolosko pitanje zapravo i ontolosko pitanje, upravo je tu presudna uloga dominante:
ovisno o tome koja se pitanja postavljaju prva u tekstu, odredujemo dominantnu poetiku. U
modernizmu su to, smatra on, epistemoloska, a u postmodernizmu ontoloSka pitanja. (Ona se
druga pitanja takoder nalaze u tekstu i treba ih prouavati, ali su u drugom planu.)’®

McHaleova se teorija dominante moze u potpunosti primijeniti na pripovjedni opus
Ranka Marinkovi¢a, i to ponajprije s obzirom na njegova metanarativna djela — novelu
Zagrljaj 1 roman Zajednicka kupka.

McHale se u svojoj knjizi bavi i postmodernistickim postupcima, a njegov se sustav
djelomi¢no poklapa sa sustavom Davida Lodgea. Autor posebnu pozornost posvecuje tzv.
povratnim strukturama, odnosno postupku poznatom kao model kineske kutije, u kojem dolazi
do promjene narativnih razina, koja za sobom povlac¢i promjenu ontoloskih svjetova, a granice

su pritom zamagljene pa ti ,uzljebljeni svjetovi“ djeluju paradoksalno i upucuju na

% B. McHale, Postmodernist fiction, 6-11.
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fikcionalnost djela u kojem se nalaze. McHale navodi nekoliko strategija kojima se istice
ontoloSka dimenzija uZzljebljenih svjetova: od jednostavne frekvencije (primarna dijegeza
Cesto se prekida hipodijegeticnim svjetovima), do sloZenijih strategija poput beskrajnoga
vracanja (u povratnoj strukturi nalazi se viSe narativnih svjetova koji su presli granicu
odredene dubine), efekta trompe [’ oeil (strategija promjenjive stvarnosti, tj. pogresno se ¢ini
da je prikaz na jednom stupnju visi ili nizi od ,,stvarnoga‘), metalepse, likova koji tragaju za
piscem, a postupak mise en abyme’® smatra jednim od najznadajnijih postmodernistickih
postupaka kojim se naglaSavaju ontoloske razine.

Navedenim se strategijama, kao i kod Davida Lodgea, problematizira artificijelnost
postmodernistiCkoga djela, odnosno njima se ukazuje na granice ontoloSkih svjetova, a
Citatelj, kao 1 autor, postaje dijelom fiktivnoga svijeta, ¢ime se implicitno otvara i pitanje

fikcionalnosti svijeta u kojem zivimo. O tome je Jorge Luis Borges progovorio u svojoj prozi:

ZaSto nas uznemiruje to Sto je karta umetnuta u kartu i Sto je tisucu i jedna
no¢ umetnuta u knjigu Tisucu i jedna no¢? Zasto nas uznemiruje to Sto Don Quijote
biva Citatelj Quijotea a Hamlet gledalac Hamleta? Vjerujem da sam otkrio razlog: te
nam inverzije nagovjes¢uju da, ako li¢nosti neke knjizevne fikcije mogu biti Citatelji
ili gledaoci, onda i mi, njeni Citatelji ili gledaoci, mozemo biti fiktivni. Godine 1833.
Carlyle je kazao da je sveopc¢a povijest svijeta knjiga koju svi ljudi pisu i Citaju, i
nastoje razumijeti, i u koju su, takoder, i sami upisani.*’

Problemom moderne i postmoderne te njihova medusobnoga odnosa sustavno se bavi i
Milivoj Solar, jedan od najznacajnijih hrvatskih knjiZzevnih teoreti¢ara. Razmatraju¢i prirodu
paradoksa, Solar u Reforici postmoderne*' postavlja tezu da je bit postmoderne u paradoksu
kao njezinu zrcalu. Obrazlazu¢i svoju tvrdnju da se rasprava o postmodernizmu treba

prebaciti na podrucje retorike, Solar se poziva na anti€¢ko podrijetlo paradoksa i navodi

42

glasoviti paradoks ,,Epimenid Kre¢anin kaze da svi Krecani lazu.“"” Na tom primjeru Solar

objaSnjava paradoksalnu prirodu iskaza — recenica je ,.istinita ako je laZna, a lazna ako je

istinita“*, ali samo s obzirom na referencijalno, tj. na zbilju. U tom su smislu paradoks

tumacili, nastavlja Solar, anticki filozofi: ,Paradoks je bio jedno od priznatih oruda

skepticizma, koji je u njemu nalazio uporiste za tvrdnje kako jezik ne moze iskazati istinu.“**

U tekstovima se ovaj termin ponekad prevodi kao bezdanost.

H. L. Borges, Djelomicne carolije Quijotea,133.

Milivoj Solar, Retorika postmoderne (Zagreb: Matica hrvatska, 2005).

Isti primjer navodi i Vladimir Biti kada govori o podrijetlu autoreferencijalnosti.
M. Solar, Retorika postmoderne, 12.

M. Solar, Retorika postmoderne, 12.
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Dakle, kako je vidljivo iz prethodnoga iskaza, paradoks nije logicki rjeSiv ako
postavljamo pitanje njegove istinitosti. S druge strane, o paradoksu mozemo govoriti u okviru
retorike jer se tada ne ukljucuje kriterij istinitosti, odnosno referencije na zbilju, ve¢ je u
pitanju usmjerenost paradoksa na sebe sama: ,,Svi takozvani semanticki paradoksi zbog toga
pretpostavljaju autoreferencijalnost, odnosno oni zahtijevaju da se usredoto¢imo na znacenja

koja su jedino i iskljugivo u njima samima sadrzana.**

Budu¢i da ne mozemo govoriti o istini
ili lazi iskazanoj paradoksom, problemi i nastaju kada se pretpostavlja da paradoks govori o
zbilji, tj. o onom izvan sebe sama, tj. jezika. A kako se u postmodernistickim teorijama
gotovo svi slazu u naglaSavanju autonomije jezika, Solar objasnjava na koji se nacin u

postmoderni povezuju paradoks 1 jezik:

(...) ako je obzor jezika jedini okvir i uvjet unutar kojih se mozemo sporazumijevati,
ako nema referencije niti ikakvog uporista u spoznaji, nacelno je Citav jezi¢ni sustav
autoreferencijalan, a tada je paradoks egzemplarni jezi¢ni iskaz. Paradoks tada, naime,
nije samo tek pojedinacni slucaj kojim se otkrivaju neke jezicne moguénosti; on nije
samo mogu¢ u jeziku koji bi se, eto, mogao sluziti i figurama, nego je on temeljni
iskaz takvog jezika kakav isklju¢ivo govori sam o sebi. Paradoks tako ne
primjeCujemo samo zato jer ga skriva iluzija da uvijek govorimo i o ,jnecemu
drugome*®, iluzija da ne govorimo samo o jeziku nego da govorimo i o zbilji.*®

Odgovaraju¢i na pretpostavljeno pitanje je li paradoks obiljezio i prethodna razdoblja,
Solar upuéuje na njegovo postojanje od antike do modernizma, a posebno isti¢e paradoks u
modernizmu, izdvajaju¢i avangardne pravce koji upozoravaju na paradoksalni koncept
»Spoznaje istine* u knjizevnom djelu i1 egzistencijalisticku tezu o paradoksalnosti ljudske
egzistencije ,,buduci da je covjek 'ubacen' u svijet i1 'osuden' na slobodu koja se u zbilji ne
moze ostvariti’’. Solar smatra da se u modernizmu paradoksom pokazuje apsurd ljudske
egzistencije. Razliku izmedu apsurda i paradoksa vidi u angaZziranju, odnosno neangaziranju
pojedinca: ¢ovjek u svijetu apsurda trazi smisao u svijetu bez smisla, a u svijetu paradoksa to 1
ne pokusava. Na tome se moze temeljiti i razlika u modernistiCkim i postmodernistickim
likovima: u prvim se djelima jo§ moze govoriti 0 junacima romana, a u drugim djelima njih

vise nema.*®

M. Solar, Retorika postmoderne, 13.
M. Solar, Retorika postmoderne, 15.
M. Solar, Retorika postmoderne, 16.
»~Postmodernisticka proza zapravo ne poznaje kategoriju junaka u tradicionalnom (ili modernistiCkom)
smislu, i postmodernizam svojom prilijezno$¢u paradoksu ne zahtijeva nikakvu potragu. Nositelji govornih
'zadataka' se smjenjuju, stapaju, saplecu otkrivaju¢i iskustvo jezika zaokupljenog samim sobom,
kontradiktorne energije paradoksalnog jezi¢nog strukturiranja snazno su zavrtlozene u autoreferencijalnom
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Navedene se McHaleove tvrdnje o epistemoloskoj dominanti u modernizmu, odnosno
ontoloSkoj dominanti u postmodernizmu te postmodernisticka teorija o odnosu jezika i svijeta
mogu povezati sa Solarevom tvrdnjom o odnosu apsurda i paradoksa kao o odnosu

modernizma i postmodernizma:

Apsurd 1 paradoks mogu se tako razmotriti 1 na dvije razine razumijevanja: apsurd se
razumijeva na spoznajnoj, a paradoks isklju¢ivo na jezi¢noj razini. Pojednostavljeno
rec¢eno, kada umjetnost poput filozofije i znanosti zeli izre¢i nesto o ljudskoj zbilji, ona
dolazi do apsurda jer Zeli spoznati i objaviti istinu. Odustanemo li od traganja za
istinom 1 shvacéanja jezika kao objave, kulturni ¢e se ideal okrenuti prema retorici, a
paradoks ¢e biti sredstvo dokazivanja kako izvan jezika zapravo niSta ne postoji; bit
jezika otkrit ¢e se kao paradoks spoznaje.*’

Upravo se tom tezom moze teorijski obrazloziti spisateljska samosvijest u
Marinkovi¢evu pripovjednom opusu: u Zagrljaju ona dolazi do apsurda, a u Zajednickoj kupki
¢ini se da se odustalo od traganja za istinom, a djelo se ,,uvrnulo u sebe sama®, §to posebno

dolazi do izrazaja u romanu Never more.
1.4. Ironija

Umjetnik u svom djelu moze govoriti jedino o ,,zivotu®, odnosno ,,stvarnosti* kojoj i
sam pripada, svjestan pritom svoje paradoksalne situacije u toj istoj stvarnosti, odnosno
¢injenice da u pokusSaju spoznaje zivota nikada ne mozemo dobiti kona¢ne odgovore, da nam
odgovori ostaju uskraceni. Polazeéi od te spoznaje, autor nuzno (auto)ironic¢no pristupa svojoj
poziciji ,,tvorca® novoga svijeta, tj. umjetnickoga djela. Ironija je, dakle, rezultat umjetnikove
osvijeStenosti, odnosno svijesti o konacnosti ¢ovjekove spoznaje, pa se u djelima ponekad
pojavljuju komentari kojima se ironizira ¢ovjekova pomisao da se svijet moze objasniti. Jedan
je takav napisao i Ranko Marinkovi¢ u Zajednickoj kupki: ,,Oni bi htjeli, ti Tolstoji, objasniti
zivot. A tko to mozZe objasniti sav zivot? Ne moze§ ni izbrojiti sve one hormone §to nas

grickaju iznutra i sile da ¢inimo ovo ili ono (...).**°

jezi¢nom sustavu odmaknutom od zbilje.“ Gordana Slabinac, Solarova postmoderna, u: Poetika pitanja :
Zbornik radova u povodu 70. rodendana Milivoja Solara, ur. Dean Duda, Gordana Slabinac i Andrea Zlatar
(Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Odsjek za komparativnu knjizevnost — FF press, 2007),
41.

M. Solar, Retorika postmoderne, 18.

0 R. Marinkovi¢, Zajednicka kupka, 153.
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20



U Anatomiji kritike Northrop Frye tvrdi: ,,Posljednjih stotinu godina vecina ozbiljne

fikcionalne knjizevnosti sve je sklonija ironijskom modusu.*”!

Iako je tekst izvorno objavljen
sredinom 20. stoljeéa’, ta je tvrdnja primjenjiva i na kasnije razdoblje, odnosno na razdoblje
nastavka kasnoga modernizma i1 postmodernizam, a u taj se kontekst uklapa i knjiZevni opus
Ranka Marinkovi¢a. Sluze¢i se ironijom, odnosno poigravaju¢i se vlastitim tekstom,
pripovjedac u njegovim djelima Cesto odustaje od neutralnoga pristupa tekstu i navlace¢i na
lice masku, sebe stavlja u polozaj eirona, odnosno onoga koji pita, koji se pretvara da nesto
ne zna iako je, poput Sokrata, nadmocan. U Marinkovi¢evu se opusu ironija pojavljuje na
razli¢ite nacine: od romanticarske razmetljive ironije do one rezignirane, kakva se javlja pri
kraju njegova opusa. Pogledamo 1i u tom kontekstu odnos autora i teksta, mozemo uociti da
se u Marinkovi¢evim tekstovima (auto)ironi¢an odnos progresivno mijenja, i to od nadmoci
autora nad tekstom do nemoc¢i autora i samoga teksta. Tu promjenu u njegovu opusu mozemo
promatrati i kao prijelaz modernisticke paradigme u postmodernisticku.

S ironijjom se, s druge strane, povezuju i1 temeljni postmodernisticki pojmovi:
autoreferencijalnost, metatekstualnost, intertekstualnost i sl. Po misljenju Milivoja Solara,
ironija je u postmoderni ,,opisana kao udivljenja vrijedno sredstvo kojim se moze postici
uvjerljiva kritika svega i svaCega, najvise velikih pri¢a poput ideologije i filozofskih sustava,

. . . . . . 53
a zatim 1 takvih kakvima pripada, recimo, roman*

.Dakle, da bismo mogli analizirati prirodu
ironije u Marinkovi¢evoj pripovjednoj prozi, potrebno je prikazati njezina obiljezja, s
posebnim naglaskom na romanticarsku i postmodernisti¢ku ironiju.

Prikazujuéi ironiju u okviru retorike, dakle kao stilsku figuru, a pozivajué¢i se na P.
Schoenjesa, KreSimir Bagi¢ opisuje cCetiri koncepta ironije: sokratovsku ironiju, ironiju
situacije, verbalnu ironiju i romantiénu ironiju>, za koju navodi da je utemeljena na parabazi.
Povezujuéi parabazu kao figuru diskurza s njezinim podrijetlom, odnosno sa strukturalnim
dijelom stare aticke komedije, Bagi¢ navodi da parabaza ,slabi mimezu, prekida iluziju,
naglaSava artificijelnost umjetnickoga djela i mijenja diskurzivni modus — prikazivanje

zamjenjuje kritickom refleksijom*’

. Dakle, onako kako se nekada u antickoj komediji skidala
maska i obracalo gledateljima iz pozicije autora te iste komedije, tako se u romantic¢arskom

tekstu autor otkriva svojoj publici i ,razotkriva kako je ono $to opisuje samo proizvod

Vidj. Northrop Frye, Anatomija kritike: Cetiri eseja. (Zagreb: Golden marketing, 2000 ), 47.
Djelo je objavljeno 1957. godine.

Milivoj Solar, ,,0 loSoj ironiji*, u: Predavanja o losem ukusu (Zagreb: Politicka kultura, 2004), 109.
> K. Bagi¢, Rjecnik stilskih figura, 162—163.

> K. Bagi¢, Rjecnik stilskih figura, 226.
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njegove maste i nema nikakvog odnosa prema zbilji“’’. Da bismo mogli usporediti

romanticarsku s postmodernistiCkom ironijom, prikazat ¢emo ukratko njihova temeljna

obiljezja.
1.4.1. Romanticarska ironija / modernisti¢ka ironija

Uvodeci u djelu Postmodernisticka fikcija pojam heterokozmosa, odnosno svijeta
knjizevnoga djela, McHale se bavi dvjema povezanim ontoloSkim temama: odnosom
stvarnosti 1 izmi$ljenoga svijeta te temom analogije izmedu autora i boga. Tematiziranje
,razli¢itosti izmisljenoga svijeta, njegove odvojenosti od stvarnoga svijeta iskustva’,
odnosno razlikovanje izmedu fiktivhoga 1 stvarnoga, jedna je od najstarijih ontoloskih
poetickih tema. Podsje¢aju¢i na gotovo bozansku ulogu, odnosno ulogu demiurga, koja se
pjesniku kao stvaratelju novoga (knjizevnog) svijeta pridaje jo§ od vremena renesanse,
McHale naglaSava da granice toga novog svijeta odreduje jedino pjesnikova svijest. Medutim,
analogiju izmedu autora i boga uskoro je poleo pratiti specifitan oblik ironije™®, koji je

teorijski obrazloZen upravo u razdoblju romantizma.

Nastavljajuéi analogiju autora s bogom, romantizam je kao prva moderna umjetnicka
epoha radikalno prekinuo s nacelom oponasanja uzora i uveo modernisti¢ko nacelo koje ¢e
dominirati sve do postmodernizma, a po kojem se umjetnika promatra kao izdvojena
pojedinca, stvaralackoga genija, Covjeka nadahnuta iskrom boZanskoga zbog cega posjeduje
stvaralacku mastu, Covjeka koji ima moc¢ stvaranja novih svjetova zahvaljujuéi svojoj
imaginaciji: ,,Umjetnikova neograni¢ena samobitnost jedna je od dviju osnova romantizma;
sloboda u oblikovanju umjetni¢kog djela i u shvacanju zbilje jest druga.«>’

Romantic¢arsku se ironiju povezuje uz mislioce njemackoga idealizma i teoreticare
ranoga njemackog romantizma, posebice uz Friedricha Schlegela, filozofa i knjizevnoga
teoreticara, koji ju je opisao u okviru svoga sustava romanticarske estetike. Knjizevnost se
pritom povezuje s filozofijom, odnosno ironija se promatra kao specifican oblik filozofskoga
misljenja u kojemu romanticar iskazuje svijest o paradoksalnoj situaciji u kojoj se nalazi kao
»hadahnuti genij* — na jednoj je strani svijest o apsolutnoj slobodi, a na drugoj strani spoznaja

o ograni¢enosti covjekova uma u odnosu na beskraj svemira. S druge strane, u njegovoj je

M. Solar, Rjecnik knjizevnoga nazivija., 130.

°7 B. McHale, Postmodernist fiction, 27.

¥ B. McHale, Postmodernist fiction, 29.

Viktor Zmegag, ,,Njemacki romantizam*, u: Romantizam i pitanja modernoga subjekta, ur. Josip UZzarevié
(Zagreb: Disput, 2008), 17.
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koncepciji ironija izraz za specifican odnos prema svijetu u kojem se odnos izmedu
beskonacnoga i1 kona¢noga postavlja na razinu igre jer je u Schlegelovu sustavu, kako istice
Marijan Bobinac, pritom vazno ,,slobodno se kretati izmedu 'samoostvarenja i samounistenja’,
jer jedino se tako moze odrzati smisao za ono beskona¢no“®’.

Dakle, umjetnik se u romanti¢arskom djelu prikazuje kao demiurg, odnosno stvaratel;
novoga (artificijelnoga) svijeta, i to u ¢inu stvaranja; on je covjek koji posjeduje apsolutnu
slobodu, ali je pritom svjestan paradoksalnosti vlastite situacije. Ironija tako postaje nac¢inom
spoznaje svijeta: ,,Romanticari su svijet shvacali kao kaoticno mjesto, a ironiju kao svijest o

«61

tom kaosu, kao otklon izmedu Zeljenog idealnog stanja svijeta i stvarnosti.“”" Uloga je ironije

62 . v
“®. Pritom sve moze

pritom i spoznajna i estetska, a njezina je svrha ,,pokazati umjetno(st)
postati predmetom romantiarske ironije: vanjski svijet, ali i unutarnji svijet samoga
»bogolikog* fiktivnog autora. Dakle, romanticarski se autor zapravo sluzi Sokratovom
metodom koja je u zaCetcima ironije kao retoricke figure: pokazuju¢i namjerno vlastitu
fikcionalnost, autor se pretvara da je nije svjestan kako bi djelovao na onoga koji Cita.
Analogijom izmedu autora i boga McHale obrazlaze romanti¢arsku ironiju kao
knjizevno nacelo koje se odnosi na sam stvaralacki proces, ali se bavi i pitanjem odnosa
fiktivnoga autora i stvarnoga autora, tj. autora kao gradanske osobe. Budu¢i da je
romanticarski autor svjestan ogranicenosti svoje spoznaje, tvrdi McHale, on preokrece veé
spomenutu situaciju nemogucénosti ¢ovjekove spoznaje, 1 to putem ironije. Nastavljajuci
analogiju, McHale iznosi tezu o odnosu autora i njegova djela: pretpostavimo li da je svijet
autorova djela slican svijetu u kojem zivimo, onda se knjiZevnik mora ironi¢no postaviti
prema svom djelu. A buduéi da viSe nije dovoljno ostvariti svoju slobodu samo stvaranjem
novoga svijeta, tj. djela, umjetnik sebe stavlja u prvi plan knjizevnoga djela i tako svoju
slobodu ¢ini vidljivom, ali se time stavlja u paradoksalan poloZaj jer i sam postaje dijelom tog
fikcionalnog svijeta. Dakle, zaklju¢uje McHale, u djelu je rije¢ o fiktivnom autoru, a pravi
njegov tvorac, dakle autor kao gradanska osoba, uvijek se nalazi na jednom stupnju iznad
fikcije koja se predstavlja autorom u djelu. Stoga je pravi autor ,,dvostruko superioran“ u
odnosu na fiktivni svijet: iza prikazane stvarnosti stoji ,,autor (fiktivni), a negdje iza ,,autora*

stoji pravi autor (imenom i prezimenom, tj. gradanska osoba). Tako se javlja moguénost

%" Marijan Bobinac, Uvod u romantizam (Zagreb: Leykam International, 2012), 160.

' K. Bagi¢, Rjecnik stilskih figura 163.
62 K. Bagi¢, Rjecnik stilskih figura, 162.
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beskrajnoga prelamanja gdje ,lutkar stoji iza lutkara ad infinitum*>. Ta ¢e se mogucnost

obilato koristiti upravo u postmodernizmu.
1.4.2. Postmodernisti¢ka ironija

Postavimo 1i pitanje S$to se s romantiCarskim konceptom autora dogodilo u
postmodernizmu, do¢i ¢emo do promijenjena odnosa autora i teksta. Krilatica o analogiji
izmedu autora i boga u modernistickim se 1 postmodernistickim djelima uvijek javlja s

ironi¢nom prizvukom.

U hrvatskoj se knjiZzevnoj teoriji problemom ironije i paradoksa bavio i Milivoj Solar.
Iako se slaze s tezom mnogih teoretiara postmoderne da je u prethodnim razdobljima ,,ironija
bila prikriveni izraz manipulacije kulturom“®*, i to izraz nadmodéi vladajuéih, koji su uspijevali
u svoju sluzbu staviti 1 ironiju i ukus, Solar naglasava da je uvijek postojala odredena
okosnica koja se unato¢ manipulaciji uspijevala othrvati i zadrzati ,,dobar ukus* i nakon §to
moda prode. U postmodernistickom ironiziranju svega Solar vidi izraz ¢ovjekove nemodi,
odnosno spoznaju o paradoksalnosti polozaja ¢ovjeka u postmodernom svijetu. U Retorici
postmoderne nakon iscrpne analize prirode paradoksa Solar uvodi pojam autoironije, koju
obrazlaze kao ,,dosljednu ironiju®, odnosno ironiju u kojoj je o€ito da ni sam autor nema
odgovora na pitanja kojima se bavi na ironi¢an nacin: ,,Odsutnost referencije i radikalna
autonomija jezika, te najviSe spominjane osobine postmoderne, same sobom vode do
autoironije.* ©°

Romanticarska je ironija, dakle, uvela modernisticki pojam autora kao ,,nadahnutog
genija“, a autoreferencijalnost je postala jednim od temeljnih postupaka u kojima kreator
otkriva sebe u procesu kreacije. Taj je isti autor istovremeno bio svjestan da nema odgovore
na pitanja kojima se ironi¢no bavi, pa je postao autoironican.

Medutim, postmodernisti¢ka se autoironija razlikuje od romanticarske. Njezino je
podrijetlo u spoznaji da autor gradi svijet knjizevnoga djela, dakle jezi¢ni svijet, svijet prica, a
da ga Ccitatelj dekodira kao svijet u kojem Zzivi, dakle prema kriterijima koji vrijede u
stvarnosti. Posmodernisticka je ironija izraz svijesti o tome da u djelu nema referencije na
stvarnost, da je autor, ba$ kao i njegovo djelo, nemocan. Stoga mu preostaje autoironija kao

sizlaz iz teskoéa autoreferencijalnoga govora“®, odnosno izraz svijesti o paradoksalnoj

% B. McHale, Postmodernist fiction, 29-30.
4 M. Solar, O losoj ironiji, 112.

5 M. Solar, Retorika postmoderne, 21.

% M. Solar, Retorika postmoderne, 21.
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prirodi i autora i njegova teksta, koji su s jedne strane istovremeno i referencijalni i
autoreferencijalni, a s druge su strane iskazani medijem, tj. jezikom, koji je svijet za sebe, a na
koji se ne mogu primijeniti kriteriji izvan jezika. Stoga se, smatra Solar, moZe govoriti o
»epistomoloskom nihilizmu postmoderne® i paradoksu njezinih teza o tome da ,.knjiZevnost
govori sama o sebi®, ,.da jezik nista ne objavljuje“, ,,da znanost ne moze nista re¢i o zbilji“®’,
a u takvu se kontekstu autor potpuno gubi i postaje nemocan, bas kao i1 njegov tekst, na
temelju ¢ega njegova nekadasnja superiornost u tekstu djeluje ironi¢no.

Po Solarevu misljenju, ironija je u postmoderni, poput govora® postala ,,manirom*
kojom se govori, a da se zapravo niSta ne govori: ,,I kao $to stalna Zelja za govorom proizvodi
zapanjujucu koli¢inu brbljavosti, tako i stalna Zelja za ironizacijom proizvodi zapanjujucu
koli¢inu besmislenog nadmetanja u kojem je sadrzaj bilo kakvih sporova nepovratno
i§¢eznuo.“” Izlaz je onda (mozda) u iskazivanju lingvistitke samosvijesti, ba§ kako je to
uc¢inio Ranko Marinkovi¢ u svom posljednjem romanu Never more.

Nacin je Citanja autoreferencijalnoga teksta pisana u ironijskom modusu specifian:
bududi da je tekst slojevit, odnosno da se ispod doslovne razine krije dublji smisao teksta, od
Citatelja se trazi uoCavanje upravo te ironijske razine. Dakle, takav tekst trazi Citatelja koji
nece pasivno primati tekst, ve¢ ¢e se aktivno ukljuciti u svijet djela: to je Citatelj koji ¢e uociti
signale razbacane po tekstu i1 povezati ih u smislenu cjelinu, a na taj ¢e nacin i otkriti dubinske
slojeve teksta.

Komentirajuéi jedini roman Friedricha Schlegela’’, Viktor Zmega¢ nagladava ulogu
ironije s obzirom na nacin ¢itanja romanticarskoga djela navode¢i da je ,,obiljezje moderne
knjizevnosti specificno shvacena ironija, a to je svojstvo koje poti¢e analiticko, a ne
identifikatorsko Citanje. Ironijski tekst u tom smislu komentira i sam sebe, otkrivaju¢i Citatelju
svoju autoreferencijalnost, koja spre¢ava naivno, doslovno shvaéanje’'. Upravo takva
Citatelja trazi 1 Marinkovicev pripovjedni opus, bez obzira na to pripada li modernistickoj ili

najavljuje postmodernisticku paradigmu.
1.5. Vrste autoreferencijalnosti

Teoreticari se u svojim tekstovima o postmodernistickoj prozi uglavnom slazu kada je

rije¢ o prirodi autoreferencijalnosti, odnosno naglaSavaju da se u autoreferencijalnim

M. Solar, Retorika postmoderne, 22.

Solar parafrazira Sloterdijkovu misao da danas svi vole govoriti, a nitko nema nista re¢i.
M. Solar, O loSoj ironiji, 111.

7 Friedrich Schlegel, Lucinde (1799.).

V. Zmega¢, Njemacki romantizam, 19.
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tekstovima iskazuje svijest o vlastitoj fikcionalosti, $to ukljucuje, izmedu ostaloga,
propitivanje odnosa referencijalno — autoreferencijalno, ali i propitivanje medija kojim se
stvarnost u djelu posreduje, kao i propitivanje konvencija zanra kojem djelo pripada. Budu¢i
da se autoreferencijalnost moze podijeliti prema razli¢itim kriterijima, prikazat ¢emo neke od

njih, koje mozemo primijeniti i na pripovjedni opus Ranka Marinkovic¢a.

Dubravka Orai¢ Toli¢ u ve¢ spomenutom tekstu Autoreferencijalnost kao metatekst i
kao ontotekst razlikuje dvije vrste autoreferencijalnosti, a pokazuje ih u kronoloskom slijedu,
tj. na temporalnoj osi: najprije se prikazuje autoreferencijalnost kao metatekst, tj.
autoreferencijalnost kao dominantan metatekst u postmodernoj kulturi, za razliku od moderne
kulture, a potom se uvodi pojam autoreferencijalnosti kao ontoteksta, tj. autoreferencijalnosti
kao izrazavanja sebe samoga, ¢ime se ulazi u podrudje autobiografskoga diskursa’”.

Autorica autoreferencijalnost opisuje pomocu preuredenoga kategorijalnog semiotickog
trokuta u kojemu je na mjestu oznacitelja sam fekst, na mjestu oznacenika autometatekst,
odnosno svijest o vlastitom tekstu, a na mjestu oznacenoga predmeta autotekst, odnosno taj

isti ili neki drugi autorov tekst koji postaje predmetom vlastitoga teksta.

1. Preuredeni kategorijalni semioticki trokut

autometatekst

tekst autotekst

(Izvor: D. Orai¢ Toli¢, Autoreferencijalnost kao metatekst i kao ontotekst, 135.)

Potom se autoreferencijalnost promatra na cetiri nacina: prva su tri s obzirom na
pojedini element trokuta, tj. tekst, autotekst ili autometatekst, a Cetvrti je nacin promatranje
suodnosa medu stranicama trokuta, ,,odnosno prema poloZaju autoreferencijalnoga trokuta u
sustavu kulture*”.

Prema vrsti autoteksta autorica razlikuje poeticku i biografsku autoreferencijalnost: u
poetickoj je autoreferencijalnosti u sredi$tu promatranja imanentni autor i njegova poetika, a u

biografskoj je autoreferencijalnosti pozornost usmjerena na gradansku osobu autora,

primjerice na njegov zivotopis i stvaralacka nacela.

72 .. . " . . . . . .
Vremensku sukcesiju autorica obrazlaze promjenom paradigme koju donosi Domovinski rat, odnosno

vremenom odrZavanja simpozija (1990.) i vremenom pripreme zbornika s odrzanoga simpozija (1993.), a
smatra da se u tom razdoblju dogodio prijelaz od autoreferencijalnosti kao metateksta k autoreferencijalnosti
kao ontotekstu.

7 D. Orai¢ Toli¢, Autoreferencijalnost kao metatekst i kao ontotekst, 136.
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Drugi je kriterij vrsta autometateksta, a autorica pritom razlikuje eksplicitnu i
implicitnu autoreferencijalnost. U eksplicitnoj je autoreferencijalnosti autor svjestan svojega
susreta s vlastitim tekstom, pa izravno govori o sebi i o vlastitoj poetici. Za razliku od takva
pristupa, o implicitnoj autoreferencijalnosti govorimo kada autor ili nije svjestan susreta s
vlastitim tekstom ili se pravi nesvjesnim pa Citatelj na temelju pripovjedacevih komentara ili
govora likova moze zapaziti da se iza toga krije tematiziranje autorove poetike. Eksplicitnim
autometatekstovima pripadaju, primjerice, proslovi u kojima se autor u 1. licu obraca
Citateljima, a implicitnim autometatekstovima pripada autorovo Zanrovsko odredenje djela u
obliku njegova podnaslova ili unutar samoga teksta, ali i komentari pripovjedaca ili likova u
kojima se vidi odnos prema tradiciji ili knjizevnosti uopce, a iza kojih se skriva iznoSenje
vlastite poetike.

Autorica prema Zzanrovskoj pripadnosti teksta u kojem se uspostavlja
autoreferencijalni suodnos razlikuje tri vrste autoreferencijalnosti: personalnu (u Zanru
autobiografije, memoara, intervjua i sl.), esejistiCko-znanstvenu (primjerice u zanru eseja) i
umjetni¢ku autoreferencijalnost (u njoj je autoreferencijalnost dio strukture samoga teksta, a
¢ine ju svi eksplicitni 1 implicitni autometatekstovi).

Cetvrti je kriterij vrsta autoreferencijalnosti s obzirom na suodnos medu stranicama
trokuta 1 s obzirom na njegov polozaj u sustavu kulture. Autorica tu navodi tri vrste
autoreferencijalnosti: neutralnu, u kojoj izmedu teksta, autoteksta i metateksta vlada sklad, Sto
znaci da se poeticka autoreferencijalnost ostvaruje u umjetni¢koj strukturi ili u esejistiCkim
Zanrovima, a biografska autoreferencijalnost u autobiografiji, memoarima 1 sl.; stilogenu, u
kojoj unutar dijelova trokuta ne vlada sklad, ve¢ dolazi do odredene napetosti pa, primjerice,
u strukturu knjizevnoga teksta ulazi biografska autoreferencijalnost i kulturogenu, gdje
autoreferencijalni trokut postaje dominantom umjetni¢koga teksta, pa cak i kulture u cjelini.
Takvi su tekstovi, primjerice, oni u kojima moZemo pratiti obrat od modernizma prema
postmodernizmu.”

2. Vrste autoreferencijalnosti

kategorijalni KRITERIJ PODJELE.
semioticki trokut VRSTE AUTOREFERENCIJALNOSTI

Prema Zzanrovskoj pripadnosti teksta u kojem se uspostavlja

autoreferencijalni suodnos:

1. OZNACITELJ: » personalna autoreferencijalnost (u Zzanru autobiografije,
tekst memoara, intervjua i sl.)

™ D. Orai¢ Toli¢, Autoreferencijalnost kao metatekst i kao ontotekst, 136-141.
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» esejisticko-znanstvena autoreferencijalnost (primjerice u
Zanru eseja)

» umjetnicka autoreferencijalnost (u njoj je autoreferencijalnost
dio strukture samoga teksta, a ¢ine ju svi eksplicitni i
implicitni autometatekstovi).

2. OZNACENIK: Prema vrsti autometateksta:

autometatekst
(svijest o vlastitom » eksplicitna autoreferencijalnost
tekstu) » implicitna autoreferencijalnost.

3. PREDMET: Prema vrsti autoteksta:

autotekst
(taj ili neki drugi » poeticka autoreferencijalnost (promatra imanentnoga autora i
autorov tekst koji njegovu poetiku)
postaje predmetom » biografska autoreferencijalnost (promatra autora kao
vlastitoga teksta) gradansku osobu).
» neutralna autoreferencijalnost (vlada sklad: poeticka
autoreferencijalnost ostvaruje se u umjetnic¢koj strukturi ili u
4. SUODNOS esejistiCkim Zanrovima, a biografska u autobiografiji,
MEDbU memoarima i sl.)
STRANICAMA » stilogena autoreferencijalnost (vlada odredena napetost; npr. u
TROKUTA strukturu knjizevnoga teksta ulazi biografska

autoreferencijalnost)

» kulturogena autoreferencijalnost
(autoreferencijalni trokut postaje dominantom umjetnickoga
teksta, pa ¢ak 1 kulture u cjelini)

Autoreferencijalnoséu se Dubravka Orai¢ Toli¢ djelomi¢no bavila i u svojoj Teoriji
citatnosti”. Govoreéi o intertekstualnosti kao o pojavi staroj koliko i kultura i stavljajuéi
njezinu orijentaciju na tude tekstove i jezik kulture u opreku s orijentacijom na zbilju,
odnosno prirodni jezik, autorica iznosi tvrdnju da je intertekstualnost obiljezila knjiZevnost
20. stoljeca, a dominantnom je postala u razdoblju postmodernizma. Uz intertekstualnost se
povezuje fenomen citatnosti. Autorica razlikuje Cetiri nacela prema kojima se mogu podijeliti
citati’®, a za ovaj je rad vazno treée i Getvrto nacelo podjele, tj. podjela prema vrsti prototeksta
iz kojega su preuzeti citati te podjela citata po semanti¢koj funkciji koju imaju u sklopu

teksta.

75
76

Dubravka Orai¢ Toli¢, Teorija citatnosti (Zagreb: Graficki zavod Hrvatske, 1990).
D. Orai¢ Toli¢, Teorija citatnosti, 16.
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Nakon opcée podjele citata prema vrsti prototeksta iz kojega su preuzeti na
intrasemiotiCke, intersemiotiCke 1 transsemiotiCke citate, autorica donckle modificira tu
podjelu s obzirom na knjizevnost razlikujuéi pet osnovnih tipova citata: interliterarne
(knjizevne), autocitate, metacitate, intermedijalne i izvanestetske citate. Autocitate definira
kao citate u kojime je prototekst vlastiti tekst, odnosno kao citate u kojima autor ,,prepisuje

«“77 $to znaéi da je rije¢ o autoreferencijalnosti.

samoga sebe

Autorica dijeli citate i po njihovoj semanti¢koj funkciji u tekstu, pa razlikuje
referencijalne, tj. one koji su orijentirani na tekst koji citiraju i na autoreferencijalne,
odnosno one koji upucuju na smisao vlastitoga teksta, tj. na smisao teksta u koji su ukljuceni.
Stavljaju¢i u opreku referencijalne i1 autoreferencijalne citate, autorica navodi da su
referencijalni citati karakteristicni za znanost, a u knjiZevnosti za prozu. Za razliku od njih,
autoreferencijalni su citati obiljezje umjetnosti, a unutar knjizevnosti karakteristicni su za
poeziju.”

Modelom kategorijalnoga semiotickog cCetverokuta, ¢ije su stranice tri osnovne
semioticke relacije (semanticka, sintaktiCka i1 pragmati¢ka) kojima je dodana globalna
kulturna funkcija, autorica klasificira citatnost. Govore¢i o globalnoj kulturnoj funkciji kao
cetvrtoj stranici kategorijalnoga semioti¢kog Cetverokuta, autorica najprije obrazlaze pojam
funkcije, unutar kojega se bavi i Jakobsonovom tipologijom jezi¢nih funkcija.” Zakljuéna je
autori¢ina teza da se, gledaju¢i iz perspektive kategorijalnoga semotickog cetverokuta,
poetska funkcija sa svojom autoreferencijalnos¢u ,razotkriva® kao univerzalna bit
umjetnosti. Navodec¢i da estetska funkcija podrazumijeva ,,stvaranje novoga alternativnog
jeziénog svijeta“®’, autorica tvrdi da je estetska funkcije uvijek ontolo§ka. Dakle, mozemo
zakljuciti da ¢e autoreferencijalnost biti naglaSenija kada ontoloSki status knjizevnosti bude
ugrozen.

Za ovaj je rad vazan i autori¢in prikaz dviju vrsta citatnosti: ilustrativne, u kojoj je
citirani tekst ,,uzor* vlastitomu tekstu 1 iluminativne, u kojoj je tudi tekst u funkciji

iluminacije, tj. osvjetljavanja vlastitoga teksta, a s ,,uzorom* je ravnopravan i stupa s njim u

77
78
79

D. Orai¢ Toli¢, Teorija citatnosti, 22.

D. Orai¢ Toli¢, Teorija citatnosti, 30.

Za razliku od strukturalista, autorica smatra da je Jakobsonova poetska funkcija ,,pojedinacna semanticka
funkcija autoreferencijalnosti koja stoji u opoziciji prema referencijalnoj funkciji i na vi$oj razini ukljucuje
metajezicnu ili glosarsku funkciju kao svoj specijalni slucaj. D. Orai¢ Toli¢, Teorija citatnosti (Zagreb:
Graficki zavod Hrvatske, 1990.), 37. Na temelju toga mozemo zakljuciti da u poetskoj funkciji djelo govori
samo o sebi, dakle autoreferencijalno je. Autorica potom navodi da je Jakobsonova tipologija nastala kao
odraz vremena u kojem je autoreferencijalnost (poetska funkcija, tj. orijentacija poruke na samu sebe)
nadvladala referencijalnost karakteristicnu za realizam.

8 D. Orai¢ Toli¢, Teorija citatnosti, 37.
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intertekstualni dijalog nerijetko ga negirajuci i osporavajuci. Iluminativni je tip citatnosti,
primjerice, karakteristican za modernizam, a ilustrativni tip citatnosti za postmodernizam.

3. Vrste citata 1 citatnosti

VRSTE CITATA » interliterarni (knjizevni) citati
PREMA » autocitati (citati u kojime je podtekst vlastiti tekst; autor
VRSTI prepisuje samoga sebe, §to znai da je rije¢ o
PROTOTEKSTA autoreferencijalnim citatima)

> metacitati

Y

intermedijalni citati
» izvanestetski citati

VRSTE CITATA
PREM‘?‘ » referencijalni citati (orijentirani na tekst koji citiraju)
SEMANTICKOJ L _ _ ]
FUNKCLJI U » autoreferencijalni citati (upucuju na smisao vlastitoga teksta,
TEKSTU tj. na smisao teksta u koji su ukljuceni)
VRSTE » ilustrativna citatnost (citirani tekst ,,uzor je vlastitomu
CITATNOSTI tekstu)

» iluminativna citatnost (tudi je tekst u funkciji iluminacije, tj.
osvjetljavanja vlastitoga teksta, a s ,,uzorom* je ravnopravan i
stupa s njim u intertekstualni dijalog, pritom ga nerijetko
negira i osporava)

Navedene se vrste autoreferencijalnosti pojavljuju i u pripovjednoj prozi Ranka
Marinkovi¢a: promatramo li tekst u kojem se javlja, moZzemo zakljuciti da je u njegovu
knjizevnom opusu vidljiva i personalna (intervjui) i esejistiCko-znanstvena (implicitno u
esejima) 1 umjetnicka autoreferencijalnost, da se ona pritom javlja i implicitno, primjerice u
ranijim tekstovima i eksplicitno te da je u pripovjednoj prozi uglavnom, ali uz neke iznimke,
kako ¢emo pokazati u analizi, rije¢ o poetickoj autoreferencijalnosti. Promatramo li sudnos
izmedu teksta, autoteksta i autometateksta, u Marinkovi¢evu djelu mozemo govoriti o
kulturogenoj autoreferencijalnosti, ali samo uvjetno jer je autoreferencijalni trokut dominanta
dvaju Marinkovi¢evih pripovjednih tekstova: novele Zagrljaj 1 (anti)romana Zajednicka
kupka. Autocitati se u Marinkovi¢evoj prozi pojavljuju, kako ¢emo pokazati u analizi
tekstova, na specifican nacin, primjerice u noveli PoniZenje Sokrata, a u njegovu djelu
dominira iluminativni tip citatnosti, odnosno tudim citatima, ali i autocitatima, on

»osvjetljava® vlastiti tekst.
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1.6. Pojavni oblici autoreferencijalnosti

Postavimo 1i pitanje kojim se to konkretnim postupcima u tekst unosi
autoreferencijalnost, odnosno u kojoj se ,,formi* u tekstu pojavljuje, do¢i ¢emo do vjecnog
problema odnosa teorije i prakse, odnosno do spoznaje da se za svakoga autora moze
napraviti poseban katalog postupaka. Medutim, neki su se postupci po svojoj ucestalosti
nametnuli kao dominantni, pa moZemo govoriti o njima kao o autoreferencijalnim
postupcima. Stoga ¢emo u nastavku prikazati nekoliko takvih sustava koji se mogu

djelomi¢no primijeniti i na pripovjednu prozu Ranka Marinkovica.
1.6.1. Autoreferencijalni komentari / osvrti

Autoreferencijalnost se u djelu moZe pojaviti na razli¢ite nacine. lako se teoreticari
uglavnom bave autoreferencijalnim postupcima u romanu jer se samosvijest smatra jednim od
njegovih Zanrovskih obiljezja, mnogi se od tih postupaka uocavaju i u ostalim narativnim
djelima. Primjerice, propituju¢i forme u kojima se u romanu moze pojaviti samosvjesna
naracija, KreSimir Nemec navodi izmedu ostaloga primjer samosvjesnog autoironi¢nog
pripovjeda¢a te razmatranja o romanu, odnosno kritiku romana koji se upravo pise.*' Ti se
postupci javljaju i kod Ranka Marinkovi¢a, i to ne samo u romanu nego i u njegovim

novelama.

Razmatraju¢i pojavne oblike tematiziranja literarnosti u tekstu, Pavao Pavli¢i¢
ponudio je u veé spomenutom &lanku Cemu sluzi autoreferencijalnost? tipologiju njezinih
pojavnih oblika sluze¢i se trima kljuénim pojmovima: pisac, tekst, Citatelj, a izvodi ih na
temelju triju ¢lanova komunikacijskoga procesa.” Za ilustraciju svojih pojmova sluzi se
modelom trokuta, odreduju¢i trokut kao model knjizevnoga procesa sastavljen od triju
»vrhova®, tj. triju kljuénih pojmova — teksta, pisca i Citatelja, od kojih svaki moZe postati
temom autoreferencijalnih osvrta. Pavli¢i¢ u svom razmatranju kre¢e od teze da se, kada je
tema autoreferencijalnoga osvrta jedan ¢lan trokuta, primjerice tekst, u osvrtu ne govori radi
objaSnjavanja toga pojma, ve¢ radi drugih dvaju pojmova, u ovom slucaju pisca i Citatelja, a
namjera je piSceva uspostaviti kontrolu upravo nad tim pojmovima. Tako je u zami$ljenom

trokutu autoreferencijalni diskurs uvijek na vrhu trokuta i nadgleda ostala dva pojma.

1 Kresimir Nemec, ,Metaliterarna dimenzija u modernom romanu®, u: Pripovijedanje i refleksija (Osijek:

Izdavacki centar Revija Radni¢kog sveudilista ,,Bozidar Maslari¢®, 1988), 89-90.

82 P. Pavliti¢, Cemu sluzi autoreferencijalnost?, 105-108.
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4. KnjiZevni proces: pisac — tekst — Citatel]

PISAC TEKST CITATELJ

tekst Citatelj pisac Citatelj tekst pisac

Pavli¢i¢ potom obrazlaze kako funkcionira pojedini model s obzirom na temu
autoreferencijalnoga osvrta. Primjerice, ako je u srediStu tematiziranje pisca, to se €ini s
namjerom da se tekstu i Citatelju osigura odredena pozicija. Autor pritom navodi i neke
karakteristicne postupke kojima se to postize, primjerice pis€eve tvrdnje o toboznjoj
autenti¢nosti teksta, svojim namjerama pri pisanju, odabiru teme i sl. Drugi je slucaj kada je
tema autoreferencijalnih osvrta sam tekst, odnosno djelo: njime se govori o poziciji pisca
istiCuc¢i njegove namjere pri pisanju teksta, ali 1 o Citatelju jer mu se nudi nacin interpretacije
teksta, primjerice Zanrovsko odredenje ili neki drugi oblici samodefiniranja teksta. U tre¢em
je slu€aju citatelj predmet autoreferencijalnih osvrta, a na taj se nacin govori o piscu, ali i o
tekstu jer se usmjerava Citateljeva recepcija, a nerijetko se od njega trazi aktivan odnos prema
tekstu. Pavli¢i¢ pritom upozorava da se nijedan od navedenih pojmova u autoreferencijalnim
osvrtima (pisac, tekst, Citatelj) ne smije poistovjetiti s tim pojmom u zbilji, a odreduje i
stupanj njihove transformacije u literarnom procesu: najveci je stupanj transformacije kod
pisca, nesto je manji kod teksta, a najmanji kod citatelja.

5. Teme autoreferencijalnih osvrta

eksplicitno implicitno
teme autoreferencijalnih pisac tekst, Citatel
osvrta tekst pisac, Citatelj

Citatelj tekst, pisac

U svojem ¢lanku Pavli¢i¢ potom postavlja tezu da tri teme autoreferencijalnih osvrta
odgovaraju trima funkcijama literarnoga djela: poeti¢koj, stilskoj i retorickoj.*’ Valja naglasiti
da autor isti¢e kako svaka od navedenih tema autoreferencijalnih osvrta obi¢no ima sve tri
funkcije, ali je poeticka funkcija najnaglasenija u aspektu pisca, stilska funkcija u aspektu
teksta, tj. djela, a retoricka funkcija u aspektu citatelja. Pritom je jedan od postupaka

dominantan, ali on izaziva i druge dvije vrste u¢inaka.

8 P. Pavliti¢, Cemu sluzi autoreferencijalnost?, 110—111.
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6. Teme autoreferencijalnih osvrta i funkcije literarnoga djela

teme autoreferencijalnih funkcije literarnoga djela
osvrta
pisac (o tekstu i Citatelju) poeticka funkcija (uz stilsku i retoricku)
tekst (o piscu i Citatelju) stilska funkcija (uz manje naglasenu poeticku i retoricku)
Citatelj (o tekstu i piscu) retoriCka funkcija (uz manje naglasenu poeticku i stilsku)

Buduéi da se pojmovima pisac, tekst, citatelj obuhvaca sve ono §to nazivamo
komunikacijskim procesom, logi¢no je da temom autoreferencijalnih i metatekstualnih®
komentara moZze biti sve ono ¢ime ¢e djelo upozoriti na svoju artificijelnost, tj. nacinjenost, na
svoju fikcionalost, tekstualnost i posredovanost jezikom. Dodatno se znacenje moze pritom
dati odabirom tona takvih komentara, koji moZze biti vrlo razli€it, u rasponu od neutralnoga
tona do autoironi¢noga, kakav se nerijetko javlja u postmodernistickim djelima. Takvim se
komentarima rusi iluzija pripovijedanja kao oponasanja stvarnosti, odnosno ukazuje na to da
je tekst artefakt, a ne stvarnost. Granice ontoloskih svjetova posebno su naglaSene u
slu¢ajevima kada likovi u djelima govore o knjizevnim djelima bez svijesti da je rije¢ o
fikciji, odnosno kada se likovi ponaSaju kao da knjiZzevnost jest Zivot.

U pripovjednom opusu Ranka Marinkovi¢a autoreferencijalni se komentari pojavljuju
ponekad u implicitnu, a ponekad u eksplicitnu obliku. U njima se obrazlaze, komentira,
upucuje na neki pripovjedacki postupak, tematizira autor, djelo ili Citatelj, a pogledamo li
nacin na koji se takvi komentari ukljucuju u tekst, uocit ¢emo da se Marinkovi¢ sluzio cijelim
repertoarom postupaka: komentarom pripovjedaca, izjavama likova, dijalozima i sl. Prikazom
autoreferencijalnih i metatekstualnih komentara u Marinkovi¢evu djelu bavit ¢emo se u

srediSnjem dijelu rada, odnosno u prikazu autoreferencijalnosti u Marinkovi¢evoj prozi.
1.6.2. Metanarativna proza

Za razliku od autoreferencijalnih komentara, u metanarativnim je tekstovima cijeli tekst
usmjeren na sebe, Sto znali da je tekst u cijelosti autoreferencijalan, da propituje

»tehnologiju® vlastite izrade.

% Tako autor u tekstu ne navodi da se ista metodologija moZe primijeniti na metatekstualne osvrte, to je

razvidno iz njegova ¢lanka pa ¢emo se u ovom radu njome na taj nacin i sluziti.
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Pogledamo 1i definicije metafikcije, uoc¢it ¢emo da se u njima gotovo u pravilu
naglaSava da se termin odnosi na postmodernistiCku prozu, uz napomenu da su se takvi
tekstovi javljali 1 ranije, pa se taj pojam primjenjuje i na autore koji su stvarali prije
postmodernizma, a njih se smatra preteCama takvoga tipa proze. TeoretiCarka Patricia Waugh

definira metafikciju kao

termin nadjenut fikcionalnom pisanju koje samosvjesno i sustavno svra¢a pozornost na
svoj status umjetnine s namjerom da postavi pitanje o odnosu izmedu fikcije 1 zbilje.
Priskrbljujuéi kritiku vlastitih metoda konstrukcije, takvi tekstovi ne samo §to ispituju
temeljne strukture pripovjedne fikcije, nego i istrazuju mogucu fikcionalnost svijeta
izvan knjizevnoga fikcionalnoga teksta.®

lako metafikciju ne svodi samo na postmodernisticku prozu, u posljednjem se dijelu
definicije pojavljuje izraz ,.fikcionalnost svijeta® karakteristican upravo za postmodernizam.
U nastavku izlaganja autorica se bavi uglavnom romanesknom samosvije$¢u. Pojavu,
odnosno ozivljavanje metafikcije u 20. stolje¢u, Waugh obrazlaZe nestankom staroga pogleda

na svijet koji je svoj pravi izraz nasao u romanu:

Suvremeno je metafikcijsko pisanje ujedno i odgovor i doprinos jo$ jatem korjenitom
osjecaju da su stvarnost ili povijest privremeni: nisu vise svijet vjecnih istina, nego niz
konstrukcija, smicalica 1 nestalnih struktura. (...) Materijalisticki, pozitivisticki i
empirijski pogled na svijet na kojem se temelji realisti¢ka fikcija viSe ne postoji.

Stoga, dakle, nije iznenadujuce da sve viSe 1 viSe romanopisaca propituje i odbacuje
oblike koji odgovaraju uredenoj stvarnosti (knjizevnost: dobro nacinjena radnja,
kronoloski slijed, autoritativan sveprisutan autor, racionalna veza izmedu onog Sto
likovi ,rade i onoga Sto ,jesu, uzrocna veza izmedu ,povrSinskih® detalja i
,,dubine®, ,,znanstveni zakoni* postojanja).86

Pojmovi fikcionalnost, tekstualnost 1 posredovanost uglavnom se vezu uz metafikciju,
tj. uz metanarativnu prozu u postmodernizmu. S obzirom na to da se metanarativna proza
javlja i ranije, u ovom ¢emo se radu tim terminima sluZiti za metanarativnu prozu u cjelini, §to
ukljucuje 1 ostale pripovjedne Zanrove i ostala razdoblja. Kada je u pitanju pripovjedna proza

Ranka Marinkoviéa, to se odnosi na zanr novele i razdoblje modernizma.

% Patricia Waugh, Metafiction: The theory and practice of self-conscious fiction (London — New York:

Routledge, 1984), 2.

8 P. Waugh, Metafiction: The theory and practice of self-conscious fiction,].
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1.7. Autoreferencijalnost u romanu / Romaneskna samosvijest

Roman je od svojih pocetaka Zanr obiljeZzen dvojnoscu: s jedne je strane referencija na
stvarnost, a s druge strane autoreferencijalnost, odnosno svijest o vlastitoj artificijelnosti. lako
je u vedini romana tijekom knjizevne povijesti dominirala usmjerenost na referenciju pa se
roman interpretiralo i vrednovalo s obzirom na prikazanu zbilju, uvijek je postojala i ona
druga romaneskna struja, doduse u manjini, koja je u svojim romanima propitivala odnos
fikcije 1 stvarnosti, odnosno ukazivala na artificijelnost samoga djela. Zacetnik je obiju tih
tradicija Miguel de Cervantes koji u svom Don Quijoteu postavlja jedno uz drugo kriticki

prikaz stvarnosti i razotkrivanje mehanizma nastanka samoga romana."’

Romaneskna autoreferencijalnost javlja se s pojavom romana kao Zanra, a Don
Quijote, prvi roman u modernom smislu te rijeci, arhetipski je primjer romana koji, kako tvrdi
Robert Alter, ,,obuhvaca raspon svega §to se moze poslije njega napisati“®®. Veé se u tom
prvom razdoblju javlja nekoliko velikih autora samosvjesnih romana: uz Miguela de
Cervantesa tu je 1 Francois Rabelais, a slijede ih Laurence Sterne, Denis Diderot te Henry
Fielding. Tijekom knjiZevnopovijesnoga razvoja autoreferencijalnost i samosvjesni roman
kao njezin najizrazitiji oblik 1 dalje su postojali iako nisu bili u prvom planu.
Autoreferencijalnost se, a s njome i samosvjesni roman, afirmirala ponovno u doba
modernizma, a u postmodernizmu samosvjesni roman postaje dominantnim tipom romana.

Cervantesov roman Don Quijote, prvi roman u danasnjem smislu te rije¢i, nastao je
kao parodija viteSkih romana. Obrazlazu¢i pojavu autoreferencijalnosti u romanu i povezujuci
je s obiljezjima parodije, KreSimir Nemec istice da je parodiranje ,,samo po sebi samosvjestan
¢in jer upravo naglaSava artificijelnost teksta* te da je parodija ,,neodvojiv dio romana kao

yanra“®’.

Spominjuéi razli¢ite forme u kojima se autoreferencijalnost moze pojaviti, Nemec
iznosi tezu da se prema stupnju autoreferencijalnosti odreduje i stupanj romaneskne
.. .90
samosvijestt .
Teoreticarka Linda Hutcheon u knjizi Narcissistic Narrative: The metafictional
9] . . .. . v
Paradox™ bavi se 1 romanesknom samosvijesti, a u tom kontekstu posebno naglasava ulogu

Citatelja koji u metanarativnoj postmodernisti¢koj prozi, za razliku od tradicionalne proze koja

87
88
89

Vidj. Robert Alter, Partial magic: The Novel as a Self-Conscious Genre.

R. Alter, Partial magic: The Novel as a Self-Conscious Genre, 29.

K. Nemec, ,,Autoreferencijalnost i romaneskna samosvijest®, u: Intertekstualnost & autoreferencijalnost, ur.
Dubravka Orai¢ Toli¢ i Viktor Zmega¢ (Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta
Sveudilista u Zagrebu, 1993), 116.

K. Nemec, Autoreferencijalnost i romaneskna samosvijest, 117.

Linda Hutcheon, Narcissistic Narrative: The metafictional Paradox (New York — Methuen,1980).

90
91
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se javlja od Cervantesova romana, ima mnogo vecu ulogu jer se od njega ocekuje aktivno

sudjelovanje u kreiranju znacenja djela.
1.7.1. Vrste romaneskne autoreferencijalnosti

Linda Hutcheon razlikuje dvije vrste romaneskne autoreferencijalnosti: dijegetsku
samosvijest, odnosno onu koja se odnosi na narativni proces, dakle pripovijedanje i
lingvisticku samosvijest, koja se odnosi na jezik. Pritom se i jedna i druga samosvijest mogu
pojaviti u dvama oblicima: kao otvoreni i kao prikriveni, tj. aktualizirani oblici. Otvoreni su
oblici dijegetske samosvijesti, primjerice, parodija, mise en abyme i alegorija, a prikriveni su
oblici, dakle oni koji se odnose na Zanrovske obrasce pripovijedanja, detektivska prica ili

fantastika.

Lingvisticka se samosvijest odnosi na jezi¢nu prirodu teksta, a u otvorenom obliku
iskazuje se tematiziranjem jezika kao lingvistickoga koda, odnosno djela kao kreiranoga
jezicnog artefakta. Pritom se naglasava da je Covjekovo iskustvo posredovano jezikom, a time
se Citatelja odvraca od uZivljavanja u prikazane svjetove, odnosno od njega se trazi aktivan
pristup tekstu. Otvoreni su oblici lingvistiCke samosvijesti, primjerice, autoreferencijalni
komentari u kojima se iskazuje svijest o jeziku i verbalne igre. Za razliku od njih, prikriveni
su oblici lingvisticke samosvijesti aktualizirani kao lingvisticka dezintegracija, koja dovodi do
otezane recepcije djela, odnosno od Citatelja se oCekuju veca angaziranost i kreativnost, ¢ime
se ¢in Citanja izjednacuje s ¢inom pisanja.

Primijenimo li ovu podjelu romaneskne autoreferencijalnosti na Marinkoviceva djela,
uocavamo da je dijegetska samosvijest posebno izrazena u Zajednickoj kupki, a lingvisticka

samosvijest u romanu Never more.
1.8. Autoreferencijalnost u pripovjednoj prozi — katalog postupaka

U radu smo spomenuli neke postupke koji se javljaju uglavnom u postmodernistickim
djelima. Budu¢i da se u nastavku rada bavimo uocavanjem autoreferencijalnih postupaka u
pripovjednoj prozi Ranka Marinkovic¢a, dakle i u djelima koja su modernisticka i u djelima
koja imaju postmodernisticka obiljezja, navest ¢emo katalog najces¢ih autoreferencijalnih
postupaka koji se pojavljuju u njegovim djelima. Navedenim se postupcima izrazava i
dijegetska i lingvisticka samosvijest teksta. Katalog ¢emo dodatno oprimjeriti u analizi

Marinkovi¢evih djela, odnosno posluzit ¢emo se njime za argumentaciju teze o progresiji
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spisateljske samosvijesti koja se ocituje u prijelazu iz modernisticke u postmodernisticku

autoreferencijalnost.

Autoreferencijalni i metatekstualni komentari

Kada se u djelu koje citamo komentira upravo taj tekst, govorimo o
autoreferencijalnim komentarima, a kada se komentira knjizevnost opcenito, o
metatekstualnim komentarima. Temom pritom moze biti sve ¢ime ¢e djelo upozoriti na svoju
fikcionalost, tekstualnost i posredovanost. U Marinkoviéevoj se pripovjednoj prozi najcesce
pojavljuju upravo takvi komentari, a u njihovu je srediStu tematiziranje triju clanova
komunikacijskoga procesa, ali 1 propitivanje tradicije te mjesta knjiZevnosti u suvremenom
svijetu.

Pric¢a o nastanku price

Nastanak teksta, odnosno njegova tvorba, mogu postati temom djela koje je u tom
slucaju u potpunosti autoreferencijalno. Propitujuci vlastite konvencije, takvo djelo nudi
vlastitu interpretaciju. Pri¢a pritom ima kruznu kompoziciju (ciklicnost price): tamo gdje
zavrSava prica, ona zapravo zapocinje. Takva su dva Marinkovic¢eva djela: Zagrijaj 1
Zajednicka kupka.

Nepouzdani svjedok price

U tekstu pripovjedac ili lik mogu ,,svjedociti“ o onom §to su vidjeli, ¢ime Citatelja
uvjeravaju u svoje znanje o onom $to se pripovijeda. U pripovjednoj se prozi Ranka
Marinkovi¢a takav postupak ponekad rabi u novelama, ali na vrlo suptilan nacin:
(nepouzdani) pripovjedac predstavlja nam se kao sumjeStanin ljudi o kojima prica i svjedok
dogadaja o kojima prica. Taj je postupak eksplicitno primijenjen u Zajednickoj kupki: Pisac
kao lik predstavlja nam se svjedokom dogadaja o kojem citamo. Rezultat je takva postupka
relativizacija pripovjedne pozicije.

Obracanje citatelju (apostrofiranje Citatelja)

Ponekad se netko iz teksta (najceS¢e pripovjedac, ali ne mora biti uvijek) obrati
Citatelju: na taj se nacin i Citatelj ,,uvlaci® u tekst pa on na neki nacin postaje dio fiktivnoga
svijeta. U tom slucaju pripovjeda¢ se prema Ccitatelju odnosi kao usmeni pripovjedac, tj.
obrac¢a mu se, komentira i sl., ¢ime usmjerava njegovu recepciju djela.

Permutacija
Permutacija je postupak u kojem se nudi moguénost odabira (prema Lodge): autor u

tekst unosi razli¢ite opcije, a u ulozi onoga koji bira moze biti ¢itatelj, lik, pripovjedac. Pritom
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se te opcije ponekad iskljucuju, ponekad ih se moze poredati po stupnju vjerojatnosti, a
ponekad su svedene samo na dvije varijable — tada je rije¢ o alternativi. Unose¢i permutaciju
u tekst, autor teksta odri¢e se mogucnosti odabira i to prepusta drugima. Time se ukazuje na
proizvoljnost pripovjednih konvencija, ali i smanjenu ulogu autora — on nudi, a Citatelj bira,
Sto znaci da je povecana uloga Citatelja. U Zajednickoj kupki primijenjen je taj postupak:
Citatelj mora sam ,,slagati mozaik®, tj. odabrati jednu moguénost, a sve su ostale varijante
podjednako otvorene.
Prekinuti slijed
U tradicionalnoj prozi dobro napisanim djelom smatra se ono koje je organizirano tako
da teCe logi¢no neprekinutim slijedom. U postmodernizmu se ne vjeruje u tu logiku reda. U
slijed se ubacuju elementi koji ga prekidaju: primjedbe upucene publici ,,s rampe®, praznine u
tekstu, protuslovlja, permutacije. Time se pred Citatelja stavljaju mnogo veci zahtjevi. U djelu
Ranka Marinkovi¢a povremeno se pojavljuju zaustavljeni prizori, poput zamrzavanja kadra u
filmu, ¢ime se izaziva dojam groteske. Jedan je od takvih prizora opis ljudi u vrijeme
procesije na otoku u noveli Samotni Zivot tvoj.
Prekomjernost
Ponekad se u djelu namjerno pretjeruje s metaforicnim i metonimijskim sredstvima, a
rezultat je parodiranje onoga §to se prikazuje. U Marinkovicevu se djelu takvim postupkom u
novelama obi¢no parodira ,,pjesni¢ko* izrazavanje, a vrlo je ¢est u Kiklopu. Sli¢an je retoricki
postupak nizanje ,,lancanih silogizama®, koji se pred citateljem odvijaju u svojoj apsurdnoj
logici.
Neknjizevni diskurz u tekstu
Ponekad se u tekst unosi neknjizevni diskurs koji se onda ironizira ili parodira. Tako
se, primjerice, u tekst moZze unijeti kvaziinterpretacija nekog djela, kao $to je to Marinkovié
ucinio u Kiklopu. Radikalan je primjer unoSenja neknjizevnoga diskursa uvodenje fusnota u
tekst.
Poigravanje grafijom
Tekstualna priroda djela (slova, bjeline) autoru dopusta poigravanje grafijom. Tim se
postupkom sluzi i Ranko Marinkovi¢ u noveli Zagrljaj.
Metalepsa
Metalepsa je svako prekoracenje okvira, odnosno prekoracenje praga prikazivanja. Da
bi ukazao na granice svjetova — onog o kojem piSe i onog u kojem pise, autor se sluzi
metalepsom: narusavaju¢i logiku narativnih planova, odnosno prekoracuju¢i prag

prikazivanja, pripovjeda¢ prekida pri€u nekim komentarom (metalepsa autora) ili se izravno
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obraca citatelju (metalepsa Citatelja), pokusavajuc¢i ga ponekad uvuéi u svijet svoje price.
Autor se na taj nain poigrava iluzijama, autorstvom i knjizevnim konvencijama. Takvim
ogoljavanjem pripovjednog postupka samosvjesni autor podcrtava svoju slobodu, odnosno
moguénost intervencije u tekst koji moze, ovisno o njegovoj volji, biti 1 druk¢iji, ¢ime se
stvaranje napetosti namjerno prekida izjavama koje nas vracaju u realnost teksta, odnosno
podsjecaju da je to Sto Citamo fikcija. U srediStu je propitivanja autorska svijest koja,
pokazujuc¢i mehanizam knjizevne proizvodnje, na taj nacin izlaze i sebe kao autora, a piSuci o
sebi, postaje, paradoksalno, i sama dio fikcije.

Poseban slucaj nastaje kada se pri¢a mijesa s osobnim Zivotom, odnosno biografskim
podacima o piscu ili recepciji njegova djela. Oblik je metalepse 1 poigravanje fiktivnim
statusom lika: u nekim slu¢ajevima likovi znaju da su likovi, ¢ime prelaze granice narativnih
svjetova. U Marinkovi¢evu je djelu metalepsa autora vidljiva, primjerice, u aluzijama na
stvarnoga autora (Balonjeri pod balkonom) i1 u implicitnom osvrtu na kritike svojih djela
(Ponizenje Sokrata).

Model kineske kutije

U modelu kineske kutije dolazi do promjene narativnih razina, koja za sobom povlaci
promjenu ontoloskih svjetova, a granice su pritom zamagljene. Razli¢itim se postupcima
istice ontoloska dimenzija uzljebljenih svjetova: najjednostavnija je frekvencija, tj. Cesto
prekidanje primarne dijegeze hipodijegeticnim svjetovima, a slozenije su strategije efekt
trompe 1" oeil (strategija promjenjive stvarnosti, tj. pogresno se €ini da je prikaz na jednom
stupnju visi ili nizi od stvarnoga®), metalepsa, likovi koji tragaju za piscem te postupak mise
en abyme, odnosno zrcaljenje cjeline u fragmentu teksta. Tako je, primjerice, drama Kanibali
u Kiklopu zrcalna slika Melkiorove stvarnosti. Marinkovic¢eva je novela Ni braca ni rodaci
utemeljena na strategiji promjenjive stvarnosti, a u Zajednickoj se kupki umnozavaju

narativne razine uvodenjem hipodijegetickih svjetova.
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2. PRIPOVJEDNI OPUS RANKA MARINKOVICA
2.1. Uvod

Knjizevni opus Ranka Marinkovi¢a nastao je u razdoblju od Sezdesetak godina: prvu
pjesmu More objavio je kao zagrebacki student 1931. godine, a posljednji roman Never more
kao ugledni knjizevnik, akademik 1 umirovljeni sveucili$ni profesor 1993. godine. Naslovi su
ovih djela na neki nacin paradigmati¢ni za cijeli Marinkovi¢ev knjiZzevni opus: more je u
njemu sinonim za tezinu zivota, kako je u toj pocetni¢koj pjesmi i naglasio, a Never more
simboli¢an je odgovor na propitivanje smisla pisanja, kojim se sustavno bavio u svojoj
pripovjednoj prozi. Stavimo li navedene pojmove u kontekst Marinkovic¢eva djela u cjelini,
mozemo izdvojiti dva temeljna problema kojima je Marinkovi¢ kao knjizevnik trajno
zaokupljen: na jednoj strani, to je dozivljaj Covjekova Zivota kao tragikomicne uloge koju
covjek igra izmjenjujuéi maske, ali svaka je od njih osudena na neuspjeh, a na drugoj strani,
to je odnos zivota i umjetnosti, koja je jedini prostor istinske covjekove slobode. Takva
umjetnost ne moze biti mimeticka, ona mora biti autonomna, kako to modernizam 1 zahtijeva,
a njezinu artificijelnost Marinkovi¢ naglaSava autoreferencijalnim postupcima, kojima
najavljuje postmodernizam. Rezultat je te spoznaje ironija kojom Marinkovi¢ pristupa svojoj
temi, a ona se tijekom vremena mijenja od nadmo¢ne ironije do spoznaje o nemo¢i i autora i

teksta.
2.2. Od prvih kratkih pric¢a do Proza

Marinkovi¢ se u knjizevnosti najprije javio lirskim pjesmama’ koje je objavljivao u
Casopisima izmedu 1931. i 1935. godine. Objavio je svega Cetrnaest pjesama: u njima se
osjeca utjecaj francuskoga simbolizma i Tina Ujevica, ali i svijest o osamljenosti izdvojenoga
pojedinca. Dvije su posljednje objavljene Marinkovi¢eve pjesme simboliCan oprostaj od

lirike: Monolog na konopcu zapravo je pjesma-uloga, pjesma koju izvodi kostimirani cirkuski

> Usp.: Ljubomir Cvijeti¢, ,,Ranko Marinkovi¢ kao pjesnik®, u: Knjizevno djelo Ranka Marinkovica (Sarajevo:

Svjetlost, 1980), 13—14.; Slaven Juri¢, ,,Prema jegulji stvarnosti“, u: Europski obzori Marinkoviceva opusa:
Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti; zbornik radova VI, ur. Mirko Tomasovi¢ i Vinka Gluncic¢-
Buzanc¢i¢ (Split: Knjizevni krug Split), 196-213. Iza Juri¢eva Clanka objavljeni su tekstovi pjesama Ranka
Marinkovica.
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izvoda¢ na trapezu, a u njezinoj je podlozi socijalna tematika, o kojoj ¢e Marinkovi¢ u
sliénom, ironi¢no-lakrdijaskom tonu uskoro progovoriti u svojoj prozi. Drugi je tekst Eho
mrtvoga stiha, pjesma objavljena 1940. godine, u kojoj autor spaja motive mora, boli i
stvaralastva u simboli¢nom zavr§nom, zapravo oprostajnom stihu: ,,Sva je povijest mora u
tajanstvu $koljke.*”

U ovom razdoblju Marinkovi¢ piSe 1 prve esejistiCke 1 kriticke tekstove: kao
devetnaestogodis$njak objavio je eseje Manijastvo genija i O filozofu Baruhu Spinozi, a potom
se uglavnom bavio kriti¢kim prikazom lirske poezije. Svoja je tri eseja posvetio poeziji Tina
Ujevica: Essay o pjesniku rezignacija, Tin Ujevi¢ (1933.), Jeka Ojadenog zvona (1934.) i
Tinov alkohol (1935.). Utjecaj Tinove poezije vidljiv je i u metaliterarnoj dimenziji
Marinkovicéeve pripovjedne proze.

Prvim se pripovjednim tekstovima Marinkovi¢ javio kao student 1934. i 1935. godine
u cCasopisima (Mladost, Uciteljska rijec, Filmski svijet) 1 novinama (beogradska Politika),
0svojivsi 1 jednu nagradu: drugo mjesto na Politikinu natje¢aju za kratku pricu. Autor ove
price nije uvrstio u kanonski dio svojega opusa. Medutim, budu¢i da se u njima nalaze zacetci
njegovih likova, temeljnih motiva i simbola”, uvrstili smo ih u prikaz njegova pripovjednog
opusa.

Iako se ve¢ bio okusao u pisanju lirske poezije 1 kratkih prica, Marinkovi¢ se kao mlad
pripovjedac afirmirao zahvaljuju¢i Miroslavu Krlezi, odnosno pozivu da objavi neka svoja
djela u Krlezinu Pecatu. Tu su objavljene tri Marinkoviéeve proze: Hiljadu i jedna noé”
(1939.), Suncana je Dalmacija®® (1939.) i Balonjeri pod balkonom (1940.). Na kraju
Balonjera pod balkonom u zagradi stoji tekst ulomak iz romana. Taj najavljeni roman nije
nikada realiziran, ali Balonjeri su bitni kao ishodiSte, odnosno predtekst nekoliko
Marinkovicevih novela, izmedu ostaloga Balkona 1 Ponizenja Sokrata. Marinkovi¢evo je

prijeratno stvaralastvo popratio kritiCarskim prikazom Ivan Goran Kovaci¢ u zagrebackim

% Ranko Marinkovié, "Eho mrtvog stiha", u: Europski obzori Marinkovi¢eva opusa: Komparativna povijest

hrvatske knjizevnosti; zbornik radova VI, ur. Mirko Tomasovi¢ i Vinka Glun¢i¢-Buzanci¢ (Split: Knjizevni
krug Split), 211-212.
% Usp.: Ljubomir Cvijeti¢, Knjizevno djelo Ranka Marinkovi¢a; Tonko Maroevi¢, ,,0d mrtvoga stiha do Zive

proze: Premise razvitka Marinkoviceva izraza®“, u: Poetika Ranka Marinkoviéa: Zbornik radova sa 5. Dana
Ranka Marinkovi¢a (Komiza: Grad Komiza, 2011), 39-56.

Novela Hiljadu i jedna no¢ kasnije je djelomi¢no izmijenjena i objavljena pod naslovom Mrtve duse kao
prva novela u zbirci Ruke (1953.), a u konacnoj je redakciji izostavljena iz ove novelisticke zbirke i
djelomi¢no promijenjena uklopljena u roman Kiklop.

Novela Suncana je Dalmacija objavljena je ponovno u knjizi Proze (1948.) pod naslovom Cvrcci i bubnjevi

95
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(poema). Kasnije je pod istim naslovom objavljena u zbirci Pod balkonima (1953.). Pod naslovom Samotni
Zivot tvoj uvrstena je kao prva novela u konac¢noj autorskoj redakciji zbirke Ruke (1962.). Pritom je autor u
svakoj novoj inacici djelomi¢no mijenjao tekst.
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. v o, . . . . 97
Novostima nazvavsi ga ,analitikom i satirikom

. Tom je sintagmom gotovo prorocanski
definirao Marinkovi¢evu prozu i ona se moze primijeniti na cijeli njegov budu¢i pripovjedni
opus.

Osvréu¢i se na tekstove objavljene u Pecatu, knjizevni kriticar Miroslav Vaupoti¢

smjestio ih je u kontekst vremena u kojem su nastali:

Taj modificirani, novi ili moderni realizam bez formule natopljen je i lirizmom,
produbljen psihologi¢nos¢u 'toka svijesti', impregniran posebnom jezi¢no-stilskom
osobitos¢u svakog pojedinog stvaraoca, ve¢om dozom humornog, skepti¢nog ili
cini¢nog pogleda na svijet i produbljene socijalno-humanisticke brige za ocuvanje
covjeCnosti istovremeno, tako da se stvarno moze govoriti o renesansi hrvatske
suvremene proze. Svojim blistavim kasnim, drugim pocetkom, novelama objavljenim
u Krlezinu 'Pecatu’ 1939-1940., Ranko Marinkovi¢ je dostojni zavr$ni vrhunac te serije
izvrsnih meduratnih novelista i romanopisaca i most izmedu njih i novijih poslijeratnih
hrvatskih pripovjedaga.”
Pohvalna kritika Marinkovi¢evih pecatovskih tekstova koju je objavio Ivan Goran
Kovaci¢ najavila je buducega velikog pripovjedaca, ali Marinkovi¢ev je uspon prekinut
dolaskom Drugoga svjetskog rata”. Nastavit ée se nakon rata objavljivanjem pripovjednih

tekstova, eseja i kritika u ¢asopisima.
2.3. Proze

Svoju je prvu knjigu jednostavna naziva Proze objavio tek 1948. godine. U Napomeni
iza tekstova obrazlozeno je kada su nastali pojedini tekstovi'*’, a kako sam navodi u jednom
intervjuu, u njoj je skupio sve $to je do tada napisao'’'. Knjizevna je kritika objavljivanje

Proza uglavnom presutjela, a dvije kritike koje su se pojavile u ¢asopisima /zvor 1 Republika,

7 Ivan Goran Kovatié, ,,Ranko Marinkovi¢, satirik i analitik™, Novosti br. 281. (11. listopadal1940.):16.

Miroslav Vaupoti¢, ,,Triptih o Ranku Marinkovicu®, u: Tragom tradicije (Zagreb: Matica hrvatska, 2002),
192.

Marinkovi¢ ¢e u sljedece Cetiri godine proci trnovit put od zarobljeniStva preko bijega iz logora nakon pada
Italije do izbjegliStva u sinajskom zbjegu, odnosno u El Shattu.

»Prozna poema 'Cvrcci i bubnjevi' napisana je ljeti trideset i devete kao neposredna impresija povodom
jedne pakosne crkvene svecanosti, a objavljena je iste godine pod naslovom 'Suncana je Dalmacija'. Drama
'Albatros' napisana je 1937., a izvedena prvi put marta trideset i devete u Hrvatskom narodnom kazalistu u
Zagrebu. Svi ostali fragmenti o marazmu aristokratskih 'rebambita’, o 'Sjor kuratima', kapelanima i
gvardijanima, o Tamburlincu i Ornetu kao brutalnoj negaciji libernobrbljave, poluinteligentne i
hohstaplerske tamburlinstine, o Sabundalovima i Sabundalovié¢ima i o Jubi Nazrevicu, 'sinu opéinske babice'
— svi su ti fragmenti napisani kao grada za neki roman trideset i devete i Cetrdesete, osim fragmenta 'Oko
bozje', koji je napisan koncem cetrdeset i prve godine.” Napomena je objavljena u knjizi Ranka Marinkovi¢a
Proze (Zagreb: Matica hrvatska, 1948.), 335.

U jednom intervjuu Marinkovi¢ je komentirao objavljivanje svoje prve knjige: ,,Zapravo, skupio sam tada
sve $to sam napisao. Tu je usla i drama A/batros. Ne bih mogao re¢i da sam knjigom bio osobito odusevljen.
Neki su pisali da je to dobro, neki su pisali suzdrzano. Doduse, malo je bilo onih koji su me lose primili.“
»Zauvijek izgubljena tragi¢nost* (razgovor vodio Milo§ Jevti¢), u: Ranko Marinkovi¢, Nevesele oci klauna
(Zagreb: Globus; Sarajevo: Svjetlost, 1988), 113.
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iako oprecne u svojim sudovima, pokazuju da je Marinkovi¢eva proza iznevjerila ,,horizont
ocekivanja*“ u poratnom vremenu. Oc¢ito su Proze bile previse ,,moderne za ukus vremena u
kojem su objavljene.

Struktura Proza naizgled nije homogena, ali pomnijim proucavanjem poveznica medu
djelima uocava se odredena cjelovitost vidljiva ponajprije u kronotopu, likovima i tematici, ali
1 u rasporedu proza u zbirci: autor je nakon uvodne novele o ,,promatra¢u‘ pjesniku Tobiji
unio tekst svoje prethodno objavljene drame, a nakon toga dao je rije¢ fragmentima iz
Balonjera pod balkonom povezavsi ih likovima 1 razradivS§i motive iz toga pecatovskoga
teksta. Na prvom je mjestu u Prozama poema Cvrcci i bubnjevi, zapravo ponesto izmijenjena
prethodno objavljena proza Suncana je Dalmacija, sljedeci je tekst drame Albatros, a nakon
toga su Cetiri pripovjedna teksta: Pospana kronika, Ponizenje Sokrata, Balkon i Ni braca ni
rodaci. Svi oni imaju ishodiste u ,,nedovrSenom romanu®, odnosno u tekstu Balonjeri pod
balkonom objavljenom u Pecatu. Posljednja pripovjedna proza u tom djelu, Oko Bozje,
objavljena je kao zasebna novela u prvom dvobroju casopisa Republika 1945. godine.

Proze su s Balonjerima pod balkonom povezane na dva nacina: jednom je to pomocu
likova (novele Sanjiva kronika 1 Ni braca ni rodaci), a drugi je put ulomak teksta Balonjera
predtekst za dvije novele objavljene u Prozama: PonizZenje Sokrata 1 Balkon. Pritom su likovi-
poveznice uglavnom statisti: u Sanjivoj kronici sugovornik gvardijana patera Bonaventure
zove se Apolonio Caramaneo-Matijasevi¢, a on je brat gospode Lucije, supruge §jor Frane
plemenitoga Jakina. Apolonio se pritom samo spominje u Balonjerima pod balkonom da bi se
naveo razlog zasto se Lucija udala za §jor Franju, odnosno zasto se on njome oZenio. Naime,
ona se morala udati da bi se njezin brat mogao oZeniti, a §jor Frane ju je ozenio jer je
potjecala iz stare, ugledne i plemenite loze Carammaneo-Matiascevich.

Likovi su poveznica i u noveli Ni braca ni rodaci'”’: to je u Balonjerima obitelj zubara
Pasquala, necaka §jor Frane, koja stanuje u njegovoj kuci. Pasqualo stalno od svoga rodaka
uzima novac i troSi ga na kartanje u klubu (s Tamburlincem), pi¢e i vecere sa suprugom
Stelom. Ima mnogo djece, a jedno od njih nosi njegovo ime dok se drugi zove Hamlet;
supruga mu je opet trudna, duzan je, ali kad ima novaca — on trosi. U noveli Ni braca ni
rodaci prikazuje se sli¢na obitelj: glava je obitelji doktor prava Lorenco Sabundalovi¢, koji

ima bogatoga strica ¢udaka (doduse nezenju), a ovaj, poput Sjor Frane, ne voli njegovu Zenu;

"2 Proza Ni braca ni rodaci ima ishodiste u trima tekstovima: najprije je to Suncana je Dalmacija, potom

njezina inacica Cvrcci i bubnjevi, gdje se lik knjizevnika 1 zove Tomi Sabundalovi¢, a treci je tekst Balonjeri
pod balkonom, u kojem se uvodi motiv obitelji necaka §jor Frane, odnosno obitelji u kojoj ée do¢i do sukoba
izmedu Miéela i Tomyja.
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obitelj ima mnogo djece, jedno se dijete zove Hamlet, advokat voli kartati. Dakle, iako su
detalji promijenjeni, mozemo zakljuciti da je rijec o istim (Hamlet) ili sli¢nim likovima.

Pojedini dijelovi teksta Balonjera pod balkonom uklopljeni su u novelu PoniZenje
Sokrata, a jedan od likova iz Balonjera postao je glavnim likom te novele. Pritom mu je
promijenjeno ime: u Balonjerima pod balkonom rijeé je o Simunu, a u Ponizenju Sokrata taj
se lik zove Jubo Nazrevi€. I u noveli Balkon Marinkovi¢ se odlucio za promjenu imena lika, a
zadrzao je njegov karakter: u Balonjerima se zove §jor Frane plemeniti Jakin, a u Balkonu je
§jor Frane plemeniti Mandalin. U skladu s tim promijenjeno je ime njegova cijenjenoga djeda
u viteza Zanu plemenitoga Mandalina, odnosno ,,cavaliere Zanetto nobile di Maddalena®“. Za
razliku od predteksta, Marinkovi¢ u Balkon ubacuje nove podatke o njegovu plemenitu
podrijetlu, odnosno navodi podatke iz venecijanskih kronika o hvarskoj buni i kukavickom
ponasSanju jednoga njegova pretka (vitez od dimnjaka) 1 sudjelovanju u spaljivanju madarske
zastave drugoga pretka, Franina starijega brata Zane.

Sude¢i po zajednickom kronotopu i poveznicama medu likovima, Proze se mogu Citati i
kao cjelovito djelo'®. U prilog toj tezi govori &injenica da je mjesto radnje svih proza otok,
odnosno parobrod koji plovi prema otoku (A/batros), a vrijeme je radnje veéine proza ljeto,
odnosno prijelaz ljeta u jesen; iznimku ¢ini novela Ni braca ni rodaci u kojoj se radnja odvija
u duljem vremenskom razdoblju. Medu djelima postoje i poveznice medu likovima i
temeljnim motivima. Marinkovi¢a zanima psihologija likova, a oni su uglavnom otocki
cudaci, odnosno ljudi opsesivno zaokupljeni nekom idejom, poput Jube u Ponizenju Sokrata
ili stra8¢u, poput §jor Frane u Balkonu. U djelima implicitno progovara i socijalna optuzba.
Posebno je to naglaSeno u PoniZenju Sokrata ¢iji je glavni lik Jubo Nazrevi¢ paradigmatski
primjer mladoga Covjeka koji se izdvaja iz sredine svojom Zeljom za promjenom, odnosno
druk¢ijim zivotom, ali koji zbog toga biva ismijan i poniZen. Taj se tip lika razraduje u
kasnijim Marinkovi¢evim pripovjednim djelima. Dakle, o Prozama kao cjelini moguce je
govoriti s obzirom na navedene poveznice, ali uzimajuéi u obzir komentar autora i tekst
Napomene koji samo fragmente iz Balonjera pod balkonom navodi kao zamisljenu cjelinu, u
ovom ¢emo se radu baviti dvjema novelistiCkim zbirkama koje su uSle u kanonski dio
autorova opusa, a neke su od njih, iako kasnije donekle promijenjene, sastavni dijelovi Proza.

Proze nisu bile odusevljeno primljene od knjizevne kritike. Dvije su kritike pritom na neki
nacin paradigmati¢ne za klimu u kojoj je djelo objavljeno. To su kriticki tekstovi Pure

Snajdera (Sasopis Izvor, 1948.) i Zivka Jeli¢iéa (Sasopis Republika, 1950.). Kritika Pure

% Usp.: Pavao Pavli¢ié, ,,Proze: prijedlog za revalorizaciju®, u: Uvod u Marinkovicevu prozu (Zagreb: Ex

libris, 2014), 5-36.
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Snajdera uglavnom je negativno intonirana, a rezultat je ,iznevjerenih odekivanja“ u
poratnom vremenu: Snajder Marinkoviéu zamjera §to ne opisuje stvarni Zivot, veé ,pusta
fantaziji na volju®, a nedostatak je po njegovu misljenju i nepostojanje jasne grance izmedu
pozitivnih i negativnih likova. U zaklju¢ku Snajder navodi nedostatke Marinkoviéeve proze, a
oni su po njegovu misljenju rezultat piSceve stvaralacke metode koju karakterizira ,,uskoca

zahvacanja zivotnih odnosa, bizarnost likova, napadanje Zivota uopce preko ironizatorsko-

«104

-skepticistickog stava, krivo upotrebljena uloga fantazije Za razliku od Snajdera, Zivko

Jeli¢i¢ uocava novu kvalitetu u Marinkovi¢evoj prozi, a posebno naglasava njegov nacin

oblikovanja karaktera:

Ima knjiZevnika, koji nisu kritiCarima tezak probem, lica u njihovoj prozi i druStveno
korijenje likova lako se uocavaju, i tu se nije teSko snaci; ali ima 1 pisaca, $to kroz
tekst, kroz rijeci, pletu zivo, rekao bih, katkada krvavo tkivo, koje nije lako odmah, od
prve ruke, napipati. (...) faktura njegove proze nosi u sebi neku skrivenu toplinu

v . L. “ . . . .. v+ 105
zivota, danu, bolje re¢i, okovanu skrtim i preciznim volumenom rijeci.

Iako u njoj uocava i nedostatke, primjerice zamjera mu S§to nije tom ,mrtvom svijetu*
suprotstavio svijet novoga doba, tj. poslijeratne stvarnosti, Jeli¢i¢ vrlo lucidno zapaza

slicnost Marinkoviceve proze s renesansnim teatrom:

Ostaje joS nesto, Sto ne bi trebalo propustiti u ovim napomenama o prozi Ranka
Marinkovica: radi se 0 onim Zivim scenama, opisanima temperamentom i koloritom.
Prizori na ulici, u brija¢nici, ,,na gredi, svade Zandara i Toninke pred zgranutim
klerom, teski sukob tetke Juvanine i staroga Sjor Medarda — scene su, koje imaju u sebi
renesansne vreline i punoce. (...) Pisac zna da unese Ziv i titrav ritam u sva lica, koja
grade scenu, on ne skicira, i svi sukobi izras¢uju prirodno 1 neusiljeno, tako da vjesti
prolomi uzbudenja ne djeluju kao literarne poante, nego kao logi¢ni i jedini moguci
izlazi iz nastale situacije. Ima mnogo scena u prozi Ranka Marinkovi¢a, koje po svom
zahvatu u ljudsko, po Sirini humora, po sarkazmu i nekom podrugljivom optimizmu
podsjecaju na na$ renesansni teatar, a naroCito na teatar Marina Drzi¢a. Ne moze
covjek, susrecuéi §jor Franu plemenitog Mandalina ili §jor Appolonija Caramanea-
Matijasevica, da se ne sjeti njihovih davnih predaka Arkulina, Skupa, Dunda Maroja 1
drugih. Mozda ih zbliZava onaj simboli¢ni poziv sunca na zapadu: ,, — Spustite zastave
— i pod ploéu, pod plocu!*'*®

% Puro gnajder, »Ranko Marinkovi¢: 'Proze', Izvor br. 7 (listopad 1948): 451.
195 Zivko Jeli¢i¢, ,,Proze Ranka Marinkovica®, Republika br. 5 (svibanj 1950): 309.
1067, Jeli¢i¢, Proze Ranka Marinkovica, 313.
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2.4. Novelisticke zbirke

Druga Marinkoviéeva novelistitka zbrka Ruke'”” objavljena je 1953. godine, a iste je
godine pod naslovom Pod balkonima'” objavljen i izbor iz ranijih Marinkoviéevih novela.
Na taj se nacin otvara proces formiranja dviju Marinkovi¢evih novelisti¢kih zbirki: prve, koja
nastaje na temelju Proza, a koja ¢e u konacnici dobiti naslov Pod balkonima 1 druge,
novelisticke zbirke Ruke. Marinkovi¢ ¢e tijekom sljede¢ih desetak godina neke novele
prebacivati iz jedne u drugu zbirku, a neke ¢e uklopiti u svoje sljedeée djelo, roman Kiklop.
Autorskim intervencijama u novelisticke zbirke Marinkovi¢ je simboli¢no ,,zatvorio® svoje
novelisticko stvaralastvo. U nastavku knjiZevnoga rada pisao je romane, a paralelno s njima

objavljivao je i svoje dramske tekstove.
2.4.1. Od Proza do zbirke Pod balkonima

Ranko je Marinkovi¢ u razdoblju od 1948. do 1988., odnosno od Proza do konac¢ne
autorske redakcije zbirke Pod balkonima, iz zbirke maknuo jednu (Cvrcci i bubnjevi), a dodao
tri, odnosno Cetiri novele: Karneval, Mislilac nad osam grobova i Tocno vrijeme uvrsteni su
naknadno, a novela Oko boZje, ranije objavljena u Prozama, nije uvrStena u prvo izdanje
zbirke iz 1953. godine, ali je vracdena u sljede¢em izdanju iz 1959. godine i od tada je

njezinim sastavnim dijelom.

Pogledamo li kronologiju nastanka konacne autorske redakcije, uocit ¢emo odredenu
logiku kojom je do nje doslo. Nakon objavljivanja Proza (1948.), u kojima se nalaze Cetiri
novele koje predstavljaju temeljne tekstove, odnosno zametak buduce novelisticke zbirke Pod
balkonima, objavljen je 1953. godine izbor iz Marinkovi¢evih novela pod naslovom Pod
balkonima. Usporedimo li strukturu te zbirke s Prozama, uocit ¢emo da su u njoj izostavljena
samo dva djela: drama Albatros i novela Oko bozje. Dakle, logi¢no je da u izboru novela nije
objavljen i dramski tekst, a moZemo pretpostaviti da je novela Oko boZje, koja je objavljena

cev e

djela smjestena u meduratno doba, a radnja je Oka bozjeg smjeStena na pocetak rata.

197 Ranko Marinkovi¢, Ruke (Zagreb: Kultura, 1953).
198 Ranko Marinkovi¢, Pod balkonima (Beograd: Prosveta, 1953).
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Do sljedecega izdanja ovih novela proslo je Sest godina. Budu¢i da je Marinkovi¢eva
zbirka Ruke u meduvremenu dozivjela jos jedno izdanje (1956.), autor je svoju ,,prvu‘ zbirku

objavio 1959. godine pod novim naslovom PoniZenje Sokrata'”

, a donekle je promijenio
strukturu zbirke: uvrstio je u nju Karmeval, novelu ranije objavljenu u Rukama, novelu
Mislilac nad osam grobova, koja se pojavljuje u zbirci po prvi put te novelu Oko bozje. 1z
zbirke je maknuo uvodnu novelu Cvrcci i bubnjevi, pa je zbirka PoniZenje Sokrata u
konacnici sadrzavala sedam novela: Sanjiva kronika, PoniZenje Sokrata, Balkon, Ni braca ni
rodaci, Karneval, Mislilac nad osam grobova i1 Oko boZje.

U sabranim je djelima iz 1982. naslov zbirke promijenjen u Pod balkonom, a sastav
zbirke ostao je isti, samo je zamijenjen redoslijed dviju zavr$nih novela. Godine 1988.
objavljena su jos jednom Marinkovi¢eva sabrana djela: u njima je vracen naslov Pod
balkonima, a postojeéim novelama iz prethodnoga izdanja dodana je novela Tocno vrijeme'"’.

111

Tako je, prema rijeCima Brune Popovica, prirediva¢a Marinkovi¢evih sabranih djela ", autor

svojoj zbirci dao konacan oblik.
2.4.2. Pod balkonima

Zbirku Pod balkonima ¢ini osam novela: Sanjiva kronika, Ponizenje Sokrata, Balkon, Ni
braca ni rodaci, Karneval, Oko bozje, Tocno vrijeme 1 Mislilac nad osam grobova.
Pokusamo li ju citati kao cjelinu, uocit ¢emo da medu novelama postoje brojne poveznice, i to
posebno na razini likova. Pred Citateljem se tako otvara svijet meduratnoga i ratnoga vremena
na otoku Visu, svijet napucen osebujnim likova nekadasnjih otockih plemica (Apollonijo
Caramaneo Matijasevi¢, Frano plemeniti Mandalin), svijet poniZenih i siromaSnih mladih
ljudi (Jubo Nazrevi¢, Tomy Sabundalovi¢), ali i revolucionara (Orne), svijet otockih ¢udaka
(§jor Karlo) 1 samoprozvanih mislilaca (Momo) te svijet svecenika koji se zbog materijalnoga
stavljaju u sluzbu Talijana (don Silvestar), a nad svima njima nalazi se svemoc¢na autorska
masta 1 ruka koja je taj svijet stvorila i koja nam povremeno suptilno daje do znanja da je to
artificijelni svijet, a ne dio stvarnosti, odnosno kako je sve moglo biti i druk¢ije da je to autor
htio.

Zbirku otvara novela Sanjiva kronika, a zatvara Mislilac nad osam grobova: u oba je
sluc¢aja na neki nacin rije¢ o kronici, samo S$to je u uvodnoj noveli rije¢ o kronici otoka, a u

zavr$noj o kronici Momina zivota, odnosno o tragedijama koje su obiljezile njegov zivot.

109
110
111

Ranko Marinkovi¢, Ponizenje Sokrata (Zagreb: Naprijed, 1959).

Novela Tocno vrijeme nova je verzija proze Na drugoj osnovi objavljene 1946. g.

Bruno Popovié, ,,Sudbine pod balkonima®, u: Ranko Marinkovié, Pod balkonima (Zagreb: Globus; Sarajevo
— Svjetlost, 1988), 285.
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Izmedu tih dviju novela smjestile su se pri¢a o poniZenju koje dozivljava mladi siromasni
Jubo Nazrevi¢ (PoniZenje Sokrata), prikaz odnosa izmedu mjeStana, tj. balonjera i Frane
plemenitoga Mandalina zbog zbivanja ispod njegova balkona (Balkon), pokuSaj osvete
»opisivanjem® u knjizi (Ni braca ni rodaci), sukob politickih protivnika kao sukob dviju
karnevalskih povorki u koji je utkana pri¢a o prijateljstvu malih ljudi (Karneval), pokusaj
osnivanja Spijunske mreze na otoku (Oko bozje) 1 tragi¢na prica o starcu koji je volio
stenografiju, a svoju je strast stavio u sluzbu otpora okupatorskoj vlasti na otoku (7ocno
vrijeme).

Jedno je od temeljnih obiljezja ove zbirke autotekstualnost: iz novele u novelu javljaju se
isti likovi, samo S§to su u jednoj noveli glavni, u drugoj sporedni, a u trecoj statisti. Tako je u
Sanjivoj kronici pater Bonaventura, gvardijan samostana svetoga Jere, jedan od glavnih
likova, a kao statist spominje se u novelama PoniZenje Sokrata, Balkon i Oko bozZje. Jubo
Nazrevi¢ glavni je lik u Ponizenju Sokrata, sporedni je lik u Balkonu 1 Misliocu nad osam
grobova, a kao statist spominje se u Oku bozjem. Frane plemeniti Mandalin glavni je lik u
noveli Balkon, a jedan je od glavnih likova i noveli Oko bozje. Sabundalovi¢ ,,Amerikanac*
sporedni je lik u noveli Ni braca ni rodaci te u noveli Balkon. Don Silvestar jedan je od
glavnih likova u noveli Oko bozje, a sporedni je lik u noveli Mislilac nad osam grobova.
Jadranko, mladi partizan, statist je u noveli Oko boZje, a sporedni lik u noveli Tocno vrijeme.

Slicnim se postupkom Marinkovi¢ posluzio i kada su u pitanju prostori: samostan svetoga
Jere mjesto je radnje u Sanjivoj kronici, a spominje se i u Karnevalu (Nane Bardela skuplja
elemozinu za samosatn). Posebno mjesto u zbirci ima Trimalhionova brijacnica kao prostor u
kojem se skupljaju ljudi spremni se nasaliti sa svima (PonizZenje Sokrata) ili ignorirati one koji
mu nisu zanimljivi (Mislilac nad osam grobova) te greda postavljena ispod balkona §jor Frane
(Balkon, Oko bozje) na kojoj zasjeda Parlamenat, odnosno na kojoj starci provode vrijeme
komentirajuci zbivanja i ¢ekajuci svoj kraj.

Iako se ne moze govoriti o dosljednom kronoloskom redoslijedu novela u zbirci jer se,
primjerice, radnja novele Oko bozje zbiva poslije radnje novele Tocno vrijeme, §to znamo po
liku Jadranka, u zbirci kao cjelini ipak se uocava protok vremena, ali na vrlo specifican nacin.
Naime, uvodna novela Sanjiva kronika otvara temu odnosa proslosti i sadasnjosti, i to na
dvjema razinama: jedna je razina stvarne povijesti otoka obiljezene povijesnim dogadajima, a
druga je razina privatne povijesti prikazana likom otockoga plemica §jor Apollonija Cije je
vrijeme proslo, ali on to ne Zeli priznati i djeluje tragikomicno. Ton je te novele neutralan, a
pripovjedac je ekstradijegetiCki: on registrira zbivanja, ali ih ne komentira iako se u njegovu

prikaz §jor Apollonija osjeca ironija.
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U novelama Ponizenje Sokrata, Balkon, Ni braca ni rodaci 1 Karneval tematiziraju se
siromastvo, poniZenje, ljudske strasti, meduljudski ,,malomis¢anski* sukobi, povrijedenost 1
osveta te politi¢ko rivalstvo. lako su teme opceljudske, a ton vrlo ¢esto ironican, svijet je to u
kojem se osjeca karnevalsko raspoloZenje relativizacije ,,istina“ i tragikomike Zivota, ali ipak
s dominantnim tonom u kojem se slavi zivot. MoZzemo to pripisati vremenu izmedu dvaju
ratova koji je pun suprotnosti, ali kojim vlada mir.

Medutim, zavrSne se tri novele razlikuju tonom: Oko bozje motivom ,,mreze* jo§ uvijek
donekle naivno uvodi motiv talijanske okupacije na otoku rezimirajuci trenutno stanje: Citatel]
doznaje kako likovi o kojima smo ranije Citali reagiraju na novonastalu situaciju, a don
Silvestar ostaje osamljen u svojoj namjeri. Dakle, ovom novelom zavrSavaju zbivanja o
kojima je bilo rije¢ u prethodnim novelama.

U noveli Tocno vrijeme ugodaj se mijenja: smijeSne ironi¢no intonirane situacije
zamijenila je atmosfera straha i nepovjerenja, a mirni starci koji se bave svojim poslom
optuzuju se za Spijunazu. Lik §jor Karla tragican je, a ne tragikomican: pisac nam jasno daje
do znanja da je to Covjek kojega je sredina krivo optuzila, a jedini smisao zivota koji je
pronasao, stenografiranje za Jadranka i njegove partizane, vodi ga u smrt. Njegova je smrt
pokazana kao tragi¢na groteska: nemoc¢ni starac na jednoj strani sa svoja dva nejaka zuba i
naoruzani Torquato Coa''? na drugoj strani. Starac se usporeduje sa psom, a njegova je smrt
tragi¢na: u njoj nema ni trunka groteske.

Posljednja se novela takoder izdvaja od ostatka zbirke: s jedne je strane s njom povezana
prikazom otocke sredine i Momina odrastanja u njoj, ali se od nje izdvaja po realistiCkom
tonu i neobicnom postupku uvedenom na kraju novele: Marinkovi¢ u nju povremeno unosi
dijelove novinskoga ¢lanka objavljena 1940. godine o njegovu liku (Nervozo), a te dijelove
djelomi¢no komentira i stilizira uklapaju¢i ih u prethodni tekst. Po misljenju nekih kriticara,
ova se novela ni po stilu ne uklapa u kontekst zbirke.

Osobito mjesto u zbirci Pod balkonima imaju novele koje tematiziraju pisanje kao
stvaralacki, odnosno kao komunikacijski proces, ali i Citanje, ¢ime se postavlja problem
odnosa umjetnosti i stvarnosti, odnosno problem recepcije djela. U prvu skupinu spadaju

1

. . . . , . .113 v . . ,
novele Sanjiva kronika i Ni braca ni rodaci °, a u drugu PoniZenje Sokrata. Novela Ni braca

112
113

U noveli Kostane zvijezde javlja se ponovno ovaj lik.

Novela Ni braca ni rodaci povezana je u Prozama s dvama tekstovima: najprije su to Cvrcci i bubnjevi,
gdje se lik knjizevnika i zove Tomi Sabundalovi¢, samo $to je bitno stariji od Tomija iz ove proze, a drugi je
tekst Balkon, u kojem se uvodi motiv obitelji necaka §jor Frane, odnosno obitelji u kojoj ¢e do¢i do sukoba
izmedu Micela i Tomija. Iako postoje poveznice izmedu te obitelji i obitelji advokata Lovre Sabundalovica u
tekstu Ni braca ni rodaci, vidimo da je Marinkovi¢ mijenjao obiljezja likova pa je advokatov stric u noveli
Ni braéa ni rodaci promijenjen: prikazan je kao stari cudak nezenja, a i ime mu je promijenjeno u Medardo.
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ni rodaci predstavlja visi stupanj tematiziranja pisanja i stvaralackoga procesa: u njezinu je
srediStu lik knjizevnika Tomyja Sabundalovi¢a, covjeka koji je na trenutak pomislio da
njegovo djelo, tj. knjiga, moZe postati orudem, odnosno sredstvom osobne osvete u
ispravljanju drustvene nepravde. Ni braca ni rodaci prva je Marinkovi¢eva novela u kojoj se
(auto)ironi¢no tematizira pisanje i stvaralacki proces, odnosno uvodi autopoeticki opis na
razini odabira teme i tehnologije pisanja, s naglaskom na odnos ¢lanova komunikacijskoga
procesa, a knjizevnik je pokazan kao nadmocan stvaratelj fiktivnoga svijeta. Marinkovi¢ se
tom temom nastavio baviti i kasnije, a ve¢ sljede¢a njegova novelisticka zbirka pokazuje

usloZnjavanje teme i progresiju spisateljske samosvijesti.
2.4.3. Ruke

Prijelomni je dogadaj u Marinkovi¢evu stvaralaStvu objavljivanje novelisticke zbirke
Ruke 1953. godine. Za razliku od Proza, koje su u javnosti gotovo presucene, ovu su zbirku
popratile oduSevljene kritike''* i nova izdanja, ¢ime se Marinkovié izdvaja iz dotada$nje
relativne anonimnosti i postaje jednim od najcjenjenijih pisaca u tadasnjoj drzavi. Takvoj je
recepciji zbirke zasigurno pridonijelo i novo, slobodnije okruZzenje koje nastaje pocetkom
pedesetih godina, a koje se u knjizevnosti odrazilo pojavom krugovaske generacije i njihove
krilatice Neka bude Zivost. Novelisticka je zbirka Ruke pokazala da Marinkovi¢ $iri svoju
tematiku, odnosno da se u njegovoj prozi uz otocku javlja i urbana sredina, a temeljni su
motivi apstraktniji 1 podignuti na opéeljudsku razinu. Zavr$na novela u toj zbirci, Zagrljaj,

prvi je Marinkovi¢ev metanarativni tekst.

U prvom je izdanju Ruku objavljeno deset novela: Mrtve duse,'”” Karneval, Suknja,
Andeo, U znaku vage, Kostane zvijezde, Prah, Benito Floda von Reltih, Ruke 1 Zagrljaj.
Nakon prvih dvaju izdanja''® Marinkovié je intervenirao u kompoziciju svoje zbirke i
koncipirao njezinu kona¢nu strukturu, odnosno nacinio definitvnu autorsku redakciju zbirke:
iz nje je maknuo tri novele (Mrtve duse, U znaku vage, Karneval), a u zbirku je uklopio
novelu Samotni Zivot tvoj, zapravo promijenjenu verziju novele Cvrcci i bubnjevi. Novele

Mrtve duse 1 U znaku vage u nesto izmijenjenu obliku uklopio je kasnije u roman Kiklop, a

"'* Usp.: Kruno Quien, ,,Biljeske o metodi Marinkoviceva pisanja“, Mogucnosti br. 4, Split (april 1954.): 250—

264.; Vlatko Pavleti¢, ,,Satirik i realist. Fragmenti o novim prozama Ranka Marinkovi¢a“, Republika br. 5,
Zagreb (svibanj 1954.): 425-433.; Gustav Krklec, ,,Proza Ranka Marinkovi¢a®, pogovor u knjizi: Ranko
Marinkovié, Ruke (Beograd: Prosveta, 1956): 287-292.

Novela Mrtve duse (genitiv singulara) ranije je objavljena u Pecatu pod naslovom Hiljadu i jedna no¢. U
odnosu na prvu inacicu tekst je novele donekle izmijenjen.

U drugom izdanju objavljenom 1956. godine nije bilo promjena u odnosu na prvo izdanje.

115
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novelu Karneval stavio je u novelisticku zbirku Ponizenje Sokrata (1959.). Navedenim je
intervencijama novelisticka zbirka Ruke dobila konacan oblik: uvodna je novela Samotni
Zivot tvoj, slijede Suknja, Prah, Andeo, Kostane zvijezde, Benito Floda von Reltih 1 Ruke, a
zavrS$na je novela Zagrljaj. Tako se cijela zbirka moze citati kao zaokruzena cjelina koju
otvara uvodna novela Samotni Zivot tvoj kao motivsko ishodiste svih ostalih novela, a zatvara
metanarativni ~ Zagrljaj  preispitivanjem  samoga  stvaralackoga procesa, odnosno
predstavljajuci (u obliku fiktivnoga teksta) autorsku poetiku tvorca cijele zbirke.

U Rukama se Marinkovi¢ predstavlja kao moderni samosvjesni autor koji uz pisanje
tematizira i temeljne ljudske emocije i situacije i1 prikazuje ih u pateticno-grotesknom
osvjetljenju. Pogledamo li novele koje se nalaze unutar ,,okvira“, uo€it ¢emo da se u
novelama Suknja, Prah 1 Andeo tematiziraju i ironiziraju razlic¢iti oblici ljubavi — u Suknji je to
»ljubav* prema mladi¢ima kao skrivena strast nacelnikove supruge te njezina ,,milosrdna
ljubav* prema starom prosjaku Lintri, u Prahu se ironi¢no izvrgava ruglu Tonkova pateti¢na
ljubav prema Ani, a u Andelu ,ljubav* je pokreta¢ koji od covjeka ¢ini umjetnika, ali ga u
konacnici €ini tragi¢énim gubitnikom koji mora umrijeti da bi se tragikomicni ciklus zivota i
smrti nastavio. Za razliku od ovih novela, u Kostanim zvijezdama, Benitu Flodi von Reltihu i
Rukama tematizira se eksplicitno ili implicitno ratna stvarnost kao prisutnost Zla koje od
covjeka €ini tragikomicno bi¢e svedeno na goli opstanak: Kostane su zvijezde novela u kojoj
se uocava nesklad izmedu teme, tj. vaznoga povijesnog dogadaja (talijanska okupacija otoka)
1 na¢ina na koji se tema predstavlja, a kojim dominira ironija i groteska; Benito Floda von
Reltih dramski je komponirana pripovijest u kojoj neznanac u formi monologa ispovijeda
sluSateljima svoj susret sa Zlom utjelovljenim u liku Hitlera i strah koji je u njemu jo$ uvijek
prisutan, a alegorijske se Ruke koje propituju covjekovu prirodu pokazujuéi odnos
intuitivnoga 1 djelatnoga u njemu implicitno povezuju s ratnom tematikom uvodenjem
potpisivanja smrtne presude i simbola fasizma.

Usporedimo li tematiku Ruku s tematikom Proza, uocavamo da je kontinuitet vidljiv u
novelama Samotni Zivot tvoj, Suknja, KoStane zvijezde 1 Prah, i to ponajprije u tematizaciji
otocke sredine i tipova likova uvedenih u Prozama. Novela Zagrljaj samo se uvjetno moze
povezati s ovom tematikom jer je u njoj naglasak na tematizaciji stvaralackoga procesa, tj.
pisanja, a prikaz otocke sredine samo je ilustracija teme o kojoj autor pise.

Iako ne moZemo govoriti o zajednickom kronotopu Ruku, u njima su uocljive
odredene poveznice s obzirom na mjesto i vrijeme radnje. Tako su radnje nekih novela
potpuno smjestene na otok, u nekima se od njih otok izravno ili neizravno spominje, ali ima i

novela koje se odvijaju u drugim sredinama. Otok je mjesto radnje novela Samotni Zivot tvoj,
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Suknja, Prah, Kostane zvijezde 1 Zagrljaj. Radnja ostalih triju novela (4dndeo, Benito Floda
von Reltih i Ruke) ne moze se povezati s otokom. Pritom je mjesto radnje u njima neodredeno,
ali po nekim signalima u tekstu mozemo pretpostaviti o kojim se sredinama radi: u Andelu
znamo da je Fridin muz svirao u filharmoniji, pa mozemo zakljuciti da je mjesto radnje neki
veci grad (mozda Zagreb), a spominje se i mnogo spomenika razli¢itih vrsta koje je Albert
Knez nacinio. Urbana je sredina, vjerojatno Zagreb, i u noveli Benito Floda von Reltih, §to
mozemo zakljuciti po navodenju Botanickoga vrta. Samo u noveli Ruke mjesto je radnje
potpuno neodredeno jer se u njoj ne navodi nijedan lokalitet po kojem bi se ono moglo
odrediti.

Vrijeme je radnje smjeSteno uglavnom prije, za vrijeme i poslije Drugoga svjetskog
rata: prijeratna tematika prikazana je u noveli Samotni Zivot tvoj (zandar kao predstavnik
zakona na otoku), Suknja (ugledna supruga nacelnika op¢inske uprave) i Zagrljaj (Zandar 1
financ); dogadaji koji se zbivaju tijekom rata prikazani su u noveli Kostane zvijezde
(iskrcavanje Talijana na otok) i1 Ruke (okupatorski ¢inovnik), a poslijeratna tematika
prikazana je u noveli Prah (geometar kao pobjednik) i Benito Floda von Reltih. Jedino noveli
Andeo ne mozemo odrediti vrijeme radnje: ono je neodredeno kao i mjesto, ali ovdje nema ni
naznaka po kojima mozemo nagadati kada se radnja zbiva. Dakle, u ovoj je zbirci Marinkovi¢
proSirio tematiku unose¢i osim otoc¢ke i urbanu sredinu, a u nekim novelama izostavlja se
tocno odredenje mjesta i vremena radnje pa novele dobivaju na svojoj opceljudskoj dimenziji.

Za razliku od Proza, u ovoj zbirci uglavnom nema poveznica medu likovima. Osim
lika knjizevnika u novelama Samotni Zivot tvoj 1 Zagrljaj, kojega bismo uvjetno mogli shvatiti
kao isti lik, samo se jo§ Zandar pojavljuje u trima novelama: Samotni Zivot tvoj, Kostane
zvijezde 1 Zagrljaj.

U Rukama se tema pisanja i stvaralackoga procesa javlja eksplicitno u dvjema
novelama, Samotni Zivot tvoj 1 Zagrljaj, a implicitno se temom umjetnika, odnosno
stvaralackoga procesa, bavi i novela Andeo. Marinkovi¢ se u njima sluZi i autoreferencijalnim
postupcima, a u novelama se tematiziraju ¢lanovi komunikacijskoga procesa: pisac, djelo i
Citatelj.

Temeljna su obiljezja Marinkoviceva stila u Rukama uz autoreferencijalne postupke
ironican ton 1 groteska. Unose¢i u svoje novele ,preuveliCavanje, hiperbolizam,
prekomjernost, pretjeranost“''” kao temeljno obiljezje grotesknoga stila, Marinkovi¢ u

trenutku okrece predznak pa tragi¢na situacija postaje smijeSnom, a smijeSno se pretvara u

"7 Mihail Bahtin, Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjega veka i renesanse (Beograd: Nolit,

1978), 320.
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tragi¢no. Time se postiZze degradiranje onoga §to se smatra uzviSenim, odnosno takvim se
preuvelicavanjem dovodi do groteske kao slike stvarnosti, posebno izrazene, primjerice, u
slici pateticnoga Tonka na kraju Praha ili u zavr$noj sceni Zagrljaja u kojoj se u ,,vjecnom
zagrljaju® grle Pisac 1 Zandar, odnosno Umjetnost i Stvarnost.

Ruke su jedna od najboljih novelisti¢kih zbirki u hrvatskoj knjizevnosti. Od vremena
kada je zbirka objavljena postala je predmetom brojnih opservacija i vrednovanja, a knjizevni
su je kriticari ovisno o kutu iz kojega su joj pristupali interpretirali na razli¢ite nacine. Tako ju
je Vlatko Pavleti¢, jedan od prvih kriti¢ara koji je napisao detaljan prikaz ove Marinkoviéeve
zbirke, smjestio u kontekst suvremene europske knjizevnosti naglasivsi da je Marinkovi¢ na$
modernist koji je ,,modernoj mitologiji straha®, koja se obicno veze uz ime Franza Kafke,
,'Zagrljajem' dao prilog dostojan najveée usporedbe”''®. S Kafkinom prozom Marinkovica
povezuje i Gustav Krklec, koji je u svojem predgovoru drugom izdanju zbirke (1956.) uocio
temeljna obiljezja Marinkovi¢eva modernistickoga izraza i uklopio njegovo djelo u kontekst

europske knjizevnosti:

To povezivanje humora sa satirom; ironije s poezijom, parodije s groteskom,
realistickog s iracionalnim, kontinentalnog s mediteranskim i konvencionalnog s
rusilackim daje Marinkovicevoj prozi posebnu draz autenticnog modernizma i po tome
njegove ,,posprdne price” ne otkrivaju samo osobite zanimljivosti zivota i naklapanja
,»po brijacnicama®, ve¢ dobijaju opceljudsko znacenje. Po svim tim, a i mnogim
drugim osobinama Marinkovi¢ se u nekim svojim novelama moZe takmiciti i s
najboljim stranicama Kafke ili ma kog razvikanog svjetskog pisca.'"”

U suvremenim se Citanjima ove zbirke naglasava Marinkovicev pristup stvarnosti te
ukazuje na autoreferencijalnost kao njezino bitno obiljezje. Komentiraju¢i svijet Ruku,
Branko Males navodi kako Marinkovi¢ u njima donosi ,analizu covjeka kao 'nesretnog
sluc¢aja’, tj. nerealiziranog bica, tragicno razapetog izmedu kompleksa vlastitih sanja i
ambijentalne stvarnosti“'*’. S druge strane, Julijana Matanovié¢ u slici ruku, odnosno u
paradoksalnom odnosu ,,razli¢itih a povezanih i na kraju dovedenih u istost, u to¢ku u kojoj

«121

dijelovi binoma mogu promijeniti svoje pozicije* “', vidi simboli¢an prikaz odnosa unutar

marinkovi¢evskih binoma strah — smrt, java — san, pisac — zandar, cvréak — mrav i sl. U

"8 Vlatko Pavleti¢, ,,Satirik i realist. Fragmenti o novim prozama Ranka Marinkovi¢a“, Republika br. 5 (svibanj

1954.): 432.

Gustav Krklec, ,,Proza Ranka Marinkovi¢a“, u: Ranko Marinkovié¢, Ruke (Beograd: Prosveta, 1956), 291.
Branko Males,“Smijeh i dogma: analitika covjeka kao 'mesretnog slucaja', u: Ranko Marinkovi¢, Ruke
(Zagreb: Lukom, 1995), 186.

Julijana Matanovi¢, ,,Marinkovi¢ u svevremenom zagrljaju Citatelja“, u: Ranko Marinkovié¢, Ruke (Rijeka:
Otokar Ker$ovani, 2004), 230.
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pristupu Morane Cale naglasak je na uvodnoj i zavr$noj noveli kao suceljenim zrcalima te

122
““2_ Uvodnu novelu

ostalim novelama koje su uokvirene kao ,tvorevine pogleda i pisma
Samotni Zivot tvoj ona smatra ,,vjerojatno najslozenijim tekstom hrvatske novelistike*, a svoju
tvrdnju temelji na ,iskazivackoj strukturi, gusto¢i citatnih aluzija i koncentraciji motiva

rasprienih diljem opusa“'®.

2.5. Romani

U periodizaciji hrvatskoga romana Marinkovi¢evi se romani uklapaju u tradiciju
intelektualizacije romana koja kreée od Ksavera Sandora Gjalskoga, a nastavljaju je Milutin
Cihlar Nehajev, Miroslav KrleZa, Petar Segedin, Vladan Desnica. U tom se kontekstu njegovi
romani Citaju kao djela koja tematiziraju odnos covjeka 1 svijeta, odnosno odnos Covjeka i
povijesti te utjecaj ideologija na Covjekov zivot. Pritom ,razmrvljenu® sliku svijeta prate 1
promjene u kompoziciji. Budu¢i da se Kiklop pojavio 1965. godine, dakle u vrijeme druge
moderne, a nekim je svojim obiljezjima anticipirao sljede¢e razdoblje, postmodernizam,
Marinkovicéevi se romani u kontekstu hrvatske knjizevnosti smjestaju u ,,poeticku medufazu

izmedu kasne moderne i postmodernizma*'**

. Medutim, Marinkovi¢evi se romani ne mogu
uklopiti u kontekst povijest hrvatske knjizevnosti logikom vremena pojavljivanja niti se mogu
uklopiti u odredeni prozni model hrvatskoga romana dvadesetoga stolje¢a. Kako je istaknuto
u kriti¢koj literaturi, Marinkovi¢€ je ,,pisac izrazito individualizirana stila koji sam stvara svoj

prozni model“'*.
2.5.1. Kiklop

Kiklop je roman u ¢ijem je srediStu lik intelektualca koji se boji. Samim odabirom
teme Marinkovi¢ je odredio i ironican ton koji prevladava u romanu, a koji nerijetko prelazi u
sarkazam 1 cinizam. Kronotop je romana vezan uz konkretan povijesni dogadaj: radnja
romana zapocinje u jesen, a zavrSava u prolje¢e i odredena je konkretnim povijesnim

dogadajima — bombardiranjem Londona i pocetkom Drugoga svjetskog rata u Zagrebu.

"2 Morana Cale, ,,U rukama od tinte*, u: Ranko Marinkovi¢, Ruke i druge novele (Zagreb: Skolska knjiga,

2009), 226.
2 M. Cale, U rukama od tinte, 223.
2% K. Nemec, Povijest hrvatskog romana: od 1945. do 2000. godine, 244. KreSimir Nemec u svojoj
periodizaciji razlikuje cetiri faze koje odreduje kronoloski: nakon kratke poslijeratne faze ,,u Zrvnju
socrealizma‘ koja je trajala od 1945. do 1952. godine dolazi druga faza koja traje od 1952. do 1970, a ona je
u znaku Pavleti¢eva gesla ,,Neka bude Zivost®. Marinkovic¢ev prvi roman objavljen je u toj fazi, ali se izdvaja
po svojim obiljezjima iz konteksta u kojem nastaje, a Nemec ga naziva ,,intertekstualni roman-parodija‘.
K. Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. godine, 245.
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SrediSnje je mjesto Melkiorovih lutanja srediSte Zagreba: gradski trg, prolazi, kavane.
Melkiorovo lutanje ulicama intertekstualna je poveznica s Odisejom, odnosno s Joyceovim
Uliksom: mitoloski se motiv parodira, a parelelu s Joyceom mozemo povuéi i u prikazu
zenskih likova. I motiv se ,,duhovnoga® oca i sina povezuje s odnosom Leopolda Blooma i
Stephena Dedalusa, ali je taj odnos u Kiklopu dodatno karikiran Maestrovim odnosom prema
napretku, odnosno Maestrovom tezom o tome da se misao rodila u hodu, ali istovremeno i s
ironiziranjem te misli.

lako ima neka obiljezja realistickoga romana — odredeno mjesto i vrijeme radnje,
fabulu — Kiklop nije roman pisan realistickim stilom. U njegovu je srediStu autoironi¢na
svijest lika, 1 to svijest intelektualca koji propituje odnos Covjeka i svijeta. U Melkiorovoj se
svijesti izmjenjuju opaZanja vanjskoga svijeta uz koja on asocijativno veze pojmove i pojave
o kojima kao intelektualac promislja. Stoga je roman pun Melkiorovih asocijacija, komentara,
osvrta u kojima se parodira i ironizira povijest CovjeCanstva kao povijest napretka, odnosno
povijest velikih mislilaca i ideja. U tom se kontekstu pojavljuju i metaliterarne aluzije i citati
kojima se tradicija ironizira i podvrgava kritickom prevrednovanju. Kompozicija romana ne
slijedi linearni model kompozicije realistickoga romana. Kiklop ima fragmentarnu
kompoziciju, a dijelove romana u cjelinu ujedinjuje Melkiorova svijest. Zbog takve
fragmentarne kompozicije dijelovi se Kiklopa mogu izdvojiti kao samostalne cjeline, odnosno
kao male forme.

Kritika je roman popratila odusevljenim komentarima'?’, Marinkovi¢ je sljedece
godine za roman dobio &etiri vrijedne knjizevne nagrade'”’, a prihvatila ga je i publika. Taj je
iznimni |, satiri¢no-apokaliptiéni roman'*® i danas, pedeset godina nakon njegova
objavljivanja, jednako aktualan, a suvremeni su kritiCari suglasni da je Kiklop najbolji

Marinkovi¢ev roman.
2.5.2. Zajednicka kupka

Zajednicka kupka, drugi Marinkovi¢ev roman, nije primljena s odusevljenjem kakvim

je docekan Kiklop: razlog su tomu, vjerojatno, ,,prevelika oc¢ekivanja*“ — Citateljska publika

126 Usp. Igor Mandi¢, ,,Pad u Zoopolis“, u: Uz dlaku. Knjizevna kritika 1965. — 1970. (Zagreb: Mladost, 1970),

117-122.; Miroslav Vaupoti¢, ,,Triptth o Ranku Marinkovicu®, w:Tragom tradicije (Zagreb: Matica
hrvatska, 2002), 229-234; Ivo Vidan, ,,Shakespeare u Kiklopu®“, u: Tekstovi u kontekstu (Zagreb: SNL,
1975), 150-173.

Za roman Kiklop Marinkovi¢ je dobio Ninovu nagradu za najbolji roman godine, Nagradu grada Zagreba,
Goranovu nagradu i Nagradu Vladimir Nazor.

M. Vaupotié¢, Triptih o Ranku Marinkovicu, 244.
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oc¢ekivala je djelo na tragu Kiklopa, a pred njima se naSao posve druk¢iji roman, zapravo tekst
koje je sam autor dvije godine kasnije u sabranim djelima Zanrovski odredio kao ,,antiroman®.
Imamo li u vidu da se u prethodnih petnaest godina, koliko je proslo od objavljivanja Kiklopa,
promijenila stvarnost, ali i odnos prema knjizevnosti i njezinoj druStvenoj ulozi, odnosno
znamo li da je modenisti¢ku paradigmu zamijenilo postmoderno stanje, mozemo pretpostaviti
da je sud kritike bio uglavnom suzdrzan upravo zbog toga Sto kritika nije djelo promatrala u
kontekstu vremena u kojem je nastalo.

Zajednicka je kupka pisana u postmodernistickom duhu: prica je vrlo jednostavna,
roman je podijeljen na poglavlja ¢ijim se naslovima najavljuje sadrzaj onoga $to slijedi.
Kompozicija je romana poput tradicionalnih uokvirenih novela, primjerice Dekamerona ili
Tisucu i jedne noci: roman je sastavljen od niza kratkih prica koje Sudac prica Jacobsonu i
Piscu koje je ,,sluajno® susreo, a price su ili iz njegova privatnog zivota ili je o njima citao.
Dolaskom jutra otocki ,,oridinal“ Sudac napusta svoje slusatelje i pokusava doskociti na bijelu
brodicu (Palomu), ali mu to ne uspijeva i zavr$ava u kloaki, tj. prljavom moru koje onecis¢uje
kanalizacija. Nakon njegova odlaska razvija se rasprava izmedu Jacobsona i Pisca jer se
razli¢ito odnose prema onom §to su ¢uli od Sudca. Unato¢ Jacobsonovoj izri¢itoj naredbi da
se ne treba baviti onim $to su sluSali, kada ostaje sam, Pisac najprije pokuSava doskociti na
onu istu ladicu 1 zavrSava poput Sudca, tj. ne uspijeva ju dosegnuti. To je ujedno i kraj
romana, a Citatelju tek tada postaje jasno da je tekst koji je upravo procitao zapravo tekst koji
je napisao taj isti Pisac.

U Zajednickoj je kupki, prema rije€ima KreSimira Nemeca, ,,jedna Zivotna ispovijest
postala povod za tematizaciju, simbolizaciju, ali istodobno 1 ironizaciju autorske,
pripovjedacke i recipijentske pozicije*'*’. Citamo li roman na taj na¢in, odnosno odmaknemo
li se od Kiklopa i romanu pristupimo kao metanarativnom tekstu, otkrivamo slojevitost
romana i ¢itamo ga kao autopoeticki komentar najavljen sedamnaest godina ranije novelom

Zagrljaj.
2.5.3. Never more

Svoje posljednje knjizevno djelo, roman fugu simbolicna naslova Never more,

130

Marinkovi¢ je objavio 1993. godine . U njemu se na neki nacin vra¢a temi kojom se bavio u

Kiklopu: mladi profesor povijesti Mateo Bartol Svili¢ poc¢etkom rata bjezi iz Zagreba na rodni

12 K. Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. godine, 252.
0 Svoj posljednji roman Marinkovié je najavio 1985. godine u asopisu Forum fragmentom naslovljenim
Fuga. Godinu dana kasnije u Forumu je objavio jo$ jedan fragment.
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otok. Psihicki ga odreduje nesretna ljubav (Ita) i prijatelj Longo, neka vrsta njegova dvojnika.
I u ovom je romanu fabula organizirana dvoplanski, a kompozicija romana prati model fuge:
dvije se povezane teme u romanu smjenjuju nacelom kontrapunkta — zavrSni motiv jedne

teme otvara isti ili slican motiv u drugoj temi.

U polifonoj strukturi romana prva je tema pri¢a o Mateovu putovanju no¢nim vlakom
kojim se vraéa ku¢i, susret u vlaku sa zandarom Markom Bezuhovim, s kojim povremeno
razgovara te povratak na rodni otok koji su okupirali Talijani. lako ne Zeli sudjelovati ni u
¢emu mucen sjecanjima na proslost, Mateo biva uvucen u ,.konspirativhu* djelatnost ¢iji je
glavni akter lokalni aktivist Maca. Dok ga Maca nakon vjeSto izvedene prijevare vodi u
ilegalu, Bartol se buni: dolazi do fizickoga sukoba i obojica se utapaju u moru.

Druga je tema Bartolovo sje¢anje (Aleksandar Flaker naziva ga ,kupejskim

gledigtem*"’

) na dogadaje koji su prethodili putovanju, a vezani su uz njegov studentski zivot
u Zagrebu. SrediSnji je motiv Ita, djevojka koju je volio, a koju su neprijateljski vojnici
objesili. Ona je izvor njegove zivotne drame: Bartol smatra da je nehotice skrivio njezinu smrt
pri¢ajuci joj ,,zenske* grcke price, tocnije pricu o Antigoni. Kada se nasla u takvoj Zivotnoj
situaciji, odnosno kada je njezin brat objeSen, Ita se ponijela poput anticke junakinje: trazila je
bratovo tijelo i javno prozivala njegove ubojice, a posljedica je bila ista kao u antickoj
tragediji — njezina smrt.

Po misljenju nekih kriticara, romani Kiklop i Never more mogu se €itati kao duologija
zbog bliskosti svojega estetskoga koncepta: oba su romana pisana u duhu grotesknoga
Marinkoviéeva realizma'’>. Cinjenica je da se u romanu Never more nastavlja implicitni
prikaz povijesnih zbivanja zapocet u Kiklopu (pocetak Drugoga svjetskog rata, faSisticka
okupacija Dalmacije), a postoji i odredena srodnost medu likovima: primjerice, Mateo Bartol
Svili¢ slican je Melkioru, Longo je varijacija Uga, Jorjo podsjeca na Pupa i sl.

Roman Never more na neki je nac¢in Marinkovicev (rezignirani) oprostaj s literaturom.
Iako je slojevit pa se moze Citati na razliitim razinama, primjerice kao roman o ratu ili roman
o povratku, to je u prvom redu roman o pesimizmu kao konac¢noj ovjekovoj spoznaji, a
pesimizam u romanu najces¢e progovara u refleksijama o prirodi, zivotu, umjetnosti. Kritika

je roman popratila suzdrzano, mozda s pravom: u njemu je poeta ludens u prvom planu, a

1 Aleksandar Flaker, ,Nikad vise! Ranka Marinkoviéa prvo &itanje, u: Rijec, slika, grad, rat: Hrvatske
intermedijalne studije (Zagreb: Durieux, 2009), 321.

Usp: Dubravko Jel¢i¢, ,,Jednostavno i zauvijek: Nikad vise!*, u: Ranko Marinkovi¢, Never more (Zagreb:
Skolska knjiga, 2008).
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onaj lucidni Marinkovi¢ iz prethodnih dvaju romana samo se naslucuje. Kako je ustvrdio

.. . .. . e , v 133
KreSimir Nemec, ,,ovdje je erudicija ve¢ posve progutala mastu ~".

2.6. Pripovjedni opus Ranka Marinkovica

Prema rije¢ima Ive FrangeSa, Ranko je Marinkovi¢ ,prodoran analiticar u noveli,
jedinstven konstruktor sinteze u romanu, pjesnik osamostaljene, blistave rijeci u drami,
suveren ocjenjivaé u eseju'’*. Njegov je pristup pisanju vidljiv u iskazu danom novinaru kao
odgovor na pitanje je li ,,misaonost®, odnosno razmisljanje, slast ili muka: ,,'Tko misli, trpi',
rekao je netko, ne sje¢am se viSe tko, no vjerujem neki trazitelj 'istine'. Ali 'umjetnost je
vrednija od istine', veli Nietzsche, u njoj je 'istina' samo jedna moguénost, podvrgnuta
promjenljivosti i troSnosti kao i svaka druga ljudska tvorevina. U tome je ujedno i muka i slast
umjetni¢kog misljenja 'in concreto'; muka u slikovitom paklu maste i slast u suverenoj ironiji
stvaraoca prema vlastitom stvorenju®.'>

PokuSsamo 1i sazeti marinkovi¢evsku sliku svijeta na temelju njegovih djela, uocit
¢emo da je u njoj Covjek uvijek gubitnik. To je slikovito pokazao Ivo Franges navodeci da je

za Marinkovica

svijet isklju¢ivo teatar, kako bi to rekao Shakespeare, da je on klopka u koju
rodenjem upadamo; jer prisiljeni smo na ovoj krhkoj pozornici odigrati nametnutu (a
zatim prihvacenu) ulogu, obuhvaéeni marinkovic¢evskim ,,zagrljajem* sila koje nas
odreduju. (...) Kako god okrenuli, igra je tragi¢na. ZavrSna spoznaja kobna je istina da
covjek, zapravo, glumi do smrti, i nije mu dano da Cuje pljesak iz gledalista: jer njega
viSe nema. No upravo zato, jedino $to kukavnom glumcu, ¢ovjeku ostaje — njegova je
igra; a nama, krhkim stvorenjcima u rukama Polifemovim — Zivljenje. Nastojanje da
zivot realiziramo unato¢ svim kloakama ,,zajednicke kupke*, kako ljudsku egzistenciju
metaforizira gorki naslov (...) Marinkovi¢eva romana.

Na sli¢an na¢in Marinkovi¢evu viziju svijeta kao kazalista prikazuje Bruno Popovic¢

naglaSavaju¢i ironiju kao njezinu bitnu odrednicu:

Ironija svijeta kao kazaliSta stvorena je da svaku iluziju spasa, luciferski, razara.
Babilonski bismo iskusno i bistro rekli: Okrutno je teatralan, zaista, taj kritino

33 K. Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. godine, 253.

Ivo Franges, ,,Ranko Marinkovié¢®, u: Suvremenost bastine (Zagreb: August Cesarec, 1992), 371.

»~Humor razotkriva romanti¢nu iluziju igre* (razgovor vodio Joze Horvat), u: Ranko Marinkovié, Nevesele
o¢i klauna (Zagreb: Globus; Sarajevo: Svjetlost, 1988), 178.

Ivo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske; Ljubljana: Cankarjeva
zalozba, 1987), 364.
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iluzionsticki, tragigroteskni okus zivota, kad su ve¢ sve njegove spasonosne fikcije u

totalnoj krizi."’

Roman Never more posljednje je Marinkovi¢evo objavljeno djelo. Za njega je iste
godine dobio jednu knjizevnu nagradu — Goranovu nagrada za najbolju knjigu godine. Tako
se dogodilo da je Ivan Goran Kovaci¢ na neki nafin simboli¢no otvorio i zatvorio svijet
knjizevnika Ranka Marinkovi¢a: otvorio ga je poticajnom knjizevnom kritikom u Novostima
1940. godine i1 sintagmom ,analitik i satirik, a zatvorio pedeset Cetiri godine kasnije
dodjeljivanjem knjizevne nagrade nazvane njegovim imenom. Citatelju Marinkoviéevih djela
nuzno se namece i poveznica Ivana Gorana Kovaci¢a sa Zagrljajem: objavljuju¢i tu novelu ,,u
spomen na Ivana Gorana Kovaci¢a®“, Marinkovi¢ je recepciju Citatelja usmjerio na
propitivanje odnosa Zivot — umjetnicka sloboda — smrt, temu kojoj se uvijek iznova vra¢ao u

svojim djelima.

7 Bruno Popovi¢, ,,Cetiri drame bez pardona®, u: Ranko Marinkovi¢, Glorija i druge drame (Zagreb: Globus;

Sarajevo: Svjetlost, 1988), 372.
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3. METALITERARNA TEMATIKA
3.1. Uvod

Tematizacija pisanja 1 stvaralackoga procesa karakteristicna je za razdoblje
postmodernizma u kojem se propituje smisao postojanja umjetnosti, relativizira odnos tzv.
visoke 1 niske knjizevnosti, odnosno knjizevni se svijet, u duhu ontoloske dominante,
promatra kao jedan od mogucih svjetova. Pritom autori ne nastoje ponuditi odgovore na
svevremensko pitanje zaSto postoji knjizevnost: za razliku od prethodnih razdoblja, u
postmodernizmu se pitanja samo postavljaju, a iluzija da se na njih moze odgovoriti viSe ne
postoji. Osim toga, poziciji autora knjizevnoga djela takoder se pristupa sa skepsom, stoga
knjizevnik nerijetko u srediSte djela stavlja fiktivnoga autora promatrajuci na taj nacin sebe u
stvaralackom ¢inu: istovremeno je pritom i onaj koji stvara novi svijet i onaj koji taj
novostvoreni svijet razotkriva, odnosno opisuje ga kao fiktivni, artificijelni svijet, a nerijetko

ga i tumaci, 1 to u ironijskom kljucu.

Metaliteriterarnost, odnosno zaokupljenost literature samom sobom, jedno je od
kljuénih obiljezja Marinkovi¢eva pripovjednog opusa, a realizira se na dva nacina:
tematiziranjem pisanja i stvaralackoga procesa te ulaZzenjem u dijalog s tradicijom. S
navedenim je temama usko povezana i autoreferencijalnost jer se u vecini Marinkovi¢evih
pripovjednih djela ispreplecu teorija i praksa, odnosno pisanje i pisanje o pisanju, a teme
autoreferencijalnih komentara Cesto se proSiruju u razmatranja o knjizevnosti opcenito.
Marinkoviceva trajna zaokupljenost temom knjiZzevnosti u njezinim razli¢itim aspektima — od
smisla postojanja umjetnosti preko komunikacijskoga procesa autor — djelo — ¢itatelj do
samoga stvaralackoga Cina te odnosa stvarnost — knjizevno djelo svoj je vrhunac dozivjela u
dvama metanarativnim djelima: Zagrljaju 1 Zajednickoj kupki, a poveznica im je upravo

tematiziranje stvaralackoga procesa, odnosno pripovijedanja.

Progresija spisateljske samosvijesti moze se u Marinkovi¢evoj pripovjednoj prozi
pratiti na dva nacina: usloznjavanjem teme pisanja (propitivanje razliCitih aspekata) te
progresijom dijaloga s tradicijom — u pocetnim djelima tradicija je najéeS¢e samo ilustracija, a
u kasnijim tekstovima dolazi do prevrednovanja, odnosno najée$¢e do ironiziranja i

parodiranja.
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3.2. Tematizacija pisanja: progresija spisateljske samosvijesti

Marinkovi¢ se tematizacijom pisanja bavio od svojih ranih djela pa njegovo
propitivanje ove teme prelazi okvire jednoga razdoblja. Pritom se pristup temi pisanja i
stvaralackoga procesa iz djela u djelo produbljivao i tema je dobivala nova znacenja. Uveo ju
je ve¢ u ranim radovima, toc¢nije u dvama pecatovskim tekstovima: noveli Suncana je
Dalmacija 1 ,,ulomku iz romana‘ Balonjeri pod balkonom. Ve¢ se u tim ranim djelima mogu
uociti autoreferencijalni postupci, primjerice autoreferencijalni komentari i metalepsa, a u
Balonjerima pod balkonom uvodi se biografska autoreferencijalnost jer pripoveda¢ implicitno
navodi i komentira odjeke svojih djela na rodnom otoku.

U Prozama je metaliterarna tematika prisutna u Sanjivoj kronici, PoniZzenju Sokrata i
noveli Ni braca ni rodaci. Ovisno o pojedinim novelama, u sredi$tu su navedenih djela odnos
djela i cCitatelja/slusatelja (Sanjiva kronika, PoniZenje Sokrata), lik knjizevnika i tematizacija
stvaralackoga procesa (Ni braca ni rodaci) te odnos prema kanonskim djelima, koji je u
drugom planu. Dominantna je tema pritom instrumentalizacija pisanja, i to na trima razinama:
tematizira se iskoristivost djela kao sredstva osobne osvete, dakle iz pozicije knjiZzevnika,
potom iskoristivost djela iz pozicije zaStiCenoga Citatelja, odnosno c¢itanje kao traZzenje
»opisanih® u djelu te iskoristivost knjizevnosti u stvarnom Zivotu, primjerice pokusaj zZivljenja
prema knjizevnim predloScima ironiziran u liku Jube Nazrevica i1 njegova vjerovanja u
koncept pravednoga osvetnika.

Ve¢ su u ovoj zbirci vidljivi i postupci kojima se Marinkovi¢ udaljava od realistickoga
mimetickog koncepta: za njega je knjizevno djelo prostor intelektualne igre u kojoj se upravo
stvorena iluzija povremeno razara autoreferencijalnim komentarima upucenim Ccitatelju,
autopoetickim komentarima ili metalepti¢kim prekoracenjem narativnih razina nadmoénoga
autora, $to posebice dolazi do izrazaja u noveli Ni braca ni rodaci. U noveli Ponizenje
Sokrata uvodi se pirandelovski motiv lika koji posjeduju svijest o sebi kao liku, postupak koji
¢e Marinkovi¢ kasnije razraditi u noveli Prah.

U zbirci Ruke Marinkovi¢ je prosirio temu pisanja i stvaralackoga procesa: za razliku
od instrumentalizacije knjizevnosti koja je dominirala u prethodnoj zbirci, ovdje se naglasak
stavlja na lik knjizevnika, odnosno umjetnika te na odnos stvarnost — umjetnost, a uvodi se 1
tema problematiziranja medija kojim se knjizevno djelo realizira — jezika, odnosno rije¢i kao
zvucnih slika te pisma. Osim toga, po prvi se put uvodi tematiziranje sentimentalne literature
koje ¢e se posebno parodirati u Kiklopu. Za razliku od lika knjiZevnika uvedena u noveli Ni

braca ni rodaci, koji je bio jasno socijalno-psiholoski ocrtan, u Rukama se lik knjizevnika
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podize na opcenitiju razinu, dakle konkretne se crte postupno gube, $to je posebice vidljivo u
Zagrljaju. Na taj se naCin knjizevnik istovremeno promatra i kao konkretan lik u prici i1 kao
ravnopravan sugovornik u metatekstualnoj dimenziji novele, odnosno u raspravi o samom
tekstu €iji je sastavni dio.

Autoreferencijalni su postupci u Rukama primijenjeni u gotovo svakoj noveli, a
katalog se postupaka krece od metaleptickoga poigravanja narativnim razinama u noveli
Samotni Zivot tvoj preko autoreferencijalnih komentara do pirandelovskoga poteza lika koji
trazi svoje pravo na nastavak price u Prahu. ZavrSna novela zbirke, Zagrljaj, u cijelosti
tematizira pisanje kao samosvjestan ¢in i prvi je Marinkovi¢ev metanarativni tekst.

Autoreferencijalnost je u romanima eksplicitnije izraZzena nego u novelama, a realizira
se razli¢itim postupcima koji su kasnije postali karakteristicnim obiljeZjem postmodernisticke
poetike: autoreferencijalnim 1 metatekstualnim komentarima u kojima se tematizira
fikcionalnost teksta, njegova nacinjenost te posredovanost, odnosno jezik kao medij i graficka
nacinjenost teksta, zatim uvodenjem nepouzdanoga svjedoka price, primjerice Pisca u
Zajednickoj kupki, apostrofiranjem Citatelja, permutacijom, unoSenjem prekomjernosti u tekst,
Sto je posebice naglaseno u Kiklopu, metalepsom, postupkom mise en abyme i dr.

Temom pisanja i stvaralackoga procesa Marinkovi¢ se bavi u trima klju¢nim djelima:
novelama Ni braca ni rodaci 1 Zagrljaj te romanu Zajednicka kupka. U srediSte svakoga od
njih pritom stavlja jedan od triju ¢lanova komunikacijskoga procesa: u noveli Ni braca ni
rodaci to je autor, u Zagrljaju autorsko djelo, a u Zajednickoj kupki recipijent, odnosno
slusatelj / citatelj. Istovremeno se u svim navedenim djelima promatra odnos stvarnost —
knjizevno djelo (umjetnost) i naglasava artificijelna priroda knjizevnoga djela, odnosno
njegova fikcionalnost i tekstualnost, i to u progresiji: najmanje u noveli Ni braca ni rodaci, a
najvise u romanu Zajednicka kupka. Pritom je Marinkovi¢ u svakom sljede¢em djelu temu
pisanja i stvaralackoga procesa preslagivao i usloznjavao, a stalno se propitivanje teme
razvijalo od ranoga koncepta romanticarske autoreferencijalnosti, odnosno od nadmocéne
spoznaje o slobodi pisanja do postmodernisticke rezignirane ironije izrazene u spoznaji o
nemoci djela.

U nastavku ¢emo rada prikazati kljucna djela u kojima se tematizira pisanje: novelu Ni
braca ni rodaci, novelisticku zbirku Ruke, s posebnim naglaskom na novele Samotni Zivot
tvoj 1 Zagrljaj te novelu Andeo, a potom romane Kiklop 1 Zajednicka kupka. Pritom se
Zagrljaj promatra u kontekstu zbirke Ruke, a Zajednicka kupka ukratko predstavlja kao

Marinkovicev autopoeticki komentar. Takav je pristup uvjetovan posebnim mjestom koje
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Zagrljaj 1 Zajednicka kupka kao metanarativna djela imaju u sklopu Marinkovi¢eva

pripovjednog opusa u cjelini.
3.2.1. Ni braca ni rodaci

U noveli Ni braca ni rodaci'® po prvi se put tematizira pisanje i stvaralacki proces.">’
Iako se u zbirci Pod balkonima tematizacijom pisanja bave jos$ dvije novele — Sanjiva kronika
1 Ponizenje Sokrata, novela Ni braca ni rodaci razlikuje se od njih jer je u njoj u prvom planu
tematizacija i ironizacija pozicije autora i njegova djela. Marinkovi¢ pritom propituje ,,mo¢
knjige* u kojoj je ,,opisan dio stvarnosti te reakciju modela, tj. onih koji su u knjizi opisani.
Istovremeno se u njoj ironi¢nim tonom problematizira pitanje moze li knjiga posluziti kao
sredstvo ispravljanja socijalne nepravde.

Glavni lik novele Toma Sabundalovi¢, zvani Tomy Jusi, ve¢ u svom nadimku nosi
(ironican) teret oCeva boravka u Americi. Da bi se izdigao iz siromastva, njegov je otac
postao jedan od emigranata, buduc¢ih balonjera, koji je u Ameriku i$ao zaradivati kruh, ali to
mu nije pomoglo da se ,,izdigne* iz svijeta ,,malih ljudi“ iako mu se ¢inilo da je zahvaljujuci
novcu to uspio. Zbog oceve pozajmice advokatu, Tomy je neko vrijeme Zivio u iluziji da su
njegova 1 Micelova obitelj ravnopravne, ali nakon ofeve smrti i nestanka novca to se
promijenilo. Zbog sli¢na socijalnoga odredenja i poniZenja koje dozivljava Tomyja se moze
promatrati kao inadicu Jube Nazreviéa'*’. Poveznica s Jubom Nazrevicem vidljiva je i u

Tomyjevu osjecaju nelagode kada ulazi u Klub intelektualaca:

I sada kad je usao i nasao se tako odjednom u rasvijetljenoj prostoriji pod zac¢udenim i
upitnm pogledima tih nekoliko nepristupac¢nih i stranih lica, zaista on nije znao $to da
zapocne. Jedan cas se skanjivao kod vrata, mehanicki strugao nogama po podu po
navici da briSe cipele, dvaput turao ruke u dzepove, onda, kao da se odjednom sjetio,
uputi se sigurnim korakom prema stoliCu u dnu dvorane za kojim su sjedila dva
advokata. (127)

8 Svi citati iz novele Ni braca ni rodaci navode se prema tekstu novele u zbirci Pod balkonima (Zagreb:
Globus; Sarajevo: Svjetlost, 1988), 105-166.

Marinkovi¢ je i prije ove novele u svoja djela uveo lik knjizevnika, i to u prozi Suncana je Dalmacija. U
njezinu je sredistu otocki ¢udak Tobija koji sebe voli nazivati pjesnikom i koji se muci pisanjem stihova. U
Prozama se javlja nova verzija teksta Suncana je Dalmacija, a objavljena je pod naslovom Cvrcci i
bubnjevi. U njoj je ime lika promijenjeno: sada se otocki ¢udak zove Tomi Sabundalovié, pa se Citatelju
namece poveznica s glavnim likom novele Ni braca ni rodaci. Medutim, osim imena (koje se drukéije pise)
ne postoje druge veze medu tim dvama likovima.

Sli¢ni se prizori u kojima je Jubo Nazrevi¢ ponavljaju, primjerice, u brijacnici (PoniZenje Sokrata), a taj je
osjecaj nelagode zbog izlozenosti tudim pogledima i sastavnica karaktera glavnoga lika Kiklopa Melkiora
Tresica, vidljiva u prizorima na ulici ili u Dajdamu.
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Medutim, za razliku od Jube koji je siromastvom i poniZenjem obiljezen i protiv toga se ne
buni, Tomyjeva je poniZzenost prikazana na druk¢iji nacin: odrastaju¢i uz Micela dok roditelji
blagonaklono gledaju na njihovo druzenje, Tomy svojim ,,duhovnim kapitalom* i o¢evom
pozajmicom odrzava svoju poziciju u kuéi. Kada toga nestane, nestaje i ,,ravnopravnosti®, ali
Tomy se ne miri s postojeCom situacijom i svoje najjace oruzje, pisanje, stavlja u sluzbu

socijalne pravde'*.

3.2.1.1. Tema pisanja i stvaralackoga procesa

Uvode¢i u srediste novele lik knjizevnika i stvaralacki proces, Marinkovi¢ je uz
srediSnju temu povezao nekoliko kljuénih motiva: odnos stvarnosti i umjetnosti, perspektivu
knjizevnika i perspektivu ,,modela®, odnos knjizevnika prema djelu koje pise, svrhu te
instrumentalizaciju pisanja. O piscu je pritom progovorio iz triju perspektiva: iz perspektive
opisanoga, iz perspektive samoga knjizevnika (Tomyjeva pisma uredniku i Micelu) te iz
perspektive svemoc¢noga autora.

Tema pisanja i stvaralackoga procesa u ovoj je noveli isprepletena sa socijalnom
temom: Tomyjeva obitelj 1 obitelj doktora Sabundalovi¢a pripadaju razli¢itim drustvenim
slojevima, a nakon poniZenja koje su Tomy i njegova majka doZivjeli od obitelji doktora
Sabundalovica, on se odlucio osvetiti pisanjem knjige u kojoj ¢e ih ,,opisati®. Tako se otvara
tema instrumentalizacije pisanja, odnosno ,,iskoristivosti* knjizevnosti, a pritom se u ironi¢nu

svjetlu prikazuje i sam autor:

Tomyjevo sredstvo i oruzje jezik je u knjizevnom obliku travestije koji drugoga izlaze
smijehu. Taj smijeh ne oslobada od napetosti, ve¢ reze, pogada, izlaze drugoga ruglu.
Tomy pokazuje veli¢inu time S§to i samoga sebe ukljucuje u smijeh, dakle
samoironijom, ali takav postupak pretpostavlja covjekovu sposobnost i spremnost za
samokritiku.'**

Prethodna se tvrdnja moze dopuniti Mi¢elovim komentarom o nacinu na koji se Tomy
odnosi prema sebi u tekstu: ,,To je lukavstvo! Lukava metoda! (...) Ti si podlacki pretekao
tudi smijeh, smijes se sam...“ (163) Dok citamo tekst, uistinu se ne smijemo Tomyju: iako se

pred nama u nekim prizorima razgoli¢uje, primjerice kada pokazuje dubinu svoje nemoc¢i pred

41" R. Hansen-Kokorus, ,»Bijedni ljudi Ranka Marinkoviéa®, u: Poetika Ranka Marinkovic¢a: zbornik radova sa

5. Dana Ranka Marinkovica u Komizi, 10. —12. rujna 2010., ur. Jaksa Fiamengo (Komiza: Grad Komiza,
2011), 31.

2 R. Hansen-Kokorus, Bijedni ljudi Ranka Marinkovica, 36.
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siromastvom ili se autoironi¢no usporeduje sa svetim Jurjem u borbi protiv zmaja, mi smo
kao citatelji na Tomyjevoj strani. Ironijska se oStrica dodatno pojac¢ava uo¢imo li u djelu
autobiografske elemente: Tomy je pisac, Zivi na ,,otoku Isejskom*, vratio se iz Zagreba.

Teza koju Marinkovi¢ uvodi u ovom djelu, a koju ¢e ponavljati u svim svojim
kasnijim djelima, teza je o odnosu stvarnosti, tj. zivota i umjetnosti: prema njoj je zivot uvijek
jac¢i od umjetnosti, odnosno u covjekovoj se svijesti, ma koliko bio naklonjen umjetnosti,
umjetnost uvijek povlaci pred vaznoscu i1 najbjednije ljudske egzistencije. Tako je u ovoj
noveli Tomyjevo pisanje knjige povezano sa straSnom spoznajom da njegova stara teta
Juvanina gladuje dok on piSe. U tom se trenutku u njemu javlja spoznaja o beskorisnosti

pisanja:

Glas starice koja je sebe oplakivala i prizivala smrt (jer se bojala da ¢e joj ona i tako
uskoro do¢i) rastjerivao je svaku Tomyjevu iluziju da bi njegova knjiga mogla bilo §to
izmijeniti 1 stajao je pred svojim ispisanim papirima s osjecajem duboke krivnje prema
nesretnoj staroj Zeni. I nije mogao da radi. ,,Radim? Izmisljam. Rije¢ do rijeci ...
Rijeci, rijeci ... Zrmo do zrna ... Pogaca je tamo potrebna, a ja gle, papirice, leptirice,
mjehurice, pjene od rijeci ... Sve je to nista prema zalogaju kruha!* (141)

Prethodnim se re¢enicama potvrduju ¢injenica koju Marinkovi¢ naglaSava u svojim
djelima: koliko se god zaklinjali u mo¢ umjetnosti, u prijelomnim se Zivotnim situacijama
uvijek odlucujemo za covjeka, a ne za umjetnost. Kao knjizevnik Tomy je svjestan povlacenja
umjetnosti pred zivotom, odnosno svjestan je da knjigu pise zbog sebe, da njome nece nista

promijeniti. Ipak, unato¢ tomu nastavlja ju pisati.

Bura je tresla staklima, a knjiga se radala muc¢no, u no¢i, u gladi i zimi. Bilo je mjesta
kad mu se cCinilo da je sve to lazna grimasa jednog budalastog cerekanja od stida.
Prosipa tu Zu¢ po reCenicama i zvecka svojim smijehom kao nekom smijeSnom,
djetinjasto-viteSkom sabljom i prijeti se da ¢e on ve¢ pokazati njima onamo tko je Jusi
— ,,Amerikanac® — ,,ni brat ni rodak®. (141)

Vjerojatno je emocionalno najsnazniji dio novele metaforican prikaz gladne tete
Juvanine kao muhe koja trazi izlaz iz osvijetljenoga kruga, a boji se mraka izvan tog svjetla
(njezin strah od smrti). Opis donekle podsje¢a na opis mrava u Zagrljaju, samo $to je u
Zagrljaju Crna Mrlja zamijenila ovaj mrak, a zavrSava maestralnim prizorom ocajne i gotovo
poludjele tete koja pita gdje je Bog, a potom umire jer ,, virtuoz je odsvirao svoj koncert na
tom jadnom instrumentu‘ (143). Njezina smrt ujedno je i smrt muhe koju je promatrao Tomy:

,U mrtvoj tisini ¢ulo se kako je neSto kapnulo s plafona na papir: to je muha pala mrtva na
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Tomyev rukopis.” (143) Komentiraju¢i ovaj potresni prizor, Ivo Franges isti¢e Marinkovi¢evu
socijalnu osvijestenost, odnosno naglasava da je u pitanju ,,spoznaja da literatura makar i bila
objektivno nemoéna pred prizorom gladi, ne smije zatvarati o&i“'*.

Navedena se teza o nemoc¢i umjetnosti pred Zivotom tematizira i u Kiklopu u dijalogu
don Fernanda i Melkiora o usporedbi ,,vrijednosti* kolportera kojega Melkior ironi¢no naziva
Njutanji zbog iskrivljena izgovora naslova novina koje prodaje i Michelangelova Davida,
remek-djela svjetske umjetnosti. lako je kolporter ¢ovjek gotovo nakazna izgleda, rastom
iznimno nizak i nezgrapno graden, Melkior naglaSava da on unato¢ svojoj nakaznosti ima
»ljudsku vrijednost”, za razliku od savrSenoga Michelangelova Davida koji tu vrijednost
nema. Bez obzira na to $to je po Melkiorovu misljenju David iznimna, neprocjenjiva
vrijednost, a ,,svi Njutanji na svijetu koliko god ih ima, a ima ih valjda i stotine tisuc¢a, nisu
vrijedni lijeve noge Davidove“'**, svjestan je Ginjenice da bi se u sludaju izbora izmedu
»zivota“ kolportera i Davida svi odlucili za kolportera. Dakle, kada bi za spas Davida trebalo
Zrtvovati jednog kolportera, nitko to ne bi odobrio (ukljuc¢ujuéi i don Fernanda). Zakljucak je
Melkiorove teze da je tomu tako zato Sto Covjek ,,osjeca”, a kamen ne. lako u navedenom
dijalogu to nije eksplicitno receno, teza postavljena u noveli Ni braca ni rodaci ovim je

dijalogom potvrdena: Zivot je uvijek jaci od umjetnosti.
3.2.1.1.1. Lik knjiZevnika

Tema pisanja uvodi se odmah na po&etku novele'*’: ironiénim tonom neimenovani lik
ili pripovjedac, to Citatelju u tom trenutku ostaje uskraceno, u duljem monologu govori o
piscima nazivaju¢i ih ,piskaralima®, a njihovu opservaciju ironi¢no naziva postupkom u
kojem se ,,po brijatnicama krade Bogu dane, a sve zbog nekog 'sakupljanja materijala’ i
'sabiranja utisaka'. (107) Osim toga, pisac, kako navodi ironi¢ni pripovjedag, ,,Sto ne zna, to

1yee

izmisli, laZe, u njega je, kazu, - 'fantazija'l* (109) Dakle, naglasak je na tome $to knjizevnik
moze uciniti ,,postenu covjeku“ — opisuje ga, nesto doda, promijeni ime — i svi se smiju
opisanome. A kada slu¢aj dode pred sud i prozvanom se ¢ini da ¢e knjizevnik biti kaznjen, on,

kako se navodi, prijeti:

,Barbari! Vi ste barbari, veli, i inkvizitori najmracniji! Spaljujete slobodu rijeci!
Ugnjetavate kulturu, knjizevnike izvodite pred sud! Sve ¢u ja vas opisati!“ I gotovi

L Franges, Suvremenost bastine, 335.

44" Ranko Marinkovi¢, Kiklop (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1981), 210.
' Isto je i sa Zagrljajem. U romanima se taj pristup mijenja: u Kiklopu se implicitno tema prati paralelno s
glavnom fabulom od pocetka romana, a u Zajednickoj se kupki uvodi eksplicitno tek na kraju.
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ste! Doda on joS (demagog prepredeni!) i nekoliko pokrupnijih imena iz svjetske
kulturne bastine, 1 to tako izbacuje s prijetnjom, kao da ste vi najmanje jednoga
Voltairea izveli pred sud. (108)

Svi se navedeni citati mogu pripisati 1 perspektivi lika kojega Marinkovi¢ kasnije
uvodi u noveli Zagrljaj — Zandara. Poput opisanih Sabundalovica, ni Zandar se ne zeli naéi ,,u
knjizi* autorovoj, ne Zeli biti opisan, a knjizevnika smatra lazljivcem i manipulatorom koji se

izvlaci na svoju ,,fantaziju®, a cilj mu je vrijedati ljude:

,»A vidi ti onoga tamo §to je naculio uSesa: kako se mi, kobajagi, svadamo! Taj isto
nekakve knjige pravi. Ruga se, veli komandir, nekim tu uglednim ljudima, a meni opet
veli brico da je i komandira prikazao. Eh, samo da u mene dirne! Vidio bi on ondje
gore Sezdeset svetaca, ne jednoga!* (Zagrljaj, 216)

Takav prikaz pisca karikirana je perspektiva malogradanskoga/malomis¢anskoga
dozivljaja knjizevnika. O tome je Marinkovi¢ ve¢ ranije progovorio u svojim djelima, a ovdje
je 1isti svjetonazor pokazan iz perspektive Sabundalovica, §to se u noveli naglasava
ponavljanjem nakon objavljivanja Tomyjeve knjige, ali je sada stupanj uopc¢avanja veci jer se

u ironicnom komentaru o piscu ne spominju konkretna imena:

Ta on je bio pisac, a piscima je, kako je poznato dopusteno Sto nikome nije dopusteno.
Njima, tim piscima, obi¢ni ljudski odnosi kao da su preusko krojeni; neprestano
nekamo strSe 1 istr¢avaju, njuskaju, ruju, zabadaju nos, ni¢u neoc¢ekivano i ¢esu se gdje
ih ne svrbi. Zamislite tako mjesto gdje zivi Covjek pred kime svi skidaju kapu od
postovanja, samo pisac, dakako, ne skida. Jer, veli, on naprotiv smatra tog opcéenito
postovanog Covjeka svojim ,,objektom* koga ¢e on opisati prvom prilikom, to jest
oklevetati, izmisliti i povjesati po tom covjeku takvih sramotnih pojedinosti, da njemu,
postovanom cCovjeku, ne preostaje nego da se ubije ili da ostavi sve svoje poslove,
imetak i1 ugled i da se preseli u drugo mjesto. (148)

Dakle, ve¢ se u ovoj noveli, iako to nije u prvom planu, postavlja teza o ,,opisanima*
koji postaju prijetnjom za onoga koji o njima pise, a tu ¢e temu Marinkovi¢ nastaviti u
Zagrljaju. U ovoj je noveli, za razliku od Zagrljaja, pozicija autora ¢vrsta: iako je pokazan na
ironi¢an nacin, Tomy je na kraju ostao izvan tragikomi¢noga kruga Zivota, prethodno
izgubivsi iluziju o mijenjaju stvarnosti putem pisanja. A to je jedna od temeljnih postavki i u

ostalim Marinkovi¢evim djelima u kojima se tematizira pisanje.
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S druge strane, kada se odmakne od autoironi¢ne perspektive, knjizevnik je opisan kao
covjek kojem je potrebna sloboda. Vidljivo je to u prizoru Tomyjeva izlaska na ulicu i Setnje

pod zvjezdanim nebom koje se pojavilo nakon kiSe. Prizor je opisan lirski, ali bez patetike:

Tomy se radovao svojim koracima. Kao da je tek prohodao, htjelo mu se razmahivanja
1 plivanja po prostoru, i on je stao sasvim bizarno gestikulirati visoko iznad svoje
glave, kao da lovi neke nevidljive grane koje leprsaju na vjetru. Uzbudivao ga je
osjecaj blizine toga mraka, te duboke beskrajne no¢i oko sebe, koju je dodirivao
rukama, koju je Cupao 1 brao kao liS¢e 1 prenosio na sebe, da se pokrije, da se preobrazi
1 nestane, zaogrnut mrakom. I onda u toj svojoj odijeljenoj tmini, u toj svojoj ¢eliji u
beskrajnom nizu no¢i, on je zapalio svoje malo svjetlo 1 uputio se kroz no¢ razbijajuci
tamu oko sebe. (125)

Tomy je u ovom prizoru slican Charliju Chaplinu, bezbriznom skitnici kojega je zivot
Sibao, a koji se nastojao osvetiti svijetu za te svoje bubotke. O njemu je Marinkovi¢ pisao u
eseju O mehanici i poetici filma, a u liku Tomyja spajaju se dvije ranije najavljene dimenzije
knjizevnika: ona lafontenovska najavljena ve¢ u prozi Suncana je Dalmacija, odnosno
dimenzija cvrcka koji sada ne samo S$to pjeva ve¢ i plesSe, kako je i (doslovno) pokazano u
prethodnom prizoru, i ona ¢aplinovska, koja se zeli osvetiti (na smijeSan nacin) za udarce koje
prima.

Navedena bi se slika mogla isCitati 1 kao Marinkovi¢éeva modernisticka metafora
knjizevnika: u mraku on nosi svoje svjetlo, koje ne smije biti ,,zamuceno* bijesom ili
nagonom za osvetom. Vrlo se slicna slika pojavljuje na kraju djela, u trenutku kada se Tomy
izdize iznad cijele situacije u koju se doveo svojom krivnjom: dok svi Sute gledaju¢i Micelovo
ludacko ponaSanje, negdje izvan toga kruga koji mozemo smatrati simbolom tragikomi¢noga
Zivota javlja se pobjednicki glas pisca, tj. Tomyja, iako ga pripovjeda¢ ne imenuje, koji pjeva
Misecina udrila u vrata, a ,taj glas kao da je dolazio iz nekog drugog svijeta” (166) . Dakle,
zavrSnom se recenicom pisac izdvaja iz tragikomiCne banalnosti zivota i odlazi (poput
Charliea Chaplina) u neki drugi svijet, u svoju fantaziju, u svoj literarni humor kojim prikriva
,,nevesele oc¢i klauna“.

Medutim, izmedu ovih dviju slika smjestila se Tomyjeva osvetnicka prica: znajuéi da
ne moze dobiti tuzbu protiv advokata Sabundalovi¢a, Tomy mu se odlucio osvetiti jedinim
oruzjem koje je posjedovao, a koje je odlucio instrumentalizirati — umije¢em pisanja. Tako je
Marinkovi¢ u noveli postavio problem stavljanja knjizevnosti u sluzbu razlicitih interesa —
osobnih, politickih i sli¢no, §to je nespojivo s pravom prirodom umjetnosti koja mora imati

vlastitu autonomiju, dakle umjetnicku slobodu.
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3.2.1.1.2. Prikaz stvaralackoga procesa

U ovoj se noveli prikazuje pisanje kao stvaralacki proces od ideje do posljedica koje
nastaju nakon objavljivanja knjige. Marinkovi¢ pritom tematizira sva tri clana
komunikacijskoga procesa stavljaju¢i ih (auto)ironi¢no u srediSte novele. Za razliku od
Zagrljaja u kojem je naglasak na autopoetickom komentaru i Zajednicke kupke u kojoj se
tematizira smisao, odnosno svrha pisanja, u ovoj je noveli naglasak na ironiziranju
»iskoristivosti“ pisanja, i to ponajviSe za samoga onoga koji pise.

Tomy je ideju o pisanju knjige dobio tijekom razgovora s advokatom Sabundalovi¢em
u Klubu intelektualaca, a razgovoru je prethodio intenzivan osje¢aj mrznje koji mu je
pokvario prethodni osjecaj slobode i dozivljaja no¢i. Jo§ je jedan motiv prethodno najavio
knjigu, ali neizravno: to je ,,apokalipti¢na parodija® o svetom Jurju koji ubija zmaja. Buduci
da ga je majka zvala zbog pokretanja parnice protiv advokata, u Tomyjevoj se masti stvara

autoironi¢na slika sebe kao osvetnika, zapravo ,,apokalipti¢na parodija“, kako ju sam naziva:

"A ja — sveti Juraj po imenu Toma, sin Sabundalov! Ide Toma, sin Sabundalov u
boj protiv zmaja Sabundalovi¢a, da mu izbije dvije hiljade zlatnih zubi iz Celjusti i da
ih donese materi svojoj Prosperi... I prispije Toma u grad svoj na otoku Isejskom. I
gle, kisa lijevase tri dana 1 tri no¢i i mrak zastre Citav grad i Citav otok naokolo. I u
mraku tom razmis$ljaSe Toma o arhandelu Mihaelu, koji ga vatrenom batinom ganjase i
vikaSe za njim: Udrite 'Amerikanca’ crvenoga! I dok razmisljase tako Toma, u mraku
pauci ne¢ujno oko njega mrezu pletose i penjahu se po njoj u nebo...« (124)'*

Dakle, i temi instrumentalizacije pisanja ovdje treba pristupiti oprezno: iako se odlucio
posluziti svojim spisateljskim umije¢em za obracun s advokatovom obitelji, Tomy je, kako
vidimo iz slike o Jurju i zmaju, svjestan besmislenosti svoga pothvata. Da je Marinkovi¢ htio
stvoriti lik koji vjeruje u moguénost vlastite pobjede nad Sabundalovi¢ima na ovaj nacin, ne
bi uz simboli¢nu sliku eksplicitno vezao izraz ,apokaliptiCna parodija“. S druge strane,
Tomyjeva je namjera rezultat slobode koju knjizevnik posjeduje, slobode koja je u temeljima
modernistickoga koncepta, ali se naglasava da se tu slobodu ne smije zlorabiti, odnosno

instrumentalizirati jer

146" Taj ¢e se motiv u Zagrljaju realizirati na sli¢an nagin, samo §to ¢e se umjesto zmaja uvesti motiv krokodila.

Medutim, za razliku od motiva zmaja koji u ovoj noveli ostaje na razini autoironi¢ne ,apokalipti¢ne
parodije”, motiv krokodila u Zagrljaju razraden je vrlo slojevito, a njegovo se znaenje u pojedinim
dijelovima teksta mijenja od doslovnoga znacenja koje ima u pri¢i o urodenicima i krokodilu do slikovitoga
prikaza straha u zavr$nim dijelovima novele.
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iza ideala ,angaziranog® pisca kao savjesti druStva, samozvanog Voltaireova
dvojnika, koji iza paravana ,kulture* i ,,slobode rije¢i* prije svega bije bitku osobne
tastine, krije se smijeSna, ali ne i bezopasna, ponajprije samorazorna osvetnicka
namjera (,,Sve ¢u ja vas opisati!®; ,,u knjigu ¢u vas pretopiti“), zbog koje knjiga u
najboljem slucaju, kao u zavrSnome poglavlju pripovijesti, sluzi kao oruzje da se
,»uljez* — prividno ni brat ni rodak piscu, i upravo po tome njegov zakoniti brat i rodak
— nalupa po glavi, a da pritom ,,pisac* ne samo ne stekne ni najmanju prednost pred
takmacem, nego, dapace, uniStavaju¢i svaku mogucéu razliku, dokraj¢i i vlastiti
(knjizevni, moralni, egzistencijalni) identitet (...). '+’

3.2.1.2. Samosvjesni autor (ironija i autoironija)

Sluze¢i se postupkom zrcaljenja, Marinkovi¢ u ovoj noveli uvodi dva autora: Tomy je
autor knjizevnoga djela ¢iji se nastanak djelomicno odvija pred Citateljem, a istovremeno
iznad njega stoji fiktivni autor / autorska svijest koji je osmislio i1 prikazao stvarnost novele u
kojoj se Tomy pojavljuje kao lik koji stvara djelo. Na kraju, iza toga fiktivnog autora stoji
gradanska osoba autora, tj. Ranko Marinkovi¢. Tako je pravi autor Ranko Marinkovi¢
dvostruko superioran: u odnosu na fiktivnoga autora novele i u odnosu na Tomyja kao autora,
odnosno na Tomyjevo djelo. U takvu se postupku moze prepoznati dvostruka romantic¢arska
ironija nadmo¢noga autora koji poput ,,0¢inske figure* promatra svijet svojih likova, a svoj je
pristup zrcaljenjem djelomi¢no uklopio u Tomyjev pristup pisanju kao stvaralackom procesu
u kojem nadmo¢ni autor upravlja svijetom svojih likova u stvaralackoj igri, ¢ime je u novelu
unio vlastitu poetiku, ali i ironizirao odnos prema motivima za pisanje i reakciji opisanih,
naglaSavaju¢i kompleksnost odnosa stvarnost — umjetnost te autonomiju knjizevnoga djela.

Dakle, fiktivni je autor u ovom tekstu na sebe stavio masku eirona, odnosno onoga
koji se pretvara. U nadmoénu je autoru na jednoj strani svijest o apsolutnoj slobodi koju mu
daje knjizevnost, a na drugoj je strani spoznaja o vlastitoj ograni¢enosti, odnosno o stvarnosti
u kojoj se odvija recepcija djela. Stoga Marinkovi¢ u djelu ironizira i vlastitu autoironiju.

Ironija koju ironizirani ne razumije ili se pravi da ju ne razumije mogla bi se u
marinkovi¢evskom duhu definirati kao situaciju u kojoj ,,Ugursuska rije¢ spava u budalastom
uhu“ (131), kako je to Sabundalovi¢ zele¢i zvucati uceno rekao Tomyju u Klubu
intelektualaca."*® Tronija je u ovoj noveli prisutna na svim razinama, osim u onim dijelovima

novele u kojima se progovara o socijalnim temama, tj. o siromastvu u kojem zivi Tomyjeva

7 Morana Cale, ,,Sve ¢u ja vas opisati“, u: RankoMarinkovié, Pod balkonom (Zagreb: Skolska knjiga, 2009),

283.
Hamletovu ironi¢nu recenicu upucenu Rosenkrantzu Mate Maras preveo je kao ,,ObjeSenjacki govor zaspi u
budalastom uhu.” U knjizi: William Shakespeare, Tragedije (Matica hrvatska, Zagreb, 2006), 484.

148
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obitelj. Ti su dijelovi obojeni pripovjedaevom empatijom i u potpunoj su suprotnosti s
ironi¢nim tonom koji dominira novelom.

U noveli su brojni primjeri ironizacije knjizevnika: jednom je to iz pozicije
pripovjedaca, a drugi put iz pozicije lika. Tako, primjerice, sveznajuéi pripovjedac daje

Tomyjev dozivljaj sebe s obzirom na Micelovo pismo:

A ,,gospodin“ Tomy, knjizevno zanovijetalo, koji je i sam — koliko god se mogao
sagledati u svojoj svijesti — gledao cijelog sebe u ironicnom vidu tih drustveno
omalovazavaju¢ih akcenata, ne samo da se nije uvrijedio zbog navodnika, ve¢ mu to
postalo odnekud i zabavno. (154)

Kada jedne veceri Micel s verbalnih prijetnji prijede na fizicki obracun, pripovjedac se
duhovito poigrava znacenjem izraza ,,okretni pisac i postavlja ga s metaforicke na doslovnu

. 149
raziu.

Dok Micel slijedi Tomyja, pripovjedac/promatra¢ ironi¢no komentira Tomyja kao
pisca: ,,U jednom momentu osjeti Tomy (jer on je pisac, umjetnik!) talentu prirodenim
instinktom da je onaj za njim nesto smislio.“ (158) Isto tako, Tomyjevu pomisao da se rijesio

Micela pripovjeda¢ nadmoc¢no ironi¢no komentira, i to iz pozicije advokata:

Takve se uvrede ne naplacuju tako jeftino, kako vole misliti gospoda pisci. Najlakse je
tako nekoga iz zasjede i ni rad ¢ega ,,opisati®, pa onda zacudeno, $to vise ,,kulturno*
slegnuti ramenima (toboZe ,,Sto ¢emo — zaostalost®) 1 zamaknuti za ugao ... No stoj, ti
gospodine pisce, pa odgovaraj za svoj bezobrazluk! (159)

Tako se i u ovom tekstu tematizira odnos autora i njegovih ,,modela“, odnosno
nastavlja ona Marinkovic¢eva nit odmotana prvi put u Balonjerima pod balkonom. Medutim, u
prethodnim su se tekstovima tematizirali autobiografski podatci (otac — sin-knjizevnik u
Balonjerima pod balkonom) te odnos autora i njegovih ,,modela®, ali neizravno, odnosno
dijalogom likova o svom autoru (Orne i Jubo Nazrevi¢ u Ponizenje Sokrata), a u ovoj noveli
knjizevnik i njegov ,,model“ dovode se u izravan odnos jer su obojica likovi u priéi, a njihov
je odnos pokazan kao antagonisticki.

Jedna je od kljucnih scena u noveli ulicna scena u kojoj se susre¢u knjizevnik 1 njegov
»model“, jedan izaziva¢ (neverbalni), a drugi sav izvan sebe vice nesto nesuvislo i obraca se
ljudima kojih nema. Tomy je opisan kao ,literarna, papirnata i uopcée fizicki slaba osoba*
(158), a ponaSa se poput Uga dok gestikulacijom potvrduje pred Micelom svoje ,ludilo.

Izrazom , literarna, papirnata osoba“ Marinkovi¢ se poigrava narativnim razinama u noveli:

49" Tada se prvi put u noveli Micel naziva ,,modelom®.
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Tomy je njime prikazan kao dio fikcije, odnosno lik u ovoj noveli, ali i kao osoba koja se bavi
literaturom, dakle knjizevnik. Citatelj se moZe zapitati zna¢i li to da Marinkovi¢ tako
naglaSava kako je rije¢ o liku, a ne stvarnoj osobi, ¢ime narusava granicu fikcija — stvarnost,
odnosno ¢itatelju ukazuje na artificijelnu prirodu djela koje upravo c¢ita, ruseéi mimeticku
iluziju.

U navedenoj sceni Tomy je prikazan kao samosvjestan autor koji je u stanju na
ironi¢an nacin prikazati svoju temu da bi ismijanom pokazao vlastitu intelektualnu nadmoc.
Medutim, on je istovremeno spreman i na autoironiju i po tome se razlikuje od onih koje
opisuje. S druge strane, Tomy je istovremeno i naivan, zaigran, za njega je pisanje igra poput
kombinatorike u $ahu. Tako je on zapravo samo naoko nadmocan jer je njegov mentalni sklop
previSe naivan za podmukle namjere onih s kojima se uhvatio u koStac. Pripovjedac se pritom

prikazuje blagonaklonim piscu, tepa mu:

No, a pisac, tvrdoglavac, nije htio ni toliko popustiti, da pokaze bar malo straha. Nego
zaobisao on u doli¢nom polukrugu mjesto sukoba, pogledao u mjesec — i zapjevao!

Misecina udrila u vrata,

svaku vecer eto moga zlata ...

A moj dragi partil u Ameriku,
ostavil mi maskin i motiku .... (161)

Posljednje su recenice novele namijenjene Tomyju: krug oko Micela naziva se ,,ludim
krugom®, §to je svojevrsna metafora za zivot, a glas je pisca ,,pobjedni¢ki — on se izdvojio u
b

drugi svijet — svijet neimenovan, ali svijet umjetnosti koja donosi slobodu.
3.2.1.3. Citatelj: ¢itanje kao prepoznavanje

O reakciji svojih otoCana koji su se ,,prepoznali“ u njegovim djelima Marinkovi¢ je
pisao izravno u djelu Balonjeri pod balkonom, neizravno u PoniZenju Sokrata, a u noveli Ni
braca ni rodaci tu ¢injenicu ruganja prepoznatom modelu uklapa u novelisticki tekst. U tekstu

Kucnoga kvarteta prepoznao se advokat, ali su ga prepoznali i drugi:

A knjiga se kao kuga rasirila po ¢itavom otoku 1 i$la iz kuée u kucu, a §to je najgore —
Citala se, i to s pakosnim razumijevanjem. (...) Zloglasna knjiga, nabijena zlobom
medu koricama, lezala je na no¢nom ormaric¢u u svoj svojoj hinjenoj dobrodusnosti,
kao bomba, ogrnuta trikom kulturne tvorevine. (149)
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Dakle, reakcija je pokazana u gradaciji: Citanje, prepoznavanje — smijeh — ruganje.
Ranko Marinkovi¢ ironi¢no je komentirao takav tip Citatelja u tekstu ko je tko kao nekog tko

se iz poloZzaja zastiCenoga ponaSa potpuno slobodno, tj. bez maske:

Taj smijeh svakako proizlazi iz rugalacke sklonosti. Iz osje¢aja poStedenosti,
zaSti¢enosti i, rekao bih, kukavicke sigurnosti ,neoznafenoga“, ,beznacajnoga“
motritelja koji se uvio u svoju ,,nezanimljivost* i Zivi podmuklim Zivotom ,,izopéenog
podrugljivca®. On uziva u izloZenosti ,,drugoga“ i to je njegovo jedino literarno

uzivanje. On se zalijepio za ,prikaz* i tu se ugnijezdio u udobnoj sklonosti za
150

ogovaranjem.

Prethodni se citat moZe povezati i s novelom Zagrljaj: u njoj se zandar osvrée na djela
koja je pisao knjizevnik (lik u noveli) 1 ljuti se zbog toga Sto su svi u djelu prepoznali njegova
narednika. Medutim, citatelj] u navedenom citatu prepoznaje i zelju mjeStana da budu
nezanimljivi piscu, koju Marinkovi¢ u Zagrljaju pokazuje likovima §jor Bepa i §jor Bernarda.
Dakle, nazivaju¢i ih ,jizopéenim podrugljivcima®“, Marinkovi¢ im zamjera uZivanje u
»izlozenosti“ drugoga kao ,,jedino literarno uZzivanje®. Upravo ¢e to biti i jednom od tema
razgovora s Micelom.

Istovremeno, to je 1 autoironi¢an komentar odnosa stvarnosti i umjetnosti u
knjizevnom djelu, odnosno ironi¢an komentar svodenja duhovne tvorevine na oponasanje
stvarnosti. Taj se tekst moze Citati i1 kao Marinkoviéev obracun s kritiarima iz njegova
rodnoga mjesta koji mu zamjeraju $to je u svojim likovima pokazao mane nekih njihovih
sumjestana. Time im izravno porucuje da se knjizevno djelo ne moze svesti na ,,oponasanje‘

stvarnosti za neciju zabavu.
3.2.1.4. Autoreferencijalni postupci

U noveli Ni braca ni rodaci po prvi se put eksplicitno uvodi poeticka
autoreferencijalnost, a Marinkovi¢ je po tekstu razasuo autoreferencijalne signale kojima
pokazuje otklon od tradicije, odnosno kojima upozorava citatelja da je rije¢ o fikciji, a ne
fakciji. Pritom se sluzio razliitim postupcima koji su kasnije postali uobicajenim u
postmodernistiCkim djelima. U ovoj su noveli relativno Cesti autoreferencijalni komentari i

metalepsa, a uveden je 1 model kineske kutije.

130" R. Marinkovi¢, ,,Tko je tko*, u: Nevesele oci klauna, 9.
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Autoreferencijalni komentari

Zami$ljaju¢i svoju buducu knjigu, Tomy predstavlja vlastitu autorsku koncepciju,

¢ime se u djelo uvodi implicitna poeticka autoreferencijalnost. Osim toga, Tomyjev Kucni

kvartet dio je ove novele, a izmedu Tomyjevih i pripovjedacevih dijelova teksta postoji samo

nevidljiva granica.

Nakon radanja ideje Tomy u sebi razraduje koncept knjige'': sada se uloge potpuno

mijenjaju i u njegovoj masti Sabundalovi¢ nije viSe covjek koji ga poniZzava, ve¢ je dio

novoga svijeta koji Tomy stvara, a €iji je on svemoc¢ni tvorac. Dakle, Tomy je uzeo element iz

stvarnosti (Sabundalovi¢, dug) 1 uklopio ga u svoj fiktivni svijet, i to samo kao model, dajuci

ege e 152
mu nova obiljezja.

Tomi u autoreferencijalnom komentaru razmislja o nacinu na koji ¢e opisati advokata

u svojoj knjizi (odnos knjizevnik — stvarnost):

Jo§ ondje u klubu kod stola (...) rodila se u njemu Zelja da napiSe knjigu, veliku i
debelu, skandaloznu knjigu. I sad se veselio toj misli i zavjerenicki se smijeSio svojim
kombinacijama s advokatom Sabundalovi¢em, koji sada eto pleSe u njegovoj
koreografiji kao balerina i prolazi kroz situacije kako god zazeli njegova fantazija, kao
GaSpar u marionetskoj predstavi. On ga je podsmjesljivom Zzivahnoséu i
matematickom pomnjom graditelja brodova ili igraca Saha oprezno pomicao po svojoj
koncepciji, kao truntavoga kralja na Sahovskoj dasci, sve do one infinitezimalno
riskantne tocke egzaktnosti, preko koje se sve strovaljuje u grotesku i rusi svaka
logicka 1 estetska gradevina. On ga je i gurao pomalo u taj irealni apsurd i negaciju, i
uzivao. I u tim momentima nestajalo je u njemu one obi¢ne, zakonom propisane,
zainteresirane mrznje, kojom je Sabundalovi¢a mrzila, recimo, njegova mati Prospera.
U tim Tomyevim veselim slikama, njemu je Sabundalovi¢ postajao ¢ak na neki nacin i
smijeSno drazestan, kao neka Zivotinjica u kavezu, kao majmun, koji je naucio
nekoliko ¢ovjekovih rutiniranih trikova 1 promatra svoje promatrace u ¢udu Sto ga
tako tude i nemajmunski gledaju.* (132)

Iz citata se unatoC ironizaciji moze iS€itati Tomyjeva superiornost koju mu daje

pozicija knjizevnika: piSu¢i o Sabundalovi¢ima, on se osje¢a nadmoénim, za razliku od

151

152

Usporedimo li Tomyjev postupak s izjavama pisca Ranka Marinkovic¢a o tome kako piSe, uocit ¢emo da se
razlikuju: ,,Dakle, ideje me malo okupiraju. Ideje dolaze. Dolaze iz ljudi, iz lica. Ako autor te svoje ideje
namece licima, vidi se da je to naucena, papagajska lekcija i da ta lica govore ono §to hoce autor. Naprotiv,
treba autor prihvatiti ono $to lica traze. No treba, dakako, najprije stvoriti lica. I to je, u stvari, problem
pisanja — stvoriti ¢ovjeka rije¢ima.” Dijalog ,,Patnja je vise od istine “ (razgovor vodio Milo§ Jevti¢), u:
Ranko Marinkovié, Nevesele oci klauna, 126.

Kasnije se Tomyjeva knjiga nazva ,,papirnatim zmajevima, koje je bio onako lakomisleno pustio u vjetar®.
(157).
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stvarne zZivotne situacije, a budu¢i da on ,,slaze koreografiju®, sve su mu opcije otvorene i sve
ovise samo o njemu. Za njega je, kako vidimo, pisanje igra. MoZemo zakljuciti da je to ona
sloboda koju knjizevnik posjeduje, sloboda koja je u temeljima modernisti¢koga koncepta. U

nastavku ¢e se novele vidjeti da se tu slobodu ne smije zlorabiti, odnosno instrumentalizirati.

Model kineske kutije

U novelu su umetnuti fragmenti koji joj daju dojam ,,autenti¢nosti“: najprije je na
pocetku novele komentar o sudskom procesu knjizevniku, a kasnije su citirani dijelovi
pisama, i to najprije ,,nesmotreni dio*“ Tomyjeva pisma uredniku Perja i paperja, nakon

kojega se donosi Micelovo pismo Tomyju u cijelosti, a na kraju i Tomyjevo pismo Micelu.

Pogledamo li sadrzaj Kucnoga kvarteta, uocavamo da se u njemu sazima prethodni

sadrzaj novele:

Tu je unutra bilo sve! Sve do dolara, kvarteta i Hamleta! A opet tako sve nekako
bezazleno, izdaleka, indirektno i toboze ,,bio je jedan takav opcenito postovan covjek
Naravski®, no jednom rijeci tako podlacki prepredeno, te Covjek ne smije ni izjaviti da
knjiga mozda literarno 1 stilski ne valja, jer bi se takva neoprezna izjava mogla uzeti i
kao izraz bijesa onoga ,,opisanog* koji je sebe prepoznao u glavnom licu. (149)

Dvosmisleni izraz ,,podlacki prepredeno povezuje Kucni kvartet i poCetak novele Ni
braca ni rodaci. Tako je sadrzaj Kucnoga kvarteta u novelu uklopljen strategijom modela
kineske kutije (povratne strukture), odnosno u djelu se ponavlja isti postupak, obradujuci
proizvod prethodnoga postupka. U odnosu na pricu spusta se za jedan narativni nivo, tj. u
umetnutu pricu, tocnije Tomyjevu knjigu Kucni kvartet.

U novelu je umetnuto i Tomyjevo pismo, zapravo paskvila o obitelji advokata
Sabundalovica, i to najprije implicitno, a potom se 1 navodi dio pisma. Dio paskvile umetnut
je u djelo neobi¢nim postupkom kojim se zamagljuju granice narativnih razina: najprije se u
kontinuitetu fabule prikazuje Micelova reakcija na objavljivanje knjige, odnosno njegovo
stalno odgadanje nekog konkretnog postupka zbog ogranic¢enih mentalnih sposobnosti, zatim
su opisane nagle promjene Micelova raspolozenja, a potom Marinkovi¢ uvodi novi motiv:
Tomy nakon dva mjeseca ¢ekanja demantija u Perju i paperju pise pismo uredniku rubrike, a
to pismo pripovjedac¢ naziva paskvilom. U njemu je na zajedljiv i podrugljiv nacin opisao
advokatovu obitelj, posebno naglasavaju¢i Micelovo dusevno stanje: “A sve to uvio u balzam
1 povoje lakoumne elokvencije koja se lakomisleno poigravala rije¢ima.” (151) Usporedimo

li prethodni tekst novele, tj. opis Micelova stanja s izrazima koje pripovjeda¢ navodi u
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Tomyjevu pismu, uocit ¢emo da su to zapravo kljucni pojmovi prethodnoga teksta. Dakle,
prethodni se tekst moze Citati kao tekst nize narativne razine od razine price, tj. kao tekst
paskvile koju je Tomy napisao, a u prilog tomu govori i Tomyjeva tvrdnja da je u njemu sam
sebe ironizirao:

A ,.gospodin“ Tomy, knjizevno zanovijetalo, koji je i sam — koliko god se
mogao sagledati u svojoj svijesti — gledao cijelog sebe u ironi¢nom vidu tih drustveno
omalovazavaju¢ih akcenata, ne samo da se nije uvrijedio zbog navodnika, ve¢ mu je to
postalo odnekud i zabavno. (154)

Umetnuti dio Tomyjeve paskvile, tj. dio koji se navodi pod znakom navodnika i
izravno se govori da je rije¢ o citatu, takoder donosi tekst u kojem Tomy sam sebe ironizira pa
Citatelju ostaje preSuceno na koji se dio teksta odnosi Tomyjeva primjedba o autoironiji: na
govor drugih o njemu ili na vlastito prikazivanje sebe u paskvili. Takvim je postupkom
Marinkovi¢ na trenutak povezao Tomyja kao lik u paskvili i Tomyja kao autora paskvile, a
njegove rije¢i o autoironizaciji mogu se Citati i kao autoironiCan komentar iz pozicije
nadredene autorske svijesti. U tom bismo slucaju mogli govoriti o eksplicitnu iznoSenju

negativna Marinkovi¢eva odnosa prema instrumentalizaciji knjizevnosti.
Prekoracenje narativnih razina (metalepsa)
Metalepsa Citatelja

Kada govori o ,,vjernicima‘“ koji uriniraju kod crkve, a tamo stoji tabla na kojoj pisSe da
je to zabranjeno, Marinkovi¢ ubacuje autoreferencijalni komentar pripovjedaa upucen
¢itatelju: ,,Prostodusni Citaoci koji misle da i sunce sja zbog njihova zadovoljstva (misli se,
dakako, ¢itaoci one tablice) ponadali bi se u kiSu koja je lijevala onih dana.” (134) Dakle,
pripovjedac se izravno obraca Citatelju, a to opravdava jasnocom teksta. Tako se autor otkriva
Citatelju 1 ukazuje na umjetnicki/fiktivni karakter teksta. Naravno, pritom je dvosmislen
krijuéi se iza krinke jasnoce teksta.

Takav je i autoreferencijalni komentar upucen citatelju, ¢ime se kod njega izaziva
osjecaj povezanosti s pripovjedacem, a tema je komentara opis srece Micelova oca koji se

zanosi sjajnom buduénos¢u svojega sina:

Tajanstveno je za njega sjala oreola nad Micelovom glavom i bacala neSto
milostivoga sjaja 1 na njegovu tuznu glavu, koja se sada zadovoljno njihala u mraku
kao dje¢ji balon privezan za naslonja¢ i zaboravljen nakon popodnevne igre.
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Ostavljamo Sabundalovi¢ev balon, neka se njiSe u mraku, ispunjen maglom
bezgrani¢ne srece. (148)

Metalepsa autora

Nadmo¢ni se fiktivni autor jo§ jednom umijesao u tekst objasnjavajuéi Citatelju Sto je

trebala znaciti pjesma koju Tomy pjeva:

Zapjevao izazovno tu bracku pucku pjesmu, svejednako gledajuci u mjesec. A
to je otprilike imalo da znaci: uzvisio se pisac nad banalnostima jedne tu
sabundalovi¢evske srdzbe i1 sauvao svoj literarni humor, jednom rijeci — ,,za let si
duso stvorena®, kako je rekao neki pjesnik. (161)

Od citatelja se ocekuje odredena knjizevna kompetencija jer se Ujevicevi stihovi
navode bez otkrivanja njihova autora, a kasnije ¢e se stih ,,za let si duSo stvorena“ pojaviti u
jos§ nekim djelima, svaki put u ironi¢nu kontekstu.

Pripovjeda¢ u istom tonu komentira Micelove pogrde upucéene Tomyju koji ne zeli
sukobe: I tako, sve same pogrde, i joS teze i ruznije te ih se ne moze ni napisati.” (161)
Dakle, ovdje se pripovjedac otkriva kao netko tko pise o Tomyju, kao autor pripovijesti koju
upravo Citamo. Navedeni je dio novele bitan i zbog autoreferencijalnoga komentara o
knjizevniku, a izgovara ga Micel:“— I ne smije se nitko! Kao da ja ne znam! To je lukavstvo!
Lukava metoda! I uopce, u tebi i nema nista drugo, nego izvjesna doza lukavstva. I podlosti.
Ti si podlacki pretekao tudi smijeh, smijes se sam ...“ (163)

Iluzija se prekida i unoSenjem administrativnoga stila, ¢ime se naglaSava ironic¢an ton.
Tako je Micelov otac smislio strategiju za tuzbu, a i bojao se da ¢e Micel zbog svojega
psihi¢kog stanja neSto pokvariti pa sinu nije otkrivao svoj plan. Ironi¢no je prikazana
strategija obrane kao strateski ratni plan. Tako knjiga u rukama advokata Sabundalovi¢a
postaje ,,predmet®, tj. ,.knjiga sa Sibicama, ukosnicama i jednom masom crveno podvucenih
inkriminiranih redaka® — metafora za pristup literaturi kao fakciji/zbilji. Da bi pojacao dojam,
on navodi i datume ,,Zakona o Stampi od 6. augusta 1925. sa Izmjenama i dopunama od 6.
januara 1929. godine®. (156)

Ni braca ni rodaci prva je Marinkovic¢eva novela u kojoj se (auto)ironi¢no tematizira
pisanje 1 stvaralacki proces, odnosno uvodi autopoeticki opis na razini odabira teme i
tehnologije pisanja, s naglaskom na odnos ¢lanova komunikacijskoga procesa, a knjizevnik je

pokazan kao nadmocan stvaratelj fiktivnoga svijeta. Marinkovi¢ se tom temom nastavio baviti
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1 kasnije, a ve¢ sljedeca njegova novelisticka zbirka pokazuje usloZnjavanje teme i progresiju

spisateljske samosvijesti.

3.2.2. Novelisti¢ka zbirka Ruke

Tema je novelisticke zbirke Ruke'”

paradoksalna pozicija nuznosti, ali istovremeno i
svijesti o nemo¢i pisanja. U prilog tvrdnji o ¢vrstoj, promisljenoj strukturi zbirke u cjelini
govori Cinjenica da je Marinkovi¢ 1962. godine promijenio koncepciju zbirke, odnosno
nacinio njezinu definitivnhu autorsku redakciju. U konac¢noj verziji Samotni Zivot tvoj 1
Zagrljaj ,,uokviruju zbirku* pa se nacelno koncepcija zbirke moze predstaviti kao novelisticki
ciklus, i to ciklus uokviren autoreferencijalnom temom: pisanjem. U noveli Samotni Zivot tvoj
uveden je lik knjiZzevnika-promatraca, srediSnji je dio (Sest novela) ono S§to promatrac
promatra i uobliCuje u tekst, a Zagrljaj je propitivanje vlastite tehnologije pisanja koja se
moze primijeniti na novele u cjelini. U tom kontekstu, odnosno birajuéi razli¢ite male, ¢esto
naizgled banalne odsjecke stvarnosti za novelisticke teme, zahtjev Pisca u Zagrljaju za
,,femom straSnom, krokodilskom* ¢itamo kao autoironican.

Buduéi da se u objema novelama koje uokviruju zbirku u srediStu nalazi lik
knjizevnika, mozemo ih Ccitati i kao da je rije¢ o istom liku: u prvoj se noveli prikazuje
unutrasnji svijet knjizevnika i njegov autoironi¢an odnos prema stvaralastvu, a u zavrs$noj je
noveli rije¢ o tehnologiji pisanja toga istog lika, Sto znaci da se fokus promatranja s lika
knjizevnika, otvoren novelom Ni braca ni rodaci u Prozama, a nastavljen novelom Samotni
Zivot tvoj, u Zagrljaju prenosi na vlastitu poetiku, tj. na knjizevno djelo.

Tematika bi se Ruku mogla najaviti citatom iz Zagrljaja u kojem se autoironi¢no

komentira odnos Pisca prema potencijalnoj gradi za knjizevno djelo:

Poznaju ovdje tvoje radoznale poglede, tvoj bezobrazluk velikog izbiraca, Sto vazno
prolazi kroz ovaj mali, ponudeni svijet i afektirano trazi samo neke osobite, vanredne
stvari, samo rijetke primjerke i cudnovate pojave egzistencije za svoj knjiZzevni cirkus.
(Zagrljaj, 209)

U zbirci je Marinkovi¢ za svoj ,knjizevni cirkus® izabrao lik otockoga Cudaka
(Samotni Zivot tvoj), potom lik uvazene dame s voajerskim sklonostima (Suknja), lik

tragikomicna ¢ovjeka koji je ostao u nekom proslom vremenu sentimentalno vezan uz ljubav

koje odavno nema (Prah), majstora s pretenzijama umjetnika (Andeo), nekadaSnjega

133 Svi citati navode se prema tekstu novela u knjizi Ranko Marinkovié, Izabrana djela: I. Ruke; Eseji; Glorija
(Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1981). Ispred broja stranice navodi se naslov novele.
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predstavnika vlasti koji gubeéi poziciju gubi i svoj ,,autoritet” (Kostane zvijezde), ¢ovjeka koji
je poludio od straha, odnosno zbog spoznaje o Zlu koje je sastavni dio svijeta (Benito Floda
von Reltih), a tu su i dvije ,,pojave egzistencije, kako ih je u Zagrljaju imenovao:
paradoksalno zajedniStvo stvaralacke i ruSiteljske Covjekove prirode (Ruke) te umjetnost,
odnosno pisanje kao stvaralacki proces u kojem se, izmedu ostaloga, propituje odnos izmedu
zbilje i fikcije (Zagrljaj).

Pristupimo 1i zbirci s obzirom na motive straha 1 smrti, koje Pisac naglasava u
Zagrljaju kao ,,stupove svoje teme®, uocit ¢emo da se pojavljuju eksplicitno ili implicitno u
svim novelama: pritom je smrt dominantna tema u Andelu, a sporedna u Prahu (pateti¢ni
pokusaj samoubojstva), Rukama (samoubojstvo, potpisivanje smrtne presude) i Zagrljaju
(zandarov pistolj kao prijetnja Piscu). Strah od spoznaje o stalnom postojanju Zla tema je
novele Benito Floda von Reltih, a strah kao dominantan motiv javlja se i na kraju novela
Samotni zivot tvoj 1 Suknja. U KosStanim zvijezdama te su dvije teme povezane i dane u
grotesknom osvjetljenju: strah se javlja kod okupatorskih vojnika koji se iskrcavaju na otok, a
pas-cinik u nedostatku branitelja otoka postaje Zrtvom okupatorskoga zapovjednika.

Covijek je u ovoj zbirci prikazan kao tragikomiéno bi¢e. Marinkoviéevi su likovi, bez
obzira na to jesu li aktivni ili pasivni, iz kojih pozicija krecu 1 u kojim se sredinama nalaze,
uvijek u konacnici tragikomicni, odnosno na kraju novele zavrSavaju kao gubitnici: Tobija je
cudak 1 osamljenik koji je nocu ispunjen strahom, Oliva je osramocena zena, Tonko je
pateti¢ni covjek smijeSan u svom pokuSaju samoubojstva, majstor Albert Knez na kraju je
obican obrtnik i prevareni muz, zandar Ilija nakon gubljenja ,,koStanih zvijezda* mentalno se
vratio u stanje svijesti dje¢aka iz Zagore koji se spustio u grad, Lijeva je nakon sukoba s
Ocem ponovno u zajedniStvu s Desnom, koju je optuzivala za (ne)djela, a Pisac je na kraju
Zagrljaja u grotesknom zagrljaju sa Zandarom, odnosno ne moZe vise ni§ta napisati. Dakle,
bez obzira na motive koji ih pokrecu, a oni su nerijetko i nesebicni, Marinkovicevi su likovi u
konacnici osudeni na poraz. Djelomi¢no je pritom za njihove padove kriva druStvena
stvarnost, a djelomi¢no lik sam. Covijek je u Rukama, pa bio on i umjetnik, kako navodi
Branko Males, prikazan kao ,,nesretni slucaj*, odnosno ,,nerealizirano bice, tragi¢no razapeto
izmedu kompleksa vlastitih sanja i ambijentalne stvarnosti, on je osoba ,nerealizirana,
nedosanjana, razapeta i nesretna, neodlu¢na i tragikomicna, ili pak sitnozlobna, opaka,

w154

dogmaticna... tj. ogoljelo-ljudska“ ™. U zbirci je ironija, smatra Males, ujedinjena s patosom,

a ,,posljedice inace kapitalne neuskladenosti Covjeka i svijeta u prozi izazivaju karnevalizam

3% B. Males, Smijeh i Dogma: Analitika ¢ovjeka kao ,,nesretnog slucaja*, 186187,
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kao osje¢aj vlastitoga mikro-kozmosnog otockog svijeta, ili pak grotesku kao rugalacki
ovozemaljski nadomjestak za, o¢ito, kozmitko zatajivanje Covjeka. «'>

Zbog iznimne kompleksnosti, odnosno slojevitosti pojedinih novela, ali i guste
znacenjske mreze koju ispisuje zbirka u cjelini, u kriti¢koj se literaturi javljaju razliciti
kriteriji po kojima se mogu podijeliti novele unutar zbirke. Tako ih Branko Male§ dijeli u
dvije skupine: u prvu spadaju novele Samotni Zivot tvoj, Suknja, Prah 1 KosStane zvijezde koje
donose ,,mediteransko-otocki mikrokozam 1 pripadnu analizu tog i takvog tipa ¢ovjeka kao
'svijeta u malom'‘, a u drugu skupinu Ruke, Andeo, Zagrljaj 1 Benito Floda von Reltih,
odnosno ,.eticko-raspravljalacki, tj. alegorijsko-moralisticki kompleks (...) koji idejom 1
temom pricanja nije nuzno vezan uz odredeni lokalitet i njegove nasljedno-mentalne

osobine*!>®

. Takva se podjela uklapa u kontekst kriticke literature o Marinkovi¢evim Rukama
kao proSirenju tematike s obzirom na Proze i propitivanju opceljudskih tema. U nastavku
analize Male§ svodi svih osam novela na ,.tri demontirajuce i negativne kategorije autorove
precizno-ogoljavalacke analize*: depatetizaciju, desakralizaciju i deziluzionizaciju, navodeci
pritom da se one, isprepletene, najées¢e nalaze u svakoj noveli.””” S druge strane, Morana
Cale naglasava metaliterarnu tematiku zbirke u cjelini i njezinu cjelovitost naglasavajuéi da
wamotni Zivot tvoj 1 Zagrljaj, novele o pismu, poput dvaju suceljenih zrcala obgrljuju osobe,
mjesta 1 dogadaje od tinte, dvodimenzionane antropo-entomoloske inaCice 'stvarnosti',

tvorevine pogleda i pisma“'>®,

3.2.2.1. Tema pisanja i stvaralackoga procesa (lik knjiZevnika)

Odmaknemo li se od zbirke kao cjeline i pogledamo novele kao zasebne tekstove,
uoavamo da se tema pisanja i stvaralackoga procesa u Rukama eksplicitno pojavljuje u
dvjema novelama: uvodnoj noveli Samotni Zivot tvoj 1 zavr$noj noveli Zagrljaj. Autorov se
pristup liku pritom razlikuje: buduci da je novela Samotni Zivot tvoj inacica novele Suncana je
Dalmacija (1939.), ona zadrzava neka njezina realisticka obiljezja, a jedno je od njih i
imenovanje lika te njegovo konkretno odredenje.

Tobija je otocki ¢udak, osamljenik koji Zivi sam sa starom tetkom u ku¢i preko puta
Skole. Toga se dana na otoku odvija sveCana procesija i mnogo je ljudi stiglo, a sve to

naru$ava njegov mir. Smetaju mu glasni zvukovi koji dopiru s ulice i gozba koja se odvija u
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B. Males, Smijeh i Dogma: Analitika covjeka kao , nesretnog slucaja‘, 187-188.
B. Males, Smijeh i Dogma: Analitika covjeka kao , nesretnog slucaja“, 188—189.
B. Males, Smijeh i Dogma: Analitika covjeka kao ,,nesretnog slucaja“, 189.

M. Cale, Sve ¢u ja vas opisati, 226.
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Skoli preko puta. U jednom trenutku on postaje dio ulicne scene jer se sa svoje terase upusta u
razgovor s gladnim fratri¢em kojega namjerno upucuje u krivom smjeru. Slijedi uli¢na scena
sa suludom Toninkom i okupljenim klerom, a nedugo poslije toga i zandarov pokusaj
obracuna s njom. Fokus se nakon toga premjesta na prosjake i njihov Zivot, koji se odvija u
sjeni vje¢noga lutanja i gladi, a u toj sceni 1 ,,pobozne* usidjelice otkrivaju svoje pravo lice.
Novela zavrSava pokusajem glavnoga lika da utone u san, ali to mu ne uspijeva zbog straha i
jezivih pri¢a o kojima je slusao u djetinjstvu. Dakle, Tobija je prikazan kao osamljen ¢ovjek,
covjek fantast u stvaralackoj krizi, ljut na ,,pjesnike* koji pisu o ljepoti, a vire kroz kljucanicu
i misle na tjelesne uzitke. Zudi za mirom i ljepotom neba, ali uvijek netko ili nesto to unisti.
Tom ,,neredu u sebi” on suprotstavlja savrSeni mir i sklad na otoku, naruSen dolaskom
procesije.

Za razliku od njega, o glavnom liku Zagrljaja, takoder piscu, ne znamo gotovo nista:
lik je neimenovan, ne znamo s kim zivi, a u noveli nam se ne otkriva niSta iz njegove
proslosti. Znamo samo da pokuSava pisati, ali mu to ne uspijeva, pa stoga izlazi iz sobe,
promatra prizore na ulici, a potom nezadovoljan njima prati Zandara i ¢vrsto ga steze u
zagrljaj. Kao i u uvodnoj noveli, i u ovoj se noveli zavrini prizor odigrava noéu'’,

Ipak, izmedu Pisca i Tobije postoje odredene poveznice: obojica su otocani i
knjizevnici (kao 1 autor koji ih je stvorio), obojici je opservacija nacin na koji pristupaju

stvarnosti'®°

, a obojica su, takoder, svojim sumjeStanima odbojni: Tobija zbog cudna
ponasanja, a Pisac zbog ,,opisivanja“ mjestana u svojem djelu. Osim toga, nijedan od njih ne
voli mrave: odbojni su im zbog njihova ,,malomiS¢anskoga‘ mentaliteta i usredotocenosti na
racionalno i korisno.

U objema se novelama Marinkovi¢ sluzi slicnim izborom pripovjedaca: fiktivni
pripovjedac ,,promatra promatraca®, dakle lik, pri ¢emu ga mozemo shvatiti i kao piscev alter
ego. Dakle, samosvjesni se pripovjedac izravno obraca ,,sebi”, ,,svojem drugom ja“ i govori
mu ,.ti“. On promatra sebe, lagano se izrugujuci, pa je u tekstu uoc€ljiva autoironija. Takav je
postupak Marinkovi¢ uveo mnogo ranije, jo§ u Hiljadu i jednoj noci, svojoj prvoj noveli

objavljenoj u Pecatu.

139" Zanimljivo je da se noéu odvija i zavretak novele Ni braca ni rodaci te novele Andeo, koja takoder

tematizira stvaralastvo i umjetnika.

,Covijek koji pide, naprosto je promatrag. (..) Pisanje i nije nikakvo eksperimentiranje, to je, §to se
»~materijala“ tice, jednostavno promatranje i kombiniranje videnoga.” Dijalog ,,Stanar kuée bitka “ (razgovor
vodio Dragan Kalajdzi¢), u: Ranko Marinkovi¢, Nevesele oci klauna, 154.
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Promotrimo 1i pripovjedacku perspektivu u noveli Samotni Zivot tvoj, mozemo uociti
postupak umnoZzavanja perspektiva u postupku zrcaljenja: pripovjedac se obraca svojoj
kreaciji, tj. liku knjizevnika Tobije, kojega je sam stvorio, iza njih stoji fiktivni pisac koji je
stvorio novelu Samotni Zivot tvoj, a iza svih njih stvarni je autor Ranko Marinkovi¢. Slican se
postupak primjenjuje i u Zagrljaju, samo sto se u njemu pripovjedacka perspektiva dodatno
usloznjava jer se pripovjeda¢ u nekim situacijama pojavljuje kao lik koji vodi dijalog s
Piscem, pa se zrcaljenje ,promatranoga“ u oku ,promatra¢a® umnozava i postaje
kompleksnije nego u uvodnoj noveli.

Usporedimo li ove likove knjizevnika s likom Tomyja Sabundalovi¢a, uo¢avamo da je
Marinkovi¢ otiSao korak dalje u tematizaciji knjiZevnika: za razliku od novele Ni braca ni
rodaci, u kojoj je socijalna dimenzija bila ravnopravna, a u nekim dijelovima i nadmoc¢na temi
pisanja, u ovim se novelama jasno uocava progresija spisateljske samosvijesti: Tobija je na
neki nacin ,,prijelaz* od potpuno jasno ocrtanoga Tomyja k neimenovanom Piscu u Zagrljaju:
pritom se konkretne pojedinosti gube, a lik dobiva neodredene crte koje ga udaljuju od
vezanosti za odredeno tlo, odnosno konkretnu knjiZzevnost i podizu na univerzalnu, pojmovnu
razinu. Pogledamo li odnos ovih triju likova prema stvarnosti, uo¢avamo da se Tomy na kraju
novele izdvojio iz tragikomi¢noga zZivotnoga kruga u neki drugi, pretpostavljeni izmastani
svijet u kojem se moze ,,igrati“ svojim likovima i u kojem je zaSti¢en od stvarnosti. I Tobija
je, kao 1 Tomy, zaStiCen od stvarnosti, ali na druk¢iji nacin: on ju promatra, na trenutak i
sudjeluje u njoj (epizoda s fratri¢em), ali se ni na koji na¢in ne upusta u dijalog ili polemiku
sa stvarno$¢u kao potencijalnom temom. On je jo§ uvijek samo promatrac, ali ne i ¢ovjek koji
o promatranom pise iako se u jednom trenutku pojavljuje kao autor izmisljene pri¢e o drustvu
Tropikon koju pripovijeda fratriu, ¢ime ga mozemo zamisliti i kao pretecu lika Sudca,
odnosno usmenoga pripovjedaca u Zajednickoj kupki. Dakle, Tobija je svoj ,.teleskop®
usmjerio u pojedine uli¢ne scene i pokazao ih kao grotesknu sliku stvarnosti, ali novela ne
zavrSava njegovim kreativnim ¢inom pisanja. Tek ¢e se Pisac u Zagrljaju odvaziti na
polemiku sa zbiljom i zavrsiti, doduSe groteskno, u zagrljaju s njom, ali ¢e jasno artikulirati

svoj zahtjev za pisanjem.

3.2.2.2. Odnos stvarnost — umjetnost

U zbirci Pod balkonima Marinkovi¢ je uveo temu odnosa stvarnosti i umjetnosti
postavljajuéi svoje likove u situacije koje pokazuju da je umjetnost nemocna pred zivotom,

odnosno da je zivot uvijek jaci od umjetnosti. Toj je temi u zbirci Ruke pristupio na druk¢iji
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nacin: u novelama Samotni zZivot tvoj 1 Zagrljaj tematizira se stvarnost kao grada knjizevnoga
djela, odnosno knjizevnik kao dio te stvarnosti, a propituje se i odnos stvarnost — umjetnost s
obzirom na propusnost njihovih granica te postavlja pitanje o odnosu autora i njegova djela.
Budué¢i da se Zagrljaj kao metanarativni tekstu u ovom radu posebno analizira, za
pokazivanje odnosa stvarnost — umjetnost izdvojit ¢emo novelu Andeo 1 uklopiti ju u kontekst
zbirke u cjelini. Iako se u toj noveli u sredistu ne nalazi lik knjizevnika, potrebno ju je uvrstiti
u razmatranje upravo zbog tematizacije odnosa stvarnost — umjetnost u Marinkovicevu djelu.
U njoj se pokazuje da je dijalog covjeka-umjetnika sa zbiljom uvijek na covjekovu Stetu.

Tematski se u Andelu donosi pri¢a o majstoru Albertu Knezu, ¢ovjeku koji je zelio biti
umjetnik. Sredi$nji motivi utemeljeni su na kontrastu: iako se ¢ini da je u prvom planu
kontrast mladost — starost, glavna je tema novele suprotnost stvarnosti i privida, odnosno
iskrenosti umjetnosti i neiskrenosti Zivota. U srediStu je novele dvostruki prikaz glavnoga lika
kao ,,majstora“: on je klesarski majstor s pretenzijama umjetnika i ,,majstor §to je odgojio
djeCaka Lojza, a Lojz ga izdaje, prijetvoran je i neiskren. Uz likove majstora i Lojza u novelu
se uvodi lik Fride kao majstorove muze: ona je u njemu probudila umjetnika, ali ona ¢e ga na
kraju podsjetiti da se tragikomi¢ni zivotni krug zatvara njegovom smréu i pobjedom neke
druge mladosti.

Kada se bolesnom majstoru u jednom trenutku ¢ini da jo$ sve nije gotovo, da na sebi
osjeca ,,dah besmrtnosti®, on izlazi iz svoje bolesni¢ke postelje, a na dvoriStu ga docekuju

kameni blokovi koji ¢ekaju svoga stvaratelja da ih pretvori u umjetnicka djela:

DvoriSte je tiho pocivaliSte nerodenih oblika; leZze posvuda grubi, neistesani
blokovi kamenja u svojoj podmukloj amorfnosti kao neukrocene zvijeri. Prolazi
majstor izmedu jo§ nerodenih lica, neoslobodenih pokreta kao silni Stvaralac $to
prolazi kroz Kaos. Lijevo 1 desno lezi mrak i tamne mase nerodenih svjetova, a on
stupa vijugavom mlije¢nom stazom, posutom bijelom kamenom prasinom, kao da se
silna masa sitnih zvijezda prostrla pod njegovim nogama. (4ndeo, 156)

U ovom se ulomku mozda najizravnije u Marinkovi¢evoj pripovjednoj prozi pokazuje
odnos umjetnika prema stvarnosti. lako se u njemu moze nazrijeti i blaga, sucutna ironija, ona
je u drugom planu. Usporedimo li prvi dio ulomka s citatom iz Zagrljaja, kljuéne novele u
kojoj se tematizira pisanje, uvidjet ¢emo da se u njima iznosi ista misao — i knjizevnik tako
prolazec¢i svojom ,,ulicom®, odnosno slusajuci povike iz ,,gledalista* izabire — kleSe, dotjeruje,

modelira, stvara:
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STVARNOST se rastvara pred tobom kao lepeza; prosetaj pogledom uokolo, svi

"6

vicu iz gledalista ,,mene, mene!* Misle da je to Sala, Sto ti kani$ uciniti. U tebe je
pogled mesarski: bira§ ovna za zrtvenik UMJETNOSTIL. (Zagrljaj, 207)

Medutim, tipi¢no marinkovicevski, nakon prizora u kojem vidi Lojza 1 Fridu u
zagrljaju, u majstoru se gasi osje¢aj moguce besmrtnosti, odnosno ushi¢enje svojim
umjetni¢kim djelom: svjestan je toga da nije uspio — ni kao ¢ovjek (Lojzov odgajatelj) ni kao
umjetnik (lik andela na svom spomeniku). Ako je tomu tako, sve postaje drukcije, odnosno

stvarnost (i ta no¢) ne mogu biti isti kao prije te spoznaje:

Majstor krene u mrak. Ni staze posute zvijezdama, ni kaosa nerodenih
svjetova! Svega je nestalo! Tek mrac¢no dvoriSte s teSkim blokovima kamenja i
slijepih, neispisanih, ploca. (Andeo, 156—157)

Logican je zavrSetak novele, stoga, majstorova predaja, odnosno smrt.

Dakle, u Andelu je umjetnik stvaratelj novih svjetova, stvarnost je materijal iz kojega
se grabi i stvara na temelju svoje maste, ali konacni je rezultat uvijek slabiji od Zivota,
odnosno Zivot je uvijek pobjednik koji rusi iluzije i u kojem nema sretnoga zavrSetka. Tako se
u ovoj noveli ironija iz pripovjedacevih komentara preselila u samu temu: ironican je smisao
simbola ,,andela® jer u njemu nema metafizicke price: Lojz je pravo lice andela, sve je ostalo
privid, a majstor je gubitnik.

Sli¢nu je ,,sudbinu® dozivio i Pisac u Zagrljaju: zagrlivsi svoju temu, on je pristao i na
svoju autorsku smrt, ali, za razliku od majstora, ¢ija prica ostaje nerealiziranom, odnosno ¢iji
spomenik ostaje obi¢nim, a ne postaje umjetnickim djelom, Pisac svoju temu ostavlja u zalog
drugima i trazi od njih da ju nastave, poistovjecujuci se tako sa stvarnom autorskom smréu
covjeka kojemu je novela posvecena (Ivan Goran Kovaci¢) i sa svojom tragi¢nom, svjesno

,,odabranom‘ autorskom smrcu.
3.2.2.3. Tematiziranje pripovijedanja (odgojne price, sentimentalne price)

U zbirci Ruke Marinkovi¢ po prvi put uvodi tematiziranje ,,0dgojnih pri¢a“, koje ¢e
razraditi u Zajednickoj kupki. Najvaznija je od njih pri¢a umetnuta u Zagrljaj koju pripovijeda
zandar, a govori o tome kako niSta nije onako kako se ¢ini, odnosno kako svaku rije¢ treba
»dvaput okrenuti®. U zbirci Ruke po prvi se put uvodi i parodiranje sladunjave sentimentalne

literature u koju se ljudi uzivljavaju dozivljavajuéi ju kao ,,istinitu®. Primjer je takva Citatelja
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zandar u Zagrljaju: slusajuci pricu o Dini i lopovu, on je ganut i place zbog tuzne sudbine

nesretnoga lopova. Pisac ga ironi¢no upozorava na paradoksalnost njegova postupka:

Cmizdri§ nad izmiSljotinama, a zbog onoga Sto se deSava ubijas. IzmiSljena
covjeka, lopova, oplakuje$ mada si Zandar, a Ziva ¢ovjeka koji ti je izmislio lopova i
Dinu i pricu §to je izmamila dvije ljudske suze iz krokodila ti bi toga Covjeka ,k'o
psal “ (Zagrljaj, 242)

Izvore takva pristupa mozemo pronaci u Marinkovi¢evoj koncepciji pisanja kao
»mentalne provokacije koja od ¢itatelja trazi aktivan pristup, odnosno trazi interakciju djela 1
Citatelja u stvaranju smisla. Za razliku od takva pristupa, u sentimentalnoj se literaturi itanje
dozivljava kao ,,romanti¢na iluzija“, ¢ime se gubi knjiZzevnost kao umjetnost. Budu¢i da je
mjesto knjizevnosti u suvremenom svijetu ugrozeno, ugrozenije nego ikad, knjizevnost svoje
postojanje moZze opravdati jedino autoreferencijalnim pristupom tekstu iako je i on najcesce
autoironi¢an. Tu ¢e temu Marinkovi¢ razraditi u Kiklopu 1 proSiriti ju na odnos prema
kanoniziranim djelima u kojima se takva banalna literatura daje kao izlaz iz situacije u kojoj

se nalazi ¢ovjek-intelektualac.
3.2.3. Kiklop

Tema pisanja i stvaralatkoga procesa uvedena je u ovom romanu na dvjema razinama:
uvodenjem likova knjiZzevnika te unoSenjem zamisljene Melkiorove drame kao umetnutoga
teksta nad kojim stoji Melkior Tresi¢, njezin stvoritelj. Tako se problematiziranje odnosa
stvarnost — fikcija postavlja pred dvostruko zrcalo, ¢ime se nuzno namece analogija izmedu

autora Melkiora Tresica i njegova svemoc¢noga tvorca Ranka Marinkovica.
3.2.3.1. Lik knjiZevnika

U Kiklopu'®" se pojavljuju dva lika knjizevnika: Melkior Tresi¢ i don Fernando.
Pritom je bavljenje knjizevnos¢u kod obojice u drugom planu, a zajednicka im je poveznica i
strah zbog nadolazecega rata. Upravo je strah motiv zbog kojega obojica razvijaju paralelne
svjetove u koje se od njega sklanjaju: za Melkiora je to zamisljanje drame Kanibali, a za don
Fernanda razvijanje paranoidne teorije o potrebi preventivne dehumanizacije.

Osim toga, pisanje se u romanu ironizira usporedbom s ,,0zbiljnim* zanimanjima.

Primjerice, usporeduju¢i vaznost posla kojim se bavi njezin muz, ugledni lije¢nik i

11" Svi citati navode se prema tekstu romana u knjizi Ranko Marinkovié, Izabrana djela: II. Kiklop (Zagreb:
Nakladni zavod Matice hrvatske, 1981).
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Melkiorova ,,posla®“ koji ukljucuje pisanje, Enka iznosi opéeprihva¢enu misao: ,,Jedan drhtaj
njegove ruke moze znaliti prestanak jednoga Zivota. A od tvoga piskaranja Sto se moze
desiti? — da te netko prebije, kao §to te i htio prebiti ... onaj glumac.“'** Vrlo sli¢an pristup
ima 1 Kalisto, Ugov otac, koji smatra da Melkior negativno utjece na njegova sina: ,,Ostavi se
ti moga sina. Idi svojim putem. Ti si umjetnik — idi s umjetnicima. Vi nemate ni kuce ni
porodice, ne poznajete ni Boga ni zakona. Vama smo mi uredni gradani smijesni.” (118)
Zatvorimo li krug, Kalistovu misao moZemo povezati s basnom o cvr¢ku i mravu koju je
Marinkovi¢ uveo u noveli Suncana je Dalmacija, odnosno s motivom mrava kao predstavnika

malogradanskoga mentaliteta koji umjetnike prezire.
3.2.3.1.1. Don Fernando

Pirandellovu tezu o apsurdu covjekova postojanja kao igranja uloga Marinkovi¢ je
»opredmetio® u liku don Fernanda, ¢ovjeka kojemu se maska uljudnoga osmijeha ,,zalijepila

za lice*, odnosno ¢ije je lice poosobljeno (poput ruku u Rukama) i zivi neovisno o njemu:

I doista, on se nije smjeskao. Gotovo nije ni sluSao Ugovo naklapanje (barem
se tako drzao kao da ne slusa), ali njegovo je lice cijelo vrijeme ipak bilo nasmijeseno,
te se Cinilo kao da se lice samo od sebe smijesi, a on, zabavljen svojim mislima, i ne
zna $to ono radi. (...) Ugo je govorio da on namjesta osmijeh ujutro pred ogledalom i
zatim izlazi s njim na cijeli dan, a tek ga u krevetu prije spavanja skida i sprema pod
jastuk. Tko zna Sto se krije iza maske? Mozda osveta Covjecanstvu ... ili neki mali
predujam na veliki triumf u buduénosti? (44)

S izrazom don Fernandova lica Marinkovi¢ povezuje njegov nacin pisanja:

Don Fernando je tako i pisao, s tim nedokucivim osmijehom. Jedan je kriti¢ar o njemu
napisao da svoja lica przi koprivama i Skaklje do bjesnila. Bilo je doista nekog
sadizma u njegovu pisanju: izmis$lja ljude da bi ih mogao muciti. No to mucenje nije
niposto surovo i bolno. Naprotiv: ljudi se smiju i vesele, no smiju se kao ludaci i usto
se preznojavaju od muke ledenim znojem, kao da ih pisac bicem tjera da budu veseli.
(44)
Prethodni je opis groteskno karikiranje spisateljskoga poziva u kojem je pisac, u ovom
slu¢aju don Fernando, sadist, a sami su likovi prikazani kao njegove Zrtve koje su natjerane na
smijeh iako se ne Zele smijati.

Don Fernando je prestrasen ¢ovjek koji se skriva iza maske ,,Covjeka s osmijehom®, a

zbog osjeCaja straha i ugrozenosti uzrokovana predstojeim ratom, zabrinut za vlastitu

12 R. Marinkovié, Kiklop, 110.
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egzistenciju osmislio je teoriju o ,,preventivhoj dehumanizaciji, odnosno o ,ukidanju
tragedije skepsom®. On smatra da se u kazaliStu gledatelje zapravo sili ,,da na nekoliko sati
budu naivni* (201), a njegova je teza da onaj tko je vazan (privremeno) ne smije biti dobar.
Parodija je to Raskoljnikovljeve teorije o podjeli ljudi na odabrane i one druge, u don
Fernandovoj teoriji obiljeZene, koje je priroda predodredila za zlocince. Kasnije don Fernando
1 djeluje: trazi izvrsitelje za svoju teoriju, a jedan je od njih i Maestro. Melkior parodira takve

don Fernandove misli:

Don Fernando Karamazov ide gradom i snuje svoju teoriju ,,preventivnoga ubojstva‘.
Trazi Smrdljakova, izvrsitelja. Da ubije — tebe ili Hitlera? — to jo§ nije jasno. Ali netko
od vas mora potvrditi teoriju — to je jasno. Ljudi svih zemalja, dehumanizirajte se.
Preventivno. Ne pita se Sto kosSta! Nema visSe tragedije. Ukinuta je skepsom. (214)

Budu¢i da je u Kiklopu naglasak na don Fernandovoj paranoidnoj teoriji, a ne na
pisanju, u romanu ne doznajemo nista viSe o njegovu pisanju pa ova dimenzija lika ostaje
nerazradenom, a don Fernando kao knjizevnik ostaje na razini karikaturalnoga prikaza

egoizma ¢ovjeka koji se boji.
3.2.3.1.2. Melkior Tresi¢

Melkior Tresi¢ kazali$ni je 1 fimski kriti¢ar, a dobro poznaje povijest knjizevnosti i
filozofiju, koju je diplomirao te povijest. Mnogo je Citao, §to se vidi u metaliterarnim
aluzijama 1 asocijacijama u kojima dominiraju Shakespeare, Dante, Dostojevski, Moli¢re. Ne
voli sentimentalnu, pla¢ljivu, banalnu literaturu poput Kumici¢eve. Ponekad pise stihove, ali
oni imaju ,,uporabnu vrijednost, tj. njima zavodi djevojke 1 povremeno ih (stihove) posuduje
Ugu. Dakle, Melkior je antijunak, a njegovo je samopromatranje konstanta romana: boji se
poziva za mobilizaciju, ve¢ sedmoga po redu, opsjednut je mislima o Zenama (Enka,
Vivijana), koje su u njegovoj svijesti svedene na tjelesno. Njegova je karakterna crta
pasivnost: primjerice, iako zna da njime manipuliraju, dopusta da bude prevaren. lako se ne
usuduje nista poduzeti, strah od rata ponekad ga tjera na o€ajni¢ke poteze, a jedan je od njih
simuliranje ludila, ¢ime se povladi ironi¢na paralela s Hamletom. Sklon naglim promjenama
raspolozenja, Cesto se pokazuje nesigurnim, po ¢emu je slican Jubi Nazrevicu, liku iz
Ponizenja Sokrata. Tako se u nekoliko situacija u romanu nade ,,izloZzen* pred ostalima,
odnosno ponizen. Osim toga, i Melkior, poput Jube, svoj zivot svodi na knjizevne predloske,
Sto je u romanu posebno naglaseno uvodenjem zamiSljene drame Kanibali, odnosno

paralelom s Joyceovim Uliksom.
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U njemu su sve emocije prenaglasene, a dominantna je emocija strah. Sklon je
samopromatranju: svijest mu je stalno aktivna, opaZza stvarnost i povezuje ju asocijativno sa
svojim duhovnim svijetom. ,Muci“ ga misao, odnosno poriv za misljenjem. Upravo tu
njegovu osobinu zamjecuje don Fernando tumacec¢i ju kao posljedicu straha i poveznicu medu

njima:

— Vi ste senzibilna jedinka koja mozZe osjetiti misao. Ne samo misliti (to ¢ak mozda
manje) ve¢ 1 osjecati misao, a to znaci drzati je neprestano na umu kao neko svoje
licno muciliste. Heautontimorumenos, krvnik i zrtva u istoj osobi, nozZ i rana, vampir
svoga srca, kako je rekao Baudelaire. Vasa misao vas muci strahom, ja to znam i
cijenim, jer to ne moze svatko, pogotovo ne fako kao vi, a oni pijani kreteni iz
Dajdama rugaju vam se zbog toga. Ja vam se ne rugam, jer bojati se znaci misliti (i
obrnuto) 1 dopustite da vam se u tome pridruzim. (207-208)

Dakle, u srediStu je Kiklopa autoironi¢na svijest intelektualca i umjetnika koja
propituje odnos Covjeka i svijeta. Pritom strah odreduje sve njegove postupke: strah gusi
svaku slobodnu misao i tjera covjeka da od svega odustaje, ¢ime gubi vlastito dostojanstvo 1
sveden je na jedinku kojoj je temeljni cilj prezivljavanje.'® U takvu je kontekstu Sovjek
sveden na tjelesnost, na opstanak. Sukladno tomu, glavni lik romana nije junak, ve¢ antijunak,
Sto je ironi¢no pokazano i u njegovu prezimenu.

Marinkovi¢ ironizira i ¢esto citiranu misao po kojoj se ¢ovjek pomocu umjetnosti zeli
zaustaviti u neem S§to je ,trajnije od ljudskoga mesa“. Najprije je to ucinio ironizirajuci
pojam ,,velikoga pisca“ u liku don Fernanda zahvaljuju¢i kojem ¢e lakrdijas Ugo, nakon Sto
ga je ovaj polio pi¢em, ostati zapamcen: ,,Ja sam maloc¢as usao u biografiju jednog velikana!
Budu¢i doktori citirat ¢e me u svojim dizertacijama, studenti ¢e padati zbog mene na ispitima,
ucenjaci ¢e me spominjati u fusnotama ... zahvaljujuéi genijalnoj gesti don Fernanda ....* (47)

Toj se temi ponovno vracéa pri kraju romana, u zavr$noj epizodi Maestrove smrti. U
dijalogu ucitelja i ucenika, protkana aluzijama na odnos Vergilija i Dantea, ucitelj, tj. Maestro
kao glas razuma komentira covjekovu naivnu potrebu da ostavi neSto iza sebe, da bude
zapamden:

— Niste vi budala, mudri Eustahije, ali ne znate zivjeti in-di-fer-entno.(...)
— Ne ljutite se, Eustahije, nisu znali ni mudriji od nas. Ostavili su za sobom hramove,
djecu, piramide, simfonije, knjige... svoje mumije. I vi biste htjeli iza sebe ostaviti

10 strahu u Kiklopu govorio je Marinkovié¢ u jednom intervjuu: ,,Glavni motiv je strah. To je nesto §to nije
cijenjeno, taj elementarni ljudski, pa, ako hocete, i bioloski osje¢aj koji svi nosimo u svome iskustvu, samo
nerado priznajemo da smo se bojali u herojskom vremenu.“ Ranko Marinkovi¢, ,,Patnja je vise od istine*
(razgovor vodio Milos Jevti¢), u: Nevesele oci klauna, 121.
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mumiju, makar i ovolicnu, ali da se nade u Budu¢nosti embrio vase slave u Spiritusu.
Vi ambiciozni zamisljate...

— Ne ubrajajte mene! — prekine ga Melkior srdito: zar nije i sam razmisljao...

— Dobro, ne vi, oni... drugi, fu-tu-risti — pomirljivo prihva¢a Maestro zamisljaju
Budu¢nost kao neku Konaénu Svecanost, Veliku Paradu: izaéi ¢ée svi s
odlikovanjima... a poslije =~ — niSta, san. Sve ¢e stati u inkantaciji, u apoteozi, kao
Gunduli¢ na sve¢anom zastoru nase Opere, Ziva slika za vjecnost. Ha-ha, najljubazniji
Eustahije, slika StraSnog Suda nije nista naivnija od toga, ondje ima barem dinamike 1
straha, nekakve ozbiljnosti... (426)

3.2.3.2. Drama Kanibali

Iako je Melkior 1 pisac, §to je vidljivo u namjeri pisanja drame, u romanu se ne
prikazuje sam ¢in stvaranja teksta kao u Zagrljaju, ve¢ pratimo odnos pisceve stvarnosti i
buduce prige, odnosno sadrzaja drame Kanibali'®*. Imamo li u vidu da Melkior ima namjeru
napisati dramu, jasno nam je da ¢itamo koncept koji bi kasnije, da je drama napisana, dobio
obiljezja dramske vrste i1 prilagodio se konvencijama Zanra. Dakle, drama Kanibali kao
umenuti tekst, odnosno tekst u tekstu, samo je ,,sirova grada®, odnosno ideja koju je pisceva
masta ,,obradila® na temelju dogadaja iz stvarnosti. Citamo li tekst na taj na¢in, mozemo

donekle u¢i u ,stvaralacku radionicu® Ranka Marinkovica i Citati ga kao autoreferencijalni

komentar vlastite stvaralacke metode.

Odmah na pocetku romana uvode se dva plana fabule: silaze¢i u javni toalet, Melkior

sluSa zvukove u njemu:

Kao u utrobi transatlantika. Mirna plovidba. Silaze putnici s veseljem i bukom kao da
idu u brodski bar na ¢aSicu whiskyja. Vracaju se zatim na palubu, bodri, zadovoljni, s
uzivanjem sréu svjezi jutarnji napitak iz MAAROVA zraka. (7)

Ovaj komadi¢ stvarnosti u nastavku ¢e romana postati ishodiStem Melkiorove drame
Kanibali. Pri¢a drame prati dogadaje u Melkiorovoj stvarnosti: moZemo ju povezati s
odnosom stvarnost — knjizevno djelo i s tezom da je svako knjizevno djelo uvijek i1
djelomic¢no mimeticno zbog toga Sto je njegov tvorac dio stvarnosti, a njegovo je iskustvo
iskustvo stvarnosti — vanjske, tj. svijeta koji pisac opaza i unutrasnje, odnosno pisceve
svijesti. Pogledamo li u kakvu su odnosu Melkior kao autor i drama koju zamislja, u tekstu

¢emo romana vrlo lako naci eksplicitne odgovore: Melkior je demiurg, nadmo¢ni autor koji

'O izvorima za dramu Kanibali vidj. Renate Hansen Kokorus, Intertextualitit im Werk von Ranko
Marinkovié (Frankfurt am Main itd.: Peter Lang, 2002), 175-176.
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stvara svoje likove, vlada stvorenim svijetom i, poput vladara kakva carstva, sam odlucuje §to
¢e im se u nastavku price dogadati. Dramu je i zamislio jer mu je trebala kao ,,odgojna prica*
koju je namijenio svojemu tijelu kako bi mu pokazao kamo vodi hranjenje, Sto eksplicitno

navodi u tekstu:

Za tebe sam 1 izmislio tu pedagosku ,, Telemahijadu® (iako nisi nikakav vojvoda
burgundski ve¢ jedno prozdrljivo crijevo) da ti pokazem kamo vodi tvoje glupo geslo
u se... Eto, vidis, vodi u neko drugo crijevo, i sve je to tamo kod vas, davo da vas nosi
— crijevo kroz crijevo... i tako bez kraja, prokleti prozdrljivci! Kad su me ve¢ ovako
fatalno posadili na tebe da nesjaSivo jasem na tvojoj uspravljenoj neudobnoj grbaci (o
zaSto nisam zajahao kornjacu!) budi makar mudar kao magare, oprezno koracaj po
ovom naSem Zzivotu, ne hitaj i ne srljaj, nista nije vrijedno prevelike Zurbe, gledaj da
Sto dulje traje nase putovanje, nigdje te ne ¢eka Obecana Zemlja. Na kraju je Obecana
Jama, u nju ¢emo se skotrljati skupa, tiija, tiija... (294)

Takav je pristup nastavak i usloznjavanje teme instrumentalizacije knjiZevnosti
uvedene u noveli Ni braca ni rodaci, samo §to je ovdje, paradoksalno, buduée djelo
namijenjeno poosobljenom tijelu njegova autora, koje autorska svijest promatra kao prijetnju.

Usporedimo 1i sadrzaj drame koju Melkior zamislja s onim §to mu se u romanu
dogada, uocit ¢emo dosljedno primijenjen kompozicijski postupak: uvijek se neki poticaj iz
stvarnosti, odnosno neki referencijalni signal u svijesti Melkiora-knjizevnika preobrazava u
fiktivni svijet Kanibala, zadrzavaju¢i na neki nacin vezu s prvobitnim poticajem. Prva se
takva situacija pojavljuje kada Melkior vecera u Ugodnom kuticu. Dok jede kobasicu, pogled

mu pada na Kurtove prste i u njegovoj se svijesti javlja asocijacija na kanibale:

Deset prstiju mesnatih, kobasicastih. Melkior upravo zareza svoju kobasicu, ali je
pomiluje, odustane od klanja zbog tih Kurtovih prstiju na stolu. I ponovno se javi ideja
o ljudozderima, o tijelu upropastitelju koje moze izazvati apetit u drugom tijelu i
posluziti mu kao jelo. A misli toga ,,jela®, ideje, osjecaj za ton Zutoga pored modrog,
za tragediju kralja Leara, radanje suze, tjeskoba u dijafragmi, strah na vrhu tjemena,
mastanja o jednom hodu, o gibanju bokova, ,,na dragoj usni osmijeh mali, u ¢asi vode
kita cvije¢a®... sve — jelo, tijelo — upropastitelj. (60—61)

Analizirajuci taj prizor kada je doSao u svoju sobu, Melkior shvaca da su ga Kurtovi
prsti podsjetili na kobasicu koju je jeo, u mislima mu se javlja rije¢ ,,Covjetina“: dodiruje
svoje tijelo koje povezuje s tom rijecju i razmislja o svojoj drami koju naziva ,,groteskom s
ljudozderskim urlikanjem, plesovima i1 urodeni¢kim igrama uz zaglusno bubnjanje oko kotla

na velikoj vatri te ,,simbolicnom satirom* (63). Pritom se mijenja pripovjedac: sveznajucega
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pripovjedaca zamjenjuje izravno obracanje liku, kakvim se Marinkovi¢ sluzio u nekim svojim

novelama u ¢ijem je srediStu tematiziranje pisanja:

Tako se imala zvati drama koju si zamisljao. (...) Uostalom, svejedno $to je trebalo da
bude, kad od toga i tako niSta nije bilo osim Casovitog bljeska jedne ideje koja ti je
veceras ponovo sijevnula u ,,Ugodnom kuticu” kad je Kurt donio na stol kobasicu.
(63)

Potom se otkriva kako je doSao na ideju o pisanju drame, a Marinkovi¢ unosi
autoreferencijalni motiv navode¢i da je Melkior kao dijete sluSao izmiSljene pri¢e od starih
pomoraca o ljudozderima, dakle od istih onih ,balonjera“ koji se pojavljuju u njegovim
novelama.'®

Nakon digresije o ¢ovjekovu tijelu kao ,,skeletu koji lukavo misli o sebi* (64), radnja
se Kiklopa s dijegeticke razine spusta za jednu razinu, a pred Citateljem se odvija paralelni
svijet Melkiorove fiktivne drame. Medutim, u jednom se trenutku radnja vrac¢a na prethodnu
razinu jer je u pricu o brodolomcima Melkiorova svijest uvela strah od regrutacije, odnosno
¢injenicu da Melkior o¢ekuje ve¢ sedmi poziv: dosad se uspio spasiti zahvaljujué¢i svom
mrSavom tijelu, ali svjestan je da viSe nema mogucnost ,,privremenoga oslobodenja®, ¢ime se
aludira i na svijet Kafkina Procesa.

Melkiorova prica o brodolomcima prava je groteska: cini¢na, bizarna, na granici
smijeSnoga, a zapravo tragi¢na. U njoj sedam brodolomaca dospijeva u ruke kanibalima, a
redoslijed je njihova pogubljenja postavljen s obzirom na stanje njihova tijela. 1z te je skupine
izdvojen brodski lijecnik zbog svojega mirisa, tj. smrada, zajedno sa starim mornarom.
Tjelesni smrad sada postaje njegovom prednoscu.

Dakle, kroz Melkiorovu se svijest prelamaju dvije ,,stvarnosti: ona prva, koja je
stvarnost Melkiorove Zivotne egzistencije uo€i rata i druga, stvarnost zamisljene drame
Kanibali. Navedeni postupak projiciranja stvarnih dogadaja na razvoj Melkiorove zamis$ljene
price dosljedno je proveden do kraja price o brodolomcima, a pritom se unose
autoreferencijalni komentari Melkiora Tresi¢a kao njezina nadmoénoga autora. Primjerice,
dok Melkior razmi$lja o svojoj drami, u njegovu su komentaru vidljiva stilska obiljezja

Marinkoviéevih djela — nadmoc¢na ironija, metatekstualnost, jezicne igre:

165 .. .. . Cgqe. , . v .. . .
U ovom se dijelu romana nalazi i poveznica s romanom Never more, vidljiva u noénoj voznji vlakom i lupi

to¢kova.
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Sino¢ je kapetan proucio na karti arhipelage (rije¢ je lijepa — arhipelag!), a veCeras
dosta, rat je, ,,Menelaj* treba da potone. Pogodio ga torpedo i ,,Menelaj* — muz lijepe
Helene (od trojanskog rata trata-tata-rata) — je potonuo. No on nije vazan, brod, nego
ljudi... svi su se utopili, osim sedmorice, to jest Sestorice, jer sedmi, stari mornar s
lulom, pao je u ruke polinezijskim ljudozderima, tek nekoliko sati poslije njih i jedva
dospio da prisustvuje kuhanju Sefa kuhinje s ,,Menelaja®“. No — §to bi rekao Hamlet —
ne gdje bi on kuhao, nego gdje su njega kuhali uz kanibalsko veselje i mnoge folklorne
plesove, koji su preko Amerike osvojili Europu i kao neka vrst helenizacije kanibalske

Dakle, Melkior je svemoc¢ni tvorac teksta, a sve u drami podlozno je iskljucivo
njegovoj volji. Zavr$ni dio drame odvija se usporedo s Melkiorovim boravkom u bolnici: on
je u krevetu pa i brodolomci spavaju, a nemiran je jer mu se major ,,umijesao u pricu® pa ni

doktor viSe nije onako los:

Tu je jo§ 1 doktor koji ne spava. SmiSlja Sto da radi. Htio im je napraviti psinu,
nagovoriti mornara da nestane na nekoliko dana, da se krije, pa bi im onda rekao: eto,
poslusao sam vas, otplovio on bez nas. A §to sam vam govorio? Ali odustane od
nezasoljene Sale, odvratio ga kolega major. (304)

Marinkovi¢ se u ovom dijelu romana sluzi autoreferencijalnim postupkom koji ¢e
kanonizirati tek postmodernisticka poetika. Naime, Melkior u zamisljenom dijalogu sa svojim
likom nastoji promijeniti njegov karakter, a sve zbog toga §to je u stvarnosti upoznao majora.
Tako se stvara model slagalice, odnosno kineske kutije, u kojoj se prica o Melkioru spusta za
nekoliko razina: na dijegeti¢koj razini pisac-pripovjedac¢ u Kiklopu objasnjava iz pozicije
pripovjedaca kako je njegov lik Melkior, kao autor drame (hipodijegeticka razina), ulagao
veliki napor da bi objasnio brodskom lije¢niku, liku iz svoje drame, da treba biti bolji

(hipohipodijegeticka razina), a sve pod utjecajem drugoga lika iz Kiklopa, majora:

No obracenje nije teklo glatko, ridi je imao svoje argumente. Major bi na vasem
mjestu nastojao da iS€upa te nesretne ljude iz zuba ljudoZdera, a vi uzivate u njihovoj
samrtni¢koj muci. Makar bi im nastojao olaksati to straSno umiranje... Nije istina da ne
mozete nista, niste ni razmislili da li iSta mozete. Dobro, oni su oholi i glupi, kazete,
no zar samo zato moraju biti osudeni na tako stras$nu i odvratnu smrt? Da, svaka smrt
je odvratna 1 straSna (osobito ona koja prijeti nama) no u ovoj, priznajte, ima posebne
strahote. Biti skuhan i pojeden, o, Gospode Boze! (304)

I u nastavku se teksta u autoreferencijalnom komentaru postavlja problem mijenjanja

prvobitne koncepcije drame:
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— Svi smo mi na neki nacin ,,skuhani* — osmjehuje se doktor — a bogme i pojedeni.
Kuhaju nas kojekakve hulje u kotlovima paklenskih intriga (...).
(..

— Jest, govorio je tako ridi asklepijad s neugodnim izludivanjima povrSinskih
zlijezda (ne zaboravljamo nikad to njegovo stanje), ali viSe ni on nije tako mislio. A
kako je mislio, to Melkior nikako nije mogao da smisli. Major mu se umijesao u pricu.
Sto da radi s jadnim asklepijadom koji, zbog majora, sad postaje dobrim covjekom?
Jos jucer ucinio bi psinu, a sada smislja $to da ucini za svoje s ,,Menelaja‘“ koji ¢ekaju
da budu pojedeni. Mozda i zbog osjecaja samilosti u njemu klija ¢udnovata ambicija
da izmijeni tim ljudima sudbinu. Ali kako, kako? — to je ono §to ne moze da smisli
Melkior.

Sto da radi? — pita mastu u stvaralatkom o¢ajanju. (304—306)

ZavrSetak drame povezan je s vijeS¢u koju Mitar donosi Melkioru, odnosno s
Melkiorovom spoznajom da se vra¢a u Zagreb. Kada dobiva uvjerenje da je nesposoban za
vojsku, Melkiorova se svijest prestaje baviti dramom, a to se u romanu eksplicitno i
naglaSava, zapravo i ironizira predstavljaju¢i donedavno tragi¢nu dramu kao ,,pricu sa sretnim

zavrSetkom®;

Gle, odjednom, svrsila je ,licna“ prica o ljudozderima! Ridi asklepijad je bez
prolijevanja krvi, u doslovnom smislu s ljubavlju preuzeo vlast i svi su brodolomci bili
spaseni. Pokazalo se uskoro kolika je bila sre¢a za urodenike $to ih nisu pojeli.
Umjesto slasti od nekoliko obroka koje bi ubrzo zaboravili, poceli su osjecati istinska
uzivanja u steCevinama male civilizacije koju su ti mudri i iskusni ljudi ubrzo ostvarili
u primitivnim uvjetima divljeg otoka. Melkior sad nije imao vremena nabrajati §to su
sve oni tu ucinili, Mitar ga je gledao. Vrtio je glavom s nekim uvrijedenim ¢udenjem:
Sto je sada ovom ludovu, kao da mu nije stalo ...

Doista, kako to da mi sada nije stalo? prvi ¢asnik ne zvace viSe narkoti¢no lisce,
posvetio se proucavanju vjetrova; promatra kako plove oblaci, kako nocu zvijezde
padaju (korisno za lov i poljoprivredu) i srice neke stihove Sto mu valjda dolaze iz
neba. I nitko viSe ne prezire tijelo i ne psuje ,,prozdrljivu zivotinju®. (...) A ridi
asklepijad se, receno kratko, ozenio! Sklopio je politicki brak s najmladom kéeri
poglavice. Tako je usao u vladarsku dinastiju ispocetka kao neki savjetnik 1 vladarski
zet, a poslije, kad se poglavica povukao, preuzeo je sasvim vlast. (...) Ali car
Asklepijad I vladao je blago, a sve pod blagotvornim utjecajem ,,naSega majora® koji
je ovako odjednom i dokraj¢io ovu pricu sa sretnim svrsetkom. (350)

Prica o kanibalima zapravo je parabola koja se ¢ita kao ,,nosivo, hermeneuti¢ko mjesto

romana 1 alegorijski nagovjestaj situacije u kojoj ¢e se naci CovjeCanstvo ugrozeno Drugim
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svjetskim ratom i provalom novog barbarstva“'®

. Njezinim se sadrZajem otvara prostor za
komentiranje ¢ovjekove prirode, odnosno postavljanje pitanja o tome koliko je ,.civilizacija“
promijenila ¢ovjekova. Usporedimo li zavrSetak Melkiorove drame sa zavrSetkom njegova
romana, uoCit ¢emo ironizaciju hapy enda i grotesknost zavrSetka Kiklopa. Za razliku od
ironizacije sretnoga zavrSetka Kanibala, u zavrSetku romana Marinkovi¢ ironizira nemo¢
covjeka 1 njegovu svedenost na goli opstanak, na njegovu animalnu dimenziju u kojoj se gubi
sve duhovno, na ¢ovjecanstvo koje na Menelaju plovi ususret kanibalima.

Dakle, posluzivsi se postupkom , literature u literaturi®, Marinkovi¢ je temu odnosa
umjetnost — stvarnost postavio na viSu razinu eksplicitno otkrivajuéi vlastiti stvaralacki
postupak: onako kako je kaos svoje svakodnevice, odnosno atmosferu psihoze uoci Drugoga
svjetskog rata, Melkior u svojoj zamisljenoj drami zamijenio uvodenjem reda koji moze
ostvariti zahvaljujuéi svojoj autonomiji knjizevnika, tako se 1 knjizevnik Marinkovi¢ iz kaosa
svoje svakodnevice izdigao stvaralaCkom autonomijom, odnosno stvaranjem Kiklopa.
Knjizevnik se u oba slucaja postavlja kao tvorac novoga svijeta, kao stvoritelj koji postavlja
vlastita pravila u novostvorenom svijetu knjizevnoga djela, u kojem su kategorije ,,istine* i
»stvarnosti“ potpuno podredene autorovoj volji, a pripovjedac i likovi rezultat su njegova
»idejnoga uma“. Sam je Marinkovi¢ govoreéi o odnosu umjetnosti i1 istine naglasio

dominantnu ulogu autora:

»Tko misli, trpi*, rekao je netko, ne sje¢am se viSe tko, no vjerujem neki trazitelj
»istine*. Ali ,,umjetnost je vrednija od istine®, veli Nietzsche, u njoj je ,,istina* samo
jedna moguénost, podvrgnuta promjenljivosti i trosnosti kao i svaka druga ljudska
tvorevina. U tome je ujedno i muka i slast umjetni¢kog misljenja ,,in concreto*; muka
u slikovitom paklu maSte i slast u suverenoj ironiji stvaraoca prema vlastitom
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stvorenju.

Za Marinkovi¢a je odnos izmedu Zivota i umjetnosti analogan odnosu kaosa i reda,
kako u svijetu, tako i u covjeku samom: ,,Zivot nije projektiran. Zivot nam se predstavlja, Sto
se umjetnosti tice — kao kaoticni svijet u koji neprestano unosimo neki smisao 1 ostvarujemo

d «168

neki re Pisac se pritom prema tom kaosu ponaSa poput Pisca u Zagrljaju: on bira,

odnosno uzima

196 K. Nemec, Povijest hrvatskoga romana od 1945. do 2000. godine, 247.

Dijalog ,,Humor razotkriva romanti¢nu iluziju igre* (razgovor vodio Joze Horvat), u: Ranko Marinkovié,
Nevesele oci klauna, 178.
R. Marinkovié¢, Nevesele oci klauna, 194.
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ono $to se od svijeta iskustva nudi kao 'materijal', a treba da postane izraz. To znaci
da treba svoju predodzbu ostvariti rije¢ima, a taj se proces ne moze reproducirati iz

prirode, jer u prirodi nema rije¢i. (...) Ne radi se, dakle, o neredu izvan nas, ve¢ o

neredu u nama.'®’

Upravo je takav stvaralacki postupak primijenjen u Kiklopu. Dakle, poslije novela Ni
braca ni rodaci 1 Zagrljaj, 1 u Kiklopu se prati nastanak price, ali na drugi nacin. Svrha je
umetnutoga teksta podcrtati zbivanja na prvoj fabularnoj razini te ukazati na shizoidnu
prirodu Melkiorova bica: u stvarnosti je on Covjek koji se boji, a u svijetu svoje drame
svemoc¢ni, na kraju milosrdni autor.

Osvremo li se na prethodnu analizu, moZzemo zakljugiti da se tema pisanja u Kiklopu'"
obraduje vrlo kompleksno: Marinkovi¢ u romanu razmatra odnos umjetnika i njegova djela,
postavlja pitanje o ulozi maSte u umjetnosti, problematizira i ironizira poziciju knjizevnika
kao druStveno odgovornoga intelektualca te ukazuje na mjesto knjizevnosti u suvremenom
drustvu, odnosno iznosi tezu o ,,umjetnickoj nemoc¢i u odredenom kontekstu i odredenim

“!"l Navedena se pitanja prelamaju kroz svijest intelektualca i umjetnika

konstelacijama snaga
Melkiora Tresica kao dominantnu svijest u romanu. Masta je pokazana kao differentia
specifica knjizevnika, kao poosobljena misao koja ne dopusta Covjeku zivjeti poput kukca,

misao koja ga tjera u nemir:

Tako radi radoznala ljudska masta: ponovno zamucuje ve¢ smirene vode, ¢acka po
talozima na dnu Salice ve¢ ispijene kave. Pruza sudbini male detaljne recepte za svoje
uniStenje. Sugerira joj: evo ovaj postupak, mislim, jo§ nije bio iskoriSten. U
metaforama otkriva joj nesluéene slucajnosti, originalno izmi$ljene propasti.
Zavodljivo, koketno. Umjetnicki. (355)

Unato¢ opéem tonu romana u kojem se ljudska misao ironizira, Marinkovi¢ je

diskretno u roman uveo lik ovjeka Cije je ime maska (Krele), koji zastupa druk¢ije misljenje,
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R. Marinkovié¢, Nevesele oci klauna, 194.

U intervjuu Patnja je vise od istine autor obja$njava naslov romana i njegov smisao: ,,Dolazi On, Polifem,
jednooki gad. Rat. Rat je neSto mnogo strasnije nego svi njegovi simboli. Rat se hoce prikazati kao valjanje
tenkova, brundanje aviona, prasak bombi i sli¢ne pirotehnike. Ja sam sve to Zelio simbolizirati u jednom
kukcu. Melkior vidi u travi (u koju je legao) strasnog kukca koji plazi prema njegovome oku. 'Neman
golema, ispunila vidno polje jednoga oka (na drugo je zazmirio).'To je ono strasno. Ne tenk, nego ta mala
strahota koja raste do strahovitih dimenzija — do polifemske ljudozderske monstruoznosti. Znaci trebalo bi
nekako prevariti tog Polifema. Ali varke nema. Ne preostaje nego pobjec¢i medu zvijeri i urlati s njima... Tu
vise ne pomaze skepti¢na misao — ako vjetrovi urlaju moramo ih slusati, ali ne moramo urlati s njima.“'" R.
Marinkovié, Nevesele oci klauna, 123.

Cvjetko Milanja, Hrvatski roman 1945. — 1990.: Nacrt moguce tipologije hrvatske romaneskne prakse
(Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1996), 30.
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covjeka koji pred Melkiora kao intektualca postavlja zrcalo, a ¢ije bi se miSljenje o pisanju

moglo, unato€ izrazitoj ironiji, ipak pripisati i autoru Marinkovicu:

Ti si jedan intelektualac, Covjek pametan — nastoji Krele oko njega. — Eh, da je u mojoj
glavi zrno tvoje soli...

— Pa $to bi ti sa zrnom? — pita Melkior osorno.

— Sto bih?... Sto ja znam... svaSta. Pisao bih knjige, razmisljao, objasnjavao
budalama, jednom rije¢i — osolio bih glupi svijet. Bio bih na nivou... kaze li se to tako,
do davola? — on sa strahom pogleda u Melkiora: ne smije li se njegovim
budalastinama?

Melkior se nije smijao. Srdio se zbog toga Sto se mora stidjeti. (343)

3.2.4. Zajednicka kupka

U romanu Zajednicka kupka Marinkovi¢ pokazuje nepovjerenje u dvije velike price
moderne: romanti¢arsku koncepciju autora kao stvaralackoga genija te podjelu na tzv. visoku
1 nisku knjizevnost. Time se u pitanje dovodi status ,,visoke* knjiZzevnosti i njezina nadmo¢ s
obzirom na popularnu knjiZzevnost, ali i postavlja pitanje o smislu postojanja knjiZzevnosti u
novom vremenu, odnosno autoironi¢no se ukazuje na nemo¢ knjizevnosti i na gubitak iluzija
da umjetnost unato¢ teSko izborenu prostoru autorske slobode moze dati bilo kakav odgovor
na izazov stvarnosti. Tako je Marinkovi¢ u ovom romanu, kojim dominira metaliterarna
dimenzija i koji je zbog toga svojevrstan autoironican poeti¢ki komentar, u srediSte stavio

autoironiju, nemo¢ knjizevnosti, ali i potrebu pric¢anja.

3.2.4.1. Tematiziranje pripovjednih konvencija

Zajednicka je kupka svojevsrsno ,.sjeciste” u kojem se spajaju i prelamaju autoironi¢ne
teze iznesene u prethodnim pripovjednim djelima: teza o nadmoénom autoru, teza o djelu kao
artificijelnoj tvorevini i teza o Citatelju/sluSatelju kao onom tko sudjeluje u dekonstrukciji
smisla upisujuci u tekst nova znacenja. Osim toga, Marinkovi¢ u ovom romanu ponavlja tezu
o (be)smislu pisanja, ali i stalnoj potrebi da se ono uvijek iznova nastavlja unato¢ ,kloaki*
stvarnosti. U Zajednickoj se kupki, dakle, na primjeru literature, tj. Sudcevih prica, propituju
pripovjedne konvencije: odabir teme, udio stvarnosti u pri¢i, pripovjedac, zanimljivost fabule,
masta, stvaranje napetosti, pripovijedanje kao odgadanje zavrSetka, ocekivanja Citatelja i dr.
Na taj nain ovaj antiroman dobiva metaliterarnu dimenziju 1 postaje ,literatura u

metaliteraturi®.
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Autor u Zajednickoj kupki vise ne posjeduje kreativnu nadmo¢ jer je u postmodernom
druStvu 1 sam postao konstrukt posredovan prethodnim tekstovima, a kao rezultat takva
promijenjena pristupa javlja se antiroman, djelo Sto ga wupravo citamo, odnosno
metafikcionalna parodija kojom se kriti¢ki upozorava na istroSenost pripovjednih konvencija
te na nesigurnost druStvenoga statusa knjiZzevnosti jer se u postmodernom okruzenju
utemeljenom na relativnosti svega, pa tako i1 velikih istina, vecina Citatelja ponasa poput
Jacobsona. Na kraju ovoga romana ostaje zavrSna autorska misao koju mozemo primijeniti na
Marinkoviéev opus u cjelini: propitivanje nemo¢i pisanja jedini je smisao pisanja, a Citatelj i
autor pritom imaju kljuénu ulogu zbog toga $to u svojoj namjeri ostaju osudeni na istu
»zajedniCku kupku®. Pritom im je zajednicki artificijelni ¢in — igra i kombinatorika na
jedinom prostoru slobode koji im preostaje — prostoru umjetnosti, odnosno knjizevnom djelu.

Tako se ovaj roman svojim obiljezjima uklapa u poetiku postmodernizma: to je, s
jedne strane, srediSnje Marinovicevo djelo u kojem se tematizira stvaralacki proces, a s druge
strane, to je postmodernisticki (anti)roman, odnosno metanarativni tekst u kojem je u prvom

planu nemo¢ pripovijedanja.

3.3. Dijalog s tradicijom

Paralelno s razvijanjem teme pisanja i stvaralackoga procesa u Marinkovi¢evoj se
pripovjednoj prozi moze pratiti i progresija dijaloga s tradicijom. Za razliku od novela u
kojima se tradicijom sluzi uglavnom na neutralan na¢in unose¢i povremeno ironi¢ne tonove, u
romanima se taj odnos mijenja i1 tradicija se podvrgava kritickom prevrednovanju.
Kulminacija je dijaloga s tradicijom u Kiklopu, a tema se zatvara ,,ironijom usmjerenom na
ironi¢ara“'’? u romanu Never more. Pritom je kao i u tematiziranju pisanja uo¢ljiva progresija
spisateljske samosvijesti: za razliku od ranijih djela u kojima se tradicijom sluzi kao
ilustracijom, odnosno u kojima se tradicija uglavnom ne prevrednuje i ironizira, u kasnijim se
djelima to mijenja i tradiciji se pristupa u duhu postmodernisti¢ke poetike, odnosno ulazi se u
dijalog s tradicijom.

Tradicija je za Marinkovi¢a veliki tekst u kojem su upisane vrijednosti kojima se u
sljede¢im tekstovima, tocnije njegovu tekstu, moze sluziti na razli¢ite nacine. Na taj nacin
knjizevnost upucuje na sebe samu, a knjizevna tradicija postaje gradom koja stoji piscu na

raspolaganju. Kako naglasava Renate Hansen-Kokorus, Marinkovi¢ pritom u svojim djelima

2 Kresimir Bagi¢, ,,Evo rime prije zime!*, Dubrovnik: casopis za knjizevnost, nauku i umjetnost IV, br. 6

(1993): 164-173.
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ne negira tradiciju koju prevrednuje i podvrgava ironijskom obratu, ve¢ su ti tekstovi i dijalog
s tradicijom u sluzbi podcrtavanja Marinkoviéeva teksta': nagla§avanja osobina njegovih
likova, motiva koje unosi u djelo, problema kojima se bavi, a nerijetko se odnosi medu
likovima ili struktura djela takoder podvrgavaju takvu postupku.

Za ilustraciju prethodne teze o progresiji spisateljske samosvijesti i odnosa prema
tradiciji moze se navesti kako se u trima Marinkovi¢evom djelima pristupa renesansnom
pjesniku i1 dramaticaru Hanibalu Luciéu. Zbirku Pod balkonima otvara ,komorna“ novela
Sanjiva kronika u kojoj se donose dva temeljna motiva povezana sa svim novelama u zbirci:
prvi je tematiziranje rodnoga otoka Visa, u ovom slucaju rukopis gvardijana patera
Bonaventure'"* Glavni momenti iz povijesti rodnoga mi grada, a drugi je prikaz otokih
cudaka, koje u ovom djelu predstavlja §jor Apollonijo Caramaneo MatijaSevi¢, plemié i
prijatelj patera Bonaventure. U toj se noveli metaliterarna tematika tek naznacuje
spominjanjem imena Hanibala Luci¢a, renesansnoga pjesnika koji se u djelu spominje u
gvardijanovu povijesnom rukopisu u kontekstu hvarske bune. Pritom je Marinkovi¢ev odnos
prema tom velikom imenu naSe knjizevnosti posve neutralan — spominje se samo kao

ilustracija jednoga povijesnog vremena:

»lza turske provale na Hvar godine 1571. mnogo hvarskih plemica naselilo na$
otok. No godine 1611., po nalogu mletackog senata, moradosSe se vratiti na Hvar. Tako
Hanibal Luci¢, na primjer, pjeva: 'Sad me Vis, sad Stari, sad Novi ima Hvar.' Njegov
sin Antun imao je dva vinograda na nasem otoku. (Sanjiva kronika, 19)

Taj ¢e se odnos, medutim, promijeniti ve¢ u novelistickoj zbirci Ruke. U noveli
Benito Floda von Reltih ponovno se spominje Hanibal Luci¢, ali u potpuno novom kontekstu:
mjesto je radnje ludnica, a predstavljajuéi se pripovjedacu, Benito Floda von Reltih navodi

¢ime se bavio, odnosno pod ¢ijim je zapovjedniStvom bio prije dolaska u ludnicu.

— A kad sam pod nadvojvodom Hanibalom Luci¢em kod Kane Galilejske hametice
potukao rimske legije, ¢uo sam kako se dize neki Sum nad bojnim poljem (bilo je,
morate znati, dva milijuna mrtvih). (Benito Floda von Reltih, 180)

U navedenom je citatu Hanibal Luci¢ stavljen u gotovo nadrelisti¢ki kontekst: postao je
nadvojvoda, vodio je vojsku u kojoj je jedan od vojskovoda covjek koji tvrdi da je Hitler,

ratovao je kod Kane Galilejske, mjesta u kojem je Isus izveo svoje prvo ¢udo, a broj mrtvih

173 Renate Hansen-Kokorus, ,Intertekstualnost u djelima Ranka Marinkovi¢a™, u: Prvi hrvatski slavisticki

kongres: Zbornik radova I1I, gl. ur. Stjepan Damjanovi¢ (Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo, 1999), 15.

7% Lik patera Bonaventure pojavio se ranije u drami 4/batros.
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popeo se na dva milijuna. Citatelju se &ini kao da ¢ita neki tekst pisan u duhu poetike apsurda.
Navedeni metatekstualni signal kompetentnom se Citatelju, medutim, otkriva na drugi nacin i
daje mu dublje znacenje: svi su ovi detalji u funkciji podcrtavanja Benita Flode von Reltiha
kao metafore zla, a ime Hanibala Luci¢a ovdje se naslo zbog imena Hanibal §to ga dijeli s
kartaskim vojskovodom koji se proslavio pobjedama nad rimskom vojskom, izmedu ostaloga
i u bitci kod Kane, ali talijanske, koju je Hanibal zapoceo 216. g. pr. Kr. Dakle, pjesnikovo je
ime posluzilo za prikaz Benitova ludila, ali je u takvu kontekstu otvorilo prostor Citateljevim
asocijacijama.

I u romanu Never more spominje se Hanibal Luci¢, a ovoga je puta njegovo ime izvor
nesporazuma: Bartol se Zandaru Marku predstavlja kao Hanibal Luci¢, a neuki zandar krivo
cuvsi ime, povezuje ga s kanibalizmom i Sale¢i se naziva ga ljudozderom. Igra se nastavlja jer

obojica implicitno govore o jeziku.

— Sa & sam ja, sa &, Hanibal.

— Velike mi fajde je I' me zderes s jednim ili drugim slovom! I davo ti s tim he! —
jedva ga je, to A, duboko iz grla ishraknuo Marko. — Narod ga i ne govori, a ipak zna
razliku od rane i ran, $to ga goji od onog $to boli. Ali vi s tim knjizurinama... (Never
more, 128)

U ovom se kontekstu, kao i u prethodnom, potpuno izgubilo povezivanje Hanibala
Lucica s njegovim mjestom u kulturnoj tradiciji. Poigravaju¢i se najprije zamjenom fonema
h/k, a kasnije i gubljenjem slova h u izgovoru, karakteristicnom za neobrazovane ljude kakav
je 1 Zandar Marko, Marinkovi¢ se posluzio pjesnikovim imenom najprije za lazno
predstavljanje Zandaru racunajuci na njegovu neukost, dakle nepoznavanje tradicije, ali ga je
iskoristio 1 za podcrtavanje zandarova karaktera, odnosno njegovu gotovo paranoi¢nu prirodu
1 vjerovanje u ,,narodnu mudrost* kao suprotnost onima koji pisu ,,knjizurine*.

Pogledamo li sva tri primjera, moZemo uociti da se navedeni metatekstualni motv
razvija u svojevrsnoj gradaciji od ilustracije do tematiziranja jezicne prirode teksta, ali i da se
Marinkovi¢ pritom ne odnosi ironi¢no prema Hanibalu Luci¢u kao hrvatskom renesansnom
knjizevniku, ve¢ se posluzio njegovim imenom kao izvorom asocijacija za podcrtavanje
karaktera svojih likova. Dakle, za Marinkovi¢a je tradicija ,riznica kulture®, odnosno
»postmodernisticki muzej, a njegov se pripovjedac kroz nju krece poput lafontenovskoga
cvréka koji se igra: ,,uzima® pojedini eksponat, izdvoji neku njegovu osobinu (naslov, ime
lika, motiv, temu, citat, arhetip i sl.), potom ju ,,zumira* tehnikom poznatom iz njegove prve

novele, a ona se zahvaljuju¢i komentaru ironi¢noga pripovjedaca uklopljena u Marinkovicev
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pripovjedni tekst odjednom nade u drugom osvjetljenju kojim se naglasava neSto u

postoje¢em Marinkovié¢evu djelu.

3.3.1. Ni braca ni rodaci

Tradicija se ve¢ u prvoj Marinkovi¢evoj knjizi Proze podvrgava kritickom
prevrednovanju iako je to pokazano implicitno: primjerice, u Ponizenju Sokrata Danteov se
Pakao ,,dopunjuje novom epizodom u c¢ijem je srediStu lik poput Jube Nazrevica, a
Dostojevski se svodi na ilustraciju Jubina odnosa prema zZenama.

Razumljivo je da se zbog teme pisanja i1 stvaralatkoga procesa koja je u noveli
dominantna naglasak u noveli Ni braca ni rodaci ne stavlja na odnos prema tradiciji, nego na
komunikacijski proces. Stoga su metatekstualni komentari u kojima se navode imena
knjizevnika, njihova djela i citati nakon pocetnoga opisa Micelove obitelji gotovo u
potpunosti koncentrirani u jednom dijelu novele: to je prizor u Klubu intelektualaca u kojem
je Tomy inteligencijom nadmocan ,intelektualcima® Sabundaloviéu i Peskarevi¢u, a to je
vidljivo 1 u njegovu razmetanju literarnim aluzijama, ¢ime ga se izjednacava s advokatom.
Primjerice, na zbunjenost obaju advokata Tomy sarkastiéno odgovara metatekstualnim
komentarom o jeziku u kojem u ozbiljan kontekst NjegoSeva citata stavlja neprimjerenu rije¢
»lopov pa umjesto NjegoSevih stihova ,,.Blago onom ko dovijeka zivi, / imao se raSta i
roditi“, uklapa u svoj tekst: ,,0, slava jeziku, koji posjeduje rije¢ 'lopov'; imao se rad Sta 1
roditi, Sto bi reko Njegos®. (Ni braca ni rodaci, 130) Slijedi ,,stoicki* odgovor karikiranoga
Sabundalovi¢a, odnosno citat iz Shakespeareova Hamleta, nakon kojega Tomy namjerno
zbunjuje advokata igrajuci se mogucim smislom citata. Sve su to na neki nacin pripreme za
Tomyjevu bravuroznu tiradu u stilu buduc¢ih Ugovih, Maestrovih ili Longovih egzibicija u

kojoj otkriva svoju namjeru:

— No, ostavimo se Sekspirologije! Vi, uostalom, i kod kod kuée imate i Hamleta 1
Falstafa s taktom u falstafovskoj peti. Nego, gospodine doktore Dolarovicu, ja ¢u vas,
naravski, svejedno unovciti. Vi se cudite? Vas licno ¢u, takta mi moga, pretvoriti u
papir, kao mali Puck majstora Vratila u magarca, kad ve¢ govorimo o raznim
Hamletima. Kako vam je poznato, papir se pravi od prnja, a Secer od repe, slatki moj
umnice! A ja ¢u vas ... ha-ha ... u knjigu, u knjigu ¢u vas pretopiti, alkemisticki, kao
tekuce blato u zlato, hej, nek se Cuje, hej, nek se zna! (131)

Nacin na koji je iznio svoju ideju zacudenim advokatima u sebe ukljucuje

metatekstualnu dimenziju: u podrugljivu su govoru aluzije na San [jetne no¢i dopunjene jos
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jednom carolijom — pretvaranjem advokata u papir. U tom trenutku Tomy ima obiljezje
dvorske lude, carobnjaka koji je ovdje 1 imenovan kao Shakespeareov lik. Slican ¢e se prizor
ponoviti i pri susretu s tetom Juvaninom i Cekinarom: Tomy se, kako je i1 najavio, ponasa kao

Puck, a ta se situacija moze povezati s lafontenovskim cvr¢kom:

— Sva svirala govore ... Svirac, to sam ja — predusretne Tomy tetkin odgovor,
istrgnuvsi §jor Medardu Stap iz ruke, te mu odsvira na Stapu nekoliko 'tiruli, tiruli', kao
na fruli. Zatim vrati starcu Stap i pokloni mu se duboko, Sapnuvsi ,,viteze®. (135.)

1z prethodnih je citata vidljivo eksplicitno otkrivanje Tomyjeve namjere, odnosno ona
je odraz nadmo¢i knjizevnika koji se odlucio obracunati sa svojim protivnicima koriste¢i se
spisateljskim umije¢em. Prizemna je to namjera, u njoj se ne moze govoriti o pisanju kao
umjetnosti, ve¢ je pisanje stavljeno u sluzbu obracuna s ljudima koje Tomy mrzi. Stoga ¢e se
na kraju novele ova Tomyjeva ideja pokazati pogreSnom, a sam Tomy vrlo ¢e brzo uvidjeti
svoju zabludu.

U novelu je Marinkovi¢ unio i metatekstualni komentar o suvremenim strujanjima u

knjizevnosti 1 tako se narugao kriti¢arima modernizma, tocnije futurizma, ¢iji je predstavnik
advokat Sabundalovi¢:

Knjiga. No on se i ljutio na Micela. Nikad ni jednom rijeci nije mu spomenuo da se
bavi knjizevno$¢u, magarac! Nego tako, tek iz novina on, otac, saznaje za njegove
knjizevne uspjehe! A koliko mu je korisnih savjeta mogao da pruzi u pogledu stila i
drugo! Bit ¢e to nesto takvo — kako to ve¢ ovi mladi rade ... Svi su se dali na neki
modernizam, futurizam ... nitko nista ne razumije. Doktor Sabundalovié¢, naravski, nije
trpio taj ,,faturizam®. (147)

U novelistickoj se zbirci Ruke rjede nego u Prozama pojavljuju metaliterarne aluzije i
odnos prema tradiciji: iznimka je novela Samotni Zivot tvoj u koju Marinkovi¢ unosi stihove
Jeana de La Fontainea, Frangoisa Villona te Arthura Rimbauda, i to na francuskom jeziku, a
samo su Rimbaudovi stihovi pritom stavljeni u neprimjeren kontekst i ironi¢no intonirani.
Budu¢i da je taj dio novele ostao uglavnom isti kao u prvoj verziji novele iz 1939. godine,
mozemo pretpostaviti da je autor u ovoj zbirci stavio naglasak na tematiziranje knjizevnika i

stvaralackoga procesa, a odnos prema tradiciji stavlja se u drugi plan.
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3.3.2. Kiklop

Dominantno je obiljezje Kiklopa intertekstualnost, odnosno upucivanje na tekstove
drugih autora koji se u Marinkovi¢evu tekstu najcesée podvrgavaju kritickom
prevrednovanju, ¢ime se u romanu vodi trajni dijalog s povijes¢u knjizevnosti kao riznicom,
odnosno muzejem tema, motiva, likova. lako se Marinkovi¢ i u svojim novelama povremeno
sluzio unoSenjem metaliterarnih aluzija i citata, Kiklop je djelo u kojem dijalog s tradicijom,
odnosno intertekstualnost, postaje jednim od njegovih temeljnih obiljezja. Pritom se na
knjizevna djela upucuje na razli¢ite nacine: naslovima djela, likovima iz knjizevnih djela
(Melkior kao Joyceov Stephen Dedalus, odnosno Homerov Odisej), temama koje su
dominantne u odredenim djelima (teorija preventivne dehumanizacije kao parodija
Dostojevskoga) te eksplicitnim ili implicitnim citatima iz knjizevnih djela.

Opisujuci intertekstualnost u djelu Ranka Marinkovi¢a, Renate Hansen-Kokorus navodi
tri vrste citata koji se uocavaju u njegovu djelu: literarne citate te dvije vrste neliterarnih citata
— estetske 1 izvanestetske. Autorica kao referentna podrucja literarnih citata navodi mitove i
legende, religiozne izvore, anticke autore od kojih posebno izdvaja Homera, Euripida i
Sofokla, starije klasike svjetske literature poput Dantea, Drzi¢a, Shakespearea, Molicrea,
Gogolja, Dostojevskoga, Turgenjeva, Poea, Baudelairea te modernisticke autore poput
Joycea, Pirandella, Matosa, Vidri¢a, Donadinija, Ujeviéa, KrleZze, Nazora, a potom navodi 1
knjizevna razdoblja i pravce, primjerice futurizam, zenitizam, dadaizam, nadrealizam i dr. Uz
literarne se citate u nastavku teksta prikazuju i estetski neliterarni citati, primjerice oni vezani
uz slikarstvo, glazbu, film, kazaliSte, a posljednju skupinu citata u ovom iscrpnom pregledu
¢ine izvanestetski neliterarni citati — medujezicni 1 medijski citati, ,citati Zivota“
(svakodnevica) i sl.'” Iz navedenih je referentnih podrudja vidljivo da se Marinkovié sluzi
tradicijom kao riznicom citata koje potom na razli¢ite nacine ugraduje u svoje tekstove, pa u
Marinkovi¢evu djelu ,,knjizevnost upucuje na samu sebe 1 zivi prije svega — ma koliko se
'hranila' iz zbilje — iz sebe kao cjelovitosti. Time pojedinacno knjizevno djelo ukljucuje u sebe
svoje predtekstove, knjizevnu tradiciju iz koje crpi.*!"®

Iako se povremeno u njegovim ranijim djelima pojavljuje i ilustrativna citatnost, u
Kiklopu dominira iluminativna citatnost, odnosno citiranom je tekstu namijenjena uloga
osvjetljavanja Marinkovi¢eva teksta. Pritom su ,,uzor i Marinkoviéev tekst u ravnopravnu

odnosu, a u intertekstualnom dijalogu Marinkovi¢evim se tekstom najceSce negira i osporava

175 Vidj. R. Hansen-Kokorus, Intertextualitit im Werk von Ranko Marinkovié, 73-243.
176 R. Hansen-Kokorus, Intertekstualnost u djelima Ranka Marinkovica, 18.
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citirani ,,uzor*. Vidljivo je to, primjerice, u povezivanju Homerove Odiseje 1 Joyceova Uliksa
s tematskom razinom Kiklopa: s Homerovom se Odisejom Kiklop moze povezati provodnim
motivom Polifema, tj. kiklopa ljudozdera te temom brodolomaca, a ni Enka nije daleko od
prikaza Zene Carobnice koja Odiseja zadrzava na svom otoku. S druge strane, Melkiorovo
lutanje ulicama poveznica je s Odisejom, ali 1 s Joyceovim Uliksom: mitoloSki se motiv
parodira, a parelelu s Joyceom mozemo povuéi i u prikazu Zenskih likova (Enka kao
preljubnica). I motiv se ,,duhovnoga® oca i sina povezuje s odnosom Leopolda Blooma i
Stephena Dedalusa, ali je taj odnos u Kiklopu dodatno karikiran Maestrovim odnosom prema
napretku. Melkiorovo lutanje poveznica je s Maestrovom tezom da se misao rodila u hodu, ali
istovremeno i s ironiziranjem te misli.

Analizirajuéi primjere intertekstualnosti u Kiklopu, KreSimir Nemec upucuje na nacine
kojima se Marinkovi¢ sluzi intertekstualno$éu u svojim djelima te navodi razlic¢ite oblike
intertekstualnosti, ,,od tematskih aluzija, preko eksplicitnih citata do imitacije diskursa, stila,

177

strukturnih postupaka i tehnike™ ''. Potkrjepu navedene tvrdnje mozemo nadi, primjerice, u

odnosu prema djelima Fjodora Mihajlovica Dostojevskoga. Taj se veliki autor kojega
Marinkovi¢ u jednom eseju naziva ,,propovjednikom* uvodi ve¢ ranije u noveli PoniZenje
Sokrata: kao 1 kod Hanibala Luci¢a, i ovdje je odnos prema tradiciji neutralan, ali se od
Citatelja ocekuje odredena knjizevna kompetencija jer se kao metaliterarni signal pojavljuje
naslov romana i ime jednoga lika, a njegova je uloga podcrtati mastanja glavnoga lika Jube
Nazrevica. Jubo promatra lijepe turistkinje, a pored njega je zaklopljena knjiga Bijedni ljudi.
On masta o ljubavi s jednom od njih, ¢ak ju naziva imenom lika iz djela Bijedni ljudi: ,,Ah,

'6‘

Varvaro, andele moj!“ (26). Kako je u romanu postojala Cista ljubav izmedu djevojke i

¢inovnika, tako Jubo zamislja da moze ostvariti ljubav za sebe.

U Kiklopu se ovaj odnos mijenja: Marinkovi¢ uvodi Dostojevskoga u roman na razli¢ite
nacine — jednom kao aluziju, drugi put parodira teoriju iznesenu u Zlocinu i kazni o podjeli
ljudi na odabrane i na ,materijal“ pa se don Fernando svojom teorijom preventivne
dehumanizacije u svijesti kompetentnoga ¢itatelja nuzno usporeduje s Raskoljnikom, a neki
likovi u dijalozima zlocince o kojima pri¢aju povezuju s Dostojevskim. Takva je jedna
situacija povod za ironi¢an metatekstualni komentar:

Dostojevski? Svi se obracaju Fjodoru Mihajlovi¢u sa svojim malim monstrumima.
Obratite se Dickensu, firmi za tihu sucut. Ne proglaSujte maloga gada, sposobnog da
smisli malo zapleteniju intrigu, Ivanom Karamazovim, a svakog malog idiota knezom
Myskinom. Uzalud se pozivamo, tu literatura nista ne opravdava. (166—167)

77" Kresimir Nemec, ,,Aluzije, citati i literarne reminiscencije u Marinkovi¢evu 'Kiklopu', u: Tragom tradicije

(Zagreb: Matica hrvatska, 1995), 156.
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Iz citata je vidljivo da se autor odnosi prema djelima Braca Karamazovi i Idiot kao prema
predloscima za odredeni nain Zivota i pristupa svijetu kakav je, primjerice, onaj don
Fernanda te ih prikazuje u ironi¢nu tonu. Osim toga, u komentaru se ironizira svodenje
knjizevnoga lika na jednu dimenziju, odnosno ironizira se stereotip recepcije, ,,okamenjena
struktura®, fraza koja je iz knjizevnosti usla u razgovorni jezik (knjizevni frazemi), a ljudi ju
ne povezuju s kompleksnim znac¢enjem koje ima u djelu, ve¢ su ju sveli na ,,zvucnu sliku,
umnoZenu i rasprostranjenu kao ukrasni privjesak“'’”®, kako je Marinkovi¢ komentirao u eseju
Dramaturgija rijeci.

Metatekstualnim se aluzijama ponekad upucuje na odnose medu likovima. Tako je u
Kiklopu odnos Maestra i Melkiora pokazan kao odnos ucitelja i uc¢enika, odnosno vodica i
putnika, a motivom ,,duhovnoga vode* i onoga koji ostaje ,,svjedociti* ironi¢no se povezuje s
odnosom Dantea i Vergilija u BozZanstvenoj komediji, odnosno Hamleta i Horacija u Hamletu.
Maestra i Melkiora povezuje i duhovni profil te odnos prema Zenama. U ostarjelom Maestru
mozemo uociti sudbinu mladoga Melkiora: to je ¢ovjek iznimno inteligentan, erudit, covjek
koji poznaje povijest, filozofiju, umjetnost, knjizevnost. Uostalom, to je i Covjek koji je misao
suprotstavio tehnici, tj. napretku: onako kako je Melkior ,,miSlju zaustavio tramvaj®, tako je
Maestro odbijao prihvatiti ,,napredak* koji je donijelo moderno vrijeme. Prisjetimo li se teze o
nepovjerenju postmoderne u velike price, Maestrov odnos prema napretku iscitava se kao

polemika s tom velikom modernisti€kom pri¢om.
3.3.3. Zajednicka kupka

Postmodernistickom dijalogu s tradicijom Marinkovi¢ se u Zajednickoj kupki
pridruzuje na nacin koji je bio dominantnim u Kiklopu, ali se u Zajednickoj kupki pojavljuje
manje metaliterarnih aluzija i komentara, §to je i razumljivo s obzirom na to da je u srediStu
romana tematiziranje pripovjednih konvencija. Kada se takvi komentari i aluzije jave,
naj¢eS¢e su u funkciji parodiranja tradicije i uglavnom tematiziraju svodenje Zivota na
literarne predloSke te fenomen instrumentalizacije knjizevnosti, a vezani su uz, primjerice,
Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskoga, Edgara Allana Poea, Johanna Wolfganga Goethea, Ivana

Mazuranica.

Sudc¢evo gradansko zanimanje na neki je nacin prizvalo Dostojevskoga u tekst: Sudac
se procesima u djelima Dostojevskoga sluzi kako bi obrazlozio svoje postupke. Tako ve¢ na

'78 R. Marinkovi¢, ,,Dramaturgija rije¢i“, u: Nevesele oci klauna, 69. Marinkovicev se komentar odnosi na

Shakespeareovove izraze ,Kraljevstvo za konja“ i ,,Biti ili ne biti“, ali je misao primjenjiva i u ovom
kontekstu.
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pocetku djela on u svoj monolog uvodi motiv relativizacije istine navode¢i kao argument
Dostojevskoga:

,Psiholoski gledano... batina sa dva kraja, kako je rekao Dostojevski, pa koji kraj tko
dohvati. Onaj proces Karamazovu da je ubio oca. Moze ovako, a moze i sasvim
obratno. Ubio, ubio! S jednog kraja batine, a s drugog — ne samo da nije ubio, nego...
Optuzba i obrana, a ista batina. A ja u sredini, pa sad daj ti...“ (12—-13)

U navedenom se citatu tema romana Braca Karamazovi primjenjuje na stvarnost, ¢ime
se ironizira Sudcev pristup knjiZzevnosti kao riznici iskoristivih prica, a klasik Dostojevski
postaje argumentom u sudskom procesu. Sudac kao citatelj Dostojevskoga njegovu djelu
pristupa na nagin ironiziran u Marinkovi¢evu eseju Tko je tho'”’: ,,prepoznaje* sebe kao sudca
u djelu te razmislja o procesu kao stvarnosnom. Dakle, Sudac je citatelj kojega Marinkovi¢
ironizira — ne razlikuje se od mjestana koji sebe prepoznaju u nekim Marinkovi¢evim djelima
jer 1 on, u konacnici, u djelu Dostojevskoga vidi sliku svojega sudenja, i jo§ polemizira s
Dostojevskim. Zajednicka kupka nastaje u vremenu postmodernizma, a na taj se nacin
ukazuje 1 na problem trivijalizacije knjizevnosti, odnosno banalizacije kanonskih djela. Iako
se to eksplicitno ne navodi, pazljiviji Citatelj uocit ¢e ,,modernisticku nostalgiju“ za

vremenom u kojem je knjizevnost imala druk¢ije mjesto u drustvu.

Za razliku od Dostojevskoga, ¢ije se ime u Sudc¢evu monologu eksplicitno navodi, ime
Edgara Allana Poea nigdje se izravno ne spominje, ali se uvode aluzije kojima se ironizira
uzimanje knjiZevnih predlozaka za stvarni Zivot, odnosno gotovo savrSeni zlo€in opisan u
Poeovu Crnom macku postaje obrascem za koji Sudac vjeruje da ga prepoznaje u svojoj
praksi. Pritom se u romanu najprije navodi metatekstualna aluzija jer Sena optuzuje Sudca da
je njegov otac nekada davno zazidao susjedima iz osvete macku, a potom ¢e njezina
primjedba dati Sudcu ideju da je zena u sudskom procesu kojim se on upravo bavi ubila muza
1 zazidala ga u temelje kuce. lako se to nigdje ne navodi, jasno je da se Marinkovi¢ poigrao
Poeovim motivom.

Ni Shakespeare nije poSteden ironicnoga konteksta pa se umjesto velikih
Shakespeareovih tema u djelu pojavljuje pri¢a nazvana Papiga recitira Shakespearea, u kojoj
najve¢i dramski autor dijeli ime s ,,otmjenim pappagallom Willyjem* (64).

Iz navedenih je primjera vidljivo da se u Zajednickoj kupki nastavlja Marinkovicev

postupak rekapitulacije 1 parodiranja tradicije, a naglasak je na ironizaciji pragmati¢ne

7 Ranko Marinkovié, ,,Tko je tko*, u: Nevesele oci klauna, 9—11.
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koncepcije knjizevnosti. Buduéi da je nositelj te koncepcije glavni lik, odnosno sudac koji bi

zelio biti knjizevnikom, u romanu se autoironi¢no propituje tema iskoristivosti knjizevnosti.

3.3.4. Never more

Roman Never more odnosom prema tradiciji sli¢niji je Kiklopu nego Zajednickoj
kupki. Poput Kiklopa, 1 ovaj roman polemizira s tradicijom svojom intertekstualnos¢u gradeci
tako gustu znacenjsku mrezu i1 uklapajuéi se u jedinstveni prostor hiperteksta. Citati su u djelu
uglavnom neobiljezeni'*, tako da se od Citatelja zahtijeva popriliéna knjizevna kompetencija,
a pojavljuju se gotovo u nacelu u ironi¢nom kontekstu.

Glavni lik romana Mateo Bartol'®' Svili¢ primjer je postmodernistickoga nedjelatnog
subjekta. Za Bartola pripovjedac eksplicitno kaze da svijetu pristupa, odnosno sve motri ,,na
svoj metaforicki nacin“ (260): uz pojam kojim se imenuje neSto iz stvarnosti, Bartolova
svijest povezuje niz asocijacija iz povijesti, kulture ili umjetnosti, a nerijetko se jezicne
konstrukcije iz svakodnevne komunikacije pretvaraju u jezi¢ne igre, odnosno dobivaju
ritmi¢nu dimenziju dodavanjem rijeci koje se s njima rimuju pa se vrlo ¢esto gubi smisao
onoga §to je prethodno receno, a u prozni diskurs unose se postupci karakteristi¢ni za poeziju.

Likovi su u romanu najceS¢e asocijativno povezani s likovima iz knjizevnih djela
imenom, nekom svojom osobinom ili dojmom koji ostavljaju na citatelja. Tako se Longo,
Bartolov ,,sobni drug™ kojega poznaje od djetinjstva, u spomenaru Finki predstavlja kao
Longo Podbipienta, tj. lik iz romana Henrika Sienkiewitza Ognjem i macem. Osim toga,
nadimak Longo dobio je i zbog svoje visine pa se uz njega u djelu pojavljuje i nadimak Dugi.

Zandara je Marka Bartol nazvao Bezuhovim zbog rane na uhu, povezujuéi tako
hrvatski izraz bez uha s literarnom asocijacijom, odnosno s imenom lika iz Tolstojeva romana
Rat i mir, $to pri kraju romana Marinkovi¢ izravno i otkriva: ,,Da, to je on, Marko, suputnik
na tvrdoj klupi treeg razreda putnickoga vlaka, nesretni, od supruge i djece, kralja i
otadzbine napuSteni Zandar, zbog gubitka uha po njemu, Bartolu (i po Lavu Tolstoju)
nemilosrdno nazvan Bezuhovim.* (241)

I Itino je ime vezano uz literarnu asocijaciju: Bartol u svojoj svijesti povratak na rodni
otok povezuje s Odisejevim povratkom na Itaku, a onda taj naziv izravno povezuje s njezinim

imenom.

'80" Primjerice, kada govori o ljubavi, donosi Cesari¢eve stihove iz pjesme Povratak ,,Jo§ bi nam mogla desiti se

ljubav* (12), ali im ne navodi izvor.
" Sveti Bartol bio je jedan od 12 apostola. U temelju su imena aramejske rije¢i bar-Tolmay, odnosno sin
Talmajev (Ptolomejev). Marinkovi¢ se glasovnom strukturom toga imena poigrava i u tekstu.
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Asocijacija na Machiavellija dvostruka je poveznica s likom Lovre Mace iz Lovreca,
koji trazi da ga se naziva talijaniziranim oblikom imena Lorenzo Macchia da Lovrecchia: s
jedne strane, to je jezina asocijacija koja ironi¢no drugi dio prezimena Machiavelli (velli)
povezuje s Macinom ,yvisinom®, tj. niskim rastom, a s druge ga strane povezuje s
makijavelistickom tezom o cilju koji opravdava sredstvo, tezom kojom se Maca posluzio da
bi Bartola odveo u ilegalu. I kod mnogih se drugih likova imena povezuju s literarnim
asocijacijama: primjerice, nepoznatog ¢ovjeka koji ulazi u vagon prije svitanja Bartol najprije
zbog izgleda naziva Kromanjard, a kada neznanac u svitanje razbija staklo jer Zeli ,razbiti
Sunce®, Bartol ga naziva Tanatosom.

U prvom dijelu romana dominiraju ironi¢ne aluzije i osvrti na grcku mitologiju i
klasi¢nu tragediju. Tako je Edip ,,gr¢ki prasac §to je oZenio svoju mamu‘ (32), a Zeleéi se
pribliziti Iti, Bartol joj prica ,,zenske“ price iz grcke mitologije o Heleni, Klitemnestri,
Penelopi, Ifigeniji, Antigoni, kasnije obradene u grckim tragedijama, ali ih prica
pojednostavljeno, kao da je rije¢ o suvremenim sapunicama. Citatelju se na taj nadin
»Kanonizirani“ likovi tragickih junakinja otkrivaju u drugom svjetlu, banalnom, a
demistificiranju junakinja sluzi i Bartolov motiv za pri¢anjem. Ironijom Zivota, kasnije Ita
postaje ,.tragickom junakinjom®, ali stvarnom, tragi¢nijom od svih izmiSljenih mitoloskih
pri¢a samom cinjenicom da je njezna smrt uistinu smrt, a ne izmisljena pri¢a. Time se u
romanu otvara tema odnosa zivota i umjetnosti, dakle jedna od sredi$njih Marinkovi¢evih
tema. I u ovom romanu Marinkovi¢ ponavlja tezu iznesenu jos u noveli Ni braca ni rodaci: na
jednoj je strani pisanje kao nizanje izmiSljenih rijec¢i, a na drugoj je strani stvarni zivot: glad,
strah, smrt.

Klju¢no je mjesto u romanu spoznaja da je Ita (vjerojatno) mrtva, kao i njezin brat, a u
Bartolu se javljaju literarne asocijacije: u tom se dijelu romana suprotstavljaju dva svijeta —
svijet stvarnosti 1 svijet umjetnosti, opozitni par koji je provodni motiv Marinkoviceve
pripovjedne proze. U ovom su romanu ta dva svijeta eksplicitno ,,vrednovana®: literarne su
asocijacije apsolutno bezvrijedne i neprimjerene u situaciji kada je rije¢ o pravoj smrti,
odnosno kada je rije¢ o spoznaji ,,nikad vise* ljudskoga Zivota. Zapravo je to isti motiv koji se
u Kiklopu javlja u epizodi s kolporterom, samo je ovdje postavljen u kontekst osobnoga

iskustva lika, a ne teorije, kao $to je to ucinjeno u Kiklopu.

,Lucile Desmoulins“, ponovno se zadivio Bartol. Cuo je u sebi glas Lucile iz
zavr$ne scene Bilichnerove drame na Trgu Revolucije podno giljotine na kojoj su joj
malo prije muzu odrubili glavu. Lucilu kako prkosno vice ,,zivio kralj!* pak su zato i
njoj odrubili glavu.
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Prezreo je sada i sebe i proklete svoje asocijacije. Dodavola, nije ovo povijest! Ni
teatar nije! Suptilno uzivanje u pri¢i! Lijepe suze zbog patnje i smrti tamo nekih
izmiSljenih ljudi! A tu je, eto, posljednji uzdah i oprostajna slika (mozda) rumenog
oblaci¢a na nebu. Posljednja misao: ,,zar zbilja, nikad, nikad vise?...“ Djecak Mateo 1
sestra Ita (Ita!)... i svi oni drugi... mrtvi, mrtvi, mrtvi! (...)

Odlaze¢i graktao je muklo i zloguko ,never more, never more®... kao Poeov
poludjeli gavran. (171-172)

Iz citata je vidljivo da se 1 Povijest promatra kao velika prica u koju autor ne vjeruje,
ali 1 kao pripovjedni tekst, a Mateo Bartol Svili¢ kao povjesnicar dozivljava ju kao i
knjizevnost, odnosno kazaliSte: suptilno uziva u njoj, tumaci ju (progresija: od Istoka prema
Zapadu, kao S$to se kre¢e sunce) nesvjestan posljedica. Stoga se u romanu relativizira Bartolov
odnos prema Povijesti, odnosno KnjiZevnosti ironiziranjem ,.tragickoga patosa“ koji ¢ovjeka

gane, a koji je bezvrijedan u usporedbi sa zivotom.

(...) eto, moje ,.gréke pride“! ,Siritelju tuge“, govorio je Longo. Vidoviti klaun,

skeptik-realist. Sve je predvidio. (...) Kakve ,,gr¢ke price*!

Oblio ga je svega val osjecaja krivnje. ,, Tragicke krivnje* na kojoj su se sebi¢no
napajale njegove emocije iz lijepih suznih ociju Antigone-Ite. On, izaziva¢ suza,
ljubitelj ,,estetskoga placa®, tvorac pateti¢ne velicine! (171)

Dakle, Bartol se posluzio knjizevnoscu (grcke tragedije kao ,,zenske* pric¢e) da bi se
pribliZio Iti, odnosno da bi ju natjerao da ga ona zavoli. I opet je u Marinkovi¢evu djelu rije¢
o0 ,,instrumentalizacji knjizevnosti“, ali za razliku od novele Ni braca ni rodaci, s tragicnim
posljedicama. Retoricko pitanje o odnosu pisanja i Zivota postavljeno jo$ u toj noveli ponavlja
se, doduse neizgovoreno, i u ovom romanu, ali se u njemu paradoksalno daje i konacan
odgovor, koji je u prijasnjim djelima samo naznacen: pisanje je samo iluzija spasa, a Bartol se
odrice i te iluzije, odnosno prihvaca tezu da je Zivot jaci i odustaje. Aleksandar Flaker takvu je
odluku glavnoga lika lucidno povezao s ¢estim aluzijama i citatima iz Shaekspeareovih djela:
u tom romanu, prema miSljenju Aleksandra Flakera, ,,s obzirom na cesto citiranje
Shakespearea ne bi valjalo odbaciti hamletovsku poziciju nositelja zbivanja i misaonosti sa

v . . 182
zavrSnom impulzivhom odlukom: not to be!*

Rezigniranom zatvaranju teme pisanja u romanu se ironi¢no suprotstavlja ideal
malogradanskoga Zivota, koji Marinkovi¢ u svojim ranijim djelima pokazuje kao Zivot mrava-

filistara, odnosno kao kontrast zivotu umjetnika. Autor se pritom posluzio Flaubertovim

182 Aleksandar Flaker, ,,Nikad viSe! Ranka Marinkovi¢a prvo Citanje®, wu: Rijec, slika, grad, rat: Hrvatske
intermedijalne studije (Zagreb: Durieux, 2009), 323.

108



djelom Gospoda Bovary, odnosno likom ljekarnika Homaisa i uklopio ga u Longov monolog
kojim ironi¢no obrazlaZze svoj ,,malogradanski ideal”, odnosno iznosi razloge zasto napusta
studij povijesti umjetnosti i namjerava upisati farmaciju, a pritom djelomi¢no parafrazira

Flaubertov roman:

Apotekar u bijelom i svakako s naocalima. Ona bi naravno vise voljela ,,doktor* kad
ve¢ nisam Zupnik, ali i ljekarnik je vazan, vidio si i sam tamo kod nas. Tuckam ono
nesto u debeloj bijeloj zdjeli od porculana onim glavatim falosom, a doktor, advokat,
notar i nastavnik prirodopisa sjede tamo kod mene u koznatoj garnituri i politiziraju na
liniji umjerenog liberalizma. Predvecer dolazi i Zupnik, a drustvo oncas klizne u
bludne ekstravagancije i slicne svinjarije da bi ga sablaznili. ,,Sodoma, Sodoma i
Gomora!*“ ali se smije jer se ta igra ponavlja svakog dana. Onda prirodoslovac
ponovno otvara vjecnu temu o postanku covjeka od majmuna, koju lije¢nik obara
anatomskim argumentima, a ja je, sve tuckaju¢i onim penisom, zestoko branim,
dakako bez uvjerenja, jedino zbog raspravljanja, a ponajvise zbog solidarnosti s
volterijancem gospodinom Homaisom, Flaubertovim apotekarom. Reci, ima li ljepSeg
malogradanskog zivota od ovog upravo opisanoga? (17)

Tako se u ovom romanu rezignirano zatvara tema spisateljske samosvijesti. Osvrnemo
li se na razvijanje teme s obzirom na odnos prema tradiciji, uoavamo progresiju od
neutralnoga odnosa i romanticarske ironije u novelama do postmodernisticke ironije u
romanima Kiklop i Never more. Tako se i Marinkovi¢evim odnosom prema tradiciji moze

potvrditi teza o razvojnom putu njegova opusa od modernizma k postmodernizmu.

3.4. Progresija spisateljske samosvijesti: od modernizma prema postmodernizmu

Tematiziranjem pisanja i1 stvaralatkoga procesa Marinkovi¢ se predstavlja kao
knjizevnik koji u svojim djelima propituje status svih ¢lanova komunikacijskoga procesa:
autora, djela i Citatelja. U njegovoj se koncepciji pripovijedanja pripovjeda¢ postavlja kao
nadredena autorska svijest koja samosvjesno nadzire proces vlastite kreacije, odnosno pricu i
likove, s kojima u nekim situacijama ulazi i u dijalog. Osim toga, autorska svijest povremeno
tematizira i ¢in pravljenja fikcije, odnosno prikazuje sebe u stvaralatkom c¢inu: takva su djela
Zagrljaj 1 Zajednicka kupka, a djelomicno 1 Kiklop, u kojem se Melkior nalazi u ulozi autora
drame Kanibali.

Uzme li se novela Ni braca ni rodaci (1948.) kao pocetak teme pisanja i stvaralatkoga
procesa, a roman Never more (1993.) kao rezignirano zatvaranje teme, uocava se koliko je
Marinkovi¢ kompleksno pristupao svojoj temi, odnosno koliko se njegov pristup temi

mijenjao. Marinkovi¢eva su djela s temom pisanja i stvaralackoga procesa nastajala u
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razdoblju od cetrdeset pet godina, a u tom su se vremenu promijenili i drustvo i Covjek u
njemu, Sto se na knjizevnopovijesnoj razini odrazilo kao smjena razdoblja, odnosno kasni je
modernizam zamijenilo novo razdoblje, postmodernizam. Ziveéi kao intelektualac u takvom
svijetu, odnosno osluskujuéi ¢ovjeka i njegov polozaj u njemu, Marinkovicev se pristup temi
mijenjao, a modernisticki osjecaj kreativne nadmoc¢i koju kao autor posjeduje izraZzen u noveli
Ni braca ni rodaci, iako autoironi¢no svjestan iluzije vlastite vaznosti, te samoubilacki potez
kreatora ,,autorske smrti* koji ne pristaje na kompromis sa stvarnos¢u u Zagrljaju, zamijenjen
je postmodernistickim relativizmom najviSe izraZzenim u Zajednickoj kupki. Roman Never
more logiCan je nastavak takva promiSljanja svijeta kao prostora u kojem je ¢ovjek izgubio
sve iluzije. Dakle, u Marinkovi¢evoj se pripovjednoj prozi s obzirom na autora i tekst uocava
dijakronijska progresija od nadmo¢i autora nad tekstom do nemoc¢i autora, ali i njegova teksta.
Usporedo s njom, u navedenim se djelima moze pratiti dijakronijski put Marinkoviceve proze

od modernizma prema postmodernizmu.
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4. LINGVISTICKA SAMOSVIJEST

4.1. Posredovanost teksta (jezik, pismo)

Priroda je fikcionalnoga knjizevnog teksta paradoksalna: s jedne strane, takav je tekst
referencijalan 1 Citatelj ga percipira kao moguéi stvarni svijet, a na drugoj je strani
autoreferencijalan, odnosno usmjeren na sebe sama kao ,,raspored rije¢i na papiru® koji ovisi
isklju¢ivo o volji onoga tko ga je stvorio. Knjizevno se djelo pritom C¢ita kao prikazivanje
(stvarnoga) svijeta, ali ono je posredovano jezikom, $to znaci da je njegov tvorac u kreiranju
svoga djela odreden granicama koje mu namece jezicni medij. Svijet jezika i stvarnosni svijet
dva su razli¢ita ontoloska svijeta, pa se u samosvjesnim djelima nerijetko postavlja pitanje
njihova odnosa, ¢ime se implicitno ukazuje na c¢injenicu da je i Covjekovo iskustvo svijeta
uvijek posredovano jezikom.

Jezik kao kdd i knjizevno djelo kao poruka te enkodiranje kao knjizevno oblikovanje i
dekodiranje kao citanje te iste poruke pojmovi su kojima se povezuje knjizevnost kao
komunikacijski proces i teorija informacije.'™ Lingvisti¢ka priroda jeziénoga znaka — njegov
izraz 1 sadrzaj, odnosno pismo kao sustav vizualnih znakova za prijenos jezi¢ne poruke
obiljezja su jezika kao kdéda. Kada knjizevni ¢in, odnosno pisanje, postaje predmetom
knjizevnoga teksta, samosvjesni autor u djelo ponekad unosi autoreferencijalne komentare
kojima se tematizira jezik kao medij, odnosno kod i ukazuje na jezi¢nu prirodu djela.

Budu¢i da se pripovjedna proza realizira preko medija teksta, tj. knjige, jedan je od
autoreferencijalnih postupaka isticanje artificijelne prirode fikcionalnoga teksta sredstvima
koje nudi medij teksta, tj. pismo. Na taj se nacin fikcionalno djelo dozivljava kao proizvod
rada na tekstu, a naglasavaju se tehnike kojima se tekst moze prezentirati, odnosno graficka
strana teksta. To se moze uciniti na razli¢ite nafine: unoSenjem verzala u tekst, pisanjem
velikoga pocetnog slova tamo gdje mu po pravopisnim pravilima nije mjesto, razliCitim
tipovima slova, unoSenjem kurziva, fusnota i sl. Sluzeéi se grafostilemima, autori odstupaju
od ocekivanja, pa su takva mjesta u tekstu posebno istaknuta, ¢ime se narusava mimeticka
iluzija knjizevnoga djela i podcrtava Cinjenica da je u tekstu sve onako kako je zamislio
svemoguci samosvjesni autor te da je svaki tekst zapravo raspored pisanih znakova na papiru
iako se u Citateljevoj svijesti istovremeno stvara iluzija svijeta oblikovana tim istim

znakovima. Dakle, ukazivanjem na jezi¢ni medij, odnosno na posredovanost teksta jezikom,

'3 Vidj. M. Solar, Rjecnik knjizevnog nazivlja, 2006, 293.
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naglaSava se Cinjenica da je jedina stvarnost koja postoji u tekstu koji Citatelj Cita stvarnost

samoga tog teksta.

4.2. Lingyvisticka samosvijest — katalog postupaka

Lingvisticka se samosvijest prema konceptu Linde Hutcheon'®* u tekstu najéesce
ostvaruje na tri nacina: parodiranjem nekoga stila pisanja, iskazivanjem svijesti o jeziku kao
mediju te verbalnim igrama. U Marinkovi¢evim se ranijim pripovjednim tekstovima
(novelama) lingvisticka samosvijest pojavljuje najprije u obliku autoreferencijalnih komentara
kojima se tematizira jezina priroda teksta, odnosno ukazuje na nedostatak jezika za
izrazavanje pravoga znadenja, a Cesto lik ili pripovjeda¢ postavlja pitanja vezana uz jezik'®
ukazujuéi na odnos jezika i svijeta, odnosno na posredovanje iskustva svijeta jezicnim
medijem. Uz njih se povremeno javlja i parodiranje nekoga funkcionalnog stila. Verbalne se
igre u Marinkovi¢evim novelama pojavljuju vrlo rijetko.

U romanima je lingvisti¢ka samosvijest mnogo vise izrazena: osim autoreferencijalnih
komentara, u Kiklopu 1 romanu Never more Cesto se javljaju i verbalne igre te anagrami.
Marinkovicev je posljednji roman fuga Never more djelo u kojem je lingvistiCka samosvijest
najizraZenija, a ona je u drugi plan potisnula sve ostalo u romanu. Za razliku od ovih dvaju
romana, u Zajednickoj se kupki lingvisticka samosvijest javlja tek sporadi¢no, §to se moze
objasniti ¢injenicom da u tom metanarativnom tekstu dominira dijegetska samosvijest,

odnosno da se u njemu tematiziraju pripovjedne konvencije.
4.2.1. Lingvisticka samosvijest u novelama

U Marinkovi¢evim se novelama lingvistiCka samosvijest pojavljuje relativno rijetko,
Sto se moze obrazloziti obiljezjima samoga zanra, ali i pripadno$¢u njegovih novela
modernistickom nacinu stvarala$tva u kojem samosvijest nije dominantna. Autoreferencijalni
se komentari u kojima se tematizira tekst kao jezik pojavljuju rijetko u zbirci Pod balkonima,
a najizrazeniji su u novelama ¢ija je tema izravno ili neizravno vezana uz pisanje: Sanjivoj
kronici 1 noveli Ni braca ni rodaci. Osim njih, takvi se komentari javljaju i u noveli Karneval.
U zbirci Ruke takvi su komentari ¢esc¢i, a najzastupljeniji su u noveli Samotni Zivot tvoj, $to se

moze obrazloziti tematiziranjem lika knjizevnika.

'8 Vidj. Linda Hutcheon, Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox. (New York — Methuen,1980).
%5 U postmodernisti¢kim su tekstovima takva pitanja najées¢e upucena ¢itatelju.
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4.2.1.1. Autoreferencijalni komentari
Pitanje stila

Pitanje stila, odnosno pitanje odabira izmedu razli¢itth moguénosti za izricanje istoga
sadrzaja koje nam pruza jezik, u Marinkoviéevim se novelama ne pojavljuje uvijek kao
parodija. Ponekad je to pitanje ,,dobroga“ stila, odnosno situacija u kojoj pripovjedac
fiktivnoga djela ili sam lik u toj fikciji trazi odgovarajuce rijeci za misao koju zeli izreéi, Cime
se ukazuje na posredovanost fiktivnoga svijeta jezikom. Ve¢ se u tekstu Sanjive kronike
pojavljuje takav autopoeti¢ki komentar: pater Bonaventura kao kroniCar povijesti svojega
otoka, dakle kao autor teksta, nezadovoljan je jer je u svom tekstu koji ¢ita Sjor Apolloniju

ponovio istu rije¢ pa mu rec¢enica ne djeluje dobro:

»Vec se u stara vremena na poluoto¢i¢u Prirovo dizao*“... — E-e-e, opet imam
,»dizao*“ — promrmlja pater Bonaventura nezadovoljno i vrati se na pocetak recenice:
»Ve¢ je u stara vremena na poluotoCi¢u Prirovu postojao veliki rimski teatar
(kazaliste), koji su porusili Goti za kralja Vitiga. Na ruSevinama toga teatra sagraden
jeu XV. vijeku mali hospitium (samostan) za franjevce-konventualce. (11)

Kreiraju¢i lik kronicara koji pazi na stil svojega teksta, Marinkovi¢ ukazuje na jezi¢nu

prirodu napisanoga i otvara pitanje stila kojim se bavi i u svojim kasnijim novelama.
Iskazivanje svijesti o jeziku

U nekim se situacijama pripovjedac ili lik predstavlja Citatelju kao netko tko pazi na
svoje izrazavanje, a pritom se nerijetko zna pozaliti na probleme koji se pritom javljaju:
ponavljanje istih rijeci, trazenje boljega izraza i sl. Marinkovi¢ se takvim postupkom relativno
¢esto sluzio u noveli Samotni Zivot tvoj. Budud¢i da je glavni lik pjesnik (Tobija), Marinkovié¢
je u tematiziranju stvaralackoga procesa uveo autoreferencijalne komentare na dvjema
razinama: jedna su razina Tobijini komentari vlastitih rijeci, odnosno poezije, dakle komentari
lika, a druga su razina komentari pripovjedaca, odnosno Tobijina alter ega. U tekstu se to
ostvaruje interveniranjem pripovjedaca ili lika u ono $to je reCeno/napisano
autoreferencijalnim komentarom, to¢nije sugestijom da bi se trebao pronaci bolji izraz. Tako
se pripovjedac ili lik Citatelju predstavlja kao onaj tko je na mukama jer mora pronaci u jeziku

odgovaraju¢i izraz, a jezik se pojavljuje kao medij kojim se misao, tj svijet posreduje.
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Ve¢ se u prvom dijelu novele Samotni Zivot tvoj donosi Tobijin unutrasnji monolog u
kojem on, nastoje¢i biti §to boljim pjesnikom, bira bolje izraze i pritom sam objaSnjava
njihovo znacenje:

,»INe, motrio sam ga po podne, vjeruj mi, gore na terasi, leze¢i ovako nauznak, kako
polako i bezbrizno plovi prema jugu kao kakva skitnica koja nikad ne zna kamo ide...
Ne, ne, krivo i neuspjelo poredenje, niposto kao skitnica nego kao galeb Sto leti u
daljinu utopio se oblak u plavetnilu dubljem od svakog mora. Odlutalo janje bijelo u
modre nebeske pustinje. Nocas ¢e ga napasti ljuti kurjaci (mislim vjetrovi) i sutra ¢u
gledati njegovo bijelo runo rasuto po nebu... Ah, oblaci, janjadi neduzna! “ (43)

Unose¢i izraze ,krivo 1 neuspjelo poredenje® te ,mislim vjetrovi®, autor ironizira
Tobijino pjesnicko umijece. Iako je u ovom primjeru rije¢ o ironiji, analogiju s pravim
autorom nemoguce je izbjeéi. U nastavku se novele takvi komentari uglavnom pripisuju
pripovjedacu.

Trazenje pravoga izraza, odnosno odnos izmedu misli i rijeci kojima se one najbolje
mogu izraziti tematizirano je i u epizodi sve¢anoga rucka priredena povodom procesije na
otoku kada biskup, koji nije najbolji govornik, drzi zdravicu. Epizoda u kojoj se naSao biskup
moze se Citati kao situacija u kojoj se nalazi bilo tko tko se sluZi jezikom, pa i autor sam:
najprije se Zeli nesto izreci, potom se nailazi na poteskoce, a na kraju se situacija razrjeSava
nalazenjem manje ili viSe odgovarajuc¢eg izraza. Tomu se dodaje i1 kontekst, odnosno
okruZenje u kojem uvijek postoji netko tko ¢e likovati zbog takve situacije. Navedena se

situacija otvara biskupovom zdravicom:

,»A nas narod..." — tu je stao. Mir. Biskup se smeo u govoru i nervozno skuplja jezikom
slinu po suhim ustima. Ne zna biskup §to bi s ,,narodom®, pa je ponovio ,,a nas narod*
1 dodao ,,izmedu svih naroda®... i opet pauza. Zatim: ,,moglo bi se reci na svijetu®... i
opet zbrka, uzaludno gibanje suhog Zdrijela, pani¢no prebiranje jezikom po rije¢ima,
kojih su puna usta, ali su sve nekako ¢udne i nikako ne pristaju, a ima cak i takvih koje
bi najradije tresnuo don Floriju u lice, dakako, u Cetiri oka. (49)

Situacija u kojoj se nasao lik povod je za pripovjedacevo solidariziranje s njim,
odnosno za autoreferencijalni komentar u kojem se (stvarni) autor obratunava sa svojim
kritiCarima:

— Ah, kakva je to muka, gospodine biskupe! Poznajem ja to Cuvstvo. Pa kad vas

ironi¢no gleda i uziva u vaSoj nevolji va$ suparnik, kanonik don Florio, umjesto koga
ste vi postavljeni za biskupa! (...)
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O, dobro ja poznajem, presvijetli, takve zavidne zlikovce koji ¢e vas kasnije cijelog
zivota moriti Sto ste zapeli u jednoj recenici! (49)

Navedeni se prizor zatvara razrjeSenjem situacije, odnosno spasonosnim biranjem

prave rijeci ili izraza:

Ali tada, Sto se Cesto dogada u takvim strasnim situacijama, pao mu ravno s neba na
jezik jedan latinski citat bogzna iz kakvih starih seminarskih dana: ,,Jer kako lijepo
veli Horacije 'Nihil est ab omni beatum'... i zato, mila moja braco, gore srca, sursum
corda!“ (50)

Otkrivanje / iskorak iz okvira samosvjesnoga pripovjedaca

U noveli Samotni Zivot tvoj pojavljuje se i izravno obracanje Citatelju postavljanjem
pitanja vezanih uz jezi¢nu prirodu djela. Primjerice, kada se fratri¢ obra¢a Tobiji za pomo¢ u
pronalaZenju mjesta na kojem se odvija gozba, njegov strah da nece sti¢i na vrijeme dan je u
obliku pripovjedadeva autoreferencijalnoga komentara upucena Citatelju, a dramati¢nost

situacije potencirana je pripovjedacevim trazenjem pravoga izraza:

A sada, eto, zakasnio je nepopravljivo, nenadoknadivo! Nikad vise, razumijete 1i vi
dobro tu rije¢ — nikad viSe! I sva ta fratriceva sublimna i — kako da kazem? — poeti¢na
ambicija pretvorila se u najobi¢niju glad, u banalnu, surovu, nisku, prozdrljivu zelju za
hranjenjem, mljaskanjem, gutanjem... (54)

Ekstreman je primjer potpunoga iskoracenja iz djela samo naznacivanjem S§to bi u
njemu trebalo do¢i, ali ne navode¢i to¢no izraz da se ne bi ,,povrijedilo* tankocutni moral
Citatelja. Takva je situacija vezana uz pojavu Zandara koji se obraca starom prosjaku Papagalu
koji pokuSava obraniti Toninku:

— A Cujes ti... (ovdje jedna egzekutivna fraza), a §to mi se ti tu mijeSas u moju
sluzbu, a, zvekane? Jesi li ti komandir mjesta ili ja? Ce$ mi ti da nareduje$ §to imam
da radim, je li, bitango? Sto se smije§? Mars, da te vise ne vidim! (63)

Slicnim se postupkom pripovjeda¢ sluzi i u noveli Karneval, samo S§to u tekstu

eksplicitno navodi i svoje razloge za takav postupak:

Tek kada su ga podigli na ramena Cetiri molijereovska apotekara s klistirima o pasu
(doktorova ideja, koja se rodila nezavisno od apotekarovih posasti), on se nekako
nehajno, pa ¢ak i lijeno pridrzao poput kakvog velianstvenog sultana ... ukoliko ova
muhamedanska usporedba ne kvari krs¢anski izgled ove svecanosti.* (91)
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Povezivanje jezicnoga medija s kanonskim djelima

Groteskno povezivanje Toninkina ludila i Rimbaudove pjesme Vokali ostvareno je u
noveli Samotni Zivot tvoj tematiziranjem jezika, to¢nije njegovih glasovnih moguénosti.
Zatvoren u svojoj sobi Tobija Cuje Toninkino vikanje i povezuje ga s Rimbaudovom

pjesmom:

— To su, bogami, Toninkini vokali! Njezino I je munja, njezino U je lavina, prolom
oblaka, tuca! Katarakti pogrda pljuste iz njezinih usta teSko, pljosnato kao dazd
napuklih c¢inela, kao kotrljanje starih lonaca; oStro, originalno, inventivno, bez
ponavljanja padaju njezine uvrede i koga pogode, kao da ga lupe defom po glavi: —
taf! (...) Koje zavidno bogatstvo izraza! Sipa Toninka neo¢ekivane usporedbe, razvija
bogatstvo retorickih figura, lupa i uniStava neprijatelja metaforama, metomimijama,
sinonimina, augmentativima, onomatopejama. (60)

U navedenom se primjeru ironizira Rimbaudova teorija obojena sluha izrazena u
programatskoj pjesmi Samoglasnici, a ironija se potencira stavljanjem poznate Rimbaudove
pjesme u neprimjeren kontekst, odnosno povezujué¢i ju s Toninkinim vikanjem preko

tematiziranja vokala kao zajednickoga obiljezja, ¢ime se dobiva dojam groteske.

Automatizam u jeziku / Mehanicke (stereotipne) sveze rijeci

Budu¢i da §jor Apollonio drijema praveéi se da slusa gvardijana koji Cita tekst svoje
kronike, u Sanjivoj kronici dogadaju se smijeSne situacije u kojima se ironizira lik otockoga
rebambita Sjor Apollonija. U jednoj se od njih tematizira automatska uporaba jezi¢nih izraza,
zapravo akustickih slika, odnosno navika da se u jeziku neke rijeci uvijek spajaju u jednake
izraze. Naime, gvardijan je govorio o Pompeju i Cezaru, a §jor Apollonio je uz rije¢ Pompej
mehanicki povezao Herkulan, odnosno pomislio je na gradove koje je unistio Vezuv. Takve
se situacije u Marinkovi¢evoj pripovjednoj prozi javljaju i kasnije. Da je autor u tim djelima
tematizirao jezik kao medij knjizevnoga teksta potvrduje i njegov autopoeticki komentar o

navedenoj pojavi izrazen u eseju Dramaturgija rijeci:

Navike su tako uspostavile ¢itav sustav ,;reda® i1 ,,pravilnosti naseg duha koji se
sav oslonio na njega kao na pouzdan modus svoje sigurnosti. Ako smo rekli
»Sodoma®, ne oklijevamo da kazemo i ,,Gomora“ zbog kompletnosti akusticke slike,
jer se naravno druga rije¢ i ne ocekuje. Ali iznevjerimo svoje ocekivanje, pokvarimo
automat koji izbacuje odStampane obrasce, ubacimo neku drugu, neocekivanu rijec.
Tako smo se oduprli navici, dali smo maha masti da nas trgne iz inertne indiferentnosti
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prema rije¢ima. Nova rije¢ koja je prodrla u akusti¢ku sliku izvela nas je pred incident

koji gotovo gledamo kroz prozor. '*

Odnos jezik — izvanjezi¢na stvarnost (rijeci i misli)

U Kostanim zvijezdama u autoreferencijalnom se komentaru eksplicitno ukazuje na
iskazivanje misli jezikom, odnosno na raskorak izmedu izraza i nijansi emocija koje iza njega
stoje:

,»Vrag je tu uzeo Salu®, pomisli Ilija i osjeti svoj teret kao kradu koja bi mogla stajati
glave. Sjeti se topova San Marca i zmirne onamo ispod slamarice: bili su upereni u
njega! Obuzme ga nemilo ¢uvstvo, koje mi, u nedostatku povoljnijeg izraza, nazivamo
strahom. Ako i nije bas to, ipak — ogleda se Ilija za zakloniStem.* (167-168)

U njemu se ironi¢ni pripovjeda¢ ograduje od nepostojanja pravoga izraza za Ilijino

emocionalno stanje, a krivicu za to pripisuje jeziku.

4.2.1.2. NeknjiZzevni diskurs u tekstu (parodiranje stila)

Jezi¢na se priroda knjizevnoga djela u Marinkovi¢evim novelama ponekad naglaSava
unoSenjem u tekst neknjizevnoga diskursa, odnosno nekoga funkcionalnog stila koji se onda
parodira. Takvim se postupkom Marinkovi¢ posluzio u noveli Ni braca ni rodaci unoSenjem
administrativnoga stila u knjizevni tekst. Povod je tomu predstoje¢a tuzba advokata
Sabundalovic¢a zbog objavljivanja Tomyjeva Kucnoga kvarteta: ,,On je samo ¢ekao posljednji
dan zakonskoga roka za predaju tuzbe zbog javne uvrede Casti i zbog klevete putem Stampe,
kako predvida ,,Zakona o stampi od 6. augusta 1925. sa Izmjenama i dopunama od 6. januara
1929. godine.“ (156) Parodiju je pripovjeda¢ dodatno naglasio predstavljajuéi strategiju

obrane u budu¢em sudskom procesu kao ratni plan:

Doktor Sabundalovi¢ je generalStapski precizno rasporedivao paragrafe zakona o
Stampi po Tomyjevoj knjizi kao artiljerijske postave koje imaju u odredeno vrijeme da
otvore vatru na kulu bezobraznog klevetnika. Najprije pucaju paragrafi pedeset drugi i
pedeset peti. Pedeset drugi uspostavlja ratno stanje: ,,Kleveta postoji i kad oklevetani
nije imenovan, ako je inace jasno oznacen.“ Ta se alineja nedvojbeno dokazuje
pismom uredniku ,,NaSeg doba®, gdje je oklevetani oznacen vlastoru¢no od autora!
Zatim pedeset peti proSiruje vatru, radi klevetanja vise lica, to jest cijele doktorove
familije! Paragrafi pedeset sedmi (iznoSenje na javnost licnih i domacih prilika i
povreda mira i spokojstva) i pedeset osmi (uvreda i kleveta umrlih lica) treba da
prosire prodor u klevetnikove pozicije, a paragraf Sezdeseti, po kome je ,klevetnik
i8a0 s narocitim planom da unisti dobro ime ili kredit oklevetanoga®, taj paragraf treba
rastegnuti preko Citave knjige i odapeti ga nitkovu po zubima.

'8¢ R. Marinkovi¢, Dramaturgija rijeci, 66.
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No ako se on povuce na pozicije paragrafa Sezdeset Cetvrtog (izazivanje,
nezakonito postpanje, uzajamne uvrede), te iznese dolare, Mi¢elovo pismo 1 ostale
bedastoce, ¢ onda treba zainteresirati drzavnoga tuzioca, s obzirom na paragrafe
Cetrdeset peti (komunisticka i anarhisticka propaganda), cetrdeset osmi (huskanje
jednog drustvenog reda protiv drugoga i ismijavanje drzavnih ustanova) te paragraf
pedeseti (omalovazavanje i vrijedanje priznate vjeroispovijesti)! (156—157)

U navedenom se primjeru unoSenjem neknjizevnoga diskursa u tekst parodira lik
Lorenca Sabundaloviéa i njegova pravna struka. Takvim se pristupom ukazuje na
paradoksalnu narav sudskih parnica, odnosno problem prava kao struke u kojoj je dominantna
retorika, a ne pravda. Unosec¢i neknjizevni diskurs u knjizevni tekst, odnosno postavljajuci ga

u kontekst u kojem figurira kao ,,strano tijelo, Marinkovi¢ svome djelu daje parodi¢nu sjenu.

4.2.1.3. Verbalne igre

Verbalne se igre u novelama, za razliku od romana, pojavljuju vrlo rijetko, §to se moze
obrazloziti zanrovskim obiljezjima novele, odnosno nacelom ekonomicnosti. Takav se
postupak ipak pojavljuje u noveli Prah. Predstavljaju¢i se kao poeta ludens, Marinkovi¢ tu

novelu zapoc€inje jezicnom igrom:

Ah, pozna ga, pozna ga! To je ono oblo, pravilno » kao krila galeba. Na n ju je
upozoravao neka ga ne piSe u njegovoj adresi kao u. On nije Touko, nije Jaukiu, Japanac.
On je Jankin, Tonko plemeniti Jankin, a ne neki tamo Touko Jau-Kiu, Kiu-Siu, Siu-Micu,
zavojevac kineske pokrajine Vrag-si-ga-znao! Na ovom ovdje » ima neki akcenat, neki
mig, nesto receno, a neizgovoreno. Oh, n, n, kakve uspomene! (117)

U Tonkovu unutraSnjem monologu sje¢anje na Anu povezuje se s na¢inom na koji Ana
piSe slovo n, a asocijativno se igra nastavlja izmisljanjem najprije japanskih imena Jau-Kiu,
Kiu-Siu, Siu-Micu, a potom i imaginarne kineske pokrajine Vrag-si-ga-znao. Na taj se nacin
portretira Tonko kao ¢udak. Dakle, zamjenom jednoga slova ili glasa u rijeci, odnosno u
jeziku, otvara se asocijativno polje mogucih znacenja. Istim se postupkom Marinkovi¢ u
Prahu posluzio 1 za ironiziranje Anina lika nazivaju¢i ju kao geometrovu suprugu
geometrijom: ,,A §to sad, §to sad hocete s tim pismom? S ovim en poput krila u galeba? Da se

mozda rugati ne kanite... geometrijo?* (118)
4.2.1. 4. Modernisticka lingvisticka samosvijest u novelama

Prethodnom smo analizom pokazali da je Marinkovi¢c od pocetaka svojega

pripovjednog stvaralastva zaokupljen odnosom izmedu stvarnosti i jezika kao medija kojim se
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ta stvarnost prikazuje u knjizevnom djelu. Medutim, u njegovim novelama lingvisticka
samosvijest nije dominantna: iskazuje se uglavnom u obliku autoreferencijalnih komentara u
¢ijem je srediStu jezik, a njima se upucuje na djelo kao kreativan lingvisticki ¢in nad kojim
stoji njegov tvorac koji se jezikom sluzi u stvaranju svijeta knjizevnoga djela, a ponekad se 1
zali ¢Citatelju na svoju poziciju onoga tko mora pronaci pravi izraz za posredovanje svijeta
jezikom, U novelama nema naznaka razgradnje jezika, odnosno postmodernisti¢kog
odvajanja jezika kao zasebnoga ontoloskog svijeta. Stoga se lingvistiCka samosvijest u
Marinkovi¢evim novelama iskazuje na nacin modernisticke autoreferencijalnosti, a ironija

koja se pritom pojavljuje izraz je autorske nadmoci.
4.2.2. Lingyvisticka samosvijest u romanima

Za razliku od novela, u Marinkovi¢evim je romanima samosvijest mnogo vise izrazena, $to se
moze obrazloziti ¢injenicom da je autoreferencijalnost jedno od dominantnih obiljezja romana
kao zanra, a javlja se od njegovih pocetaka. Dakle, roman je zanr koji ,,misli o sebi®, a to
ukljucuje i problematiziranje medija kojim se ostvaruje.

Lingvisti¢ka se samosvijest u Marinkovi¢evim romanima ostvaruje na slican nacin kao
u novelama, samo S$to se sada katalog postupaka proSiruje: uz prethodno navedene teme
autoreferencijalnih komentara, u romanima se javljaju i novi nacini tematiziranja jezika kao
knjizevnoga koda, a uvode se i razliiti oblici verbalnih igara, odnosno jezi¢ni ludizam.
Budu¢i da smo u prethodnoj analizi prikazali neke teme autoreferencijalnih komentara u
¢ijem je srediStu jezicna priroda djela, u prikazu romaneskne lingvisticke samosvijesti
naglasak se stavlja na jezi¢nu igru, odnosno na pomak od modernistickoga pristupa jeziku u

novelama k postmodernistiCkom pristupu u romanima Kiklop i Never more.
4.2.2.1. Autoreferencijalni komentari
Posredovanje iskustva svijeta jezikom
U romanu Never more pripovjedac se izravno obraca jezikoslovcima aludiraju¢i na

njihova Cesta javna prozivanja javnosti zbog pogresne uporabe upitnoga priloga kuda:

,»A sada kuda ovako crn 1 okaden? Kuda (jezikoslovci, o smjeru se radi!) kuda od
Cetiriju strana svijeta, onih geografskih, horizontalnih?* (177)
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U navedenom se primjeru moze uociti razlika s obzirom na sli¢an tip komentara u
novelama: za razliku od pripovjedada u novelama koji je u svom obracanju Ccitatelju bio
neutralan, pripovjedac¢ je u ovom komentaru ironican, a ironija je potencirana obra¢anjem ne

Citatelju, Sto je uobicajeno, ve¢ potencijalnim kritiCarima.

4.2.2.2. Neknjizevni diskurs u tekstu (parodiranje stila)

Jedan je od nacina na koje se u Kiklopu ocituje lingvisticka samosvijest i unosenje
neknjizevnoga diskursa u tekst. U sljedeCem se primjeru znanstveni diskurs povezuje s

knjizevnom temom:

U zakonima fizike ima odstupanja, iznimaka, paradoksa. Zamrzavanje vode i
povecanje obujma, na primjer, rec¢e Melkior, triumfiraju¢i nad fizikom. Htio se sjetiti
jo§ jednoga primjera. Uzalud. Mozda i nema drugoga. Konano — tezina, to je
gravitacija. Newtonov zakon: privlacenje masa. Danas me, znaci, Zemlja jace privlaci?
Masu Melkiora Tresia danas jace privlaci Zemljina masa, da znate. Za dvjesto i
Cetrdeset grama jace. Egzaktno. (...)

Novi zakon na invalidovoj vagi: Izgladnjelo truplo Melkiora Tresi¢a Zemlja
privlaci snagom koja je upravno razmjerna s njegovom vojnickom tezinom, a obrnuto
s njegovim otporom. A rat je R, konstanta. (126-127)

Takvim ,,sudarom* razlicitih diskursa tekst dobiva dodatnu dimenziju, a naglasava se i

njegova jezi¢na dimenzija.

4.2.2.3. Verbalne igre

PiSu¢i o strategijama kojima se realizirala dezintegracija romana Sezdesetih i
sedamdesetih godina, Cvjetko Milanja navodi na prvom mijestu lingvisticku igru'®’, a u
obrazlozenju ukazuje na to da se se ona ,,ne iscrpljuje u pukom lingvizmu, nego buduéi da
anticipira strukturu kao takvu, implicira i odnos povijesti, drustva, supstancije, ovjeka kao
kontekstualne jezicne danosti u koju se ne moze vise hegelijansko-lukacevski 'zacementirati' u

skladu s postamentima modernisticke paradigme.*'™®

Kiklop je Marinkoviéev ,,most prema
postmodernizmu® i po odnosu prema jeziku kao mediju, odnosno zahtjevima koje stavlja pred
Citatelja. Sluzeéi se jezicnim igrama, u Kiklopu se s jedne strane naglasSava artificijelna

priroda teksta, a s druge je strane igra u funkciji parodiranja dijela teksta u kojem se

87 Autor smatra da bi precizniji termin bio oznaciteljske igre.
88 C. Milanja, Hrvatski roman 1945. — 1990.: Nacrt moguce tipologije hrvatske romaneskne prakse, 23.
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pojavljuje. Tako se, primjerice, zamjenjivanjem glasova u izgovoru Baudelaire pretvara u
bordel, a ljubav parodira: ,,A onaj vi¢e 1'amour. Baudelaire. Bordel.*“ (92) Sli¢an je postupak
primijenjen 1 u sljede¢em primjeru: ,,Otplovio je mladi¢ Melkior Tresi¢ na svom krevetu
menelajskom. Indonezija, Polinezija, Poezija. Arhipelag snova!*“ (68) Sluze¢i se istim
glasovnim sastavom u drugom dijelu rijeci, asocijativno se kontekst u kojem se nalaze
brodolomci s Menelaja povezuje s Melkiorovom stvarnoscéu.

Lingvisticka je samosvijest najizrazenija u romanu Never more: u njemu je
naglaSavanje jezicne razine teksta potisnulo u drugi plan sve ostalo. Marinkovi¢ se u tom
romanu pokazuje kao pravi poeta ludens, a jezicna je igra prisutna na svim razinama romana.
Budu¢i da je roman oznacio podnaslovom roman fuga, kompoziciju romana mozemo opisati i
kao polifoniju u kojoj se naracija ispreplece s naglasavanjem jezi¢ne razine iskaza. Po svojem
je stilu roman maniristicki: sav je u jezicnim asocijacijama, dosjetkama, kreativnom odnosu
prema jeziku. Dok se u prvom dijelu romana jo§ moZe govoriti o dominaciji naracije iako je i
ona obiljezena ritmom kloparanja tockova vlaka kojim Bartol putuje u rodno mjesto, u
drugom je dijelu romana prica u drugom planu, a ,zasjenjuju je verbalne bravure i
samozadovoljno uZivanje u jezi¢nom ludizmu“'®. Ovaj je roman postmodernisti¢ki ne samo
zbog zahtjevnoga odnosa prema Ccitatelju jer je posrijedi tekst prepun aluzija na povijest,
kulturu, umjetnost, knjizevnost, a za njega je potreban Citatelj koji dobro poznaje povijest
knjizevnosti 1 pripovjedne konvencije nego i zbog svojega odnosa prema jeziku, kojemu se
pristupa kao ontoloSkom svijetu neovisnom o zbilji. Budu¢i da se u cijelom romanu dosljedno
naglaSava jeziCna razina teksta, izdvojit ¢emo neke postupke kojima se Marinkovi¢ koristi, a

neke je od njih uveo ve¢ u Kiklopu.

Zamjena slova/glasova unutar rijeci

Postupkom zamjene slova, odnosno glasova Marinkovi¢ se posluzio i u romanu Never
more. Bartol se, kako smo ranije naveli, predstavlja kao Hanibal Luci¢, a neuki Zandar
Bezuhov zamjenjuje glasove 4 i k pa Bartola najprije povezuje s kanibalizmom, a potom se
Sali s njim. Na Bartolov ispravak ,,- Sa h sam ja, sa h, Hanibal.“ Zandar dodaje priprosti

komentar o glasu #:

1% K. Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. godine, 253.
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- Velike mi fajde je 1 me zderes s jednim ili drugim slovom! I davo ti s tim he! —
jedva ga je, to h, duboko iz grla ishraknuo Marko. — Narod ga i ne govori, a ipak zna
razliku od réne i ran, §to ga goji od onog Sto boli. Ali vi s tim knjiZzurinama...” (128)

Citanje rijeci zdesna nalijevo

Citanjem rije¢i zdesna nalijevo Marinkovi¢ se posluzio u romanu Never more da bi
ironizirao konspiraciju i Macu kao njezina pokretaca:

On obiluje, na primjer, sasvim novim S$aljivim uzreCicama. Do sada se govorilo, da
objesis ,,macku o rep®, a on ti skreSe ,,¢ilim o rep!* i §to? — saop¢io ti je (kada ga Citas
arapski, s desna na lijevo) ime Pero Mili¢, ime 1 prezime koje ne smije nitko cuti. To
je njegov izum.* (199-200.)

Lingvisticki ske¢

U jezi¢noj minijaturi koju naziva ,,lingvistickim skeCem* samosvjesni autor u romanu
Never more osvjes€uje proces izgovaranja rijeCi rucak povezujuéi uz svaku fazu niz

asocijacija kojima se pred Citateljem odvija gotovo dramski prizor:

»Rucak“. — Utroba mu se grc¢ila od radanja te rijeci. Jadan jezik mora, kao mali
klaun, izvoditi kojekakve ludorije u tom mracnom cirkusu pred dva reda zuba (hladnih
glodalaca) da bi od onog glupavog grgljanja odozdo, iz slinavog grotla, proizveo nesto
Sto je niSta za njegovo osjecanje svijeta. Nesto bez tijela i okusa, ni hrapavo ni glatko,
ni kiselo ni slano, ni gorko ni slatko. Najprije mora otrpjeti jezik da ga ru dobro
protrese, zatim da ga ca zalijepi za nepce (toboze uzlet do maloga neba!) i onda da se
hitro spusti, legne mirno na slinavi lezaj i straznjom svojom stranom otpuca k na kraju.
Nasmijao se Bartol suho, tuzno na kraju svoga ,lingvistickog skeca“, malo isplazio
jezik, obgrlio ga usnama i poljubio malog mucenika.* (223.)

4.2.2.4. ,Vezana proza*

Postupkom umetanje ritmiziranih struktura u prozni iskaz Marinkovi¢ se prvi put
posluZio jo§ u noveli Ponizenje Sokrata'” u poglavlju Trimalhionova gozba i pritom ga
nazvao ,,vezanom prozom‘. Na taj je nacin plasti¢nije ocrtao lik Osiba, priprostoga pristalice

Komadini¢eve $kole, a njegov je nacin izrazavanja izlozio u autoreferencijalnom komentaru:

— Grom te ubio! — Ustane §jor Osib, skine ubrus ispod brade i odbaci ga s
gadenjem. — Nikad viSe ova moja noga ne ¢e pristupiti praga ovoga! — i pokaze
doslovno svoju nogu i prag brijac¢nice. — Tako mi boga ovoga! — digne tri prsta uvis. —

10" Taj je postupak uveden prvi put u inagici novele iz 1959. godine.
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Kunem se! — Tako je on uvijek govorio u nekoj ,,vezanoj prozi* kad bi se razljutio, cak
bi i rimovao poneke rije¢i. (40—41)

Isti se postupak javlja i u Zagrljaju: ,, — Tko si da si, bitanga si! ispadne mu nekako
rimovano, mada u bijesu. — I odmah ¢u ja tebe... — i posegne za pistoljem.” (234) Njime se

ironizira zandarova priroda, odnosno njegov nacin govora.

U romanu Never more takav se postupak pojavljuje u dijalogu zandara Bezuhova i
Bartola, a priprema ga asocijativno povezivanje s narodnom pjesmom: zandar se probudio i
vidio da nema njegova noza koji mu je dok je spavao ispao iz kaputa. Bartol se prije toga
prisje¢ao razgovora s Longom u kojem je spomenuo Kraljevica Marka. Asocijativno se taj
motiv potom povezuje sa Zandarovom paranojom, a Zandar i Bartol dio svojega dijaloga
izgovaraju u desetercu. Dakle, iskaz je napisan u prozi, ali su neki dijaloski dijelovi u njoj
pisani u desetercima. Sluzeéi se njima, Bartol oponasa Zandarov govor pa je dijalog pisan u
SVOjevrsnoj ,,vezanoj prozi:

— Ti si stvarno poludio, brate? — nesvijesno prihva¢a Markov deseterac. — Ja se
nisam maknuo odavde. Kao i ti, spavao ko klada.

— Sto klada? Ne izvodi! Ciknula je kad si je drpnuo! Zna ona svoga gospodara.

—,,Ciknula je*... misli§ bajuneta?...

— JaSta! Valjda nije vila Ravijojla!

— Kliknula je kad te ostavila. Udarila u neko Zeljezo. Eno ti je tu dolje na podu.

— Pak $to odmah ne govori§, rdo? — razvedrilo se Bezuhovu lice, glas mu
raspolozen za Salu. Podigao s poda bajunet kao da podiZe najmilije pronadeno bice. —
Mm-m! — ljubi je strastveno u bal¢ak — mm-m!... spasiteljice moja! — onda s balcaka
prenese i Bartolu jedan nasmijani poljubac: — Umalo te ne zadavih, beno! (107)

Kada se iz njihova dijaloga izdvoje tako pisani dijelovi, dobije se deseteracka pjesma,

1 to pisana u epskom desetercu, s cezurom iza 4. sloga:

Ti si stvarno poludio, brate?

Ja se nisam maknuo odavde.

Kao i ti, spavao ko klada.
Ciknula je kad si je drpnuo.

,, Ciknula je*... mislis bajuneta?...
Valjda nije vila Ravijojla!
Kliknula je kad te ostavila.
Udarila u neko Zeljezo,

Eno ti je tu dolje na podu.

Pak sto odmah ne govoris, rdo?
Umalo te ne zadavih, beno. (107)
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Iz navedenoga je postupka vidljiva Marinkovi¢eva inventivnost u odnosu na jezik:
unose¢i u dijaloske dijelove teksta ,,prikrivene® stihove, pridonio je plasticnijem ocrtavanju
lika 1 pojacao satiricnu ostricu. Dakle, u odnosu na PoniZenje Sokrata, taj je postupak u
romanu Never more mnogo dublje i kompleksnije razraden.

Iako se to izravno ne navodi, sliénim se postupkom Marinkovi¢ posluzio i u sljede¢em

primjeru povezujuéi asocijacije uz padeze:

— Eh, ,,reci®... Ali prije ,,ispeci®. A kada ispecem pak ti kaZzem (da ne lazem) ja se s
tobom slazem. Ali samo u rodu (muskom, dakako), u padezu ve¢ naopako. Osamljen
stojim u mom nominativu kao atol-Bartol, a ti navalio na taj moj jadni greben spasa sa
svih Sest ostalih padeza kao sa Sest bijesnih morskih pasa. Osobito onaj II koga? pa 111
komu? A onaj tek VII s kime? A mozda i ¢ime? ...Ah, CovjeCe, ostavi me — s dlanom
na ¢elu, umorno, sagnuo je glavu Bartol. (245)

UnoSenje poetskoga inventara u prozni tekst u romanu se pojavljuje vrlo ¢esto, a ono
je po misljenju nekih kriti¢ara i pretjerano. Cesto inzistiranje na rimi'”' djelu daje podrugljiv
ton. Isto se dogada i s isticanjem zvukovne strane rijeci i njihovim povezivanjem, ¢ime se
dobiva potpuno drugi smisao. Tom svojom dimenzijom (asocijativno$¢u) roman se priblizava
jedinstvu ,,zvucanja i znacenja“, odnosno postupku koji je Joyce primijenio u Finneganovu
bdjenju.

U kritici Uzaludna verbalna gimnastika 1gor Mandi¢ izdvaja (i) ovaj citat kao primjer
»verbalne gimnastike* nazivajuéi ju ,stilistickom preforsiranosti“ od koje pati ovaj roman,
odnosno ,,stilematskom prenaglasenos¢u®. Mandi¢ cijeli tekst naziva ,,precioznim autorskim
(pripovjedackim) tekstom®, a smatra da je Marinkoviéu ,nedostajala prica“ pa ju je
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nadomjestio ,,lingvistickim skecevima* ", izrazom koji je sam Marinkovi¢ rabio u romanu.

4.2.2.5. Postmodernisticka lingvisticka samosvjest u romanima

Lingvisti¢ke je samosvijest dominantna u Kiklopu i romanu Never more. Za razliku od
Kiklopa, u kojem se lingvisticka samosvijest manifestira u obliku autoreferencijalnih
komentara, unoSenju neknjizevnoga diskursa u tekst i jezi¢nih igara u kojima se poigrava

asocijativnosScu jezika, ali je uz nju potpuno ravnopravno zastupljena i dijegetska samosvijest,

1" Posebno moze i¢i na Zivce pripovjedadeva potreba poigravanja rimama — pri ¢emu sveznajuéi autor kao
jeka odgovara na rije¢ svojih likova i obrnuto — i slicnim rekvizitima iz spisateljske ropotarnice (...).* Igor
Mandi¢, ,,Uzaludna verbalna gimnastika®, u: Knjizevno (st)ratiste: kritika hrvatske tekstualnosti 1991. —
96/97. (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1998), 61.

2 1. Mandi¢, Uzaludna verbalna gimnastika, 61.
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u romanu Never more lingvistiCka samosvijest postaje dominantom. Takvim se postupkom
naglaSava da se knjizevno djelo dozivljava kao prostor jezi¢ne igre, kao artefakt koji je
izgubio iluzije o svojoj vaznoj ulozi pa je potpuno usmjeren na jezik kao prostor razgradnje
smisla svijeta o kojem rezignirani autor nema vise Sto rec¢i, ¢cime se ovaj roman uklapa u

postmodernisticku poetiku relativizma.
4.3. Graficka prezentacija teksta: pismo

Marinkovi¢ se u svojim djelima kao samosvjesni autor posluzio moguénostima koje
mu pruza tekstualna priroda djela. Vidljivo je to ponajprije u uporabi verzala i kurziva, a
radikalan je primjer takva pristupa tekstu unoSenje fusnota u umjetnicki tekst, ¢ime se
Marinkovi¢ povremeno sluzi, te odstupanje od pravopisnih pravila. Sve su to moguénosti
koje mu nudi grafostilistika, a autor se njima sluzi ponajprije kako bi dao tekstu dodatno
znacenje, predstavljaju¢i se time istovremeno i1 kao poeta ludens i kao autor koji svjesno
naruSava mimeti¢ku iluziju i pripovjedne konvencije ukazujuéi na artificijelnu prirodu svoga
teksta. Na Cinjenicu da je Marinkovi¢ propitivao 1 tekstualnost djela kao njegovo bitno
obiljezje ukazuje nekoliko autoreferencijalnih komentara u kojima se tematizira pismo kao
medij. Tako u svom posljednjem romanu Never more pripovjedac autoironi¢no eksplicitno

govori o znac¢enju koje daje rije¢i piSuci ju velikim pocetnim slovom:

I ruka desna savjesno zagrabi svoj pli, a lijeva takmicarski, joS savjesnije, svoj vaj...

Pli-vaj, pli-vaj... natjeCu se jadne Ruke (zasluzile su, eto, i veliko slovo), a Glava

(samo §to ne spava) zabavlja se ,,na — ger, na — ger, plivaju Francuzi, a Talijani plivaju
pjevajuci nuo — tareee, nuo — tareee... (270)

Takvim se odstupanjem od pravopisne norme Marinkovi¢ posluZio i ranije, primjerice

u Zagrljaju, te je neke opée imenice pisao velikim pocetnim slovima. Takve su rijeci

Recenica 1 Mrlja te Crna Mrlja u posljednjoj recenici uvodnoga dijela novele. Izdvojeni su

pojmovi svojim nac¢inom pisanja dobili dodatno znacenje: Recenicu mozemo Citati u

metonimijskom znaenju teksta, jezika, stila..., odnosno knjizevnoga djela / knjizevnosti,

Mrlju kao nemo¢ pisanja, a Crnu Mrlju kao prijetnju jer Recenica je pod njezinim

,,nadzorom®.

4.3.1. Verzal

UnoSenjem rije€i, izraza 1 recCenica pisanih verzalom u svoje novele i romane,

Marinkovié¢ postize razli¢ite ucinke: od zornijega prikazivanja teme o kojoj govori do fino
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nijansiranih ironijskih ucinaka. Pritom se uocava odredena progresija: u novelistickoj zbirci
Pod balkonima verzal je ¢eS¢e u sluzbi isticanja odredenih rije¢i i izraza, a u Rukama se
odstupanjem od pravila daje dodatno znacenje nekim pojmovima i ukazuje na nacinjenost
teksta, odnosno istice se antimimeti¢nost djela, a istaknute su rije¢i vrlo Cesto ironi¢no
intonirane. Kulminacija je takva pristupa tekstu vidljiva u romanu Kiklop, a nakon toga dolazi
do odredenoga smirivanja: u Zajednickoj je kupki taj postupak iznimno rijedak, a u romanu
Never more autor mu se ponovno vraca, ali bitno rjede nego u Kiklopu.

U zbirci Pod balkonima Marinkovi¢ se pisanjem rijeci verzalom sluZzi relativno rijetko,
a najcesce je rije¢ o pisanju rijeci, izraza ili recenice koji se pojavljuju kao natpisi: u noveli
Ponizenje Sokrata to je rije¢ BARISON (Pod balkonima, 51) koju su kandidati za polaganje
ispita napisali Jubi na ledima kako bi se narugali Jubi, ali i svome profesoru, u Balkonu jedan
od balonjera Stapom po prasini pise rije¢ PAPAR, PAPAR (Pod balkonima, 103), u noveli Ni
braca ni rodaci takav je izraz napisan u sklopu Tomyjeva pisma u kojem navodi da Micel po
naputku roditelja ,,stalno nosi transparent u zubima NISMO NI BRACA NI RODACI“ (Pod
balkonima, 152) dok se u Karnevalu pojavljuju kao natpisi na ledima Nane Bardele ¢iji je
kostim u obliku boce na kojoj piSe OTROV (Pod balkonima, 185) te kao natpis
REOBARBARA (Pod balkonima, 187) na velikoj debeloj lutki u karnevalskoj povorci
doktora Delonga. Pritom se u vecini navedenih primjera istaknutoj rijeci, izrazu ili recenici
napisanoj verzalom daje dodatno ironi¢no znacenje.

U novelistickoj zbirci Ruke Marinkovi¢ se 1 dalje povremeno sluzi verzalom na isti
nacin kao u zbirci Pod balkonima, ali odlazi i korak dalje. U novelama Prah i Andeo verzal je
u funkciji isticanja natpisa kakav se pojavljuje 1 u iskustvenoj stvarnosti: u Prahu je Ana na
srednji dio kljuca dala ugravirati velika slova TONIJU 1 ANA (133), a u Andelu se u natpisu
na spomeniku isticu rije¢i pisane verzalom ,,ALBERT KNEZ klesarski majstor-umjetnik
RODEN (s datumom) — UMRO (bez datuma)* (157).

Medutim, u novelama Samotni Zivot tvoj i Zagrljaj verzalom se autor sluzi na druk¢iji
nacin: piSuci pojedine opée imenice verzalom, dakle sluze¢i se moguénostima medija (pisma)
za davanje dodatnoga znacenja tekstu, Marinkovi¢ te rijeci izdvaja iz konteksta i daje im nova
znaCenja. Pritom valja naglasiti kako se imenica STVARNOST pisana na ovaj nacin
pojavljuje na prvoj stranici uvodne novele Samotni zZivot tvoj: ,,On za sebe izjavljuje javno: ja
sam fantast! I ne govorite mi, do davola, tako pateticno STVARNOST. Ja ne volim Zene! Ja
bez stida izjavljujem svima — oblake volim.” (Ruke, 41) U noveli Suncana je Dalmacija
(1939.), dakle u prvoj inacici ovoga teksta, rije¢ stvarnost pisana je malim slovom, ali u

navodnicima, a nalazi se u gotovo identi¢nu kontekstu: ,,On za sebe javno izjavljuje: ja sam
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fantasta! Ne govorite mi, do davola, tako pateticno o ,,stvarnosti“! Ja ne volim Zene! Ja bez
oklijevanja izjavljujem — volim oblake!* (Pecat, 233) Iz navedenoga je primjera razvidno da
je Marinkovi¢ promijenio pisanje ove imenice uklapajuci ju u svoju zbirku Ruke kako bi, s
jedne strane, dodatno naglasio tu imenicu, a s druge strane, kako bi ju povezao sa zavrSnom
novelom Zagrljaj, u kojoj se imenici STVARNOST kao prvom dijelu tipi¢noga
Marinkovi¢eva opozitnoga para u uvodnom dijelu novele suprotstavlja njezin drugi ¢lan —
UMJETNOST, takoder pisana velikim slovom. Pogledamo 1i zbirku u cjelini i imamo li u
vidu da Tobija u prvoj noveli samo opaZza stvarnost, a Pisac na kraju Zagrljaja uz opazanje
trazi 1 pisanje knjizevnoga djela koje sam viSe ne moze napisati, mozemo zakljuciti da je
naglasak u noveli Samotni Zivot tvoj na opazanju STVARNOSTI, a u Zagrljaju je fokus
pomaknut na odnos STVARNOST — UMIJETNOST, S$to je Marinkovi¢, poigravajuci se
grafijom, dodatno naglasio.

Istim se postupkom Marinkovi¢ sluzi i u svojim romanima. Pisanje rijeci velikim
slovima postupak je kojim se odstupa od ocekivanja, a samim tim izaziva ,,zaCudnost. Dakle,
dolazi do narusavanja iluzije, a Citateljeva se pozornost usmjerava na narativni proces.

Kiklop zapoCinje postupkom ,,in medias res: izravno u srediSte radnje uvodi nas ne
epski pripovjedac, kako je to bilo u Homerovo vrijeme, ve¢ tonska reklama: ,MAAR...
MAAR... zavice glas s krova.” (7) I u sljedecoj su recenici dvije rijeci pisane velikim slovima:
GOSPODA 1 DAME, a njima se dopunjuje prikaz javnoga toaleta na gradskom trgu. Sluzeci
se takvim postupkom, odnosno izdvajaju¢i odredene rije¢i nac¢inom pisanja, Marinkovi¢
stavlja javni toalet i oglaSavanje reklama u isti kontekst, ¢ime dodatno ironizira savrSeni svijet
koji reklame nude svojim potencijalnim kupcima. Sli¢nim se postupkom autor posluZzio i pri
pisanju imena jednoga lika: kiromant ATMA izdvaja se od svih ostalih likova nafinom
pisanja imena koji mu je nadjenuo sam Melkior. Njegovo se gradansko ime Adam pise kao i
imena ostalih ljudi, ali u tekstu se ATMA navodi uvijek napisano verzalom. Kako su neki
kritiCari zapazili, premetanjem slova ovoga imena moze se dobiti pojam TAMA, ¢ime se nudi
dodatno objasnjenje i simbolika ovoga lika u djelu. Budu¢i da se njegov odnos s Melkiorom u
nekim elementima poklapa s odnosom Filipa Latinovicza i Kyrialesa, primjerice u nadmoc¢i
nad glavnim likom, druk¢ije pisanje ovoga imena daje liku dodatnu dimenziju.

Melkior je opsesivno zaokupljen propitivanjem smisla ¢ovjekova postojanja, a vrlo se
cesto ironi¢no osvrée na pojmove i metode kojima je Covjek tijekom povijesti pokuSavao
otkriti odgovore na ta pitanja. Izdvajaju¢i neke pojmove nacinom pisanja, pisac ih dodatno

ironizira:
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Jer sve je tako jasno sracunato na mucenje postojanja. Lanci kauzalnosti, krizaljke
pojmova, kavezi silogizama. ARS MAGNA, Lullusov izum za otupljivanje pameti,
idiotski kodeks razuma. ARS COMBINATORIA, trik kartaskih varalica. (144)

Marinkovi¢ se velikim slovima za isticanje nekih rijeci koristi nekoliko puta u
prikazivanju Maestrova odnosa prema napretku, ¢ime se potencira njegova mrzZnja prema

suvremenoj tehnici, odnosno novoj ,,religiji* kojoj se ¢ovjek klanja:

A ostalo prepustimo tehnici. Raznim Zicama PTT 1 visokim naponima. To se zove
vazno VOD. Osobito elektri¢ni vod! — nasmije se Maestro podrugljivo. (99)

Evo, moje ti-je-lo sada ustaje i hoda - Maestro ucini nekoliko odresitih koraka - eto, to
je ENERGIJA... kada je ti-je-lo sposobno u€initi neku radnju. (424)

Budi mucenik! Tvojim ¢emo imenom nazvati gigantski hidro-hram naSega boga
ELEKTRONA! (...)

Sokrata kukutom, a mene bogom ELEKTRONOM! Kakva ¢ast, ha-ha... ubio me bog!
Ali kakav bog! (425)

U skladu s novom religijom, i nova se budu¢nost isti¢e nac¢inom pisanja:

Ja postujem uspravnost, ljudsko dostojanstvo! Zgréeni kreten u limenoj kanti Sto juri
ulicama — zar je to jo§ Covjek? Pilji preda se, o¢i mu iskocile iz duplja kao ludom
vjerniku; ne smije se osvrtati jer ¢e se pretvoriti ne u biblijski stup soli ve¢ u hrpu
Zeljeza i govana... a zuri mu se u BUDUCNOST, ha-ha, moj Eustahije! (424)

U nekim se slu¢ajevima autor sluzi ovim postupkom da bi naglasio slovni sastav rijeci,
odnosno njezinu jezi¢nu prirodu, ¢ime ukazuje, primjerice, na ekspresivna svojstva glasova te
moguénost dobivanja novih, zacudnih znacenja Citanjem rije¢i zdesna nalijevo i
kombiniranjem tako dobivenih slogova u nove rijec¢i. Tako je u rijeci noz slovni sastav rijeci
uz koji se povezuje asocijativho znacenje potenciran upravo njezinim pisanjem velikim
slovima: ,NOZ. U to je rije¢i Z ono najstrasnije.“(199)

Slicnim se postupkom sluzi i kada uvodi neke jezicne igre, primjerice palindrom i
anagram:

Objesio se o dvije rucke, nehajno, mornarski. Prepustio se voznji. Uspinjaca
naopako — A CAJ NI PSU. TKANINA — ANIN AKT. A ENKIN AKT? TKA — NI —
KEN... Nije. Zapleo se u posljednjim snovima. NEKIN, da, pogre$no. Ona nije
NEKA. ENKA. ENKIN — NIKNE... TKANIKNE — besmislica! (106)

Kako navodi KreSimir Bagi¢, sluze¢i se anagramom, u tekstu se ,,upozorava na snagu

slova, na Cinjenicu da se ispod napisanog kriju rijeci i iskazi koji se s napisanim poigravaju,
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koji ga nedoslovno udvajaju, potvrduju, ironiziraju ili osporavaju*

. U navedenom je
primjeru anagram posluZio za ironi¢no asocijativno povezivanje s Enkom: u rijeci tkanina
najprije je izdvojena rije¢ akt, a potom je ona posluzila za asocijativno javljanje u svijesti
pojma Enkin akt. Na kraju se sadrzaj jezi€noga znaka raspada i Melkiorova se svijest
nastavlja baviti ostalim zbivanjima na ulici.

Neobicne skrac¢enice Marinkovi¢ stvara spajanjem prvih slogova nekoliko rijeci i onda

ih piSe velikim slovima kao §to su se pisala imena takvih poduzeca:

Mogao bi, recimo, organizirati njihovu buducu privredu. Izvoz ananasa, kokosa,
banana, majmuna i papagaja — velika firma ANAKOKOBANAMAJPAP-EXPORT
Pagopago Polinezija. A i ostali... Kapetan... on bi mogao organizirati trgovacku
mornaricu TUTU-ILA-LINE (...). (244)

U Melkiorovoj se svijesti ponekad neke rijei i pojmovi posebno naglaSavaju, a autor ih onda
piSe velikim slovima. Tako se u sljede¢em ulomku najprije izdvajaju rijei povezane sa
zamisljenim filmom, a potom se na isti vizualni nacin izdvajaju kljucni pojmovi vezani uz
Melkiorovu ljubomoru i nemirnu podsvijest, odnosno dozivljaj pojedinih likova koje susrece

tijekom svojih lutanja:

Garsonijera. Projekcija Minine garsonijere: upaljen radio - magicno zeleno oko
no¢nog baziliska uspavalo ljepoticu na grudima umornog heroja, skala s rasvijetljenim
prozor¢i¢ima I KALUNDBORG — HILVERSUM — MOTALA — NWDR — GLW -
SWF — GLW — HORBY ... odvija se krivi film. Melkior zvizdi, podvala, vratite novac!
Prekid. Svijetlo u dvorani. Masta umece drugu vrpcu... Film BLAGI FLUID — crno-
bijeli, ljubavnopornografski, u glavnim ulogama CRNE PLOMBE i VIVIJANA
PUTTANA — rezija MELKIOR produkcija TRESFILM — trikovi UGO — maska DON
FERNANDO... i to je sve. (232.)

U jednom trenutku sam pripovjedac naglaSava ulogu tiskanih slova u takvoj filmskoj

(pod)svjesnoj projekciji:

No Ugo im nije nasjedao. Znao je da najmanje jo§ dvadeset oCiju potajno prati
rasplet u napuStenom trokutu i Zeli procitati na kraju filma KRAJ velikim tiskanim
slovima. Strastveni navijaci koji ostaju na utakmici do posljednjeg suceva zvizduka.
(253)

Za razliku od Kiklopa, v romanu Zajednicka kupka Marinkovi¢ se ovim postupkom

sluzi vrlo rijetko, to¢nije samo dva puta: jednom je to na sli¢an nacin kao u noveli PoniZenje

193 K. Bagi¢, Rjecnik stilskih figura, 36.
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Sokrata gdje tako napisana rije¢ ima funkciju podrugljiva naziva, samo $to se ovoga puta uz
to veZe autoironican Sudcev iskaz: ,,To mojoj Zeni strasno imponira. Ona bi meni i na leda
napisala SUDAC kao §to daci piSu jedan drugome po ledima VOL, kredom.* (16) U drugom
se slucaju sluzi postupkom poznatim iz Kiklopa: izdvaja se ,,Carobna rije¢ ARAKANGA
kojom se imenuje neka rijeka u Africi ili papiga.

U romanu Never more Marinkovi¢ se vraa ovom postupku. Osim uobicajena
koristenja verzala za pisanje natpisa, primjerice rije¢i PAZIKUCA (170), Marinkovié se
njime sluzi u otkrivanju simbolike nekih kljuénih motiva te u ironizaciji talijanske okupacije
Dalmacije, ali 1 antifaSistickoga otpora na otoku. Motiv Ite, Bartolove ,,zrtve”, odnosno
djevojke za Ciju se smrt Bartol osje¢a krivim, jedan je od kljuénih motiva u romanu, a u tekstu
je na jednom mjestu istaknut pisanjem velikim slovima, i to onda kada Itino ime Bartol

asocijativno povezuje s Itakom:

»Eh, ITAKA!"“ — odjednom klikne. Zablistalo mu je to ime kao da je ispisano
neonskim slovima u njegovoj glavi.

»Pa u tebi se ITA krije! Zato sam, valjda, tako, bez dvoumljenja, i prihvatio
sugestiju zvuka tvog imena da bih njime nazvao svoj otok! ITA u ITACI — moja
Penelopa... ali samo od tri mrtva slova... (192)

Marinkovi¢ se verzalom posluZzio i za ironiziranje ,,velikih® tema, primjerice one o
otporu faSistima za vrijeme Drugoga svjetskog rata i pisanju antifaSisti¢kih parola. Pri¢ajuéi o

Jorju, Longo objasnjava kako su neki studenti dospjeli u zatvor:

Sjedili smo (...) kod jednoga iz Slavonije, kolega-agronom. (...) Njega su s druStvom
pokupili no¢ ranije kad su pod djelovanjem spomenute prepeCenice i uz obilatu
konzumaciju grasevine, piSajuéi po asfaltu jedan za drugim, Stafetno, ispisali
patriotsku parolu ZIVJELA DIKTATURA! sa zagrizljivim uskli¢nikom na kraju
punim odusevljenja, ispraznjeni do posljednje kapi. (75)

Stvaran povijesni dogadaj kao Sto je talijanska okupacija Dalmacije Marinkovi¢ je
stavio u romanu Never more u ironi¢an kontekst koriStenjem verzala za pisanje faSistickih
parola. Primjer je to za najizrazajniju uporabu verzala u ovom romanu: njome se istovremeno
u autoreferencijalnom komentaru eksplicitno naglaSava djelovanje takvih slova prilikom
Bartolova prvoga susreta s lu¢kim gradom (Split) pod talijanskom okupacijom nakon silaska

iz vlaka:

130



A kada je vratio naocale na nos, napala ga slova. Ogromna crna okupatorova slova
svuda po zidovima.

SOLO IDDIO PUO PIEGARE LA VOLONTA FASCISTA —
GLI UOMINI E LE COSE MAI

MOLTI NEMICI — MOLTO ONORE
CHI NON E CON NOI AVRA DEL PIOMBO

1 na neravnom kamenom zidu stare ribarnice neravnim, isprekidanim i kao nesigurnim,
no ogromnim i, dakako, crnim slovima

VINCEREMO
a neki skeptik napisao ispod sitno ali vrlo ¢itko bijelim slovima od vapna

VEDEREMO
(Never more, 179)

Autor je u navedenom primjeru dodatno naglasio tekst pisan verzalom ostavljajuci

rijei onako kako su zvucale na talijanskom jeziku. Takvim je pisanjem s jedne strane

usmjerio pozornost Citatelja na ovaj dio teksta, a dodavanjem bijelih slova na kraju natpisa

kao kontrasta crnim slovima talijanskih prijetnji, ironi¢no je pokazao odnos domacega

stanovniStva prema njima. Slicnim se postupkom posluzio i kasnije ukazujuéi na parolu

ROMA DOMA ispisanu na procelju opéinske zgrade. (197)

Velikim se slovima Marinkovi¢ posluzio i za isticanje ironi¢noga odnosa prema

revoluciji 1 revolucionarima, a nositelj je te ideje njegov prijatelj Longo koji je izmislio ske¢

kako bi izazvao Macu i kompromitirao sebe kao revolucionara, a posluZzio se jezicnom igrom:

razlog:

— (...) zarevem s ljubavnom ¢eznjom iza ugla kao ona magarica u zoru $to reve, onda
se pojavim i pitam strogo: tko je revo? — Lucija! Zavriste mangupci¢i glasom one lude
Luce §to plete carape za svoje macke.” (222)

Kada je Longo izveo svoj skec¢, Talijani su ga uhitili, a Primarijus Bartolu objasnjava

— (...) A u Longovu revanju neki da su ¢uli REVO-LUCIJA... (...) Da mu je kiSobran
samo maska, onaj skiptar dvorske lude, a revanjem da lukavo prenosi neke tajne
direktive... 1 joS kojesta. (237)
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Ovoga je puta rije¢ dodatno istaknuta pisanjem verzalom, a umetanjem crtice izmedu
njezinih dijelova detronizira se sam pojam revolucije.

Velika su slova posluzila i za ironizaciju Macina lika: uz Bartolove izraze ,,jako,
pobjednicko srce, crveno kao sunce zarko“, Maca je dodatno ironiziran uporabom verzala:
,»ON, sav ponosan, isprsio se, uspravio. [zduzio se za cijeli centimetar.“ (254)

Iz navedenih je primjera vidljivo da se Marinkovi¢ posluZio verzalom kako bi naglasio
pojedine rijeci, izraze i re¢enice u djelima, ali 1 kako bi istaknute pojmove dodatno ironizirao.
Iznimku u takvom sluzenju verzalom predstavlja roman Zajednicka kupka, $to se moze
objasniti ¢injenicom da je rije¢ o metanarativnom tekstu pa je autor odstupio od isticanja

graficke strane teksta, a pozornost je usmjerio na analizu prianja i price.

4.3.2. Kurziv

U Marinkovic¢evoj su pripovjednoj prozi kurzivom gotovo u pravilu pisani stihovi, a
kurzivom se sluzi i za citiranje te isticanje odredenih rijeci i izraza, i to gotovo u pravilu u
ironijskom diskursu. Pritom se ne razlikuje uporaba kurziva u novelama i romanima, a tim se
postupkom Marinkovi¢ dosljedno sluzi u svojim pripovjednim djelima, od prvih novela do
posljednjega romana Never more.

U zbirci Pod balkonima kurziv se javlja relativno rijetko i njime su uglavnom pisani
stihovi: tako u PonizZenju Sokrata, primjerice, lijepa Jeanette ¢ita Jubi stihove na francuskom
jeziku'’*, u Balkonu se navode stihovi pjesme rugalice koju su izmislili Segrti majstora
Pinguli¢a te pjesma djecaka koji se vozi barkom, u noveli Ni braca ni rodaci Tomy pjeva
domacu pjesmu kojom se izdvaja iz tragikomicnoga kruga u kojem ostaje Micel, a u Oku
bozjem poludjela Zuva recitira molitve iz djetinjstva. U toj se zbirci izdvaja novela Karneval
po donekle druk¢ijoj uporabi kurziva: njime se isti€u pojedine strane rijeci i izrazi, ¢ime im se
daje ironican prizvuk, a ponekad se kurzivom piSu i neke domace rijeci koje se na taj nacin
dodatno ironiziraju. Odmah na pocetku Karnevala pojavljuje se strani izraz friseur kojim se,
po misljenju lokalnoga stanovnistva, daje otmjenost brijacnici u kojoj se brije uvazeni doktor

Delongo, op¢inski nacelnik. Slijedi pripovjedaev komentar o dobronamjernom pokusaju

ispravljanja jezi¢ne pogreske u natpisu brijacnice:

"% Navedeni se prizor ¢ita kao parodija Guvenoga prizora iz petoga pjevanja Danteova Pakla u kojem su se

Paolo i Francesca zaljubili Citajuci zajedno knjigu.
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Doduse, neki je daci¢, sasvim dobronamjerno, uostalom, bio upozorio samosvjesnog
friseura, da je to zapravo njemacki natpis, a da se ta vrst zanatlije na francuskom zove
perruquier, ili jo$ bolje coiffeur, ili naprosto barbier, kako se uostalom kaze i u
domacem, oto¢anskom dijalektu, no Friseuru se Cinilo da se daci¢ pokuSava njemu
rugati (...). (169)

Istim se postupkom posluZzio i u prikazu konkurentske brijacnice:

Dvadeset koraka dalje, s druge strane opcinske zgrade, u brijacnici, koja je na
prozorskom staklu, osim rije¢i brijac, imala ispisanu i rije¢ holic¢ (radi CeSkih
sezonskih gostiju), brijali su se isklju¢ivo pristalice magistra Budikovca (...). (169)

PiSuéi rije¢i kurzivom, Marinkovi¢ se narugao potrebi za otmjenoS¢u pristalica
doktora Delonga, ali i na¢inu privlacenja ¢eskih turista u malom mjestu.

Ironizirajuéi pojmove viada 1 opozicija koje u ovoj noveli isti¢e pisanjem kurzivom,
Marinkovi¢ ih je najprije smjestio u neprimjeren kontekst nazivajuéi vladajuéi sloj u malom
oto¢kom mjestu i Sacicu njegovih protivnika pojmovima koji se obi¢no odnose na drzavu, a

potom ih uklapa u kontekst karakterizacije lika:

(...) Visko se bas nimalo nije razumio u te stranacke razlike, pa nije ni ispitivao da li
stanuje viada ili opozicija u blizini nekog fenjera, nego je uzeo ,,preskakati“ neke
fenjere tek onako, odoka. (171)

Kurzivom se u Karnevalu Marinkovi¢ posluzio i za ironizaciju nacina izrazavanja,

naglaSavaju¢i pritom Viskovu pucku mudrost:

— Visko se lukavo obrati nasapunanoj strani: — Jerbo se govori da od zla ima i gore, a

od gorega jos i gore... pa kad je zlo, najbolje je re¢i nije dobro, a kad vam je dobro vi,

uceni, reCete nije lose. (173)

Prikazujuéi potkraj novele kolektivhu scenu sukoba pristalica dvojice politickih
protivnika, Marinkovi¢ unosi kurziv za imenovanje maski koje sudjeluju u sukobu: tako se,
primjerice, Nane Bardela pojavljuje ,,u obliku flaSe s natpisom Otrov (190), u sukob ,,su i
Posasti intervenirale® (191), Cetiri Epidemije namjeravaju Bardelu baciti u more, ali mu u

pomoc¢ priskacu Apotekari (191).

Kurzivom se Marinkovi¢ koristio i u posljednjem poglavlju novele Mislilac nad osam
grobova oznacuj¢i njime naslov u novinama c¢ija je tema prikaz Zivota glavnoga lika te

novele:
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Samotni cudak
Covjek koji nikada nije napustao svoj otok
Pola stoljeca spava u cipelama i ne rastaje se od svog kisobrana. Tragedija puckog
filozofa koji je u najljepsim godinama pokopao sedmero svoje djece.” (271)

To je poglavlje, za razliku od ostalih, pisano iz perspektive 1. lica, a pripovjedac se
predstavlja kao ,reporter iz dalekog sjevernog grada kojega je profesionalna radoznalost
dovukla na ovaj mali otok, udaljen od kopna, usred burne pucine...” (271)

Na slican se nacin Marinkovi¢ kurzivom sluzi i u novelistickoj zbirci Ruke. Tako se,
primjerice, u noveli Suknja kurzivom isticu rije¢i kojima gospoda Oliva imenuje mladi¢e Sto
ih potajno promatra: ,,I doista nefe misa, nego mjesto njega piSe iznad koljena na bijeloj
glatkoj kozi Toni.*“ (101) Isti se postupak primjenjuje i za nadimke pa je stari prosjak viaj, a
pjesnicki mu je nadimak Lintro.

Kada se u noveli Ruke iz reCenice izdvaja rije¢ koju se objaSnjava ili dodatno

naglaSava, autor ju piSe kosim slovima:

Rije¢ beskonacnost izgovarala si s navodnim znakovima, ironi¢no, a zemlju si
spomenula s bahatim samopouzdanjem noge koja stupa vojnickim korakom. (200)

I dopisala si svome S istim krasopisom jo§ tri slova, potrebna za Smrt. I nisi
zadrhtala. (201)

U noveli Prah Marinkovi¢ se posluzio kosim slovima za ve¢ spomenutu jezi¢nu igru:

ukazujuéi na Anino pogresno pisanje slova n, ironizira se Tonkova sitni¢avost.

Ah, poznaje ga, poznaje ga! To je ono oblo, pravilno » kao krila galeba. Na # ju je
upozoravao neka ga ne piSe u njegovoj adresi kao u. On nije Touko, nije Jaukiu,
Japanac. (117)

Ponekad se u navedenoj noveli takvim tipom slova ukazuje na rijeci kojima se
izruguje kao predstavnicima novoga vremena. Tako se, primjerice, govore¢i o poslijeratnom
vjencanju Ane i geometra, Tonko sluZi rije¢ima registrovati i drugarica, koje su tada postale
aktualne, a ironizira i njezine rijeCi o cekanju djeteta te o djetetu kao plodu uzaludnoga
cekanja. Razmisljaju¢i o Ani kao o geometrovoj supruzi, Tonko ju u svojim mislima naziva
geometrijo, piSuci novi izraz kurzivom, a ironizira i novi nacin obracanja u kojem ljudi jedni
drugima govore ti: ,,Sretno ti, druze geometru, samo # uzivaj! (Jer njima se govori #, sami su

tako zapovjedili.) (121)
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Uporaba je kurziva u Zagrljaju specificna jer se autor njime posluzio za odvajanje
Pisceva ,teksta® od teksta pripovjedaca. Naime, kurzivom je u uvodnom dijelu Zagrljaja
odvojen proizvod pisanja (Recenica) od price. Tako je napisana jedina reCenica koju je Pisac
u noveli napisao: Sjor Keko je sjedio na vratima svog ,, Biroa“ i gledao na ulicu, krotko kao
ovan. (207) Stavljanjem mrava u poziciju nekoga tko Seta po Recenici, ostvarena je
dvosmislenost rije¢i pisanih kurzivom jer one svojim znafenjem figuriraju na dva plana:
oznaciteljskom, tj. izraznom, tekstualnom (kao dio Recenice) i znacenjskom (kao dio
stvarnosti, odnosno ono $to je oznaceno, tj. sadrzaj). Dakle, kurzivom su pisani dijelovi teksta
koji pripadaju recenici na papiru dok papirom Seta mrav: mrav dodiruje Sjor Keka, ponovno
se vraca do Sjor Keka, prelazi na je, sjedio, na a zaustavlja se na vratima. Potom napusta
vrata, obilazi ,,Biro*, a onda se spusta u drugi redak, na ulicu. Luta po ulici, a zatim pokusava
otkinuti dijelove slova /, odnosno odnijeti slovo u, s, ili tocku s i. (208) Dakle, Marinkovi¢ se
u navedenom primjeru posluzio tekstualnim sredstvom da bi odvojio Recenicu na papiru od
recenice kao dijela novelistickoga teksta. Pritom se perspektiva smanjuje: krece od duljega
izraza (Sjor Keko), a zavrsava dijelom jednoga slova, tj. tockom na slovu i.

Kurzivom se u Zagrljaju istiCu i nazivi, tekst na drugom jeziku te neke rijeci. Tako se,
primjerice, na trafici nalazi natpis Maloprodaja duhana (211), financ djeluje u ime zakona
kao s oltara in nomine Domini (213), Cuje se glas svetog Nikole pax tecum, fili (214),
spominje se francuski izraz mon cher, a Zandar se ironi¢no obrac¢a §jor Bernardu pitajuci ga
Sto to on ostalo (225) moze gledati.

Posebno je ucestala uporaba kurziva u romanima Kiklop i Never more. Primjerice,
kurzivom se u Kiklopu isti¢e pisanje palindroma ,,Edison — nos ide.*“ (17) 1 nekih rijeci, npr.
mobilizacija (21). Kao 1 u ranijim djelima, kurziv sluzi za citiranje stihova i poznatih izreka iz
knjizevnih djela, primjerice bit il ne bit (22). U zavr§nom se poglavlju Kiklopa kosim slovima
koristi za isticanje nekih pojmova i citiranje stihova, a njima se potencira i motiv kiklopa:
»Neka Cuje zemlja, Sapée Melkior u blato ispod sebe, neka zasviraju svirale: Polifem-kiklop
Jjednooki krvolocni gad. Polifem-kiklop jednooki krvolocni gad. (457) Zanimljiva je Cinjenica
da je posljednja rije¢ pisana kosim slovima u Kiklopu rije¢ Zoopolis: ,,- Zoopolis! — re€e s
nekom nadom i ¢udan osmijeh ozari mu lice bezumnim sjajem. — Utvrdeni grad!* (458)

Koliko je Marinkovi¢ vodio racuna o jezi¢noj, u ovom slucaju grafickoj strani teksta,
govori i ¢injenica da je u nekim djelima tematizirao interpunkcijske znakove asocijativno ih
povezujuci sa sadrzajem svojih pripovjednih tekstova. Jedno je od takvih djela novela Benito

Floda von Reltih:
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No pogledajte ih, Cisti su, oprao sam ih... Vrijedno je pogledati, to su historijski meci.
S njima svrSava jedna pripovijest. Ali dva su metka kao dvoto¢je: pripovijest se
nastavlja na drugim kontinentima. Zato, do videnja, kamerad, Zuri mi se. Ja sam samo
na proputovanju. (189)

4.3.3. Fusnote

Unosenjem neknjizevnoga diskursa u pripovjedno djelo, Marinkovi¢ev se tekst
najceSc¢e ironizira ili parodira. Radikalan je primjer takva postupka uvodenje fusnota u tekst
jer se one Citaju kao metafikcionalni signal i upucuju na nacinjenost djela, ¢cime narusavaju

mimeticku iluziju.

Fusnote je Marinkovi¢ unosio uglavnom u svoja ranija djela, a pojavljuju se u objema
novelistickim zbirkama: u zbirci Pod balkonima to su novele Sanjiva kronika, Balkon 1
Karneval, a u Rukama samo novela Kostane zvijezde. U romanima je odustao od takva
postupka: u Kiklopu'® se pojavljuje samo jedna fusnota, a u Zajednickoj kupki i romanu
Never more Marinkoviée se vise ne sluzi tim postupkom.

U Sanjivoj se kronici fusnota pojavljuje kao objasnjenje uz rije¢ ,,durdume* koju u
svadi sa suprugom Lucijom izgovara Caramaneo. U tekstu fusnote stoji objasnjenje znacenja
tog pojma: ,, Tour de main (figura u quadrilli). (15) Iako je rijeC o objasnjenju znacenja
nepoznate rijeci, ¢injenica je da se Marinkovi¢ odlucio za autorski postupak neuobicajen u
knjizevnim djelima toga vremena. Osim toga, u prethodnim je re¢enicama u noveli bilo jo$
nepoznatih rijeci, a Marinkovi¢ je izdvojio upravo rije¢ koju je u tekstu naglasio navode¢i ju
dva puta: ,,Tebi su huhurije po glavi! Sempjarije i §jokece iz mladosti; polke i kvadrilje,
kavaljeri, kortedamenti i apuntamenti! Durdume, durdume je tebi jos$ po tikvi!*“ (14-15).

Fusnota se pojavljuje u noveli Balkon na drugi nacin: kao zavrSetak verbalnoga sukoba
izmedu §jor Frane i neimenovanoga balonjera navodi se rije¢ ,,kuluk®, koju balonjer izgovara
prkosno kao ,,Kuluuuk* nakon §jor Franinih prijetnji (78). Uz nju je stavljena zvjezdica, a kao

objasnjenje slijedi tekst fusnote:

%> Dio se teksta ,,Prede macak ranjeni. Posto je ostao sam*, ranjene misli su¢e.” objasnjava u fusnoti: ,,Ugo se

na prstima iSuljao, preplasen. I prekrizio se na vratima.“ (159) Pritom prvi glas pripada sveznaju¢em
ironi¢nom pripovjedacu koji se pretapa s Melkiorovom svijescéu, a glas u fusnoti mozemo interpretirati i kao
neutralni glas sveznajucega pripovjedaca.
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*Rije¢ ,.kuluk* bila je tek nedavno stigla na na$ otok, pa (valjda zbog svojih turskih

.....

pozdrav i cudenje i ruganje, cak i psovku... (78)

Dakle, cijela je fusnota autoreferencijalni komentar u kojem autor objasnjava znacenje
rijeci koju je napisao u tekstu, a pritom se istovremeno predstavlja i kao sumjeStanin (,,nas
otok™) 1 kao Covjek koji se bavi jezikom (,turska fonetska svojstva®), a uza sve to je i
ironi¢an.

Novela Karneval prvi je put uklopljena u novelisticku zbirku Ruke. U prvom izdanju
Ruku (1953.) autor je u Karneval unio dvije fusnote: uz izraz ,hrpa smeca“ kojim se sluzi

§jora Barbara navedena je zvjezdica, a ona je u fusnoti i objasnjena:

* Tako govori kéerka odgajivaca paoma, koji je gnojio paome stajskim smecem.
Prodajom tih paomama odgojio je kéerku i dao joj miraz, koji je bio uloZen u
magisterovu apoteku, od koje se raskosno zivjelo. (40)

Navedena je fusnota u konacnoj autorskoj redakciji neSto izmijenjena:

* Tako govori kéerka odgajivaca paoma, koji je gnojio paome stajskim smecem.
Paomama je odgojio kéerku i dao joj miraz, koji je ulozen u apoteku od koje se zivjelo
raskosno. Sve od smeca ... (188)

Kako je vidljivo iz konacne verzije fusnote, autor je malo izmijenio prethodni tekst, ali

¢

je pojacao sarkazam dodavanjem posljednje recenice ,,Sve od smeca...“ ostavljajuéi iskaz
nedovrSenim. Dakle, izdvajajuci dio teksta u fusnotu, on ga dodatno naglaSava jer u njemu
iznosi pripovjedacev komentar, a time se i pojacava karikaturalni prikaz. Da je taj dio uklopio
u tekst, izostao bi u¢inak ocudenja, odnosno reCenice bi se stopile s ostatkom prethodnoga
teksta i ne bi im smisao bio toliko naglasen. Posluzivsi se fusnotom, Marinkovi¢ je pojacao
ironizaciju lika.

U istoj je noveli Marinkovi¢ u prvoj verziji ve¢ na sljedecoj stranici unio jo§ jednu
fusnotu, ovoga puta vezanu uz sudski proces nakon tu¢njave na karnevalu, a odnosi se na
posljednju rije¢ u reenici koju je, navodno, izgovorio magister Budikovac: ,,No? Sto tu
blejite, budale? Idite! Navalite!** (41) Zvjezdica se pojavljuje u fusnoti kojom se objaSnjava
prethodni tekst: ,,*Za ovu posljednju rijec svi su se kasnije kleli na sudu, da su je ¢uli da bi
smanyjili svoju krivnju, no on ju je poricao i poricat ¢e do smrti da ju je ikada izrekao.” (41)

U navedenoj je fusnoti autor najprije naveo poricanje izgovorenih rijeci, a potom

pokazao rezolutno stajaliSte samoga Budikovca. Pripovjedacev je ton pritom ironi¢an. Svrha
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je ovakvoga teksta u fusnoti poigravanje pripovjednim konvencijama: Marinkovi¢ najprije
kao autor teksta navodi BudikovCeve rijeci, a potom ih u fusnoti dovodi u pitanje pa se
Citatelju na trenutak ¢ini kao da postoji to¢an odgovor na pitanje je li te rijeci Budikovac
stvarno izgovorio. Za razliku od prve fusnote, ovaj je dio teksta u kona¢noj redakciji zbirke

uklopljen u tekst s vrlo malim izmjenama, bez ikakve dopune:

Za ovu posljednju rije¢ svi su se kasnije kleli na sudu da su je culi (da bi smanjili

svoju krivnju), no on ju je negirao i negirat ¢e do smrti da ju je ikada izrekao. (189)

U novelisti¢koj se zbirci Ruke fusnote pojavljuju samo u noveli Kostane zvijezde'*".
Marinkovi¢ ih uvodi Cetiri puta, svaki put kao prijevod teksta s talijanskoga jezika: prva je
fusnota prijevod talijanskoga izraza ,,quel caporione kao ,,Onaj glavni“, druga je prijevod
odgovora talijanskoga vojnika Francesca Iliji ,,Da, gospodine, oprostite”, a treca i Cetvrta
fusnota prijevod je dviju grubih re¢enica Torquata Coe iz njegova dijaloga s Ilijom nakon
»Kapitulacije* otoka. lako se u tekstu novele pojavljuje jo§ rijeci, izraza i recenica na
talijanskom jeziku, izdvajanjem samo ovih cetiriju dijelova u fusnote autor ih je naglasio i dao
im dodatno znacenje: ,,onaj glavni“ i ,,da, gospodine, oprostite” izrazi su koji se odnose na
prizor u kojem Ilija nakon predaje vlasti okupatoru izlazi na ulicu, a nesklad izmedu
sudbinske povijesne situacije i1 prestrasenih talijanskih vojnika pojacava dojam groteske
samoga prizora. U drugom je slucaju rije¢ o dijalogu Torquata Coe i Ilije utemeljenu na
nesporazumu: Ilija ne razumije Coine grube rije¢i kojima mu se obraca smatrajuéi ga
»sasavim beskuénikom® pa ih sebi krivo protumaci. Tako Coine rijeci: ,,Ohe, tu lazzarone!
Vien Qua!“, koje se u fusnoti prevode kao ,,Hej, ti odrpance! Dodi ovamo!* (172) Ilija sebi
prevodi kao Coin poziv na suradnju ne shvacajuci njihov pravi smisao. Ovaj apsurdni dijalog
zavrSava bez ispravljanja nesporazuma: Ilija poslusno izvrSava Coinu naredbu. Dakle,
Marinkovi¢ je u fusnotama izdvojio samo onaj dio talijanskoga teksta koji je neophodan za

razumijevanje teksta, odnosno za pojacavanje grotesknosti samoga prizora.

lako se u noveli Samotni Zivot tvoj nekoliko puta pojavljuju stihovi na francuskom
jeziku, Marinkovi¢ ne uvodi fusnote u tekst kako bi cCitatelju omoguéio uvid u njihovo
znacenje. Osim toga, u tekstu se navedene novele nalaze i1 neki izrazi i re€enice na latinskom

jeziku za koje se takoder ne navodi objasnjenje u fusnoti. Dakle, mozemo zakljuciti da

1% U prvom izdanju Ruku (1953.) nisu postojale fusnote u tekstu ove novele.
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Marinkovié od svojega ¢itatelja od samih podetaka svoje novelistike'”’

oc¢ekuje odredenu
knjizevnu kompetenciju.

Marinkovi¢ je autoreferencijalnim postupkom stavljanja okvira, odnosno uvodeci
fusnote u okvir teksta, to¢nije na njegovu grani¢nu, rubnu zonu, te dijelove teksta ucinio
»zacudnima®, odnosno posebnuo ih je istaknuo predodrediv§i im tako i nacin cCitanja.
Istovremeno, ti su dijelovi teksta popunili ,,nedorecenost” u tijelu teksta najceS¢e na dva
nacina: ili kao autorov komentar samomu tekstu, kako je to u¢injeno, primjerice, u novelama
Karneval 1 Balkon ili kao objaSnjenje rijeci na stranom jeziku, kako je to ucinjeno u noveli
Kostane zvijezde. Cinjenicu da Marinkovi¢ nakon Ruku, odnosno Kiklopa, odustaje od
uvodenja fusnota u tekst mozemo obrazloziti ve¢im zahtjevima koje postavlja pred Citatelja,

ali i uvodenjem drugih autoreferencijalnih postupaka kojima naglasava artificijelnu prirodu

teksta.

4.4. O prirodi rijeci u knjiZevnom djelu

Autoreferencijalnim komentarima o kddu kojim se iskazuje, odnosno iskazivanjem
svijesti 0 svojoj jezi¢noj prirodi te isticanjem graficke strane teksta iskazuje se lingvisticka
samosvijest, odnosno svijest teksta o vlastitoj posredovanosti jezikom, ¢ime se upucuje na
¢injenicu da je djelo ponajprije jezicni artefakt (tekst kao jezik), odnosno da je svijet u
knjizevnom djelu iako nam se €ini stvarnim, zapravo posredovan jezikom.

U svojim esejima 1 intervjuima Marinkovi¢ je u autoreferencijalnim iskazima
progovorio i o prirodi rije¢i u knjizevnom djelu. Tako je u eseju Oslobadanje rijeci postavio
tezu da je rije¢ ,,sjena“ stvari, tj. stvarnoga svijeta — kada smo neSto imenovali, tada nam

stvarnost vise nije potrebna:

Ne treba nam viSe stvar, potrebna nam je rije¢. Ne treba nam viSe ,stvarnost,

potrebna nam je ,rjecitost“ da bismo 'ostvarili' i opravdali postojanje onoga S§to

.. . . 198
zovemo svijetom umjetnosti.

U intervjuu Stanar kuce bitka Marinkovi¢ postavlja jasnu distinkciju izmedu rijeci u

komunikativnoj funkciji i rijeci u umjetnosti:
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Prva inacica ove novele objavljena je pod naslovom Suncana je Dalmacija 1939. godine.
R. Marinkovi¢, ,,Oslobadanje rije¢i“, u: Nevesele oci klauna, 84.
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Rijeci u svakodnevnoj komunikaciji, kao sredstvo komuniciranja, imaju sasvim drugu

funkciju, onu na koju smo navikli, koja nas u neku ruku zapravo i ne interesira, a
. . e e . .. .. . T 199

najmanje nas rijeci u toj funkciji komuniciranja interesiraju pojedinacno.

Za razliku od njih, rijei u procesu pisanja imaju posve druk¢iju ulogu:

A u pisanju pristupamo rije¢ima, odnosno one pristupaju nama, kako god hocete,
gotovo individualno, javljaju se nekako kao $to se javljaju nepoznata lica, kao lica...
koja traZe autora.””’

Prethodna je Marinkovi¢eva misao eksplicitan autorov iskazt u prilog tezi o vaznosti

jezika kao medija u njegovu djelu, odnosno o ludistickoj komponenti Marinkovi¢eva

stvaralaStva, koja ¢e se u Kiklopu pokazati gotovo dominantnom. Za Marinkovica su rijeci u

pisanju, za razliku od onih kojima komuniciramo, poosobljene:

Tako dozivljavam rije¢i, kao osobe, od kojih se ponekad moramo i braniti, jer
naprosto zahtijevaju da budu zapaZene, da budu uvaZene i tretirane s dostojanstvom,
kako inae ne tretiramo nasa oruda i materijale od kojih gradimo nas$ prakti¢ni Zivot.
Rije¢i se javljaju s nekim osobitim pretenzijama, nametljivo, intenzivno kao
nepozvane zvucne slike jo§ prije nego smo prihvatili njihovo znacenje i odredili im
smisao, na§ smisao, koji nije uvijek kongruentan s njihovim znacenjem. Rijeci su
neukrotive... Ne odnose se prema meni jednako, a ni ja prema njima, kad, recimo,
ovako razgovaram ili kad sam s njima nasamo... to je, dopustite ovu komparaciju, kao
skladna derbi trka prema rodeu, gdje se rije¢i ponaSaju kao divlji konji. Pogotovo
rije¢i podivljaju u metaforama. Ne slusaju, nije ih briga za smisao, nastupaju sa
svojom akustikom kao sa svojom primarnom snagom, otkrivaju svoju prafunkciju
primitivne fonetike. Hoce da se Cuju... Jer taj spontanitet iskrsavanja rije¢i, misli, to je
ujedno prvi, pojavni, sloj njihove umjetnicke funkcije.*"’

Pisac jasno daje do znanja da za njega sloj znacenja nije dominantan sloj knjizevnoga

djela: ,,Pisac koji podlijeze semantici, diktatu znacenja, diktatu jednog racionalnog cilja,

naravno da njemu rijeci nisu viSe izraz nego izrazajno sredstvo, instrumenti.

«202 prethodne su

Marinkovi¢eve misli o rije¢ima oprimjerene u novelama Ruke i Zagrljaj.
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»Stanar kuée bitka“ (razgovor vodio Dragan Kalajdzi¢), u: Ranko Marinkovi¢, Nevesele oci klauna, 150.
»Stanar kuce bitka“ (razgovor vodio Dragan Kalajdzi¢), u: Ranko Marinkovi¢, Nevesele oci klauna, 150.
»Stanar kuée bitka® (razgovor vodio Dragan Kalajdzi¢), u: Ranko Marinkovié, Nevesele oci klauna,
150-151.

»Stanar kuée bitka“ (razgovor vodio Dragan Kalajdzi¢), u: Ranko Marinkovi¢, Nevesele oci klauna, 151.
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5. METANARATIVNI TEKSTOVI
5.1. Metanarativna proza

Iznose¢i tvrdnju da je metanarativni roman jedan od dominantnih tipova suvremene
knjizevnosti, Viktor Zmega¢ potkrjepljuje ju Nietzscheovom (nehotice iskazanom)

metaforom:

U narocitim trenucima, piSe Nietzsche, umjetnik je na cudesan nacin, poput grozovite
slike u bajci, sposoban izvrnuti o¢i i promatrati sam sebe. U tom je trenu umjetnik
subjekt 1 objekt, u isti je mah pjesnik, glumac i gledatelj. Fantasticna je slika
primjenjiva na metanarativni roman. On je onda sam stvorenje koje umije izvrnuti o¢i
i pogledati u svoju nutrinu, nalaze¢i ondje zakonitosti svoga vlastita postojanja.***

Navedena bi se metafora mogla primijeniti i na dva metanarativna djela Ranka
Marinkovica: i u Zagrljaju (1953.) i u Zajednickoj kupki (1980.) autor je, kao i njegovo djelo,
istovremeno 1 ,,subjekt i objekt”, odnosno u oba se djela istovremeno i promatra i biva
promatran. Tako se u zagrljaju nalaze fiktivno djelo i1 njegova autorska svijest koja,
paradoksalno, razotkrivaju¢i sebe kao samosvjesna autora koji obrazlaze i tumaci tu fikciju, u

konacnici biva dijelom tog istog teksta, dakle postaje fikcija.

Iako se u oba djela pojavljuje samosvjesna autorska svijest, pristup se tekstu ipak
razlikuje: samosvjesni se autor u Zagrljaju predstavlja kao modernisticki autor koji trazi
pravo na apsolutnu slobodu umjetnosti makar to platio svojom ,autorskom smréu“, a u
Zajednickoj kupki naglasak je na postmodernisti¢koj relativizaciji i ironizaciji i autora, i djela,
1 Citatelja.

Budu¢i da se u navedenim djelima postavlja pitanje odnosa autora i djela, odnosno
mjesta knjizevnosti i njezine uloge u drustvu, a djela nastaju u razli¢itim knjizevnopovijesnim
razdobljima, osvrnut ¢emo se ukratko na promjenu percepcije autora od romantizma do

posmodernizma.
5.1.1. Koncepcija autora u modernizmu i postmodernizmu

Mjesto autora u svijetu, odnosno percepciju autora kao genijalnoga pojedinca
nadahnuta ,,iskrom bozanskoga“ koju mu omogucuje masta uveo je romantizam. lako se od
romantizma do dvadesetoga stolje¢a mijenjao odnos prema autoru s obzirom na promjenu

svijeta u kojem je zivio, koncept autora uz kojega se veze nacelo originalnosti i kreativnosti, a

2y, Zmega&, Povijesna poetika romana, 376.
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ne oponasanja, dakle koncept autora kao stvaratelja novih svjetova, nije doveden u pitanje.

Naravno, uz takav ugled autora veZze se i neprijeporna uloga knjizevnosti.

Do promjene percepcije dolazi pocetkom 20. stolje¢a kada u srediSte pozornosti

proucavatelja knjizevnosti dolazi tekst, a ne autor. Ta se razlika u pristupu moZze, prema

rije¢ima Davida Sporera, opisati postavljanjem dvaju klju¢nih pitanja:

Pitanje ,,tko je autor nalazilo se u srediStu interesa od XIX. st. nadalje. (...) Pitanje
pak ,,Sto je autor nalazilo se, kada bi se teorije XX. st. dotakle tog pitanja, u fokusu
razmatranja, i to tako da se analiziranjem autora kao kategorije nastojalo pokazati
kako se knjizevnost mozZe i treba proucavati neovisno o autoru. ***

Koliko se daleko iSlo u osporavanju autora mozda najbolje govori esej Rolanda

Barthesa Smrt autora (1968.). Barthes u njemu iznosi tezu da u trenutku kada zapocinje

pisanje ,,nastupa smrt samoga pisca

«“23 " a zasluge za pocetke detroniziranja autora pripisuje

Mallarméu jer u njegovu djelu ,,jezik je onaj koji govori, a ne autor®, §to znaci ,,dokidanje

autora u interesu pisanja“’’’. Objanjavajuéi razliku izmedu tradicionalnoga i modernoga

koncepta autora, Barthes ih usporeduje s obzirom na tekst:

Za Autora se vjeruje da hrani knjigu, Sto bi znacilo da on postoji prije nje, da misli,
da trpi 1 Zivi za nju, da je u istom odnosu prethodnosti svojoj knjizi kao otac vlastitom
djetetu. U potpunom kontrastu, moderni skriptor roden je u isto vrijeme kao i tekst, on
nije ni na kakav nacin snabdjeven bi¢em koje bi prethodilo ili prelazilo njegovo djelo,
on nije subjekt kojem je knjiga predikat; nema drugog vremena osim vremena
iskazivanja i svaki tekst je pisan tu i sada.“*"’

Barthesov koncept smrti autora Antoine Compagnon obrazlaze kontekstom u kojem

esej nastaje upozoravajuéi na ,,suzavanje‘ pojma autor:

Godina je 1968.: svrgnuce autora, koje oznacava prijelaz iz sustavnog strukturalizma
u dekonstrukcijski poststrukturalizam, odgovara proljetnoj pobuni protiv autoriteta. Da
bi se pogubio autor, trebalo ga je poistovjetiti s gradanskim pojedincem, s
psiholoskom osobom, i tako pitanje autora svesti na pitanje objasnjenja teksta Zivotom
1 biografijom. Na to suZenje knjizevna povijest svakako navodi, ali ono sigurno ne
pokriva cijeli problem namjere i niposto ga ne rjesava.>”®
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David Sporer, Status autora: od pojave tiska do nastanka autorskih prava (Zagreb: AGM, 2010), 13.

Roland Barthes, ,,Smrt autora“, u: Miroslav Beker, Suvremene knjizevne teorije (Zagreb: Matica hrvatska,
1999), 176.

R. Barthes, Smrt autora, 177.

R. Barthes, Smrt autora, 178.

Antoine Compagnon, Demon teorije (Zagreb: AGM, 2007), 54.
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Barthesov se koncept, kako zamjecuje Richard Kearney, uklapa u suvremeni trend
»Krajologije®, odnosno ,,pisanja nekrologa knjizevnosti“, a da je njegov teorijski koncept
»smrti autora® upitan, govori nam i Cinjenica da se Barthes ,,izmiSljajuéi pricu o kraju
pripovijedanja“ istovremeno potpisuje ,,kao autor, to jest narator, te pri¢e**"’.

Osporavanje uloge autora u postmodernizmu moze se povezati s promijenjenim
mjestom knjiZevnosti u postmodernom svijetu te s gubitkom podjele knjizevnosti na ,,visoku*
1 ,,nisku®. Dakle, od autora kao genijalnoga pojedinca iz vremena romantizma nije ostalo
mnogo. U postmodernistickim autoreferencijalnim djelima autor najéeS¢e navlaci masku
pripovjedaca koji istovremeno pri¢a pri¢u i objaSnjava ju, a takvim se postupkom ispreple¢u

dva koncepta: prica i pripovijedanje o prici.
5.1.2. Autoreferencijalnost u Zagrljaju i Zajednickoj kupki

Ivo Franges u tekstu Zbilja i masta u zagrljaju navodi André Gidea kao autora koji je
utjecao na Ranka Marinkovica, to¢nije na njegovu sklonost samopromatranju, a uz njega veze
1 pojam ,,acte gratuit™, odosno ,bezrazlozni ¢in“: takav je zagrljaj u Zagrljaju, a takvi su i
Ugovi postupci u Kiklopu. Kako navodi Franges, ,,samopromatranje (i samoocjenjivanje)
postadoSe cCestom konvencijom umjetnosti hrvatskoga autora; a Gideov acte gratuit
objasnjenjem postupaka njegovih junaka. Naravno, jedino kao poticaj, bolje re¢i kao

metatekstualnost.**'°

Navedeni je citat posebno primjenjiv na Zagrljaj i Zajednicku kupku: i
groteskni zagrljaj Pisca sa Zandarom u Zagrljaju i Sudcev neuspjeli skok na Palomu u
Zajednickoj kupki mogu se objasniti zna¢enjem Gideova pojam ,acte gratuit“. Mozemo ih
Citati kao slikovite metafore nemoc¢i pisane rijeci u vremenu koje nije sklono knjizevnosti, ali
koja se (pisana rije€) uvijek iznova poziva na svoje pravo iskazivanja svijesti o tom i takvom
svijetu, traze¢i za sebe prostor apsolutne slobode. Izmedu simboli¢noga zagrljaja sa Zandarom
u kojem Pisac pristaje na ulogu ,,autora smrti“, ali zna da to ¢ini zbog onih koji ostaju, i
Sudc¢eva pada u ,,zajedni¢ku kupku‘ kao metaforu stvarnosti, samosvjesni je autor prosao put
od modernisti¢ke vjere u mo¢ autora i teksta do postmodernisticke nemoc¢i i autora i teksta.
Pritom je i u jednom i u drugom djelu propitivao autora, djelo i Citatelja, ali i odnos prema
tradiciji te ulogu knjiZevnosti, a pritom se sluzio razli¢itim autoreferencijalnim postupcima.

Na tom se putu i njegov smijeh mijenjao dobivajuéi sve viSe dubljih i mra¢nijih tonova: u

%" Richard Kearney, O pricama (Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2009), 129.
1% Tvo Franges, ,,Zbilja i masta u zagrljaju, u: Ivo Franges i Viktor Zmega¢, Hrvatska novela; Interpretacije
(Zagreb: Skolska knjiga), 400-401. Frange$ podsjeéa kako Gide u romanu Krivotvoritelji navodi da bi
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Zagrljaju to je jo$ uvijek zaigrana romanticarska ironija, ali u Zajednickoj kupki ona je presla

u postmodernisticku (auto)ironiju.
5.2. Modernisticka autoreferencijalnost: Zagrljaj

Zagrljaj je metanarativna novela u kojoj je predmet opservacije stvaralacki postupak.
Marinkovi¢ pod mikroskop stavlja vlastiti stvaralacki proces i daje sliku svoga pristupa
pisanju. Stavljaju¢i lik Pisca u srediSte novele, on ga promatra na dvjema razinama: kao lik i
kao komentatora, odnosno tumaca vlastitih postupaka.

Tematiziranje se stvaralatkoga procesa u Zagrljaju javlja na trima razinama: na
dijegetickoj razini to je prica u kojoj je Pisac glavni lik, na ekstradijegetickoj razini to je
metarazina u kojoj se pri¢a komentira, a na hipodijegetickoj razini pojavljuju se umetnute
price kojima se tematizira neki motiv iz njoj nadredene razine. Pozicija pripovjedaca
povjerena je Promatracu koji pripovijeda u 2. licu jednine obracajuéi se Piscu, a povremeno i
sudjeluje u prici ulazeé¢i u dijalog s Piscem. Na hipodijegeti¢koj se razini javljaju razliciti
pripovjedaci, a jedan je od njih i Pisac.

U kritici Luigi Pirandello Veceras improviziramo Ranko Marinkovi¢ opisao je

Pirandellovu tezu o ¢ovjeku:

,»Mislim, dakle nisam.* Nisam, jer mislim o tome da mislim, to je dakle dvostruka
istovremena funkcija, znaci, dakle, da ja nisam jedan, nego dva, a taj koji sve to
primjecuje, to je opet tre¢i ... 1 tako se razlomak naSe li¢nosti umnozava svakom
novom misli, a u nazivniku ostaje tek fiktivna jedinica nase individualnosti.*"'

Pocetak Zagrljaja napisan je upravo iz takve pozicije: ,,Gledam te kroz rupicu na
vratima. Kroz kljucanicu, u kojoj sam ve¢ ranije okrenuo klju¢ da bih te mogao motriti. I sada
te gledam 1 bojim se...” (206) Dakle, jedan koji postoji i misli jest Pisac, tj. lik, drugi koji
,»misli o tome da misli* jest Promatra¢ (pripovjedac). U noveli su, prema tome, u prvom planu
dvije svijesti: ona koja djeluje 1 misli (Pisac) i ona koja s njom vodi dijalog koji povremeno
prerasta u polemiku (Promatrac).

Ve¢ je Kruno Quien, jedan od prvih kritiCara Marinkoviceve zbirke, upozorio na

pretapanje pripovjednih razina u Zagrljaju:

Mnogostrukost te linije ne te¢e paralelno, nego se stalno ispreplece, prihvaca i
dodiruje. Sva su lica povezana s autorom i medusobno ni manje ni vise nego li je
potrebno. Temeljna tema, samorazgovor autora sa sobom i o sebi sve vise se pred kraj

*'' Ranko Marinkovié, Geste i grimase (Zagreb: Globus; Sarajevo: Svjetlost, 1988), 82.
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priblizava Zandaru (...), tako da se te dvije dionice najvise ispreple¢u i ostaju kao
zavr$ne i dominantne.*'

Govore¢i o pripovjednim razinama u Zagrljaju, Miroslav Vaupoti¢ dopunio je
Quienov opis: ,,0blik ove proze je polifon, on se sastoji iz nekoliko kontrapunktnih slojeva,
koji se kao posebne varijacije na iste teme nadovezuju jedan na drugi, sukobljavaju i opet

«213

ujedinjuju kao u muzickom obliku fuge. Vaupoti¢ u noveli izdvaja Cetiri sloja: tehniku

pisanja u 2. licu jednine, trenutke deskripcije (prizori iz stvarnog zivota), narativne anegdote

koje pri¢aju likovi te ,,povremene digresije simboli¢kih komentara samoga autora“*'®. I

z
navedenih se slojeva mogu izvesti tri prethodno navedene razine: razinu price predstavljaju
prizori iz stvarnog Zivota, a s njima je djelomic¢na povezana i komunikacija Pisca s
Promatratem. Drugu, metanarativnu razinu ¢ini stalni dijalog Pisca i Promatraa o
fragmentima stvarnosti kao potencijalnm pri¢ama uz koje su vezane i1 autorske digresije, a

treca su razina umetnute price.
5.2.1. Prica: dogadaj i likovi

Pogledamo 1i pricu, uvodni je dio novele jednostavno prepricati: knjizevnik se sprema na
pisanje, ali nema ideju. Zapisuje samo prvu recenicu, nakon toga mu kap tinte pada na papir,
nakratko promatra mrava koji hoda po papiru. Ustaje i izlazi na ulicu.*”

Sredisnji je dio novele posveéen jednom danu u neimenovanu mjestu vjerojatno na nekom
otoku, §to se u Zagrljaju ne navodi eksplicitno, ali Sto mozemo is¢itati povezemo li novele u
zbirci u cjelinu, odnosno ¢itamo 1i Zagrljaj kao novelu u kojoj je glavni lik Tobija iz novele
Samotni Zivot tvoj. Mjesto 1 vrijeme radnje suzeni su, a pozornost je posvecena liku Pisca 1
njegovu lutanju, odnosno opservaciji. U Citatelju se asocijativno moze pojaviti slika Odiseje
ili Joyceova Uliksa: jedan dan, jedno myjesto, lutanje, prepreke koje ometaju ,,povratak®,
odnosno odabir prave teme. Buduci da se sli¢nim postupkom Marinkovi¢ posluzio u Kiklopu,

mozemo pretpostaviti da se ve¢ u ovoj fazi Marinkovi¢eva stvaralaStva nametala ideja o

sli¢noj fragmentarnoj strukturi.
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K. Quien, Biljeske o metodi Marinkoviceva pisanja, 262.

M. Vaupotié, Triptih o Ranku Marinkovicu, 222.

M. Vaupotié, Triptih o Ranku Marinkovicu. 222.

V. Pavleti¢ ovako je opisao pocetak Zagrljaja: ,,Bio je dan i jedan pisac zabavljen pedantnim pripremama.
Napojio je svoj Parker dobrom tintom Waterman, skinuo dlacicu s vrha, otpuhnuo vlas s papira ... Nista!
Odlozio je pero. Opipavao cigaretu, trazio mekanu, kao da je u tome stvar. Vrijeme prolazi, nista, ni slovca.
Samo pepeo na papiru i dim S$to se rasplinjuje. Trenutak jalovosti, kad volja mamuznuta odlukom ,,Hocu
pisati!* uzalud ocekuje da se pojavi inspiracija i nametne o ¢emu, §to pisati. Jedno stanje u kome se umjetnik
nimalo ne razlikuje od profesionalnog literate.” (V. Pavleti¢, ,,Satirik i realist, Fragmenti o novim prozama
Ranka Marinkoviéa®), 431.
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Likovi koji se javljaju na ulici likovi su iz ranijih Marinkoviéevih djela: lik staroga §jor
Bepa (poput staraca iz Balonjera pod balkonom, odnosno kasnije iz Oka bozZjeg ) i §jor
Bernarda (brija¢ iz, primjerice, Ponizenja Sokrata), financ kao priuceni drzavni sluzbenik
(nekadasnji pripadnik Komadini¢eve $kole, $to je izravna veza s novelom PoniZenje Sokrata),
zandar kao predstavnik vlasti (lik iz uvodne novele Samotni Zivot tvoj, odnosno iz novele
Kostane zvijezde®'%).

Pisac je prikazan isklju¢ivo iz perspektive svojega djelovanja: Citatelju se ne otkriva
njegov izgled, socijalni status, svjetonazor. Sve §to o njemu kao ¢itatelji doznajemo otkriva
nam dijalog izmedu Pisca 1 Promatraca, odnosno PiS¢ev dijalog sa zandarom, a
karakterizaciju lika u uvodnom dijelu novele dopunjuje Promatra¢ svojim komentarima.
Odustajanjem od davanja identiteta svojem glavnom liku, Marinkovi¢ ga je sveo na razinu
ideje pisca, odnosno povezao ga je s problematiziranjem pisca kao ¢lana komunikacijskoga
procesa na metarazini. Odnos izmedu Pisca i Promatraca nije isti na pocetku i na kraju novele:
u pocetku je Pisac u donekle podredenoj ulozi, $to je vidljivo iz ironi¢na Promatraceva tona i
¢injenice da se Pisac pasivno prepusta Promatracu koji mu nudi djeli¢e stvarnosti. U drugom
dijelu novele dolazi do obrata: u trenutku kada krece prema Zandaru, Pisac djeluje potpuno
samostalno i prestaje sluSati racionalne Promatraceve savjete.

Djeli¢e stvarnosti koji se nude na ulici, a na koje ga Promatra¢ upozorava, u noveli se
pokusSava pretvoriti u price: tako je uz financa na vratima trafike najprije vezana zamisljena
krijumcarska prica, a potom i uli¢na scena u kojoj je financ sudionik. Potom nailazi Zandar
koji na trenutak prekida PiS¢evu igru, nakon ¢ega Pisac i Promatra¢ prisluskuju razgovor
financa i zandara o intelektualcima, a i sam je Pisac nakratko tema njihova razgovora.
Pozvavsi financa na pivo, zandar doznaje od financa §to je prethodilo njihovu susretu, ali
financova je prica u nekim detaljima izmijenjena s obzirom na ono §to se ,,stvarno* dogodilo.
Ponasanje ¢ovjeka s magarcem povod je za prelazak na hipodijegeticku razinu, odnosno za
zandarovu ,,odgojnu‘ pricu o tome kako ,,rije¢ treba dvaput prevrnuti da bi se znalo Sto je
istina, a tom se pricom objaSnjava psihologija ¢ovjeka iz naroda, odnosno njome se ilustrira 1
razrjeSava problem ostavljen otvorenim u prethodnoj prici. Nakon toga Zandar i financ sjedaju
pred kavanu na obali, razgovaraju jos§ neko vrijeme i financ odlazi.

Nakon njegova odlaska zandar se osje¢a vaznim i postaje agresivan: vice na Sjor Bernarda

1 vrijeda ga, a §jor Bepo prekida prizor svojim ulaskom u brija¢nicu. Budu¢i da viSe nitko ne

1% U Kostanim zvijezdama, &ija je radnja smjestena u vrijeme nakon radnje Zagrljaja, zandar je, kako vidimo,

prezivio, a dobio je i trecu zvjezdicu. Marinkovi¢ mu se vraca i u svom posljednjem romanu Never more
daju¢i mu ulogu talijanskoga dousnika. Tako se u duhu Marinkoviceve ironije i autoiranije sudbinska,
simboli¢na tema zandara u Zagrljaju relativizira.
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obraca pozornost na njega, zandar odlazi. Dok gleda zatvorene prozore na okolnim kuc¢ama,
zandar im potajno prijeti. Potom hoda obalom. Promatra¢ upozorava Pisca da se ne bavi
zandarom jer je ovaj opasan. Pisac ga nakon kratkoga uvjeravanja ipak poslu$a i ponovno
prisluskuje razgovor u brijacnici, ali uskoro odustaje jer ga to ne zanima.

S obrazloZenjem da treba ,,strasnu temu* Pisac se vra¢a zandaru koji je u meduvremenu
sjeo na kamen kod mora i hladi noge u vodi. Zandar opet osjeca bijes, puca po vodi, potom ga
obuzima raznjezenost. Pisac prilazi zandaru: najprije se Zeli s njim igrati pogadanja i zatvara
mu o¢i, a onda ga hvata u ¢vrst zagrljaj jer je zandar pokusao do¢i do piStolja. U nastavku
teksta Pisac 1 Zandar razgovaraju, a povremeno se Piscu obraca i Promatra¢. Nakon lukava
razgovora u kojem se obojica pretvaraju Pisac Zandaru prica pricu o Dini i dZeparu i uspijeva
ga ganuti sentimentalnom ljubavnom pricom. U Zandaru se opet javlja bijes kada shvaca da je
prica izmisljena.

U dramati¢noj zavr$nici novele koja se dogada nocu Pisac drze¢i Zandara u zagrljaju
posljednji put razgovara s Promatracem objaSnjavaju¢i mu svoje postupke, odnosno
opravdavaju¢i se da on nije ubojica, ve¢ ,autor smrti“. U jednom trenutku nailazi ,,Crna
Mrlja®“, odnosno za Pisca dolazi ,.beskrajna no¢“, Pisac grli ,,stupove svoje teme — strah i
smrt“, a njegove su posljednje rije¢i namijenjene nekom Piscu (mozda Promatracu, a mozda i
nekom drugom) koji se poput njega sklanjao od svoje teme, a sada ju treba napisati jer ovaj

Pisac to viSe ne moze.
5.2.2. Tematizacija pisanja i stvaralackoga procesa

Zagrljaj je novela u kojoj se ,,nacelo ekonomicnosti® u potpunosti postuje: uvodni je dio
novele prikaz pocetne situacije u kojoj se nalazi lik, srediSnji je dio posvecen Pis€evu traganju
za temom, a zavr$ni je dio novele dramaticni ,,rasplet* u obratu koji noveli daje novo znacenje
1 trazi od Citatelja da se vrati na njezin pocetak kako bi je ponovno procitao i tako otkrio jo§
neke znacenjske slojeve. Tim je postupkom Marinkovi¢ opredmetio ono $to je u jednom

intervjuu naveo kao temeljna obiljezja novele:

To je forma uokviravanja, odricanja, odbacivanja, oslobadanja od svega suvisnoga. Ona u
nekoj konciznosti maste treba da uokviri jedan motiv, a taj motiv svojim potencijalom
treba da zraci iz svoje male prisutnosti i ostvaruje jedan svijet koji je mnogo veci nego §to
je ta mala novela.*"’

17 Zauvijek izgubljena tragi¢nost* (razgovor vodio Milo§ Jevti¢), u: Ranko Marinkovi¢, Nevesele oci klauna,

115.
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U Zagrljaju je to motiv stvaralackoga ¢ina, odnosno pisanja, tocnije motiv autora u
potrazi za temom, a njime se izlazi izvan okvira novele i obrazlaze autorska poetika. Dakle,
tema je Zagrljaja opservacija, odnosno promatranje Pisca i analiza njegovih postupaka.
Pritom je lik, poput nekih Pirandellovih likova, slobodan samostalno djelovati: pisac ga je

stvorio, ali on ima i vlastitu autonomiju.
5.2.2.1. Autor u potrazi za temom

Tema je Zagrljaja, izmedu ostaloga, odabir teme. Neimenovani lik (pisac) samo zna
da Zeli pisati, ali ne zna o ¢emu. Promatrac je taj koji mu nudi razli€ita rjeSenja i podsjeca ga

na to da je stvarnost izvor tema — ona vanjska, ali i ona unutrasnja, dakle njegova vlastita:

O ¢emu god hoces! O tebi, 0 meni, 0 njemu — onom nepoznatom, onom ¢ovjeku §to
ponekad kaze: ,,Nisam budala! Ne dam se ja vu¢i za nos!* On je mozda za vratima (ne
gleda kroz klju€anicu, to sam ja), mozda na ulici hoda izazovno uzdignuta nosa, deder,
neka netko samo pokusa! — on se nikoga ne boji! Svoj nos ti tura pod nos, htio bi biti
zapazen i hrabar. (206-207)

Pisati ,,0 tebi* i ,,0 meni“ nije opasno, ali pisati ,,0 njemu* jest: ,,opisani“ se ne zeli
naci u djelu, ne zeli ispasti smijeSan, pa da mu se smiju oni koji su ga u djelu ,,prepoznali®.
Pisac je stoga oprezan, boji se takvih ljudi i tema pa ne piSe o njima. O fenomenu ,,opisanih*
Marinkovi¢ je progovorio ve¢ u noveli Ni braca ni rodaci. Za razliku od te novele u kojoj se
pisac ne boji svoje teme, ve¢ se brani od ,,opisanih® pozivanjem na stvaralacku slobodu, ovaj
je Pisac druk¢iji lik: on se boji posljedica koje moze izazvati reakcija ,,opisanoga“ i zbog toga
se kukavicki ne bavi takvim temama, Sto Promatrac eksplicitno i govori ironizirajuéi njegov
strah: ,,Ali ti se njega bojis, strasan je kao Miles Gloriosus, pojeo bi tri takva pisca za dorucak
1jos upitao tko je na red. Ne, toga ti neces, neka samo diZe nos, ima mjesta za sve nosove, ¢ak
i za lule 1 nosoroge.“ (207) Budu¢i da je umjetnost u modernizmu jedini prostor ¢ovjekove
slobode, citatelju se jasno daje do znanja da ovaj Pisac, za razliku od Tomyja, tu slobodu ne
posjeduje. Taj se motiv, dakle, u uvodu samo naznacuje, a kasnije se razraduje i postaje
glavnim motivom ove novele.

Pripovjedac¢ potom ironi¢no nudi Piscu cijeli svijet kao potencijalnu temu — svi mu se

nude, a on, poput vrthovnoga svecéenika, treba odluciti:
STVARNOST se rastvara pred tobom kao lepeza; proSetaj pogledom uokolo, svi

vicu iz gledaliSta ,,mene, mene!* Misle da je to Sala $to ti kani§ uCiniti. U tebe je
pogled mesarski: bira§ ovna za zrtvenik UMJETNOSTI. (207)
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Marinkovi¢ se posluzio autoreferencijalnim postupkom koje mu nudi pismo:
grafostilisticki postupak poigravanja grafijom, odnosno pisanje verzalom rije¢i STVARNOST
1 UMJETNOST s jedne je strane uvelo ,,zacudnost® u tekst i na trenutak prekinulo iluziju
stvarnosti u Citatelja te usmjerilo njegovu pozornost na narativni proces, a ne pricu. S druge
strane, takvim nacinom pisanja izdvojeni su stvarnost i umjetnost, dva temeljna motiva
kojima se Marinkovi¢ bavi u svojim djelima, a istovremeno se pritom ironi¢no ukazuje na
njihov odnos: nadmo¢ni je pisac ,,mesarskoga pogleda®, a ,,opisani* je ,,Zrtvovan* za nastanak
knjizevnoga djela. Unato€ ironi¢nu tonu, Promatracev je stav zapravo autopoeticki komentar:
na relaciji stvarnost — umjetnost, umjetnik je svemogué¢. Takav se odnos prema umjetnosti
uvodi u knjizevnost u doba romantizma i obiljezje je modernistickoga nadmoc¢nog autora.

U uvodnom se dijelu, dakle, suprotstavljaju dva pristupa pitanju odabira teme: na
jednoj je strani Promatrac, koji smatra da temom moze postati sve $to ulazi u znacenje pojma
»stvarnost®, a na drugoj je strani Pisac koji zbog straha ne Zeli pisati o odredenom dijelu
stvarnosti. Medutim, taj se odnos kasnije mijenja: kada susretnu Zandara, koji u obojici
izaziva strah, Promatra¢ je taj koji je oprezan i upozorava na Zandara kao mogucu opasnu

temu.
5.2.2.2. Recenica, Crna Mrlja i mrav

U uvodnom se dijelu Zagrljaja uz pitanje teme otvara i pitanje maste, pisanja kao
stvaralackoga procesa, kreativne nemoci te odnosa prema ,,iskoristivosti“ naracije u stvarnom
zivotu. Tako se pri prvom c¢itanju ¢ini da je rije¢ o jednostavnu tekstu, uvodni je dio novele
(kao 1 njezin zavr$ni dio) napisan kao gusta znac¢enjska mreza u kojoj se uvode motivi koje ¢e
svoje kona¢no mjesto, dakle znacenje i simboliku, dobiti u zavrSnom dijelu novele: tema,
odnos pisca prema temi, mrav, crna mrlja, lik koji ¢eka autora, strah. U oblikovanju teksta
Marinkovi¢ se sluzi modernistickim 1 postmodernistickim postupcima: uvodi pripovjedaca
koji je ,,promatra¢ promatraca®, tj. lika, povremeno se sluzi autoreferencijalnim postupcima
poput mise en abyma, tj. zrcaljenja i isticanja graficke strane teksta, a u tekst unosi komentare
u kojima implicitno iznosi vlastitu poetiku. Ton je uvodnoga dijela (auto)ironican, a
Marinkovi¢ se u prikazu crne mrlje posluzio i groteskom.

Pocetna je situacija kreativna nemo¢: Pisac Zeli pisati, ali njegova masta, za koju
kasnije doznajemo da se ,,Suljala podvijena repa® i bila paralizirana strahom od Zandara, kao
da nije dio Pisca: ,,A masta ¢ini ,,Puah!“ i gleda te zabezeknuto, kao da si je prenuo

(13

budilicom. Ne shvaca $to hoces...“ (206) U Piscu prepoznajemo neke elemente
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Marinkoviéeva pristupa pisanju”*® — pedantne pripreme*'’, mnogo papira, znoj, parker, tinta,
uzimanje cigareta, puSenje. S druge strane, Marinkovi¢ je u jednom intervjuu upravo

ironizirao situaciju u koju je smjestio Pisca u svojoj noveli:

3

Pisac koji prostre bijeli papir preda se: ,,Sad ¢u ja napisati..”, to nije pisanje.

Biljeske, papiri¢i po dZzepovima s jednom re¢enicom koja padne na pamet na ulici ili
bilo gdje, napisati jednu re€enicu... to je ve¢ nesto sli¢nije pisanju. Pronaci recenicu
koja je dobra.?*°

Dakle, Pisac je lik koji u sebi ujedinjuje razlicita obiljezja onoga Sto podrazumijevamo
pod pojmovima pisac i pisanje.

Prva je napisana Pi§eva redenica banalna i obi¢na: Sjor Keko je sjedio na vratima
svog ,,Biroa““ i gledao na ulicu, krotko kao ovan. (207) Pisanje se stoga mora nastaviti nekom
boljom, sugestivnijom rec¢enicom, kako i sam Marinkovi¢ navodi u jednom intervjuu: ,,Prva
reCenica. Iz prve recenice, naravno, asocijativno, proizlazi i druga. Zatim, nastupa onaj

«221

intimni, emocionalni momenat zadovoljstva... ili nezadovoljstva... Kod njegova je lika,

medutim, kreativna nemo¢ i dalje na djelu:

Recenica! A-ha, jedna je tu! A sada stoji pero nad papirom, zamis$ljeno, kao da ¢eka
tintu, da mu stigne iz rezervoara na vrh iridiuma. I eto, iridium raste, deblja se, sprema
kapljicu, suzicu crne muke, i — kap! — kapne jadno, kao krepana muha s plafona. (207)

Sekvencu o crnoj mrlji Marinkovi¢ je realizirao sluze¢i se stalnom izmjenom realnoga
1 metaforicnoga prikazivanja: crna je mrlja u jednom trenutku stvarna kapljica tinte koja je
kapnula na bijeli papir, a u drugom je trenutku zivo bice, personificirana mrlja koja se u

ces v ece v ce 3 v 1° s PN . . . . . e v
gradaciji ,,Siri, ,,mice”, ,raste”, prozdire papir*. Citatelju je pritom potpuno jasno da je rije¢ o
»jalovu“ pokuSaju pisanja. Sluzeé¢i se metonimijom, Marinkovi¢ moguéi stvaralacki Cin,
odnosno nenapisani tekst, izrazava grotesknom naturalistickom slikom crne mrlje koja ,,pusta
korijenje, pruza Zilice, krakove, mice se kao crna zivotinjica $to strasno raste i prozdire papir*

(207). Crnu mrlju u ovom dijelu novele Marinkovi¢ personificira i prati do njezine ,,smrti*:

*'% Antun Vrdoljak u uvodnom je dijelu intervjua s Rankom Marinkoviéem Radi se o neredu u sebi napisao:

,»Da saznamo kako pise, postoji jedan jedini nacin: otvorimo prvu stranicu novele 'Zagrljaj' koju je posvetio
'Goranovoj uspomeni'.“ (Ranko Marinkovié, Nevesele oci klauna), 107.

,»U pisanju se ustaje, sjeda, hoda, grimasira, gestikulira, a da ne govorimo o sitnim bavljenjima oko papira,
olovaka, oko mrava $to je iSetao po stolu, lova na jedinu muhu §to zvrnda po sobi ... dok se recenica 'kuha' ...
(...) pojam 'radnog gnijezda' jest zapravo sinonim samoce; ne mozes biti $asav pred drugim ¢ovjekom ako si
inaée bar donekle normalan i ima$ malo stida.* (R. Marinkovié, Nevesele oci klauna), 110—-111.

R. Marinkovié¢, Nevesele oci klauna, 126.

R. Marinkovié¢, Nevesele oci klauna, 144.
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uginula je u trenutku kada se nije pretvorila u tekst, nego u mrlju na papiru. ,,Smrt* mrlje
njezina je beskorisnost, kako za Pisca, tako i za mrava koji se u tom kontekstu uvodi u novelu.

Osvrnemo li se na motiv i simboliku mrava u Marinkovi¢evoj pripovjednoj prozi,
uoCit ¢emo da je Marinkovi¢ 1 u ovoj noveli dosljedan: za njega je mrav filistar,
malogradanin, predstavnik vec¢ine koja je suprotstavljena modernistickom ¢ovjeku-umjetniku,
odnosno cvrcku iz La Fontaineove basne. Upravo se na taj nacin i ponaSa mrav u Zagrljaju, a
Promatra¢ nam eksplicitno otkriva svoj stav, ¢ime nam daje do znanja da njegova pozicija u

djelu nije neutralna:

Uzivam §to mrav ne moze nista odnijeti od tvoje ReCenice. Ne zbog recenice (ona
je upravo toliko vrijedna da je mravi pojedu), nego zbog mrava: ne trpim ga. Ni njega,

ni njegovu bracu i cijeli mravlji rod. (208)

U ovom se citatu Promatra¢ otkriva kao knjiZzevni kriti¢ar koji vrednuje PiScevu
recenicu kao loSu, ¢ime se u novelu uvodi autoreferencijalni poeticki komentar. Detaljno
opisuju¢i pokusaj ,iskoriStavanja“ crne mrlje, Marinkovi¢ se jo§ jednom narugao
malogradanskom / malomiS¢anskom svjetonazoru koji razlikuje korisne poslove, kakvi su
njihovi 1 beskorisnu umjetnost, a kada ju i priznaju, onda bi od nje htjeli imati nekakve koristi.
Medutim, imamo li u vidu da ¢e Promatra¢ nesto kasnije Pisca smatrati takvim istim mravom,
onda mravlju Setnju po recenici mozemo Ccitati kao autopoeticki komentar: crnu mrlju mrav
dozivljava kao ,,otok“, uz nju je vezana ,odvratna besmislenost crne iluzije spasa iz te
ogromne, puste bjeline” (207). Znamo li da Marinkovi¢ nije imao iluzija o ,korisnosti*
svojega pisanja, odnosno knjizevnosti opc¢enito, ove bismo citate mogli povezati s njegovim
odnosom prema pisanju.

U uvodnom se dijelu novele Marinkovi¢ posluzio autoreferencijalnim postupkom mise
en abyme, odnosno postupkom zrcaljenja i u fragmentu pokazao cjelinu: najavio je sadrzaj
srediSnjega dijela novele, ali to ¢e Citatelj otkriti tek naknadno: ,,Mrav ostavlja vrata, obilazi
,»Biro“ 1 spusta se u drugi redak, na ulicu. Opipava, njusi, lunja kao gladan pas po neravnoj,
slijepoj ulici, jer iza nje je tocka, i nista vise.” (208) Zamijenimo li mrava Piscem, otkrit ¢e
nam se sadrzaj novele u kojem Pisac luta ulicom i nezadovoljan dolazi do ,,tocke* u kojoj se
iscrpljuju teme kojima se prethodno bavio. Iza te ,,to¢ke” u uvodnom je dijelu ,, bijelo polje
papira, pusto$, u koju se mrav ne upusta“ (208). Upravo je to neistrazeni prostor u koji ¢e se
upustiti Pisac kada krene za Zandarom, odnosno kada napusti prostor poznate ,,ulice* i kada

odluci, iako nesvjesno, prestati biti Covjek-mrav. Dakle, za razliku od mrava u uvodnom
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dijelu novele koji se boji prijeci ,,tocku*, Pisac na kraju novele to uspijeva, ali po cijenu svoje
,autorske smrti‘.

Posljednja je reCenica uvodnoga dijela metafori¢na slika straha: ,,Prepusta$ svoju
jadnu re€enicu nadzoru Crne Mrlje i silazi§ na ulicu.” (208.) U njoj se Marinkovi¢ posluzio
grafickim sredstvom: po prvi je put Crna Mrlja*** napisana velikim po¢etnim slovima, ime se

sugerira njezino poosobljenje, koje ¢e se kasnije simboli¢no pokazati u liku Zandara.
5.2.2.3. Ljudi-mravi i Zandar

U srediSnjem se dijelu Zagrljaja tematizira proces nastajanja price: Piscu su ponudeni
fragmenti stvarnosti, a on je u poziciji nadmo¢noga autora koji u stilu urbanoga flaneura kao
metafore modernistickoga umjetnika prolazi ulicom i odluCuje na kojem ¢e se komadi¢u
stvarnosti dulje zadrzati, a koji ¢e proglasiti nezanimljivim. Taj se dio novele saZzima u
autopoetiCkom komentaru u kojem se implicitno objasnjava, odnosno tumaci PiS¢ev odnos

prema stvarnosti kao prostoru igre:

Igracke! Puna vreca igracaka! Sveti Nikola odozgo, iz niSe, istresao vrecu i gle: —
cijela mala uli¢ica! Tamo §jor Bepo bulji na ulicu, §jor Bernardo brusi britvu u
brijacnici, ovdje financ stoji na vratima trafike ,.kao buduéi zet“, prolazi covjek s
magarci¢em, igramo se pogadanja ,,Sto je u vre¢i?* Ali dolazi Zandar s kaziprstom na
turu: bjez'te, djeco, kuci! (214)

U njemu je postavljen kljuéni Marinkovi¢ev opozitni par: umjetnost kao prostor
stvaralacke igre 1 stvarnost kao prostor nelagode i straha. lako se to u dijelu novele u kojem
je ovaj ulomak teksta tek naslucuje, Citatelju ¢e se pravo znacenje ulomka otkriti na kraju
novele. U citatu je, dakle, rije¢ o autoreferencijalnom komentaru ¢iji je predmet autorov
stvaralacki postupak: Marinkovi¢ kao poeta ludens u ovoj je noveli eksplicitno uveden,
njegova Ce se stvaralacka igra nastaviti u Kiklopu i Zajednickoj kupki, a do krajnosti dovesti u
romanu Never more.

U jednom je intervjuu Marinkovi¢ izjavio da se po njegovu misljenju u pisanju treba
polaziti od likova, odnosno upravo su likovi ti koji trebaju ,,voditi pri€u, ona mora izlaziti iz
njih:

Dakle, ideje me malo okupiraju. Ideje dolaze. Dolaze iz ljudi, iz lica. Ako autor te
svoje ideje namece licima, vidi se da je to naucena, papagajska lekcija 1 da ta lica

2 Crna mrlja tinte koja na podetku proze, tj. pisanja, kapne na prvu pis¢evu reenicu, mrlja je besmisla i

neslobode, $to prozdiru svijet stvaranja, svijet za ¢ovjeka uopce .“ (B. Males, Smijeh i Dogma: Analitika
covjeka kao nesretnog slucaja), 193.
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govore ono Sto hoce autor. Naprotiv, treba autor prihvatiti ono §to lica traze. No treba,

dakako, najprije stvoriti lica. I to je, u stvari, problem pisanja — stvoriti covjeka

rije¢ima.”?

Tim se postupkom posluzio u Zagrljaju: kao da je rije¢ o dramskom tekstu, svi su
likovi osim Pisca prethodno stvoreni karakteri, zapravo to su ,Jjudi stvoreni rije¢ima* u
njegovim ranijim djelima, a on ih ukratko predstavlja kada ih uvede u novelu. Takav je lik i
financ: iako se ne pojavljuje u nekom Marinkovi¢evu ranijem djelu, taj je predstavnik vlasti
pokazan u ironi¢nu svjetlu, poput likova koji su se u PoniZenju Sokrata priklanjali
Komadini¢evu ucenju. Iznimka je jedino lik Pisca: autor nam uskracuje bilo kakvu
,biografsku* biljeSku o liku i1 svodi ga samo na njegovu ,,ulogu® pisca, ¢ime ga postavlja kao
poveznicu izmedu dviju razina: razine pri¢e i metarazine, a pritom mu daje i svijest o toj
pripadnosti, $to je posebno izrazeno u zavr$nom dijelu novele.

Pisac je na pocetku srediSnjega dijela novele (auto)ironi¢no prikazan kao nadmoéni
demiurg: za njega je stvarnost ,,vreca svetog Nikole* iz koje moze birati ono §to mu je
zanimljivo, dramati¢no, ono iz ¢ega moze napraviti pricu. To Pisac svom C¢itatelju 1

demonstrira poigravajuci se modelima iz stvarnosti:

Poznaju ovdje tvoje radoznale poglede, tvoj bezobrazluk velikog izbiraca, Sto

vazno prolazi kroz ovaj mali, ponudeni svijet i afektirano trazi samo neke osobite,

vanredne stvari, samo rijetke primjerke i cudnovate pojave egzistencije za svoj

knjizevni cirkus. (209)

S druge strane, taj isti Pisac podvojen je izmedu potrebe za pisanjem i propitivanja
smisla onoga ¢ime se bavi. Komentar pripovjeda¢a o odnosu mjeStana prema Piscu vrlo je
slican odnosu prema mravu: ,,... neprestano tu nesto njuskas i pipkas uokolo po tijesnim,
zbijenim ulicama, gledas, kao mrav, ne bi li otkinuo komadi¢ te male, sirove STVARNOSTI i
s jadnim plijenom u zubima pobjegao u svoju knjizevnu jazbinu.“** (209) Buduéi da znaju
kako on trazi ,,zanimljivu temu®, potencijalni se ,,modeli* prave nezanimljivim. Ne Zele se
naci ,,opisani‘ u njegovoj knjizi jer znaju da ¢e ispasti smijesni, ¢ime se implicitno naznacuje

da je rije¢ o Marinkovic¢evu pripovjednom opusu.
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R. Marinkovié¢, Nevesele oci klauna, 126.

Ranko Marinkovi¢ komentirao je odnos stvarnosti i umjetnosti u jednom intervjuu ,,Kakvu nam pomo¢ tu
moze pruziti stvarnost kao ,,suma stvari“? Kad u toj Sumi moramo birati drvo da bismo predahnuli u
njegovoj sjeni? Kad nam od same stvari treba tek njezina sjena? Zato smo joj dali ime, da bismo mogli
misliti na njezina svojstva. I kad osjecamo svojstva hladovine, osjecamo ih u imenu HLAD. Ne treba nam
vise stvar, potrebna nam je rijec. Ne treba nam vise ,,stvarnost®, potrebna nam je ,,rjecitost da bismo izvrsili
izbor u stvarnosti, da bismo uspostavili neki red, da bismo organizirali kaos. “ Intervju ,,Radi se o neredu u
sebi“ (razgovor vodio Antun Vrdoljak), u: Nevesele oci klauna, 109.
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Pogledamo li odabir likova koje Pisac zapaza, odnosno one koje je odlucio prinijeti na
»Zrtvenik umjetnosti u svojoj prici, uoc¢avamo nekoliko tipova likova: jedan je od njih §jor
Bepo, predstavnik ljudi koje niSta ne zanima i koji Zele pro¢i kroz Zivot bez razmisljanja o
njemu, odnosno bez zamaranja o smislu Zivota; on je covjek koji ,,zivi u sjeni* i ne Zeli nista
gledati jer ga niSta ne zanima. Tom je svojom osobinom izravna suprotnost Piscu koji kaze:
»Meni su potrebna opazanja, ja moram gledati...“ (227), ali i Zzandaru, kojega vrijeda $jor
Bepova nezainteresiranost za njega.

Financ se, za razliku od S§jor Bepa, ne pokuSava pritajiti, odnosno uciniti
nezanimljivim 1 stoga se neko vrijeme nalazi u fokusu piS¢eva promatranja. Na razini price
financ je karikatura ,,intelektualca® ¢ija se priroda najbolje pokazuje u uli¢noj sceni s
covjekom koji Sverca duhan, a na metarazini on je PiS€eva potencijalna tema za krijumcarsku
pri¢u. Medutim, fokus se promatranja pomice s financa na ¢ovjeka s magarci¢em: vreca koju
je covjek otvorio pred financom postaje predmetom PiS¢eve pozornosti pa se Pisac ¢ak uplice
u tu uli¢ni scenu iz pozicije lika i pokuSava razgovarati s financom kako bi saznao §to je u
vreci. Dakle, u trenutku kada prica o financu i ¢ovjeku s magarcem zavrsava, Piscu dio price
(zapravo djeli¢a stvarnosti, dakle zivota) ostaje neotkriven jer nije dobio odgovor na pitanje
Sto je u vre¢i. U tom trenutku PiS¢eva radoznala masta ulazi u prostor igre, ali tu slobodu
prekida dolazak zandara. Do tog trenutka Pisac je Covjek-mrav, upravo onakav kakav je
opisan u ironi¢nu Promatracevu komenataru.

Uvodenjem zandara u pricu dolazi do promjene tona: iako je opisan podrugljivo,
zandar izaziva strah, a detaljan opis piStolja pojacava taj dojam. Od trenutka kada je uveden u
novelu zandar postaje njezinim srediSnjim motivom: u fokusu je promatranja najprije
zandarov dijalog s financom u kojem se otvara tema Citatelja, problem odnosa prema
intelektualacima, odnos istina — laz, pitanje sre¢e u Covjekovu Zivotu. Nakon financova
odlaska naglasak je na Zandarovoj agresivnosti. Od prvoga pojavljivanja u noveli do
posljednjega prizora zandar je prikazan podrugljivo, upravo onako kako je Promatrac¢
upozoravao Pisca da ga ne smije prikazivati. Dakle, pisac novele koju upravo ¢itamo nije
prestraSen, odnosno ne boji se Zandara poput Pisca o kojem je u noveli rije¢, Sto nije nevazno
imamo li u vidu poruku ,,autora smrti* na kraju novele.

Za razliku od Pisca, zandar u noveli posjeduje svijest o sebi samo na stvarnosnoj
razini, odnosno na razini lika, stoga i ne razumije PiS¢eve rije¢i na kraju novele. On je
predstavnik zakona, a kao sluSatelj/Citatelj on je ,realist, odnosno Zeli slusati pri¢u samo ako

je istinita.
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U razgovoru financa i zandara otvara se, odnosno ironizira tema Citatelja: financ
knjigu promatra prema broju stranica, a Zandara privlace pustolovne knjige ,,gdje ima borbe,
kad hvataju lopove kao u Parizu® (215). Upravo ¢e mu jednu takvu pricu o lopovu i ispricati
Pisac kada ga bude drzao u zagrljaju. Preko knjiga razgovor dolazi do intelektualaca i Zandar
ih Zestoko napada kao one koji ,,duplo vide* jer naj¢eSce imaju naocale. Ovdje se Marinkovié¢
naSalio s intelektualcima 1 prikazao ih iz zandarove perspektive: ,,duplo vidjeti“ kao
viSeznacan izraz pojavit ¢e se jo§ jedanput, ali na drugi nacin, odnosno kao ,,dvaput okrenuti®,
1 to u zandarovoj pri¢i. U Zandarovim se rijeCima eksplicitno otkriva njegov odnos prema

knjizi i intelektualcima, dakle i prema Piscu:

»Bagra je to svejedno, velim ti ja. Stalo njemu za narod, k'o meni za tvoju pokojnu
strinu. Jest, knjige. A §to ima u njima? — Sest-pet — lazi! Samo da vara i buni mirni
narod. Jest, napisat ¢e on u svoju knjigu da sam ja pas, a ti pseto, eto ti! Odmah ¢e on
tebe Sest-pet ¢im vidi da si narodni Covjek!* (215)

U prethodnom se citatu pisci prikazuju iz zandarove perspektive kao ljudi koji lazu.
Nadmo¢ni ironi¢ni pisac Zagrljaja Ranko Marinkovi¢ posluzio se kao pisac umetnutim
pri¢ama kako bi tematizirao odnos price i slusatelja/Citatelja, a u jednoj se od njih implicitno

tematizira upravo navedena zandarova izjava.
5.2.3. Pripovjedaé, prica i sluSatelj/Citatelj

U Zagrljaju je jedno od dominantnih pitanja pitanje pripovjedaca, pri¢e i njezinih
slusatelja/Citatelja. U mozai¢nu kompoziciju Zagrljaja uklopljene su tri, odnosno ¢etiri price,
a svaka je od njih vezana uz predstavnike vlasti. PokuSamo li ih Zanrovski odrediti, uo¢avamo
da je najprije umetnuta skica ,,krijumcarske price, potom se odvija uli¢na scena koju ¢itamo
kao anegdotu iz Zivota otoCana, tre¢a je takoder anegdota, ali iz Zandarova djetinjstva, Cetvrta
je prica o velikoj ljubavi koja nesretno zavrSava, a namijenjena je zandaru. Dakle, s obzirom
na sadrzaj u Zagrljaj su umetnute dvije prie zanimljive fabule s obratom na kraju, obje
sentimentalne 1 pateticne te dvije anegdote kojima se ilustrira mudrost, to¢nije lukavost
covjeka iz naroda.

Pripovjedaci su u tim umetnutim pri¢ama razli¢iti: krijumcareva je prica ispri¢ana iz
perspektive Promatraca, anegdota s financom i Covjekom s magarcem iz perspektive
sveznajuceg pripovjedaca, anegdotu iz zandarova djetinjstva pripovijeda Zandar, ali je u njoj
pripovjedac i njegov rodak Mato dok je Piscu prepusteno pripovijedanje price namijenjene

zandaru. Uvodenjem ovih pri¢a na metarazini se novele tematizira pitanje pri¢e na trima
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razinama: tematskoj, na kojoj se ironizira pateticna, sentimentalna literatura, potom na razini
tehnologije price, u kojoj se izdvaja vjeStina pripovjedaca te na razini Citatelja, odnosno
recepcije price. Pritom je najvaznija od njih Zandarova prica iz djetinjstva jer se u njoj donosi
»pouka®“. Medutim, Marinkovicev ¢itatelj zna da treba biti oprezan jer se koncepcija price kao

pouke u pravilu u Marinkovi¢evu djelu ironizira.
5.2.3.1. Trivijalna prica

Krijumcarska prica o financu i prica koju Pisac pri¢a zandaru ispriCane su prema
zanrovskim obrascima trivijalne literature, obje su proizvod maste, obje su bez happy enda.
Prvu, ,.krijumcarsku pricu“, Pisac zamis$lja gledaju¢i financa kako stoji na vratima trafike: u
njoj je financ tragicni junak. Prica je zapravo skica moguée dramati¢ne price o tragicnoj
nesretnoj ljubavnoj pric¢i financa i trafikantkinje. Pripovjeda¢ ne zna kako bi pricu zavrSio, a
prestaje razmisljati o njoj jer mu je nesto drugo odvratilo misli (star¢i¢ s magarcem). Dakle, ta
prica ostaje na razini skice i ostaje nerealizirana, ba$ poput one kapljice tinte s pocetka novele.

Druga je pri¢a namijenjena zandaru, a najavljena je u razgovoru financa i zandara:
Pisac ju je ranije smislio, ali budu¢i da sada drzi Zandara ¢vrsto u zagrljaju, svjestan je toga da
je nikada nece napisati. Pritom naglasava da je Zandar jedini slusatelj koji ¢e pricu Cuti. I ta je
pri¢a radena prema Zanrovskom obrascu: u njezinu je srediStu velika ljubav dZepara i Dine
koja se na kraju pretvara u veliku prijevaru jer je Pina varala svoga muza. Pateti¢ni i
sentimentalni dijelovi pri¢e posebno su naglaseni, a Citatelju je jasno da se u njima ironizira
takav tip literature koji se moze susresti u razli¢itim Casopisima, a namijenjen je razonodi
Citatelja. Prica je gradena prema svim konvencijama Zanra: postoji u njoj idealna ljubav,
prepreke na koje nailazi, veliko razoCaranje, patetican nesretni kraj. Ta je prica izazvala
zandarovu emocionalnu reakciju: on place jer suosjeca s dzeparevim gubitkom velike ljubavi,
a ta mu situacija dolazi i kao potvrda njegove teze o tome da Covjek u Zivotu samo treba imati
srece, a ovaj ju dZepar nije imao. Medutim, zandarove se suze pretvaraju u bijes kada shvati
da je Pisac sve izmislio: proizvod Pis€eve maste on naziva ,Jazima* i zbog toga ga Zeli ubiti.

Pricom o dZeparu i Dini ironizira se pateticna sentimentalna literatura, ali njome se
ilustrira 1 teza o Zandarovu odnosu prema Umjetnosti: on ne priznaje niSta $to nije istinito.
Stoga stvaralacki ¢in, koji je rezultat stvaralatke maSte, zapravo igre, smatra prekrSajem.
Zabranjujuci pisanje kao prostor stvaralacke slobode, zandar otvara prostor straha za svakoga
onog tko piSe. Stoga se prica Zandaru 1 moze ispricati bez posljedica za Pisca samo ako ga se

pritom drZi sputana, onemogucéena u ,,upotrebi sile®.
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5.2.3.2. ,,0dgojna“ pric¢a

Naivni financ povod je za zandarovu pricu o rodaku Mati i krijumcarenju duhana. Ta
umetnuta prica, zapravo anegdota iz Zandarova djetinjstva, zapocinje poukom, gotovo
aforizmom: ,,.Dvaput treba da mu okrenes rijec.” (217) Tom se anegdotom tematizira prividno
1 pravo znacenje rijeci, a promatra se i pripovjedac price te utjecaj price na sluSatelja.

Anegdotu Cine tri situacije povezane istim likovima i temom. U prvoj od njih djecaci
Svercaju duhan i govore istinu, ali financa zabavljaju lascivnom pri¢om o doktorovoj Zeni.
Mo¢ price i umijece pripovjedaca djeluju na slusatelja, tj. financa, pa ga pri¢a udobrovolji —
reakcija na Matinu pri¢u onakva je kakvu prizeljkuje svaki pisac: ,,Financ Cupa brk, krije
smijeSak, a ona dvojica i ne kriju, ve¢ razapeli sva usesa ko jedra da im ne izmakne ni dasak
Matine price.” (218) Zato financ pusta djecake, a sijeno nije ni pogledao. Navedena je
situacija ilustracija instrumentalizacije prie. U njoj je financ (sluSatelj/Citatelj) obmanut 1
prevaren.

U drugoj situaciji djecaci ponovno Svercaju duhan, a financ ih opet zaustavlja zele¢i
nastavak pri¢e o doktorovoj zeni. Mato opet govori da vozi duhan, a financ trazi novu pricu i
dobiva ju — ovoga puta to je isto tako uzbudljiva prica s istim likom, ali druk¢ijega sadrzaja:
to je pri¢a o masazi koju je Mato izmislio u trenutku kad mu je bila potrebna. Zandar
prepricava situaciju u kojoj Mate izmislja pricu o masazi kako bi zabavio financa jer bi ovaj
mogao gledati sijeno, hvali Matinu snalazljivost, a Mato na kraju opet izaziva pitajuci financa
hoce li pogledati. U toj je situaciji financ (sluSatelj/Citatelj) ponovno obmanut i prevaren. U
autoreferencijalnom komentaru Mato kao autor pri¢e navodi da je financ ono §to je ¢uo samo
»jednom okrenuo*: na temelju Matine tvrdnje da vozi duhan, zakljucio je jednom okrenuvsi
(rijeci) da djecak vozi sijeno. Dakle, ovim je ilustrirana tvrdnja da nista nije onako kako se
¢ini na prvi pogled, pa vjerojatno ni ova pri¢a koju mi kao citatelji upravo ¢itamo. U trecoj
situaciji djecaci niSta ne Svercaju pa im prica i nije potrebna. Medutim, onaj kome je prica
uskracena ljuti se i postaje osvetoljubiv. Mato, dakle onaj koji uskraduje pricu, zadovoljno se

smjeska 1 uziva jer mu financ ne moze nista. Tu lukavi Mato otkriva svoju teoriju:

,»A rije¢ treba dvaput da okrenes, vako: kazem li 'duhan', okreni jednom — 'sijeno',
okreni drugi put — 'duhan’. KaZem li 'sijeno', okreni — 'duhan’, opet okreni — 'sijeno.'
Rije¢ treba dvaput da okrene§ ako hoces saznati Sto je.” (221)

Zandarova teorija o ¢ovjeku koji laze dana je u obliku paradoksa:

157



,Laze na$ ¢ovo, laze, Sest-pet. Toliko laze da viSe i ne laze, nego govori istinu kad

laze. Ali mu, jasno, ne vjerujes, jer zna$ da laze, pa se nasadis. Zato, uvijek mu dvaput

okreni rijec, pa se neces prevariti, upamti ... (221)

Primijenimo li izreku na pisanje, odnosno krenemo li od prethodno navedene
zandarove percepcije knjizevnika / Pisca kao onoga tko piSe knjige u kojima su same lazi,
mozemo postaviti tezu da se na ovom myjestu prikriveno otkriva paradoksalna priroda
knjizevnosti koja ,,lazu¢i®, odnosno stvarajuci fiktivni svijet, zapravo govori ,,istinu“ o tom
istom svijetu.

Ovo poigravanje narativhim nivoima u Zagrljaju postmodernisticki je postupak, a
njegov je rezultat brisanje granica izmedu stvarnosti price i fikcije unutar te price. Vjerojatno

je to jedan od razloga ,,zagonetnosti i ,,neprohodnosti“ Zagrijaja.
5.2.3.3. Posredovana prica

U pri¢i o ¢ovjeku s magarci¢em, a to je jedina od navedenih pri¢a koja pripada
dijegetskoj razini, pred Piscem, ali i Citateljem odvija se uli¢na scena, zapravo umetnuta prica,
u kojoj je financ jedan od dvaju likova, a drugi je lik njegov ,,protivnik*, odnosno ¢ovjek koji
vjerojatno Sverca duhan. Specificnost ove price, zapravo ulicne scene, jest u tome Sto financ
tu pri¢u kasnije prenosi zandaru, a tako se nalazi u ulozi pripovjedaca. Financova se prica u
nekim detaljima razlikuje od one koju je Citatelj upravo procitao: prethodno je receno da je
ispljunuti ¢ik podiglo dijete, a financ ovdje tvrdi da ga je Covjek dao. Osim toga, financ je
svojoj pri¢i dodao nastavak dijaloga s covjekom: ,,Znac¢i, duhan je u vre¢i? Pitam. Do
polovice, veli, a ostalo je trava. A sve se smije, davo, vidim, ho¢e da me nasadi.“ (217) Financ
je promijenio i na¢in na koji je razgovor zavrsio: u prici koja se odvijala pred Citateljem na
prethodnim stranicama financ se s ¢ovjekom rastao ,,oprastaju¢i mu: "— Hajde, hajde. Samo,
nemoj misliti da si ti neki glumac. Ve¢ ¢u ja tebe ukebati.“ (213) U svojoj je to pri¢i financ
promijenio: ,,Mar§, mar§, podviknuh mu, da te ne vidim.* (217) Budu¢i da se epizoda o kojoj
financ govori ve¢ ranije odvila pred Citateljem, prepricavanjem te pri¢e Zandaru iz perspektive
lika koji je u njoj sudjelovao pokazuje se kako pripovjeda¢ mijenja pri¢u, odnosno kako se
»istinitost™ ne moze primijeniti kao kriterij kada je u pitanju pri¢a, odnosno pripovijedanje.

U romanu Zajednicka kupka Marinkovi¢ se vratio tematiziranju umetnute price,
odnosno poziciji pripovjedaca i price kao ,posredovanja“ te kriterija ,,istinitosti*

ispripovijedanoga.
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5.2.4. Dijalog Stvarnosti i Umjetnosti / Zandar i Pisac

Pri kraju razgovora financa i zandara uvodi se motiv koji ¢e Pisac iskoristiti kasnije u

svojem pohodu na zandara:

,,Eno ti onoga gos'na §jor-Bepa: ondje tavori pred ku¢om, prede k'o macak u zapecku i

ni brige ga. Da mu se dolibi$ s leda, pa mu poklopi§ o¢i rukama 1 upita$ ,,pogodi, tko

sam?“ rek'o bi: briga mene tko si! A ne znam da li bi i to rek'o. — Sretan covjek, pa Sto

mu mozes!“ (223)

Zandar neée reagirati poput §jor Bepa kada se nade u toj situaciji. Prema misljenju
Pavla Pavli¢i¢a, u Zagrljaju je rije¢ o dvjema ,,vrstama“, odnosno dvama razli¢itim aspektima
zbilje: jedna je obi¢na, svakodnevna, piscu nezanimljiva, a druga je zanimljiva, ali
potencijalno opasna. Predstavnik je prve vrste §jor Bepo, a druge Zandar.**’

Pis¢ev zahtjev za ,temom straSnom* djeluje autoironi¢no jer ga je napisao autor koji
iza sebe ima objavljenu knjigu u kojoj se bavi upravo onim temama koje ironizira. Pritom je
navedeni zahtjev dvostruko paradoksalan: s jedne strane, Zagrljaj je u konacnici opet prica o
»malim ljudima®, a s druge strane, ,,straSna tema“, tj. zandar, u djelu je prikazana podrugljivo.
Dakle, tematiziranje odabira teme u knjizevnom djelu u Zagriljaju se postavlja u ironican
kontekst: promatraju¢i Zagrljaj kao programatsku novelu, mozemo =zakljuciti da je
Marinkoviéev autorski stav da temom knjiZevnoga djela moZe postati bilo §to, odnosno da
nema ,,malih® i ,,velikih®, tj. ,,stra$nih* tema. Samim se tim pitanje zandara u djelu postavlja
na drugu razinu: zandar u Zagrljaju nije pitanje teme, ve¢ pitanje stvarnosti same. A dio su te
stvarnosti svi oni likovi koji su Piscu bili ponudeni na ulici. KnjiZzevni kriti¢ar Kruno Quien to

je slikovito prikazao kao veliku pis¢evu predstavu:

Sarenilo i zivost! Autor, njegov drugi Ja, mrav, zandar, financ, trafikantice, §jor Bepo,
Matija, seljak, magarci¢, sv. Nikola, brija¢, Pina, lopov, zagorski momci i financi. Jo$
jednom dovlaci na pozornicu svoja lica. Promicu ispred nas prizori iz Marinkoviceva
svijeta. (...) Tu su lica, $to proviruju na vrata du¢ana, brija¢nica i trafika provincijskog
mjesta. [zvolite gospodo? Jednu pricu, kao Sto su te vase pric¢e iz novina, samo bolju,
sa DPinom 1 lopovom, ili malo dinarske pitoresknosti, jednu, onako, prostranu,
Stokavsku anegdotu iz Dalmatinske zagore, sa zagorskim momcima i financima?
Samo nemojte shvatiti, kao da je to iz neke artisticke razdraganosti i zabave radi,

2 Vidj. Pavao Pavli¢ié, ,,Zagrljaj: pokusaj interpretacije’, u: Uvod u Marinkovi¢evu prozu (Zagreb: Ex libris,

2014).
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nemojte misliti, da je lako pisati i Zivjeti. Zato Cujte, kako ispod tih svijetlih 1 nestalnih

. . . riee x . y : 226
slika mog minijaturnog ,,Sna ljetne no¢i tece duboka i mracna struja confiteora.

U Quienovoj se slici zandar stapa s ostalim elementima stvarnosti: na tematskoj se
razini on ni na koji nacin ne razlikuje od §jor Bepa. Samo komentar kritiara o ,,dubokoj i
mraénoj struji“ upucen iz pozicije pisca implicitno izdvaja zandara kao simbol**’ iz §arenila
stvarnosti.

Dijalog izmedu Pisca i Promatraca koji prethodi zagrljaju otkriva dvije perspektive,
odnosno dvije moguénosti gledanja na Zandara, tj. na ono §to on predstavlja. Na jednoj je
strani Promatra¢ koji pristupa zandaru iz pragmati¢ne pozicije. Taj je stav najprije obrazloZen
u prikazu opasnosti koja prijeti od Zandara ako se prekrSe dogovorene konvencije, odnosno u

obrazlozenju ,,igre u kojoj su konvencije dogovorene i na koju vlast pristaje:

On je kao lav u cirkusu, koga su vezali konopcem za vrat pa ga klauni vode uokolo po
areni. Publika se, doduSe, smije toj glupoj lavovskoj snazi Sto se pokorava otporu
jednog koncica, ali on je pristao na tu igru. On je ipak tu lav! No neka netko samo
pokusa prekrsiti uvjete cirkuske konvencije, neka baci zvecku pred lava, on ¢e to
shvatiti kao ruganje, kao potcjenjivanje njegovih moguénosti, i razderat ¢e sve oko
sebe. (227)
Potom se od Pisca trazi da prihvati Zandarovo postojanje kao prirodni zakon, kao nesto
Sto logikom prirode postoji, $to je jednostavno pojava poput kiSe, kaslja ili glavobolje. Za
razliku od racionalnoga Promatraca, Pisac je zaigran, za njega je stvarnost prostor slobodne
stvaralacke igre koju mu omogucuje masta. Medutim, mastu, kako je naglaSeno, posjeduju i
Pisac i1 Zandar, ali njihova je masta potpuno razli¢ita. Za razliku od PiSCeve zaigrane
stvaralacke maste, zandarova je masta okrutna, razarajuca, sva usmjerena na uniStavanje onih
koji su poput Pisca. U prikazu Zandarove prirode Promatra¢ pokuSava pouciti pisca da se sluzi

odgojnom knjizevnom vrstom — basnom:

On je onaj vuk §to je obecao da nece klati ovce, pa je podavio guske $to su zagakale
kad su ga ugledale: mislio je da mu se rugaju... Ne budi guska, budi radije ovca. Budi
Artotrog tom Pirgopoliniku s piStoljem o zadnjici, natovari ga pohvalama, da klone
pod njima; budi La Fontaineova lisica... (228)

Nakon kratke epizode u kojoj se Pisac vratio temi u brijacnici, poSao je u pohod na

zandara. Njegov je postupak potpuno neobrazlozen, to je tzv. acte gratuit. Taj je postupak
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K. Quien, Biljeske o metodi Marinkoviceva pisanja, 261.
Zandar je po Quienovu misljenju simbol predratne stvarnosti.
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jednostavno — rezultat igre. Cim je to uéinio, Pisac je shvatio moguée posljedice: ,,Nista. Ne
pustam ga! A hladan te znoj oblijeva pri pomisli: zar nikad, nikad?* (235)

U zagrljaju su ruke sputane obojici — i Piscu 1 Zandaru. Podemo li za simbolikom ruku,
mozemo zakljuciti da im je onemoguceno djelovanje (Desna), ali misao je i dalje slobodna.
Tijela su im sputana, stoga je nastavak dijaloga sukob misli — one koja zastraSuje i one
zastrasSene, koja je odlucila pobijediti strah. U tom sukobu dominantna ¢e biti Pis¢eva misao.
Dakle, kada se iskljuci strah, onda je dijalog s onim §to predstavlja Zandar mogué, odnosno

onda je Pisac nadmocan.
5.2.4.1. Autor smrti i Crna Mrlja

Zavrsni je dio novele od sredisnjega dijela u tekstu odvojen bjelinom, tj. veéim

. 208
razmakom izmedu ulomaka.

U njemu se poput mreze usustavljuju i isprepleéu prethodni
motivi i dobivaju nova znacenja: pitanje teme, maste, price, pripovjedaca, utjecaja price na
Citatelja, pitanje odnosa umjetnost — stvarnost — zivot. Dva narativna nivoa, razina price i
razina metaprice, posljednji se put ispreplecu u dijalogu Pisca i Promatraca, a nakon toga
pripovijeda se iz perspektive prvoga lica.

U zavr$noj je epizodi idili¢noj slici prirode (no¢, zvijezde) suprotstavljen Zandarov
bijes zbog PisCeve prijevare, odnosno izmisljene price koja mu je izmamila suze. U Pis¢evim

se komentarima pokazuje paradoksalna priroda onog $to Zandar predstavlja:

— A da i nisam izmislio to S$to sam ti pric¢ao, ti bi me svejedno ,,k'o psa“ kad bih te
pustio. Ako ne odmah, ono ve¢ jednom... kad bi prestao Zzaliti dZzepara. Takav si ti.
Ubio bi me zbog ovoga tu Sto nije izmisljeno.

Cmizdri§ nad izmiS$ljotinama, a zbog onoga Sto se deSava ubijaS. IzmiSljena
covjeka, lopova, oplakuje$ mada si Zandar, a Ziva ¢ovjeka koji ti je izmislio lopova i
Dinu 1 pricu $to je izmamila dvije ljudske suze iz krokodila ti bi toga ¢ovjek ,.k'o
psal*“(241-242)

Dakle, zandar je kao citatelj/slusatelj jedan od onih koji se uzivljavaju u pricu, koji
placu zbog sentimentalnih tema, pa ¢ak i onda kada teme ,,nisu u skladu sa zakonom®, a

istovremeno je okrutan prema svemu §to smatra ugrozavanjem poretka, pa tako i prema Piscu.

Modernistickom je autoru umjetnost jedini preostali prostor slobode, a upravo je to

Piscu bilo uskra¢eno. U autoironi¢nom komentaru izreCenom iz pozicije romanticarske ironije

% Na taj je nacin tekst grafi¢ki slozen u prvom izdanju Ruku (1953). U izdanju PSHK oznaden je grafickom

oznakom (isprekidana crta).
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Pisac opisuje svoj strah i sazima teme kojima se dotad, odnosno do pisanja Zagrljaja, ali i u

Zagrljaju, autorski bavio/bavi:

Plasio si mi maStu, razgonio 1 prozdirao recenice jo§ dok su se radale u glavi,
trovao mi sve izvore misli ... Masta mi se Suljala podvijena repa dok si se ti Sepurio po
svijetu, bjezala od tebe, od onoga Sto ti doista jesi i Sto se deSava zbog tebe i
sklanjala se po brijacnicama, po trafikama, motala se oko nogu smijeSnim starcima,
cudacima, prosjacima, prosjacila i krala komadiée zivota na rubu stvarnosti (...). (242)

U prethodnom je citatu sazet sadrzaj Zagrljaja, a ujedno je dan i autopoeticki
komentar zbirke Ruke u cjelini. Dakle, prestrasena masta koja se sklanja po brijaénicama
izmislja pricu o §jor Bepu i §jor Bernardu u koju uvodi i Zandara kao cuvara reda. Masta se
sklanja 1 ,, po trafikama®, odnosno izmislja pricu o financu i njegovoj zarucnici, a opet se tu
pojavio i1 Zandar. Masta se ,,motala (se) oko nogu smijeSnim starcima, ¢udacima, prosjacima‘:
ovaj se autopoeticki citat odnosi na price u cijeloj novelisti¢koj zbirci Ruke: Marinkovicevi su
likovi ,,smijesni starci, primjerice §jor Bepo, ¢udaci, primjerice Tobija iz novele Samotni
Zivot tvoj ili Tonko iz Praha, prosjaci, primjerice Liznjak iz novele Samotni Zivot tvoj ili
Lintro iz Suknje. Masta je ,,prosjacila i krala komadiée zivota na rubu stvarnosti‘: ,;rub
stvarnosti* granica je koju se Pisac zbog straha nije usudio prijeéi.

U zavr$nom je dijelu novele naglaSena ,.kontaminacija® stvarnosti price metafikcijom,
jer se Marinkovi¢ poigrava pripovjednim razinama: jedan je lik, zandara, ostavio na jednoj, a
drugi lik podigao za jednu razinu pa zandar govori iz pozicije lika 1 svojega odnosa prema
Piscu kao covjeku iz mjesta, dakle jo§ jednom fiktivnom liku, a za razliku od njega, Pisac
govori iz dviju pozicija: jednom je lik, a drugi je put nadredena autorska svijest koja o

zandaru govori kao o simbolu. Dokaz je tomu zavrsni dio dijaloga Pisca i Zandara:

— Nikad viSe, nikad viSe ... das¢e$ doista kao lud. — Drzim te! Grlim komad
odvratnog, prljavog zZivota i ne puStam ga vise ... On mi je sada sve, jedini dodir ...
posljednji ...” (242)

Na posljednjoj se stranici novele Promatra¢ jo§ jednom oglaSava. Do tog je trenutka
cijeli zavr$ni dio novele bio posvecen dijalogu dvaju glasova — Pisca i Zandara. Dakle,
Promatrac je i dalje tu, ali viSe ne polemizira s Piscem. Osvrnemo li se na njegovu ulogu u
noveli, uvidamo da se ona smanjuje u ovisnosti o povecanju djelatnosti Pisca, a to ide u
progresiji do trenutka kada se glas Promatraca gubi.

U njihovu posljednjem dijalogu Pisac opravdava ,,zagrljaj* u kojem drzi zandara i u
kojem ga ima namjeru drzati do smrti, a sebe opisuje kao ,,zrtvu“ i ,,autora® te dodaje da je

»autor smrti“. Ovim iskazom Pisac ponovno funkcionira na dvjema razinama: na razini price
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(zrtva) i na razini fikcije, tj. umjetnosti (autor smrti). Piscevo je obrazloZenje utemeljeno na

tvrdnji da je imao mogucénost izbora, ¢ime implicitno ukazuje na covjekovu odgovornost:

— Da. Zar nisam mogao ...? Naravno, mogao sam ... odustati. Mogao sam se vratiti,
poslusati Sto jo§ govori §jor Bepo u brijacnici, pogledati Sto radi financ u trafici,
mogao sam podmetnuti glavu pod blagoslov svetoga Nikole iz niSe, pax tecum ...
baviti se ljudima-igrackama, ljudima-mravima §to se plaSe Crne Mrlje, §to odgrizaju
slova, §to Setaju po reCenicama. Mogao sam... (243)

Covjek-mrav u ovoj je noveli svaki lik osim pobunjenoga Pisca i zandara. Do trenutka
kada zagrli zandara 1 Pisac je taj isti ¢ovjek-mrav, zajedno sa svojom nadredenom svijescéu.
Pogledamo li §to se zbiva s Promatra¢em od trenutka kada Pisac ,,odstupi® od pravila i zagrli
zandara, uocavamo da Promatra¢ prestaje biti nadmocan piscu. Za razliku od prethodnoga
dijela novele, njegova je uloga reducirana na ulogu onoga koji registrira zbivanja i koji se
samo joS jednom javio kao glas u dijalogu, i to na posljednjoj stranici novele. Dakle,
Promatraceva je svijest takoder svijest covjeka-mrava.

Na samom kraju novele dvije se isprepletene pripovjedne niti — razina price i
metarazina — spajaju u jednu cjelinu. U iskazu Pisca stopljena su dva glasa: glas Pisca kao lika
1 glas pisca kao Promatraceva sugovornika na metarazini. Tome u prilog govori nekoliko

argumenata: prikazujuci sebe u zagrljaju, Pisac eksplicitno razdvaja te dvije razine:

Tu su samo ruke, Sto te grle ... Tebe (kako je ovo ludo i smijesno!) — posljednji dodir

sa zivotom! A glava ... glava moja, moja misao, sve ono §to mi jo§ ostaje od Zivota:

ovaj krajnji napor da se otkinem od tebe, da se oslobodim, da zivim ... sve je to veé

kod njih, kod onih koji ostaju, u ¢ije se sjecanje selim kao u vjecnost... (242)

U navedenom se citatu ,,ruke* izdvajaju kao dio stvarnosne razine. Odabirom te rijeci
Marinkovi¢ je €itatelja uputio na asocijativno povezivanje s naslovom zbirke u cjelini, a ruke
je spomenuo i na samom kraju novele povezuju¢ih ih s temom straha i smrti te s pisanjem,

dakle s pojmovima koji se pojavljuju na metarazini Zagrljaja:

Oslijepljen kao Samson zagrlio sam stupove svoje teme: strah i smrt. Ona je tu, u
mojim utrnulim rukama, u autorskom bolu mojih zglobova... Doskora ¢e se srusiti na
mene... (243)

Pojmovi ,tema“, ,ruke* i ,,bol*“ funkcioniraju u navedenom citatu istovremeno na
dvjema razinama: na stvarnosnoj je razini zandar ,straSna tema“ koju je zahtijevao Pisac, a
ruke drze zandara u zagrljaju i osjecaju bol. Na metarazini pisac zavrSava svoje pisanje Cija je

tema ,,strah 1 smrt“, a u rukama, odnosno autorskim zglobovima osjeca bol. Dakle, eksplicitno
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imenujuci stupove svoje teme kao ,,strah i smrt*, Marinkovi¢ upucuje na simboliku Zandara, a
povezujuci ju s ,,autorskom boli zglobova®, odnosno spajanjem boli zbog fizickoga zagrljaja
na stvarnosnoj razini s boli u rukama zbog pisanja, implicitno naznacuje da govori o pisanju.
Pisac umire kao pobunjeni covjek. Obgrlio je ,,stupove svoje teme* — strah i smrt, ali ta ¢e ga
tema, paradoksalno, istovremeno i ubiti (kao lik) i preseliti u tekst. Samo Sto taj tekst ne moze
napisati on, ve¢ onaj tko se ponaSao poput njega — posljednje su Pisceve rijeci upucene ,,tebi
sumnji¢avom, tebi prestraS§enom od Crne Mrlje, tebi Sto se sklanja$ po brija¢nicama i

prisluskujes Sjor-Bepa, $to se bavi§ mravima, grickas rijeci i Setas po re€enicama ...“ (243)
5.2.4.2. Pisac i Promatrac na kraju novele

Postavimo li Pisca i Promatraca kao dvije odvojene svijesti, onda se reenice kojima
Pisac opisuje buducega pisca Zagrljaja mogu djelomi¢no pripisati i jednom i drugom, ali se
na kraju novele Pisac premetnuo u ,,pobunjenog covjeka™, a Promatra¢ je i dalje ostao
oprezan i racionalan. Dakle, te bi se PiSCeve rije¢i u tom slucaju mogle citati kao rijeci
upucene Promatrau, odnosno toj drugoj svijesti s kojom je tijekom cijele novele vodio
dijalog koji je nakon uzimanja zandara u zagrljaj presao u polemiku. Kako navodi Pavao
Pavlic¢i¢, ,,svoje posljednje rijeci Pisac upucuje Promatracu, ostavljaju¢i mu u nasljede —
literarno nasljede — onaj svijet koji je trebao biti podlogom Pis&eve literature.***’

Medutim, kraj Zagrljaja otvara razliite moguénosti tumacenja. Po misljenju Ivana

Slamniga, novelu ¢e napisati Pisac:

Sve do kona¢nog dogadaja sa Zandarom pisac je promatrac, a njega promatra i
razgovara s njim drugi promatra¢ — radi se o problemu svijesti. Jedan netko
primjecuje, a drugi netko zna da taj primjeéuje. I jedan i drugi su jedan te isti.*°

(...)
Na kraju pri¢e ustanovljavamo, da to nije onaj niZestepeni promatrac, Setalo, koji je
paraliziran u zagrljaju: ne, autor smrti je onaj viSestepeni promatra¢, sama
jezgra svijesti, a onom niZestepenom, koji je do tada bio promatran, prepusta se, da

c g 231
sve registrira.

lako se u Zagrljaju ne moZe govoriti o tzv. otvorenom kraju, ipak ostaje ¢injenica da

zavrSetak te novele otvara prostor za nova tumacenja.
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P. Pavlic¢i¢, Zagrljaj: pokusaj interpretacije, 46.
Ivan Slamnig, ,,Suvremeni prozaici®, u: Vlatko Pavleti¢, ur., Panorama hrvatske knjizevnosti 20. stoljeca
(Zagreb: Stvarnost, 1965), 633.

#1 1. Slamnig, Suvremeni prozaici, 635.
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Nakon naslova, a prije prvih recenica Zagrljaja, Marinkovi¢ je naveo posvetu
Goranovoj uspomeni posluzivsi se tako autoreferencijalnim postupkom stavljanja okvira
svojemu tekstu. Uvode¢i posvetu u okvir teksta, istovremeno je ukazao na artificijelnu,
tekstualnu prirodu same novele, odnosno na medij pisma, ali i sugerirao jedan od mogucih
nacina Citanja novele. Tako se Zagrljaj mozZe na jednoj razini Citati i kao pri€a o smrti
(konkretnoga) autora. Dakle, posvetom Goranovoj uspomeni Marinkovi¢ donekle
predodreduje cCitanje novele navodedi Citatelja na povezivanje Ivana Gorana Kovacica s
njezinim sadrzajem™>”. Zatvorimo li krug nakon ¢itanja novele, odnosno vratimo li se njezinu
naslovu i posveti, tada se tragi¢na smrt Ivana Gorana Kovaci¢a u Drugom svjetskom ratu

asocijativno moze povezati sa zavr$nim dijelovima teksta:

Oblio me bijesni val neispisane tinte, nepretocene u svjetlost 1 sjaj rije¢i, u munje
govora, i zapljusnuo mi oc€i, izbrisao vid spuzvom mraka. (...) Ja je viSe ne mogu
napisati, preda mnom je ocean mraka i beskrajna no¢... (243)

,»Neispisana tinta® metonimija je misli koje se nisu pretocile u knjizevna djela, Sto
potvrduje nastavak teksta: ,,nepreto¢ene u svjetlost i sjaj rijeci, u munje govora“. Za razliku
od Crne Mrlje, RIJECI posjeduju svjetlost i sjaj, one su njezina suprotnost, one su ono §to je
Pisac spomenuo ranije kada je obrazlagao gdje bi bio kada Zandar ne bi postojao: ,,:Da tebe
nema, ja bih ostao i mozda ba$ veceras na ovoj stijeni slusao no¢ i gledao titranje zvijezda u

vodi ... (242)

5.2.4.3. Simbolika zandara

Kljuéno pitanje simbolike Zandara, a s njim povezano i pitanje simbolike zagrljaja”,
postalo je pitanjem na koje se pokusSava odgovoriti u gotovo svakoj kritici napisanoj o ovoj
noveli. Pitanje je to ¢ija je vaznost potencirana i samim naslovom, odnosno Marinkovi¢evim
izdvajanjem toga pojma u naslovu novele.

U prvim se knjizevnim krittkama o Zagrljaju Zandar interpretirao kao simbol
predratne stvarnosti,”* a u kasnijim se kritikama simbolika Zandara proiruje oznacujuéi ono
negativno u bilo kojoj stvarnosti. Prema misljenju Miroslava Vaupoti¢a, Zandar je ,,tumac

Zivota, vlast, dogma, ograni¢enost, tupost, ozbiljna, zabranjena tema (...) koju je autor izabrao

2 Vidj. Josko Bozanié, ,,Metaliterarni karakter knjizevnog djela Ranka Marinkovi¢a®, u: Jaka Fiamengo, ur.,

Izmedu otoka i kopna: zbornik radova s prvog znanstvenog skupa o Zivotu i djelu Ranka Marinkovica
(Komiza: Grad Komiza, 2004.), 22.

U ranoj pri¢i Dva mrtvaca Marinkovi¢ je uveo motiv grotesknog smrtnog zagrljaja u kojem se nalaze dva
mornara-utopljenika, a razlog je njihova sukoba fatalna djevojka.

#* Vidj. Kruno Quien, 1954., Gustav Krklec, 1956.
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misle¢i svojom glavom, a obuhvatio je u zagrljaj zahvatom snage ruku kao autor velikih tema

«235

danasnjice: straha 1 smrti. Za Vaupotica je, zagrljaj pisca i Zandara sinteza opozitnih

parova prisutnih u Marinkovicevoj literaturi: ,,Zivota i literature, stvarnosti i intelekta, moc¢i i
straha, ljubavi i mrznje**. Ivo Frange§ nazvao je zandara ,,dvonoznom Crnom Mrljom“*’, a
Branko Male§ smatra da Pisac iako je ¢vrsto stopljen u smrtnom zagrljaju sa Zandarom, sebi,
kao u djelu ,,ironi¢éno-nadmoé¢nom, ali realitetno-nemo¢nom piscu* (dopusta) jedini preostali
luksuz: da bude u noveli 'autor svoje smrti“**®. Problem onoga $to zandar predstavlja i dalje
je otvoren: iako postoji mnogo kritickih tekstova, svako je Citanje Zagrljaja drukcije i
simbolika Zandara jedno je od mjesta na kojima se kriticari razilaze, a taj bi se problem
slozene simbolike zandara, odnosno zagrljaja, mogao usporediti s tumacenjem poglavlja U
katedrali u Kafkinu Procesu.

Pisac je u tekstu ipak djelomi¢no otkrio simboliku Zandara: on je ono o ¢emu je
izbjegavao pisati zbog straha, on je takoder dio Zivota, kao i teme o kojima je pisao, ali on je
»odvratni, prljavi zivot®, onaj dio Zivota koji se ne usudimo dotaknuti zbog straha koji je u

nama. Dakle, Zandar simbolizira dio zivota, i to onaj ,,tezi*, ,,mracniji*, onaj za koji bismo se

najradije poput §jor Bepa pravili da ga nema.
5.2.5. Zagrljaj kao programatska novela

U trenutku kada Pisac umire, pred njim se otvara (apokalipticna) vizija Crne Mrlje
koju je uveo na pocetku novele i pod ¢ijim je nadzorom ostala ona prva, banalna recenica koja
se zbog straha nije mogla pretvoriti u knjizevnost. Tako je krug zatvoren: izmedu kapljice
tinte s pocetka novele i ,,bijesnog vala neispisane tinte* na kraju novele smjestio se svijet
Marinkovi¢eva Zagrljaja. Budu¢i da je Zagrljaj novela koja pocinje u trenutku kada zavrSava,
programatsku novelu.

U uvodnom je dijelu novele nakon prve recenice umjesto ,,suzice crne muke®, tj.
sljedece reCenice (metonimija stvaralastva) na bijeli papir kapnula crna mrlja. Mrlja se Siri,
Sto nije nevazno — isto se obiljezje pripisuje Crnoj Mrlji na kraju novele. Shvatimo 1i to kao
autopoeticki komentar, bijeli je papir metafora ,,besplodna‘® zivota, prazna Zivota, zivota koji
treba ispuniti smislom, Recenica je u tom kontekstu ono §to pisac moze napraviti sa svojim

zivotom — dakle, reCenica je metonimija pisanja, a crna mrlja takoder je sastavni dio Zivota,
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M. Vaupotié¢, Triptih o Ranku Marinkovicu, 225

M. Vaupotié, Triptih o Ranku Marinkovicu, 215.

I. Frange$, Zbilja i masta u zagrljaju, 405.

B. Males, Smijeh i Dogma: analitika covjeka kao ,,nesretnog slucaja*, 193.
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ali njegov negativni, ,,tamniji“ dio. Dakle, crna mrlja prozdire papir kao §to strah prozdire
smislenost zivota, a u tom kontekstu masta Suti. Onaj mrav §to je do nje dosao zapravo je
Pisac-mrav: doSao je ,,preko planina od knjiga i papira®, razocaran je ReCenicom, on krece
prema mrlji kao Sto ¢e Pisac u nastavku novele krenuti prema Zzandaru. Crna mrlja za Pisca-
mrava predstavlja ,,otok®, odnosno temu koju trazi. Pisac-mrav boji se crne mrlje, ali ju ipak
dotice, kao Sto ¢e Pisac dotaknuti zandara i1 zarobiti ga u zagrljaju. Pisac-mrav i crnu mrlju
dozivljava kao ,,iluziju spasa“ — o temama kojih se boji pisat ¢e kad se oslobodi straha, ali
time se niSta ne¢e promijeniti, zivot ¢e 1 dalje ostati ,,ogromna pusta bjelina“. Potom se Pisac-
mrav vraca Recenici, a ,.kao da osje¢a mrlju za petama®. Spas je od mrlje, dakle, u Recenici,
ona je za mrava ono mjesto na kojem se moZze ,,odmoriti od stravicna progona“. Mrav se
zaustavio na vratima, tj. na tekstu. U toj su recenici spojena dva svijeta: svijet pisanja o
pisanju i svijet fikcije.

Onako kako sjedi Pisac-mrav, tako sjedi i §jor Keko kao ,,lice koje ¢eka svoga autora®.
Kako se Pisac-mrav spustio na ulicu, tako se i stvarni mrav spustao po papiru. Cilj mu je
nesSto iskoristiti od te ,ulice*: to su upravo oni djeli¢i stvarnosti o kojima ¢e kasnije
razmi$ljati Pisac-mrav. Iza ulice je tocka: ako je ulica STVARNOST, odnosno SVIJET, toc¢ka
je smrt. A dio je ulice i ZANDAR. Pisac-mrav zavukao bi se u jazbinu s plijenom i ,,glodao u
gladne dane osusenu glavu* slova i, ali ovaj Pisac u jednom trenutku odlucuje djelovati i

prestaje biti Pisac-mrav, ¢ak i po cjenu ,,autorske smrti®.
5.2.6. Modernizam i najava postmodernizma u Zagrljaju

Tema je Marinkovic¢eva opusa ¢ovjek kao tragikomicno bice: u Zagrijaju je to Pisac.
Stoga je temeljno pitanje postavljeno u noveli Pis¢ev odnos prema Stvarnosti s jedne te prema
Umjetnosti, dakle sebi kao piscu, s druge strane. Odgovor koji pisac Zagrljaja daje zahtjev je
modernistickoga autora za prostorom Umjetnosti kao svijeta stvaralacke slobode.

Pitanja postavljena u Zagrljaju 1 danas su aktualna, a slojeviti novelisticki tekst u
kojem samosvjesni autor problematizira odnos umjetnosti i stvarnosti te pisanje kao

stvaralacki proces, izaziva razli¢ita tumacenja. Prema misljenju Ive Frangesa, Zagrljaj je

duboka studija o emocionalnoj paralelnosti poezije 1 =zbilje, ali povijesnoj
nadredenosti zbilje. Poezija negira zbilju u ime zbilje, ne u ime sebe. (...) Smisao
umjetnosti nije u tome da se pokori Crnoj Mrlji (...). Ako je Crna Mrlja polegla po
zivotu, onda je valja zguliti, pa makar i pod samsonovsku cijenu vlastite propasti; a i
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tada, ne pozaliti vlastitu propast, nego namrijeti taj ¢in onima koji ostaju, a zbog kojih

je i u¢injen.””

Iz citata je vidljivo da Frange§ u svojoj kritici Marinkovi¢u pristupa kao
modernistickom autoru ¢ija je zadaca postavljati epistemoloska pitanja, a u skladu s tim 1
djelovati. Za razliku od njega, Branko Male§ iS¢itava Marinkovi¢evo djelo iz pozicije

suvremenoga postmodernistickoga Citatelja i u njemu vidi nemo¢ autora:

Piscu jedino preostaje da unutar uspostavljene negativne reSetke vlastitih idejno-
tematskih jezgri uspostavi i jedan jako vazan i pozitivan idejno-tematski krug:
nedvosmisleno navijanje za umjetnika/cvrcka, ma kako on gubio u dnevnim bitkama s
filistarskim mravom, navijanje za slobodu (Zivljenja i ponaSanja) usprkos uvijek
dobrostojecoj Dogmi (koja sravnjuje svaku plodnu Razliku misljenja). U tome piscu, a

1 svima ostalima, obilno pomaze nadmo¢ni (premda neefikasni) Smijeh i njegova

kultura.”*°

5.3. Postmodernisticka autoreferencijalnost: Zajednicka kupka
5.3.1. Metanarativni roman

U Povijesnoj poetici romana Viktor Zmega¢ problematizira pitanje odnosa
»iskustvenoga nacela” u romanu i autorove ,,svijesti o knjizevnoj strukturi“ svojega djela
stavljajuci ga u kontekst povijesnoga razvitka romana.**' Iznoseéi tezu o dvjema dimenzijama
romana 18. stoljeéa, prikazivakoj i autoreferencijalnoj, Zmega¢ ukazuje na ¢injenicu da se
roman 19. stolje¢a postupno udaljavao od te koncepcije: ,,Dok su Balzac i Gogolj jos htjeli 1
umjeli spojiti pricanje o zivotu s prianjem o pricanju, sljede¢a je generacija smatrala
pricanje koje motri samo sebe ozbiljnim prekr$ajem protiv mimeticke discipline. *** Ta
mimeti¢ka ,,velika epizoda®, kako ju Zmega¢ naziva, traje do podetka 20. stolje¢a, kada dolazi
do obnove nekih postupaka karakteristicnih za roman 18. stolje¢a, a tu svakako spada i
autoreferencijalnost.”” Stoga se ne moZe govoriti, smatra Zmegaé, o dihotomiji ,klasi¢ni
roman* — ,,moderni roman* jer se pogresno pod pojmom ,,klasi¢ni roman* misli na realisticki
roman, odnosno roman izmedu romantizma i naturalizma. Tako pojednostavljen pristup teoriji
romana po Zmegadevu misljenju zanemaruje ¢injenicu da se autoreferencijalnost kao bitno

obiljezje romana javila jo§ kod Cervantesa, a da je bila dominantnom u 18. stoljecu. Stoga se
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I. Franges, Suvremenost bastine, 356-357.

B. Males, Smijeh i Dogma: analitika covjeka kao ,,nesretnog slucaja*, 193.

V. Zmegag, Povijesna poetika romana, 79.

V. Zmegag, Povijesna poetika romana, 79-80.

Viktor Zmega¢ uz pojam autoreferencijalnost sluzi se i terminima ,,samosvijest retorike ili knjizevna
»Samosvijest™.
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njezina ponovna pojava 1 ,eskalacija“ u drugoj polovici 20. stolje¢a, odnosno u
postmodernizmu, moZe promatrati kao obnova svojstva koje roman posjeduje od svojih
pocetaka.

Na slican nacin o obiljezjima romana govori i KreSimir Nemec koji u c¢lanku
Autoreferencijalnost i romaneskna samosvijest iznosi tezu da je u temelju zanrovskoga

odredenja romana njegova samosvijest:

Od svih knjizevnih vrsta roman je najsvjesniji sebe, svoga umjetni¢kog medija, sebe
kao produkta tekstualnoga rada. I drugi zanrovi mogu misliti o sebi, ali jedino je
roman uspio svijet svojih likova, pripovjednih konvencija i umjetnic¢kih postupaka
pretvoriti u autonomnu sferu umjetni¢kog oblikovanja.***

Nakon ,,velike mimeticke epizode* autoreferencijalnost se kao bitno obiljezje romana
vra¢a u dvadesetom stoljecu, a jednim od njegovih temeljnih obiljezja postaje u razdoblju
postmodernizma.

Imamo li u vidu da se u romanu po logici Zanra odrazava totalitet drustvene zbilje, a
da struktura, odnosno nacin oblikovanja romana na neki nacin odrazava samu tu zbilju,
mozemo uociti da se u kasnom modernizmu i kasnije u postmodernizmu formom, odnosno
strukturom romana moze ukazati na promjene u percepciji stvarnosti. Onako kako se zbilja
viSe ne moze sagledati kao cjelovita, jedinstvena, ,,linearna®“, logi¢na, tako ni forma romana
ne moze ostati onakvom kakva je bila u doba mimetickoga romana. Dakle, raspad cjelovite
slike svijeta prati 1 raspad cjelovite kompozicije romana. Taj se proces pocetkom dvadesetoga
stoljeca realizirao kao inovativnost, odnosno trazenje novih nacina izraza, pa je rezultat toga,
primjerice, roman struje svijesti. Medutim, u razdoblju postmodernizma propituje se i sam
tradicionalni vrijednosni sustav knjizevnosti pa se ukida granica izmedu visoke i niske
knjizevnosti, a s njom i nacelo inovativnosti, odnosno originalnosti prestaje biti temeljnim
nacelom. Postmodernisticka je paradigma smijenila modernisticku, Sto se odrazilo na nacin
knjizevnoga oblikovanja.

Knjizevni teoreti¢ar Cvjetko Milanja u svojoj tipologiji hrvatskoga poratnoga romana
razlikuje tri ,,makrostrukturalne matrice®: prosvjetiteljski, artisti¢ki (esteticisti¢ki) i semioticki
model. Milanja Marinkovi¢ev roman svrstava u artisticki (esteticisticki) model, u kojem se
,knjizevnost okreée sama sebi, svojoj (samo)svrhovitosti, odnosno svojoj autonomiji“**.

Objasnjavajuci procese dezintegracije romana u 20. stolje¢u, Milanja navodi Marinkovicev

2 K. Nemec, Autoreferencijalnost i romaneskna samosvijest, 115.

3 Cvjetko Milanja, Hrvatski roman 1945. —1990.: Nacrt moguce tipologije hrvatske romaneskne prakse, 13.
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roman Kiklop kao primjer ,,dezintegracije hrvatskoga poratnoga romana®, a svoju tezu

obrazlaze njegovim modernistickim i postmodernisti¢kim obiljezjima:

Unutar ovoga konteksta Marinkovi¢evo nas romaneskno iskustvo zanima, dakle, kao
datum dezintegracije hrvatskoga poratnoga romana, odnosno narativne destrukcije,
kao dovodenje u pitanje autoteleologicnosti ,,visoke* knjizevnosti, te nekim svojim
postupcima — intertekstualno$éu, metaliterarnoS¢u — Sto ih je postmodernisticka
paradigma tek kasnije osvijestila. Sa spoznajom o tim impulsima postaju jasnijima
promjene u hrvatskoj romanesknoj praksi od Slamniga i Soljana pa sve do
postmodernizma, koji je — sada ve¢ svjesno — ,,isprobao® i sam Marinkovi¢ u romanu
Zajednicka kupka (1980.), ,,dovrSavajuci® svoj ranije zapoceti posao $to ga nije tesko
situirati u trag Bahtinovih ideja o karnevalizaciji knjizevnosti 1 romanesknoj
sposobnosti camere obscure, odnosno talionici izvan/knjizevnoga iskustva.**®

Dakle, u Milanjinu se teorijskom pristupu hrvatskomu romanu®*’ Marinkoviéevo
djelo, iako to nije izri¢ito naglaseno, promatra i kao modernisti¢ko i1 kao postmodernisticko,
odnosno njegovi su romani i ,,prikazivacki® i ,,autoreferencijalni®, $to znac¢i da su u njima u
ravnopravnu odnosu ,,iskustveno nacelo, koje mozemo nazvati referencijalnim, i autorova
»svijest o knjizevnoj strukturi®. Obrazlazu¢i obiljezja djela nastala u tom razdoblju, KreSimir
Nemec navodi da se u njima ocituju ,,simptomi razgradnje temeljnih nacela modernisticke
tradicije®, ,,napuStanje retorike originalnosti* te ,,problematiziranje samih temelja elitisticke
'visoke' knjizevnosti“**®, Stoga se u pristupu Marinkoviéevim romanima mora imati u vidu
¢injenica da je u njima s jedne strane prisutna modernisticka svijest o odnosu pojedinca i
svijeta, koja se ne podudara u potpunosti s postmodernistickom relativnos¢u iako s njom
dijeli tezu o nepovjerenju u velike price, a s druge su strane u njegovu romanu prisutni
,»Katalizatori promjena®, odnosno u njima se dogada ,,zavrS$ni stupanj procesa nadilazenja,
transcendiranja modernizma® i anticipacija postmodernizma, koji se u romanima ostvaruje

postupcima intertekstualnosti i autoreferencijalnosti, jezi¢noga ludizma i s1.“**

24 Cvjetko Milanja, Hrvatski roman 1945. —1990.: Nacrt moguée tipologije hrvatske romaneskne prakse, 28.

7 U svojoj tipologiji Milanja razlikuje tri sredinja oblika svijesti hrvatske romaneskne prakse:
egzistencijalizam, u kojem je dominantna ,,ideja onticke bacenosti®; strukturalizam, ¢ija je dominanta ,,igra
sustava“ 1 postmodernu, u kojoj je dominantna ideja ,,metaknjizevne igre*. Prema: C. Milanja, Hrvatski
roman 1945. — 1990.: Nacrt moguce tipologije hrvatske romaneskne prakse, 15.

8 K. Nemec, Povijest hrvatskog romana: od 1945. do 2000., 244.

K. Nemec, Povijest hrvatskog romana: od 1945. do 2000., 244.

170



5.3.2. Od Kiklopa do romana Never more

Tri su Marinkoviéeva romana na svojevrstan nain tri stupnja u razvoju njegove
romaneskne prakse: Kiklop je most prema postmodernizmu®’, roman u kojem se s jedne
strane iskazuje nepovjerenje u ,,velike price” modernizma, a s druge se strane uvode postupci
poput intertekstualnosti i dehijerarhizacije, kojima se anticipira postmodernizam. Zajednicka
kupka roman je pisan u postmodernisti¢koj maniri: to je svojevrsna ,;mala pri¢a“ koja se ne
bavi velikim temama, zapravo pri¢a u kojoj Marinkovi¢ ,,isprobava‘ postmodernizam. Njegov
posljednji roman Never more sinteza je Kiklopa 1 Zajednicke kupke: u tom se romanu
eksplicitno iskazuje nepovjerenje u ,,velike price®, ali je vidljivo i nepristajanje na ,,malu
pricu® pa je to ujedno i Marinkovicev oprostaj od pisanja. Istovremeno, sva su tri njegova
romana 1 sli¢na jer su istodobno ,,primjer razvijena neomaniristickoga pisma i modernisti¢ke
inovacije, narativne konstrukcije i destrukcije, afirmacije stila i njegova istodobnog

parodiranja, oslanjanja na tradiciju i njezine ironizacije-“>"'

5.3. 3. Postmodernisticka autoreferencijalnost: Zajednicka kupka

U romanu Zajednicka kupka™’

Marinkovi¢ pokazuje nepovjerenje u dvije velike price
moderne: romanti¢arsku koncepciju autora kao stvaralackoga genija te podjelu na tzv. visoku
1 nisku knjizevnost. Time se u pitanje dovodi status ,,visoke* knjizevnosti i njezina nadmoc s
obzirom na popularnu knjiZzevnost, ali i postavlja pitanje o smislu postojanja knjiZzevnosti u
novom vremenu, odnosno autoironi¢no se ukazuje na nemo¢ knjizevnosti i na gubitak iluzija
da umjetnost unatoc tesko izborenom prostoru autorske slobode moze dati bilo kakav odgovor
na izazov stvarnosti. Tako je Marinkovi¢ u ovom romanu kojim dominira metaliterarna

dimenzija i1 koji je svojevrstan autoironi¢an poeticki komentar u srediste stavio autoironiju,

nemo¢ knjiZzevnosti, ali i potrebu pricanja.

B0 Kregimir Nemec, ,,Sekundarni zanrovi u Marinkovi¢evu Kiklopu®, u: JakSa Fiamengo, ur., Poetika Ranka

Marinkovicéa: zbornik radova sa 5. Dana Ranka Marinkovi¢a (Komiza: Grad Komiza, 2011), 68.

K. Nemec, Povijest hrvatskog romana: od 1945. do 2000., 245.

Zlatko Crnkovi¢ zapisao je svoja sje¢anja o naslovu ovoga romana: ,,Bio sam prilicno uzbuden kad mi je
Ranko jednog dana donio rukopis svoga novog romana, prvog koji je napisao nakon mnogo godina od
pojave Kiklopa. Cim sam uzeo rukopis u ruke, autor mi je rekao da se jo§ nije odlu¢io koji naslov da dade
svom romanu, §tovise, da od mene oc¢ekuje da izaberem jedan od dva prijedloga. Prvi je prijedlog glasio:
,.Sve te niti“. Cim sam ja automatski ponovio te rijeéi, ispravio me: ,,ne Svete niti, nego ,,Sve te niti*, iako
sam ja u izgovoru odvojio prve dvije rijeci kao i on. Naravno, htio me odmah upozoriti na dvoznacnost tog
naslova, $to se meni prili¢no svidjelo, ali mi se svejedno viSe dopao drugi prijedlog: ,,Zajednicka kupka“.
Mislio sam da je to svakako atraktivnije i komercijalnije, pa sam to odmah i rekao autoru. On je nato uzeo
opet rukopis od mene i na prvoj stranici napisao krupnim slovima ZAJEDNICKA KUPKA. Tako je pala
odluka kako ¢e se zvati novi roman modernoga hrvatskog klasika.* Zlatko Crnkovié, ,,Adio, §jor Ranko!*, u:
Knjigositnice ( Rijeka: Otokar KerS§ovani, 2003), 99-101.
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Zajednicka je kupka ,sjeciste u kojem se spajaju i prelamaju autoironi¢ne teze
iznesene u prethodnim pripovjednim djelima: teza o nadmoénom autoru, teza o djelu kao
artificijelnoj tvorevini i teza o Citatelju/sluSatelju kao onom tko sudjeluje u dekonstrukciji
smisla upisujuéi u tekst nova znacenja. Osim toga, Marinkovi¢ u ovom romanu ponavlja tezu
o (be)smislu pisanja, ali i stalnoj potrebi da se ono uvijek iznova nastavlja unato¢ ,kloaki*
stvarnosti. U Zajednickoj se kupki, dakle, na primjeru literature, tj. Sud¢evih prica, propituju
pripovjedne konvencije: odabir teme, udio stvarnosti u pri¢i, pripovjedac, zanimljivost fabule,
masta, stvaranje napetosti, pripovijedanje kao odgadanje zavrSetka, ocekivanja Citatelja i dr.
Na taj nacin ovaj antiroman dobiva metaliterarnu dimenziju 1 postaje literatura u
metaliteraturi.

Autor u Zajednickoj kupki vise ne posjeduje kreativhu nadmo¢ jer je i sam postao
konstrukt posredovan prethodnim tekstovima, a kao rezultat takva promijenjena pristupa
javlja se antiroman, djelo S$to ga upravo ¢itamo, odnosno metafikcionalna parodija kojom se
kriti€ki upozorava na istroSenost pripovjednih konvencija te na nesigurnost druStvenoga
statusa knjizevnosti jer se u postmodernom okruZenju utemeljenom na relativnosti svega, pa
tako 1 velikih istina, ve¢ina Citatelja ponasa poput Jacobsona. Na kraju ovoga romana ostaje
zavrs$na autorska misao koju mozemo primijeniti na Marinkovié¢ev opus u cjelini: propitivanje
nemo¢i pisanja jedini je smisao pisanja, a Citatelj i autor pritom imaju kljuénu ulogu zbog toga
Sto u svojoj namjeri ostaju osudeni na istu ,,zajednicku kupku®. Pritom im je zajednicki
artificijelni ¢in — igra i kombinatorika na jedinom prostoru slobode koji im preostaje —
prostoru umjetnosti, odnosno knjizevnom djelu.

Tako se ovaj roman svojim obiljezjima uklapa u poetiku postmodernizma: to je,

7]

wn

jedne strane, srediSnje Marinkovic¢evo djelo u kojem se tematizira stvaralacki proces, a
druge strane, to je postmodernisticki (anti)roman, odnosno metanarativni tekst u kojem je u

prvom planu nemo¢ pripovijedanja.
5.3.3.1. Tematiziranje naracije

U Zajednickoj kupki u prvom je planu tematiziranje triju aspekata narativne proze —
priCe, teksta (govorenoga, pisanoga) i pripovijedanja: pria se promatra kao predmet teksta,
odnosno slijed dogadaja, tekstu se pristupa kao govorenom, a kasnije i pisanom diskursu u

kojem su price ispri¢ane, a pripovijedanje je sam proces proizvodenja teksta, odnosno sam ¢in
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pri¢anja ili pisanja koji je, paradoksalno, istovremeno i stvaran i fikcionalan.”>® Tematizirajuéi
u romanu dvije vrste diskursa — najprije govoreni, a potom i pisani, Marinkovi¢ je u ovom
metanarativnom romanu u autoreferencijalnim i metatekstualnim komentarima autoironicno
iznio vlastitu poetiku uklapaju¢i u roman temeljne pojmove vezane uz €in pripovijedanja:
autora, pricu, pripovjedne konvencije, sluSatelja te odnos prema tradiciji. Uz autora se
povezuju pojmovi autonomije stvaralackoga ¢ina 1 maste, uz djelo njegova paradoksalna
priroda orijentacije na stvarnost i na sebe sama te odnos autora i djela, a uz Citatelja nacin
recepcije djela, odnosno problem sudjelovanja slusatelja/Citatelja u dekonstrukciji njegova
znacenja.

U srediStu su Marinkovi¢eva tematiziranja pripovjednoga ¢ina prica, lik, pripovjedac,
autor 1 slusatelj/Citatelj. Nositelji su zbivanja tri lika: Sudac, Jacobson i Pisac. Pritom nijedan
od triju likova u romanu nije sveden samo na jednu od navedenih dimenzija: Sudac je autor
prica, lik i pripovjedac, Jacobson je lik i sluSatelj, a najkompleksniju ulogu, iako se to na prvi
pogled ne vidi, ima Pisac: on je autor romana i ¢ovjek koji posreduje Sudceve price, a uz to i
lik, slusatelj i pripovjedac. Na taj nacin roman uz dimenziju literature dobiva i dimenziju

metaliterature.
5.3.3.1.1. Pric¢a (dogadaj, likovi)

Za razliku od Kiklopa, u kojem se tematizirala Povijest, Vrijeme i Naracija®*, u
Zajednickoj kupki naizgled nema velikih tema: u sredi$tu je romana pri¢a o zivotu Sudca,
covjeka kojeg je Pisac susreo jedne veceri na rivi zahvaljujuéi zajedniC¢kom prijatelju
Jacobsonu i o ¢ijem je zivotu slusao cijelu tu no¢. Price o sebi, ali i drugim temama koje nisu
neposredno vezane uz njegov zivot pripovijeda sam Sudac, a kada bi prica pomalo zastala,
upleo bi se Jacobson koji bi pitanjima potaknuo Sudca na daljnje pripovijedanje. Dolaskom
jutra Sudac ih napusta nakon neuspjela skoka na Palomu, a potom se Pisac i Jacobson nakon
kraée rasprave o Sudcu i njegovim pri¢ama, razilaze: Jacobson odlazi mirno spavati, a Pisac
pun nemira 1 sam neuspjesno pokusava doskociti na Palomu, a nakon toga zapocinje pisati
roman koji smo upravo procitali.

Marinkovicev je Sudac sudac s ambicijama knjiZevnika. Svojim ambicijama uklapa se
u niz Marinkovi¢evih likova zapoc€et novelom Suncana je Dalmacija u kojoj je uveden lik

cudaka Tobije, preko osvetnickoga Tomyja Sabundalovi¢a u noveli Ni braca ni rodaci i

3 Vidj. Slomith Rimon Kenan, Narrative fiction: Contemporary poetics (London-New York: Routledge,

1991).
»% . Milanja, Hrvatski roman 1945. — 1990.: Nacrt moguée tipologije hrvatske romaneskne prakse, 31.
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neimenovanoga Pisca u Zagrljaju do Melkiora Tresi¢a u Kiklopu. Za razliku od Melkiora
Tresica, profesora filozofije i novinara, Sud¢evo je gradansko zanimanje mnogo ,,0zbiljnije*,
odnosno uobicajena je predodzba da su sudci racionalni, stabilni, sigurni u sebe. Dodijelivsi
svom liku dvostruku prirodu, Marinkovi¢ je stvorio na neki nacin podvojenu licnost, covjeka
kojemu knjiZzevne ambicije i masta zahtijevaju osjecaj slobode, a gradansko zanimanje trazi

stav racionalan i daleko od umjetni¢koga™”

. U tekstu se navodi da mu je otac bio meSetar i
htio je da mu sin bude sudac, a on je sam htio studirati knjizevnost.

O Sudcevu zivotu doznajemo preko niza njegovih nepovezanih monologa. Kako sam
kaze, potrebno je sloziti mozaik i Citatelj ¢e dobiti okvirnu predodzbu o njegovu Zivotu u
¢ijem je srediStu prica o ljubavi prema supruzi Seni. Doznajemo da se jo§ kao
cetrnaestogodi$nji djecak zaljubio u nju, a njezina majka Marijana, njihova suseda, bila je
Francuskinja 1 prehranjivala je obitelj davanjem instrukcija iz francuskoga jezika. Sudac je
bio jedan od njezinih ucenika. Tada je dozivio i jedno od najveéih poniZenja: iako to nije
zelio, na zahtjev Senine majke pokuSao je zaklati pijetla, a pijetao ga je napao i ponizio.
Poslije su mu se zbog toga svi rugali. To pocetno poniZenje na neki je nacin pratilo Sudca
tijekom cijeloga Zivota: njegov je brak obiljeZzen Seninim izlascima i provodima u sumnjivim
druStvima, a i na poslu ga ismijavaju zbog nekih krivih prosudbi u sudskim slucajevima.
Sudac ipak u svojim pri¢ama ne okrivljuje Senu: on ju idealizira, a za konkretne situacije o
kojima prica okrivljuje njezinu razvratnu sestru Mezu te predsjednika suda, koji je po njegovu
misljenju u Senu zaljubljen pa ga zbog toga ponizava. Sudac i Sena u braku su gotovo
dvadeset Cetiri godine i nemaju djece. Ona je u tom braku ¢esto nezadovoljna: trazi od njega
da bude nemilosrdniji sudac, naziva ga mizerijom, htjela bi da on djeluje otmjenije pa mu Zzeli
kupiti lulu. S druge strane, Sudac Zeli utjecati na nju pa joj povremeno pric¢a odgojne price.

Sudac je u Zajednickoj kupki klaun, tragikomian covjek koji je paradoksalno
sastavljen od razli¢itih osobnosti: nametnute mu uloge sudca, a htio je biti knjizevnikom,
izborene uloge pripovjedaca u kojoj se jedino osjeca slobodnim, uloge otockoga ,,oridinala*
kojem su se svi izrugivali zbog ljubavi prema Seni, uloge ponizenoga sudskoga ¢inovnika u
odnosu na predsjednika suda, a mozda i1 uloge ocajnika, prevarenog muza koji je zbog
ljubomore postao ubojicom. Paradoksalno, sve se te maske nalaze na licu Covjeka koji
posjeduje vrlo kreativhu mastu, pa Citatelju ostaje presSuc¢eno u kojem je trenutku ono Sto
sudac govori istina, a u kojem se umijesala masta. Citatelju se stoga na toj razini namece

analogija Sudca s autorom, posebno vidljiva u namjernoj ,.kontaminaciji stvarnosti fikcijom®,

255 e . . v . ey . . . .
Asocijativno se lik Sudca moze povezati s knjizevnikom Franzom Kafkom: gradansko zanimanje pravnika,
oceva zelja za uglednim gradanskim zanimanjem, ¢ime se dodatno naglasava ironija.
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postupku kojim se sluzi i sam Marinkovi¢. Tako je SudCeva Zivotna prica djelomi¢no u

romanu posluzila za tematizaciju autorske i1 pripovjedacke pozicije.
5.3.3.1.2. Umetnute price

U svojim pri¢ama Sudac iznosi razli¢ite teme>°, a svaka je od njih, bez obzira na to
odnosi li se na njegov privatni zivot ili ju je uzeo iz nekoga izvora na neki nacin povezana s
njegovom stvarno$¢u, odnosno sa situacijama u kojima se nasao. Njegove su price kao
narativni obrasci uzete iz razli¢itih podrucja: knjizevnosti (moderna bajka, odgojna prica,
detektivska prica), kazaliSta (burleska), novina (reportaza, pri¢e u Zenskim casopisima),
profesionalnoga Zivota (sudski procesi) te privatnoga Zivota (prie iz SudCeva Zivota).
Primjerice, Sudac na Senu Zeli djelovati svojim ,,odgojnim pricama‘“ koje Marinkovi¢ uzima
iz triju razli¢itih podrucja: Odgojna prica prva: o pravom i laznom prosjaku ima elemente
bajke™’, Odgojna prica druga: o gramzljiveu i izjelici (uz razmatranje nekih pravnih pitanja)
po nekim bi se obiljezjima mogla odrediti kao kazus, a ta pri¢a uvodi motiv trece price,
,»odgojne burleske®, odnosno pri¢u o muzu rogonji, koja se nije svidjela Jacobsonu pa mu
ovaj sugerira da ju posalje u neki zenski list kao knjizevni prilog. Uvode¢i navedene narativne
obrasce, Marinkovi¢ je otvorio prostor za tematiziranje pripovjednih konvencija u njima na
dvjema razinama: u prici samoj, ali i u autoreferencijalnim komentarima kojima likovi tumace
price.

Osim prica iz vlastitoga bracnoga Zivota, dakle pri¢a povezanih sa Senom, Sudac prica
i neke pri¢e kojima je bio svjedokom (Stolar progutao cavao, Stric , Kapetane*, prica o
covjeku s velikim brkovima, pri¢a o trazenju dugmeta ispod Predsjednikova stola), price o
kojima je ¢itao u novinama (o gramzljivcu 1 izjelici, Papiga recitira Shakespearea te slucaj iz
grada Jefersona), neke su pric¢e iz njegove vlastite sudske prakse (ubojstvo muza uz pomo¢
ljubavnika, rasprava o slucaju iz grada Jeffersona), a za jednu od njih Sudac ponosno
naglaSava da ju je sam izmislio (pri¢a o pravom i laznom prosjaku). Pri¢e se mogu povezati
na razlicite nacine, a jedan je od njih tematizacija odnosa istina — privid te pri¢e o poniZenju i

smrti. Tako se temama prica objasnjava i ilustrira Sudev zivot.

% Pavao Pavli¢i¢ razlikuje jednu veliku pricu (dogadaji iz Sudéeva Zivota) i niz malih pri¢a o osobama koje

Sudac nije poznavao i zbivanjima u kojima nije sudjelovao, a one najcesce ,.ilustriraju kakvu ljudsku
osobinu, porok ili tipi¢nu situaciju.” P. Pavli¢i¢, Zajednicka kupka: pokusaj interpretacije, u: Uvod u
Marinkoviéevu prozu (Ex libris, 2014.), 154. Pritom je, smatra Pavli¢i¢, i velikoj i malim pri¢ama zajedni¢ko
tematiziranje prijevare, ponizenja i smrti, §to se u analizi i argumentira.
Obiljezja su bajke vidljiva u odabiru likova kao nositelja odredenih uloga, preokretima koji nisu uvjetovani
realistickom motivacijom, sretnom zavr$etku te usmenom pripovjedacu.
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Dakle, iako se na prvi pogled ¢ini da su Sudceve price povrsne, uvidamo da je Sudac
poput glumca jer on u svojim naizgled nepovezanim monolozima zapravo postavlja ista ona
pitanja koja Marinkovi¢ tematizira i u svojim ranijim djelima prikazuju¢i ih u opozitnim
parovima: pitanje odnosa stvarnosti/istine i1 privida, dostojanstva i poniZenja, stvarnosti i
umyjetnosti, ideala i stvarnosti.

Budu¢i da je svaka ,,izmisljena* Sud€eva prica na neki nacin povezana s njegovim
zivotom, spajanjem tih pri¢a u cjelinu nazvanu SudCev zivot ukazuje se na paradoksalnu
proto¢nost granice stvarnost — masta. Naime, Sudac se kao pripovjedac i prema jednim i
prema drugim likovima, dakle i prema stvarnim ljudima povezanim s njegovim zivotom i
prema likovima iz svojih pri¢a, odnosi na isti na¢in, ¢ime se gubi granica stvarnost — fikcija.
Kako isti¢e Pavao Pavli¢i¢, Sudac u svojim pri¢ama ,,na vidljiv nacin izjednacuje te dvije
vrste likova: njemu su osobe iz njegova vlastitog zivota knjizevni likovi — dakle predmet
fabularnog oblikovanja — podjednako kao i osobe iz onih malih, ¢esto bizarnih, pa i nevaznih
pri¢a.”>®* Na taj naéin dolazi do paradoksalne situacije u tekstu: onako kako fiktivni likovi
postaju stvarni, tako i1 stvarni likovi postaju fiktivni, pa dolazi do zamagljivanja granica
stvarnost — fikcija, ¢ime prica dobiva novu dimenziju, odnosno postaje ,,fluidna®.

Ono $to daje dodatnu tezinu Sud¢evim pricama nit je provedena od pocetka do kraja
romana, a njome se tematizira smrt lokalnoga plejboja Ante Kvadri¢a zvanoga Kvadrante. On
se nekoliko puta pojavljuje u Sudcevim pricama: znamo da se kretao i u Seninu drustvu te
sudjelovao u no¢nim izlascima dok je Sudac strpljivo ¢ekao Senu, bio je Sudcev prijatelj, a
poznavao ga je i Jacobson. Njegova je smrt ostala nerazjasnjenom i nije se istrazivala kao
ubojstvo iako je i za to postojalo indicija. Iz Sudcevih se prica neizravno moze zakljuciti da
ga je mozda on sam ubio zbog ljubomore, ali to se u tekstu nigdje eksplicitno ne otkriva, pa
sve moze biti 1 drukc¢ije. Ta dimenzija daje romanu dodatno znaenje jer se pitanje odnosa
istine 1 privida, koje se postavlja u ve¢ini Sud€evih pric¢a, tim motivom izdvaja na visu razinu
1 postaje dominantnim opozitnim parom u romanu te podlogom za (postmodernisti¢ku) tezu o
relativnosti istine.

Iako se naizgled ¢ine leZernim 1 povrSnim, Sudceve su price dio mozaika u kojem se
stvara marinkovicevska tragi¢na slika poniZzena Covjeka, a Sudac se pridruzuje galeriji
Marinkovi¢evih likova ¢udaka. Osim toga, iz njih se moZe rekonstruirati negativna slika
povijesti 1 mjesta Covjeka u njoj, slika koja je u Kiklopu razradena neomaniristickim

rukopisom, a u ovom se romanu nastavlja i dodatno dopunjuje naglasavajuci ¢injenicu da je

% p. Pavli¢i¢, Zajednitka kupka: pokusaj interpretacije, 155.
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covjek kao tragikomicni glumac na pozornici nazvanoj zivotom konstanta u Marinkovi¢evim
djelima. U romanu se i tema smrti karnevalizira stavljanjem u smijeSan kontekst doveden do
apsurda, ¢ime se u djelo uvodi groteska: stolar je sam sebe uvjerio da ¢e umrijeti, pa se tako i
ponasao, zbog ¢ega je kasnije postao predmetom izrugivanja, a sprovod Senine majke zbog
Mezina ponaSanja dobiva komi¢nu dimenziju, §to se u tekstu eksplicitno i navodi: ,,... povorka
tuzna, ne moZze biti tuznija, a smijeSna, ne moze biti smjeSnija... zbog Mezine glupe
pretencioznosti. (129) Dakle, i u Zajednickoj se kupki nastavlja tematiziranje i ironiziranje
covjekove pozicije u svijetu, odnosno isticanje covjeka kao vjecnog gubitnika, ali ono u ovom
romanu nije u prvom planu. Sud¢ev zivot pozadina je na kojoj se istice njegova dominantna
uloga u romanu: uloga usmenoga pripovjedaca koji svojim zanimljivim pri¢ama uspijeva
zadrzati pozornost slusatelja. Jedan od nacina kako to €ini jest i tvrdnja da su price koje prica
istinite, smatrajuéi da mu ,istinitost“ prica osigurava bolji status u ocima sluSatelja.
Primjerice, kada Jacobson upozorava Sudca da ono §to govori ne odgovara stvarnosti
(zamislja da sudi Kvadrantu), Sudac odgovara: ,,Neka ne odgovara, pusti me da zivim!* (46)
Dakle, pri¢i se u romanu prilazi na nekoliko nacina: na sadrzajnoj razini prica
funkcionira kao prikaz Sud€eva zivota jer na temelju komadi¢a mozaika u kona¢nici mozemo
sloziti pricu o prijevari, poniZzenju i smrti kao opisu SudCeva Zivota. Osim toga, uz sadrzaj
pria povezuje se pitanje odnosa stalnoga Marinkoviceva binoma stvarnost — fikcija jer se to
pitanje postavlja i u odnosu Sudac — Jacobson i Jacobson — Pisac. Tre¢i problem koji se otvara
pri¢ama nije vezan uz njihov sadrzaj, ve¢ uz pitanje koje i kakve price mogu biti predmetom
naracije. Na to se pitanje u romanu nude dva odgovora: po Jacobsonovu misljenju, to su samo
»dogadanja javna, objektivna, ono §to je svacije* (155), a sve je ostalo knjizevna krada.
Njemu suprotstavljen stav zastupa Pisac koji smatra da se u pricama treba pripovijedati o
onom §to je ,,istinito*, smatraju¢i Sudceve prie upravo takvima. Povezemo li te dvije teze s
fluidnos$¢u odnosa stvarnost — fikcija, odnosno prihvatimo li kao ¢injenicu tezu da se ne moze
povudi jasna granica izmedu stvarnosti i fikcije, o ¢emu Marinkovi¢ ¢esto govori u svojem
djelu, mozemo zakljuciti da Marinkovi¢ u ovom antiromanu jo§ jednom naglaSava
paradoksalnu prirodu knjizevnoga djela koje mora istovremeno biti referencijalno i
autoreferencijalno. Pritom pitanje tko ima pravo posredovati ¢iju pricu ostaje samo naznaceno

jer je ve¢ Sudac taj koji posreduje tude priGe, a u toj se ulozi na kraju romana nalazi Pisac*>’.

* Da bi postao piscem romana, Pisac se prema misljenju Vladimira Bitija trebao poistovjetiti sa Sudcem preko

pokusaja skoka na Palomu za koji zna da je osuden na neuspjeh jer ,,nadomjestiti Sudé¢evu kratkocu znaci
napisati roman.* Vladimir Biti, ,, Antiroman kao razgovor sa Sutnjom*, Republika (1982): 35.
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5.3.3.1.3. Liki pripovjeda¢

Dva su pripovjedaca u romanu na jednoj njegovoj razini likovi, a na drugoj razini
pripovjedaci: tako je Sudac u PiScevoj prici lik, a u pri¢i o svom zivotu pripovjedac. S druge
strane, Pisac je lik 1 u vlastitoj pri¢i i u Sudcevoj pri¢i, samo §to je u svojoj prici lik-
pripovjedac, tj. govori iz pozicije lika. Na taj se nacin s jedne strane tematizira pozicija
pripovjedaca, a s druge strane promatra prenoSenje pri¢e kao proces u kojem se ne moze
razluciti ono S$to je ,,stvarno™ od onoga S§to je pri¢i dodala osobnost pripovjedaca, odnosno
njegova masta. Dakle, kako god bila ispri¢ana, odnosno koliko bi god autor kao umjetnik htio
biti izdvojen iz stvarnosti i autonomno pisati, pripovijedanje je nuzno ¢in u kojem se stvarnost
1 masta ispreplecu i tvore autonomno umjetnicko djelo.

Cijeli se roman moze podijeliti u tri narativne situacije: prva je najdulja i traje od noc¢i

do jutra, a &ine ju Sudac kao pripovjedaé i autor pri¢a*®

te Jacobson i Pisac kao slusatelji. U
njoj se povremeno javljaju Sud€evi autoreferencijalni komentari: dok pric¢a svoje price, on ih
djelomic¢no i tumaci. Druga je pripovjedna situacija nakon Sudceva odlaska: u njoj se odvija
dijalog izmedu Jacobsona kao onog tko tumaci Sudcevo pripovijedanje, odnosno u
autoreferencijalnim komentarima tumaci njegove price, a Pisac se s njim uglavnom ne slaZe.
Tre¢a je narativna situacija PiS¢ev monolog u kojem se ponovo javljaju autoreferencijalni
komentari, i to s obzirom na Sudceve price, ali i na Jacobsonovo tumacenje. U njoj je Pisac
lik, pripovjedac i autor.

Struktura je romana vrlo sloZzena zbog uvodenja okvira koji se umnoZzavaju, odnosno
uklapaju jedan u drugi, a unutar svakoga okvira pripovijeda se jedna ili viSe prica, s tim da je
isti lik u jednom od okvira pripovjedac, a u drugome ,,pripovijedani®, tj. lik. Pritom je svaka
razina pripovijedanja posebna narativna situacija koju ¢ine pripovjeda¢, prica i
slusatelj(i)/Citatelj(i). Na dijegetskoj razini (PiS€eva pri¢a) pripovjedac je Pisac, djelo
Zajednicka kupka, a Citatelj je Citatelj tog romana. Na hipodijegetskoj razini (pri¢a o Sudcevu
zivotu) pripovjeda¢ je Sudac, ,,djelo” su njegove price, a adresati su Jacobson i Pisac. Na
hipohipodijegetskoj razini opet je pripovjedac Sudac, djelo su neke njegove price, a adresat je
Sena. Strukturirajué¢i roman na takav nacin, Marinkovi¢ je otvorio prostor za tematiziranja
price i pripovijedanja, ali i za analizu recepcije djela, koja, kako to roman pokazuje, uvelike
ovisi 0 onom tko posreduje pri¢u, odnosno tko je posrednik pripovijedane pri¢e. Tako se,

kako naglaSava Renate Hansen-Kokorus, sam proces pripovijedanja ,,u velikoj mjeri pokazuje

% U ovom se kontekstu rije¢ ,,autor” ne odnosi samo na Sudca kao ovjeka koji je autor nekih ispri¢anih prica,

vec se 1 ostale price smatraju njegovim autorskim pricama zbog toga $to ih on donosi u svojoj ,,obradi. I po
tom se obiljezju Sudac uklapa u kontekst postmodernistickoga autora.
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kao iluzionaran“, a narativna situacija koja je u srediStu zanimanja ,,fungira kao protomodel
jedne vece narativne cjeline time $to su posiljatelj i primatelj, tj. pripovjedac i Citatelj/slusatelj
1 statisti prikazani, a zatim se 1 izmjenjuju u svom uzajamnom isprepletanju, odnosno
povezanosti. “*°!

Dakle, u romanu je primijenjena svojevrsna inacica autoreferencijalne
postmodernisticke strategije kineskih kutija: u njoj se pripovijedanje iz razine u razinu suzava,
odnosno ponire. Postupkom umnozavanja narativnih razina dolazi do svojevrsnoga
»vrtlozenja“ narativnih situacija, ¢ime se zbunjuje Citatelja jer mu se ¢ini da je prica uvijek na
jednoj razini viSe od one na kojoj se stvarno nalazi. To se dogada zbog toga Sto je na niZzim
razinama pripovijedanja pripovjeda¢ uvijek Sudac: on najprije prica pri€u o svom Zivotu,
potom u prici o svom Zzivotu prica pricu o tome kako je svojoj suprizi pri¢ao odgojnu pricu, a
onda u sve te price umeée novu pricu... Citatelju se ¢ini da je Sudac suvereni pripovjedaé sve
dok se na kraju ne otkriva da je i Sudac ,,pripovijedan®, odnosno da je i on nizestupanjski
pripovjedac jer je iznad njega pripovjedac Pisac. To se dogada na posljednjim stranicama
romana, i to u drugom izdanju.*®*

Zbog usmjeravanja pozornosti na samu pripovjednu situaciju Marinkovi¢ je kategorije
tradicionalnoga romana — mjesto, vrijeme i radnju maksimalno suzio, pa se citatelju na
trenutke ¢ini kao da cita tekst neke komorne drame: mjesto je radnje obala, odnosno riva u
neimenovanom primorskom mjestu, a vrijeme je radnje jedna no¢. O radnji u tradicionalnom
smislu ovdje ne mozemo govoriti jer nedostaje njezin razvoj: radnja je stati¢na, nema razvoja
fabule, likovi kao nositelji radnje stavljeni su u dramsku poziciju, kako je to eksplicitno u
tekstu 1 naglaseno — Sudac je igrao svoju ulogu, Jacobson je bio ,,drugo lice™, onaj koji je
pomogao da se predstava odvija i da bude zanimljivija, a Pisac je bio u poziciji publike,
adresata, odnosno cijela se predstava igrala isklju¢ivo zbog njega. Zbog tako postavljenih
odnosa medu likovima, tijekom gotovo cijeloga romana, do samoga kraja, u njegovu je

srediStu lik Sudca.
5.3.3.1.4. Tematizacija slusatelja/Citatelja

U Zajednickoj se kupki s obzirom na pric¢u u pri¢i, dakle Sudceve price, pojavljuju
dvije vrste sluSatelja: jednu predstavlja Jacobson, a drugu Pisac. lako su cijelu no¢ gledali isti

prizor sa Sudcem u glavnoj ulozi te dobili istu uputu: ,,Slazi mozaik!*“ (148), njihova je

261
262

R. Hansen-Kokoru$, Intertextualitit im Werk von Ranko Marinkovié, 256.

U prvom izdanju objavljenom 1980. godine roman je zavr$avao re¢enicom ,A $to da se dalje prica...
Obecao sam Jacobsonu...“ (Ranko Marinkovi¢, Zajednicka kupka, 1980.), 192. Osim toga, u prvom izdanju
roman nije imao podnaslov ni Zanrovsku odrednicu .
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percepcija Sudéevih prica potpuno razlicita, kao i njithov odnos prema pri¢i. Toga je, kako

nam to Jacobson eksplicitno na kraju i otkriva, potpuno svjestan i Sudac.
Jacobson

Jacobson je racionalan, ravnodusan, u svakom pogledu ,,jak* ¢ovjek koji se u zivotu
ne zamara ,,neredom®, bez obzira na to nalazi li se on u stvarnom svijetu ili u necijim
glavama. On prolazi kroz Zivot ,,s jednostavnom mudroscu ,,beru¢i ugodnosti a odbacujuci
'zbrke' kao neuspjele 1 nezrele plodove* (156). Takav stav uvjetuje i njegov odnos prema
Sud¢evim pricama. On ih dozivljava kao ,,odmotane niti“ i niSta viSe: ne trazi u njima
skriveno znacenje, ne povezuje ih. Sve ono §to je u priCama mozda dvosmisleno, podlozno

tumacenju, on pripisuje Sudcevoj masti:

Nisi li opazio s kakvim paklom u sebi on zivi? Kakva je to mnogostruka muka? Da je
barem lud! Ali nije. Nije ¢ak ni lukav! I $to bi ga htio ... pe¢i na istinskoj vatri? Od
straviéne maste uciniti zbilju?* (150.)

Za njega su Sudac 1 njegova pric¢a ono $to su za strica Kapetane Floresi — nacin da se

dozivi nesto zanimljivo:

,,Vidi$ li kako smo sada, bez njega, neintresantni? Kao okvir bez slike. Jedan drugome
dosadujemo. Otisla slika... i ostali smo prazni. (155)

U objaSnjenju svojega ponaSanja prema Sudcu Jacobson navodi da je namjerno
ponekad glumio zijevanje i dosadu jer takvo je njegovu ponaSanje Sudcu ,,poticalo mastu,
igrao je mnogo bolje” (151). Dakle, za njega je Sudceva nocna ispovijest predstava nakon
koje covjek ode kuéi i mirno spava, a ne prica o nesretnom ¢ovjeku, pomalo ludom, kojega bi
trebalo zaliti 1 pokusSati razumjeti, a usput i razmisliti o tome kakav je pripovjeda¢. On se ne
zamara trazenjem dubljih razloga i ne zanima ga tko je Sena i kakvi su odnosi izmedu nje 1
ljudi koje Sudac spominje u svojim pricama. To u zavrSnom razgovoru s Pripovjeda¢em
eksplicitno i otkriva, a Sudcevoj prici, koju naziva ,,tudom zbrkom* (152) suprotstavlja svoju
»praktiénu mudrost®, odnosno red kakav nalazi, primjerice, u kriminalistickom romanu: ,,I
upravo taj smisljeni red, neka je i izmisljeni, briga mene, pruza mi, mada se radi o groznim
stvarima, umorstvima i sli¢no, neku ugodnost zZivota i priprema mi glavu za udobno spavanje*
(152). Svjestan je Jacobson da je to ,,malogradanski‘ pristup zivotu, ali je takoder svjestan da

se na taj nacin zivi lakSe: ,,Da objasnjavam muku zivota, muke ti... po njegovom?... A §to ¢e
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mi to, da me gnjavi i dosaduje mom zivotu?* (153) On ironizira knjizevne klasike koji se u

djelima bave covjekovom prirodom:

— Oni bi htjeli, ti Tolstoji, objasniti zivot. A tko to moZe objasniti sav Zivot? Ne
moze$ ni izbrojiti sve one hormone §to nas grickaju iznutra i sile da u¢inimo ovo ili
ono, a kamoli objasniti... (152)

Simbolika je Jacobsonova lika eksplicitno objasnjena u drugom izdanju romana,
odnosno u metanarativnom komentaru na kraju djela. Za razliku od Sudca i pripovjedaca,
Paloma je za Jacobsona dostizna: ,,A sam je na nju jednostavno zakoracio ,Zivotnim‘
spasiteljskim korakom, mirno i razumno, kao neka mudra mo¢ uvijek sigurna u sebe.“ (156)
U tom je liku Marinkovi¢ ironi¢no prikazao ,,zivot mrava®, odnosno zatvorio temu odnosa
malogradanskoga mentaliteta prema knjizevnosti. U vremenu kada zatvara ovu temu (1980.),
dakle Cetrdesetak godina nakon njezina otvaranja, svijet se potpuno promijenio, ali je odnos

»mrava‘“ prema ,,cvrcku® ostao isti.
Pisac kao slusatelj i kao pisac

Piscu je Marinkovi¢ dodijelio dvostruku ulogu: na jednoj razini on je lik slusatelja,
dakle recipijent, a na drugoj je razini on sam autor. Tom se svojom dvostrukom prirodom
razlikuje od Sudca. Za razliku od Jacobsona, Pisac bi htio da mu sve u Sud¢evoj prici bude
jasno pa ga, primjerice, muci je li Sudac stvarno ubio Kvadranta. Sklon je tumacenju
Sudcevih prica, primjerice psa kojega Sudac spominje u prici tumaci kao ,,Kvadrantovu dusu
utjelovljenu u psa“ (150).

Kao slusatelj Pisac je zbunjen, a na¢in SudCeva prianja i ostavljanje slusatelja bez

odgovora u njemu izaziva sliku pauka:

Od tolikih niti §to sam ih pohvatao nocas... sve su mi se odjednom pokidale. Kao da je
sudac, doista, sve ponovo usukao i uvukao u se i narugao se ostavivsi nas praznih
ruku, bez ikakva nacrta i plana, ,.eto vas, sad slazite mozaik®... (151).

Slikom se pauka naglaSava temeljni kompozicijski princip romana: niti-price tijekom
pripovijedanja stalno su se isprepletale, a onda je Citatelju u trenutku kada su se trebale
rasplesti, primjerice pri¢a o ubojstvu Kvadranta, uskra¢en zavrsetak, odnosno roman zavrSava
tzv. otvorenim krajem u kojem su moguce razli¢ite kombinacije ,,slaganja mozaika“. Kao u
nekoj igri, Sudéev Zivot tako je postao predmetom kombinatorike pozornoga slusatelja, a
pritom je kriterij ,.istine* potpuno neprihvatljiv i neprimjeren jer se ne primjenjuje na
stvarnost, ve¢ na fikciju, tj. pricu o Sud¢evu Zivotu. Na slusatelja kakav je Pisac, kako je
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navedeno u romanu, Sudac upravo i racuna: njega ¢e pisac-pauk uloviti u svoju mrezu,
inficirat ¢e ga svojim pricama u kojima ¢e namjerno ostaviti ,,praznine* kako bi kasnije u

njemu poticale radoznalost, odnosno tjerale ga na dekonstrukciju smisla.

S druge strane, Pisac se nakon iznudena obecanja koje je dao Jacobsonu osje¢ao
»prevarenim, kao gavran bez onog 'Ementalera’ u kljunu* (155-156). Dok Jacobson bezbrizno
spava, on odlazi do Palome razmisljaju¢i o Jacobsonovu stavu prema zivotu, a posebno se
pritom izdvaja dvosmislen autoreferencijalni komentar u kojem se pretapaju dvije razine,

razina pri¢e o Sudcu i razina pisanja teksta €iji je sadrzaj ta prica:

...I onaj skok... jednim korakom... ,,Uzrast“? Smatra 1i on mene patuljkom, §to 1i? U

svojoj tjelesnoj oholosti?

Tek sam sada, pri ,,skoku®, opazio da sam se naSao na obali, pred ,,Palomom®. (156)

Rije¢ skok u prvom je pojavljivanju dio priCe, a kada je pisana u navodnicima, dio je
Pisceva teksta.

Posljednje recenice u prvoj inacici romana naglaSavaju sli¢nost izmedu Sudca i Pisca
simboli¢nim Pis¢evim skokom na Palomu. I sudac i Pisac, dakle, posjeduju ,,glupi zanos®,
obojici je Paloma jednako nedostupna, obojica zavrSavaju u onom S§to je od te Palome
suprotno — zajednickoj kupki u kojoj se kupaju svi oni koji nisu poput Jacobsona. Pritom je
Pisceva reakcija jednaka Sudcevoj: i on misli da mu je samo malo nedostajalo do cilja. Svoje
pripovijedanje zavrSava rezigniranim odustajanjem od pri¢anja, odnosno pisanja: ,,A §to da se
dalje prica... Obec¢ao sam Jacobsonu.* (156)

Jacobson — Pisac

Dakle, Jacobson i Pisac kao dva razliCita tipa sluSatelja razlikuju se po svojoj
percepciji: Jacobsonu, koji Sudceve price ¢ita kao kombinaciju stvarnosti i maste, zapravo
kao svojevrsnu Sudcevu igru, zanimljiv je nac¢in kako Sudac kombinira ta dva elementa i
smije se Sudevim duhovitim kombinacijama, primjerice povezivanjem sudskoga slucaja s
nadimkom Ementaler, ne Zele¢i ulaziti u slozenu mrezu Sudcevih prica da bi im pokusao
shvatiti smisao. S druge strane, Pisac se ljuti na Jacobsona zbog takve percepcije Sud€evih
prica jer je za njega temeljno pitanje je li sve istina $to je Sudac ispri¢ao, odnosno koliko taj
covjek uistinu pati. Jacobson je toga svjestan i to eksplicitno navodi u svom komentaru: ,,A
Sto bi drugo? (...) Istinu? Je li se stvarno Sto dogodilo? Hajde, bogati, ostavi se te knjizevnosti!

Dogodilo se u njegovoj glavi!“ (154) Jacobson ironi¢no izrazom ,,knjizevnost* naziva Pis¢evu
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potrebu shvacanja Sudceve price, odnosno njegov pristup pri¢i kao sadrzaju koji treba
razumjeti.

U njihov se razgovor uvodi i motiv ,knjizevne krade*: budu¢i da je ve¢ Sudac u
svojim pricama kombinirao stvarnost i mastu, za Jacobsona je, logi¢no, knjizevna krada
uzimanje Sud¢evih pri¢a za temu eventualnoga PiS¢eva djela o Sudcu. Za razliku od njega,
Pripovjeda¢ smatra da je Sudac pricao ,,istinu, odnosno da je Sudceva stvarnost materijal za
njegovo, tj. pripovjedacevo djelo, potkrjepljujuci to ¢injenicom da je Sudac na kraju pokusao
skok na Palomu, dakle ucinio je ono Sto je na pocetku toga razgovora i namjeravao, a
Jacobson mu sada ,,unistava dogadaj* (154).

Jacobson sve elemene Sudceve price doZzivljava kao kreaciju njegove maste, odnosno
ponavlja tezu da se sve to dogodilo samo u Sud¢evoj glavi, ali Pisac to ne Zeli prihvatiti.

Istu ulogu koju je imao u odnosu sa Sudcem Jacobson igra i u odnosu s Piscem: nakon
reziranoga susreta on na neki nacin provocira Pisca ,,da bolje igra“ tvrde¢i mu da je Sudceva
pri¢a samo proizvod njegove maste. Osim toga, u razgovoru mu, naizgled nepovezano, dodaje
da ne ide skakati na Palomu, spominjujuéi pritom njegov uzrast (jo§ jedna sli¢nost sa
Sudcem) ¢ime mu potice mastu i insinuira Sto bi mogao uciniti. Kao kod Sudca, njegovi su
potezi potezi ,,drugoga lica®“, samo $to je sada onaj u sjeni bududi Citatelj romana. Da je tomu
tako, Marinkovi¢ nam eksplicitno otkriva u dodatku koji je dopisao za drugo izdanje romana:
»Nisam se domogao spasonosne 'Palome' na koju me, vrlo lukavo, odapeo Jacobson.“ (156)
Dakle, 1 ovdje se Marinkovi¢ sluzi postupkom zrcaljenja, odnosno ponavljanja istih struktura.

Pisac, medutim, njegove postupke tumaci kao razgradnju svoje zamisljene price. U
svojem autoreferencijalnom komentaru on tumaci sadrzaj djela ponavljaju¢i Jacobsonove
rijeci:

Kao da je podivljao od smijeha. Znao sam i zasto: cijelu mi je, ve¢ videnu 1 sagradenu

pri¢u u mojoj glavi, uspio razoriti! I smije se nada mnom pobjednicki, kao neki mo¢ni,

podrugljivi bog — ruga se mom iznenadnom osiromasenju. Ima§ pravo samo na
dogadanje javno, objektivno, ono Sto je svacije... Ali ovdje nocas nista nije bilo, samo

»tuda zbrka®, privatna ,,zbirka patnja“, masta, nista. ,,Dogodilo se to u njegovoj glavi,

to je, dakle, njegovo®, ispric¢ati ne smijes... ,,bila bi to ve¢ knjizevna krada“... (155)

Jacobsonovo je posljednje obrac¢anje Piscu zahtjev da o tome nikom ne prica, ¢ime se
postavlja kao Sudcev zastitnik, odnosno netko tko smatra da je pisanje nepotrebno. Pisac mu
je to obecao gotovo mehanicki, a Jacobsonova je reakcija na to iznudeno obecanje zlobna:

,»All kad sam u istom ¢asu podigao pogled, vidio sam mu u o¢ima neko ruzno, podsmjesljivo
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zadovoljstvo.” (155) Dakle, romana koji smo upravo procitali ne bi ni bilo kada bi se pitalo

Jacobsona jer za njega je pisanje o Sudcu knjizevna krada.
5.3.3.2. Autoreferencijalna dimenzija romana

Autoreferencijalna dimenzija u djelu provedena je na nekoliko razina: Sudceve
postupke u tekstu najprije tumaci on sam, kasnije to ¢ini Jacobson, a na kraju romana Pisac.
Potkraj romana odvija se kljucni dijalog Pisca i Jacobsona u kojem se razotkriva Sudcev
pripovjedacki postupak i1 razmatra recepcija njegovih prica. Za razliku od Pisca, koji je
zbunjen zbog nedorecenosti Sudcevih pri¢a i nemoguénosti odvajanja istine od onoga Sto je
Sudac izmislio, Jacobson nema takvih dvojbi: on racionalno objaSnjava kakvim se postupcima

1 s kojim namjerama pisac sluzio u pripovijedanju.

Jacobson slikovito opisuje nac¢in na koji Sudac prica. Njegov je opis Sud¢eva postupka

autoreferencijalni komentar u kojem se razotkriva autorski postupak:

Nasao je interesenta, re€eno trgovacki, i opSirno izlozio robu. Od svega pomalo, ali

najvise svoju pomno izranjenu dusu. (...)

— Da ti moze podastrijeti svoje rane kao jamstvo da on nije ba$ nitko i niSta. Svoju

zbirku patnja, svojih ili tudih (vidio si kako on to skuplja), ne otvara cijelu odjedanput,

ve¢ dio po dio, kao tajne pretince svoje velike, tajanstvene duse. Eto ti, pa daj ti sada

slazi...* (152—-153)

I ono §to zamiSlja u masti 1 ono §to mu se stvarno dogodilo Sudac zamislja stvarnim 1
dok prica, on u to bezrezervno, kako tvrdi Jacobson, vjeruje: ,,On voli zamisljati ono ,,kad bi*,
razumijes$?* (153) Jacobson razotkriva kako nastaje pri¢a: Sudac krene od djeli¢a stvarnosti, a
ostatak u€ini masta. Primjerice, Jacobson objasnjava moguci nacin postanka pri¢e o runjama
na ramenu: ,,Mozda je i bio tamo neki podugacak brk, nekog uvazenog... A mozda mu je to
sijevnulo gledajuéi bréine NiSana, pitaj boga?... Ubacio je epolete radi napetosti i potrebnoga
straha.” (153) U prethodnom se citatu razotkriva SudCeva strategija pravljenja price, a
Jacobson je na sebe preuzeo ulogu tumaca. Navedena je strategija istovremeno primjenjiva na
pripovjedna djela autora Zajednicke kupke, pa se navedeni komentar cita i kao Marinkovicev

autopoeticki opis.
5.3.3.2.1. Drugo izdanje Zajednicke kupke: okvir

Dodatnu metanarativnu dimenziju Zajednicka kupka dobila je dvije godine nakon

prvoga izdanja. U drugom je izdanju romana (1982.) Marinkovi¢ dodao dvije stranice nakon
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zavrsne recenice prvoga izdanja, ¢ime je dodao svojevrstan metakomentar romanu i uputio
Sitatelja, odnosno usmjerio mu recepciju. Tekstu je dodao svojevrstan okvir: podnaslov Sto da
se prica, Zanrovsku odrednicu ,,antiroman® te dio dodanoga teksta s kraja romana koji je
stavio kao svojevrsni proslov romanu. Usporedimo li prvo i drugo izdanje, na prvi pogled
postaje vidljivo koliko je okvir promijenio recepciju teksta: podnaslov i Zanrovska odrednica
stavljaju Citatelja u poziciju osobe koja s rezervom uzima ono ispri¢ano jer se sada sve
relativizira, a nedostaje i efekt iznenadenja na kraju romana jer ¢itatelj u proslovu doznaje da
je Pisac autor romana te da je zbunjen Jacobsonovom reakcijom, §to mu je u prvom izdanju
bilo uskra¢eno. Time, medutim, roman dobiva dodatnu dimenziju: iz teksta u cijem su
srediStu SudCeve pri€e roman se pretvara u metanarativni roman jer se ve¢ u podnaslovu
otvara prava tema romana, tj. pripovijedanje. Pripovjedac time dodaje novi okvir romanu, a
on se eksplicitno otkriva kao zavrSetak romana. Dakle, nema napetosti, nema iS¢ekivanja, sve
je otkriveno jer je tako ,,bogoliki“ autor odlugio. Sto ne znadi da nije mogao i drukgije.

U drugom izdanju Marinkovi¢ je dodao dvije-tri stranice teksta u kojima nastavlja
monolog svojega Pisca koji u formi autoreferencijalnoga komentara potpuno otkriva i pritom
tumaci prethodni sadrzaj romana: iznosi svoj odnos prema knjizevnosti koju prikazuje kao
jedino $to mu je preostalo nakon neuspjela skoka na Palomu, problematizira ,,slucajni* susret
koji je Jacobson rezirao, sumnjaju¢i u njegove dobre namjere, odnosno shvacajuéi da se
Jacobson prema njemu i Sudcu odnosi podrugljivo. Svoj nacin pisanja, odnosno svoj

stvaralacki postupak pripovjedac eksplicitno otkriva:

Bdijenje je sada moje jedino kupanje, moje otkupljenje. I ovo nizanje i kljucanje rijeci
u ovoj gluhoj no¢i kuznog isparenja iz onog pakla §to ga on u sebi nosi, to nije
njegovo, to je dio moje muke. (...) Ti si mi sada, Jacobsone, zagonetniji od njega. Zar
zeli§ da te smatram dobrim, samilosnim velom ispred njegova bijednoga zivota? Da ga
cuva$ svojim dlanovima na mojem licu od mojih pogleda, od mojih rijeci koje bi
mogle pasti u njegovu pricu kao u plodnu zemlju i razrasti, rasploditi se u nesto $to se
nije dogodilo samo u njegovoj glavi? (157)
Nakon toga Pisac iznosi svoju percepciju Sud€evih prica i trazi da ih jo§ jednom
prozivi (pisanjem romana), ali se opet zaustavlja na pitanju istine. Potom se u njegovu svijest
uvodi drugi glas, Jacobsonov, koji ga podsje¢a na moguée posljedice takvih pitanja. Glasovi

se pretapaju, a pitanja koja se otvaraju ponavljaju temeljnu dilemu postavljenu u romanu u

kojom kljucne rijeci za pisanje postaju suprotstavljene rijeci ,,igrarija“ i ,,igra‘:

Zar bi htio tu umijesati i neki drugi zakon? Slagati mozaik knjiZzevnih igrarija svoje
lakomislene maste? Ali ima ih koji taj mozaik drukcije slazu. Bez maste. Treba ih
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samo podsjetiti. Ukazati na kamenci¢e koji idu skupa, oni ¢e ve¢ sloziti upotrebljivu

sliku. Dakako, ne zbog igre. Sliku nedvosmislenu 1 jasnu. Kao ubojstvo Kainovo.

(158)

U zavr$nim objaSnjenjima, gdje se Jacobson javlja kao drugi glas, potpuno oprecan
Piscu, knjizevnost se ironi¢nim tonom prikazuje u negativnu kontekstu: Pisac je taj tko bi se
igrao, tko bi htio ,slagati mozaik knjizevnih igrarija svoje lakomislene maste”, on od
SudcCevih prica gradi ,,veliku simboliku Zivota® (158). U zavrSnom se ,,obratu® Pisac kao
nadmoc¢ni pripovjeda¢ autoironi¢no potpuno razotkriva nazivajuéi se ,,Svemogu¢im*, dakle
on je nadmo¢ni tvorac teksta i pirandelovskim potezom obraca se ,,svom stvorenju®, tj. svom
liku, Sudcu, ali neizravno i Jacobsonu, i eksplicitno postavlja pitanje autorstva teksta na

jednom primjeru iz Sud€eve price:

.... — A da se ljudi (...) Sto viSe, da se cijelo CovjecCanstvo udara nogama u zadnjicu,
jesam li i to ja izmislio, a ti otkrio kao Newton... ? Svi smo, je li, jednaki pred nogom?
Pa ako je tako, tko je taj koji smije upitati za brata? U ime koje apsolutne Pravde kad
smo svi samo straznjice pred nogom? (158)

U tom se pitanju sazima smisao pisanja i relativizira pojam ¢emu §to pripada, odnosno
Sto je stvarnost, a §to fikcija, dakle jedna od Marinkovi¢evih temeljnih tema. U ovom se
autopoetickom komentaru to pitanje pokazuje potpuno besmislenim i suviSnim pa se cijela
polemika s Jacobsonom oko istinitosti Sudcevih prica, odnosno oko Ccinjenica i maste
pokazuje besmislenom. Ono $to ostaje pitanje je koje Jacobson i njemu slicni ne¢e nikada
postaviti, a zapravo je upravo to pitanje kljucno: Kakav je to svijet, odnosno Zivot, u kojem
covek prica pricu o takvu dozivljaju zivota? Budu¢i da knjiZzevnost postavlja pitanja, a ne daje
odgovore, upravo se tim citatom eksplicitno postavlja pitanje o kojem Marinkovi¢ stalno
iznova pise u svom opusu. Dakle, na kraju Zajednicke kupke objasnjava se cilj Pripovjedaceva
pisanja: postaviti pitanje o svijetu u koji smo svi uronjeni kao u zajednic¢ku kupku.

Pri¢a se prekida kada je Sudac ostao sam i kada je, mozda, podeo i plakati. Citatelju se
namece paralela s Prahom: tamo se prica prekinula u sliénom trenutku (no¢, Tonko je ostao
sam, muci ga ljubav i ljubomora), ali lik je traZio nastavak pri¢e. Medutim, sada lik odustaje
od potrage za pricom, ¢ime se iskazuje postmodernisticka nemo¢. Pisac unosi
autoreferencijalni komentar: ,,Tu prekidam pricu® (158), povlaci se iz nje, a prica ,,sama ide
dalje, do kraja. Preko nijemog ruba, gdje za svojim stolom svemu sudi Sutnja, a nas vise

nema, nigdje, da bilo Sto kazemo...” (158)
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Napustanjem svoga lika Pisac napuSta 1 pricu, a prica se predaje Citatelju:
postmodernisticka je ironija ovdje potpuno zamijenila romanti¢arsku koncepciju nadmoénoga
autora jer kada prica/zivot zavrsi, ostaju samo Jacobsoni, a oni mirno spavaju.

Tako je krug zatvoren, a prica za Marinkoviceva Citatelja tek zapoCinje — na taj je
nacin zavrSetak price omogucio njezin pocetak. I tako Jacobson spava, Pisac je napravio
jedino §to je mogao — napisao je pri¢u i ,pustio ju u svijet“. PiS€eva pri¢a postaje dio
stvarnosti, ostaje zatvorenom za ljude poput Jacobsona, a na kraju se i Citatelji 1 Pisac i prica
spajaju u tocki u kojoj sve prestaje: Sutnji (smrti). Kljucni je pojam, dakle, relativizacija i

trivijalizacija svega.
5.3.3.3. Tematizacija autora

Vedina je prostora u romanu dana Sudcu: u tom se liku spajaju nadmo¢ni autor i
pripovjedac. Za Sudca su, kako tvrdi Jacobson, njegove pri¢e na neki nacin jamstvo da mu je
zivot zanimljiv, odnosno one su, kako to na kraju i izjavljuje, pogodne za pisanje, za slaganje
mozaika, za objavljivanje, a u konacnici 1 za ulazak u Skolske lektire. Sudac je kao
pripovjedac samosvjestan autor koji se predstavlja u trenutku ¢ina stvaranja: pred Jacobsonom
1 Piscem on prica svoje price, a pritom ih djelomi¢no tumaci i komentira, dakle u srediStu su
njegova izlaganja on kao autor i njegova vlastita poetika, ¢ime se i na razini pripovijedane
pri¢e uvodi autoreferencijalnost kao umjetnicki postupak.

Sudac upravlja narativnim procesom. On je u pravom smislu utjelovljenje
modernisticke autoreferencijalosti jer nadmo¢no vlada svijetom svojih prica, sam izmislja
likove, sam odlucuje o svemu. U tom kontekstu njegov se tekst ¢ita kao metanarativni tekst
jer on u komentarima objasnjava svoje price. On je usmeni pripovjeda¢ koji se u
pripovijedanju sluzi gestikuliranjem i ponekom poStapalicom: zna zanimljivo pricati, prati
reakcije slusatelja 1 na temelju njih modificira pri¢u, poput najboljih pripovjedaca proizvodi
napetost kojom sluSatelja drzi u neznanju, a onda razrjeSuje pojedine price happy endom ili
nekako drukcije. Osim toga, Sudac upravlja i recepcijom svojega djela: o njemu ovisi hoce li
otkriti zavrSetak price ili ¢e ostaviti praznine u pri¢ama pa je Citatelj prisiljen popunjavati ih
vlastitim pretpostavkama, svoju pricu prilagodava trenutnoj situaciji, a takvim upravljanjem
naracijom naglasava da je sve moglo biti 1 druk¢ije pa se autoreferencijalnost stavlja u prvi
plan kao dominantan umjetnic¢ki postupak. Dakle, Sudac kao knjizevnik/autor predstavlja
koncepciju modernisticke paradigme o samosvjesnom autoru, koncepciju koja je utemeljena

na romanticarskoj ironiji.
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Medutim, pri kraju teksta, odnosno otkrivanjem njegova pravoga autora, instanca
Sudca kao nadmoénoga autora ukida se, Sudceva prica postaje tek prica u prici, posredovana
pri¢a, ¢ime Sudac postaje dijelom fiktivnoga PiS¢eva svijeta, a kao nadmo¢ni autor sada se
pojavljuje Pisac, koji to eksplicitno i otkriva obracajuci se na kraju kao ,,Svemoguéi® svom
stvorenju. Marinkovi¢ kao da se autoironicno posluzio izrekom iz Zagrljaja da sve treba
dvaput okrenuti da bi se shvatila istina, pa ni u njegovoj Zajednickoj kupki nije sve onako
kako se ¢inilo. Dakle, uvodenjem drugoga bogolikog autora Marinkovi¢ je SudCevu pricu
spustio stupanj nize, a time je otvorio mogucénost ,,upisivanja® svakoga teksta u neki drugi
tekst, ¢ime se relativizira prethodna razina i promatra kao sastavni dio vece cjeline, odnosno
hiperteksta koji se prikazuje postmodernistickom metaforom Borgesove knjige, u koju smo
svi ,upisani“ i koja se neprestano piSe. Dakle, budué¢i da smo svi na neki nacin dio
hiperteksta, odnosno velike knjige, iznad svakoga ,,bogolikog* autora postoji barem jos jedan
,»bogoliki* 1 tako se tekst u duhu postmodernisticke paradigme ,,uvrée u sebe sama“.

Pisac je jedan od likova i iako izravno sudjeluje u radnji, u pocetku se ¢ini da je od
trojice likova najmanje bitan. Njegova uloga otkriva nam se tek na kraju kada doznajemo da
je upravo on pisac romana koji smo upravo procitali. Tijekom romana on je poput ,,rimskoga
roba“: Sudac se ponasa kao da ga nema, a tek se na kraju razotkriva da je Sud¢eva predstava
bila namijenjena njemu.

Za razliku od Kiklopa, u kojem se 1 pripovjedac i Melkir sluze ironi¢nim diskursom pa
je tesko, a Cesto i nemoguée razluditi koji je glas pripovjedadev, a koji Melkiorov’®, u
Zajednickoj kupki ta su dva glasa jasno razdvojena do samoga kraja romana: unutar price koju
prica pripovjedac odvija se Sud¢ev monolog, koji se ponekad prekida dijalogom Sudca i
Jacobsona, odnosno Pisca i1 Jacobsona. Izmedu Sudca i Pisca gotovo uope nema
komunikacije: Pisac se samo jednom naSao u situaciji kada se usudio obratiti Sudcu, a poticaj
je bila silna radoznalost da dozna S$to je u bocici, ali zbog toga je bio ,kaznjen* jer ga je
radoznalost ,,vodila u ponizenje*: Sudac mu je bacio papiri¢ iz boce koji je pao na zemlju, a
Pisac se morao ,,sramno sagnuti“, odnosno ,,pokloniti onom gore ¢udnom autoritetu (73) da
bi utazio svoju radoznalost. Budu¢i da poruka nije bila onakva kakvu je ocekivao, taj mu je
prizor donio dodatno poniZenje jer nije znao Sto sada Sudac od njega ocekuje pa ga je ovaj s

prezirom opet bagatelizirao ,,kao tre¢eg, nepotrebnog* (74).

% Vidj. Gajo Peles, Tumacenje romana (Zagreb: ArTrezor naklada, 1999), 65.
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Primjenjuju¢i Pirandellovu misao ,Ili Zivjeti ili pisati“ na Marinkovi¢evo djelo,
Vladimir Biti naglaSava da se ta dilema u Marinkovi¢evu opusu razrjeSava bez mogucénosti

alternative, odnosno Marinkoviéev je odgovor da treba ,,pisati da bi se drugadije zivjelo****,

5.3.3.4. Uloga knjiZevnosti

U romanu se pojavljuju tri suprotstavljene koncepcije naracije: pragmati¢na
koncepcija (Sudac), koncepcija naracije kao logi¢ne kombinatorike, u kojoj sve treba biti
jasno (Jacobson) i koncepcija naracije kao prostora umjetnicke slobode, dakle ponovno igre,

ali na drugi nacin (Pisac i djelomi¢no Sudac).

5.3.3.4.1. Autorska koncepcija (Sudac)

Pogledamo li kakav je Sud¢ev odnos prema pricama i pripovijedanju, uocavamo da je
njegova temeljna teza kako je sve u Zivotu poucno. U taj se kontekst uklapa i njegov odnos
prema knjiZzevnosti: izmislja pou¢ne pri¢e za svoju suprugu, usporeduje sudske procese sa
sudskim procesima u Dostojevskoga, pokusava rijesiti zlo¢in onako kako je to u¢inio Edgar
Allan Poe, a procitane novinske price primjenjuje na vlastiti zivot. U prilog tome govori i
¢injenica da na kraju govori Sudcu i1 Jacobsonu S§to napraviti s njegovim pricama, odnosno

kako njegov Zivot moZze biti pou¢nim za nekoga drugog:

— Slazi mozaik! Slazi s tim tvojim tamo — mahne glavom prema meni. — Iz ovoga §to
sam nocas nadrobio, kamenci¢ po kamenci¢, mozete svasta sloziti. Stavite u Citanke,
neka djeca uce ... (148)

Ta se Sudéeva poruka moze shvatiti kao uputa za recepciju, Sto znaci da je Sudac
zagovornik pragmaticne koncepcije knjizevnosti: on smatra da covjek moZze nauciti nesto
sluze¢i se knjizevnoS¢u kao pou¢nim primjerima jer je sve — pedagogija. Ili, kako navodi
Vladimir Biti, za Suca ,,pri¢a nije esteticki fenomen, nego krunsko sredstvo za spoznaju istine
0 Zivotu.“*®

Dakle, u liku Sudca Marinkovi¢ ironizira poziciju autora koji piSe namjenjujuci
svojem djelu odgojnu ulogu, autora koji smatra da se moze zivjeti prema knjiZevnim

obrascima, odnosno autora koji se Zeli dopasti slusatelju/Citatelju, pa njime upravlja reakcija

onoga kome je djelo namijenjeno. Istovremeno se ironizira i negira bilo kakva

264
265

V. Biti, Antiroman kao razgovor sa Sutnjom, 39.
Vladimir Biti, ,,Tko zastupa nedokucivo? Transgresija u djelu Ranka Marinkovi¢a®, u: Doba svjedocenja:
Tvorba identiteta u suvremenoj hrvatskoj prozi (Zagreb: Matica hrvatska, 2005), 122.
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instrumentalizacija price u knjizevnosti. Osim toga, uputa ,,Stavite u Citanke, neka djeca uce.*
¢ita se kao autoironi¢an komentar autora ¢ija se djela u vrijeme izlaska Zajednicke kupke veé

dugo nalaze u ¢itankama.
5.3.3.4.2. Jacobsonova koncepcija

Prikazuju¢i Jacobsona kao predstavnika tipicnoga postmodernistiCkog Citatelja,
Vladimir Biti podsje¢a na ,,definiciju® takvoga ¢itatelja*®® u romanu Itala Calvina Ako jedne
zimske noc¢i neki putnik u kojoj je njegova temeljna osobina da ni od koga viSe niSta ne
o¢ekuje. Jacobson se ne zamara ,,velikim pitanjima* svjestan Cinjenice da se zZivot ne moze
objasniti, odnosno da razmisljanje ¢ovjeka ¢ini nesigurnim i nesretnim. On bi htio ,,linearnu
pricu $to hitro i lako stremi svome cilju®, ,identifikaciju s pripovjedackom vizurom®,
,jednoznacne i razrjeSavajuce krajeve*. Nasuprot tome, ,,sudac mu uporno podmece narativne

267

meandre 1 Corsokake®, ,kazuisticke zagonetke“™’. Jacobsonova je uloga u ovom romanu

predstaviti vecinu Citatelja, odnosno predstaviti one ljude kojima vlada ,izborena

ravnodusnost kao §tit od razorne maste***®,

5.3.3.4.3. PiS¢eva koncepcija

U Piscevoj koncepciji ironizira se i Sudceva i Jacobsonova koncepcija i nudi treca,
vlastita, koja literaturu doZzivljava kao prostor slobode, ali istovremeno i kao prokletstvo koje
piscu daje njegova masta. U tom smislu Sudac ima neke autobiografske crte autora. U svojoj
interpretaciji Zajednicke kupke Pavao Pavli¢i¢ obrazlozio je ovaj (anti)roman kao metaforu

literature, a u svom je tekstu povezao lik Pisca s njegovim tvorcem Rankom Marinkovi¢em:

Zajednicka kupka zanimljiva je jo§ zbog necega: u jednom svome sloju, ona je
metafora literature, odnosno alegorija o pripovjedacu. Sudac, doista, pokusava zadrzati
paznju svoje publike, ¢ak i ponizavajuci se pred njom, jer bez publike ne moze zivjeti.
S druge strane, njegov zavrsni skok — i njegov pad u kloaku — zapravo su slika i prilika
onoga $to ¢ini umjetnik: pokuSava dosegnuti ideal, ali mu se ¢esto — 1 gotovo zakonito
— dogada da zavrSi ondje gdje je i1 sudac zavrSio. U Zajednickoj kupki, dakle,
Marinkovi¢ je progovorio i o knjizevnom zanatu, pa bi taj roman trebalo promatrati i u
tom svjetlu. Buduéi da je on ispri¢an u prvom licu, treba u onom pripovjedacu koji je
svu no¢ strpljivo slusao suca, vidjeti — bar u jednom sloju — i samoga autora, a njegovo

266 ~ I3 v © v v . . . .y . v .y
»Ne moze se reé¢i da ocekujes nesto posebno upravo od ove knjige. Iz principa vise ni od ¢ega niSta ne

ocekujes. (...) Ti zna$ da je najviSe Sto covjek moze ocekivati da izbjegne najgore.” Italo Calvino, Ako jedne
zimske noci neki putnik (Zagreb: Globus media, 2004), 8.

V. Biti, Antiroman kao razgovor sa Sutnjom, 35.

V.Biti, Antiroman kao razgovor sa sutnjom, 35.
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priznanje o svome skoku i padu kao neku vrstu ironi¢nog komentara vlastita
knjizevnog opusa.

A taj je komentar ironi¢an, ali nije beznadan (...)**%

5.3.3.5. Prica o stricu Kapetane kao parabola o pripovijedanju

Prica o stricu Kapetane sredisnja je prica Zajednicke kupke. U njoj se tematizira odnos
autor/pripovjeda¢ — djelo/prica —Citatelj/slusatelj, odnosno postavljaju stalni Marinkovicevi
opozitni parovi stvarnost — fikcija te razum — ludost. Ta se prica moze Citati kao parabola o
pripovijedanju.

Uvod za pricu o stricu Kapetane tematiziranje je opozitnoga para razumno — ludo,
odnosno Sudceva teza da se izrazom ,,ludo® imenuje sve ono §to nam je ofima skriveno, ono
u §to se ne mozZemo sami uvjeriti svojim osjetilima pa tvrdimo da ne postoji. Umjetnost je tu
povezana s motivom ,.tajne*: ,,Tko ti sada stoji iza leda zdesna, slijeva... Kad bi sve tajne bile
otkrivene, prestala bi znanost i umjetnost.”“ (92) Sudcevu se stavu suprotstavlja Jacobson
kratkim dvosmislenim komentarima, a jednim se od njih najavljuje i kraj romana, ¢ime se na
neki nac¢in komentira njegov sadrzaj: ,,Mozda ¢emo i ovo §to sada govori$ jo§ jedanput cuti...*
(93)

Nakon lamentacije o tome kako ne znamo S§to nas nevidljivo okruzuje, Sudac
objaSnjava razliku izmedu ,,ludih* i svih ostalih, prikrivaju¢u da u lude ubraja i sebe: ,,Ludi
vide ono $to mi ne vidimo. Sto je to nekoga proglasiti ludim? Uginiti ga smijesnim i
neupotrebljivim. Ne oprastaju ¢ovjeku koji se znade baviti nepotrebnim stvarima ... (...)* (93)
U navedenom se citatu izrazom ,,nepotrebne stvari“ ukazuje na svojevrsni provodni motiv
Marinkovi¢eve proze — na pisanje kao ,,beskoristan posao®, odnosno na opceprihvaceno
misljenje o nevaznosti pisanja nasuprot ,,0zbiljnim* gradanskim zanimanja. Sudac je pritom
svjestan da misaoni sklop ,,ludih®, odnosno njihov ,,pomaknuti pogled na svijet izraZzen u
priCama ne moZe nai¢i na razumijevanje kod ljudi poput Jacobsona: ,,OdviSe si ti normalan,
Jacobsone, za ovo moje blebetanje.” (93) To je eksplicitan autopoeticki komentar pisca
upucen jednom tipu slusatelja/Citatelja. Upravo je to povod za pricu o stricu Kapetane,
ekscentriénom bogataSu koji je oko sebe okupljao ,,oridinale” i trazio od njih da mu za
skromnu nagradu pricaju zanimljive price: ako bi njima bio zadovoljan, dao bi im vr¢ vina i
biskvit od staroga kruha. Kao da je rije¢ o nekoj isto¢njackoj prici, oridinali bi uzivali kod
njega ako bi uspjeli poloziti ,,prijamni ispit”, odnosno ako bi njihove price bile dovoljno

zanimljive: ,,Sve je moralo biti novo, necuveno, a daj mu ti izmisli, kad je proputovao pola

2% p. Pavli¢i¢, Zajednicka kupka: pokusaj interpretacije, 174—175,

191



svijeta! Sve je vidio i znao, a oni jadni kandidati blebe¢u nesto 3to su &uli ... “ (94.) Citatelju
se pritom nameée asocijacija na legendarnu Seherzadu i njezine price, ali je kontekst
neprimjeren, a aluzija ima ulogu parodiranja toga knjizevnog motiva.

Stric Kapetane, kao i Jacobson, pripada onom sloju ,,razumnih®, za razliku od Sudca i
Floresa, pa im ovi trebaju kako bi vidjeli svijet s one druge, njima nepoznate i nedostupne
strane: ,,Zelio je vidjeti njihovim o¢ima §to sam nije mogao vidjeti, normalno, kao ni ti, ono s
druge strane, nevidljive.“ (95) To skupljanje pri¢a zanimljivih oridinala bio je njegov hobi,
poput Tonkova skupljanja kljuceve ili §jor Franina skupljanja maraka: ,,Skupljao ih je oko
sebe kao Sto neki skupljaju starinske ferale.” (94) Naravno, rije¢ ferali nije slucajno izabrana.
Motiv ,,svjetla® uveden je joS u noveli Ni braca ni rodaci, a njime se knjizevnik u toj noveli
izdvaja iz mase. Za razliku od spomenute novele, u ovom se kontekstu ,,ferali* pokazuju kao
ludaci, otocki ,,oridinali*, a pritom je potpuno jasno da su oni metafora knjizevnika: ono §to je
u noveli Ni braca ni rodaci bilo svjetlo kojim se knjizevnik izdvajao iz sivila Zivota, to je u
Zajednickoj kupki postalo u duhu postmodernisticke ironije obiljezjem "oridinala".

Sudac u zavrSnom dijelu price povezuje svoje pricanje s pricom o stricu Kapetane i

njegovim oridinalima:

Da sam sve ovo S§to sam tebi vecCeras ... istresao pred ,,Kapetana“, bio bi mi rekao:
,»Kako si, jadan, dospio da budes sin onog meSetara, kad u tebi zvone sve moje lude
zice?** Proglasio bi me sinom, prijestolja nasljednikom, ¢uvarom pecata ludosti, po
njegovoj smrti osnovao bih akademiju budala, ja mislim, jedinu na svijetu. (95)

Primjenjuju¢i odnose u pri¢i na vlastitu situaciju, Sudac eksplicitno otkriva da je
Jacobson stric Kapetane, a on Flores: ,, — A sada mi tu sjedis, Jacobsone, kao moj stric
»Kapetane®, a ja da ti budem Flores, a? — odjednom kao da se probudio sudac iz nekog sna,
pobunio se, ¢ak, vrlo uvrijedeno. (95)

U pri¢i o Sudcu kao oridinalu, odnosno Floresu, koncepcija autora uklopljena je u
modernisticki dozivljaj umjetnosti: Sudac u gradanskom zanimanju nema slobodu, a price mu
daju taj izgubljeni osjecaj. Paradoksalno, kako se u romanu naglasava, da bi Covjek bio
slobodan, mora biti pomalo lud: ,,A gdje mi je, pak na koncu, za ludosti sloboda? (...) ... kao
da sam pobjegao iz tamnice ... ili, bogati, iz ludnice (kazi slobodno) i mogu govoriti $to
ho¢u.”“ (96) Dakle, preduvjet za pisanje jest osjecaj slobode, odnosno nesputanost
stereotipima, $to je u prici iskazano likom ,,oridinala“ kojima pripada i Sudac: ironi¢no ih se
naziva ludima, ali se i argumentira njihova izdvojenost u odnosu na obi¢ne ljude, Citatelje

kakve predstavlja stric Kapetane.
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U liku strica Kapetane prikazan je joS§ jedan postmodernisticki Citatelj kao konzument
prica: njime dominira diktat jeftine originalnosti, novoga, senzacionalnoga; takvom bi

citatelju ,,velike price* bile dosadne. Izravno se iznosi kakvu knjizevnost on zahtijeva:

Sve je moralo biti novo, necuveno, a daj mu ti izmisli, kad je proputovao pola svijeta!
Sve je vidio i znao, a oni jadni kandidati blebe¢u nesto §to su ¢uli o covjeku s jednim
okom usred cela, o morskim zenama ... (94)

Marinkovi¢ je u navedenom citatu metatekstualnom aluzijom ironizirao i vlastiti veliki
roman te tako i1 sebe ,,upisao” u jednoga od kandidata za oridinale pokazujuéi pomalo
rezignirano svijest o mjestu knjizevnosti u modernom dobu.

Dakle, u suvremenoj je stvarnosti mjesto knjizevnosti koje je nekada imala nepovratno
izgubljeno jer su se tradicionane kategorije potpuno promijenile: za razliku od
modernistickoga autora koji traga za spoznajom i postavlja epistemoloska egzistencijalna
pitanja, suvremeni autor prisiljen je biti uvijek iznova originalan, zabavan, druk¢iji. Tomu je
zahtjevu podredeno i sve ostalo: tema mora biti takva da se ne pojavi zijevanje, veé
radoznalost, a nacin pripovijedanja mora biti zanimljiv. Da bi to postigao, pripovjeda¢ mora
pratiti reakciju sluSatelja, a slusatelj je taj koji ima posljednju rije¢. Prema tome, knjizevnik je
dvorska luda koja, da bi se domogla Zeljenoga cilja (pola litre vina u modrome potu), treba
»poloziti ispit* za dvorskoga redikula. Svoju je ,,ludost Sudac, a na kraju i Pripovjedac,
»potvrdio® pokusajem skoka na Palomu. Govoreé¢i o simbolici skoka na Palomu, Pavao
Pavli¢i¢ navodi da ,,skok na takav brod ne moze znaciti niSta drugo nego pokusaj da se
dosegne ta bjelina i ta mogucnost sigurnoga i lagodnog kretanja, sloboda uopce.“ (170) A
upravo je to ono Sto u apsurdnom postmodernistickom svijetu ,,oridinale” razlikuje od

»hormalnih* ljudi.
5.4. Od modernizma do postmodernizma: Zagrljaj — Zajednicka kupka (usporedba)

Zagrljaj je na neki nac¢in prethodnik Zajednicke kupke: najavio ju je stavljanjem autora
u srediSte djela kao njegova tvorca i komentatora te tematiziranjem pripovijedanja, odnosno
pripovjednih konvencija, ¢ime se nuzno uvodi i tema odnosa stvarnosti i umjetnosti te
dijaloga s tradicijom.

U oba se svoja metanarativna djela Marinkovi¢ posluzio autoreferencijalnim
postupkom stavljanja okvira: u Zagrljaju je to posveta Ivanu Goranu Kovaci¢u, a u
Zajednickoj kupki podnaslov Sto da se prica te Zzanrovska odrednica antiroman. Uvodeéi

navedene podatke u okvir teksta, tj. na njegovu rubnu, grani¢nu zonu koja bjelinama razdvaja
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unutarnje od vanjskoga, odnosno sam tekst od dodanih odrednica, Marinkovi¢ je istovremeno
ukazao na artificijelnu, tekstualnu prirodu svojih djela, odnosno na medij jezika i pisma, ali i
sugerirao jedan od mogucih nacina njihova Citanja.

Zagrljaj 1 Zajednicku kupku povezuje i sli¢nost u kompoziciji koja ima dramska
obiljezja: prolog, sredi$nji dio i dramati¢nu zavrSnicu u kojoj se simboli¢no ,razrjesava‘“
radnja porazom lika: u Zagrljaju je to vjecni groteskni zagrljaj stvarnosti i umjetnosti, a u
Zajednickoj kupki sli¢an pokuSaj dosezanja ideala osuden na neuspjeh. Osim toga, u oba su
djela umetnute prie u narativni tekst: u Zagrljaju su one u funkciji ilustracije pojedinih
motiva, a u Zajednickoj kupki umetnute su price dijelovi slagalice u kojima se
problematiziraju egzistencijalna pitanja: uglavnom su to kra¢i oblici koji povremeno
funkcioniraju kao parabole.

Temeljna je poveznica ovih dvaju djela tematiziranje stvaralackoga procesa, odnosno
pripovijedanja te postavljanje pitanja odnosa umjetnik — stvarnost, ali i odnosa istina — privid
u knjizevnom djelu. U oba djela dominira samosvjesna autorefleksivna praksa: autor se
predstavlja u ¢inu stvaranja ukazujuéi na artificijelnost svojega djela, a pritom se sluzi
razli¢itim autoreferencijalnim postupcima kojima se iskazuje dijegetska 1 lingvisticka
samosvijest.

Tematiziranje pripovjednih konvencija otvoreno u Zagrljaju u Zajednickoj je kupki
postalo dominantnom temom: autor u ovom antiromanu propituje pitanje nepouzdanosti
pripovjedaca i pripovijedanja stavljaju¢i recipijente u poziciju onih kojima ,,istina“ ostaje
uskracena, odnosno naglaSavaju¢i ¢injenicu da se kriterijem istinitosti ne moZze prilaziti
umjetnickom djelu. To je jo$ jedan od Marinkovi¢evih motiva koji se u Zajednickoj kupki
razrjeSava izravnom uputom Citatelju ,,Slazi mozaik!“, ¢ime otvara mogucénost razli¢itih
kombinacija povezivanja niti koje je Sudac ,,odmotao” u svojim pricama. Na taj se nacin
naglaSava da umjetnost postavlja pitanja, ali da ona ne nudi odgovore.

Iako je Marinkovi¢eva proza antimimeticka, Zagrljaj 1 Zajednicka kupka razlikuju se 1
u nacinu na koji razrjeSavaju odnos stvarnost — umjetnost: za razliku od Zagrljaja u kojme se
tematizira nuznost pripovijedanja u svijetu apsolutne slobode i po cijenu ,,autorske smrti", u
Zajednickoj se kupki taj zahtjev relativizira, odnosno problematizira se pitanje ,,knjizevne
krade* te postavlja pitanje o kojim dogadajima pisac ima pravo pisati. Zajednicka kupka

«270

roman je koji u konacnici ,,prica o nemogucnosti pricanja“”"". Tu promjenu u pristupu temi

prati i promjena iskazivanja ironijskoga modusa: za razliku od nadmoénoga autora koji se u

7 K. Nemec, Povijest hrvatskog romana: od 1945. do 2000. godine, 253.
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duhu romanticarske autoreferencialnosti predstavlja u ¢inu pisanja u Zagrljaju, u Zajednickoj
je kupki u duhu postmodernisticke ironije sve podvrgnuto ironiziranju, pa i ironija sama.

Odnos mrav — Pisac — Crna Mrlja u Zagrljaju v Zajednickoj je kupki zamijenjen
odnosom Jacobson — Pisac — zajednicka kupka, ali konac¢ni je odgovor druk¢iji: za razliku od
modernisticke vjere u imperativ slobode u Zagrljaju, uw Zajednickoj se kupki konstatira
nemogucnost dosezanja te slobode. Konstatira, ali ne i odustaje od pisanja, Sto je Marinkovi¢
potvrdio objavljivanjem romana Never more. Tako se ovaj provodni motiv Marinkoviéeve
proze razrjeSava u modernistiCkom zahtjevu za apsolutnom slobodom umjetni¢koga stvaranja
unato¢ postmodernisti¢koj kloaki stvarnosti u kojoj se knjiZevnost nalazi. Dijalog je
Umjetnosti i Stvarnosti jedini dijalog koji covjeku ostaje.

Zbilja 1 fikcija, odnosno Stvarnost i Umjetnost, u oba su ova djela paradoksalno
isprepletene 1 nalaze se u trajnom dijalogu: ako bismo mogli re¢i da je u modernistickom
Zagrljaju Umjetnost na trenutak pobijedila zbilju, to se za Zajednicku kupku ne moze re¢i: u
njoj su i autor 1 djelo 1 Citatelj sastavnim dijelom zajedni¢ke kupke. Budu¢i da i autor (Sudac)
i slusatelj, a zapravo pisac, neuspjeSno pokuSavaju dosegnuti Palomu unaprijed svjesni
neminovnosti poraza, u tom se postmodernistickom antiromanu u kojem se velika
egzistencijalna pitanja i dalje postavljaju ne nudi nikakva moguénost ,,zagrljaja“ kojim bi se
otvorila moguénost slobodnoga stvaralaStva: Zandar iz Zagrljaja tu se pretvorio u beskrajno
more zajednicke kloake, more kojim ¢e na kraju svojega posljednjeg romana Bartolovom

smréu i izrazom ,,never more* Marinkovi¢ simboli¢no zatvoriti svoje stvaralastvo.
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6. ZAKLJUCAK: PRIPOVJEDNI OPUS RANKA MARINKOVICA IZMEDU
MODERNIZMA I POSTMODERNIZMA

6.1.Tema pisanja i stvaralackoga procesa u pripovjednom opusu Ranka
Marinkovica

Knjizevno je djelo Ranka Marinkovi¢a poput beskrajnoga niza zrcala u kojemu se
odrazava slika sastavljena od istih fragmenata koji se u svakom zrcalu reflektiraju na razlicit
nacin. A fragmente Cine spisateljske ruke, promatracko oko, Rijeci, ljudska lica, groteskne
sjene, Crne Mrlje, samilosni smijeh, ironija, rezignacija. Umjetnost i Stvarnost isprepletene u
zagrljaju. Sve su te niti uz jo§ mnogo drugih odmotane u Marinkovi¢evoj pripovjednoj prozi,
a ironi¢na uputa ,,Slazi mozaik® mogla bi biti upucena bilo kome od nas. Tako se Citatel]
Marinkovica djela nalazi poput jednoga njegova lika u ulozi onoga koji se nagnuo nad vodu i
u njoj umjesto lijepa lica ugledao odraz svijeta i ¢ovjeka u njemu viden Marinkovic¢evim
o¢ima. Neveselim o¢ima klauna, o¢ima Covjeka koji na licu nosi masku smijeha iza koje se

nazire slika covjeka kao tragikomicna bi¢a osudena na poraz.

Tematiziranje pisanja 1 stvaralatkoga procesa jedna je od kljuénih tema
Marinkovi¢eve proze. Njegova zaokupljenost mjestom umjetnosti, odnosno knjizevnosti u
suvremenom svijetu te stalno propitivanje odnosa autora i njegova djela s jedne strane te djela
i Citatelja s druge strane, u Marinkovi¢evu se pripovjednom opusu moze pratiti ve¢ od
tekstova objavljenih u Pecatu: u noveli Suncana je Dalmacija uveo je lik pjesnika Tobije, a u
Balonjerima pod balkonom lik Gitatelja Simuna. Ta su dva lika na neki nadin ishodista
buducih likova pisca i Citatelja: iako se iz djela u djelo ti likovi mijenjaju, njihovim klju¢nim
obiljeZjem ostaje ironizacija pozicije knjizevnika i ,realistickoga® Citatelja koji nastoji

knjizevni koncept primijeniti na svoju stvarnost.

Lik knjizevnika pojavljuje se u novelama Ni braca ni rodaci (Tomy), Samotni Zivot
tvoj (Tobija) 1 Zagrljaj (Pisac) te u romanima Kiklop (Melkior, don Fernando) i Zajednicka
kupka (Sudac 1 Pisac). Pratimo li razvoj lika u Marinkoviéevu pripovjednom opusu,
uocavamo da se pristup liku mijenja, ali da svi likovi pritom zadrzavaju neka zajednicka
obiljezja: svi su oni osamljenici skloni autoanalizi, a njihova su djela (ili price, ako je rije¢ o
usmenom pripovjedacu) u pravilu i autoironi¢na. Pritom su najcesce i njihova djela na neki
nacin uklopljena u tekst: u noveli Ni braca ni rodaci to je prikaz i pojedini dijelovi Kuénoga
kvarteta, v Zagrljaju 1 Zajednickoj kupki zavrSetak je teksta zapravo njegov pocetak, a u

Kiklopu zamisljeni je tekst drame Kanibali u cijelosti utkan u tekst romana, a zavrSava u
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trenutku kada se autorova situacija mijenja, odnosno kada Melkior ,,sretno* biva osloboden
od vojne sluzbe. Odabirom takva pristupa temi, Marinkovi¢ je otvorio prostor za srediSnju
temu svojega pripovjednog opusa: propitivanje samoga stvaralackoga procesa, odnosno
pozicije pripovjedaca, priCe i narativnih konvencija, uvodeéi pritom autoreferencijalne
postupke u svoja djela. Budu¢i da se u djelima pojavljuju likovi knjizevnika kao autora koji
svoja djela obrazlazu i tumace sluze¢i se autoreferencijalnim postupcima, Marinkovi¢ je u
svakom od navedenih djela stvorio druk¢iju zrcalnu strukturu, a iznad zbivanja postavio je
fiktivnoga autora koji se povremeno upli¢e u priu. Prijedemo li granicu fiktivnoga teksta,
sve se one zajedno nalaze u rukama Citatelja od kojega se trazi aktivan odnos prema tekstu. Za
Marinkovi¢a je Citatelj sukreator znacenja, gotovo ravnopravan c¢lan komunikacijskoga
procesa, a uvodenjem ironije kao modusa pripovijedanja od Citatelja se zahtijeva analiticko, a

ne identifikacijsko Citanje.
6.2. Progresija spisateljske samosvijesti

Spisateljska se samosvijest u Marinkoviéevu pripovjednom opusu moze pratiti u
dijakronijskoj progresiji od nadmo¢i autora nad tekstom do nemoci autora i samoga teksta.
Samosvjesni se autor pritom u noveli Ni braca ni rodaci te zbirci Ruke sluzi romanticarskom
ironijom predstavljaju¢i sebe u stvaralackom procesu kao nadmocénoga autora, Kiklop je
»most prema postmodernizmu‘ jer Melkior kao knjizevnik zadrzava obiljezja nadmocénoga
autora, ali u romanu prevladavaju postmodernisticki autoreferencijalni postupci, a
postmodernisticka ironija i autoironi¢ni koncept nemo¢i autora i njegova djela prevladava u
romanu Zajednicka kupka. Posljednjim romanom Never more tema se zatvara, a u njoj

dominira lingvisti¢ka samosvijest, ¢ime se roman uklapa u postmodernisti¢ki koncept.
6.2.1. Romantic¢arska ironija

U noveli Ni braca ni rodaci tema pisanja 1 stvaralackoga procesa uklopljena je u
socijalnu temu, a naglasak je na propitivanju uloge, odnosno odgovornosti autora i svrhe s
kojom se pristupa pisanju. Marinkovi¢ je u njoj ironizirao poziciju knjizevnika koji
knjizevnost stavlja u sluzbu osobnih interesa. Tematizacija samosvjesnoga autora koji
ogoljava vlastiti stvaralacki postupak, odnosno koji se predstavlja u ¢inu stvaranja, u ovoj je

noveli jo§ uvijek na dijegeti¢koj razini, odnosno na razini price.
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Pristupimo 1i Piscu u Zagrljaju kao fiktivnom autoru novelistiCke zbirke Ruke i
usporedimo ga s Tomyjem, uo¢avamo koliko se promijenio Marinkovi¢ev pristup temi
knjizevnika: veselu lakrdijasku zaigranost zamijenile su klju¢ne rijeci ,,strah* i ,,smrt*, a tema
umjetnosti prosirena je na tematiziranje odnosa stvarnost — umjetnost, odnosno na isticanje
paradoksalne situacije u kojoj se nalazi umjetnik koji se ne odri¢e prava na apsolutnu
stvaralacku slobodu, situacije iskazane grotesknom slikom Pisca i Zandara na kraju Zagrljaja.
U toj je noveli eksplicitno postavljena koncepcija modernistiCkoga autora: Pisac je u ulozi
Setaca-flaneura, umjetnika koji opaza stvarnost, a njegova masta od djeli¢a stvarnosti gradi
novi svijet, ¢iji je on svemocni autor. U noveli je zahtjev za stvaralackom slobodom naglasen

imperativom ,,slobodnoga gledanja“, iskazan u PiS¢evu obrazloZenju nacina na koji gleda

zandara, odnosno u njegovu ¢inu (acte gratuit) uzimanja zandara u zagrljaj.

U ovoj se metanarativnoj noveli samosvjesni autor otkriva pred Citateljem sluzeéi se
autoreferencijalnim postupkom: dok ¢itatelj prati nastanak price, autorska svijest otkriva mu
svoje dvojbe, razloge zbog kojih nesto Zeli ili ne zeli staviti u svoju pricu, a povremeno mu i
tumaci $to je znacenje kojega motiva u prici. Izlazuéi se na taj nacin u djelu, autorska svijest u
kojoj su stopljeni Pisac i Promatra¢ i sama postaje dio fikcije. Dakle, u ovoj je noveli
tematiziranje pisanja podignuto na viSu razinu: pric¢a, koja je bila dominantna u noveli Ni
braca ni rodaci, sada se nalazi u drugom planu, a u prvi je plan stavljena tehnologija nastanka
novele, odnosno ,,samorazgovor® pisca 1 njegova djela. Pritom je u objema novelama
knjizevnik kao autor nadmocno autoironican, ali za razliku od Tomyja, Pisac u Zagrljaju
potpuno skida masku i u duhu romanticarskoga umjetnika kao stvaralackog genija otkriva
svoju poetiku: od komadiéa stvarnosti njegova masta gradi novi svijet, a on je njegov
svemoguci tvorac koji u svojem djelu moze biti i ,,autor smrti“, ¢ak i svoje vlastite. Pritom je
autoironian — njegova je ironija istovremeno 1 spoznajna jer posjeduje svijest o
paradoksalnosti situacije u kojoj se nalazi kao pisac koji zeli stvarati slobodno, ali i estetska
jer se njome pokazuje novi, artificijelni svijet, 1 to svijet u kojem se njegov tvorac auoironi¢no

pokazuje u ¢inu stvaranja postajuci tako dijelom fiktivnoga svijeta koji je stvorio.
6.2.2. Prema postmodernizmu

Temu Zagrljaja, odnosno poziciju autora koji stvara djelo i pritom propituje svoje
postupke Marinkovi¢ je u Kiklopu obradio na specifi¢an na¢in koji mu je nametnula priroda
romanesknoga Zanra. Pritom se glavni lik, koji je samo uvjetno i knjizevnik, mijenja: za

razliku od samosvjesnih Tomyja i Pisca, Melkior je nesigurni introvertirani intelektualac, lik
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koji gubi obiljezja samosvjesne li¢nosti u fabuli, odnosno pric¢i, ali ih zadrZava u svijetu svoje
kreacije, odnosno na hipodijegetickoj razini. Modernisti¢ka paradigma o spoznajnoj ulozi
knjizevnosti u Kiklopu se negira u skladu s opéim tonom romana u kojem se europskoj kulturi
1 tradiciji pristupa ironi¢no, najéesce parodirajuci ,,velike istine*. Po konceptu glavnoga lika
Kiklop je ,,most prema postmodernizmu‘: Melkior Tresi¢ nije junak romana, on je antijunak
koji misao/inteligenciju/umjetnost dozivljava kao smetnju, on ne trazi odgovore. lako
antijunak, on s jedne strane pokazuje modernisticku egzistencijalisticku paradigmu Covjeka
kao bi¢a osudena na poraz, a s druge je strane postmodernisticki lik koji je odustao od
trazenja odgovora na egzistencijalna pitanja. Medutim, Melkior je kao autor drame Kanibali
sliCan Tomyju i Piscu iz Zagrljaja: on je samosvjesni autor koji suvereno vlada stvorenim
svijetom, a pritom je apsolutno slobodan. Komentirajuéi postupke svojih likova, Melkior ¢ak

povremeno ulazi u dijalog s njima, ¢ime naglaSava svoju nadmo¢nu poziciju u djelu.
6.2.3. Postmodernisticka ironija

U Zajednickoj kupki temi pisanja pristupa se na druk¢iji nacin nego u prethodnim
djelima. Knjizevnik je izgubio svoju nadmo¢nu poziciju i sveden je na dvije uloge: ulogu
»oridinala“ koji mora biti zanimljiv da bi zadrzao publiku i ulogu svjedoka koji piSe o onom
¢emu je svjedocio, ali pritom ne moze razluciti $to je istina, a $to privid. Tako se tematiziranje
stvarnosti potpuno mijenja u odnosu na nacin prikazivanja u Zagrljaju: za razliku od
sudbinskih tema straha i smrti o kojima je pisao Pisac u Zagrljaju, Pisac u Zajednickoj kupki
dovodi u pitanje ,,istinitost same stvarnosti kojoj svjedo¢i. Buduéi da se nalazi u situaciji
nepouzdanoga svjedoka Sudceve price, odnosno buduc¢i da ne postoji referencija na stvarnost
jer sve u Sud€evoj pri¢i moze biti i istinito 1 plod Sud¢eve maste, a posredovano je jezikom
koji ne poznaje kriterij istinitosti, Pisac se nalazi u paradoksalnoj situaciji izmedu potrebe za
spoznajom i nemogucnosti ostvarenja te iste spoznaje: svijest se o toj nemoci autora i teksta
iskazuje postmodernistickom ironijom koja postaje sama sebi svrthom jer ni autor nema
odgovore na pitanja koja postavlja. Dakle, Pisac je nuzno autoironi¢an, §to se u Zajednickoj
kupki slikovito pokazuje neuspjesnim pokuSaje skoka na bijelu Palomu. Pritom je Paloma
nedostizna ozbiljnome Piscu bas kao 1 oridinalu Sudcu: upravo je to Marinkovicev
autoironi¢an poeticki komentar kojim prikazuje knjizevnost u svom postmodernistickom
vremenu. Bila ona utjelovljena u autoru poput Sudca koji stvara pri¢e prilagodavajuci ih
diktatu Citatelja kakve predstavlja Jacobson ili u Piscu koji duboko promislja o stvarnosti i

prividu u SudCevim pricama 1 kojega muci pitanje istine, knjizevnosti je u
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postmodernistickom vremenu uskra¢ena Paloma, odnosno na djelu je ono Sto Milivoj Solar

naziva ,.epistemoloskim nihilizmom postmoderne*.

Postavljaju¢i Pisca u dvostruku ulogu, ulogu slusatelja i pisca, Marinkovi¢ je u
Zajednickoj kupki pokazao da je i piscu i Citatelju u postmodernizmu namijenjena jednaka
uloga: postoji prostor umjetnosti kao interaktivne kreativne igre u kojem se postavljaju
kljuéna pitanja o Covjeku i njegovu mjestu u svijetu s obzirom na Povijest, Ideologije,

Vrijeme, ali odgovor je na ta pitanja jednako nedostiZan i piscu i Citatelju.

6.3. KnjiZevno djelo Ranka Marinkoviéa izmedu modernizma i postmodernizma

Prate¢i progresiju lingvistiCke samosvjesti u Marinkovi¢evoj pripovjednoj prozi koja
se o€ituje u prijelazu s teorijskoga obrazlaganja jezika kao medija knjizevnoga djela na odnos
prema jeziku u kojem poeta ludens razgraduje sam medij ukazujuéi na odustajanje od
tematiziranja stvarnosti, moZze se uociti kako se pristup jeziku u Marinkovi¢evoj pripovjednoj
prozi mijenja od modernistiCkoga dozivljaja jezika kao medija kojim se nadmocéni
samosvjesni autor sluzi da bi se njime posredovala izvanjezina stvarnost do
postmodernistiCkoga odnosa prema jeziku kao zasebnom ontoloskom svijetu koji ne
korespondira s izvanjezi¢nom zbiljom na spoznajnoj razini, ve¢ na razini igre.

lIako je svoje stvaralaStvo simboli¢no zatvorio izrazom ,,never more, naglasavajuci
tako rezignirano odustajanje od pisanja, Ranko je Marinkovi¢ u cijelom svom opusu ostao
vjeran modernistickoj ideji umjetnosti kao prostora stvaralacke slobode te ironijskom
modusu. Rezultat su te slobode knjizevna djela u kojima se uvijek iznova tematizira odnos
Umjetnosti 1 Stvarnosti, a koja ostaju Citatelju 1 svojim ,,moguéim svjetovima* postaju
sastavnim dijelom njegova iskustva.

Ono §to se u njegovu opusu progresivho mijenjalo jest izraz: u svoja je djela
Marinkovi¢ postupno uvodio autoreflesivnu praksu kojom se ogoljava stvaralacki postupak,
odnosno tematizira komunikacijski proces, §to je rezultiralo svojevrsnim katalogom
postupaka kojima se naruSava narativna iluzija i ukazuje na artificijelnu prirodu knjizevnoga
djela. Marinkovi¢ je tako po ,,idejnom umu* modernist i u vrijeme postmodernizma, a po

izrazu postmodernist prije postmodernizma.
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Zivotopis

Dragica Dujmovi¢ Markusi rodena je 30. sijeCnja 1963. godine u Biha¢u (Bosna i
Hercegovina). Nakon zavr§ene gimnazije obrazovanje je nastavila na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu gdje je 1987. godine diplomirala na Odsjeku za jugoslavenske jezike i knjiZzevnost.

U Prvoj gimnaziji u Zagrebu radila je petnaest godina kao profesorica hrvatskoga
jezika. U tom je razdoblju vodila Dramsku skupinu Gole maske 1 jezicnu skupinu.
Profesionalni su je izazovi dva puta odveli izvan Skole: godinu je dana radila u Ministarstvu
obrazovanja i Sporta gdje je sudjelovala u pripremi i provodenju nacionalnih ispita, a dvije je
godine radila u izdavackoj kuci Profil International kao urednica srednjoSkolskih izdanja. Od
2009. godine zaposlena je u Gimnaziji Lucijana Vranjanina u Zagrebu, u kojoj predaje

hrvatski jezik 1 vodi Dramsku skupinu Bez jedanaestoga.

Autorica je i1 suautorica gimnazijskih udzbenikd Hrvatskoga jezika i prirucnika za
nastavnike. Kao autorica udzbenika odrzala je niz predavanja i radionica o metodic¢kom

pristupu sadrZajima nastave Hrvatskoga jezika u srednjim Skolama.
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