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Rad se bavi analizom stambene krize u Jugoslaviji nakon Drugog svjetskog rata i
razli¢itim oblicima njenog rjeSavanja, prvenstveno industrijalizacijom gradevinarstva i
montaznom gradnjom. Industrijalizacija gradevinarstva bila je temeljni pravac u procesu
razvoja stanogradnje, a podrazumijevala je mehanizaciju gradevinarstva, standardizaciju
i tipizaciju gradevinskih elemenata i projekata, prefabrikaciju gradevinskih elemenata i
opreme i u konacnici montaznu gradnju koja se Cinila idealnim sredstvom za izvrSenje
zadanoga plana. Cilj je bio izgraditi velik broj stanova, brzo i jeftino. U tu su svrhu, u
konac¢noj etapi projektirani urbanisticki planovi velikih naselja, mikrorajona na rubnim
dijelovima grada, zasnovana velika gradiliSta i gradevinska poduzeéa koja su preuzela
izvedbu. Montazna gradnja primjenjivana je na podru¢ju stanogradnje u razliitom
opsegu, ovisno o0 upotrebljavanom montaznom sistemu, a najve¢i uspjeh na tom
podrucju postiglo je zagrebacko poduzece Jugomont sistemima Ju-60 i Ju-61, jedinim
punomontaznim sistemima gradnje u drzavi, izgradivsi na tisu¢e zgrada, poznatih pod
nazivom limenke. S propas¢u Jugomonta sedamdesetih godina, prestala je i praksa
masovne punomontazne stambene izgradnje. Stotine Jugomontovih limenki ostale su
kao svjedocanstvo tog relativno uspjesnog eksperimenta i danas osiguravajuci zivotni
prostor tisu¢ama svojih stanara.
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1. Uvod

Stambena kriza bila je tek jedan u nizu problema s kojima su se suoc¢avali Europa i
svijet u godinama nakon Drugog svjetskog rata. Jednako je pogadala razvijene i
nerazvijene zemlje. Jugoslavija nije bila izoliran slu¢aj.* Uz obnovu porugenih gradova i
nadoknadu izgubljenog stambenog fonda, trebalo se suociti i s ubrzanim porastom
stanovniStva, osobito u velikim gradovima. Iskustva na podrucju socijalne stanogradnje
koja su ve¢ prvih poratnih godina usvojena u zapadnoeuropskim gradovima, u
Jugoslaviji su pronasla Siru primjenu tek krajem pedesetih godina. lako je
industrijalizacija gradevinarstva vrlo rano prepoznata kao najprikladnije sredstvo za
uéinkovito rjesavanje stambene krize, priliéno je dugo ostala tek neostvareni san.
Mnogo je vremena proslo dok se od neumornog isticanja potrebe za industrijalizacijom
gradevinarstva 1 racionalizacijom stanogradnje doslo do prvih uspje$nih primjera
prefabricirane montazne gradnje i izgradnje velikih stambenih naselja. Montazna
gradnja bila je znaajna epizoda u opseznom drzavnom pothvatu drustvene
stanogradnje. Bio je to popriliéno uspjeSan eksperiment, Koji je vrlo brzo poceo
pokazivati i prve nedostatke.

Ovaj rad bavi se tek jednim, izrazito tehnickim vidom rjeSavanja stambene krize —
industrijalizacijom gradevinarstva 1 montaZznom gradnjom u koju su svojevremeno
polagane velike nade. Zadatak rada je prouciti korijene ideje, nacine pristupanja
problemu, konkretne realizacije na podrucju industrijalizacije gradevinarstva i ucinak
cjeloukupnog procesa. Industrijalizacija gradevinarstva slozen je proces koji ukljucuje
brojne korake u tehnoloSkom procesu projektiranja i proizvodnje — standardizaciju i
tipizaciju gradevinskih elemenata kao preduvjet proizvodnji, masovnu proizvodnju
prefabriciranih gradevinskih elemenata kao sredstvo i u konacnici realizaciju u vidu
montazne gradnje. Za takvo S§to bilo je potrebno intenzivno razvijati gradevinsku
industriju, uspostaviti do tada nepoznat tip gradevinskih poduzeca i pristupiti

projektiranju zgrada na posve nov nacin. Uloga arhitekta u ¢itavom procesu znatno je

! Stambena kriza je u razli¢itim oblicima bila (i ostala) prisutna u &itavom svijetu. Jedan od uzroka bio je
univerzalan — nezaustavljiv rast velikih gradova, §to je ucestalo rezultiralo nastajanjem slamova na
njihovim rubnim dijelovima. RjeSavanje tog problema bilo je visoko na ljestvici drzavnih prioriteta,
barem §to se Europe ticalo. Vidi: UDO KULTERMANN, Die grosse Epoche des Bauens, u: Westermann
Monatshefte, 8 (1965.), 15-22.; MATE BAYLON, Stambena izgradnja, u: Urbanizam i arhitektura, 5/6
(1950.), 41. Baylon citira Engelsovu knjigu ,,Zur Wohnungsfrage“, Hottingen, Ziirich, 1887., kako bi
ukazao na dugotrajnost problema u zapadnom svijetu.



izmijenjena, jednako kao §to je pred sam Kkraj tog opseznog pothvata drasti¢no
izmijenjen ambijent velikin gradova. Nova naselja postupno su okruzila grad,
zamijenivsi donedavne ledine potpuno izgradenim, visoko urbaniziranim povr§inama.
Ambijenti novoizgradenih stambenih mikrorajona kakvi su bili zamisljeni urbanistickim
planovima, imali su slati poruku o u¢inkovitosti, organiziranosti i socijalnoj jednakosti

kakvu je samo drzava bila u stanju osigurati.

Slika 1. Maketa juznog Zagreba, 1964.

U svrhu poblizeg definiranja problematike stambene krize i industrijalizacije
gradevinarstva u Jugoslaviji, bit ¢e detaljnije analiziran djeli¢ tog dugotrajnog i
slozenog procesa — montazna gradnja. Sredi$nja tema rada su iskustva zagrebacke tvrtke
Jugomont i njihovi montazni sistemi, Koji su svojevremeno i u medunarodnim

krugovima prepoznati kao prili¢no uspjela rjesenja.”

2 O Jugmontovim montaznim sistemima Ju-60 i Ju-61 u vise navrata pisao je Udo Kultermann. Vidi:
UDO KULTERMANN, (bilj. 1), 18.; UDO KULTERMANN, Neues Bauen in der Welt, Ernst Wasmuth,
Tiibungen, 1965., 23.



2. Stambena kriza u Jugoslaviji — problemi i perspektive

ZavrSetak Drugog svjetskog rata postavio je pred Titovu Jugoslaviju dug popis
predstoje¢ih zadataka. Trebalo ih je poceti sustavno rjeSavati, bez odgoda.
Industrijalizacija, elektrifikacija, unapredenje poljoprivrede bili su ve¢ dovoljno velik
zalogaj za mladu drzavu, a jedna od goruéih tema, preduvjet toliko zeljenom napretku,
bila je obnova porusene zemlje. U predznaku socijalisticka, Jugoslavija je pred sebe
postavila zadatak adekvatnog zbrinjavanja radnicke mase, nositelja drustvenog
napretka. Politika Partije, barem u svom idealnom obliku, ocitovala se u brizi za
radnistvo i osiguranju materijalnih uvjeta za zivot i rad svih gradana. Obnova porusenih,
unapredenje naslijedenih, uglavnom dotrajalih i izgradnja novih stanova bili su
drustveni zadatak prvog reda i udestala tema novinskih napisa.®> Stambeno pitanje bilo je
podjednako politicko, ekonomsko, drustveno i tehnicko pitanje, a u svakom od podruéja
bile su neophodne izmjene u odnosu na predratna iskustva. Novi drustveni poredak
donio je nova, postrozena pravila. Medutim, neovisno od ideologije, najprije je trebalo
pristupiti konkretnim mjerama, obnovi porusenog stambenog fonda i uciniti situaciju
podnosljivijom.

Tijekom rata, u Jugoslaviji je porusena 1/5 ukupnog stambenog fonda, odnosno 822.237
stambenih zgrada.* Oko 20% stanovnistva, 3,5 milijuna ljudi, ostalo je bez krova nad
glavom.> U Hrvatskoj su brojevi dosegli 150.000 stambenih zgrada srusenih do temelja
i 400.000 osoba koje su ostale bez doma.® U prvim godinama obnavljani su oteceni
objekti 1 u znatno manjoj mjeri gradeni su novi. U periodu izmedu 1945. i 1948. u
¢itavoj FNRJ uglavhom je obnovljeno 665.408 stanova, a izmedu 1947. i 1955.
izgradeno oko 120.000 novih stanova.” Nove zgrade gradene su uglavnom pojedinacéno,
na rijetkim preostalim praznim parcelama u sredistima gradova, §to je bilo nedostatno
za realizaciju projekata veéeg opsega i izgradnju prijeko potrebnog broja stanova.

Jedan od uspjesnijih zagrebackih projekata stanogradnje ostvarenih u uzem gradskom

% Stambeno pitanje redovito je dospijevalo na naslovnu stranicu &asopisa Covjek i prostor. Osobito vidi
brojeve 1-11 (1954.). U toj je godini svaku naslovnicu ¢asopisa u cijelosti ispunjavala tema stambene
krize i stanovanja.

* GRGA JELINIC, Kako rijesiti stambenu krizu, AGM, Zagreb, 1994., 15.

® ZDENKO RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991.: od zajedniitva do razlaza, Skolska knjiga,
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2006., 46.

® ZDENKO RADELIC, (bilj. 5), 46.

" GRGA JELINIC, (bilj. 4), 17, 21.



srediStu bio je mikrorajon u Marti¢evoj ulici, graden od 1946. godine. Ipak, trebalo je
napustiti praksu otvaranja individualnih, medusobno udaljenih gradilista i oformiti
velika skupna gradilista na kojima bi se isti projekt ponavljao veci broj puta. U tu svrhu
raspisan je 1946. godine savezni natjeCaj za tipske stambene zgrade, koji je nazalost
profao gotovo neprimijeéeno.® Gradnja velikih naselja na lokacijama udaljenim od
gradskog sredista bila je skuplja u pogledu izgradnje infrastrukture, ali je istovremeno
omogucavala opseznije realizacije i1 paralelno urbanisticko planiranje prostora prema
suvremenim zamislima. Otkup parcela s ve¢ postoje¢im useljenim objektima
predstavljao je odredene financijske i organizacijske poteskoce, obzirom da je iseljenim
stanarima trebalo osigurati zamjenski stan i eventualnu novéanu nadoknadu, te je u
pocetku uglavnom izbjegavan.’ Problem dostupnosti gradevinskog zemljista mogao je u
Zagrebu biti rijesen relativno lako, prelaskom Save, gradnjom na potpuno neizgradenim
povrsinama, ali je prethodno trebalo osigurati cjeloukupnu infrastrukturu, oformiti
velika gradevinsko-projektna poduzeca opremljena svom potrebnom mehanizacijom i
velikom radnom snagom, koja ¢e biti u moguénosti realizirati tako opsezne projekte. Do
prvog prelaska Save proslo je jo§ desetak godina'®, a problemi stanogradnje zalazili su i
u druga podrucja, osim zemlji$nih. Zadani rokovi za dovrSetak optimisti¢énim planovima
predvidenog broja stanova bili su kratki, a tradicionalne metode gradnje ipak su
iziskivale dulje vrijeme za dovrSetak zgrada i useljenje prvih stanara. Raspoloziva
gradevinska tehnika, oskudna i uglavnom primitivna, naslijedena iz prijeratnih godina
nije omogucavala brzu izgradnju i realizaciju opseznijih projekata. Za dovrSetak jedne
stambene zgrade bilo je na razini drzave u prosjeku potrebno Cetiri do pet godina, §to je
u svakom slucaju bilo predugo da bi se rezultati postignuti na podru¢ju stanogradnje
odrazili na porazavajuée statistike."" Budzetska sredstva bila su nedostatna da bi se
ozbiljnije pristupilo rjeSavanju stambenog deficita jer sustav financiranja druStvene

izgradnje jo§ nije bio dovoljno razgranat.> Ukratko, problemi su se sastojali u

8 ZARKO DOMLIJAN, Poslijeratna arhitektura u Hrvatskoj, u: Zivot umjetnosti, 10 (1969.), 6.

% Kasnije je takva kratkovidna strategija uzrokovala niz urbanisti¢kih problema. Iz tog je razloga Trnje
»preskoceno® prilikom Sirenja grada prema jugu, na prekosavsko podrucje. Tu pogresku pokusalo se
rijesiti 1966. godine, kada je Urbanisticki zavod grada Zagreba ponudio idejno rjeSenje Trnja. Problem
Trnja do danas nije rijeSen. Vidi: TOMISLAV ODAK, Hrvatska arhitektonska alternativa 1945.-'85., u:
Arhitektura, 196/199 (1986.), 58.

19 prvo prekosavsko naselje bio je Savski gaj &ija je izgradnja zapocela 1955. godine.

kx| Savietovanje arhitekata FNRJI®, u: Covjek i prostor, 22 (1955.), 1-3.

12 Korisnici drutvenih stanova uplaéivali su stanarinu koja je tek neznatnim dijelom financirala
izgradnju. Praksa obaveznog izdvajanja novéanih sredstava poduzeca u druStvene fondove za izgradnju



nemogucénosti da drzava financira tako opsezan projekt koji je sama pred sebe postavila.
Stanarima koji su dobivali pravo trajnog koristenja drustvenih stanova naplacéivana je
tek simboli¢na stanarina, koja, iako je u nekoliko navrata bila povisivana, nije bila
dovoljna niti za odrzavanje stambenog fonda, kamoli amortizaciju troskova
stanogradnje.

U prvih deset godina (1945.-1955.), dijelom i u kasnijim godinama, gradilo se prema
strogim normativima, udovoljavaju¢i minimumu standarda, stambenog i tehni¢kog, uz
minimalnu cijenu troSkova izgradnje. Tada$nji koncept socijalnog stanovanja
neodoljivo podsjeca na onaj zacet 1920-ih godina, kada su na velikim gradilistima nicali
socijalni stanovi projektirani prema unaprijed odredenom Existenzminimumu,
minimumu standarda stanovanja. Gradilo se za razliite drustvene skupine, radnistvo,
¢inovnike, intelektualce, predvidajuéi razlicite stambene potrebe ovisno o nacinu Zivota.
Samo u Zagrebu je izmedu dva svjetska rata prema tim nacelima izgradeno petnaest
radnickih i &inovni¢kih naselja.”® Temeljne odrednice programa drustvene stanogradnje
1920-ih i 1950-ih nisu se mnogo razlikovale: bila je to ekonomiéna, funkcionalna
arhitektura, svjesna realnih financijskih i tehnickih moguénosti i trenutnih druStvenih
potreba. Prvi gradevinski normativi doneseni su 1947. godine, nakon ¢ega su u nekoliko
navrata nadopunjavani. Normativi koji su bili u upotrebi u Jugoslaviji, propisivali su
medu ostalim minimalne 1 maksimalne povrSine stanova i pojedina¢nih prostorija, S
time da se najvece dozvoljene povrSine nisu smjele povecavati, a najmanje su se mogle
smanjivati, §to uvelike govori o strogoj kontroli ekonomiénosti izgradnje."* Povriina
stana morala je biti proporcionalna broju lezaja. Osim za razli¢ite druStvene skupine,
gradilo se predvidajuci potrebe razliCitih oblika obiteljskih zajednica, za samce, obitelji
bez ili sa djecom i sl. Oskudna financijska sredstva trebalo je razumno raspodijeliti.
Odredbe tog tipa bile su usmjerene prema racionalizaciji stambene izgradnje i
standardizaciji. Efekti su bili kratkoro¢ni, u vidu izravnih financijskih usteda i
dugoroc¢ni, barem u teorijskom pogledu, omogucujuéi prijelaz na tipsku montaznu

stanogradnju. | druge dimenzije poput visina stanova, svijetlih otvora bile su strogo

zapocela je 1951. godine, a 1956. uveden je obavezan doprinos od 10% za stambenu gradnju iz placa
radnika. GRGA JELINIC, (bilj. 4), 17,19.

B Na tu temu vidi: TOMISLAV PREMERL, Zagreb, grad moderne arhitekture: stolje¢e moderne
arhitekture, Durieux, Zagreb, 2002., 37-56.; DARJA RADOVIC-MAHECIC, Socijalno stanovanje
meduratnog Zagreba, Horetzky, Zagreb, 2002.

1 BRANKO TUCKORIC, Prijedlog za ubrzanje i pojeftinjenje stambene izgradnje u Zagrebu, u: Covjek i
prostor, 75 (1958.), 4.



definirane kako bi se u buducnosti omoguéila standardizacija elemenata stubista,
sanitarnih blokova, stolarije i drugih. Dozvoljeni materijali za gradnju i oblaganje,
pocevsi od procelja, pojedinih prostorija unutar stana do stubiSta bili su takoder
propisani. Sli¢ni normativi i standardi postoje i danas, ali je njihova uloga manje
usmjerena na financijske i druge ustede, a prvenstveno na odrzavanje razine kvalitete
stanogradnje. Normativi su u Jugoslaviji imali usmjeriti gradnju prema racionalizaciji i
standardizaciji, te u konacnici industrijalizaciji gradevinarstva i masovnoj proizvodnji

tipskih, suvremeno opremljenih stanova.
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Slika 2. Branko Tuckorié, tlocrti prihvatnih stanova (lijevo: mali prihvatni stan za 2-3

osobe, 22 m?; desno: veéi prihvatni stan za 3-4 osobe, 29 m?)
,Ogranienja normativima usmjerila su projektiranje prema ekonomskoj disciplini.“*
Cilj normativa bio je i odrzavanje optimalne razine kvalitete stanogradnje, $to u brojnim
slu¢ajevima ipak nije postignuto. ,,Do pred kraj 1950-ih godina gradeni su losi,

nefunkcionalni i do pola dovrSeni stanovi.“!® Lokacije novih stambenih zgrada i

> STJEPAN GOMBOS, Problemi projektiranja stanova od oslobodenja do danas, u: Urbanizam i
arhitektura, 5/6 (1950.), 48.

® [IVANA DOBRIVOJEVIC, Infrastruktura u stanovima, u: Nikad im bolje nije bilo? Modernizacija
svakodnevnog Zivota u socijalistickoj Jugoslaviji, katalog izlozbe, Muzej istorije Jugoslavije, Beograd,
2014., 46.



radnic¢kih naselja birani su nasumicno, 0visno 0 lako¢i dostupnosti zemljista, grad se
Sirio neplanski, a na njegovim rubnim podrugjima i dalje je bujala ilegalna gradnja. Sto
se tog problema tie, procijenjeno je da je jo$ 1967. u velikim gradovima sa vise od
100.000 stanovnika, na jednu legalno izgradenu zgradu dolazila i jedna podignuta
nelegalno.’” Arhitekti Branko Tugkori¢, Ivo Bartoli¢ i Milan Zerjavi¢ bili su osobito
posveceni problematici stambenog minimuma i na tu temu razradili su pedesetih godina
¢itav niz prijedloga tlocrtnih rjesenja stanova.™®

Tih prvih poslijeratnih godina ubrzano se planiralo i nesto sporije gradilo, uglavhom s
idejom da je ,,bolje imati ikakve no nikakve objekte**°. Stambena arhitektura razvijala
se uglavnom ,,u smjeru zadovoljavanja elementarnih zivotnih potreba ¢isto tehnickim
putem, odbacuju¢i umjetnicko stvaranje kao suvi$no i nepotrebno.“?® Paralelno s
dovrSetkom prvih stambenih zgrada, pojavila se u stru¢noj javnosti zabrinutost
kratkovidnos¢éu aktualne stanogradnje. Udovoljavaju¢i minimumu trenutnog standarda u
zemlji koja je pred sebe postavila zadatak stalnog gospodarskog i drustvenog napretka,
gradilo se u konacnici stanove bez buduénosti. Jedan autor kratko je ustanovio: ,,Budu li
investitori mislili samo na trenutno rjeSenje stambene krize, imat ¢emo kroz deset ili
dvadeset godina samo neupotrebljive kuée koje ¢e unakaziti mjesto.“** Govorilo se
pretezno o stambenom fondu, a tek u rijetkim sluGajevima o arhitekturi.?* Treba imati na
umu kako arhitektura ravnopravno upotpunjava estetsku i funkcionalnu zadacu koje
pretpostavljaju udovoljavanje svim ¢ovjekovim fizioloskim i psiholoskim potrebama uz
prihvatljivu 1 ugodnu pojavnost gradevine.23 Kada je pred arhitekta postavljen Citav niz
normativa koji propisuju izgled gotovo svakog djelica buduce zgrade, teSko je
osloboditi kreativnost i udovoljiti svim kriterijima koji pretpostavljaju arhitektonsko

Y SRETEN VUJOVIC, Ljudi i gradovi, Mediteran, Budva, 1990., 100.

8 BRANKO TUCKORIC, (bilj. 13), 2-4.

¥ STJEPAN PLANIC, STJEPAN GOMBOS, et. al., Referat zagrebacke sekcije arhitekata o
arhitektonskoj problematici, u: Urbanizam i arhitektura, 13-17 (1948.), 122.

2 BRANKO MAKSIMOVIC, Ka diskusiji o aktuelnim problemima na$e arhitekture, u: Urbanizam i
arhitektura, 8/10 (1948.), 75.

2L MIRO CEPIC, Stan i kritika, u: Covjek i prostor, 16 (1954.), 1. Navodno je i Tito prilikom posjeta
izlozbi Porodica i domacinstvo odrzanoj u Zagrebu 1958. ukazao na ,,minijaturnost stanova i njihovu
privremenu opravdanost®, vidi: ANDRIJA MUTNJAKOVIC, Stambena problematika — u okviru II.
medunarodne izlozbe ,,Porodica i domacinstvo* 1958., u: Covjek i prostor, 79 (1958.), 3.

2 UROS MARTINOVIC, Arhitektura i mi — iz referata Urosa Martinoviéa s glavne godisnje skupstine
DAS-a, u: Covjek i prostor, 91 (1959.), 1.

2 ZDENKO STRIZIC, O stanovanju: arhitektonsko projektiranje, UdruZzenje hrvatskih arhitekata,
Zagreb, 1997. (1952.), 201-209.



djelo.?* Ukoliko normativi i nisu bili ograni¢avajuéi faktor, investitor, koji su najéesée
bili drzava, gradovi ili op¢ine, a kasnije i velika poduzeca koja su gradila stanove za
svoje radnike ili prodaju, uz vrlo ograni¢ena financijska sredstva i kratke rokove za
dovrsetak gradnje svakako jesu.

Prosje¢na povrsina stana u Jugoslaviji 1945. godine iznosila je 41,2 m?, jedan stan
koristilo je 4,6 osoba, a na jednu osobu otpadalo je 9,02 m? stambene povrsine.”® U
iducih pet godina statistika se izmijenila nagore — prosje¢na povrSina stana ostala je ista,
dok je na jedan stan dolazilo 4,7 osoba, smanjiv§i prosjeCnu stambenu povrSinu po
osobi na svega 8,7 m2.%° Uzrok tomu bilo je zaostajanje stanogradnje za prirodnim
prirastom stanovni$tva u Jugoslaviji. Krizna zarista bili su veliki industrijski gradovi u
kojima je pritisak novopridoslog, pretezno seoskog stanovnistva, iz godine u godinu
rastao. U razdoblju izmedu 1948. i 1953. poljoprivredna zanimanja u Jugoslaviji
napustilo je priblizno 246.000 osoba.?’ Razlozi napustanja sela i dolaska u grad mogu se
svesti na nekoliko zajednickih nazivnika — drzavna politika koja je poticala
industrijalizaciju zemlje, posljedi¢no urbanizaciju i osobni razlozi poput boljeg
zaposlenja, skolovanja i drugih socijalnih beneficija. ,,Banija, Kordun i Lika srudili su
se u grad iz kojeg je nestalo mnogo stanovnika, Sto poginulo, §to pobijeno, $to otislo na
razne strane.“?® Socijalna struktura u gradovima znacajno je izmijenjena u vrlo kratkom
vremenu S$to je pred druStvo postavilo jo$ jedan zadatak u podruéju stambenog
zbrinjavanja, onaj edukacije tog dojucerasnjeg seoskog stanovniStva o nacinu
velegradskog Zivota.?? U gradovima je situacija doista bila kriti¢na. U prvim mjesecima
nakon oslobodenja, u Zagrebu je predano ¢ak 23.000 zahtjeva za 80.000 osoba koje su

trazile dozvolu boravka u gradu i rjesenje za stan. U prosjeku je Zagreb mjesecno

%% |pak treba spomenuti kako su upravo u tim godinama ostvareni neki od najboljih primjera kolektivnog
stanovanja na ovim prostorima. Ugestali primjer su antologijska ostvarenja Fabrisa, Segviéa i Galiéa duz
Vukovarske ulice u Zagrebu.

»® GRGA JELINIC, (bilj. 4), 15., prema: Ekonomski leksikon, (ur.) Zoran Pjani¢, Savremena
administracija, Beograd, 1975., 1290.; Statistic¢ki bilten Saveznog zavoda za statistiku, 7 (1951.), 7.

% GRGA JELINIC (bilj. 4), 18. Prema: Statisticki pregled Saveznog zavoda za statistiku ,,Jugoslavija
1945-7964 “, (ur.) Milo§ Macura, Savezni zavod za statistiku, Beograd, 169.

27 ZDENKO RADELIC (bilj. 5), 54.

8 ISTI, 212., prema: STANKO LASIC, Autobiografski zapisi, Globus, Zagreb, 2000., 374.

U tu svrhu organizirane su izloZbe Porodica i domaéinstvo u Zagrebu 1957., 1958. i 1960. godine i Stan
za naSe prilike u Ljubljani 1956. Na tu temu vidi: JASNA GALJER, IVA CERAJ, Uloga dizajna u
svakodnevnom Zivotu na izlozbama Porodica i domacéinstvo 1957.-1960. godine, u: Radovi Instituta za
povijest umjetnosti, 35 (2011.), 277-296. FEDA VUKIC, Arhitektura kao kontekst konstrukcije pojma
,oblikovanje®, u: Hrvatska arhitektura u XX. stoljecu, Tomislav Premerl (ur.), Zagreb, Matica Hrvatska,
2009., 347-360.



prihvaéao 5.000 novih stanovnika.®® Prva pomo¢ stambenom zbrinjavanju te mase ljudi
bilo je dodjeljivanje stanarskog prava u stanovima u koje je bilo smjesteno vise obitelji
po principu sustanarstva.*’ Komfor koji je obecavan kao pravo svakog gradana, u
takvim je okolnostima i dalje bio luksuz. Kako bi bio postignut Zeljeni standard
stanovanja trebalo je razviti i domacu industriju namjestaja, sanitarija i druge opreme. U
Jugoslaviji se nije uvozilo, a proizvodni kapaciteti i tehnologija nisu bili na visokoj
razini. Usto je novo gradsko stanovniStvo trebalo priuciti koriStenju suvremenih uredaja
u kucéanstvu, modernom i funkcionalnom uredenju stanova i Zivotu u viSestambenim
zgradama. Tu su vaznu ulogu odigrale upravo tu svrhu organizirane izlozbe Porodica i

domacinstvo 1 Stan za nase prilike u Zagrebu i1 Ljubljani. Jo$ je mnogo predstojalo

kvalitetnom rjeSavanju problema koje je iz godine u godinu postupno rastao.

Slika 3. Bernardo Bernardi, izlozbeni model Slika 4. Unutrasnjost Jugomotove
dnevnog boravka, izlozba Porodica i montazne kuce na Livadarskom putu,
domacinstvo, 1958. krajem 1950-ih

Povecanje brojnosti, kvalitete i pravedna raspodjela stambenog fonda bili su stoga
vazan dio drzavne politike. Prvim petogodi$njim planom (1947.-1951.) isplanirana je
perspektiva stambene izgradnje na drzavnoj razini. Prvom petoljetkom predvidena je

izgradnja 15.000.000 m2 stambene povrsine.*> U tom je razdoblju od planiranih

%0 ZDENKO RADELIC, (bilj. 5), 374.

31 Krajem 1956. godine, 2/3 zagrebadkih domacinstava Zivjelo je u sustanarskim odnosima. Prema:
MILAN DESPOT, Na putevima racionalizacije stambene izgradnije, u: Covjek i prostor, 63 (1957.), 1.
$2#x% | Graditeljstvo u petogodisnjem planu®, u: Urbanizam i arhitektura, 1/2 (1947.), 4-5 .



300.000 realizirano 67.376 stanova, §to je tek nesto vise od 20% predvidenog.*
Ostvareno nije niti priblizno zadovoljilo optimisti¢ne planove. Kako bi se stambeni
deficit kona¢no poceo smanjivati, valjalo je urediti stambeno zakonodavstvo,
financiranje stanogradnje 1 znacajno unaprijediti gradevinarstvo. Ukratko, valjalo je
iznac¢i odgovor na pitanje kako §to brze izgraditi $to vise dobrih stanova. Samo u prvoj
godini prve petoljetke, na razini drzave osnovano je 180 novih gradevinskih poduzeca,
uz postojeéih 83 koja su na sebe imala preuzeti i opseZan projekt stanogradnje.>* Sto se
pravedne raspodjele stambenog fonda ti¢e, unatoC propagiranoj socijalnoj jednakosti,
prilikom dodjele stanova prednost su redovito imali visi drustveni slojevi — direktori i
rukovoditelji poduzeca, sluzbenici i politicka elita, vojna lica kao i pripadnici NOB-a
koji su i po tom pitanju bili posebno tretirani.*®®

Jedna od konkretnih mjera o kojoj se razmiSljalo od samog pocetka bio je razvoj
gradevinske industrije. Osim povecanja opsega proizvodnje gradevinskog materijala,
nabave gradevinske mehanizacije, uzet je u obzir i razvoj montazne gradnje koja je
uspjehe ve¢ pokazivala u obnovi europskih gradova. O tim temama mnogo je pisano u
domacoj periodici, prate¢i naj¢eS€e francuska, austrijska, cehoslovacka, engleska,
skandinavska i sovjetska iskustva na tom podrugju.®®

Teme su bile racionalizacija, standardizacija, industrijalizacija gradevinarstva,
mogucnosti koriStenja suvremenih materijala 1 prefabrikata, modularno projektiranje 1
dr. Mogucnosti industrijalizacije gradevinarstva bile su u Jugoslaviji prepoznate, o
njima se mnogo raspravljalo, ali su u praksu usle nesto kasnije.

Montazna gradnja Cinila se kao najucinkovitije rjeSenje za brzu i ekonomiénu izgradnju,
ali je sintagma industrijalizacija gradevinarstva u pedesetima ve¢ postajala klisej,
godinama ne pokazujuci znacajne pomake u praksi.

Upravo su europski uspjesi na podru¢ju montazne stanogradnje bili uzorom za
poduzimanje daljnjih koraka za rjesavanje stambene krize u Jugoslaviji. Trebalo je

razviti golemu gradevinsku industriju, osnovati velika gradevinska poduzeca, prilagoditi

%% GRGA JELINIC, (bilj. 4), 17.

% VLADIMIR KULIC, Land of the In-between: modern Architecture and the State in Socialist
Yugoslavia, 1945-65, University of Texas, Austin, 2009., 32. Neobjavljena doktorska disertacija.

% IVANA DOBRIVOJEVIC, (bilj. 16), 46.

% |zdvajam samo neke od naslova na tu temu: V. STEINMANN, Stambena izgradnja u Austriji. Da li se i
kod nas moze ovako graditi?, u: Covjek i prostor, 45 (1955.), 3.; SENA GVOZDANOVIC, Prefabrikacija
i gradiliste, u: Covjek i prostor, 114 (1962.), 7.; OLGA VUJOVIC, Konstruktivni sistem masovne
stambene izgradnje u Francuskoj, u: Covjek i prostor, 149/150 (1965.), 4,7.; MILAN KRUZICEVIC, O
industrijalizaciji stambene izgradnje u Francuskoj, u: Gradevinar, 5 (1962.), 146-152.
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na¢in rada novim uvjetima poslovanja, osigurati gradevinsku mehanizaciju i radnu
snagu, ali i prilagoditi ¢itavu industriju opreme stanova novom tipu Stanogradnje i
standardizaciji. Arhitektura je trebala pre¢i put od autonomne intelektualne djelatnosti
do slozenog tehni¢kog procesa projektiranja i masovne proizvodnje stambenog prostora.
Individualnu gradnju trebalo je zamijeniti kolektivnom, ¢ime bi se povecala gustoca
naseljenosti na istoj izgradenoj povrsini. Cilj blokovske izgradnje bio je udovoljiti
zahtjevima za ekonomi¢nom izgradnjom, racionalnim iskori$tavanjem skupog zemljista
ali i izgradnjom velegradskog identiteta kakvom je tezila Jugoslavija, naspram
suburbanog ili ruralnog karaktera individualnih obiteljskih ku¢a u nizu.*” Usporedno s
arhitektonskim projektiranjem trebalo je osmisliti urbanizam novih naselja.
Industrijalizacija gradevinarstva 1 masovna montazna gradnja tipskih stambenih

blokova, iako nisu bili jedino rjesenje, nametali su se kao najoditije.

Slika 5. Jugomontova toranjska dizalica, 1957.

%0 ,,gradskoj atmosferi i novom obliku stanovanja nakon 1945. godine pise Kultermann u: UDO
KULTERMANN (bilj. 1), 20.
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3. Industrijalizacija gradevinarstva i montaZna gradnja

Montazna gradnja podrazumijeva sastavljanje unaprijed proizvedenih,
prefabriciranih gradevinskih elemenata na samom gradilistu. Takvom opcom
drvenih kuca, do modernih gradevina od stakla i ¢elika.
U kontekstu stambene izgradnje u Europi nakon
Drugog svjetskog rata, montazna gradnja
podrazumijeva podizanje tipskih stambenih zgrada
u velikim stambenim naseljima, sastavljanjem
predproizvedenih, standardiziranih gradevinskih
elemenata u cjelinu na samom gradilistu, ¢ime se

vec¢ina gradevinskih radova prebacuje u tvornice.

Industrijalizira se proizvodnja  gradevinskih
elemenata, ali i izvedba na gradiliStu poprima
karakter industrijske proizvodnje ,,na traci®, kod
koje nema mjesta pogreskama 1 kasSnjenju. U
okolnostima  kroni¢ne  nestaSice  stambenog
prostora, montazna gradnja pokazala se kao dobar
na¢in brze izgradnje velikog broja prijeko
potrebnih stanova. Procjenjuje se da je izmedu

1945. i 1985. u svijetu izgradeno oko 170 milijuna

prefabriciranih montaznih stambenih zgrada.*®

Slika 6. Gradiliste limenki
na Borongaju,
1961.

Montazni naCin gradnje moze biti primjenjivan u razli¢itom opsegu, ovisno od
predvidenog sistema montazne gradnje — od montaze unutarnje serijski proizvedene

standardizirane opreme, sanitarnih blokova do montaZze ¢itavih stambenih celija.

% JAMES TAYLOR-FOSTER, Osvrt na izlozbu Production Routes, odrzanu u Tel Aviv Museum of Art
od sije¢nja do svibnja 2015., na temu arhitekture od prefabriciranih betonskih plo¢a izmedu 1931. 1 1981.
godine, 23. veljace 2015., Tel Aviv Museum Of Art Examines The International Circulation Of Prefab
Concrete Panels, http://www.archdaily.com/601358/re-reading-modernism-through-the-lens-of-
prefabrication/ (18. lipnja 2015.)
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Prilikom projektiranja montaznog sistema cilj je smanjiti broj razli¢itih gradevinskih
elemenata, idealno na samo jedan tip, ¢ime Se zahvaljuju¢i primjeni jedinstvenog
modula pojednostavljuje projektiranje i izvodenje projekta na gradiliStu, smanjuje
mogucénost za pogreske u proizvodnji i gradnji, odnosno troSak proizvodnje. Ucinci
montazne gradnje su brojni, ali izvedivost svakog sistema ovisi o postoje¢im uvjetima
njegove izvedbe. Tako proizvodnja gotovih stambenih ¢elija ne mora nuzno biti i
najekonomicnije rjeSenje jer visoke troSkove transporta tako velikih i teSkih elemenata
nije moguée kompenzirati ustedama u proizvodnji i montazi. Idealan gradevinski
element je u konacnici onaj koji pruza najvecu moguénost razliitih kombinacija i
odgovara uvjetima transporta i montaze.

Prednosti montaznog nacina gradnje, odnosno industrijalizacije gradevinarstva, koja je
Cesto bila koristena kao sinonim, bile su nebrojene. Ustede na vremenu, materijalu i
radnoj snazi bili su u godinama opc¢e oskudice njeni najéesée isticani atributi. Jedna od
prednosti bila je u tome da su gradnjom prefabriciranim elementima izbjegnuti zidarski
radovi, koji su sastavni dio tradicionalnih metoda gradnje, a time i dugotrajan proces
suSenja zidova i stanovi su stoga bili znatno brZe dostupni za useljenje prvih stanara. Od
nekadasnjih Cetiri do pet godina potrebnih za dovrsetak jedne stambene zgrade, ubrzo je
postignuta moguénost ostvarivanja roka isporuke unutar nekoliko mjeseci.®* U
godinama veoma izrazene stambene krize, ve¢ je taj argument bio dovoljan da se sva
energija usmjeri prema razvoju montazne gradnje. Industrijalizacija gradevinarstva
znacila je ,,pronalaZenje optimalnih uvjeta izvrSenja gradevinskih radova, prilagodenih
modernim ekonomskim koncepcijama, tehnickom progresu i metodama rada“*, U
proces planiranja i izvrSenja opseznog projekta drustvene stanogradnje najednom je bio
ukljuc¢en citav niz struénjaka i industrija iz razli¢itth podru¢ja. Donedavno posao
investitora, arhitekta i izvodaca, postao je djelatnoscu Sireg kruga ljudi, angaziranih na
slozenom zadatku pronalazenja optimalnog nacina projektiranja i1 izvedbe stambenih
zgrada. Pritom su veliku ulogu u novom obliku organizacije stambene izgradnje dobili i

urbanisti.

¥ VILKO HOLUB, Sest plodnih godina, u: Jugomont — list za probleme industrijalizacije
gradevinarstva, Zagreb, 1, 1 (1961.), 14.

* MILAN KRUZICEVIC, Industrijalizacija gradevinarstva u Francuskoj, u: Jugomont — list za probleme
industrijalizacije gradevinarstva, 2, 8 (1962.), 116.

13



Proces je trebalo konstantno nadogradivati, pazec¢i pritom na mogucnost izvedbe. Bilo
kakav napredak, koji nije mogao rezultirati izvedbom zbog zaostajanja u drugim
podru¢jima, nije zna¢io mnogo. Konkretno je to moglo znaciti da je vrlo napredan
sistem montazne gradnje, iako savrSen na papiru, bio prakti¢ki neiskoristiv, ako nije
postojala mogucénost njegove izvedbe na terenu, $to je najéeSée podrazumijevalo
nedostatak raspolozive gradevinske mehanizacije. Ostajala je ipak opcija izvedbe
prototipa, patentiranja montaznog sistema i prodaje licence za njegovo koristenje u
inozemstvu.** Upravo je problem nedostatne gradevinske mehanizacije dugo usporavao
industrijalizaciju  gradevinarstva u Jugoslaviji. Kada je 1949. Ministarstvo
gradevinarstva FNRJ raspisalo natjeCaj za montazne sisteme, uvjet je bio da
gradevinski element mora teziti maksimalno 400 kilograma, kako bi ga moglo nositi
osam radnika.*? O dizalicama nije bilo govora. Tih je godina u &itavom Zagrebu, prema
rijeC¢ima Jugomontovog projektanta Bogdana Budimirova, postojala tek jedna toranjska

dizalica, a u &itavoj Jugoslaviji tri.*®

Slika 7. Transport sendvi¢-panela u Jugomontu, krajem 1950-ih

* Gradevinarstvo je bilo jedna od najjacih izvoznih grana jugoslavenskog gospodarstva. Licence za
montaZne sisteme bile su prodavane diljem svijeta, u Madarskoj, SSSR-u, Gruziji, Kubi, Angoli, itd.
Vidi: JELICA JOVANOVIC, JELENA GRBIC, DRAGANA PETROVIC, Neobjavljen ¢lanak na temu
prefabricirane montazne arhitekture u Jugoslaviji, Prefabricated Construction in Former Yugoslavia.
Visual and Aesthetic Features and Technology of Prefabrication,
https://www.academia.edu/2640356/Prefabricated_Construction_in_Former_Yugoslavia._Visual_and_Ae
sthetAe_Features_and_Technology_of Prefabrication (18. lipnja 2015.)

2 ANA MARIJA HABJAN (2014./2015.) Suvremenici: Bogdan Budimirov, dokumentarni film,
Hrvatska radiotelevizija.

¥ ISTO. Na drugom podatku zahvaljujem g. Bogdanu Budimirovu koji je pristao na razgovor.

14



Ipak, do 1955. gradevinska mehanizacija u Jugoslaviji utrostru¢ena je u odnosu na
predratnu.**  Pedesete su bile razdoblje snazne volje za industrijalizacijom
gradevinarstva, ali se proces unato¢ golemom entuzijazmu odvijao vrlo usporeno.
Realizacija nije nedostajalo, ali one uglavnom nisu zadovoljavale kvalitetom.

Prije nego li se uopcée pristupilo zavrsnom koraku, projektiranju montaznih sistema
gradnje i podizanju velikih stambenih naselja, trebalo je ispuniti nekoliko znacajnih
preduvjeta. Poznavanje konkretnih potreba za stambenim prostorom, koli¢inom i tipom
stanova koje je trebalo izgraditi, uz poznavanje postojeceg stanja stambenog fonda, bilo
je neophodno prilikom promisljanja strategije stambene izgradnje. U tu svrhu
provodena je kategorizacija stanova. Pitanje je bilo za koga se gradi — samca ili obitelj,
dvoclanu ili ¢etveroclanu obitelj, za radnika ili intelektualca. Graditi stanove koji nece
zadovoljiti trenutne, kamoli buduée druStvene potrebe, nije dolazilo u obzir u
okolnostima planskog gospodarstva. Paradoksalno, s vremenom se dogodila upravo
takva situacija — stanovi kakvi su se dobrim dijelom gradili pedesetih i Sezdesetih
godina postali su odve¢ skuc€eni za porasli druStven standard. U Zagrebu su uglavnom
gradeni dvosobni stanovi i garsonjere, dok je veéih stanova gradeno upola manje.*
Katnost je jo$ jedan faktor ekonomicénosti izgradnje, a uvelike ovisi o tehnickim
su trokatnice i Getverokatnice.”® Dostupna gradevinska tehnika i jo§ uvijek
prevladavajuc¢i tradicionalan naéin gradnje, uvjetovali su dulje vrijeme potrebno za
izgradnju, tako da visi objekti uglavnom nisu dolazili u obzir. Nize zgrade takoder nisu
bile pozeljna opcija. Bile su ,neekonomi¢ne” jer na jednakoj povrSini parcele
osiguravaju znatno manji broj stanova, usto iziskujuc¢i vecu mrezu infrastrukture, koja
uvijek nosi velik dio troSkova prilikom izgradnje novih naselja. Gradilo se s ciljem
amortizacije troskova izgradnje, izgradnjom S$to veceg broja stanova na $to manjoj
povrsini, koriste¢i maksimum raspolozive tehnike, u prihvatljivom vremenskom roku.
Sve je bilo unaprijed proracunato u detalj, ali je u praksi ¢esto dolazilo do neslaganja s
teorijom. lako je bilo skupo i dugotrajno graditi vise objekte, i takvi su realizirani
tijekom pedesetih. Neki od istaknutih primjera su veliki stambeni blokovi Stanka

Fabrisa, Nevena Segvi¢a, Drage Gali¢a i Ive Gersiéa u Vukovarskoj ulici u Zagrebu,

#w#x Mehanizacija gradevinarstva“, u: Covjek i prostor, 43 (1955.), 2.
** GRGA JELINIC (bilj. 4), 88.
*® MILAN DESPOT (bilj. 31), 1,3.
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stambena zgrada Lovre Perkovi¢a u Gunduli¢evoj ulici u Splitu ili poznati ,,Drveni
neboder” Drage Iblera u Zagrebu. Ipak, treba uzeti u obzir da su ti stanovi bili
namijenjeni posve drugoj drustvenoj skupini — politickoj i vojnoj eliti, niposto obi¢nom
radniku.*’ Radniku je mogao biti dodijeljen puno manje raskosan stan U znatno
skromnijim objektima, u malim radnickim naseljima dvokatnica, trokatnica i
Cetverokatnica. Ambijente takvih radnickih naselja gradenih pedesetih godina moze se
iskusiti u dijelovima zagrebackog Folnegovi¢evog naselja, na Sigecici, Volov¢ici,
Kunidéaku i drugdje.”® Velik dio zgrada u takvim naseljima projektirali su pedesetih
godina arhitekti Ivo Bartoli¢, Branko Tuc¢korié¢ i Milan Zerjavié¢, koji su imali istaknutu
ulogu u razvoju ranih sistema montazne gradnje i osmisljavanju tipskih objekata.

Vazan dio strategije razvoja drusStvene stanogradnje u Jugoslaviji bilo je uvodenje
normativa. lako nisu postignute Zeljene ustede®, stvoreni su preduvjeti za
standardizaciju i tipizaciju gradevinskih elemenata, stolarije, sanitarija i namjesStaja i
omogucena je njihova serijska proizvodnja. Serijska proizvodnja sama po sebi donosi
uStedu u odnosu na pojedinacnu, obrtnu proizvodnju, ali istovremeno zahtjeva
postojanje jake industrije koja je u mogucnosti isporuciti dovoljan broj gotovih
proizvoda potreban na trziStu. To je u Jugoslaviji znacilo pokrenuti tvornice koje ¢e
proizvoditi sanitarije, stolariju, podove, zidne obloge, namjestaj i drugi potreban
materijal i raditi kao kooperanti velikih gradevinskih poduzeé¢a. Citavu proizvodnju,
osobito onu gradevinskih elemenata, trebalo je prilagoditi tehnoloskim moguénostima
proizvodnje, kapacitetima proizvodnih pogona, mogucnostima transporta i montaze.
Standardizacija je osim masovne industrijske proizvodnje gradevinskih elemenata
omogucila i modularno projektiranje zgrada §to je znatno smanjilo vrijeme potrebno za
izradu projekta, a ¢injenica da se proizvodilo i1 gradilo u velikim serijama znacilo je da
je bilo potrebno izraditi samo jedan projekt ¢itave zgrade koji se onda odreden broj puta
izvodio na samom gradiliStu. Projekti su se u Zagrebu 1950-ih godina izvodili

uglavnom deset do petnaest puta, a neki i do 30 puta.>®

* IVO MAROEVIC, Hrvatska arhitektura pedesetih — kontinuitet moderne u okruZenju socijalizma, u:
Zivot umjetnosti, 71/72 (2004.), 143.

*® Tlocrti nekih od zgrada mogu se vidjeti u: BRANKO TUCKORIC, Projekt kao faktor za jeftinije
gradenje, u: Covjek i prostor, 69 (1957.), 2.

# MILAN DESPOT, Stambena situacija u Zagrebu trazi radikalna rjeSenja, u: Covjek i prostor, 69
(1957.), 1.

** MILAN DESPOT, (bilj. 31), 3.
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Za zakljuciti je kako je i uloga arhitekta i1 arhitekture u procesu industrijalizacije
gradevinarstva iz temelja izmijenjena. Donedavno samostalna djelatnost pojedinca
vodenog vlastitim procjenama, postala je programatskom djelatno$¢u unutar velikih
timova stru¢njaka iz razli¢itih podru¢ja — inZenjera, statiCara, kemicara, sociologa i
brojnih drugih. Arhitekt je bio prisiljen prilagoditi vlastite metode rada novom zadatku
masovne stambene izgradnje koji je od njega zahtijevao strogu racionalnost,
pridrzavanje normi i kvota i visoku ucinkovitost. On je prije svega bio projektant
(zgrade, montaznog sistema), usmjeren na rjeSavanje tehnickih problema izvedbe, a
najéedée se tek usputno i povremeno posvetio i pitanju estetike.”® Novi tip arhitekta-
projektanta imao je zadatak osmisliti ekonomican tip gradnje, prilagodljiv razli¢itim
potrebama 1 moguc¢nostima, prostudiran do u najsitniji detalj. USteda je pritom bila na
prvom mjestu. Stvaralacki rad arhitekta obuhvacao je ,,suvremeno rjeSavanje funkcije,
konstrukcije i forme na najekonomiéniji i najracionalniji nagin.“>? Projektiranje je
trebalo pribliziti proizvodnji.

Potkraj 1945. drzava je nacionalizirala sva gradevinska poduzeca. Vecina arhitekata koji
su prije rata imali samostalne biroe, nakon nacionalizacije 1947., preusmjereni su na rad
u velikim drzavnim projektno-gradevinskim i urbanistickim zavodima. Zemaljski
gradevno-projektni zavod Hrvatske osnovan je 1946., a godinu dana kasnije osnovan je
I Urbanisticki zavod Hrvatske. U godinu dana, tijekom 1947. godine, broj takvih
instituta u Jugoslaviji gotovo se udvostru¢io, skocivsi sa njih sedam na sveukupno
trinaest.>® U Arhitektonskom projektnom zavodu Zagreb bio je, medu ostalima, zaposlen
arhitekt Ivo Viti¢, a u Gradskom projektnom zavodu Zagreb arhitekt Milan Zerjavié.
Gradevinski program drustvene izgradnje krojila je u to vrijeme isklju¢ivo drzava,
gradske i op¢inske vlasti, a privatne inicijative, osobito u velikim gradovima, nije bilo u
vec¢em opsegu. Nakon $to su 1951. godine rasformirani veliki drzavni projektni zavodi,
svoju djelatnost obnovili su manji samostalni uredi, ali jo§ uvijek orijentirani
prvenstveno na drzavne zadatke. Sezdesetih godina doslo je do veéih promjena u
sustavu financiranja stambene izgradnje, shodno tome i organizaciji. Velika

gradevinsko-projektna poduzeca zapocela Su s masovnim zapoSljavanjem timova

5l ANA MARIJA HABJAN, (bilj. 42). Budimirov je objasnio kako estetski moment pri osmisljanju
dizajna sistema nije bio primaran, kako je konac¢ni proizvod morao biti ,,vizualno u redu®, ali se u nacelu
nije i§lo dalje od toga.

°2 STJEPAN PLANIC, STJEPAN GOMBOS, et. al., (bilj. 19), 126.

¥ VLADIMIR KULIC, (bilj. 34), 33.
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arhitekata i drugih stru¢njaka uposlenih na razli¢itim tipovima gradevinskih zadataka
trziSne orijentacije.

Nekoliko dogadaja uvjetovalo je da se upravo u to vrijeme kona¢no u punoj snazi
razviju industrija gradevinskih prefabrikata i montazna gradnja i ucine prvi znacajniji
koraci u rjeSavanju stambene krize. Prva medunarodna izlozba gradevinarstva
poprac¢ena Savjetovanjem o industrijalizaciji stambene izgradnje odrzana je u Beogradu
1960. godine. Dogadanju je prisustvovalo 600 stru¢njaka iz Citave drzave. U sijeénju
1960. doneseni su Propis o obaveznom projektiranju i gradenju stanova po modularnoj
koordinaciji i Jugoslavenski standard o jedinstvenoj modularnoj koordinaciji. Stambene
reforme donesene 1957. dale su zakonsku podlogu industrijalizaciji gradevinarstva,
uvodenju nove tehnologije, i zahtjevima za porastom ucinkovitosti stanogradnje, a
ucestalije su primjenjivane upravo od 1960. godine. Jedna od vaznijih stavki reformi
bila je uvodenje novog nacina financiranja stambene izgradnje. Stan je 1958. deklariran
kao roba, moglo ga se kupiti. Drzava je zapocela kampanju povoljnog kreditiranja
drustvene stanogradnje, a upravljanje stambenim fondom preuzela su stambena
poduzeca. Na taj je nacin po prvi puta uvedena privatna inicijativa u podruéje
stanogradnje, kojoj je namjera bila povecati produktivnost stanogradnje. Pasivno
1S¢ekivanje drzavne inicijative viSe nije bio jedini nacin djelovanja. Velikim
gradevinskim poduzeéima u interesu je bio profit, a ljudi su rado prihvatili ¢injenicu da
mogu vlastitim novcem i povoljnim kreditima kupiti stan. Dodjela stanarskog prava vise
nije bila prva i jedina opcija. Kona¢no je zapocela i primjena prvih sistema montazne
gradnje na velikim stambenim zgradama.

Prvi natjecaj za montazne sisteme raspisalo je Ministarstvo gradevinarstva FNRJ 1949.
godine. Tada su izgradene prve montazne zgrade u Zagrebu, prema projektu Ive
Bartoliéa, na uglu Petrove i Bukovacke.”® U po&etku su izvodeni eksperimentalni
objekti, prototipovi zgrada. Njihova izvedba bila je skupa, ali i neophodna jer za prve
sisteme montaZne gradnje nije bilo moguée izraditi precizne statitke proracune.>
Elementi su pokusno opterecivani na razli¢ite nacine, pokusavajuéi simulirati situaciju

dovrsenog objekta. Time se nije moglo precizno utvrditi vrijednost opterecenja koje

##%  Organizacija prije svega, intervju s Bogdanom Budimirovim®, u: Covjek i prostor, 10/12 (2001.),
60. Kada je objavljen intervju, 2001. godine, jo§ su postojale dvije zgrade, medutim danas ih viSe nema.
Na razjasnjenju zahvaljujem g. Bogdanu Budimirovu.

> xkx (pilj. 54), 61.
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elementi mogu podnijeti u stvarnosti. Svejedno su za njihovu upotrebu bili izdavani
atesti 1 kao takvi bili su koriSteni pri gradnji. Bilo je to vrijeme eksperimentiranja s
novim materijalima i konstrukcijama, tlocrtnim rjesenjima i opremom stanova i

zalazenja u potpuno nova podrucja stanogradnje.

Slika 8. Pokusno opterecenje konstrukcije sistema Ju-60

Prvi montazni sistemi projektirani pocetkom pedesetih godina, omoguéavali su
podizanje nizih objekata, uglavnom prizemnica, eventualno jednokatnica. Neisplativost
gradnje takvih objekata u okolnostima stambene krize, ve¢ je pojasnjena. Broj
elemenata montaznih sistema nije bio znacajnije reduciran, a dobar dio radova i dalje se
nije izvodio montazno, odnosno jo$ su uvijek u velikoj mjeri bili prisutni zavr$ni
zidarski radovi. Izvedba takvih objekata bila je prili¢no skupa i u konacnici neisplativa.
Zbog ucestalog kaSnjenja isporuka materijala i elemenata i nedostatne radne snage,
vrijeme potrebno za njihov dovrSetak nije bilo znatnije skraceno u odnosu na
tradicionalne metode gradnje.>® Ono 3to je u tom trenutku mozda bilo najmanje bitno,
ali je ipak spocitavano montaznim kuc¢ama, one nisu zadovoljavale niti izgledom, u
konac¢nici pomalo nalikujuci na barake. Montazne kuce gradene ranih pedesetih godina,

uglavnom su iz tih razloga ostajale na prototipovima. Neki od zagrebackih primjera iz

% IVO BARTOLIC, Montazno gradenje stambenih zgrada, u: Urbanizam i arhitektura, 9/10 (1950.), 23-
33.
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tog perioda su montazna kuéa M-2 gradena prema sistemu Devidea, Henigsfelda,
Silharda i suradnika, montazna kuéa Mont MG1 S. Plani¢a, M. Helebranta, M. Dui¢a i
V. Pasari¢a i pokusna montazna kuc¢a V. Heéimoviéa, V. Sandora i Z. Kostrenéiéa.
Istovremeno su u Srbiji poduze¢a Trudbenik iz Beograda i Beton iz Novog Sada
isporucivala slicne montazne sisteme za prizemnice i jednokatnice, ali i jedan sistem
koji je omoguéavao podizanje zgrada do visine pet katova.”” Ti montazni sistemi nisu
postigli ocekivani napredak u odnosu na tradicionalne metode gradnje, ali se od daljnjeg
razvoja montazne gradnje ipak nije odmah odustalo.

Krajem pedesetih ucinjen je odreden napredak u podru¢ju montazne gradnje i
projektirani su prvi sistemi koji su omogucavali nesto vecu katnost. U Srbiji je zadatak
razvoja montaznih sistema gradnje bio povjeren Institutu za ispitivanje materijala koji
je s radom zapoceo jo$ Cetrdesetih godina. Jedan od njihovih najuspjesnijih sistema bio
je IMS Zezelj, po prvi puta koristen 1959. godine u Novom Beogradu, a nadalje i na
brojnim drugim projektima novobeogradskih stambenih blokova. Taj sistem omogucéio
je podizanje stambenih tornjeva do 25 katova koristenjem prefabricirane skeletne
betonske konstrukcije. Paralelno su u zagrebac¢kom Jugomontu prema montaznom
sistemu inzenjera Helebranta podizane dvokatnice od prefabriciranih zidnih sendvic-

elemenata.

Slika 9. Dvokatnica gradena Helebrantovim sistemom, Folnegovic¢evo naselje, 2015.

" ##x  NaSa montazna gradnja“, Kombinati za montaznu gradnju, Graficko poduzeée Sava Mihi¢,
Zemun, 1951., 1-30.
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Sezdesetih su prvi veéi uspjesi dokazali kako montazne zgrade nisu samo privremeni
objekti. Samo se u Zagrebu pocetkom Sezdesetih godina, gradilo prema pet montaznih
sistema poduzeéa Jugomont, Tempo, Jugobeton, Betonproizvod i Industrogradnja.®® Na
savjetovanju o stambenoj izgradnji u Zagrebu 1964. godine, odredene su kvote za
pojedina poduzeca u sedmogodisnjem planu za period od 1964. do 1970. Jugomont je
imao zadatak izgraditi 2.500-3.000 stanova godi$nje svojim montaznim sistemom Ju-
61, Novogradnja i Udarnik 2.000-3.000 stanova svojim polumontaznim Sistemima
gradnje, Tempo 1.000-1.500 polumontaznim sistemom Volta, Industrogradnja i Tehnika
500 stanova racionaliziranim sistemom gradnje.>® Te godine gradilo se u naseljima
Trnsko, Savski gaj, Siget, Zaprude, Botinec, Folnegovi¢evo, Rapska (Sigecica),
Ferencica, Volovc¢ica, Borongaj, Donje svetice, Dubrava, Voltino i Kuniscak.®® Dok je
prvi petogodi$nji plan predlagao industrijalizaciju gradevinarstva, sedmogodisnji je
desetak godina kasnije imperativno trazio ,,napustanje tradicionalnog nacina gradnje,
zanatskih i poluindustrijskih metoda u stambenoj izgradnji“®’. Montaza je postala
integralnim postupkom pri stambenoj izgradnji i nadalje je redovito primjenjivana u
manjem ili ve¢em opsegu pri izvrSenju gradevinskih projekata.

Moguénosti montazne gradnje i stadij razvoja koji je dosegla industrijalizacija
gradevinarstva U Jugoslaviji pokazali su se u punoj snazi na obnovi Skopja nakon
potresa 1963. godine. Katastrofalan potres prouzrocio je gubitak oko 80% stambenog
fonda.®? Zadatak je bio smjestiti 70.000 ljudi koji su ostali bez domova u novoizgradene
montazne zgrade u satelitskim naseljima. Na obnovi su sudjelovala poduzeca iz Citave
drzave - Jugomont, Vladimir Gortan, Tehnika, Spacva, DIP Ogulin, Betonproizvod iz
Zagreba, Bosna i Krivaja iz Bosne i Hercegovine, DIP Novi Vinodol i Bor iz Slavonske
PoZege i brojna druga.®® lako su u svrhu primarnog zbrinjavanja stanovnistva gradene
pretezno obiteljske prizemnice ili dvojni objekti, zagrebacki Jugomont, ¢iji su se uspjesi
na podru¢ju montazne gradnje velikih stambenih naselja ve¢ pokazali u praksi, dobio je

zadatak izgradnje petstotinjak stanova u cetverokatnim objektima u novim naseljima

% ZELJKO SOLAR, Cime stanari Jugomontovih zgrada nisu zadovoljni, u: Jugomont — list za probleme
industrijalizacije gradevinarstva, 2,5 (1962.), 78.

% xx% Savjetovanje o stambenoj izgradnji u gradu Zagrebu — uvodno izlaganje Marka BlaZevica,
potpredsjednika skupstine grada Zagreba®“, u: Covjek i prostor, 141 (1964.), 5.

%0 4% Stambena izgradnja u Zagrebu®, u: Covjek i prostor, 139/140 (1964.), 1,3.

*LISTO, 4.

%2 VLADIMIR KULIC (bilj. 34), 240.

% A. HANIC, Gradevinska operativa Hrvatske na obnovi Skopja, u: Gradevinar, 9 (1963.), 313-315.
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Zeljezare i Madari.®* Tehnika je imala isporugiti 2.000 stanova, a poduzeée Vladimir
Gortan njih 500.%° Sli¢na situacija dogodila se godinu dana kasnije, nakon poplave u
Zagrebu u listopadu 1964. godine, kada je u Retkovcu u vrlo kratkom roku podignuto
naselje od 1.300 Spacvinih drvenih montaznih kuca.®®

»Sistemi prefabricirane montazne gradnje pronasli su put u gotovo svakom vaznijem
projektu stambene izgradnje u Jugoslaviji izmedu 1960. i 1985.4%" Ipak, nikada se nije u
potpunosti odustalo od tradicionalnih metoda gradnje, nerijetko su nosivi zidovi bili
gradeni na tradicionalan na¢in, a samo ispune prefabriciranim elementima.?® Gradilo se
na najisplativiji i najbrzi nacin, a inzistiranje na punoj montazi pokazalo se u tom
pogledu suvisnim. Uostalom, jedini punomontazni sistem gradnje u Jugoslaviji

primjenjivalo je zagrebacko poduzeée Jugomont.

* FEDOR WENZLER, Neée ostati grad-rusevina, u: Covjek i prostor, 126 (1963.), 6.

% A. HANIC (bilj. 63), 314.

% HABJAN, A. M, (bilj. 42).

z; JELICA JOVANOVIC, JELENA GRBIC, DRAGANA PETROVIC, (bilj. 41), 178.
ISTE, 178.
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4. MontaZzni sistemi gradnje poduze¢a Jugomont

Poduzecée Jugomont osnovano je 1955. godine pod punim nazivom Jugomont -
poduzece za industrijsko gradenje. Osniva¢ poduzeca bio je Miroslav Helebrant, ujedno
autor prvog Jugomontovog montaznog sistema. SjediSte poduzeca isprva se nalazilo na
Miramarskoj cesti, a kasnije je premjesteno na Horvacansku cestu gdje su se nalazili i
veliki proizvodni pogoni. Od samog pocetka, osnovna djelatnost poduzeca bila je
montazna gradnja stambenih zgrada i hala. Svoj rad promovirali su putem lista
Jugomont koji je izlazio u periodu izmedu 1961. 1 1962. godine, iznjedrivsi ukupno
osam brojeva. Osim samopromocije, list je imao svrhu sindikalnog glasila, ali je
istovremeno donosio aktualnosti na podru¢ju montazne gradnje u svijetu i teorijske
tekstove 1 rasprave na temu montazne gradnje. [zuzetno je koristan kao pregled razvoja
Jugomontovih montaznih sistema gradnje. Direktor poduzeéa u njegovom
najuspjesnijem razdoblju, od 1958. do 1966. godine bio je Vilko Holub. Jugomont je
bio pionirsko poduzece na podrucju proizvodnje prefabriciranih gradevinskih elemenata
i montazne gradnje u Zagrebu i dugo vremena ostao i najuspje$niji. ,,Pristupili su
izvedbi stambenih objekata na nov nacin. Napustili su tradicionalni oblik gradevinskog
poduzeca-posrednika 1 ujedinili tvornicki pogon, gradevno poduzece, kooperaciju i
arhitektonski atelje u jedno tijelo.“®® Jugomont je bio posve na tragu definicije
industrijalizacije gradevinarstva koja je u to vrijeme bila vrlo aktualna. Tokom
postojanja poduzeéa, Jugomontovi projektanti razvili su cetiri razliita sistema
montazne gradnje Koji su stekli Siroku upotrebu. Krajem Sezdesetih Jugomont je
preuzeo poduzeée Jugobeton i stvorena je kooperacija Jugomont-Jugobeton, koja je u
konacnici presla u vlasnistvo Industroglradnje.70 Na mjestu nekadasnjih Jugomontovih
pogona na Horvacanskoj cesti, danas se nalazi velika stambena zgrada koju je
dvijetisucitih dovrSila Industrogradnja.

Prvi Jugomontov montazni sistem gradnje, tzv. pocetni sistem, bio je sistem prema

patentu inzenjera Helebranta. Primjenjivan je u razdoblju od 1955. do 1958. godine, pri

09 %% (hilj. 54), 66.
" MIJO MILETIC, Vilko Holub, u: Covjek i prostor, 226 (1972.), 25.
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izgradnji Zeljezni¢ke kolonije na Livadarskom putu, na Sestinskom dolu i u

mikrorajonu Drzi¢eva.

Slika 10. Prizemnice gradene Helebrantovim sistemom, Livadarski put,
krajem 1950-ih

Prefabricirani elementi sistema su zidni panel, krovni zabat, brtvilo i sidro. Zidni panel
je sendvi¢ konstrukcija s dva sloja drvolita koji sluzi kao toplinska izolacija i nosi
unutarnju i vanjsku Zbuku. Proizvodnja takvog elementa trajala je 12-15 dana. U prvim
godinama radilo se bez mehanizacije, a elementi su se suSili na otvorenom.
Neadekvatne izolacije bile su glavni problem sistema. Zvuéna izolacija bila je u
potpunosti nezadovoljavaju¢a, pa je naknadno ugradivana, $to je poskupilo Citavu
izvedbu. Toplinska izolacija pokazala se takoder manjkavom, jer su se na zgradi stvarali
brojni toplinski mostovi. Usto je na spojevima elemenata, ubrzo po useljenju prvih
stanara, pocela propustati voda. Nedostaci pocetnog sistema bili su brojni. Broj
elemenata nije znacajno smanjen i kao takvi nisu dozvoljavali serijsku proizvodnju.
Sastav zidnih panela bio je takav da su izvana oblagani zbukom, $to je zahtijevalo

susenje i time produljivalo proces njihove proizvodnje. Udio obrtni¢kih zavr$nih radova

™ Mikrorajon DrZiéeva na podruéju je danadnjeg Folnegoviéevog naselja. Jugomontove kuce nalaze se u
Ulici Marije Juri¢ Zagorke, Ulici Horvata Kisa, Ulici Janka Poli¢a Kamova i Ulici Sime Starcevica.
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takoder nije znacajnije reduciran, tako da sistem u principu nije bio nista napredniji od
tradicionalnih metoda gradnje. Pocetni sistem dozvoljavao je malu katnost, maksimalno
do tri etare. Na Livadarskom putu gradene su prizemnice, na Sestinskom dolu
jednokatnice’?, a u mikrorajonu Drzi¢eva dvokatnice. Vizualno zgrade nisu bile osobito
privlacne, §to su priznavali i u Jugomontu. Ipak, u razdoblju od 1955. do 1958.,
Helebrantovim montaznim sistemom izgradeno je ukupno 145 objekata stambene

povrsine 83.413 m?2.

Slika 11. Jednokatnica gradena Helebrantovim sistemom, Sestinski dol, 2015.

Obzirom na brojne nedostatke koji su se pokazali u praksi, Jugomont je odlucio provesti
odredena poboljSanja u odnosu na pocetni sistem i nastaviti sa Svojom primarnom
djelatnos¢u, montaznom gradnjom kuéa. OsmiSljen je sistem Ju-59 koji je bio tek
poboljsani pocetni sistem. Zadrzan je isti sastav i veli¢ina zidnih panela, kao i princip
njihove univerzalnosti. Dodatno su poboljSane zvucna i toplinska izolacija |
nepropusnost vode. Pojednostavljena je i ubrzana proizvodnja elemenata za koju je bilo
potrebno upola manje vremena u odnosu na pocetni sistem, odnosno Sest do sedam

dana. Stolarija je tipizirana. Katnost nije izmijenjena u odnosu na pocetni sistem i

72 Istrazivanjem na terenu uspjela sam detektirati samo jednu Jugomontovu ku¢u na Sestinskom dolu.
Nije mi poznato je li ih bilo izgradeno vise.
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sistemom Ju-59 i dalje su gradeni isklju¢ivo dvokatni objekti. Novim modificiranim
sistemom Jugomont je u konacnici postigao neznatne financijske ustede i skraceno je
vrijeme potrebno za proizvodnju i montazu kuca. Glavna mana sistema bilo je zbukanje
elemenata, odnosno nastavak primjene istog tipa kompleksnih elemenata zidnih
sendvi¢-panela kakvi su koristeni u pocetnom sistemu. U razdoblju od godine dana,
izmedu 1959. 1 1960. godine Jugomont je isporucio 48 objekata gradenih sistemom Ju-
59, ukupne povrsine 41.806 m?2. Zgrade su gradene na Krugama, u Kuslanovoj ulici i na

Cvjetnom naselju. Na Cvjetnom naselju izgradeno je pet objekata, van redovne serije.

Slika 12. Zgrade gradene sistemom Ju-59, Kruge, 1959.

Helebrantov (pocetni) sistem i sistem Ju-59 imali su mnoge nedostatke, a njihova
najve¢a mana bila je skupoca izvedbe. Jugomont je imao opciju odustati 0d montaznih
sistema gradnje ili ih dalje razvijati.” Rjesenje se nudilo u moguénosti da se prijede s
projektiranja specifi¢nih montaznih sistema na univerzalne.”* Nedostaci specifiénih

sistema gradnje sastoje se u tome da je preduvjet montaze finalizacija elemenata u

3 ZELJKO SOLAR, Jugomontov montazni sistem Ju-61, u: Covjek i prostor, 108/109 (1962.), 13.

™ Termin specifi¢ni i univerzalni montazni sistem uveo je Zeljko Solar piduéi o iskustvima poduzeéa
Jugomont na podrudju montazne gradnje u nekoliko brojeva Gasopisa Covjek i prostor. Rije¢ je o
brojevima 108-111. Vidi: ZELJKO SOLAR (bilj. 73), 13.
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proizvodnji, ¢ime se onemogucuje bilo kakva improvizacija na gradilistu. Takvi
elementi obi¢no su velikih dimenzija $to otezava i poskupljuje proizvodnju, transport i
montazu. Usto, proizvodnja i montaza takvih elemenata, sendvi¢-panela koji u sebi
imaju ugradene sve instalacije i izolaciju, zahtijevaju odredenu razinu stru¢nosti radnika
u proizvodnji i montazi, a stru¢na radna snaga bila je u to vrijeme intenzivne izgradnje
vjecno u deficitu. Za razliku od specifiénih montaznih sistema gradnje, kakvi su bili
pocetni sistem inzenjera Helebranta i Ju-59, univerzalni sistemi nisu vezani uz jedan ili
tek nekoliko specifi¢nih materijala u kojima je moguca njihova izvedba. Samim time,
univerzalni sistemi prilagodljiviji su specificnim okolnostima, otvoreniji za
improvizacije i pogodniji za Siru upotrebu. Pravilno zamisljeni i izvedeni, udovoljavaju
svim Kriterijima koje treba zadovoljiti jedan dobar montazni sistem gradnje.

Ve¢ dogodine, Jugomont je na trZiSte plasirao prvi univerzalni montazni sistem Ju-60.
Za razvoj sistema bila su vazna saznanja o serijskoj proizvodnji koja su prilikom ranijeg
rada na Studentskom gradu u zagrebackoj Dubravi stekli tadas$nji Jugomontovi
projektanti Bogdan Budimirov i Zeljko Solar. Tamo$nje dvokKatnice trebale su biti
gradene sistemom ravnih betonskih ploca od kojih se sastojala ¢itava konstrukcija, Sto je
omogucilo da se ti elementi proizvode u velikim serijama, odnosno da se ubrza i
pojeftini njihova proizvodnja i montaza.” Jugomont je po prvi puta mehanizirao
proizvodnju gradevinskih elemenata. Najznacajnije razlike u odnosu na ranije
Jugomontove sisteme bile su sadrzane u samom projektantskom pristupu. Broj
gradevinskih elemenata smanjen je na najmanji moguci, a serija je time povecana.
Elementi su prilagodeni modularnom nacinu projektiranja, a koriSten je modul celije
4x4. Cetiri su osnovne Celije: stubiste, spavac¢a soba, dnevna soba i hodnik, kuhinja i
kupaonica. Svaka ¢elija odgovara povrsini Cetiri elementa jednakih dimenzija. Polaziste
sistema bila je moguénost pune montaze prefabriciranih elemenata. Gradevina je
raSClanjena na pojedine dijelove: konstruktivne finalizirane, nekonstruktivne finalizirane
i finalne plohe koje su izvodile specijalizirane industrije, kooperanti poduzeca
Jugomont. Konstruktivni elementi bili su zidni i stropni paneli, stupovi i stubisni
elementi. Nekonstruktivni elementi bili su prozorski i fasadni elementi, pregradni

zidovi, podrumski zidni elementi, dimnjaci i vrata. Za izvedbu pregradnih zidova

" VLADIMIR MATTIONI, Arhitekt kao izumitelj, u: Covjek i prostor, 7/8 (2007.), 10. U konanici su
paviljoni ipak izgradeni na tradicionalan nacin, od opeke. Vidi: VLADIMIR MATTIONI, Bogdan
Budimirov: U prvom licu, UPI-2M plus, Zagreb, 2007., 15.
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koristen je iskljucivo beton. Odbacena je sendvi¢-konstrukcija kakvu su sadrzavali raniji
sistemi i time smanjena cijena proizvodnje elemenata po kvadrathnom metru za 30%."°
Za dovrsetak jednog zidnog panela bilo je potrebno tri dana. Prozorski elementi bili su
membrane, drvene konstrukcije s ugradenim prozorima i parapetima kojima se na kraju
zatvaralo procelje zgrade. Tlocrt je krajnje pojednostavljen. Prostorije su
dimenzionirane s pretpostavkom da se sve podjednako koriste, kao ¢elije jednakih
dimenzija, postavljene smaknuto jedna u odnosu na drugu, $to rezultira specifi¢nim

izgledom uvucenih vanjskih uglova zgrada.
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Slika 13. Tipski tlocrt Jugomontovih limenki

Glavna prednost sistema Ju-60 u odnosu na druge tada primjenjivane sisteme montazne
gradnje bila je punomontaznost koja je omogucila da je stan odmah po dovrSetku radova
suh i useljiv. Cijenom su Jugomontovi stanovi u Zagrebu bili najpristupacniji, ,,20%
jeftiniji od najjeftinijeg u Zagrebu“’’. U svega osam mjeseci, od pocetka svibnja do
kraja prosinca 1960. godine, Jugomontovim punomontaznim sistemom Ju-60 izgradeno

je 627 stanova povrsine 47.500 m2. U prosjeku su dovrSavana tri stana dnevno. Gradilo

® VILKO HOLUB, (bilj.39), 10. Paneli ranijih sistema bili su sendvi¢-konstrukcije koje sadrzavaju
unutarnju i vanjsku obradu, izolaciju, instalacije, nosivu konstrukciju. Za svaki panel bilo je potrebno
raditi nacrt. To je kompliciralo projektantski dio posla kao i onaj izvodaca na samom gradilistu.

T xkx (pilj. 54), 61.

28



se brzinom jedan kat — jedan tjedan.” Sistem je primjenjivan prilikom izgradnje naselja
Remetinecki gaj i Folnegovicevog naselja. Jugomontov sistem Ju-60 bio je predstavljen
na izlozbi Porodica i domacinstvo na Zagrebackom velesajmu 1960. godine. Ocjenu
sistema dao je i Neven Segvi¢: ,,Kada gledam spominjane objekte Ju-60, onda vidim
velike moguénosti variranja veoma malog broja elemenata uz Siroke moguénosti
komponiranja.“’® Prilagodljivost je bila jedna od kvaliteta sistema, koja nazalost nikada

nije bila u vecoj mjeri iskoristena.

Slika 14. Zgrada gradena sistemom Ju-60, Folnegovi¢evo naselje, pocetkom 1960-ih

Unatoc¢ uspjehu koji je Jugomont postigao novim sistemom, prostora za napredak nije
nedostajalo. Idu¢i sistem Ju-61 donio je poduzefu nevjerojatan uspjeh i postao je
najuspjesnijim montaznim sistemom gradnje na domacem trziStu. Sistem Ju-61 bio je

tek ,,nastavak na sistem Ju-60 kod kojeg su se izmijenile samo one stvari koje su se

®1STO, 62, ,
" NEVEN SEGVIC, Montirano naselje, u: Vjesnik, 13.4. 1961, 8.
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o« v 80
pokazale kao nedostaci i greske®

. Ju-61 bio je prvi montazni Sistem poduzeca
Jugomont za koji je bilo mogucée izraditi precizne staticke proracune. To je omogucilo i
vecu katnost objekata, pa je svojevremeno Jugomont raspisao interni natjecaj za
stambeni toranj izveden tim sistemom. Prvoplasirani projekt Pure Mirkovi¢a ostao je
doduge samo na papiru.®' Dodatno je pove¢ana montaznost sistema jer je uveden novi
element stropnih panela ¢ime je izbjegnuto lijevanje monolitnih betonskih ploca na
samom gradiliStu. Broj elemenata je medu ostalim povecan u svrhu otvaranja veceg
broja moguénosti disponiranja tlocrta, ali u tolikoj mjeri da se ne umanjuje u¢inkovitost
montaze. Tlocrt se ipak nije znatnije mijenjao u odnosu na raniji sistem. Zadrzan je
princip celija 4x4, ali su elementi, ujedno i stambena povrSina poveéani. Odbacena je
uporaba pojedinih organskih materijala poput celotexa, lanita i drvolita koji su
zamijenjeni neorganskim, trajnijim materijalima poput mineralne vune za toplinsku
izolaciju i aluminija za izvedbu vanjske obloge fasade. Aluminij se pokazao kao dobro
rjeSenje za zaustavljanje prokiSnjavanja na spojevima elemenata, pa je naknadno
ugraden i na uglove zgrada izvedenih prema sistemu Ju-60 u Folnegovi¢evom naselju i
Remetineckom gaju. Zgrade gradene sistemom Ju-61, za razliku od onih gradenih
sistemom Ju-60, zamisljene su takve da na vanjskoj oplati nemaju djelica vidljivog
betona, ve¢ su u potpunosti obloZzene aluminijskim limom, §to je vizualno (barem
izvorno) bilo dojmljivije. Aluminij je opéenito bio skup materijal, ali je svejedno
koriSten jer je njegovu cijenu kompenzirala relativno jeftina konstrukcija.82 Valjanjem
aluminijskog lima na najtanju mogucu mjeru, uz ojacavanje profiliranjem, dodatno je
smanjilo cijenu materijala i izvedbe proc¢elja. Stoga aluminij koristen na limenkama
zahvaljujuéi ustedama u proizvodnji 1 nije bio toliko skup materijal.83 Sli¢an je slucaj sa
nekim zgradama u Zaprudu i Utrinama, gdje je za pregradne zidove koriStena
hrastovina.®* Razlog tomu bila je tadasnja suradnja Jugomonta s poduzeéem Spadva, pa

je taj materijal dobavljan po povoljnoj cijeni.®

80 7ELJKO SOLAR, (bilj. 73), 13.

81 Vidi: Jugomont — list za probleme industrijalizacije gradevinarstva, 2, 1 (1962.)

82 7ELJKO SOLAR, (bilj. 73), 3.

8 Na pojasnjenju zahvaljujem Bogdanu Budimirovu. Budimirov je na Jugomontovu proizvodnju prenio
iskustava Sibenske tvornice aluminija TLM koju je u tu svrhu posjetio.

84 xxx (pilj. 54), 61.

8 Na pojasnjenju zahvaljujem g. Bogdanu Budimirovu.
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Upravo je aluminij, koji nije eloksiran u proizvodnji, pa je kada su zgrade dovrSene
imao efekt ogledala, specifi¢an ,,Jugomontov* materijal po kojemu su prepoznatljive

njihove zgrade, poznatije kao limenke.
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Slika 15. Zgrade gradene sistemom Ju-61, Remetinecki gaj, 2015.

Prve limenke gradene sistemom Ju-61 podignute su u zagrebackom naselju Borongaj, a
zatim i na Remetincu, Zaprudu i Utrinama. Jugomontu je bio povjeren i urbanisti¢ki
plan Zapruda. Njega je izradio Josip Uhlik. ,,Zaprude je zapocelo od Zelje Veceslava
Holjevca da se uz Velesajam i Trnsko razvije nesto i s druge strane. To je bilo u proljece
'62., a u ljeto 1963. ve¢ se gradilo.” Sistemom Ju-61 izgradeno je u godinu dana 627
stanova, Sto je bilo 35% udjela ukupne Jugomontove izgradnje od osnutka poduzeca
1955. godine.®® Jugomontove zgrade sa 47 stanova dovrsavane su u roku 90-95 dana.®’
Jugomontova licenca otkupljena je u 11 gradova diljem Jugoslavije.® Za projektiranje
sistema bili su zasluzni Jugomontovi arhitekti-projektanti, stati¢ari i inzenjeri Zeljko
Solar, Bogdan Budimirov, Dragutin Stilinovi¢, Bozidar Vili$i¢, Branko Hlebec,

Mirkovi¢, Ivani$, Furman, Muzer, Kolobov, Sunara i drugi. BPuro Mirkovi¢ osmislio je

8 VILKO HOLUB (hilj. 37), 13.
1871, 14.
88 xax (pilj. 59), 4.
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smaknuti tlocrt zgrada koji je primijenjen na veéini zgrada® i daje jo§ jedan osobit pegat
njihovom vanjskom izgledu — prepoznatljive uvucene uglove zgrade. Svoju ocjenu
Jugomontovih postignuca dao je i slavni povjesni¢ar umjetnosti Udo Kultermann Koji je
posjetio Zagreb povodom prve izlozbe Novih tendencija 1961. godine. U to vrijeme
gradile su se limenke na Borongaju. Nekoliko godina kasnije pisao je 0 njima,
ustanovivsi kako ,.tip Unité d'habitation do danas nije zamijenjen novim koncepcijama.
Izvrsno rjesenje nasli su mladi jugoslavenski arhitekti Budimirov, Solar i Stilinovi¢ u
jednom stambenom naselju u Zagrebu.“®* Nadalje, ocijenio je kako je njihovo rjesenje

01 : . y .
Kada se govori o limenkama, Cesto je

»usuglaseno sa socijalnom realnosc¢u.*
prepricavana anegdota prilikom posjete Matka Mestrovica i Ude Kultermanna
Jugomontovom gradiliStu na Borongaju. Bili su zimski mjeseci, sve je bilo prekriveno
snijegom, a na zapadu je zalazilo sunce. Narancasti tonovi reflektirali su se na
aluminijskim pro&eljima novih zgrada. ,,Sve je bilo u duhu novih tendencija.“%* Dakako,
Jugomontovi arhitekti nisu na umu imali estetske opticke efekte kada su se odlucivali za
aluminijska procelja zgrada, ve¢ puno prakti¢nije razloge.

Jugomont je zahvaljujuéi svojim uspjesima 1961. godine nagraden Privrednom
nagradom grada Zagreba. Te je godine poduzeée imalo otvorena tri velika gradiliSta na
Borongaju, Folnegovi¢evom naselju i Remetincu. Jugomontovi stanovi, osim §to su bili
znatno jeftiniji od ostalih nudili su istovremeno visi standard i bolju opremu. Kuhinjski
zidovi bili su obloZeni plasti¢nim tapetama, a U ostalim sobama papirnatim tapetama.
Podovi su bili oblozeni lamel parketom, a u kupaonici teraco plo€icama. Zbog suSenja
od 20-30 dana koje su takvi materijali zahtijevali, Jugomontovi projektanti bili su
prisiljeni odustati od plasticnih 1 sintetskih podova poput linoleuma, polivinila, koji su
tada bili novitet na trzistu.*® Jugomont je u stanovima isporucivao radni namjestaj
kuhinje, Stednjak, kaljeve peci, elektricni bojler, svu opremu kupaonice (drza¢ za
rucnik, sapun, zrcalo i dr.), sanduk za rublje, lakiranu stolariju, zavjese, itd.** Na

Borongaju su stanovi imali plinsko grijanje jer je naselje imalo za to potrebnu

8 Uvugene uglove nemaju tri Jugomontove zgrade u Borongaju, zgrade na Zaprudu i Utrinama.

% UDO KULTERMANN (bilj. 2), 23.

LISTI, 23.

% PATRICIA KIS, Intervju s Bogdanom Budimirovim u Jutarnjem listu, (2.12.2011.), Bogdan
Budimirov: vizionar koji je u socijalizmu stvorio dom za 30.000 ljudi, http://www.jutarnji.hr/bogdan-
budimirov--vizionar-koji-je-u-socijalizmu-stvorio-dom-za-30-000-1judi-/991000/ (18. lipnja 2015.)

% 7ELJKO SOLAR, Montazna izgradnja, u: Covjek i prostor, 111 (1962.), 8.

% VILKO HOLUB (bilj. 39), 12.
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infrastrukturu.” Jugomont je predvidao daljnje proirenje varijanti koristenja sistema
Ju-61 u pravcu povisivanja standarda stanova. Planiralo se graditi stanove s dnevnim
boravkom, loggiama, krovnim terasama i nadgradem%, povecati koli¢inu standardne
opreme i ugradenog namjestaja, uvodenje suvremenog grijanja i gradnju stambenih
tornjeva. Na kraju je ,,povecanje asortimana“ dovelo Jugomont do propasti prilikom
izgradnje naselja Travno. Odustalo se od osnovnih principa povecavanja serije i
smanjenja broja tipova elemenata, po ¢emu je Jugomont bio jedinstven i §to mu je
godinama donosilo veliku zaradu i poduzece je pocelo raditi s gubitcima.

Svoj uspjeh Jugomont je dobrim dijelom mogao zahvaliti podrsci od strane gradskih
vlasti. Vec¢ je spomenuto ime Veceslava Holjevca, slavnog zagrebackog gradonacelnika,
predsjednika Stalne konferencije gradova i op¢ina, u velikoj mjeri zasluznog za
»prelazak Save®. Holjevac je otvoreno podupirao rad poduzeca Jugomont. U intervjuu
za beogradsku Politiku u sije¢nju 1961. godine, izjavio je kako se Jugomont razvio do
razine da je ,,ve¢ ove godine u stanju da izgradi industrijskim sistemom hiljadu stanova,
odnosno svaki Cetvrti planirani stan, 1 to znatno jeftinije i brze od poduzeca koja grade
na klasi¢an na¢in.“®’ Gradskim i drzavnim vlastima bila su potrebna poduzeca poput
Jugomonta koja su mogla ispuniti njihova velika o¢ekivanja na podrucju stanogradnje i
rjesSavanja stambene krize.

O velikoj vaZnosti koja je pridavana Jugomontu, svjedoce i1 fotografije u albumu
poduzeca koji je bio darovan Jakovu BlaZevicu, predsjedniku izvrSnog vije¢a Sabora
NRH.% Izmedu Sezdesetak fotografija koje prikazuju postignuéa poduzeéa od osnutka
1955. godine do prosirenja pogona 12. listopada 1956. godine, nalazi se i nekoliko
fotografija koje svjedoce o posjetima domacih 1 stranih delegata Jugomontovoj tvornici
montaznih kuca i gradevinskih elemenata na Horvacanskoj cesti. Jugomontove pogone
obisli su tijekom 1955. godine Jakov Blazevi¢, Marin Cetini¢, predsjednik Odbora za
privredu, Boris Bakra¢, predsjednik Savezne gradevinske komisije, Clanovi misije

Ujedinjenih naroda i delegat SSSR-a.*

% ZELJKO SOLAR (bilj. 73), 6.

% Zgrade u Zaprudu i Utrinama doista imaju krovne terase i nadgrade.

9 skx 1: Jugomont — list za probleme industrijalizacije gradevinarstva, 1, 1 (1961.), 2.

% Vidi fotografski album Razvoj poduzeéa Jugomont u Zbirci fotografija, filmova i negativa Hrvatskog
povijesnog muzeja, pod Inv. br. 12617.

% Vidi album Razvoj poduzeéa Jugomont u Zbirci fotografija, filmova i negativa Hrvatskog povijesnog
mugzeja, Inv. br. 12617.
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Slika 16. Posjet delegacije Ujedinjenih naroda Jugomontovoj tvornici, krajem 1950-ih

Poseban oblik montazne gradnje ¢ine montazni objekti od raznih drvnih prefabrikata —
privremeni i turisticki objekti, vikend-kucice i sl. Takve objekte izvodila su u najve¢em
broju poduzeéa poput Spaéve i Exportdrva.’® U vremenu potenciranog razvoja turizma
u Jugoslaviji, montazna gradnja pronasla je jo§ jedno podrucje Siroke upotrebe.
Jugomont je dio vlastite proizvodnje preusmjerio i na gradnju montaznih objekata za
turisticka naselja. Pokazalo se kako se montaznom gradnjom ipak ne moze produljiti
gradevinska sezona jer je u naSim klimatskim uvjetima nemoguce izvoditi radove na
gradiliStu, a proizvodnja i gomilanje elemenata u pogonima tokom zimskim mjeseci
donosila je samo gubitke. Visak radne snage preusmjeren je na izgradnju na obali.
Gradilo se u Pore¢u na Picalu i Plavoj Laguni, Vrsaru, u uvali Cikat na Malom Loginju,
Crikvenici, Povilama, Selcu, Krku, Omislju i Baskoj.'®* Objekti su gradeni ru¢nom
montazom, na naéin da ih je u buduénosti moguée u potpunosti ukloniti, da se ne

izmijeni okolis. Takav pristup dokazuje visoku razinu svijesti o oCuvanju izvornih

190 7a navedena poduzeca radili su i Bogdan Budimirov i Zeljko Solar. Vidi: VLADIMIR ROBOTIC,
Montazne stambene zgrade Spacva, u: Covjek i prostor, 143 (1965.), 7-8.

101 ZDENKO KOLACIO, Projektni biro Jugomont - montazna izgradnja u turistickim naseljima, u:
Arhitektura, 1 (1963.), 40-45.
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ambijenata, kojemu je polagana velika paznja, barem u podrucju izgradnje turisticke
infrastrukture.

Jugomont je Sezdesetih godina ostvario nevjerojatan uspjeh na podru¢ju montazne
stambene izgradnje. Prema njegovim licencama gradilo se u Citavoj drzavi, u Srbiji,
Bosni i Hercegovini, Sloveniji i Makedoniji. Poduzeée je poslovalo s velikim
prihodima. Sa 800 radnika dovrsavalo je izmedu 800 i 1000 stanova godisnje.'® Ono
Sto je Jugomontovim montaznim sistemima Ju-60 i Ju-61 donijelo premo¢ nad ostalim
oblicima montazne gradnje bila je spoznaja da racionalizacija stambene izgradnje ne
polazi od pojedina¢nih usteda na gradilistu nego od usteda u proizvodnji koje su se
mogle posti¢i prilagodbom montaznog sistema uvjetima masovne industrijske

proizvodnje.

192 podatak je u razgovoru iznio Jugomontov arhitekt Bogdan Budimirov.
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5. Jugomontove ,limenke*

Jugomontove zgrade u  zagrebackim naseljima Remetinecki  gaj,
Folnegovi¢evom naselju, Borongaju, Zaprudu i Utrinama, gradene Sezdesetih godina
montaznim sistemima Ju-60 i Ju-61, prepoznatljive po svojim aluminijskim fasadama,
pripadaju rijetkoj kategoriji ,,zgrada s nadimkom*.*®® Ukupno 98 zagrebackih limenki,
gradenih izmedu 1960. i 1968. godine, i danas naseljavaju tisuCe stanara. Njihova
osnovna kvaliteta, €iji se znacaj s vremenom umanjio, bila je u osiguravanju smjestaja
za velik broj ljudi u vrlo kratkom roku. To je bio dovoljan povod da im posvetim ¢itavo
poglavlje u svome radu.

Drustvena percepcija ne ide im u korist od samoga pocetka. Prvi stanari zalili su se na
losu izolaciju, zvu¢nu i toplinsku, propusnost vode u stanovima, odvajanje parketa,
curenje kupaonskih slavina, premalene tus kade.!% Danas$nji stanari uglavnom nemaju
niSta manje primjedbi na kvalitetu stanova u limenkama. Naziv ,limenke* nije
umiljenica, on je od pocetka imao podrugljiv ton. U govoru, redovito ih se oslovljava u
mnozini, kao da je osvijeStena ta nesretna ¢injenica da obavezno dolaze na hrpi u
velikom broju. U tehnickom pogledu bile su hrabro rjesenje koje ipak nije dobilo
pozitivnu ocjenu krajnjih korisnika — stanara.

Kvaliteta stanovanja u tim zgradama danas uglavnom nije na visokoj razini. Pojedina¢ni
razlozi su brojni, ali sve se u konacnici svodi na troSnost zgrada i loSe odrzavanje.
Zgrade su projektirane s pretpostavkom da zadovolje standard stanovanja iducih 20-25
godina, a nakon 30 godina bilo je predvideno zbog roka trajanja materijala u potpunosti
izmijeniti njihove membrane.’® U pocetku je Jugomont imao vlastiti sustav trajnog
odrZavanja zgrada. Slali su servisere na poziv stanara. Medutim, s propas¢u poduzeca,

prestao je postojati i taj servis. U vrijeme kada su trebale biti u¢injene prve izmjene

103 Neki drugi primjeri su: Drago Ibler, Drveni neboder, Marti¢eva ulica, Zagreb, 1955.-'58.; Berislav
Serbeti¢, Ljubo Iveta, Vjenceslav Richter, Olga Korenik, Rakete, Zeleni trg, Zagreb, 1968.; llija
Arnautovi¢, Televizorka, blok 28, Novi Beograd, 1968.-'71.; Frane Gotovac, Kineski zid, Spinut, Split,
1970.-'71.; Frane Gotovac, Cokolino, Polji¢ka cesta, Split 3, 1970.-'77.; Frane Gotovac, Krstarica, Ulica
Rudera Boskovica, Split 3, 1971.-'73.; Miroslav Catinelli, Super-Andrija, Siget, 1972.-'73.,

104 ZELJKO SOLAR, Cime stanari Jugomontovih zgrada nisu zadovoljni, u: Jugomont — list za probleme
industrijalizacije gradevinarstva, 2,1 (1962.), 77-78.

195 Bogdan Budimirov me u razgovoru upozorio na &est nesporazum vezano uz rok trajanja Jugomontovih
zgrada. Zgrade se uobicajeno projektiraju s predvidenim zivotnim vijekom od 100 godina. Spomenutih
25-30 godina odnosi se tek na predvideno vrijeme u kojemu limenke zadovoljavaju Zivotni standard
kakav je postojao u doba kada su projektirane, a koji ¢e nuzno porasti. Trideset godina je rok trajanja
membrana, koje su projektirane na nacin da se lako mogu izmijeniti, §to se uostalom pokazalo i u praksi.
Limenke nisu bile zgrade predvidene za ruSenje nakon trideset godina.
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materijala, devedesetih godina, stanovi su presli u privatno vlasnistvo. Vise nije bilo
centralnog oblika upravljanja stambenim fondom. Svatko je svoj stan mogao
preuredivati prema vlastitim potrebama i moguénostima. Limenke su zgrade koje takvo

Sto jednostavno ne podnose. Jednako kako su se lako sastavljale, lako ih je i rastaviti.

Slika 17. Postavljanje membrana procelja, Slika 18. Obnova membrane procelja,
1960-ih 2013.

Stanari su skidali njihove membrane, mijenjali prozore, parapete zazidavali, dogadalo se
svasta, a rjeSenja se razlikuju od slucaja do slucaja. Unificiranost i monotonost koja im
je prigovarana u pocetku, danas se ¢ini dobrodoslom kvalitetom. Limenke su sada
doista ,,razli¢ite* u brojnosti i Sarolikosti intervencija na svojim proceljima, $to ipak ima
odredeni Sarm. U krajnjem slucaju dokazuje pretpostavku Solara, Budimirova i drugih,
kako ¢e u buduénosti stanari prema vlastitim potrebama prilagodavati funkcionalnost 1
izgled zgrada. Stanari se Zale i na nespretan tlocrt i premalenu povrSinu stanova i
pojedinih prostorija, uglavnom kuhinje, kupaonice i dnevnog boravka, nedostatak
balkona i danas standardne opreme poput portafona i liftova. Sto se tlocrta tice, stanovi
u limenkama projektirani su s pretpostavkom da se sve prostorije koriste jednako, da
dnevni boravak ne bude veci od spavace sobe zato $to se u idealnim okolnostima Kkoristi
vise, tokom c¢itavog dana, za boravak svih ukucana. U Jugomontu se projektiralo sa
stavom da u okolnostima stambene krize nema prostora za raskoSan dnevni boravak,

koje se uostalom koristio ujedno kao spavaca soba. Spavacéa soba i dnevni boravak bili
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su ¢elije jednakih dimenzija. Prigovarano im je kako takav tlocrt nije suvremen, ali od
njega ipak nisu odustajali.'® Danas se, u potpuno izmijenjenim okolnostima, to ipak
pokazalo kao bitan nedostatak limenki, koji su neki stanari odlucili ukloniti. Kuhinje
pretvaraju u dodatnu spavacu sobu, a za potrebe kuhanja i objedovanja koristi se prostor
dnevnog boravka. Stanovi su za obitelji s djecom doista premaleni, ali kao garsonjere,
stanovi za samce ili parove funkcioniraju sasvim dobro.

Poseban problem limenki je energetska ucinkovitost. Limenke, kao i veéina tada
gradenih zgrada, ne zadovoljavaju osnovne kriterije. Gradnja tankih konstrukcija od
lakih materijala bila je pogodna u tom trenutku jer je omogucéavala brzu i povoljnu
izgradnju, ali sa strane energetske potrosnje one su potpuno nezadovoljavajuce. O
energetskoj ucinkovitost zgrada pocelo se razmisljati tek od prve naftne krize 1970.
godine, tako da im se taj nedostatak ne moze posebno zamijerati, ve¢ treba pronaéi
prihvatljivo rjeSenje za poboljSanje energetske potrosnje. Stanari se najcesce u tom
pogledu odlu¢uju na zamjenu dotrajale drvene stolarije PVC stolarijom. Stanovi u
limenkama danas se prodaju i iznajmljuju po vrlo niskim cijenama.’®” Jednako kao u
vrijeme kada su izgradeni, i danas nude jeftin smjestaj. Cini se da svatko nastoji pobjeci
iz limenki.

U nastavku dajem pregled Jugomontovih limenki po naseljima — njihov broj, tip i
trenutno stanje kakvo sam zatekla obilaze¢i naselja, u nadi da ¢e neki od pozitivnih
primjera upravljanja ponuditi rjeSenje njihovim trenutnim i budu¢im stanarima.

U Folnegovicevom naselju izgradeno je ukupno 28 zgrada, od ¢ega 26 trokatnica
gradenih sistemom Ju-60 i dvije peterokatnice gradene sistemom Ju-61, po uzoru na
prethodno izgradene limenke u Borongaju. Zgradama gradenima sistemom Ju-60
naknadno su uglovi presvuceni aluminijskim limovima, vjerojatno kako bi se poboljsala
toplinska izolacija i smanjili gubitci topline na ina¢e velikim betonskim plohama. Dvije
zgrade gradene sistemom Ju-61 u potpunosti su oblozene aluminijskim limom koji se
nalazi na uglovima zgrade, parapetima i spojevima katova. Koristenjem razli¢itih boja
na parapetima zgrada gradenih sistemom Ju-60 nastojalo se razbiti monotonost

ambijenta i individualizirati objekte, $to nije postiglo Zeljeni u¢inak.'®® Boja je samo

106 \/LADIMIR MATTIONI, (bilj. 75), 27.

197 Stanovi za prodaju trenutno se oglasavaju po cijenama koje se kreéu od 800 do 1100 eura po metru
kvadratnom, ovisno o u¢injenim adaptacijama. Mjese¢na renta jednog preuredenog stana u limenkama na
Borongaju iznosi 1000 kuna.

108 xxx (pilj. 54), 62.
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jedan od vizualnih elemenata arhitekture, uz volumen, teksturu ploha i dr. Limenke u
Folnegovi¢éevom naselju su u daleko najlosijem stanju. Procelja su intervencijama
na¢ine, ovisno o financijskim moguénostima i mastovitosti stanara. Od uklanjanja
parapeta i zazidavanja tog pojasa siporeks blokovima, zamjene drvene stolarije za PVC
stolariju uz ponavljanje formata prozorskih otvora, do zazidavanja Citave povrSine
membrane i izvedbe prozora manjih dimenzija. Na pojedinim zgradama u potpunosti je
obnovljeno procelje — skinute su izvorne membrane, povrsine zazidane i prekrivene
zbukom. Sve te intervencije za cilj imaju poboljsati izolacijska svojstva, odnosno
smanjiti raGune za grijanje i propuh na koji se stanari zale.'® Sli¢ne intervencije
susreemo i na limenkama u Remetineckom gaju i na Borongaju, ali u znatno manjoj
mjeri. U Ulici Milke Trnine 18, u Folnegovi¢evom naselju, moze se vidjeti i jednu
neobi¢nu intervenciju na zgradi kojoj je dodan citav kat u jarko narancastoj boji.
Stubista su izrazito skucena, zapusStena i vrlo neuredna, a stanovi malih dimenzija i
slabije osvijetljeni zbog visoko izraslog drveéa, osobito oni u prizemlju. Jedna osobitost
limenki u Folnegovi¢evom naselju su manji lokali nastali na uglovima zgrada u
prizemlju, na mjestu nekadaSnjih drvarnica. Limenke su se izvorno grijale na drva, a
standardna oprema stanova bile su kaljeve peéi. Danas je vecina stanara preSla na

plinsko grijanje.

Slika 19. Nadogradeni kat u Folnegovi¢evom naselju, 2015.

1 . . . .y . .. v wore .
% U razgovoru sa stanarima limenki u Folnegovi¢evom naselju saznala sam koji su najée$¢i problemi
stanova, a vecina se Zali na izrazito loSu izolaciju.
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Slika 20. Trgovina na uglu limenke u Folnegovi¢evom naselju, 2015.

U Remetineckom gaju izgradeno je ukupno Cetrnaest zgrada sistemima Ju-60 i Ju-61, od
cega je 13 cetverokatnica 1 tek jedna trokatnica. Intervencije na proceljima sli¢ne su
onima na Folnegovi¢evom i drugim naseljima, a odnose se na uklanjanje izvornih
parapeta ili ¢itavih membrana, njihovo zazidavanje i zamjenu stolarije. lzrazito dobro
rjeSenje pronasli su stanari zgrade u ulici Remetinecki gaj 22. lako su izvorne
membrane u potpunosti uklonjene, nove su izvedene na nain da oponaSaju izgled i
teksturu aluminijskih limova na parapetima i format prozorskih otvora. Ponovljene su
¢ak i grilje na prozorima kupaonice i ostave, koje su na vecini limenki u izrazito loSem
stanju. Stubista koja su izvorno bila u potpunosti ostakljena, na pojedinim su zgradama
zatvorena valovitim plo¢ama od poliestera $to ne izgleda osobito lijepo. Isto je ucinjeno

i na nekim zgradama u Borongaju.
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Slika 21. Pozitivan primjer obnove membrana procelja, Remetinecki gaj, 2015.

Limenke na Borongaju, njih ukupno 26, gradene su isklju¢ivo sistemom Ju-61.
Peterokatnica je 23, a tri zgrade na krajnjem isto¢nom dijelu naselja Su ¢etverokatne i
nesto Sire, bez uvucenih uglova, §to upucuje na drugaciji tlocrt i raspored stanova. Tih
nekoliko zgrada na parapetima izvorno nije imalo aluminijski lim nego armirano staklo,
kao i1 zgrade u naseljima Zaprude i Utrine. Limenke na Borongaju u potpunosti su
obloZene aluminijskim limom ba$ kao i nekoliko primjera u Folnegovi¢evom naselju i
RemetineCkom gaju. Aluminijski lim je u velikom postotku ostao netaknut, tek se
nekoliko stanara odlucilo na njegovo uklanjanje i zazidavanje membrana. Na jednoj
zgradi izvorni aluminijski lim zamijenjen je u ¢itavoj visini novim, gotovo identi¢nog
izgleda, a na drugoj su izvorni brisoleji, koji su bili skloni hrdanju, zamijenjeni
aluminijskim. Takve intervencije ukazuju na mozda tek nesvjesnu zelju stanara za
zadrZavanjem izvornog izgleda limenki.

Limenke u Zaprudu i Utrinama gradene su sistemom Ju-61. Istog su tipa kao tri zgrade
na rubu Borongaja, bez uvucenih uglova, s armiranim staklom umjesto lima na
parapetima. Limenke na Zaprudu imaju boc¢ne strane presvucene aluminijskim limom,
dok je kod onih na Utrinama aluminijski lim ostao prisutan tek na spojevima katova.
Ocita je tendencija postupne redukcije koriStenja aluminija na proceljima limenki. Od
prvih gradenih sistemom Ju-60 koje ga izvorno nisu imale, ve¢ je naknadno dodan na

uglove zgrada, prvih primjera gradenih sistemom Ju-61 na Borongaju, Folnegovi¢evom
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naselju i RemetineCkom gaju oblozenih u potpunosti aluminijskim limom, potom zgrada
na Borongaju, Zaprudu i Utrinama, kod kojih su parapeti izvedeni u armiranom staklu i
zgrada u Utrinama kod kojih je nestao i lim na bo¢nim proceljima. Moglo bi se reci
kako su jedine prave ,,limenke* one na Borongaju (uz par izuzetaka u Remetineckom
gaju i Folnegovicevom naselju), koje su u potpunosti presvuc¢ene aluminijskim limom.
U Zaprudu je izgradeno 20, a u Utrinama deset Cetverokatnica i osmerokatnica, s time
da osmerokatnice imaju nadgrade, deveti kat na krovnoj terasi podignut ilegalno.
Zgrade su puno vecih dimenzija 1 odaju potpuno drugi dojam u odnosu na skucene i
skromne objekte u Folnegovi¢evom naselju. Vecéi su i razmaci izmedu zgrada, ¢ime su
ostvarene prostranije zelene povrSine i stvoren ugodniji ambijent naselja. Intervencije,
iako postoje, nisu toliko brojne kao na limenkama u Folnegovi¢evom naselju, a usto su
manje zamjetne na tako velikim zgradama. Stubista osmerokatnica znatno su prostranija
u usporedbi s ostalim limenkama i imaju ugradene liftove. U Zaprudu, gdje je paralelno
projektiran i urbanizam naselja, monotonost ambijenta nastojala se izbje¢i razli¢itim
postavljanjem manjih volumena cCetverokatnica i velikih osmerokatnica, §to je bila
daleko uspjesnija strategija od one u Folnegovi¢evom naselju gdje su koristene razlicite

boje procelja.

Slika 22. Limenke na Utrinama, 2015.
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Tablica 1. Pregled Jugomontovih limenki po naseljima- broj i tip

NASELJE BROJ ZGRADA KATNOST SISTEM
Folnegovicevo naselje 28 3,5 Ju-60, Ju-61
Remetinecki gaj 14 3,4 Ju-60, Ju-61
Borongaj 26 4,5 Ju-61
Zaprude 20 4,8 Ju-61
Utrina 10 4,8 Ju-61
UKUPNO: 98 zgrada gradenih montaznim sistemima Ju-60 i Ju-61

Slika 24. Procelje limenke u Zaprudu, 2015.
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6. Zakljucak

Toliko Zzeljena industrijalizacija gradevinarstva u Jugoslaviji svoje je prve
uspjehe pocela pokazivati pocetkom 1960-ih godina, kada su ,,prvi primjeri novih
velikih stambenih naselja postali izgradena stvarnost.«!'? Zagrebacko poduzece
Jugomont imalo je u tome vaznu ulogu, koja je vrlo rano prepoznata i u medunarodnim
krugovima. Jugomontove proizvodne pogone redovito su obilazile domace i strane
delegacije.*** Jugomontovi sistemi Ju-60 i Ju-61 bili su prvi i ostali jedini punomontazni
sistemi gradnje betonskim panelima u drzavi. Jugomont je na podruc¢ju montazne
stambene izgradnje postigao nevjerojatan uspjeh, osiguravsi u kratkom roku, po vrlo
povoljnoj cijeni, velik broj solidno opremljenih drustvenih stanova. Ono $to je
Jugomontove montazne sisteme izdvajalo iz mase drugih bio je drugaciji pristup
projektiranju sistema koji je omoguéio realne ustede i pravilno usmjerenu
racionalizaciju gradevinarstva.

O montaznim kuc¢ama pocelo se razmisljati 1930-ih godina, u potpuno drugacijem
kontekstu. Walter Gropius, Le Corbusier, Otto Barting, Henri i Jean Prouvé i brojni
drugi, dali su neke od prvih prijedloga montaznih tipskih kuc¢a.'*? U to vrijeme u
sredistu interesa bilo je projektiranje i proizvodnja prefabrikata, elemenata koji ¢e se
naknadno montirati na gradiliStu. Projektiranje montaznih kuca, razli¢itih elemenata 1
spojeva, bila je arhitektima svojevrsna vjezba. Htjelo se ostvariti moderne objekte,
kakvi su istovremeno bili podizani tradicionalnim metodama, na novi naéin,
prefabrikacijom i montazom. U tom su pogledu ti sistemi bili ,,montazni*, iako njihova
temeljna svrha nisu bile radikalne financijske ustede i racionalizacija gradevinarstva,
kao §to je to bio slucaj sa programom montazne stambene izgradnje kakav je postavljen
nakon Drugog svjetskog rata.

Temeljni problem veéine montaznih sistema prema kojima se gradilo pedesetih godina,
u doba rane industrijalizacije gradevinarstva u Jugoslaviji, sastojao se u nasljedivanju
tih principa. Nije bilo bitno smanjiti broj gradevinskih elemenata niti omoguciti njihovu
serijsku proizvodnju jer je smatrano kako se ustede postizu na gradilistu, skra¢ivanjem

vremena potrebnog za izgradnju, -eliminiranjem zavr$nih obrtnickih radova,

MO EEPA VUKIC, (bilj. 29), 353.
11Ty informaciju potvrdio mi je u razgovoru i g. Bogdan Budimirov.
112 7DENKO STRIZIC, (bilj. 23), 112-116.
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reduciranjem radne snage. Montazna gradnja bila je ograni¢ena vlastitom definicijom,
pogresnim i preuskim shvadanjem rije¢i ,,montaza“. Helebrantov montazni sistem,
pokusne montazne kuc¢e Viktora He¢imovica, Ive Bartoli¢a i drugih nisu postigle to da
se doista po¢ne graditi ,racionalnije®, niti su, nasuprot oc¢ekivanjima, njihovom
primjenom postignute financijske i vremenske ustede. Stovise, za njihovu je izvedbu
Cesto bilo potrebno vise vremena i novca, a i greske u izvedbi bile su ucestale jer su
njihovi zidni elementi bili kompleksni sendvi¢-paneli, kojima je bilo teSko manipulirati.
Takvi sistemi bili su previSe slozeni, broj elemenata jos$ uvijek je bio razmjerno velik i
kao takvi nisu bili prikladni za masovnu serijsku proizvodnju. U tom pogledu oni nisu
bili na tragu definicije montazne gradnje kakvu je zahtijevala industrijalizacija
gradevinarstva. Industrija polazi od tipizacije, masovne proizvodnje, ué¢inkovitosti. Tek
kada su te pretpostavke primijenjene i na projektiranje montaznih sistema, kada je
industrijalizirana njihova proizvodnja, oni su poceli pokazivati prednosti montaznog
na¢ina gradnje u odnosu na tradicionalne metode. Proizvodnja je taj dio cjeloukupnog
procesa kojim je moguce precizno upravljati, dok je s poslovima izvodaca to znatno
teze. Iz tog razloga bilo je potrebno drugadije pristupiti projektiranju i proizvodnji
montaznih sistema i osmisliti ih na na¢in da se u samom pocetku umanji mogucnost za
pogreske u izvedbi na gradilistu.

Suocen s ¢injenicom da je prestao dobivati poslove, Jugomont je krajem pedesetih bio
prisiljen odluciti se za jednu od opcija — odustati od montazne gradnje ili pronac¢i neki
uspjesniji sistem montazne gradnje. Zahvaljujuéi ranijem iskustvu arhitekata Solara i
Budimirova, Jugomont je na proizvodnju montaznih sistema primijenio spoznaje o
serijskoj proizvodnji. Montazni sistemi prilagodeni su uvjetima masovne serijske
proizvodnje, smanjen je broj tipova gradevinskih elemenata, oni su prilagodeni
modularnom projektiranju i odjednom je montazna gradnja postala jednostavnijom za
izvedbu. Glavnina posla ucinjena je u proizvodnji gdje je ucinjena racionalizacija i
postignute ustede. U tome je bila ,tajna“ uspjeha Jugomontovih sistema Ju-60 i
poboljsanog sistema Ju-61.

Unato¢ svim do danas prisutnim predrasudama prema projektu masovne tipske
stanogradnje u socijalizmu i brojnim nedostacima na izvedenim objektima koji su se

pokazali tokom godina, Jugomontove limenke, kao i brojni sli¢ni primjeri i danas
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osiguravaju smjestaj za tisuée svojih stanara.’*® Uostalom, pogreske u izvedbi limenki,
lako brojne, relativno su lako rjeSive, zahvaljuju¢i otvorenosti primjenjivanog
sistema.'** U praksi se pokazalo kako je jednostavno ,rastaviti“ limenke, skinuti
membrane i zamijeniti ih nekim novim rjeSenjem. Jugomontove zgrade gradene
Helebrantovim montaznim sistemom 1 sistemom Ju-59 takoder su ostale u funkciji.
Montazna gradnja pokazala se uspjeSnom metodom, ali je s propas¢u poduzeca
Jugomont potpuno nestala u obliku u kojemu su ju oni provodili. Montazno se stanovi
grade i danas, ako pod montazom podrazumijevamo predproizvodnju pojedinih
gradevinskih elemenata i opreme i njihovu montazu na gradiliStu. Montira se stolarija,
sanitarije, stubi$ta, dimnjaci, a jos krajem osamdesetih montirali su se i ¢itavi sanitarni
blokovi. Suprotno tadasnjoj situaciji, kada je montazna gradnja usmjeravana na projekte
velikih stambenih zgrada, danas je ona u podrucju stambene izgradnje ograni¢ena
prvenstveno na obiteljske kuce. ,,Danas ne bi imalo smisla graditi na nacin tipiziranih
clemenata.“!*®> Nove metode gradnje, poput gradnje raznim suvremenim oplatnim
sustavima, omogucuju jednako brzu i jeftinu izgradnju, ali uz ve¢e moguénosti izvedbe.
Projekti se uglavnom ne ponavljaju veci broj puta. Na trziStu se prodaju razli¢iti stanovi
u razli¢itim zgradama i naseljima razli¢itog tipa. TrziSte stanova prili¢no je raznoliko i
nastoji udovoljiti suvremenim stambenim potrebama. Ono Sto se nazalost Cesto dogada,
da se gradi neplanski, od slucaja do slucaja, a odluka je u velikoj mjeri prepustena
investitoru, ostavlja pitanje gradi li se danas uistinu kvalitetnije. Normativi i standardi,
iako postoje, ne uspijevaju otkloniti nekvalitetnu gradnju. Monotonost koja je
prigovarana tipskoj stambenoj izgradnji, danas se povremeno ¢ini boljom opcijom.
Izgled dijelova zagrebackih naselja Jarun, Tresnjevke i drugih, uvelike je narusen
izgradnjom stambenih zgrada razlicite kvalitete izvedbe, volumena, boja fasada.
Ucestalo se dogada da izmedu dviju stambenih zgrada ostane uglavljena mala obiteljska
kuca, §to predstavlja problem i u estetskom i urbanistickom pogledu. Pod pritiskom

investitora, u novom drustvenom i ekonomskom uredenju, odustalo se od kvalitetnijeg,

13 Na temu novozagrebackog urbanizma 1985. godine, u galeriji Spektar organizirana je izloZba ,,Urbana
obnova ili obmana‘“ autora Gamulin, Pasinovi¢ i Delalle.

4 G. Budimirov mi je u razgovoru prepri¢ao angdotu iz jednog stana u Folnegoviéevom naselju, gdje je
iz dovratnika izlazio dim zbog spajanja kaljeve pe¢i na dimovodne cijevi od loSeg materijala. Stanar
jednog stana na Borongaju mi je prepricao kako je prilikom postavljanja vodomjera ustanovljeno kako
stan ima dva prikljucka na vodu. To su sve pogreske kooperanata, ali pokazuju kako niti punom
montazom nije uklonjena moguénost njihovom ucestalom pojavljivanju.

1S xkx (pilj. 54), 62.
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integralnog pristupa stanogradnji koji zahtijeva opsezniju i dugotrajniju analizu, kao i
sustav srediSnje kontrole u vidu funkcionalnih urbanistickih zavoda. Paralelno
urbanisti¢ko i arhitektonsko projektiranje i ostvarivanje cjelovitih naselja sa svim
potrebnim javnim sadrzajima i uredenim zelenim povrSinama postalo je tesko ostvarivo.
Usporedimo li takve ambijente, koji ukazuju na nemar investitora i grada, s naseljem
limenki u Zaprudu, dobit ¢emo samo djelomi¢an odgovor na pitanje razine standarda
stanovanja u socijalizmu i danas. Unutras$njost danasnjih stanova zasigurno u najve¢em
broju primjera nadilazi standard limenki, ali ambijenti naselja uglavhom ne
zadovoljavaju potrebe stanara za zelenilom, trgovinama i drugim sadrzajima. Dokaz je
to kako stambene zgrade doista treba promatrati u vezi s njihovom okolinom, a
kvalitetno stanovanje uvelike ovisi o urbanistickom planiranju. Mozda socijalizmu ipak
ne treba zamjerati fiksaciju projektom izgradnje mikrorajona, jer unato¢ njihovoj
nedovrSenosti, kompromitiranosti ¢itave zamisli nebrigom za infrastrukturu, zivot u
takvim naseljima danas moze biti ugodniji nego u nekim novoizgradenim dijelovima

116

grada.

Slika 25. Naselje limenki u Zaprudu, 2014.

18 U brojnim novozagrebatkim naseljima nakon dovrSetka stambenih zgrada dugo vremena nisu
ostvareni svi predvideni drustveni sadrzaji — vrti¢i i Skole, trgovine i dr. Medutim, danas je situacija
potpuno zadovoljavajuca. Vidi: TOMISLAV PREMERL, (bilj. 13), 83.
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Da raznolikost rjesenja stambenih zgrada, ali i kolektivna stanogradnja nisu nuzno
negativne pojave ipak pokazuju ambijenti novozagrebackih naselja Siget, Sopot i
Dugave, 1 neSto suvremeniji primjer Vrbana III. Ugodaj tih naselja, osobito suvremenog
primjera, jasno pokazuje kako je pri njihovom planiranju postojala visoka razina svijesti
o potrebi stvaranja ne samo zadovoljavajueg stambenog prostora, nego i ambijenta u
kojemu ¢e stanovnici zgrada svakodnevno boraviti. ,,Harmonija stanovanja zapocinje
urbanistickim planiranjem.“117 Osim kvalitetnog stambenog prostora, ¢ovjek ima pravo
na zelene povrSine, uredene parkove, trgovine, djecje vrtice, Skole 1 druge javne sadrzaje

u svojoj neposrednoj blizini.

Slika 26. Ambijent naselja Vrbani 111, 2003.- , Zagreb

Beskompromisno inzistiranje na stvaranju velegradskog identiteta isklju¢ivo gradnjom
velikih kolektivnih stambenih zgrada i njihovim postavljanjem unutar unaprijed
zacrtanih mikrorajona bili su velika zabluda socijalistickog urbanizma. Kolektivno
stanovanje, standardizacija i industrijalizacija gradevinarstva nipo$to nisu bili jedino
rjeSenje stambenoj krizi. U naselje Jugomontovih limenki na Borongaju danas se ulazi
kroz ulice s nizovima manjih obiteljskih kuc¢a, a montazna gradnja primjenjuje se tek

povremeno, upravo na takvim objektima. Uostalom, tadasnja Jugoslavija u 45 godina

" BERNARDO BERNARDI, O umijeéu stanovanja, u: Urbanizam i arhitektura, 5/8 (1951.), 114.
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intenzivne stanogradnje nije uspjela okoncati stambenu krizu, jer je ona vjecno prisutan

problem koji zahtijeva stalan rad, investicije i napredak.*®

18 Odli¢nu studiju na temu stambene krize u Jugoslaviji izradio je Grga Jelini¢. Vidi: GRGA JELINIC,
(bilj. 4).
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