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1.Uvod

Suvremeni zahtjevi druStva znanja, kao i zahtjepstanka u uvjetima rasie
svjetske konkurentnosti usmjeravaju nacionalne zdwae politike prema
modernizaciji. Kao jedini cilj se postavlja razweiikasnijeg, prodornijeg obrazovnog
sustava kojice proizvoditi kompetentnu, konkurentnu i tehnologkeligentnu radnu
shagu. Takv@e obrazovanje pruzit bolju buéhwost, otvoriti svijet pojedincu, a uz put,
prosperirate i drzava.

Okupirane plasmanom na svjetskim ljestvicama, abwaz politike zaobiSle su ona
osnovna pitanja koja predstavljaju temelj pravihulgurnin reformi obrazovanja.
Vodeti se svjetskim, europskim smjernicama, kreatoritial ¢esto iz vida ispustaju
potrebu propitkivanja legitimiteta Skolskog znanja.

Obrazovna istrazivanja ne odnosi se samo na krggsj@anje uspjesnosti i efikasnosti
pojedinaca i obrazovnog sustava u cjelini; kvatibetinalizu obrazovanjéine pitanja
odnosa i isprepletenosti politike, kulture i ekonj@m

Kao sastavnica druStva, obrazovni sustav ujedn@ggedalo drustvene zbilje, stoga je
nemogue istrazivati obrazovanje kao autonomni i zatvosastava, izvan druStvenog
konteksta. Promjene u obrazovanju uglavnhom su ggtajem druStvenih zbivanja
koja generiraju politike, kulturne i ekonomske institucije potaknute swagpeciftnim
cilievima. S obzirom na brojnost aktera koji nastogtvariti svoje interese, obrazovanje
ne moze biti vrijednosno neutralno év@& temelji na skupu ékih i politickih principa.
Obrazovni sadrzaji oblikuju se sukladno ideoloSkiptedjeljenjima polittke opcije na
vlasti, kulturnim vrijednostima dominantnih drustve grupa koje ujedno posjeduju
najveu ekonomsku mé Obrazovni sustav i obrazovna politika, kao i sheige
drustvene sfere, mjesto su borbi i iskazivanja sdraiominacije i poddenosti.

No, uvijek je prisutna jedna politika sluzbenogicg@lnog) znanja koja kao neutralno
javno prikazuje ono Sto jedne osnazuje, dok drupespravljuje. Formiraju se
obrazovni standardi sve dok se odnosthm@ promjene, a potom sve keeiz pa@etka -

nove vrijednosti, nove ,neutralnosti“, nova sluzaemanija...



,Obrazovanje je mjesto borbe i kompromisa. To jenena kojem vodimo bitku oko
pitanja Sto nase institucije trebaju raditi i tkaome treba odktivati. Obrazovni sistem
jedna je od glavnih arena u kojima se vode debatsworsima, o mo i ideologijama
koje utje&u na politiku, o financijama, kurikulumima, pedagoigevaluaciji u Skolskom
sistemu. Obrazovanje je istovremeno uzrok i poglggdno Sto determinira i ono Sto je
determinirano.” (Apple, 2014: 54)

2.Ciljevi i svrha

Odgoj i obrazovanje predstavljaju vazno pageudrustvenog djelovanja kojim se
odgovara na druStvene potrebe i osigurava drustezrpj. U tom pogledu, sociologija
I pedagogija imaju vaznu zatla propitivanja uloge i funkcija obrazovanja te ogao
izmedu obrazovanja i ekonomske, kulturne i pokeé maii. Iz toga proizlazi i vaznost
rasprave o legitimnim sadrzajima koji se usvajajiskolama, o¢emu na dnevnoj
politickoj sceni polemiziraju brojni akteri.

Veza izméu ideologije i kurikuluma, odnosno izihe ideologije i argumentacije za
implementaciju ili odbacivanje odtenih obrazovnih sadrzaja ima vazne implikacije za
teoriju kurikuluma i politiku uope. Osim Sto je iz perspektive pedagogije vaznéi ste
uvid u n&ine usvajanja znanja, jednako je vazno istraziéimaai razloge legitimiranja
uvodenja odrdenog odgojno-obrazovnog sadrzaja ilcina rada. Radi se o pitanju
obveznog obrazovanja koje predstavlja dominantaeglosSki oblikovane, interese u
drustvu.

Pitanje odnosa iznde ideologije i sadrzaja obrazovanja jedno je odckiih za razvoj
teorije i prakse odgoja i obrazovanja, kao i zaumipevanje uloge i funkcije

obrazovanja u drustvu.

Cilj ovog rada je istraziti podtje odgoja i obrazovanja kao mjesta ideoloskih
sukoba i utvrditi utjecaj politkih ideologija na suvremene reforme odgoja i
obrazovanja s naglaskom na Hrvatsku. Oslagijajse na Appleovu teoriju
konzervativhe modernizacije odgoja i obrazovargaaritéemo jesu li i na koji nan

prisutne komponente konzervativhe modernizacijervatskim razvojno-strategijskim



dokumentima o odgoju i obrazovanju te, posebnosogramima vjeronauka, nastavi i

udzbenicima povijesti i zdravstvenog odgoja.



3. Teorijski koncepti rada

Otkrivanje 1 analiziranje politko-ideoloSkih utjecaja na oblikovanje hrvatskog
obrazovnog sustava mag je ostvariti s odgovarajim teorijskim okvirom.
Prvenstveno, potrebno je odrediti samu prirodu loigia kao pokretéa politickog
djelovanja i temelja politke maii. Potom, kako bismo istrazili samu srz problema,
potrebno je razmotriti ideologiju u okviru obrazoya odnosno obrazovne politik@i
se ciljevi ostvaruju kroz obrazovne reforme. Temiijokvir zavrSavamo speaifim
videnjem ideoloSkog djelovanja u sferi obrazovanja eerifjom konzervativne
restauracije kojaini osnovu empirijskog dijela i analize obrazovamjahrvatskom

kontekstu.

3.1 lIdeologija kao pokretat

»ldeologije su simbotiki sustavi (Geertz, 1964) ili sustavi reprezenta¢fjlthusser,
1969) koji ne moraju biti pogresni zbog nepost@akyjaliteta svojstvenih znanstvenim
teorijama, moralnim &enjima ili praktEnim strategijama jeréine poseban oblik
kulturne tvorbe koja daje jasno formulirane, vrijedno nabijene i usmjeravagi
interpretacije svijeta, nuzne u doba kada tradaio®m forme usmjeravanja prestaju
obavljati tu prakiinu funkciju.” (Rave, 2003: 15).

Pojam ideologija skovao je Antoine Destutt de Tra@@6. godine u Francuskoj,
gdje se, sa skupinom filozofa okupljenom oko Naalbog instituta, prozvao
ideologom, a svoje filozofskocanje o spoju individualne slobode i drzavnog plama
nazvao ideologijom. Zriajke filozofije ideologije mogu se odrediti kroetiri elementa
- ona je relativno cjelovita teorija koja objasrmgaljudski svijet i iskustvo; program
drusStvene i polittke organizacije; upwje na javno djelovanje radi pridobivanje
potpore i ostvarivanja programa; te predstavljguide posebnoj ulozi intelektualaca
(Ravli¢, 2003).



Znanost o idejama ili ideologija, stvorena za vnigeFrancuske revolucije, ozila
je paietak demokracije, doba u kojem je interes narogeedsvolje vladara. U tom je
razdoblju stvorena v@a politickih ideologija, dok su se ostale ideologije naseavi

razvijati u 20. stoljéu.

Sam pojamideologija odnosi se na vrijednosti zajedkog Zivota, vrednovanje
politickih tvrdnji i djelovanje prema nekim uvjerenjima #amislima o dobrom ili
ispravnom stanju. Takier, on podrazumijeva izrazavanje interesa dehén socijalnih
aktera te nastojanje da se istim osigura dominacpalitickim procesima i sveukupnoj
javnosti (Ravi¢, 2003).

Ideologije su usko povezane s politikom, pskim maii i politickom praksom. U
literaturi nalazimo brojna tundanja tog slozenog odnosa. Za neke autore ideologija
predstavlja samo legitimacijsko sredstwuwanja ili osvajanja politke mai. Ravli¢
(2003) upozorava na ogréavajlti ucinak takvog shvéanja, buddi da je ideologija
time svedena na telhu poma@, puku propagandu koja se koristi za osvajanje
potrebnih glasova, a potom i 610
Polaze€i od Weberova odrenja ma@i kao sposobnosti nametanja svoje volje drugima,
Ravli¢ istice viSe néina ostvarivanja te volje - sila, novac i uvjerajearsila je najstariji
oblik nametanja volje drugima, no valja naglasdké& je njezin tinak kratkotrajan te
zahtjeva sve intenzivnije iskazivanje énoS druge strane, tijekom civilizacijskog
napretka doslo je i do primjene drugih sredstavikpm nametanja vlastite volje.
Ravli¢ (2003) u tom pogledu ise potkupljivanje nhovcem, poloZajem i povlasticamha i
pak uvjeravanje putem nametanja vlastitih stavovani§ljenja, Sto predstavija
najdjelotvorniji n&in. KoriStenjem uvjeravanja idejama i misljenjemdnosno
koriStenjem ideologije kao sredstva za ostvarivanmstite volje, ideologija
istovremeno djeluje kao sredstvo ostvarivanjaimoblik maoci.

Na takvu uloga i funkcija ideologija ukazuje i Qo ,Ideologija je kljuEni konstrukt
za razumijevanje &&a na koji individue i socijalne skupine proizvod@nsformiraju i
konzumiraju zn&enje...ideologija ‘govori' 0 pojmu iR i to na n&in da naglasava
sloZzene né&ine na kojima se zwanjski odnosi proizvode i na koji se oko njih vode
sukobi.” (prema: Perica, 2013: 32).

Za Gramscia to predstavlja ,kulturnu hegemonijutkdMannheim oblik viadavine
putem ideoloSke dominacije naziva ,vladanje obrangem“ (Ravlé, 2003). SKno
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tome, Apple (2012) iste dvojnu ulogu ideologije - mozZe predstavljati skwavila koja
tvore zn&enje ili pak retoiko oruzje u borbi za nta resurse (Apple, 2012).

Za Applea (2012), razlike u tudenjima proizlaze iz nejednakog odemja opsega
pojma ‘ideologija’ i funkcije ideologije, no sughst méu autorima postoji u dijelu
opéeg odrdenja ideologije kao ,sistema“ ideja, vjerovanjantdjnih opredjeljenja ili

vrijednosti koja se #u druStvene stvarnosti.

Vazno je naglasiti tri distinktivna svojstva idegile — legitimizacija, borba za
mao¢ i stil argumentacije (McClure i Fisher, prema: AgR012: 86).
Za veinu autora, ideologija se bavi legitimizacijom, odno opravdavanjem
odreienog grupnog djelovanja, kako bi time osiguralastreno prihvéanje. Nadalje,
ideologija secesto povezuje sa sukobima oko distribucije¢imoresursa. U uzem
smislu, unutar politike, ideoloSki se sukobi vodelirosvajanju m@ i autoriteta; u
Sirem smislu, borba za ropod ideoloSkom palicom odnosi se na sve aspekte
aktivnosti, i izvan polja politike, koje s&ti raspodjele nagrada (Apple, 2012).
Trece vazno svojstvo u odienju ideologije je karakterigtn stil argumentacije,
odnosno posebna vrsta retorike. Takav sgnnartikulacije koristi, kako objasnjavaju
McClure i Fisher (prema: Apple, 2012: 87), dadiisticanjem pretpostavki po kojima
se grupa izdvajadurstila njena solidarnost i suglasnost ili kakoskei grupa uvijerila,
preobratila i mobilizirala putem isticanja zagki protivnickog sustava. Takier,
navedeni artikulacijski stil ideologije koriste iazeksplikaciju vlastitin ideja i

pretpostavki, prikrivajéi time neodréenosti i nedostatke.
Opcenito gledajdi, uloga i funkcija ideologija moze se prikazatokrsSest funkcija:

1. Politicka ideologija pridonosi ispunjenju osobne potrelse identitetom i
razvojem ljudskih kia - ispunjava zr#njem i osjéajem svrhe u Zivotu.
Takader, ideologija znatno utje na ublazavanje dvosmislenosti i sloZzenosti
drustvenog zivota, Sto pridonosi formiranju idestat Ujedno, ideoloska
uvjerenja mogu utjecati na razvoj diskriminacijenéetolerancije, odnosno
negativnih identitetskih strategija.

2. Politicka ideologija pribavlja perspektivu poiwokoje se svijet moze razumijeti i
protum&iti - daje orijentaciju, trajni karakter, nije nastog karaktera i nesto
proizvoljno. Vrijednosti i politka uvjerenja utj&u na razumijevanje svijeta,

ponaSanje i djelovanje. Potikie borbe, osim Sto su &ene radi osvajanja mip
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zapravo predstavljaju borbu ideja, ideologija zavfast u oblikovanju slike
svijeta.

Ova se funkcija ideologije osobito i&i u kriznim razdobljima kada je potrebno
pron&i novi smisao, kojice pruziti sigurnost i dati smjer daljnjem djelovan;
,ldeje su maéni pokret&i djelovanja jer nude orijentaciju, vodevjeka i daju
smisao njegovim postupcima.” (Rayl2003: 23).

. Politicke ideologije motiviraju djelovanje, koje moze bitismjereno na
uspostavljanje ili odrzavanje odienih vrijednosti ili vjerovanja, stvaranje
socijalnog pritiska radi postizanja Zeljene drusv@romjene ili na osnazivanje
otpora prema njima - ideologije putem afektivnu rgfekroz stvaranje
kolektivnih osjéaja potéu svoje pristaSe na snazniji angazman u odrzavanju
postojeih drustvenih vrijednosti, otporu prema njima ikpu stvaranju novog
vladajuteg sustava vrijednosti.

. Politicke ideologije olakSavaju proces otikanja suzavajéi opseg alternativa i
nudei izvjesnost polittkim akterima - ideologija kao skup ideja, vjerowvanj
temelj je polittkog djelovanja. IdeoloSki koherentno mislienje d@gsna i
jedinstvena \denja stvarnosti i odnosa, nedvosmislena poimaighode,
jednakosti, autoriteta, pravdeme politicko odlw&ivanje i djelovanje postaje
lakse.

. Politicke se ideologije uspostavljaju kao formativna snpgiitickih poredaka -
sustav ideja i vjerovanja koji oblikuje, a potontegitimira odreeni politicki
poredak; opravdava polike institucije i osigurava pristanak gema na takav
politicki sustav.

. Politicke ideologije djeluju kao oblik socijalnog cemerdpskrbljujti socijalne
grupe ili cijela drustva skupinom ujedinjdjb naela i vrijednosti - ideoloSka
uvjerenja mogu povezivatilanove odréene klase, ali i razlite klase jednog
drustva putem zajedtke politicke kulture koja odrzava poredak i socijalnu
stabilnost.

(Ravli¢, 2003: 22-25).



3.1.1 Politika i ideologije u podru¢ju obrazovanja

Vecina dosadasnijih istrazivanja na polju obrazovnogfasia i kurikuluma bila je
usmjerena na pr@avanja uspjeha i efikasnosti ili pak na razmatrageijalizacijske
uloge Skole. Krajnji cilj takvih istrazivanja uglasm se odnosio nha maksimiziranje
akademskog uspjeha i produktivnosticamu sve snazniju ulogu ima menadzment koji
svoje interese ostvaruje upravo putem te&kmikontrole i mjerenja efikasnosti. Pritom,
istrazivai, nastavnici, politiari i cjelokupna druStvena scena zanemaruje temed

klju¢na pitanja znanja, sadrzaja znanja, njegove teigificije.

»1eorije, politike i prakse obrazovanja nisu pitam¢hnéke prirode. To su sustinski
eticka i politicka pitanja koja — kada to jednom prihvatimo — padrmijevaju i
donoSenje krajnje osobnih odluka o onome Sto Malaskin opisuje kadjavno
dobrd'.” (Apple, 2012:31).

Slijedei taj savjet, za kritiko istrazivanje obrazovanja potrebno jeciza okvira
tehnitkih pitanja efikasnosti i obrazovanje postavitidnos s ekonomijom, politikom i
kulturom; samo je na taj tim moguee otkriti kompleksne veze izrie znanja, nastave
I moci. Pritom, osim ekonomske analize, potrebno je anratranje ideoloskih i
kulturnih orijentacija koje doprinose stvaranju $tene nejednakosti i ufje na
oblikovanje svijesti pojedinaca. Osim ekonomskilatenijalnin aspekata, Apple (2012)
istice zn&aj kulturnog kapitala koji se u Skolama prenosastoji cGuvati, a kojim se

istovremeno ostvaruje druStvena kontrola.

Odnos izméu ideologije i obrazovanja oslikava se kroz dvazela pitanja.
Geoff Whitty ispituje ideju ,drustvene konstrukciggvarnosti - néina i razloga zasto
je stvarnost u druStvenim institucijama, osobitoldkna, konstruirana na tajdia te iz
kojih razloga upravo tako koncipirana stvarnost ima¢ i prevlast nad ostalim,
potencijalnim konstrukcijama stvarnosti. Drugo vaZpitanje za odnos ideologije i
Skolskog znanja, a koje se nadovezuje na druStikenstrukciju stvarnosti jest pitanje
~drustvene distribucije kulture* Raymonda Williamgadreienje odgoja i obrazovanja
kao autonomnog sustava k@ iznjedriti promjene uvelike je ogr&eno i zanemaruje
¢injenicu kako je taj isti sustav determiniran pgsiom ekonomskom i politkom
situacijom. Kako bi se izbjegla ta ogré&mma videnja obrazovne situacije, potrebno je

razmotriti dinaméni odnos kulturne kontrole i distribucije te ekorska i politcke
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stratifikacije (Apple, 2012). Umjesto dominacijehtmloSke perspektive usmjerene na
pronalazenje najboljih sredstava za ostvarivanjazdvnih ciljeva, kritko razmatranje
obrazovanja, iz pedagoske, ali i socioloSke peppekzahtjeva razmatranje odnosa
izmedu Skolskog znanja i izvanSkolskih fenomena. U takvkritickom propitivanju
Skole kao mehanizma kulturne distribucije potrebjeo istraziti odnos izmiu
kurikuluma, sluzbenog znanja koje u drustvu imaviSaptatus i utjecaja koje to znanje

ima na kulturnu i ekonomsku reprodukciju.

JIstrazivanje veze izmi ideologije i kurikuluma i izméu ideologije i
argumentacije u obrazovanju ima vazne implikacgekarikulum i teoriju i politiku
obrazovanja uaje...kriticki treba ispitati ne samo ,kaka@enik stjge viSe znanje” (Sto
je dominantno pitanje na naSem pdgu istrazivanja, uvijek usmjerenom na
efikasnost), nego i ,zasto i kako se atiei aspekti kolektivne kulture predstavljaju u
Skolama kao objektivn@jnjeniéno znanje.” (Apple, 2012: 73).

Distribucija Skolskog znanja, odnosno kulturnog itelp morala bi se sagledavati u
Sirem kontekstu, poput distribucije ostalih dobarmssluga. Jednako kako i u shju
ekonomskog kapitala, i kulturni kapital je neravpemo rasporéen. S obzirom na to
da je samo jedan dio druStveno konstruirane stefirmalabran kako legitiman oblik
znanja koji¢e se u Skolama prenositi, potrebno je postaviarpi o podrijetlu tog
znanja i madi grupe koja ga zastupa i odabire.

Kurikulum ne reprezentira vizije i ne reagira na@mja svih druStvenih grupa. Izbor
znanja i oblikovanje kurikuluma temelji se na id&dim i ekonomskim
pretpostavkama grupa koje imaju paékii mat i kontrolu. Sukladno tome, Skolski
kurikulum predstavlja oddena ideolosSka i kulturna z&enja te odgovara na potrebe
drustvenih grupa od kojih dolazi (Apple, 2013).

Prema tome, Skola ima vaznu ulogu u prenoSenjwuvanju ideoloSkih normi,
vrijednosti i znanja kojeg prou dominantne druStvene grupe. PrenoSenjem
odreienog ,legitimnog znanje“, kroz obrazovni se susistovremeno daje kulturni
legitimitet znanju tih grupa. Kako bi jedna grupanretnula svoje znanje i kulturu
drugim druStvenim grupama, potrebna joj je p&hidi i ekonomska mo ,Mo¢ i
kontrola u ekonomiji su vezani za mao kontrolu u kulturi.® (Apple, 2012: 163)
Opasnost ovakvog djelovanja obrazovnog sustavangigbjezno stvaranje nekitikie
svijesti kod @enika; suprotno pozeljnom, takvi principi zivotanpaju se kao prirodna

datost.



PrenoSenje znanja, odnosno ,kulturna transmisijakok je definira Emile
Durkheim, osnovna je zaék Skole. U odréenju formalnog znanja, odnosno sadrzaja
kurikuluma koji je nositelj te kulturne transmisij&oung (2008) razlikuje znanje
moénih (knowledge of the powerjul moéno znanje gowerful knowledge Znanje
moénih (knowledge of the powerjubredstavlja znanje ,visokog-statusa“, odnosi ae n
znanje onih koji imaju najbolji pristup obrazovn@ustavu i koji mu daju legitimitet.
Mnogo vaznije je méno znanje ffowerful knowledge ono se odnosi na intelektualnu
shagu koju imaju oni koji imaju pristup obrazovargnanju kojeg ne mogu stezvan

obrazovnih institucija (Young, 2008).

U raspravama 0 obrazovanju potrebno je odreditij&tmmaino znanje - koje
Znanje ima vaznost, utjecaj, ali i otki{je je znanje presudno za uspjesnost i kvalitetu.
Razmatranje tih fundamentalnih pitanja zahtjevaijpeni pregled politikih rasprava o
obrazovanju i konteksta u kojima su se one odvijd) medijima, nastupima podtra,
znanstvenika i istrazi¢a obrazovanja dugo je bilo prisutno uvjerenje ongmaim
znanjima i vjeStinama“ koja imajwitu obrazovnu vrijednost, koja predstavljaju temel;
kulture, nacionalnog identiteta. Suprotno tom ystalm misljenju, skup Skolskog
Znanja zapravo predstavlja spesift znanja koja javno i aktivno profei odreiena
druStvena skupina, radi svojih posebnih interesallyKet al., 2008). Pod krinkom
neutralnosti i vrijednosnog konsenzusa, a ¢avanje jedinstva zajednice i kulturne
homogenosti, kurikulum je postao otvoreni prostatvarenja interesa onih Kkoji
posjeduju ekonomsku i polku ma:. Proklamirana apolitnost i ideoloSka neutralnost
Skolskog znanja sakriva slozetariSta polittke 1 ekonomske nt koja uvelike utjéu
na odabir sadrzajatanja i oblikovanje kurikuluma. Istog je misljenjMicLaren (1989)
koji isti¢ce da se kultura Skole predstavlja kao ,dominantuka” Sire zajednice, dok
se u stvarnosti radi o,socijalnim praksama i prikee koji potviduju temeljne
vrijednosti, interese i brige druStvene klase kojea kontrolu nad materijalnim i
simbolickim bogatstvom cjelokupnog drustva“ (prema: Londv@ice i Letts, 2001:
3)L. Skole su pritom ukljtene u reprodukciju i ponavljanje i preno$enje SiribStvenih

normi, koje se smatraju 6@ vazéim i sveprihvaenima.

! Prevedeno: ,...term ,dominant culture* referrin '{those] social practices and representations tha
affirm the central values, interests, and concefti®e social class in control of the material apohisolic
wealth of society" (McLaren 1989:172).

10



,Obrazovanje je tu i ,uzrok® i ,posljedica“. Skolsije pasivno ogledalo veaktivna sila
koja izmeiu ostalog ima zadatak da osigura legitimitet ekosiom i druStvenim
formama i ideologijama koje su s njom tako bliskwgzane” (Apple, 2012: 124).

Obrazovanje i kurikulum vezani su za kulturne kit jer su upravo politka
mo¢ oslikava u odluci o vrijednosti znanja neke dregir grupe, u odnosu na drugo i
drug&ije znanje ,marginaliziranih® grupa. U tom kontekstRaymond Williams
(prema: Apple, 2012: 56) govori o procesu seleldintradicije, gdje se iz Sirokog
dijapazona proslih i sadasSnjih ddgfa odabiru oni kojice predstavljati druStvenu
tradiciju, zn&ajnu proSlost. Pri tome, upravo obrazovne instgugiredstavljaju
posrednike u prenoSenju véee dominantne kulture. Apple (2012), nadovezuge na
Williamsa, Skole odrduje kao aktere kulturne i ideoloSke hegemonije kepju ulogu
ispunjavaju prilikom prenoSenja ,legitimnog“ znanfmje je definirano ideoloski

konsenzualno oblikovanim kurikulumom.

Gramsci (prema: Apple, 2012: 96) Skolu vidi kao am@ham kulturne
distribucije u drustvu. Skole su, kao institucijedpdrzavnom kontrolom, i kao takve,
klju¢an element u osiguravanju ideoloSke dominacijedsmird grupa u drustvu.

Za takav oblik ideoloSke hegemonije postoje dvalpvgeta — ekonomski poredak koji
odreiuje svakodnevni zivot i grupa intelektualaca kagitimira taj poredak i drustvu
ga predstavlja kao ideoloSki neutralni sustav (Genprema: Apple, 2012: 67). &iio
tome, Lamm (1986) iste kako obrazovanje u suvremenom svijetu funkciopmema
naelima ideoloske legitimacije. Pri tome, ideologpeedstavlja kognitivni sustav u
kojem su definirani temeljni ciljevi obrazovanjadrednice prema kojem je odemi tip
obrazovanja prevladao nad drugim méigu oblicima obrazovanja. Osim kognitivhog
sustava, ideologija predstavlja i mehanizam simgj&ontrole prema kojem je unutar
drustva postignut dogovor oko oblika obrazovanjgnk@e se duvati drustvo.

Takav sustav, koji predstavlja ,oficijalno® znankao neutralno zapravo depolitizira
kulturu koju Skole distribuiraju.

Upravo koncept hegemonije, odnosno ideoloskog ¢emg Apple smatra
najprikladnijim za istrazivanje opsega i funkcijdeologija u sferi obrazovanja i
suptilnih veza sa Sirom drusStvenom, poktbm i ekonomskom situacijom, Pritom, u
analizi odnosa izn@ ideologija i obrazovanja, odnosno kurikulumajazahzmotriti tri

podrwja:
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1. ,osnovne pravilnosti Skolskog iskustva i skrivedadloSka tienja koja se njime
uvode;

2. ideoloska opredjeljenja ugtana u otvoreni kurikulum;

3. ideolosko, etiko i evaluacijsko utemeljenje &iaa na koji obino mislimo,

planiramo i vrednujemo takva iskustava.” (Apple12089).
Ipak, valja naglasiti kako u formalnom, otvorenomrikulumu dominira ideoloSki

konsenzus oko Skolskog znanja. No, dominacija dedrd stavova i vjerovanja,

ideoloSke hegemonije izrazenija je u pagiskrivenog kurikuluma.
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3.2 Obrazovne politike i reforme obrazovanja

Istrazivanje reformi na podéju obrazovanja - pokreta, politcke i ideoloske
uvjetovanosti, procesa pro¥enja, kao i samog ishoda i uspjesSnosti reformejeadnt
prethodno definiranje samih ,,obrazovnih politika,reformi obrazovanja“.

Pastuow (2012) obrazovne politike odheje kao ,niz svrhovitih aktivnosti
usmjerenih prema mijenjanju post&gg obrazovnog sustava, ali se moZaowati i u
odsustvu aktivnosti koje bi za poboljSanje sustaN@ neophodne® (Pastuayi2012:
325). Suvremene obrazovne politike pakreeforme kojece doprinijeti poboljSanju
obrazovnog sustava, njegovoj djelotvornosti i dpststi cjelokupno, drustvu. S druge
strane, sustemo se i s konzervativnim obrazovnim politikamaekopstoje zadrzati
postoj€u druStvenu situaciju, reproduciraju je kroz obraisustav (Pastuod; 2012).

S obrazovnim politikama usko su vezane promjen@zamwnog sustava - reforme u
podrutju odgoja i obrazovanja predstavljaju prdeoje odréene obrazovne politike.
NajSire i nafeXe korisSteno odrdenje pojma ,reforma“ uglavhom je i nedovoljno
konceptualno odrEno - ,namjernu promjenu u pozitivnom smislu“ (Rastic, 1999:
335). Suprotno od takvog jednoznag odréenja, Pastuovi ukazuje na potrebu
definiranja ,reformi“ kao pozitivnih i negativnih romjena i na razliku iznd

.reformskih promjena“ i ,inovacija“.

Inovacije u odgoju/obrazovanju su promjene sast&visustava ili oddenog
kurikulumskog elementa - programa, pavanja, izobrazbecitelja, organizacije Skole.
Takve promjene ne zahtijevaju promjene ostalih asasta niti strukture odgojno-
obrazovne djelatnosti te uglavnom ovise o unutarmgranéenjima i resursima.

S druge strane, reforma odgojno-obrazovne djeltitposdstavlja sloZeniju i opsezniju
promjenu sustava, koju predstavlja petcaja:
1. strukturna promjena sustava,
2. odraZava se na pojedine podsustave okoline odgidjeazovanja (gospodarstvo,
kulturu, politiku);.
3. zahv&a citav sustav ili odréenu, relativno samostalnu razinu sustava
(predskolsko, osnovno, srednje, visoko SkolstwaRpise kroz duzi period takva

promjena odrazava i na druge sastavnice sustava;
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4. reformska promjena uvijek je rezultat palkog procesa, vodi preraspodieli
drustvene md i resursa,
5. reforma odgojno-obrazovnog sustava mora vodittuma o okolinskim

poticajima i ograrienjima (Fagerlind i Saha, prema: Pastap¥D99).

S obzirom na navedene karakteristike, ,reformu gugobrazovnog sustava“ mozemo
odrediti kao druStveno iniciranu strukturnu promjéni je cilj unapreienje obrazovnog

sustava te ubrzavanja i p@edja Wwinkovitosti i djelotvornosti (Pastuodji 1999).

Pastuowt (2012) naglaSava razliku u obrazovnim politikamamalja u
tranziciji, postkomunistkim zemljama te izdvajaetiri tipa reformi: korektivne,
modernizirajée, strukturne i sistemske reforme.

Kolektivne reforme i promjene obrazovnih politikeednje i isténe Europe nakon
1990. godine uglavnom su bile usmjerene na sirtk®likarakteristike sustava -
deideologizacija te istovremena nacionalizacijaovrptak vjere u obrazovni sustav.
Modernizirajike reforme odnose se na osuvremenjivanje kurikulumadzbenika,
osuvremenjivanje u metodama gauanja i pomagalima. Strukturalne promjene su one
koje mijenjaju organizaciju obrazovnih ciklusa siitucija, dok sistemske promjene
zahvaaju cjelokupni sustav - strukturu, financiranje,maistraciju, tehnologiju,
vrednovanje (Pastuayi2012).

Obzirom na metodologiju prodenja obrazovnih politika, odnosno uiemja reformi u
obrazovni sustav Pastuov(2012) i Macdonald (2003) navodi dva osnovna nedel
kurikularanih promjena. Pozadinu primjene modelgpraao predstaviljaju raziie
naine i pokuSaje utjecanja dominantnih druStvenihpgrma promjene u obrazovnom
sustavu i sadrzaju.

Model top-down(odozgo prema dolje) predstavlja oblik prdeaja reformi kurikuluma

I stvaranja kurikularnog okvir s minimalnim utjeea) nastavnog osobljée@cherproof
koje je trebalo pruziti potporu kreiranom obrazawrsadrzajima i metodama. Pastuovi
(2012) dodaje kako je taj model dege primjenjivan, zbog brzine i lake
usklativanja razltitih dijelova sustava, no nedostaje mu podrSkazmaih djelatnika.
Tijekom 70-ih i ranih 80-ih istrazivanja kurikulumasobito metodéop-downpokazala
Su neizbjeznost promjena kurikuluma od njegova &poge do implementacije u

Skolama - ustanovljeno je kako upravo nastavnigkalsko ozrgje bitho utj€u na
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provedbu kurikularnih ciljeva. Uzevsi u obzir satije, ekonomske i kulturalne faktore,
kreiran je model bottom-up koji je nastavnicima, kao stvarnim ekspertima i
prakticarima, dao srediSnju ulogu u kreiranju kurikulunsapsobitim naglaskom na
potrebu razvijanja jedinstvenih, decentralizirarsikolskih kurikuluma (Macdonald,
2003). Time su Skole dobile svoju autonomiju Stozf@tno utjecalo na spontanost
promjene i izdvajanja Skola po kvaliteti radi nejallog angazmana. Radi nedostatka
upravljanja promjenama od strane obrazovne politik® posljetku dolazi do
nemogunosti stvarne strukturne promjene (Pastto2012).

Daljnjim istrazivanjem i kriitkim razmatranjem ustanovljeno je kako i ovaj made
svoje manjkavosti s obzirom da u ovomdslu dolazi do odmicanja od temeljne
koncepcije kurikularnih promjena. Tako je 80-ih0-® godina koncipiran i té@ model
koji zagovara partnerstvo i suradnju administracgegunjaka za razvoj kurikuluma,
istraziva&a, nastavnika i roditelja (Macdonald, 2003).

Za razliku od tranzicijskih zemalja, zemlje u ragvore¢ su prevladale strukturne
promjene te samo nastavljaju s poboljSanjem obrakhashoda.

Globalna konkurentnost usmijerila je obrazovne p@itprema podizanju kvalitete
obrazovanja, poboljSanju obrazovne djelatnostiiguavanju jednakog pristupa svim

razinama i vrstama obrazovanja.

Obrazovne reforme, unat@utonomiji i samostalnosti obrazovnog sustavay nis
zatvoreni i izolirani procesi, neovisni 0 palkim i gospodarskim ideologijama. Za
provaienje takvih promjena, njihovu uspjeSnostéinkovitost presudan je druStveni
kontekst te politiki i ekonomski cinitelji. No, taj proces nije jednosmjeran;
(ne)reformirani sustav obrazovanja vazanci@benik kvalitete promjena u drugim
sferama drusStva. ObjaSnjenjecima i oblika meuovisnosti drustvenih podsustava
nalazimo u makroteorijama koje objasSnjavaju drusitvporedak, velike sustave,
odnosno podsustave u dwzavisnosti. Glavne socioloSke makroteorije su:
funkcionalisttka, konfliktna i utilitarna teorija.

Funkcionalisttka teorija, odnosno njezini utemeljitelji Emile Dxaeim i Talcott
Parsons, drustvo vide kao veliki broj dopovezanih dijelovatija je usklaenost
presudna za funkcioniranje druStva u cjelini. Z&ladeno djelovanje podsustava i
institucija od presudne su vaznosti zajélaidrustvene norme i vrijednosti. DruStvene

nejednakosti percipiraju se kao neizbjezne, pateajstimulativne - razliti poslovi,
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odgovornost i zahtjevnost koja proizlazi iz njiraypdava nejednaku raspodijelu resursa,
Sto potée natjecanje i usavrSavanje. Individualno pobojgan ciljiem poboljSanja
kvalitete zivota vodi boljitku cjelokupnog drustva.

Iz funkcionalisttke perspektive, vaznost odgoja i obrazovagjeufe se u odrzavanju i
prijenosu kulture, otkrivanju i prenoSenju novih amfa te strukturalnoj
diferencijalizaciji koja je posljedica profesioradcije i osposobljavanja pojedinca za
specifécnu ulogu (Pastuoyj 1999).

Za funkcionaliste, obrazovne reforme uvjetovan@reimjenom drustvenih potreba radi
gospodarskih, tehnoloskih, kulturalnih i palidih (ideoloSkih) promjena. Sukladno
odnosu méuzavisnosti, obrazovni se sustav programskim, pgmaatskim i
institucionalnim prilagdava novonastaloj situaciji u cjelokupnom sustavu.

Suprotno ovom harmonijskomdenju drustva, konflikina teorija upuje na drustvene
napetosti izazvane suprotstavljenim interesima o, drustvenih slojeva i grupa.
Karl Marx drustveni konflikt vidi u reprodukciji kisnih odnosa, dok Weber ukazuje na
ulogu obrazovanja u formiranju statusnih grupaihayjo natjecanje. Nadovezudjuse
na paetke konfliktne teorije, Althusser i Gramsci naghadju utjecaj ideologije i
vrijednosti vladajde klase koja putem Skole djeluju represivno ne taikio cGiuvali svoj
druStveni status. U novije vrijeme, konfliktne tg@robrazovanja ukazuju na sveéee
druStvene raslojavanje i nejednakosti koje proiz\&ablski sustav. Kad su u pitanju
reforme obrazovanja, , prema konfliktnom tufaaju, konkurentski interesi pojedinih
drustvenih skupina istodobno sgig@aju i pottu promjene u obrazovanju/odgoju i
drustvu“ (Pastuov, 1999: 338). Ovako prikazane, reforme obrazovangstavljaju
proces nadmetanja dominantnih i oporbenih grupa kegtoje djelovati na obrazovanje
u skladu sa svojim interesima,cga uspjesnost uvelike ovisi o druStvenoj én&oju
pojedina grupa posjeduje.

Trece makrosocioloSko objasnjenje primarno je usmjeremekonomske karakteristike
rasta, ulaganja i efikasnosti u svim sferama deugy tako i u obrazovanju. Utilitarna
teorija primjenjiva je na tri razine analize - nazini cjelokupnog drusStva,
organizacijskoj razini i na razini pojedinca. Od akda Smitha, preko suvremenijih
Leorija razmjene” i ,teorije racionalnog izboraitilitaristicke cost - benefienalize ne
nude integrativho objasSnjenje odnosa, procesaaviaoj

U objasSnjavanju reformi obrazovnih sustava, utifita teorija predstavlja varijaciju

funkcionalisttke teorije, samo isklgivo usmjerena na ekonomiju. Obrazovanje je
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stavlieno u funkciju gospodarskog rasta | razvopoveanje meéunarodne

konkurentnosti.

U istrazivanju obrazovnog sustava ¢ajan doprinos ostvaruje se i kroz
mikrosocioloski pristup, osobito zato Sto su makroikro socijalna razina povezane.
Mikrosocijalni pristupa obrazovanju odnosi se naaigvanje pojedingnih sastavnica
kurikulumskog sustava - ciljevacenja, sadrzaja (programa) odgoja i obrazovanija,
uvjeta @enja (ukljltuje powkavanje) te vrednovanja rezultatgenja. Osim samog
programa, za kurikulum su vazne metode gawanja, kao i organizacija obrazovnog
sustava. Mikrosocijalni pristup podrazumijeva ramaxge koncepta kurikuluma na
njegovoj uzoj i Siroj razini. Uzi sadrzajni koncdqtrikuluma odnosi se na nastavni plan
I program Skolskih predmeta kojim odrazava potreheterese raztitih drustvenih
grupa. Takder, vazno je napomenuti da se primjena kurikulareadrzaja razito
oCituje na razkitim razinama. Na druStvenoj razini radi se o ,o&aclnom
kurikulumu®, zajednikom sadrzaju koji djeluje na ustroj odgojno-obrazbvnstitucija
na razini drzave. Na institucijskoj razini, formuase Skolski kurikulumi, nastavni plan
i program kojim se nastoje ispuniti odgojno-obrazogiljevi. Na razini nastavnika,
sadrzaj kurikuluma predstavlja planiranje pavanja usmjerenog nha ispunjenje
specifinih ciljeva, dok na razinidenika kurikulum predstavlja intencionalndenje.

S druge strane, Siri sadrzajni koncept kurikuluremjeren je na iskustvo odnosadue
sudionicima odgojno-obrazovnog procesa - Skolskcijazaciju, utjecaj skrivenog
kurikuluma, Skolske klime (Pastu@yil999).

Neovisno o razini, mikrosocijalno istrazivanje ofigoobrazovanja temelje se na dvije
osnovne teorije - funkcionaligkoj i konfliktnoj. Osobito vazna su takva istrazija
podritju sociologije Skolskog znanja, koja utwju druStvenu uvjetovanost izbora
sadrzaja znanja (Pastuéyvi999).

Primjer teorija proizaslih iz takvog iZavanja obrazovnog sustava je i teorija
konzervativne modernizacije/restauracije - kkititeoriju kurikuluma Michaela Applea

koju ¢emo u nastavku predstauviti.
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3.3 Konzervativha modernizacija

Svoje vienje utjecaja ideoloskih i poldkih struja na obrazovni sustav, odabir
sadrzaja i znanja kojie Skole prenositi u obliku teorije konzervativhe damizacije,
odnosno konzervativne restauracije iznio je jeddrpedstavnika postmoderne teorije
obrazovanja, Michael Apple. Fokusiréjuse na dogdanja koja su od ranih 90-ih
godina 20. stoljea mijenjala ametki obrazovni sustav, oblikovao je teoriju koju dana
koristimo za razmatranje konsenzualnog i zajddrg djelovanja raztitih ideologija
na polju obrazovanja. U nastavku iznosimo temelj@deednice teorije, odnosno

procesa konzervativne modernizacije, kao i karétike aktera koji unutar nje djeluju.

Konzervativha modernizacija predstavlja desno ussnje koaliciju koja je uspjela
pomiriti kontradiktornosti neoliberalizma i neokanzativizmna. Savez predstavlja spoj
tradicionalnog znanja i vrijednosti, standarda ciaaalnog identiteta, Sto predstavlja
neokonzervativne ideje i trziSno usmjerenih ideaémliberalizma. Takva se politika
ocCituje u ekonomskom oslobianju pojedincaime se povéavaju nejednakosti, i
istovremenoj socijalnoj kontroli, koja bi te nejedkosti trebala smirivati.

Novu alijansu, pokret konzervativne modernizacijae cetiri velike skupine:
neoliberali, neokonzervativci, autoritarni religijs populisti i nova srednja klasa
strienjaka i menadzera. Svaka od navedenih grupa inja pawijest i dinamiku, ali su
istovremeno ukljtene u jedan Siri konzervativni pokret.

Neoliberali predstavljaju dominantnu patku i ekonomsku elitu, oni su nositelji ovog
hegemonijskog bloka. U ispunjavanju svog osnovrilpg modernizacije ekonomije, ali
I ostalih institucija, dominantno su usmjereni maiSte i privatizaciju kao najbolje
natine ostvarenja boljitka i prosperiteta. Kako biegili probleme obrazovanija,
inzistiraju na neoliberalnoj marketizaciji obrazdvinstitucija.

U istom pokretu nalaze se i neokonzervativcivagim tradicionalisttkim pogledima
na ekonomiju i kulturu. Njihov je nostatgii cilj vratiti se klasinom, ,pravom i
tocnom®, nekadaSnjem te na taj dma vratiti ,pravo” znanje, disciplinu i visoke
standarde u obrazovanje.

Trecu silu konzervativne restauracije predstavljajuodtdrni populistéki religijski
fundamentalisti usmjereni na pitanja sigurnostirzagi, obitelj, spolna, dobna i rodna
pitanja, seksualnost, tradicionalne i fundamentakleijske vrijednosti i znanja. S
obzirom na njihovu zr@jnu druStvenu aktivnost, z¥gno doprinose ujedinjenim
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silama neoliberala i neokonzervativaca, iako iskabuigu radi sekularnog humanizma
koji ih obespravljuje, a koji je uvelike noSen ideja neoliberalne politike.
Profesionalnu novu srednju klasu predstavljaju rdgea i tehnokrati koji se u osnovi
nuzno ne slazu s idejama ostalianova konzervativne alijanse, no svojitegtem i
.mjerenjem” uspjeha zastupaju profesionalne inkeres osiguravaju napredak
tehnologiji i menadzment (Apple, 2000).

Savez konzervativne modernizacije povezao jedigzldrustvene tendencije i projekte,
I pod vlastitom palicom wtenja, udruzio ih u podtjima socijalne politike, kulture,
ekonomije, a onda i obrazovanja.

Novi hegemonijski blok ne predstavlja nadino grupu, vé savez dominantnijih
druStvenih grupa koje neprestano postizu dogovarmpromise. Obrazovna politika,
oblik kurikuluma, metode podavanja, evaluacija predstavljaju kompromis, trenutn
dogovor izméu aktera koji moraju sve sudionike uzeti u obzak i one koji imaju
manju drustvenu, politku ili ekonomsku mé, kako bi @uvati svoj dominantni polozaj
(Apple, 2000).

Pojava, pokret konzervativnhe modernizacije vazrebjgg razlike koja se stvara

izmedu demokratskih pokuSaja poboljSanja ljudskih pravsferi obrazovne politike i
prakse i neoliberalnog naglaska na marketizagjuvatizaciju. S jedne strane, radi se o
pravoj demokratskoj praksi dostupnosti javne ragprapregovara, dok se s druge
strane nalaze neoliberalne teznje definiranja sgadolitike koja se sve viSe reducira
na ekonomiju, izbor i potrosnju.
Prema Michaelu W. Appleu (1993), djelovanje savezdljivo je u brojnim
prijedlozima konzervativne restauracije u sferiadmvne politike. Tako on, referiraju
se na stanje obrazovne politike u Sjedinjenim Atkém DrZzavama i Velikoj Britaniji,
navodi:

1. , programe ,zbora®, vatera i poreznih olakSica kako bi se Skole Sto viSe
priblizile idealiziranoj ekonomiji slobodnog trzast

2. stvaranje standarda na nacionalnoj i drzavnoj raaima bi se propisivale
nastavnike i uwenicke kompetencije, temeljna kurikularna znanja iesiijte
kojima bi se poticala implementacija hacionalnstoga;

3. jacanje napada usmjerenih na Skolski kurikulum, njegorotu-obiteljsku i anti-
poduzetniku klimu, sekularni humanizam, nedostatak patmo#zte navodno
zanemarivanje znanja i vrijednosti ,zapadne trgelidi,pravog znanja®;
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4. sve snazniji pritisak za udenje potreba poslovanja i industrije dneprimarne
cilieve 8kole*? (Apple, 1993: 227).

U nastavkutemo nesto slozenije odrediti zasebna djelovaeiaiju sila konzervativne
modernizacije - neoliberalizma, neokonzervativiznedigijskih populista i nove srednje
klase menadzera. Takva karakterizacija aktera tkode nam u empirijskom dijelu
rada, u rasvjetljavanju djelovanje konzervativnstaaracije u hrvatskom obrazovnom

sustavu i hrvatskoj obrazovnoj politici.

Prevedeno: (1) programs for “choice,” such as veugians and tax credits to make schools like the
thoroughly idealized free-market economy; (2) thevement at national and state levels throughout the
country to “raise standards” and mandate both &raahd student “competencies” and basic curricular
goals and knowledge, increasingly now through thelémentation of statewide and national testiny; (3
the increasingly effective attacks on the schoaticulum for its anti-family and anti-free entergei
“bias,” its secular humanism, its lack of patriatisand its sup- posed neglect of the knowledge and
values of the “Western tradition” and of “real krnedge”; and (4) the growing pressure to make the
perceived needs of business and industry into tineapy goals of the school (Apple, 1993: 227).
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3.3.1 Neoliberalizam
Prije nego Sto odredimo ideologiju neoliberalizmaerpa naelima teorije
konzervativne restauracije Michaela Applea, ukrak®mo opisati ofa na&ela

liberalizma, osobito neoliberalizma.

Brojni tipovi liberalizma oteZzavaju njegovo konkmet definiranje kao ideologije,
stoga ga brojni autori (Bealey, Chapman, Sheehdmigju kao ,obitelj pojmova“.
Povijesno gledano, ideologija liberalizma z&ga je svoj razvoj u 19. stofje, pod
vodstvom Spanjolske politke skupine Liberales u borbi protiv apsolutizmapjezin
temelj predstavlja pojansloboda. Prema Ravliu (2003), liberalizam je politka
ideologija u kojoj sloboda predstavlja osnovni it vrednovanja djelovanja ljudi i
drustvenih ustanova, a razlike izdoe razlgitih tipova liberalizma proizlaze iz
raznolikih poimanja odnosa izmhe slobode i drugih elemenata, odnosno vrijednosti
liberalizma - tolerancija, jednakost, vlasniStvadividualizam, konstitucionalizam,
demokracija. Sukladno tome, Rav(2003) razlikuje klagni liberalizam, demokratski
liberalizam, socijalni liberalizam te, za ovaj rassobito vazan, konzervativni
liberalizam - neoliberalizam.

Neoliberalizam predstavlja wanje klasthom liberalizmu - vladavini zakona,
slobodom trziStu i ograténoj vlasti. lako su enakon Drugog svjetskog rata postojale
teznje za uspostavom konzervativhog liberalizm& geedinom 80-ih godina 20.
stoljeta on postaje voda struja, opozicija komunizmu. Suprotno socijaldofavi,
pretjeranoj birokratizaciji i intervencionizmu, pmmo se javlja ideja individualizma,
kao i trziSno povezanih pojedinaca koji slijédsvoje ciljeve ujedno stvaraju &p
harmoniju samoregulirafeg druStva. Pritom, uloga drzave veze se samauzapje
zastite i1 sigurnosti gdganima koji Zive na njezinom teritorijlLaissez- fairg ideja
slobodnog trziSta i minimalne drZzave postala je etadnakon sloma komunizma i
postala temelj drzavne i druStvene tranzicije. Ne¢ sredinom 90-ih godina za
neoliberalizam su se pele vezati negativhe konotacije koje su proizlazie
prenaglaSene ekonomske domene, koja je poticakrasie divljeg, antisocijalnog

kapitalizma i sociopatogenih pojava poput kriminatarupcije (Ravig, 2003).

Za Applea i njegovu teoriju konzervativne restageateoliberali predstavljaju
najmaniju grupu saveza konzervativnhe modernizacijed&fo idejom malog drzavnog

aparata i ekonomske racionalnosti, i p@ggobrazovanja gledaju kroz prizmu osobne
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dobiti i ljudskog kapitala. Obrazovanje se sagledavekonomskog aspekta — ono je
proizvod, a denik je kupac s demokratskim pravom, odnosno réioggtu potrosakog
izbora. Wenici, budda radna snaga, kroz obrazovanje ¢stj@jesStine i sposobnosti
kako bi mogli konkurirati na trziStu rada. Svi dvhaizdatci za obrazovanje, koji nisu
usmjereni na taj krajnji, ekonomski povoljan ishaibrazovanja smatraju se
bespotrebnima. U osnovi neoliberalizma, a ondabrazovnoj politici kakvu ta struja
zagovara, nalazi se ideja ispravnosti i pravedriogfita kojec¢e iz obrazovnog sustava
izbaciti politiku i iracionalnost te donositi odlekputem analize efikasnosti, troSkova i
dobiti (Apple, 2014).

Pri razmatranju neoliberalnog utjecaja na konzeérwat modernizaciju
obrazovanja, prethodno je potrebno utvrditi razlikeneiu klastnog liberalizma i
suvremenog neoliberalizma. Klasi se liberalizam temelji na negativnhom konceptu
drzaveciji je utjecaj ogranien, pojedinac je osloden njezina utjecajdaissez - faire
autonomna ljudska priroda daju slobodu individuidj@uje prema vlastitom interesu,
Sto ujedno predstavlja i najbolji interes za cjelpko druStvu. S druge strane,
neoliberalizam uvodi pozitivan koncept drzatia je zadéa da osigura trziste te
institucije, uvjete i zakonitosti funkcioniranjagadrzista. Pojedinac viSe nijeomo
economicusvel je zadatak drzave da proizvede i oblikuje poduzgtikonkurentnog i
kooperativnog pojedinca, poduzetnika. Ugatduvanju ideje samointeresa pojedinca,
neoliberalna drzava, radicavanja sigurnost i socijalne zastite, kontrolirareédnuje
ucinak (Olssen, prema: Apple, 2014).

U podriju obrazovanja ovaj spoj intenzivne marketizackemtrole drzave &tuje se u
vrednovanju Skol&iji je rezultat postignut na standardiziranim naitmim testovima
znanja uvjet za njezino financiranje. Osim toga,ogal ravnatelja Skola i
administrativnog osoblja svedena je na stvaranigelslike Skole u javnosti, kako bi se
zadrzala, ali i dodatno privukla ulaganja. Pedago3&kbrazovni aspekti sve se viSe
zanemaruju, a unatoproklamiranoj autonomnosti i slobodi pojedincastag&nici su
prisiljeni pridrzavati se standarda o sadrzaju iadama rada propisanih kurikulumom.
Isticanjem prednosti privatnog vlasniStva, neolienapadaju drzavne sluzbenike, a u
sektoru obrazovanja ti su napadi usmjereni na waste sindikate koji, prema
neoliberalima, imaju previSe réid previse kosStaju.
Apple naglasava kako neoliberali u SAD-u povezujivrpdu i obrazovanje putem
brojnih inicijativa - u Skole se uvode programi popskolovanja za rad” i ,obrazovanje
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za zaposljavanje“. Neoliberalni prijedlozi uwiemja vadera za financiranje privatnih i
vjerskih Skola iz drzavnog budzeta izazivaju jo&eéeaasprave — dok zastupnici ,kvazi-
trziSnog“ obrazovnog rjeSenja u tome vide mowst izbora i za najsiromasnije, Apple
ovakva rjeSenja smatra pogubnijima za nize dru&vetojeve. ,Atomizirano
odlwivanje u visoko stratificiranom drusStvu moZe pragti privid da se svima pruzaju
jednake Sanse, ali prebacivanje odgovornosti za%kme odluka iz javne u privatnu
sferu zapravo suzava mdmgosti kolektivnog djelovanja u cilju poboljSanja
obrazovanja za sve.” (Whitty, prema: Apple, 2019). 5

Nesto drugdiji tip neoliberalne obrazovne politike odnosi se projekte unapdivanja
konkurentnosti drzavne privrede, ptiemu se obrazovnim institucijama nalaze

uspostavljanjévrsti veza izméu obrazovanja i poslovnih zajednica.

Neoliberalizam je véen idejom nevidljive ruke trziSta ko§@ poboljSati stanje u
Skolama i u obrazovanju égnito. Temelj toga je tvrdnja o neutralnosti i pdnosti
samog trziSta, koje je manje izlozeno utjecajuti@ii birokracije; sve je u rukama
pojedinca vdenog racionalnim izborom. Ipak, takva se retorikaraksi nije pokazala

tako efikasnom.

Slicno Appleu, brojni autori kritki pristupaju utjecaju neoliberalizma na
obrazovni sustav. Tako Dave Hill (2003) govori dalmaciji obrazovanja - ciljeva,
metoda, motivacije u obrazovanju, standarda uspf@sn standarda slobode u
obrazovanju, &iji izvor nalazi u marketizaciji i privatizaciji alazovanja. GovoKe o
obrazovnim sustavima Velike Britanije i SjedinjerAimerickih DrZzava, autor ukazuje
na zngajan utjecaj velikih svjetskih organizacija na &biranje nacionalnih obrazovnih
politika. S naglaskom na djelovanje kapitalizma&oliberalizma, Hill isite tri elementa
klju¢na za razvoj strategije obrazovanja: poslovni @lanbrazovanjed business plan
for education, poslovni planu obrazovanju g business plan_irducation i poslovni
plan za poslove u obrazovanpljusiness plan for educational bussingses
Poslovni plarza obrazovanjed business plan for educatijpodnosi se na oblikovanje
obrazovanja u skladu sa Zeljenom ideoloSkom i ekwkom reprodukcijom, kako bi
Skole proizvodile kompatibilne, ideoloSki indokirgane, pro-kapitalistki orijentirane,
efikasne radnike. Ova strategija za razvoj obrag@vgdaiva na transnacionalnom

konsenzusu kojeg uvelike generiraju khe internacionalne ekonomske i pcke

23



organizacije poput OECD-a (Organizacije za ekonamskuradnju i razvoj/
Organisation for Economic Cooperation and Developthe

Poslovni plaru obrazovanjud business plan in educatippredstavlja joS jedno dene
korisnosti i efikasnosti obrazovanog sustava defing prema nr®lima
neoliberalizma; privatizacija javnih servisa, u ovslwaju - Skola, kontrola istih i
stvaranje profita. Temelji za privatizaciju obraaoya, kao i drugih javnih servisa poput
zdravstva, energetike, dolaze od strane Svjetgkwitiske organizacije (WTOWorld
Trade Organisatiohi njezina plana za trgovinu uslugama (GATSeneral Agreement
on Trade in Servicgs

Tome se moze dodati poslovni plan za poslove uzolemju @ business plan for
educational businesseskoje Hill (2003) predstavla kao djelovanje s jeah

internacionalne privatizacije u sferi obrazovanja.
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3.3.2 Neokonzervativizam

Jednako kao i liberalizam, konzervativizam kao Idgga oblikuje se u 19. stoke,
ali kao opozicija revolucionarnim idejama i prongema postojeeg stanja.
.Konzervativizam je odrdeno stanje duha, &ia misljenja oc¢ovjeku i drustvu koji je
usredotden na ¢uvanje postojeeg polittkog, socijalnog i ekonomskog poretka.”
(Ravli¢, 2003: 96). Takéder, konzervativizam predstavlja i posebnu pékii taktiku
usmjerenu nadvanjestatusa quppomirljivost i kompromis, sve s ciljem izbjegayan
naglih promjena. Konzervativizam dobiva na vazngsilikom drusStvenih kriza i
politickih previranja, kadadvanje poretka, autoriteta, tradicije i postdjeinstitucija
postaje imperativ za opstanak druStva. Bakpvalja naglasiti kako se konzervativizam
prvenstveno pojavljuje kao otpor modernizaciji, Gdk se zastitile temeljne drustvene
vrijednosti koje uniStava moderno deasko, industrijsko druStvo pod utjecajem
tehnoloskog razvoja i dominirajeg trziSnog upravljanje. Sukladno tome,
konzervativizam predstavlja opreku liberalizmu k@eologiji napretka (Rawi 2003).
Za oblikovanje teorijskog okvira ovog rada, vaznanam dva oblika konzervativizma:
liberalni konzervativizam ili neokonzervativizam tutoritarni konzervativizam o

kojemc¢e nesto kasnije biti rife

Prema Appleu (2014), druga sila u savezu konzematrestauracije \dena je
ideologijom neokonzervativizma. Ona predstavlja jskonzervativnih vrijednosti s
liberalnim vrijednostima slobodnog trzista.

Zadrzavsi ideju o nesavrsenoj ljudskoj prirodi tnebi snazne drzave ko§g odrzavati
poredak i poStovanje autoriteta, liberalni konzéwa otvaraju prostor individualnoj
slobodi u sferi ekonomije i poduzetniStva. Za neweavativce, trziSte mora biti
slobodno, ono je nuzno i prirodno, a ujedno predista mehanizam za odrzavanje
socijalne stabilnosti.

Prema Peteru Steifeldsu (prema: RgvR003: 104), za konzervativce trenutna kriza
Zapada ponajprije je posljedica slabljenja kultuvejednosti, morala, a ne toliko
ekonomskih promjena i previranja. Talen, slabljenje autoriteta i legitimiteta vlasti
posljedice ja njene preoptéenosti koja pak izvire iz demokracije i prevelikhhtjeva
za participacijom koje ona stavlja pred drzavu. &aki se taj ,kaos“ rijeSio,
neokonzervativci predlazu dva rjeSenja; jedno gSanje tehnokratsko - prepustanje
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donoSenje odluka st¥ojacima, a drugo rieSenje se odnosi na jedno é&rzisdustajanje
od distributivhe pravednosti, prepustanje nuznqetrodi samog trzista (Rawlj 2003).
U svom rezidualnom, romatéirskom wvidenju proSlosti, prizivaju povratak

tradicionalnim vrijednostima i ,moralu” te jakoj Zhavi.

Za neokonzervativce,canje i dalje predstavlja kontemplativni proces yeko
se, putem kurikuluma i ispitivanja, treb&ueati i prenositi kanoko znanje. Samo na
taj n&in obrazovanje prome odgovarajéi odnos poStovanja prema autoritetu i
tradicionalnim vrijednostima (Moore i Young, 201Q).skladu s tim, svoju obrazovnu
politiku grade oko nacionalnih standarda, naciahalkurikuluma, nacionalnih i
drzavnih testova, prou obiljezja ,zapadne tradicije” i patriotizma. Agphapominje
kako bi se ta tendencija tradiciji mogla objasnifstrahom od Drugog®, osobito od
religijski razlicitih tradicija, Sto ametka konzervativna struja osobito naglaSava nakon
nemilih dogdaja 9. studenog.

Svekolika standardizacija u sferi obrazovanja izgazstraha od multikulturalizma,
dvojezinosti, drugih religijskih tradicija (Apple, 2014).

Neokonzervativizam karakterizira ,snazan ©6ajegubitka - gubitak vjere,
zami$ljenih zajednica, jedne gotovo pastoralnejevizi kojoj ljudi dijele istovjetne
norme i vrijednosti, gdje ,zapadna tradicija“ preddja vrhovni autoritet® (Apple,
2014: 65).

Lawrence Levine iste da se radi o selektivnom i n&om predstavljanju povijesti
kojim se neokonzervativci koriste kako bic¢swali ideoloSki i kulturni primat u

reformama obrazovanja. Za Levina, neokonzervativzahtjevi za povratak
tradicionalnim vrijednostima i zajedkioj kulturi temelje se na pojednostavljivanju
povijesti do neprepoznatljivosti (u: Apple, 2019sim Zelje za snaznom kontrolom
legitimnog, ,pravog” znanja, nekonzervativha strug&oju ideju snazne drzave
manifestira i putem regulatorne kontrole nastavn{kgple, 2014). Reguliranjem
nastavnih sadrzaja, ali i metoda, iskazuje se dalmkmnja u nastawtke motive i

kompetencije te potreba kontroliranja putem nadmhastandarda i testova. Takva
politika vodi deprofesionalizaciji nasta¢kbg kadra, razvoju nepovjerenju i

neposStovanju te gubitku autonomije u nastékmin radu.
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S druge strane, proces razvijanja jedinstvenogonatmog kurikuluma otvara prostor
brojnim nesuglasicama i sukobima, a sa sobom nasnjene u izboru, organizaciji i

vrednovanju obrazovanja. (Apple, 2014).
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3.3.3 Autoritarni populizam - religijski konzervativci

Znaajna pomo savezu konzervativne restauracije dolazi do stram@ritarnih
populistekih religijskin fundamentalista i konzervativnih angelista (Apple, 2014).
Autor ih joS naziva aritmetkim partikularistima, jer svoje interese ostvaryjutem
prisvajanja simpatija ljudi na temelju odene specifinosti - pitanja rase, afirmativne
akcije, vrijednosti, standarda, autoriteta, svetognja, religijskih principa, vrijednosti
obitelji. Njihov cilj nije mobiliziranje¢lanstva oko jedinstvenog programag¢ \mdjela
ljudi na osnovi njihova opredjeljenja prema atieoj specitnosti, da bi potom bili
vodeni i usmjeravani destarskim silama (Apple, 2000). S obzirom na navedene
osnhovne karakteristike, ova grupacija bliska jedqamloSkom opredijeljenju pravcu koje
Ravli¢ (2003) naziva autoritarnim konzervativizmom.
lako religijski konzervativci nisu skloni politicive¢ viSe naglaSavaju vaznost
individualnog spasenja, suvremeni religijski pokrgaze u polittku arenu kako bi, na
taj n&in, poboljsali stanje i vratili svijet Bogu. Na ash tragu, religija prestaje biti
privatna stvar. Zagovara se prosirenje religijgpodritje politike, ekonomije, kulture,

cjelokupnog drustva.

Temeljna okosnica religijskih konzervativaca jestedcionisttko wenje,
suprotno evolucionizmu Charlesa Darwina. Prema ayjiravolucionistiko wenje
ugrozava kr&nski moral, njihova tradicija i shé@nje svijeta se ne poStuje. Za
autoritarne populisti, znanje koje se prenosi ula@ka suprotstavlja se Ki@nskom
ucenju, zakonima autoriteta, obitelji, vojske, slobod trziSta, dok se, s druge strane,
proklamira feminizam, evolucija i sekularni humamiz Religijski konzervativizam
osporava mogtnost vrijednosne neutralnosti sekularnog humaniztaanjih navedeno
predstavlja samo birokratski alat drzave za uSwakpes krganske rijei, ¢ime su
ugrozavaju njihova prava i slobode.

Jedan od ,krivaca“ za udenje sekularnosti u drzavne Skole, prema religipski
populistima, bio je John Dewey i njegov progresipokret, denje o individualnom

iskustvu i vaznosti eksperimentiranja koje je Zagdo s proklamiranjem demokracije i
moguwno&u odretivanja individualnih moralnih standarda. Kako bbpSali stanja u

Skolama i vratili obrazovanje na put ,pravog” zregnjkonzervativni religijski pokreti

zagovaraju povratagitanju Biblije koja vodi moralno ispravhom drustvu.
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Snaga religijskih konzervativaca i populista prakliz izrazite posw@nosti njihovih
aktivista, financijske m@®, populisttko-retorgkih, ali i agresivnih nastupa za
proklamirane ciljeve. Dominantno usmjereni na lglsle autoritete, rodne uloge, obitel]
i krS¢anski moral, autoritarni populisti strahuju od d&mén drzavnih Skola. Za njih,
one su izgubile tradicionalnu ulogu produzetka eljskog odgoja i ushvanja
tradicionalnog morala, a jedini izlaz iz tog nedpieg stanja vide u borbama za

kurikulum i udzbenike.

Za Applea (2014), uspjeh religijskih konzervativapaoizlazi iz retorike
hegemonijskog liberalizma, jezika jednakosti, pravenogwnosti pristupa i
diskriminacije.

Snaga autoritarnih religijskih populista proizlazinjihove usmjerenosti na ospge i
identitet naroda, a Sto se nast@jueati kroz vjeru i Crkvu. U vrijeme ekonomske krize
drustvenih nejednakosti, propadanja zajednica,ecrldaljecuva svoju povijesnu ulogu
mjesta ponovne izgradnje zajednice i jedinstva.oh tsmislu Anderson govori o
.konzervativnoj viziji homogenosti pod bozanskimkaaima i1 vodstvom® koja
usmjerava izgradnju pravih socijalnih zajednicatanerkve, ali pomaze i u stvaranju
imaginarnih zajednica, struktura osjga koje povezuju ljude (Anderson, prema:
Apple, 2001: 162 Osim kroz strukture osjaja, uspjeh autoritarnih populista proizlazi
iz zagovaranja nacionalnog identiteta, usko poveganreligijom. Sintagma ,Amerika
kao kr&anska nacija“, jednako kao i ,Bog i Hrvati“ ukazuja nacionalno iskustvo i
nasljeie koje konzervativna struja smatra vaznim za opétaracije. Suprotno tome,
udaljavanje od tih vrijednosti, prih§anje raznolikih etika i pojedigaih moralnih
standarda vodi, ne samo moralnoj krizi¢ y@edstavlja i svojevrsnu prijetnju slobodi i
prosperitetu naroda (Apple, 2001).

3prevedeno: »,conservative visions of homogeneityenr@od’s laws and guidance notonly assist in the
construction of real social communities through ¢herch, but they help create imagined communities,
structures of feeling that connect you with unspeaple throughout the nation who are ‘just like fhe’
(Anderson, 1983).
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3.3.4 Nova srednja klasa stré&njaka i menadzera

Cetvrta i posljednja sila saveza konzervativhe resigje speciina je po
neujedn&enom ideoloskom opredjeljenju. Za razliku od trjpuethodno navedenih
grupacija, nova srednja klasa menadzera ic¢sjaka usmjerena je iskfivo na
osiguravanje specifnih tehnékih znanja, koja su potrebna za uspjeSnu realizacij
politike konzervativne modernizacije. ,To su ljudioji vladaju menadzerskim
tehnikama unaptdévanja efikasnosti i osiguravaju tekku i profesionalnu podrsku za
uspostavljanje sistema odgovornosti, vrSenja mjarénkontrolu kvalitete* (Apple,
2014: 74). Svoju aktivnost ocjenjuju ideoloski malriom, no njihov uspjeh i probitak,
kao i napredovanje, direktno zavisi o Sirenju titazja. Umjesto ustaljenih ideoloSkih
pravaca koji su se profilirani na drustvenoj sgesiu 19. stoljéu, klasa menadzera u
21. stolj€u usmjerena je na razvoj profesionalnih ideologipmavljanja, efikasnosti i
mjerenja.
Moore 1 Young (2010) istu kako, suprotno od tradicionalnog usmjerenja
neokonzervativaca, klasa menadZera ¢goideju tehnoloSkog instrumentalizma. 1za
toga nalazi se uvjerenje da ciljevi obrazovanja &ej@ituju u kurikulumu ne bi trebali
voditi o¢uvanju tradicije, vé slijediti potrebe ekonomskog razvoja i priprematenike
za budiéu globalnu ekonomiju kojate se temeljiti na znanju. 1z te perspektive,
obavezno obrazovanje nije cilj sam po sebk peedstavlja sredstvo za ostvarenje
ciljeva.
PodrSka klase menadzera i stijaka pokretu konzervativne modernizacifgtue se u
konstantnoj reviziji, stvaranju dokaza koji bi ragalizirali politiku, ¢ime se formiraju
standardi rada i znanja. Apple &&ikako inzistiranje na kontroli i odgovornosti radi
pove&anja konkurentnosti i efikasnosti nije samo tesgaliberala i neokonzervativaca,
ve¢ da dio tog pritiska vrSi upravo nova klasa menealdetehnokrata koja putem
testova i standarda osigurava vlastitu ulogu i waZsvojojclanovima (Apple, 2005).
Iza uvjerenja o profesionalnosti i tebkim vjeStima menadzZerske klase koja rjeSava
velike drzavne probleme, pritom stvardjonove, efikasnije instrumente za unaggeje
kvalitete obrazovanja, zapravo se nalazi zelja @avanjem statusa znanja i pozicije
klasi menadzera.
Stvorena revizijska kultura ne dovodi do decertedlije, koja predstavlja vaznu
dimenziju u neoliberalnom konceptu, ¢velo recentralizacije — ponovnog Sirenja

nadleznosti centralnih vlasti. Neprestana mjerenjalokazivanje ,ispravnog® i
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.efikasnog” te pritisak koji se njima naide postao je sastavan dio svih paghu
Zivota, prikazan kao dio zdravorazumskog djelova@pple, 2014). Takéder, Apple
(2005) govori i 0 procesu de-demokratizacije kejicsituje u razmatranje svih drzavnih
i drustvenih sfera kroz trziSnu prizmu i ekonomsbgiku — privatizaciju, marketizacija

i racionalizaciju.
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4.|strazivacka pitanja

Metodologija studije skaja temelji na analizi samih glajeva, njihovoj deskripciji i
interpretaciji unutar drustvenog konteksta i kroxigesnu perspektivu. Uz to, strategija
studije sl¢aja temelji se na prethodno definiranom teorijskakwiru.

U ovom radu provode se tri studije &hijg; analiziraju se obrazovne promjene i reforme
koje su se od 1990. odvijale u podw vjeronauka, nastave i udzbenika povijesti te
zdravstvenog odgoja, a koje su bile generiranetiaahes politéki i ideoloSkih grupacija

s ciliem utjecanja na te promjene u skladu s d@&hen interesima. Teorijsko polaziste
ovog rada predstavlja teorija konzervativne modecije/restauracije, a studije &hja
izvode se s ciljem njezina testiranja, odnosno @aitenja njezinih zrajki u
hrvatskom obrazovnom sustavu i obrazovnoj politici.

Iz navedenog je razvidno kako same studijecaglu sluze dokazivanju odnosno
opovrgavanju teorijske osnove ovog rada - Appleae®srije konzervativne
modernizacije. Takder, obzirom na povijesnu perspektivu i kontekstastnsmatramo
da formiranje zasebnih hipoteza ili istraZikidn pitanja za svaki pojedini sigj -
vjeronauk, nastava i udzbenici povijesti te zdraensi odgoj nije potrebno.

Radi speciitnosti metodologije studije siaja, s osobitim naglaskom na kvalitativni
pristup, umjesto definiranja hipoteza kao polazieempirijski dio rada naveéemo
temeljna istrazivéka pitanja. Kroz studije séaja nastojat¢emo odgovoriti na
istraziva&ka pitanja koja bi na posljetku trebala odreditijgvo konzervativne

restauracije u hrvatskom obrazovnom sustavu, kaghirazovnoj politici.

KronolosSkim préenjem promjena u tri studije skja odgovoritéemo na
osnovna istraZziwka pitanja - tko su akteri sukoba oko vjeronaukayijpsti i
zdravstvenog odgoja; koju ideolosSku poziciju zaajuge kojim argumentima se sluze
prilikom proklamiranja svojih interesa. Tal&r, analiza studija ukazaée na
specifcnosti svakog pojedinog slaja i time dodatno ukazati na vaznost vremenskog i
prostornog konteksta.

Takader, u raspraviemo, povezuijéi teorijske postavke rada i empirijske spoznaje,
odgovoriti na istrazivka pitanja koja smo postavili na samomé@ilu ovog rada -
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obiljezava li pokret konzervativhe modernizacijeorpjene u hrvatskom odgojno-
obrazovnom sustavu? Mogu li se u Hrvatskoj 8801 godine do danas prepoznati
ideoloski sukobi oko predmeta vjeronauka, nastaw#zbenika povijesti te kurikuluma
zdravstvenog odgoja?

Na posljetku, potrebno je ispitati i reprezentabisihodabranih sliaja za ispitivanje
teorije konzervativhe modernizacije u Hrvatskoj,nosho da li se konzervativha
modernizacija @ituje u polemikama oko nastave vjeronauka, nastawvelzbenika

povijesti te uvdenja zdravstvenog odgoja?
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5. Metodologija

Kako bismo razmotrili promjene koje su zadesilealslii obrazovni sustav pod
politicko-ideoloSkim djelovanjem i ispitali razmjere komzaivne modernizacije
koristit ¢emo se kvalitativnom metodologijom. Ideja istrahija drustvenih pojava,
pojedinih dogdaja, aktera koji su u njima sudjelovali ili na njitjecali te kon&no,
pronalaZzenje smisla i zéenja takvih procesa poréw postojéih teorijskih okvira
dovela nas je do metodologije kvalitativne metoaelige slitaja.

Thomas je odredio studiju slaja kao: “analizu osoba, datga, odluka, razdoblja,
projekata, politika, institucija ili drugih sustakaji su prodavani holistéki upotrebom
jedne ili viSe metoda. Staj koji je subjekt protavanija je instanca klase fenomena koji
omoguuju analittki okvir — objekt — unutar kojeg se studija provadkoji slucaj
rasvjetljuje i objadnjava.“ (Thomas, 2011: 23Kao oblik empirijskog istraZivanja,
studija sl¢aja bavi se pratavanjem suvremenih fenomena, pritom razmatrajgiri
kontekst u kojem se odteni fenomen, tema istrazivanja, ne moze lako ratigbr

izdvaoijiti iz konteksta u kojem se nalazi (Yin, 2007

Za nesto konkretnije i opSirnije objasnjenje metodipe studija sldaja koja se
koristila u ovom radu, prikazéemo dizajn - of pristup studiji sldaja, osnovne tike
I polazisSta za empirijski dio ovog rada. Dizajndije slutaja zapravo predstavlja logiku
povezivanja podataka koji se prikupljaju £emim pitanjima, odnosno namjerom same
studije, da bi se na posljetku formirao za&djla (Yin, 2007).
Osnovne komponente studije &ja su: ,namjera; koncept (ili pitanje); pregled
istrazivanja i literature; odabir pristupa; okvstrazivanja, odabir metoda i analize;

proces provdenja studije sléaja - modus operandi“ (Thomas, 2011: 26).

1. Namjera provienja studije sléaja

“Prevedeno: ,Case studies are analyses of persaesitse decisions, periods, projects, policies,
institutions or other systems which are studiedskiohlly by one or more methods. The case th#as
subject of the inquiry will be an instance of asslad phenomena that provides an analytical fraare -
object - within which the study is conducted andclhthe case illuminates and explicates.” (Thomas,
2011: 23).

*Prevedeno: ,Purpose; conception (or question); diesk research or literature review; the approach y
decided to take; the design frame, methods and/sisafou decided to use; the process you will nse i
the case study, your modus operandi.“ (Thomas, :228)1
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Prva i najvaznija komponenta studije&ja, odnosno daljnje odtenje njezina dizajna
jest definiranje namjere, odnosno samog pitanjaapag zelimo dati ili dobiti odgovor
nakon provedbe istrazivanja.

Kao Sto je istaknuto veu samom uvodu, namjera ovog rada, a potom i pllove
istraZivanja, je ispitati utjecaj politike, odnosmdeoloskih uvjerenja na formiranje

obrazovnih politika i provéenje reformi.

2. Koncept (ili pitanje)

Jasno definirana namjera usmjerava nas na unutadngenje, odnosno definiranje
pretpostavki, sastavnicgiom ¢emo analizom do do kvalitetnog odgovora, ispunjenja
same namjere istrazivanja. Konceptualni okvir oxexdp sainjava meuodnos politike,

ideologije i obrazovanja, stoga su upravo ti pojimpredstavljali osnovu za istrazivanje.

3. Pregled istrazivanja i literature

lako je tema rada i istrazivanja te konceptualnviokie¢ odreien, igitavanjem
literature moze dovesti do novih spoznaja i redfima utvdenih tataka, ali i do
njihova utvdivanja.

Slijedei po¢etnu namjeru, pretrazivanje literature odvelo masy ovom radu, do
kriticke teorije kurikuluma Michaela Apple - teorije kamgzativne restauracije, koju

smo potom integrirali u konceptualni i teorijskivdkovog rada.

4. Odabir pristupa

Temeljno pitanje iziskuje specifikaciju istrazékéh pitanja: tko?; Sto?; kako?; zasto?;
gdje?; u kojoj mjeri?.

S obzirom na to da smo se odluna provjeru stanja obrazovnih politika, s nadlam
na obrazovne reforme u kontekstu konzervativne mmozicije/restauracije, najvaznija
pitanja bila su usmjerena nacima (kako?) i razloge (zasto?) odemih ideoloSkih
usmjerenja i opravdanja promjena u polju obrazavag)d mnoStva metoda poput
anketnog istrazivanja, eksperimenta, akcijskog@itanja, studije sttaja, odlili smo
se upravo za ovu posljednju, procijenivsi da nam ona omogiti najbolje
razumijevanje tih promjena i utjecaja. Neminovn@aau nas pitanja na posljetku

odvela i do aktera (tko?) te njihova ideoloSkodaljanja (5to?).

5. Okvir istrazivanja, odabir metoda i analize
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Sam odabir studije staja kao istrazivéke strategije ne ukazuje i nacivaprovaienja
istrazivanja. Za odgovor na pitanja igetne pretpostavke koje proizlaze iz teorijskog
okvira, potrebno je odrediti pravi slaj iz cjelokupne populacije slaja - drustvenih
zbivanja.

Iz ovog odréenja vidljivo je da se studija slaja sastoji od dvije komponente: subjekta,
odnosno prakéno historijskog entiteta i objekta, odnosno an#ag/teorijskog okvira
(Thomas, 2011). Istrazivki kriteriji za odabir odréenog subjekta za studiju ghja su:
sluaj blizak istrazivau (local knowledge ca3ekljucni slutaj (key caskili odstupajufi
slucaj (outlier case.

Kao Sto kreator teorije konzervativhe modernizadijfeehael Apple nastoji prikazati
njezine winke i djelovanje unutar amékiog obrazovnog sustava, na nama je da putem
studije sl¢aja istrazimo postoji li naznake takvih palidih djelovanja i u hrvatskom
obrazovhom sustavu. lako samo ime metode ukazujsan@o jedan staj, jedan
primjer, jedan subjekt istrazivanja, studijacslia moze analizirati viSe subjekata, u toj
slucaju govorimo o komparativnoj analizm@ltiple or comparative caseross-case
analysig. Ovakav obuhvatniji pristup omo@ava bolji uvid u fenomen, pojavu, u
nasem sléaju, u djelovanje teorije konzervativne modernigacu hrvatskom
obrazovnom sustavu. Kao kijoe slEajeve za provjeru ove teorije odabrali smo tri
subjekta, tri sltaja - vjeronauk, nastavu i udzbenike iz povijestztravstveni odgoj.
Ocijenili smo da su upravo ta tri podja predmet zustrih javnih rasprava i glavna
obrazovna polje promjena &elugi niz godina, gotovo od osamostaljenja Repeblik
Hrvatske.

Za uspjesSnost studije shja valja imati na umu da niti jedan subjekt ne endti
reprezentativan, no izrda subjekta i objekta mora postojati povezanostokbk se
prowavanja odréenog sldaja (subjekt) razvio analiki okvir za razumijevanje
objekta (teme istrazivanja). 8fio Thomasovom (2011) postavljanju odnosa iame
subjekta i objekta, Yin (2007), u odreanju studije sldaja kao oblika empirijskog
istrazivanja, istie da studija skaja ne predstavlja ,uzorak” - njezin je cilj proganje i
uoptavanije teorije (analitko uogavanje), a ne prebrojavanje frekvencija (staksti

uoptavanije).

U ovom stadiju potrebno je odrediti i tip studijducmja - deskriptivna,
interpretativna i evaluacijska. S obzirom na namjpada, kao i oddeni teorijski okvir,
empirijski dio ovog rada temelji se na opisu i rpretaciji reformi na podju nastave
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vjeronauka, nastave i udzbenika povijesti te zdkarsog odgoja, a na koje su utjecala
razna polittko-ideoloSka usmjerenja i akteri koji su se njimadii. Cilj provodenje
deskriptivne i interpretativne studije &aja, odnosno studija slaja, bio je testiranje

teorije konzervativhe modernizacije u hrvatskim iokva.

6. Proces proutenja studije sléaja - modus operandi

Praktini dio, odnosno provedba studije &hja temelji se na prikupljanju podataka. S
obzirom na né&n prikupljanja podataka u studiji slaja, Yin (2009) navodi Sest glavnih
izbora: dokumentacija, arhivski zapisi, intervjaravno promatranje, promatranje sa
sudjelovanjem te fizki artefakti. KoriStenje raztitih metoda i izvora podataka -
triangulacija doprinijete kvaliteti podataka, a potom i njihovu tu¥eaju i donoSenju
zakljucka o pojedinom skaju.

U provaienju triju studija sltaja kljucnih za ovaj rad koristitemo dostupnu
dokumentaciju i arhivske zapise, kao i literaturistraZzivanja usmjerena na pojedini
slucaj. Temeljna polazista za analizu pojedinogaja bitée zakoni, akti, programi, kao
I brojni drugi administrativni dokumenti, no, zazmaatranje ukupnog polikog i

drustvenog konteksta, koriséiemo se i sadrZzajima masovnih medija.
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6. Studija slucaja

6.1 Vjeronauk

Prowavanje ,sl¢aja“ vjeronauka u Hrvatskoj i hrvatskom obrazovnemstavu
zapa@et ¢cemo od perioda osamostaljenjacetika znéajnih drusStvenih transformacija
na politckom, ekonomskom i drustvenom planu.

Nakon odrzavanja prvih demokratskih izbora 199img®, cime je oznden pa&etak
viSestranga u Hrvatskoj te odcjeplienja od tadasSnje Sodj#&ke Federativne
Republike Jugoslavije, Hrvatska 1991. godine pessgmostalna i suverena drzava.
Demokratizacija na druStvenom i palkbom planu znéla je zaokret i na polju
ekonomije - nakon planske ekonomije, pritea je model trziSne ekonomije.
Demokratske promjene utjecale su i na promjene img@u javne i privatne sfere.
Sekularizacija javne sfere karaktekist za period od Drugog svjetskog rata do pada
komunizma s dolaskom demokratskih promjena u Hkegtsve viSe biva zamijenjena
desekularizacijom, odnosno ¥emjem religije u javnu sferu - medije, Skole (i
Puhovski, 2011). Ipak, viSestraf@a i demokratska prava stvorila su moégast
viSeglasja, javnih rasprava, ali i sukoba o tentigiigskog obrazovanj&iji su akteri
razlicitih ideoloSkih i svjetonazorskih opredjeljenja.

Prije nego Sto se posvetimo razmatranju promjendeoloskim prijeporima oko

vjeronauka u Hrvatskoj, valja teorijski definirahmu problematiku izvan konteksta.

Nastava vjeronauka - pdavanje osnovnog vjerskog, odnosno religijski sgdrza
moze se patavati na razliite naine. Markove (2007), Ari¢ i Puhovski (2011)
govore o modelima religijskog obrazovanja, pemu je osnovna podjela na
konfesionalno i nekonfesionalno obrazovanje. KaofeEno obrazovanje usmjereno je
na odrédenu religiju i prenoSenje religijskog stava karakt&nog za nju. S druge
strane, nekonfesionalno obrazovanje temelji se reng3$enju razitih religijskih
Zznanja, pricemu se potie stvaranje vlastitih religijskih stavova. Konkng@inrazradu

modela religijskog obrazovanja nudi John Hull (peemnti¢ i Puhovski, 2011) koji
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razlikuje obrazovanje u vjerueducation in religioly obrazovanje o religijama
(education about religioni obrazovanije iz religijegducation from religion

Obrazovanje u vjeru/religiju eflucation in religioh je model najblizi ranije
spomenutom konfesionalnom obrazovanju. Kurikulumigijskog obrazovanja -
sadrzaj, metode poavanja, kompetencije predasgapropisane su od strane religijske
zajednice. U ovakvom modelu, s cillem stvaranjailmoernika, &enike se potava
samo o jednoj religiji, a druge se religije razraptnz njezine perspektive.

S druge strane, obrazovanje o religijaneducation about religionusmjereno je na
prowavanje religija, njihovih vjerovanja, vrijednostipraksi izvan njih samih. Hull
ovakav tip religijskog obrazovanja naziva ,kompasatm religijama ili religijskim
studijama®.

Za razliku od prethodna dva modela koja su usmgrensadrzaje samih religija, dre
Hullov model - obrazovanje iz religijeequcation from religion usmjeren je na
uc¢enika iskustva, odnosno na p@vanje kao potragu za odgovorima koje nude

razlicite religije o Sirim duhovnim i etka temama.

Oblik, odnosno model religijskog obrazovanja poisgvovisi o religijskoj
strukturi druStva. Valja naglasiti da je religijskabrazovanje prisutno u &ei
europskih obrazovnih sustava, gemu se n@p&e radi o kombinaciji prethodno
navedenih modela. U drzavama koje imajiingku religiju, poput Italije, Poljske,
Spanjolske u kojima je katéhnstvo dominantna konfesija, drzava i crkva su fehe
no obrazovni sustav, poStgju individualne religijske slobode, omogava
konfesionalno religijsko obrazovanje. Jednako takoEuropi nalazimo i primjere
nekonfesionalnog religijskog obrazovanja - npr.r&kaavija, Engleska, ali i potpunog
iskljucenja religijskog obrazovanja iz drzavnih Skola +.nprancuska u kojoj samo
privatne Skole nude mognost konfesionalnog religijskog obrazovanja ¢Rni
Puhovski, 2011).

Kao i veina postsocijalistkihn zemalja, Hrvatska je, slijedieeuropsku kr&ansku
tradiciju, u svoj obrazovni sustav implementiralantesionalni model religijskog

obrazovanja.

Religijsko obrazovanje u Hrvatskoj zajpge 1991. godine kada tadasnje
Ministarstvo prosvjete i kulture upuje dopis religijskim zajednicama o wenju istog
u Skole s pdetkom Skolske godine 1991./1992. Katké crkva prihvatila je taj poziv te
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dobila mogénost samostalnog kreiranja sadrzaja, programa iothaefpodavanja
vjeronauka u obrazovnim institucijama. Tako je 198a&dine objavljen prviPlan i
program katol¢ékog vjerskog odgoja i obrazovanja u osnovnoj skoli

Ratna zbivanja i1 potreba ¢ovanja homogenosti hrvatskog naroda stavila su
konfesionalno obrazovanje u drugi plan. Tako jemé vjeronauka mirovalo sve do
prosinca 1996. godine kada je sklopljen ,Ugovor édm Svete stolice i Republike
Hrvatske o suradnju na podju odgoja i obrazovanja“. Ugovorom se dsti
.nezamjenjiva povijesna i sadasnja uloga Katai Crkve u Hrvatskoj u kulturnom i
moralnom odgoju naroda, te njezina uloga na pgdrkulture i obrazovanja. S obzirom
na to da véna hrvatskog naroda pripada Kat#l) crkvi, Ugovorom se garantira
nastava katotkog vjeronauka u predskolskim, javnim osnovnim edsijim Skolama
kao izborna, odnosno vjeronauk kao obavezni predrketiko je izabran. Takier,

Clankom 6. ovog Ugovora definirano je:

»1. Programe i sadrZzaje nastave katadga vjeronauka u Skolama bilo koje vrste i
stupnja, te udzbenike i didaétu graiu, sastavlja Hrvatska biskupska konferencija koja
ih podastire nadleznim tijelima Republike Hrvatgkeli njihova uvdenja u Skolske
programe.

2. Republika Hrvatska snosi troSkove izradbe iamg& udzbenika vjeronauka i
organizira izdavéki postupak u skladu s postépm odredbama za ostale Skolske

udzbenike.”

Nakon sporazuma sa Svetom stolicom, Hrvatska bgtaironferencija 1998.
godine, prema nacrtu iz 1991. godine, objaviljujdapP i program katolkoga
vjeronauka u osnovnoj Skoli“Konaino oblikovanje nastave vjeronauka unutar
zakonskih okvira uslijedilo je potpisivanjem ,Ugawo katolekom vjeronauku u
javnim Skolama i vjerskom odgoju u javnim predSkofs ustanovama“ izmiu
Republike Hrvatske i Hrvatske biskupske konferendiP99. godine. Iznd@ ostalog,
ovim ugovorom je odieno da je za izv@enje nastave vjeronauka potrebno minimalno
sedam tenika jednog razrednog odjeljenja te da se onaaqglioprema planu i
programu dva Skolska sata tjedno.

Marinovi¢ Bobinac i Marinow Jerolimov (2006) dodatno naglasSavaju 11. id&nak
ovog Ugovora kojima se daje prednost k&taj vjerskoj zajednici, u odnosu na druge
vjerske zajednice s kojimg&e drzava tek kasnije sklopiti ugovore o religijskom
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obrazovanju. S obzirom na tradiciju i ukorijenjenkatolicanstva u kulturu hrvatskog
naroda, Skolski sustav mora omoégunjegovo isticanje i promicanje kroz raate
vjersko-kulturalne inicijative i programe. Taker, Skolski prostor, uz dopusStenje
ravnatelja Skola, dostupan je za bogostovlja, pakte pohode, a Zupnici su slobodni
odrzavati nastavu vjeronauka.

U ,Plana i programa kat@kog vjeronauka u osnovnim Skolama“ iz 1998. godine
napravljene su izmjene i dopune te je potom ponovewficiran od strane Vlada
Republike Hrvatske, odnosno Ministarstva prosvjetgporta 2003. godine. ,Plan i
program katolikog vjeronauka zaetverogodiSnje srednje Skole* donesen je 2009.
godine.

Daljnjim razvojem obrazovnog sustava, religijskoradmvanje ukljgeno je 2010.
godine u Nacionalni okvirni kurikulum za predskaiskdgoj i obrazovanje te 6
obvezno i srednjoSkolsko obrazovanje. Vjeronaukp kaetika, koja se nudi kao
alternativan predmet u srednjim Skolama, nalazeirsgar druStveno-humaniskog

podruwja.

Za razliku od katolianstva, druge religije bile su isk#iene iz hrvatskog
obrazovnog sustava sve do 2002. godine kada jesdangZakon o pravhom polozaju
vjierskih zajednica“, a koji prem&lanku 13. omogéava roditeljima i skrbnicima
ucenika mlaih od 15 godina tedenicima starijim od 15 godina da traZze ustrojavanje
nastave vjeronauka. Nakon razmatranja prijedlogangli programa za religijsko
obrazovanje sastavljenog od strane vjerske zajednicnadleznosti je Ministarstva
obrazovanja da svojom odlukom potvrdi suglasnostplanom i programom,
udzbenicima i didaktkim sredstvima kojice se koristiti u nastavi. Od stupanja
navedenog Zakona na snagu, Sest je vjerskih zaggaitpisalo ugovor o zajedkom
interesu s Vladom Republike Hrvatske - Katk# crkva, Pravoslavna crkva, Islamski
vierska zajednica, Zidovski zajednica, Adventisdi crkva i Crkve Isusa Krista svetaca
posljednjih dana, nako¥ega su odobreni njihovi planovi i programi za kad@alno
obrazovanje (A&i¢ i Puhovski, 2011).

Pitanje konfesionalnog obrazovanja, odnosno deh vjeronauka kao
posebnog skaja utjecaja razlitih ideologije i politike na Skolski sustav ne mazi iz
upitnosti ili problematike sadrzaja kaje se potiavati. Sadrzaj vjerskog obrazovanja,

prema Zakonu o pravnom polozaju vjerskih zajedrpeagllazu same vjerske zajednice,
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a Ministarstvo obrazovanja daje svoju suglasnasierRike oko vjerskog obrazovanja
svoje ishodiSte nalaze u mnogaéepitiiem pitanju - ,Treba li vjeronauk biti u Skalfj,
postavlja se pitanje samog Skolskog predmeta.

Za razvoj religiiskog obrazovanja i formiranje reas vjeronauka u
predskolskim ustanovama te osnovnim i srednjim &kal u razdoblju od 1991. do
1999. godine kljani akteri bili su: Katokika Crkva, odnosno Sveta stolica i Hrvatska
biskupska konferencija kao predstavnici dominanterske zajednice, dok je za
politicki okvir bila zaduzena, u tom cijelom periodu akhza Vlada predvéena
Hrvatskom demokratskom zajednicom (HDZ).

U tom periodu naelu Ministarstva obrazovanja, koje je tijekom gadimijenjalo
nazive (Ministarstvo znanosti tehnologije i infortika, Ministarstvo prosvjete, kulture i
sporta, Ministarstvo znanosti i tehnologije, Miaistvo prosvjete i Sporta), izmijenilo
se deset ministara, no obrazovna politika o probtean uvaienja konfesionalnog
obrazovanja ostala je ista.

Jednako kao i u staju povijesti i udzbenika povijesti o kojinte nesto kasnije biti
rije¢, unat@ proklamiranoj deideologizaciji i okretanju libemaj demokraciji,
novoformirana vlast preddena HDZ-om svoju je obrazovnu politiku temeljila na
promicanju ideja nacionalne drzavek i ideologije etnikog nacionalizma. Osim toga,
iz prethodno navedenih dokumenata vidljivo je kakorazina laicizacije u drzavnom
Skolama smanjuje, odnosno kako je katadi vijersko obrazovanje predstavljeno kao

jedna od sastavnih elemenata hrvatskog SkolstvauiRRgro, 2009).

Interes javnosti za vjeron&we teme u sustavu obrazovanja probudio se 2008.
godine kada, tadasnji resorni ministar Dragan Pramd@HDZ), prilikom predstavljanja
prijedloga Nacionalnog okvirnog kurikuluma, najayy uvaienje novog predmeta
.Religijska kultura“, kao alternativnog izbornog gaimeta kao Sto je katoki
vjeronauk. Takav bi predmet u osnovnoj Skoli pradgio pandan izbornom predmetu
~Etika“ koji u srednjim Skolama postoji od Skolskmdine 1995./1996. No, ideja o
ovom tipu promjene izazvala je pobunu kod hrvatskikvenih poglavara, osobito
Katehetskog ureda Hrvatske biskupske konferenjgjeje takva ideja dosla od strane
HDZ-ova ministra, od stranke koja se vodtelana demokracije i ké&anskih vrednota
I koja uziva veliku potporu Crkve. U svojim javnimtupima, Crkva nije iskazivala

protivljienje uvaienju alternativhog predmeta u Skole - time se ddgboda izbora
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uceniku, odnosno njegovu roditelju/skrbniku, rjeSasa pitanje tenika koji ne
prisustvuju nastavi kat@kog vjeronauka te je olakSana organizacija Skotsitaice za
vieronauk. Za Crkvu je sporan naziv predmeta ,ijskg kultura®“, jer je religijska
kultura sastavni dio vjeron&ne nastave, Sto bi moglo izazvati zbrku i nerazewainje;
stoga je kardinal Bozahipredlozio naziv ,etiki odgoj i religije* (Curi¢, 2008). Osim
toga, stajaliSte Crkve je da bi se taj predmetaoebvesti tek od 5. razreda osnovne
Skole, dok bi se, kao alternativa vjeronauku, odld 4. razreda osnovne Skole nudio
neki oblik nekadasSnjeg moralnog odgoja (Kalodjer&i® 2009). Unat®é navedenim
raspravama, od razvoja alternativnog programa zaowe Skole tadasSnje je
ministarstvo odustalo i objavilo Nacionalni okvirkiirikulum 2010. godine bez takve

obrazovne sastavnice.

Pitanje vjeronauka posljednjih je godina otvorilomaitvo rasprava i sukoba.
Buru reakcija izazvala je izjava SDP-ove zastupMegije Lugart koja je u listopadu
2007. godine pod upitnik dovela opstanak vjeronawlskolama ukoliko SDP de na
vlast. Na tu su izjavu reagirali tadasnji premijeo Sanader (HDZ) te predsjednik
drzave Stjepan Mesi- kr&anska tradicija predstavlija sastavni element hkeats
nacionalnog identitetéime se nuzno otklanja svaka maéguost povilgenja vjeronauka
iz Skola. Istovremeno, SDP se ogradio od medijsktgpa svoje zastupnice; aktualni
predsjednik stranke, Zoran Milandviodbacio je tezu o SDP-ovom protivijenju
vjeronauku u Skolama i njegovu ukidanju pritom ¢igti posStivanje méunarodnog
sporazuma izmi drzave i Svete stolice.
Uoci novih parlamentarnih izbora 2011. religijsko awaanje u hrvatskim Skolama
pretvorilo se u kamen spoticanja unutar novofornaralijevo orijentirane Kukuriku
koalicije. Dok je SDP zadrzao svoj stav iz 2007dige, ne bi li se na taj tism obranio
od najj@e opozicijske stranke - HDZ-a i njenih metoda phggebirakog tijela
ukazivanjem na ,crvenu opasnost®, ostriji pristuprpa vjeronauku u Skolama zauzela
je Hrvatska narodna stranka (HNS) dséi da vjeronauk stvara mnoStvo problema u
Skolama, a oni bi se rijeSili kada bi se vjerongu&davao u crkvi. Unatorazlicitim
stavovima o pitanju vjeronauka u Skola, vladajuse koalicija i dalje pridrzava
medunarodnog ugovora sa Svetom stolicom, a vjeronauldplje jedini neznanstveni,

izborni predmet u javnim $kola u Hrvatskgjii¢, 2011).
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Osim Crkve i drzave, pitanjem vjeronauka i njegowdternative u
osnovnoskolskom obrazovanju bavili su se i nekgdakteri.
Protagora - Udruga za zastitu prava ireligioznitobas i promicanje ireligioznog
poimanja svijeta osnovana je 2006. godine, a ngezimsija je rad na potpunoj
ravnopravnosti gidana bez obzira na (i)religioznu pripadnost, a preaalu potpune
snosljivosti mdu ljudima razl€itih poimanja svijeta. Osim toga, Udruga radi na
produbljivanju i razvoju svijesti o diskriminacijgk ucincima religije, Sto naruSava
kvalitetu odnosa u gdanskom sekularnom drustvu. Sto sg tpitanja vjeronauka u
Skolama, Protagora ig&@ svoje zalaganje za Skolstvo koje préani,istinsko
obrazovanje i odgoj koji se oslanjaju na kkt misljenje, znanstvene spoznaje i pravo

na sumnju — nasuprot manipulaciji i indoktrinaogupitnim dogmama“ (Protagora).

Protagora je 2012. godine pokrenula sudski spar ubaddivanja i uklanjanja
diskriminacije nad &enicima osnovnih Skola koji ne patau izborni predmet -
vjeronauk, a nije im porien alternativni izborni predmet (Zahtjev za mirp@Senje
spora radi utwtenja i sprjéavanja daljnje diskriminacijecenika osnovnih Skola koji ne
pohaiaju vjeronauk). Protagora u raspravama o vjeronastte ideoloski monopol
Katolicke crkve u javnim Skolama; nastava vjeronauka ka@esza indoktrinaciju novih
narastaja, a istovremeno, sadrzaji vjeronauka @mheksu u skladu s inicijativama i
zakonima o ljudskim pravima i protiv diskriminacij@sim toga, program vjeronauka
kreira sama Crkva, jednako kao Sto i sama obrazigéjeljuje ili oduzima posao
svojim vjerouiteljima. Ministarstvo u pitanju katalkkog vjeronauka igra samo
provizornu ulogu - odobrava i financirédme, kako isttu u Protagori, gubi suverenitet
u donoSenju odluka o javhom obrazovanju. Nuddadi i Ministarstvu znanosti,
obrazovanja i sporta mo@uwost mirnog rjeSavanja spora, ne i podizanja tuzbe,
Protagora trazi potvrdu, odnosno priznanje nadiehjela o diskriminaciji ireligioznih
osoba u osnovnoskolskom sustavu te promjene, odnosdopune Nastavnog plana i
programa za osnovne Skole predmetom alternativijgronauku. Obzirom da MZOS
(resorni ministar - Zeljko Jovandyi nije odgovorilo na poziv mirnog rjeSavanja
navedenog problema, Protagora je podnijela tuzlsijainju 2013. godine. Prema
Protagorinu priofenju za javnosti, Zupanijski sud u Zagrebud jeeu srpnju iste godine

odbio navedenu tuzbu i proglasio je neutemeljenom.
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Osim Protagore, na javnoj i potikioj sceni istaknula se i udruga David -
Udruga grdana za zastitu ljudskih prava, ,Nisam vjernik* -a@anska inicijativa za
sekularnost hrvatske drzave te Glas razuma - Palreékularnu Hrvatsku. Njihov rad i
javni istupi usmjereni su na poticanje razvojaniski sekularne drzave i smanjenja
utjecaja Katoktke crkve na dnevna druStvena i poka zbivanja. Inicijativa ,Nisam
vjernik® aktivnija je u pitanjima vjeronauka u Skoha putem web stranice
vjeronauk.org. Udruga Glas razuma dodatno séeissvojim projektom ,Sekularna
hrabrost* i prirénikom ,Bez boga, bez vjeronauka“ kojima informiraditelje
osnovnosSkolske djece o njihovim Ustavom zajamm pravima na ireligiozni

svjetonazor.

Veliku buru u javnosti, a osobito u crkvenim krugoa, pokrenuo je ministar
obrazovanja Zeljko JovanaviSDP) 2012. godine predloZivsi promjenu organjeaci
satnice nastave vjeronauka u osnovnoj Skoli; proenj@ se odnosila na dodjeljivanje
prvog ili posljednjeg sata nastavi vjeronauka, Btgredstavljalo najbolje rjeSenje za
ucenike koji ne pohdaju vjeronauk. Protiv prijedloga ministra oStro pebunila
Hrvatska biskupska konferencija (HBK), pfemu se temeljna opaska odnosila na
zanemarivanje i nekonzultiranje resornog ministars HBK kao sukreatora nastave
vieronauka. Njezin predsjednik, mons. Séakivaj je prijedlog okarakterizirao kao
nepostivanje zakonskih akata iztneHBK i drzave, odnosno protivno pravhom statusu
vjeronauka koji je urden izmeu Svete Stolice i Republike Hrvatske. Tdkg Crkva
navedeni prijedlog smatra diskriminirgjm za 85% tenika i njihovih roditelja koji
pohataju vjeronauk. Na posljetku prijedlog reorganizacgatnice vjeronauka nije
realiziran radi tehtke neizvedivosti - manjak nastavnog kadra, iziskup@odnevni

turnus.

Medijsku pozornost privukao je i don Ivan GrubjSiteolog i sociolog,
umirovljeni sveéenik i saborski zastupnik, koji se istaknuo dwiga videnjem
katolickog vjeronauka od onog Sto zastupa Hrvatska bisugsnferencija, odnosno
Katehetski ured. GrubiSie u prosincu 2013. godine pokrenuo inicijatii cilj, kako
sam inicijator naglasSava, nije izbacivanje vjerdaaiz Skoli, v€ vratanje vjeronauka u
crkve, ¢ime bi se mladi ljudi viSe vezali za Crkvu, a nensaza Skolu. Cilj ove
inicijative bio bi skupljanje potpisa i kotiao raspisivanje referenduma na kojem bi

sami grdani odI&ili o ukidanju vjeronauka u Skolama. Osim toga, @$it je
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pokrenuo pitanje revizijéetiriju ugovora izméu Svete stolice i Republike Hrvatske -
0 pravnim pitanjima; o suradnji u podju odgoja i obrazovanja; o dusSobrizniStvu
katolickin vjernika, pripadnika oruzanih snaga i redaestln sluzbi Republike

Hrvatske; o gospodarskim pitanjima.

Dodatnom zaoStravanju odnosa idue Katolicke crkve i drzava, osobito
Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta priggaije i razmimoilazenja u stavovima
o zdravstvenom i gimnskom odgoju. Osobito burne reakcije uslijedilenakon 5to je
tajniStvo HBK izdalo Letak o zdravstvenom odgojte@znije 4. modulu zdravstvenog

odgoja - spolno/rodna ravnopravnost i odgovorndrspponasanje (2012).

Na posljetku, u skaju vjeronauka valja napomenuti da je u lipnju 20dddine
aktualna vliada Kukuriku koalicije smijenila resognainistra Zelika Jovanosa ne
dajui pritom javnosti nikakvo konkretno objasnjenjeaziog za tako dras&n potez.
Ministarstvo obrazovanja preuzeo je Vedran Mornaji ke vet u prvim danima
mandata pokazao suprotno taktiku od svog prethadnleko se politika lijevo
orijentirane vlade po pitanju vjeronauka nije primila, novi je ministar pokazao

znatno rezolutniji stav o zadrzavanju vjeronaukskalama.

46



6.2 Povijest - nastava i udzbenici

,Udzbenici povijesti sazdani su od pripovijedanja strogo razdijeljenog u
kronolosSke blokove - povijesti drzave kroz njenumesenu dogdajnicu u prosSlim
stoljetima, slijedom toga dakle od potike i vojne povijesti drzave i to u kontekstu
njezina odnosa spram drugih drzava ili pak péenesti njima. Ipak, istovremeno se
pripovijeda o povijesti koja naglaSava kontinujeztona nosi u sebi kolektivni identitet
nacije ¢iji su korijeni neraskidivi od te proSlosti. Pribkn svake historijske sinteze
nameu se neki odabiri.” (Petrungaro, 2009: 6)

Historiografija ne predstavlja puko kronoloSko pmhwvanje povijesnih dodaja, ve
njihovu interpretaciju putem koje se ostvaruje fp&ha socijalizacija mladih narastaja.
Upravo takva politka socijalizacija uvjetovana je sadas@jnSodnosno trenutnim
razumijevanjem povijesnih dodaja od strane povjesira, polittkih elita i naroda
(Cipek, 1995).

Udzbenici povijesti utjelovljenje su nacionalce&iiosti koja tijekom godina i promjena
politickih sustava ispisuje raznolike vrijednosne sudastéh ipovijesnih dogiaja i
povijesnih Itnosti (Petrungaro, 2009). Kako Cipek (1995) navadinovna premisa
pisanja povijesti jest da je autor piSe iz vlasperspektive trenutnog dénja svog
naroda, dok politke elite, putem zakonodavstva i posjedovanja&unatjecanja na
javno mnijenje, odmiduju pozeljine vrijednosti koje se trebaju prenijetiladim
generacijama kroz udZbenike povijesti.

Upravo se na primjeru udzbenika povijesti najvis&ituge politicka funkcija
historiografije - njihova je svrha da odgajajeenike u skladu s pozeljnim pobikim i
nacionalnim vrijednosti (Cipek, 1995).

Nastavni sadrzaji povijesti i udzbenici povijesktualni u odrédenom vremenskom
periodu predstavljaju pozeljan oblik kolektivnogésinja nacijim temeljima bi trebale
biti izgraiene nove generacije jedne nacije. Sadrzaji hagtavigesti, odnosno prikazi
odreienih povijesnih dogtaja ili licnosti imaju vaznu ulogu u oblikovanju povijesne
svijesti wenika, osjéaja kolektivne pripadnosti (Petrungaro, 2009).

Ujedno, udzbenici su i primjer instrumentalizadijstorijske znanosti od strane vlasti
¢ime se proizvode razite interpretacije istih povijesnih dodma (Cipek, 1995).

U knjizi ,Pisati povijest iznova“ (2009) Stefano tRengaro istte kako je osnovni

problem pisanja udzbenika povijesti poseban obkinipulacije povijesnim podacima -
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selekcijom, pricemu navodi dva oblika selekcijeklanjanje sadrzaja koji su suprotni
nacionalnim interesima ilnaglaSavanjeonih sadrzaja koji idu u prilog nacionalnim
interesima.

Autor naglasava kako je takve metode osobito weljiu postsocijalistkim
udzbenicima koji su na ragiie na&ine prikazivali povijesna zbivanja od Drugog
svjetskog rata, s osobitim naglaskom na vrijemevEtvladavine.

U ovom radu, pri razmatranju shja povijesti i udzbenika povijesti, usmje¢gmo se
na kljuiine aktere koji su poticali takve promjene, ali i oae koji su se opirali
promjenama,¢ime su se stvarali sukobi i ideoloSki prijepori okadrzaja nastave
povijesti. Vaznost pratavanja ideoloskih prijepora u podju obrazovanja, pa tako i u
podriju predmeta povijesti proizlazi i@njenice da su promjene sadrzaja nastave i
udzbenika uglavnom pristizale od strane vlasti, @jm kao namjera samih autora
(Petrungaro, 2009).

Prvi plan i program za nastave povijesti nastac jproglaSenjem hrvatske
nezavisnosti, ali i s getkom Domovinskog rata, 1991. godine, ré&ega je proglasen
~privremenim®. U to vrijeme odvijala se i prva paikka oko udzbenika za nastavu
povijesti; vladajéa stranka - Hrvatska demokratska zajednica (HDZjilapje prigovor
tadasSnjem ministru prosvjete Vlatku Paveliradi aktualnih inoviranih udzbenika koji
su sadrzavali 30 posto nacionalne povijesti, okop88to povijesti jugoslavenskih
naroda te oko 30 posto @p povijesti. Prigovor se odnosio na: ,projugoslalken
sadrZzaje u udzZbenicima*“, i neuspjeltigtenju udzbenika ,0d svega Sto nije u sluzbi
hrvatske drzave“Navedena prva afera s hrvatskim udzbenicima pstvigavrsSila je
podnoSenjem ostavke resornog ministra i ukidanjeamrsh udzbenika (Koren, prema:
Mareti¢, 2013: 11).

Razdoblje od osamostaljenja Hrvatske do 1996. @pds obzirom na druStveno-
politicka kretanja, ali i razvoj izdavke djelatnosti, Petrungaro (2009) atlige kao
razdoblje nastanka prve skupine hrvatskih udzbeptkajest; radi se o malom broju
udzbenika stinih obiljezja. Autor u tom smislu osobito naglaSagdstranjivanja
elemenata jugoslavenske povijesti iz hrvatskin ed#ta - sadrzaja iz perioda
komunisttke vlasti u Hrvatskoj, kao i povijesti susjednilzava - osobito Srbije. Osim
eliminacije povijesnih sadrzaja, prisutna je | opa revizija - ideja uspjeSnog
jugoslavenskog suzivota prikazuje se kao iluzornatuiuju¢éa za hrvatski narod.
Petrungero navodi kako u tim udZzbenicima Domovimakipostaje sredisSnji trenutak, a
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kojeg je u proSlom, komunigkom razdoblju imao Drugi svjetski rat. Taier,
suprotno od prethodnog razdoblja, udzbenici zaavaspovijesti do 1996. godine velik
prostor daju Katolikoj crkvi i njezinim vodéim li¢cnostima kroz povijest¢ime ona
postaje sastavni dio hrvatskog nacionalnog ideatiteadicije (Petrungero, 2009).

Tek je 1997. godine plan i program napisan dvijdige ranije (1995.) dobio odobrenje
I prihvacen je kao ,stalni”. Plan i program je biaien na temelju jedinog udzbenika iz
povijesti (autor tog udzbenika bio je Ivo Rgrie je, kako istie Plender (2001), sveden
na povijest sukobljavanja - ratovanja. Tdkg program je zastario obzirom na
suvremena historiografska i metodoloSka dostignte je usmjeren na formiranje
hrvatskog nacionalnog identiteta i izdvajanje iptskog, regionalnog okruzenja. Takav
program je predstavljao osnovu za formiranje nanbbenika iz povijesti.

Valja naglasiti kao su udZbenici povijesti prve gike nastali u vrijeme Domovinskog
rada i borbe za samostalnost koju je predvodioSigdpredsjednik drzave i osniva
HDZ-a, dr. Franjo Tdman.

Prema Petrungaru (2009), drugu skupime udzbenici povijesti nastali nakon
1996. godine koji nude alternativu i raznoliko fuEaju odrdenim povijesnim
temama. Ipak, Plender (2001) napominje kako sealdspmastavilo sa zahtjevom da
naslovi svih nastavnih jedinica budu istovjetnimaiiz Programagime se ponavija

proces pisanja zastarjelih udzbenika.

Vete promjene u izdavoj djelatnosti uslijedile su nakon parlamentarnih
izbora 2000. godine i promjene vlasti - prvi pukom proglasenja samostalnosti HDZ
je izgubio vlast te je pobijedila koalicija Segtstaka, predutena sa SDP-om.
Osnovano je Povjerenstvo za ocjenu udzbenika pmviga zadatkom “prosudbe
udzbenika povijesti za osnovne i srednje Skol@tmiranja prijedloga kratkotmih i
dugor@nih mjera u cilju unapdenja nastave povijesti”. Povjerenstvo je posimje
aktualne udzbenike ocijenilo konceptualno loSimA, sa vidljivim profesionalnim
pristupom autora. Ipak, neki udzbenici su negatiaegenjeni, za neke je odtena
temeljita prerada, a Ministarstvu je prepustenaukallo dodjeljivanju odobrenja za
uporabu tih udzbenika u Skolama (Plender, 2001).

U novijim udzbenicima autori ¥& naglasak stavljaju na osuvremenjivanje u domeni

sadrzaja, ali i didaktike, kao i na depolitizaaijastave povijesti.
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U tom smislu, autori stavljaju ¥enaglasak na potrebu prikazivanja povijesti prema
naelu ,nacionalne multiperspektivnosti u kojem sevipesne teme i dogji
razmatraju s raglitih pozicija, za razlku od prijaSnje metode ,mimalnog
konsenzusa“ kojima su se nastojale ublaziti i snrmecionalne nesuglasice (Petrungaro,
2009).

Osim politekih stranaka, Vlade i resornog ministarstva, urpitaa nastave i
udzbenika povijesti javno istupa i Dokumenta - @erza su®avanje s proslds
osnovan radi ,prefivanja i falsificiranja ratnih zléina i ostalih ratnih zbivanja od
1941. do 2000. koje je utjecalo na noviju proSldsitko Jugoslavije tako i post-
jugoslavenskih drustava“ (Dokumenta - Centar zacawenje s prosld@s, 2014).
Dokumenta je u knjizi ,Jedna povijest, viSe higtor dodatak udzbenicima s kronikom
objavljivanja“ ukazala na zkajan utjecaj politikin odluka donesenih tijekom rata.
Takva, osobito vaZzna polika odluka jest i ona donesena prilikom reintegeaci
Podunavlja u sastav Republike Hrvatske 1997., konti potpisivanja Erdutskog
sporazuma izmi Vlade RH i Priviemene uprave UN-a za ésto Slavoniju, Baranju i
Zapadni Srijem. Izm#&u ostalog, tim je ugovorom predeéno uvdenje moratoriju na
ucenje najnovije povijesti (od 1989. do 1997.) u &keoh na srpskom jeziku u
Podunavlju. Navedeni moratorij prestaje 2002. gedim se Ministarstvo prosvjete i
Sporta okrenulo formiranju udzbenika povijesti zpske Skole s tog podija. S
osobitim zanimanjem cijeli razvoj dodma pratila je i méunarodna zajednica,
konkretnije, Uprava za obrazovanje \¢ge Europe te Delegacija Europske unije u
Hrvatskoj.

Prvotno su vé postojéi udzbenici samo prevedeni na srpski jezik i psemé na
¢irilicu, no to ocijenjeno kao nedovoljno kvalitetie je otvoreno i politiko pitanje
netolerancije prema srpskom narodu i nametanja kikelee krivnje prisutne u
dotadasnjim udzbenicima. Potom je Ministarstvagsuuadnji sa srpskim polékim i
kulturnim zajednicama, donijelo odluku o izradi lpga uz udzbenike povijesti,
.Separata“ koji bi trebao sluziti kao privremen@3gnje, odnosno prva stepenica u
ukidanju moratorija. U tu svrhu, 2003. godine farmio je ,Povjerenstvo za izradu
prijedloga u svezi s p@avanjem povijesti podtja bivse Jugoslavije za razdoblje od
1989. u Skolama hrvatskog Podunavlja“. Obzirom mgadovoljstvo programom
povijesti, separat je bio zamiSljen i kao ekspentaki tekst u pripremi za novi
program. Usprkos akivanom, Ministarstvo nije postiglo zadovoljavajuaogovor s
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nakladnicima - neki se nisu htjeli upustati u ®ldelikatne poslove, neki prijedlozi
nakladnika nisu zadovoljavali zahtjeve srpske zams dok su neki prijedlozi rukopisa
ocijenjeni kao nekvalitetni. Sljede godine doslo je do smjene vlasti Sto je utjecao
promjene u sastavu Povjerenstva - pridruzila savse novac¢lana. Povjerenstvo je i
dalje svoj rad usmijerilo na razvoj eksperimentaltekgta, separata koji bi se povezao s
radom na Hrvatskom nacionalnom standardu za osnékoke. Nakon razmatranja
prijedloga, u listopadu 2004. godine ot#no je dace pisanje separata biti povjereno
autorima: prof. Snjezani Koren, mr.sc.MagdalenilddajAgii¢ i dr. Tvrtku Rukavini.
Takadier, odl&eno je dace navedeni prilog biti koriSten kao dodatni maggtriza
powavanje suvremene povijesti u svim Skolama, a neosaandenike u Podunavlju.
Navedeni autor su tekst separata dovrSili u tra20f05. godine nako¥ega su uslijedile
recenzije, kritike i brojne javne diskusije vezane sadrzaj iste, s naglaskom na
politizaciju novonastale situacije. Upravo te poilkenpokazale su nespremnost dijela
Hrvatske, osobito javne i poliie scene da se stics proSlogu te da se, u skladu s
,Udzbenickim standardom” kojeg je Hrvatski Sabor prihvati®03., formiranju
udzbenika i programa nastave povijesti pristupikiadu s ,ettkim zahtjevima® -
afirmiranja ogih vrijednosti i odgajanje denika za mir, toleranciju i demokraciju,
posStivanje rasnih, etgkih, kulturnih, vjerskih razlika. Navedena zbivarigkaier su
ukazala na razlike u poimanju ciljeva i svrhe mastpovijesti, a kojom se utje na

formiranje identiteta i nacionalne svijesti (Dudlic, 2007).

Na promjene u poimanju novije hrvatske povijestiedd i ,Deklaracija o
Domovinskom ratu“ koju je 2000. godine donio Hnkatsabor. Tim se dokumentom
utvrduje: ,Republika Hrvatska vodila je pravedan i lagdn, obrambeni i oslobodite-
ljski, a ne agresivni i osvajki rat prema bilo kome u kojem je branila svoj tienij od
velikosrpske agresije unutar tarodno priznatih granica.” Takav zakkk ima pak
dalekosezne posljedice, jer se njime: , ...poziva graiane, drzavne i druStvene
institucije, sindikate, udruge i medije, a obvezsye® duznosnike i sva drzavna tijela
Republike Hrvatske, da na navedenindeiena Stite temeljne vrijednosti i dostojanstvo
Domovinskog rata, kao zalog naSe civilizacijske ugnasti.".

Hrvatski sabor se i 2006. godine okuSao u pisamuijgsti. Naime, te je godine
donesena ,Deklaracija o Oluji* koja dosta detalppmsuje tijek same akcije, opisiju
je kroz sedam taka kao vojno-redarstvenu, dumarodno-pravno legitimnu akciju,
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kao savezrtku antiteroristtku, pobjedniku akciju, koja bi u hrvatskoj povijesti trebala

ostati zabiljezena kao odiuju¢a, nezaboravna i posljednja hrvatska bitka.

Upravo su ta dva dokumenta bila temelj otvorenagngi koje je 20 akademika i
10 povjesniara 2007. godine uputilo predsjedniku Vlade, predisiku Hrvatskog
Sabora, Ministru za znanost, obrazovanje i Sporsdaborskom Odboru za obrazovanje,
znanost i kulturu, od strane. Prituzbe se odnoselv@audzbenika iz povijesti za 8.
razred osnovne Skoleonaj autorice Snjezane Koren (PROFIL) te KreSinkirdelje i
Igora Stojakowia (Skolska knjiga), a koji prema misljenju skup@eanstvenika nisu
odgovorili na prigovore Prosudbenog povjerenstvadabravanje udzbenika povijesti.
Izmedu ostalog, prema misSljenju potpisnika pisma, u dawm udzbenicima nije
adekvatno predstavljen pozitivan aspekt i oslolaokiilkarakter akcija Bljesak i Oluja,
a dok se prikaz istih svodi na stradanje Srba (@tvo pismo predsjedniku Vlade,
predsjedniku Hrvatskog Sabora, ministru za znarmstazovanje i Sport i saborskom

Odboru za obrazovanje, znanost i kulturu, 2007).

Da su udzbenici povijesti predmet aktualnih zbigana drusStvenoj i politkoj
sceni pokazuje i slanje udzbenika povije&tiniku opozicijske stranke Tomislavu
Karamarku (HDZ) kao i predsjedniku Srbije Nikaliod strane tada aktualnog ministra
obrazovanja Zelijka Jovan@a (SDP). Slanjem udZbenika u oZujku 2014. godine
ministar je nastojao odgovoriti na prigovore Karakaao marginalizaciji Domovinskog
rata u udzbenicima povijesti i malom broju nastaveati preduienih za obradu te
teme. Prigovor se odnosio i na proslogodiSnje (204fanje hrvatskih udzbenika iz
povijesti ,na recenziju”“ srpskom predsjedniku Nikal radi njegova prigovora da se u
njima Srbe kvalificira kao okupatoréetnike.

Slanjem udZbenika Jovandvie htio pokazati da su novi udzbenici usldai sa

znanstveninginjenicama te s Nastavnim planom i programom.

Osim periodikih, godisSnjih bdenja povijesti i pitanja sadrzaja nastave |
udzbenika povijesti koja se @pio pokréu na obljetnicama vaznih povijesnih ddgm
poput komemoracije Zrtvama Bleiburga, Jasenovc@ak obiljeZzavanja sf@anja na
dogatanja iz Domovinskog rata, novijeg su datuma upagaréoja stizu iz redova
HDZ-a. Odbor za odgoj i obrazovanje HDZ-a,cetu s Tomislavonbonli¢cem u rujnu
2014. godine ukazao je na nedovoljnu zastupljetoss 0 komunistkim zlo¢inima

neposredno nakon Drugog svjetskog rata poput Blgé&hhuKriznog puta, masovnih
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grobnica, egzekucije poldkih protivnika bez ikakvog sienja, likvidacije hrvatskih
politickih iseljenika. Osim Sto se u udzbenicima i nasgewijesti nedovoljno govori o
komunisttkoj diktaturi i krSenju ljudskih prava za vrijemegbslavije,bonli¢ istice i
da se uofe ne spominje ili nedovoljno spominje velikosrpskmesija (HDZ, 2014).
Ovome valja dodati i najavu predsjednik HDZ-a TdausKaramarko o provienju
svojevrsne lustracije nakon pobjede na predéitojgarlamentarnim izborima 2015.
godine. Kako istie Karamarko, HDZ po osvajanju vlasti namjerava nitiome Josipa
Broza Tita sa svih ulica i trgova u Hrvatskoj teediti udZbenika iz povijesti realno
prikazujti povijesna zbivanja, 5to ne ukdjuje “velicanje” Tita i njegovo prikazivanje

kao “normalnog’éovjeka (Puljt Sego, 2014).

Mogli bismo zaklj¢iti kako su novija zbivanja vezana uz nastavu ibgsike
povijesti uglavnom vezana uz prigovore opozicijsiteanke (HDZ) aktualnoj vlasti
(Kukuriku koalicija) koja ima mé da mijenja obrazovnu politiku i obrazovne sadrzaje
pa tako i one povijesne, a koju se istovremenoujdfek optuzuje za zkine bivSeg
rezima.
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6.3 Zdravstveni odgoj

Pitanje zdravstvenog odgoja u Hrvatskoj pékrese u prosincu 2005. godine
kada Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporspisalje Natjéaj za prijavu prijedloga
eksperimentalnih programa. U n&ggu je istaknuto dae se program provoditi u
sklopu sata razredne zajednice, a sve u cilju pranja zdravstvene zastite i kvalitete
zivota kroz cjeloviti odgojno-obrazovni pristup. ©vje inicijativu pokrenula
demokrganski orijentirana vlada Hrvatske demokratske zagsls dr. sc. Draganom

Primorcem na&elu Ministarstva obrazovanja.

Kako bi se pristigli programi mogli vrednovati, @sano je i Povjerenstvo za
zdravstveni odgoj i obrazovanje u osnovnim i sredngkolama. Povjerenstvo je u
studenom 2007. godine donijelo odluke o odabiruegioga eksperimentalnog
programa zdravstvenog odgoja i obrazovanja za amndkole Udruge GROZD
(Udruga Glas roditelja za djecu), dok su kao ekspamtalni programi zdravstvenog
odgoja i obrazovanja zaetverogodisSnje i trogodiSnje srednje Skole odabrdwa
programa, Udruge GROZD i Udruge Forum za slobodyofd
Sukladno navedenim odlukama, u ve&lja2008. godine, u Zagrebu su provedene
edukacije za nastavnike osnovnih i srednjih Skelgetu oZujku iste godine zafma
eksperimentalna provedba programa u osam osnovsaistisrednjin Skola. Tader,
odraien je znanstveno - istrazila tim za vrednovanje provedbe eksperimentalnih
programa kojeg su &ajavali: Nacionalni centar za vanjsko vrednovaofgazovanja,
Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Institut drusitie znanosti ,lvo Pilar® te
Medicinski fakultet - Skola narodnog znanja ,AndrijStampar‘. Unato kratkoj
provedbi eksperimentalnog programa od samo 2 ngespatem testova znanja,
odrzanih fokus grupa scéenicima i nastavnicima te opaZzanjem nastavnog pegce
evaluacijski tim je 2008. godine donio zakilk o izostanku &ekivanog udinka
provedbe zdravstvenog odgoja i obrazovanja u osnovsrednjim Skolama (NCVVO,
2008). Navedeno je rezultiralo odlukom Ministarsiranosti, obrazovanja i Sporta o
ukidanju zdravstvenog odgoja i obrazovanja, dekse neki sadrzaji integrirati udve

postoje&e nastavne predmete.

Udruga GROZD je u prosincu 2008. uputila javni pugr donoSenju takve
odluke buddi da je MZOS traZilo vrednovanje provedbe programee odréivanje
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njegove potrebitosti u hrvatskim Skolama. Kako W@rl'GROZD navodi, joS je 2005.
godine tim eksperata procijenio da postoji velikdrgba za uwtenjem zdravstvenog
odgoja i obrazovanja.

Svoju aktivnost u pitanjima zdravstvenog odgoja wddr GROZD nastavlja i 2009.
godine kada pokte akciju ,Roditelji biraju”, kao odgovor na ukidangdravstvenog
odgoja ¢iji je program kreirala udruga GROZD. ,Ukoliko nelite da homoseksualni i
feministicki lobi, u suradnji s plasljivim poligarima koji nemaju jasno moralno
opredjeljenje, kroji Skolski program za djecu u dtskim Skolama, pridruzite se
gradanskoj inicijativi "Roditelji biraju™.” (GROZD, 209.). Ovom je akcijom udruga
Glas roditelja za djecu (GROZD) pokazala svoj kewagvni stav, ali i ideoloSku

osnovu pitanja zdravstvenog odgoja.

Pitanje provdenja zdravstvenog odgoja i obrazovanja te njegoadrzaja
ponovno se pokte 2012. godine kada je MZOS, odnosno tada3nji nésomistar
Jovanowt (SDP) najavilo ponovno udenje zdravstvenog odgoja u osnovne i srednje
Skole te predstavilo novi prijedlog kurikuluma. Ndwrikulum zdravstvenog odgoja
napravljen je u suradnji Agencije za odgoj i obramge te strinog povjerenstva:
prof.dr.sc. Vesna JureSa, dr.med.spec. SkolskecmediMedicinski fakultet SveiliSta
u Zagrebu; Skola narodnog zdravlja "Andrija Startypgavod za javno zdravstvo grada
Zagreba), prof.dr.sc. Marina Kuzman, Hrvatski zawa javno zdravstvo, Zagreb,
Sluzba za Skolsku i adolescentsku medicinu i prejyenovisnosti), doc. dr. sc.
Dubravko Lepu&i (SveudiliSna bolnica Sestre milosrdnice. Zagreb, Klinikaa
ginekologiju i porodnistvo), dr.sc. Sanja Maidlilanovi¢, dr.med.spec.epidemiolog
(Hrvatski zavod za javno zdravstvo - voditeljica j€@d za promociju zdravlja,
Medicinski fakultet Svetilista u Zagrebu) i prof.dr.sc. Aleksandar Stullipfélozofski
fakultet SveudiliSta u Zagrebu, Odsjek za sociologiju - katedra gzeksologiju).
Odlwceno je da realizacija programa za&ipge s p@&etkom Skolske godine 2012./2013. -
sadrzaj zdravstvenog odgoja i obrazovanja predéaate kao dio prirode i druStva,
biologije, tjelesne i zdravstvene kulture, psihg@ge na satovima razredne zajednice u
trajanju do 12 sati i to krozetiri modula: "Zivjeti zdravo", "Prevencija oRisti",
"Prevencija nasilidtkog ponasanja” te "Spolna/rodna ravnopravnodtjoworno spolno
ponaSanje". Takier, istaknuto je kako se novi program temelji n&Stijpama i
praksama, a ne samo na pukiimjenicama. Ovom odlukom Agenciji za odgoj i
obrazovanje (AZOOQO) povjeren je zadatak &g usavrSavanjacitelja, predmetnih
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nastavnika, stitnih suradnika i razrednika za potrebe f@anja sadrzaja zdravstvenog
odgoja i obrazovanja, &iju svrhu je izdan Prinik za Witelje i stritne suradnike u
nastavi (MZOS, 2012).

Iz udruge GROZD uslijedile su primjedbe na predgtav kurikulum te zahtjevi
za uvalienjem dva programa zdravstvenog odgoja koji bi gieadjali razltite opcije
spornog spolnog odgoja. Roditeljima bi se time outayizbor njima prihvatljivih
vrijednosnih orijentacija, Sto proizlazi iz njihayoustavnog prava. Predstavijeni
kurikulum za GROZD zna nametanje rodne ideologije, ukiuje homoseksualnu
propagandu te se temelji na manipulacija znanstveisirazivanjima, pricemu se
zanemaruje odluka 89% roditelja koji su 2006. ialibprogram zdravstvenog odgoja
udruge GROZD.

Udruga Forum za slobodu odgoja&iji se program zdravstvenog odgoja tdko
provodio u 3$kolskoj godini 2006./2007., poduprla ZOS i resornog ministra
Jovanowvta u uvaenju novog programa (Celing Gel2012).

Mjesec dana nakon predstavljanja novog kurikuluranistarstvo donosi
odluku o uvdenju, praenju i vrednovanju provedbe Kurikuluma zdravstvendgoja
u osnovnim i srednjim Skolama. U oZujku 2013. gedihgencija za odgoj i obrazovanje
objavljuje materijale za \denje nastave zdravstvenog odgoja: ,Radni materijali

radionice za provienje Kurikuluma zdravstvenog odgoja na satu razketn

Najglasniji oponent Vladi u prod@nju programa zdravstvenog odgoja, udruga
GROZD ponovno javno iznosi svoje neslaganje s amtulo uvalenjem navedenog
kurikuluma. GROZD spornom smatra odluku o d@eoju programa zdravstvenog
odgoja i obrazovanja nakon Sto su Skolé izeadile Plan i program za aktualnu Skolsku
godinu, a bez odrZzane javne rasprave i recenzijgrama od strane neutralnog strag
povjerenstva (Udruga GROZD, 2012).

U suradnji s udrugom Reforma - udruga za promicatije2, morala, obiteljskih
vrijednosti i ljudskih prava, udruga GROZD u traynR013. godine predstavlja
prijedlog za pokretanje ocjene ustavnosti Kurikudurdravstvenog odgoja radi krSenja
Ustava Republike Hrvatske, Zakona o odgoju i obramfu u osnovnoj i srednjoj skoli,

Obiteljskog zakona i Zakona o sustavu drZzavne wprav
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U svibnju 2013. godine Ustavni sud je, glede ovogaga, donio odluku koja se
odnosila iskljgivo na proceduru donoSenja odluke o dmgu kurikuluma
zdravstvenog odgoja. Ustavni sud nije razmatraozsadkurikuluma niti vrijednosno
opredjeljenja koje su pridali podnositelji prijed za pokretanje postupka ocjene
ustavnosti. Ustav Republike Hrvatske roditeljimendapravo i slobodu da samostalno
odlwuju o odgoju svoje djece, a drzavu obvezuje da ghlikovanju nastavnih
programa uvazava ragiia uvjerenja roditelja te razvija sustav Skolstegi ¢e osigurati
potpun i slobodan razvoj djetetove osobnosti. Kbakse svi navedeni interesi i prava
zadovoljili, potrebna je suradnja i oma@gwanje sudjelovanja roditeljima u procesu
oblikovanja nastavnih sadrzaja, Sto ujedno pretjataustavnu obvezu drzave
proceduralne naravi. Zakljaj Ustavnog suda je dasadrzaj zdravstvenog odgoja za
sve Skole na pod&ju Republike Hrvatske - onako kako je zamisljerskalsku godinu
2012./2013. - oblikovao se u kurikulumu nacionalmoggienja, koji je nadlezno
ministarstvo donijelo u obliku propisgbvezujée pravne snage. Ustavni sud ocjenjuje
neprihvatljivim da stupanju na snagu propisa taksadrzaja i takve pravne snage nije
prethodilo davanje misljenja vija roditelja ¢lanak 137. stavak 4. Zakona o odgoju)
niti je u proces bilo ukljteno Nacionalno vige za odgoj i obrazovanje, a nije bila
provedena ni javha rasprava unutar demokratskinizgane institucionalne procedure
(barem) o sadrzajima tog odgoja za koje se razumoglo pretpostaviti dée izazvati
kontroverzije u drustvenoj zajednici.” (Ustavni s@@13). Na posljetku, Ustavni je sud
donio o ukidanju Odluka o udenju, praenju i vrednovanju provedbe Kurikuluma
zdravstvenog odgoja u osnovnim i srednjim i njegirsastavnog dijela - Kurikulum
zdravstvenog odgoja. Ta#ter, odrédeno je da ¢e se u osnovnoskolskoj i
srednjoSkolskoj nastavi, do donoSenja kurikulumaaestvenog odgoja kojée biti
usklaien s ustavnim zahtjevima, predavati sadrZaji zdvawe®g odgoja sukladno

programu koji se provodio do petka Skolske godine 2012./2013.

Na odluku Ustavnog suda reagirale su brojne pelislcanke, civilne udruge i
organizacije. Predlagatelji - udruge GROZD i Refarnskazali su zadovoljstvo
odlukom, ali i trazili radikalnija rjeSenja, odnasnostavke voditelja temeljnih
institucija, a koje su odtivali o kurikulumu zdravstvenog odgoja. HDZ je poado
odluku Ustavnog suda, pritom ukazéijuna neadekvatnost sadrzaja programa
zdravstvenog odgoja. Nasilnost donosenja kurikulusadio je i HDSSB te podrzao
odluku Ustavnog suda. SDP, vladagpoliticka stranka istaknula je usmjerenost odluke
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na proceduralne propuste kdg MZOS brzo popraviti i vratiti kurikulum u Skole.
Zaljenje zbog ovakve ocjene iznio je HNS koju jéjeto Stetnom za mlade kojima
nedostaje kvalitetno i stno znanje o spolnom ponaSanju. Iznirge brzinom

donoSenje ustavne odluke pokazala je Platformai 1t2ugaGlas razuma — pokret za
sekularnu Hrvatsku koji smatra da je odluka p&di naravi, nastala pod pritiscima
Katolicke crkve i klerikalnih udrugaZadovoljstvo odlukom pokazala je i udruga
.,Nastavnici organizirano“, jer je time ukazano naam@ak dijaloga u odgojno-

obrazovnom sustavu, ali ujedno ukazalo i na veldamjere rasprave o zdravstvenom

odgoju kojima se zanemaruju drugi, vazniji prosvjgroblemi (GONG, 2013).

Sukladno odredbama Ustavnog suda, Ministarstvoastambrazovanja i Sporta
pokrenulo jejavnu raspravu te javne tribine, u trajanju ogesec dana, 0 spornom
kurikulumu zdravstvenog odgoja; rasprava je biloana do srpnja 2013. godine. U
tom je razdoblju i Nacionalno vifje za odgoj i obrazovanje donijelo zakkk o
opravdanosti i potrebitosti Kurikuluma zdravstvenodgoja u Skolama, jer poé
razvijanje krittkog stava, osobnu autonomiju, odgovorno ponasSaojeranciju i
posStovanje prava drugih. Prema ocjeni ¥@ekurikulum je utemeljen na znanstvenim i
struinim spoznajama o ljudskom zdravlju i spolnosti. pdesljetku, 20. kolovoza 2013.
Ministarstvo ponovno donosi odluku o nastavnom planprogramu zdravstvenog

odgoja za osnovne i srednje Skole.

Udruge GROZD i Reforma iskazale su nezadovoljstasZanom javnom
raspravom koja za njih predstavla samo zadovotjgvaproceduralne forme,
.kKozmeticki“ akt u kojem nije doSlo do razmatranja i prongesadrzaja 4. modula
prema kojem su bile usmjerene prituzbe na javnispravama. Stoga su udruge u
prosincu 2013. ponovno uputile prijedlog za ocjeistavnosti programa zdravstvenog
odgoja kojim se, prema njihovoj procjeni, brojnidaaarodni zakoni i ugovori (udruge
GROZD i Reforma, 2013).

Odbor za zdravstvo najge opozicijske stranke, HDZ-a prediem Antom
Corusitem takder je iskazao nezadovoljstvo spornim 4. modulorko ise n&elno ne
protive uvaenju zdravstvenog odgoja. Djelovanje resornog rangsva u pitanjima
zdravstvenog odgoja okarakterizirali su kao diktataduhovnog proletarijata, teror
jednoumlja i vladajée manjine i usporedili s jugoslavenskim nametameanksizam te

teorije i praksa samoupravnog socijalizma.cigli nasilnost uvdenja zdravstvenog
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odgoja, HDZ predlaze da modul spolne i rodne ravenposti bude izboran, poput
vjeronauka (Rongi, 2013).

Nakon Sto je kardinal Bozaniocijenio novi kurikulum zdravstvenog odgoja
opasnim, razarafim za ¢ovjeka i suprotnim hrvatskoj tradiciji, TajniStvortatske
biskupske konferencije (HBK) u prosincu 2012. ohjge letak o zdravstvenom
odgoju. Letkom je upten poziv roditeljima, napose vjernicima, da seijeste o
pokuSaju teskog prevrata u hrvatskom odgojno-olwaam sustavu te da iskazu
neslaganje s kurikulumom zdravstvenog odgoja kujise nudi. Takder, roditelje se
poziva na zalaganje za istinske vrijednosti: ,Mnoggdnote koje ste vi, roditelji,
prenosili svojoj djeci, kao i & na koji ih odgajate, taj zdravstveni programaraz
iImajuéi za cilj nametanje potpuno neprihvatljivih stavavapolnosti, braku i obitelji,
suprotnih krganskoj antropologiji i hrvatskom narodnongioi* (TajniStvo HBK, 2012)
Navedeni je letak naiSao na ostru osudu Ministarghanosti, obrazovanja i sporta koje
je odgovorilo svojim letkom ,Istina o zdravstvenardgoju® koji kroz nekoliko téaka
demantira navode letka HBK-a i te &t “U razvijanju zdravih navika Zdravstveni
odgoj promée nenasilje, spolnu ravnopravnost te toleranciparsprazIéitosti, Sto su
temeljne vrijednosti zajednice europskih narodajkeg Hrvatska uskoro pridruzuje. U
tom cilju, Kurikulum jasno poziva odgojno-obrazovmstanove na partnerstvo |
suradnju s roditeljima u pripremi i provedbi Zdreaehog odgoja.” (Istina o

zdravstvenom odgoju, 2012).

U pitanjima zdravstvenog odgoja, osobito usmjerena 4. modul, na javnoj i
politickoj sceni iskristaliziralo se nekoliko udruga odjikosu neke vé i ranije
spominjane. Osim udruge GROZD i Reforma, nezadsiaj aktualnim programom
pokazuju i grdanska udruga Vigilare te udruga ,U ime obitelji“j&ge poznatija radi
svog portala laudato.hr. S druge strane, zdravsbagoj i vaznost ovako koncipiranog
modula spolno/rodne ravnopravnosti dativet spomenuta Platforma 112, Forum za

slobodu odgoja, CESI i brojne druge homoseksudlibbenalne udruge.

Napetosti vezane uz zdravstveni odgoj dodatno gatgme objavljivanjem letka
gradanske inicijative ,Ne dirajte djecu!” (2014) kojirse okrivljuje Vladu Republike
Hrvatske za nametanje spolnog odgoja. Osim tog&prie se poziva roditelje da
samostalno odlie o kakvomite spolnom odgoju njihova djecaiti, dok se istovremeno

istice kako je trenutni zdravstveni, odnosno spolni gdgmeljen na pedofiliji i
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zakljuccima istrazivanja Alfreda Kinseya i Kinsey instautnicijativa veliko uporiste i
potporu nalazi u Wepoznatoj aktivistici u pitanjima hrvatskog zdraxstog odgoja -
Judith Reisman i njezina predavanja dillem Hrvatske

Da pitanje zdravstvenog odgoja unutar kojeg je mjldskamen spoticanja 4.
modul spolne i rodne ravnopravnosti pokazuje stavog ministra obrazovanja
Kukuriku koalicije, Vedrana Mornara koji, suprotrmd svog prethodnika, smatra
nepotrebnim uvienje zasebnog predmeta zdravstvenog odgoja, aispematra tek
nekoliko re&enica ili poglavlja. lako postoji #alno slaganje oko potrebe uienja
sadrzaja zdravstvenog odgoja u Skole, neslagamaodkeienja tog sadrzaja, osobito
njegovih ,kontroverznih® sastavnica zahtjeva digalameiu konzervativnih i liberalnih

orijentacija.
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/.Rasprava

Nakon razmatranja spedfiosti i kronologije razvoja triju zasebnih &hjeva,
odnosno primjera promjena u hrvatskom obrazovnostasu, povezivanje istih s
temeljnih teorijskim odrednicama s qetka ovog rada doveske nas do zaklika o

djelovanju ideologije u sferi obrazovanja.

Unata slicnosti slgajeva koja proizlazi iz njihove dugogodiSnje prisegti u
javnim, osobito u politkim i ideoloskim raspravama, vazno je naglasitihoyiu
razlicitost s obzirom na probleme koji su njima stvoranutar obrazovnog sustava i
obrazovne politike. Stiaj vjeronauka vé dva desetljga okupira javnost i izaziva
mnoStvo polemika radi samog predmeta, njegove fmosti u javnim Skolama Ustavom
sekularno definirane drzave. S druge strane, nagtavijesti nikada nije dovedena u
pitanje, no ,t@nost i opravdanost” historiografije hrvatskih udaib@ povijesti @estali
je predmet rasprava ragtih politickin opcija. Najnoviji, ili bolje réeno, najmlidi
primjer sukoba i neslaganja brojnih aktera je arla@ pitanja zdravstvenog odgoja, u
kojem je postignut svojevrsni konsenzus oko potoshii predmeta i tema, no ne i oko

natina njihovog podavanja - temelj neslaganja predstavljaju svjetorskeorazlgitosti.

Kao Sto su pojedidae analize pokazale, u ghjevima vjeronauka, nastave i
udzbenika povijesti te zdravstvenog odgoja radi seopseznijim obrazovnim
promjenama, a ne samo o inovacijskim promjenamaanmeg sustava. S druge strane,
upitno je nazivanje ovih stajeva primjerima reformskog djelovanja u obrazouan;
lako su promjene unutar ovih podja bile posljedica druStvenog i potikiog
djelovanja, upitna je njihovacinkovitost, ali i usmjerenje prema razvoju. Ukoliko
odredimo osamostaljenje Republike Hrvatske ka®efak promjena u svim sferama
drustva, pa tako i u obrazovanju, mozemo vidjetij@@naeni tok razvoja, ideoloskog i
politickog usmjerenja. lako su zaokreti u politikama, p&oti obrazovnoj politici
logicni s obzirom na smjene potikih opcija, hrvatski obrazovni sustav brojnost i
raznolikost promjena moze zahvaliti ¢astaloj smjeni ministara obrazovanja; u svom
kratkom Zivotnom vijeku od svega dvadesé&ttiri godine, Republika Hrvatska imala je

devetnaest ministara. U tom istom periodu malolerogn promjene koje se mogu
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nazvati istinskim obrazovnim reformama, pa je tako slwajevima vjeronauka,

povijesti i zdravstvenog odgoja prikladnije govokdo o podrdjima promjena.

Jedan od ciljeva ovog rada bio je prepoznatickiguaktere, tvorce obrazovne
politike, sudionike rasprava, interesne skupineo Ka ostalim podr&jima, pa tako i
obrazovnim pitanjima nastave vjeronauka, udZbepdajesti i predmeta zdravstvenog
odgoja, prostor za osvajanje palkih bodova i méi prepoznale su najdominantnije
politicke stranke - HDZ i SDP. Njihovi sukobi oko obrazogrsustava najsnazniji su u
pitanjima povijesti, sluzbenog (oficijalnog) znamgpovijesnim dogdajima i osobama
koje ¢e se prenositi novim naraStajima hrvatskih drzadjalako obje strane
proklamiraju realan i objektivan prikaz povijesrabivanja, prilikom smjene viasti i
polozaja opozicije, Wedugi niz godina neprestano se kritiziraju udzbewiclikovanje i

prenoSenje povijesniktinjenica®, za sto odgovornost snosi vliadawpcija.

Broj klju¢nih sudionika rasprave oko obrazovanja znatnijpasetava kad je u
pitanju vjeronauk u Skolama. Kfni nosioc rasprave u ovom shju jest Katokka
crkva ¢ija je dominantna pozicija zagarantirana dwmearodnim ugovorima iznde
Hrvatske i Svete stolice. Pokretanje tabu teme skmy obrazovanja, taoije
zadrzavanija ili izbacivanja katdkog vjeronauka iz javnih Skola riskantan je potaz z
politicke stranke, s obzirom da sec¢we birakog tijela, gotovo 90% hrvatskih
drzavljana izjasnilo katolicima. lako postoji ma@gost revidiranja spomenutih
ugovora, kao i razlozi za ostanak, ali i uklanjamjeronauka iz Skolskog sustava (s
jedne strane opravdanje se nalazi u velikom brgglikkih vjernika, a s druge strane
ustavno odréenje Hrvatske kao sekularne drzave), lijeve pidéi opcije ulaze u tu
temu kako bi duvale polittku mat i poziciju, dok odrzavanje stanja status quo po

pitanju vjeronauka odgovara interesima desnordiignih.

S obzirom na nedostatak hrabrosti i Zelje onih gogjeduju polittku maé i
nalaze se u poziciji direktnih pokrégapromjena, inicijativu sve §a preuzimaju sami
gradani. U sl¢aju nastave i udzbenika povijesti govorimo o Docaotne Centru za
suatavanje s prosl@s. Pitanje vjeronauka u Skolama pobudile je brojmerese;
gradani su osnovali udruge konzervativne i liberalngjeatacije i pa@eli javno
proklamirati svoje interese i zahtijevati promjefirotagora, David, Glas razuma...).

Vecina tih udruga svoje je interese nastavila prokitatnii u pitanjima zdravstvenog
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odgoja koji se moze odrediti kao najobuhvatnijigjkad su u pitanju akteri, sudionici

javnih rasprava i sukoba.

S obzirom da se u ttem sl«&aju radi o novitetu u hrvatskom obrazovnom
sustavu, a ne o svojevrsnoj samorazumljivosti gkolpredmeta i njihovog sadrzaja,
kao Sto je to skmj s vjeronaukom i povijés, u raspravu 0 zdravstvenom odgoju
ukljucili su se brojni akteri raznolikih interesa i s\gyatzora. | HDZ i SDP iskusile su
ulogu pokretéa takve obrazovne promjene, no na posljetku poncxanrSile na
suprotnim stranama, upravo radi ideoloSkih orijelja Pitanje zdravstvenog odgoja,
tocnije 4. modula spolne i rodne ravnopravnosti steoje dvije struje. U redovima
konzervativaca najglasnije istupa udruga GROZD kudjaa podrSku Katotke crkve i
desno orijentiranih politkih stranaka, dok liberalnu orijentaciju najglasngastupa
sada vé bivsi ministar Jovanovi (SDP), a podrzavaju je i Platforma 112, Forum za

slobodu odgoja, CESI i drugi.

Prikazivanje sltajeva vjeronauka, nastave i udzbenika povijestprdmeta
zdravstvenog odgoja i glavnih aktera koji su svojideoloSkim usmjerenjem i
interesima obiljezavali promjene u tim podima za cilj je imalo ispitivanje postojanja
i djelovanja pokreta konzervativne restauracijenamho modernizacije. Appleova
teorija konzervativhe modernizacije, razvijena @dfjjenim Amertkim Drzavama,
prema uvjetima koji vladaju u tamosnjem obrazovnsastavu, iskoristili smo kao

teorijski okvir za razmatranje promjena u hrvatskaionazovnom sustavu.

Apple je u svojim radovima opisao djelovanje kanaévne modernizacije u
obrazovanju kroz savegetiriju mocnih grupacija - neoliberala, neokonzervativaca,
autoritarnin populista - religijskin konzervativacanove srednje klase menadzera i
strienjaka. Razmatrajii nasSa tri sldaja, kao eklatantne primjere promjena koje
obiljezavaju hrvatski obrazovni sustav od osamjmsig drzave, moZzemo zakdjti da
su predstavnici svih tih grupacija prisutni i ukkmi u javne rasprave, no u r&sim

razmjerima.

lako u hrvatskoj polici postoje neoliberalne teZigrazene od strane trenutno
vladajute Kukuriku koalicije predvéene SDP-om i HNS-om, kao i liberalno
orijentirane grdanske inicijative i udruge, njihovo djelovanje n@Zeamo u cijelosti

usporediti s onim koje navodi Apple prilikom opiaija utjecaja neoliberala i njihove
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tehnicke podrske, nove srednje klase menadzera érgakia. Usmjeravanje obrazovne
politike prema postigniima, izrada kurikuluma, standarda znanja, Sto jebibs
vidljivo u sluaju razvoja kurikuluma zdravstvenog odgoja te dodgnje struke
(Agencije za odgoj i obrazovanja, Nacionalnog enta vanjsko vrednovanje
obrazovanja) u oblikovanju testova i drugih mjenilspjeSnosti sudionika obrazovnog
procesa, nedovoljan su pokazatelj uloge neoliberali kao predvodnika saveza
konzervativne modernizacije u Hrvatskoj, kao Stopwkazuje Apple na primjeru
zapadnih obrazovnih sustava. Apple je ulogu neddibeu pokretu konzervativne
modernizacije odredio u okviru trziSne utakmice,zviga mladih, tehnoloSki
kompetentnih i na trziStu rada konkurentnih radnikakaier, veliku vaznost je pripisao
obliku financiranja Skola iZega se onda i izvodi potreba kontrole utroSenagginosu
na dobivenu uspjeSnost &éinkovitost Skola, nastavnog osobljademickih postignia.

U slwaju Hrvatske, taj trziSni utjecaj, odnosno marlaati i privatizacija Skolstva i
njegovih elemenata kojima smo se mi bavili u ovaedur - vjeronauka, nastave i

udzbenika povijesti te zdravstvenog odgoja joS midijivi.

S druge strane, sve je Za@iji utjecaj sila konzervativne orijentacije. Naa tri
sluicaja kojima smo se bavili jasno je vidljivo djeloyam retorika neokonzervativizma i
religijskin populista. Pozivanje natavanje hrvatske tradicije, nacionalnih obiljezja,
prikazivanje ,prave“ povijesne istine te isticargagazne povezanosti i utjelovljenosti
kr&¢anske tradicije u hrvatski identitet predstavljméd djelovanja desno orijentiranih
politickih stranaka, osobito HDZ-a u pitanjima vjeronaukpovijesti. Uz @uvanje
tradicionalnih elemenata, ova orijentacija propaginapredak, osuvremenjivanje, stoga
im nije strana ideja razvoja obrazovnog sustav&rgianje ideje uvdenja novog
nastavnog predmeta - zdravstvenog odgoja, ali menarliberalnim idejama koje
promie ljevica. U tom pogledu, ztajni oslonac vide u Katalkoj crkvi koja, osim
prava koje polaze na oblikovanje nastave vjeronaukaajni utjecaj izvrSava na
svjetovnu vlast, odnosno obrazovnu politiku. Dodatrticaj konzervativnoj ideologiji
u pitanjima obrazovanja daju i sve brojnije initiya, udruge roditelj&iji su interesi
naslanjaju na one koje proklamira crkva. U tom pdgl mogli bismo govoriti 0 sve
shaznijem utjecaju autoritarnog, konzervativnogigiiskog populizma koji je u
Hrvatskoj, u sldaju zdravstvenog odgoja, vidljiv u djelovanju udaugsROZD,
Reforma i Vigilare. Kroz svoje inicijative, navedemdruge sve ziajniji medijski,
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javni i politicki prostor osvajaju pozivanjem na ¥emje i @uvanje tradicionalnih
vrijednosti, kréanskog morala, povratku obitelji i poStivanju autda.

Na temelju tri studije sttaja koja smo odredili kao glavne primjere razvoja
obrazovne politike u Hrvatskoj ne mozZzemo potvrdjglovanje pokreta konzervativne
modernizacije kako ga opisuje Michael Apple. U lskan je uvjetima joS uvijek
nezamisliva polittka opcija u kojoj bi se stranke ljevice i desniaaljno priblizile,
medusobno nadopunjavale i zajetkim interesima predstavljale savez konzervativne
modernizacije. No, smatramo da se hrvatski obrazawstav krée u tom smijeru.

U naSem sléaju, za razliku od SAD-a ili Velike Britanije, nestaje taj snazni utjecaj
neoliberalne politike i podidenost svih sfera drusStva, pa tako i obrazovanjggtiova
trziSta; puni razvoj ove sastavnice jo&ekujemo. No, kao Sto primjeri pokazuju,
dominantnije postaju konzervativne sile koje svojolgjom kr&anske tradicije duboko
utkane u hrvatsku naciju sve snaznije &j@a oblikovanje obrazovanje i standardima

znanja.
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8. Zaklju ¢ak

Ispitivanje uloge i funkcije obrazovanja u danasmjdrustvu za sociologiju i
pedagogiju predstavlja vazan zadatak. Modernizadi@mokratizacija, globalizacija,
marketizacija samo su neki od pojmova koji ukazngunuznost kritikog promisljanja
obrazovnih sustava. Un&@tautonomiji obrazovnog sustava, za razumijevanjenjgna
vazan je makro-pristup i sagledavanje Sireg koméek3brazovanje predstavlja kijuo
mjesto borbe raalitih ideologija, politika i interesa oko obrazovrshadrzaja ndijim ¢e
temeljima stasati nove generacije. Pitanje sluzgemoanja, izabranog iz mnoStva
znanja kao kljano za socijalizaciju mladih temeljno je paiko i ideolosko pitanje,
budwi da su kreatori obrazovnih politika oni koji padigu mc. Politicki neutralni
obrazovni sadrzaji zapravo su sadrZaji koji odgapainteresima skupine koja je na
podritju obrazovanja, jedna kao i u ekonomiji i kultwgvojila ma&. Demokratizacija
postmodernog svijeta otvorila je vrata mnoStvuitah interesa, stoga danas govorimo
o razlgitim grupama koje se bore na polju obrazovanjeiriese upravo njihovo znanje

u Skolama potavala kao oficijalno.

Na hrvatskom obrazovnom polju, osim ustaljenih tpidih stranaka i Katotike
crkve, borbi za vlastite interese prikijle su se brojne gdanske inicijative i udruge.
Umjesto pronalazenja elemenata saveza konzervatmoeernizacije koji je u
razvijenim zemljama Zapada prepoznat kao dominantadel djelovanja politkih
ideologija u obrazovnim sustavima, hrvatski obra@@ustav primjer je nepomirljivih
svjetonazorskih razlika. Nakon dva desédjsukobljavanja liberalnih i konzervativnih
struja oko vjeronauka, povijesti i zdravstvenog @dgdogovor i razvoj sveobuhvatne
strategije obrazovanja i dalje izostaje. Studije¢ah nisu pokazale savezniStvo
neoliberalne i nekonzervativnhe palike opcije, upravo suprotno. Od devedesetih
godina 20. stoljéa hrvatski grdani svjedde neprestanim promjena u obrazovanju koje
za cilj imaju iskazivanje mo i interesa trenutne vlasti, bez usmjerenosti oesfanje

ucinkovitosti, kvalitete i ostvarenja zajedkih, dugor@nih interesa.

U analiziranim sldajevima vjeronauka, povijesti i zdravstvenog odgogijiva
je dominacija konzervativne ideologije &game Crkvom i religijskim populizmom o
¢ijem bi se utjecaju moglo promiSljati i unutar nayrjeg primjera ideoloSkog

djelovanja na polje obrazovanja - gaaskog odgoja.
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9. Sazetak

Ovaj rad predstavlja interdisciplinarni pristup ipklma i ideologijama koje pokéa
promjene u obrazovanju. Iz perspektive sociologipedagogije kritiki se razmatra
povezanost obrazovanja sa Sirim pékiim, ekonomskim i kulturnim kontekstom te
odnos ideologije i legitimacije obrazovnih sadrzdjaorijsku osnovu rada predstavlja
teorija konzervativne restauracije obrazovanja atkeg kritickog pedagoga Michaela
Applea. Prema teoriji, savez konzervativhe modaije/restauracije sastavljen od
cetiri sile - neoliberalizma, nekonzervativizma, @uarnog populizma - religijskog
konzervativizma i nove srednje klase menadzerawrgbka, utj€¢e na suvremene
promjene u obrazovnim sustavima. Djelovanje sadex&ervativhe modernizacije u
hrvatskom obrazovnom sustavu ispituje se na primjgeronauka, povijesti i
zdravstvenog odgoja. Provedbom triju studija&aja te njihovom analizom utdeno je
da promjene u hrvatskom obrazovnom sustavu nisultetsaveznistva neoliberalnih i
neokonzervativnih struja, kao Sto to dsti Apple, vé posljedica podijeljenog
ideoloSkog djelovanja u kojem nekonzervativhe strgotpomognute Kata@kom
crkvom i gralanskim udrugama v@nih religijskim konzervativizmom osvajaju sve

znaajniji javni prostor.

Klju ¢ne rijedi: ideologija, obrazovanje, konzervativha modernizaatudija sldaja
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Summery

This paper presents an interdisciplinary approachdlitics and ideologies that drive
changes in education. From the sociological andagegical perspective, critical
considereation has been given to the link betweduncation and wider political,
economic and cultural contexts and the relationsbgiween ideology and the
legitimation of educational content. The theordtibasis of the paper presents the
theory of the conservative restoration of the Awemi critical pedagogue Michael
Apple. According to the theory, within this allimac of conservative
modernization/restoration there are four major elet® that operate on contemporary
changes in education systems - neoliberalism, messrwatism, authoritarian populism
- religious conservatism and the new middle claasagers and professional. Existence
of the alliance of conservative modernization im&tian educational system is tested on
the examples of religious education, teaching astbty textbooks and the subject of
health education. The implementation of these tlu@se studies and their analysis
demonstrates that changes in the Croatian edueasgatem are not the result of neo-
liberal and neo-conservative alliance as it is lggited by Apple. Instead, case studies
indicate at a divided ideological action in whiabnrconservative policies supported by
the Catholic Church and a certain number of powetfuic organizations led by

religious conservatism occupy significant publiasp.

Keywords: ideology, education, conservative modernizatiasecstudy
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