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Uloga stavova prema okoliSu, lokusa kontrole i sociodemografskih varijabli u predvidanju
proekoloskog ponasSanja

The role of environmental attitudes, locus of control and sociodemographic variables in the
predction of proenvironmental behavior

Masa Ilié
SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi ulogu stavova prema okoliSu, lokusa kontrole i
sociodemografskih varijabli u predvidanju proekoloskog ponaSanja. Putem online upitnika prikupljeni
su podaci na uzorku od 683 stanovnika Republike Hrvatske (455 Zenskih i 228 muskih sudionika) u
dobi izmedu 18 i 77 godina. U upitniku su primijenjeni sociodemografski upitnik, Skala nove
ekoloske paradigme (Dunlap i Van Liere, 2000), Rotterova skala unutarnjeg naprema vanjskom
mjestu kontrole potkrepljenja (Rotter, 1966) te Skala proekoloskog ponasanja konstruirana za potrebe
ovog istrazivanja. Rezultati pokazuju da su zene eksternalnije, pozitivnijih stavova o okolisu te da
iskazuju viSe proeckoloskog ponasanja od muskaraca. Nadalje, internalni lokus kontrole
karakteristican je za sudionike viSeg stupnja obrazovanja i zivotnog standarda te one ¢iji je hobi
povezan s prirodom. Pozitivni stavovi o okoliSu i internalni lokus kontrole u pozitivnoj su korelaciji s
proekoloSkim ponasanjem, a sve ispitane varijable su se pokazale prediktorima proekoloskog
ponasanja.Stavovi o okolisu te hobi povezan s prirodom predvidaju generalno, kao i specifi¢na
ponasanja obuhvacéena Skalom proekoloskog ponasanja, dok su lokus kontrole, spol i dob sudionika u
vecini slucajeva takoder znacajni prediktori proekoloskog ponasanja.

Kljuéne rijedi: sociodemografske varijable, stavovi prema okoliSu, lokus kontrole, proekolosko
ponasanje

ABSTRACT

The goal of this study was to determine the role of environmental attutides, locus of control and
sociodemographic variables in the prediction of proenvironmental behavior. The data was collected
through online survey on the sample of 683 Croatian citizens (455 female and 228 male participants)
between the ages of 18 and 77 years old. In the survey we administered sociodemographic
questionnaire, New Environmental Paradigm Scale (Dunlap & Van Liere, 2000), Rotter Internal-
External Locus of Control Scale (Rotter, 1966) and Proenvironmental behavior scale designed for
this study’s purpose. The results show that women are more external in their locus of control, have
more positive environmental attitudes and express more proenvironmental behavior. Furthermore, the
internal locus of control is a characteristic of individuals who have a higher level of education and
standard of living as well as those whose hobby is connected with nature. Positive environmental
attitudes and internal locus of control are positively correlated with proenvironmental behavior and
all tested variables are shown to be predictors of proenvironmental behavior. Environmental attitudes
and hobby connected with nature together predict general and specific behavior encompassed by
Proenvironmental behavior scale, while the participants’ locus of control, gender and age also
represent significant predictors of proenvironmental behavior.

Key words: sociodemographic variables, environmental attutides, locus of control, proenvironmental
behavior



UvOD

U danasnje vrijeme, sve vece i ozbiljnije ekoloske promjene koje zahvacaju svijet postale
su egzistencijalni problem cijelog covjecanstva. Kao neke od glavnih razloga ekoloskih problema
u svijetu navode se industrijalizacija, prenapucenost, razvoj znanosti 1 novih tehnologija,
povecane potrebe te globalizacija, a ljudska vrsta je najznacajniji faktor vecine problema u
pogledu ¢ovjekova razmisljanja i nacina ponasanja (Davis, 1998; Watson & Halse, 2005; Baykal
& Baykal, 2008; Negev et al., 2010; prema Sadik i Sadik, 2014). Simmons (1993; prema Milfont,
2007) dijeli povijest interakcija covjeka i okoliSa u pet razdoblja od kojih je peto (the Pacific-
global era), s pocCetkom u 1960-ima, trenutno aktualno razdoblje po pitanju spomenutih
interakcija i relevantno u ovom kontekstu. Navedeno razdoblje okarakterizirano je ekonomskim
rastom i nezavisnos¢u zemalja, globalnom komunikacijom (Cija je posljedica globalizacija) te
prepoznavanjem regionalnih raznolikosti. Takoder, i dalje svjedo¢imo promjeni covjekove
percepcije prirodnog svijeta te naruSenom odnosu izmedu covjeka i1 okoliSa koji je rezultirao
medunarodnom zabrinutosti za okoliS. Nekoliko zadnjih desetljeca vidljiv je porast medunarodne
brige o okoliSu. U tom periodu doslo je do znacajnih doprinosa raspravi o rizicima uniStavanja
okolisa'. Neupitno je kako ekoloski problemi predstavljaju vazno globalno pitanje, a mnogi na
njih gledaju kao na posljedice neadaptivnog covjekovog ponasanja zbog Cega psihologija ima
vaznu ulogu u umanjivanju tih problema unaprijedivanjem covjekova ekoloSkog ponasanja.
Jedan od nacina za postizanje tog cilja je istrazivanje faktora koji se mogu na¢i u podlozi

covjekova ekoloskog ponasanja.

Stavovi prema okoliSu
Stavovi predstavljaju klju¢an konstrukt u podru¢ju socijalne psihologije pa tako i u

podrucju ekoloske psihologije sto potvrduje i Cinjenica da se vise od polovice publikacija u tom
podrucju bavi upravo njima (Kaiser, Wolfing i Fuhler, 1999; Milfont, 2007). Tada je obicno rije¢
o stavovima prema okoliSu koje Schultz i sur. (2004, str. 31; prema Milfont i Duckitt, 2004)

! Prva konferencija UN-a s temom okolisa odrzana je u Stockholmu 1972. godine, a 1983. osnovana je
Svjetska komisija za okolis i razvoj. U Rio de Janeiru je 1992. odrzan Svjetski sastanak (ECO 92) na
kojem je donesen globalni akcijski program za 21. st. naziva ,,Agenda 21* kojeg je podrzala i Republika
Hrvatska. Osim toga, RH sudjelovala je na konferenciji UN-a o odrzivom razvoju 2012. te podrzala
zakljuéni dokument naziva ,,Buduc¢nost kakvu zelimo®. Svake godine se 22. travnja u vise od 150 zemalja
obiljezava Dan planeta Zemlje (eng. Earth Day), dok se u Hrvatskoj on organizirano obiljezava od 1990.
godine.



definiraju kao “sustav vjerovanja, osjec¢aja i ponasajnih namjera koje osoba posjeduje u odnosu
na aktivnosti ili probleme povezane s okoliSem”. U znanstvenoj literaturi tipi¢no se koristi pojam
“brige za okoli$”, a ¢esto se odnosi upravo na stavove. Zbog toga su ih neki istrazivaci koristili
kao sinonime, dok su ih drugi razlikovali. Ipak, odlu¢eno je koristiti termin “stavovi prema
okolisu” iz dva glavna razloga — prvi je taj $to se navedeni termin preferirano koristi u
istrazivanjima ekoloske problematike, dok drugi razlog lezi u Cinjenici da istrazivaci brigu za
okoli§ dozivljavaju kao jedan od aspekata stavova prema okoliSu. Prema tome, Milfont (2007)
nudi novu definiciju stavova prema okoliSu kojom ih opisuje kao psiholoSku tendenciju izraZenu
evaluacijom percepcija ili uvjerenja o prirodnom okolisu, a ukljucuje faktore koji odreduju

njezinu kvalitetu u odredenoj mjeri naklonosti ili nenaklonosti.

Nekoliko je pristupa koji definiraju §to determinira stavove prema okolisu. Schultz (2000)
navodi tradicionalno glediSte na stavove prema okolisu kao na jednodimenzionalan konstrukt koji
se, prema nacinu na koji ga mjeri Skala nove ekoloske paradigme (NEP; Dunlap i Van Liere,
2000), proteze od ,,nezabrinutosti* na jednom do ,,zabrinutosti* na drugoj kraju dimenzije. Jedan
od znacajnijih pristupa definiciji stavova prema okoliSu je onaj kojeg predlazu Hines i sur. (1987;
prema Ugulu, Sahin i Baslar, 2013), a temelji se na psihosocijalnim varijablama koje ukljucuju
stavove, osobnu odgovornost i lokus kontrole. Pri tome se stavovi odnose na generalne osjecaje
prema okolisu, osjecaje i1 brigu oko odredenih ekoloskih problema te osjecaje prema djelovanju
sa svrthom rjeSavanja istih. Osobna odgovornost predstavlja pojedincev osjec¢aj obveze prema
okoliSu, bilo u opcenitom ili specificnom aspektu (npr. smanjenje zagadenja zraka ili
recikliranje). Lokus kontrole predstavlja pojedinCevu percepciju njegove sposobnosti postizanja
ekoloske promjene putem vlastitog ponasanja, a o tome ¢e vise rijeci biti dalje u tekstu. S druge
strane, neki su istrazivaci koristili trokomponentni model stavova kao pristup specifikaciji
strukture stavova prema okolisu (npr. Cottrell, 2003; prema Milfont i Duckitt, 2010). Ti su
istrazivaci podijelili stavove prema okolisu na kognitivnu, afektivnu i bihevioralnu komponentu.
Ipak, suvremeni teoreticari drze kako su kognicija, afekt i ponasanje zapravo temelj iz kojeg se
izvodi generalni evaluativni zaklju¢ak o odredenom objektu stava (Fabrigar, MacDonald, &
Wegener, 2005; prema Milfont i Duckitt, 2010). Vidimo da, iako trokomponentni model
zadrzava tradicionalni pogled na strukturu stavova, novi teorijski prisupi preferiraju drugaciju
konceptualizaciju stavova. Ona se, govoreci o stavovima prema okoliSu, temelji na procjenama

koje mogu biti izvedene iz vjerovanja, osjecaja i ponasanja, kao i imati utjecaja na njih u
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kontekstu odnosa ¢ovjeka i okolisa (Milfont i Duckitt, 2010). Kao tri najcesce skale stavova
prema okoliSu provjerene valjanosti i pouzdanosti navode se Ecology Scale (Maloney 1 Ward,
1973; Maloney, Ward i Braucht, 1975), Environmental Concern Scale (Weigel 1 Weigel, 1978) te
New Environmental Paradigm (NEP) Scale (Dunlap 1 Van Liere, 1978; Dunlap, Van Liere,
Mertig i Jones, 2000). Iako Cesto upotrebljavane, Ecology Scale i Environmental Concern Scale
sadrze Cestice koje se odnose na specificne ekoloske teme te su s vremenom zastarjele kako su se
pojavili novi problemi u tom podru¢ju (Dunlap i Jones, 2002, 2003; prema Milfont i Duckitt,
2010). New Environmental Paradigm (NEP) Scale uspjes$no izbjegava taj problem usmjeravajuci
se na generalni odnos izmedu covjeka i okolisa. Konkretnije, NEP myjeri ekocentricni sustav
uvjerenja (npr. Covjek je jednako podlozan zakonima prirode kao i sva ostala bi¢a) u odnosu na
antropocentri¢ni sustav uvjerenja (npr. Covjek je predodreden da viada svom ostalom prirodom).
Od svoje pojave pa do danas, NEP skala postala je popularna mjera brige za okolis, s time da
postignuti visoki rezultat na skali odrazava ispitanikovu proekolosku orijentaciju ili “ekoloski
svjetonazor” te je povezana sa Sirokim spektrom ekoloskih stavova i ponaSanja $to sugerira
njezinu prediktivnu valjanost (Dunlap 1 Van Liere, 2000). Kufrin (2002) navodi prednost NEP
skale u obliku ekonomicne procjene smjera i intenziteta “ekoloSkih” stavova, dok suvremeni
istrazivaci koji se zalazu za upotrebu NEP skale isticu kako ¢e se napredak u pogledu ekoloske

odrzivosti odraziti u promjeni rezultata NEP-a na razini opée populacije (npr. Anderson, 2012).

Ako se osvrnemo na ve¢ spomenutu Schultzovu (2000) definiciju stavova, uocavamo da
su ponasajne namjere, uz emocionalnu i kognitivnu sastavnicu, jedna od kljuénih komponenti
stava, stoga je evidentno kako je konstrukt stavova usko povezan uz covjekovo ponasanje. Brojni
istrazivaci (npr. Bradley 1 sur., 1999; prema Sadik i Sadik, 2014) zastupaju tezu prema kojoj je
najvazniji faktor koji utjeCe na ponasanje pojedinca upravo njegov stav pa se, u podrucju
ekoloske psihologije, Cesto ispitivala povezanost ta dva konstrukta. Tako je potvrdeno da su
pozitivni stavovi prema okoliSu povezani s osobnim ekoloski odgovornim ponasanjem te da zene
opcenito pokazuju pozitivnije stavove prema okoliSu od muSkaraca (Scott and Gough 2003;
Eilam and Trop 2012; prema Ugulu, Sahin i Baslar, 2013). Ipak, i dalje ostaje otvoreno pitanje
jesu li i u kojoj su mjeri stavovi prema okoliSu povezani s ekoloskim ponasanjem s obzirom na
ostale odrednice ponasanja poput sociodemografskih karakteristika i nekih psihosocijalnih

varijabli.



Odrednice proekoloskog ponasanja
Kada je rije¢ o meduodnosu stavova prema okolisu i ekoloSkog ponaSanja, nezaobilazan

koncept koji ith povezuje su vrijednosti kao tipi¢ni Zivotni ciljevi ili standardi koji ujedno
predstavljaju i jednu vrstu zivotnih smjernica (Rokeach, 1973; prema Poortinga, Steg i Vlek,
2004) pa tako i1 ekolosko ponasanje moze proizaci iz vrijednosti koje odrazavaju neciju vrstu
interesa. Sira definicija ckoloskog ponaganja sugerira kako ono obuhvaca sve vrste ponasanja
koje mijenjaju dostupnost materijala ili energije iz okoliSa ili mijenjaju strukturu i dinamiku
ekosistema ili biosfere (Stern, 2000), dok se proekolosko ponasanje moze sagledati kao
ponaSanje koje minimalno Steti okoliSu pa ¢ak i1 doprinosi njegovom ocuvanju (Steg i Vlek,
2009). Stern (1995; prema Poortinga, Steg 1 Vlek, 2004) predlaze model za istrazivanje odnosa
izmedu vrijednosti 1 ekoloskog ponasanja prema kojem je ekoloSko ponaSanje povezano s
vrijednostima preko kauzalnog lanca posredujucih varijabli. Drugim rijeCima, vrijednosti se
smatraju antecedentima svjetonazora, specifiénih uvjerenja, stavova te, kona¢no, ponasanja.
Argumentira se kako vrijednosti i svjetonazor djeluju kao filteri za nove informacije tako da ¢e se
kongruentni stavovi i ponasanja (npr. zabrinutost oko specificnih ekoloskih problema ili stavovi
prema odredenom ponasanju) puno vjerojatnije i pojaviti. Na isti nafin specificni stavovi i
uvjerenja odreduju ekolosko ponasanje. Takoder, Stern i sur. (1995) predlazu svoj model s ciljem
uvrsStavanja NEP skale u Siri sociopsiholoski okvir s obzirom da postoje empirijski dokazi da se u
podlozi stavova na NEP skali nalaze temeljne vrijednosne orijentacije (Stern, Dietz i Guagnano,
1995; Schultz i Zelezny, 1999). Osim toga, pozitivniji stavovi prema okolisu na NEP skali

povezani su s ve¢om tendencijom proekoloSkog ponaSanja (Poortinga, Steg 1 Vlek, 2004).

lako vrijednosti igraju vaznu ulogu, ostali motivacijski i strukturalni faktori otezavaju
potragu za jednostavnim modelom ponasanja s obzirom da postoje razli¢ite psiholoske, socijalne,
ekonomske 1 fizicke barijere iskazivanja brige za okoli§ u obliku proekoloSskog ponaSanja
(Whitmarsh 1 O'Neill, 2010). Drugim rijecima, isklju¢ivo stavovi mogu biti preograniceni u
objasnjavanju ponasSanja jer je ono odredeno i ostalim faktorima koji ga mogu potaknuti ili
inhibirati. Jednu vrstu takvih faktora predstavljaju motivacijski faktori koji ukljuCuju cost-benefit
analizu, moralnu 1 normativnu zabrinutost te utjecaj afekta (Steg 1 Vlek, 2009). U podlozi
navedenih istrazivackih smjerova nalaze se modeli poput teorije planiranog ponasanja (Ajzen,
1991), teorije aktivacije normi (Schwartz, 1977) i VBN (values-beliefs-norms) teoriju (Stern,

2000) od kojih su se potonje dvije koristile u objasnjavanju pomagackih, odnosno altruistickih



ponasanja, ukljucujuci i proekoloSko. Tako se cost-benefit analizama objaSnjavalo recikliranje,
potros$nja vode, osvijesteno kupovanje i opcéenito proekolosko ponasSanje (Turaga, Howarth 1
Borsuk, 2010). Sli¢no, teorija aktivacije normi primjenjivana je u domenama recikliranja, Stednje
energije, odabira nadina putovanja te osvijeStenog kupovanja (Bamberg i Moser, 2007). VBN
teorija (Stern, 2000) se do danas koristila isklju¢ivo u istrazivanjima proekoloskog ponasanja
gradana i potrosaca (Henry i Dietz, 2012) dok se veéina njih usmjerila na konzumeristicka
ponaSanja u kontekstu uspostavljanja ravnoteze izmedu ocekivanja potrosaca i ostvarivanja
profita proizvodaCa (green consumerism) te na ekoloSki osvijeSteno gradanstvo koje
podrazumijeva potpisivanje peticija u domeni ekoloskih problema i podrzavanje politike koja se
zalaze za ocuvanje okoliSa (environmental citizenship) (Turaga, Howarth i Borsuk, 2010).
Istrazivanja afekta u podlozi proekoloskog ponasanja vecinom su eksploratorna, a u najveéoj se
mjeri odnose na koriStenje automobila (Steg 1 Vlek, 2009). Navedene tri perspektive nisu
medusobno iskljucive, no jo$ uvijek ne postoji model koji bi obuhvatio viSestruke motivacijske
faktore i objasnio kako oni utjecu na proekoloska ponasanja. Oc¢ito je kako se na proekolosko
ponaSanje moze pristupiti iz viSe perspektiva, odnosno ispitati razliCite aspekte u kojima se ono
manifestira. Osim toga, necija ekoloska osvijestenost moze do¢i do izrazaja u jednoj domeni, dok
u drugoj uopée nece biti istaknuta. Iz tog je razloga bitno zahvatiti Sirok raspon specifi¢ni(ji)h
ponaSanja poput recikliranja, Stednje energije, osvijeStenog kupovanja, ali i konzumeristickih
navika te angazmana u javnoj i privatnoj sferi svakodnevnog djelovanja s ciljem naglasavanja 1

poticanja “zelenog” nacina razmisljanja na lokalnoj razini.

Lokus kontrole
Kada je rije¢ o (pro)ekoloskom ponaSanju mozemo reé¢i kako su ljudi barem donekle

svjesni ¢ovjekovog utjecaja na okoli§ te eventualnog neodgovornog ponasanja ¢iji su rezultat sve
veci ekoloski problemi. Po ¢emu se, u tom slucaju, razlikuju pojedinci koji ne ¢ine nista po tom
pitanju od onih koji ipak nastoje svojim djelovanjem doprinijeti o¢uvanju prirode i njezinih
resursa? Opcenito gledajuci, kako to da se neki ljudi aktivno suoCavaju sa Zivotnim prilikama,
izazovima 1 problemima dok ostali ne preuzimaju vlastitu odgovornost te se pasivno prepustaju
utjecaju drugih ljudi ili “visih sila”? Odgovore na neka od sli¢nih pitanja nastojao je ponuditi
Rotter (1975) svojim konstruktom lokusa kontrole koji se odnosi na mjeru u kojoj ljudi vjeruju da
su sposobni svojim ponasanjem utjecati na ishode tog ponasanja. Konstrukt lokusa kontrole
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razvijen je u sklopu Rotterove teorije socijalnoga ucenja koja je integrirala bihevioristicke S-R
teorije potkrepe s kognitivnom teorijom polja (Knezovi¢, 1981). Individualne razlike odnose se
na tendenciju ljudi da dogadaje u svom zivotu percipiraju kao posljedice vlastitih akcija ili, s
druge strane, nekih vanjskih faktora koji su izvan njihove kontrole. Drugim rijecima, ljudi se,
prema Rotteru, razlikuju u stupnju u kojem vjeruju da imaju kontrolu nad vlastitim Zzivotima.
Postavke teorije tumace da je vjerojatnost pojavljivanja nekoga ponaSanja u funkciji oc¢ekivanja
pojedinca kako ¢e upravo takvo ponaSanje dovesti do potkrepe, odnosno da ¢e ono postici Zeljeni
ishod. Autor smatra da je za razumijevanje ponaSanja vazno poznavati ne samo objektivnu
prirodu situacije u kojoj se ponasanje dogada, ve¢ 1 nacin na koji osoba tu situaciju percipira.
Prema toj teoriji tri su klase varijabli koje odreduju ponasanje: (1) ocekivanje (da ¢e vlastito
ponaSanje dovesti do potkrepe), (2) vrijednost samog potkrepljenja te (3) psiholoska priroda

situacije (subjektivna procjena objektivne situacije).

Ocekivanja generalizirana iz proslih, slicnih iskustava razlikuju se prema stupnju u kojem
ljudi vjeruju u unutarnju ili vanjsku kontrolu potkrepljenja. Spector (1982) pretpostavlja da
postoji interaktivna povezanost izmedu lokusa kontrole i iskustva — lokus kontrole utjeCe na
ponasanje, a posljedice ponasanja opet mogu imati povratni uc¢inak na lokus kontrole. Hoce li
osoba u odredenoj situaciji izvesti neko ponasanje ili ne, ovisi o o¢ekivanju da ¢e to ponasanje
rezultirati potkrepljenjem, kao i o vrijednosti koju to potkrepljenje ima za osobu. Pojedinci
internalnog lokusa kontrole dozivljavaju potkrepljenja znacajnima ili utjecajnima jer vjeruju da
imaju kontrolu nad njima — kako bi povedali ili smanjili potkrepljenje, oni mijenjaju svoje
ponasanje pa tako i ishode svojih ponasanja pripisuju svojim postupcima, sposobnostima, trudu
ili nekih drugim osobinama. S druge strane, za pojedince eksternalnog lokusa kontrole manje je
vjerojatno da ¢e promijeniti svoje ponaSanje jer oni ne vjeruju da ¢e promjenom ponasanja
utjecati na potkrepljenja, ve¢ vjeruju da su uzorci dogadaja u njihovom Zivotu sreca, slucaj,

sudbina ili znacajni drugi (Marks, 1998).

U svrhu mjerenja lokusa kontrole konstruirano je vise skala od kojih je najpoznatija i najcesce
upotrebljavana Rotterova skala unutarnjeg naprema vanjskom mjestu kontrole potkrepljenja ili
RI-E skala (Rotter, 1966; prema Knezovi¢, 1981). U pocetku je Rotter (1966) zamislio lokus
kontrole kao viSedimenzionalan faktor, no operacionalizirao ga je u obliku jednodimenzionalnog

konstrukta. Faktorske analize provedene nakon konstrukcije skale pokazale su da je njezina



struktura slozenija od jednodimenzionalne, no veéinu varijance je objaSnjavao jedan generalni
faktor (Rotter, 1975). Problem viSedimenzionalnosti skale je upravo interpretacija njezinih
ukupnih rezultata, no Knezovi¢ (1981) je, na osnovi provedene hijerarhijske faktorske analize,
pokazao relativnu prihvatljivost hipoteze o postojanju unutraSnjeg naprama vanjskom mjestu
kontrole. Za razliku od mnogih ranije konstruiranih skala, Rotterova skala nije namijenjena
ispitivanju specificnih domena lokusa kontrole (npr. akademske ili zdravstvene), ve¢ nastoji

obuhvatiti konstrukt kroz sve domene zivota.

Veliki je broj istrazivanja ispitivao povezanost lokusa kontrole s drugim varijablama. S
obzirom na varijablu spola, rana istrazivanja lokusa kontrole upuc¢ivala su na slicne prosjecne
vrijednosti RI-E skale za oba spola, no naknadna istrazivanja registrirala su vecu eksternalnost
zena (DeBrabander i Bone, 1989; Minnigerode, 1976; prema Kuther, 1998; Mwamwenda, 1995;
Al-Mashaan, 2001; prema Vojni¢-Hajduk, 2005). Crandall (1969; Vojni¢-Hajduk, 2005) tvrdi
kako je razvoj lokusa kontrole determiniran iskustvima i individualnom percepcijom veze izmedu
podrazaja i potkrepljenja, i uenjem o prikladnosti odredenog vjerovanja u kulturi u kojoj
pojedinac zivi. Prema tome, moze se pretpostaviti kako su spolne razlike u lokusu kontrole
povezane s razliitom socijalizacijom muskaraca i zena koja je u naSoj kulturoloskoj sredini jos
uvijek poprilicno izraZzena. Takoder, brojna su istraZivanja pokazala da je niZi materijalni status
povezan s ve¢om eksternalnosti (Lefcourt, 1976; prema Brni¢, 2002; Druzi¢-Ljubotina, 2014).
Veca eksternalnost ljudi niZzeg materijalnog statusa objaSnjava se nemogucnos¢u da se ostvare
zeljeni ciljevi kao Sto je npr. zaposlenje, rjeSenje stambenog pitanja i sl. Sto dovodi smanjenog
osjecaja kontrole nad vlastitim zivotom. Nadalje, nekoliko je istrazivanja pokazalo povezanost
lokusa kontrole s ekoloSkim problemima. Primjerice, neki sugeriraju da je percipirana ideoloska
kontrola pozitivno povezana sa stavovima prema ekoloSki osvijeStenom zivljenju te ekoloski
nastrojenom konzumeristickom ponasanju, dok drugi istiCu povezanost internalnog lokusa
kontrole sa sklonosti ka kupovanju ekoloski zapakiranih proizvoda (McCarty and Shrum, 2001).
Takoder, u meta-analizi prijasnjih radova s temom ekoloskog ponaSanja, Hines, Hungerford 1
Tomera (1987) zakljucili su da je internalni lokus kontrole pozitivno povezan s ekoloski

odgovornim ponasanjem.
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CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati ulogu stavova prema okoliSu, lokusa kontrole i
sociodemografskih karakteristika sudionika u predvidanju proekoloskog ponasanja. Takoder smo
zeljeli provjeriti moguce razlike u stavovima prema okoliSu i lokusu kontrole sudionika s
obzirom na njihove sociodemografske karakteristike. Stoga su postavljeni sljede¢i problemi i

hipoteze:

1. Utvrditi razlike u stavovima prema okoliSu i lokusu kontrole s obzirom na neke

sociodemografske karakteristike sudionika.

Hipoteza 1.a) Zenske sudionice, osobe viseg stupnja obrazovanja, nizeg Zivotnog standarda, one
koje imaju djecu te koje imaju hobi povezan s prirodnim okoliSem iskazivat ¢e pozitivnije

stavove prema okolisu.

Hipoteza 1.b) Eksternalniji lokus kontrole pokazat ¢e zenske sudionice, osobe niZzeg stupnja

obrazovanja, niZzeg Zivotnog standarda te one ¢iji hobi nije povezan s prirodnim okoliSem.

2. Utvrditi relativni doprinos sociodemografskih karaktieristika, stavova prema okoliSu 1

lokusa kontrole u proekoloskom ponasanju sudionika.

Hipoteza 2. Sociodemografske karakteristike, stavovi prema okolisu i lokus kontrole prediktori
su proekoloskog ponaSanja, pri cemu ¢e se najboljim prediktorom pokazati sudionikov pozitivan

stav prema okoliSu.

METODOLOGIJA
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Sudionici
Ovo se istrazivanje temelji na podacima dobivenim od 683 sudionika od kojih Zene Cine

66,6% (N=455). Upitniku je mogao pristupiti svaki punoljetni gradanin Republike Hrvatske $to je
ujedno bio jedini kriterij za pristupanje istrazivanju na temelju kojega je dobiven dobni raspon
uzorka od 59 godina te se proteze od 18 do 77 godina. Prosjecna dob svih sudionika iznosi 31,36
godina. Otprilike polovica sudionika prevela je najveci dio zivota u velikom gradu (56,1%) te
smatra svoj zivotni standard prosje¢nim u odnosu na trenutne uvjete zivota u Hrvatskoj (49,9%).
Najveéi postotak uzorka je visoke stru¢ne spreme (37,9%), dok je relativno podjednak broj onih
srednje (29,3%) te vise (26,8%) stru¢ne spreme. U Prilogu A prikazana je struktura uzorka prema

varijablama koje se odnose na osnovne sociodemografske podatke sudionika.

Mjerni instrumenti

Stavovi prema okoliSu

Za ispitivanje stavova prema okoliSu koriStena je Skala nove ekoloSke paradigme (New
Ecological Paradigm (NEP) Scale) (Dunlap 1 Van Liere, 2000), revidirana verzija prve inacice
instrumenta pod nazivom New Environmental Paradigm Scale (Dunlap i Van Liere, 1978). Nova
verzija skale, New Environmental Paradigm Scale, poboljSana je u nekoliko aspekata —
razumljivije obuhvaca klju¢ne pojmove ekoloskog svjetonazora, ujednacava broj prozitivnih i
negativnih Cestica te izbacuje zastarjelu terminologiju iz nekih cestica u originalnoj verziji. Kao
najvece prednosti revidirane skale istiCu se njezina internalna konzistencija te unidimenzionalnost
(Anderson, 2012). Skala je vec ranije prevedena i validirana na uzorku od 518 hrvatskih
studenata (Kufrin, 2002). Sastoji se od 15 Cestica koje ispitanik procjenjuje na skali Likertovog
tipaod 1 do 5 (od 1 —uopce se ne slazem, do 5 — “u potpunosti se slazem”). Prosjecan rezultat na
NEP skali formiran je kao prosjecna vrijednost svih odgovora kodiranih tako da indiciraju
pozitivnije stavove prema okoliSu. Procjenom pouzdanosti hrvatske inacice dobiven je
Cronbachov alpha od 0.77 $to je nesto slabija pouzdanost od izvorne verzije (0.83). U ovom je

istrazivanju takoder dobiven nizi Cronbachov alpha koeficijent u iznosu od 0.77.

Lokus kontrole
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Za ispitivanje lokusa kontrole koriStena je Rotterova skala unutarnjeg naprema vanjskom
mjestu kontrole potkrepljenja ili RI-E skala (Rotter, 1966; prema Knezovi¢, 1981). Skala se
sastoji od 29 parova tvrdnji tipa prisilnog izbora izmedu alternativa a i b. Rezultati u ¢esticama su
binarne varijable, a Sest parova tvrdnji koje sluze za prikrivanje svrhe ispitivanja se ne boduju.
Ukupan rezultat ¢ini zbroj bodova u 23 tvrdnje pri ¢emu veci rezultat ukazuje na veéi stupanj
eksternalnosti. Sadrzajem Ccestica nastoji se obuhvatiti Sto Siri raspon ocekivanja u vezi s
odnosom posljedica vlastitog ponasanja i slucaja, srece, interpersonalnih odnosa, politickih snaga
1 uspjeha u Skoli. Skala ne posjeduje odredenu normu za eksternalnost, odnosno internalnost, ve¢
ona ovisi o karakteristikama ispitivane populacije. RI-E skala nije konstruirana kako bi ispitala
odredena podrucja (npr. akademsko ili zdravstveno), ve¢ ih nastoji sve obuhvatiti generalnom
procjenom. Test-retest koeficijenata pouzdanosti skale kre¢e se od 0.49 do 0.83, a interne
konzistencije od 0.65 do 0.79. Knezovi¢ (1981.) je preveo i adaptirao skalu na hrvatski jezik, a na
uzorku od 300 studenata autor je utvrdio zadovoljavajucu valjanost i diskriminativnost Cestica.
Internalna konzistencija iznosila je 0.74, $to je uobicajena razina za ovu skalu, dok u ovom

istrazivanju Cronbachov alpha iznosi 0.77.

Proekolosko ponaSanje

U svrhu ovog istrazivanja konstruirana je Skala proekoloskog ponasanja (Prilog B) koja
se temelji na skalama koriStenim u ranijim istrazivanjima, a dopunjena je tvrdnjama koje su
relevantne u danasnje vrijeme i u kontekstu sve veéeg naglaska na brizi za okoli$ u vidu ekoloske
angaziranosti, recikliranja, Stednje energije, odlaganja otpada, osvijeStenom kupovanju 1 sl.
Koristena skala sastoji se od 33 Cestice u obliku tvrdnji o specifiénim proekoloSkim ponaSanjima
prema kojima sudionici na skali od 1 do 5 (od 1 — ,,nikad* do 5 — ,,uvijek*) procjenjuju koliko su
se Cesto tako ponaSali u zadnjih godinu dana. Skala iz koje je preuzet dio cestica je
Proenvironmental Behavior Scale (Schultz i Zelezny, 1998; Schultz, Zelezny i Dalrymple, 2000)
te su one prilagodene kako bi bile sadrzajno obuhvatnije i Sto indikativnije po pitanju ekoloskog
ponaSanja. Preuzete i prilagodene su sljedece tvrdnje: Poticem prijatelje ili obitelj na brigu o
okolisu, Skupljam otpad koji nije moj i bacam ga u smece, Volontiram u ekolosSkim udrugama i/ili
u projektima koji se bave ekoloskim problemima, Doniram novac u ekoloSke svrhe te Na

izborima glasam za kandidate koji zastupaju brigu o okolisu. Druga skala iz koje su preuzete
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dvije Cestice je General Environmental Behavior (GEB) Scale (Kaiser, 1998; prema Kaiser i sur.,
1999) koja se pokazala kao jednodimenzionalna mjera prihvatljive pouzdanosti i unutarnje
konzistencije, a usporedbom GEB skale s ostalim mjerama ekoloskog ponaSanja potvrdena je
njezina sveobuhvatnost po pitanju mjerenja generalnog ekoloSkog ponasanja. Tvrdnje koje su
posluzile za konstrukciju skale proekoloskog ponasanja za ovo istrazivanje su Pri svakoj kupovini
uzimam novu plasticnu vrecicu te Ukazujem drugima na njihovo po okolis Stetno ponasanje. S
obzirom da je Skala proekoloskog ponaSanja (PEP skala) ad hoc konstruirana te prvi puta
primijenjena za potrebe ovog istraZivanja, ispitana je njezina faktorska struktura, kao i ostale
psihometrijske karakteristike. Provedena je eksploratorna faktorska analiza na 33 Cestice s
kosokutnom oblimin rotacijom. Kaiser — Meyer — Olkinov (KMO) test potvrdio je prikladnost
korelacijskih matrica za faktorsku analizu indeksom iznosa KMO = .920 §to se smatra odli¢cnim
rezultatom (Field, 2009). Inicijalnom analizom dobiveno je Sest komponenti znacajnih prema
Kaiser — Gutmanovom kriteriju kojima je objasnjeno 54,37% ukupne varijance, no nakon
izbacivanja jedne tvrdnje koja je bila zasi¢ena s viSe faktora i smanjivala pouzdanost skale,
odlucili smo zadrzati pet faktora za daljnje analize, premda je njima objaSnjen neS$to manji
postotak ukupne varijance (51,87%). Ova se opcija na temelju matrice faktorskog obrasca (Prilog
B) pokazala smislenijom i teorijski bolje objasnjivom s obzirom na zasi¢enja Cestica pojedinim

faktorima te pridonosi logicnijoj i jednostavnijoj interpretabilnosti dobivenih faktora.

Kako bismo provjerili postoji li jedan nadredeni faktor u podlozi skale, proveli smo
dodatnu faktorsku analizu na matrici dobivenih faktora. Dobiven je glavni faktor kojime je
objasnjeno 41.5% ukupne varijance pa smo zakljucili kako je, s obzirom na korelacije faktora s
glavnom komponentom koje upucuju na njihovu znacajnu povezanost (Tablica 1), opravdano 1
smisleno ukupni rezultat na skali interpretirati kao mjeru generalnog proekoloskog ponasanja.
Nakon provedene faktorske analize, procijenjena je pouzdanost tipa unutarnje konzistencije
racunanjem Cronbachovog o koeficijenta za cjelokupnu skalu te za svaku od podljestvica Skale

proekoloskog ponasanja kreiranih na temelju dobivenih faktora (Tablica 2).

Tablica 1
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Koeficijenti korelacija izmedu faktora dobivenih eksploratornom faktorskom analizom na 32 Cestice s
kosokutnom oblimin rotacijom na Skali proekoloskog ponasanja

Faktori 1 2 3 4 5
1 -
2 346%* _
3 197%* 321+ ]
4 382%* A57** 091 ** )
5 312%* 375%* 291%* 157%% .
**p<.01
Tablica 2
Vrijednosti Cronbachovih a koeficijenata za pojedine skale i za ukupan rezultat na Skali proekoloskog
ponasanja
Podljestvic Ekoloska Recikliranj Stednja Osvijesteno Koristenje Cijela
a angaziranost e energije kupovanje vrecica skala
Cronbach o .863 .879 .644 .807 .692 912

Iz Tablice 2 vidimo kako su koeficijenti pouzdanosti visoki za podljestvice Ekoloska
angaziranost (o = .863), Recikliranje (a. = .879) te Osvijesteno kupovanje (0. = .807), te nesto
nizi za podljestvice Stednja energije (o = .644) i Koristenje vrecica pri kupovini (o = .692).
Mogli bismo objasniti nesto nize o koeficijente za podljestvice Stednja energije i Koristenje
vrecica pri kupovini Cinjenicom da navedene dvije podljestvice sadrze manji broj Cestica od
ostalih podljestvica (vidi Prilog B). Ipak, Cronbachov a za cjelokupnu skalu pokazao se vrlo
visokim (a = .912) $to upucuje na zakljucak da Cestice iz Skale proekoloskog ponasanja
konzistentno mjere Siroki spektar razli¢itih ponasnja koja pouzdano sacinjavaju konstrukt

proekoloskog ponasanja.
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Sociodemografski upitnik

Sociodemografski upitnik (Prilog C) konstruiran za potrebe ovog istrazivanja sadrzava 7
pitanja kojima su obuhvacene sljede¢e sociodemografske varijable: spol, dob, stupanj
obrazovanja, veli¢ina mjesta u kojoj je proveden najve¢i dio zivota, subjektivna procjena
materijalnog statusa (Kako biste, u opcim uvjetima Zivota u Hrvatskoj, ocijenili Zivotni standard
Vaseg kucanstva?), i obiteljski status (Imate li djece?). Posljednje pitanje odnosilo se na
bavljenje hobijima koji su na neki nacin povezani s prirodnim okruzenjem (da/ne) te dodatno
pitanje otvorenog tipa o vrsti hobija ukoliko je odgovor na prethodno bio da. S ciljem
operacionalizacije varijable hobija provedena je preliminarna analiza odgovora sudionika.
Tablica s popisom aktivnosti koje sudionici smatraju svojim hobijima povezanim s prirodom te

postocima u kojima su navedene aktivnosti zastupljene u uzorku nalazi se u Prilogu H.

Postupak
Istrazivanje je provedeno putem Interneta preko online upitnika kreiranog u programu

LimeSurvey (http://limesurvey.srce.hr), a prikupljanje podataka trajalo je tri tjedna tijekom
svibnja 2015. godine. Upitniku se moglo pristupiti putem linka koji je bio postavljen na
drustvenoj mrezi Facebook, psihologijskom portalu Istrazi Me (http://www.istrazime.com) te na
Facebook stranici navedenog portala. Osim toga, upitnik je poslan na mailing liste nekih od
udruga i organizacija Cije se djelovanje temelji na brizi o okoliSu, ekoloSkim pitanjima i
odrZivom razvoju (Zelena akcija, Udruga Sunce, Prijatelji Zivotinja 1 sl.). Sudionici su ispitani i
metodom snjezne grude pa je upitnik poslan osobnim kontaktima uz molbu za proslijedivanjem
upitnika ostalim potencijalnim sudionicima u njihovoj socijalnoj mrezi. U uputi na pocetku
samog upitnika istaknuto je kako je upitnik namijenjen svim punoljetnim grdanima Republike
Hrvatske te da je sudjelovanje u potpunosti dobrovoljno i anonimno. Predvideno vrijeme
rjeSavanja upitnika procijenjeno je na 10 minuta. Za slucaj bilo kakvih pitanja, nedoumica ili

komentara, navedena je i e-mail adresa na koju su se sudionici mogli obratiti.
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REZULTATI

Deskriptivna analiza
U Tablici 3 nalaze se deskriptivni pokazatelji glavnih rezultata ovog istrazivanja.

Prikazane su artimeticke sredine, standardne devijacije, raspon rezultata, rezultati Kolomogorov-
Smirnov (K-S) testa normaliteta distribucije za sve koriStene mjerne instrumente. Podaci za

podljestvice Skale proekoloskog ponasanja nalaze se u Prilogu D.

Tablica 3
Rezultati deskriptivne analize za mjeru stavova prema okolisSu (NEP), lokusa kontrole (RI-E) te ukupnog
rezultata na Skali proekoloskog ponaSanja (N=683)

M SD Min Max Lr. K-S-Z
NEP 3.69 0.48 2.07 5.00 2.93 05%*
RI-E 11.41 442 0 23 23 .08**
PEP_uk 3.29 0.57 1.2 4.94 3.69 .20

**p<.01

Legenda: M = aritmeti¢ka sredina, SD = standardna devijacija, Min = ostvarena minimalna vrijednost,
Max = ostvarena maksimalna vrijednost, 7. = totalni raspon rezultata, Z = Kolomogorov — Smirnovljeva
Z — vrijednost, NEP = Skala nove ekoloske paradigme, RI-E = Rotterova skala unutarnjeg naprema
vanjskom mjestu kontrole potkrepljenja, PEP_uk = ukupni rezultat na Skali proekoloskog ponasanja

Rezultati Kolmogorov-Smirnov testa generalno pokazuju znacajno odstupanje rezultata
na NEP i RI-E skali od normalne distribucije $to dovodi u pitanje upotrebu parametrijskih
statistickih postupaka. Ipak, Petz (2004) tvrdi kako je jo$ uvijek opravdano koristiti parametrijsku
statistiku ukoliko su distribucije pravilne (uvjet nije da budu potpuno simetri¢ne, ve¢ da ne budu
bimodalne ili U-oblika). Osim toga, pokazalo se kako na velikom uzorku (kakav imamo u ovom
istrazivanju) asimetri¢nost distribucije nema znatnijeg utjecaja na rezultate (Aron i Aron, 2006),
stoga smo se oslonili na graficke prikaze distribucija rezultata prema kojima odstupanja nisu

izrazito naglasena, iako su distribucije blago negativno asimetri¢ne (Prilog E).

Prosjecan rezultat ostvaren u ovom istrazivanju (M = 3.69, SD = 0.48) ukazuje na
umjereno pozitivne stavove prema okoliSu. Prema krajnjim vrijednostima na skali primjecujemo

kako u ni jednom slucaju nije iskazan izrazito negativan stav (Min = 2.07), dok neki posjeduju
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krajnje pozitivan stav prema okoliSu (Max = 5.00). Nadalje, prosjecna vrijednost RI-E skale (M =
11.41, SD = 4.42) upucuje na zakljucak da sudionici u ovom istrazivanju ne pokazuju naglasenu
eksternalnost ili internalnost, ve¢ da se grupiraju oko sredine teoretskog raspona rezultata (0-23).
Prema Triandisu (1984), psiholoski konstrukt lokusa kontrole ekvivalentan je kulturalnoj
vrijednosnoj orijentaciji na dimenziji vjerovanja o interakciji ¢ovjek-priroda pa ne iznenaduje
nalaz da se, u ovom istrazivanju, dobiveni prosjecni rezultati na objema navedenim skalama
formiraju oko srednje vrijednosti teoretskog raspona rezultata. Slicna je situacija i za ekolosko
ponasanje sudionika (M = 3.29, SD = 0.57), stoga je opravdano reci kako je ponasanje sudionika
proekolosko s obzirom da ostvareni rezultat naginje visim vrijednostima na skali koje impliciraju
ucestalije proekoloSko ponasanje. Premda su prosjecni rezultati na podljestvicama medusobno
sli¢ni, oni u odredenoj mjeri variraju oko srednje vrijednosti svake podljestvice (vidi Prilog D) pa
se tako Recikliranje, Stednja energije i Koristenje vrecica u veéoj mjeri manifestiraju kao
proekolosko ponasanje sudionika, nego §to je to slucaj za EkoloSku angaziranost 1 OsvijeSteno

kupovanje.

Razlike u stavovima prema okoliSu i lokusu kontrole s obzirom na sociodemografske
karakteristike sudionika
U vidu prvog istrazivackog problema ispitane su razlike medu sudionicima s obzirom na

njihove sociodemografske podatke u odnosu na iskazane stavove prema okoliSu i mjesto lokusa
kontrole. Kako bismo provjerili razlikuju li se sudionici s obzirom na spol, na to imaju li djecu ili
ne te imaju li hobije povezane s prirodom, provedeni su t-testovi za nezavisne uzorke, a rezultati

se nalaze u Tablici 4.

Rezultati su pokazali statisticki znacajnu razliku izmedu Zena i muskaraca u njihovim
stavovima prema okoliSu i lokusu kontrole (Tablica 4). Drugim rije¢ima, zZene imaju pozitivnije

stavove prema okoliSu te su eksternalnije od muskaraca.
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Tablica 4
Rezultati t-testova za razlike u stavovima prema okoliSu i lokusu kontrole s obzirom na spol sudionika,

imaju li djecu ili ih nemaju te imaju li hobije povezane s prirodom ili ne

Spol sudionika Zene (N=455) Muskarci (N=228)

M SD M SD ¢t df
NEP 3.78 45 3.52 49 7.06%* 681
RI-E 11.81 4.32 10.62 449 3.34%* 681
Imate li djece? Da (N=193) Ne (N=490)

M SD M SD ¢ df
NEP 3.69 0.52 3.69 0.49 -0.52 681
RI-E 11.09 4.46 11.54 439 -1.21 681
Im.ate li hobije povezane s Da (N=368) Ne (N=315)
prirodom?

M SD M SD ¢t df
NEP 3.67 0.50 3.72 046 -1.36 681
RI-E 10.95 4.51 11.96 425 -2.99** 681

*p<.05,**p<.01

Legenda: M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija, ¢ = rezultat na t — testu, df = stupnjevi
slobode, NEP = Skala nove ekoloske paradigme, RI-E = Rotterova skala unutarnjeg naprema vanjskom
mjestu kontrole potkrepljenja

U Tablici 4 takoder mozemo vidjeti kako se sudionici koji imaju djecu ne razlikuju
znacajno od onih koji nemaju djecu s obzirom na svoje stavove prema okoliSu 1 lokus kontrole.
Slicno prethodnom nalazu, nije se pokazala znaCajna razlika u stavovima prema okoliSu za
sudionike koji imaju hobi povezan s prirodom i one koji nemaju takvu vrstu hobija. S druge
strane, ¢ini se kako su sudionici bez hobija povezanog s prirodom eksternalniji, odnosno oni

sudionici €iji su hobiji u nekom odnosu s prirodom posjeduju internalniji lokus kontrole.

Pri ispitivanju razlika stavova prema okoliSu i lokusa kontrole sudionika s obzirom na
ostale sociodemografske varijable (veli¢ina mjesta, postignuti stupanj obrazovanja i
socioekonomski status), koriStena je jednosmjerna analiza varijance. Zbog malog broja sudionika
u krajnjim kategorijama varijabli postignutog stupnja obrazovanja i samoprocjene Zivotnog
standarda (dalje u tekstu SZS), analize smo proveli podijelivsi sudionike u tri kategorije — za
stupanj obrazovanja niza (NS), visa (VSS) i visoka (VS) struéna sprema, a za SZS
ispodprosjecni, prosjecni i iznadprosjecni. S obzirom da je vise od polovice (56.1%) sudionika u
sociodemografskom upitniku oznacilo kako je najveci dio zivota provelo u velikom gradu, a u

ostalim ih je kategorijama dovoljan broj za parametrijske postupke, za tu smo varijablu koristili

19



inicijalnih pet kategorija. Rezultati jednosmjerne analize varijance za NEP i RI-E skalu prikazani
suu Tablici 5.
Tablica 5

Rezultati jednosmjerne analize varijance za razlike u stavovima prema okolisu i lokusu kontrole s obzirom
na veli¢inu mjesta, postignuti stupanj obrazovanja i samoprocjenu Zivotnog standarda (N=683)

NEP RI-E
M SD M SD
selo 3.76 0.47 12.73 4.26
manje mjesto 3.75 0.38 11.79 4.28
Velicina mjesta manji grad 3.72 0.56 11.14 4.61
grad 3.78 0.48 10.98 4.32
veliki grad 3.66 0.47 11.21 4.39
F(4,678)=1.54 F(4,678)=2.32
p>0.05 p>0.05
NSS i SSS 3.64 0.46 12.62 4.04
Stupanj obrazovanja VSs 3.74 0.44 11.11 4.51
VSS i spec. 3.70 0.52 10.77 4.46
F(2,680)=2.33 F(2,680) =11.59
p>0.05 p <0.01**
ispodprosjecni 3.76 0.49 12.02 4.73
prosjecni 3.70 0.45 11.67 4.14
SZS iznadprosjeéni 3.65 0.52 10.81 4.60
F(2,680)=2.01 F(2,680) = 3.81
p>0.05 p <0.05*%

*p<.05,**p<.01

Legenda: M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija, NEP = Skala nove ekoloske paradigme, RI-
E = Rotterova skala unutarnjeg naprema vanjskom mjestu kontrole potkrepljenja, SZS = samoprocjena
zivotnog standarda

U Tablici 5 mozemo primjetiti kako nije dobivena znacajna razlika u stavovima prema
okoliSu i lokusu kontrole s obzirom na veli¢inu mjesta u kojemu su sudionici proveli najveéi dio
zivota. Ipak, rezultati su pokazali da medu sudionicima razli¢itog stupnja obrazovanja nema
znacajne razlike u stavovima prema okoliSu, no za RI-E skalu dobiven je znacajan F-omjer. Na
temelju Scheffeovih post-hoc testova zakljucili smo kako sudionici visokog i viSeg stupnja
obrazovanja posjeduju internalniji lokus kontrole od sudionika nizeg stupnja obrazovanja (p <
0.01). Sto se tie samoprocjene Zivotnog standarda, nisu nadene znadajne razlike medu
kategorijama u stavovima prema okoliSu premda se F-omjer pokazao znaCajnim za RI-E skalu

(Tablica 5), iako Scheffeov test nije potvrdio postojanje razlike medu kategorijama SZS-a. Ipak,
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zbog grani¢nih vrijednosti post-hoc testa osvrnuli smo se na graficki prikaz gdje smo uocili trend
prema kojemu su sudionici ispodprosje¢nog i prosje¢nog SZS-a nesto eksternalniji od sudionika

viseg SZS-a.

Predvidanje proekoloskog ponasanja
Prije provedbe hijerarhijske regresijske analize kojom smo nastojali utvrditi jesu li

sociodemografske karakteristike sudionika, stavovi prema okoliSu i lokus kontrole prediktori
njihovog proekoloskog ponaSanja, ispitali smo povezanost navedenih varijabli Pearsonovim

koeficijentom korelacije. Rezultati provedene analize nalaze se u tablici u Prilogu F.

Sociodemografske varijable pokazale su se medusobno slabo povezanima uz izuzetak
korelacije varijabli dobi i djece (» = .690; p < 0.01) koja je, ocekivano, umjereno visoka. Osim
toga, sociodemografske varijable su takoder slabo povezane s proekoloskim ponasanjem, kako
ukupnim, tako i sa svakom od podljestvica Skale proekoloskog ponasanja. VeliCine statisticki
znacajnih korelacija izmedu navedenih varijabli krecu se u apsolutnom rasponu od » = .078; p <
0.05 dor =.278, p < 0.01 (detaljnije u Prilogu F). Nadalje, izracunati koeficijenti pokazuju kako
je lokus kontrole slabo, ali znacajno pozitivno povezan sa stavovima prema okoliSu (» = .106, p
< 0.01) prema ¢emu sudionici eksternalnog lokusa kontrole imaju i pozitivnije stavove prema
okolisu. S druge strane, viSe proekoloskog ponasanja pokazuju sudionici internalnog lokusa
kontrole §to je pokazala slaba, no znacajna negativna korelacija (» = -.135; p < 0.01). Ocekivano,
stavovi prema okoliSu znacajno koreliraju sa proekoloskim ponaSanjem, odnosno sudionici
pozitivnijih stavova prema okolisu viSe se proekoloski ponasaju za razliku od sudionika
negativnijih stavova prema okoliSu, iako je korelacija izmedu navedenih konstrukata takoder
niska (r = .282; p < 0.01). Ova povezanost se oCituje 1 za svaku podljestvicu PEP skale (vidi
Prilog F) s time da je povezanost najveéa za Osvijesteno kupovanje, a najmanja za Stednju
energije. Na podljestvicama PEP skale se takoder pokazala negativna, iako izrazito slaba

povezanost eksternalnosti i proekoloskog ponasanja, uz izuzetak podljestvice Koristenje vrecica.

Kako bismo odgovorili na drugi istrazivacki problem, proveli smo Sest hijerarhijskih
regresijskih analiza u 2 koraka — za svaku podljestvicu 1 ukupni rezultat na PEP skali. U Tablici 6
prikazani su rezultati analize za ukupni rezultat PEP skale, a dobivene vrijednosti za svaku

podljestvicu nalaze se u Prilogu G.
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Tablica 6
Rezultati hijerarhijske regresijske analize u ispitivanju uloge sociodemografskih i psiholoskih varijabli u
predvidanju ukupnog proekolo§kog ponasanja

Prediktorske varijable Standardizirani regresijski koeficijenti (5)
1. korak 2. korak
Spol -,175%* -, 118%*
Dob ,198%* ,208%*
Veli¢ina mjesta -,001 ,007
Stupanj obrazovanja ,081 ,041
SZS -,013 ,000
Djeca -,028 -,024
Hobiji -, 271%* -,265%*
NEP ,286%*
RI-E -,122%%*
adj. AR’ ,159%* ,083%*
adj. R’ ,242%*

*p<.05, ** p<.01

Legenda: NEP = Skala nove ekoloske paradigme, RI-E = Rotterova skala unutarnjeg naprema vanjskom
mjestu kontrole potkrepljenja, F' = F-omjer, adj. AR’ - korigirana promjena proporciji objasnjene varijance
kriterija, adj. R>- korigirana proporcija varijance kriterija objasnjene prediktorima

Na temelju provedene hijerarhijske regresijske analize zaklju¢ujemo kako 1
sociodemografske i psiholoske varijable daju zna¢ajan doprinos varijanci ukupnog rezultata za
proekolosko ponaSanje (24.2%). Sociodemografske varijable objasnjavaju 15.9% varijance
kriterija od kojih znacajno doprinose varijable spola, dobi i hobija. Psiholoske varijable uvedene
u drugom koraku objasnjavaju dodatnih 8.3% varijance pri ¢emu stavovi prema okoliSu
doprinose nesto viSe od lokusa kontrole. Prema ovim nalazima, mozemo re¢i da ¢e vise
proekoloSkog ponasanja iskazivati Zene, stariji sudionici i oni koji imaju hobi povezan s

prirodom, pozitivnije stavove prema okoliSu te koji naginju ka internalnom lokusu kontrole.

Rezultati analiza za podljestvice PEP skale pokazuju da na svakoj od njih
sociodemografske 1 psiholoske varijable takoder znaCajno doprinose varijanci pojedine
podljestvice (vidi Prilog G). Ekoloski angaziranije su starije i internalnije osobe, one s hobijima

povezanim s prirodom te pozitivnijim stavovima prema okoliSu. Ukljuceni prediktori
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objasnjavaju 19.6% varijance ekoloske angaziranosti, od kojih sociodemografske varijable
objasnjavaju 11.6%, a stavovi prema okoliSu i lokus kontrole dodatnih 8%. Nadalje, prediktori na
podljestvici Recikliranje objasSnjavaju 14.1% varijance te zakljucujemo kako vise recikliraju
stariji sudionici, oni koji su najve¢i dio zZivota proveli u velikom gradu, koji imaju hobi povezan s
prirodom te pozitivnije stavove prema okolidu. Svi prediktori na podljestvici Stednja energije
objasnili su 7.6% varijance kriterija, s time da su isklju¢ivo psiholoske varijable tome doprinijele
oko 2%. Drugim rijeCima, Stedljivije ¢e ponaSanje pokazivati zene, stariji sudionici, oni s
hobijima povezanim s prirodom, pozitivnijim stavovima prema okoliSu i internalnijim lokusom
kontrole. Sli¢cna se situacija pokazala na podljestvici Osvijesteno kupovanje gdje
sociodemografske varijable objasnjavaju 10,8% varijance, a zajedno sa stavovima prema okoliSu
1 lokusom kontrole 18.2% varijance. Konacno, svi prediktori na podljestvici Koristenje vrecica
objasnili su 10% varijance kriterija u kojoj stavovi prema okoliSu doprinose s 2.2%, dok se lokus

kontrole ovdje nije pokazao znacajnim prediktorom.

RASPRAVA

Ciljevi ovog istrazivanja bili su ispitati meduodnos nekih sociodemografskih
karakteristika te stavova prema okoliSu, lokusa kontrole i proekoloskog ponaSanja na uzorku
punoljetnih gradana Republike Hrvatske. lako kod nas ne nailazimo na mnogo istrazivanja koja
su se bavila slicnom problematikom u podrucju ekoloske psihologije, primje¢ujemo kako se ona
sve viSe naglasava u drugim zemljama gdje pitanje interakcije Covjeka i okoliSa nailazi na
povecéani interes u javnoj, ali i znanstvenoj sferi. lako se veéina istrazivanja odnosi na
sjevernoameric¢ku kulturu, pokazalo se kako je povezanost ekoloskih vrijednosti i proekoloskog
ponasanja pronadena i u drugim zemljama diljem svijeta (Schultz i Zelezny, 1998) $to pokazuje
da briga o okoliSu postoji neovisno o kulturi 1 stupnju ekonomskog razvoja (Crumpei, Boncu 1

Crumpei, 2014).

Odnos sociodemografskih varijabli, stavova prema okoliSu i lokusa kontrole
Nasi nalazi, u skladu s ocekivanjima, sugeriraju kako zene imaju pozitivnije stavove

prema okoliSu te je vjerojatnije kako ¢e se ¢eS¢e proekoloski ponasati za razliku od muskaraca.
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Ovim rezultatima mozemo se nadovezati na ranija istrazivanja koja su pokazala kako Zene,
neovisno o dobi i kulturi u kojoj su odgajane, u vecoj mjeri pokazuju brigu za okolis i ¢eSce se
proekoloski ponasaju (Zelezny, Chua 1 Aldrich, 2000). S obzirom na zavrSeni stupanj
obrazovanja, nisu nadene razlike po pitanju stavova prema okoliSu, no ¢ini se da obrazovaniji
sudionici imaju internalniji lokus kontrole od slabije obrazovanih $to su svojim istrazivanjem
potvrdili i Cooper, Burger i Good (1981; prema Druzi¢-Ljubotina, 2014). Cinjenica da se na
razini stavova nije pokazala razlika ¢ak nije ni toliko iznenadujuéa buduci da NEP skala mjeri
op¢i stav o okolini koja je ljudima bitna neovisno o njihovom obrazovanju, no na razini
ponasanja taj se stav ne manifestira jednako. Drugim rije¢ima, obrazovaniji pojedinci mozda
posjeduju pozitivnije specificne stavove koji se odnose na proekolosko ponasanje pa se tako oni i
u vecoj mjeri ocituju kroz konkretna ponaSanja koja na odreden nadin doprinose ocuvanju

okolisa.

Referiraju¢i se na nalaze prema kojima c¢imbenici socioekonomskog statusa pokazuju
pozitivhu povezanost s brigom za okoli§ (Pampel, 2014), ocekivali smo da ¢e veci
samoprocjenjeni Zivotni standard (SZS) biti u pozitivnoj korelaciji sa stavovima prema okolisu,
no u nasem uzorku nije dobivena znaéajna razlika medu sudionicima razli¢itih razina SZS-a. Ako
se osvrnemo na strukturu uzorka u ovom istrazivanju, primje¢ujemo kako polovica (49.9%)
sudionika standard vlastitog kucanstva smatra prosjecnim, dok se 43,1% sudionika smjeSta tek
nesto nize ili viSe od prosjeka. Prema tome, Hrvati generalno procjenjuju kako zZive u okvirima
prosje¢nog standarda s obzirom na opée uvjete zivota u Hrvatskoj koji su se objektivno znatno
pogorsali zbog recesije koja od 2008. godine obiljezava hrvatsko gospodarstvo. Crumpei, Boncu
1 Crumpei (2014) isticu kako tijekom ekonomske krize ljudi postaju usmjereniji na sebe i vlastite
osnovne potrebe zbog Cega im briga za ekoloske probleme ne predstavlja prioritet. S druge
strane, Pampel (2014) navodi da, po pitanju brige o okoliSu, u zemljama niskog i srednjeg
standarda socioeckonomski status ima slab utjecaj te da se podrSka poticanju kvalitete okolisa
moze naéi na svim njegovim razinama. Takvi nalazi podrzavaju zapazanja koja sugeriraju porast
zabrinutosti za kvalitetu ¢ovjekova okolisa na globalnoj razini pa bismo tome mogli pripisati
nepostojanje razlika u nasem uzorku. Nadalje, pretpostavka kako ¢e pozitivnije stavove prema
okolisu iskazati sudionici koji imaju djecu u ovom se istrazivanju nije potvrdila. Roditelji se u
svojim stavovima prema okoliSu ne razlikuju od onih koji to (jo§) nisu, premda Stern, Dietz i

Kalof (1993) argumentiraju kako roditeljstvo usmjerava paznju na informacije o faktorima koji
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mogu utjecati na djetetovu dobrobit. Sli¢an smo nalaz dobili 1 za varijablu koja se odnosila na
bavljenje hobijima povezanim s prirodom. Naime, pokazalo se da ne postoji razlika u stavovima
prema okoliSu izmedu pojedinaca koji se bave hobijem povezanim s prirodnim okruzenjem i onih
koji nemaju takvu vrstu hobija. Ipak, vjerojatnije je da ¢e osoba koja posjeduje hobi povezan s
prirodom iskazati vise proekoloskog ponasanja od nekoga ¢iji hobi (ukoliko ga ima) nije na neki
nacin u vezi s prirodnom okolinom. U kontekstu bavljenja hobijem koji zahtijeva boravak u
prirodi, ljudi se nalaze u izravnom kontaktu sa svojom okolinom pa ¢e njihovi stavovi o okolisu
vjerojatnije biti zasnovani na osobnom iskustvu, a samim time i snaZniji zbog Cega ¢e lakSe
potaknuti njihovo ekolosko ponasanje. Opcenito se smatra kako sudjelovanje u aktivnostima na
otvorenom poti¢e ekoloSku svijest jednostavnim izlaganjem ljudi ekoloskim pitanjima i

problemima (Tarrant i Green, 1999).

Predvidanje proekoloSkog ponaSanja na temelju sociodemografskih varijabli, lokusa kontrole i
stavova prema okolisu
Kako bismo odgovorili na drugi problem, najprije smo ispitali povezanost stavova prema

okoliSu, lokusa kontrole i proekoloskog ponaSanja. Nasi su rezultati oekivano pokazali da ¢e
proekolosko ponasanje sudionika biti pozitivno povezano s pozitivnim stavovima o okolisu 1
internalnim lokusom kontrole, a negativno s negativnim stavovima te eksternalnim lokusom
kontrole. lako se pokazalo da stavovi i ponaSanje znacajno medusobno koreliraju, vazno je
napomenuti da je ta korelacija prili¢no niska (» = .282, p < 0.01). Tarrant i Green (1999) navode
nekoliko razloga slabe prediktivnosti stavova kada je rije¢ o prockoloskom ponasSanju. Prvi se
odnosi na nekongruenciju specificnosti mjera stavova i ponaSanja te se sugeriraju da bi, s
obzirom na viSestruke situacijske utjecaje, razina specificnosti oba konstrukta trebala biti na
generalnoj razini (Kaiser i sur., 1999). Nadalje, argumentirano je kako je inkonzistencija odnosa
stav-ponaSanje posljedica suboptimalne mjere nezavisne varijable, odnosno (u ovom slucaju)
stavova prema okoliSu. Kao treé¢i razlog, navode se utjecaji kontekstualnih faktora na predikciju
ponaSanja, a podrazumijevaju normativna ponaSanja, situacijske utjecaje, crte linosti,
sociodemografske karakteristike te izravno iskustvo s objektom stava. Uloga kontekstualnih
faktora posebno je naglasena zbog Cega se u danasnje vrijeme istrazivaci stavova vise ne pitaju
predvidaju li stavovi ponasSanje, ve¢ pod kojim uvjetima stavovi sadrze prediktivnu valjanosti

(Ajzen, 1989; prema Tarrant i Green, 1999). lako Skala proekoloskog ponasanja mjeri ponasanje

25



u 5 domena, visoke korelacije podljestvica s ukupnim rezultatom na skali (Prilog F) upucuju na
zakljucak da je u pitanju kompozitna mjera ponaSanja koja obuhvacéa razliCite, specifi¢nije
aspekte ponasnja te pruza sveobuhvatnu procjenu neéijeg proekoloskog ponasanja. Stovise,
Wiegel i Newman (1976; prema Tarrant i Green, 1999) nalaze kako su opée mjere stavova bile
snaznije povezane s op¢om mjerom ponasanja sastavljenom od visestrukih akcija (npr.
recikliranje, potpisivanje peticija, sakupljanje i bacanje tudeg otpada). Ako uzmemo u obzir da je
NEP skala jedan od rijetkih validiranih instrumenata za mjerenje stavova prema okoliSu ¢ije su
metrijske karakteristike provjerene (Dunlap 1 Van Liere, 2000), mogli bismo re¢i da razlog slabe
povezanosti stavova i1 ponasanja u ovom istrazivanju najvjerojatnije lezi u ¢injenici da su na nju u
velikoj mjeri utjecali vanjski faktori koje nismo obuhvatili ili uzeli u obzir u okviru ovog
istrazivanja. Osim toga, literatura o proekoloskom ponasanju istice raznolikost faktora koji utjecu
na ekoloski vazna ponaSanja, odnosno postoje razli¢ite psiholoske, socijalne, ekonomske 1 fizicke

barijere manifestaciji brige za okoli§ kao proekoloSkog ponaSanja (Whitmarsh i O'Neill, 2010).

Situacija je slicna i kada je rije¢ o povezanosti mjesta lokusa kontrole s konstruktima
stavova prema okoliSu i proekoloskog ponaSanja. Iako niska u oba slucaja, postoji znacajna
pozitivna korelacija eksternalnosti i1 stavova prema okolisu (» = .106, p < 0.01) te negativna
korelacija eksternalnosti 1 proekoloskog ponasanja (» = -.135, p < 0.01). Takvi nalazi potvrduju
nasa ocekivanja prema kojima ¢e ljudi koji osje¢aju da imaju kontrolu nad odredenim aspektima
svoje okoline takoder pokazati pozitivniji odnos prema njoj (Cleveland, Kalamas i Laroche,
2005). Nadalje, ranija istrazivanja proekoloskog ponaSanja pokazala su obrazac po kojem je
internalni lokus kontrole u pozitivnoj vezi s ekoloski odgovornim ponasanjem (McCarty i Shrum,
2001), a koji se ocitovao i u naSem uzorku. Osim S§to je takav nalaz dobiven za ukupno
proekolosko ponasanje, specifi¢nija ponasanja obuhvaéena vec¢inom podljestvica nisu iznimka pa
mozemo rec¢i kako ¢e ljudi internalnijeg lokusa kontrole ¢esée reciklirati, ekoloski osvijesteno
kupovati, Stediti energiju te biti ekoloski angaziraniji. Takav je zakljucak u skladu s ve¢ ranije
uocenom povezanosti internalnosti i recikliranja (McCarty i Shrum, 2001; Cleveland, Kalamas 1
Laroche, 2005), ekoloske angaziranosti (Huebner i Lipsey, 1981) te ekoloski orijentiranog
konzumeristickog ponasanja (Balderjahn, 1988; Schwepker i Cornwell, 1991; prema McCarty i
Shrum, 2001).
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Budué¢i da je na temelju ranijih nalaza potvrdena prediktivnost ispitanih varijabli za
proekolosko ponasanje, predvidjeli smo da ¢e to biti slucaj i u ovom istrazivanju te smo i
potvrdili postavljenu hipotezu. Drugim rijeCima, sve varijable pokazale su se prediktorima
proekoloskog ponasanja pri ¢emu se najboljim prediktorom pokazao stav prema okoliSu.
Uocavamo da je na temelju spola i dobi moguce (u odredenoj mjeri) predvidjeti necije generalno
proeckoloSko ponaSanje, kao i ona specificna, uz izuzetak recikliranja i koriStenja vrecica. U
domeni recikliranja razlika po spolu nije dobivena niti u nekim prijasnjim istrazivanjima (npr.
Wright, 2011), dok su u ovom istrazivanju Zene su “u prednosti” po pitanju Stednje energije,
osvijeStenog kupovanja i koriStenja vreéica. Navedene ponasajne aspekte mogli bismo
okarakterizirati kao podvrstu kucanskih poslova te se osvrnuti na moguce utjecaje u podlozi
dobivenih razlika. Jedno od najcesc¢ih objasnjenja rodnih razlika nalazimo u kontekstu razlicite
socijalizacije Zena 1 muSkaraca. Opc¢enito, ponaSanje se moze predvidjeti na temelju socijalizacije
pojedinca koja na njega postavlja odredena ocekivanja s obzirom na rodne uloge u okviru
kulturalnih normi. Zene su kroz brojne kulture socijalizirane kako bi bile §to ekspresivnije,
suosjecajnije, briznije, suradljivije i spremnije pomo¢i, dok su, s druge strane, muskarci
socijalizirani kako bi bili §to nezavisniji 1 kompetitivniji. Gledaju¢i iz ekoloske perspektive,
Stern, Dietz i Kalof (1993) nalaze kako su kod zena istaknutija uvjerenja o Stetnim posljedicama
losih okolinskih uvjeta za biosferu, druge ljude, ali i za sebe same te da takva uvjerenja

predvidaju kako ¢e zene aktivnije sudjelovati u razli¢itim proekoloskim ponasanjima.

Ve¢ se pokazalo da stariji ceS¢e pokazuju svoju brigu za okoli§ od mladih (Gifford, 2014),
a to se ocitovalo i u ovom slucaju gdje vidimo kako varijabla dobi konzistentno predvida
proekoloSko ponaSanje u svim ispitanim domenama, osim za koriStenje vrecica. Zadnje bismo
mogli objasniti time da se koriStenje platnenih, papirnatih ili plasticnih vrecica (Koristim
platnene ili papirnate vrecice za kupovinu) pocelo sve vise poticati, a time postalo i neka vrsta
Htrenda® kojeg ¢e prije prihvatiti mlade osobe koje nemaju iza sebe dugi ,,staz” po pitanju
konzumeristickih navika kao $to je to slucaj za stariju populaciju. Osim toga, u spomenutoj
domeni ponaSanja se i stupanj obrazovanja sudionika pokazao prediktivnim faktorom pa izgleda
da su obrazovaniji pojedinci takoder i viSe informirani o prednostima ckoloskog nacina
kupovanja, odnosno o Stetnosti koju po okoli§ predstavljaju vreéice kakve se uobicajno

jednokratno koriste pri kupovini namirnica. lako nismo dobili razlike medu kategorijama

sociockonomskog statusa, ¢ini se da je SZS ipak prediktivna u domeni osvijestenog kupovanja
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ukoliko se u obzir uzme i utjecaj psiholoskih varijabli, a posebno stavova prema okoliSu. Drugim
rijeCima, §to su izraZeniji pozitivni stavovi prema okoliSu, osobe vecih financijskih moguénosti i
eventualno veceg socijalnog utjecaja kupovat ¢e ckoloski osvjeStenije. Empirijska literatura
iznosi generalni stav kako su ekoloski osvjesteniji pojedinci pripadnici srednje ili viSe srednje
klase (Gifford, 2014) Sto implicira utjecaj financijskih prepreka medu pripadnicima nizeg statusa.
Ako povucemo paralelu izmedu nekih Cestica doticne podljestvice (npr. Nastojim kupovati one
namirnice koje su oznacene BIO certifikatom ili Kupujem proizvode iz ekoloskog uzgoja ili
ekoloske proizvodnje) 1 stanja na domacem trziStu, mozemo pretpostaviti da nezanemarivo vise
cijene eko-proizvoda ili proizvoda iz domace proizvodnje u velikoj mjeri utjeCu na odluku o

kupovanju istih pa time i na osvijesteno ponasanje u vidu ,,zelenog kupovanja®.

O tome hoce li pojedinac reciklirati ili ne, mogli bismo diskutirati u kontekstu veli¢ine
mjesta u kojemu je proveo najveci dio zivota. Naime, spomenuta se varijabla jedino u tom
aspektu pokazala prediktivnom S§to objaSnjavamo razli¢itim dozivljavanjem i odnosom prema
ekoloskom ponaSanju u selima, odnosno gradovima. Ljudi koji zive u ruralnim podrucjima
nesumnjivo su ¢es¢e u kontaktu s prirodom, no postavlja se pitanje znaci li to i veéu brigu za
okolis. Dosadasnji rezultati su nejednoznacni. Primjerice, u Kini ¢e se stanovnici vec¢ih gradova
¢esc¢e ukljucivati u proekoloska ponasanja od stanovnika manjih gradova (Chen i sur., 2011;
prema Gifford, 2014), premda studenti iz Velike Britanije odrasli u ruralnim podrucjima
pokazuju pozitivniju orijentaciju prema prirodnom okoliSu, nego $to je to slucaj za studente iz
urbanih sredina (Hinds i Sparks, 2008; prema Gifford, 2014). Mozda bismo ponovno trebali dati
prednost kontekstualnim faktorima u objaSnjenju nasih nalaza jer, objektivno, sela 1 manji
gradovi u Hrvatskoj, za razliku od ve¢ih gradova, ne posjeduju reciklazne objekte. Takvi uvjeti
rezultiraju ograni¢enim moguénostima recikliranja, ali su ujedno i posljedica manjih potreba za
organiziranim upravljanjem otpadom u ruralnim krajevima. Osim toga, jo§ uvijek ne postoje
zakonske regulative koje bi dodatno motivirale ljude na recikliranje zbog Cega pretpostavljamo
da je taj aspekt proekoloskog ponaSanja, uz pozitivne stavove o okoliSu, najviSe potaknut
faktorima na individualnoj razini. Nadalje, izgleda kako na temelju roditeljskog statusa ne
mozemo predvidjeti necije proekolosko ponasanje dok bavljenje hobijima povezanim s prirodnim
okruzenjem predvida generalno proekolosko ponasanje, kao i ono specifi¢no, u svakoj od
domena obuhvacenima Skalom proekoloskog ponasanja. Sudionici su imali priliku navesti kojim

se hobijima bave ¢ime smo dobili uvid u ,,popularnost® odredenih vrsta hobija i rekreacije medu
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hrvatskom populacijom, ali i u subjektivni dozivljaj povezanosti odredenog hobija ili vrste
aktivnosti s prirodom. Primjecujemo kako je u Hrvatskoj od navedenih aktivnosti najcesca
biciklizam (51.63%), prati ju planinarenje (37.50%), dok su tr€anje i hodanje (17.39%)
podjednako zastupljeni oblici rekreacije medu ,,aktivnim* sudionicima (za detalje o ostalim
hobijima vidi Prilog H). Tako se vecina navedenih hobija odnosi na sportove, aktivnosti i neku
vrstu rada u prirodnom okruZzenju, zanimljivo je kako neki sudionici ostvaruju kontakt s prirodom
1 kroz razlicite oblike umjetnosti, poput fotografije, plesa, glazbe i pisanja. Tarrant i Green (1999)
navode kako rekreativne aktivnosti vezane uz prirodu imaju vazniju ulogu u poticanju ekoloski
odgovornih ponasanja (poput recikliranja) od pasivnih i neosobnih iskustava. Autori dodaju kako
rekreativne aktivnosti povezane s prirodom ne samo da pruZaju izravan dozivljaj prirodnog

okoliSa, ve¢ 1 odrazavaju filozofiju orijentiranu ka njegovoj odrzivosti.

U nasem su istrazivanju stavovi prema okoliSu i lokus kontrole znacajni prediktori
proekoloskog ponaSanja, a uz sociodemografske varijable dodatno objasnjavaju izmedu 1.9% i
8% varijance na podljestvicama (vidi Prilog G), odnosno 8.3% varijance ukupnog proekoloskog
ponasanja. Mozemo ocekivati kako ¢e internalnije osobe biti ekoloski osvjeStenije u svojim
svakodnevnim aktivnostima, osim u slucaju recikliranja i koriStenja vrec¢ica. S obzirom da se
pokazalo kako je u potonjem aspektu istaknuta uloga stupnja obrazovanja, vjerojatno je utjecaj
mjesta kontrole umanjen konkretnim informacijama kojima se pojedinci sluze prilikom odluke o
ponaSanju u okviru doticne domene. Ranije je komentirano kako istraZivanja konzistentno
potvrduju prediktivnost stavova kada je rijeC o ponasanju u ekoloskom kontekstu pa bismo se
mogli nadovezati vlastitim nalazima prema kojima je na temelju pozitivnih stavova prema
okoliSu, odnosno ekocentri¢nih vrijednosti koje imaju odredenu vaznost za neku osobu, moguce
zakljuciti kako ¢e ta osoba u veéoj mjeri iskazivati ponasanja koja idu u prilog zastiti okoliSa 1

poticanju odrzive buducnosti.

MetodoloSka ogranicenja, prakticne implikacije i sugestije za buduca istraZivanja
Kao jedno od metodoloskih ograni¢enja ovog istrazivanja svakako treba istaknuti kako je

ono korelacijsko zbog ¢ega nismo u mogucénosti donositi zaklju¢ke o uzro¢no-posljedi¢nim
vezama izmedu ispitivanih varijabli. Prvenstveno se to odnosi na povezanost stavova prema
okoliSu 1 proekoloSkog ponaSanja jer se pokazalo kako se i drugi faktori nalaze u podlozi
spomenute veze o ¢emu je potrebno voditi racuna prilikom interpretacije dobivenih rezultata.
Drugo moguce ograniCenje odnosi se na metodu samoizvjestaja kojom su prikupljani podaci, a
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koja se u istrazivanjima Cesto koristi kao mjera proekoloskog ponaSanja. Pretpostavka da tim
nac¢inom sudionici odraZavaju svoja prava ponasanja u nekim istrazivanjima nailazi na empirijsku
potporu, dok druga to ne potvrduju (Steg i Vlek, 2009), a u tom je sluc¢aju najvise ugrozena
konstruktna valjanost mjernog instrumenta. Samoizvjestaji mogu biti problematic¢ni iz nekoliko
razloga, a neki od njih su socijalno pozeljno odgovaranje, subjektivnost te uz nju usko vezana
ekstremnost u davanju odgovora (Kormos i Gifford, 2014). Premda recentna istrazivanja
dokazuju kako socijalna pozeljnost odgovaranja ima minimalan te neznacajan utjecaj na
samoizvjestaje proekoloskog ponasanja (Milfont, 2010), zbog sve veceg isticanja ekoloSkog
ponasanja kao opCeprihvacene drustvene norme pojedinci mogu u tom pogledu osjecati odredeni
socijalni pritisak. Ono §to bismo takoder napomenuli prilikom razmatranja mogucih nedostataka
je prikladnost mjernih instrumenata, tocnije Skale proekoloskog ponasanja koja je konstruirana
za potrebe ovog istrazivanja te nije ranije validirana. Izuzev komentiranih prijetnji unutarnjoj
valjanosti istrazivanja, njenu je vanjsku valjanost mogao naruSiti prigodan uzorak sudionika
prikupljen metodom snjezne grude kao i ¢injenica da gradani grada Zagreba ¢ine vise od polovice

sudionika pa je time i smanjena mogucénost generalizacije nalaza na ¢itavu hrvatsku populaciju.

Prakticne implikacije ovog istrazivanja doista su mnogobrojne te sezu izvan granica
podruc¢ja psiholoske djelatnosti. Ipak, psiholozi imaju vaznu ulogu u poticanju promjena
ekoloskih ponaSanja, a to mogu posti¢i raznim intervencijskim strategijama u kojima je potrebno
usmjeriti se na relevantne faktore u podlozi ponasanja. Primjerice, ako te faktore predstavljaju
stavovi, potrebno je poticati njihovo mijenjanje, dok se u slucaju ograni¢avajucih kontekstualnih
faktora predlaze uklanjanje postojecih prepreka (Steg i Vlek, 2009). U nasem bi se slucaju
trebalo orijentirati na obje kategorije te apelirati na interdisciplinarnu suradnju stru¢njaka kako bi
proekolosko ponasanje bilo potaknuto iz svakog aspekta Covjekova djelovanja. Neke od
intervencija koje bi mogle biti poduzete su mijenjanje infrastrukture gradova u smjeru ekoloske
odrzivosti (npr. vec¢a dostupnost reciklaznih objekata), provedba projekata i inicijativa kojima bi
se utjecalo na motivacijske faktore (npr. financijske beneficije recikliranja ili novCane sankcije za
ekoloski Stetna), uvodenje zakonskih regulativa te poticanje socijalnog normativnog utjecaja. U
konacnici, pojedinac je taj koji je kljucan za promjenu pa ukoliko i dode do mijenjanja
kontekstualnih ¢imbenika, ljudi ih prvenstveno moraju prihvatiti 1 integrirati u svoj zZivotni stil
kako bi promjene urodile plodom. Efektivan nacin za postizanje tog cilja moze biti komuniciranje

intrinzi¢nih motiva za proekoloskim ponaSanjem (Pelletier, Lavergne i Sharp, 2008), odnosno
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uvjeravanje u Cinjenicu da takvo ponasanje dovodi do povecanja opée dobrobiti te inspiriranje

ljudi kako bi postali ekoloski osvjesteniji u svojim svakodnevnim aktivnostima.

Buduca istrazivanja u podrucju ekoloske psihologije trebala bi se usmjeriti na podrobnije
proucavanje nacina na koji kontekstualni faktori utjeCu na ponasanja, kako zasebno, tako i uz
efekte motivacijskih faktora. Vidjeli smo kako neke sociodemografske karakteristike predvidaju
proekoloSko ponasanje pa smatramo kako bi bilo zanimljivo detaljnije ispitati tu povezanost.
Takoder bi bilo vrijedno kvalitativno ispitati kako Hrvati dozivljavaju koncept proekoloskog
ponasanja, konkretne aktivnosti preko kojih se takvo ponasanje manifestira te, u skladu s time,
unaprijediti mjerne instrumente s naglaskom na njithovu konstruktnu i1 sadrzajnu valjanost. S
obzirom da je karakter istrazivanja u ekoloSkoj psihologiji primijenjen, pragmati¢an te usmjeren
na rjeSavanje konkretnih prakti¢nih pitanja, njihov bi fokus trebao biti na odrednicama koje
predstavljaju barijere za bolje razumijevanje meduodnosa ¢ovjeka i okolisa te na Sirenju znanja o

tome kako uciniti taj odnos odrzivijim i kvalitetnijim.

ZAKLJUCAK

Ovim smo istrazivanjem nastojali ispitati ulogu stavova prema okolisu, lokusa kontrole i
sociodemografskih varijabli u predvidanju proekoloSkog ponasanja na uzorku punoljetnih
gradana Republike Hrvatske. Za potrebe istrazivanja konstruirali smo Skalu proekoloskog
ponasanja koja se pokazala pouzdanom mjerom koja obuhvaca proekolosko ponasanje u
nekoliko njegovih domena reprezentiranim u podljestvicama FEkoloska angaZiranost,
Recikliranje, Stednja energije, Osvijesteno kupovanje i Koristenje vrecica. Dobivenim
rezultatima poblize smo objasnili u kakvom su odnosu stavovi prema okolisu i lokus kontrole s
obzirom na strukturu uzorka. Pokazalo se kako su Zene eksternalnije te da imaju pozitivnije
stavove prema okoliSu. Nadalje, sudionici koji imaju hobije povezane s prirodom te oni viSeg
stupnja obrazovanja i veceg samoprocjenjenog zivotnog standarda posjeduju internalniji lokus
kontrole. Na temelju korelacije izmedu ispitivanih varijabli istaknuta je pozitivna korelacija
proekoloskog ponasanja s pozitivnim stavovima o okoliSu te internalnim lokusom kontrole,
odnosno pojedinci eksternalnog lokusa kontrole u manjoj mjeri iskazuju ekoloski osvijeStena

ponaSanja. Zaklju¢no, ustanovili smo da sociodemografske i psiholoske varijable sudjeluju u
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objasnjenju proekoloSkog ponaSanja, s time da su se najboljim prediktorom pokazali stavovi

prema okolisu.
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PRILOZI

Prilog A — Sociodemografska struktura uzorka (N=683)

zene 66,6 %
Spol muskarci 33,4 %
zene 30,74
Prosje¢na dob muskarci 32,59
svi 31,36
niZa stru¢na sprema 0,7 %
) ) . srednja stru¢na sprema 29,3 %
Zavrseni stupanj obrazovanja
visa stru¢na sprema 26,8 %
visoka strucna sprema 37,9 %
poslijediplomsko obrazovanje 53%
selo 11,6 %
manje mjesto 9,2 %
Veli¢ina mjesta u kojemu su sudionici
! . u J L manji grad 16,3 %
proveli najvec¢i dio Zivota

grad 6,9 %
veliki grad 56,1 %
1,5 %

znatno nizim od prosjeka
nesto nizim od prosjeka 12,9 %

Procjena zivotnog standarda u L .

kucanstvu prema opéim uvjetima zivota ~Prosjecnim 49,9 %
u Hrvatskoj nesto viSim od prosjeka 30,2 %
znatno vis§im od prosjeka 5,6 %







Prilog B — Rotirana matrica faktorskog obrasca, dobivena primjenom faktorske analize na rezultatima
Skale proekoloskog ponasanja za N=683

.. . Faktori
Cestice Skale proekoloskog ponasanja " 5 3 1
C i 76
Ukljuéujem se u rasprave o okoliSu. 9
Ekoloski problemi cCesta su tema mojih razgovora s drugima. '752
Volontiram u ekoloskim udrugama i/ili projektima koji se bave 70
- ekoloskim problemima. 8
wn
% Ukazujem drugima na njihovo po okoli§ Stetno ponasanje. '?)5
S . N, 64
S Sudjelujem u akcijama ¢is¢enja okolisa. 3
® . y 58
a8 Doniram novac u ekoloske svrhe. 9
2 55
5 Potpisujem peticije za ocuvanje okolisa. ’ 4
Poti¢em obitelj i prijatelje na brigu o okoliSu. '525
Skupljam otpad koji nije moj i bacam ga u smece. .564
Na izborima glasam za kandidate koji zastupaju brigu o okolisu. ";5
Stakleni otpad odvajam u za to namijenjene kontejnere. '920
Nepovratnu staklenu ambalazu bacam u za to namijenjene kontejnere. '920
Stare novine i papirnati otpad bacam u za to namijenjene kontejnere. .1‘3‘0
D
E Plasti¢ni otpad odvajam u za to namijenjene kontejnere. '19
=
e Stare baterije bacam u za to namijenjene kontejnere. ";0
&
Recikliram plasti¢ne boce. '663
. y S 39 31
Krupni otpad ¢uvam do prvog idué¢eg odvoza krupnog otpada. 6 5
Povratne staklene boce nakon upotrebe vra¢am u trgovinu. ':;4
Gasim svijetlo na izlasku iz prostorije. '37
2 Iskljucujem elektri¢ne uredaje ukoliko ih ne koristim. .(;5
B
=
% Smanjujem grijanje u stanu/kuéi tijekom no¢i ili dok sam vani. '595
il Dok ih ne koristim, kablove prenosivih elektri¢nih uredaja (npr. punjac 55
= . . e e e
2 za mobitel, mali kuhinjski uredaji) iskljuujem iz uti¢nica. 1
) Zatvaram vodu iz slavine ukoliko ju ne koristim u tom trenutku (npr. dok 52
perem zube ili se brijem). 8

Omot od slatkiSa cuvam do najblizeg koSa za smece. S1



Osvijesteno kupovanje

Nastojim kupovati one namirnice koje su oznacene BIO certifikatom.

Kupujem proizvode iz ekoloskog uzgoja ili ekoloske proizvodnje .
Izbjegavam koristenje kemikalija tako §to koristim prirodnu kozmetiku i
/ili proizvode za ¢iScenje.

Pri kupnji proizvoda provjeravam jesu li testirani na zivotinjama.

Kupujem proizvode od recikliranog materijala.

Koristenje

vrecica

Pri svakoj kupovini uzimam novu plasti¢nu vrecicu.
Istu plasti¢énu vrecicu upotrebljavam vise puta za kupovinu.

Koristim platnene ili papirnate vreéice za kupovinu.

.886
778
.615




Prilog C — Sociodemografski upitnik

1. Spol
a. muski
b. zenski
2. Dob

3. Stupanj obrazovanja

niska stru¢na sprema

srednja stru¢na sprema

visa stru¢na sprema (visa Skola/preddiplomski studij/diploma prvostupnika)
visoka stru¢na sprema (fakultet/diplomski studij)

poslijediplomsko obrazovanje (specijalizacija/doktorat)

ope ow

4. Veli¢ina mjesta u kojemu ste proveli najveci dio zivota
a. selo

manje mjesto (do 10 000 stanovnika)

manji grad (do 100 000 stanovnika)

grad (do 500 000 stanovnika)

veliki grad (vise od 500 000 stanovnika)

o a0 o

5. Kako biste, u opéim uvjetima zivota u Hrvatskoj, ocijenili Zivotni standard Vaseg kucanstva?
a. znatno nizim od prosjeka

nesto nizim od prosjeka

prosje¢nim

nesto visim od prosjeka

znatno visim od prosjeka

oo o

6. Imate li djece?
a. Da
b. Ne

7. Imate li hobije koji su na neki na¢in povezani s prirodnim okruzenjem (npr. planinarenje, ronjenje,
jedrenje, slobodno penjanje, biciklizam, itd.)?
a. Da
Ako imate, navedite ¢ime se bavite:
b. Ne




Prilog D — Rezultati deskriptivne analize za podljestvice Skale proekoloskog ponasanja (N=683)

M SD Min  Max Lr. K-§-Z7
Ekolo8ka angaziranost 2.48 0.72 1 4.9 3.90 O7%*
Recikliranje 3.94 0.89 1 5 4 J2%*
Stednja energije 4.13 0.61 1.6 5 3.33 .09%*
Osvijesteno kupovanje 2.67 0.79 1 4.8 3.80 07%*
Koristenje vrecica 3.69 0.82 1 5 4 J15%*
**p<.01
Legenda: M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija, Min = ostvarena minimalna
vrijednost, Max = ostvarena maksimalna vrijednost, fr. = totalni raspon rezultata, Z =

Kolomogorov — Smirnovljeva Z — vrijednost

Prilog E — Distribucije ukupnih rezultata na mjeri: a) stavova prema okolisu (NEP; M = 3.69, SD =
0.48), b) lokusa kontrole (RI-E; M = 11.41, SD = 4.42), ¢) ukupnom rezultatu PEP skale (M =
3.29, 8D =0.57) (N=683)

a) b)
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Prilog H
Hobiji za koje sudionici smatraju da su povezani s prirodnim okruzenjem i postoci u kojima je svaki
od njih zastupljen u uzorku (N=368)

Hobi ili grupe hobija Postotak

Biciklizam 51.63%
Planinarenje (trekking) 37.50%
Tréanje (jogging) 17.39%
Hodanje u prirodi (brzo hodanje, Setnja sa psom, nordijsko hodanje) 17.39%
Sportovi na vodi (jedrenje, veslanje, kajaking, rafting, ribarenje) 6.79%
Rolanje 6.25%
Ekstremni sportovi (snowboarding, kiteboarding, windsurfing, padobranstvo, slobodno 6.25%
penjanje)

Ronjenje 5.43%
Vrtlarenje (permakultura, radovi u prirodi) 5.16%
Plivanje 4.89%
Razni sportovi (nogomet, odbojka, koSarka, tenis, borilacke vjestine, golf, fitness) 3.80%
Skijanje 3.53%
Umjetnost (fotografija, ples, glazba, pisanje) 2.99%
Jahanje 1.90%
Speleologija 1.09%
Srednjovjekovno macevanje (strelicarstvo) 1.09%

Klizanje 0.27%




