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Osobine li¢nosti osoba s tjelesnim modifikacijama
Personality traits of people with body modifications

Ana Karazija

Sazetak

Popularnost tjelesnih modifikacija raste u posljednja dva desetlje¢a. Malo je psiholoskih
istrazivanja koja se bave odnosom tjelesnih modifikacija 1 osobina li¢nosti, a njihovi
rezultati su priliéno nekonzistentni, najces¢e zbog problema uzorkovanja. Cilj ovog
istrazivanja je ispitati razlike u osobinama li¢nosti izmedu skupina S obzirom na
posjedovanje / odsutnost i vrstu tjelesne modifikacije. U istrazivanju je sudjelovalo 205
studenata, od kojih je 85 (42%) bilo bez modifikacije, 42 (20%) je imalo tetovazu, 36
(18%) je imalo piercing, a 42 (20%) je imalo obje modifikacije tijela. Primjenjen je
online upitnik koji je sadrzavao pitanja o sociodemografskim karakteristikama
sudionika te skale ekstraverzije, ugodnosti, savjesnosti, neuroticizma, otvorenosti ka
iskustvu i psihoticizma. S obzirom na posjedovanje / odsutnost tjelesne modifikacije
pokazalo se da sudionici koji posjeduju tjelesnu modifikaciju postizu vise rezultate na
skalama ekstraverzije i psihoticizma, a nize na skalama ugodnosti i neuroticizma od
sudionika bez modifikacija. S obzirom na vrstu tjelesne modifikacije, sudionici su bili
podijeljeni u 4 grupe (bez modifikacija, samo tetovaza, samo piercing, obje
modifikacije) te se pokazalo kako medu skupinama nema razlika na Velikih pet osobina
licnosti, a na skali psihoticizma sudionici s piercingom postizu viSe rezultate od
preostale tri skupine sudionika. Dobiveni rezultati daju smjernice za daljnja istrazivanja
te imaju spoznajne i prakti¢ne implikacije.

Kljuéne rijeci: tjelesna modifikacija, tetovaza, piercing, Velikih pet, psihoticizam

Abstract

The popularity of body modification increases in the last two decades. There are few
psychological research dealing with the relationship of body modification and
personality traits, and their results are quite inconsistent, mostly due to problems of
sampling. The aim of this study was to examine differences in personality traits between
the groups with regard to the possession / absence and type of body modification. The
study included 205 students, of whom 85 (42%) were without modification, 42 (20%)
had a tattoo, 36 (18%) had a piercing, and 42 (20%) had both body modification.
Applied online questionnaire contained questions about sociodemographic
characteristics of the participants and the scale of extraversion, agreeableness,
conscientiousness, neuroticism, openness and psychoticism. With regard to the
possession / absence of body modification it has been shown that participants with body
modification scored higher on scales of extraversion and psychoticism, and lower on
scales of neuroticism and agreeableness. Given the type of modification, the participants
were divided into 4 groups (without modification, only tattoo, just piercing, both body
modifications). There was no difference on Big Five personality traits. On the scale of
psychoticism pierced participants scored higher than the remaining three groups of
participants.

Keywords: body modification, tattoo, piercing, Big Five, psychoticism
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Tjelesno modificiranje

Tjelesno modificiranje je zajedniCki naziv za postupke koji relativno trajno i
namjerno mijenjaju izgled i formu tijela $to obuhvaca tetoviranje, piercing, stvaranje
oziljaka, genitalno sakacenje, stavljanje implantanata i sl. (Featherstone, 2000). Danas
su najéeSc¢e 1 najpoznatije tjelesne modifikacije tetoviranje i piercing. One ne potjecu
samo s jednog odredenog podrucja, ve¢ su u povijesti bile prisutne kod razlicitih
civilizacija u Aziji, Africi, Americi i Oceaniji. Tetoviranje se definira kao "uvlacenje u
kozu bilo kakvog materijala za bojanje osmiSljenog kako bi ostavio polutrajni ili
neizbrisiv trag" (Chalmers, 2009). Najstariji tragovi tetoviranja u Europi pronadeni su u
Alpama, na ledenoj mumiji zvanoj Otzi i stari su vise od 5000 godina (Caplan, 2000;
Dorfer & Moser, 1998; prema Wohlrab, 2007). Do ponovnog interesa za tetovaze
zasluzan je James Cook, britanski kapetan u ¢ijem se dnevniku 1796. godine prvi put
spominje rije ,tattoo, $to znaci "oznaciti"" na jeziku Maora, polinezijskog naroda koji
je poznat po tipi¢nim tetovazama na licu. Mornari su preuzeli tetoviranje od Maora te ga
prodirili po Zapadu. Dvadesetih godina 20. stoljeca tetovaZze su bile raSirene medu
radni¢kom klasom, a razdoblje izmedu Prvog i Drugog svjetskog rata bilo je poznato
kao "zlatno doba tetoviranja” zbog povecanja popularnosti tetovaza medu vojnicima
(DeMello, 2000). 60-ih godina hippiji su pridonijeli popularnosti ukrasavanja tijela:
tipi¢ne hippie tetovaze bile su simboli favoriziranih bendova, simboli mira i razne droge
(psihodeli¢ne gljive i listovi marihuane). Tijekom 1960-ih, jo§ je jedna subkultura
(potpuno razlic¢ita od mirnih hippijevaca) pocela mijenjati drustveno poimanje toga tko
ima tetovazu i piercing: subkultura bikera postala je zloglasna po novom Zanru
antisocijalnih tetovaza (DeMello, 2000). 1970-e bile su ispunjene kulturnim pokretima,
feminizmom, gay pokretom i punk kulturom. Svaka od tih subkultura bila je odgovorna
za prihvacéanje ukraSavanja tijela u drustvu. Zbog feminizma, drustvo je kona¢no pocelo
prihvacati individualnost Zena. U pocetku, bilo je gotovo nemoguce naci Zenu koja nije
npr. hipijevka, a da ima tetovazu ili piercing. Mnogi ,,tattoo umjetnici odbijali su

tetovirati Zene, a oni koji su ipak pristajali na to postavljali su odredene uvjete, npr. da
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budu starije od 21 godine, da budu udane ili da suprug bude prisutan prilikom
tetoviranja. Osamdesetih godina pripadnici punk i gay pokreta, zapoCinju praksu
invazivnih tjelesnih modifikacija kao protest protiv konzervativne srednje Kklase.
Tetovaze su radili tako §to su oStar predmet umakali u tintu 1 umetali u kozu, a piercinge
pomocu obicnih igala (DeMello, 2000). Ovaj ekstreman oblik modificiranja vise je bio
nalik samoozljedivanju. Do devedesetih godina tjelesne modifikacije ostaju
provokativna obiljezja razlicitih subkultura.

Piercing je oblik modifikacije u kojem je dio koZe (i, u nekim sluc¢ajevima, masno
tkivo ili hrskavica) probijen kako bi se stvorio otvor na kojem se moze nositi nakit
(Chalmers, 2009). Piercing se do prije nekoliko desetljeéa smatrao oznakom
devijantnosti. Praksa busenja koze povezivana je s etnickim manjinama kao $to su Romi
(koji su bili poznati po nosenju nakita) ili domorodacke kulture Afrike i Juznog Pacifika
(poznate po tetoviranju, skarifikaciji i drugim tjelesnim modifikacijama), a koje su bile
smatrane inferiornim i barbarskim te su se zbog toga tjelesne modifikacije Cesto
povezivale sa seksualnom devijantnos¢u. Neki tvrde da piercinzi imaju duhovno
znacenje bazirano na drevnim ili plemenskim obi¢ajima, no ako pogledamo kulture iz
kojih su pirsinzi preuzeti, moglo bi se zakljuciti da je njihovo znacenje vise magijsko
nego duhovno. Na primjer, piercing nosa u Novoj Gvineji sluzio je za stjecanje
borbenog duha, a u Indiji je predstavljao socijalni status ili zdravlje. U prvoj polovici
20. stoljeca zene s probusenim usima slovile su kao zloglasne, no takvi stavovi po€inju
se mijenjati u drugoj polovici 20. stolje¢a. BuSenje usiju kod Zena je postala uobicajena
praksa 1960-ih i 1970-ih godina. Homoseksualni muskarci poceli su busiti usi kao znak
pripadnosti gay kulturi pa su se zbog toga piercinzi na uSima i neki drugi ukrasi poceli
§iriti medu muskarcima u mainstream kulturi 1980-ih. Sedamdesetih godina 20. stoljeca
piercinzi se prosiruju u punk subkulturu. Devedesetih godina sve vrste piercinga postaju
popularne, ¢ak i one koje su se neko¢ smatrale ekstremnima te postaju dostupne u
specijaliziranim salonima za piercinge. Piercing na obrvama, nosu, jeziku, bradavicama
te genitalni piercing postaju uobi€ajeni te se promoviraju u medijima, ubrzavajuéi trend
(Laderman i Leon, 2003).

Razmjerno je mali broj empirijskih psiholoskih istrazivanja, za razliku od broja
antropoloskih, medicinskih ili socioloskih, koja su se usmjerila na dva oblika tjelesnih
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modifikacija kojima se poklanja najviSe pozornosti, tetoviranju i piercingu.
Pomanjkanje psiholoskih istrazivanja je posebno neobi¢no uzmu li se u obzir novc¢ani
troskovi, potencijalne medicinske komplikacije i trajnost same modifikacije. Osobe
koje su trajno obiljezile svoja tijela i prosle kroz iskustvo boli i stigme koje su se mogle
izbjeci, mogu se razlikovati na dimenzijama li¢nosti, raspolozenja i psihopatologije od
onih koji ne odaberu takvo iskustvo (Tate i Shelton, 2008). U pojedinim kulturama
tetoviranje se koristilo za oznacavanje drustvenog poloZaja osobe, pripadnosti obitelji ili
plemenu ili je imalo ritualna znacenja (zastita od bolesti, nesrece, uroka i sl.). Danas se
varijacije medu pojedincima u prisutnosti / odsutnosti i vrsti modifikacije tijela mogu
analizirati kroz tri razli¢ite perspektive — socioloske, bioloske i perspektive socijalnih

informacija.

Gledaju¢i iz socioloske perspektive, funkcija modifikacije tijela je dozivjela
velike promjene u posljednja dva desetljeéa. U pocetku, tetovaze u post-
industrijaliziranim zapadnim drustvima uglavnom su bile ograni¢ene na odredene
skupine za koje se smatralo da imaju agresivne i / ili kriminalne namjere poput mornara,
vojnika i zatvorenika. Specifitne tetovaze ili stilovi tetoviranja su koriSteni za
identifikaciju ¢lanova grupe i predstavljali su prosvjed protiv konzervativnih vrijednosti
srednje klase (Nathanson, 2006). Dakle, netetovirani ljudi su povezivali tjelesne
modifikacije s kaznenim, agresivnim i devijantnim ponasanjem. U kasnim 1980-im,
medutim, tetoviranje i piercing dozivjeli su porast popularnosti. Ovaj modni val jo§
uvijek postoji i danas te se i tetovaze i piercing mogu nac¢i u svim drustvenim i dobnim
skupinama (DeMello, 2003).

Gledajué¢i iz bioloske perspektive, tjelesne modifikacije sluze kao vidni
komunikacijski signali. Vecina tetovaza stavlja se na dijelove tijela gdje se mogu lako
sakriti, ali su prilicno ociti kad su otkriveni. Veéina piercinga pozicionirano je u
podrucju lica i na taj nacin se lako vide, ali se takoder mogu lako odstraniti. Podaci
pokazuju kako svaki tre¢i piercing uzrokuje tesku infekciju, a tetovaze mogu izazvati
alergijske reakcije i riziéne su po pitanju prijenosa bolesti putem krvi (Goldberg i
Anderson , 2004 ; Kral i sur., 2001 ; Mariano i sur., 2004; Stirn, 2003; prema Wohlrab i

sur., 2007). Evolucijski gledano, tjelesni ukrasi stoga mogu biti hendikep u kontekstu



izbora ili natjecanja za partnera. Ukrasi su pokazatelji bioloske kvalitete jer se samo
kvalitetni pojedinci mogu nositi s rizicima koje sa sobom nose tjelesne modifikacije
(Nathanson, 2006).

Konac¢no, modifikacija tijela takoder se moze promatrati iz perspektive prenosenja
socijalne informacije koje nisu vezane za potencijalni hendikep. Postoje¢a znanstvena
literatura o tetovazama i piercinzima uglavnom je koncentrirana na njihovu ucestalost i
znacenje kod ljudi koji pokazuju antisocijalno, agresivno, devijantno ponasanje ili
ponasanje Visokog rizika. Na primjer, Carroll i sur. (2002) su utvrdili da su tetovaze i
piercing snazno povezani s ponasanjem visokog rizika medu adolescentnim pacijentima
u ambulantama (Roberts i Ryan, 2002; Roberts i sur., 2004; prema Wohlrab i sur.,
2007).

Licnost i tjelesne modifikacije

Model Velikih pet dimenzija licnosti

Pretpostavka je da bi na odluku o pirsanju i tetoviranju mogle utjecati odredene
osobine li¢nosti pojedinca (Nathanson, Paulhus i Williams, 2006). Oni koji su trajno
obiljezili svoja tijela i prosli kroz iskustvo boli 1 stigme koje su zapravo mogli izbje¢i,
mogu se razlikovati u nekim osobinama li¢nosti ili psihopatoloskim dimenzijama od
onth koji nisu izabrali da produ kroz takvo iskustvo.

Samo nekoliko istrazivanja bavi se tom tematikom. lako prihvacanje tjelesnih
modifikacija raste u zapadnom druStvu, ono jo§ uvijek ima prizvuk kulturne
devijantnosti (Atkinson, 2003). Zbog toga se vecina istrazivanja usredoto¢ila na
povezanost tjelesnih modifikacija i riziénih ponaSanja te su istrazivanja bila provodena
na psihijatrijskim bolesnicima, zatvorenicima i sl. Manji broj ispitivao je razlikuju li se
po licnosti osobe s tjelesnom modifikacijom od onih bez nje. Postoje¢ih nekoliko
istrazivanja daje nejednoznacne rezultate, a 1 otvoreni su za kritike na metodoloskoj
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Neka istrazivanja izvijesStavaju kako tetovirani pojedinci imaju vise rezultate od
netetoviranih na mjerama ekstraverzije i srodnim osobinama, kao §to su trazenje
uzbudenja (Roberti i sur., 2004; Stirn i sur., 2006; Wohlrab i sur. 2007; Swami, 2012),
dok su u drugim istrazivanjima razlike bile neznac¢ajne (Forbes, 2001; Tate i Shelton,
2008). Copes i Forsyth (1993) izvijestili su kako tetovirani muskarci postizu vise
rezultate na mjerama ekstraverzije nego netetovirani muskarci. Frederick i Bradely
(2000) kazu kako tetovirani sudionici postizu znacajno nize rezultate na mjeri depresije
od netetoviranih i piercani sudionici, dok Roberti i Stroch (2005) navode kako
ispitanici s modifikacijama postizu vise rezultate na mjerama depresije i anksioznosti. U
istrazivanju Nathansona i sur. (2006) dobiveno je kako otvorenost ka iskustvu, kao i
subklini¢ka psihopatija te nisko samopostovanje, predvidaju indeks devijantnosti® koji
ukljucuje posjedovanje tetovaze i/ili piercinga. U istrazivanju Drewsa i sur. (2000)
tetovirani  sudionici  procjenili su se pustolovnijima, kreativnijima, vise
invidualisti¢énima i rizi¢nijima od netetoviranih sudionika. Wohlrab i sur. (2007) kazu
kako su sudionici s tjelesnim modifikacijama postigli viSe rezultate na dimenziji
trazenja uzbudenja i nize na dimenziji ugodnosti. Na uzorku od 142 studenata
psihologije Brozovi¢ (2011) je utvrdio kako studenti s tjelesnim modifikacijama postizu
znacajno vise rezultate na dimenzijama li¢nosti ekstraverzije, emocionalne nestabilnosti
I intelekta od studenata bez tjelesnih modifikacija.

Forbes (2001) je ispitivao odnos izmedu Velikih pet osobina li¢nosti i tjelesnih
modifikacija. Autor navodi kako nisu pronadene statisticki znacajne razlike izmedu onih
s i bez tjelesnih modifikacija. Isto tako, neki znanstvenici su izvijestili da tetovirane
osobe imaju nizZe rezultate na mjerama savjesnosti i ugodnosti od netetoviranih (Tate i
Shelton, 2008), dok drugi ne pronalaze razlike (Swami, 2012).

Ipak, treba primijetiti da se tamo gdje su izvijestili o znaajnim razlikama,
pokazalo da su one male (Tate i Shelton, 2008). Sumirajuéi rezultate navedenih
istrazivanja, pojavljuju se I odredene dosljednosti. Nalazi Copesa i Forsytha (1993),
Drewsa i sur. (2000), Nathansona i sur. (2006), Stirna i sur. (2006), te Wohlraba i sur.

! Indeks devijantnosti izraCunat je prema bodovnom sistemu: za tjelesne modifikacije bodovao
se broj piercinga po lokaciji i ukupni broj tetovaza, a za Goth izgled crna kosa, crna odjeca i
crna Sminka.
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(2007) sugeriraju da tetovirani pojedinci postizu vise rezultate od netetoviranih na
mjerama ekstraverzije i povezanim konstruktima (pustolovnost, rizicno ponaSanje,
individualizam, traZzenje uzbudenja), iako u jednom istrazivanju to nije pronadeno
(Forbes, 2001). Jedan od razloga za dvosmislenu prirodu ovih nalaza moze biti
povezanost s problemima uzorkovanja. U istrazivanju Copesa i Forsytha (1993) nema
rezultata formalne statisticke analize. Dva istrazivanja koristila su mjere koje imaju
nepoznatu pouzdanost i/ili valjanost (Drews i sur., 2000; Forbes, 2001), dok nekoliko
istrazivanja ima mali uzorak tetoviranih i/ili piercanih sudionika (Drews i sur. 2000;
Forbes, 2001; Tiggeman i Golder, 2006; Von Wiederhold, 1995), malo muskih
sudionika opcenito (Von Wiederhold, 1995) ili s tjelesnim modifikacijama (Nathanson i
sur., 2006; Tiggeman i Golder, 2006), bez Zzenskih sudionika (Copes i Forsyth, 1993) ili
nisu izvijestili o spolnoj strukturi grupe s tjelesnim modifikacijama (Roberti i Storch,
2005). istrazivanje Nathansona i sur. (2006) kombiniralo je tetovaze i piercinge s Goth?
I provokativnim izgledom kako bi se formirao kulturalni indeks devijantnosti, zbog ¢ega
je neovisni odnos izmedu posjedovanja tetovaza/piercinga i kriterijskih varijabli li¢nosti
nepoznat. Ovakvi problemi ukazuju na ograni¢enu pouzdanost, valjanost i generabilnost
rezultata.

Unato¢ nedostatku psiholoskih istrazivanja, 0 nekim rezultatima moglo bi se
zakljuciti na temelju teorije. 1z nekoliko razloga se predvida da ¢e ekstraverzija biti
povezana s tjelesnim modificiranjem. Prvo, jedan od kljuénih aspekata ekstraverzije je
trazenje uzbudenja (Larsen i Buss, 2008). U jednom objavljenom istrazivanju, Roberti,
Storch i Bravata (2004) izvijestili su o pozitivnoj povezanosti s tjelesnim
modificiranjem.

Sto se ti¢e savjesnosti, smatra se da je niska savjesnost povezana s tjelesnim
modifikacijama. Kao i psihopati, oni niske savjesnosti su neodgovorni i bez kontrole
impulsa (Paulhus i Williams, 2002). S obzirom da se tjelesne modifikacije ¢esto stje¢u
na brzinu i u trenutku (Drews i sur., 2000), takve tendencije karakteriziraju nisko
savjesne pojedince. U najnovijem istrazivanju u ovom podrucju, Forbes (2001) je

utvrdio da oni s tjelesnim modifikacijama sebe opisuju nepromisljenima. Konacno,

2 Tipi¢ni goth modni izri¢aj ukljucuje obojenu crnu kosu, tamni tus na o¢ima, crne nokte i crnu
odjecu §to se Cesto kombinira sa stilom odijevanja iz elizabetanskog ili viktorijanskog doba.
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nedavni rad na razinama faceta li¢nosti pokazao je preklapanje niske savjesnosti s
jednim aspektom otvorenosti ka iskustvu, odnosno nekonvencionalnoséu (Roberts i sur.,
2004), a time 1 dodao jos$ jedan motiv za tjelesno modificiranje.

Osim toga, mozemo predvidjeti vezu izmedu neuroticizma i tjelesnih
modifikacija. Nedavna istrazivanja na mladima pokazala su da oni s tjelesnim
modifikacijama postizu vise rezultate na mjerama depresije, neprijateljstva i
anksioznosti (Carroll i Anderson, 2002; Ross i Heath, 2003; prema Nathanson, 2006). S
obzirom da je neuroticizam karakteriziran dijelom sa sva tri aspekta (Costa i McCrae,
1992), mozemo predvidjeti njegovu pozitivnu povezanost s tjelesnim modifikacijama.

Veliki dio literature pokazuje da je otvorenost prema iskustvu povezana s
vjeStinama stvaralaStva (McCrae i Costa, 1997). Ova povezanost odnosi se specifi¢no
na kreativnost u izgledu. Na primjer, otvorenost je povezana s koli¢inom 1 razli¢itoS¢u
umjetnickih predmeta u spavac¢im sobama sudionika (Gosling i sur., 2002), kao i
njihovim web stranicama (Vazire i Gosling, 2004). Takoder, pokazalo se da su tjelesne
modifikacije povezane s kreativno$¢u (Sanders, 1989). Lingvisti¢ke izrazaje poput
ukrasi za tijelo, umjetnost tetoviranja i sl., najcesce koriste pojedinci s tetovazama i
piercingom (Greif, Hewitt i Armstrong, 1999; Myers, 1992; Soyland, 1997; prema
Nathanson, 2006). Umjetnicko samoizrazavanje Cesto se navodi kao razlog tjelesnom
modificiranju (Armstrong i Murphy, 1997; Jetten i sur., 2001; Myers, 1992; prema
Nathanson, 2006). U istrazivanju Drewsa i sur. (2000) je objavljeno kako osobe s
tjelesnim modifikacijama sebe vide kao osobito kreativne, umjetnicke 1
individualisticke. Sve u svemu, postoji dobar razlog za pretpostavku kako je otvorenost
ka iskustvu povezana s ve¢im brojem i raznolikosc¢u tjelesnih modifikacija.

Jo§ je jedna dimenzija licnosti povezana s tjelesnim modificiranjem, a rijec¢ je 0
impulzivnosti. Mnogi sudionici su potvrdili da su svoju tjelesnu modifikaciju napravili
,spontano®, odnosno bez planiranja (Drews i sur, 2000; Mosherov, Oliver i Dolgan,
1967; Myers, 1992; Sanders, 1988; prema Nathanson, 2006). Zbog svoje faktorske
kompleksnosti, impulzivnost je imala razli¢itu poziciju u strukturalnim modelima
licnosti. U pocecima svojih istrazivanja Eysenck (1985) ju je definirao kao dio
ekstraverzije, a kasnije kao dio psihoticizma (Eysenck, 1990), no u modelu Coste i
McCraea (1992) impulzivnost je faceta neuroticizma.
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Psihoticizam

U pocecima svojih istrazivanja, Eysenck je utvrdio dvije dimenzije li¢nosti -
ekstraverziju i neuroticizam koje su viSe puta potvrdene u novim i nezavisnim
istrazivanjima strukture li¢nosti te su kao takve nasle mjesto u Big Five modelu li¢nosti.
1952. godine Eysenck je uz pomo¢ faktorske analize poceo proucavati rezultate koje su
na testovima li¢nosti imali psihijatrijski bolesnici. Rezultati su pokazali da postoji jo§
jedna dimenzija li¢nosti koju je Eysenck nazvao psihoticizam te je time uspostavio
stabilnu teorijsku strukturu, odnosno trodimenzionalnu PEN teoriju li¢nosti. Osobu s
visokim rezultatom na P skali (skali psihoticizma) Eysenck opisuje kao usamljenika,
osobu kojoj nije mnogo stalo do ljudi, osobu koja je esto ,teska* i koja se teSko
prilagodava bilo ¢emu i bilo gdje. Takva osoba moze biti surova i nehumana, s
insuficijentnom  osje¢ajnos¢u 1 empatijom, odnosno neosjetljiva. Moze biti
neprijateljska prema ljudima, ¢ak i prema najblizima, a moze biti agresivna ¢ak i prema
onima koje voli. Takva osoba voli ¢udne 1 neobi¢ne stvari, a za opasnost ba$ i ne mari.
Od drugih voli napraviti budalu i uznemirivati ih. Empatija, osje¢aj krivnje i
razumijevanje drugih su joj strani. Naziv psihoticizam mogao bi navesti na pomisao da
je on upotrebljiv samo za bolesnike s dijagnosticiranom psihijatrijskom abnormalnos§cu,
ali on u ovom kontekstu oznacava onu karakteristiku li¢nosti koja se javlja u razli¢itom
intenzitetu kod svih ljudi, a samo ako se javi u ekstremnom obliku moZe se posumnjati
da se radi o psihijatrijskoj abnormalnosti.

Eysenck je pretpostavio da dimenzije ekstraverzije i neuroticizma imaju
fiziolosku osnovu. S obzirom da je dimenzija psihoticizma najkasnije otkrivena, njena
fizioloSka osnova nije tako mnogo ispitivana, a dobiveni rezultati su mnogo
nekonzistentniji nego $to je to slucaj s prve dvije dimenzije. Eysenck je pretpostavio da
hormon testosteron moZe biti glavna bioloska osnova P dimenzije zbog pronadenih
spolnih razlika na P skali kao 1 u ponasajnim karakteristikama koje su povezane s ovom
dimenzijom (npr. agresivnost). Istrazivanja vezana za enzim Kkoji sudjeluje u razgradnji
monoamina, monoamin oksidaza (MAO), su pokazala da osobe s niskom koli¢inom

MAO viSe konzumiraju alkohol, cigarete 1 droge, kao i1 da takve osobe provode vise



vremena u socijalnim aktivnostima i vise sudjeluju u kriminalu nego osobe s ve¢om
koli¢inom MAO u plazmi.

Rushton i sur. (1989) su pokazali da agresivnost pozitivno korelira s dimenzijom
psihoticizma. Agresivnost, zajedno s mrznjom, kao glavni ¢imbenik psihoticizma koja
predstavlja tradicionalno musku karakteristiku, utjee na dobivanje statisticki znacajnih
razlika u spolu kod ove dimenzije (Lojk, 1984). Rahman (1992) je potvrdio kako
kriminalci postizu vise rezultate na P skali, a Lodhi i sur. (1993) da ovisnici o drogi
imaju znaCajno viSe rezultate na P skali. Ova istrazivanja potvrduju Eysenckovo
stajaliSte da osoba s viskom rezultatom na P skali pokazuje tendencije kriminalitetu te
da je impulzivna, agresivna i neprijateljski raspolozena. Medutim, ¢ini se da P skala
mjeri nesto Sire od samog patoloskog temperamenta jer je nadeno (Zuckerman, 1989,
Eysenck, 1992) da priznati umjetnici imaju veci rezultat na navedenoj skali nego same
osobe s dijagnosticiranim psihotiénim poremecajem. Autori pretpostavljaju da
karakteristike psihoticizma (agresivnost, samouveli¢avanje, neosjetljivost na tude
probleme) u kombinaciji s kreativnim tipom divergentnog misljenja mogu dovesti do
uspjeha u svijetu umjetnosti.

Psihoticizam se Cesto povezivao s devijantnoscéu, isto kao i tjelesne modifikacije
pa se iz tog razloga ispitivala povezanost modifikacija s raznim rizicnim ponasanjima.
Tetoviranje 1 piercanje Cesto je bilo povezano s raznim zdravstvenim rizicima zbog
nehigijenskih uvjeta u kojima su se radili te su zbog toga dugo vremena bili
okarakterizirani kao rizi€no ponaSanje. Jedna od cCinjenica koja se provlaci kroz razna
istrazivanja jest da sSu oni koji se odlucuju na tjelesne modifikacije skloni
zloupotrebljavanju droga, ranom seksualnom promiskuitetu i nasilju (Burger i Finkel,
2002). Neki istrazivaci su otisli toliko daleko da su tvrdili kako tjelesne modifikacije
poti¢u antisocijalno ponasanje (Brean, 2002; Favazza, 1996; Redfearn, 2002; prema
Nathanson i sur., 2006). Rezultati istrazivanja su prilicno konzistentni. Roberts i Ryan
(2002) izvjestavaju da je posjedovanje tetovaze prediktor ranog ulaska u seksualne
aktivnosti, zloupotrebe droga, nasilnog ponasanja i problema u skoli. Koch i sur. (2005;
prema Tate i Shelton, 2008) pokazali su da je tjelesno modificiranje povezano s
konzumacijom psihoaktivnih sredstava, rizi¢nim seksualnim ponasanjem te problemima

u Skoli. Burger i Finkel (2002) nalaze kako su tjelesne modifikacije znacajni prediktori
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upustanja u seksualni odnos sa strancem, rizi¢nog konzumiranja alkohola i prisiljavanja
zene na seksualni odnos kod muskaraca. Deschesnes i sur. (2006) pokazali su kako su
faktori koji pridonose vjerojatnosti piercanja i tetoviranja adolescenata povezani s
rizicnim ponaSanjima poput konzumiranja droga, ilegalnim aktivnostima, pripadanjem
grupi rizi¢nih vrinjaka, kockanjem, problemima u gkoli i posje¢ivanjem rave® glazbenih

dogadaja.

Svrha ovog istrazivanja je ispitati razlike izmedu Velikih pet dimenzija li¢nosti i
psihoticizma s obzirom na (ne)posjedovanje i vrstu tjelesne modifikacije. Zbog brojnih
problema u prethodnim istrazivanjima te suocavanja s ¢injenicom da se gotovo nista ne
zna 0 odnosu li¢nosti i tjelesnih modifikacija u nepsihijatrijskoj populaciji, malo je
empirijskih temelja na kojem bi se mogle temeljiti specificne hipoteze. Velikih pet
dimenzije licnosti odabrali smo jer se petfaktorski model pokazao visokoreplikabilnim
kod razli¢itih istrazivaca, izvora podataka, formata Cestica i kultura, a psihoticizam jer

se ¢esto dovodi U vezu s raznim rizi¢nim ponasanjima, kao i tjelesno modificiranje.

3 Na rave glazbenim dogadajima obi¢no nastupaju DJ-evi koji puStaju razne oblike

elektronske plesne glazbe (npr. house, techno, trance, itd). Glazba je pojacana s velikim
zvuénicima i popracena laserskom svjetlos¢u, vizualnim efektima i dimom.
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CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Cilj
Cilj ovog istrazivanja je ispitati razlike u osobinama li¢nosti izmedu skupina s
obzirom na prisutnost / odsutnost i vrstu tjelesne modifikacije.

S obzirom na nedostatak psiholoSkih istrazivanja, hipoteze su bazirane na

teorijskim osnovama.
Problemi i hipoteze

P1: Ispitati razlike u izrazenosti osobina li¢nosti izmedu skupina sudionika s
obzirom na prisutnost / odsutnost tjelesne modifikacije (tetovaza i/ili piercing).

Hi:  Skupina sudionika koja posjeduje tjelesnu modifikaciju (tetovaza i/ili
piercing) posti¢i ¢e vise rezultate na dimenzijama ekstraverzije, neroticizma, otvorenosti
ka iskustvu i psihoticizma, a nize na dimenzijama ugodnosti i savjesnosti od skupine

bez tjelesnih modifikacija.

P2: Ispitati razlike u izrazenosti osobina li€nosti izmedu skupina sudionika s
obzirom na vrstu tjelesne modifikacije (bez modifikacije, samo tetovaza, samo piercing,
1 tetovaza 1 piercing).

H>: Skupina sudionika s obje tjelesne modifikacije posti¢i ¢e vise rezultate na
dimenzijama ekstraverzije, neroticizma, otvorenosti i psihoticizma, a nize rezultate na

dimenzijama ugodnosti i savjesnosti od skupina s nijednom ili jednom modifikacijom.
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METODOLOGIJA

Sudionici istrazivanja

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 205 studenata Filozofskog fakulteta u
Zagrebu. Dob sudionika krece se od 19 do 40 godina, a prosjecna dob je 23.4 godine
(SD =5.34).

Kao $to je vidljivo iz tablice 1, u uzorku ima vise sudionika Zenskog spola (60%)
te prevladavaju studenti pete godine studija. Upitnik su ispunjavali studenti svih
smjerova Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Samo 15% ukupnog uzorka ¢ine studenti
psihologije. Sto se ti¢e zastupljenosti tjelesnih modifikacija, od 205 sudionika, njih 85
nema tjelesnih modifikacija (41.5%), 42 (20.5%) ima tetovaze, 36 (17.5%) piercing, a
42 (20.5%) i tetovazu i piercing.

Tablica 1
Sociodemografska obiljeZja uzorka (N=205)
Varijable Kategorije N %
M 82 40
Spol V4 123 60
prva 25 12
druga 28 14
treca 28 14
Godina studija Cetvrta 32 16
peta 92 44
psihologija 31 16
anglistika 38 19
komparativna knjizevnost 23 11
. . sociologija 18 9
Smjer studija kroatistika 16 7
filozofija 13 6
pedagogija 12 5
ostalo 54 27
bez tjelesne modifikacije 85 42
tetovaza 42 20
Vrsta modifikacije piercing 36 18
obje tjelesne modifikacije 42 20

Legenda: N — broj ispitanika; % - postotak ispitanika
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Postupak

Istrazivanje je provedeno putem online upitnika u studenom 2014. godine, a
trajalo je mjesec i pol dana. Online upitnik je sadrzavao pitanja o sociodemografskim
karakteristikama sudionika, BFI upitnik li¢nosti (Big Five Inventory; John, Donahue i
Kentle, 1991) te modificirani EPQ upitnik (Eysenck Personality Questionnaire, Eysenck
I Eysenck, 1985) na kojem su sudionici umjesto uobi¢ajenih odgovora tocno/neto¢no,
davali odgovore na Likertovoj skali od 1 do 5 (1 znaci “uopce se ne slazem", a 5 “u
potpunosti se slazem*). Online upitnik je konstruiran u programu Limesurvey, a internet
adresa, koja vodi do online upitnika, je bila poslana svim studentima Filozofskog
fakulteta u Zagrebu preko sluzbenog webmaila.

Sudionicima je na naslovnoj stranici upitnika objasnjeno kako se radi o
istrazivanju u sklopu diplomskog rada pri Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta
u Zagrebu Ciji je cilj provjera povezanosti osobina li¢nosti i tjelesnih modifikacija.
Naglaseno je da je ispitivanje anonimno i da ¢e se podaci koristiti iskljucivo u

istrazivacke svrhe.

Instrumenti
Sociodemografski upitnik

Sociodemografski upitnik konstruiran je za potrebe istrazivanja i sadrzi pitanja
koja se odnose na dob, godinu i smjer studija, posjedovanje tjelesnih modifikacija te

pitanja o lokaciji tetovaZze 1/ili piercinga.

BFI upitnik licnosti

Big Five Inventory je upitnik li¢nosti kojeg su razvili John, Donahue i Kentle
(1991) i koji mjeri dimenzije pet-faktorskog modela li¢nosti. Sastoji se od 44 tvrdnje
koje opisuju pet velikih dimenzija li¢nosti: ekstraverziju (“Sebe vidim kao osobu koja je
pri¢ljiva.”), neuroticizam (“Sebe vidim kao osobu koja moze biti napeta.”), savjesnost
(“Sebe vidim kao osobu koja temeljito obavlja posao.”), ugodnost (“Sebe vidim kao
osobu koja je prema gotovo svima pazljiva i ljubazna.”) i otvorenost (“Sebe vidim kao

osobu koja je radoznala i zanimaju ju brojne razlicite stvari.”). Sudionici izrazavaju
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stupanj slaganja s tvrdnjama na skali s pet uporiSnih tocaka pri ¢emu 1 znaci “uopce se
ne slazem", a 5 “u potpunosti se slazem."

Prednost BFI upitnika kao mjere pet faktora li¢nosti je taj $to je on kratka mjera i
vremenski ekonomic¢an te unato¢ manjem broju Cestica, hjegove metrijske karakteristike
ostaju na razini nekih duljin mjera poput NEO-FFl-a i pridjevskih markera
petfaktorskog modela (John i sur., 2008). BFI iskazuje zadovoljavaju¢u konvergentnu
valjanost kada se usporeduje s ovim instrumentima. Pouzdanosti pojedinih dimenzija
izmjerenih BFI-jem izrazene Cronbachovim alfa koeficijentom, u prosjeku se kre¢u
oko .80, a test-retest pouzdanosti oko .85 (John i sur., 2008).

Jedan od nedostataka BFl-ja, koji proizlazi iz njegove prednosti kao kratkog
upitnika, je taj Sto on zbog manjeg broja Cestica ne mjeri pojedine facete petfaktorskog
modela, nego samo Sire dimenzije.

Pouzdanost skale ekstraverzije izracunata kao Cronbachov alfa na uzorku nasih

sudionika iznosi .82, ugodnosti .73, savjesnosti .83, neuroticizma .86 i otvorenosti .82.

EPQ upitnik licnosti

EPQ (Eysenck Personality Questionnaire, Eysenck i Eysenck, 1986) je upitnik
li¢nosti koji se sastoji od 90 pitanja 1 mjeri osnovne dimenzije li¢nosti: ekstraverziju-
introverziju (21 pitanje), emocionalnu stabilnost - neuroticizam (23 pitanja) te
psihoticizam (25 pitanja). Upitnik sadrZi i tzv. skalu laZi koja mjeri stabilnu dimenziju
li¢nosti koja se moze opisati kao sklonost davanju socijalno pozeljnih odgovora.
Upitnik je bazdaren na sudionicima iznad 16 godina starosti. Pouzdanost ovog upitnika
kreée se izmedu o = .80 i .o = .90 §to je u rangu ostalih upitnika licnosti (Eysenck i
Eysenck, 1985). Primjena moze biti grupna ili individualna.

Za mjerenje faktora psihoticizma koristen je modificirani Eysenckov upitnik
licnosti (EPQ-P), u kojem su sudionici umjesto uobi¢ajenog odgovaranja na pitanja s
tocno ili neto¢no, izrazavali stupanj slaganja s tvrdnjama na skali s pet uporisnih tocaka
pri ¢emu 1 znaci “uopce se ne slazem", a 5 “u potpunosti se slazem."

Pouzdanost skale psihoticizma u ovom istrazivanju iznosi .78.
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Razlog koristenja koriStenja modificirane verzije upitnika jest S$to sa
psihometrijskog gledista, Likertova skala s nekoliko kategorija se pokazala
prikladnijom za ovakav tip testa (Muniz, 2005). Tako, na primjer, Velicer, DiClemente i
Corriveau (1984; prema Muniz, 2005) identificiraju moguce prednosti skale Likertova
tipa naspram dihotomne, a to su pobolj$ana pouzdanost, poveéana valjanost te bolje
prihvacanje od strane osoba koje ispunjavaju upitnik. Sudionici procjenjuju skalu
Likertova tipa viSe zadovoljavaju¢om s obzirom da im to omogucuje vecu fleksibilnost
u odgovoru, ne prisiljavajuéi ih da biraju izmedu samo dvije moguénosti. Ove prednosti
pronadene su u sluCajevima razlicitih upitnika i uzoraka. Goldberg (1981) takoder
pokazuje da upotreba nekoliko kategorija, umjesto samo dvije, dopusta realnije

samovrednovanje od strane sudionika.
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REZULTATI

Da bi bili klasificirani kao tetovirani, sudionici su morali napisati da imaju barem
jednu tetovazu. Vode¢i se ovom definicijom, od ukupnog uzorka (N = 205), 42
sudionika ima tetovazu (20.9%), od ¢ega je 21 muskarac (50%) i 21 zena (50%).

Klasifikacija sudionika s piercingom ovisila je o spolu. Muskarci koji su imali
piercing na bilo kojem dijelu tijela bili su klasificirani kao piercani. Zene koje imaju
piercing na bilo kojem dijelu tijela, osim na us$noj resici, bile su klasificirane kao
piercane. Ovakva klasifikacija koristila se i u ranijim istrazivanjima (Forbes, 2001;
Roberti i Stroch, 2005; prema Tate i Shelton, 2008) zbog toga $to je pirsanje usne resice
kod Zena uobicajeno 1 rasprostranjeno kroz razli¢ite kulture. Vodeéi se ovom
Klasifikacijom, 36 sudionika (37.5%) ima piercing, od ¢ega je 17 Zena (49.3%) i 19
muskaraca (50.7%).

42 sudionika (20.4%) ima obje tjelesne modifikacije, od cega je 20 muskaraca
(47.6%) muskaraca i 22 zene (52.4%).

Od ukupnog uzorka, njih 85 (41.4%) nema nikakvu tjelesnu modifikaciju, od ¢ega
Su 63 zene (74.1%) i 22 muskarca (25.9%).

Razlike u izrazenosti osobina licnosti izmedu skupina sudionika s obzirom na prisutnost

/ odsutnost modifikacije tijela
U tablici 2 navedene su prosje¢ne vrijednosti, rasprSenja za svaku pojedinu skalu u

BFI i EPQ-P upitniku li¢nosti te rezultati Kolmogorov — Smirnovljev testa Kkoji

pokazuje normalnost distribucija za sve skale li¢nosti.
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Tablica 2
Aritmeticke sredine, standardne devijacije, Kolmogorov — Smirnov test (K-S-Z) za BFI
i EPQ-P skalu ( N = 205)

ootk Dimenzlia SO K-5Z p
i¢nosti li¢nosti

Ekstraverzija 3.26 672 0.860 451
Ugodnost 3.31 537 0.998 272
BFI Savjesnost 3.39 613 0.899 .394
Neuroticizam 2.87 A17 1.219 103
Otvorenost 3.61 .588 0.970 304
EPQ Psihoticizam 2.02 .388 0.855 458

Legenda: M — aritmetic¢ka sredina, SD — standardna devijacija, K-S-Z - Kolmogorov — Smirnov
test, p — razina znacajnosti

Kako bi se utvrdilo postoje li razlike u izraZenosti osobina li¢nosti izmedu skupina
sudionika s obzirom na prisutnost / odsutnost modifikacije tijela, proveden je t-test za

nezavisne uzorke, a rezultati su prikazani u tablici 3.

Tablica 3
Deskriptivna statistika, t-test i veli¢ina ué¢inka (Cohenov d) za BFI i EPQ-P upitnike li¢nosti, za

sudionike bez tjelesnih modifikacija (-) i za sudionike s tjelesnim modifikacijama (+)

o uptmia O modfikasie N M Ot p
- - 85 314 0.761

Ekstraverzija + 120 334 0590 202 .04 .29
- 85 339 0.539

Ugodnost + 120 323 0529 203 .04 .28
- 85 337 0.640

BFI Savjesnost N 120 340 059 037 .71 .05
o 203 - 85 3.01 0.808

Neuroticizam + 120 277  0.629 2.25 .02 .32
- 85 358 0578

Otvorenost + 120 361 0598 0.26 .79 .03
- 85 188 0.317

EPQ Psihoticizam + 120 212  0.404 475 01 .66

Legenda: df — stupnjevi slobode, N — broj ispitanika, M — aritmeti¢ka sredina, SD —
standardna devijacija, t — t-test, p — razina znacajnosti, d — Cohenov d

17



T-testovi za nezavisne podatke provedeni na rezultatima BFI i EPQ-P upitnika
licnosti pokazali su da postoji statisticki znacajna razlika na dimenzijama ekstraverzije
(t(203)=2.02; p<.05; d=.29), ugodnosti (t(203)=2.03; p<.05; d=.28), neuroticizma
(t(203)=2.25; p<.05; d=.32) i psihoticizma (t(203)=4.75; p<.01; d=.66). Na
dimenzijama savjesnosti i otvorenosti nije dobivena statisticki znacajna razlika.

Iz dobivenih rezultata je vidljivo kako postoji razlika u osobinama li¢nosti s
obzirom na prisutnost / odsutnost tjelesne modifikacije.

Kako bismo bolje prikazali razliku izmedu distribucija rezultata sudionika bez i s
tjelesnim modifikacijama, izra¢unali smo i Cohenov d, odnosno ,veli¢inu efekta®.
Cohenov d definiran je kao standardizirana razlika izmedu rezultata dvije skupine
sudionika, a racuna se kao razlika aritmetickih sredina dvije skupine rezultata
podijeljena standardnom devijacijom bilo koje od skupina ili njihovom prosjecnom
standardnom devijacijom (Cohen, 1988). Cohenov d manji od 0.2 obi¢no se smatra
malim, oni izmedu 0.3 i 0.6 smatraju se srednjima, a oni ve¢i od 0.7 smatraju se
velikima. Jedan od nacina interpretiranja Cohenovog d jest stupanj u kojem se dvije
distribucije ne preklapaju. Primjerice, kada je d jednak nuli, to znaci kako se distribucije
dobivenih rezultata potpuno preklapaju, odnosno kako je u tom slucaju postotak
njihovog nepreklapanja jednak nuli. Cohenov d od 0.2 do 0.3 upuéuje na preklapanje
povrsina distribucija oko 85%, oko 0.5 pokazuje kako se dobivene distribucije
preklapaju u oko 67% svoje ukupne povrsine, a oko 0.8, sto se smatra velikim efektom,
se preklapaju oko 53%. Dakle, dobivene razlike izmedu dviju skupina sudionika u
ekstraverziji i ugodnosti mogu se smatrati malima, a u neuroticizmu i psihoticizmu

srednje velikim razlikama.

Razlike u izrazenosti osobina licnosti izmedu skupina sudionika s obzirom na vrstu

modifikacije tijela

Kako bi se utvrdilo postoje li razlike u izraZenosti osobina li¢nosti izmedu
skupina sudionika s obzirom na vrstu modifikacije tijela (bez modifikacije, samo

tetovaza, samo piercing, i tetovaza i piercing) provedeno je 6 viSesmjernih analiza
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varijance sa vrstom modifikacije i spolom kao nezavisnim varijablama za svaku od
dimenzija upitnika, a pomocu Scheffe post hoc testa testirane su dobivene razlike
izmedu pojedinih grupa.

Rezultati analize varijance pokazali su kako nema znacajnih razlika niti za glavne
efekte niti za njihovu interakciju ni na jednoj od Velikih pet osobina li¢nosti. Rezultati
su prikazani u prilogu 3.

Kako je vidljivo iz tablice 4, statisti¢ki znacajne razlike dobivene su na dimenziji
psihoticizma i to za oba glavna efekta i za njihovu interakciju. Efekt spola znacajan je
pri razini od 1% dok su drugi glavni efekt (vrsta tjelesne modifikacije) i interakcija

znacajni na razini od 5%.

Tablica 4
Rezultati analize varijance za dimenziju psihoticizma
D1|.rrlen2|.1a Izvor varijabiliteta df F p
1Cnost1
Vrsta modifikacije 3 5005 .002
o Spol 1 13.152 .000
Psihoticizam

Vrsta modifikacije x Spol 3 3.698  .013
Legenda: df —stupnjevi slobode, F- F-omjer , p — razina zna¢ajnosti

Prvi glavni efekt (vrsta tjelesne modifikacije) pokazao se statisticki znacajnim na
razini rizika od 5%. Najnize rezultate na dimenziji psihoticizma postiZzu sudionici bez
modifikacija (M = 1.93, SD = 0.044), zatim oni sa obje modifikacije (M = 2.06, SD =
0.054), zatim tetovirani (M = 2.11, SD = 0.054), a najvise rezultate postizu sudionici s
piercingom (M = 2.19, SD = 0.059). Scheffeov post hoc test pokazao je kako se
sudionici bez tjelesne modifikacije znagajno razlikuju od ostalih skupina sudionika. Sto
se tice drugog glavnog efekta (spol), Zene postizu nizi rezultat na psihoticizmu (M =
1.98, SD =0.036) od muskaraca (M = 2.17, SD = 0.039). Interakcija se takoder pokazala

statisticki znacajnom. Dobivene razlike ilustrirane su graficki na slici 1.
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Slika 1. Graficki prikaz rezultata dobivenih na skali psihoticizma
Vidljivo je kako tetovirane Zene postizu viSe rezultate na psihoticizmu od

tetoviranih muskaraca te od muskaraca koji nemaju tjelesnih modifikacija. Takoder,

postizu najvise rezultate od Zena iz preostale tri grupe.
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RASPRAVA

Prvi cilj ovog istrazivanja bilo je utvrdivanje razlika u izraZenosti osobina
li¢nosti izmedu skupina sudionika s obzirom na prisutnost / odsutnost modifikacije
tijela. Rezultati statistiCkih analiza su pokazali kako osobe s tjelesnim modifikacijama
postizu statisticki znacajno vise rezultate na dimenzijama ekstraverzije i psihoticizma, a
statistiCki znacajno niZe rezultate na dimanzijama ugodnosti i neuroticizma od osoba
bez tjelesnih modifikacija. Na dimenzijama neuroticizma i psihoticizma pokazalo se
kako se radi o srednjoj velicini efekta, dok je na ostalim dimenzijama li¢nosti veli¢ina
efekta mala. Za dimenziju savjesnosti i otvorenosti nisu dobivene statisticki znacajne
razlike.

S obzirom na nekonzistentnost rezultata u prijasnjim istrazivanjima, hipoteze su
postavljene na teorijskim osnovama i dobiveni rezultati ih djelomi¢no potvrduju.

Sto se ti¢e ekstraverzije, Copes i Forsyth (1993) su u svom istraZivanju objasnili
kako je moguce da oni s tjelesnim modifikacijama postizu vise rezultate jer ekstraverti
zahtijevaju viSe socijalne i fizi¢ke stimulacije te je vjerojatnije da se ukljuce u ponasanja
koja se smatraju drustveno neprihvatljivima.

Ocekivalo se kako ¢e na dimenziji neuroticizma sudionici s tjelesnim
modifikacijama posti¢i vise rezultate od sudionika bez tjelesnih modifikacija, a
dobiveno je upravo suprotno. Sudionici s tjelesnim modifikacijama imaju zna¢ajno nize
rezultate na dimenziji neuroticizma. Ovakvi rezultati dobiveni su u istrazivanju
Fredericka i Bradleya (2000). Razlog zasto se smatra da su osobe s modifikacijama
emocionalno nestabilne je taj Sto su istrazivanja Cesto provodena na psihijatrijski
tretiranim bolesnicima kod kojih je prisutna psihopatologija (Pozgain i sur., 2004). No,
kako su u ovom istrazivanju dobiveni drugaciji rezultati, moglo bi se pretpostaviti kako
se neuroti¢nije 0sobe, zbog svoje anksioznosti i straha, nece odvaziti na postupak
tjelesnog modificiranja koje je praceno boli.

Rezultati su takoder pokazali jo§ jednu razliku u osobinama li¢nosti izmedu
skupine s tjelesnim modifikacijama 1 usporedne skupine bez tetovaze ili piercinga.
Sudionici s tjelesnim modifikacijama postigli su viSe rezultate na dimenziji

psihoticizma. Takvi rezultati u skladu su s o¢ekivanjima s obzirom da se u prijasnjim
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istrazivanjima pokazalo kako su modifikacije povezane s nizom rizi¢nih ponasanja,

impulzivno$¢u, agresivnoscu, i sl.

Drugi cilj ovog istrazivanja bio je utvrdivanje razlika u izrazenosti osobina
li¢nosti izmedu skupina sudionika s obzirom na vrstu modifikacije tijela. Tako su
sudionici podijeljeni u cetiri grupe: bez tjelesne modifikacije, s tetovazom (ili
tetovazama), s piercingom (ili piercinzima) i s obje tjelesne modifikacije (i tetovaza/e i
piercing/e). Rezultati su pokazali kako nema razlike na dimenzijama Velikih pet osobina
liénosti izmedu Cetiri grupe sudionika. Sudionici s obje tjelesne modifikacije nisu nista
grupa sudionika. Efekt spola nije se pokazao znacajnim ni na jednoj od Velikih pet
dimenzija licnosti.

Sto se tie psihoticizma, o&ekivalo se kako ¢ée sudionici s obje tjelesne
modifikacije posti¢i najviSe rezultate. Medutim, pokazalo se kako najviSe rezultate
postizu sudionici s piercingom, zatim slijede oni s obje modifikacije, oni s tetovazama
te na kraju sudionici bez tjelesnih modifikcija. Razlog ovakvim rezultatima moze biti
mali broj sudionika u svakoj skupini, a najmanji broj sudionika (njih 36) nalazi se u
skupini onih koji imaju piercing. Rezultati pokazuju kako se ¢ak pet sudionika s
piercingom nalazi u 10 najvisih rezultata na dimenziji psihoticizma, dok u ostalim
grupama manje od 4 sudionika postize tako visoke rezultate. Mogli bismo zakljuciti
kako je nekoliko piercanih sudionika s ekstremnijim rezultatima utjecalo na rezultat
cijele skupine.

Frederick i Bradley (2000) istrazivali su psiholoske i motivacijske razlike osoba s i
bez tjelesnih modifikacija. lako broj piercinga nije bio povezan s psiholoskim
karakteristikama, rezultati su pokazali da su oni pojedinci koji su napravili piercing u
mladoj dobi imali vece rezultate na psihopatiji od onih koji su napravili piercing kad su
bili stariji. Ovaj rezultat moze biti vazan u razlikovanju izmedu dvije razliite vrste
piercanih osoba. Postoji mlada skupina Cije je ponaSanje rezultat ili simbol anti-
socijalnih karakteristika te koji izvjeStavaju o viSe antisocijalnih ponaSanja. Ovo
objaSnjenje podrzava istrazivanje Cenicerosa (1998; prema Frederick i Bradley, 2000)
koje je utvrdilo da su tjelesne modifikacije simbol pobune tijekom razdoblja razvoja
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identiteta. Mlada skupina piercanih moze se psihicki razlikovati od starije skupine zbog
krize identiteta.

Lauman 1 Derrick (2006; prema Frederick i Bradley, 2000) proveli su opsezno
istrazivanje u Sjedinjenim Americkim Drzavama kako bi istrazili ucestalost tetoviranja i
piercinga, drustvenu raspodjelu te medicinske 1 socijalne posljedice modificiranja.
Pokazalo se da je piercing zastupljeniji medu onima koji sudjeluju u opasnim
aktivnostima, kao S§to su opijanje, uzimanje droga i radnje koje mogu dovesti do
zatvora. Gotovo treé¢ina osoba s piercinzima napravila je tjelesnu modifikaciju izvan
ovlastenih studija za tetoviranje i tako riskirala razlic¢ite infekcije. Radi potpunijih
rezultata, bilo bi pozeljno ispitati kada su sudionici napravili svoj prvi piercing i iz
kojeg razloga.

Takoder, u ovom istrazivanju efekt spola se pokazao statisticki znacajnim na
dimenziji psihoticizma u smjeru da zene opcenito postizu nize rezultate od muskaraca.
No, pokazalo se i da tetovirane zene imaju veéi rezultat na dimenziji psihoticizma od
tetoviranih muskaraca te od muskaraca bez tjelesnih modifikacija. Moglo bi se
pretpostaviti da je kod Zena prag na skali psihoticizma (onaj koji je potreban da bi se
odlucila na tetoviranje) visi. Drugim rije¢ima, da bi se Zena odlucila na tetoviranje treba
imati vise psihoti¢nih tendencija u ponaSanju nego muskarci.

U prijasnjim istrazivanjima se pokazalo kako broj tetovaza moze biti prediktivan
za rizi¢no ponasanje (Roberti i sur., 2004), a Beauregard (2001; prema Deschesnes i
sur., 2006) smatra da broj i vidljivost tetovaza mogu biti indikatori ozbiljnijih problema
u ponasanju. U ovom istrazivanju zene imaju viSe tetovaza od muskaraca, tj. Zene u
prosjeku imaju 4.9 tetovaza, a muskarci 4.1. Podaci o vidljivosti tetovaza nisu
prikupljeni u ovom istrazivanju, nego samo o njihovoj lokaciji. Rezultati su pokazali
kako Zene imaju viSe tetovaza na vratu, ledima, nozi, trbuhu, boku, rebrima i straznjici,
a muskarci na ramenu, ruci 1 prsima. NO, 0 vidljivosti tetovaza teSko je zakljucivati. Za
to je potrebno definirati vidljivost tetovaze, a bez fotografije modifikacije o tome se

moze samo nagadati.

Ipak, mlade odrasle osobe s tetovazom 1i/ili piercingom viSe su slicne svojim

vr$njacima, nego razliCite, i njihovi rezultati nalaze se u normalnom rasponu
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psiholoskog funkcioniranja. Literatura o psiholoskim osobinama osoba s tjelesnim
modifikacijama ucinila je malo kako bi uklonila stereotipe o tetoviranim i piercanim
osobama kao razli¢itima od ostatka druStva. Vecina literature pretpostavlja da se
modificirani razlikuju od ,,normalnih*“ pojedinaca po osobinama li¢nosti, te Su na taj
nacin usmjerili pozornost na klinicke skupine tjelesno modificiranih ili na zatvorenike.
Manji dio istrazivanja ispituje modifikacije tijela kao normalno, moderno drustveno
ponasanje koje pobija sva popularna uvjerenja da se mlade odrasle osobe tetoviraju ili

piercaju zbog neke vrste psihickog poremecaja.
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METODOLOSKI NEDOSTACI I PREPORUKE ZA DALJNJA ISTRAZIVANJA

Glavno ograniCenje ovog istrazivanja je osobitost uzorka koja vjerojatno ne
odrazava opcu populaciju te sama veliCina uzorka. Generalizacija rezultata ograni¢ena
je specifiénoscu populacije s obzirom na dob i stupanj obrazovanja.

Nadalje, iako internetska istrazivanja imaju niz prednosti kao Sto su brze i
jednostavnije prikupljanje podataka, ekonomic¢nost, smanjenu moguénost pogreske pri
unosu podataka itd. Nedostatak im je $§to je slab stupanj kontrole nad uvjetima
provodenja ispitivanja. Takoder, iako je anonimnost sudionicima gotovo posve
zajamcena, osobito ako ne biljezimo IP-adresu s koje se pristupa istrazivanju, nije
isklju¢eno da sudionici daju neto¢ne i iskrivljene podatke o sebi, u obliku socijalno
pozeljnog odgovaranja koje moze biti svjesno ili nesvjesno. Ipak, u velikom istrazivanju
koje je provedeno s ciljem evaluiranja kvalitete podataka prikupljene internetskim
upitnicima li¢nosti u odnosu na klasi¢ne tipa papir-olovka, zaklju¢eno je da su rezultati
prikupljeni tim dvama nacinima konzistentni i da internetske metode mogu pridonijeti
istrazivanjima u mnogim podru¢jima psihologije (Gosling i sur., 2004).

Kako se pokazalo u ovom, ali i u prijasnjim istrazivanjima, da sudionici s
modifikacijama postizu vise rezultate na dimenziji psihoticizma, bilo bi dobro provijeriti
koja su to rizi¢na ponaSanja u koja se upuStaju, tj. bilo bi dobro provjeriti neke
individualne i okolinske karakteristike pojedinca, kao §to su agresivnost i sl.

U ovom istrazivanju biljezilo se prisustvo / odsustvo, lokacija i broj tjelesnih
modifikacija, no ne i veli¢ina, sadrzaj 1 vidljivost, iako se pokazalo kako broj tetovaza
moze biti prediktivan za rizicno ponaSanje (Roberti 1 sur., 2001). Beauregard (2001;
prema Deschesnes i sur., 2006) smatra da broj i vidljivost tetovaza mogu biti indikatori
ozbiljnijih problema u ponaSanju.

Buduca istrazivanja trebala bi se usmjeriti i na one osobe koje nemaju tjelesnu
modifikaciju. Grupu ispitanika moglo bi se podijeliti u dvije kategorije: one koji bi
zeljeli napraviti tjelesnu modifikaciju i oni koji to odbijaju te provjeriti kako se te dvije
grupe medusobno razlikuju i razlikuju li se od onih koji ve¢ imaju neku modifikaciju.
Takoder, bi se trebalo osvrnuti i na neke druge tjelesne modifikacije, poput npr.

skarifikacije ili Zigosanja, pogotovo zato §to su rijetke.
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Iako tjelesno modificiranje kao vrsta izrazavanja moze biti kratkog vijeka,
svakako je vazno u ovom trenutku shvatiti zaSto modifikacija tijela nastaje i postoji li
neka psihopatologija povezana s tim ponasanjem. Buduca istraZzivanja su vazna 1 u
psiholoskom, ali i u prakti¢cnom smislu. Kako raste popularnost tjelesnih modifikacija
(prvenstveno tetovaza i piercinga), tako raste i broj salona za tetoviranje i pirsanje. U
isto vrijeme, neki gradovi su poceli sumnjati da je pozeljno imati studio za tetoviranje ili
piercing na svom podrucju, kao rezultat negativnih stereotipa o pojedincima koje ovi
saloni privlace i zdravstvenih problema vezanih uz praksu modifikacije tijela (Bozzo,
1999a; 1999b , Wisniewski, 1999; prema Fredrick i Bradley, 2000). Ovakva istrazivanja
su vazna 1 bitno je da rezultati o tetoviranim i piercanim osobama budu dostupni
javnosti kako bi ljudi bili informirani pri donosenju nekih odluka (npr. hoce 1i zaposliti
osobu s tjelesnom modifikacijom). Ovakva istraZivanja pomo¢i ¢e da nestanu neki od
negativnih stereotipa o tjelesnim modifikacijama. Buduca istrazivanja trebala bi ispitati
psiholoske karakteristike kod modificiranih osoba u ve¢em dobnom rasponu te dati jo$

jasniju psiholosku sliku pojedinaca koji imaju tjelesne modifikacije.
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ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati razlike u dimenzijama licnosti izmedu
sudionika s obzirom na to posjeduju li tjelesnu modifikaciju ili ne, i o kojoj vrsti
modifikacije je rijec.

Rezultati su pokazali kako sudionici s tjelesnim modifikacijama postizu znacajno
viSe rezultate na dimenzijama ekstraverzije 1 psihoticizma, a nize na dimenzijama
ugodnosti i neuroticizma od sudionika bez tjelesnih modifikacija.

Sto se ti¢e vrste modifikacije tijela, sudionici su bili podijeljeni u &etiri skupine:
bez modifikacije, samo tetovaza, samo piercing te tetovaza i piercing. Pokazalo se kako
nema razlike na Velikih pet osobina li¢nosti izmedu skupina sudionika, no kako
sudionici s piercingom postizu znaéajno viSe rezultate na dimenziji psihoticizma od

sudionika bez tjelesnih modifikacija te od sudionika s tetovazom i s obje modifikacije.
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Prilog 1

BFTI upitnik li¢nosti

Ovdje su nabrojane neke osobine koje se mogu, ali i ne moraju odnositi na Vas. Npr.
slazete 1i se da ste vi osoba koja voli provoditi vrijeme s drugima? Molimo Vas da
pokraj svake tvrdnje upiSete jedan broj koji ¢e oznacavati koliko se Vi slazete ili ne

slazete s tom tvrdnjom.

1 - uopce se ne slazem

2 - uglavnom se ne slazem

3 - niti se slazem, niti se ne slazem
4 - uglavnom se slazem

5 - u potpunosti se slazem

Sebe vidim kao osobu koja je pric¢ljiva.

Cesto kod drugih pronalazim nedostatke.
Temeljito obavljam posao.

Sebe vidim kao osobu koja je depresivna, tuzna.
Orginalan/a sam, imam nove ideje.

Suzdrzan/a sam.

Nesebican/a sam 1 spreman/a pomoci.

Mogu biti ponesto nemaran/a.

Opusten/a sam i dobro se suo¢avam sa stresom.

Radoznala sam osoba i zanimaju me brojne razlicite stvari.

Pun/a sam energije.

Zapocinjem svade s drugima.
Pouzdano obavljam poslove.
Mogu biti napet/a.

Izrazito sam pametna i dubokoumna osoba.
Kod drugih stvaram entuzijazam.
Blage sam i pomirljive prirode.
Sklon/a sam neorganiziranosti.
Jako sam zabrinut/a.

Mastovit/a sam.

Cesto sam tih/a.

Opcenito sam pun/a povjerenja.
Sklon/a sam lijenosti.

Emocionalno sam stabilan/a i ne uznemiravam se lako.

Inventivan/a sam.

Znam §to hocu i ustrajem u svojim ciljevima.
Mogu biti hladan/a i distanciran/a.

Ustrajem sve dok ne izvrSim zadatak.

Sklon/a sam zlovoljnosti.

Cijenim umjetnicke i estetske dozivljaje.
Ponekad sam plasljiv/a i povucen/a.

Gotovo prema svima sam pazljiv/a i ljubazan/a.
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Efikasno obavljam stvari.

Ostajem smiren/a i u napetim situacijama.
Vise volim rutinske poslove.
Otvorena sam i druStvena osoba.
Ponekad sam grub/a prema drugima.
Planiram i slijedim svoje planove.
Lako se iznerviram.

Volim razmisljati i igrati se idejama.
Zanimam se za umjetnost.

Volim suradivati s drugima.

Lako se zbunim,

Imam profinjen ukus za umjetnost, muziku i knjizevnost.
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Prilog 2
EPQ-P upitnik li¢nosti

Molimo Vas da pokraj svake tvrdnje upiSete broj koji ¢e oznacavati koliko se Vi slazete
ili ne slazete sa tom tvrdnjom. Ovdje nema to¢nih ili neto¢nih odgovora, a nema ni
takozvanih ,,trik pitanja. Radite brzo i ne razmisljajte predugo o to¢nom znacenju
pitanja. Pokraj svake tvrdnje upisite jedan broj koji ¢e oznacavati koliko se Vi slazete ili
ne slazete s tom tvrdnjom.

1 - uopce se ne slazem

2 - uglavnom se ne slazem

3 - niti se slazem, niti se ne slazem
4 - uglavnom se slazem

5 - u potpunosti se slazem

Dobro promislim prije nego $to neSto ucinim. 1 2 3 4 5
Bio/la bih zabrinut/a da sam u dugovima. 1 2 3 4 5
Navecer brizljivo zaklju¢avam ulazna vrata. 1 2 3 4 5
Potreslo bi me da vidim kako dijete ili zivotinja pati 1 2 3 4 5
Smatram da je osiguranje kod osiguravajué¢eg zavoda mudar i 1 2 3 4 5
prakti¢an potez.

Konzumirao/la bih drogu koja bi mogla imati neobi¢ne iliopasne 1 2 3 4 5
posljedice.

Pri¢inja mi zadovoljstvo kad povrijedim nekoga koga volim. 1 2 3 4 5
Imam neprijatelje koji mi Zele zlo. 1 2 3 4 5
Mnogo drzim do osobne higijene i lijepog ponaSanja. 1 2 3 4 5
Smatram da je brak staromodan i da bi ga trebalo ukinuti. 1 2 3 4 5
Idu mi na zivce ljudi koji pazljivo voze. 1 2 3 4 5
Cini mi se da veéina stvari ima isti okus. 1 2 3 4 5
Brine me kad znam da u mom radu ima mnogo gresaka. 1 2 3 4 5
Moja mama je (bila) dobra Zena. 1 2 3 4 5
Ima vise ljudi koji me neprestano izbjegavaju. 1 2 3 4 5
Smatram da ljudi trose previse vremena Stedec¢i i osiguravaju¢ise 1 2 3 4 5
za budu¢énost.

Nastojim da ne budem grub/a prema ljudima. 1 2 3 4 5
Cesto stizem u zadnji ¢as kad putujem vlakom. 1 2 3 4 5
Moja prijateljstva se lako raskidaju bez moje krivnje. 1 2 3 4 5
Ponekad rado draZzim Zivotinje. 1 2 3 4 5
Bilo bi mi drago kad bi me se ljudi plasili. 1 2 3 4 5
Ljudi mi ¢esto govore lazi. 1 2 3 4 5
Jako bih zalio/la Zivotinju uhvaéenu u klopku. 1 2 3 4 5
Svidaju mi se Sale na tudi racun, koje mogu i ozbiljno povrijediti. 1 2 3 4 5
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Prilog 3

Zavr$na tablica analize varijance za Velikih pet dimenzija li¢nosti za 2 glavna efekta (vrsta
modifikacije i spol) te interakciju

Dimenzije Varijable df F p
li¢nosti

Vrsta tjelesne modifikacije 3 1.468 225
Ekstraverzija Spol 1 0.267 .606
Vrsta modifikacije x Spol 3 0.254 859
Vrsta tjelesne modifikacije 3 1.694  .170
Ugodnost Spol 1 0.837 .361
Vrsta modifikacije x Spol 3 2,750  .044
Vrsta tjelesne modifikacije 3  0.510 676
Savjesnost Spol 1 1783 .183
Vrsta modifikacije x Spol 3 2.354  .073
Vrsta tjelesne modifikacije 3 1.497  .217
Neuroticizam Spol 1 0354 553
Vrsta modifikacije x Spol 3 0.361 781
Vrsta tjelesne modifikacije 3 0549  .649
Otvorenost Spol 1 1.036 310
Vrsta modifikacije x Spol 3 0.326 .807

Legenda: df — stupnjevi slobode, F- F-omjer , p — razina znac¢ajnosti

35



	Cilj
	Problemi i hipoteze

