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Povezanost proaktivnosti i osobina li¢nosti
The correlation between proactivity and personality traits

Ana Krilanovi¢

Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je dodatno istraziti konstrukt proaktivnosti. Ovim
istraZzivanjem nastojali smo provjeriti pouzdanost te faktorsku strukturu Upitnika
proaktivnosti - R, ali i istraziti razlike u proaktivnosti izmedu studentica Ekonomskog
fakulteta u Zagrebu i1 Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Takoder, istrazivana je
povezanost osobina li¢nosti s razinom proaktivnosti. U istrazivanju je sudjelovalo 248
studentica. Rezultati su prikupljeni Upitnikom proaktivnosti - R te upitnikom li¢nosti
BFI-44 (eng. Big Five Inventory). Upitnik proaktivnosti - R pokazao je zadovoljavajucu
pouzdanost, a faktorska analiza ustanovila je postojanje dva faktora, nazvana Sklonost
promjeni 1 Sklonost planiranju. Istrazivanje je pokazalo da Upitnik proaktivnosti — R
pokazuje stabilnost u psihometrijskim karakteristikama prilikom primjene na dva
razli¢ita uzorka. Istrazivanje je pokazalo i da ekstraverzija, savjesnost i otvorenost
pozitivno koreliraju s razinom proaktivnosti, neuroticizam negativnho Kkorelira s
proaktivnoscu, a ugodnost ne korelira statisticki znac¢ajno s navedenim konstruktom.

Kljucne rijeci: proaktivnost, osobine li¢nosti, upitnik proaktivnosti, povezanost

Abstract

The aim of this study was to provide further insight in the construct of proactivity. In
this research we tried to evaluate the Proactivity questionnaire - R reliability and
factorial structure as well as to study the differences in the proactivity level between
female students of Faculty of Economics in Zagreb and Faculty of Humanities and
Social Sciences in Zagreb. Also, the aim of this study was to research the correlation
between personality traits and the proactivity level. The study included a total of 248
participants. The results were collected using the Proactivity questionnaire - R and the
personality test BFI-44 (Big Five Inventory-44). The Proactivity questionnaire - R has
shown sufficient reliability, and factorial analysis suggested the existence of two
factors: Tendency for change and Tendency for planning. The study showed that
Proactivity questionnaire — R demonstrated stability of psychometric characteristics in
two different samples. Extraversion, conscientiousness and openness are positively
correlated to the proactivity level, neuroticism is negatively correlated to the proactivity
level whereas agreeableness is not correlated to the proactivity level.

Key words: proactivity, personality traits, proactivity questionnaire, correlation



Uvod

U vremenima nesigurnosti, radnih okolina koje se brzo mijenjaju i kompleksnih radnih
zadataka, organizacije trebaju novi tip zaposlenika. Takav tip zaposlenika karakterizira radna
uloga koja podrazumijeva samoinicijativho ponasanje, neograni¢avanje na dodijeljene radne
zadatke te sposobnost uspjesnog obavljanja posla bez potrebe za stalnim nadgledanjem od
strane kolega i nadredenih. Zaposlenici trebaju sami preuzimati inicijativu unutar organizacije
(Ilgen i Pulakos, 1999; prema Tornau i Frese, 2013), aktivno djelovati i na taj na¢in smisleno
mijenjati sebe, ali i organizaciju ¢iji su zaposlenici. Individualni uspjeh u karijeri sve je vise
povezan s preuzimanjem odgovornosti za svoj vlastiti razvoj (Hall 1 Mirvis, 1995). lako
organizacije postaju sve manje odgovorne za karijere zaposlenika, one u velikom broju

slucajeva nude mogucnosti za razvoj koje zaposlenici mogu iskoristiti.

Zbog takve drastiéne promjene u zahtjevima posla, znanstvenici su postali vrlo
zainteresirani za istrazivanje aktivnosti u radu. Bateman i Crant (1993) istrazivali su
organizacijsko ponaSanje te su doSli do zakljucka da u organizacijama postoje proaktivni
zaposlenici, oni koji imaju inicijative i koji se bore za konstruktivna rjeSenja, te pasivni
zaposlenici, oni koji se zadovoljavaju status quo situacijama i opéenito imaju pasivniji pristup
radu. Kao rezultat intenzivnog istrazivanja ove teme, razliciti koncepti vezani za proaktivnost
identificirani su u zadnja dva desetlje¢a. Moze se reci da je proaktivnost posljednjih godina
postala jedna od najznacajnijih tema interesa medu istraziva¢ima iz podrucja organizacijske
psihologije, ali 1 medu stru¢njacima u praksi (Campbell, 2000). Premda je temi proaktivnosti
posvecen golem istrazivacki interes, jo§ uvijek nije postignuto sporazumno rjesenje o tome

koji je najbolji nacin za konceptualizaciju i mjerenje proaktivnosti (Crant, 2000).

Ideja o konceptu proaktivnosti svoje korijene vuce iz interakcionisticke psihologije
(Bandura, 1977), prema kojoj osoba ima moguénost sama kreirati svoju okolinu. Ponasanje je,
prema misljenju interakcionista, i internalno i eksternalno kontrolirano, tako da su situacije
pod djelovanjem pojedinca, bas kao Sto je 1 pojedinac pod djelovanjem situacije. Osoba,
okolina i ponasanje kontinuirano utjecu jedni na druge, dakle, ljudi nisu samo pasivni
primatelji podrazaja iz okoline. Ljudi koriste specificne procese kako bi djelovali na svoju
okolinu. Prije svega, selekcioniraju situacije u kojima ¢e sudjelovati (Schneider, 1983), a
zatim se sluze kognitivnim restrukturiranjem kako bi percipirali, konstruirali i procijenili
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svoju okolinu. Jedan od procesa kojim se ljudi sluze jest i nenamjerno izazivanje reakcija
drugih ljudi kako bi promijenili svoju vlastitu socijalnu okolinu (Buss, 1987). Ponekad covjek
ulaZze 1 svjesne napore kako bi oblikovao, iskoristio i promijenio svoju socijalnu okolinu
manipuliraju¢i reakcijama drugih ljudi. Svjesno i namjerno mijenjanje svoje okoline

predstavlja izrazito vaznu karakteristiku proaktivnog ponasanja.

Neki istrazivaci naglasavaju osobne dispozicije prema proaktivnosti (Bateman i Crant,
1993), dok drugi smatraju da je proaktivno ponaSanje vise u funkciji situacijskih faktora
(Morrison 1 Phelps, 1999). Pojedini su istrazivaci proucavali generalni koncept proaktivne
liénosti u Sirokom nizu organizacijskih ponasanja te su pokazali njezinu povezanost s radnom
uspjesnoscu, uspjesima u karijeri 1 timskom ucinkovitoséu (Crant, 2000). S druge strane, neki
su se istrazivaci fokusirali na specifi¢na ponaSanja koja se pojavljuju u odredenom kontekstu,
kao Sto je primjerice proaktivna socijalizacija novih zaposlenika u organizaciji (Miller 1
Jablin, 1991). Zbog razliCitih interesa istrazivaca, te zbog Sirine samog konstrukta, tesko je

osmisliti dovoljno sveobuhvatnu definiciju proaktivnosti.

Bateman i Crant (1993) proaktivnost definiraju kao dispoziciju koja odreduje razlike
izmedu ljudi s obzirom na to koliko Cesto oni poduzimaju aktivnosti kojima bi utjecali na
svoju okolinu 1 mijenjali je. Proaktivnost podrazumijeva teznju za donoSenjem promjena u
okolini ili u samom sebi, a sve sa svrhom dostizanja zeljenih ciljeva u buduénosti (Grant i
Ashford, 2008). Biti proaktivan znaci preuzimati kontrolu nad situacijom radije nego gledati
kako se situacija sama odvija. Proaktivna li¢nost odrazava stabilnu dispoziciju za
preuzimanjem osobne inicijative u Sirokom rasponu aktivnosti i situacija. Proaktivne li¢nosti
prepoznaju dobre prilike 1 iskoriStavaju ih $to znaci da pokazuju inicijativu, poduzimaju akcije
i ustraju dok ne postignu smislene promjene. S druge strane, ljudi koji nisu proaktivni koriste
suprotne nacine ponasanja: oni propustaju prepoznati one prilike koje bi im omogudile
postizanje pozitivnih promjena. Takve pojedince karakterizira pasivnost te sklonost

prepustanju djelovanjima okoline (Bateman i Crant, 1993).

Proaktivnost ima tri klju¢na atributa: ona je samoinicijativna, orijentirana prema
promjenama i fokusirana na buduénost (Parker, Bindl i Strauss, 2010). Samoinicijativnost se
odnosi na sklonost djelovanju i1 pokretanju aktivnosti umjesto pasivnog reagiranja na trenutnu
situaciju 1 okolnosti. Orijentacija na promjene podrazumijeva usmjerenost na poboljSavanje

stanja te poticanje konstruktivnih 1 smislenih promjena. Fokusiranost na buducnost



pretpostavlja razmisljanje unaprijed te se odnosi na uspjesno predvidanje problema, prilika 1

mogucnosti.

Za mjerenje proaktivnosti najéesce se koriste dvije upitnicke mjere. Prvu mjeru razvili
su Bateman i Crant (1993), a navedeni upitnik sastoji se od 17 Cestica. Bateman i Crant
(1993) provedenom faktorskom analizom potvrdili su da je u osnovi navedenog upitnika
jedan faktor. Pouzdanost unutarnje konzistencije upitnika prilikom primjene na tri uzorka
iznosi od .87 do .89 (N=560). Koeficijent pouzdanosti tipa test — retest iznosi .72 prilikom
primjene s pauzom od tri mjeseca. Kako bi utvrdili kriterijsku valjanost, Bateman i Crant
(1993) pokazali su da je rezultat na upitniku povezan s ukljuéenoséu u aktivnostima koje
doprinose razvoju drustva, sa stupnjem konstruktivnih promjena u okolini i s procjenama od

strane kolega.

Druga mjera koja se Cesto koristi je mjera specifiénih proaktivnih ponasanja
koju su razvili Parker i Collins (2010). Autori su Klasificirali jedanaest specifi¢nih
proaktivnih ponasanja u tri Sira faktora. Prvi faktor predstavlja uskladenost proaktivnih
pojedinaca s okolinom, a tipicno ponasSanje koje predstavlja taj faktor je trazenje
povratnih informacija. Drugi faktor naziva se proaktivno radno pona$anje, a
prevencija problema je ponasanje tipi¢no taj faktor. Treci faktor, strateSko ponasanje,
predstavlja ponaSanje kao Sto je strateSka potraga. Ipak, nisu sva proaktivha
ponasanja iz literature uklju€ena u njihov okvir, primjerice gradnja drustvenih mreza i

proaktivno suoCavanje.

U Hrvatskoj je takoder razvijena mjera proaktivnog ponasanja, nazvana
Upitnik proaktivnosti (Zarevski, 2001). Na temelju dosad provedenih postupaka
provjere konstruktne valjanosti upitnika mozemo zakljuciti da upitnik sadrzi dvije
subskale: Sklonost promjeni i Sklonost planiranju (Zarevski, Marusi¢ i Vrani¢, 2002).

Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije dobivena u istom istraZivanju iznosi .76.

IstraZivanja proaktivnosti

I[strazivanja proaktivnosti pokazala su da je proaktivnost u pozitivhoj korelaciji sa

subjektivnim i objektivnim kriterijima radne uspje$nosti. Proaktivni pojedinci imaju sklonost




preuzimanju inicijative kako bi napredovali u karijeri. Incijativa u karijeri ukljucuje Sirok

raspon aktivnosti, kao $to su planiranje karijere, razvoj vijeStina 1 konzultiranje s drugima

prilikom dono$enja vaznih odluka (Seibert, Kraimer 1 Crant, 2001). Ljudi koji imaju

proaktivnu li¢nost ukljuéit ¢e se u aktivnosti vezane za razvoj karijere, djelomiéno zbog svoje

zelje za postignuéima (Thompson, 2005), kao i zbog izraZzene motivacije za u¢enjem (Major,

Turner i Fletcher, 2006). Osim toga. proaktivni pojedinci ¢esto povecavaju svoju radnu

uspjeSnost sluzeéi se pona$anjima kao $to su trazenje informacija i resursa, pregovaranje te

naglaSena socijalizacija (Parker i Collins, 2010). Proaktivne tendencije mogu specifi¢no

utjecati na radnu uspje$nost jer poti¢u proaktivne pojedince da prouce svoju okolinu na vrlo

detaljan nadéin $to takvim pojedincima pruza uvid u nadin funkcioniranja klju¢nih

organizacijskih sistema. Izvrsno poznavanje okoline proaktivnim ¢e pojedincima zatim

olaks$ati predvidanje potencijalnih problema te poticanje promjena (Seibert, Crant 1 Kaimer,

1999). Nista manje vazno jest da proaktivnost takoder moze pomodi zaposlenicima da aktivno

oblikuju svoju radnu okolinu, kako bi im takva okolina omogudila isticanje svoje snage 1

optimiziranje izvedbe (Crant, 2000). Dakle, proaktivni pojedinci biraju i1 kreiraju takve

situacije koje povecéavaju vierojatnost da ¢e sudjelovanjem u njima uspjeti iskazati maksimum

svojih moguénosti (Seibert i sur., 1999).

Istrazivanja takoder pokazuju da su proaktivniji pojedinci zadovoljniji poslom od

manje proaktivnih kolega. Erdogan 1 Bauer (2005) dosli su do zaklju¢ka da ¢e proaktivni

pojedinci biti zadovoljniji svojim poslom jer oni uspjeSno uklanjaju sve prepreke koje

umanjuju njihovo zadovoljstvo. Nedavna su istrazivanja pokazala da proaktivno oblikovanje

radne okoline moze inducirati osje¢aj uskladenosti zaposlenika i1 posla. Takav osjecaj

uskladenosti povezan je s povec¢anim zadovoljstvom poslom (Kristof, 1996; prema Seibert i

sur.., 1999). Proaktivna ukljuenost moZe pomoci zaposlenicima da razviju osjecaj

samostalnosti te vaznosti 1 smislenosti njthovih radnih zadataka S$to moze voditi do visih

razina zadovoljstva poslom (Hackman i1 Oldham, 1980: prema Seibert i sur., 1999). Veza

1izmedu proaktivnosti 1 zadovoljstva poslom vrijedi i u suprothom smjeru. Zadovoljstvo

poslom moze potaknuti motivaciju zaposlenika koja zatim dovodi do pojadane inicijative u

radu. Ova veza je plauzibilna i na drugom kraju kontinuuma. Oni zaposlenici koji su

nezadovoljni poslom mogu razviti osje¢aj naucene bespomocnosti koji dovodi do odsutstva

proaktivnog ponaSanja (Saks i Ashforth, 2000).




Vazno je naglasiti da su neka istrazivanja ustanovila da postoji razlika u razini

proaktivnosti kada se usporeduju razli¢ita zanimanja. Primjerice, dobivena je statisti¢ki

znacajna razlika u razini proaktivnosti izmedu menadzera 1 nemenadzera, u smjeru da su

menadzeri proaktivniji od nemenadzera (Zarevski 1 sur., 2002).

Proaktivnost i licnost

Kao $to je ve¢ spomenuto, neki autori smatraju da sklonost proaktivnim ponasanjima
ovisi o individualnim karakteristikama zaposlenika, dok neki tvrde da ovisi o karakteristikama

poslovnog okruZenja.

Kako bi dobili bolji uvid u koncept proaktivnosti, mnogi istraziva¢i bavili su se
povezanoS¢u osobina li¢nosti iz modela li€nosti s pet faktora i1 proaktivnosti. Tijekom
nekoliko desetljeéa, nezavisne perspektive su na temelju sustavnih istrazivanja osobina
licnosti dosle do istog opéenitog zakljucka: podrucje osobina licnosti moze biti opisano
pomocu pet nadredenih konstrukata (Digman, 1990), odnosno faktora: ekstraverzija,

ugodnost, savjesnost, neuroticizam i otvorenost.

Petfaktorska struktura licnosti konzistentno je dobivena u istrazivanjima na razlicitim
uzorcima, na temelju razlic¢itih formata Cestica, u razli¢itim vremenskim intervalima te u
razli¢itim jezicima §to se moze smatrati potvrdom evolucijskog objasnjenja koje pretpostavlja
da ¢e, ukoliko su srediS$nji zadaci za ljudsko preZivljavanje univerzalni, vazne individualne

razlike i nazivi za njih takoder biti univerzalni (Larsen i Buss, 2005).

Model licnosti s pet faktora jedan je od najprihvacenijih modela licnosti. Li¢nost je
moguce prikazati na razli¢itim razinama hijerarhije. Svaka od dimenzija licnosti u modelu
sastavljena je od nekoliko faceta (John i Srivastava, 1999). Istrazivanja su pokazala kako se
mnogi zivotni ishodi mogu predvidjeti na temelju kombinacije dispozicija li€nosti iz tog
modela. Tako se dobre ocjene najbolje mogu predvidjeti pomocu visoke savjesnosti i visoke
emocionalne stabilnosti (Chamorro-Premuzic i Furnham, 2003), a uspjeSnost rukovodenja na
temelju visoke ekstraverzije, visoke ugodnosti, visoke savjesnosti i visoke emocionalne
stabilnosti (Silverthorne, 2001). U nastavku ¢e svaka dimenzija li¢nosti biti podrobnije

opisana.



Ekstraverzija se odnosi na kvantitetu i intenzitet interpersonalnih interakcija, na razinu
aktivnosti, trazenja iskustava, pozitivhu emocionalnost, toplinu i dominantnost. Osobe koje
postizu visoki rezultat na skali ekstraverzije su pricljive, asertivne, izravne i otvorene, dok su
one koje postizu nizak rezultat sramezljive, tihe, plahe i inhibirane (Goldberg, 1990).
Ekstraverti su osobe koje se ¢esto ukljucuju u socijalnu interakciju, preuzimaju vodstvo u
ozivljavanju dosadnih okupljanja i uZivaju mnogo pri¢ajuci. Ekstraverti su impulzivniji,
manje skloni introspekciji, viSe orijentirani na sebe, ambiciozniji te skloniji avanturama nego
introverti. Ekstraverzija je povezana s dozivljajem pozitivnih emocija. Ekstraverti ¢esce

preuzimaju ulogu vode te imaju veci broj bliskih prijatelja (Watson i Clark, 1997).

Osobe koje postizu visoki rezultat na dimenziji ugodnosti su suosjecajne, ljubazne,
tople, pune razumijevanja i iskrene. S druge strane, osobe koje postizu niski rezultat na ovoj
dimenziji su nesuosjecajne, neljubazne, grube i okrutne (Goldberg, 1990). One osobe koje
postizu visoke rezultate na faktoru ugodnosti preferiraju koriStenje pregovora pri rjeSavanju
sukoba (Graziano i Tobin, 2002). Ugodne osobe ¢e se takoder vjerojatno povlaciti iz
socijalnih sukoba, nastojeci izbjeci situacije koje nisu harmonic¢ne. Osnovni cilj ugodne osobe

jest harmoni¢na socijalna interakcija i kooperativnost (Larsen i Buss, 2005).

Savjesne su osobe marljive 1 usmjerene prema cilju. One vrijedno rade, a njihovo
pouzdano ponaSanje rezultira ¢itavim nizom zivotnih ishoda kao §to su visi prosjek ocjena,
vece zadovoljstvo poslom, viSa sigurnost posla te bolji socijalni odnosi (Langford, 2003;
prema Larsen 1 Buss, 2005). Osobe koje postizu visoke rezultate na ovoj dimenziji su
organizirane, uredne, prakti¢ne i pedantne dok su osobe koje postizu niske rezultate na ovoj
dimenziji neorganizirane, neuredne, nepazljive, povrSne i neprakti¢ne (Goldberg, 1990).
Savjesne osobe su odgovorne i sklone planiranju. Savjesnost je povezana s pojedincevim
stupnjem samokontrole, kao 1 sa Zeljom za postignu¢em, redom i ustrajnos¢u (Costa, McCrae

i Dye, 1991).

Neuroticizam je dimenzija licnosti koja opisuje znacajke emocionalnog reagiranja
pojedinca na razliite podrazaje iz okoline (Kardum 1 Smojver, 1993). Nizak rezultat na ovoj
dimenziji imaju osobe koje su mirne, opustene i stabilne, a visok rezultat na ovoj dimenziji
imaju osobe koje su mrzovoljne, anksiozne i nesigurne (Goldberg, 1990). Osobe koje postizu
visoke rezultate na neuroticizmu ¢eS¢e mijenjaju raspolozenja nego emocionalno stabilni

pojedinci (Murray, Allen i1 Trinder, 2002). Kod interpersonalnih odnosa imaju mnogo vise
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samopostovanje. Samohendikepiranje predstavlja sklonost stvaranju prepreka uspjeSnom
postignuéu u kompetitivnim situacijama ili u situacijama mjerenja ufinka (Ross, Canada i

Rausch, 2002; prema Larsen i Buss, 2005). Neuroti¢ne osobe ¢esto se podcjenjuju.

Peta dimenzija li¢nosti jo§ uvijek je predmet rasprave jer ne postoji konsenzus o
njezinoj definiciji. Neki istrazivaci petu dimenziju licnosti nazivaju intelekt, otvorenost ili ¢ak
kultura. U upitniku licnosti koji je koriSten u ovom istrazivanju, peta dimenzija je
konceptualizirana kao otvorenost prema iskustvima. Visok rezultat na otvorenosti prema
iskustvima pokazatelj je kreativnosti, znatiZelje, originalnosti, mastovitosti te otvorenosti
prema intelektualnim izazovima (Goldberg, 1990). Otvorenost prema iskustvima povezana je

s eksperimentiranjem s novom hranom i sklono§¢u prema novim iskustvima (Buss, 1993).

Istrazivanja li¢nosti i proaktivnosti su pokazala konzistentnu pozitivnu vezu izmedu
proaktivne li¢nosti i dvije osobine li¢nosti, a to su savjesnost i ekstraverzija (Bateman i Crant,
1993). Dobiveni su razli¢iti nalazi koji se ti¢u povezanosti proaktivne li¢nosti i neuroticizma,
otvorenosti 1 ugodnosti. Vecina istrazivanja ukazuje na negativnu povezanost neuroticizma s
proaktivno$cu (Crant i Bateman, 2000), pozitivhu vezu otvorenosti i1 proaktivnosti (Crant 1
Bateman, 2000) te nepovezanost ugodnosti s proaktivno$¢u (Bateman i Crant, 1993), iako
postoje i istrazivanja koja ukazuju na suprotne rezultate. Tako jedan dio istrazivaca ukazuje
na nepostojanje veze izmedu neuroticizma i1 proaktivnosti (Frese i Fay, 2001) te na
nepostojanje veze izmedu otvorenosti i proaktivnosti (Bateman i Crant, 1993). Jedan dio
istrazivac¢a smatra da je ugodnost negativno povezana s proaktivnos¢u. Naime, ugodne osobe
nisu sklone dovoditi druge ljude u stresne situacije, a proaktivni ljudi ¢esto predlazu promjene
1 nova rjeSenja Sto za pojedince mozZe biti stresno i neugodno (Tornau i Frese, 2013). Treba
napomenuti da su uzorak u spomenutim istrazivanjima Cinile zaposlene osobe. Iz svega dosad
navedenog mozemo zakljuciti da odnos osobina li¢nosti i proaktivnosti jo§ uvijek nije do
kraja jasan. Iz tog razloga smo u ovom istrazivanju odlucili istrazivati odnos osobina li¢nosti 1
proaktivnosti._

Kao sto je vidljivo iz dosadasnjeg pregleda konstrukta proaktivnosti, istrazivanja na
podrucju proaktivnosti uglavnom su se bavila zaposlenim osobama. U istrazivanju koje ¢e biti
predstavljeno fokus je stavljen na studente. Razlog za odabir takvog uzorka lezi u €injenici da
su promjene u svijetu rada djelovale i na osobe koje u njega tek trebaju uci. Nedostatak
radnog iskustva jedna je od prvih prepreka s kojom se mlade osobe suocavaju prilikom

trazenja prvog radnog mjesta. Tijekom studiranja, moguce je ste¢i odredeno radno iskustvo, u
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vidu staziranja, praksi i studentskih poslova. Odredeni broj studenata iskoristi ponudene
opcije, a njihovo ponaSanje moglo bi se objasniti razinom proaktivnosti. Takvi studenti u
prednosti su prilikom prijava za zaposlenje u usporedbi sa studentima koji nemaju radnog
iskustva. Takoder, neka istrazivanja pokazuju da je proaktivnost pozitivno povezana i s
uspjesnoscu u trazenju posla, kada uzorak u istrazivanjima ¢ine diplomanti na sveuciliStima
(Brown, Cober, Kane, Levy i1 Shalhoop, 2006). Zbog svega navedenog, €ini se da je potrebno
ispitivati proaktivnost i na studentskim uzorcima. Takoder, ¢ini se vazno ispitivati razlike u
proaktivnosti medu zanimanjima, kako bismo naknadno mogli utvrditi jesu li osobe koje se
zele baviti odredenim zanimanjem same po sebi proaktivnije ili okolina na odredenim radnim

mjestima viSe potice proaktivnost.

Iz navedenih razloga proveli smo istrazivanje kojim smo na uzorku studentica
provjerili revidiranu verziju Upitnika proaktivnosti, kao mjere proaktivhog ponasanja. Osim
toga, nastojali smo ustanoviti hoce 1i se Upitnik proaktivnosti u revidiranoj formi ponasati na

sli¢an nacin prilikom primjene na dva razli¢ita uzorka.

Cilj
Op¢i cilj ovog istrazivanja jest dodatno istraziti konstrukt proaktivnosti.

Problemi istrazivanja i hipoteze

1. Problem: Provjeriti psihometrijske karakteristike te utvrditi faktorsku strukturu Upitnika
proaktivnosti - R.
Hipoteza: Ocekuje se da ¢e Upitnik proaktivnosti - R pokazati zadovoljavajucu pouzdanost te

da ¢e struktura upitnika, nakon izbacivanja pojedinih Cestica, biti jednofaktorska.

2. Problem: Utvrditi ima li Upitnik proaktivnosti — R jednake psihometrijske karakteristike
prilikom primjene na studenticama Filozofskog fakulteta u Zagrebu 1 Ekonomskog fakulteta u
Zagrebu.

Hipoteza: Ocekuje se da ¢e Upitnik proaktivnosti - R pokazati jednake psihometrijske

karakteristike prilikom primjene na dva uzorka.

3. Problem: Utvrditi povezanost izmedu osobina li¢nosti (ekstraverzija, ugodnost, savjesnost,

neuroticizam, otvorenost) 1 proaktivnosti.

11



Hipoteza: Ocekuje se da ¢e postojati pozitivna povezanost izmedu ekstraverzije i
proaktivnosti, savjesnosti i proaktivnosti te otvorenosti i proaktivnosti. Ocekuje se da ce
povezanost izmedu ugodnosti i proaktivnosti te izmedu neuroticizma i1 proaktivnosti biti

negativna.

Metodologija

Uzorak

U istrazivanju su sudjelovale studentice Ekonomskog fakulteta u Zagrebu (N=126) te
Filozofskog fakulteta u Zagrebu (N=122). Ukupan broj ispitanica iznosi 248. Prigodni uzorak
odabran je u skladu s problemima istrazivanja. U istrazivanje su ukljuéene samo studentice
buducdi da jo$ nije u potpunosti jasno postoji li razlika medu spolovima u stupnju razvijenosti
proaktivnosti. S obzirom na to da je bilo iznimno teSko osigurati jednaki broj studenata 1
studentica, posebno na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, uzorak su cinile samo studentice.
Raspon godina iznosi od 19 do 26, pri ¢emu prosjecna dob ispitanica na Ekonomskom
fakultetu u Zagrebu iznosi 21.11 (SD = 1.39), a na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 20.30
(SD = 1.03).

Mjerni instrumenti
Upitnik proaktivnosti - R

Upitnik proaktivnosti — R razvijen je na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta
u Zagrebu na temelju Upitnika proaktivnosti (Zarevski, 2001). Upitnik proaktivnosti je
sadrzavao 33 cestice. Tri Cestice navedenog upitnika prevedene su iz Skale proaktivnosti
autora Batemana 1 Cranta (1993) te su prilagodene duhu hrvatskog jezika. Rije¢ je o
Cesticama: "Stalno trazim nove nacine da poboljsSam vlastiti zZivot", "Volim status quo
situacije" 1 "Na vrijeme predvidam probleme 1 okre¢em ih u svoju korist". Ostale Cestice u
Upitniku proaktivnosti su originalne, odnosno nisu preuzimane iz ve¢ postojecih upitnika. Na
temelju dosadasnjih analiza, pojedine cCestice Cije psihometrijske karakteristike nisu bile
zadovoljavajuée izbacene su iz Upitnika proaktivnosti te je stvorena revidirana verzija koja je
koriStena u ovom istrazivanju. Upitnik proaktivnosti - R sadrzi 29 Cestica. Zadatak ispitanika
je za svaku tvrdnju procijeniti odnosi li se na njih, te sukladno tome zaokruziti jedan od
ponudenih odgovora: da ili ne. Ukoliko sami nisu bili u nekoj od situacija koje su navedene u

Cesticama, ispitanici situaciju trebaju zamisliti te procijeniti koje bi bilo njihovo
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najvjerojatnije ponasanje. Rezultati na tvrdnjama su binarne vrijednosti, s time da odgovor da
donosi jedan bod, a odgovor ne nula bodova. Odredene Cestice potrebno je obrnuto bodovati.
Ukupni rezultat dobije se zbrajanjem bodova koje je ispitanik postigao na svakoj pojedinoj
Cestici. Postignuti veéi broj bodova na upitniku ukazuje na razvijeniju proaktivnost. Autori
skale su u postupku validacije izracunali da pouzdanost tipa unutarnje konzistencije iznosi .76
(Zarevski 1 sur., 2002). Pouzdanost dobivena u ovom istrazivanju iznosi .69. Na temelju dosad
provedenih postupaka provjere konstruktne valjanosti upitnika moze se se zakljuciti da

upitnik sadrzi dvije subskale: Sklonost promjeni 1 Sklonost planiranju (Zarevski i sur., 2002).

Upitnik licnosti Big Five Inventory — 44 (John, Donahue i Kentle, 1991)

Upitnik licnosti Big Five Inventory — 44 mjeri pet osobina li¢nosti: ekstraverziju,
ugodnost, savjesnost, neuroticizam i otvorenost. Sastoji se od 44 kratke tvrdnje koje opisuju
pet velikih dimenzija licnosti. Zadatak ispitanika je procijeniti stupanj slaganja s tvrdnjama, te
sukladno tome zaokruziti odgovor od 1 do 5 pri ¢emu 1 oznacava ,,uopce se ne slazem*, a 5
, U potpunosti se slazem®. Rezultati na upitniku izrazavaju se kao aritmeticke sredine
odgovora na ¢estice, posebno za svaku crtu li¢nosti.

BFI - 44 ima zadovoljavajuce psihometrijske karakteristike, a istrazivanja su pokazala
da se na kanadskim 1 ameri¢kim uzorcima koeficijenti unutarnje konzistencije najéesée krecu

od .75 do .90 (John i sur., 1991). U ovom istrazivanju, pouzdanost unutarnje konzistencije za

skalu koja mjeri ekstraverziju iznosi .79, za skalu ugodnosti .73, za skalu savjesnosti .79, za_

neuroticizam .83, a za otvorenost .58. Dobivene pouzdanosti unutarnje konzistencije u skladu

su s onima koje se dobivaju i na drugim hrvatskim uzorcima, uz iznimku pouzdanosti vezane

za otvorenost koja je neuobiCajeno niska u odnosu na prethodna istrazivanja_(Bratko

Butkovi¢, Vukasovi¢, KeresteS 1 Brkovi¢, 2012; Marini¢ i Puci¢, 2011). Takoder, BFI — 44

pokazuje zadovoljavajuce test — retest pouzdanosti koje se kre¢u od .80 do .90. kao i
zadovoljavaju¢u konvergentnu valjanost (Benet-Martinez 1 John, 1998, prema Marini¢ i

Pugi¢, 2011).

Postupak

Istrazivanje je provedeno tijekom svibnja i lipnja 2013. godine. Nakon uspostavljanja
kontakta s asistentima i profesorima Ekonomskog fakulteta u Zagrebu i1 Filozofskog fakulteta

u Zagrebu, dogovoreni su termini za provedbu istrazivanja. Istrazivanje je provodeno grupno,
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na pocetku ili kraju predavanja. Pritom je naglaseno da je sudjelovanje dobrovoljno. Samo su
studentice bile zamoljene da ispune upitnike. Takoder, ispitanice su informirane da je
ispunjavanje upitnika anonimno te da je vazno da iskreno odgovaraju na Cestice u upitniku.
Na svakom mjernom instrumentu napisana je detaljna uputa za ispunjavanje. Primjena

upitnika trajala je od 10 do 15 minuta.

Rezultati

Analiza prikupljenih podataka zapocela je pregledom deskriptivnih podataka (tablica
1). Normalnost distribucija svih skala koristenih u istrazivanju provjerena je Kolmogorov —
Smirnovljevim testom, koji je pokazao da distribucije ne odstupaju statisti¢ki znacajno od

normalne distribucije. Zbog toga je moguca i dozvoljena upotreba parametrijskih postupaka.

Tablica 1
Deskriptivne vrijednosti (prosjecne, minimalne, maksimalne, standardna devijacija te Kolmogorov-
Smirnovljev test) za ispitivane varijable.

Skale N M SD Min  Max K-S p

Proaktivnost 248 17.22 431 5 28 1.24 .09

Ekstraverzija 248 3.65 0.64 13 40 1.13 15
Ugodnost 248 3.52 0.60 12 45 1.02 24
Savjesnost 248 3.44 0.61 18 44 1.12 15
Neuroticizam 248 2.87 0.73 10 40 0.83 48
Otvorenost 248 3.55 0.46 21 46 1.20 A1

Vazno je naglasiti 1 da odredeni broj ispitanika nije odgovorio na sve Cestice u upitniku. Zbog
toga je provedena analiza koja je ustvrdila da cCestice koje nedostaju, nedostaju slucajno.
Potom je izvrSena zamjena onih vrijednosti kojih nedostaju, kako se broj ispitanika u

istrazivanju ne bi dodatno smanjivao.
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Prvi problem

Provedenom analizom nastojali smo provjeriti 1 faktorsku strukturu upitnika. Kao S$to
je navedeno u opisu mjernog instrumenta, pojedine Cestice izbacene su iz originalne verzije
Upitnika proaktivnosti te smo nastojali ustanoviti je li faktorska struktura upitnika nakon
izbacivanja postala jednofaktorska. Kako bi se provjerila konstruktna valjanost Upitnika
proaktivnosti - R, provedena je komponentna analiza, u kojoj je pocetni broj znacajnih faktora
izlu¢en vodeéi se Kaiser-Guttmanovim kriterijem, dakle zadrzani su samo oni faktori Cija je
varijanca ve¢a od 1. Prvotnom analizom pokazalo se da postoji 11 faktora koji imaju
varijancu veéu od 1. Karakteristi¢ni korijen prvog faktora iznosi 3.34, drugog faktora 2.01,
treceg faktora 1.66, a Cetvrtog 1.49. Kao Sto je vidljivo iz prikaza scree testa, u ovom slucaju
¢inilo se opravdano zadrzati prva dva faktora. Naime, samo prva dva faktora imaju
karakteristi¢ni korijen veci od dva. Iz grafickog prikaza vidljiv je pad u vrijednostima
karakteristi¢nih korijena, nakon drugog faktora. Faktori koji slijede objasnjavaju sve manji
postotak varijance. Valja naglasiti da su u prethodnim upotrebama ovog upitnika takoder
dobivana dva faktora, koja su nazvana Sklonost promjeni 1 Sklonost planiranju. Ipak, ovakav
nalaz nije u skladu s postavljenom hipotezom u kojoj smo ocekivali jednofaktorsku strukturu

upitnika.
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Slika 1. Scree test za Upitnik proaktivnosti — R
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Nakon §to smo odlucili zadrzati dva faktora u daljnjim obradama, koristena je varimax
rotacija te je dobivena matrica faktorske strukture, prikazana u tablici 2. Provedena analiza s

dva zadrzana faktora pokazala je da oni zajedno objasnjavaju 18.46 % varijance rezultata.

Tablica 2
Faktorska zasi¢enja Upitnika proaktivnosti i ukupan postotak objasnjene varijance.

Faktor 1 Faktor 2
1. Za poslovni sastanak na vrijeme prikupim i pazljivo prouc¢im sve 14 .36
vazne informacije.
2. Pred intervju za posao detaljno pripremim §to ¢u reéi o sebi. -.09 .38
3. Zubaru idem samo kad me zaboli zub. 28 -.06
4. Pokre¢em promjene u najuzoj okolini. .62 .04
5. Pred izlet u prirodu redovito pratim vremensku prognozu. -.03 .53
6. Cesto nemam nikakve nove ideje. .59 -.10
7. Barem desetak dana prije puta provjerim nije li mi putovnica istekla. 17 25
8. Vece kupovine planiram obaviti izvan sezone, kada je cijena znatno 15 .08
sniZena.
9. Poklone za Bozi¢ i Novu godinu kupujem u zadnji ¢as. 24 .26
10. Stalno trazim nove nacine da poboljSam vlastiti zivot. .54 .14
11. Za kupovinu u velikim robnim ku¢ama napravim popis. .01 .53
12. Za prvi sastanak s osobom koja mi se svida unaprijed pripremim -.20 .35
teme za razgovor.
13. Bolje od veéine uo¢avam dobre prilike. 48 -.00
14. Pred vazan put danima upotpunjavam popis stvari koje treba .02 Sl
ponijeti.
15. Literaturu za ispit nabavljam neposredno pred ispit. .29 .34
16. U srednjoj Skoli sam znao/la pogledati poglavlje unaprijed. 16 13
17. Na vrijeme predvidam probleme i okre¢em ih u svoju korist. 45 .03
18. Ujutro poslusam prognozu radi adekvatnog oblacenja. 15 46
19. Kad oéekujem da ¢u dulje ¢ekati u redu, uzmem nesto za Citanje. 42 .05
20. Vrijedno je truda baviti se poslovima za Siru zajednicu. .19 .02
21. Nastojim saznati puno i o stvarima koje mi nisu zvanje ili omiljeni .61 .00
hobi.
22. Pazim na kvalitetu i redovitost prehrane. 32 .09
23. Vise se volim prilagoditi nego gubiti energiju na ispravljanje 28 .01
nepravde.
24. Samo hipohondri redovito idu na lije¢ni¢ke kontrole. .26 .14
25. Ako o¢ekujem guzvu u prometu, krenut ¢u znatno ranije. -.04 42
26. Prije posjeta stranoj zemlji prikupim $to vise korisnih informacija. 33 41
27. Kada idem na duzi put, ponesem hranu i pice. .00 25
28. Nemam obi¢aj praviti dnevni i tjedni plan aktivnosti. 14 .39
29. Nastojim izaéi na prve ispitne rokove. 18 24
Postotak objasnjene varijance 10.03 8.42
Ukupan postotak objas$njene varijance 18.46
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Ako detaljno promotrimo faktorska zasi¢enja svake pojedine Cestice u upitniku,
mozemo primijetiti da postoje Cestice koje su jasno zasi¢ene prvim faktorom te
Cestice koje su jasno zasi¢ene drugim faktorom. Medutim, postoje i one Cestice koje

nisu jasno zasi¢ene ni prvim ni drugim faktorom.

Prvim faktorom, kojeg smo nazvali Sklonost promjeni visoko je zasi¢eno deset
Cestica, kao 3to je oznaCeno u tablici 2. Drugim faktorom visoko je zasi¢eno
jedanaest Cestica, a faktor je nazvan Sklonost planiranju. Ostalih osam Cestica

podjednako je slabo zasi¢eno prvim i drugim faktorom.

PrijaSnje primjene Upitnika proaktivnosti pokazale su da su u osnovi
navedenog upitnika dva faktora: Sklonost promjeni i Sklonost planiranju. U prijasnjim
analizama upitnika, sadrzaj Cestica koje se odnose na Sklonost promjeni opisan je
kao traZenje novih mogucénosti, Zelja za promjenom 1 aktivacija. Sadrzajna analiza pokazala je
da u primjeni Upitnika proaktivnosti — R na ovom uzorku ovaj faktor ne odrazava u
potpunosti Sklonost promjeni. Sadrzajna analiza pokazala je da neke Cestice zasi¢ene ovim
faktorom naglasavaju brigu za svoje zdravlje, koja bi se mogla opisati kao jedan vid
savjesnosti. Primjerice, Cestice zasi¢ene ovim faktorom su ,, Zubaru idem samo kad me zaboli
zub* 1 ,,Pazim na kvalitetu i redovitost prehrane“. U prijasnjim analizama neke od ovih
Cestica bile su zasi¢ene s faktorom Sklonost promjeni, a neke s faktorom Sklonost planiranju.
Ipak, dobiveni nalazi mogu se objasniti strukturom uzorka u ovom istrazivanju kojeg su ¢inile
samo studentice. Istrazivanja na podruju spolnih razlika u razvijenosti osobina licnosti
pokazala su da zene postizu vise rezultate od muskaraca na nekim facetama savjesnosti, kao
$to su red, poslusnost i samodisciplina (Feingold, 1994). Specifi¢nost uzorka mogla je

djelovati i na faktorsku strukturu upitnika.

Drugi faktor oznaCava Sklonost planiranju. Kada pogledamo cCestice zasi¢ene ovim
faktorom (,, Pred izlet u prirodu redovito pratim vremensku prognozu®, ,,Za kupovinu u
velikim robnim kuc¢ama napravim popis “, ,,Ako ocekujem guzvu u prometu, krenut ¢u znatno
ranije”), mozemo jasno vidjeti da se one odnose na planiranje i organizaciju buducih

aktivnosti 1 dogadaja.

Ako usporedimo tablicu s faktorskim zasicenjima dobivenu u ovom istrazivanju
s onima dobivenima u prethodnoj analizi faktorske strukture (Zarevski i sur., 2002)
mozemo zakljuCiti da se najveci broj Cestica projicira na iste faktore. Razliku Cine

Sestice 8, 16, 19, 22 i 28. Cestica 8 (,Vece kupovine planiram obaviti izvan sezone,
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kada je cijena znatno sniZzena“) u prethodnoj je analizi bila zasicena faktorom
Sklonost planiranju, dok u ovoj primjeni pokazuje izrazito niska zasi¢enja s oba dva
faktora. Niti jedno zasicenje ne prelazi granicu 0.30. Zasi¢enost ove Cestice faktorom
Sklonost planiranju Cine se kao logi¢no rjeSenje uzimajuci u obzir sam sadrzaj
navedene C&estice. Cestica 16 (,U srednjoj $koli sam znao/la pogledati poglavije
unaprijed”) takoder je podjednako loSe zasicena s oba dva faktora, dok je u
prethodnoj primjeni pokazivala visoko faktorsko zasicenje (0.45) faktorom Sklonost
planiranju. Cestica 19 (,Kad oéekujem da éu dulje éekati u redu, uzmem nesto za
Citanje®) ima iznenadujucée visoko zasi¢enje prvim faktorom, SklonoS¢u promjeni, sto
nije u skladu s prethodnom primjenom upitnika, ali nije ni logi¢no rieSenje uzmemo li
u obzir sam sadrzaj Sestice. Cestica 22 (,Pazim na kvalitetu i redovitost prehrane*)
zasi¢ena je faktorom Sklonost promjeni $to takoder nije u skladu s prethodnom
primjenom ovog upitnika. Cestica 28 (,Nemam obiéaj praviti dnevni i tiedni plan
aktivnosti®) zasi¢ena je faktorom Sklonost planiranju $to sadrzajno ima smisla, ali nije

u skladu s prethodnom primjenom upitnika.

Takoder, ovim istrazivanjem nastojali smo utvrditi je 1i pouzdanost primjenjivanog
Upitnika proaktivnosti — R zadovoljavajuca. Rezultati su pokazali da pouzdanost unutarnje

konzistencije Upitnika proaktivnosti - R, primijenjenog na studentskom uzorku iznosi .69.

Budu¢i da smo dobili dva faktora, u daljnjoj su obradi za svaku podljestvicu izraunate
pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije iznosi .63
za podljestvicu Sklonost planiranju, odnosno .62 za podljestvicu Sklonost promjeni. Rezultat
na ova dva faktora formira se kao jednostavna linearna kombinacija cestica koje mu
pripadaju, a korelacija izmedu ova dva faktora iznosti .29, §to upucuje na njihovu nezavisnost.
Na temelju provedenih postupaka mozemo zakljuciti da ovaj upitnik sadrzi dvije podljestvice.
Kao sto je vidljivo iz samih pouzdanosti, one nisu zadovoljavajuée visoke, prema tome postoji

prostor za daljni napredak i izmjenu upitnika kako bi se povecala njegova pouzdanost.

Drugi problem

Provedenom analizom nastojali smo utvrditi pokazuje li Upitnik proaktivnosti jednake

psihometrijske karakteristike na dva nezavisna uzorka, studenticama Ekonomskog i
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Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Priblizno sli¢ne aritmeticke sredine na Upitniku
proaktivnosti postizu studentice Ekonomskog (M = 17.01, SD = 4.12) i Filozofskog fakulteta
(M = 1745, SD = 4.49). T — test za nezavisne uzorke pokazao je da ne postoji statisticki
znaajna razlika u stupnju razvijenosti proaktivnosti medu studenticama dvaju fakulteta (¢
(246) = -0.80, p=.42). Provedeni ¢ — test za nezavisne uzorke pokazao je da se studentice ne
razlikuju statisti¢ki znacajno na subskali Sklonost promjeni (t (246) = -1.34, p=.18), kao ni na
subskali Sklonost planiranju (t (246) = -2.00, p=.84). Dobiveni rezultati potvrduju stabilnost
rezultata dobivenih Upitnikom proaktivnosti na dva razli¢ita uzorka. Koeficijent pouzdanosti
unutarnje konzistencije pokazuje vise vrijednosti prilikom primjene na studenticama
Filozofskog fakulteta (.73) u odnosu na primjenu na studenticama Ekonomskog fakulteta

(.65).

Treci problem

Kako bismo odgovorili na tre¢i problem, izra¢unali smo Pearsonove koeficijente
korelacije izmedu svih ispitivanih varijabli. Dobivene vrijednosti nalaze se u tablici 3.
Provedena analiza pokazala je da postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu
proaktivnosti i ekstraverzije (r (246) = .28; p<.01). Izmedu proaktivnosti i ugodnosti ne
postoji oCekivana negativna povezanost (r (246) = .12, p=.04). Utvrdena je i statistiCki
znacajna povezanost izmedu savjesnosti i proaktivnosti (» (246) = .46, p<.01). Takoder,
pronadena je statisticki znacajna negativna povezanost izmedu proaktivnosti i neuroticizma (»
(246) = -.26; p<.01). Izmedu proaktivnosti i otvorenosti postoji, ocCekivano, statisticki
znacajna pozitivna povezanost (» (246) = .37, p<.01). Dakle, iz rezultata je vidljivo da je
proaktivnost najsnaznije povezana sa savjesnoS¢u te sa otvorenos¢u, odnosno da su oni
pojedinci koji su proaktivniji istovremeno i savjesniji te otvoreniji. Ugodnost je najslabije od

svih osobina li¢nosti povezana s proaktivnoséu. Sve navedene korelacije nalaze se u tablici 3.
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Tablica 2
Korelacije medu ispitivanim varijablama.

1 2 3 4 5 6
1. Proaktivnost .
2. Ekstraverzija 28%* _
3. Ugodnost A2 .05 _
4. Savjesnost 46%* 28% A5 _
5. Neuroticizam -.26% -.35% -31* -31* _
6. Otvorenost 37 44 .08 25% -20%

Napomena: *p<0.01

Rasprava

Op¢i cilj ovog istrazivanja je dodatno istraziti konstrukt proaktivnosti. Ovo je jedno od
rijetkih istrazivanja proaktivnosti provedeno u Republici Hrvatskoj. Veéina istrazivanja koja
su se bavila proaktivnos¢éu ukljucivala je ispitanike koji su u radnom odnosu, dok je ovo

istrazivanje ukljucivalo studentsku populaciju.

Prije osvrta na svaki pojedini problem, jo$ je jednom vaZzno naglasiti da su uzorak u
ovom istrazivanju ¢inile samo studentice jer jo§ uvijek nije sigurno postoje li spolne razlike u
proaktivnosti. Rezultati nekih istrazivanja pokazuju da se muskarci i Zene znacajno razlikuju u
ukupnom rezultatu na upitniku proaktivnosti, u smjeru da su zene proaktivnije od muskaraca

(Zarevski, Sladi¢ 1 Vranic¢, 2001).

U prvom dijelu ovog istrazivanja nastojali smo ustanoviti kakve su psihometrijske
karakteristike 1 faktorska struktura Upitnika proaktivnosti - R. Navedeni upitnik nastao je kao
revidirana forma Upitnika proaktivnosti koji je razvijen na Odsjeku za psihologiju

Filozofskog fakulteta u Zagrebu i koji predstavlja mjeru proaktivnog ponasanja.
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Pouzdanost Upitnika proaktivnosti vec je prije bila provjeravana. Zarevski i sur.
(2002) navode da pouzdanost tipa unutarnje konzistencije Upitnika proaktivnosti
primijenjenog na uzorku menadZera i nemenadZera iznosi .76. Podljestvica Sklonost
planiranju ima pouzdanost tipa unutarnje konzistencije .79, a podljestvica Sklonost
promjeni .63. Druga primjena navedenog upitnika (Zarevski i sur., 2001) u duljoj
verziji koja sadrzava 33 Cestice, pokazala je da podljestvica Sklonost planiranju ima
pouzdanost tipa unutarnje konzistencije .74 na muskom uzorku, a .67 na zenskom
uzorku. Podljestvica Sklonost promjeni ima pouzdanost na musSkom uzorku koja

iznosi .55, a na Zenskom uzorku .53. Uzorak u ovom istrazivanju €inili su studenti.

U ovom istrazivanju koeficijent pouzdanosti cjelokupnog upitnika iznosi .69.
Pouzdanost podljestvice Sklonost planiranju iznosi .63, a podljestvice Sklonost
promjeni .62. S obzirom na duzinu podljestvica, koje broje izrazito malo Cestice te
manifestnu heterogenost skale, znatno vec¢a pouzdanost i nije mogla biti o¢ekivana,

iako bi to bilo pozeljno.

Sto se tice faktorske strukture revidirane forme Upitnika proaktivnosti,
ekstrakcija dvije komponente omogudila je najsmisleniju interpretaciju dobivenih
rezultata, kao i u prijaSnjim upotrebama navedenog upitnika. U dosadasnjim
provjerama faktorske strukture upitnika, nakon $to je provedena analiza u kojoj su
zadrzana dva faktora, rezultati su pokazali da oni zajedno objasSnjavaju 19%
(Zarevski i sur., 2001) odnosno 18% varijance rezultata (Zarevski i sur., 2002). Ovo
istrazivanje pokazalo je da prva dva faktora objasnjavaju 18.46 % varijance rezultata,

Sto je, dakle, u skladu s oranijim nalazima.

Kao §to je ve¢ spomenuto, danas su u Sirokoj upotrebi razlicite mjere proaktivnosti, od
onih koje mjere proaktivne dispozicije (Bateman i Crant, 1993) do onih koje mjere proaktivna
ponasanja specificna za odredenu domenu (Parker 1 Collins, 2010). Ipak, postoji prostor za
daljnji razvoj mjera proaktivnosti. Novije mjere proaktivnosti trebale bi uvaziti recentne

spoznaje na podrucju prirode samog konstrukta.

Drugi problem u provedenom istrazivanju bavio se usporedbom psihometrijskih
karakteristika Upitnika proaktivnosti prilikom primjene na dva razli¢ita, nezavisna uzorka:

studenticama Ekonomskog fakulteta 1 studenticama Filozofskog fakulteta. Kao Sto je
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navedeno u rezultatima, upitnik pokazuje stabilnost prilikom primjene na dva razlicita uzorka,
$to se ocituje nepostojanjem razlike u prosje¢nim rezultatima koje postizu studentice iz dvije
razli¢ite grupe. Jedina zamjetna razlika je ona u koeficijentu pouzdanosti koji je kod primjene
na studenticama Filozofskog fakulteta viSi u odnosu na primjenu na studenticama

Ekonomskog fakulteta.

U posljednjem dijelu istrazivanja, nastojali smo ustanoviti na koji su naéin osobine
liénosti povezane s razinom proaktivnog ponaSanja. Dosad su ve¢ provodena istrazivanja koja
su se bavila prvim problemom postavljenim u ovom istrazivanju. Provedena analiza o vezi
izmedu proaktivnosti mjerene Upitnikom proaktivnosti i osobina licnosti otkrila je niz
znaajnih korelacija. Prija$nja su istraZivanja pokazala konzistentnu pozitivhu vezu izmedu
proaktivnosti i dvije osobine li¢nosti, a to su ekstraverzija i savjesnost (Bateman i Crant,
1993; Major i sur., 2006). Provedeno istrazivanje potvrdilo je postavljene hipoteze vezane za

ekstraverziju i savjesnost.

Osobina li¢nosti ekstraverzija u statisticki je znacajnoj, pozitivnoj korelaciji s
rezultatom na Upitniku proaktivnosti, §to je u skladu s postavljenom hipotezom, ali i s
nalazima vecine dosad provedenih istrazivanja (7 (246) = .28; p<.01). Drustvenost, aktivacija i
asertivnost su osobine koje karakteriziraju ekstraverte i koje su povezane s proaktivnim
tendencijama osobe pri oblikovanju okoline (Major i sur., 2006). Drustvenost ekstravertiranih
osoba povezana je s proaktivnim sklonostima prema komuniciranju i iniciranju promjena.
Aktivnost ekstravertiranith osoba povezana je s tendencijama zaposlenika da aktivno
prikupljaju podrSku kada Zele posti¢i odredenu promjenu, da preuzmu kontrolu nad
situacijom, ali i da planiraju korake koji ¢e dovesti do poboljsanja situacije premda postoje
prepreke na tom putu. Asertivnost, koja je takoder karakteristicna za ekstravertirane osobe,
povezana je s asertivnim podrZavanjem promjena koje ekstravertirane osobe zagovaraju
premda postoji opozicija koja ima drukc¢ije misljenje (LePine 1 Van Dyne, 1998). Zbog samog
opisa ekstraverzije, razumljiva je 1 povezanost navedena dva konstrukta. Ovo istraZivanje
potvrdilo je hipotezu, ali ipak ekstraverzija nije crta li¢nosti koja je najsnaZnije povezana s

proaktivnoscu i po svemu sudeci, ipak nije presudna odrednica proaktivnosti.

Statisticki znaCajna, pozitivna korelacija rezultata na Upitniku proaktivnosti 1
savjesnosti takoder je ocekivana (7 (246) = .46, p<.01). Savjesnost podrazumijeva spremnost
na djelovanje, pouzdanost 1 sklonost planiranju. Savjesni pojedinci su samodisciplinirani te

imaju izraZenu teznju za postignué¢ima. Navedene osobine mogu im olakSati proaktivne
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anticipacije dogadaja te sposobnost planiranja dogadaja (Major i sur., 2006). Ipak, rezultati
nekih istrazivanja ukazuju na nalaze suprotne od dosad navedenih. Savjesni pojedinci ¢esto su
1 izrazito poslusni zbog ¢ega su skloni pridrzavati se uspostavljenih pravila. Proaktivni
zaposlenici, sasvim suprotno, pokazuju visoke razine krSenja pravila, a takva ponaSanja nisu
uvijek dobro prihvacéena od strane kolega i nadredenih (Frese, Garst i Fay, 2007). Upravo
zbog toga veza izmedu proaktivnosti 1 savjesnosti moze biti 1 negativna. Takoder, savjesni
pojedinci izbjegavaju suprotstavljanje postojec¢im konvencijama zbog rizika kojem bi se u tom
slucaju izlozili (Parker i Collins, 2010). Ipak, na temelju rezultata dobivenih ovim
istrazivanjem, te uzimajuci u obzir ¢injenicu da je najsnaznija povezanost dobivena upravo
izmedu savjesnosti i proaktivnosti, ¢ini se da mozemo zaklju¢iti da su savjesnost i

proaktivnost dva konstrukta koja su u bliskoj vezi.

Postoje razli¢iti nalazi koji se tiu povezanosti proaktivnosti i neuroticizma, otvorenosti i
ugodnosti. U provedenom istrazivanju dobivena je statisticki znacajna, negativna korelacija
izmedu neuroticizma 1 rezultata na Upitniku proaktivnosti (» (246) = -.26; p<.01). Prema
nalazima dosad provedenih istrazivanja, neuroticizam uglavnom ima negativnu (Crant i
Bateman, 2000) ili neznac¢ajnu (Frese i Fay, 2001) vezu s proaktivnos¢u. Negativni utjecaj
neuroticizma najve¢im dijelom reflektira faceta ranjivosti, koja odrazava nesposobnost
noSenja sa stresom, stanje bespomocnosti te sklonost pani¢arenju u teskim i1 zahtjevnim
situacijama (LePine i VanDyne, 2001; Major i sur., 2006). Navedeni aspekti narusavaju
proaktivnu teZnju prema ciljevima. Za ljude koji su visoko na neuroticizmu, postoji veca
vjerojatnost da ¢e se osjecati nesigurno Sto ih Cesto sprecava od slobodnog izraZavanja
misSljenja koje je veoma vazna komponenta proaktivnog ponaSanja. Takoder, neuroti¢niji
pojedinci mogu iskusiti visoke razine anksioznosti i depresije koje umanjuju njihovu
sposobnost fokusiranja te djelovanja na okolinu koja ih okruzuje (Major i sur., 2006).
Sklonost prema emocionalnoj stabilnosti vodi ljude do stanja opuStenosti i samopouzdanja, a
ta stanja mogu olakSati fokusiranje na akciju koja je potrebna za proaktivni utjecaj (Bateman 1
Crant, 1993). Ovo stajaliSte je potvrdeno nedavno provedenim istrazivanjima koje je pronaslo
da su opusteniji radnici proaktivniji i angaziraniji tijekom cijelog dana (Sonnentag, 2003).
Nalazi dobiveni u ovom istrazivanju takoder se Cine logi¢nim. One ispitanice koje su
proaktivnije, istovremeno su i manje neuroti¢ne. Konzistentni nalazi na podru¢ju ovog odnosa
vazni su za istrazivanja o tome kako poticati proaktivnost. Ukoliko okolina djeluje na ljude

opustajuce, odnosno ako se u radnoj okolini zaposlenici osjecaju sigurno te razina njihovog
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neuroticizma ne dolazi do izrazaja, takva okolina moZe djelovati i na razinu iskazane

proaktivnosti.

Kao $to je bilo i1 o¢ekivano, rezultati na Upitniku proaktivnosti statisticki znacajno,
pozitivno koreliraju s otvorenosti (r (246) = .37, p<.01). Oni zaposlenici koji postizu visoke
rezultate na otvorenosti imaju $iri pogled na situaciju, nisu ograni¢eni samo na trenutne
okolnosti te planiraju proaktivne promjene (Crant i Bateman, 2000). Otvorenost takoder
implicira istraZivanje nepoznatog, visoku razinu znatizelje te pozitivne stavove prema novim
iskustvima 1 perspektivama. Sve navedeno takoder karakterizira i proaktivno ponaSanje
(LePine 1 Van Dyne, 2001). Individualci visoko na otvorenosti imaju tendenciju traZiti
intelektualno zahtjevne 1 mastovite poslove (Digman, 1990). Intelektualna komponenta
otvorenosti vazna je za proaktivne individualce kako bi mogli evaluirati kompleksne okoline i
planirati promjene (Crant i Bateman, 2000). Sve navedeno ide u prilog pozitivnoj povezanosti
izmedu otvorenosti 1 proaktivnosti. Medutim, otvorenost takoder osnazuje i toleranciju koja
prema Batemanu 1 Crantu (1993) sugerira pasivnost 1 stoga, nepostojanje veze s

proaktivnoscu.

Provedeno istrazivanje pokazalo je da ne postoji statistiCki znacCajna povezanost
izmedu rezultata na Upitniku proaktivnosti i ugodnosti (r (246) = .12, p=.04). Ovakav nalaz
nije u skladu s hipotezom, ali je u skladu s jednim dijelom dosad provedenih istrazivanja.
Dosadasnja istrazivanja su pokazala da je ugodnost generalno nepovezana s proaktivnoséu
(Bateman i Crant, 1993; Frese i Fay, 2001). Budu¢i da ugodni ljudi vrednuju suradnju, ¢ini se
da oni podrzavaju status quo radije nego da ga propituju (Major i sur., 2006). Osim toga,
ugodni ljudi Cesto pasivno prihvacaju organizacijske norme te postojece uvjete i prilike s
kojima su suoc¢eni. Ugodnost moze biti i negativno povezana s proaktivnoscu jer previse brige
za druge ljude moze sprijeciti ljude od predlaganja promjena koje narusavaju rutinu i koje bi
mogle biti stresne za druge ljude (Tornau i Frese, 2013). Na temelju rezultata ovog
istrazivanja €ini se razumljivim zakljuciti da ugodnost i proaktivnost nisu u vezi. Treba uzeti u
obzir da o radnoj okolini vjerojatno ovisi koliko ¢e se vaznim pokazati navedeni odnos. Ako
je radna okolina takva da se proaktivnost moZze iskazivati na nacin da osoba ima mogucénost
ostati ugodna, onda taj odnos nije vazan. Ukoliko proaktivno djelovanje u nekoj okolini

podrazumijeva ponaSanja koja nisu ugodna, taj odnos moze postati druk¢iji.
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U ovom istrazivanju postoji nekoliko metodoloskih nedostataka koji su mogli utjecati na

zavrsne rezultate.

Uzorak u ovom istraZzivanju je prigodan i formiran je zahvaljujuéi susretljivosti
nastavnog osoblja na fakultetima. Medutim, bilo bi pozeljnije da je uzorak u istraZivanju
probabilisticki. Takoder, bududi da je istrazivanje provodeno na pocetku ili kraju predavanja,
mogao se ste¢i dojam da su studenti nemarno ispunjavali upitnike, posebno ako su nakon
ispunjavanja upitnika imali kolokvij. Upravo zbog toga, veliki broj upitnika bio je nevaljan.
Naime, na odredenom broju upitnika bili su zaokruzeni svi isti odgovori, a neke ispitanice
rijesile su upitnik samo djelomi¢no. Takvi upitnici odmah su bili iskljuCeni iz analiza, Sto je
smanjilo broj ispitanica. Bilo bi idealno 1 da su studentice bile potpuno izjednacene po dobi,

odnosno da se ispitivala ista godina studija na dva usporedivana fakulteta.

Provedeno istrazivanje jedno je od rijetkih ispitivanja razine proaktivnosti na
hrvatskom uzorku te jedno od rijetkih koje je ispitivalo proaktivnost studentske populacije. U
sljede¢im istrazivanjima, zanimljivo bi bilo utvrditi postoje li spolne razlike u proaktivnosti, i

ponuditi objasnjenja za eventualne razlike.

Takoder, bilo bi korisno razvijati modele koji ¢e objasniti zbog ¢ega su neki studenti
proaktivniji od drugih, koji konstrukti mogu predvidati razinu necije proaktivnosti, ali 1 kojim
se mehanizmima sluze proaktivni ljudi kako bi postigli svoje ciljeve. Postoji i Siroko polje za

razvoj eksperimentalnih metoda u ispitivanju razine proaktivnosti.

Prakti¢ne implikacije istraZzivanja ovog koncepta uistinu su Siroke. Ako proniknemo u
to kako proaktivnost funkcionira, moZzemo osvijestiti ljude po pitanju ovog koncepta uz
pomo¢ seminara, edukacija i treninga. Upravo je osvjeStavanje o njegovom postojanju klju¢no
za bolje razumijevanje te posljedi¢no i primjereniji odgovor na situaciju na trzistu rada koja se
neprestano mijenja. Poticu¢i u prvom redu mlade ljude da preuzmu proaktivnji stav u svojoj

karijeri zna¢i omoguciti im da usvoje pristup koji se sve viSe vrednuje u poslovnom svijetu.

Zakljucak

Cilj provedenog istrazivanja bio je dodatno istraziti koncept proaktivnosti. Rezultati

provedenog istrazivanja pokazali su da Upitnik proaktivnosti — R pokazuje zadovoljavajucu
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pouzdanost. Kao i u prijasnjim upotrebama, pojavila su se dva faktora, nazvana Sklonost
promjeni i Sklonost planiranju.
Istrazivanje je pokazalo 1 da se Upitnik proaktivnosti pokazuje stabilnost prilikom

primjene na dva razli¢ita uzorka.

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da su ekstraverzija, otvorenost prema iskustvu i
savjesnost u statisticki znacajnim pozitivnim korelacijama s razinom proaktivnosti, dok
neuroticizam statisti¢ki znacajno negativno korelira s navedenim konstruktom, a ugodnost

nije statisticki znacajno povezana s razinom proaktivnosti.
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