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SAŽETAK 

Liburnija se u vrijeme dolaska Rimljana prostirala na području između rijeka Raše u 

Istri i Krke u Dalmaciji. Antički pisci spominju Liburniju dosta rano, još od vremena grčkih 

doticaja s Jadranskim morem. Vrijeme interesa Rimljana na ovom području donosi mnoge 

promjene u načinu života, pa tako i u urbanizmu i graditeljstvu. Pacifikacija Liburnije išla je 

nešto drugačijim putem nego li je to bio slučaj sa susjednim narodima. Upravo zbog ove 

činjenice rimski društveni i kulturni utjecaj se u Liburniji širio kroz određene procese koji su 

imali svoj tijek. 

U radu se donosi pregled i analiza vojno – političke situacije na prostoru Liburnije i 

istočne obale Jadrana u vrijeme rimskog utjecaja i ranog principata. Kroz proces romanizacije 

analiziraju se društveni i pravni procesi koji su uslijedili nakon uspostave rimske vlasti. Ovi 

procesi označavaju početak primjene novih razmišljanja, ideja, materijala i tehnologija koje su 

produkt sinergije i miješanja dviju kultura. Miješajući se s autohtonom kulturom i tradicijskim 

načinom života, novopridošli elementi u sintezi s autohtonim donose promjene u načinu 

života antičke Liburnije što je jasno izraženo na urbanističkom planu. 

Na području urbanizma su vidljive jasne promjene koje su uslijedile prije svega u 

planimetriji naselja, karakteristikama određenih dijelova naselja i u samoj tehnici izgradnje. 

Naselja dobivaju novu formu, time i novi sadržaj koji je zastupljen na drugačiji način. Rimska 

urbanistička pravila koja su nastala pod utjecajem Etrušćana i helenističkog svijeta, u većini 

naselja se strogo provode i postaju neizostavni dio antičkog grada u Liburniji. 

U radu je ukupno obrađeno 37 naselja Liburnije koje spominju antički izvori. 

Analizom je utvrđen stupanj arheološke istraženosti i na osnovu toga klasifikacija gradskih 

elemenata. S obzirom na spomenike kojima raspolažemo i arheološkoj slici na samom terenu, 

napravljena je okvirna klasifikacija naselja prema tipologiji. 

 

Ključne riječi: Liburnija, grad, antika, urbanizacija, naselja, romanizacija. 

 

 



 

SUMMARY 

 

During Roman times, Liburnia covered the area between the River Raša in Istria and 

the Krka river in Dalmatia. Liburnia was mentioned rather early by antique writers, ever since 

the time of the Greek intrusions into the Adriatic Sea. The time of Roman interest in this area 

brought about numerous changes in the way of life of local people with regard to urbanism 

and building. The pacification of Liburnia had a somewhat different course than had been the 

case with some other neighbouring peoples. Due to this fact, Roman cultural and social 

influence needed time to spread through certain processes. 

 

This thesis gives an insight and an analysis of the military and political situation in the 

area of Liburnia and the eastern coast of the Adriatic, at the time of Roman rule and the early 

principate. The process of the Romanisation of Liburnia progressed with a synergistic mixing 

and a synthesis of new Roman elements regarding local culture and the traditional way of life. 

These processes signalled new social, cultural and juridical changes which were clearly 

expressed in the urban plan. 

 

In the area of urban planning changes were clearly visible especially in the planimetry 

of settlements, the characteristics of certain areas of the settlement as well as building 

techniques. Settlements were given new forms, and with these, new contents which were 

composed in a different way. Roman urban rules, which had been greatly influenced by the 

Etruscans and Greeks, were strictly applied in most of the settlements, thus making this one of 

the most prominent elements in Liburnian antique cities. 

 

This thesis deals with 37 Liburnian settlements which are mentioned in various 

antique sources. The level of archaeological exploration was confirmed  and analysed, on the 

basis of which classification of urban elements was made. Given the monuments and artifacts 

at our disposal together with the situation at the site, a classification framework of the 

settlements was made according to the typology. 

 

 

Key words : Liburnian, city, urbanisation, Romanisation, settlements 
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1. UVOD  

Urbanizacija kojom se bavimo u ovom radu rezultat je vojnih, političkih, kulturoloških 

i društvenih promjena koje su uslijedile na prostoru istočne obale Jadrana nakon dolaska 

Rimljana. Ovim procesima, premda ponešto izmijenjenim načinom bila je izložena i 

Liburnija, odnosno gradinska naselja koja su tada egzistirala. Osim fizičkih karakteristika 

samih gradinskih naselja, ovdje podrazumijevamo geografske i vojno – političke elemente 

koji su prethodili kompleksnim procesima koji nastaju na području Liburnije dolaskom 

Rimljana. Ovi složeni procesi rezultat su obostranih utjecaja, a nikako jednostrane akcije koju 

poduzima osvajač. Ovakva situacija jasno se odrazila na urbanističke karakteristike naselja, 

što ćemo ovdje nastojati prikazati. U radu su obuhvaćena liburnska naselja koja se navode kod 

antičkih pisaca i nastavljaju egzistirati u vrijeme ranog principata i rimske vlasti.1 Osim novih 

urbanističkih elemenata koje donosi antika na ovaj prostor, prikazat ćemo arheološku sliku 

pojedinih lokaliteta, odnosno naselja i dosadašnji stupanj istraženosti. Budući da mnoga 

naselja dolaskom Rimljana poprimaju formu gradskih naselja, kao takva nastavljaju egzistirati 

u ranom srednjem vijeku i kasnije, sve do današnjih dana. Zahvaljujući ovakvom stanju na 

terenu, arheologija najčešće nalazi na poteškoće u pružanju cjelovite slike urbanizma antičkog 

vremena. Osim sporadičnih zakonom propisanih, zaštitnih arheoloških istraživanja, nedostaju 

sustavna arheološka istraživanja koja bi obuhvatila veće dijelove nekog naselja. Iznimku za 

ovakvo stanje u Liburniji nalazimo jedino u Zadru čija je povijesna jezgra s lukom nažalost 

teško stradala u savezničkim bombardiranjima u II. Svjetskom ratu. Upravo zbog ove tužne 

činjenice i obnovi koja je uslijedila u pedesetim godinama prošlog stoljeća, arheologija je 

dobila priliku obuhvatiti mnoge antičke i srednjovjekovne urbanističke elemente, pružajući 

nam na taj način jasniju sliku rimske kolonije Jader. Posljednjih godina vidljive su određene 

promjene koje nastaju spregom gospodarskih djelatnosti, u ovom slučaju turizma i kulturne 

baštine. Upravo slijedom toga, arheološka baština na području Liburnije dolazi više do 

izražaja, potrebom lokalnih vlasti za prezentiranjem i revitalizacijom novih kulturnih sadržaja. 

Dobre primjere za to nalazimo na području Nacionalnog parka Krka gdje su se intenzivirala 

                                                             
1 Principat je naziv za državno uređenje Rimskog carstva koje je uspostavio prvi rimski car August, a vremenski 
traje do cara Dioklecijana koji uvodi novo državno i društveno uređenje poznato kao dominat (27. god. pr. Kr. – 
284. god. n. Krista).; W. Eck 2007, str. 46-58.; M. Suić 2003, str. 25. 
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arheološka istraživanja na području vojnog logora u Burnumu, Colentuma na otoku Murteru, 

Fulfina na Krku, itd. 

 

1.1. Kronološke i geografske odrednice  

Vremensko razdoblje kojim se ovaj rad bavi možemo podijeliti na dva razdoblja. Prvo 

razdoblje je početak rimskog interesa na Jadranu, odnosno njegovoj istočnoj obali, do 

konačne uspostave vlasti i pacifikacije okupiranog prostora. Riječ je o periodu kada dolazi do 

prvih sukoba rimske države s ilirskim narodima u III. st. pr. Krista. Liburnija je bila u ovom 

periodu izuzeta od vojnih sukoba s Rimljanima, makar onih većih koji nisu zabilježeni u 

povijesnim izvorima.  

Drugi vremenski period je vrijeme uspostave rimske vlasti u Liburniji, kada sukladno  

tome započinju promjene na urbanističkom, društvenom i kulturološkom planu, odnosno 

vrijeme ranog principata kada su ovi procesi intentivni.  

 Geografsko područje uvjetovano je granicama Liburnije, odnosno riječ je o 

geografskom prostoru kojeg donose antički izvori opisujući Liburniju. Povijesni prostor 

Liburnije nalazi se od rijeke Raše u Istri do rijeke Krke, obuhvaćajući područje Kvarnerskog 

zaljeva s otocima, otoke zadarskog arhipelaga i Hrvatsko primorje. Na jugu se nalazi plodno 

područje Ravnih Kotara i krški plato Bukovice, a granica prema Japodima išla je od rijeke 

Zrmanje (Tedanius flumen) prema sjeverozapadu hrbtom planine Velebit. Svako od obrađenih 

područja ima svoje osobitosti koje su u konačnici mogle utjecati na karakter naselja, odrediti 

njegov društveni i gospodarski razvoj prije i nakon uspostave rimske vlasti.  

 

1.2. Ciljevi istraživanja i metodologija rada  

Osnovni problem koji ćemo se baviti u ovom radu je urbanizacija Liburnije, što je 

istaknuto u naslovu rada, a koja počinje rimskom infiltracijom na istočnoj obali Jadrana. Osim 

tradicionalnih vrijednosti i karakteristika koje su gradinska naselja imala u to vrijeme, dolazi 

do prodiranja rimskih urbanističkih zakona i pravila koji su svoju primjenu već imali na 

području Apeninskog poluotoka. Cilj ovog rada je napraviti analizu, odnosno pregled   

urbanističkih i društvenih elemenata koje Rim zatiče u Liburniji i utvrditi koje promjene 

nastaju u vrijeme ranog principata. U kataloškom dijelu rada obuhvatiti ćemo sve do sada 
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poznate podatke o antičkim naseljima na području Liburnije koji su proizašli iz dosadašnjih 

arheoloških istraživanja, te rekonstruirati urbanistički aspekt Liburnije u antičko doba. Osim 

toga cilj je i definirati tipologiju naselja s obzirom na njihov društveni i pravni rang. Konačan 

cilj je upoznati se s novim aspektima antičkog urbanizma na području Liburnije i pridonijeti 

poznavanju promjena koje nastaju kao rezultat složenih procesa kojima je povod bila rimska 

vojna okupacija Liburnije. 

Metodologija rada koja je ovdje zastupljena bila je i terenski obilazak pojedinih 

lokacija antičkih naselja, s ciljem utvrđivanja današnje situacije na terenu. Obuhvaćeno je 

područje Kvarnera, grada Rijeke, podvelebitskog primorja, otoka Krka i Paga, te naselja na 

području Ravnih Kotara do rijeke Krke. Prije samog terenskog obilaska prethodilo je 

proučavanje relevantne literature o provedenim arheološkim istraživanjima, proučavanje orto-

foto karata te topografskih karata. Korištene su i novije zračne snimke koje su danas dostupne 

preko preglednika Google Earth, Arkod i Geoportal DGU. Osim navedenih obilazaka, 

istraživanje je uključilo obilaske pojedinih muzeja i zbirki gdje se nalaze određeni spomenici 

važni za temu ovog rada. 
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2. LIBURNIJA 

2.1. Liburni i liburnski prostor 

Kulturni i povijesni razvoj Liburna možemo pratiti na širem prostoru Jadranskog mora 

u dužem razdoblju i više faza. Podjelu, periodizaciju i dataciju liburnske kulturne skupine, s 

obzirom na arheološke nalaze i povijesne izvore, proveo je Šime Batović. Razvoj Liburna 

možemo pratiti na našem prostoru od XI. – I. st. pr. Krista, kada dolazi do konačne uspostave 

rimske vlasti na istočnoj obali Jadrana. Liburnska kultura vremenski je podijeljena na tri 

glavna razdoblja unutar kojih se nalazi šest faza.2 

• Razdoblje između dva vala balkansko-panonskih seoba u XI. i X. st. pr. Krista, 

I. faza razvoja kulture. 

• Razdoblje liburnske prevlasti na Jadranu od IX. – V. st. pr. Krista, 

II. -  IV. faza razvoja kulture. 

• Razdoblje opadanja liburnske prevlasti na Jadranu, od V. – I. st. pr. Krista, 

V. i VI. faza razvoja kulture. 

Kraj kasnog brončanog i početak željeznog doba vrijeme je nesigurnosti obilježeno 

krizama na području istočnog i srednjeg Mediterana te srednje Europe. Egejske seobe odvijale 

su se u dva vala, jedan u XII. st. pr. Krista, a drugi u IX. st. pr. Krista. Ova i druga kretanja 

naroda na prostoru Mediterana, kao što su i takozvani „Narodi s mora“ koji napadaju 

civilizacije na bliskom istoku, mijenjaju etničku i kulturnu sliku mnogih zemalja. Na području 

Grčke dolazi do propasti države Mikenjana te na bliskom istoku Hetita, a moć Egipta slabi. U 

znanosti su objašnjenja za ove nagle i korjenite promjene različita, od prirodnih katastrofa 

(potresi, poplave, požari), do propasti većih količina usjeva neophodnih za život, epidemije, 

ratovi, itd. Dolazi do pokretanja stanovništva, odnosno do migracija većih razmjera.3 Na 

našem području ove promjene su se odrazile kroz seobe balkansko - ilirskih skupina koje su 

se naseljavale i na susjednu talijansku obalu. Do danas nije sasvim jasno determinirana 

                                                             
2 Š. Batović Zadar 2005, str. 15-17. 
3 M. Suić 1981, str. 87.; E. K. Glazer 2006, str. 13-14. 
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etnogeneza Liburna u vremenu nakon migracija, odnosno prve balkansko - panonske seobe. 

Postoji stanoviti nedostatak brončanodobnih nalaza u naseljima koja su istraživana, a 

pripadala su Liburnima. Veliki broj ovih naselja bilo je uništeno tijekom X. st. pr. Krista, ali 

nedugo nakon toga podignuta su nova naselja u kojima se počinje formirati željeznodobna 

kultura Liburna.4 

 

Karta 1: Prostor Liburnije (R. Maršić) 

U ovim procesima na istočnoj jadranskoj obali učvrstili su se Liburni kao vješti pomorci koji 

su ubrzo pod svojom kontrolom imali čitavu obalu. U idućih nekoliko stoljeća profilirat će se 

kao dominantna pomorska sila na Jadranskom moru, a preko svojih uporišta na otoku Krfu 

(Corcyra) imali su kontrolu nad Otrantskim vratima, odnosno ulazom u Jadran.5 

 

Postoje određeni elementi kod Liburna koji se mogu povezati s područjem i narodima 

istočnog Sredozemlja, odnosno pokrajinama na zapadnom dijelu Male Azije. Zajednički i 

                                                             
4 M. Zaninović 1973, str. 82. 
5 M. Suić 1981, str. 88-89. 
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slični elementi koje nalazimo kod naroda s ovog područja potječu iz razdoblja prije velikih 

seoba koje su pokrenute u razdoblju od sredine II. tisućljeća prije Krista, a pojačane su od 

XIII. st. pr. Krista. Do pokretanja mnogih naroda dolazi naročito nakon propasti Hetitske 

države, a seobe obuhvaćaju široko područje od Mezopotamije do Apeninskog poluotoka, te 

od panonskog područja do Egipta na bliskom istoku. Ova kretanja donose mnoge promjene, 

od kojih se najviše očitovala upotreba željeza koje postupno zamjenjuje broncu. 

Liburni se u povijesnom kontekstu navedenih zbivanja spominju kao važan čimbenik na 

Jonskom i Adrijanskom (Jadranskom) moru. Ovaj navod o pomorskoj premoći Liburna 

prenosi povjesničar Publije Anej Flor, u svom dijelu Epitome bellorum omnium annorum 

DCC (Flor. Epit. I 21). Riječ je o djelu koje donosi povijesni pregled ratnih događanja u 

sedamsto godina rimske povijesti. Liburni su ovladali određenim dijelom italske obale, a na 

vrhuncu moći su kontrolirali vjerojatno cijelu istočnu obalu Jadrana. 

Što se tiče društvene strukture Liburna, postojale su određene osobitosti koje su ih 

izdvajale od susjednih naroda na ovom području. Bili su organizirani u četrnaest općina 

(civitates), koje su prema Pliniju (Plin. N. h. III, 139) u vrijeme rimske vlasti zajedno s 

Japodima potpadale pod skardonitanski konvent. Liburnske općine koje Plinije navodi ustvari 

su bile središta koja su imala svoj teritorij koji je mogao biti veći ili manji. Iz današnje 

perspektive takvo područje moglo bi se nazvati kotar (okrug). Ovakva podjela teritorija 

poznata je kod više naroda na području Italije i Male Azije, a podrijetlo ima u vremenu prije 

velikih paleomediteranskih seoba. Slično kao Liburnija, Etrurija je bila sastavljena od saveza 

dvanaest gradova, a Jonija u Maloj Aziji također. Slični savezi postojali su kod naroda 

ilirskog podrijetla na području Apulije, kao što su Mesapi, Salentinci i Pauceti. Na prostoru 

Male Azije osim Jonskog saveza postoje i Eolski, Ahajski, Likaonski i Likijski savezi s 

kojima se prema društvenoj podjeli mogu povezati Liburni iz paleomediteranskih vremena.  

Kod Likijaca je Herodot (Her. I. 173) zabilježio ginekokraciju i matrijarhat, koji susrećemo i 

u Pseudo Skilakovom opisu Liburnije (Ps. Scyl. 21) koji navodi da Liburnima vladaju žene, 

koje se pare s robovima i ljudima iz susjedstva. U Likiji djeca dobivaju imena po majkama, a 

ako slobodna žena uzme za muža roba, njihova djeca biti će slobodna. U suprotnom slučaju, 

ako muškarac uzme za ženu robinju ili strankinju, djeca neće imati građanska prava.6  

Osim određenih društvenih karakteristika koje ih povezuju, postoje i mnoga onomastička 

obilježja i toponimi koji se odnose na Liburniju i Likiju, kao i susjedna područja, Lidiju, 
                                                             
6 M. Zaninović 2015, str. 33-36. 
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Kariju, Pizidiju, Isauriju, itd. Određeni elementi za pretpostavke ovdje svakako postoje, no 

arheološki nalazi još uvijek ne pružaju jasnu sliku o Liburnima u vrijeme krajem II. tisućljeća 

i početka I. tisućljeća prije Krista. Sigurno je da je postojao određeni kontakt između 

Jadranskog mora, Egejskog mora i bliskog istoka. S obzirom na Liburnsku orijentaciju prema 

moru i pomorstvu, po čemu će kasnije postati poznati, neke su skupine doplovile do Anatolije, 

zajedno s nekim drugim Ilirskim narodima, o čemu svjedoče ista imena i toponimi na obje 

strane.7  

Prostor antičke Liburnije (Λιβυρνια) nalazio se uz istočnu obalu Jadrana, 

obuhvaćajući područje između rijeka Raše (Arsia) i Krke (Titius flumen). Unutar ovog 

teritorija nalazila se sjeverna Dalmacija s otocima, Ravni kotari s Bukovicom, Kvarner s 

otocima i dio Istre do rijeke Raše (Arsia).8 Na sjevernoj granici iza rijeke Raše, graničili su s 

narodom Histra. Crta razgraničenja išla je dalje uzvodno rijekom Rašom do Čepićkog polja i 

dalje na sjever tokom rječice Boljunčice sve do njezinog izvora. Planina Učka vjerojatno je 

bila u sastavu Liburnije, a linija razgraničenja kretala se dalje, prema jugoistoku gdje su 

Liburni graničili s Japodima. Granica se kroz povijest mijenjala, ali se uglavnom nalazila iza 

masiva Gorskog kotara i Velebita. Japodi su tijekom III. st. pr. Krista u jednom periodu stekli 

posjede na morskoj obali u Kvarnerskom zaljevu i Podgorju. Južnije, granica s Japodima 

nalazila se na rijeci Zrmanji (Tedanius flumen) kako navodi Plinije (Plin. N. h. III, 140), dok 

Ptolemej ušće ove rijeke smješta sjevernije, između naselja Lopsica i Ortopla (Ptol. 2, 16, 2). 

U antičko vrijeme ovdje bi se radilo o toku Žrnovnice koja je danas samo manji vodotok.9 Od 

vremena cara Augusta Liburnija se nalazila u sastavu provincije Ilirik, odnosno Dalmacije.10 

Liburni su u jednom periodu bili prisutni i na suprotnoj italskoj obali, s kojom su inače 

imali razvijene trgovačke prekomorske veze. Njihova prisutnost zabilježena je na području 

Apulije, Daunije i Picena, gdje su neke liburnske grupe boravile određeni period, pa su čak 

formirana i naselja. Prisutnost Liburna na italskoj obali zabilježena je dosta kasno, u vrijeme 

jačanja rimske države. O tome indirektno govori i Plinije (Plin. N. h. III, 110) opisujući 

prostor Picena gdje navodi da je naselje Truentum (Tronto) jedino liburnsko naselje preostalo 

u Italiji. Liburni se spominju kod Plinija i kod opisa središnjeg dijela talijanske obale oko 

Ankone (Plin. N. h. III, 112). Navodi da od Ankone počinje Galska obala Togatae Galliae. 

Liburni i Sikuli su osvojili najveći dio ovog prostora, prije svega polja oko Palme, Pretucije i 
                                                             
7 M. Zaninović 1973, str. 83-90. 
8 J. J. Wilkes 1969, str. 160. 
9 A. Kurilić 2008(c), str. 9. 
10 M. Suić 1996(b), str. 143. 
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Hadrije.11 Liburnska dominacija Jadranom počinje dijelom slabiti u vrijeme grčke 

kolonizacije koja u VIII. st. pr. Krista zahvaća područje južnog Jadrana. Da li je dolazak 

Grka, odnosno njihova vojna premoć bio uzrok opadanja moći Liburna ili je jednostavno 

došlo do stagnacije? Vjerojatno su ove dvije stvari povezane. Grci su kolonizirali čitavo 

područje Mediterana, tako da ni Jadran nije mogao ostati izuzet, a s druge strane postojala je 

dominantna Liburnska sila koja je kontrolirala područje istočne obale Jadrana i imala svoja 

uporišta na italskoj obali. Protjeravši Liburne s otoka Krfa (Corcyra) u južnom dijelu Jadrana 

734. god. pr. Krista,12 Grci su preuzeli kontrolu nad Otrantskim vratima odnosno ulazom u 

Jadransko more, što ih stavlja u dominantan položaj s vojno - pomorskog aspekta. Ovo je 

sigurno morao biti ozbiljan udarac za Liburne, koji unatoč tome i dalje ostaju jaki pomorski 

element, ali sada na sjevernom dijelu Jadrana. Ovakav razvoj događaja otvorio je nove 

mogućnosti za grčke pomorce i trgovce, a kasnije i kolonizatore. Strabon (Strab. VII, 5) 

prenosi Teopompov navod o prisutnosti Grčkih trgovaca s Hiosa i Tasosa na području Narone 

prije IV. st. pr. Krista, dakle prije nego je osnovana sirakuška kolonija Isa.13 Utemeljenjem 

sirakuške kolonije Ise 389. god. pr. Krista, te nakon toga parskog Fara, knidske Korkire, 

Epetija i Tragurija, grčki kolonisti dijelom ulaze u Jadran, no Liburni ostaju gospodari 

sjevernog dijela. Slabljenjem pomorske prevlasti Liburna nad južnim dijelom istočne obale 

Jadrana, te širenjem grčke kolonizacije Liburni ostaju u svom etničkom prostoru sjevernog 

Jadrana s otocima, gdje će kao saveznici rimske države dočekati novu vlast. Daljnji doticaj 

Liburna s grčkim kolonistima bit će prvenstveno trgovački, o čemu svjedoče arheološki nalazi 

apulske, korintske i atičke keramike još od VIII. st. pr. Krista u liburnskim naseljima, a 

nastavit će se i u helenističkom periodu.14 Importirani keramički proizvodi  pronađeni su na 

više lokacija u Liburniji, a naročito u važnijim naseljima kao što je Jader, Enona, Nedin, 

Arauzona, Aserija, Kurik, Arba, itd. U istraživanjima koja su provedena u samom središtu 

ninskog poluotoka, kod crkve sv. Križa, pronađena je veća količina apulske keramike 

ukrašene geometrijskim motivima. Keramika ovog tipa poznata je i s drugih nalazišta 

Liburnije i Histrije, a riječ je o daunijskom tipu. Od grčkih importa u ovim istraživanjima 

pronađena je atička keramika s crvenofiguralnim i crnofiguralnim prikazima, te keramika iz 

helenističkog perioda. Grčka keramika s crvenofiguralnim ukrasima pronađena je u Jaderu 

prilikom arheoloških istraživanja na Forumu.15 Određeni tipovi posuda, na primjer krateri koji 

                                                             
11 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, V i VI knjiga, 2004, str. 39-40. 
12 M. Nikolanci 1989, str. 22. 
13 B. Gabričević 1980, str. 161 i 165. 
14 M. Šašel Kos 2005, str. 185-186.; Z. Brusić 1988, str. 19-64. 
15 Š. Batović 1970, str. 38-40.; D. Glogović 1979, str. 57-85.; M. Nikolanci 1976, str. 273. 
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imitiraju skuplje, metalne proizvode proizvodili su se u grčkim centrima na središnjoj istočnoj 

jadranskoj obali, kao što su Isa, Faros, Epetij i Tragurij. Osim ovih centara, na područje 

Liburnije importiran je keramički materijal iz Maloazijskih, grčkih i italskih radionica.16  

 

2.2. Prostor Liburnije u vrijeme rimske infiltracije 

Nakon Rimske infiltracije na područje Liburnije, granice se nisu bitnije promijenile. 

Rimljani nisu imali razloga mijenjati liburnski teritorij na štetu Liburna s obzirom na njihovu 

naklonost Cezaru za vrijeme građanskog rata. Teritorijalno stanje Liburnije Rimljani 

ostavljaju onako kako su ga zatekli. Plinije (Plin. N. h. III, 21) donosi podatak da se Liburnija 

proteže od rijeke Raše u Istri do rijeke Krke. Na Raši se nalazila sjeverna granica Liburnije 

prema Histrima. Plinije opisuje i jugoistočnu granicu Liburnije prema Delmatima, navodeći 

da se Skardona nalazi na granici, odnosno na rijeci Krki (Plin. N. h. III, 141). U Skardoni se 

nalazio juridički konvent kojem je pripadala Liburnija, a obuhvaćao je i susjedne Japode.17 

Liburnsko područje bilo je od strateškog vojno-trgovačkog interesa za sve jaču rimsku 

državu. U prvi plan interesa dolazi obala s otocima, gdje se utemeljuju prva rimska naselja 

koja naposljetku prerastaju u značajna civilna središta različitih administrativnih statusa. Na 

području obuhvaćenom ovom radnjom ističu se vojno - trgovačka središta i važne luke kao 

što su Scardona, Iader, Senia i Tarsatica. Ova naselja odlikovala su se i svojim zaleđem koje 

je bilo značajno ne samo za daljnje napredovanje vojske, nego i po plodnim obradivim 

površinama kao što je to slučaj Jadera ili Skardone. Za vojne pothvate u prvom redu protiv 

Japoda i za cirkuliranje roba važni su i planinski prijevoji kao što su Vratnik kod Senije ili 

prijelaz iznad luke i naselja Tarsatike, te Mali Alan na južnom Velebitu.18 

 

2.3. Antički pisci o Liburnima 

Liburni se na povijesnoj sceni po prvi puta spominju u kontekstu poraza koji su 

doživjeli od strane Grka, kod otoka Corcyra (Krf) u VIII. st. pr. Krista, o čemu piše Strabon 

(Strab. VI, 2, 4). Ovim porazom počinje slabiti njihova dominacija nad cijelim Jadranskim 

morem. Pomorska prevlast Liburna nad Jadranom započela je još krajem II. tisućljeća pr. 

                                                             
16 Z. Brusić 1999, str. 4-17. 
17 M. Suić 1996(f), str. 503-504. 
18 I. Borzić 2014, str. 37-38. 
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Krista, a sezala je sve do obala Italije. Kako prenosi Plinije (Plin. N. h. III, 112), Liburni su 

gospodarili obalom Italije skupa sa Sikulima od Ankone prema jugu, odakle su ih kasnije 

potisnuli Umbri.19 

Antički izvori kasnije spominju Liburne u VI. st. pr. Krista. Grčki pisac Hekatej iz 

Mileta samo ih fragmentarno spominje, a fragmenti  njegovog dijela sačuvali su se kod  

leksikografa Stjepana Bizantinca iz VI. st. n. Krista. Slijedi Pseudo Skilak sa svojim opisom 

obale u Periplu koji je nastao sredinom IV. st. pr. Krista, gdje između ostaloga, opisuje obalu 

Liburnije s gradovima. U isto vrijeme i Teopomp piše o Liburnima, a slijede ga Apolonije 

Rođanin i Pseudo Skimno s Periegezom iz kraja II. i početka I. st. pr. Krista. Rimski pisac -    

geograf Strabon donosi podatke o Delmatima i Liburnima, koristeći djela starijih autora. 

Navodi Liburnsku talasokraciju po Jadranu, opisujući kako su ih Grci protjerali s Korkire 

(Corcyra) u vrijeme osnivanja kolonije Sirakuze 734. god. pr. Krista. Prema pisanju Strabona, 

Arhija koji je bio osnivač Sirakuze, ploveći prema Siciliji ostavio je dio svojih vojnika na 

Korkiri koji su odavde protjerali Liburne.20 

Osim njih, Tit Livije (Livy. 41. 11) u svom monumentalnom djelu Povijest Rima (Ab 

Urbe Condita Libri) spominje naše krajeve, naročito pad Histrije i opsadu Nezakcija.21 Gaj 

Julije Cezar kao vojskovođa, opisujući događaje iz građanskog rata (Bellum civile) donosi 

podatke o sukobu s Pompejem, odnosno pomorskoj bitci kod otoka Krka. U ovim bilješkama 

opisuje liburnske lađe i njihovu naklonost u navedenom sukobu s Pompejem. Aulo Hircije bio 

Cezarov legat u Galiji, a poginuo je kao konzul u bitki kod Mutine, u kojoj je pobijedio Marka 

Antonija. Nadopunio je VIII. knjigu Cezarova djela Komentari o galskome ratu (Commentarii 

de bello Gallico), a vjerojatno mu se može pripisati i Aleksandrijski rat (Bellum 

Alexandrinum).22  

Rimski pisac grčkog podrijetla Apijan, rođen je u Aleksandriji u I. stoljeću, gdje je kao 

pripadnik vladajuće klase stekao najbolje obrazovanje. Radio je u poslovima pravno -  

administrativnog karaktera, no ubrzo počinje pisati o rimskim osvajanjima na području 

Mediterana. Nakon što je stekao rimsko građansko pravo odlazi u Rim. Apijanova Povijest je 

djelo koje je vjerojatno nastalo pod kraj njegova života, a sadrži dvadeset i četiri knjige u 

kojima se nalazi pregled povijesti zemalja koje je rimska država osvojila, kao i povijest 
                                                             
19 M. Zaninović 1973, str. 81.82. 
20 M. Suić 1955, str. 274-275.; M. Šašel Kos 2005, str. 183. 
21 The History of Rome By Titus Livius 1905, str. 746. 
 
22 Leksikon antičkih autora 1996, str. 289. 
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Građanskog rata (Emphylia). Za područje Liburnije nama je najinteresantnija Povijest Ilira 

(Illyrike) koja je dio pete knjige o Građanskom ratu, a koju je Apijan kasnije uvrstio u 

Povijest Makedonije (Makedonike).23 

U svom djelu Illyrike (Ilirski ratovi) Apijan donosi pregled rimskog osvajanja jugoistočnih 

Alpa, istočne jadranske obale te zapadnog i centralnog područja Balkana. Pred kraj trećeg 

poglavlja donosi podatke o Liburnima. Navodi ih kao pomorce, pripadnike Ilira koji žive 

neposredno uz Ardijejce. Posjeduju brze i lagane brodove, te su skloni gusarenju na Jonskom 

moru i otocima. Rimljani ove brodove nazivaju Liburne. Opisujući  na drugom mjestu (App. 

Bell. Civ. 2.39.156) odlazak konzula Kornelija Lentula i Klaudija Marcela iz Brundizija 49. 

godine i njihovo pristajanje u Dirahiju, također spominje narod Liburna. Navodi da su oni 

nakon Briga i Taulanata gospodarili Dirahijem.24 

 

2.4. Plinije - Naturalis Historia 

Za proučavanje povijesti Liburna u vrijeme rimske infiltracije na istočnu obalu Jadrana 

najznačajnije djelo je Naturalis historia rimskog pisca Plinija Starijeg. Ovo djelo objavljeno je 

u I. st. n. Krista (77. god.), a donosi opis istočne obale Jadrana, te osim geografskih podataka 

navodi gospodarske djelatnosti, ekonomske, političke i društvene karakteristike naroda na 

ovom području. Uz popis gradova i naselja duž obale, počevši od Trsta (Tergeste) na 

sjeverozapadu do Ulcinja (Olcinium) na jugoistoku, donosi i njihov municipalni rang.25 

Kod Plinijevog nabrajanja gradova i naselja Liburnije postoje određene nejasnoće 

zbog načina na koji donosi podatke. Problemi kod interpretacije podataka koje Plinije donosi 

pri opisu Ilirika (Dalmacije) proizlaze uglavnom zbog neujednačenosti istih, budući da je 

koristio izvore iz različitih vremenskih perioda. Tri su najvažnija izvora koja je koristio pri 

pisanju Naturalis Historiae, prvi je Periplus, odnosno prirodopis obala na području 

Sredozemlja nastao krajem republikanskog vremena, u trećoj četvrtini I. st. pr. Krista. Ovo 

djelo često se pripisuje M. Terenciju Varonu. Plinije je koristio i rimski službeni popis 

provincija i Italije (Formulae provinciarum) koji su nastali za vrijeme Augustove vladavine, 

                                                             
23 M. Šašel Kos 2005, str. 19-21 i 26-27. 
24 M. Šašel Kos 2005, str. 182-183. 
25 M. Suić 2003, str. 29-30. 
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te kartu koja se pripisuje Agripi.26 Gradovi Liburnije spominju se na četiri mjesta u Naturalis 

Historiae. Prvi put neke Liburnske gradove spominje opisujući sjevernu Italiju, odnosno 

Desetu regiju (regio X. Italiae) (Plin. N. h. III, 130). 

Regio X Italiae: dein, quos scrupulosius dicere non attineat, Alutrenses, Asseriates, 

Flamonienses Vanienses et alii cognomine Culici (Cerici), Foroiulienses cognomine 

transpadani, Foretani, Nedinates, Quarqueni, Tarvisani, Togienses, Varvari. 

Na drugom mjestu u istom djelu susrećemo Liburnske gradove na  popisu naselja koja su 

pripadala skardonitanskom konventu (Plin. N. h. III, 139): Ius Italicum habent eo conventu 

Alutae, Flanates a quibus sinus nominatur, Lopsi, Varvarini, immunesque Asseriates, et ex 

insulis Fertinates, Curictae.  

Na trećem popisu nalaze se Liburnski gradovi u opisu obale. Autor ih donosi nabrajajući ih od 

sjevera prema jugu (Plin. N. h. III, 140): Cetero per oram oppida a Nesactio Alvona, Flanona, 

Tarsatica, Senia, Lopsica, Ortoplinia, Vegium, Argyruntum, Corinium, Aenona, Civitas 

Pasini itd. Insulae eius sinus cum oppidis praeter supra significatas Absortium Arba, crexi, 

Gissa, Portunata. Rursus in continente Iader itd. 

Na četvrtom mjestu Plinije (Plin. N. h. III, 151, 152) donosi opis obale Ilirika i jadranskog 

otočja. 

Tri prva popisa Liburnskih naselja u istom djelu izazvala su dosta polemike do sada u 

znanstvenim krugovima. Plinije je koristio podatke iz različitih literarnih izvora i službenih 

dokumenata, koji su doveli do određenih ponavljanja ili izostavljanja. U opisu X. regije Italije 

popis naselja donosi se po abecednom redoslijedu, dok se na ostala dva popisa naselja 

nabrajaju geografskim slijedom od sjevera prema jugu. Opis X. regije vremenski spada u 

vrijeme Augusta. Podatci iz ostala dva opisa spadaju u vrijeme nakon Augusta, a Plinije je do 

njih došao iz službenih dokumenata, odnosno provincijskih formula (Formulae 

provinciarum). Službeni dokumenti rimske države za područje istočne obale Jadrana počinju 

se voditi polovicom II. st. pr. Krista, nakon rata s Gentijem. Formulae provinciarum za 

Dalmaciju u pravom smislu su se počele voditi za vrijeme julijevsko - klaudijevske dinastije. 

Za područje Dalmacije one su bile nadopuna već postojećeg dokumenta o ustroju provincije 

                                                             
26 L. Margetić 1966, str. 45-47 i 67.; S. Čače 1993, str. 3 i 6.; S. Čače 2003, str. 8.; M. Dubolnić – Glavan 2015, 
str. 171. 
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Ilirik, a kojega spominje Livije, u vezi aktivnosti na ovom području nakon poraza Gentija 

167. god. pr. Krista.27 

Ovakav način opisivanja istočne obale Jadrana i popis naselja, različito je interpretiran. 

Neki autori smatraju da je Liburnija u vrijeme nastanka prvog popisa naselja kojeg donosi 

Plinije bila u sastavu Italije, te su slijedom toga liburnske zajednice i navedene u opisu X. 

regije Italije. Smatra se kako su zbog toga autonomiju stekle još u Cezarovo vrijeme ili 

najkasnije u Augustovo. Ovakva hipoteza je malo vjerojatna iz razloga što epigrafički 

spomenici nedostaju koji bi potvrdili da su zajednice koje Plinije nabraja na prva dva popisa, 

dobile autonomiju već početkom Carstva. S druge strane, u vrijeme cara Augusta Liburnija je 

već bila dio provincije Ilirik, stoga je čudno da na popisu naselja X. regije Italije nedostaju 

upravo gradovi upisani u tribus Sergia osnovani za vrijeme Augusta.28 

U vezi dvostrukog pojavljivanja liburnskih zajednica kod Plinija, kod nekih autora susrećemo 

mišljenje kako su one imale ius Italicum, odnosno s immunitas nisu morali plaćati porez. 

Prema ovom mišljenju, navedene zajednice su po cenzusu pripadale Italiji, odnosno njezinoj 

geografski najbližoj X. regiji. Pravne promjene liburnskih općina navedenih kod Plinija ovdje 

nisu razjašnjene. Neki autori smatraju da je do ovakvih navoda Plinije došao pogreškom 

prilikom obrade starijeg izvora, te na ovom mjestu ne bi trebalo tražiti privilegirani položaj tih 

općina.29 

Geza Alföldy popise liburnskih zajednica kod Plinija tumači na sljedeći način. Na 

prvom popisu iz ranog carstva u opisu X. regije Italije, liburnske zajednice nisu autonomne 

već se navode kao peregrinske, i kao takve su dobile imunitet, odnosno oslobođene su od 

plaćanja poreza. Kod autonomnih zajednica se imunitet proširio na ius Italicum. Na drugom 

Plinijevom popisu (Plin. N. h. III, 139) kod opisa skardonitanskog konventa, spomenute su 

zajednice s ius Italicum, koji su posjedovali gradovi, a ne peregrinske zajednice.  Na trećem 

popisu (Plin. N. h. III, 140) opisujući obalu, navode se gradovi s ius Italicum, koji su u 

vrijeme nastanka drugog i trećeg popisa već bili municipiji, a zajednice koje su imale samo 

imunitet i dalje su bile peregrinske. Zajednicama s ius Italicum je često bio darovan italski 

pravni položaj zajedno s gradskom autonomijom, zato jer su ranije isto tako imale imunitet. 

Alföldy razlikuje tri razvojna stupnja. Prvi stupanj odnosio bi se na peregrinske zajednice koje 

dobivaju imunitet u vrijeme prije nastanka prvog Plinijevog popisa. U drugom stupnju nekim 

                                                             
27 A. Domić Kunić 2004, str. 120.; S. Čače 1993, str. 5. 
28 W. Kubitschek 1911, str. 175.; M. Suić 1960-1962, str. 184. 
29 L. Margetić 1966, str. 44-47.; L. Margetić 1996, str. 4-6.; G. Alföldy 1965, str. 70. 
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od peregrinskih zajednica dobile su gradsku autonomiju, a imunitet je prerastao u ius Italicum. 

Ovo se dogodilo neposredno prije nastanka drugog i trećeg popisa. U trećem stupnju su i 

ostale peregrinske zajednice dobile municipalni status i time vjerojatno i ius Italicum.30 

 

Analizu Plinijevog teksta donosi Slobodan Čače (Plin. N. h. III, 139): Conventum 

Scardonitanum petunt Iapudes et Liburnorum civitates XIIII, ex quibus Lacinienses, 

Stulpinos, Burnistas, Olbonenses nominare non pigeat. 

Ius Italicum habent eo conventu Alutae, Flanates a quibus sinus nominatur, Lopsi, Varvarini, 

immunesque Asseriates, et ex insulis Fertinates, Curictae. 

Plinije u ovom poglavlju navodi kako se u skardonitanskom konventu nalazi cjelokupno 

područje Japoda kao i četrnaest liburnskih općina, pored kojih tu spadaju i općine s italskim 

pravom, Alauti, Flanati i općine s imunitetom, Aserijati i Fertinates, općina na području 

Omišlja na otoku Krku. U Plinijevom opisu skardonitanskog konventa, Slobodan Čače navodi 

kako se ne radi o ukupno četrnaest liburnskih općina koje se pored Japoda nalaze u 

spomenutom konventu. Osim ovih liburnskih općina postoje i ostale, Plinije nije ovim opisom 

konventa htio istaknuti kako je četrnaest ukupan broj liburnskih općina. U daljnjem tekstu 

spominje ih još 26 ili 27, a u ovom poglavlju s Japodima naveo je njih četrnaest. Autor smatra 

kako je u vrijeme nastanka popisa općina, osim Japoda, Plinije naveo četrnaest liburnskih 

općina koje nije uvrstio na ostale popise koji se odnose na liburnsko područje. Dakle riječ je o 

općinama koje su u to vrijeme bile bez povlastica i nisu se nalazile na obali koju na drugom 

mjestu opisuje (Plin. N. h. III, 151, 152).31 

Analizirajući navod kod Plinija o italskom pravu (ius Italicum) četiriju općina (Alutae, 

Flanates, Lopsi i Varvarini), autor smatra kao bi takav privilegij u vrijeme nastanka 

Plinijevog djela (prva polovica I. st.) mogle imati samo zajednice koje su to kod Rimljana 

zaslužile na izniman način, što ovdje nije bio slučaj. Riječ je o obliku privilegija kojeg su u to 

vrijeme uživale općine na području Italije. Općine s ius italicum uživale su kviritsko 

vlasništvo i amnestiju od plaćanja zemljišnog poreza. Ovakav oblik prava u vrijeme 

učvršćivanja rimske vlasti  na području Liburnije, odnosno navedenih općina, značio bi brzi 

proces romanizacije koji je rezultirao dodjelom italskog prava. Ovdje ipak treba očekivati 

proces koji je išao postupno, za koji je bilo potrebno određeno vrijeme. Nakon pacifikacije 

                                                             
30 G. Alföldy 1965, str. 71. 
31 S. Čače 1993, str. 6-8. 
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Liburnije, prema zasluzi, općinama je dodjeljivan ius Latii, te su na takav način konstituirani 

latinski municipiji.32 

U poglavlju 140. Naturalis historia Plinije koristi izraz oppida koji se odnosi na naselja 

duž obale Liburnije koja ovdje nabraja. Referirajući se na Plinijev opis Hispanije (Plin. N. h. 

III, 6, 7, 8), Slobodan Čače smatra da imenica oppida ne može biti naziv za građanski status 

općine, već da je ovaj izraz neutralan i odnosi se na karakteristike naselja, odnosno označava 

gradsko središte, općinu. Ovaj izraz kod Plinija može označavati gradove različitog 

administrativnog statusa. U opisu Hispanije navodi oppida koja su kolonije rimskih građana 

kao i one koji su stipendijarni gradovi. Plinije izraz oppida u nedostatku prigodnog naziva 

koristi i za naselja koja nisu ni kolonija ni municipij rimskih građana.33 

 

 Plinijev tekst u Naturalis historie koji se odnosi na Liburniju s današnjeg aspekta i 

dalje je iznimno kompleksan i na nekim mjestima nejasan te izaziva polemike u znanstvenim 

krugovima. Arheologija je za neka naselja ponudila tumačenje određenih navoda teksta, 

potvrdivši navode ili ih negirajući. U prvom redu ovdje mislimo na epigrafičke spomenike 

koji navode municipalni rang naselja. Osnovni problem kod Plinijevog opisa Liburnije je taj 

što sam autor nije obišao mjesta o kojima piše, već se koristio administrativnim dokumentima 

ili starijim tekstovima kao što je Periplus koji se najčešće pripisuje M. Terenciju Varonu. Što 

se tiče službenih popisa naselja u novoosvojenim krajevima, nije izvjesno da li je Plinije imao 

uvid u te dokumente ili je do tih podataka dolazio preko posrednika. Jedan od navoda koji 

ostavlja najviše prostora za analizu i diskusiju je smještaj Aserije, Varvarije i Nedina u X. 

regiju Italije. Ova naselja s krajnjeg juga Liburnije su smještena na posve neočekivanom 

mjestu. Do ovakvog previda vjerojatno je došlo zbog nepoznavanja terena i trenutačnog 

nesnalaženja u administrativnim dokumentima. Ovakvi navodi kod Plinija ukazuju da bi se i 

na drugim mjestima mogle očekivati pogreške, naročito kod nabrajanja imena naselja, kao i 

terminologije istih. Kod ovakvih problema bi se priklonili tumačenju Slobodana Čače koji je 

usporedio Plinijeve navode s podatcima koje donosi za ostale dijelove Rimskog carstva, u 

prvom redu Hispanije. Navodeći četrnaest liburnskih općina kod opisa skardonitanskog 

konventa (Plin. N. h. III, 139), smatramo kako ta brojka ne može biti konačna i odgovarati 

stanju na terenu u vrijeme uspostave rimske vlasti. Liburnskih općina na opisanom području 

moralo je biti znatno više. Čačino tumačenje o općinama koje nije bilo moguće svrstati na 

postojeće popise naselja, te su navedena u opisu konventa i Japoda, možemo prihvatiti kao 

                                                             
32 S. Čače 1993, str. 8-11. 
33 S. Čače 1993, str. 12-14. 
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jedno od mogućih. Mogla bi postojati i druga poveznica koja je navela Plinija da ova naselja 

uvrsti zajedno na popis, što će nadamo se daljnja analiza teksta zajedno s arheološkim 

istraživanjima pokazati.  
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3. RIMSKA OSVAJANJA ISTOČNE OBALE JADRANA 

 

 Rimska republika započela je širenje svoga utjecaja, a time i teritorija na području 

Mediterana u III. st. pr. Krista. Nakon pobjede u Prvome punskome ratu (246 - 241. god. pr. 

Kr.) predmet interesa postaje područje Tirenskog mora, prostor sjeverne Italije, a time i 

Jadransko more.34  

Prodor rimske vojske na istočnu obalu Jadrana i unutrašnjost bio je dugotrajan i 

zahtjevan proces koji je trajao s prekidima od kraja III. st. pr. Krista do početka I. stoljeća. 

Dugotrajne vojne kampanje protiv naroda koji nisu priznavali premoć rimske države često su 

se ponavljale kao što je to bio slučaj s Delmatima, Japodima ili Panoncima. Okršaji na 

bojnom polju bili su brutalni, a posljedice su često bile katastrofalne za cjelokupno 

stanovništvo neke zajednice koje bi završilo kao roblje. Zemlja, usjevi i naselja bili bi spaljeni 

kako bi se onemogućio daljnji organizirani život i oslabio otpor stanovništva. Organizacija 

rimske vojske, vojničke taktike oružje i ratne sprave kao i dobro organizirana logistika 

naposljetku su doveli do podčinjavanja naroda na istočnoj obali Jadrana i na području buduće 

provincije Ilirik. 

 

3.1. Vremenski okvir vojnih pohoda 

Vojno zauzimanje navedenog prostora vremenski možemo rasporediti u okvire koje je 

postavio Marin Zaninović, donoseći pregled djelovanja rimske vojske na istočnoj obali 

Jadrana.35 Autor donosi podjelu u četiri vremenske faze: 

• Vrijeme vojnih kampanja između 229. - 167. god. pr. Krista, odnosno doba sukoba 

s Ilirskom državom te njezinim  usponima i konačnog pada. 

• Druga faza je vrijeme vojnih kampanja protiv više naroda na prostoru istočne 

obale Jadrana i unutrašnjosti. Riječ je o razdoblju između 158. - 33. god. pr. Krista 

kada su vođeni ratovi s Delmatima, Japodima, Desitijatima, Mezejima i drugim 

narodima. Rezultat ovih ratova bilo je osnivanje provincije Ilirik potkraj I. st. pr. 

Krista. 

                                                             
34 M. Zaninović 1990, str. 47-48. 
35 M. Zaninović 1996, str. 209-210. 
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• Treća faza je vrijeme nakon delmatsko-panonskog ustanka, poznatiji kao Batonov 

ustank (6. - 9. god.). Ovu fazu možemo ograničiti na vremenski period od 6. - 90. 

godine, a to je vrijeme kada se na području Dalmacije podižu vojni logori sa 

stacioniranim rimskim legijama, kao element sigurnosti na očito nesigurnom 

području. Legije su napustile Dalmaciju 86. godine, a ostaju samo pomoćne čete 

(auxilia). 

• Posljednja faza pripada vremenu od 94. - 245. godine kada se na području 

Dalmacije nalaze kohorte kao pomoćne vojne jedinice. 

 

3.2. Ratovi s Ilirskom državom 

Prvi vojni pohod rimske vojske na istočnu obalu Jadrana seže u III. st. pr. Krista kada 

je poduzeta poznata kaznena ekspedicija protiv Ilirskog kraljevstva odnosno kraljice Teute 

229. god. pr. Krista, zbog gusarenja njezinih posada na Jadranu i ugrožavanja grčkih 

jadranskih kolonija. Rimljani protiv Teute interveniraju nakon što biva ubijen jedan od 

njihovih poslanika kojeg je Rim uputio Teuti radi sprečavanja gusarskih napada na isejske 

brodove, ali i ostale. Ovaj sukob završio je ilirskim porazom, a Rimljani su postali zaštitnici 

jadranskih Grka i ovom pobjedom stvorili vojna uporišta na istočnoj obali Jadrana. Rimljani 

su kopneni dio ardijejskog područja ostavili na upravljanje Teutinom posinku Pinetu (Pinnes 

– Argonov sin), a kao upravitelja pomorskog područja postavljaju Demetrija Faranina koji 

prelazi na rimsku stranu (229/228. god. pr. Krista).36 

Neposredno nakon ovoga sukoba Demetrije Faranin koji je bio rimski saveznik, širio je svoju 

vlast duž istočne obale Jadrana, te okrenuo leđa Rimu i stao na stranu Makedonske države. 

Ovakav razvoj događaja doveo je do Drugog ilirskog rata 219. god. pr. Kr. u kojem Demetrije 

biva poražen.  

Kralj Gentije koji je stolovao u Skodri (Scodra) dolazi na čelo ilirske države oko 181. 

god. pr. Krista. Uredio je moćnu državu koja je bila jaka pomorska sila na južnom i srednjem 

Jadranu. Pod Gentijevom kontrolom nalazili su se otoci Isa (Issa) i Faros (Pharos), premda 

grčke naseobine, a jedno vrijeme je vjerojatno imao uporišta na ovim otocima. Korčula je bila 

pod Gentijevom vlašću, a vjerojatno i Brač. Gentijeva država bila je moćna kraljevina uređena 

po uzoru na helenistički svijet, sazdana od gradova i većih ili manjih plemenskih zajednica. 

                                                             
36 R. Matijašić 2014, str. 22. 
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Kovali su svoj novac, koji se spominje i kod rimskog zauzimanja Gentijevog kraljevstva što 

opisuje Livije (Liv. 45. 43. 8), navodeći kako su Rimljani kao dio ratnog plijena uzeli 120 000 

komada srebrnog ilirskog novca, te novac Dirahija i Apolonije. 

Premda su njegov djed Skerdilaida i otac Pleurat imali tradicionalno dobre odnose s Rimom, 

ovakva situacija postupno se promijenila Gentijevim stupanjem na vlast. Nedugo nakon 

dolaska na vlast, bio je optužen za gusarstvo svojih podanika protiv Rima, premda je upitno 

da li se radilo upravo o njima, budući da su Histri i Liburni to isto prakticirali. Nakon dosta 

taktiziranja i odmjeravanja snaga, sklopio je savez (vjerojatno početkom zime 169. - 168. god. 

pr. Krista) s makedonskom državom i kraljem Perzejem protiv Rima, ali bivaju poraženi u 

Trećem ilirskom ratu 168. - 167. god. pr. Krista. Nakon što je rimski pretor Lucije Anicije Gal   

koji je zamijenio Apija Klaudija Centona, u vodama ispred Dirahija i Apolonije pobijedio 

Gentijevo brodovlje, veoma je brzo napredovao kopnenim putem kroz Ilirsko kraljevstvo. 

Stigao je vojskom do Skodre (Scodra) gdje je započeo opsadu. Rimska vojska bila je jača od 

Gentijeve, osim toga tijekom ovih zbivanja pojedini dijelovi kraljevstva su se odmetnuli 

prešavši na stranu Rima.37 Nakon ovakvog raspleta događaja Gentiju je preostala samo 

predaja Rimljanima koji ubrzo zarobljavaju čitavu kraljevsku obitelj. Skodra je pala pod 

rimsku vlast, a Makedonija je poražena u bitci kod Pidne čime je postala rimska provincija.38 

 

3.3. Ratovi s Histrima 

Uspostavivši vlast na južnom dijelu Jadrana Rimljani pritišću na Liburnske susjede 

Histre. Prvi sukob Rimljana s Histrima dogodio se 221. god. pr. Krista zbog učestalih pljački 

rimskih lađa s žitom. Poduzet je kazneni vojni pohod poznat kao Prvi histarski rat koji je 

okončan 220. godine, a završio je pobjedom Rima i sklapanjem određenih ugovora o 

savezništvu. Rimljani su 183. godine pr. Krista u sjevernoj Italiji osnovali koloniju Akvileju 

(Aquileia) čime su uspostavili stalnu vojnu i gospodarsku bazu za nadzor šireg područja 

unutrašnjosti i obale.39 Akvileja je osnovana dvije godine nakon senatske odluke, kao kolonija 

rimskih građana. Ovaj događaj od ključne je važnosti za prostor istočne obale Jadrana, jer je 

situacija na terenu u vojnom smislu znatno promijenjena, što će se vidjeti iz narednih 

događaja. Akvileja postaje centar rimske moći i utjecaja iz kojeg će se širiti na prostore prema 

                                                             
37 Gentija napuštaju Taulanti, Pirusti, Daorsi, stanovnici Rizona, Olcinija, Akruvija i Ise. 
38 A. Domić – Kunić (1993) 1994, str. 211-213 i 222–225. 
39 R. Matijašić 2014, str. 22. 



 

20 
 

istoku. Kod Livija (LIV. XXXIX, 55) su sačuvani osnovni podatci o karakteru kolonije 

prilikom osnutka, a vrijedan epigrafički spomenik je i natpis,  jednog od trijumvira kolonije L. 

Manlius L.f., koji se datira u vrijeme njezinog osnutka (CIL I² 621 = CIL V 873). Spominje se 

3 000 kolonista pješaka, koji su dobili 50 jugera zemlje.40 Centurioni su dobivali 100 jugera, a 

konjanici 140. Iz ovih podataka dâ se zaključiti da je kolonija imala površinu od oko 200 000 

jugera, što bi iznosilo 500 000 hektara, odnosno 500 km². Kolonija se kasnije povećavala, sve 

do Augustovog vremena, kako je to diktirala situacija na terenu. Sukladno tome povećavao se 

broj kolonista i površina koju su oni nastanjivali.41  

Histri nakon 181. god. pr. Krista. ugrožavaju netom osnovanu latinsku koloniju 

Akvileju, prije svega svojim pomorskim, gusarskim upadima. Ovakvi napadi bili su uzrok 

nesigurnosti na moru i zapreka trgovačkom, političkom i gospodarskom širenju Rima preko 

Akvileje na nova područja. Na sjeveru Italije sukobi s Galima su privedeni kraju pa je logično 

da su Rimljani odlučili staviti pod kontrolu prostor istočne granice. Vojni pohod na Histre 

krenuo je upravo iz Akvileje. Sukob je započeo 178. godine, a završava 177. god. pr. Krista 

rimskim osvajanjem i uništavanjem histarske prijestolnice u Nezakciju (Nesactium) i time 

područje Istre dolazi pod rimsku vlast.42 Ovim vojnim pohodima Rim je uspostavio svoju 

vlast na sjeverozapadu i jugoistoku istočne jadranske obale, a Liburni su se našli između tih 

područja. 

Nakon ovih vojnih uspjeha, Rimljani i dalje nailaze na otpor na ovom području, u 

prvom redu od strane Japoda, Delmata i Vardejaca. Vardejci su poraženi 135. god. pr. Kr, 

nakon što ih je konzul Fulvije Flak protjerao u unutrašnjost. Borbe s Japodima i Delmatima 

nastavit će se dalje sve do konačnog rimskog osvajanja Ilirika u I. stoljeću, u čemu će 

područje Liburnije odigrati važnu ulogu.  

 

3.4. Ratovi s Delmatima 

U vojnom i osvajačkom pogledu Delmati su bili posljednja velika prepreka 

Rimljanima za uspostavu potpune kontrole nad istočnom obalom Jadrana. Rimsko vojno 

napredovanje na delmatskom području bilo je uvjetovano o geografskim karakteristikama 

terena koji su nastanjivali. Radi se u najvećoj mjeri o tipičnom krškom, negostoljubivom 

                                                             
40 1 juger zemlje iznosi 3200 m². 
41 M. Zaninović 1990, str. 53. 
42 M. Glavičić 2002, str. 16.; M. Suić 1981, str. 134-135. 
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terenu koji je svakako otežavao vojne kampanje. Pravci vojnog napredovanja na neki način su 

zadani unaprijed konfiguracijom terena. Usjeci, mostovi, gazovi preko rijeka i slična mjesta 

mogu predstavljati opasnost za osvajača jer su lako branjivi i sa znatno manjom vojnom 

posadom. Veća vojna sila kakva je bila rimska vojska u prodoru na Delmate zahtjeva i veliku 

logistiku s teškom opremom i prtljagom koja je iz jadranskih luka morala biti dopremljena do 

bojišta. Pretpostavimo li da je delmatsko područje u antici bilo šumovitije nego danas, 

kretanje je bilo otežano i uvjetovano zadanim pravcima na terenu. Ako ovome pridodamo 

klimatske prilike koje mogu biti surove, naročito zimi zbog snježnih nanosa, magle ili obilnih 

kiša, izvođenje ratnih operacija na delmatskom području izuzetno je teško. Rimsko vojno 

napredovanje i pokoravanje delmatske zemlje vjerojatno je išlo prirodnim usjecima, odnosno 

zadanim koridorima, kako to predlaže Siniša Bilić - Dujmušić, analizirajući teren i vojnu 

strategiju. Riječ je o prodoru s tri strane, odnosno kroz liburnski, salonitanski i naronitanski 

koridor. Liburnski koridor išao je preko sedrenih prijelaza na rijeci Krki, prema Promini dalje 

u Petrovo polje i unutrašnjost teritorija. Salonitanski koridor započinjao je na morskoj obali te 

je išao dalje preko Kliških vrata koja se nalaze između planina Mosora i Kozjaka. Odavde je 

pravac prodora išao preko Krušvarskog polja prema Sinjskom polju i dalje prema 

unutrašnjosti teritorija Delmata. Rijeka Cetina presijeca Sinjsko polje, a prijelaz preko nje bio 

je moguć kod današnjeg Trilja gdje će se kasnije smjestiti vojni logor rimske vojske Tilurij. 

Naronitanski koridor vodio je na teritorij Delmata preko Ljubuškog polja uz dio toka rijeke 

Trebižat prema Imotskom polju odakle se otvaraju novi pravci prodora prema Delmatima.43 

Izuzetno ratoborni s pljačkaškim pohodima prema obali, Delmati napadaju isejske 

naseobine Tragurij i Epetij. Osim ovih isejskih naseobina, i Daorsi su također trpjeli 

delmatske napade, stoga su zajedno potražili vojnu pomoć od Rima. Prvi sukob dogodio se 

156. god. pr. Krista kada rimska vojska dolazi morskim putem i sklanja se u dubinu kopna, u 

Naronu. Odavde kreće pod zapovjedništvom Gaja Marcija Figula prema Delmatima. Ovaj 

pohod dovršio je P. Kornelije Scipion Nazika koji je zauzeo i spalio delmatsku prijestolnicu 

Delminij. Ovaj poraz nije bio konačan za Delmate, oni su se relativno brzo oporavili i opet 

postaju važan faktor na istočnoj obali Jadrana. Godine 78. pr. Krista uspijevaju osvojiti 

Salonu koju tek nakon dvije godine ratovanja pod rimsku vlast vraća prokonzul Gaj 

Koskonije.44 Delmati se u povijesnim izvorima javljaju i kasnije (App. Illyr. 25), kada su 

                                                             
43 S. Bilić - Dujmušić 2013, str. 462-465. i 468-474. 
44 M. Zaninović 1988, str. 54-55. 
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Liburnima preoteli grad Promonu 51. god. pr. Krista. Liburni nakon ovoga traže pomoć od 

Cezara koji na Delmate šalje vojsku, ali ona biva poražena.  

 

3.5. Vojne operacije u Liburniji i pohod G. Sempronija Tuditana 

U periodu II. st. pr. Kr. antički pisani izvori ne spominju odnose Liburna s 

Rimljanima. Ne navodi se kada i na koji način su došli u doticaj s njima. Kakva je bila rimska 

politika prema Liburnima nije posve jasno do danas. Za pretpostaviti je da je uspostava 

rimske vlasti na području Liburnije imala drugačiji tijek nego je to bio slučaj s njihovim 

susjedima. Možda upravo zbog savezničkog odnosa Liburna prema rimskoj državi nemamo 

podataka o njima u antičkim izvorima koji uglavnom opisuju sukobe s Rimom. Iznimka je 

Plinijev navod koji se odnosi na Liburniju, a vezan je za vojni pohod konzula Gaja 

Sempronija Tuditana (Plin. N. h. III, 129). Podatci o vojnom pohodu sačuvani su nam u dva   

fragmentirana natpisa. Prvi je natpis (ILLRP 334) koji nam donosi Plinije preuzet je s postolja 

Tuditanove statue koju je dao podignuti na vrelu Timava, gdje se štovalo riječno božanstvo 

Timavus i nalazilo se svetište Diomeda. Drugi natpis je oštećen, a pronađena su dva 

fragmenta, na dvije lokacije nedaleko Akvileje (ILLRP 335). Ovaj natpis je bio elogium, 

odnosno natpis koji se nakon smrti podizao u čast magistrata, navodeći njihove najveće 

uspjehe za života. Ovaj natpis je na osnovu paleografije datiran u vrijeme Tuditana, odnosno 

kraj II. st. pr. Krista.45 Ovakve elogije treba uzimati s rezervom, budući  da oni nisu 

najpouzdaniji izvor, a često mogu podatci biti nakićeni ili ne odgovarati povijesnoj istini.46 

Podatak koji govori o tome da je prisilio Tauriske, Karne i Liburne da izađu iz planina općenit 

je i nedovoljno jasan. Kada su Liburni u pitanju, može li se ovakva tvrdnja upotrijebiti za 

narod koji je bio poznat po životu uz more i na otocima, kao i po tome da su bili izuzetno 

vješti pomorci? 

Vojni pohod koji je poduzeo 129. god. pr. Krista G. Sempronije Tuditan bio je 

usmjeren  protiv Japoda, premda se kod Plinija spominje i jedan oružani sukob protiv Histra 

(Plin. N. h. III, 129). Kod Apijana (Illyr. X., 30) je zabilježen podatak o početnim teškoćama 

u pohodu  protiv Japoda, koji je umalo završio porazom. S Tuditanom se u početku borio i 

Tiberije Penduza, a prevagu i pobjedu donio je Decim Junije Brut, koji je ranije vojne uspjehe 

zabilježio porazivši Luzitance. Japodi su pružali jaki otpor, što im je kao i kod Delmata 

                                                             
45 A. Von Premerstein 1907, str. 264-299. 
46 M. Suić 1981, str. 137. 
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olakšavala geografska konstitucija krškog ličkog terena. Šume i klanci omogućavali su lakšu 

obranu, ali usprkos jakom otporu Japoda, Tuditan bilježi pobjedu nakon čega mu je Senat 

odobrio triumf koji je održao u jesen 129. god. pr. Krista.47 Navedeni vojni pohod je 

vjerojatno išao u pravcu učvršćivanja rimske vlasti u Histriji. Budući je pohod bio usmjeren 

prema Japodima, Tuditan je prije morao pacificirati preostali dio Histrije. Ovo je bilo nužno 

kako bi se moglo osigurati histarsko zaleđe prilikom pohoda na Japode. Za vrijeme ovoga 

pohoda na Japode Tuditan je doplovio do rijeke Krke (Titius flumen), pri tom poduzevši 

manju vojnu ekspediciju protiv Liburna. Tuditanov pohod na Liburne i navedena udaljenost 

do rijeke Krke od 1000 stadija vjerojatno se odnosi na plovidbu morem, odnosno pomorsku 

vojnu ekspediciju, budući su za računanje kopnene udaljenosti Rimljani koristili milje. 

Rimljani su koristili grčke opise obala koristeći stadij kao mjernu jedinicu za udaljenost na 

moru. Karakter vojnog pohoda protiv Liburna ne možemo do kraja definirati, no ostaje 

činjenica da su nakon toga Liburni postali rimski saveznici.48 Kao mogući uzrok za vojni 

pohod pretpostavljeno je liburnsko gusarstvo. Tvrdnja o liburnskom gusarenju kao okidaču za 

vojni pohod je vjerojatno pretjerana u ovom slučaju, a uzeta je kao referenca za vojne pohode 

Rimljana protiv Histra 222. god. pr. Krista koji su time izazvali njihovu reakciju. Slična se 

analogija može naći i u rimskom pohodu na Histre 178. god. pr. Krista kada je opet u pitanju 

bila opskrba vojske morskim putem. U vrijeme poduzimanja Tuditanovog pohoda protiv 

Japoda i Liburna 129. god. pr. Krista, Liburni su već započeli s prihvaćanjem novih antičkih 

tekovina i procesima koji nastupaju prije svega u urbanizaciji većih liburnskih centara na 

obali, kao što su Jader, Enona, Arba, Kurik, Apsor... U povijesnim izvorima nije zabilježen 

organizirani vojni otpor Liburna protiv Rimljana, kao ni sukob tijekom Tuditanovog pohoda. 

Ovaj pohod duž liburnske obale prije možemo sagledati kao demonstraciju moći rimske flote, 

a time i rimske države, s ciljem da se Liburne pridobije kao saveznike diplomatskim putem. 

Malo je vjerojatno da bi u to vrijeme s civilizacijskim procesima koji su već započeli Liburni 

srljali u vojni sukob s rastućom i dominantnom vojnom silom na istočnoj obali Jadrana. Do 

Tuditanovog pohoda Liburnija je bila posljednji dio istočne jadranske obale izvan rimske 

kontrole.49  

 

                                                             
47 M. Zaninović 2008, str. 143-144. 
48 M. Šašel Kos 2005, str. 323. 
49 S. Čače 1991, str. 58-59. 
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Karta 2: Pravci vojne kampanje C. Semproniusa Tuditana (M. Šašel Kos 2005, str. 327.) 

Pomorska tradicija Liburna, njihovo vojno – pomorsko znanje, poznavanje arhipelaga 

oko Krka, kao i brodovlje, bili su neki od važnih čimbenika zbog kojih su postali sudionici 

rimskog građanskog rata između Cezara i Pompeja. Rat je trajao od 49. do 46. god. pr. Krista, 

a svoj epilog imao je i na prostoru liburnskog mora i obale. Građanski rat je krenuo sasvim 

drugačijim tokom nego što je Cezar zamislio u trenutku kada je prešao rijeku Rubikon, 

tadašnju granicu Italije i sukobio se s Pompejem. Umjesto sukoba na tlu Italije koji bi 

iznjedrio pobjednika, rat se razvukao na šire područje rimske republike. Taktičko 

nadmudrivanje dvaju vojskovođa na tlu Italije trajalo je 65 dana, dok se sukob nije prenio na 

ostatak Mediterana, nakon Pompejevog bijega iz Brundizija. Ratne operacije prenijele su se i 

na provinciju Ilirik.50 

Pomorska bitka između Cezarovih i Pompejevih snaga odigrala se u kolovozu 49. god. 

pr. Krista kod otoka Krka. U ovoj bitci će se liburnske lađe pokazati prevagom koje su 

odnijele pobjedu za Pompeja.51 Na strani Cezara u bitci je zapovijedao Gaj Antonije, a kao 

njegovi legati sudjeluju Minucuje Bazil i Salustije Krisp. Pompej je zapovijedanje svojom 

flotom povjerio Skriboniju Libonu i Marku Oktaviju. Na strani Cezara nalazio se i kasniji 

                                                             
50 S. Bilić – Dujmušić 2000, str. 9-10. 
51 M. Zaninović 1988, str. 57. 
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upravitelj provincije Dalmacije Kornelije Dolabela, koji s brodovljem dolazi na južnu stranu 

otoka Krka, gdje započinju prvi sukobi. Žarište borbi premješta se sjevernije u tjesnac između 

otoka Krka i kopna gdje su se nalazile Cezarove snage utvrđene na kopnenoj strani. Na Krku 

su bile također Cezarove snage koje su se utvrdile na poluotoku Bejavcu, pod zapovijedanjem 

Gaja Antonija. Razlozi zašto je Antonije svoje trupe odveo na otok Krk i na taj način ih 

ugrozio, nisu posve jasni. Vjerojatno je imao sigurnost u Dolabelinoj floti, a razlog za 

raspoređivanje trupa na otoku mogao je biti potez kojim se željelo Pompeju onemogućiti 

zauzimanje luka, skladišta, izvora pitke vode i ostale vitalne objekte. Vjerojatno su imali i 

podršku lokalnih Liburna iz Kurika.  

Na samom početku bitke sukobile su se suprotstavljene pomorske flote gdje je Cezarova bila 

potpuno uništena. Flotom je zapovijedao Dolabela, a zarobljeno je njegovih 40 brodova koji 

su prešli na stranu Pompeja (App. Bell. Civ., 2, 49). Ovdje se radilo mahom o liburnskim 

brodovima (Caes. Bell. Civ., 3, 16-17). Nakon ove bitke operacije su bile usmjerene prema 

snagama odanim Cezaru pod zapovjedništvom Gaja Antonija, koje su ostale odsječene na 

otoku Krku nakon poraza Dolabeline flote. Rasplet događaja na otoku Krku analizira s vojnog 

aspekta Siniša Bilić – Dujmušić, koji smatra kako je Antonije vjerojatno vojsku pokušao 

izvući sa Krka preko luke u Fulfinumu, ali mu to nije pošlo za rukom. Nakon ovoga zauzima 

položaj na dominantnoj koti poluotoka Bejavec. Na kopnenu stranu Cezar šalje pojačanja pod 

zapovjedništvom Muncija Bazila i Salustija Krispa koji nisu imali brodovlja, već su izgradili 

tri splavi kojima su se namjeravali prebaciti na Krk. Riječ je o velikim splavima, velike 

nosivosti koje su pokretali veslači. Splavi su se tijekom noći probile do Krka, te je nakon toga 

Antonije nastojao svoje ljude pomoću njih prebaciti na kopno. Pompejev zapovjednik Marko 

Oktavije vidjevši splavi, predvidio je prebacivanje snaga na kopno, te je postavio pomorsku 

zamku u vidu laca koji je bio nevidljiv i plutao uz pomoć pluta (ili drveta) ispod morske 

površine. Antonijeve snage su s tri splavi počele prebacivanje na kopno. Dvije splavi uspjele 

su proći preko zamke, a treća je zapela te se uz pomoć morske struje nasukala na otočić sv. 

Marko. Na ovoj splavi nalazili su se vojnici iz grada Opitergija, današnji Oderzo u sjevernoj 

Italiji. Nakon borbi s Pompejevim brodovljem i vojnicima koji su se iskrcali na otočić, 

vidjevši bezizlaznost situacije, odbijali su pozive na predaju. Bitka je završena tako da su 

počinili kolektivno samoubojstvo, odnosno međusobno su se poubijali kako nebi došli u ruke 

neprijatelju.52 Nakon ove bitke Gaj Antonije je poražen, Kurikti su se predali, a Dolabela je 
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izgubio brodovlje koje prelazi u ruke Pompejevaca zajedno s 15 kohorti vojske koje su 

otpremljene prema Dirahiju.53 

Osim same bitke i njezinog tijeka, do izražaja je došla i liburnska pomorska tradicija i 

vještina koja se spominje u više antičkih pisanih vrela. Kao Cezarov zapovjednik Dolabela se 

pripremio za sukob tako što je oformio pomorsku flotu koju je vjerojatno sakupio kod 

Liburna. Za pretpostaviti je da veliki dio posade brodova bio iz redova Liburna, koji su kao 

pristaše Cezara sudjelovali u bitci. Ovdje se radi o liburnskom tipu broda, liburna, koje je 

poznato po svojim plovnim karakteristikama, brzini i okretnosti na moru, no nažalost u 

antičkim izvorima sačuvalo se vrlo malo podataka o njima, tako da se ne zna točan izgled 

broda.54 Ostatci ovakvih plovila pronađenu su kod rta Kremenjača u Zatonu gdje se nalazila 

antička luka Enone. Brodovi su djelomično sačuvani, odnosno vidi se način konstrukcije 

broda i sačuvani su neki djelovi brodske opreme. Prema analizi sačuvanog drva, C14 

metodom, brodovi su datirani u IV. – III. st. pr. Krista, ali stratigrafski se smještaju u I. st. 

nakon Krista.55  

 

3.6. Oktavijanove vojne kampanje u Iliriku 

Oktavijan je na vojnom polju zabilježio znatne uspjehe na području Ilirika. Svoju 

vojnu izobrazbu stekao je među ostalim u vojnoj školi u Apoloniji, gdje ga je poslao Cezar, 

kako bi  mogao s njim sudjelovati u kasnijim vojnim pohodima. Oktavijanova vojna baza za 

pohode prema Iliriku vjerojatno se nalazila na području Akvileje ili Tergesta, odakle je kretao 

u pohode protiv Karna i Tauriska.56 Osim ovladavanja kopnenim teritorijem Ilirika i 

svladavanja otpora tamošnjih naroda, Oktavijanov cilj je bio staviti pod nadzor liburnske 

brodove i istočnu obalu Jadrana s otocima. Rimska mornarica imala je važnu ulogu u 

Oktavijanovim vojnim kampanjama na području Ilirika u razdoblju između 35. - 33. god. pr. 

Krista. Narodi, odnosno njihova područja koja je osvajao našli su se na udaru rimske vojske iz 

različitih pravaca, ovisno o geografskom položaju i prirodi terena koji su nastanjivali. 

Tijekom vojno - pomorskih ekspedicija na sjevernom dijelu Jadrana usmjerenih protiv 

liburnskih pirata s ciljem ovladavanja otočjem i obalom, kao vojne luke služile su Ravena i 

Ankona. Osim ishodišta za rimsku mornaricu služile su kao centri za logističku opskrbu 

                                                             
53 S. Čače 1993(b), str. 15-17. 
54 S. Čače 1993(b), str. 20-21. 
55 Z. Brusić, M. Domjan 1985, str. 67-69, 72-76. 
56 M. Šašel Kos 2005, str. 399-401. 
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vojske u Iliriku. Na liburnskoj obali, s obzirom na svoj strateški položaj, Senija je bila 

najvažnija luka podno Velebita preko koje se vršila opskrba rimske vojske u unutrašnjosti 

Ilirika. Osim toga, služila je kao ishodišna točka za rimski pohod protiv Japoda.57 Nakon 

upostave kontrole nad otocima sjevernog Jadrana i liburnskim lukama na obali, omogućena je 

nesmetana pomorska komunikacija prema Italiji. Supremacija nad Jadranom bila je od 

velikog značaja za proces romanizacije i naseljavanje italskog stanovništva na području 

liburnske obale, ali i za kasnije vojne pohode u unutrašnjosti, za koje je bilo potrebno 

osigurati dovoljan broj vojnika i logistike preko jadranskih luka. 

Oktavijan kreće u pohod protiv Japoda, Segestana i Delmata 35. god. pr. Krista, koji je 

okončan nakon tri godine, kada su podvrgnuti rimskoj vlasti. O ovim pohodima vijesti nam 

donosi Apijan u svome djelu o povijesti naroda na području Ilirika (App. Illyr. 16 - 28). U 

prvoj godini pohoda na području Japoda neke mu se gradine predaju, a druge je morao 

opsjedati prije konačne predaje. Preko zemlje Japoda Oktavijan stiže do Segeste koja se nalazi 

na ušću Kupe u Savu, a zbog svoga strateškog položaja bila je važna za buduće vojne 

pothvate Rima na području južne Panonije. Slomivši otpor na Segesti, Oktavijan kreće dalje 

prema Delmatima s kojima ratuje naredne dvije godine opsjedajući njihove gradine.58 

Konačnu pacifikaciju Delmata izvršio je nakon što ih je vojno porazio 33. god. pr. Krista, 

kada su mu se predali. I nakon ovoga poraza Delmati ne miruju posve, već podižu pobune 16. 

godine, te opet 11. - 10. god. pr. Krista ali su one ubrzo ugušene. Posljednji njihov ustanak 

zbio se od 6. do 9. godine tzv. Batonov ustanak, nazvan po delmatskom vođi koji se udružio s 

breučkim Batonom i Pinetom u delmatsko - panonski ustanak. U posljednjoj bitci za 

delmatski Andetrij Baton se predao Tiberiju i time je okončan ustanak. Nakon gušenja 

Batonovog ustanka, 9. god. n. Krista, uslijedila je reorganizacija provincije Ilirik.59  

 

 Prostor Liburnije nakon rimskog osvajanja našao se unutar provincije Illyricum za 

koju je još uvijek teško odrediti točno vrijeme osnivanja. Cezar je prvi koji je postavio 

upravitelja na čelo provincije Ilirik, a on sam je od 58. god. pr. Krista bio upravitelj provincija 

Cisalpinska Galija i Ilirik. Prvi poznati upravitelj Ilirika bio je Publije Vatinije koji je 

provincijom upravljao od 45. – 43. god. pr. Krista. Danas prevladava mišljenje da je 

provinciju Ilirik osnovao Cezar, premda je tek nakon njega Oktavijan organizirao provinciju u 
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58 R. Matijašić  2014, str. 26. 
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administrativnom smislu. Kasnije je Ilirik podijeljen na dvije nove provincije, Dalmaciju i 

Panoniju. Ova podjela se vjerojatno dogodila za vrijeme vladavine cara Vespazijana, a nove 

provincije su nazvane prema narodima koji su prije pacifikacije bili najmoćniji na svom 

prostoru, Delmati i Panonci.60  

 

Područje istočne Jadranske obale bilo je od strateškog značaja za rastuću rimsku 

državu krajem II. st. pr. Krista i u narednom vremenu. Težnja za ovladavanjem Jadranom i 

uspostava čvrste obrane bila je cilj državne politike. Zamah u ovim osvajanjima naročito se 

događa u vrijeme Cezarovog ratovanja na ovim prostorima, kada se uspostavljaju prve italske 

baze unutar liburnskih naselja koje će imati važnu ulogu u konačnoj pacifikaciji Liburnije. 

Ovaj proces išao je postupno, ali je sukoba moralo biti, no u znatno manjoj mjeri nego je to 

bio slučaj s Histrima ili Delmatima. Piratstvo na moru kao i pomorska tradicija Liburna bila je 

sastavni dio gospodarskog života i tradicija koja se nastavljala sve do dolaska jake rimske 

države na područje sjevernog Jadrana. Cezarov vojnički, politički i životni put onemogućio ga 

je da dovrši svoj posao do kraja na području Ilirika, pa tako i Liburnije. Bio je zauzet 

ratovanjima na području Galije kao i sukobima političke naravi u samom Rimu koji su 

kulminirali prelaskom rijeke Rubikon 49. god. pr. Krista, čime je započeo građanski rat s 

Pompejem kojega naposljetku Cezar pobjeđuje. Urotnička smrt u rimskom Senatu 44. god. pr. 

Krista spriječila je Cezara da nastavi svoja vojna osvajanja u korist rimske države. 

U vrijeme rimskih građanskih ratova, nakon osnivanja provincije Ilirik, rimska vlast 

na nekim područjima bila je uzdrmana, naročito u dijelovima provincije gdje nije bilo italskog 

stanovništva, a domorodačko stanovništvo nije blagonaklono gledalo na rimske osvajače. 

Preuzevši vlast u Rimu 27. god. pr. Krista, kao Cezarov nasljednik Oktavijan je krenuo u 

vojne kampanje na području Ilirika kako bi učvrstio vlast, naročito na područjima koja su se 

naknadno odmetnula od Rima. Na području Liburnije nalazila su se ranije osnovana središta 

rimskih građana na obali koja će se pokazati ključnima za nadolazeće vojne kampanje u 

dubini teritorija. Oktavijan je imao ulogu učvršćivanja rimske vlasti na području provincije 

Ilirik, s ciljem obrane same Italije i pokoravanja naroda koji nisu priznavali rimsku vlast. Ovaj 

proces prethodio je romanizaciji, a vjerojatno bi se dijelom odigrao i ranije da Rim nisu 

uzdrmali građanski ratovi, naročito onaj između Cezara i Pompeja. Oktavijan je dovršio 

osvajanje na području Ilirika, stvorio saveznike i omogućio razvoj provincije. Njegove vojne 
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uspjehe moramo sagledati u kontekstu ranijih osvajanja koja su prethodila osnivanju 

provincije Ilirik za vrijeme Cezara. Od izuzetne važnosti bila je i Cezarova politika osnivanja 

konvenata rimskih građana i kolonija na istočnoj jadranskoj obali i naseljavanje italskog 

stanovništva, čime su stvorene jake baze rimske države neophodne za daljnja osvajanja. 
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4. ROMANIZACIJA ILI RIMSTVO (ROMANESS) 

 

4.1. Rimski utjecaj u osvojenim krajevima 

Pojam romanizacija danas je predmet znanstvenih rasprava i osporavanja. Procesi 

unutar rimskih osvojenih područja promatraju se na bitno drugačiji način nego u vrijeme kada 

je izraz romanizacija ušao u upotrebu. Ideja romanizacije kao procesa koji donosi rimski 

način života i običaje u osvojeneim područjima pojavila se koncem XIX. i početkom XX. 

stoljeća. Romanizacija kao termin u arheologiji prvi put je upotrebljen od strane Theodora 

Mommsena, koji je postavio i osnove koje taj proces donosi među pokoreno domicilno 

stanovništvo. Nije donio jasnu definiciju samog termina, ali je istaknuo njegov sadržaj koji se 

manifestirao na osvojenim područjima od strane rimske države. U prvom redu je na 

domorodačko stanovništvo prenošen rimski kulturno – društveni utjecaj kojim je ostvaren 

njihov društveni progres, odnosno u konačnici postaju rimski građani.61 Ove promjene 

očitovale su se i u arheološkoj materijalnoj ostavštini, gdje domorodačka materijalna kultura 

polako prepušta mjesto rimskoj. Na osnovu arheoloških ostataka i epigrafičkih spomenika na 

području Britanije, arheolog Francis Haverfield analizira i definira proces romanizacije u 

procesu širenja rimske vlasti na tlu Britanije. Prema mišljenju Haverfielda, rimski utjecaj na 

domorodačko stanovništvo bio je poželjan, jer je dovodio do širenja civilizacijskih vrijednosti 

među kulturno zaostalim populacijama Europe. Rezultat ovih procesa bila je asimilacija i 

inkorporacija stanovništva, koje s vremenom postaje denacionalizirano, odnosno postaju 

Rimljani. Ovo dovodi do ujednačavanja stanovništva na području Rimskog carstva u 

kulturnom i nacionalnom smislu, što se kasnije odrazilo i na materijalnu kulturu. 

Romanizacija je u prvom redu obuhvatila gornje slojeve društva, odnosno vladajuću elitu, što 

se ubrzo manifestiralo kroz prihvaćanje rimskog načina života, jezika, religije, umjetnosti i 

urbanizma.62  

Ovakvo tumačenje širenja rimskog utjecaja rezultat je vremena u kome je ono nastalo. To je 

vrijeme europskog imperijalizma i kolonijalnog širenja koje je u to vrijeme poimano kao 

nešto dobro što će dovesti do širenja civilizacijskih vrijednosti i razvoja podčinjenih zemalja. 

Koncem XX. stoljeća ovakvo tumačenje se dovodi u pitanje pa čak se i napušta. Žarište 
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sagledavanja procesa romanizacije prebačeno je na drugu stranu, onu domorodačku, s 

pretpostavkom da je otpora moralo biti.  

Pojam romanizacije podrazumijevao je jednostrani pogled na rimsko osvajanje, 

odnosno stvarao je krajnje pojednostavljenu sliku nečega što je kompleksan proces koji je i 

dalje tema mnogih istraživača. Romanizacija je generalizirala procese miješanja kultura, kao 

ekspanziju rimskog civiliziranog svijeta na uštrb barbariziranih, podčinjenih susjeda. Većina 

istraživača danas ne prihvaća ovakav pojednostavljeni i jednostrani stav oko procesa sinergije 

rimske civilizacije s domicilnim kulturama na osvojenim područjima. Koncem XX. st. 

tradicionalni pojam romanizacije postao je predmetom kritika određenog broja znanstvenika. 

Uspoređujući romanizaciju s konceptima akulturacije u sociologiji i antropologiji.63 Promjene 

na području kulture koje su u vrijeme rimskog osvajanja nastale u provincijama predmet su 

rasprava u kojima je koncept romanizacije temeljito kritiziran i preispitivan. Na području 

sociologije i arheologije predmet rasprava je pitanje identiteta naroda na osvojenim 

područjima, što se nastojalo karakterizirati kroz neke modele koji definiraju prirodu kulturnih 

promjena u rimskim provincijama. Riječ je o modelima kao što su globalizacija s 

proturječnim identitetima, kreolizacija s više varijanti poput hibridizacije i métissage, 

bilingualizma i slično.64 Stav kod većine prezentiranih modela je prožet idejom  kako identitet 

svake osobe treba sagledati kao nešto promjenjivo, a time i romanizaciju kao promjenjiv 

proces koji je varijabilan. Ovo je razlog zbog čega jedan dio znanstvenika danas odbacuje 

pojam romanizacije kao zastario i kao produkt jednog vremena u kojem je nastao. Izraz 

romanizacija kao izraz za proces promjena i kulturno - povijesnih procesa kojima je 

prethodilo rimsko osvajanje se napušta. Predloženi termin koji bi zamijenio romanizaciju je 

engleski izraz Romaness, koji bi se mogao prevesti kao rimstvo.65 Većina ostalih znanstvenika 

prihvaća romanizaciju kao i dalje važeći koncept za ocrtavanje društvenih promjena u 

provincijama, ali bez konotacija o rasnoj ili civilizacijskoj nadmoći određene kulture.66 

 

Uspostavom vlasti na području Liburnije, kao i u ostalim dijelovima carstva rimska 

država donosi niz promjena koje se odnose na mnoge segmente života. Širenje rimskih 

kulturnih i jezičnih utjecaja na osvojenim područjima, ovisilo je prije svega o prilikama na 

terenu nakon uspostave vlasti. Primjerice latinski jezik i kultura Rimljana manji su trag 
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ostavili na istoku Carstva nego li je to slučaj bio u zapadnom dijelu. Prostori Grčke, Egipta i 

Kartage bili su urbanizirani znatno prije dolaska rimske vlasti na ova područja, nisu zaostajali 

ni u tehničkom smislu, a kulturološki su bili na iznimnoj razini kojoj su se i sami osvajači 

nerijetko divili. 

Širenje rimskog utjecaja ovisilo je i o prilikama na terenu u odnosu osvajača i 

pokorenih naroda. Ratobornost domicilnog stanovništva, njihove gospodarske prilike, stav 

koji su zauzeli prema osvajačima, te način ophođenja na osvojenom prostoru nadležnog 

rimskog zapovjednika bili su čimbenici koji su određivali odnos vlasti prema osvojenom 

prostoru. Ovaj odnos mogao je ići do krajnjih granica, od primjene sile u slučaju pobuna i 

nemilosrdnog gušenja istih, do jednostavnog načina upravljanja koji se temelji na 

maksimalnoj suradnji s lokalnim društvenim elitama. U ovakvim slučajevima rimska vlast 

nije se previše uplitala u načine i svakodnevne običaje kod domaćeg stanovništva, dok god su 

se porezi i dažbine uredno podmirivale i poštivali su se zakoni i propisi.67 

Uređenje katastra, sistem podjele zemljišta, izgradnja prometnica, urbanizacija prema 

rimskim urbanističkim pravilima, neka su od dostignuća koja su prostor Liburnije 

ravnopravno uključila u sastav rimske države. Životne navike sukladno ovim procesima se 

mijenjaju, čemu pridonosi i vojno politička situacija u carstvu i dugotrajno vrijeme mira. 

Utvrđena gradinska naselja se većinom napuštaju, a urbanistički centri razvijaju se uglavnom 

u njihovom podnožjima pružajući stanovništvu više pogodnosti za život. Grad postaje 

središnje mjesto u upravnoj organizaciji rimskog carstva, stoga se i u Liburniji potiče 

urbanizacija. Rimljani surađuju usko s lokalnim vladajućim slojem društva, koji od ranije 

bolje poznaju rimski način života. Pružajući Rimljanima potporu i utječući na siromašnije 

slojeve društva, lokalne elite zauzvrat dobivaju privilegije i zadržavaju imovinu, a kao 

nagradu za svoju lojalnost nagrađeni su i rimskim građanskim pravom. Ovaj sloj stanovništva 

biti će prvi stanovnici gradova, kao bi bili bliže novim strukturama vlasti u kojima također 

sudjeluju. Bržem uspostavljanju rimskih utjecaja u novim gradskim centrima zasigurno je 

doprinijela i prisutnost italskog stanovništva (Italici) koji sudjeluju u svakodnevnom životu, 

trgovini i gospodarstvu, kao i u upravno - pravnom razvoju grada. Razvojem i izgradnjom 

novih prometnica gradovi postaju centri trgovine i gospodarskog života. Budući da Italici 

donose latinski jezik, on ubrzo postaje sredstvom komunikacije između njih i domicilnog 

stanovništva. Cijeli sustav u rimskom gradu počivao je na zakonima, ugovorima, zapisima i 
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propisima za čije je tumačenje bilo neophodno poznavanje jezika i pisma. Okolno ruralno 

domorodačko stanovništvo kako bi moglo sudjelovati u trgovini moralo je poznavati 

monetarni sustav rimske države i određene propise, stoga je i poznavanje jezika i pisma bio 

preduvjet za lakše funkcioniranje unutar grada. Za izgradnju ovakvog sustava u 

novoosvojenim područjima rimskoj državi u zapadnom dijelu carstva bio je potreban latinski 

jezik kao jedan od najvažnijih segmenata funkcioniranja rimske uprave i javnog života. U 

istočnom dijelu carstva problem uporabe jezika nije dolazio do izražaja nakon uspostave 

rimske vlasti. Pismo i jezik u istočnom dijelu carstva postojali su i prije dolaska Rimljana, 

stoga su se propisi i zakoni Rima mogli provoditi među domicilnim stanovništvom na grčkom 

ili nekom drugom domaćem jeziku koji je imao razvijenu pismenost. Na ovim područjima 

jezično pitanje nije bilo sporno, a dvojezičnost je bila uobičajena, stoga veliki dio stanovnika 

nije bio primoran ni potican na učenje latinskog jezika. U zapadnom dijelu carstva promjene 

su bile veće, a one su se kretale od političkog, pravnog i gospodarskog sustava, polako 

mijenjajući život domorodačkog stanovništva u svim segmentima  života.68 

Rimski utjecaj u Liburniji brže se širio nego u nekim drugim dijelovima provincije. 

Snažna urbanizacija i rano završena dodjela građanskog prava pospješili su ovaj proces. 

Preduvjeti su se razvili već u vrijeme kasne Republike zahvaljujući pomorskim vezama 

Liburnije sa sjevernom Italijom. Neke lokalne tradicije kod autohtonog stanovništva 

zadržavaju se i kasnije u ranom Carstvu. Ove tradicije očituju se  ne samo u religiji i osobnim 

imenima, već i u društvenoj organizaciji. Krajem I. st. rimski utjecaj bio je izrazit, a u II. st. n. 

Krista autohtono stanovništvo već je preuzelo gotovo isključivo latinska osobna imena, a 

lokalne tradicije su se dalje održale samo u kultu.69  

Proces širenja rimskog utjecaja na području Liburnije potaknut je vojnim osvajanjima 

i doseljenjem italskog stanovništva koje se doseljava u prvo vrijeme većinom u autohtone 

zajednice na obali. Ova obalna naselja, u vrijeme rimskih osvajanja već su bila na stanovitom 

stupnju društveno - političkog razvoja, zbog kojeg su se relativno brzo uklopila u sustav 

rimske uprave. Zahvaljujući i ovim procesima, potaknuta je urbanizacija prema rimskim 

načelima funkcioniranja gradskih naselja i gradske uprave.70 

Greg Wolf je procese asimilacije rimskih kulturnih utjecaja i domorodačke kulture 

proučavao na primjerima iz Galije. Autor smatra kako je u ovim procesima rimskog osvajanja 

                                                             
68 I. Radman Livaja, str. 18-19. 
69 G. Alföldy 1965, str. 203. 
70 M. Glavičić 2014, str. 49. 
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domorodačkih područja do izražaja dolazila interakcija i rivalstvo između dviju kultura, koje 

je na koncu dovelo do stvaranja novih vrijednosti i nove kulture. Ovakva sinergija za 

posljedicu je imala stvaranje kulture na osvojenim područjima koja je istisnula raniju rimsku 

kulturu, kao i onu domorodačku. Zagovornici pojma romanizacije sagledavali su stvari veoma 

pojednostavljeno iz aspekta kolonijalizma njihovog doba, primjenjujući takvo gledište na 

rimska osvajanja. Razlika je veoma izražena, od same namjere osvajača do vremenskog 

okvira kada se dva procesa odvijaju. Termin romanizacija podrazumijevao je stanovitu 

homogenizaciju i kulturnu ujednačenost osvojenih područja. Realnost je bila suprotna, rimski 

utjecaj naprotiv je stvorio vidljive razlike u društvenim staležima, između pojedinaca i 

regija.71 Odnos osvajača s domicilnim stanovnicima može se sagledati i kao proces 

kreolizacije, odnosno uzajamno miješanje kulturnih utjecaja. Kreolizacija je izraz koji se 

nametnuo u arheologiji kada je riječ o rimskom osvajanju na području Europe, a odnosi se na 

odnos rimskog kulturnog utjecaja i kulture domorodačkih naroda. Premda se ne radi o 

arheološkoj terminologiji, ovaj izraz može de iskoristiti kako bi se definirala situacija nakon 

rimskog osvajanja.72 Ovakav oblik utjecaja novopridošle kulture, ostavlja mogućnost slobode 

održavanja veza s tradicijom i prošlošću kod domicilnog stanovništva. Ovdje možemo 

prepoznati stanoviti proces prilagođavanja koji u sebi nosi određeni otpor među 

stanovništvom. Za razliku od njih, kod vladajućih domorodačkih elita novi kulturni utjecaji 

bolje su prihvaćeni uglavnom zbog vlastitih interesa.73 

Ovdje je potrebno sagledati još neke činjenice koje su proizašle iz vojno geografskog 

osvajanja, a mogu se primijeniti na Liburniju. U vrijeme rimske infiltracije na istočnu obalu 

Jadrana postojale su kulturološke razlike među naseljima Liburnije. Naselja na morskoj obali 

bila su uglavnom više razvijena i imala su doticaje s vanjskim svijetom, premda to ne mora 

uvijek biti pravilo. U unutrašnjosti Liburnije razvijenija su bila naselja koja su bila na glavnim 

prometnim pravcima i sjecištu putova, što je utjecalo na njihov razvoj. Slično je bilo i s 

primanjem novih utjecaja od Rimljana i otvaranjem svoje kulture prema novo pridošlom 

italskom stanovništvu. U Liburniji su postojali razvijeni gradovi i periferija, a razlike su bile 

očite i nakon rimskog osvajanja.  

                                                             
71 G. Wolf 1997, str. 341 i 347. 
72 Kreolizacija je proces kojim iz dugotrajnoga dodira različitih kulturnih utjecaja ili tradicija nastaje nov entitet. 
Izraz se izvorno odnosi na lingvističko stapanje dva jezika koji daju pomješani dijalekt. U arheologiji se 
kreolizacija odnosi na promjene u materijalnoj kulturi, spajanjem dviju tradicija u noviju formu. (V. D. 
Mihajlović 2010, str. 720.) 
73 J. Webster 2001, str. 217-223.;  V. D. Mihajlović 2010, str. 721. 
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Rimski način asimilacije domicilnog stanovništva, osim samog vojnog pohoda koji je 

u određenim slučajevima bio nužan, tekao je postupno, mogli bismo čak upotrijebiti izraz 

etapno. Za razliku od kasnijih vojnih osvajača na području Europe, sve do XX. stoljeća, 

Rimska vlast svoje utjecaje širila je ciljano, dozvoljavajući domorodačkom stanovništvu da 

uvidi razlike u kvaliteti života. Slični procesi događaju se i danas od strane vodećih svjetskih 

država, prije svega na ekonomskom planu, nudeći kvalitetniji život manje razvijenim 

narodima koji teže zapadnjačkom načinu života. Rimljani su na osvojenom području ciljali na 

vodeće slojeve društva kojima su osim kvalitetnijeg života nudili i određene društvene 

privilegije koje su mogli dosegnutu jedino uz prihvaćanje rimskog načina života, i daljnje 

širenje kulturnog utjecaja među ostatkom stanovništva. Slično mišljenje zastupa i Martin 

Millet koji smatra da je romanizacija bila potaknuta s druge strane, ambicijama i porivima 

vladajuće aristokracije domorodačkog stanovništva.74 Prihvaćanjem rimske države određeni 

pripadnici društva prepoznavali su svoje osobne interese, posljedica čega su bile društvene i 

kulturne promjene u društvu. Zahvaljujući vladajućoj eliti, rimski socijalni i kulturni elementi 

šire se dalje među niže društvene slojeve.  

 

4.2. Provincija Ilirik – reorganizacija i uprava  

Ne može se još uvijek sa sigurnošću odrediti točno vrijeme nastanka rimske provincije 

Ilirik (Illyricum). Općenito se smatra da je provinciju osnovao Julije Cezar, premda je 

vjerojatno za vrijeme Oktavijana provedena administrativna organizacija uprave. Postoje i 

mišljenja da je Ilirik prije nego je bio formiran kao provincija bio pod patronatom upravitelja 

Makedonije. Dodatni argument za ovakvo mišljenje je i Apijanova knjiga o povijesti naroda 

na području Ilirika, za koju kaže da nije imao dovoljno materijala da popuni knjigu, pa ju je 

dodao povijesti Makedonije (App. Bell. Civ. 5, 145).75 

Julije Cezar bio je od 58. god. pr. Krista upravitelj provincija Cisalpinska Galija i 

Ilirik. Upravu nad Ilirikom Cezar je dobio uz pomoć tribuna Publija Vatinija, odnosno zakona 

Lex Vatinia. Ovaj zakon omogućio je Cezaru upravu nad provincijama Cisalpinska Galija i 

Ilirik na period od pet godina, uz pomoć triju legija rimske vojske.76 Prvi poznati samostalni 

                                                             
74 M. Millet 1990, str. 35. 
75 S. Bilić – Dujmušić 2000, str. 21. 
76 D. Džino 2005, str. 78-79.; The Cambridge ancient history IX 1994, str. 374-375. 
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upravitelj Ilirika bio je Vatinije, 43. – 45. god. pr. Krista. Geografski je zauzimala veliki dio 

kasnijih provincija Dalmacije i Panonije.77 

 

 

Karta 3: Ilirik za vrijeme Cezara s područjem pod rimskom kontrolom (M. Šašel Kos 2005, str. 336.) 

Rimska dominacija na području Ilirika u vrijeme Cezarovog prokonzulata bila je 

koncentrirana na priobalni teritorij i neke dijelove unutrašnjosti, a veća naselja bila su 

organizirana u konvente rimskih građana. Ova naselja bila su centri rimskog utjecaja koji će u 

kasnijim vremenima služiti kao ishodište za daljnje širenje rimske vlasti prema unutrašnjosti, 

kako u vojnom smislu, tako i putem državnih institucija. Naselja rimskih građana uglavnom 

su se nalazila na obali ili uzvodno na plovnim rijekama, kao što je to bila Narona. U Cezarovo 

vrijeme, širenje rimskog utjecaja poticano je i osnivanjem kolonija rimskih građana, kao što 

su Pola u Histriji, Jader, Salona, Narona te vjerojatno i Epidaur.78 Jasniju sliku rimskog 

teritorija u vrijeme Cezarovog prokonzulata donosi Slobodan Čače, a prenosi ga Siniša Bilić -   

Dujmušić detaljno opisujući granice. Navodi da je Ilirik obuhvaćao obalno područje od rijeke 

Timave na sjeveroistoku, a na jugu se granica nalazila nešto južnije od Lisa u današnjoj 

Albaniji. Unutrašnjost je obuhvaćala čitavu Histriju i Liburniju, polovicu japodskog teritorija, 

                                                             
77 M. Šašel Kos 2005, str. 242-243. 
78 M. Šašel Kos 2005, str. 335-336. 
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većinu delmatskog teritorija, zaleđe Narone, područje oko Mostara, Nevesinjsko i Gatačko 

polje, staru Crnu Goru te područje oko Skadarskog jezera i donji tok rijeke Drim.79 

Osnivanje Ilirika pripisuje se Cezaru, no ova provincija u to vrijeme nije bila 

organizirana na administrativnoj razini u cijelosti. Za vrijeme Cezarove vladavine bilo je 

važno utvrditi određena uporišta na istočnoj obali Jadrana poglavito iz strateških vojnih 

razloga. Ilirik je još uvijek bio prostor nemirnih naroda koji nisu priznavali novu rimsku vlast, 

već su se organizirano opirali. Cezar je prvi put boravio u Iliriku zimi 57./56. god. pr. Krista, 

ali se ubrzo morao vratiti na područje Galije gdje su se na ustanak podigli Veneti koji su tada 

nastanjivali obalni dio današnje Normandije. Nakon zbivanja u Galiji, godine 54. pr. Krista 

Cezar dolazi na područje južnog Ilirika gdje je narod Pirusta počeo pljačkaške pohode na 

teritorij i gradove Rimljana (Bell. Gall., V 1-2). Pirusti su nastanjivali unutrašnjost Ilirika, no 

njihovo uže područje još uvijek nije sa sigurnošću određeno. Uglavnom se smatra da su se 

nalazili u unutrašnjosti današnje Crne gore, u okolici Pljevlja, te dio jugoistočne Bosne i 

Hercegovine. Pirusti se prvi put spominju nakon što su Rimljani 167. god. pr. Krista porazili 

Gentija i ilirsku državu. Spominje ih se u kontekstu saveznika Rima zajedno s Isejcima, 

Taulantima i ostalim narodima odanim Rimu (Liv., XLIV. – XLV. i App., Illyr., 9). Sukob s 

Cezarom 54. god. pr. Krista riješen je bez vojne intervencije, nakon što su Pirusti poslali 

Cezaru svoje izaslanstvo koje je negiralo navodne pljačkaške pohode, te su izjavili da su 

spremni nadoknaditi počinjenu štetu. Kako bi ih stavio pod kontrolu i pokazao superiornost, 

Cezar im je naredio da predaju taoce, u suprotnom će s vojskom ući u njihovo područje. 

Pirusti su predali taoce, a sudci koje je imenovao Cezar su u napadnutim gradovima utvrdili 

počinjenu štetu i odredili naknadu za nju.80 Otpor koji su pružali Delmati i Pirusti, biti će 

slomljen nakon nekoliko vojnih poraza tek u vrijeme Oktavijana. Ilirik je osnovan ne samo 

kako bi pružao zaštitu rimskoj državi na području Italije i dominaciju nad Jadranom, već da 

posluži i kao „most“ u vojno strateškom smislu prema Makedoniji. Osim romanizacije koja je 

imala svoj tijek u rimskim kolonijama i konventima rimskih građana na obali, ostatak Ilirika 

možemo sagledati kao vojnu provinciju koja je imala za cilj utvrditi osvojeni teritorij i 

omogućiti uvjete za daljnje širenje rimske vlasti prema kontinentu. 

Reorganizacija provincije Ilirik uslijedila je nakon gušenja Batonovog ustanka, 9. god. 

n. Krista. Ovakva reorganizacija imala je praktične i strateške razloge. Osnivaju se dvije nove 

provincije, Panonia i Dalmatia, a prema mišljenju Marijete Šašel Kos pod ovim nazivima 

                                                             
79 S. Bilić – Dujmušić 2000, str. 23-28. 
80 M. Zaninović 2015, str. 371-372.; J. J. Wilkes 1969, str. 27, 173. 
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administrativno egzistiraju vjerojatno tek od vremena cara Vespazijana i dinastije 

Flavijevaca.81 U procesu podjele i osnivanja dviju provincije, jedan stadij mogao je biti 

podjela Ilirika na gornji (Superior provincia Illyrici) i donji (Inferior provincia Illyrici). 

Ovakva podjela nije bila službena do preimenovanja provincija u vrijeme Flavijevaca, budući 

da se na natpisu (CIL XVI 4) iz 60. god. n. Krista provincija i dalje naziva Ilirik. Ako ovome 

pridodamo pregled funkcije namjesnika do 50. god. n. Krista, ne postoji evidencija da su 

Panonskim i Dalmatinskim dijelom provincije Ilirik upravljala dva namjesnika istovremeno.82 

Autorica smatra da provincija Panonija nije mogla biti organizirana u civilnom 

administrativnom smislu ranije od vladavine cara Vespazijana (69. – 79. god.). Ranije je 

Panonija vjerojatno imala status militarizirane oblasti koja se u službenim dokumentima, kao 

što su vojničke diplome i počasni natpisi u čast vojnih zapovjednika, nazivala Ilirik. U ovom 

slučaju ovakvu vojnu oblast nadzirao bi legatus exercitus, koji je ujedno bio i zapovjednik 

panonskih legija. Autorica smatra da je podjela Ilirika nastupila u vrijeme neposredno nakon 

Batonovog ustanka (6 - 9. god.), ali imena Dalmacija i Panonija nisu korištena kao 

terminologija, budući da se ne spominju u vojničkim diplomama iz toga vremena.83 

Peter Kovács smatra da je Ilirik morao biti podijeljen prije vladavine cara Klaudija, 

vjerojatno u vrijeme cara Tiberija, te da provincije Panonija i Dalmacija postoje od toga 

vremena. Augustova smrt 14. godine prolongirala je organizaciju provincija, te se ona morala 

dogoditi u prvo vrijeme vladavine cara Tiberija. Pobuna legija koja se dogodila 14. godine, 

utjecala je također na administrativno uređenje provincija.84 

U ovom radu je podjela Ilirika važna sa stanovišta uređenja provincije, odnosno 

osvojenog područja pod rimskom vlašću. Za razliku od prostora Panonije gdje se pacifikacija 

dogodila tek nakon Augustove vojne kampanje (35 - 33. god. pr. Kr.) te svladavanja ustanika 

(6 - 9. god.), na području Liburnije vojno-politička situacija bila je znatno drugačija. Prostor 

Liburnije veoma rano dolazi u dodir s rimskim svijetom, preko svojih kolonija na talijanskoj 

obali i prekomorskim vezama. Nakon rimskog osvajanja istočne obale Jadrana u Ilirskim 

ratovima i vojnim pohodima protiv Histra, Liburnija je u drugačijem položaju. Pacifikacija i 

organizacijska uprava kao i romanizacija ide posve drugačijim tijekom nego je to slučaj u 

unutrašnjosti i na području Panonije. Možemo pretpostaviti da je geografska i vojna podjela 

Ilirika uslijedila nakon Augustovih vojnih uspjeha u I. st. pr. Krista i Tiberijevih pohoda 12. - 

                                                             
81 M. Šašel Kos 2010, str. 124 
82 M. Šašel Kos 2005, str. 401-402. 
83 M. Šašel Kos 2010, str. 124-125 i 129-130. 
84 P. Kovács 2008, str. 250-252. 
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9. god. pr. Krista. Vojno zauzimanje teritorija bio je prvi korak u pacifikaciji i romanizaciji 

nekog osvojenog područja, ostatak bi uslijedio uz pomoć domaćih vladajućih elita naknadno. 

Osnivanje provincija Dalmacije i Panonije mogao je uslijediti kao potreba za adminstrativno – 

pravnim uređenjem ovih prostora. Ovakav slijed rezultat je procesa romanizacije koji 

započinje nakon vojnog podčinjavanja nekog naroda i njegovog teritorija. 

 

Vrhovnu upravnu vlast u provinciji, vojnu i sudbenu imao je njezin namjesnik koji je 

nosio titulu legatus Augusti pro preatore provinciae Dalmatiae. Ova dužnost bila je na 

određeno vrijeme, a bio je imenovan od strane rimskog cara, čiju je politiku bio dužan 

provoditi.  Obično je namjesnik bio osoba od careva povjerenja, a dužnost koju je obnašao 

bila je prestižna. Ovakvu čast namjesnik je mogao zaslužiti vjernošću caru ili svojim vojnim 

uspjesima. Prioriteti namjesnika bili su osim osiguranja mira u provinciji i kontrola naplate 

poreza, te vođenje određenih sudskih sporova koji su bili van nadležnosti vrhovnih magistrata 

u municipijima. Na namjesnikovu odluku u sudskom sporu nije postojala žalba, osim ako se 

radi o rimskom građaninu koji je bio osuđen na smrt. Osobito je bila bitna namjesnikova 

uloga u štovanju i promicanju carskog kulta na lokalnoj i provincijskoj razini. Sjedište 

namjesnika za provinciju Dalmaciju nalazilo se u Saloni koja je bila glavni grad provincije. 

Tu se nalazio i ured namjesnika (officium consularis) s pripadajućim pomoćnicima.85 

Provincija Dalmacija bila je podijeljena na tri velika sudbena konventa (conventus 

iuridicus), odnosno vrhovna sudišta mjerodavna za peregrinske zajednice. Sjedišta ovih 

konvenata bila su u Skardoni, Saloni i Naroni. Liburni i Japodi potpadali su pod 

Skardonitanski juridički konvent. Prema Pliniju bilo je četrnaest zajednica (civitates) koji su 

bili pod ovim konventom (Plin. N. h. III, 139). Skardonitanski konvent izravno je obuhvaćao 

sve peregrinske općine Liburna i Japoda, bez vlastitog municipalnog uređenja, a posredno i 

općine koje su imale latinsko i rimsko građansko pravo. Pripadnici ovih općina zastupani su 

samo u kriminalnim parnicama i parnicama vrjednijim od određene svote koju je postavljao 

provincijski namjesnik ili netko od njegovih poslanika.86 Skardonitanski konvent potvrđen je i 

arheološkim nalazom, epigrafičkim spomenikom nedavno pronađenim u Skradinu.87 

                                                             
85 M. Glavičić 2014, str. 41-42. 
86 M. Dubolnić – Glavan 2015, str. 174.; A. Starac 1999-2000, str. 104. 
87 I. Jadrić,  Ž. Miletić 2008, str. 84.; T. Brajković 2009, str. 26. 
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Većina peregrinskih zajednica u početku carskog doba imala je upravu višeg vojnog časnika 

koji je nosio tiulu praefectus civitatis. Ovaj upravitelj obično je bio centurion rimske vojske. 

Ovakva uprava vjerojatno je slijedila nakon nemirnih vremena u procesu trajnog osvajanja 

prostora unutrašnjosti provincije od strane Rima. U kasnijim vremenima, od cara Vespazijana 

odnos prema peregrinskim zajednicama se postupno mijenja. Pacifikacijom i prihvaćanjem 

rimskih načela uprave, administracije i općenito promjena koje nastaju, predstavnici domaće 

aristokracije dobivaju povjerenje vlasti te umjesto vojnih prefekta obnašaju funkcije na čelu 

zajednice. Upravitelj zajednice nosi naziv principes, odnosno prvak ili glavar.88 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
88 M. Glavičić 2014, str. 47-48. 
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5. LIBURNSKA GRADINSKA NASELJA  

5.1. Karakteristike naselja 

Osnovni tip prapovijesnog naselja na istočnoj obali Jadrana bile su gradine za čiji 

smještaj je bilo potrebno zadovoljiti nekoliko aspekata. Prirodni smještaj određene gradine i 

izbor pogodne lokacije za razvoj naselja, bili su važni činioci u daljnjem razvoju od 

primitivnog naselja do grada u rimsko doba. Ovakva naselja nalazila su se na uzvisinama 

(castellum ili oppidum) s kojih se moglo kontrolirati određeno područje. Smještaj je uvjetovao 

brzinu razvoja pojedinog naselja u ekonomskom smislu, ali imao je važnu ulogu i u 

prometnom i strateškom značaju naselja. Osim gradinskog tipa naselja postojala su i ona koja 

su se razvila na nižim terenima. Nakon dolaska Rimljana s nekih se gradina naselje premješta 

u nizinu ili bliže obali, kao što je to slučaj kod Senije ili Tarsatike. Ovakva se naselja na 

ravnom terenu ili na blagim padinama razvijaju u gradove rimskih građana. Uglavnom je riječ 

o naseljima uz morsku obalu.89 

Gradine su obično podizane na uzvisinama ili na položajima koji su imali prirodne 

preduvjete za obranu, a mogle su biti zaštićene i bedemima. Mjesto je uvjetovalo oblik i 

veličinu gradine. Najčešće su gradinska naselja bila kružna, bilo ih je i ovalnog (elipsoidnog) 

potkovičastog (jezičastog) i četvrtastog oblika. Neravan i raščlanjen teren mogao je uvjetovati 

podizanje gradine nepravilnog oblika.90 U nizinama su gradine rjeđe podizane, a nalazile su se 

i na prirodnim jezičcima kopna okruženi morem, poluotocima, kao što je to slučaj s Jaderom, 

Arbom i Enonom. Oblik naselja ovisio je o prirodnoj konfiguraciji terena, položaju te 

namjeni, odnosno o načinu života unutar i oko gradine. Gradine su mogle biti stalno 

naseljene, neke povremeno, a neke nisu bile naseljene nego su služile samo u slučajevima 

opasnosti kao refugij ili kao izvidnice. Naseljene gradine obično su se nalazile na nešto nižim 

položajima radi lakšeg pristupa i opskrbe, dok su one više gradine služile za zbjeg ili 

izviđanje.  

 

5.2. Bedemi 

Gradine su radi obrane najčešće bile utvrđene bedemima koji su mogli biti različite 

debljine, a gradili su se od lomljenog kamena u suhozidnoj tehnici. Bedemi su podizani prije 

                                                             
89 M. Suić 2003, str. 48-49.  
90 K. Buršić-Matijašić 2008, str. 78-79. 



 

42 
 

svega radi obrane stanovništva koje je živjelo na gradini, ali i dobara koje su posjedovali. Ovo 

naročito dolazi do izražaja nakon eksploatacije i upotrebe metala, koji je postao jedan od 

nezaobilaznih elemenata svakodnevnog života. Upotrebom metala mijenja se način života 

čovjeka, dolazi do izraženije cirkulacije stanovništva u potrazi za područjima koja nude 

kvalitetniji život. Ovakve promjene dovode do smještanja gradinskih naselja na položaje koji 

omogućavaju kontrolu komunikacija i prostora oko gradine. Bedemi imaju ulogu obrane i od 

divljih zvijeri, kao što su na našem području vuk, lisica i čagalj, te od određenih vremenskih 

nepogoda, poglavito jakih vjetrova u hladnijem dijelu godine. Na području Liburnije svakako 

je bura bila jedan od faktora koji je život činio težim u zimskom periodu. Osim ovih 

funkcionalnih uloga koje su bedemi imali, nije na odmet spomenuti i psihološki dojam koji su 

morali ostaviti na napadače. Zasigurno je monumentalnost bedema utjecala na odluku 

napadača, dali će i na koji način pokušati  napasti neko gradinsko naselje.91 

Bedemi su obično bili konstruirani od jednog zida, a s obzirom na karakteristike terena i 

potrebe obrane naselja, moglo je postojati više koncentričnih zidova koji su tvorili vijenac 

bedema. Bedemi su građeni od lomljenog kamena koji je slagan tako da tvori dva lica, 

unutarnje i vanjsko, dok se prostor između njih popunjavao sitnim kamenjem i zemljom. Ako 

je bedem bio širi, zidan je od više zidova postavljenih usporedo koji su bili naslonjeni jedan 

na drugi radi veće čvrstoće. Prosječna širina liburnskih bedema kretala se od 1.5 m do 4 m, a 

ima primjera gdje je bedem bio i širi.92 

Do danas nam se na području Liburnije nije sačuvao niti jedan prapovijesni bedem u 

svojoj izvornoj visini. S obzirom na suhozidnu konstrukciju i različite tektonske i atmosferske 

utjecaje te djelovanje čovjeka tijekom stoljeća, ovakva je situacija očekivana. Teško je 

ocijeniti prosječnu visinu s obzirom na današnje ostatke, ali visina bedema bila je veća na 

onim gradinama gdje nailazimo na znatno veće količine urušenog materijala.93   

Grčko - italski i helenistički utjecaj donosi neke novosti u načinu zidanja liburnskih bedema, 

odnosno gradnju s velikim klesanim kamenim blokovima (megaliti), tzv. „megalitska“ 

gradnja. Takve primjere na području Liburnije imamo na bedemima Nedina, Aserije, 

Varvarije, Kurika, Apsora… Gradnja ovakvom tehnikom vjerojatno nije započela na području 

Liburnije prije kraja III. st. pr. Krista, a nastavila se tijekom II. i u I. st. pr. Krista.94 Razaranje 

gradinskih naselja koje se dogodilo kod Delmata, Japoda i Histra tijekom II. i I. st. pr. Krista 

                                                             
91 M. Čelhar 2014, str. 53-54. 
92 Š. Batović 2005, str. 22-23. 
93 M. Čelhar 2014, str. 56. 
94 A. Faber 1976, str. 230-237. 
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izostalo je kod Liburna vjerojatno zbog drugačijeg odnosa prema rimskoj državi koji su 

Liburni imali. Zahvaljujući tome Liburni doživljavaju promjene na ekonomskom planu, a 

takav razvoj donosi i promjene u kvaliteti življenja, pa tako i na području urbanizma gdje se 

primijenjuju mnoge novine u načinu gradnje bedema i ostalih urbanističkih sadržaja.95 

 

5.3. Ulazi 

Gradine su mogle imati jedan ili više ulaza, a to je ovisilo uglavnom o geomorfologiji 

naselja. Manje gradine imale su obično samo jedan ulaz, a one veće su mogle imati dva ili čak 

više ulaza. Bedemi su bili prekinuti ulazom u gradinu koji je mogao biti različitog karaktera. 

Ulaz u gradinu mogao je biti konstruiran jednostavno ili složeno, a s obzirom na pristup, 

mogao je biti frontalni ili s boka. Prvi je način da je bedem bio jednostavno prekinut radi 

formiranja ulaza. Drugi način bio je konstrukcija ulaza s boka, odnosno u obliku zavojnice, 

dok je treći način ulaz u obliku koljenastog hodnika koji je bio produžen izvan gradine ili 

prema unutrašnjosti naselja. Ovakvi ulazi konstruirali su se u svrhu obrane, kako bi se usporio 

i otežao eventualni prodor u gradinu. Širina ulaza varirala je ovisno o konstrukciji i namjeni, a 

vjerojatno su bili zaštićeni drvenim vratima, premda za to još uvijek ne raspolažemo 

konkretnim dokazima. 

 

5.4 Nastambe 

Prostor za stanovanje unutar gradina mogao se nalaziti na terasama gdje su se nalazile 

nastambe. Nedostatak istraženosti liburnskih gradina onemogućava nam jasniji uvid u raster 

stambenog dijela i odnos kuća sa ostalim sadržajima i objektima. U najčešćim slučajevima 

naseobinski dijelovi gradina su rekognoscirani, manje ili više detaljno. Ostatci predrimskih 

kuća zabilježeni su u Jaderu i Enoni, ali najčešće se radilo o prostorno ograničenim zaštitnim 

arheološkim intervencijama, koje ne dozvoljavaju potpuni uvid u stambene ostatke.96 Kuće su 

mogle biti i poredane uz bedeme u kružnim nizovima. Bile su jednostavne četvrtaste osnove, 

prizemnice s jednom prostorijom većih ili manjih dimenzija, zidane lomljenim kamenom u 

suhozidnoj tehnici, a vjerojatno su postojale i drvene kuće zbog čega se njihovi tragovi nisu 

uspjeli sačuvati do danas. Premda su sačuvani ostatci zidova sugeriraju da se radi o kućama s 

jednom prostorijom, moguće je da je za unutarnju pregradnju korišten drugi materijal. Zidovi 
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su mogli biti podizani od drveta, odnosno od drvenog pletera kakav je na području Dalmacije 

korišten sve do nedavno. Najčešće su bile pokrivene slamom ili trskom. Bilo je i kuća koje su 

za gradnju koristile kombinirani materijal, kameni suhozid u donjem dijelu ili u temeljima u 

kombinaciji s drvenom građom u gornjem dijelu. Utjecaji koji u mlađe željezno doba sve više 

dopiru na istočnu jadransku obalu od drugih naroda i civilizacija, a naročito s italske obale, 

donose promjene u životu Liburna pa tako i u načinu gradnje kuća. Prevladavaju sve više 

čvršći materijali, zidovi se sve više učvršćuju dodavanjem gline koju će kasnije u vrijeme 

antike zamijeniti žbuka.97 Prometnice su vodile od gradskih vrata i bile su raspoređene unutar 

gradine u kružnoj formi ili su se širile lepezasto. 

 

5.5. Društvena struktura Liburna  

Liburni se formiraju kao narod otprilike u vrijeme prelaska iz II. u I. tisućljeće prije 

Krista, a to je vrijeme kada na istočnoj obali Jadrana prestaje kasno brončano doba i započinje 

starije željezno doba. Kod antičkih izvora prisutni su već početkom 1. tisućljeća.98 Strabon 

(Strab. VI. 269) navodi kako su Liburni već u VIII. st. pr. Krista imali uporišta na otoku Krfu 

(Corcyra). Teopomp u svom djelu Filipike donosi podatak kojeg prenosi Stjepan Bizantinac 

(Steph. Byz., II. 131) gdje navodi liburnsku prisutnost na Lastovu (Ladesta).  Skimno iz Hija 

u piše o liburnskoj prisutnosti na otoku Hvaru (Pharos) u V. st. pr. Krista. Ovaj podatak 

također kasnije prenosi Stjepan Bizantinac, a Stabon (Strab., VII. 5) piše da se Faros ranije 

zvao Paros. Plinije (Plin. N. h. III, 110) donosi podatke o liburnskim naseljima na području 

Picena na italskoj obali. Rimski pisac Flor (Flor I., 21) navodi kako je čitava jadranska obala 

bila pod utjecajem Liburna. Pod ovim pojmom se vjerojatno misli na istočnu obalu Jadrana.99 

Liburni su u predrimsko vrijeme bili povezani krvnim srodstvima, te su na taj način 

bili organizirani u rodove. U rodove su se okupljali krvni srodnici potekli od istog pretka te se 

prema ovom načelu mogao okupiti veliki broj članova jednog roda. Na ovaj način Liburni su 

se mogli dijeliti na manje zajednice ili udruživati u veće, zavisno od potrebe. Ovakve 

zajednice povezane su politički, vjerski ili interesno, a kulturno i jezično su svi pripadnici 

povezani i jedinstveni.100 Što se tiče društvenog uređenja, osnova društva bila je krvno 

srodstvo (rod). Naselja su bila formirana kao krvnosrodne zajednice odnosno stanovnici su 

                                                             
97 Š. Batović 2005, str. 23-25.; M. Čelhar 2014, str. 70-77. 
98 A. Kurilić 2008(c), str. 11. 
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100 A. Kurilić 2008(c), str. 45. 



 

45 
 

bili povezani ili zajedničkim porijeklom ili barem sviješću o njemu.101 Liburni su živjeli na 

gradinama gdje su se krvnim srodstvom povezivali u manje rodovske skupine, a više njih 

formiralo je rodovski pagus u kojem je i dalje prisutna krvna povezanost pojedinaca. 

Međusobnim miješanjem svojih pripadnika, više rodova tijekom vremena povezuje se u jednu 

zajednicu. U liburnskim naseljima tijekom vremena se razvila rodovska aristokracija kao 

rezultat dugotrajnog društvenog procesa unutar zajednica. Interesi vodećih aristokracija kao i 

pripadnika zajednica dovode do formiranja teritorijalnih zajednica, općina koje se nazivaju 

civitates. Na ovaj način štitili su se interesi zajednice i osiguravao se bolji gospodarski 

napredak, kao i sigurnost prema vanjskim opasnostima. Među sličnim naseljima dolazi do 

izdvajanja jednog koje ima neke prirodne prednosti. Ovakvo naselje postaje kulturno, 

prometno, gospodarsko i vjersko središte te šire zajednice naselja (oppidum). Zajednica se 

naziva prema imenu naselja koje se na tom području istaknulo. Na području Liburnije 

najznačajnija središta teritorijalnih zajednica smještena su na strateškim mjestima. To je 

mogla biti morska obala ili njezina neposredna blizina, te prometni pravci koji povezuju obalu 

i unutrašnjost. Ovakva naselja izrastaju u prometna i trgovačka središta s osnovnim 

karakteristikama predrimskog grada i u pravilu dobivaju municipalni rang dolaskom rimske 

vlasti.102 

Uprava civitates nastalih za vrijeme rimske vlasti sastojala se uglavnom od članova 

autohtone aristokracije (principes). Svoj položaj u društvenoj hijerarhiji zadržali su i nakon 

uspostave rimske vlasti, koja je u početku zadržala neposrednu vojnu kontrolu koja bi se 

ukidala neposredno nakon osvajanja. Nakon osvajanja upravu nad civitates imali su vojni 

časnici kao praefecti. Jedan prefekt mogao je nadzirati dvije susjedne civitates. S vojne uprave 

prešlo na autohtonu samoupravu, po svemu sudeći na području Liburnije i obalnih naselja 

nešto ranije nego u ostalim dijelovima provincije. Od Flavijevaca su na čelu civitates svugdje 

stajale autohtone starješine, koje su općenito uzevši raspolagale rimskim ili bar latinskim 

građanskim pravom. Uspostava institucije autohtonih principes i starješina civitates, bio je 

način za stvaranje odane lokalne aristokracije kod starosjedilačkog stanovništva, što je u 

konačnici rezultiralo mirom i gospodarskim progresom na osvojenim područjima. Ovakva 

politika bila je najvažniji korak za uključivanje lokalnog stanovništva u život rimske države, a 

istovremeno i način za provedbu rimske politike i kulturnih utjecaja.103 
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6. RIMSKA URBANIZACIJA  

 

Urbanizacija kojom se ovdje bavimo podrazumijeva promjene koje su se dogodile na 

području liburnskih naselja u vrijeme rimske infiltracije na istočnoj obali Jadrana i uspostave 

vlasti nad Liburnima. Za razliku od nekih drugih naroda u susjedstvu Liburni su pod rimsku 

vlast došli mirnijim putem, bez otvorenog sukoba, premda možemo pretpostaviti da je otpora 

bilo, prvenstveno na moru. Liburni se izgleda nisu tako lako mogli odreći piratstva koje je 

bilo jedna od važnijih gospodarskih djelatnosti onoga vremena. U tome ih je obuzdao 

Oktavijanov vojskovođa Agripa, zarobivši im brodovlje (App. Illyr. 16. 47). Osim 

zaustavljanja piratske djelatnosti, zarobljavanje liburnskih brodova bilo je važno i s vojnog 

stanovišta. U Cezarovom porazu od Pompeja kod otoka Krka vjerojatno su na strani 

pobjednika sudjelovali i Liburnski brodovi. Ovakvu grešku Oktavijan nije htio ponoviti u 

svom sukobu s Markom Antonijem te je stavio pod nadzor liburnske brodove i zaustavio 

piratstvo.104 Prihvaćanjem promjena koje su uslijedile na svakodnevnom planu, kvaliteti 

života pa tako i urbanističke promjene koje dolaze s područja rimske države išlo je brže u 

obalnim naseljima Liburnije. Liburni su mnoge stvari poznavali od ranije, zahvaljujući svojim 

pomorskim trgovačkim rutama koje su nerijetko vodile na zapadnu obalu Jadrana i područje 

Italije, kao i u grčke kolonije na južnom području Apeninskog poluotoka.  

Dolaskom rimske vlasti na prostor Liburna, naročito u obalne gradove i otoke, dolazi 

do naseljavanja italskog stanovništva koje sa sobom donosi običaje i način života, kulturu i 

pismo. Dolazi do širenja rimskih utjecaja na prostoru Liburnije, a jedan od temeljnih faktora 

tih procesa je planiranje naselja i rimska urbanizacija. Ovaj proces se odvija u već postojećim 

liburnskim naseljima gdje dolazi do  arhitektonskih i upravno pravnih promjena po načelima 

rimske države.105 U razvoju osvojenih područja po načelima rimske države značajnu je ulogu 

odigrala politika Cezara, koji je u razdoblju prvog trijumvirata upravljao Ilirikom. Najkasnije 

u Cezarovo doba nastaju mnoge italske zajednice u obalnim gradovima koje su se tada 

udruživale u konvente rimskih građana (conventus civium Romanorum). Ovaj proces je 

vjerojatno započeo i ranije, prije Cezarovog prokonzulata, u drugoj polovici II. st. pr. Krista. 

Ovo je vrijeme kada Liburni kao rimski saveznici imaju vrlo značajnu ulogu u provođenju 
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rimske politike i širenju rimskih interesa na području istočne obale Jadrana.106 Krajem 

Cezarovog doba i početkom Oktavijanovog doba, italske su zajednice obdarene rangom 

kolonije, kao što je to na području Liburnije postao Jader. Početkom Carstva se planski 

naseljava određeni sloj italskog stanovništva, prije svega trgovci i obrtnici. Kasnije za vrijeme 

careva Tiberija i Klaudija, dolazi do naseljavanja vojnih veterana i osnivanja veteranskih 

kolonija. Sačuvan je podatak (ILJug 113, 114) kako su za vrijeme cara Tiberija vojni veterani 

VII. legije naseljeni na području kolonije Narone. Car Klaudije, kako prenosi Plinije (Plin. N. 

h. III, 141) naselio je veterane na područje Sikula.107 Italski doseljenici se naseljavaju osim u 

kolonijama i na područjima autohtonih naselja, prvenstveno u liburnskim municipijima. 

Dalmatinski obalni gradovi su i u postaugustovskom razdoblju održavali snažne kontakte s 

Italijom, i tijekom cijelog principata nastavlja se stalni priliv italskih doseljenika, iako ne u 

ovakvom obujmu kakav je bio krajem Republike i početkom Carstva.108  

 

6.1. Osnivanje rimskog grada 

Rimski urbanizam kakav je do nas stigao na područje Liburnije formirao se na 

području Italije još u prapovijesno vrijeme, pod utjecajem italskih, etruščanskih i rimsko – 

helenističkih kulturnih utjecaja. Rimljani su mnoge stvari primili i mnogo toga naučili od 

Etrušćana, pa tako i neke elemente vezane za urbanizam i gradsku planimetriju.  Osnivanje i 

planiranje rimskog grada potječe od etruščanske tradicije koja je božanskog podrijetla, a 

simbolizira odnos između zemlje i nebeskog svoda povezujući na taj način svijet bogova i 

svijet ljudi. Nebeski svod je ujedno i nebeski hram u kojem vlada vječni red koji je 

nepromjenjiv, a na zemlji mu odgovara zemaljski hram. Nebeski svod je podijeljen na četiri 

zone koje nastaju tako da je svod presječen s dva glavna pravca svijeta, odnosno nebeskim 

kardom (cardo) i nebeskim dekumanom (decumanus). Ovakvom podjelom nastaju nebeski 

kvadranti koji se kasnije parceliziraju u manje.109 

Obred osnivanja etrušćanskog grada je religijski događaj kojeg obavljaju svećenici 

(auguri) koji tumače volju bogova na temelju određenih indikacija iz prirode. Svećenik staje 

na mjesto gdje će biti geometrijsko središte budućega grada, odnosno ishodište koordinatnog 

sustava nebeskog svoda koji je projiciran na zemlju. Okreće se prema istoku i širi ruke, pravac 
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njegovih ruku biti će pravac glavnog gradskog karda na koji će se pod pravim kutem sjeći 

pravac glavnog gradskog dekumana. Ovim obredom na zemlji nastaje odraz nebeskih 

kvadranata četiriju gradskih regija, antica dextrata i antica sinistra, zatim postica dextrata i 

postica sinistra. Uz glavne gradske pravce, kardo i dekuman, u pravilnim razmacima povlače 

se ostale gradske ulice koje tvore pravilan ortogonalni sustav s gradskim četvrtima odnosno 

inzulama (insulae). Gradska vrata nalaze se u bedemima na kraju glavnih gradskih 

komunikacija koje se nastavljaju dalje u ager.110  

Isti postupak koristio se prilikom određivanja gradskog perimetra rimskog grada. Kod 

Rimljana je ovaj posao bio povjeren agrimenzorima ili menzorima (mensores) koji su  

prilikom osnivanja grada koristili mjernu spravu gromu. Groma se sastojala od dvije unakrsno 

(pod pravim kutom) postavljene letvice s čijih su krajeva visjela četiri viska, kako bi se dobile 

točne mjere i pravci. S gromom se moglo trasirati zemljište na veće udaljenosti, što je bilo od 

velike pomoći prilikom mjerenja areala budućeg grada i pripadajućeg agera. Zahvaljujući 

arheološkim nalazima u Pompejima, gdje je pronađena nadgrobna stela agrimenzora 

Nikostrata na kojoj je prikazano korištenje grome, o njenoj upotrebi se danas zna više. Drugi 

vrijedan nalaz je pronalazak samog instrumenta, pronađen u jednoj trgovini proizvođača alata 

Vera, također u Pompejima.111 Ritual je uključivao povlačenje brazde koja svoje korijene 

vuče iz legende o osnivanju Rima, čime su zadani pravci glavnih gradskih komunikacija 

karda i dekumana. Temeljni gradski raster ulica i inzula nastaje na isti način kao i kod 

etruščanskog osnivanja grada.112  

             

Slika 1: Nadgrobna stela agrimenzora Nikostrata iz Pompeja s prikazom i rekonstrukcijom grome. (J. P. Adam 

2005, str. 6.) 
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Osim grome, Vitruvije (VII, 5) spominje i chorobates, još jedan antički uređaj koji je bio 

konstruiran za pravilno mjerenje terena. Budući da je bio konstruiran od drveta, niti jedan 

primjerak nije se uspio sačuvati do danas, već ga jedino poznajemo iz opisa i suvremenih 

rekonstrukcija.  

 

Slika 2: Rekonstrukcija antičke sprave chorobates (J. P. Adam 2005, str. 17.) 

Riječ je o napravi koja je najsličnija današnjoj libeli koju koriste građevinari. Koristila se 

prilikom niveliranja, a izgledala je kao dugačka klupa na nogama s koje su visjeli olovni visci 

učvršćeni za gornji dio. Na gornjoj površini se nalazio otvorena posudica u kojoj se nalazila 

voda, koja je omogućavala niveliranje i za vrijeme vjetrovitog vremena, kada olovni visci nisu 

bili precizni. Ovakva sprava naročito je bila od koristi prilikom izgradnje vodoopskrbnih 

sistema (aquaeductus).113 

Helenistički utjecaj na rimski urbanizam prisutan je preko grčkih kolonija na jugu 

Apeninskog poluotoka i same Grčke civilizacije koja je bila inspiracija rimskom društvu u 

mnogim segmentima. Helenistički utjecaj na urbanizam se očituje prije svega u visokoj  

kvaliteti življenja, a to se vidi po planiranju i konstrukciji gradske kuće (domus). Ovdje su 

sjedinjeni elementi rimske kuće koja ima atrij kao centralni prostor dnevnoga života i 

helenističke kuće s peristilom.114 

Planirajući gradsko naselje, od samih početaka Rimljani su bili svjesni njegove 

koncepcije. Osim agrimenzora za ovakav pravilan raster grada sa svim neophodnim 

sadržajima bili su zaduženi i arhitekti. Pri osnivanju grad je najčešće bio osiguran adekvatnim 

zidinama koje su jamčile sigurnost njegovih građana. Osim toga postojale su javne građevine, 

                                                             
113 J. P. Adam 2005, str. 16-18. 
114 M. Suić 2003, str. 154.  
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forum, mjesto za kult i hramove. Morala je postojati dostatna i kvalitetna opskrba vodom, bez 

koje se naselje smatralo neprihvatljivim za život. Ulice su morale biti popločane sa sustavom 

za odvodnju oborinskih i otpadnih voda, a gradski magistrati morali su osigurati pravilno 

funkcioniranje i brigu o svim ovim sadržajima. Gradski prostor bio je podijeljen na javne 

sadržaje i privatne, odnosno mjesto za stanovanje.115 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
115 O. F. Robinson 2005, str. 12-13. 
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7. RIMSKI GRAD LIBURNIJE  

7.1. Građevinske tehnike 

Na području Liburnije, kao i na ostalim dijelovima istočne jadranske obale, 

najzastupljeniji materijali za gradnju su kamen i drvo. Od vremena formiranja prvih 

gradinskih naselja kamen se koristi na jednostavan način, onako kako se našao u prirodi. 

Prikupljan je i slagan u formi suhozida od kojega su bili izgrađeni prapovijesni bedemi i 

zidovi nastambi. Drvo se kao arheološki materijal nije uspjelo sačuvati, ali možemo 

pretpostaviti njegovu široku upotrebu u kombinaciji s kamenom, kako u stambenoj arhitekturi 

tako i u obrambene svrhe. Pod utjecajem jadranskih Grka i kasnije Rimljana građevinske 

tehnike se mijenjaju, kako prilikom podizanja i utvrđivanja fortifikacija, tako i prilikom 

gradnje stambenih objekata. Počinju se pažljivo birati mjesta za eksploataciju kvalitetnog 

kamena, te nastaju kamenolomi, budući da sada postoje educirani graditelji koji zahtijevaju 

određene kvalitete kamena, kako konstrukcijske tako i estetske. Preobrazbom liburnskih 

naselja pod rimskom vlasti u segmentima urbanizma i arhitekture dolazi do podizanja razine 

kvalitete u građevinskim karakteristikama objekata i tehnikama gradnje, kao i do stvaranja 

estetski zahtjevnih ukrasa na pročeljima javnih zgrada. Ovo iziskuje i kvalitetan materijal za 

obradu, koji se nije uvijek mogao pronaći u neposrednoj blizini ili u kamenolomima na 

istočnoj obali Jadrana.  

Zahvaljujući brojnim lukama i pristaništima duž liburnske obale, uvoz kvalitetnog 

kamena i njegov transport do odredišta nije bio prezahtjevan. Uvozio se uglavnom kvalitetan 

kamen kojeg nije bilo na području Liburnije, kao što je mramor, granit i neke vrste vapnenca 

različitog od domicilnog. Mramor se uvozio iz različitih dijelova Mediterana, Egipta, Tunisa, 

Alžira, Grčke (otok Par, Atika, otok Lezb, Peloponez, itd.). S područja Egipta distribuirane su 

i neke druge vrste kamena, kao što su alabaster, crveni porfir te crni i zeleni bazalt. S 

Apeninskog poluotoka distribuiran je mramor Carrare (Luna).116 

Dolaskom Rimljana i početka procesa urbanizacije koji se u segmentima osjetio i prije 

uspostave nove vlasti, mijenja se fizički karakter naselja Liburnije, koja dobivaju novi izgled i 

novu funkcionalniju formu. Prema ustaljenim i propisanim rimskim urbanističkim načelima, 

slika antičkog grada na području Liburnije se unificira, premda ostaju određene specifične 

karakteristike naselja, koje su uvjetovane geografskim položajem i funkcijom. Antički grad 

dobiva atribute koji ga jasno razlikuju od ranijih gradinskih naselja Liburnije. Premda su 
                                                             
116 J. P. Adam 2005, str. 21-22. 
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osnovni građevinski materijali i dalje ostali kamen i drvo, kamen za gradnju se upotrebljava 

na nove načine. Počinje se masovnije upotrebljavati obrađeni kamen i njegovo vezivanje 

žbukom što dovodi do bolje učinkovitosti u upotrebi materijala. Premda je žbuka poznata na 

istočnoj obali Jadrana iz grčkih kolonija, njezina masovnija upotreba dolazi tek nakon 

uspostave rimske vlasti. Javljaju se i mnoge druge inovacije u graditeljstvu, kao što su gradnja 

na svod i upotreba luka te pravilna uspostava omjera debljine zida i njegove visine. 

Masovnijom upotrebom kamena u gradnji zidova antičkih gradova izdvajaju se 

pojedini načini gradnje, odnosno tehnike slaganja kamena u strukture (opus). Već na početku 

Carstva izdvajaju se određene tehnike. Jedna od najstarijih tehnika koja se upotrebljavala 

prilikom gradnji bedema je takozvana megalitska tehnika. Ova tehnika poznata je iz ranijih 

vremena, kod Grka koji su ovakve strukture nazivali „kiklopskim zidinama“. Kod ovakve 

tehnike zidanja razlikuje se upotreba dvaju vrsta kamenih blokova, poligonalne strukture i 

pravokutne strukture. Iz megalitske tehnike s pravokutnim strukturama kasnije nastaje zidanje 

s pravilnim pravokutnim blokovima opus quadratum.117 

 

7.1.1. Opus quadratum 

Opus quadratum je tehnika zastupljena na području Liburnije prilikom izgradnje antičkih 

naselja, kao i na ostalom dijelu istočne jadranske obale. Fortifikacije antičkih gradova 

Liburnije nastaju nakon uspostave rimske vlasti i uglavnom prevladava ova tehnika obrade 

kamena i zidanja. Primjere za to nalazimo u Jaderu, Enoni, Kuriku, Aseriji, Varvariji...118 

Opus quadratum dolazi na istočnu obalu Jadrana pod utjecajem Grčke i njezinih kolonija, 

početkom IV. st. pr. Krista. Zastupljena je u gradnji fortifikacija grčkih kolonija i rimskih 

gradova do početka II. stoljeća. Razvojem tehnike mijenjale su se veličine kamenih bunja i 

njihova završna obrada, varirajući od velikih megalitskih blokova do manjih koji su imali 

anatirozu i finiju završnu obradu. Veličina blokova bila je nekad uvjetovana i u samoj prirodi, 

odnosno debljinom uslojenog sedimenta, što je naročito prisutno u Ravnim kotarima na 

području Aserije. U početku primjene ove tehnike zidanja kameni blokovi su izrazito veliki i 

mogli su težiti po nekoliko tona, da bi se u kasnijoj fazi dimenzije smanjivale. Obrada kamena 

se također mijenjala razvojem tehnike, naročito je to vidljivo na licu kamene bunje koja je u 

                                                             
117 M. Suić 2003, str. 176. 
118 M. Suić 1981, str. 188-192.; M. Suić 1969, str. 61-105.; A. Faber, 1963-65, str. 45-53.; I. Fadić 2001, str. 69-
91.; M. Suić1980, str. 31-42 
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početku imala naglašeno ispupčenje koje se s vremenom smanjivalo. Finija obrada lica donosi 

i upotrebu anatiroze, odnosno klesanih bridova oko kamenog bloka, naročito od I. st. n. 

Krista.119 

 

7.1.2. Opus isodomum  

Opus isodomum je tehnika kod koje se koriste kameni blokovi jednake visine koji su pravilno 

obrađeni. Vitruvije navodi da se radi o grčkom načinu zidanja. Za ovakvu vrstu zidanja ne 

koristi se žbuka nego se čvrstoća zida postiže tako da se kamenja slažu pravilno, fuge se vežu 

naizmjeničnim slojevima kao kad se zida s opekama. Razlikuju se dva načina zidanja kod ove 

tehnike, to su isodomum i  pseudoisodomum. Kod isodomum zidanja svi se redovi kamena 

zidaju u jednakoj visini, a kod pseudoisodomum su redovi nejednaki i razlikuju se.120 

 

7.1.3. Opus caementicium  

Opus caementicium je tehnika zidanja koja se koristi nakon početka primjene žbuke u 

graditeljstvu, a njezina odlika je sitnije kamenje (caementa) koje se dodavalo žbuci 

(concretum). Pri korištenju ove tehnike zidanja koristila se žbuka koja je bila smjesa pijeska i 

vapna u određenom omjeru. U početku se žbuka ulijevala u drvene kalupe i na taj način su se 

radili zidovi. Kalupi su se prema potrebi podizali, ovisno o visini zida koji je trebalo izgraditi. 

U kasnijoj fazi upotrebe ove tehnike u žbuku su se dodavali komadi kamena na način da bi se 

glatka strana, lice kamena, doticala kalupa od dasaka. Uklanjanjem kalupa dobilo bi se lice 

zida na kojem su se isticala nepravilno položena kamenja koja nisu bila posebno obrađena. Od 

ove tehnike zidanja na prijelazu iz III. u II. st. pr. Krista nastaje tehnika opus incertum koja je 

široko zastupljena u antici i kasnije.121 

 

 

 

                                                             
119 M. Suić 2003, str. 177-179. 
120 Vitruvius 1997, str. 40.; A. Kilić-Matić  2004, str. 94-95. 
121 M. Suić 2003, str. 179-180. 
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7.1.4. Opus incertum  

Opus incertum susrećemo na našoj obali do današnjih dana. Ovo je tehnika zidanja koja 

koristi žbuku, a sastoji se od slaganja kamena u redove na oba lica. Prostor između popunjava 

se žbukom i sitnim kamenjem. Kamen se prilikom izrade lica zida obrađuje, no obrada se 

mogla kretati od jednostavnog priklesavanja samo radi postavljanja kamena do detaljnije 

obrade dlijetom.122 

 

7.1.5. Opus reticulatum  

Opus reticulatum je tehnika gradnje koja u upotrebu dolazi krajem I. st. pr. Krista, a također 

je iziskivala upotrebu žbuke. Kameni blokovi su bili manjih dimenzija, oblika kao piramida s 

osnovicom koja je bila kvadratnog oblika. Osnovica, odnosno baza je postavljana s vanjske 

strane zida u dijagonali, tako da su u konačnici fuge zida bile romboidne i ostavljale su dojam 

mrežaste strukture.123 

 

7.1.6. Opus mixtum 

Opus mixtum. Upotreba opeke u graditeljstvu nije tako česta na području Liburnije kao što je 

to bilo na tlu Italije. Obilje kamena i nedostatak primjesa za izradu kvalitetnih opeka su 

vjerojatno uzrok tome. Najčešće su korištene prilikom gradnje termalnih postrojenja u 

kupalištima, prilikom izrade podova ili nosača podova kaldarija. Opeka se mogla koristiti 

prilikom gradnje zidova u kombinaciji s kamenom. U tom slučaju radi se o tehnici koja se 

naziva opus mixtum. Rijetko se susreće na području Liburnije, a radi se o tehnici gdje se 

naizmjenično koriste redovi kamena i opeke.124 

 

7.1.7. Opus spicatum  

Opus spicatum je tehnika zidanja u obliku riblje kosti, odnosno pšeničnog klasa, koja se 

najčešće koristila prilikom popločavanja podova opekom. Svoju primjenu najčešće ima 

                                                             
122 M. Suić 2003, str. 180.; Vitruvius 1997, str. 39.; J. P. Adam 2005, str. 250. 
123 M. Suić 2003, str. 180.; J. P. Adam 2005, str. 254-267. 
124 M. Suić 2003, str. 181.; J. P. Adam 2005, str. 277-288 
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prilikom popločavanja podnica u bazenima, piscinama ili cisternama, kada se između opeka 

stavljaju fuge od jake vodootporne žbuke.125 Ovakva tehnika gradnje mogla se koristiti 

prilikom podizanja zidova, kada se koristio pločasti kamen koji ima prirodna svojstva pucanja 

i formiranja kamenih ploča. Postupak učvršćivanja bio je isti kao kod opeka na podnicama, 

kamen se slagao ukoso, a između se stavljala žbuka.126 

 

7.2. Mozaici  

7.2.1. Opus tessellatum 

Podni mozaici bili su česti kod Rimljana prilikom izrade i ukrašavanja prostorija 

različite namjene. Ovakvim podovima ukrašavale su se terme, ladanjske vile, gradske kuće, 

javne zgrade i slično. Mozaici su mogli biti jednostavno ukrašeni jednobojnim kamenim 

kockicama, kao što je to opus tessellatum. Ova tehnika izrade mozaika bila je prvenstveno 

zastupljena na području južne Italije (Magna Graecia) i Sicilije od kraja IV. st. pr. Krista, 

odakle se širi dalje Rimskim Carstvom.127  

 

7.2.2. Opus musivum  

Opus musivum je tehnika izrade mozaika koja je podrazumijevala izradu višebojnih složenih 

mozaika, s različitim geometrijskim, vegetabilnim ili figuralnim motivima. Osim od kamena, 

kockice su mogle biti izrađene od stakla u boji ili mramora različitih nijansi. Ovakvi mozaici 

obično su bili komponirani od manjih cjelina u obliku kvadrata ili okruglih formi, a česta je 

bila i centralni figuralni prikaz.128 

 

 

 

 

                                                             
125 M. Suić 2003, str. 179, 182.; Š. Perović 2009, str. 153. 
126 J. P. Adam 2005, str. 288-289. 
127 J. P. Adam 2005, str. 477-479. 
128 M. Suić 2003, str. 181-182.; J. P. Adam 2005, str. 479. 
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7.2.3. Opus vermiculatum  

Opus vermiculatum je tehnika koja se odlikuje izradom mozaika od veoma malih kamenih, 

mramornih i staklenih kockica. Ovakvi mozaici obično su prekrivali određenu manju 

površinu, a bili su veoma realistični i visoke kvalitete izrade.129  

 

7.3. Izgled rimskoga grada 

 Rimska država na području Liburnije donosi mnoge promjene u načinu života 

gradskog stanovništva, podižući kvalitetu života kroz proces urbanizacije. Rimski gradovi 

Liburnije imali su svoju liburnsku prethodnicu, budući da Rimljani nisu osnovali niti jedno 

novo naselje nego su više ili manje izmijenili strukturu postojećih. U nekim slučajevima na 

morskoj obali dolazi do pomicanja centra naselja zbog korištenja luka i trgovišta uz njih.  

Prapovijesno doba, pa tako i kasno željezno doba na području Liburnije nije pružalo 

izrazitu sigurnost stanovništvu zbog čestih sukoba s susjednim narodima ali i nesuglasica 

između samih liburnskih općina. Zbog tih razloga ali i prirodnih neprilika gradine su uvijek 

bile utvrđene bedemima koji su slagani suhozidnom tehnikom. Rimljani donose novitete u 

načinu zidanja i upotrebi materijala. Kao vezivo se koristi žbuka koja znatno olakšava zidanje 

i omogućava neke nove izvedbe koje s ranijim tehnikama nije bilo moguće napraviti. Ovakve 

promjene odrazile su se na cjelokupnu gradnju koja je znatno obilježila antiku na području 

Liburnije. Gradski bedemi podižu se u nekim naseljima, a postaju monumentalni i građeni 

kvalitetnijim tehnikama s obrađenim kamenim blokovima. 

Kada promatramo gradsku planimetriju antičkih gradova na području Liburnije, izdvajaju se 

gradovi pravilne i cjelovite tlocrtne sheme i oni nepravilne sheme. Pravilne tlocrtne sheme su 

strogo ortogonalne ili radijalno koncentrične, ovisno o strukturi terena gdje se naselje 

nalazi.130 

 

 

 

                                                             
129 J. P. Adam 2005, str. 479-480 
130 M. Suić 2003, str. 203. 
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7.3.1. Gradski bedemi  

Gradski bedemi gradova Liburnije uglavnom su građeni nakon uspostave Rimske 

vlasti, no ne u svim naseljima budući da za to nije postojala potreba zbog uspostave mira na 

području Carstva. Gradski bedemi podizani su oko naselja koja su bila planirana prema 

rimskim urbanističkim standardima i oko onih koja su se razvila spontano. Bedemi su često 

bili diktirani prirodnim geografskim uvjetima, ovisno o terenu na kojem se naselje razvilo. 

Neki su nastavili opseg i planimetriju koja je već postojala u predrimsko vrijeme. Ulaz u grad 

nalazio se na gradinama često bočno, a postojao je i takozvani frontalni pristup kao što je to 

imao Jader. Ovakav ulaz obično je bio flankiran obrambenim kulama, a prostor s unutarnje 

strane uz bedeme (intervallum) u morao je ostati slobodan i u svakom trenutku prohodan zbog 

bržeg cirkuliranja vojske u slučaju opsade. U Jaderu je jedan gradski ulaz na istočnom 

bedemu bio izveden u formi slavoluka, a dvije osmerokutne kule nalazile su se sa svake strane 

štiteći ulaz.131 U Aseriji se ulaz u formi slavoluka nalazio na zapadnom bedemu, gdje je bio 

glavni ulaz u grad. Ovaj slavoluk izgrađen je 113. godine u čast cara Trajana.132 Bedemi su 

imali i sporedne ulaze, kao što su to bili u Aseriji koji su bili tek oko 1 m širine. U primorskim 

gradovima prolazi u bedemima obično su se nalazili na mjestima uz gradsku luku, kao što je 

to bilo u Kuriku.133 

 

7.3.2. Forum 

Forum je zauzimao važno mjesto u javnom i političkom životu antičkog grada. To je 

bilo središnje mjesto gdje se sastajalo zbog različitih razloga, kako političkih, poslovnih ili 

jednostavno zbog razonode. Forumi s arhitektonskog aspekta uvijek su bili projektirani i 

izvedeni po najvišim standardima. Forum je obično bio kvadratnog oblika i nalazio se u 

središtu grada. Površina foruma bila je popločana kamenim pločama, a u nekim dijelovima 

Carstva koristio se šljunak. S tri strane forum je bio okružen kolonadom stupova izvan kojih 

su se nalazili sadržaji neophodni u javnom životu grada.134  Neposredno uz forum sjekle su se 

dvije glavne gradske komunikacije, kardo i dekuman. Uz forum su se nalazile taberne i 

prostor posvećen kultu, kao što je to slučaj u Jaderu, Aseriji i Enoni.135 Uz forum su se 

                                                             
131 M. Suić 1981, str. 188-190. 
132 I. Fadić 2001, str. 69-91. 
133 M. Suić 2003, str. 199-200. 
134 J. J. Wilkes 1969, str. 368. 
135 M. Suić 1981, str. 209-216.; N. Cambi 2003, str. 51-52.; M. Suić 1969, str. 91. 
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nalazile kurije i bazilike kao mjesta javnog života i sastajanja. Kurija je bila u službi gradskih 

vijećnika, dekuriona, a bazilika je imala višestruku ulogu. Ovdje se stanovništvo sastaje radi 

trgovine, sudskih sporova ili općenito događaja koji su bitni za grad i stanovništvo.136 

 

7.3.4. Prostor za štovanje kulta 

Kult je u rimskom gradu zauzimao važno mjesto, zbog svoga duhovnog ali prije svega 

političkog značaja koji je imao unutar zajednice. U prvom redu ovdje se misli na hramove 

koji su promicali službeni kult kapitolijske trijade, kakv je na području Liburnije u koloniji 

Jader.137 U Enoni, nalaz monumentalnih skulptura Julijevsko-Klaudijevske dinastije i oblik 

niša u celama hrama, sugerira postojanje carskog kulta. Mate Suić smatra da postoji 

mogućnost zamjene kapitolijskog službenog kulta carskim, te da je hram postao 

Augusteum.138 Hramovi kapitolijske trijade predstavljali su repliku Kapitolijskog hrama u 

Rimu, stoga su bili posvećeni Jupiteru, Junoni i Minervi. Ovakav hram imao je tri cele ili 

jednu koja je bila podijeljena na tri dijela. Postojala su i ona naselja koja su uspjela zadržati 

svoju domorodačku etničku kompaktnost te su zadržali svoje domaće božanstvo. Kod ovakvih 

slučajeva Rimljani su pokazivali razumijevanje na način da su kultove svojih božanstava 

povezivali s kultom domaćih božanstava, kao što je to primjer Venere Anzotike iz Enone.139 

U Jaderu i Enoni hram je zauzimao važno mjesto neposredno uz gradski forum. 

 

7.3.5. Gradske terme 

Terme su osim foruma također bile nezaobilazan dio u društvenom životu antičkog 

grada, stoga su bile smještene u samom središtu. Pored higijene tijela i kupanja terme su bile 

mjesto rekreacije, sastajanja i zabave. Terme su bile mjesto zdravlja i ugode, a od vremena 

Carstva nisu bile samo mjesto luksuza za gornje slojeve društva, već su postale dostupne 

svima, uključujući žene i robove. Rimljani su bili svjesni poveznice između nečistoće i 

zaraze, odnosno bolesti koja može proizaći iz toga. Terme su bile jedan oblik suzbijanja 

širenja zaraznih bolesti, premda se to moglo dogoditi i unutar samih termalnih postrojenja. 

Javne terme u Rimu postojale su od kraja III. st. pr. Krista.  

                                                             
136 M. Suić 2003, str. 251. 
137 M. Sinobad 2008, str. 221–263. 
138 M. Suić 2003, str. 233 
139 M. Suić 2003, str. 231. 
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Terme su svoj razvoj imale od običnog mjesta predviđenog za pranje koji je bio koristan i 

ugodan rimskim građanima do sadržaja nužnog za javni gradski život.140 

Izuzev gradova gdje su gotovo uvijek postojali termalni kompleksi, i neke veće vile su mogle 

imati svoje terme, a termalne uređaje za zagrijavanje prostorija mogle su imati i stambene 

kuće u gradovima.141 Opskrba vodom i snabdijevanje termi sredstvima za gorenje (drvo) bila 

je u nadležnosti gradskog vijeća i gradske uprave. U suštini sistem na koji su terme 

funkcionirale bio je jednostavan, premda je bilo primjera gdje su izgrađeni kompleksni sustavi 

sa različitim sadržajima. Prostorija s hladnom vodom (frigidarium) bila je prva u koju se 

ulazilo, nakon koje je slijedio dio koji je bio grijan sustavom hipokausta, odnosno grijanog 

poda. Ovakav sistem grijanja imale su topla i vruća prostorija (tepidarium i caldarium). Osim 

ovih osnovnih sadržaja, posjetitelji termi su mogli uživati u higijeni tijela različitim ljekovitim 

uljima i tretmanima. Gradskih termi moglo je biti više, ovisno o broju stanovnika i veličini 

grada. Terme su također mogle biti opremljene prostorijama za uživanje u hrani i piću. Podovi 

su najčešće bili bogato ukrašeni mozaicima, a na zidovima su se nalazile freske, pružajući 

dodatan ugođaj posjetiteljima.142 

 

7.3.6. Opskrba vodom - Akvedukti 

Akvedukti su u rastućim antičkim naseljima postali gotovo nezaobilazni dio javne 

arhitekture. Razvojem naselja na novoosvojenim područjima i naseljavanjem italskog 

stanovništva u kolonijama i gradovima, Rimljani su morali rješavati probleme vodoopskrbe 

koji su ubrzo došli do izražaja. Mediteranska klima često je uzrokovala suše, te nestašicu vode 

u gradskim izvorima i zdencima, stoga se moralo naći adekvatno rješenje za opskrbu naselja 

pitkom vodom.143 Na području Liburnije nekoliko je primjera vodoopskrbnih sutava koji su 

bili iznimno komplicirani s tehničkog i građevinskog aspekta s obzirom na morfologiju terena 

kojim su morali prolaziti. Osim Jadera kojeg su vodom opskrbljivala dva akvedukta, istraženi 

su i akvedukti Enone, Aserije, Skardone, Fulfina i Kurika na Krku, kao i dva na otoku Pagu, 

za Kisu i Navaliju.144  

 

                                                             
140 O. F. Robinson 2005, str. 98-99. 
141 M. Suić 2003, str. 257. 
142 J. J. Wilkes 1969, str. 378. 
143 I. Fadić 2003(c), str. 263-276. 
144 B. Ilakovac 1982, str. 107, 241, 245, 251. 
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7.3.7. Stambena kuća  

Stambena kuća (domus) doživjela je određene promjene tijekom svoga razvoja. Osim 

italskih utjecaja, sadržavala je elemente etruščanske kuće, a kasnije prihvaća helenističke 

dijelove kuće, kao što je peristil. Ovakav oblik kuće dolaskom italskog elementa postaje dio 

urbanističke slike antičkih naselja na našoj obali, pa tako i u Liburniji. Ovaj segment 

urbanizma najmanje je do sada istražen. Razlog tome svakako može biti činjenica da je taj 

prostor  unutar gradova korišten i kasnije za stanovanje, tijekom srednjeg vijeka i nakon toga. 

Ovakva tendencija nastavka života i izgradnje često je dovela do prekrivanja ili devastacije 

antičkog sloja, te nemogućnost arheoloških istraživanja. Drugi razlog može biti taj što je 

dosada arheologija često preferirala javne sadržaje antičkog grada i njihove bogate 

dekorativne elemente, pa je pridavan određeni primat istraživanju ovakvih sadržaja. Unutar 

gradova prostor za stanovanje zauzimao je najveći dio. Kuće su bile postavljene jedna do 

druge unutar gradskih inzula, prostirući se od jednog do drugog dekumana. Prema ulici se 

nalazila prostorija koja je vjerojatno služila kao trgovina ili radionica kao što je to zabilježeno 

u Jaderu i Enoni.145 Kuća je imala četvrtasti oblik s dvorištem oko kojega su se nalazile 

prostorije i glavni ulaz (artium), blagavaona (triclinium), spavaće sobe, kuhinja i prostorije za 

poslugu. Rimska kuća imala je prednji dio koji je bio djelomično prekriven trijemom (atrium). 

Središnji prostor koji je bio potpuno natkriven bio je tablinum, koji se nalazio nasuprot ulaza 

u atrij. Na tablinum se nastavljalo otvoreno dvorište koje je bilo okruženo stupovima 

(peristylium). Oko ova tri osnovna sadržaja kuće, dodavane su ostale prostorije kao što su 

blagavaona (triclinium), spavaće sobe, kuhinja i prostorije za poslugu.146  

 

7.3.8. Amfiteatar 

Amfiteatar je bio mjesto zabave za stanovništvo, gdje su se uprizoravale gladijatorske 

borbe s različitim tematikama. Nalazili su se u sklopu kolonija rimskih građana i većih naselja 

kao i na području vojnih logora. Rimljani su amfiteatre podizali u blizini vojnih logora iz 

nekoliko razloga. Osim zabave legionara i stanovništva, koristili su se za demonstracije vojnih 

taktika i usavršavanje tehnika rukovanja određenom vrstom oružja među vojnicima. U ovom 

slučaju, amfiteatar je imao vojno edukativnu namjenu. U samim početcima za vrijeme rimske 

republike, amfiteatri su bili privremenog karaktera, izgrađeni od drveta. Sastojali su se od 

                                                             
145 M. Suić 2003, str.270-  274.; J. J. Wilkes 1969, str. 372-373.; M. Suić 1968, str. 46.  
146 E. Guhl, W. Koner 1994, str. 358-360. 
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arene u kojoj su se odvijale borbe i gledališta, baš kao i kasniji kameni amfiteatri. Tijekom I. 

st. n. Krista izgradnja kamenih amfiteatara se širi rimskim carstvom, tako da su uskoro 

podignuti uz kolonije i veće gradove, kao i vojne logore diljem Carstva.147  

Na području Liburnije sačuvao se amfiteatar uz vojni logor u Burnu,148 a podatke o postojanju 

amfiteatra u koloniji Jader sačuvali su se u pisanom obliku.149 U kasnijim vremenima nije 

rijedak slučaj da su ovakve monumentalne građevine korištene kao izvor građevinskog 

materijala, što je očito bio slučaj s jadertinskim amfiteatrom koji je poslužio Mlečanima pri 

izgradnji utvrde „Mezzaluna“. 

 

7.3.9. Nekropole 

Nekropole su se uvijek u antičko vrijeme nalazile izvan naselja uz važne prometnice 

koje su iz grada vodile u ager. Na području Liburnije poznate su mnoge gradske nekropole 

koje su manje ili više istražene. Prevladava obred incineracije, odnosno spaljivanja pokojnika 

na lomači, a njegovi ostatci pohranjivani su u urne. Urne su mogle biti keramičke, staklene ili 

kamene, a uz njih su se često nalazili grobni prilozi, naročito stakleni balzamariji. U kasnoj 

antici pojavljuje se obred inhumacije, odnosno pokapanje pokojnika u ispruženom položaju 

na leđima. Iz rimskih nekropola s područja Liburnije iskopan je bogati arheološki materijal, 

od kojeg se naročito ističu stakleni predmeti.150 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
147 J. J. Wilkes 1969, str. 383. 
148 M. Glavičić 2011, str. 289-290. 
149 M. Suić 1981, str. 202-203. 
150 I. Fadić 2006, str. 14-17.; I. Fadić 1988, str. 29-70.; Z. Brusić 2000, str. 16-18. 
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8. TERMINOLOGIJA NASELJA RIMSKOG VREMENA 

 

 Rimska urbanizacija Liburnije počela je krajem Cezarove vlasti. Politika urbanizacije 

Liburnije u vrijeme principata može se osloniti na autohtona naselja i na rimska trgovačka 

naselja. Antički grad kao središnja točka jednog područja, bio je administrativni centar,  

centar gospodarstva, trgovine i obrta, sa stanovništvom koje ga je gusto naseljavalo u jednom 

zatvorenom naseobinskom sistemu. Rimska urbanizacija Liburnije imala je djelomično 

predrimske osnove. Neka liburnska naselja imala su formu gradskih centara, koji dolaskom 

pod rimsku vlast prihvaćaju nova urbanistička načela u većoj ili manjoj mjeri. Primjere za to 

nalazimo u većim gradskim naseljima kao što su Kurik, Tarsatika, Jader, Enona, Varvarija, 

itd. Važan utjecaj na urbanizaciju liburnskih naselja dolazi iz italskih trgovačkih naselja. U 

kasnorepublikanskom razdoblju, naročito sredinom I. st. prije Krista, naselili su se na 

dalmatinskoj obali brojni italski trgovci. Najkasnije u doba Cezara su se oni udružili u 

zajednice rimskih građana (conventus civium Romanorum).151 

 

8.1. Vicus i Pagus  

Vicus i Pagus – u rimskoj terminologiji naselja označavali su naselja ruralnog karaktera, 

pagus bi imao više značenje kao selo dok bi vicus bio zaseok, dio paga.152 Termin pagus je 

često imao različite interpretacije, ovisno o vremenu nastanka kao i dijelu Rimskog Carstva 

gdje se nalazio. U osnovi se naziv uvijek odnosio na ruralnu administrativnu jedinicu.153  

 

8.2. Oppidum 

Oppidum – značenje ovog termina ukratko bi se moglo protumačiti kao utvrđeno naselje na 

uzvisini, odnosno utvrđeni grad. Naziv se također može koristiti za mnoge gradove antike jer 

su često bili utvrđeni. Naziv oppida koriste antički pisci opisujući naselja kod Kelta, Germana 

i naroda Ilirika. Što se tiče Liburnije, ovaj naziv se može primijeniti za gradinska utvrđena 

naselja, premda novija istraživanja sugeriraju da se ne mora nužno raditi o utvrđenom 

gradinskom naselju. Prema novijim analizama pojma oppidum, nije utemeljeno povezivanje 

navedenog termina s utvrđenim naseljem. Antički pisci ovim nazivom označavaju uređenu 

zajednicu odnosno općinu, a može biti i riječ o naselju koje je središte te zajednice. U ovom 

                                                             
151 G. Alföldy 1965, str. 196-197. 
152 M. Suić 1976, str. 32. 
153 F. F. Abbott,  A. Johnson 1926, str. 15. 
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slučaju utvrđenost naselja fortifikacijama nije nužna odrednica po kojoj će se neko naselje 

nazvati oppidum.154 Osim fizičkog opisa naselja na koji se odnosi ovaj termin, oppidum je bio 

naziv koji je označavao i društveno – politički status grada. Kod antičkih pisaca susreće se 

naziv za neke gradove, oppida civium Romanorum, odnosno gradovi rimskih građana.155 

Općenito se smatra da se naziv oppidum odnosi na naselja koja su u vrijeme rimske infiltracije 

imala određene karakteristike koje su im omogućavale da ih Rimljani svrstaju među gradove. 

Naziv oppidum se ne odnosi na pravni status općine, već se može odnositi na naselja 

različitog karaktera, od kolonije do stipendijarnog grada.156 

 

8.3. Castellum 

Castellum – je kod Rimljana bio naziv za povišena utvrđena naselja, gradine, ali za razliku od 

oppida nije rijač o gradskom središtu, već o naselju ruralnog karaktera. Kastel je mogao 

nastati i od utvrđenog vikusa, premda je kod osnivanja ovakvog utvrđenog naselja inicijativu 

poduzeo netko od vojnih vlasti, zbog strateških vojnih interesa. Vojni zapovjednik je u ovom 

slučaju u početku imao ulogu magistrata. S obzirom na karakteristike naselja, kastel je 

najčešće bio osnivan na ratnom području, odnosno na područjima koja su prolazila kroz 

proces pacifikacije, a s vremenom su postala nezavisne zajednice.157  

Na području Liburnije fizičke karakteristike gradine, njezin prirodni smještaj i veličina 

nisu bili ključni u determiniranju opida ili kastela (castellum), već je to bila društvena 

funkcija. Gradina oppidum prošla je razvojnu fazu od sela do antičkog grada i time stekla 

veće i šire društveno značenje. Sukladno ovakvom statusom takva gradina imat će i neke 

urbanističke karakteristike koje će ju razlikovati od kastela i time olakšati njezino svrstavanje 

pri klasifikaciji liburnskih antičkih naselja na našoj obali.158 

 

 

 

                                                             
154 M. Tarpin 1999, str. 279-297.; S. Bilić – Dujmušić 2011, str. 157-158. 
155 M. Suić 1976, str. 28-29. 
156 M. Dubolnić – Glavan  2015, str. 173.; L. Margetić 1966, str. 66.; S. Čače 1993, str. 12-13. 
157 F. F. Abbott,  A. Johnson 1926, str. 11-13. 
158 M. Suić 1976, str. 29. 
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8.4. Canabae 

Canabae – Naziv kanabe odnosi se na naselje koje se u osnovi vezuje za pokretne trgovine i 

štandove koje su podizali trgovci, kao prateći sadržaj rimskih vojnih logora. Planski su 

podizane, na način da je između logora i naselja morao ostati slobodan prostor. S pravnog 

aspekta kanabe su bile formirane kao zajednica rimskih građana na čelu koje su se nalazili 

magistri ili curatores. Osim stanovništva koje se bavilo obrtništvom i trgovinom, u ovakvim 

naseljima živjele su i lokalne žene koje su bile u vezi s vojnicima u logoru, a nerijetko su s 

njima imale i djecu. Po završetku vojne službe, otpusta i legalizacije brakova, veterani su se 

nastanjivali u ovakvim naseljima neposredno uz logore.159 Na području Liburnije ovakvo 

naselje nalazilo se neposredno uz vojni logor u Burnumu.160 

 

8.5. Civitas 

Civitas – peregrinska gradska općina s rimskim građanskim pravom (civitas Romana) koje je 

Rim dodjeljivao gradskim zajednicama i njihovim stanovnicima. Ovakve zajednice bile su 

uređene po modelu rimske konstitucije. Što se tiče Liburnije, termin civitas susrećemo kod 

Plinija koji ga koristi opisujući naselja s pripadajućim zajednicama autohtonog podrijetla. 

Riječ je o peregrinskim zajednicama (civitates peregrinorum) koje su već bile konstituirane 

prilikom uspostave rimske vlasti. Pravno gledajući, ove zajednice sačinjavali su domaći 

autohtoni stanovnici koji nisu uživali rimski civitet. Plinije (Plin. N. h. III.,139) za Liburne 

spominje čatrnaest ovakvih zajednica. Ovakve zajednice zadržavale su samostalnu 

organizaciju, svoje tradicionalno pravo kojim se regulirao status i međusobni odnosi 

pripadnika zajednice. Postojala je i određena doza samouprave i autonomije, jer se u njima 

osim malog broja italskih doseljenika, kao povlašteni sloj i dalje nalazila domaća 

aristokracija.161  

 

 

 

                                                             
159 F. F. Abbott,  A. Johnson 1926, str. 13-14. 
160 Ž. Miletić 2010, str. 116, 129-136. 
161 M. Dubolnić – Glavan 2015, str. 175.; J. Medini 1969, str. 65-67. 
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8.6. Municipium 

Municipium civium Romanorum, je gradska općina koja je imala rimsko pravo i ustroj.162 

Municipiji rimskih građana na našoj obali isto su što i oppida civium Romanorum.163 Radi se 

o naseljima s domicilnim stanovništvom koja su egzistirala u vrijeme dolaska Rimljana, kada 

dobivaju rimsko građansko pravo. Unatoč tome u određenoj mjeri ovakva naselja mogla su 

zadržati svoje zakone i unutarnju organizaciju.164 Municipij je imao visoku razinu upravne 

samostalnosti, premda je sastav stanovništva uglavnom bio domicilni, bez rimskih kolonista. 

Municipalni sustav se razvio na području Italije početkom IV. st. pr. Krista, a donošenjem  lex 

Iulia, 89. god. pr. Krista raširio se i na područje cijele Italije. Potreba za municipijem se javila 

nakon osvajanja novih područja u kojima su se nalazili gradovi s domorodačkim 

stanovništvom. Ova naselja bilo je potrebno inkorporirati u pravni sustav rimske države. 

Ovlasti i funkcije lokalnih magistrata u municipijima ograničene su i regulirane poveljama 

koje se odnose na određene funkcije. S pravnog aspekta, municipiji su za razliku od kolonija 

mogli zadržati tradicionalni postupak u onim slučajevima koje su vodili domaći magistrati, a 

kolonije su bile obvezne slijediti rimski zakon. Osim municipija rimskih građana, u 

provincijama susrećemo i municipije koji su imali latinsko građansko pravo. Neki od ovih 

municipija imali su maius Latinum, a drugi minus Latinum. Građani s maius Latinum su 

nakon ulaska u lokalno gradsko vijeće dobili rimsko građanstvo. U gradovima koji su imali 

minus Latinum, građani su rimsko građanstvo mogli dobiti jedino ako su bili izabrani za 

lokalnog magistrata. Municipiji u provincijama su se razlikovali od onih na teritoriju Italije. 

Imali su lošiji položaj od kompatibilnih gradova u Italiji. Provincijska zemlja pripadala je 

rimskoj državi, stoga su gradovi bili obvezni plaćati porez, a nisu mogli u potpuno uživati 

vlasništvo nad zemljom. Ovakvi municipiji su mogli postići oslobođenje od kontrole 

namjesnika (libertas), osloboditi se od plaćanja poreza (immunitas) ili postići ius Italicum. Na 

ovaj način zemlja municipija postaje sastavni dio Italije, te im kao posebna prava pripadaju 

dominium ex iure Quirinum, libertas i immunes. 165 

 

Postoje određeni elementi koji bi prema ustaljenom mišljenju bili sigurni pokazatelji 

prema kojima se može vremenski utvrditi kada je neka općina dobila pravni položaj 

municipija.  
                                                             
162 L. Margetić 1990, str. 92. 
163 M. Suić 1976, str. 30. 
164 J. J. Wilkes 1969, str. 292. 
165 F. F. Abbott,  A. Johnson 1926, str. 3-8. 
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- Izgradnja fortifikacija kao strateška i bitna značajka antičkog grada bila bi jedan od uvjeta 

dodjele municipalnog položaja. Primjere za ovakvu tezu imamo na području Liburnije, gdje je  

prema dostupnim epigrafičkim spomenicima car August Jaderu (CIL III 2907 i 13264) i Arbi 

(CIL III 3117 (10117) dao izgraditi bedeme i kule. Pored ovih karakteristika, smatra se da su 

upisom građana u tribus Sergia ovi gradovi stekli imunitet za vrijeme Augusta. No u Liburniji 

su podignuti gradski bedemi oko grada Kurika još sredinom I. st. pr. Krista, ali je svejedno on 

ostao peregrinskom zajednicom još dugo nakon toga. Stoga podatci o gradnji gradskih 

fortifikacija ne mogu biti sasvim mjerodavni pri određivanju vremena dodjele pravnog 

položaja municipija nekoj općini.166 

- Pripadnost građana nekog municipija određenoj tribus ili određenom glasačkom okrugu 

(tribus), također ne mogu biti dokaz o osnivanju municipija za vrijeme nekog cara. Tribus 

Claudia povezuje se s carevima Klaudijem i Tiberijem, dok se tribus Sergia veže uz cara 

Augusta. Pripadnost pojedinca nekoj općini i određenoj tribus ne označava pravni položaj te 

općine. Postoji mogućnost da je ta osoba to rimsko građansko pravo i pripadnost određenoj 

tribus stekla kao pojedinac, a ne kao pripadnik zajednice, općine. Na isti način je neka manja 

ili veća grupa građana mogla dobiti iste privilegije unutar općine koja je nakon toga i dalje 

mogla biti obična civitas. Ako je općina dobila ius Latii, u tom slučaju rimsko građansko 

pravo dobili bi samo vrhovni magistrati na kraju službe. Ako je rimsko građansko pravo 

dodijeljeno svim stanovnicima, onda se radi o municipium civium Romanorum.167 

- Postojanje općinskog vijeća (ordo) i magistrata obično se uzimaju kao sigurne smjernice za 

postojanje municipija, no i ovdje postoje dodatne mogućnosti koje nam govore da ovakve 

podatke treba uzeti s dozom opreza. Ordo i magistrati nalaze se u municipijima kojima je 

dodijeljeno ius Latii i u municipium civium Romanorum, ali postoji mogućnost da se radi i o 

koloniji rimskih građana ili rjeđe o peregrinskoj civitas.168 

 Municipij ima tri vrste članova. Najbrojniji su municipes odnosno obični članovi 

zajednice, peregrini. Dekurioni – članovi gradskog vijeća imaju bolji pravni status, kao Latini 

imaju ius conubii i ius commercii, no nemaju još priznato rimsko građansko pravo. Najviši 

pravni položaj imaju bivši magistrati izabrani među dekurionima – Latinima. Oni imaju 

rimsko građansko pravo. Postojali su građani članovi municipija koji su rimsko građansko 

pravo mogli dobiti po drugoj osnovi, na primjer nakon završene vojne službe, kao uža rodbina 

                                                             
166 L. Margetić 1966, str. 62-63. 
167 L. Margetić 1966, str. 63-64. 
168 L. Margetić 1966, str. 64. 



 

67 
 

bivših magistrata ili ediktima cara Vespazijana, Tita ili Domicijana. Svi peregrini koji su bili 

dio municipija imaju izgleda postati Latinima, a kasnije i rimskim građanima.169 

Municipij je imao predano na iskorištavanje šire okolno područje kao i jurisdikciju nad 

svim osobama koje se na tom području nalaze, a nisu članovi municipija. Ovakve osobe 

nazivale su se općenitim nazivom incolae, odnosno stanovnici. Oni su mogli živjeti unutar 

gradskih bedema ili izvan njih. Što se tiče djelatnosti kojom se bave, mogu biti trgovci i 

obrtnici. Kao stanovnici mogu biti peregrini, Latini ili rimski građani. Najveći dio njih dolazio 

je iz redova podređenog stanovništva koje je rimskim osvajanjem došlo pod vlast Rimske 

države.170 

 

8.7. Colonia 

Colonia – Širenjem rimske vlasti na Apeninskom poluotoku, javila se potreba za 

organizacijom osvojenih područja koja bi imala lokalnu samoupravu, što do IV. st. pr. Krista 

nije bio slučaj. Novo osvojena područja je trebalo braniti i održati, te su u tu svrhu naseljavani 

coloni sa svojim obiteljima, koji su uz to obrađivali zemlju koju im je država dodjelila. Na 

ovaj način nastaju prve kolonije na području Italije, te su mogle biti coloniae Latinorum 

ukoliko su koloni saveznici Latini, ili coloniae civium Romanorum, ukoliko se radi o Italicima 

ili rimskim građanima. Koncem II. st. pr. Krista kolonije se osnivaju i izvan Italije, a kao prvi 

primjer je Narbo Martius u Narbonskoj Galiji 118. god. pr. Krista. Kroz I. st. pr. Krista 

osnivanje kolonija na osvojenim područjima se intenzivira, a tijekom principata car osniva 

kolonije te se naziva conditor i parens coloniae kao što je to primjer Jadera u Liburniji (CIL 

III 13246 i 2907). Prije principata osnivanje kolonije bilo je regulirano zakonom lex rogata, a 

sam čin osnivanja provodio je kolegij IIIviri coloniae deducendae. 

Kolonije su do kraja Republike imale niži rang od municipija iz razloga što su mogle 

biti naseljene od kolonista koji su mogli imati ograničeno građansko pravo. Do kraja 

Republike i na početku Carstva kolonije su bile sastavljene od građana s punim civitetom, bilo 

da se radilo o vojsci ili civilima, pa su se od tada nazivale coloniae civium Romanorum. 

Konstitucija je konstituirana kao moralno - juridičko tijelo koje je sačinjeno od skupa 

kolonista (ordo colonorum). Kolonija se temeljila na lex coloniae, nešto slično statutu kojeg 

                                                             
169 L. Margetić 1999, str. 560-561. 
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donosi osnivač kolonije. U ovom dokumentu određen je karakter naseobine, organizacija 

naselja i smještaj kolonista, navode se i pripadajući tereni. Definirana je unutarnja 

organizacija koja se provodila po uzoru na grad Rim, osim toga definiran je sastav 

stanovništva, tribus u koju je upisano te koliko će dio državnog zemljišta biti dodijeljeno 

novoosnovanoj koloniji. Kolonije su osnivane iz strateških razloga, osim učvršćenja rimske 

vlasti na osvojenim područjima, na ovaj način su rješavana često goruća socijalna pitanja 

stanovništva. Vojni veterani, kao i siromašne obitelji mogli su naseljavanjem u nekoj od 

kolonija dobiti priliku za novi i kvalitetniji život, a u isto vrijeme zahvaljujući njihovoj 

prisutnosti provodila se romanizacija osvojenog područja. Osim ovoga, izrađuje se i mapa 

agera kolonije (mapa pertica, forma), na koju se unosi organizacija agera i raspored parcela, 

kao i njihova raspodjela među kolonistima. Na čelu kolonija nalazio se kolegij duovira, a uz 

njih su bili i edili.171 Na području provincije Dalmacije pa tako i Liburnije, razlika između 

kolonije i municipija nije izrazito dolazila do izražaja. Kolonije su nastale kao zajednice 

rimskih građana koje su na novom području organizirali naselje prema funkcionalnim 

načelima grada Rima. Ovakav model preseljenja stanovništva na području Italije koristio se 

kako bi se smanjila prenapučenost Rima i naselilo dijelove Italije. Kasnije je model 

naseljavanja u kolonijama korišten za zbrinjavanje velikog broja isluženih vojnih veterana, što 

naročito dolazi do izražaja u vrijeme Cezara i Augusta. Na području Liburnije naseljavanje je 

imalo uglavnom civilni karakter.172  

 

8.9. Praefectura 

Praefectura – prefektura se nalazila u sklopu kolonije. Zbog veličine agera koji su zauzimale 

kolonije, on se dijelio na nekoliko manjih cjelina, prefektura. Sjedište prefekture bilo je u 

naselju koje je moglo imati neke urbane elemente, ali je bilo vezano skupa s prefekturom za 

središte kolonije. Ona je također municipalitet, koji često ima svoje vijeće, ali bez vlastitih 

magistrata. Budući da je zavisna od kolonije, nema municipalnu samostalnost.173 

 

 

                                                             
171 M. Suić 1976, str. 31.; M. Glavičić 2002, str. 81-84. 
172 J. J. Wilkes 1969, str. 291-292. 
173 M. Suić 1976, str. 30-31. 
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9. RIMSKO GRAĐANSKO PRAVO 

 

Liburnija se u vrijeme ranog principata (27. god. pr. Kr. – 284. god. n. Krista) nalazila 

u sastavu rimske provincije Dalmacije. S pravno – administrativnog ali i vojnog stajališta, 

situacija se u Liburniji mijenja u II. st. uslijed novonastalih prilika na granicama Carstva. 

Sredinom II. st. područje Carstva počinju ugrožavati barbarski narodi u prvom redu Kvadi, 

Markomani i Naristi. Njihovi upadi i provale se intenziviraju, prisiljavajući rimsku vlast da 

poduzme određene mjere u obrani svoga teritorija. Provale počinju u vrijeme vladavine Marka 

Aurelija, koji poduzima sve kako bi zaštitio Carstvo, kao i njegovi nasljednici. U toj namjeri, 

različitim sustavima utvrda, promatračnica, kula te blokadama i kontrolama prometnica, 

nastoji se zatvoriti prilaze kroz Istočne Alpe. Utvrđuju se gradovi, podižu se tabori i bedemi, a 

na području Norika drveno – zemljani vojni logori se zamjenjuju kamenim. Obrambeni sustav 

protezao se od Retije, Norika, Panonije sve do Liburnije, a poznat je kao preatentura Italie. 

Ovaj sustav bio je pre blizu Italije, te je liniju obrane trebalo pomaknuti dalje prema Retiji i 

Noriku, gdje su rimske legije trajno boravile. Kao posljednji dio obrambene cjeline osnovana 

je Prokuratorska provincija Liburnija, krajem II. st. (184. – 185. god.), ali u njoj vojne 

postrojbe nisu trajno boravile. Njezin prvi namjesnik bio je Lucije Artorije Kast, koji nam je 

poznat s natpisa (CIL III 1919 i CIL III 12791) sa sarkofaga koji je pronađen kod crkve sv. 

Martina u Podstrani kod Salone. Ovo je važan podatak jer nam je to najstarija vijest o 

Liburniji kao teritorijalno – administrativnoj jedinici. L. Artorije Kast samostalno je 

organizirao vojsku i obranu provincije i upravljao upravno - administrativnim poslovima, a 

posjedovao je pravo ius gladii koje mu je mogao dodjeliti samo car.174 Ovo je značilo da je on 

konačni autoritet u provinciji. Nisu nam poznati točni razlozi za dodjelu ovako visokih 

ovlasti, ali može se pretpostaviti  kako je riječ o zapovjedanju velikim vojnim formacijama 

(tri legije), s obzirom na situaciju s barbarskim provalama. U uobičajenim prilikama, senatori 

iz redova bivših pretora ili konzula obično su zapovijedali jednom vojnom legijom. Lucije 

Artorije Kast nije bio senator, ali je kao prezidijalni prokurator, odnosno vojni zapovjednik i 

namjesnik u provinciji Liburniji dobio izuzetne ovlasti s ius gladii. Nije poznato koliko je 

dugo trajala prokuratorska provincija Liburnija, ali se pretpostavlja da nije dugo.175 

                                                             
174 J. Medini 1980, str. 366, 370, 379, 381-182.; M. Blečić 2001, str. 78-79. 
175 Ž. Miletić 2014, str. 122, 125. 
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U ranom principatu Liburnija je bila neotuđivi dio, državno vlasništvo Rima, pa se nije 

moglo steći puno rimskopravno vlasništvo, a korisnici zemljišta bili su obavezni državi plaćati 

određene poreze i davanja. U ovakvoj situaciji, niti italski doseljenici koji su bili naseljeni 

primjerice u Jaderu, Seniji ili Enoni kojima je dodijeljena zemlja na korištenje nisu mogli 

postati puni vlasnici zemlje. Pravni sustav rimske države dozvoljavao je mogućnost 

izjednačavanja pravnog položaja kolonija u nekoj provinciji s onima u Italiji na način da joj se 

dodijelio tzv. Ius Italicum. Ovim pravom bi se određenoj koloniji dodjeljivao povlašteni 

položaj „italskog zemljišta“. Ovo je bio izuzetno rijedak privilegij kakav ne poznajemo na 

području Liburnije.176 

Plinije u svom djelu Naturalis historia (Plin. N. h. III 21, 193) navodi da su ovakvo 

pravo ius Italicum imale neke gradske općine na području Liburnije, Alutae, Flanates, Lopsi i 

Varvarini, te one s imunitetom, Asseriates, otočne općine: Fertinates i Curictae. Italsko pravo 

bilo je privilegij koji je bio izuzetno cijenjen, kojim su se u fiskalnom pogledu provincijske 

zajednice izjednačavale s onima na području Italije, te se ono dodjeljivalo samo najuglednijim 

provincijskim zajednicama. S obzirom na ovakvu praksu Rimljana, Lujo Margetić smatra da 

navedene liburnske zajednice nisu mogle uživati takav privilegij, već im je bio dodijeljen 

stanoviti reducirani ius Latinum minus. Prema ovom pravu, članovima liburnske općine se 

priznaje puno kviritsko pravo na zemljišta u vlasništvu općine, međutim magistrati nakon 

jednogodišnje službe ne mogu steći rimsko građansko pravo. Za dodjelu ius Italicum  

liburnskim općinama koje nabraja Plinije ne postoje uvjerljivi argumenti. Ovaj Plinijev navod 

do sada nije posve rastumačen s obzirom na veličinu i značaj navedenih općina. Moguće je da 

se ovdje radi o općinama s latinskim pravom ili o specifičnom ius Italicum koji se razlikuje od 

uobičajenog ius Italicum.177 Nakon podrobnih rasprava u znanstvenim krugovima može se 

zaključiti da je ovdje riječ o pravu koje je slično ius Latii, a ne punom obliku ius Italicum.178 

Radi se o manjim gradskim općinama, a ne važnim kolonijama, stoga se više autora zauzelo 

za ovakvu interpretaciju dodijeljenog prava.179 

U vrijeme principata jedini način municipalizacije peregrinskih općina u provincijama bio je 

stjecanje tzv. Ius Latii, odnosno ius Latii minus i ius Latii maius. 

                                                             
176 L. Margetić 1993, str. 38. 
177 L. Margetić 1966, str. 47-56.; M. Dubolnić – Glavan 2015, str. 172. 
178 L. Margetić 1996, str. 1-12. 
179 T. Mommsen 1887, str. 631-632 i 808.; J. Paoli 1938, str. 115.; L. Margetić 1977, str. 401-409. 
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9.1. Ius Latii  

Ius Latii – latinsko građansko pravo koje je imalo dvije razine. Veće razina bila je ius 

Latunum maius prema kojem rimsko građansko pravo stječu svi dekurioni, odnosno članovi 

gradskog vijeća. Manja razina bila je ius Latunum minus po kojem gradskoj općini 

organiziranoj na rimski način koja je postigla ius Latii rimsko građansko pravo stječu najviši 

funkcionari nakon završetka jednogodišnje službe.180 

 

9.2. Ius Italicum  

Ius Italicum – odnosno italsko pravo Rim uvodi u prvoj polovici I. st. pr. Krista potaknut 

događanjima u građanskom ratu kada su se neke italske zajednice odmetnule od Rima i 

osnovale svoju državu Italiju. Umjesto da im dodjeli rimsko građansko pravo, Rim je tim 

zajednicama dodjelio ius Italicum, kao prijelazni oblik ka stjecanju punog rimskog civiteta.181  

Gradovi na području Italije bili su oslobođeni od plaćanja tributa od godine 89. pr. 

Krista do vladavine cara Dioklecijana. Nasuprot tome, u provincijama izvan Italije plaćao se 

stipendium ili tributum. Izuzetak od plaćanja mogle su dobiti jedino privilegirane zajednice, te 

su postojale civitates stipendiariae i civitates immunes (civitates liberae et immunes). 

Slobodni gradovi svoj status su mogli zaslužiti zaključivši ugovor s Rimom, zaključiti ga na 

osnovu prava ili ga dobiti dekretom Senata. Status slobodnog grad je mogao izgubiti u slučaju 

da otkaže lojalnost Rimu, no u nekim slučajevima to pravo moglo se ponovo dodijeliti.182  

Analizirajući rimske pisane izvore proizlazi da je ius Italicum pravo koje se odnosi na 

kolonije rimskih građana. Ovo pravo bilo je veoma važan privilegij koji čak ni sve kolonije u 

Carstvu nisu imale, kao na primjer Korint, Narbona, Kartagina ili na našoj obali Salona. 

Značajka pravnog statusa ius Italicum bila je u tome da su zemljišta kolonije koja je to pravo 

imala, dobila svojstvo da su mogla biti predmetom dominium ex iure Quiritium, odnosno 

Kviritsko vlasništvo. Vlasništvo se štitilo civilnom vlasničkom tužbom, a u rimskom pravnom 

sustavu bilo je dobro zaštićeno. I ostala zemljišta na području provincija su imala dobru 
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pravnu zaštitu, a privilegij koji su imala zemljišta s ius Italicum bio je taj da su bila 

oslobođena od plaćanja poreza.183  

Iz I. st. n. Krista sačuvao nam se opis vrsta zemljišta koji nam donosi Frontin, 

najstariji poznati agrimenzor. U svom radu navodi da se zemljišta dijele na ona koja se nalaze 

na području Italije i ona koja su u provincijama. Zemljišta u Italiji nisu podložna plaćanju 

tributa, a mogu pripadati kolonijama, municipijima, kastelima, koncilijabulama i privatnicima 

kao pašnjaci. Suprotno ovome pravu, zemljišta u provincijama dijele se na : 

• Teritorije kolonija 

Italici – doseljenici 

Immunes 

Stipendarii 

• Teritorije municipija 

• Teritorije peregrinskih općina 

Iz ovakvog opisa pravnog položaja teritorija proizlazi da zemljište kolonija na 

području provincija nije moralo biti oslobođeno plaćanja tributa niti je na njemu moralo 

postojati pravo Kviritskog vlasništva. Jedino u slučaju da je kolonija dobila imunitet njeno je 

zemljište oslobođeno od poreza. Ako je kolonija dobila ius Italicum, njezina su zemljišta 

mogla postati objektom Kviritskog vlasništva.184 

 

9.3. Gradska uprava na osvojenom području 

U rimskom osvajanju istočne obale Jadrana Liburnija je bila iznimka ne samo kada je 

vojna kampanja bila u pitanju, već i kod osnivanja rimskih municipija. Sva naselja koja su se 

došla pod rimsku vlast na području Liburnije su postala municipiji rimskih građana već za 

vladavine julijevsko - klaudijevske dinastije, osim Skardone. Naselja koja su do sada 

egzistirala kao gradine postaju gradovi koji se urbaniziraju prema rimskim pravilima. Prvi 

doticaji s rimskim načinom života i formiranja naselja išli su preko Italskih doseljenika i 

njihovih obitelji. Na ovaj način prenosio se rimski način uprave i življenja na osvojena 

područja, koja su bila pod dominacijom doseljeničkih obitelji negdje u trajanju i do tri, četiri 

generacije. Ova dominacija prestaje otprilike krajem I. st. n. Krista kada magistrati i gradski 

                                                             
183 L. Margetić 1966, str. 48-49. 
184 L. Margetić 1966, str. 50. 
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vijećnici postaju članovi domaće aristokracije, premda na području Liburnije, prije svega u 

koloniji Jader, postoje i ranije.185  

Formiranje naselja municipalnog ranga i dodjela municipalnih prava postojećim 

naseljima na osvojenom području bilo je jedan od najznačajnijih društveno – političkih  

procesa rimske države prilikom uklapanja nekog područja u svoj sastav. Ovakav proces bio je 

uvjetovan društveno - ekonomskim, geografskim i političkim okolnostima nekog naselja. U 

Liburniji je postojala razlika u brzini i načinu stjecanja municipalnog ranga između naselja na 

obali i onih u zaleđu. Obalna središta stjecala su municipalni status ranije, za vrijeme cara 

Augusta, a u nekim slučajevima i prije, za vrijeme Cezarovog prokonzulata u Cisalpinskoj 

Galiji i Iliriku.186 

Municipij rimskih građana na tlu Liburnije konstituira se po uzoru na Rim. 

Zakonodavnu vlast imalo je gradsko vijeće (consilium). Vijeće se moglo zvati ordo, ordo 

decurionum, senatus ili curia. U kolonijama se isključivo naziva ordo decurionum, 

sastavljeno od vijećnika decuriones. Ovo vijeće sačinjavali su članovi imućnijeg sloja društva 

u municipiju, a kriterij je bilo imovinsko stanje odnosno cenz. Na isti način se popunjavao 

senat u Rimu. Prema podatcima iz drugih dijelova rimskog carstva, vidljivo je da je broj 

dekuriona bio ograničen na 100 članova. U manjim gradovima taj broj je bio niži, a za 

pretpostaviti je da su gradska vijeća u većini liburnskih municipija bila popunjena s manje od 

100 dekuriona. Gospodarski i ekonomski status zajednice uvjetovao je i broj dekuriona u 

gradskom vijeću. Bogatija naselja imala su veća vijeća dok su siromašniji municipiji brojali 

manje dekuriona.187 

Izvršnu vlast imali su magistrati koji su bili u kolegijalnim tijelima. U nekim 

kolonijama, ali i municipijima, su to bili kvatuorviri (IIII viri iure dicundo), oni su se birali na 

godinu dana od članova gradskog vijeća (ordo decurionum). Nakon što bi bili izabrani, gradu 

bi platili određeni novčani iznos za potrebe financiranja javnih gradskih sadržaja ili troškova. 

Koncem I. st. kvatuorvire su zamjenili kolegij edila u duoviralnom sustavu (IIviri iure 

dicundo), koji su imali i dva mlađa magistrata kao pomoćnike (aediles). Oni su bili nadležni 

                                                             
185 J. J. Wilkes 1969, str. 285-286. 
186 J. Medini 1973/1974, str. 27 
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za komunalne gradske poslove. Kvestor (quaestor) je bio magistrat zadužen za financijsku 

djelatnost.188 

Velikih razlika u organizaciji kolonije i municipija ustvari nema osim što postoje 

određene karakteristike. Na čelu kolonije najčešće su stajali kvatuorviri, ali pored njih 

nalazimo i duumvire. U više kolonija imamo samo podatke o organizacijskom sistemu 

duumviri – edili. Kvatuorvirat u kolonijama nastao je u vrijeme osnivanja kolonije, a nije bio 

nasljedstvo ranije municipalne zajednice. U municipijima, općenito uzevši, znamo samo za 

duumvire i edile, osim u Varvariji gdje susrećemo i kvatuorviralni sistem. Kvatuorvirat i 

duumvirat bili su uobičajeni u kolonijama i municipijima, no kvatuorvirat je vjerojatno češće 

bio zastupljen u kolonijama.189  

 

Osim ovih magistrata koji su obavljali poslove vezane za civilnu upravu, postojala su i 

svećenička zvanja. Pontifex je imao najviši ugled, a funkcija mu nije bila samo svećenička 

već i politička, budući da je štovanje vrhovnog kulta bilo povezano i s državnosti. Svećeničku 

dužnost ako religioznu djelatnost obavljali su flamini (flamines), osobito je to bilo vezano za 

carski kult koji je u municipijima postojao od vremena cara Augusta pa dalje. Sacerdotes su 

bili svećenici u municipijima i peregrinskim zajednicama koji su obavljali službu u kultovima 

različitih karaktera, od orijentalnih nerimskih do carskog kulta.190 

Municipalna organizacija u Liburniji u  municipijima i kolonijama rimskih građana, sastojala 

se od duovira (i. d.) koji su se nalazili na čelu municipalne uprave. Kolegij od dva edila bio je 

zadužen za izgradnju i uređenje grada, a sakralne službe obavljali su najčešće pontifici ili 

sacerdoti, rjeđe flamini. 
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189 G. Alföldy 1965, str. 199. 
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10. KATALOG NASELJA LIBURNIJE 

 

Pregled antičkih naselja Liburnije donosimo geografskim slijedom od sjeveroistoka 

prema jugozapadu, odnosno od rijeke Raše u Istri do rijeke Krke u Dalmaciji. Obuhvaćena su 

naselja koja u vrijeme rimske infiltracije na područje Liburnije navode antički pisci. U 

kataloškom pregledu obuhvaćene su fizičke karakteristike naselja s elementima antičkih 

gradova. Napravili smo pregled gradskih elemenata antičkih gradova koji su ovdje 

obuhvaćeni. S obzirom na sačuvanost i arheološku istraženost antičkih urbanističkih 

elemenata u pojedinim naseljima Liburnije, nismo u mogućnosti steći uvid u sve urbanističke 

elemente. Kod pojedinih naselja postoje samo indicije gdje su se eventualno nalazila, negdje 

postoje određeni elementi koji se mogu povezati s naseljem, a primjerice kod Jadera i Enone 

poznata je gotovo cjelokupna urbanistička struktura naselja. Osim pregleda antičkih 

elemenata naselja Liburnije, u kataloškom opisu vidi se i stupanj arheološke istraženosti. 

 

 

10.1. ALBONA (ALVONA) – Labin 

Antička Albona, današnji Labin, smjestio se na istočnom dijelu istarskog poluotoka i 

prvo je naselje Liburnije nakon granice sa Histrima na rijeci Raši. 

 Prvi povijesni izvor koji spominje Labin je antički pisac Artemidor iz Efeza u II. st. pr. 

Krista koji spominje emporij, odnosno mjesto razmjene robe.191 U antičko doba Labin se 

navodi pod nazivom Albona ili Alvona. U Pseudo Skilaksovom Periplu navodi se naziv Lias 

(Λιαζ) koji bi se trebao odnositi na ime Albone, no ovdje može biti riječi i o pokaznoj 

zamjenici.192 Radi se o pokaznoj zamjenici „ove“ (ΛΙ∆Ε), koja se u ovom kontekstu našla  

neposredno prije nabrajanja gradova.193 Kod Plinija u njegovom djelu Naturalis Historiae 

navodi se ime Alvona (Plin. N. h. III,140)194, kao i kod Ptolemeja u Geografiji (Ptol. 2, 16, 2 i 

3, 1, 24). 

                                                             
191 J. J. Wilkes 1969, str .194. 
192 A. Starac 1999-2000, str.76. 
193 M. Suić 1981, str. 120. 
194 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, V i VI knjiga, 2004, str. 48. 
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O urbanističkim karakteristikama antičke Albone ne zna se mnogo zbog nedostatka 

istraženosti i kasnije izgradnje. Poznati su pojedinačni izolirani nalazi gdje se radi pretežno o 

natpisima.195 Rimska Albona je nastala na mjestu ranijeg gradinskoga (kašteljerskoga) tipa 

naselja, koje se razvilo na otprilike 300 m nadmorske visine, iznad zaljeva koji je bio dobro 

zaštićena i važna luka.196 Samo mjesto nalazi se oko 3 km od morske obale, a luka se nalazila 

u Dugoj uvali i današnjem Rabcu.197 Plovidbeni put istočnom obalom Jadrana, došavši do 

otoka Cresa vodio je dalje u zaljeve Albone i Flanone, odnosno u zaljev Raše, gdje se odvijala 

trgovina i razmjena robe.198 

Što se tiče stanovništva Albone, ovdje postoje oprečna mišljenja u tumačenju 

Plinijevih navoda zajednice Alutrenses (Plin. N. h. III, 130) i Alutae (Plin. N. h. III, 139).199 

John Wilks i Geza Alföldy smatraju da se ovi podatci odnose na stanovnike Albone, što bi 

ujedno značilo da je ova zajednica imala imunitet i italsko pravo. Za prvih godina Augustove 

vladavine, zajednica Alutrenses bila je izuzeta od tributa, premda su još uvijek bili 

peregrinska zajednica. Nakon cara Augusta, a prije Klaudijeve vladavine Albona postaje 

municipij, zajednica postiže ius Italicum.200 Suprotno mišljenje zastupaju Anton Von 

Premerstein i Attilio Degrassi, odnosno da se radi o stanovnicima Alverije, a ne Albone, što bi 

prema tome značilo da Albona nije na Plinijevom spisku općina s italskim pravom, niti s 

imunitetom.201 

Albona je bila upisana u Claudia tribu što je zabilježeno u nekoliko do sada 

pronađenih natpisa (CIL III 3047, 3052, 3055, 10067, 10070, 10071). Početkom rimske 

vladavine prevladavalo je domicilno stanovništvo, no razvojem obližnjih rimskih gradova 

Tergeste, Pole i Akvileje dolazi do migracija koje rezultiraju naseljavanjem Albone italskim 

stanovništvom koje ubrzo prevladava.202 Natpisi također spominju i duumvire i edile (CIL III 

3047, 3054-57), a na jednom spomeniku iz polovice II. st. posvećenom caru Filipu Arapskom 

(245. – 249. god.) po prvi put se ime Albone spominje kao Res publica Albonessium.203 Jedan 

natpis koji se može datirati u I. st. spominje gradnju kupališta i posvetu balnea Nimfama (CIL 

III 3047). Ti. Gavillius Lambicus sagradio je kupalište u čast Nimfama za zdravlje građana 

                                                             
195 M. Suić 2003, str. 37. 
196 M. Vitelli Casella, 2011, str. 5. 
197 J. J. Wilkes 1969, str .194. 
198 M. Zaninović 2005, str. 16-17.; J. Ćus-Rukonić 2012, str. 395. 
199 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, V i VI knjiga, 2004, str. 45 i 47. 
200A. Starac 1999-2000, str.76.; G. Alföldy 1965, str.68-72.; J. Wilkes 1969, str .194. 
201A. Starac 1999-2000, str.76.; A. von Premerstein 1924, str. 204.; A. Degrassi 1954, str. 84. 
202 J. J. Wilkes 1969, str .194. 
203 A. Starac 1999-2000, str.76.; Vodič muzeja – Narodni muzej Labin, Labin 2006., str. 17. 
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municipija Albone. Spomenuti graditelj iz natpisa bio je vjerojatno oslobođenik porodice 

Gavillia, autohtonog podrijetla. Radi se o italskoj porodici koja je poznata na području 

Akvileje, Trsta i Istre.204 

 

 

10.2 FLANONA – Plomin 

 Antička Flanona smjestila se na istočnom dijelu istarskog poluotoka u zaštićenom 

zaljevu, nedaleko od Albone. Nasuprot se nalazi otok Cres, odnosno antička Kreksa, koja je 

bila važna luka na pomorskoj ruti istočnom obalom Jadrana. Flanona je bila jedna od 

kopnenih luka u kojoj je taj pomorski put završavao i gdje se odvijala razmjena robe.205 

Artemidor iz Efeza spominje Flanonu u II. st. pr. Krista (Artem. 4, 10, p. 357), 

Ptolemej opisujući liburnsku obalu navodi ju pod nazivom Φλανϖνα (Ptol. 2, 16,2).206 

Plinije Flanonu navodi pod imenom Flanates, spominjući njeno stanovništvo koje je 

zajednica sa ius Italicum. Također navodi da se prema stanovnicima ove zajednice naziva i 

morski zaljev sinus Flanaticus, odnosno današnji Kvarnerski zaljev (Plin. N. h. III, 139). Na 

drugom mjestu Plinije navodi stanovnike nekog naselja koje se može dovesti u vezu s 

Flanonom, naziva ih Flamonienses Vanienses (Plin. N. h. III, 130).207 Lujo Margetić smatra 

da se ovdje ne radi o stanovnicima Flanone i smatra da je u to vrijeme Flanona bila zajednica 

s municipium Latinum i s Latinum minus. John Wilks i Geza Alföldy smatraju da su 

stanovnici Flanone za vrijeme cara Augusta bili izuzeti od plaćanja tributa, ali su imali 

peregrinski status. Prema njima grad dobiva ius Italicum za vrijeme cara Tiberija prilikom 

čega je upisan u Claudia tribu. 

Urbanistički je Flanona do danas slabo istražena tako da ne raspolažemo nekim 

podatcima o karakteristikama antičkog naselja. Antički grad kao važno pomorsko i trgovačko 

središte ovoga dijela obale, nalazio se u uvali ispod današnjeg Plomina. Iz Plominske luke 

potječe i dio natpisa (ILJug 2906) koji je pronađen 1928. god. koji spominje podizanje 

određenog objekta u čast nekog principesa na trošak općine. Od ostalih natpisa, poznati je i 

onaj o podizanju spomenika najvjerojatnije posvećen gradskom patronu, a novac je prikupljen 
                                                             
204 J. Medini 1969, str. 46-47. 
205 J. Ćus-Rukonić 2012, str.395. 
206 A. Starac 1999-2000, str.76. 
207 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, V i VI knjiga, 2004, str. 47 i 45. 
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u narodnoj skupštini (ILJug 2904). Na brončanom ulomku (ILJug 2905) pronađenom u 

Flanoni nalazi se neka carska konstitucija, koja je potvrda municipaliteta ovog naselja.208 

Kao i u slučaju Albone, nedostatak sustavnih arheoloških istraživanja nam onemogućava reći 

nešto više o urbanističkim karakteristikama naselja i njegovom sadržaju. 

 

 

10.3 TARSATICA – Rijeka 

 Antička Tarsatica razvila se u dubini Flanatičkog zaljeva, današnjeg riječkog zaljeva, 

na strateškom prometnom mjestu. Ovim dijelom obale prolazila je u antičko vrijeme važna 

prometnica koja je išla od Akvileje preko Trsta prema Senju gdje se dalje preko Vratnika 

protezala prema jugu i unutrašnjosti.209 

Liburnsko stanovništvo na području riječke regije živjelo je u gradinskim naseljima 

karakterističnim za vrijeme brončanog i željeznog doba. Ovakva naselja postojala su na 

području Krasa i Ćićarije gdje se nalaze lokaliteti kao što su Gradec, Gradina i Gračišće. Oko 

grada Rijeke nalaze se lokaliteti Veli vrh, Stupnjak, Zidovlje, Sv. Katarina, te gradine na 

području Kastva. U procesu nastajanja Tarsatike kao utvrđenog antičkog naselja svakako je 

najvažnije Liburnska gradina na Trsatu.210 Tarsatika je dobila ime prema gradini Trsat čiji se 

hrvatski naziv održao do danas. Kako je točno glasilo ime gradine na Trsatu u predrimsko 

vrijeme, nije poznato. Lingvist Antun Mayer smatrao je da se ime Tarsatike nalazi u 

iskrivljenom pisanju imena IDASSAATTIENITES koje se nalazi u Pseudo Skilakovom Periplu 

(PS. SCYLAX. 21).211 Lujo Margetić prihvaća ovu tezu i smatra da je Idassa zapravo 

Társata, od čega je kasnije dodavanjem sufiksa –ica nastala Tarsatica.212 Ukoliko bismo 

prihvatili ovakvo tumačenje imena u Periplu, ovo bi bio prvi spomen mjesta Tarsatica. Mate 

Suić smatra da se ovdje ipak ne radi o spomenu Tarsatike, već da se ime Idassa odnosi na 

Iadassa odnosno predrimski Zadar.213 

                                                             
208 A. starac 1999-2000, str. 77. 
209 A. Faber – R. Matejčić 1969, str. 317. 
210 M. Suić 1996(d), str. 459-460. 
211 A. Starac 1999-2000, str. 77. 
212 L. Margetić 1988, str., 731 – 732. 
213 M. Suić 1996(d), str. 461. 



 

79 
 

Antički pisci, opisujući istočnu obalu Jadrana spominju i Tarsatiku, odnosno područje 

Kvarnera. Strabon navodi vremensko trajanje plovidbe uz japodsku obalu, opisujući je pri 

tome. Zatim spominje liburnsku obalu, navodeći luke među kojima spominje i Tarsatiku 

(Strab. 7,5,2 i 7,5,4). Sliče podatke navodi i Ptolemej (Ptol. 2, 16, 5).214 Plinije u svom djelu 

Naturalis historiae, nabrajajući liburnska oppida, također spominje  Tarsatiku (Plin. N. h. III, 

140).215  

O postojanju predrimske Tarsatike i njezinim smještaju na gradini Trsat, za sada se 

može jedino pretpostavljati.216 Na području Trsata do sada nisu pronađeni materijalni tragovi 

koji bi ukazivali na predrimsko ili rimsko naselje na ovom mjestu. Mate Suić smatra da je 

predrimska Tarsatika bila gradinsko naselje, budući da se kod Plinija u Naturalis Historiae 

navodi kao oppidum.217 Lujo Margetić ne dijeli ovakvo mišljenje već smatra da je oppidum 

kod Plinija uopćeni naziv za naselja koja nabraja na obali, te da postoji mogućnost da je 

predrimsko liburnsko naselje moglo postojati uz obalu, na koje se kasnije nastavila Tarsatika 

iz Augustovog vremena. Isto pretpostavljaju  Aleksandra Faber i Radmila Matejčić.218 

Što se tiče municipalnog razvoja Tarsatika i ovdje se mišljenja razilaze.  John Wilkes i 

Géza Alföldy smatraju da je u vrijeme kada Plinije spominje Tarsatiku bila opid s 

peregrinskom zajednicom.219 Nakon toga postaje municipij i upisana je u tribus Sergia, što bi 

navelo na osnivanje naselja u vrijeme Augusta.220 Referiraju se na natpis koji navodi tribus 

Sergia (CIL III 3027).221 Attilio Degrassi smatra da je Tarsatika postala municipij za vrijeme 

Flavija, 222 dok Anton von Premerstein drži da se to dogodilo za vladavine cara Hadrijana.223 

Lujo Margetić navodi da je Tarsatika bila peregrinska zajednica bez ikakvih privilegija u 

kojoj je romanizacija tekla vrlo sporo. Kao takva, ne privilegirana zajednica, bila je obavezna 

plaćati poseban porez civitates stipendiariae. Municipij s latinskim pravom je postala u drugoj 

polovici I. st. n. Krista. Bila je organizirana kao rimska gradska općina sa senatom i 

magistratima.224 

                                                             
214 M. Blečić 2001, str. 70-71.  
215 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, V i VI knjiga 2004., str. 48. 
216 A. Faber – R. Matejčić 1969, str. 319. 
217 M. Suić 1976, str. 20. 
218 L. Margetić 1988, str., 736–737.; A. Faber – R. Matejčić 1969, str. 319. 
219 J. J. Wilkes 1969, str. 195.; G. Alföldy 1965, str. 68-72. 
220 A. Starac 1999-2000, str. 77. 
221 L. Margetić 1988, str. 733. 
222 A. Degrassi 1942, str. 931–942. 
223 A. von Premerstein 1924, str. 203-208.; A. Starac 1999-2000, str. 77. 
224 L. Margetić 1988, str., 737. 
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10.3.1. Gradski raster 

Povijest antičke Tarsatike, pa tako i njezina urbanistička slika mogu se odrediti u dvije 

faze. Prva je faza od I. st. pr. Krista do kraja IV. st. n. Krista, a druga nakon toga. Tarsatika se 

razvija na području riječkog Starog grada još u Augustovo vrijeme, a pod utjecajem rimske 

vlasti poprima urbanistički izgled gradskog naselja rimskog tipa.225 Područje riječkog Starog 

grada ima kontinuitet življenja i urbanističke izgradnje iz antičkog vremena, stoga je kao i u 

mnogim drugim naseljima problem arheološki istražiti šire područje antičkog naselja. Rimsko 

naselje iz ranog principata potvrđeno je arheološkim nalazima, no cjelokupna slika ostaje još 

uvijek velikim dijelom na pretpostavkama sukladno rimskoj gradskoj planimetriji. 

Perimetar naselja treba tražiti unutar rasprostiranja pronađenih ostataka gradskih 

bedema. Položaj naselja dijelom je bio uvjetovan i prirodnom konfiguracijom terena kojem se 

ono prilagodilo. S južne strane granica naselja išla je morskom obalom, na istoku se nalazilo 

ušće Riječine gdje je vjerojatno bio emporij. Na sjeveru je granicu odredila konfiguracija 

terena. Na sjeverozapadnoj strani naselje se pružalo do prometnice koja je ovuda išla iz 

Tergeste za Tarsatiku i preko Senije dalje prema jugu.226  

Na većini prostora unutar gradskih bedema raspored i struktura javnih objekata ostaje 

nepoznanica što nam ujedno onemogućava pretpostaviti koje su urbanističke tradicije 

naslijeđene iz predrimskog vremena. Tarsatika je bila naselje srednje veličine, uspoređujući je 

s naseljima na našoj obali. Nije bila planski izgrađena po rimskim načelima urbanističke 

organizacije, ali je prostorna organizacija unutar bedema donekle bila prema rimskim 

pravilima. Ovo se nazire i po osnovnim pravcima dviju glavnih prometnica, karda i 

dekumana, koji se naziru i danas. Sigurno je da je ovakvo naselje imalo i sve važnije 

građevine kao što su hram, forum, teatar i terme koje su pronađene u arheološkim 

istraživanjima.227 

Druga faza izgradnje antičke Tarsatike kao vojničke utvrde spada u vrijeme nakon 

379. godine kada su podignuti jaki bedemi oko grada u kojima su pomiješani sa cementom 

pronađeni novci careva Gracijana (367-383.), Valentijana II. (375-392.) i Teodozija (379-

                                                             
225 J. Višnjić 2009, str. 27. 
226 M. Blečić 2001, str. 86. 
227 M. Suić 1996(d), str. 467-468. 
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395.). Ovim utvrđivanjem Tarsatike u strateški vojni centar trebalo je onemogućiti prodor 

neprijateljske vojske u Italiju pravcem od Senije preko Tarsatike prema Tergeste i Akvileji.228 

Lujo Margetić smatra da ideju o Tarsatici u ranom principatu kao o gradu s pravilnim 

četverokutnim oblikom treba odbaciti, kao i pretpostavke o vojničkom logoru. Smatra da se 

radi o priobalnom pomorskom naselju koje se razvilo na desnoj obali Rječine, za čiji je 

procvat zaslužan njezin strateški položaj. Jedan od bitnih čimbenika je cesta koja se pruža od  

Panonije preko Senja dalje prema Trstu i Akvileji, kao i pomorski položaj Tarsatike kao važne 

luke na kvarnerskom području.229  

10.3.2. Gradski bedemi 

 Arheološka istraživanja koja su provedena na užem gradskom području daju 

arhitektonsku potvrdu o utvrđenom antičkom naselju na desnoj obali Riječine. Tako su 

potvrđeni ostatci antičkih gradskih bedema na određenim dionicama u istraživanjima 

početkom XX. stoljeća. Bedemi su se nalazili u substrukciji srednjovjekovnih bedema, koji su 

kasnije srušeni zbog novije izgradnje i širenja grada Rijeke.  

Godine 1914. na današnjem riječkom Korzu kopani su temelji za zgradu Općine i tom 

prilikom se naišlo na ostatke bedema, odnosno dva paralelna zida jake konstrukcije. 

Pronađeni ostatci bedema govore o dobro utvrđenom naselju.230 Bedemi su bili široki oko 10 

m, s vanjskim i unutrašnjim zidom debljine oko 2 m. Sredina bedema bila je ispunjena 

zemljom, kamenjem i šutom, a sačuvana visina prilikom istraživanja iznosila je oko 2 m.231 

Ovi ostatci datirani su novcem Valentijana I i Gracijana, te jednim novcem Teodozija koji su 

pronađeni u bedemu i u jednoj pripadajućoj pravokutnoj prostoriji.232 Novac potječe iz 

kovnica iz Siscije i Sirmija koje su u to vrijeme kovale carske novce, a datiran je u kasnu 

antiku, odnosno IV. stoljeće. U ostatcima prostorija koje su bile uz gradski bedem pronađen je 

novac cara Augusta i Filipa Arba, što navodi na zaključak o postojanju antičkog naselja na 

prostoru stare gradske jezgre Rijeke u I. st. n. Krista.233 

Istraživanja gradskih bedema nastavljena su u samoj današnjoj gradskoj jezgri, na Korzu 

ispred zgrade Gradskog poglavarstva 1953. godine. Ovom prilikom utvrđeni su ostatci 

                                                             
228 L. Margetić 1988, str. 739. 
229 L. Margetić 1988, str., 737. 
230 R. Matejčić 1982, str. 17. 
231 A. Faber – R. Matejčić 1969, str. 317-318. 
232 R. Matejčić 1985, str. 7. 
233 M. Blečić 2001, str. 82. 
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bedema iz kasne antike s vanjskim i unutarnjim zidovima, između kojih se nalazio nasip od 

ostataka tegula, amfora i kamenja. Nasuprot ovim ostatcima 1971. godine, prilikom izgradnje 

robne kuće „Korzo“, pronađen je unutrašnji zid ovog bedema.234 Bedemi su pronađeni i u 

istočnom dijelu gradske jezgre, u današnjoj ulici Ante Starčevića. Strukturom i načinom 

gradnje ovaj dio bedema odgovarao je nalazima zidova sa Korza, te se isto može datirati u IV. 

st. U zapadnom dijelu gradske jezgre u današnjoj ulici Frana Supila pronađeni su zidovi koji 

su strukturalno slični bedemima na Korzu. Ovom prilikom pronađen je i novac iz vremena 

cara Augusta do Valentijana I, odnosno iz razdoblja od I. do IV. stoljeća.235 

10.3.3. „Liburnijski limes“ 

U drugoj polovici II. st. n. Krista dolazi do provale barbarskih plemena germanskih 

naroda Kvada i Markomana na područje Panonije i oko istočnih Alpa odakle upadaju na 

područje današnje Italije. Kako bi se ovi upadi spriječili bilo je neophodno organizirati 

obrambeni sustav od Recije, Norika, Panonije i Dalmacije sve do Tarsatike. To je bila 

takozvana „ pretentura Italije i Alpa“, koja je bila organizirana na sistemu pokretnih vojničkih 

trupa. Ove trupe su novačene sa područja Carstva, kada Tarsatika kao luka igra važnu ulogu u 

njihovom prebacivanju s područja Italije na ugrožena područja carstva.236 Tijekom IV. 

stoljeća obnovljen je obrambeni sustav Praetenturae s fortifikacijama i vojnim posadama  duž 

istočnih Alpa, odnosno Alpski limes koji je poznat pod nazivom Clausurae Alpium Iuliarum 

(bedem Julijskih Alpa).237 Ovaj limes se sastoji ustvari od četiri zida koji zatvaraju prolaze u 

planinskim predjelima. Građevina limesa nije kontinuirana na mjestima gdje je sama 

konfiguracija tla prepreka prolasku, nije bilo potrebe za podizanjem zidova.238 Koncem IV. 

stoljeća (378. god.) germanski Vizigoti potukli su rimsku vojsku kod Hadrijanopola, kojom 

prigodom pogiba i rimski car Valens (328 – 378.). Nakon ovoga poraza granice rimskog 

carstva su ugrožene te su učestale pljačke i prodori Vizigota, skupa sa Ostrogotima. Zid se od 

Tarsatike prostirao u pravcu sjevera, a njegovi ostatci vidljivi su i danas. Tarsatika postaje 

snažno vojno uporište s centralnom ulogom u obrani ovoga dijela obale. Grad se utvrđuje 

bedemima, a vodeći sloj društva postaju visoki vojni zapovjednici.239 Obrambeni sustav 

zidova protezao se od samog grada dalje preko sv. Katarine i Kalvarije, izvora Rječine, na 
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Grobničko polje i Donje Jelenje odakle je išao dalje na sjever.240 Širina zida je oko 1.80 m, s 

dva lica građena od lomljenog kamena u uslojenog redovima, a središnji dio zida ispunjen je 

lomljenim kamenon i komadima crijepa.241 

10.3.4. Zgrada Principija 

Novija arheološka istraživanja na području povijesne jezgre Rijeke omogućavaju 

detaljnije sagledati sliku antičkog grada. Osim potvrđenih bedema koji su bili dio utvrđenog 

kastruma, unutar njih nalazilo se vojno zapovjedništvo Principia koje je istraživano u ljeto 

2007. godine.242 S obzirom na strateški položaj Tarsatike u kasnoj antici i njezine uloge u 

obrani Rimskog carstva od upada barbarskih plemena, ovdje se nalazio kastrum u sklopu 

Alpske klauzure i zapovjedništvo za njezin čitavi južni dio.243 U središnjem dijelu vojnih 

logora se nalazilo vojno zapovjedništvo, principij, i bilo je sastavni dio ovakvih kastruma koji 

su se nalazili na granicama Rimskog carstva. Najčešće je principij bio sastavljen od tri dijela, 

dvorišta, višebrodne poprečne zgrade i stražnjeg dijela gdje se nalazilo nekoliko prostorija. 

Prema via pricipalis bio je okrenut prednji dio principija, koji je mogao biti ukrašen portikom 

s natpisom.244 Obično se nalazio u središtu kastruma gdje su se sjekle dvije glavne prometnice 

via praetoria i via principalis.245 Vojni logori su mogli kasnije u srednjem vijeku poslužiti 

kao podloga za razvoj grada, kao što je bio slučaj u Emoni i nekim drugim gradovima.246 U 

Rijeci i danas pod imenom Stara vrata stoji rimski luk kao dio monumentalnog ulaza u 

principij, a unatoč vremenu uspio se sačuvati u izvornom obliku. Zanimanje za ovaj spomenik 

traje još od XVII. stoljeća, kada se smatralo da se radi o trijumfalnom slavoluku imperatora 

Klaudija II, nakon njegove pobjede nad Gotima.247 Visine je 4.70 m, a promjer luka je 2.75 m, 

a građen je od djelomično obrađenog kamena koji je slagan bez veziva. Godine 1955. na 

ovom području, na lokaciji Trg pod kaštelom, vršena su zaštitna arheološka istraživanja i tom 

prilikom je utvrđen zapadni perimetar utvrde građen u tehnici opus mixtum.248 Otkriven je  zid 

istih karakteristika koji se pravokutno vezivao na zapadni zid principija. U kasnijim radovima 

koji su uslijedili 1979. godine, utvrđeno je da se ovaj zid nastavlja i istočno od Starih vrata, 

čime je potvrđena pretpostavka da je rimski luk ulaz u prostor vojnog kompleksa. U 
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245 J. Višnjić 2009(b), str. 41-42. 
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istraživanjima 2007. godine istražena je površina nešto manja od 500 m². Otkriven je i 

istražen sjeverni i zapadni dio otvorenog dvorišta koje je inače bilo središnji dio principija, a u 

slučaju Tarsatike zauzimalo je površinu od 366,68 m² (20,6 x 17,8 m). Dvorište je popločano 

kamenim pločama koje su slagane na ravnu površinu koja je priklesana u stijeni, kako bi se 

dobila ravnina. Ovo je ujedno bila i najniža razina dvorišta, a sa strana su se nalazili povišeni 

platoi do kojih su vodile dvije stepenice. Sa zapadne strane nalazile su se četiri pomoćne 

prostorije od kojih je izgledno da je jedna služila kao latrina. U prostorijama su uočeni 

tragovi žbuke i boje, što pokazuje da su nekada bile oslikane freskama. Prostorije su bile 

prekrivene tegulama koje su pronađene među ruševinama nad podom. Također je pronađen i 

sloj gareži što bi upućivalo na nasilno rušenje ovog kompleksa.  

Nasuprot glavnom ulazu u principij nalazila se zgrada bazilike koja je zauzimala cijelu 

širinu kompleksa. Sačuvao se dio zida koji je bio građen od velikih pravilno klesanih kamenih 

blokova. Djelomično se sačuvalo stubište kojim se ulazilo u baziliku, ali nisu se sačuvale 

ploče kojim je bilo prekriveno. Bazilika je bila duga 19,2 m, a širina je vjerojatno bila oko pet 

metara.249 Prema do sada obavljenim istraživanjima i analizi pronađenog materijala, izvjesno 

je da je tarsatički principij najvjerojatnije izgrađen u drugoj polovini III. stoljeća te da je u 

funkciji do kraja IV. ili početkom V. stoljeća kada je uništen i napušten.250 

10.3.5. Gradske terme 

Termalni sklop otkriven je na području stare gradske jezgre u istraživanjima 1967. i 

1968. godine nasuprot južnog pročelja Zborne crkve. Otkriven je hipokaust većih dimenzija 

zajedno s još tri dobro sačuvane prostorije.251 Termalni sklop nalazio se neposredno uz tok 

potoka Lešnjak koji je nekada ovdje tekao, no u XIX. stoljeću je nadsvođen i kanaliziran, 

paralelno s uvođenjem vodoopskrbne mreže u grad Rijeku. U istraživanjima su utvrđene i 

dvije građevinske faze, prva faza potječe s kraja I. ili početka II. stoljeća.252 Terme su bile 

orijentirane u smjeru sjeveroistok – jugozapad, longitudinalnog karaktera, a zamijenjene su 

novim sklopom potkraj III. ili početkom IV. stoljeća. Nove terme su bile prostranije i 

suvremenije, a za razliku od prijašnjih imale su šuplji pod (hypokaust). U podrumskom dijelu 

nalazile su se peći (praefurnium) koje su zagrijavale šuplji pod iz kojega je topli zrak išao 

okomito uz zidove kroz šuplje opeke (tubuli). Ovo je karakterističan način gradnje termalnih 
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252 R. Matejčić 1982, str. 21. 



 

85 
 

sklopova u takozvanoj trećoj fazi gradnje hipokaustarnih objekata, čime se može potvrditi 

datacija druge faze ovog objekta u konac III. ili početak IV. stoljeća.253 Ova druga faza 

gradnje kupališta pada u vrijeme izgradnje Tarsatičkog principija, kada grad postaje vojno-

pomorska utvrda u sustavu obrane Claustra Alpium Iuliarum koja je štitila prolaze prema 

sjevernoj Italiji. Vjerojatno se javila potreba za izgradnjom novog i većeg kupališta obzirom 

na veći broj novopridošlih vojnih postrojbi i njihovim higijenskim potrebama.254 

Kristijanizacijom Tarsatike terme se prestaju koristiti kao kupalište, a jedan dio je kompleksa, 

predio palestre, koristi se kao ranokršćanski kultni prostor najvjerojatnije u V. i VI stoljeću.255  

10.3.6. Gradske kuće 

Sustav komunikacija, odnosno ulica u antičkoj Tarsatici bio je ortogonalni, organiziran 

na principu rimskih urbanističkih pravila. Ulice su bile organizirane po sistemu presijecanja 

karda i dekumana i njima paralelnih ulica, što je stvaralo gradske četvrti odnosno inzule. 

Unutar inzula nalazile su se stambene zgrade tipa domus, koje su imale atrij. Jedna takva 

reprezentativna građevina otkrivena je u zaštitnim radovima 1998. godine, a nalazila se na 

sjecištu karda i dekumana, južno od današnje katedrale sv. Vida u Užarskoj ulici. Osim atrija 

zgrada je imala i pripadajući natkriveni ophod, te triklinij.256 Podovi prostorija bili su bogato 

ukrašeni višebojnim mozaicima. Ova zgrada je bila namijenjena višem društvenom sloju za 

stanovanje, a prema načinu gradnje i ukrašavanja mozaika može se datirati u II. stoljeće.257 

10.3.7. Nekropole   

Zapadno uz riječki Stari grad, na području Korza i nekadašnjeg Narodnog trga,  

prilikom građevinskih radova otkriveni su ostatci antičke nekropole. Ovo je dio veće 

nekropole koja je bila u upotrebi od I. st. n. Krista do kasne antike. Ovdje je završavao 

jugozapadni perimetar antičkog grada.258 

Jedna rimska nekropola antičke Tarsatike nalazila se na području između gradskih 

predjela Andrejšćice i Brajde, a za nju se znalo još u XIX. stoljeću. Ovim predjelom prolazi 

željeznička pruga, odnosno nalazi se usjek za željeznicu. Prilikom kopanja ovoga usjeka i 
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izgradnje pruge pronađeno je rimsko paljevinsko groblje na dubini od oko 80 cm. Pronađene 

su kamene i keramičke urne sa prilozima. Nastavak ove nekropole pronađen je i 1939. godine 

kada su kopani temelji za riječki neboder, prilikom čega se naišlo na sedam urni s pepelnim 

ostatcima koje su se nalazile na svom izvornom mjestu, dok su ostale bile dislocirane. Prema 

grobnim prilozima i novcima iz vremena cara Augusta, Hadrijana i Antonia Pia, ova 

nekropola može se datirati u vrijeme I. i II. st. n. Krista.259 

Na Sušaku su 1934. godine prilikom radova otkriveni ostatci antičke nekropole iz IV. 

stoljeća. Pronađena je keramička amfora u kojoj su pronađeni ostatci djeteta. Osim ovoga 

ukopa, pronađeno je još osam skeletnih grobova u dva reda.260 Godine 1894. porušena je 

crkva sv. Lovre koja se nalazila tridesetak metara dalje, i tom prilikom pronađeni su brojni 

grobovi ali su nažalost ostali neistraženi. Ovo groblje nalazilo se uz cestu koja je vodila od 

Tarsatike do Senije, a mogu se dovesti svrstati u vrijeme ranog kršćanstva.261  

 

 

10.4. VOLKERA – Bakar 

Volkera je antičko naselje koja se smjestilo na području današnjeg grada Bakra u 

Bakarskom zaljevu. Prirodni položaj u dnu zaštićenog zaljeva pružilo je uvjete  za razvoj 

trgovačke luke koja svoj značaj zadržava i kasnije kroz srednji vijek. Uloga luke opada u 

novije vrijeme, dolaskom parobroda i probijanjem željeznice Rijeka – Karlovac 1873. godine. 

Kod antičkih pisaca Volkeru prvi spominje Ptolemej (Ptol. 2,16,2) kao 

Ουóλκερα.262 Arheološki je potvrđeno liburnsko naselje, ali za sada bez epigrafičkih 

spomenika koji bi potvrdili  municipij.263 Arheološki nalazi iz vremena rimske dominacije na 

ovom području poznati su nam s nekropole koja je otkrivena uz tzv. Luizinsku cestu, godine 

1880. Prema arheološkom materijalu nekropola je datirana u vrijeme od cara Augusta do 

Marka Aurelija.264 Nekropolu je već 1881. godine istraživao Šime Ljubić, a radi se o većoj 
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nekropoli koja je sadržavala ukope incineracije i inhumacije. Pronađene su kamene i 

keramičke urne te grobovi pod tegulama.265 

Nažalost dokumentacija s ovih istraživanja nedostaje osim nekoliko crteža grobnih 

cjelina i nalaza. Na osnovu sačuvanoga vidljivo je da je prilikom istraživanja otkrivena 21  

kamena urna i zidovi grobnih parcela unutar kojih su se vjerojatno nalazili paljevinski grobovi 

iz ranocarskog razdoblja. Bilo je i grobova koji su građeni od opeke na dva načina. Prvi tip je 

bio načinjen od četiri opeke s petom kao poklopnicom, a riječ je o paljevinskom grobu. Drugi 

tip grobova bio je načinjen od tegula koje su bile nasuprot koso postavljene, imitirajući krov 

kuće, i ovdje se moglo raditi o skeletnom ukopu u kasnocarskom periodu.266 

Arheološki materijal s ove nekropole iznimno je bogat, a radi se o keramičkom, 

staklenom, metalnom i numizmatičkom materijalu koji odgovara vremenskom periodu od I. 

do kraja II. (početak III.) st. n. Krista. Keramički materijal u svome radu Šime Ljubić nabraja 

tipološki, žare, tanjure, zdjele, vrčeve, lonce i keramičke svjetiljke.267 Stakleni materijal u 

novije vrijeme je kataloški obrađen i objavljen, a zastupljen je raznim zdjelama, čašama, 

šalicama, bocama i iglama.268  
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10.5. AD TURRES – Crikvenica 

Crikvenica se smjestila na obali Hrvatskog primorja, u Kvarnerskom zaljevu kojeg 

navodi Plinije (Sinus Flanaticus) (Plin, N. h. III, 129, 139). Neposredno u zaleđu Crikvenice 

nalazi se Vinodolska dolina koja će osim obalnog smještaja Crikvenice, imati važnu ulogu u 

razvoju naselja i produkciji keramičkog materijala. Tijekom geoloških razdoblja na prostoru 

Vinodolske doline u ukupnoj dužini od 23 km, taložili su se sedimenti koji su oblikovali flišne 

stijene i nataložene slojeve gline. Uslijed erozije, geološki materijal dolinom riječice 

Dubračine našao je svoj put do prostora crikveničke udoline, gdje su se formirali slojevi 

nataložene gline koja će se kasnije u antičko vrijeme koristiti za produkciju keramičkih 

proizvoda. U Vinodolskoj dolini nalaze se tri bogata nalazišta gline, Slani Potok, Gujanov 

Dolac i Podbadanj.269  

Naselje pod nazivom Ad Turres na ušću rječice Dubračine u današnjoj Crikvenici,  

spominje se po prvi puta na Peutingerovoj karti pod ovim nazivom, a smješteno je između 

antičke Tarsatike i Senije. Prema ovoj karti, Ad Turres se nalazi na jednakoj udaljenosti od 20 

milja od Tarsatike i Senije. Naselje se dovodi u vezu i s gradinom Badanj koja se nalazi na 

sjevernom dijelu Crikvenice, a kontrolira ulaz s morske strane u unutrašnjost Vinodola, uz tok 

rječice Dubračine. Utvrda Kaštel nalazi se na južnoj stjenovitoj istaci kod Crikvenice, te se 

toponim Ad Turres (kod kula) može izravno dovesti u vezu s naseljem na području današnje 

Crikvenice s obzirom na položaj u odnosu na ova dva utvrđenja.270 Naselje se spominje i kod 

Anonima iz Ravene kao Turres (Rav. Ann. 4,22). Zbog prijedloga ad u nazivu, naselje se 

karakterizira kao cestovna postaja, odmorište na komunikaciji od Tarsatike prema Seniji.271  

Antičko naselje s lukom postojalo je na ušću rječice Dubračine gdje se nalazi i prirodni zaljev 

pogodan za pristanak i sidrenje brodova. Luka je bila prirodno zaštićena, sa sjeverne strane 

brdima, a s morske strane otokom Krkom, te je imala važnu ulogu u distribuciji i trgovini 

keramičarskih proizvoda.272  
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Slika 3: Rekonstrukcija izgleda ušća Dubračine u rimsko doba (Dračić 1991, str. 236–237.; I Ožanić Roguljić 

2012, str. 8.) 

Nove spoznaje o naselju koje se ovdje nalazilo izašle su na svijetlo prilikom grubih 

zemljanih radova 1970. godine kada je rađen iskop za vodovodne cijevi preko nogometnog 

igrališta u Crikvenici. Ovom prilikom naišlo se na antičke arhitektonske ostatke. Iza igrališta 

je napravljen novi iskop 1983. godine, kada se naišlo na veću količinu antičkog keramičkog 

materijala i ostatke neke građevine. Tom je prigodom Radmila Matejčić materijal okvirno 

svrstala u razdoblje od III. do VI. stoljeća.273 Prilikom istih građevinskih zahvata zanemareni 

su arheološki nalazi te nije provedeno sustavno arheološko istraživanje cjelokupnog područja, 

već je veliki dio antičkog naselja zasut zemljom i građevinskom šutom.274 Nalazi koji su tada 

pronađeni naslućivali su da se na ovom području proizvodilo keramičko posuđe te da treba 

očekivati kompleks koji sadrži keramičarsku peć i pripadajuće prostorije za skladištenje 

proizvoda. Uz ovaj lokalitet u antici se nalazilo ušće Dubračine, te se vjerojatno uz skladišta 

ovdje nalazila i luka za pristanak brodova i ukrcaj roba. Područje Vinodola je sve do 

današnjih dana bogato nalazištima gline koja je u antici bila korištena za proizvodnju 

posuđa.275  
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Slika 4: Položaj radionice u današnjem rasteru ulica (I. Ožanić Roguljić 2012, str. 13.) 

Novija arheološka istraživanja na lokalitetu Igralište u Crikvenici započeta su 2004. 

godine. Ovom prilikom je pronađena antička rimska keramika iz razdoblja I. i II. stoljeća.276 

Prostor koji obuhvaća područje antičke radionice za proizvodnju keramike nalazi se danas na 

prostoru Nogometnog kluba Crikvenica, pomoćnog nogometnog igrališta i područja sjeverno 

od pomoćnoga nogometnog igrališta. Na ovom lokalitetu utvrđeno je postojanje rimske 

keramičarske radionice (figlinae). Pored ostataka keramike, amfora, graditeljske keramike i 

ostalih keramičarskih oblika, pronađeni su i arhitektonski ostatci objekata koji su pripadali 

radioničkom gospodarskom kompleksu. Utvrđeni su i ostatci keramičarske peći, koja je 

dijelom bila ukopana u zemlju. Pronađena su rebra peći kao i njezini obrisi. Radi se o peći 

koja je bila većih dimenzija, 4.90 x 3.50 m, a prije nje na istom mjestu se nalazila starija peć 

koja je nakon upotrebe zamijenjena novom. Pronađena peć je iskoristila temelje starije 

peći.277 Ukupno su na ovom kompleksu pronađene tri keramičarske peći.278 Kod velikog broja 

keramičkih nalaza pronađen je radionički pečat koji glasi Sex Metiliju (Mutiliju) Maxi(mi), 

koji je očito bio zakupnik keramičarske radionice.279 Radionica je bila u funkciji od druge 

polovine I. st. pr. Kr. do kraja II. stoljeća, a nalazila se na području antičkog naselja Ad 

Turres. 
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Sjeverno od današnjeg naselja i lokaliteta Igralište nalazi se gradina Badanj koja je od 

prapovijesnih vremena pa sve do kasnog srednjeg vijeka bila strateško mjesto u kontroli 

prometa i kretanja ljudi. Gradina se nalazi iznad prirodnog kanjona kroz koji danas vodi cesta 

od Crikvenice preko Stranča za Tribalj prema zaleđu. Ovdje se spajaju dva potoka, Ričina i 

Slani koji skupa čine rječicu Dubračinu koja se kod Crikvenice ulijeva Jadransko more. Danas 

su na Badnju vidljivi ostatci zidova srednjovjekovnog grada koji je pripadao knezovima 

Frankopanima.280 Arheološka istraživanja koja su vršena u razdoblju od 1966. do 1974. 

godine obuhvaćala su istraživanja arhitektonskih ostataka kasne antike i srednjeg vijeka. 

Prapovijesni sloj se ne navodi no slučajni nalaz jedne prapovijesne alke potvrđuje život na 

gradini i oko nje. Godine 1982. prilikom sondiranja terena za izgradnju gradskog vodovoda na 

predjelu Pod Badnja pronađena je jedna željezna alka koja je služila za vezivanje plovila, a 

izvorno je bila učvršćena u stijeni.281 Za pretpostaviti je da je tok Dubračine bio plovan za 

manja plovila do lokacije ispod gradine koja je pružala dobru zaštitu i kontrolu prometa. Na 

području gradine Badanj tijekom IV. i V. st. gradi se postaja u sklopu liburnskog limesa, ali 

pronađene su opeke koje su karakteristične za početak I. stoljeća. Vjerojatno su pripadale 

nekom objektu ili naselju u blizini te su sekundarno upotrjebljene za izgradnju utvrde 

Badanj.282 U kasnoj antici  uslijed provale barbara u IV. st. dolazi do učvršćivanja limesa na 

području Liburnije, od kada potječe i dio učvršćenja na gradini Badanj. Ovom prigodom gradi 

se kula kao promatračnica koja je imala ulogu kontrolirati prometnicu koja je vodila od 

Akvileje preko Tarsatike kroz Vinodol, te je jednim odvojkom išla do Senije. Na vrhu brijega 

gradine nalazila se četverokutna kula s vodospremom u prizemlju. Osim dvorišta još su bile 

izgrađene i popratne prostorije kao ostave. U VI. st. u vrijeme cara Justinijana gradina je 

dograđivana i dodatno ojačana, te proširena. Ovim zahvatima utvrda postaje refugium u koji 

se mogla smjestiti veća vojna posada.283 Gradina je bila u upotrebi do kraja XIV. stoljeća. 

 

 

 

 

                                                             
280 R. Matejčić 1976-1978, str. 239. 
281 A. Dračić 1991, str. 238. 
282 G. Lipovac Vrkljan  2006, str. 90-91. 
283 R. Matejčić 1976-1978, str. 257-258. 
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10.6. CURICUM – Krk 

Otok Krk nalazi se na sjevernom dijelu istočne obale Jadrana, u Hrvatskom primorju 

kao jedan od Kvarnerskih otoka.  Njegova površina iznosi 404 km², a danas je mostom spojen 

sa susjednim kopnom. 

Otok je bio naseljen još u prapovijesno vrijeme, a stanovništvo je živjelo u gradinskim 

naseljima kojih je do sada registrirano 26, manjih ili većih. Rimljani su na otoku razvili dva 

naselja, Curicum na mjestu današnjeg grada Krka i Fulfinum u blizini današnjeg mjesta 

Omišlja.284 Zbog neposredne blizine kopna, odnosno odvojenosti morskim tjesnacem, pružao 

je sigurnost stanovništvu prilikom naseljavanja i podizanja naselja. Unutrašnjost otoka, za 

razliku od kamenitog i krševitog priobalja, obilovala je plodnom zemljom, izvorima vode i 

šumom, što je bila velika prednost prilikom naseljavanja. Povoljne i zaštićene luke na otoku 

privlačile su stanovništvo, koje se naseljavalo oko fortifikacija koje su podizane radi obrane i 

nadzora pomorskog prometa. Ove fortifikacije postaju naseobinski kompleksi koji, radi svoga 

strateškog položaja i uloge, kontinuitet zadržavaju dalje kroz stoljeća.285 

Otok Krk spomenut je i opisan kod više antičkih autora.286 Plinije spominje otok na 

dva mjesta u svome dijelu Naturalis historia (Plin. N. h. III, 139). Opisujući sjevernu obalu 

Jadrana navodi narode koji tu žive i njihova naselja, a spominje stanovnike Krka pod imenom 

Currictae. Na drugom mjestu u istom djelu (Plin. N. h. III, 152) Plinije navodi Krk pod 

zajedničkim imenom skupine otoka Elektrida, prema grčkom nazivu za skupinu 

sjevernojadranskih otoka. Grci su ovo otočje prozvali Electrides prema navodno pronađenom 

jantaru koji oni nazivaju electrum.287 

Klaudije Ptolemej u Zemljopisnom prikazu, na otoku Krku spominje dvije liburnske 

zajednice (Ptol. 2, 16, 8). Jednu od zajednica naziva Κουρικτα.288 Strabon u svom djelu 

Geographica (Strab. VII, 5,4) opisuje plovidbu uz istočnu obalu Jadrana i narode Japoda i 

Liburna, a otok Krk spominje kao Kiriktiku (Κυρικτικη). Navodi da se nalazi uz zemlju 

Japoda, te da nakon njega slijedi četrdesetak liburnskih otoka, a onda i drugi otoci.289 

                                                             
284 M. Zaninović 1989, str. 10. 
285 A. Faber 1988, str. 113. 
286 D. Zelić 1995, str. 55. 
287 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, V i VI knjiga 2004, str. 47 i 52. 
288 M. Suić 2003, str. 424. 
289 M. Suić 2003, str. 412-413. 
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Na Peutingerovoj karti otok Krk se navodi kao Insula Curica, (Tabula Peutingeriana V, 

490).290 U Opisu svijeta (V, 24) Anonim iz Ravene, opisujući otoke uz istočnu obalu Jadrana, 

otok Krk navodi pod imenom Curricus.291 

10.6.1. Gradski bedemi 

Grad Krk, odnosno antički Kurik smjestio se na južnom dijelu otoka povezujući na taj 

način plovnu liniju koja je išla od Senja preko Krka do Cresa i Lošinja, odnosno povezivala je 

Kvarnerski zaljev. Ovakva plovidbena ruta pružala je više sigurnosti brodovima od one koja 

je tekla podvelebitskim kanalom, kako zbog udara bure, tako i zbog mogućih zasjeda i pljačke 

koje su se veoma lako mogle postaviti u nekim od skrivenih zaljeva ili tjesnaca.292 

Grad se razvio na blagoj uzvisini uz more, na mjestu koje je nekada imalo formu 

poluotoka, ali je nasipavanjima tijekom vremena, naročito u XX. stoljeću, zaljev na 

jugozapadnoj strani nestao.  

Sustavna arheološka istraživanja unutar bedema Krka nisu rađena, stoga je sa 

sigurnošću teško utvrditi u kojem se razdoblju i na kojem prostoru razvilo predrimsko naselje. 

Antički arheološki nalazi također su nalaženi slučajno ili u novije vrijeme u zaštitnim 

arheološkim istraživanjima, a ukazuju na postojanje rimskog naselja od polovice I st. pr. 

Krista do kasne antike. 

Današnji tlocrt gradskih bedema Krka nepravilnog je kružnog oblika, izduženog u 

pravcu sjeverozapad - jugoistok. Na nekim mjestima bedemi prate konfiguraciju terena, i pri 

tome tvoreći izlomljene linije, prilagođavajući se terenu. Kasniji srednjovjekovni bedemi su 

uglavnom dograđivani na one antičke, tako da je oblik naselja zadržan, osim što su na nekim 

mjestima bedemi prošireni, odnosno ojačani. Veliki dio  gradskih komunikacija zadržao je 

svoje pravce do danas, što se vidi po rasteru antičkih zidova koji se na više mjesta preklapa s 

rasterom današnje arhitekture. Pravac glavnih komunikacija bio je uvjetovan s tri ulaza u 

grad. Jedan ulaz se nalazio na sjevernom dijelu bedema, dok se ostala dva nalazila na 

istočnom i zapadnom dijelu bedema. Ovi ulazi su vjerojatno bili povezani linijama karda i 

dekumana, ali ne u ravnoj liniji. Ovdje se vjerojatno radi o praćenju postojećih predrimskih 

komunikacija unutar naselja, koje su išle krivudavo, kako je to inače slučaj prilikom osnivanja 

rimskog naselja u gradovima s predantičkim pravcima. 

                                                             
290 M. Suić 2003, str. 434. 
291 M. Suić 2003, str. 450. 
292 A. Faber 1963-65, str. 46. 
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Slika 5: Današnjih bedemi grada Krka s ulazima A, B i C (A. Faber 1963-65, str. 48.) 

Na nekim mjestima s vanjske strane gradskih bedema Krka uočljivi su dijelovi koji su 

ostali sačuvani od antike. Jedan takav dio nalazi se na zapadnom dijelu bedema, ispod 

franjevačkog samostana i samostana benediktinki. Ovo je najdulji dio sačuvanog antičkog 

bedema, a iznosi 11 metara i dva metra je visok. Sjevernije od ovog mjesta, ponovno se 

javljaju ostatci antičkog bedema, ali rađeni u drugačijoj tehnici zidanja. Duljina ovog dijela 

iznosi osam metara i gubi se ispod kule. Dio bedema koji je više sačuvan građen je od većih 

kamenih klesanih blokova, pravokutnog i kvadratnog oblika dimenzija 60 x 60 cm, do 60 x 

120 cm. Blokovi su pažljivo klesani tako da idealno prianjaju jedan uz drugi. Blokovi su u 

nekoj kasnijoj fazi, vjerojatno prilikom obnove ili ojačavanja bedema bili vezani žbukom od 

morskog pijeska i vapna, a istom žbukom bile su izvedene i fuge. Ova obnova također spada u 

doba Rima, ali u kasniju fazu, dok najstarijoj fazi pripada fina obrada kamena koji je slagan 

„u suho“.293 

 

                                                             
293 A. Faber 1963-65, str. 48. 
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Slika 6: Detalj sa zapadnog bedema Kurika (A. Faber 1963-65, str. 49) 

Kod drugog dijela sačuvanog antičkog bedema, ispod franjevačkog samostana različita je 

tehnika obrade kamena i međusobnog vezanja blokova. Kameni blokovi su većih dimenzija 

37 x 105 cm, i iste su duljine i visine. Zbog jednakih kamenih blokova linije zida su pravilne, 

a okomite linije se ponavljaju u jednoličnom razmaku. Na blokovima je izveden rub, odnosno 

anatiroza koja je širine 2 - 3 cm. Na donjem dijelu ovoga bedema dio je oštećen, odnosno 

nedostaje vanjska konstrukcija koja je nadomještena lošom žbukom i kamenom. Zbog 

oštećenja, ovdje je bilo moguće izmjeriti debljinu antičkog bedema koja iznosi oko 1,60 

metara. 

Unutar samostanskog vrta, na jednom dijelu je sačuvano unutarnje lice antičkog bedema. 

Premda je također rađeno od kamenih blokova, oni su manjih dimenzija, nisu sasvim pravilno 

klesani i slagani su bez nekog očitog reda. 

Analizirajući format kamenih blokova i njihovu obradu, kao i ostatak kamenog 

materijala korištenog prilikom izgradnje bedema antičkog Kurika, izvjesno je da je najprije 

bio korišten materijal koji se našao na licu mjesta kao dio ranijih predrimskih bedema. 

Nadogradnja bedema rađena je s kamenim blokovima koji su za tu svrhu bili klesani, što je 

omogućilo i jednostavniju gradnju u pravilnim horizontalnim redovima, a utjecalo je i na 

konačnu čvrstoću bedema.294 

 

                                                             
294 A. Faber 1963-65, str. 50. 
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Slika 7: Unutarnje lice zapadnog bedema Kurika (A. Faber 1963-65, str. 51.) 

Ostaje pitanje datiranja bedema, odnosno početak njihove gradnje. Natpis (CIL III 

13295) koji je pronađen u gradu Krku u blizini vijećnice odnosi se na izgradnju dionice 

gradskog zida, a glasi kako slijedi: 

Turus Patalius Granp(icus?) Opia(vi) f(ilius) / Venetus 

Lastimeis Hosp(olis) f(ilius) / pra(ifecti) murum locaverunt lo[n]g(um) / 

p(edes) CXI alt(um) p(edes) XX eisde(m) probav(erunt)295 

Gradnja bedema  dovodi se u vezu sa rimskim građanskim ratom između Cezara i Pompeja, 

odnosno boravkom Cezarovih trupa na Krku, nakon poraza koji su doživjele u pomorskoj 

bitci koja se odigrala u tjesnacu između otoka Krka i kopna, 49. god. pr. Krista.296 Na 

Cezarovoj strani u bitci su sudjelovali Gaj Antonije, Marko Antonije i Publije Kornelije 

Dolabela, dok su na Pompejevoje strani bili zapovjednik Marko Oktavije i Lucije Skribonij 

Libon. Cezarova vojska bila je poražena i nakon poraza se sklonila na otok Krk. U natpisu se 

govori o gradnji bedema koji je dugačak 111 stopa i visok 20 stopa, a podižu ga dva lokalna 

prefekta koji su liburnskog podrijetla. Moguće je da je gradnja bedema vezana za ovu 

pomorsku bitku, kada je samo naselje moglo biti ugroženo od Liburna koji su u građanskom 

ratu dijelom bili na strani Pompeja. Liburni su u ovom sukobu bili podijeljeni. Stanovnici 

Jadera, Enone i općenito gradsko stanovništvo Liburnije bili su na strani Cezara, a zajednice 

izvan gradova su bile više na strani Pompeja. Vjerojatno je identična situacija bila i u Kuriku 

                                                             
295 J. Medini 1969, str. 49-50. 
296 Detaljniji opis mjesta na kome se odvijala bitka kao i vojno - logističke aspekte pogledati u: A. Faber  2003, 
str. 277-289.; S. Bilić – Dujmušić 2014., str. 107-124. 
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koji je bio uz Cezara, te je stanovništvo primorano podići bedeme kako bi se obranilo od 

okolnog ruralnog stanovništva koje je bilo na strani Pompeja.297 

Uobičajena datacija ovog natpisa je I st. pr. Krista, a dovodi se u vezu sa pomorskom 

bitkom, odnosno godinom 49. god. pr. Krista, kada je naselje bilo ugroženo od strane 

Pompejeve flote kojom je zapovijedao Lucije Skribonij Libon.298 U prilog ovakvoj dataciji 

idu i liburnska, nerimska imena magistrata koji su naručili izgradnju zida. Postavlja se pitanje 

zašto su njegovi vrhovni magistrati bili neromanizirani Liburni? Činjenica da su bili Liburni 

govori da su bili autohtonog podrijetla, vjerojatno peregrinskog statusa. Postavlja se pitanje 

zašto je rimska vlast u ovom slučaju odustala od uobičajene prakse i službu dodijelila 

peregrinima, a ne vojnim dužnosnicima koji su sudjelovali u osvajanju i pacifikaciji ovih 

krajeva? Julijan Medini smatra da je ova zajednica na Krku u vrijeme pacifikacije bila 

autonomna jer su se na njezinom čelu nalazili praefecti civitatis koji su bili domaći ljudi i 

vjerojatno vodeći u zajednici.299 

 

Slika 8:Natpis o gradnji bedema CIL III 13295 (foto: H. Manenica) 

Položaj ove zajednice je vjerojatno bio saveznički prema rimskoj državi, a ne neprijateljski. 

Prema ovoj tvrdnji proizlazi da je interese Rimljana podupirala liburnska zajednica koja je 

ovdje živjela. S obzirom na vojnu situaciju u vrijeme pacifikacije istočne obale Jadrana, 

rastućoj rimskoj državi bilo je potreban saveznik na ovim prostorima, kao i sigurne baze na 

obali iz kojih bi se mogli pokrenuti vojne pohode dalje prema unutrašnjosti. Liburnija je 

zahvaljujući svome geografskom položaju Rimljanima služila kao baza za vojne pohode 

                                                             
297 M. Zaninović 1988, str. 56-57. 
298 J. J. Wilkes 1969, str. 197. 
299 J. Medini 1974, str. 31-33. 
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protiv Japoda s čijeg je teritorija prijetila opasnost Cisalpinskoj Galiji i Italiji još od II st. pr. 

Krista.300  

Ugovor o gradnji zida sastavljen je po strogoj rimsko - pravnoj terminologiji, što bi 

značilo da je Kurik u vrijeme sastavljanja ugovora bio rimsko naselje u kojem su rimske 

pravne koncepcije bile veoma izražene i korištene. Ovakva situacija daje naslutiti da je natpis 

o gradnji bedema mnogo mlađi od polovine I st. pr. Krista, možda i za čitavo stoljeće.301 

Datiranje natpisa nešto kasnije, u I. st. n. Krista, značilo bi da je proces širenja rimskog 

utjecaja u vrijeme ranog principata imao svoj tijek, išao je polagano, a vladajući sloj nastojao 

se prilagoditi rimskom tipu vladanja, kako bi Kurik došao do položaja municipija koji bi imao 

ius Latii. Ovakav razvoj događaja magistratima bi omogućio da nakon završene funkcije 

postanu rimski građani, a time i pripadnici vladajućeg sloja rimskog carstva.302 

 U kontekst gradskih bedema Kurika ide i slučajni nalaz kamenih blokova, koji su 

otkriveni prilikom građevinskih radova u podnožju zapadnog dijela bedema. Radi se o 

dvanaest megalitnih kamenih blokova koji su već u trenutku otkopa bili dislocirani bagerom 

sa originalne pozicije. U međuvremenu ih je ostalo jedanaest jer je jedan nestao nakon 

pronalaska.303 Dimenzije blokova su neznatno različite, a kreću se otprilike u rasponu od 1.10 

x 0.70 x 0.80 metara. Kamen je domaći vapnenac koji je visoke kvalitete, a takav kamen se 

vadio u kamenolomu Garica koji se nalazi na središnjem dijelu otoka.304 Na blokovima nisu 

uočeni ostatci žbuke ili nekog vezivnog materijala, stoga je za pretpostaviti da su rađeni za 

izgradnju megalitskog suhozida. Ovdje se postavlja pitanje datiranja ovih kamenih megalita 

koji su bili dio gradskih bedema. Slična je situacija sa gradskim bedemima i u Osoru, gdje su 

bedemi rađeni u više faza.305 U Osoru je dio unutarnjeg prstena bedema rađen još u željezno 

doba, a vanjski dio je obnavljan negdje krajem prapovijesti ili početkom rane antike. 

                                                             
300 J. Medini 1974, str. 29. 
301 L. Margetić 1990, str. 90. 
302 L. Margetić 1990, str. 91. 
303 O ovome nas je informirala kolegica dr.sc. Goranka Lipovac - Vrkljan, na čemu joj se ovom prigodom 
zahvaljujem. 
304 G. Lipovac 1991, str. 37. 
305 A. Faber 1982(b), str. 72. 
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Slika 9: Megalitni kameni blokovi iz bedema Kurika (foto: H. Manenica) 

Bedemi Krka građeni su u više faza, kontinuirano od VII. st. pr. Krista. Gradnju možemo 

pratiti u četiri faze, prema Aleksandri Faber. Prva faza pokriva period od VII. – V. st. pr. 

Krista, druga i treća faza obuhvaćaju razdoblje od V. - III. st. pr. Krista, dok četvrta faza 

spada u I. st. pr. Krista. Ova podjela napravljena je prema tipologiji gradnje bedema, i načinu 

obrade kamenih blokova, što je karakteristika određenog perioda u kome su bedemi 

podignuti. 306   

Dionica krčkog bedema s južne strane također je građena od velikih megalitnih 

blokova kamena, koji imaju obrubnu obradu i slagani su u tehnici suhozida, što je 

karakteristika suhozidnih megalitskih bedema iz IV. i III. st. pr. Krista, građenih po uzoru na 

grčka utvrđena naselja na Jadranu i Mediteranu.307 Kod određivanja vremenske granice 

korištenja određene tehnike gradnje bedema, u obzir treba uzeti i lokalnu tradiciju koja je 

izolirano mogla koristiti određenu tehniku duži period vremena, izlazeći iz okvira općenitih 

vremenskih podjela. U slučaju krčkih bedema i pronalaska megalitskih blokova, Goranka 

Lipovac - Vrkljan smatra mogućim da je megalitska tehnika gradnje, koja je karakteristična za 

prapovijesno razdoblje III. i IV. st. pr. Krista, bila korištena i u ranorimsko, odnosno 

Cezarovo vrijeme, kao što je to slučaj bio i u Varvariji.308 Autorica smatra da je kasniji slog 

bedema građenog u tehnici opus quadratum sjeo na megalitske blokove iz ranorimskog, 

Cezarovog vremena.309 

                                                             
306 A. Faber 1976, str. 230-243. 
307 A. Faber 1988, str. 115. 
308 M. Suić 1996(h), str. 634-638. 
309 G. Lipovac 1991, str. 38. 
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10.6.2. Venerin hram 

 Unutar srednjovjekovnih bedema grada Krka, prilikom adaptacije jednog prostora za 

ugostiteljsku namjenu, pronađen je jedan antički natpis koji govori o obnovi venerinog hrama 

u Kuriku. Natpis je pronašla kao spolij u srednjovjekovnom bedemu dr. sc. Goranka Lipovac - 

Vrkljan, kojoj se zahvaljujemo na ustupljenim podatcima i informacijama za potrebe pisanja 

ovog rada. 

Tijekom listopada 2010. godine obavljena su arheološka istraživanja zaštitnom 

karaktera na lokaciji građevine u Mahničevoj ulici 3. u povijesnoj krčkoj jezgri, na 

katastarskoj čestiti 3063. Istraživanja je vodio arheolog Nino Novak.310 

Istraživanja su provedena u prizemlju privatne kuće u povijesnoj jezgri Krka. Zbog 

ograničenosti prostora unutar zgrade i smještaja u povijesnoj jezgri Krka, istraživanja su bila 

ograničena te su obuhvatila tek zapadni dio ovog građevnog sklopa. Otkriveni su ostaci starije 

građevine koji su se sačuvali do visine od jednog metra s uglavnom destruiranom podnicom 

koja se danas nalazi na razini mora, a za vrijeme juga i ispod morske razine. U korpus ove 

starije pravokutne građevine zidane u tehnici opus pseudo isodomum sa zapadne je strane 

upisana plitka apsida sa ramenima. U središtu ove apside, iza koje se nalazi začeljni zid, 

nalazi se valjkasto postolje. Začeljni zid, apsida sa ramenima i perimetralni zidovi 

istovremeno su građeni.  

Istraživanja interijera zgrade nakon uklanjanja recentne betonske podnice ukazala su na 

jednostavnu okomitu stratigrafiju. Ustanovljen je gotovo posve sterilan sloj, zapravo nasip 

zemlje i neobrađenog kamenja, vjerojatno za potrebe zasipavanja donesen iz prostora izvan 

grada. Spuštajući se dalje pod razinu današnjeg nivoa mora utvrđen je autentičan sloj iz 

vremena prvog rušenja starog zdanja. U ovom sloju pronađeni su ostatci keramike iz antičkog 

vremena, u prvom redu komadi tegula, te nekoliko komada amfora, ručki, poklopaca i dna 

koje okvirno možemo datirati u vrijeme od I. st. pr. Krista do III. stoljeća nakon Krista. 

Podnica prostorije danas je ispod razine mora, a bila je izvedena od svijetle vapnene žbuke; 

može se ipak pretpostaviti da je ova žbuka tek podloga popločenju prostorije koje se nije 

uspjelo sačuvati. 

                                                             
310 Ovom prilikom bih se zahvalio kolegi Ninu Novaku na ustupljenim rezultatima arheoloških istraživanja, kao i 
dipl. Ing. arhitekture Nenadu Kocijanu na ustupljenoj tehničkoj i foto dokumentaciji, arhitektonskih ostataka 
hrama. 
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Slika 10: Natpis o obnovi Venerinog hrama neposredno nakon otkrića (foto: G. Vrkljan Lipovac) 

Apsida upisana u ravni zid začelja, sa isječcima koji tvore pobočne kutne prostorije prisutna je 

u arhitekturi antičkog Rima posebno ranocarskog perioda. Na otoku Krku, ovo je za sada 

jedinstven nalaz, izuzimajući arhitekturu ranokršćanskih crkava. Obzirom na potpuno 

suprotnu orijentaciju od one uvriježene ranokršćanske sakralne građevine, crkve ili bazilike, 

vidljivo je da se ovdje ne radi o ranokršćanskoj sakralnoj građevini. Okolnosti nalaza, 

građevinska tehnika i keramički arheološki nalazi ukazuju da se radi o starijoj građevini. Nije 

isključeno da se radi o nalazu začelja rimske sakralne građevine, odnosno hrama. Na ovakvu 

pretpostavku ukazuje pravilna orijentacija, ortogonalna simetrija, struktura gradnje, kao i 

tlocrtne dimenzije građevine. Apsida ili duboka eksedra, iako rjeđe od uvriježenog ravnog 

začelja, također je svojstveno obličje u interijerima antičkih sakralnih zdanja, a valjkasto 

zidano postolje u njenoj osi može biti postolje za statuu u hramu štovanog božanstva. 

Minijaturni pobočni prostori obostrano uz apsidu nemaju naizgled neku svrhu jer sa njima nije 

moguća komunikacija, ali u višim dijelovima zida koji se do danas nisu sačuvali, moguće je 

da je postojao manji otvor – prozorčić kroz koje se moglo ostavljati darove štovanom 

božanstvu. 

U prilog pretpostavci da se radi o Venerinom hramu idu između ostaloga dvije 

činjenice. Prva i najbliža je svakako slučajni nalaz natpisa o obnovi Venerinog hrama svega 

dvadesetak metara južno od lokacije antičke građevine s apsidom.311 Natpis je pronađen u 

recentnoj upotrebi nadvratnika, a govori o dvojci gradskih prefekata koji obnavljaju Venerin 
                                                             
311 A. Kurilić 2006(b), str. 137. 
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hram u Krku. Natpis o obnovi hrama možemo datirati u kraj I. st. pr. Krista ili početak I. st. po 

Kristu. Ovaj podatak možemo sagledati u svijetlu rimske infiltracije na liburnskom području. 

 

Slika 11: Ostatci apside hrama (foto: N. Novak) 

Uzmemo li u obzir da je Venera od Cezarovog vremena štovana kao začetnica loze svih 

Julija, nije slučajno da je ovakav hram postojao, što bi mogao biti oblik rimske propagande na 

osvojenom području. Postojanje hrama možemo dovesti u vezu s širenjem rimskog kulturnog 

utjecaja, što okvirno mogu potvrditi i keramički arheološki nalazi kao i način gradnje, no 

postoji mogućnost da je svetište lokalnoj božici postojalo i prije dolaska Rimljana. Poveznicu 

za ovakvu pretpostavku možemo pronaći u antičkoj Aenoni. Svetište božice Venus Anzotica 

pronađeno je 1938. god. na poluotoku koji sa sjeverozapadne strane zatvara ulaz u ninsku 

luku. Radi se o manjem poljskom svetištu (sacellum) koje je bilo pravokutnog tlocrta s 

polukružnom nišom. Na istom mjestu pronađena je i skulptura Venere kao i dva natpisa s 

posvetama. U jednom natpisu božica se javlja samo s domaćim imenom, a u drugom natpisu 

donosi se i rimska interpretacija autohtone božice Anzotike kao Venere. Kult je odraz starog 

mediteranskog i liburnskog matrijarhata. Izraz je starog shvaćanja predominacije glavnog 

ženskog božanstva (majke, roditeljice ljudi i čitave prirode). Za odgovarajuće božanstvo kod 

Etrušćana Vitruvije (I, 7) navodi kako se svetište za slično božanstvo (božica Turan)  moralo 

nalaziti izvan naselja, pa ne čudi da se svetište posvećeno Veneri Anzotici u Aenoni nalazi 

izvan naselja. Svetište posvećeno Veneri u Krku nalazi se neposredno uz unutrašnju stranu 

ranocarskog bedema. Vrlo je vjerojatno da je Anzotika u predrimskoj enonskoj zajednici 

imala ulogu glavnog božanstva koje je simboliziralo plodnost i rodnost zemlje, prirodnu 

stvaralačku snagu, a tu je ulogu zadržala i u rimsko doba. U prastarim društvima na Istoku isti 

se princip primjenjivao u različitim formama i pod različitim imena - Kibela ili Velika Majka 
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(Magna Mater), Terra Mater u Rimu, Matres ili Matrices na keltskom području, i sama 

Venera, odnosno grčka Afrodita, imala je slična svojstva, stoga ne čudi izjednačavanje 

liburnske Anzotike i klasične Venere.312 Ovakav primjer kod nas imamo i u antičkoj Flanoni 

gdje je božica Irija također poistovjećena s Venerom kao Iria Venus. 

Obnova hrama u Kuriku može se također dovesti u vezu s građanskim ratom između 

Cezara i Pompeja odnosno boravkom Cezarovih trupa na Krku. U ovim sukobima je moglo 

stradati svetište odnosno hram posvećen Veneri, koje kasnije obnavljaju dva lokalna Liburna 

koji su se na taj način željeli dodvoriti Rimskoj vlasti.  

 

Slika 12: Crtež tlocrta  i presjeka ostataka hrama (N. Kocijan) 

Kada se sagledaju arheološki nalazi koji su posljednjih godina otkriveni u povijesnoj 

jezgri Krka, nedvojbeno je da postoje snažni pokazatelji da se ovdje radi o hramu koji je 

posvećen Veneri. Ako ovome pridodamo analogiju sa svetištem koje je pronađeno na prilazu 

Aenone i liburnsko božanstvo Flanone, gdje je lokalno božanstvo doživjelo rimsku 

interpretaciju kao Venera, dobili smo još jedan sličan primjer na području Liburnije. 

U svakom slučaju u gradu Krku se javlja sličan problem kao i većini antičkih središta 

na našoj obali koja nastavljaju kontinuirani život do današnjih dana, a to je nedostatak 

sustavnih arheoloških istraživanja koja bi obuhvatila veće gradske površine. Ovo je naravno 

teško izvedivo zbog kasnije izgrađenosti. Jedino na ovaj način bi se mogla dobiti jasnija 

urbanistička slika grada i raspored gradskih elemenata.   

 

                                                             
312 K. A. Giunio 1997, str. 267-268. 
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10.6.3. Terme  

 Na području katedrale 1956. godine su započela arheološka istraživanja koja su trajala 

do godine 1963. Istraživanja su obuhvatila područje antičke urbane insule na kojoj se danas 

nalazi kompleks katedrale, a kasnije su se proširila prostor antičke insule sa zapadne strane, i 

na susjedne ulične prostore, gdje se nalazi crkva sv. Kvirina.313 Pored sakralnih objekata i 

starokršćanskog sloja pronađeni su ostaci  insule na području koje su kasnije nastale  gradske 

terme, najvjerojatnije u drugoj polovici I st. n. Krista.314 Neposredno uz sjeverni brod 

katedrale nalazi se cisterna za vodu, koja je prilikom istraživanja ispražnjena i nakon 

uklanjanja sloja taloga sa poda, otkriven je bijeli podni mozaik. Mozaik je bio sastavljen od 

bijelih kamenčića, zauzevši prostor cijele cisterne od oko 20 m². Na sredini se nalazilo 

šesterokutno udubljenje koje je služilo za pražnjenje vode prilikom čišćenja bazena. Izrađeno 

je od vodootporne žbuke i okruženo obrubom od kamenčića u dva reda. Ovo je ujedno i jedini 

ukras na mozaiku.  

Nešto iznad ovoga mozaika pronađen je i drugi mozaik koji je također bio sastavljen 

od bijelih kamenčića. Imao je borduru načinjenu od crnih kockica i motive srcolikih listova 

pravilno postavljenih po površini. Oba pronađena mozaika pripadaju istom vremenskom 

razdoblju i dio su centralnog bazena antičkih termi. Gornji mozaik je krasio ophodni koridor  

prostorije u kojoj se nalazio bazen, dok je donji pokrivao dno centralnog bazena (piscine). 315 

U daljnjim istraživanjima na istočnoj strani termi otkriven je i istražen prostor cele kaldarija i 

hipokaust, kojem su bili sačuvani donji pod i stupovi  od kružnih pločastih opeka, dok se 

gornji pod urušio. Pronađeni su i ostatci ložišta sa slojevima čađe. Od sitnijeg materijala, 

pronađeni su ostatci krovnih tegula, amfora, fine keramike, ulomci stakla i jedan rimski novac 

cara Vespazijana s natpisom. U istočnom dijelu istraženog prostora terma nalazile su se 

prateće prostorije koje nisu bile tako bogato ukrašene mozaicima i zidnom žbukom. 

Istraživanja su pokazala perimetralni zid terma prema zapadu i istoku, te sjeverni perimetralni 

zid. Linijom ovih zidova definirana je i granična linija insule prema ulicama koje su ju 

flankirale sa istočne i zapadne strane.316  

Tlocrtno gledano, antičke terme u Kuriku bile su simetrične, a simetralna os prolazila 

je linijom sjever - jug po sredini rimske insule. Centralni prostor s glavnim bazenom 

                                                             
313 A. Mohoroviĉić 1982, str. 17. 
314 A. Mohorovičić 1964, str. 3. 
315 A. Mohorovičić 1971, str. 22-23. 
316 A. Mohorovičić 1971, str. 24. 
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(caldarium i piscina calida) bio je smješten na simetralnoj osi u sjevernom dijelu neposredno 

uz sjeverni transverzalni zid. Prostorije je bila široka 8 m, a dugačka oko 12 m. U njezinom 

centralnom dijelu nalazio se glavni bazen koji je bio oko 3 m širok, 6 m dug i oko 2.3 m 

dubok. Ophodni prostor i dno bazena pokrivali su ranije opisani mozaici. Simetrično uz ovu 

glavnu prostoriju, s obje strane su se nalazile prostorije sa konstrukcijom hipokausta. Uz njih 

su se nalazile i mnoge druge prateće prostorije koje su služile kao vestibuli, unktoriji, 

apoditeriji, itd. U južnom dijelu terma, po čitavoj širini bio je smješten atrij odnosno palestra. 

Prema tlocrtnoj koncepciji i simetrično postavljenim prostorijama, može se zaključiti da su 

ove terme bile na raspolaganju muškim i ženskim kupačima. 

10.6.4. Nastambe 

 Na istraženom području grada Krka koje se nalazi oko današnje katedrale, otkriveni su 

ostatci rimske kuće insule. Prostirala se u smjeru istok - zapad u dužini od 63.68 m, a širina 

joj je bila u smjeru sjever - jug nešto preko 30 m.  Insula je sa zapadne strane bila omeđena 

antičkim kardom koji je prolazio središnjim  gradskim prostorom i pokraj ove insule nastavio 

se spuštati prema moru. Sa istočne strane insule nalazio se sekundarni kardo. Antičke terme 

bile su podignute na cjelokupnoj površini ove insule. Nad ostatcima termi kasnije je izgrađena 

trobrodna starokršćanska bazilika koja je prethodila kasnijem katedralnom sakralnom 

kompleksu.317 Osim ovog termalnog kompleksa u gradu Krku su pronađene još jedne terme, 

koje su podignute nešto kasnije u vrijeme kasne antike u IV. st. n. Krista. Prilikom 

istraživanja prostora oko katedrale 1963. godine, pronađeni su ostatci veće prostorije sa 

mozaičkim podom i perimetralni zid koji se nalazio sa zapadne strane glavne antičke 

komunikacije Kurika, gradskog dekumana. Na samom zidu je pronađen i prag glavnog ulaza 

u zgradu termi. Mozaik je bio bijele boje sa središnjim motivom Tritona koji je okružen 

dupinima i morskom faunom.318 Ove terme su izgrađene nad ostatcima ranijih, tako da su na 

nekim mjestima zidovi od kamenih blokova polagani direktno na mozaični pod iz I. st. n. 

Krista. 

10.6.5. Gradske komunikacije 

 Arheološka istraživanja koja su provedena na području katedralnog kompleksa u Krku 

od 1956. do 1963. godine, pored reprezentativnijih objekata gradskih termi, otkrila su još 

jednu bitnu karakteristiku rimskog naselja. Pokazalo se da su istraženi objekti svojim 

                                                             
317 A. Mohorovičić, 1982, str. 18-19. 
318 A. Mohorovičić 1964, str. 6-8. 
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položajem bili ukomponirani u pravokutni raster gradskih komunikacija. Antička urbana slika 

gradskih komunikacija u gradu Krku, ponešto je poremećena srednjovjekovnim i 

novovjekovnim gradnjama, no tradicija antičke strukture ulica ovdje se ipak uspjela 

zadržati.319 

10.6.6. Nekropole 

Nekropole antičkog Kurika evidentirane su za sada na dva područja izvan bedema, a 

koja se danas nalaze unutar površine grada Krka. Jedna evidentirana nekropola se nalazi na 

jugozapadnom području današnjeg naselja, dok se druga rasprostire na istočnom dijelu uz 

zaljev Sv. Jurja. Prema nalazima novca koji je pronađen u nekropolama iz vremena Kaligule 

do Hadrijana, sigurno je da su bile u upotrebi od polovice I. st. n. Krista i kroz II. stoljeće, no 

budući da nekropole nisu sistematski istraživane, za očekivati je da je period upotrebe i 

dulji.320 

Sporadični, slučajni arheološki nalazi iz nekropole zabilježeni su tijekom više godina 

uglavnom prilikom građevinskih radova s vanjske, zapadne strane grada Krka na području 

zemljišta Šinigoj.321 Osteološki nalazi sa ovog područja su različiti, od ostataka kostiju, 

karboniziranih kostiju do pepela u urnama. 

Zabilježena su oba načina pokapanja, inhumacija i incineracija. Arheološki nalazi su 

različiti, ali karakteristični za nalaze s nekropola. Pronađene su urne cinerariae i ossariae, 

glinene svjetiljke, stakleni balzamariji i metalne fibule i nakit.322 Teško je sa sigurnošću 

odrediti vrijeme trajanja ovog dijela nekropole bez sustavnih arheoloških istraživanja. 

Problem je također što je dosta predmeta prilikom radova odnesen sa mjesta nalaza prije 

dolaska arheologa. Na osnovu opisanih nalaza može se okvirno zaključiti da je nekropola bila 

u upotrebi od predrimskog vremena do kasne antike, odnosno starokršćanskog vremena, na 

što ukazuju nalazi lucerne sa prikazom golubice i natpisom „Fortis“. 

 

                                                             
319 A. Mohoroviĉić 1982, str. 18. 
320 A. Faber 1963-65, str. 47. 
321 R. Matejčić 1963, str. 113-115. 
322 I. Žic – Rokov 1962, str. 33-41. 
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Slika 13: Područje rimske nekropole Kurika (I. Žic – Rokov 1962., str. 39.) 

Kad su u pitanju nekropole antičkog Kurika i općenito otoka Krka, svakako treba 

naglasiti liburnski tip nadgrobnog spomenika, cip (cippus), koji je karakterističan za ovaj 

otok. Po svojim karakteristikama i ukrasima razlikuju od sličnih spomenika nađenih na 

području Aserije i Jadera, te čine posebnu grupu tzv. krčku skupinu cipa. Nažalost ne navode 

se okolnosti i lokacije nalaza za ovu skupinu cipa.323 Nalazi sa Krka su ujedno i najsjeverniji 

nalazi cipa, dok je na kopnu za sada pronađen jedan takav spomenik u Seniji.324 Krčki cipi 

većih su dimenzija od onih iz zadarske skupine, rađeni su lokalno na što ukazuje lokalni 

vapnenac od kojeg su izrađeni i isti način obrade. U odnosu na zadarsku i aserijatsku skupinu 

spomenika onomastika i epigrafija krčke skupine ne pokazuje neka veća odstupanja, dok se 

stilski i dekorativno razlikuju. Ove  karakteristike  cipe  s Krka izdvajaju u posebnu skupinu 

ovakvih spomenika, koja je mogla nastati pod nekim utjecajem sa strane ili je potpuno 

autonomno razvila svoj stil ukrašavanja.325 

 

 

 

                                                             
323 I. Fadić 1989, str. 51-59. 
324 M. Zaninović 1980, str. 317-326. 
325 I. Fadić 1989, str. 55. 
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10.7. FULFINUM – Omišalj na Krku 

 Antički Fulfin  smjestio se na zapadnom dijelu otoka Krka, neposredno uz današnje 

mjesto Omišalj. Fulfin svoj razvoj duguje između ostaloga položaju na otoku budući se razvio 

uz dvije uvale sa povoljnim maritimnim uvjetima, uvali Sepen i Omišljanskom zaljevu. 

Ovakvi uvjeti bili su idealni za pristajanje trgovačkih i vojnih brodova u antici. U vrijeme 

dolaska Rimljana u ove krajeve, plovidba je bila još uvijek nesigurna zbog piraterije koja je 

bila zastupljena kod Liburna. Iz tog se razloga izbjegavala plovidba primjerice Velebitskim 

kanalom koji obiluje mnogim mjestima gdje se piratski brodovi mogu skloniti i čekati 

povoljne uvjete za iznenadne napade. Zapadna strana Krka i zaštićenost zaljeva bili su jedan 

od važnih faktora za razvoj naselja na ovom području.326  

 U antičkim literarnim izvorima Fulfin se prvi put spominje u Plinijevoj Naturalis 

historia u trećoj knjizi (Plin. N. h. III, 139).327 Klaudije Ptolemej u Zemljopisnom prikazu, 

navodeći liburnske zajednice, spominje dvije na otoku Krku od kojih je jedna 

Φουλφινιον (Ptol. 2, 16, 8).328 

Rimskom naselju Fulfinu prethodilo je u neposrednoj blizini prapovijesno gradinsko 

naselje koje se nalazilo na brdu u dnu Omišljanskog zaljeva. Do danas je sačuvana elipsasta 

jezgra gradine te su potvrđene i unutarnje kružne komunikacije. Ovo je naselje tipično  

prapovijesno naselje sjevernog Jadrana. U manjim sondažnim istraživanjima pronađena je 

keramika željeznog doba. U blizini se nalaze i izvori pitke vode, od kojih su neki i danas 

aktivni u snabdijevanju Omišlja i okolice vodom.329 Dolaskom Rimljana, novo naselje se 

razvija u podnožju gradine, u uvali Sepen gdje se kasnije smjestio naftni terminal. 

 Arheološka istraživanja na području antičkog Fulfina započela su izgradnjom naftnog 

terminala 1971. Godine, a ta prva kampanja je trajala do 1977. godine. Tada je u stvari naselje 

ubicirano. Areal antičkog naselja nalazi se između dva velika industrijska kompleksa, 

Naftovoda i Petrokemije, današnji DINA i JANAF. U prvim istraživanjima utvrđene su 

granice nekadašnjeg gradskog areala uz pomoć zračnih snimaka i manjih sondažnih 

istraživanja. U samoj uvali Sepen utvrđeni su ostatci pristanišnih zgrada i gatova za brodove, 

utvrđen je obalni put i dvije rimske ceste koje su od uvale vodile prema istoku, odnosno 

sjeveru. Budući da je ovo područje bogato pitkom vodom, uočeni su tragovi rimskih kaptaža 
                                                             
326 A. Faber 1975, str. 22. 
327 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, V i VI knjiga 2004, str. 48.; S. Čače 1993, str. 10. 
328 M. Zaninović 1982, str. 43. 
329 A. Faber 1975, str. 22. 
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za vodu pojedinih izvora, dok je u obližnjem plodnom polju utvrđen sistem parcelacije 

zemljišta.330 

 

Slika 14: Fulfinum – otkriveni dijelovi naselja do 1977. god., (A. Faber 1977, prilog - karta na kraju.) 

U daljnjim istraživanjima pristupilo se istraživanju gradskog središta sa forumom i 

pripadajućim svetištima. Forum je djelomično sačuvan u svome južnom dijelu, a ostalo je 

devastirano poljoprivrednim djelovanjima.  

10.7.1. Gradski bedemi 

 Prema do sada provedenim arheološkim istraživanjima na području antičkog Fulfina, 

izgleda da rimsko naselje nije bilo utvrđeno sustavom bedema i fortifikacija, za razliku od 

nedalekog rimskog Kurika. S obzirom na vrijeme nastanka naselja negdje polovicom I. st. n. 

Krista, za očekivati je da bi nekakav sistem bedema mogao postojati. Moguće je da je Fulfin 

planiran kao ravničarski tip naselja, vjerojatno za potrebe veterana kojima je dodijeljena 

okolna plodna zemlja.331  

Gradski su bedemi često su bili odlika gradova toga vremena. S obzirom na sigurnost koju su 

pružali gradskom, ali i okolnom stanovništvu, bedemi su se u nekim slučajevima podizali i u 

vrijeme tzv. Pax Romana332 kada izostaju veći oružani sukobi na teritoriju rimskog carstva.333 

                                                             
330 A. Faber 1977, str. 77-78. 
331 A. Faber 1988, str. 115. 
332 Pax Romana se naziva razdoblje mira u Rimskom carstvu koje je trajalo od kraja I st. pr. Krista, do kraja 2. 
stoljeća. 
333 M. Suić 1976, str. 12. 
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S druge strane postojali su ranocarski gradovi koji su osnovani i izgrađeni bez podizanja 

bedema, za što je Fulfin jedan od očitih primjera u Liburniji.334 

10.7.2. Gradska luka 

 S obzirom na svoj položaj i razvedenost obale koja nudi sigurne luke s vanjske strane 

otoka, Krk je u prapovijesno i antičko vrijeme bio važno mjesto razmjene roba i trgovine na 

ovom dijelu sjevernog Jadrana. Na području otoka tako se javljaju ostatci grčkih importa od 

crnofiguralne i gnathia keramike, što govori o prisutnosti grčkih pomoraca – trgovaca. Radi 

sigurnosti plovidbe, odnosno piratskih napada Liburna i iznenadnih udara bure, izbjegavala se 

plovidba Velebitskim kanalom. Ovaj dio obale piratima je pružao odličnu zaštitu za brze i 

iznenadne napade na brodove.335 O opasnosti koja vreba na Jadranu od Liburna „zloglasnih 

pirata“ govori Livije (LIV., Hist., X, 2), koji ih navodi kao latrociniis maritimis infames.336 

Fulfin se smjestio između dva zaljeva, odnosno dviju luka koje su međusobno bile udaljene 

otprilike 500 m. Obje su luke mogle poslužiti za pristajanje i sidrenje brodova, ovisno o 

vremenskim prilikama, odnosno neprilikama. Sjeverna luka, danas omišaljska služila je kao 

pristanište za željeznodobnu gradinu koja se nalazi iznad Omišlja, do koje je donedavno 

vodila lokalna staza sa obale, tzv. Konjski put koji je djelomice usječen u kamen živac.337 

Fulfinska luka bila je prirodno dobro zaštićena od nevremena i jakih vjetrova, a Rimljani su ju 

dodatno učvrstili. Sistem gatova bio je postavljen kao izlomljena linija, štiteći jedan manji i 

jedan veći lučki prostor, međutim do danas se od ovog sustava vrlo malo sačuvalo. Luka se 

nadovezuje na samo naselje, a kao sustav obrane ovdje su se još nalazile i dvije kule, jedna na 

južnoj strani, a druga na istočnoj. Prilikom gradnje petrokemije južna kula je uklonjena, a 

istočna se nalazi uz rub istočnog kompleksa ruševina Fulfina i naziva se Furnaža. Aleksandra 

Faber pretpostavlja da su kule podignute u kasnoj antici i da su dio jednog izdvojenog 

fortifikacijskog kompleksa koji je pripadao istočnom dijelu Fulfina.338 

Gatovi su bili rađeni od kamena koji je bio priklesan u blokove veličine oko 40 x 50 cm, sa 

jezgrom od nabacanog sitnijeg kamena. Širina glavnog gata koji je zatvarao veću luku (na 

                                                             
334 M. Čaušević-Bully, I. Valent 2015, str. 116. 
335 A. Faber 1988, str. 115. 
336 M. Zaninović 1982, str. 46. 
337 A. Faber 1981, str. 303-304. 
338 A. Faber 1988, str. 116. 
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slici je označena slovom „A“) iznosila je od 2.20 – 2.50 m u prosjeku, a dužina je bila preko 

70 m.339 

 

 

Slika 15: Sustav antičkih gatova Fulfina, u uvali Sepen (A. Faber  1981, str. 303.) 

Nastanak luke može se staviti u vrijeme nastanka rimskog grada Fulfina, odnosno u 

vrijeme planiranja naselja i njegove izgradnje, kada je bilo potrebno podignuti luku sa 

pristaništima za dovoz građevinskog materijala. Luka je u upotrebi i u vrijeme kasne antike, 

kada joj se dodaje obrambeni sistem s četvrtastim  kulama.340 

10.7.3. Fulfinski natpis 

 U uvali Sepen, zapadno od fulfinskog foruma nalaze se ostatci napuštenog samostana 

koji se kod naroda naziva Mire. Prema karakteristikama i načinu gradnje ovo samostansko 

zdanje može se datirati u kraj V. i početak VI. stoljeća, kada se grade starokršćanske bazilike 

ovakvih razmjera.341 Budući je samostan građen od kamenih ostataka nekadašnjeg Fulfina, i 

natpis o kojem će dalje biti riječi je pronađen kao spolij u zvoniku Mira. Pronađen je u 

istraživanjima 1976. godine, a pronašle su ga Aleksandra Faber i Radmila Matejčić. Otkriće 

natpisa tada je značilo i potvrda da je antički Fulfin zaista bio na ovome mjestu, kako se ranije 

samo pretpostavljalo.342 Natpis je do toga trenutka bio poznat samo po jednoj riječi, VIT koja 

                                                             
339 A. Faber 1981, str. 305-306. 
340 A. Faber 1981, str. 309-311. 
341 R. Matejčić 1976, str. 174. 
342 R. Matejčić 1976, str. 176-177. 
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je bila vidljiva s vanjske strane. Iz ovoga se mogla pročitati riječ CVRAVIT. Nakon 

odstranjivanja žbuke i kamenja koja su prekrivala natpis, postalo je vidljivo da je natpisno 

polje u cijelosti sačuvano.  

IMP • CAESAR • DIVI •F ////// 

///AUG///P • M • TRIBVNICIAE • 

POTESTATIS///IMP////CONSUL • 

CENSOR • PERP • P • P • 

AQVAM • FLAVIAM • AVGUSTAM • NOVIS • 

PONTIBVS • CORRECTIS • FLAVIO • FVLFI 

NO • INDVXIT • L • SESTIVS • DEXTER • 

VETERANVS • COH • III • PRAETORIAE • 

DE • SVA • PECVNIA • FACIVNDVM • CV 

RAVIT 343 

Natpis je uklesan u vapnencu, a dimenzije su mu 56 x 37 cm. Klesan je u deset redaka, pisan 

u lijepoj kapitali. Prvi, drugi i treći red su oštećeni još u antičko vrijeme, dok je ostalih šest 

redova u potpunosti sačuvano. Oštećeni su dijelovi koji spominju carevo ime i funkcije koje je 

obnašao (damnatio memoriae).344  

Natpis je bio javnog karaktera, a budući carevo ime na natpisu nije sačuvano, prema 

sačuvanoj funkciji može se zaključiti da se radi o caru Domicijanu. U četvrtom je redu 

vidljivo da je car bio izabran doživotno za cenzora. Pored imena cara stoji i da je bio DIVI 

F(ilius), odnosno smatrao se božjim sinom. Prema rimskom povjesničaru Svetoniju345 

posljednji car koji je nosio naziv gospodar i bog, a uz to bio doživotni cenzor bio je 

Domicijan, posljednji iz dinastije Flavijevaca.346 Car Domicijan je uzeo naslov doživotnog 

                                                             
343 R. Matejčić 1976, str. 178.; U ovom članku navodi natpis nakon otkrića i interpretira ga. U nešto 
izmijenjenom obliku i s drugačijeg stanovišta natpis donosi i analizira i D. Rendić – Miočević; D. Rendić – 
Miočević 1974, str. 48. 
344 D. Rendić – Miočević 1974, str. 48. 
345 Leksikon antičkih autora 1996, str. 556. 
346 R. Matejčić 1976, str. 179. 
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cenzora (censor perp(etuus)) 85. godine.347 Nakon ovoga čina popularnost mu je padala, 

naročito zbog krutih mjera koje je poduzimao protiv svojih suradnika i senatora. Zbog svoga 

ponašanja i načina na koji je vladao postaje omraženi vladar, a naposljetku je i ubijen 18. 

rujna 96. godine. Nakon careve smrti senat je osudio uspomenu na njega (damnatio 

memoriae), što je podrazumijevalo i razbijanje njegovih kipova kao i brisanje imena sa 

natpisa. Ova je sudbina zadesila i natpis iz „Mira“, koji je očito nastao u vremenu između 85. 

i 96. godine, odnosno u tom periodu je nastao i vodovod Fulfina koji se spominje u natpisu.348 

 Prema titulama koje je nosio te se spominju u natpisu, i prema vremenu kada su one 

dodijeljene caru Domicijanu, Duje Rendić Miočević stavlja nastanak natpisa u 94. godinu. 

Domicijan je nastavio gradnju prvog akvedukta na Krku, kojeg je započeo njegov prethodnik, 

vjerojatno njegov otac Vespazijan po kome je Fulfin dobio počasni naziv. Natpis govori o 

pojačavanju kapaciteta vodovoda, kaptirajući vodu iz dotada neiskorištenih izvora (novis 

fontibus collectis). 

Isčitavajući i analizirajući sam natpis i njegov sadržaj Duje Rendić – Miočević 

ponudio je slijedeću restituciju fulfinskog natpisa:349 

 

Imp(erator) Caesar, divi fil(ius), [ Domitia/nus] Aug[ustus] p(ontifex) 

m(aximus), tribuniciae / potestatis [XIIII], imp(erator) [XXII], consul 

[XVI], / censor perp(etuus), p(ater) p(atrie) / aquam Flaviam Augus- 

tam novis / fontibus collectis Flavio Filfi/no induxit. L(ucius) Sestius 

Dexter / veteranus coh(ortis) III praetoriae / de sua pecunia faciundum 

cu/ravit. 

Natpis pronađen na ranokršćanskom lokalitetu „Mire“, na području antičkog Fulfina 

važan je za antičko razdoblje na otoku Krku, iz nekoliko razloga. Ovim natpisom ubiciran je 

antički Fulfin koji se pored Kurika navodi kao urbano rimsko naselje na Krku. Ovo je prva 

epigrafska potvrda o gradu Fulfinu i njegovo pozicioniranje na lokaciji poluotoka Sepen kod 

Omišlja. Iz natpisa je vidljivo da grad već od ranije posjeduje sustav za opskrbu vodom, 
                                                             
347 D. Rendić – Miočević 1974, str. 49. 
348 R. Matejčić 1976, str. 179. 
349 D. Rendić – Miočević 1974, str. 50-52. 
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odnosno vodovod koji je po svome graditelju nosio ime aqua Flavia Augusta. Prema 

mišljenju Duje Rendića – Miočevića, akvedukt koji se navodi je izgrađen u vrijeme cara 

Vespazijana, a opskrbljivao je vodom Kurik i to sa izvora koji se nalazio negdje na području 

oko Omišlja. Njegov nasljednik Domicijan je već postojeći vodovod produžio do Fulfina 

izgradnjom novih kaptaža za vodu.350 

10.7.4. Forum 

Forumski prostor istraživan je sedamdesetih godina XX. stoljeća prilikom gradnje 

naftnog terminala, a istraživanja je tada vodila Aleksandra Faber. Forum je bio manjih 

dimenzija, dužine oko 27 m i oko 22 m širine. Nije sigurno da li je sama površina foruma bila 

popločana kamenim pločama kako je to uobičajeno. Prilikom istraživanja utvrđeno je da 

forumska površina bila nasuta šljunkom i presvučena tankim slojem žbuke.351 Postoji 

mogućnost da su kamene ploče prvotno bile postavljene, te su kasnije odnesene i sekundarno 

iskorištene na drugom mjestu. Forum je bio zatvoren sa svih strana. Čeone strane bile su 

ukrašene natkrivenim trjemovima, a na bočnim stranama su se nalazile forumske zgrade. S 

južne strane bio je kompleks prostorija koje su najvjerojatnije služile kao taberne, a sa 

sjeverne strane bila je zgrada bazilikalnog tipa. Uz zapadni trijem foruma nalazio se stražnji 

zid hrama, koji se prislonio uz trijem. Hram je bio dimenzija 10 x 13m. 

 

Slika 16: Forum Fulfina (foto: H. Manenica) 

Prema načinu gradnje forumskog kompleksa i nekih drugih dijelova grada, mogu se uočit 

dvije veće faze gradnje. Prva faza je iz prve polovice I. st. n. Krista, što je potvrđeno u 

nalazima pečata na tegulama i novcem. Obnova i širenje foruma uslijedilo je nakon cara 

Klaudija, što su potvrdili i nalazi novca. Još jedna faza gradnje uslijedila je oko vremena cara 

                                                             
350 D. Rendić – Miočević 1974, str. 50-53.; V. Jurkić 1976-1978, str. 610-613. 
351 A. Faber 1982, str. 67. 
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Domicijana, čije ime je vezano i uz izgradnju vodovoda u Fulfinu na natpisu koji je ovdje 

pronađen. Iz obje faze gradnje vidljivo je da je poštivan sustav gradskog rastera, što se vidi po 

terasastim i poravnatim parcelama koje su se spuštale prema morskoj obali, a paralelno s ovim 

provedena je i gradska drenaža terena i izgrađena kanalizacijska mreža. Iz ovakvog načina 

podizanja grada vidljivo je da naselje građeno planski.352 

 Revizijsko arheološko istraživanja prostora hrama na lokalitetu uz forum provedeno je 

2006. godine. U ovoj kampanji istraženo je područje tzv. Hrama 1 (južni hram) na forumskom 

sklopu. U istraživanjima sedamdesetih godina prostor foruma je istražen i tom prilikom su 

pronađeni ostatci dva hrama, dio trijema i pripadajuće forumske građevine. Prilikom 

istraživanja 2006. godine pretpostavljeno je da se radi o većem hramu, unutarnjih dimenzija 

zidova 8 x 10 m koji su debljine od 90 do 100 cm, no u kasnijim istraživanjima to je 

opovrgnuto.353 Svi zidovi  građeni su istovremeno, a s vanjske strane rađeni su u tehnici opus 

vittatum, koja se kao građevinska tehnika počinje koristiti tek od Augustovog vremena, a 

najviše se koristi u I. i II. stoljeću. Ova tehnika građenja sastoji se od jednakih pravokutnih 

kamenih blokova složenih u pravilne redove s istom visinom.354  

 Istraživanja na lokaciji foruma nastavljena su i u 2007. godini. Nastavljeno je 

istraživanje zgrade radnog naziva Hram 1 u njezinoj unutrašnjosti. Zgrada je imala 

jednostavan tlocrt sa celom dimenzija 8 x 5.5 m. Ispred se nalazio manji temenos sa četiri 

stupa i stubištem koje se nalazilo između dva centralna stupa. U ovim istraživanjima su 

također potvrđene dvije faze izgradnje forumskog sklopa.355 

 U istraživanjima koja su provedena 2008. godine istraženi su ostatci tzv. Hrama 2 

sjeverno od Hrama 1. Istražen je veći dio trijema koji je bio definiran s dvama porticima. 

Svako krilo, sjeverno i južno, s vanjske strane zatvarao je zid, a s unutarnjih strana nalazile su 

se kolonade i pločnik koji je u potpunosti sačuvan. Ostatci natpisa pronađeni su ispod 

klesanog rubnika južnog trijema. Natpis je bio urezan prije pečenja na žutoj opeci, a slova su 

vjerojatno bila ispunjena crvenom bojom, sudeći po ostatcima pigmenta. Na prvom fragmentu 

sačuvan je ostatak natpisa koji glasi: 

II VIR... / VENER... /O... 

                                                             
352 A. Faber 1982, str. 67-68. 
353 M. Čaušević – Bully 2007, str. 291. 
354 J. P. Adam 2005, str. 267. 
355 M. Čaušević – Bully 2008, str. 335. 
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Na drugom fragmentu je sačuvan dio natpisa: 

...IOVI ET... 

Morana Čaušević – Bully u svom izvješću preliminarno pretpostavlja da se radi o posvetnom 

natpisu glavnog hrama u Fulfinu, koji je dao posvetiti gradski duovir, vjerojatno kapitolinskoj 

trijadi. 

Građevina koja je u ranijim istraživanjima nazivana Hram 1 je većim dijelom očišćena 

i zaključeno je da se ne radi o ostatcima hrama. Za sada se ne može ustvrditi o kakvoj se 

građevini radi budući da u istraživanjima 2008. nije obuhvaćena cjelokupna površina.356  

10.7.5. Nekropole 

Nekropole antičkog Fulfina ustanovljene su u dnu sepenskog zaljeva, u močvarnom 

dijelu i prema sredini poluotoka, na području koje se naziva Siniške. Radi se o dvjema 

ranoantičkim nekropolama s kamenim urnama u kojima su se nalazili bogati prilozi.357 

Na lokaciji Okladi, otprilike 150 m sjeverno od ranokršćanskog samostanskog 

kompleksa Mira, uz samu obalu, nalazila se veća nekropola iz rimskog vremena. Nekropola 

nije sistematski istraživana nego je materijal iz nje sakupio liječnik iz Kraljevice M. Bolf. 

Materijal se nalazi u privatnoj zbirci i nažalost je izvađen bez popratne dokumentacije.358 

Ovdje se radi o velikoj nekropoli koja se nalazila uz obalu mora na kamenitom tlu sa vrlo 

malo zemlje. O opsegu nekropole teško je govoriti jer područje nije obuhvaćeno sistematskim 

arheološkim istraživanjima. Ono što je vidljivo je da se radi o incineraciji i ukopima u 

kamenim i keramičkim urnama s prilozima. S ove nekropole sačuvane su četiri cijele kamene 

urne dok su ostale pronađene fragmentirane. Pronađeni su različiti ukrasni predmeti i 

predmeti za svakodnevnu upotrebu. Od keramičkih predmeta zastupljene su svjetiljke, zdjele 

tankih stijenki, terra sigillata, keramika za svakodnevnu upotrebu, kao i predmeti od stakla, 

metalni i koštani predmeti.359 S obzirom da ne postoje podatci o grobnim cjelinama s ove 

nekropole, možemo ju datirati jedino uz pomoć analogije sa sličnim nekropolama te uz pomoć 

pronađenog novca. Prema vrsti materijala i njegovim stilskim karakteristikama, trajanje ove 

nekropole je od početka I. st. n. Krista do kraja II. st. n. Krista. Materijal je većim djelom 

import sa područja sjeverne Italije, što potvrđuje ranu romanizaciju ovoga kraja i otoka Krka. 

                                                             
356 M. Čaušević – Bully 2009, str.411-412. 
357 A. Faber 1975, str. 23. 
358 V. Dautova – Ruševljan 1973, str. 183. 
359 V. Dautova – Ruševljan 1973, str. 184. 
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Pronađeni grobovi su vjerojatno većim dijelom pripadali pripadnicima legija ili veteranima 

rimske vojske, a manjim dijelom domorodačkom stanovništvu.360 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
360 V. Dautova – Ruševljan 1973, str. 200. 
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10.8. APSORUS i CREXA – Osor i Cres 

 Otoci Cres i Lošinj nalaze se na sjevernom dijelu istočne obale Jadrana, i dio su 

skupine Kvarnerskih otoka. Sa svojim razvedenim obalama i sigurnim uvalama za pristajanje 

brodova, od početka plovidbe ovim prostorima bili su iznimno važni u plovidbenom putu. 

Otok Cres zauzima površinu od 404 km², a Lošinj je znatno manji sa površinom od 75 km². 

Utvrđena naselja na oba otoka poznata su još iz vremena prapovijesti, tako da je na Cresu 

zabilježeno od sada 29 gradina, a na manjem Lošinju njih 30.361 Većina njih imala je svoju 

ulogu u nadziranju plovnih putova na ovom području. Brojnost ovih gradina govori o važnosti 

oba otoka i plovnih putova oko njih, ali govori i o velikoj naseljenosti u brončano i željezno 

doba.362 

Na otoku Cresu su poznata su dva rimska naselja sa municipalitetom. Navode ih 

antički pisci Ptolemej i Plinije, na otoku zvanom Apsorus, Crexi. Ptolemej navodi Αψοροζ i 

Κρεψα (Ptol., 2, 16, 6 i 2, 16, 8)363, dok ih  Plinije nabraja prilikom opisa liburnske obale u 

svom dijelu Naturalis historia (Plin. N. h. III, 139 i 140).364 

10.8.1 Crexa 

 Lokacija samog antičkog naselja na Cresu nije još uvijek točno utvrđena. Postoje 

nagađanja o tome za par lokaliteta na kojima su pronađen materijal iz rimskog razdoblja. 

Tako je na primjer na gradini Bartolomej koja se još naziva i Cresnjevica, pronađena rimska 

keramika i tegule. Osim toga pronađeni su arhitektonski dijelovi, tragovi građevina i ostali 

sitniji nalazi.365 Gradina se nalazi na području današnjeg grada Cresa.  

Jedan od lokaliteta koji se spominje kao moguće mjesto za smještaj antičke Krekse je i 

Lovreški koji se nalazi na morskoj obali. U samom mjestu Cresu pronađeni su slučajni manji 

nalazi, a na lokalitetu Grabar pronađeno je nekoliko rimskih grobova prilikom kopanja 

temelja, međutim nisu se svi uspjeli sačuvati.366   

Ostaje pitanje koliko je na Cresu bilo gradskih općina u rimsko vrijeme. Dali je 

postojala samo jedna ili dvije i više? Uzevši u obzir idealne maritimne karakteristike creske 

luke, središnji položaj na otoku, ali i strateški položaj gradine Beli, Lujo Margetić je mišljenja 
                                                             
361 M. Zaninović 1989, str. 10. 
362 M. Zaninović 2005, str. 18. 
363 M. Zaninović 1982, str. 43. 
364 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, V i VI knjiga 2004, str. 47 – 48. 
365 E. Imamović 1975, str. 222. 
366 J. Ćus-Rukonić 1982, str. 14. 
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da su oba mjesta bili jedinstveni municipij s gradskim vijećem i zajedničkim magistratima, 

kao Osor i susjedni otok Susak.367   

10.8.2. Gradina Beli 

 Na istočnoj obali otoka Cresa uz morsku obalu nalazi se lokalitet Beli, gdje se u 

rimsko vrijeme nalazilo naselje koje se nazivalo Caput insulae.368 Beli je naselje gradinskoga 

tipa (130 m nadmorske visine) s dugim kontinuitetom naseljenosti. Razvila se kao 

prapovijesna gradina od strateške važnosti, budući da se nalazi na položaju s kojeg se mogu 

kontrolirati plovidbeni putovi u Riječkom zaljevu, kao i plovidba između otoka Krka i 

Cresa.369 Naselje na lokalitetu Beli smjestilo se na visokom hrptu koji se obrušava strmo 

prema moru i prema kopnu, a sa zapadne strane nalazi se hrbat preko kojega je bilo povezano 

sa zaleđem otoka. Prilazna cesta na jugoistočnoj strani koja ide do naselja prekinuta je 

prirodnim dubokim usjekom, preko kojega je u rimsko vrijeme morao biti izgrađen most. 

Most je izrađen u jednom luku raspona 6,60 m, dug je 8 m, širok 4,70 m, a visina mu je 12 m. 

Građen je u tipičnoj rimskoj tehnici od pravilno isklesanih kamenih blokova. Blokovi su 

povezani s vrlo malo žbuke, dok je u unutarnjoj konstrukciji više korištena.370  

Od pronađenih rimskih natpisa sa otoka Cresa ističe se natpis koji govori o gradnji 

kurije i trijema, i spominje postojanje foruma (CIL III 3148 = 10131, ILS 5516).  

Ti(berio) Caesar(e) Aug(usti) f(ilio) / Augusto pon[t](ifice) 

max(imo) / [L(ucius)?] Aemilius Vols(onis) f(ilius) Ocla(tinus) / 

L(ucius) Fonteius Q(uinti) f(ilius) Rufus / IIviri porticum / curiam 

d(ecreto) d(ecurionum) faciundum / caravere idque probav[ere] / 

Natpis je potvrda o uspostavi municipija i njegovoj izgradnji prema rimsko – helenističkim 

načelima planiranja naselja gradskog tipa.371 Nema potvrde o mjestu pronalaska ovog natpisa, 

međutim J. J. Wilkes navodi da je donesen u Osor sa područja otoka Cresa i povezuje ga sa 

gradom Cresom kao mjestom nalaza. Na osnovu natpisa povezuje osnutak municipija u 

                                                             
367 L. Margetić 1984, str. 247. 
368 E. Imamović 1975, str. 223. 
369 J. Ćus-Rukonić 1982, str. 10. 
370 E. Imamović 1973, str. 103. 
371 J. Medini 1969, str. 45-75. 
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Kreksi i Apsoru sa carem Tiberijem.372 Enver Imamović donosi podatak da je ovaj natpis 

pronađen na gradini Beli odakle je donesen u Osor.373 Također navodi da su utvrđeni i ostatci 

luke u podnožju gradine, a na kopnu se nalazilo lučko postrojenje sa pripadajućom 

arhitekturom. Aleksandra Faber smatra da se natpis odnosi na Apsor, a ne na Krksu, te da su 

se spomenuta kurija i portik nalazili u Apsoru.374 

Drugi važan natpis koji navodi Enver Imamović također je pronađen na Cresu, a 

govori o naselju kao koloniji rimskih veterana za vrijeme cara Tiberija. Naselje je vjerojatno 

imalo agrarni karakter jer su uvjeti na okolnom terenu povoljni za stočarstvo i 

poljoprivredu.375 

Imp(eratori) Caesari Aug(usto) Tiberia(no)? Imp(eratori) tribuni(ta) 

pot(estate) II con(suli) p(atri) p(atrie) respub(licae) n(omine) c(olonorum) 

d(edicavit) XXIII376 

Kao sličnim slučajevima na našoj obali, tako i na otoku Cresu nedostaje sustavnih arheoloških 

istraživanja kojim bi se ubiciralo antičko naselje Kreksi i definirao njegov karakter kao 

naselja. 

10.8.3. Apsorus 

 Osor, odnosno antički Apsorus se razvio kao naselje prvenstveno zahvaljujući svome 

strateškom položaju na pomorskoj ruti koja je preko Kvarnerskih otoka bila poveznica sa 

srednjom Europom. Današnje naselje se razvilo nad ostatcima starijeg Osora, a leži na 

poluotoku, odnosno prevlaci koja spaja dva otoka, Cres i Lošinj. Izuzetno povoljan položaj 

osorske prevlake uvjetovao je rano naseljavanje i osnivanje prapovijesnog naselja koje 

nastavlja živjeti i u kasnijim periodima sve do danas. Smještaj na osorskoj prevlaci omogućio 

je liburnskom stanovništvu kretanje pomorskim rutama prema najsjevernijim zaljevima 

Jadrana, tršćanskom i riječkom, ali i prema jugu.377 Ovdje se nalazi i umjetni prokop, odnosno 

morski prolaz između dva otoka koji se naziva Kavanela, a preko njega vodi otočka cesta. Ne 

može se sa sigurnošću utvrditi vrijeme kada je kanal prokopan, no vjerojatno se za to javila 
                                                             
372 J. J. Wilkes 1969, str .196. 
373 E. Imamović 1973, str. 105. 
374 A. Faber 1982(b), str., 74. 
375 E. Imamović 1975, str. 223. 
376 E. Imamović 1973, str. 105.; Autor navodi da je natpis objavljen kod A. Fortisa, S. Pertrisa i I. Mitisa no ne 
navodi imena djela. 
377 A. Mohorovičić 1956, str. 5. 
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potreba još u doba liburnske prevlasti nad Jadranom, odnosno intenzivne pomorske aktivnosti 

i gusarenja.378 Antički grad razvio se nad ostatcima prapovijesnog naselja što je potvrđeno i 

arheološkim istraživanjima. Prapovijesni kulturni sloj bio je debeo oko 1 m do 1.5 m, a 

podegdje je dosezao i morsku razinu. Pronađeni su ostatci suhozisnih konstrukcija koje su 

vjerojatno pripadale kućama, a na nekim djelovima i podovi kuća sa ognjištima. Ostali 

arheološki materijal zastupljen je ulomcima keramike, ostatcima školjki, kosti kao i ostatcima 

pepela.379 Od prahistorijskog naselja osim ovih ostataka pronađeno je dosta keramike i više 

grobova. 

 Apsor je u rimsko doba također bio veoma važno naselje, koje u to vrijeme doživljava 

svoj razvoj i poprima izgled utvrđenog i uređenog rimskog grada. Razvija se u značajan 

pomorsko – trgovački grad u kome dolazi do povećane koncentracije stanovništva. Neki 

autori navode brojku od oko dvadeset tisuća stanovnika u rimsko vrijeme.380 Civitet je stekao 

u vrijeme prvih careva, Augusta ili Tiberija, baš kao i Kreksa.381 O municipalnom rangu koji 

je Apsor imao svjedoče i pronađeni natpisi koji spominju različite službe koje su postojale u 

gradu. Navodi se gradsko vijeće (ordo decurionum) na tri natpisa (CIL III 3137, 

3148=10131)382, duoviri se spominju također na tri natpisa (CIL III 3147, 3148=10131, 

15102), na četiri natpisa spominju se edili (CIL III 3138, 3139, 3147, 15102), na jednom 

duovir kvinkvenal (CIL III 3138), a na jednom se spominje res publica (CIL III 3210). Jedan 

natpis (CIL III 3140) donosi podatak da su stanovnici Apsora bili upisani u tribus Claudia, 

kao i građani Albone, Nediniuma, Asserije i drugi.383 Na osnovu nađenih epigrafskih 

spomenika i lokacija na kojima su pronađeni, Enver Imamović u svom radu iznosi zaključak 

da je otočki niz Cres – Lošinj u rimsko vrijeme bio jedna jedinstvena municipalna zajednica 

sa sjedištem u Osoru. U tom slučaju bi Kreksa i gradina Beli bile samostalne gradske 

općine.384 

Arheološka istraživanja u Osoru intenzivno su provedena od strane Aleksandre Faber 

u razdoblju od 1970. do 1976. godine, kada je jedan dio grada istražen. Tada je i potvrđeno 

postojanje prokopa, odnosno kanala u rimsko vrijeme. U tim istraživanjima 1972. godine 

pronađena je trasa gradske kloake koja je ulazila u plovni prokop, odnosno kanal. Kloaka je 

                                                             
378 A. Faber 1982(b), str., 62. 
379 A. Faber 1982(b), str. 67. 
380 E. Imamović 1975, str. 217.; L. Pozzo-Balbi 1934, str. 65. 
381 M. Suić 1976, str. 35. 
382 G. Novak 1932, str. 55. 
383 E. Imamović 1982, str. 79. 
384 E. Imamović 1982, str. 82. 
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zidana od kamena povezanog sa žbukom, širina otvora je 1.2 m, a bočni zidovi su 0.8 m 

široki.385  

10.8.4. Gradska luka 

 Zahvaljujući prokopanom prolazu koji je postojao još u antičko vrijeme Apsor je imao 

mogućnost korištenja dviju luka koje su se nalazile sa svake strane prolaza. S južne strane 

nalazila se luka koja se po konfiguraciji terena i sastavu tla razlikovala od one sjeverne. S 

južne strane je tlo muljevito i s vremenom je dolazilo do zamuljivanja i zatrpavanja. Danas je 

taj dio plitka luka koja služi za sklanjanje manjih brodica i čamaca. Nivo mora u rimsko 

vrijeme je bio znatno niži, premda dubina ove luke ni tada nije bila velika, pa je i onda 

vjerojatno služila kao luka za manja plovila.386 

Sjeverna gradska luka naziva se Bijar, a u antičko vrijeme bila je nešto veća nego je 

danas, budući je i ovdje došlo do umjetnog zasipavanja tijekom vremena. Ova je luka služila 

za pristajanje većih plovila. Prilikom arheoloških istraživanja na ovom području 1976. godine, 

pronađen je cijeli niz kamenih bitvi koje su služile za vezanje brodova, a bile su isklesane u 

kamenu živcu. Ukupno je pronađeno dvanaest komada, a vjerojatno ih je bilo i više, no s 

vremenom su uništene djelovanjem mora. Bile su gljivastog oblika, međusobno udaljene deset 

do dvadeset metara, smještene uz morsku obalu promjera su od 1.5 m do 2 m, visine oko 0.8 

m do 1 m. Žlijeb za uže kojim se vezivao brod širine je oko 0.30 m.387 luka je pružala dobru 

zaštitu od vjetrova i nevremena za velike brodove koji su ovdje pristajali, a vjerojatno su i 

prezimljavali u Apsoru. 

10.8.5. Gradski bedemi 

Bedemi antičkog Apsora uočeni su i istraženi na južnoj, zapadnoj i sjeveroistočnoj 

strani grada, a ostali su u srednjem vijeku uništeni ili ukomponirani u mletačke bedeme. Dio 

zidina sačuvan je uz morski kanal Kavanelu, djelomično sa sjeverne i istočne strane. Rimski 

bedem išao je sa sjeverne strane grada uz obalu do luke Bijar odakle je zakretao u pravcu 

jugoistoka, gdje se spajao s južnim bedemom.388 Južni bedem je bio 1.82 m širine dok su 

ostali djelovi bili nešto širi. Bedem je bio građen od kamenih blokova s plitkom anatirozom, s 

vanjske strane. Dimenzije kamenih blokova su varirale, a iznosile su od 50 do 120 cm u 

                                                             
385 A. Faber 1982(b), str. 62. i 76. 
386 A. Faber 1982(b), str. 63. 
387 A. Faber 1980, str. 302-305. 
388 E. Imamović 1975, str. 217. 
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duljinu i od 40 do 60 cm u visinu. Na vanjskom dijelu bedema kameni blokovi bili su vezani 

čvrstom žbukom od morskog pjeska, dok su u nekim ostalim djelovima blokovi bili poslagani 

u suhozidnoj tehnici. 

Na ostalim dijelovima bedema, istočnim i zapadnim, gradnja se ponešto razlikovala. 

Kameni blokovi bili su veliki i blago zaobljeni bez anatiroze i rađeni u suho bez žbuke, ali su 

savršeno prijanjali jedan uz drugi. Ovakvi bedemi su bili široki i do 4.5 m, a vanjski zid je bio 

oko 1.4 m debljine. Unutrašnjost bedema bila je popunjena sitnim kamnejem pomješanim s 

glinom. Bedemi su bili rađeni u više faza, odnosno nadograđivani su kada je to bilo nužno. Na 

nekim mjestima je bedem još iz željeznog doba s nadogradnjama iz IV. i III. st. pr. Krista i s 

ponovnim adaptacijama iz rimskog vremena. Prema pronađenim ostatcima crno i crveno 

figuralne grčke keramike u temeljima istraženih gradskih bedema, Aleksandra Faber datira 

početak njihove gradnje u između IV. i III. st. pr. Krista.389 Na dijelu bedema od luke Bijar 

prema južnom bedemu u samim temeljima sačuvani su ostatci obrambenog zida iz grčkog 

vremena. Radi se o velikim pravilno klesanim kamenim blokovima koji su kasnije poslužili 

kao temelji za rimski bedem. Ovaj način gradnje vidljiv je na pronađenim ostatcima dviju 

bočnih kula koje su štitile glavni ulaz u grad. Osim glavnog ulaza utvrđeni su i ostatci manjih, 

sporednih vrata koja su komunicirala s lukom na Bijaru. Jedna takva su se nalazila na 

sjevernom predjelu istočnih bedema, a na istom mjestu bila su i vrata u srednjem vijeku. 

Slična vrata bila su otprilike po sredini južnog bedema, a služila su za komunikaciju s drugom 

gradskom lukom.390  

10.8.6. Gradske komunikacije i forum 

 Glavne antičke komunikacije u Apsoru definirao je Andre Mohorovičić na temelju 

sondažnog istraživanja u centru Osora. Ustanovio je zapadni ulaz u grad na jugozapadnom 

dijelu, a istočni ulaz nije mogao na isti način odrediti stoga ga je pretpostavio na temelju 

urbanističke analize antičkog naselja. Ovakvim pristupom dobiven je teoretski pravac 

antičkog dekumana, koji nije u potpunosti odgovarao današnjoj gradskoj ulici koja se proteže 

na ovom dijelu.391 Sjecište karda i dekumana nalazilo se kod današnje katedrale, u blizini 

antičkog foruma, gdje je otkrivena i jedna veća građevina u kojoj su se nalazili podovi 

ukrašeni mozaicima. Današnja slika komunikacija unutar grada dosta je krivudava uslijed 
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kasnijih izgradnji, te ne pruža sasvim jasnu sliku o tome gdje su se pružali kardo i 

dekuman.392  

Ostatci rimskog foruma pronađeni su na mjestu gdje se i danas nalazi gradski trg. U 

osnovi se nije mnogo promjenio što se tiče dimenzija. U istraživanjima početkom XX. st. 

pronađeno je poločanje dimenzija 14 x 5 m.393 Forum se sastojao iz dva nivoa, odnosno dva 

platoa koja je međusobno povezivalo stepenište. Uz zapadni rub foruma otkriveni su ostatci 

veće građevine javne namjene.394 U kontekst foruma ili hrama na forumu mogu se dovesti i 

dva kapitela pronađena u Osoru koji se nalaze u biskupskom vrtu u Osoru.395 Radi se o dva 

korintska kapitela s identičnim ukrasima, te su vjerojatno pripadali istoj građevini ili trijemu. 

Ukrašeni su akantusovim lišćem i vegetabilnim motivima (vitice, cvjetinjače, palmete). Prema 

načinu izrade i ukrasima ovi kapiteli mogu se datirati u I. st. n. Krista. Slično su ukrašeni i 

kapiteli hrama na forumu u Puli i kapiteli u Akvileji koji datiraju iz Augustovog vremena.396 

10.8.7. Opskrba pitkom vodom 

 Ostatci mogućeg gradskog vodovoda otkriveni su na Lošinjskoj strani u blizini kampa, 

neposredno uz trasu rimske ceste koja je ovdje prolazila u pravcu Apsora. Prilikom zemljanih 

radova na izgradnji suvremenog vodovoda pronađene su dvije klesane kamene cijevi 

četvrtastog presjeka izvana, a kružnog iznutra. Dva komada ovakvih cijevi nalaze se i u 

biskupijskom dvorištu u gradu Krku, gdje su bile pronađene.397 Slične cijevi korištene su 

prilikom izgradnje vodovoda za antički Jader, čiji ostatci su pronađeni nedaleko izvorišta u 

Vrani i kao spolij uzidane u kasnoantički bedem u Zadru. Iste cijevi pronađene su i na 

antičkom forumu u Zadru.398 Aleksandra Faber pretpostavlja da su pronađene kamene cijevi u 

Apsoru dio rimskog vodovoda koji je vodu na područje grada dovodio sa područja podno brda 

Osorčica. Voda se u Apsor dopremala i na druge načine, primjerice iz kaptažnih cisterni 

kakve su pronađene s istočne strane grada uz cestu koja je vodila prema Punti Križa. Na ovom 

području nalaze se brojni izvori slatke vode, kao što je izvor Funtana koji je korišten od 

                                                             
392 A. Mohorovičić 1953, str. 10. 
393 P. Sticotti 1914, str. 79-81. 
394 E. Imamović 1975, str. 218. 
395 A. Mohorovičić 1956, str. 8, 11. 
396 A. Šonje 1982, str. 137-138. 
397 A. Faber 1982(b), str. 67. 
398 B. Ilakovac 1980, str. 330. 
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davnina, moguće i u antici. Ovaj izvor nalazi se neposredno uz morsku obalu, pa je često 

korišten u opskrbi vodom brodova i jedrenjaka koji su pristajali u osorsku luku.399 

10.8.8. Nekropole 

 Prapovijesne nekropole kod Apsora bile su smještene na istočnim i zapadnim 

prilazima današnjeg grada. Od grobnih priloga prevladavaju keramika i nakit iz VI. i V. st. pr. 

Krista, najčešće importirani sa područja Apulije i južne Italije i Grčke. Kasniji grobni nalazi iz 

IV. i III. st. pr. Krista sastoje se uglavnom od keramike tipa gnathia, po tipologiji veliki krateri 

sa područja Apulije i južne Italije.400 

Nekropole iz rimskog razdoblja nalaze se na istim lokacijama, nastavljajući tradiciju 

ukopa. Grobovi su bili paljevinskog karaktera smješteni uz prilaznu cestu prema Osoru s 

istočne strane te sa zapadne, lošinjske strane. Radi se o lokalitetu kod Kavanele neposredno 

uz morski prolaz gdje je istražena paljevinska nekropola u razdoblju između dva svjetska rata, 

no nažalost nisu sačuvani pouzdani podatci o okolnostima pronalaska određenih predmeta. 

Dio predmeta nalazi se u Arheološkom muzeju Istre u Puli, a dio u muzejskoj zbirci u 

Osoru.401 
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10.9. ARBA – Rab 

Otok Rab dio je skupine Kvarnerskih otoka i nalazi se na sjevernom dijelu istočne 

obale Jadrana, te zajedno sa još 27 hridi i otočića čini jednu manju takozvanu Rapsku otočnu 

skupinu. Površina otoka Raba iznosi 90,84 km², a površina čitave Rapske otočne skupine je 

109.15 km².402 Od kopna ga dijeli Velebitski kanal od kojega je udaljen na najbližem dijelu 

1.5 km, a na najudaljenijem 12 km. Sam otok Rab izduženog je oblika, dug je 21.3 km, a 

širok je od 3 km do 10.5 km. Krškog je sastava tla, sa bogatim izvorima pitke vode što je 

omogućavalo naseljavanje još od prapovijesnih vremena. Najviši vrh otoka je Kamenjak koji 

je 408 m nadmorske visine.403 

Na području otoka Raba evidentirano je iz prapovijesnih vremena ukupno devet 

naselja gradinskoga tipa, od kojih je šest gradina iz željeznoga doba, a tri su iz brončanoga 

doba.404 Rimska Arba razvila se na prostoru današnjeg grada Raba gdje je ranije postojalo 

prapovijesno naselje. Duboki zaljev pogodan za život i zaštićen kao luka razvio se u 

pomorsko, trgovački, upravno i proizvodno središte. Iz prapovijesnog vremena zabilježene su 

debele naslage kulturnog sloja što potvrđuje neprekidnu naseljenost, no zbog suvremene 

izgrađenosti nije bilo moguće jasnije utvrditi način života prapovijesnog naselja.405 

 U vrijeme dolaska Rimljana u ove krajeve Rab se razvija u pomorsko - lučko središte 

otoka i jedno od središta na Kvarneru. Bio je jedna od točaka antičkog pomorskog puta na 

sjevernom Jadranu o čemu postoje i hidroarheološki tragovi u okolici otoka, a svjedoče o 

intenzivnoj pomorskoj trgovini velebitskim kanalom i Kvarnerom.406 Rimski znanstvenik i 

pisac Plinije spominje ga pod nazivom Arba u svome djelu Naturalis historia (Plin. N. h. III, 

140).407 Ptolemej u svojoj Geografiji navodi također naziv Arba (Ptol. 2, 16. 8). U ovom djelu 

Arba se navodi u tekstu odmah nakon otoka Curico (Krk), no u atlasu koji također pripada 

ovom djelu, otoka Arbe nema. Naselje toga imena postoji samo na otoku Scardona koji je 

označen znatno južnije, a uz njega se na istom otoku javlja i naselje Colento.408 Ovdje se 

                                                             
402 V. Rogić 1969, str. 109. 
403 Š. Batović 1987, str. 147. 
404 Š. Batović 1987, str. 160-166.; M. Zaninović 1989, str. 10. 
405 Š. Batović 1987, str. 162. 
406 V. Dautova – Ruševljan 1975, str. 89-102. 
407 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, V i VI knjiga 2004, str. 47. 
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radilo o grešci u Ptolemejevom djelu koja je korištena i kasnije na Peutingerovoj karti i kod 

Anonima iz Ravene.409 

10.9.1. Gradski bedemi 

O antičkoj urbanističkoj strukturi Arbe ne zna se još uvijek dovoljno. Zbog 

srednjovjekovne i kasnije izgradnje nije bilo moguće provesti sustavna arheološka istraživanja 

na pojedinim dijelovima grada kako bi se dobila jasnija slika o rasteru antičkog naselja. Grad 

se razvio na poluotoku koji se nalazi na ulazu u duboki zaljev s jugozapadne strane, i jedan 

manji zaljev sa sjeveroistočne strane koji je ujedno i gradska luka. Može se uočiti ortogonalni 

sistem u planiranju grada, no nije za sada moguće utvrditi koji je od karada i dekumana bio 

glavni jer nedostaje položaj gradskog centra, foruma i svetišta.410 Arba je već 10. god. pr. 

Krista imala municipalni status, a njezino stanovništvo je bilo upisano u tribus Sergia (CIL III 

3115, 10121, 10122, 13292).411 Sigurno je da je kao rimsko naselje već tada imala i neke 

osnovne atribute municipija, kao što su forum, hram te bedeme. Ulomak natpisa CIL III 3117 

(10117) koji je pronađen u Arbi govori o gradnji bedema i kula u vrijeme cara Augusta.412  

 

[Imp(erator) Caesar divi f(ilius) / Augustus / imp(erator)] XII 

Tr(ibunica) pot(estate) XII / murum et tures / dedit/413 

 

Ovaj podatak dugo je vremena bi jedini trag o utvrđenjima antičkog Raba. U 

arheologiji su se pojavila dva mišljenja vezano za areal antičkog grada. Jedno razmišljanje 

potječe s početka XX. st. i pretpostavlja manji raster antičkog grada, uz istočni dio 

poluotoka.414 Ostali dio grada do zapadnih bedema nastao je prema ovom razmišljanju u 

srednjem vijeku.415 Drugo mišljenje o gradskom arealu antičkog Raba zastupao je Mate Suić, 

do kojeg je došao proučavajući prostiranje uzdužnih gradskih ulica. Na temelju ovih 

                                                             
409 L.Margetić 1987, str. 199. 
410 M. Suić 1976, str. 138. 
411 A. Starac 1999-2000, str.82.; J. J. Wilkes 1969, str. 198.; G. Alföldy 1965, str. 68-72. 
412 J. Medini 1987, str. 171. 
413 J. Medini 1969, str. 48. 
414 Ovo mišljenje zastupao je Vladislav Brusić; V. Brusić 1990, str. 147-148. 
415 J. Medini 1987, str. 171. 
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zapažanja ustanovio je da se prostor antičkog Raba prostirao do zapadnih bedema.416 Prema 

ovom mišljenju, srednjovjekovni Rab se razvio na osnovama antičke Arbe.  

 Na ostatke bedema, odnosno kamenih blokova koji su nekad bili ugrađeni u bedeme, 

ukazao je Julijan Medini u svom radu, analizirajući tri kamena bloka koja su naknadno u 

srednjem vijeku uzidana u kulu sv. Krištofora.417 Ovi blokovi korišteni su u antičkim 

bedemima, a zidani su tehnikom opus quadratum, što se vidi po načinu kako su klesani i po 

utorima na pojedinim dijelovima gdje su se međusobno spajali. Ova tehnika gradnje na 

istočnoj obali Jadrana prihvaćena je na nekim lokalitetima još prije dolaska Rimljana, te će 

ostati karakteristika u gradnji antičkih bedema u gradovima na Jadranu, kako grčkih, tako i 

rimskih. Način gradnje ovom tehnikom proširio se postepeno istočnom obalom Jadrana s 

juga, s područja Epira te se preko Grčkih kolonija sve do histarskih gradova.418 S obzirom na 

način klesanja i oblikovanje pronađenih kamenih blokova, Mate Suić stavlja njihov nastanak 

u prvu fazu korištenja ove tehnike na istočnoj obali Jadrana. Izgledno je da su ovi blokovi bili 

uzidani u zapadni dio bedema antičke Arbe na koji se odnosi Augustov natpis iz 10. god. pr. 

Krista.419  

 U vrijeme nastanka natpisa o gradnji bedema i kula CIL III 3117 (10117), Arba je već 

bila konstituirana kao municipij rimskih građana. Municipalnu upravu vode članovi uglednih 

romaniziranih porodica koji obnašaju funkcije magistrata i članovi su gradskog vijeća. Ističe 

se porodica Baebii iz koje se na natpisu CIL III 10121, spominje magistrat Arbe  L. Baebius 

Opiavi f. Ser. Oplus Malavicus. On navodi edilsku službu i članstvo u gradskom vijeću, nakon 

čega je ispunio uvjet za obnašanje vrhovne magistrature (duovirat).420 Lujo Margetić je 

mišljenja da je Arba prvo dobila status Latinum minus za vrijeme Augusta, a kasnije Latinum 

maius koji se počinje dodjeljivati vjerojatno u vrijeme cara Trajana.421 Rimska Arba je nosila 

Epitet felix koji su pojedini gradovi i provincije imali kako bi istaknuli slavu i prosperitet ili 

zbog zahvalnosti za neke posebne zasluge.422 Ime Felix Arba otkriveno je na amfori u jednom 

grobu u Ninu 1896. godine, koja se nalazi u Arheološkom muzeju Zadar pod inventarnim 

brojem 74.423 Epitet felix se kod nas javlja još i u Saloni, no Rab je vjerojatno bio prvi grad 

                                                             
416 M. Suić 1976, str. 137-139. 
417 J. Medini 1987, str. 171-174. 
418 M. Suić 2003, str. 196. 
419 J. Medini 1987, str. 171-174. 
420 M. Glavičić 2009, str. 58. 
421 L. Margetić 1987, str. 199. 
422 B. Nedved 1989, str. 29-45. 
423 K. A. Giunio 1997, str. 21-22. 
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koji ga je stekao u provinciji Dalmaciji jer su spomenici iz Salone nešto kasnijeg datuma. 424 

U Italiji se epitet felix susreće u Akvileji, Raveni i Rimu, iz vremena dinastije Severa. Dodjela 

ovog epiteta Arbi može biti povezana s pohodom Septimija Severa početkom 202. god. iz 

Male Azije u Viminacij, odakle je zatim išao preko Siscije i Salone u Rim. Prolazeći kroz 

Dalmaciju možda je dodijelio Arbi epitet felix uz još neke privilegije.425 

 Zbog nedostatka sustavnih arheoloških istraživanja na području rimske Arbe, 

nedostaju materijalne potvrde o određenim atributima koje je antički grad imao. Jedna od tih 

je svakako vodoopskrba, odnosno način na koji je grad dobivao pitku vodu. Premda se ne 

može reći da postoje izravne potvrde o gradnji vodovoda ili njegovu postojanju, jedan natpis 

(CIL III 3116) iz druge polovice II. st. n. Krista donosi informacije o vodoopskrbi.426 U 

natpisu se spominje izvor vode u neposrednoj blizini ili na području grada, no ne navodi se 

izravno način distribucije ili kaptaže vode. Ovdje se vjerojatno radi o izvoru koji je nekad bio 

u upotrebi pa je nanovo otkriven i aktiviran radi kaptaže vode i njezine daljnje distribucije.427 

U natpisu se spominje Gaj Recije Ruf kao investitor ovog zahvata, koji je bio domaćeg 

podrijetla i senatorskog staleža. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
424 M. Abramić 1935-1949, str. 279-289, 328-329. 
425 A. Starac 1999-2000, str. 82-83. 
426 J. Medini 1969, str. 49. 
427 J. J. Wilkes 1969, str. 199. 
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10.10. SENIA - Senj 

Antička Senija razvila se na mjestu današnjeg Senja na sjevernom dijelu istočne 

jadranske obale podno Velebita na samom ulazu u Senjsku dragu u blizini dubokog morskog 

zaljeva. Svoj razvoj duguje smještaju u morskom zaljevu, odnosno luci koja se nalazi na 

samom početku prijevoja Vratnik, koji je od prapovijesnih vremena sve do današnjih dana bio 

strateška poveznica mediteranskog područja sa kontinentalnim i panonskim područjem. Ovo 

je najkraći prirodni put od mora prema unutrašnjosti kontinenta i obrnuto na ovom dijelu 

jadranske obale. Vratnik je kroz povijest bio jedan od najprometnijih prolaza s nadmorskom 

visinom od 698 m, a važnu ulogu ima i danas unatoč izgradnji novih cesta i autocesta.428 

Prvo naselje na području današnjeg grada Senja razvija se u prapovijesno vrijeme, u 

željezno doba na brdu Kuk. Upravo zahvaljujući svome strateškom položaju, prometnom i 

gospodarskom značaju u prapovijesno vrijeme, kao i novim društveno - političkim 

promjenama u antici, Senija se razvija u jedno od najznačajnijih središta rimske civilizacije na 

istočnoj jadranskoj obali. U početku uspostave rimske vlasti na ovom dijelu obale Senija je 

bila najznačajnija uporišna točka i centar romanizacije odakle su kretali i vojni pohodi prema 

unutrašnjosti u ratu Rima protiv Japoda. Prosperitet grada i dalje se temeljio na razvoju 

trgovačkih putova koji su vodili preko prijevoja Vratnik. Za razvoj i značenje Senije mnogo 

su bitnije bile društveno - političke i gospodarske prilike u unutrašnjosti, što se jasno može 

očitovati i u kasnijim vremenima kroz oscilacije u gradskom povijesnom razvoju.429 

Naselje na brdu Kuk razvilo se u željezno doba kao tipično gradinsko naselje opasano 

suhozidnim bedemom. S istoka je naselje bilo zaštićeno strmim liticama, a sa sjeverozapada i 

juga bilo je osigurano suhozidnim bedemom rađenim od većih kamenih blokova. Ulaz se 

vjerojatno nalazio sa jugozapadnoj strani. Gradinsko naselje pružalo je relativnu sigurnost 

svojim stanovnicima, a kao promatračnica na strateškom mjestu imalo je prvorazrednu ulogu 

jer je dominiralo nad čitavim Podgorskim kanalom. Entitet koji je nastanjivao ovu gradinu još 

uvijek je teško odrediti zbog nedostatka sustavnih arheoloških istraživanja, ali čini se da su 

prvi stanovnici mogli biti pripadnici ilirskog plemena Japoda. Naselje je postojalo vjerojatno 

do rimskog vremena kada je napušteno.430 Zbog svog povoljnog zemljopisnog, prometnog i 

                                                             
428 V. Glavaš 2010, str. 6. 
429 M. Glavičić 1994, str. 42-43. 
430 A. Glavičić 1966, str. 391-393. 
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strateškog položaja gradina na Kuku postaje civitas – upravno, vjersko, gospodarsko i 

strateško središte svoje teritorijalne zajednice.431 

Ovaj prostor istočne Jadranske obale općenito gledano u prapovijesno željezno doba 

ulazio je u sastav Liburnske kulturne grupe, u tom slučaju bi prvi stanovnici Senije bili 

Liburni. Ovdje se javlja pitanje japodskog primorja, koje nije još sasvim riješeno, o čemu 

govore Strabon (Strab. VII, 5, 4.) i Plinije (Plin N. h. III, 139 - 141). Strabon, helenistički 

geograf koji je djelovao koncem I st. pr. Kr i početkom I st. n. Krista, u svojoj Geografiji koja 

se sastoji od XVII knjiga, na više mjesta spominje naše krajeve. Opisuje plovidbu duž 

japodske obale za koju navodi da je duga 1000 stadija, također navodi područja prema Istri i 

Panoniji nastenjena Japodima, kao i planinu Albion (Velebit). U opisu donosi i neke njihove 

karakteristike, kao što je ukrašavanje tijela tetoviranjem, navodi njihova važnija mjesta, kao i 

ratobornost.432          

Pitanje japodske prisutnosti na jadranskoj obali prema današnjem stanju istraženosti 

nije sa sigurnošću moguće riješiti. U određenom trenutku Japodi su mogli proširiti svoju 

dominaciju na dio podvelebitskog primorja, ali to ne mora značiti i njihovu etničku prisutnost. 

Prema ovim izvorima, moglo bi se zaključiti da je prvobitno Senija bila japodska luka.433 O 

ovoj problematici pisao je Slobodan Čače referirajući se na povijesne izvore i tijek događaja 

na ovom dijelu obale.434 

Najznačajniji vojni pohod za rimsko osvajanje istočne obale Jadrana i njezine 

pacifikacije dogodio se 129. god. pr. Krista, kada je konzul Gaj Sempronije Tuditan (C. 

Sempronius Tuditanus) prošao vojskom sve do rijeke Krke (Titium flumen) (Plinije, N. h. III, 

129)435. Ovom prilikom ratuje s Japodima, premda se u izvorima navodi kako se radilo o 

pomorskom pohodu. Miroslav Glavičić navodi kako se dio Tuditanove vojske vjerojatno 

kretao kopnom od Tarsatike do Senije i dalje južnom (ovostranom) Japodijom sve do 

Liburnije, gdje se mogao spojiti sa Tuditanovom vojnom flotom koja je došla sve do rijeke 

Titium flumen (Krke).436 Nakon ovoga pohoda i uspostave kontrole nad istočnom jadranskom 

obalom, Senija je Rimljanima mogla služiti kao uporišna baza u daljnjim ratovanjima protiv 

ilirskih plemena, u prvom redu Japoda u unutrašnjosti kontinenta. Tuditan je proslavio triumf 

                                                             
431 M. Glavičić 1994, str. 43. 
432 S. Čače 1995, str. 104-105. 
433 M. Glavičić 1994, str. 44. 
434 S. Čače 1987/88, str. 65-93. 
435 S. Čače 1991, str. 55-74. 
436 M. Glavičić 1994, str. 46. 
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de Iapudibus, 1. listopada 129. god. pr. Krista437 (Inscr. It., XIII, I, 82 = CIL I p. 48.)438. 

Prilikom ovog pohoda vjerojatno su bili obuhvaćeni i otoci, naročito oni bliže obali, kao što 

su Krk, Rab i Pag. Pohod je sigurno išao morskim putem, barem što se tiče krajnje točke do 

koje je stigao, odnosno rijeke Krke. Ovakav vojni pohod je jednostavnije izvesti morem nego 

kopnom, naročito u II. st. pr. Krista kada je sustav prometnica duž obale bio slabo razvijen.439 

U Seniji se 35. – 33. god. pr. Krista okupila Oktavijanova vojska koja kreće u rat 

protiv Japoda i drugih pobunjenih ilirskih plemena.440 Pored strateškog značaja Senija dobiva 

trgovački i prometni značaj, a usporedo s ovim procesima dolazi do infiltracije Italika. 

Senjska luka imala je važnu ulogu u konačnom rimskom pokoravanju Ilirika. Po svemu 

sudeći upravo je odavde Oktavijan krenuo u svoj vojni pohod protiv Japoda i Delmata, koji su 

bili glavni nosioci otpora protiv rimske vlasti. Oktavijanova ekspedicija organizirala se 

upravo u Seniji. Mornarica je došla s juga, a vojska sa zapada iz Tarsatike te kreće iz Senije 

preko Vratnika u unutrašnjost. U ovom pohodu Oktavijan osvaja japodska uporišta, a 

Liburnsko - japodsko primorje je definitivno došlo pod rimsku vlast.441 

Senija postaje pravno i upravno rimski grad za vrijeme cara Augusta, kada funkcionira 

u rangu municipija o čemu govori natpis (CIL III 3017) na kojem se spominje gradsko vijeće 

(ordo decurionum).442 Postojanje kurije u Seniji navodi se u natpisu o gradnji kurije koji je 

1971. godine otkriven u iskopima temelja zgrade na području Široke kuntrade (Ulica I. 

Hreljanovića) u gradskom središtu Senja.443 Od ostalih javnih natpisa do sada pronađenih na 

području grada, među najznačajnijima je natpis koji spominje puk antičke Senije (CIL III 

3016). Natpis je pronađen pa izgubljen, da bi ponovno bio pronađen 1947. godine prilikom 

čišćenja ruševina crkve Sv. Franje, nakon bombardiranja Senja u Drugom svjetskom ratu.444 

Na natpisu se spominje plebs Seniensium. 

Senija je važna luka i trgovačko središte, a intenzitet trgovine najbolje se očituje u 

postojanju carinskog ureda (publicum portorii Illyrici) u drugoj polovici II. st. na prostoru sela 

Vratnik, podno istoimenog prijevoja.445 Preko ovoga prijevoja cesta je vodila u unutrašnjost 

Like i u sjevernu Dalmaciju. Ovdje se nalazila putna postaja i ispostava carinskog ureda gdje 
                                                             
437 S. Čače 1991, str. 58. 
438 V. Glavaš 2010, str. 9. 
439 M. Zaninović 1982, str. 48. 
440 M. Glavičić 1994, str. 48. 
441 M. Zaninović 1984, str. 31-32. 
442 M. Glavičić 1993, str. 106. 
443 M. Glavičić 1994(b), str. 58-59. 
444 I. Degmendžić 1953, str. 251.; M. Glavičić 1994(b), str. 56-57. 
445 M. Glavičić 2005, str. 476. 
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se obavljala naplata dadžbina na robu (portorium)  koja je iz Senije prevožena u unutrašnjost i 

obrnuto.446 

Nakon dobivanja gradskog statusa Senija postaje najznačajnije središte ovog dijela 

novoosnovane rimske pokrajine Dalmacije.447 Ostaje i dalje otvoreno pitanje, dali je Senia 

imala status municipija ili kolonije rimskih građana. Odgovor na ovo pitanje mogu dati jedino 

daljnja istraživanja. 

Rimska Senija razvila se podno prapovijesne gradine s na brdu Kuk, koja je bila 

nastanjena od strane autohtonog stanovništva. U zaljevu u blizini se razvija luka koja će u 

urbanističkom razvoju diktirati osnove organizacije rimskog grada, dok naselje na gradini 

Kuk postupno odumire. Za pretpostaviti je da je novo naselje podignuto prema temeljnim 

načelima rimske urbanistike, uz nametnuta odstupanja koja su uvjetovana morfologijom 

terena.448 

Razvoj antičkog grada odvijao se kao proces koji se može sagledati u nekoliko 

razvojnih faza. Najstarijoj fazi bi pripadao razvoj rimskog emporija, čiji odnos prema 

prapovijesnom trgovištu za sada nije moguće preciznije definirati. Nakon toga, možda već u I. 

st. pr. Krista i u I. st. n. Krista slijedi faza urbanog razvitka Senije kada dobija sve bitne 

elementa rimskog grada. Tijekom II. i III. stoljeća slijedila bi treća faza urbanog razvitka 

grada kada se grad zbog svoga razvoja i prosperiteta razvija i broj stanovnika se povećava što 

uzrokuje širenje gradskog areala vjerojatno u pravcu sjeverozapada. U doba seobe naroda 

antički grad je porušen i spaljen do temelja, a razvoj srednjovjekovnog grada odvija se na 

potpuno različitim urbanističkim principima od onih rimskih. Neke tradicije od ranije se ipak 

zadržavaju, koje su i danas prepoznatljive u određenim dijelovima povijesne jezgre Senja.449 

Senija se razvija uz prirodnu luku koja je bila idealno sidrište za brodove po bilo 

kakvom vremenu ili nevremenu. Za razliku od danas prirodni je zaljev prodirao znatno dublje 

u kopno. Pretpostavka je da se operativni dio obale nalazio na području današnje Velike 

place, te sjevernije prema Dvorcu i Maloj placi (današnji toponimi).450 

Senija status municipija dobiva dosta rano, vjerojatno za vrijeme Augusta, a bila je 

upisana u tribus Sergia što također govori o ranom stjecanju municipaliteta. O ovome 
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450 M. Glavičić 2005, str. 475. 



 

134 
 

svjedoči natpis vojnika carske pretorijanske garde koji je pripadao u ovu tribus i bio je iz 

Senije. Umro je u Rimu u II. st. gdje je i sahranjen s nadgrobnim spomenikom na kome je 

natpis (CIL VI 2451).451 

Senija vjerojatno nije bila rimska kolonija, premda su se kod nekih autora javljala 

mišljenja koja potkrepljuju tu mogućnost.452 Mišljenje da je Senija bila kolonija izvodi se na 

temelju podatka koji donosi Tacit (Hist. IV, 45) koji navodi ta je senator Manlius Petruitus 

bio u progonstvu u colonia Seniensis, međutim Tacit ovdje misli na Senu današnju Sienu.453 

Za razliku od ostalih kolonija na našoj obali Senija nije imala plodno poljoprivredno zemljište 

koje bi moglo biti dodijeljeno veteranima, već se razvijala kao izrazito lučko - trgovački grad, 

u kojem je bilo sjedište za naplatu dadžbina na robu koja je išla u provincije i obrnuto. U 

Seniji također do sada nisu pronađeni veteranski natpisi, za razliku od Salone, Narone, 

Ekvuma i Jadera. Samo jedan natpis do sada pronađen bio je posvećen veteranu.454 Plodne 

poljoprivredne površine oko kolonija omogućavale su naseljavanje veterana dodjelom 

zemljišta, tzv. missio agraria. U Seniji nema ovakve mogućnosti, već se ona razvija 

zahvaljujući pomorsko - trgovačkom sloju Italika i kasnije orijentalaca što potvrđuju natpisi. 

10.10.1. Bedemi 

U vrijeme osnivanja grada uz morsku obalu i luku, koncem I. st. pr. Krista  i početkom      

I. stoljeća, situacija je još uvijek s okolnim domicilnim stanovništvom (Japodima) bila 

nesigurna. Prilikom osnivanja naselja i dobivanja municipaliteta, jedan od osnovnih urbanih 

elemenata za to bila je sigurnost stanovništva. S obzirom na položaj Senije i njezino 

okruženje, morao je postojati  sustav za obranu u slučaju opasnosti. Postojanje bedema jedan 

je od čestih atributa antičkog grada. U slučaju  Senije do danas niti jedan arheološki izvor nije 

potvrdio postojanje antičkih bedema. U isto vrijeme epigrafički izvori455 spominju gradnju 

bedema za susjedna rimska središta, kao što su Curicum (CIL III, 13295=ILS 5322), Arba 

(CIL III, 3117), Argyruntum (JÖAI, 12 (1909) Bb.50.), Iader (CIL III, 13264 i CIL III, 

2907=5336), baš u vrijeme kada Senija postaje municipij, a potvrđeni su i arheološkim 

istraživanjima.456 

                                                             
451 M. Zaninović 1984, str. 32. 
452 G. Alföldy 1965, str. 76.; J. J. Wilkes 1969, str. 200.; J. Medini 1974, str. 38.; L. Margetić 1978-1979, str. 
301- 358. 
453 M. Zaninović 1984, str. 32. 
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Srednjovjekovni grad Senj bio je opasan bedemima, kao i većina antičkih gradova na našoj 

obali koji su nastavili urbani život u srednjem vijeku. Prilikom izgradnje bedema u srednjem 

vijeku korišteno je zatečeno stanje iz antike ili kasne antike, kao na primjer u Jaderu, Enoni, 

Tarsatici… U arhitektonskim istraživanjima i provedenim iskopavanjima na 

srednjovjekovnim bedemima Senja, niti na jednom dijelu nije uočen ni najmanji trag antičkog 

bedema. Miroslav Glavičić smatra da su se antički bedemi Senije nalazili negdje dalje od 

duktusa srednjovjekovnih bedema, jer je urbani areal antičke Senije bio veći od areala 

srednjovjekovnog grada. Njihovom temeljitom razgradnjom vrlo vjerojatno je dobiven  

materijal za izgradnju nekih drugih gradskih objekata.457 

Ovdje je problem što se nažalost ne raspolaže arheološkim nalazima kao čvrstim dokazima o 

urbanizaciji Senije, što je posljedica kasnije srednjovjekovne i novije izgradnje iznad antičkih 

slojeva. Na osnovu srednjovjekovne jezgre Senja, Miroslav Glavičić nastojao je odrediti 

tradicije rimskog urbanizma, pri tome imajući u vidu da se srednjovjekovni grad razvija na 

potpuno drugačijim principima od antičkog grada.458 

Za pretpostaviti je da je Senija imala troja gradska vrata. Morska vrata uz luku i 

trgovište, vrata na sjeverozapadnoj strani grada u pravcu Tarsatike i Akvileje i vrata ja 

jugoistoku prema prijevoju Vratnik. Komunikacije koje su vodile od vrata u grad spajale su se 

u središtu grada (umbilicus). Smještaj gradskih vrata u srednjovjekovnim bedemima 

vjerojatno je približno isti kao u antici, odnosno slijedi pravce ranijih antičkih komunikacija. 

Glavna komunikacija srednjovjekovnog Senja išla je u smjeru sjeverozapad - jugoistok, a na 

nju je iz pravca jugozapada dolazila okomita komunikacija od mora. Obje se komunikacije 

spajaju kod Katedrale i Biskupije gdje se nalazilo i antičko vjersko središte. Pretpostavljajući 

da su ove srednjovjekovne komunikacije zadržale smjer ranijih antičkih ulica, nameće se 

zaključak da je središte antičke Senije bilo negdje na prostoru oko Katedrale.459 

10.10.2. Forum i gradsko središte 

Postojanje gradske kurije utvrđeno je natpisom, ali njezina točna lokacija još uvijek 

nije arheološki potvrđena. Ovaj natpis pronađen je u blizini hrama posvećenog Velikoj majci, 

a možda i Dijani, koji se nalazio u blizini katedrale sv. Marije i crkve sv. Ivana Krstitelja. 460 

Kurija je bila sastajalište gradskog vijeća dekuriona, a kao i bazilika bila je redovito uz 

                                                             
457 M. Glavičić 1993(b), str. 86. 
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gradski forum. Na osnovu ovoga nalaza, može se pretpostaviti da se ovdje nalazilo gradsko 

središte sa forumom, bazilikom i kurijom.461 

Od javnih i kultnih objekata u antičkoj Seniji arheološki je locirano gradsko kupalište 

na području Štele, gdje je kasnije izgrađena osnovna škola. Tom prilikom pronađeni su ostatci 

antičkog kipa boga Libera, kao i dva natpisa posvećena ovom božanstvu. Postojanje kulta 

boga Serapisa potvrđeno je pronalaskom malene skulpture s natpisom.  

Postojanje kapitolijskog hrama u Seniji nije vjerojatno, premda bi se njegovo 

postojanje vezalo uz teoriju da je Senija bila kolonija rimskih građana. Smatra se da je dodjela 

statusa kolonije nekom naselju podrazumijevalo i izgradnju kapitolijskog hrama, kao što je to 

na primjer u Jaderu.462 Senija nije imala uvjete da postane rimska kolonije, već je ona bila 

municipij o čemu će riječi biti dalje u tekstu. 

10.10.3. Kult 

Iz rimske Senije postoje tri natpisa koji spominju imena svećenika carskog kulta (CIL 

III 3016, CIL III 3017, treći natpis objavio je Branimir Gabričević463). Dva puta se spominju 

kao augustali, a iz natpisa je vidljivo da su se nakon obavljanja nižih svećeničkih dužnosti 

istaknuli na novim, najvišim dužnostima u gradskoj upravi. Carski kult vjerojatno je bio vezan 

uz samo gradsko središte Senije, kao i djelovanje svećenika, odnosno uz sami forum.464 

Iza svetišta Katedrale, u antici se nalazio važan sklop kultnih građevina o čemu 

svjedoče ostatci antičkih zidova, te arhitektonski ukrasni dijelovi koji su naknadno uzidani u 

srednjovjekovni zid. Ovdje je ubiciran hram posvećen Velikoj Majci Bogova (Kibeli), čije su 

dvije skulpture ovdje pronađene 1938. i  1967. Godine.465 U Seniji se nalazio hram posvećen 

božici Dijani, na što ukazuju nalazi dvaju natpisa.466 U prilog tome ide i nalaz mramorne 

glave mlađe ženske osobe koja se pripisuje Dijani.467 Neobičan nalaz božice koja sjedi na 

stijeni gdje su u prirodnom ambijentu prikazane životinje, tumači se kao mogući sinkretizam 

                                                             
461 M. Glavičić 1993(b), str. 88. 
462 M. Sinobad 2008, str. 226. 
463 B. Gabričević 1956, str. 53.; J. Medini 1969, str. 51. 
464 M. Glavičić, 1993(b), str. 89. 
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466 A. Glavičić 1968, str. 407. 
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Kibele i Dijane.468 Glava Dijane i dva natpisa pokazatelji su da se negdje uz gradsko središte 

najvjerojatnije nalazio hram Dijane. 

Svetište boga Libera nije pronađeno, no o njegovom mogućem postojanju govore 

nalazi dvaju natpisa i dijelovi skulpture. Prvi natpis pronađen je 1913. godine, a bio je 

sekundarno upotrijebljen kao poklopnica groba na nekropoli u Čopićevu naselju. Drugi natpis 

posvećen ovom božanstvu nalazi se danas u tvrđavi Nehaj.469 Natpis je oštećen, a sačuvana su 

samo tri retka slova.  

L 

AEDEM 

AM 

Sačuvana slova natpisa omogućuju njegovu djelomičnu rekonstrukciju, koja bi glasila: 

L[ib(ero) Pat(ri)...] / aedem[...] / ampl[iavit...] 

Iako ima posvetu božanstvu, natpis ne pripada grupi posvetnih natpisa nego onima javnog 

karaktera koji su postavljeni na građevinama i drugim javnim objektima. Ostatci mramorne 

skulpture s ikonografskim atributima boga Liberapronađeni su na prostoru Štele470, današnja 

Osnovna škola, gdje su bili bačeni u vodospremu antičkog kupališta.471 

Nalaz male skulpture boga Serapisa s posvetnim natpisom (CIL III 15092) daje 

naslutiti postojanje nekog manjeg svetišta posvećenog ovom božanstvu. Skulptura je 

prikazana u sjedećem položaju, a pronađena je u oštećenom stanju odlomljena iznad pasa. 

Bila je uzidana s vanjske strane palače Vukasović u Senju (danas je tu smješten Gradski 

muzej Senj) zajedno s natpisom koji spominje egipatskog boga Serapisa, a koji je kasnije 

otučen. Prema ovom natpisu skulptura se datira u III. stoljeće.472 

 Na području današnjeg sela Vratnik nalazio se mitrej sub divo, kojeg dokumentiraju 

dva žrtvenika s posvetom bogu Mitri (CIL III, 13283).473 Određene poslove u carinskom 

uredu vršili su robovi Hermo (Hermes) i Faust (Faustus). Očito su bili orijentalnog podrijetla, 

                                                             
468 N. Cambi 1993, str. 36. 
469 E. Ljubović 1996, str. 158-163.; M. Glavičić 1996, str. 29-32. 
470 B. Gabričević 1956, str. 56.; M. Glavičić 1993(b), str. 90.; J. Medini 1969, str. 51. 
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a tijekom službe su se vjerojatno obogatili i bili su financijski sposobni izgraditi i urediti 

svetište boga kojega su štovali.474 

10.10.4. Terme 

O postojanju rimskih termi u Seniji govori natpis koji se datira u prvu polovicu III. 

stoljeća (CIL III 10054).475 

Balneum vet[ustate con] / lapsum pe[cunia publica?] / 

restitu[it a fundamentis?] / L(ucius) Do[mitius…] / Gal[licanus / Papinianus] / 

 

Natpis je pronađen 1872. godine prilikom uređenja kanalizacije, a u njemu stoji da je Lucije 

Domicije Galikan (L. Domitius Galicanus) namjesnik rimske provincije Dalmacije, zbog 

trošnosti dao gotovo srušeno kupalište obnoviti.476 Voda je dolazila iz Senjske Drage, a morao 

je postojati vodoopskrbni sustav kojim se dopremala do kupališta.477 Kupalište se nalazilo na 

gradskom predjelu Štela, a istraživanjem je otkriven kompleks s pomoćnim prostorijama i pet 

vodosprema antičke Senije koje se danas nalaze ispod zgrade Osnovne škole Silvija 

Strahimira Kranjčevića.478 Godine 1964. na ovoj lokaciji teren je niveliran teškom 

mehanizacijom, i tom prilikom uništeni su ostatci po svemu sudeći antičkog termičkog 

kompleksa. Istraživanjem koje je slijedilo utvrđeni su ostatci temelja zgrada i podova, 

razbijene tegule, imbrices i keramika, ostatci pepela, žbuke i raznog materijala iz rimskog 

vremena.479 Utvrđeni su ostatci hipokausta  s više okolnih funkcionalnih prostorija. 

U radovima prilikom izgradnje Osnovne škole Silvija Strahimira Kranjčevića na Šteli, 

otkriveni su ostatci pačetvorinaste prostorije za koju je utvrđeno da je bila vodosprema. 

Zidovi prostorije bili su ožbukani vodonepropusnom žbukom, a vodosprema je pripadala 

gradskom termalnom kompleksu, zajedno sa još četiri slična otkrivena objekta.480 

 

 
                                                             
474 M. Glavičić 2005, str. 477. 
475 J. Medini 1969, str. 52. 
476 Lucije Domicije Galikan Papinijan bio je namjesnik u rimskoj provinciji Dalmaciji od 239 – 241. g. 
477 A. Glavičić 1968, str. 409-410. 
478 M. Glavičić 1993(b), str. 91. 
479 A. Glavičić 1973, str. 450. 
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10.10.5. Nekropole 

Na području antičke Senije sigurno je utvrđeno postojanje triju nekropola, dok se 

četvrta prostirala uz cestu koja je iz grada vodila prema prijevoju Vratnik, a moguće je da je 

jedan njezin dio otkriven  na predjelu Stolačko naselje. 

Nekropola na lokalitetu Sv. Ambroz – bivša pilana Olivieri, smještena je na 

sjeverozapadnom dijelu antičke Senije uz magistralnu cestu Senia – Tarsatica – Aquileia. U 

sklopu nekropole dokumentirani su grobovi s incineracijom i inhumacijom. Incineracija 

dominira i to na tri načina. Ostatci pokojnika sahranjivani su u žare, staklene, kamene ili u 

dijelove većih keramičkih posuda. Polagane su običnu zemlju ili se pepeo pokojnika 

postavljao na sloj žbuke iznad kojeg bi se izradila konstrukcija od tegula povezanih žbukom.  

Inhumacija  je zabilježena u tri groba bez grobne konstrukcije, odnosno pokojnici su 

položeni u grobnu raku i zasuti zemljom. Orijentacije grobova bila je u smjeru istok - zapad. 

Nadgrobni spomenici pronađeni su dislocirani, a o eventualnoj parcelizaciji i organizaciji 

same nekropole na žalost se ne zna ništa.481  

Ova nekropola vjerojatno se počinje upotrebljavati početkom I. stoljeća, ili nešto 

ranije. Grobove sa incineracijom, prema grobnim prilozima mogu se  datirati na kraj I. i 

početak II. stoljeća.482 Kao i u drugim dalmatinskim antičkim gradovima, ovaj oblik ukapanja 

se napušta tijekom III. stoljeća i započinje se s inhumacijom pokojnika. Točno vrijeme do 

kada je nekropola bila u upotrebi ne može se odrediti, a u kasnoj antici zabilježeni su 

sporadični ukopi pokojnika. 

 Nekropola na Stolačkom naselju smjestila se na jugozapadnoj periferiji grada, uz 

magistralnu cestu koja je iz Senije kroz Senjsku dragu vodila prema prijevoju Vratnik, čiji je 

samo jedan dio utvrđen na predjelu Stolačko naselje. Još je Karl Patsch zabilježio da je ovdje 

pronađeno groblje sa žarama s grobnim prilozima kao što su svjetiljke, prstenovi, balzamariji 

itd., no konkretnijih podataka nema.483 Za ovu nekropolu podatci su šturi, ali se može 

zaključiti da se uzduž ceste prema Vratniku prostirala nekropola čiji je jedan dio utvrđen u 

Stolačkom naselju.484 
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482 J. Klemenc 1940, str. 1-10.; A. Glavičić 1966, str. 406-407. 
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 Nekropola u Čopićevom naselju nalazi se u blizini današnjeg Doma zdravlja, a ovaj 

predio još se naziva Dolac i Varoš. O grobovima na ovom području izvještavali su još 1902. i 

1913. Josip Klemenc i  Josip Brunšmid.485 Prema dosadašnjim spoznajama s ovog lokaliteta 

uočljivo je da se na prostoru od otprilike 20 000 m² nalazila nekropola iz rimskog vremena s 

inhumiranim pokojnicima. Prema vrsti grobova razlikuju se četiri načina izrade, grobovi 

izrađeni suhozidnom tehnikom, iskopani u tufu, grobovi od amfora i ukopi u običnu zemlju. 

Osim kod grobova od amfora, iznad grobova izrađen je grobni pokrov od tegula u obliku 

dvoslivnog krova ili vodoravno povezane žbukom. Na nekropoli je do sada evidentirano oko 

70 grobova, no veliki dio je uništen građevinskim zahvatima i upotrebom mehanizacije. 

Lokalitet je do sada samo zaštitno istraživan prilikom izvođenja građevinskih radova. Grobovi 

su bili orijentirani približno u smjeru sjeverozapad - jugoistok, a glava se nalazila na 

sjeverozapadnoj strani. Nekropola je bila s pravilnim ukopima na redove, a prema grobnim 

prilozima može se datirati u vrijeme IV. – V. stoljeća. Nekropola je bila u upotrebi od III. st. i 

tijekom čitavog razdoblja kasne antike. 

 Nekropola kod srednjovjekovne kule Šabac otkrivena je 1955. godine s jugozapadne 

strane kule, a otkriveno je 39 grobova sa inhumiranim pokojnicima. Nekropola je bila 

pravilna s grobovima na redove, a imala je orijentaciju sjever - jug s glavama pokojnika na 

jugu. Pokojnici su polagani u iskopane jame koje su prethodno bile popločane većim 

komadima razbijenih amfora, krovnom opekom, šljunkom ili žbukom. Za ukop djece 

korišteni su dijelovi amfora. Prema malobrojnim grobnim prilozima nekropola je bila u 

upotrebi od IV. do VI. stoljeća.486 

Navod o nekropoli sa žarama kod senjske Katedrale donosi Karl Patsch i Josip 

Klemenc, a nakon njih ovaj podatak prenose i drugi autori.487 Smještaj ovakve nekropole u 

rimsko vrijeme u samom središtu grada bila bi posve neobična i začuđujuća. Ovaj podatak 

donosi senjski kanonik Ilaušek, bez konkretnog opisa nalaza. Kasnija arheološka istraživanja 

na ovom prostoru nisu potvrdila ovakve navode.488 

Nekropolu na brijegu Nehaj spominje još 1898. Josip Brumšmid, a vijest prenose Karl 

Patsch i Josip Klemenc. Godine 1958. pronađeni su žarni grobovi obloženi kamenjem i nasuti 
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M. Viličić 1987, str. 17-33. 
488 I. Degmendžić 1953, str. 251-263. 
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zemljom.489 Navodi se da su radnici prilikom pošumljavanja nailazili na brojne komade 

razbijenih amfora (žara) ispunjenih zemljom, te da je veliki dio grobova ranijim 

intervencijama uništen.490 

Miroslav Glavičić smatra da vjerojatno na prostorima padine brda Nehaj nije postojala 

nekropola iz rimskog vremena, već je skloniji mišljenju da ovaj prostor nije bio grobljanski. 

Ne postoji nikakvih izravnih dodira s urbanim tkivom rimskoga grada, niti je smještena blizu 

neke antičke komunikacije. Pregledom terena nakon požara 2000. godine od Kalvarije prema 

tvrđavi Nehaj, uočen je niz plićih i dubljih ovalnih rupa, koje bi možda mogli biti ostatci 

grobnih raka, ali i posljedica pošumljavanja. Na pregledanoj površini registrirani su dijelovi 

amfora u koje su „sahranjivani ostatci pepela pokojnika“, kako se to ranije navodi u literaturi.  

Miroslav Glavičić smatra da su ovo ostatci posuđa koje se koristilo u domaćinstvu. U prilog 

ovakvom mišljenju bi išli i ostatci pronađenih žrvnjeva za mljevenje žita. Stoga smatra da su 

na ovom prostoru postojali naseobinski objekti koji su pripadali nekom manjem naselju ili 

gospodarskom objektu stanovnika Senije iz vremena I. – II. st. pr. Krista. Ovaj dio brda Nehaj 

je  zaklonjen od bure i osunčan i kao takav pruža povoljne uvjete za život. Za potvrdu ovih 

navoda nedostaju opsežnija arheološka istraživanja  na Nehaju.491 

10.10.6. Prometnice 

Rimska Senija formirala se uz morski zaljev koji je ulazio u kopno dublje od današnje 

luke. Obala odnosno luka i emporij koji su se ovdje razvili uvjetovali su urbanistički izgled 

grada. Grad se razvija u veliko trgovačko i prometno središte sa strateškim značenjem za 

rimsku državu, u vojnom smislu i u procesu romanizacije od Pole do Jadera i 

prekovelebitskog prostora.   

Jedna od važnih prometnica koja je vodila do Senije bila je ona koja je dolazila sa 

sjeverozapada strane iz pravca Tarsatike. Na jugoistočnoj strani grada  nalazila se prometnica 

koja je išla prema prijevoju Vratnik, a bila je presudna za prosperitet grada.492 Ova 

prometnica se kod Žute Lokve razdvajala na dvije trase, prema Brinju (Monetium), Josipdolu 
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(Metulum) i Sisku (Siscia), te prema Brlogu (Avendo), Prozoru (Arupium) i Medaku 

(Ausancalio ?).493 

Ulice u gradu pratile su osnovni smjer sjeverozapad - jugoistok koji je zadržan u 

srednjem vijeku, a uz određene deformacije i kasnije što se vidi na planovima grada Senja iz 

XVII. – XIX. Stoljeća. Gradski dekuman išao je smjerom sjeverozapad - jugoistok, a smjer 

karda prostirao se u pravcu sjeveroistok - jugozapad. Ovakav smjer potvrdili su i arheološki 

nalazi antičkih zidova i objekata.494 

 

 

10.11. LOPSICA – Sv. Juraj 

Antička Lopsika smjestila se uz današnju morsku obalu nasuprot otočića koji se naziva 

Lisac i koji zatvara luku Svetog Jurja. Ovdje je nekada vjerojatno većim dijelom bilo kopno, a 

ostali dio bio je plićak koji se mogao zatrpati kako bi se otočić spojio s kopnom. U 

hidroarheološkim istraživanjima koja su ovdje obavljena 1995. godine, nije potvrđena 

arhitektura koja bi se odnosila na umjetno izgrađenu prevlaku do otočića. Budući da je otočić 

Lisac veoma izložen vjetrovima s mora u antici nije bio pogodan za stanovanje stoga je 

nasipavanje prolaza moglo biti jedino u svrhu zaštite luke, a ne zbog spajanja dvaju dijelova 

naselja.495 Ova luka ima odlične maritimne karakteristike i pruža zaštitu od svih vjetrova koji 

ovdje pušu, osim tramuntane koja i nije toliko učestao vjetar. Obala je niska što je 

omogućavalo i eventualno izvlačenje brodova na plažu radi nekakve intervencije ili popravka. 

Osim ovih karakteristika luka obiluje i pitkom vodom i u sušnim dijelovima godine što je čini 

idealnim pristaništem još od vremena prapovijesti i kontakata s grčkim pomorcima – 

trgovcima. Iz ove luke put je vodio preko prijevoja Oltari prema japodskim naseljima u 

unutrašnjost Like.496 O trgovini i značaju luke Lopsike govore i nalazi dijelova amfora kao i 

čitave amfore pronađene u podmorju oko otočića Lisac, te sjeverno i južno uz obalu. Radi se 

o amforama grčko - italskog, sjevernojadranskog i kasnoantičkog tipa.497  

                                                             
493 M. Glavičić 1993, str. 108. 
494 M. Glavičić 1993(b), str. 91. 
495 M. Glavičić 1997, str., 47. 
496 A. Faber 2003, str. 63-633. 
497 M. Glavičić 1997,  str. 48. 
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Kao antičko naselje Lopsika se spominje kod antičkih pisaca koji opisuju istočnu jadransku 

obalu i naselja koja se ovdje nalaze. Pseudo Skilak u IV. st. pr. Krista prvi spominje Lopsiku 

u svom Periplu kao Λλουψοι dok opisuje Liburniju (Ps. Scylax, 21).498 Već je tada  Gradina 

u Sv. Jurju, odnosno Lopsika bila važna luka i oppidum središte jedne šire teritorijalne 

zajednice.499 Kod Plinija u djelu Naturalis historia susrećemo zajednicu koju naziva Lopsi i 

navodi da ima ius Italicum (Plin. N. h. III, 139).500 Plinije spominje Lopsiku i na drugom 

mjestu u poglavlju 140. kada nabraja sva važnija oppida duž liburnske obale. Naselje Lopsika 

spominje i Klaudije Ptolemej u II. st. nakon Krista u svom djelu Geographia, a navodi ga kao 

Λóψικα (Ptol, 2, 16, 2.).501  

10.11.1. Naselje 

Samo ime Lopsica je ilirskog podrijetla, a kako tumači Antun Mayer, ovaj naziv 

značio bi brežuljak odnosno brijeg. Stoga bi Lopsica značilo mjesto na brijegu, a u 

prapovijesno vrijeme takvo je naselje ovdje postojalo.502 

Današnje naselje Sv. Juraj okruženo je brežuljcima koji su bili pogodni za kontrolu 

pomorskih i kopnenih putova. Svojim rasporedom i karakteristikama mogli su poslužiti kao 

utvrde koje vizualno komuniciraju štiteći prilaz zaleđu i luku Lopsike. Svojim položajem se 

ističu gradine Jablanska (Jablanova, Jablanova glavica) neposredno uz morsku obalu i 

magistralu i gradina Rača koja je s Jablanovom spojena suhozidnim bedemom tvoreći dvojnu 

gradinu.503 S južne strane naselja nalazi se brdo koje se naziva Gradina na kojem su vidljivi 

ostatci mletačkog utvrđenja iz XVII. stoljeća. Prapovijesno naselje bilo je sa sjeveroistoka 

zaštićeno strmim liticama, a prostiralo se sve do morske obale na jugoistočnoj strani koja je 

zaštićena od bure.504 Teritorij Lopsa prostirao se duboko u unutrašnjost Velebita do Krasnog 

polja.505 Gdje se nalazilo antičko naselje nije sa sigurnošću utvrđeno do današnjih dana. Neki 

autori kao što su Ante i Miroslav Glavičić te Marin Zaninović smatraju da se ono nalazilo na 

središnjem brežuljku u današnjem Sv. Jurju koji se naziva Gradina, gdje je i kasnije u vrijeme 

Bizanta bila podignuta utvrda zbog kontrole plovidbe ovim krajem. Aleksandra Faber sklonija 

je ideji da se antičko naselje nalazilo na susjednoj gradini Ilijaševac te na njezinim padinama 
                                                             
498 A. Starac 1999-2000, str.85. 
499 M. Glavičić, 1997, str. 59. 
500 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, V i VI knjiga 2004, str. 48. 
501 A. Faber 2003, str. 639. 
502 M. Zaninović 1980, str. 192. 
503 A. Faber 2003, str. 634 - 635. 
504 M. Glavičić 1997, str., 47. 
505 M. Glavičić 1993. str. 108-109. 
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preko Dubrave. Smatra da se na ovom mjestu nalazilo ilirsko priobalno naselje koje se 

razvojem u antici spuštalo niz padinu prema luci. Naselje na lokaciji gradine Kalvarija 

autorica smješta tek u kasnu antiku.506 

Zahvaljujući svome položaju i luci koja je idealna za pristanak i sidrenje brodova, 

Lopsika u I. st. pr. Krista i tokom I. st. n. Krista doživljava ubrzani razvoj kao i mnoga druga 

naselja na našoj obali u to vrijeme. Činjenica koja je u kasnijim stoljećima nedvojbeno 

utjecala na ovaj razvoj jest da se sjeverno od Lopsike u isto vrijeme razvija Senija koja je 

imala bolji prometni položaj. Senija postaje važno rimsko središte na ovom dijelu jadranske 

obale i velikog dijela unutrašnjosti u koje je infiltrirano i italsko stanovništvo. Lopsika je 

mogla kao luka i trgovačko središte konkurirati Seniji tijekom I. stoljeća, no stagnacija je 

nastupila u II. i III. stoljeću te zadržava jedino lokalni značaj.507 

10.11.2. Natpisi 

Iz Lopsike su za sad poznata samo tri natpisa, a na dva su zabilježena imena njezinih 

stanovnika. Lopsika je rano dobila imunitet, a status municipija im je vjerojatno dodijeljen u 

vrijeme cara Tiberija te dodatni ius Italicum.508 Lujo Margetić smatra da je Lopsika u vrijeme 

cara Klaudija ili malo ranije municipium latinum s Latinum minus.509  

Status municipija Lopsike potvrđen je 1975. godine otkrićem natpisa u dvorištu 

Župnog ureda u Sv. Jurju. Radi se o četvrtastom nadgrobnom spomeniku cipu. Spomenik je 

oštećen u gornjem dijelu koji nedostaje, a sačuvano je sedam redova teksta, a sačuvani tekst 

pisan je lijepom i pravilnom kapitalom. Danas se čuva u lapidariju Gradskog muzeja Senj. 

Spomenik je podigla Iulia Procilla svome ocu Titu Juliju koji je bio edil i duovir, čime je 

potvrđen municipalni status Lopsike u I. st. nakon Krista. Iz natpisa je vidljivo i da je 

magistrat koji se ovdje spominje bio upisan u tribu Sergia, odnosno posjedovao je rimsko 

građansko pravo.510  

Osim navedenog natpisa, pronađen je 1896. godine u Sv. Jurju i nadgrobni spomenik, 

cip (CIL III 3015) koji se danas čuva u Arheološkom muzeju u Zagrebu.511 Okolnosti nalaza i 

karakteristike spomenika slikovito donosi Josip Brunšmid opisujući i kako je netom nakon 

                                                             
506 A. Faber 2003, str. 639. 
507 M. Glavičić 2012/2013, str. 523. 
508 A. Starac 1999-2000, str. 85. 
509 L. Margetić 1978-79, str. 326. 
510 M. Glavičić 2012/2013, str. 524. 
511 M. Glavičić 2012/2013, str. 530. 
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pronalaska spomenik stradao od strane nepoznatog mještanina.512 Spomenik je podigla za 

života Julija Tercija Toruka svojoj kćeri Juliji Paulli, kćerki Seksta i unuci Appuleji Marcelli, 

kćeri Gaja.513 Iz natpisa se vidi da je ovdje riječ o domaćoj porodici koja svoje rimsko 

građansko pravo stječe za vrijeme cara Augusta ili Tiberija. Prema epigrafskim 

karakteristikama i sadržaju, ovaj natpis se može datirati u vrijeme ranoga principata, odnosno 

u prvu polovicu I. st. nakon Krista.514 

Prilikom arheoloških istraživanja crkve Sv. Filipa i Jakova u Sv. Jurju 2008. godine 

pronađen je dio arhitrava koji je kao spolij uzidan u sjeverozapadni dio crkve, a na njemu je 

zabilježen fragmentirani natpis […] NER AV[G]. Arhitrav je veličine 0.99 m x 0.52 m, a 

izrađen je od bijeloga vapnenca. Slova nisu u cijelosti sačuvana, a pisana su u elegantnoj 

kapitali. Nedovoljan broj sačuvanih slova ne dozvoljava točnu restituciju natpisa. Vedrana  

Glavaš navodi jednu mogućnost restitucije koja bi bila moguća. Za prvu riječ predlaže 

[Ve]NER[i] dok bi drugi dio natpisa glasio AV[G(usti) SAC(rum)]. Natpis bi u ovom slučaju 

bio posvećen Veneri Augusti. Autorica ostavlja ovu mogućnost budući je Lopsika dobila svoj 

municipalitet za vrijeme Julijevaca, a Venera je bila zaštitnica ovog roda.515 U ovoj kampanji 

istraživanja kao i u prethodnoj 2002. godine pronađeni su i ostatci antičke građevine za koju 

se za sada ne može točno ustvrditi koja joj je bila namjena.516 Radi se o građevini s više 

prostorija gdje su pronađeni i ostatci hipokaista kao i podnica koje su rađene u tehnici opus 

spicatum. Na istraženom području mogu se definirati dvije antičke faze ove građevine. 

Ranijoj fazi pripadaju ostatci monumentalnog zida kao i ostatci ognjišta dok kasnijoj  fazi 

pripadaju ostatci četiri prostorije, te jedna koja završava polukružnom apsidom.517 Postoje 

indicije da bi se moglo raditi o ostatcima kupališta, no to je potrebno potvrditi u nekim 

budućim istraživanjima. 

 

 

 

 

                                                             
512 J. Brunšmid 1898, str. 171-172. 
513 J. Brunšmid 1907, str. 181-182. 
514 M. Glavičić 1997, str., 64-65. 
515 V. Glavaš 2009, str. 79-80. 
516 M. Blečić 2006, str. 5-26. 
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10.12. ORTOPLA – Stinica pod Velebitom 

Stinica je danas maleno mjesto ispod Velebita koje se kao luka smjestila na najužem 

dijelu kanala između otoka Raba i kopna. Iz ove luke danas prometuje stalna trajektna linija 

prema otoku Rabu. 

Središte prapovijesnog naselja s lukom nalazilo se na poluotočiću Punti i na brdu 

Panos iz kojeg će se kasnije razviti  antičko naselje Ortopla koje se spominje kod antičkih 

pisaca.518 Pseudo Skilak u svom Periplu iz IV. st. pr. Krista (Ps. Scylax, 21) navodi Ortoplu 

pod nazivom Ολσοι, a stanovnike kao Ortopeletai.519 Zatim kod Plinija Starijeg u Naturalis 

historia iz I. st. (Plin. N. h. III, 140) se navodi kao Ortoplinia, oppidum rimskih građana.520 

Ptolemej u II. st. Stinicu kod nabrajanja naselja na liburnskoj obali donosi kao 

Ορτοπλα (Ptol. 2, 16, 2). Kod Anonima iz Ravene zabilježen je naziv Ospela (Rav. Ann. 

4,22), navodeći naselja u sastavu Liburnie Tarsaticensis (5,14).521 

Na području Stinice koncem XIX. st. pronađeni su ostatci rimske nekropole s 

kamenim urnama koje su sadržavale priloge od zlata, bronce, stakla i kosti. Pronađeno je 

ukupno tridesetak urni, a nalazi iz njih tada su završili u Senju i Zagrebu.522 U urnama su 

pronađeni novci careva Augusta, Galbe i Vespazijana što bi datiralo grobove u I. st. n. Krista. 

Ortopla je status municipija rimskih građana dobila u vrijeme cara Augusta ili Tiberija, a 

stanovnici su bili domaći Liburni i vjerojatno Japodi uz ponekog italskog doseljenika.  

Od natpisa su se sačuvala dva terminacijska natpisa. Prvi natpis uklesan je u stijeni na 

predjelu Lomska Duliba – Legenac na području Kosinja, a govori o razgraničenju između 

zajednice Ortoplina i Parentina koji su živjeli u unutrašnjosti Velebita na području oko 

Perušića i Kosinja (CIL III 15053).523 Okolnosti nalaza i prve zabilježbe ovoga natpisa donosi 

Josip Brunšmid.524 

Drugi natpis govori o razgraničenju sa Begima, a pronađen je na području Jablanca 

između Stinice i Klačnice na jednom suhozidu koji se penje u pravcu Velebita.525 Na natpisu 

se spominje namjesnik provincije Dalmacije Publije Kornelije Dolabela koji je odlučio o međi 

                                                             
518 M. Zaninović 1989, str. 13. 
519 M. Zaninović 1983-1984, str. 38. 
520 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, V i VI knjiga 2004, str. 48. 
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između dvije zajednice. Spomije se i naziv Ortople, te se prema ovome može datirati u I. st. n. 

Krista. 

 

 

10.13. BEGIUM – Cesarica kod Karlobaga 

Arheološki ostatci samog antičkog naselja za sada nisu pronađeni, no postoje indicije  

da se ono nalazilo na obroncima Velebita iznad današnjeg Karlobaga nasuprot Paških vrata 

ispod prirodnog velebitskog prijevoja Oštrijska vrata. Ovim putem se i danas pruža cesta koja 

ide od Karlobaga preko Velebita u Liku.  

Antički pisci spominju naselje koje se ovdje razvilo. Tako je kod Pseudo Skilaksa 

navedeno pod nazivom Πεδηται (Ps. Scylax. 21)526, a Plinije ga naziva Vegium (Plin. N. h. 

III, 140).527 U vremenu kasne antike naselje se spominje kao Bigi kod Aninima iz Ravene, 

koji nabraja naselja u upravnoj jedinici Liburnia Tersaticensis (Rav. Ann. 4,22 i 5,14). 

Arheološki nalazi s ovog područja su skromni i uglavnom su prikupljeni bez 

sistematskih arheoloških istraživanja. Jedan od važnijih nalaza je natpis koji je sačuvan na 

ulomcima brončane urne (CIL III 10027). Na natpisu se spominje dekurion koji je bio u tribus 

Sergia, a natpis glasi kako slijedi. 

L. Sestio L. f(ilio) [S]er(gia) Silvestri decur(ioni) annor(um) 

XXIII L. Sestius T. f(ilius) Ser(gia) Clemens pater t(estamneto) p(oni) i(ussit).528 

Natpis je potvrda da je naselje imalo status municipija rimskih građana, koji je dobilo za 

vladavine cara Augusta.529 

Istočno od današnjeg mjesta Karlobaga na obroncima brda Drvišice u XIX. stoljeću su 

sakupljani arheološki ostatci, kako nam to prenosi Karl Patsch. Osim sitnih arheoloških 

nalaza, navodi se i postojanje zgrade koja je bila orijentirana u pravcu istok - zapad, a 

sadržavala je tri prostorije koje su imale mozaične podove. Spominje se i jedna bijela 
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mramorna skulptura u jednoj od prostorija.530 U svojim bilješkama je tada Josip Brunšmid 

naveo mogućnost da se ovdje radilo o ostatcima Jupiterova hrama. Ovu pretpostavku je iznio 

na temelju fragmenata mramorne skulpture nadnaravne veličine koja je ovdje pronađena, a 

koju bi eventualno mogla predstavljati boga Jupitera.531  

Osim ovih nalaza na obroncima Drvišice pronađeno je dosta sitnog metalnog i 

keramičkog materijala, komadi grobnih žara, jedan četverokutni nadgrobni spomenik bez 

teksta, tegule s pečatima, svjetiljke i ulomci keramičkog posuđa. Osim novca iz 

republikanskog vremena pronađeni su dijelovi fibula, metalne igle, privjesci i manji predmeti 

od metala. Stakleni materijal zastupljen je balzamarijima, a pronađeno je još nekoliko oblika 

staklenih boca i posuda.532 

Premda samo naselje nije još uvijek ubicirano niti arheološki istraženo, na osnovu 

pronađenog materijala vidljivo je da svoj značaj duguje prije svega poziciji na kojoj se nalazi. 

Velebitski prijevoj koji preko Oštarijskih vrata vodi u unutrašnjost Like i luka pogodna za 

pristanak brodova, osigurali su razvoj rimskog naselja na ovom mjestu. Arheološki nalazi, 

ostatci amfora, zabilježeni su u podmorju i na morskoj obali ispod obronaka Vidovgrada 

istočno od današnjeg Karlobaga.533 Sagledavši arheološke ostatke pronađene na području 

Begija, nastanak antičkog naselja možemo okvirno staviti u vrijeme  između I. st. pr. Krista i 

najkasnije u I. st. n. Krista.534  
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10.14. OTOK PAG 

 Otok Pag s ukupnom površinom od 284,56 km² spada među najveće hrvatske otoke. 

Pruža se paralelno s istočnom obalom Jadrana u pravcu sjeverozapad - jugoistok u duljini od 

58,25 km. S morfološkog aspekta Pag se nastavlja na Ravne kotare prema Kvarnerskim 

otocima i na taj način je direktna poveznica sjeverne Dalmacije i Kvarnerskih otoka. Osim 

prirodno - geografskih karakteristika otoka, na krajolik je značajno utjecala i jaka bura 

uvjetujući razvoj biljnog pokrova i životnih uvjeta.535   

 U povijesnim izvorima otok Pag pod imenom Gissa prvi spominje Plinije u svom 

djelu Naturalis historia (Plin. N. h. III, 140) nabrajajući naselja na istočno jadranskoj obali i 

otocima.536 Ovaj naziv kod Plinija se odnosi na Gissu na Pagu koja ima atribut Gissa 

Portunata, a ne na Cissu uz obalu Istre. Cissu uz zapadnu obalu istre Plinije navodi kod 

nabrajanja otoka Jonskog i Jadranskog mora (Plin. N. h. III, 151, 152), a ne kod opisa Histrije 

(Plin. N. h. III, 129).537 U Kozmografiji Anonima iz Ravene otok Pag naziva se Cissa.538 Pod 

nazivom Skirdakissa Pag se spominje i kasnije u X. st. u djelu bizantskog cara Konstantina 

VII. Porfirogeneta, De Administrando imperio.539 U ovom nazivu se radi o spojenim imenima 

za dva susjedna otoka, Škardu i Kissu.540 

 Grčki utjecaj na otoku Pagu zabilježen je pronalaskom novca grčkih kolonija Fara i Ise 

i novac sa siglom Di(mos). Na području uvale Caske također su pronađeni grčki novci ali im 

se kasnije gubi trag. Ostatci grčke keramike pronađeni su na gradini Gradec u blizini Vlašića. 

Ovi nalazi su potvrda intenzivne grčko liburnske trgovine pomorskim rutama istočne obale 

Jadrana koje su išle do zaljeva sjevernog Jadrana.541 

 Uspostavom rimske vlasti na otoku Pagu u I. st. pr. Krista, dolazi do stanovitih 

promjena u načinu života i stanovanju. Gledano s vojno – pomorskog aspekta, otok Pag je 

strateško mjesto za rimsku državu u daljnjem širenju vlasti prema unutrašnjosti, odnosno 

zemlji Japoda. Sigurne u zaštićene luke u Caskoj i Novalji pružaju odlične uvjete za sidrenje 

brodova i prezimljavanje mornarice i prateće rimske vojske. 
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Daljnja arheološka istraživanja na brdu Košljun u blizini Novalje koje vodi Arheološki 

muzej Zadar pružit će jasniju sliku o antičkoj Cisi. Smještaj ovog lokaliteta pruža odlične 

uvjete za razvoj naselja budući da se nalazi na brežuljku iznad obradivog tla i vode. Ono što je 

također bitno jest da se lokalitet nalazi otprilike između dviju luka, Cise i Navalie. U 

konačnici bi ovakav smještaj mogao upućivati na postojanje jednog naselja s dvije luke koje 

se koriste ovisno o smjeru plovidbe i vremenskim uvjetima na moru. Da li se na ovom 

lokalitetu nalazila rimska Cissa, pokazat će arheološka istraživanja u budućnosti. 

 

10.15. CISSA – Kisa 

 Plinije (Plin. N. h.  III, 139) u nabrajanju otoka s gradovima navodi Cissa Portunota, 

kao najvažnije mjesto (oppidum) na otoku poznato po svojoj luci. Središte rimske zajednice 

veže se za uvalu Caska, odnosno Kisa, dok je u Novalji (Navalia) bila luka kao jedna od 

najvažnijih na duž obalnoj plovidbi. Novalja je s vremenom sve više dobivala na značenju.542  

Kisa se razvila nad ostatcima tipičnog liburnskog gradinskoga naselja željeznog doba. 

Nastala je na uzvisini iznad morske obale koja dominira Paškim zaljevom.543 Rimsko ostatci u 

uvali Caska intenzivnije se istražuju posljednjih godina, kako na kopnu, tako i hidroarheološki 

lokaliteti.544 Unatoč ovoj činjenici, još uvijek se ne raspolaže sa dovoljno podataka kako bi se 

sa sigurnošću definirao tip i status ovog naselja. Više elemenata ide u prilog činjenici da je u 

Caskoj bilo naselje s lukom.545 

10.15.1. Zidovi uz morsku obalu 

 Antički arhitektonski ostatci vidljivi su u uvali Caska uz morsku obalu i poviše nje na 

brijegu. S istočne strane zaljeva nalaze se ostatci masivnih monumentalnih zidova koji su na 

nekim dijelovima sačuvani do visine od 5 m. S prekidima se protežu u dužini od 200 - 250 

metara, što bi moglo implicirati na veličinu manjeg gradskog naselja kao što je bio na primjer 

antički Argyruntum.546 Dijelovi ovih zidova nalaze se na samoj morskoj obali, porušeni i 

devastirani zbog konfiguracije terena, odnosno pritiska tla i višegodišnjeg utjecaja 

atmosferilija i mora. Predaja spominje snažan potres koji je pogodio ovo područje 361. 
                                                             
542 I. Oštarić, A. Kurilić 2013, str. 216 – 217. 
543 B. Ilakovac 1992, str. 22. 
544 I. Radić Rossi 2008, str. 371-373.; A. Kurilić(b) 2008, str. 369-371.; A. Kurilić 2008, str. 368-369.; A. Kurilić 
2009, str. 451-453. 
545 I. Oštarić, A. Kurilić 2013, str. 230. 
546 I. Oštarić, A. Kurilić 2013, str. 232. 
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godine, te da je grad potonuo u more. Ovdje se radi samo o predaji, što je u svom radu 

potvrdio i Boris Ilakovac analizirajući arhitektonske ostatke na području Kise i okolnih 

pripadajućih sustava za opskrbu vodom.547 

Budući da je područje iznad morske obale u uvali Caska i danas izloženo klizanju tla, 

ovi masivni zidovi su podignuti s namjerom da se to spriječi kako bi se prostor luke zaštitio. S 

vremenom kako je grad napušten luka se zasula, a pod pritiskom tla uslijed neodržavanja ovi 

zidovi su popustili, tako da se neki dijelovi danas nalaz dislocirani u morskom plićaku. Na 

pojedinim dijelovima koji su se sačuvali vide se otvori u zidu koji su služili za protok 

oborinskih voda kao kloaka. 

10.15.2. Stambeni objekti 

 Na sjevernom djelu uvale nalazio se naseobinski dio namijenjen stanovanju. Ovaj dio 

naselja povremeno se istraživao od 2003. godine.548 Godine 2005. u istraživanjima su 

pronađeni ostatci većeg stambenog objekta koji je sadržavao i prostorije za skladištenje i 

pripremu hrane (villa suburbana) koji se može datirati u vrijeme od I. – IV. st. n. Krista. U 

istraživanjima 2008. godine su pronađeni ostatci antičke arhitekture, manjeg stambenog 

objekta. U blizini ovoga objekta nalazila se i rimska prometnica. Pronađeni su ostatci 

keramičkog i staklenog kuhinjskog posuda koji su vjerojatno nekada stajali na drvenoj polici 

ili stolu koji se srušilo na pod prilikom rušenja objekta. Na ovakav zaključak navode okolnosti 

nalaza, naime pronađeni ulomci nisu se raspršili po prostoriji nego su pronađeni na jednom 

mjestu. Od ostalih predmeta za svakodnevnu upotrebu pronađeni su ostatci mlinskog kamena, 

brončani ključ, te numizmatički materijal.549 Prema pronađenom novcu (Valent 364.-378. 

god.) istraženi dio ovog stambenog objekta pripada kasnoantičkom rimskom periodu koji je 

bio u upotrebi barem do druge polovice IV. st. U budućim istraživanjima nije isključena 

mogućnost nailaska na starije slojeve budući se do sada nije došlo do sterilnog sloja ili 

zdravice.550 

10.15.3. Opskrba vodom 

 Šire područje rimske Kise imalo je dva vodoopskrbna sustava, odnosno akvedukta. 

Jedan je opskrbljivao vodom područje u uvali Caska, a drugi je dovodio vodu u luku Novalja. 

                                                             
547 B. Ilakovac 1991, str. 241-250. 
548 A. Kurilić 2008, str. 368-369. 
549 A. Kurilić 2011, str. 406-407. 
550 A. Kurilić 2011, str. 412. 
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Akvedukt Kolan–Caska započinjao je na izvorištu u Kolanjskom polju odakle je preko 

predjela Slatina išao do Kise u dužini od 8200 m.551 Na ovom području se zbog niskog terena 

akvedukt morao podići na nosače, od kojih su se neki sačuvali do dva metra u visinu. Nosač je 

počivao na pilonima koji su bili međusobno udaljeni u pravilnim razmacima od 1,50 m. 

Razmak između pilona povezivao se lukovima nad kojima se nalazio gravitacijski kanal. S 

ovog položaja trasa nastavlja preko Špitala do Punte Zrča gdje je bilo potrebno ukopati 

gravitacijski kanal u kamen živac. Usjek je isklesan u dužini od oko 130 m, a najveća dubina 

mu je 2,80 m.  Dalje prema Kisi trasa akvedukta zakreće na dva mjesta, prateći teren dolazi 

iznad Novaljskog polja koje je bilo prepreka. Ova dionica vjerojatno je morala biti svladana 

sustavom sifona kao na akveduktu Biba – Jader preko Vranskog polja.552 

 Akvedukt Škopalj – Novalja počinje sa izvorišta u Novaljskom polju odakle je 

opskrbljivao vodom antičku luku. Sa izvorišta Škopalj trasa akvedukta je vjerojatno išla na 

brdo Figurica. Odavde je u kamenu živcu u dužini nešto manjoj od 1000 m probijen tunel koji 

završava na području današnjeg grada Novalje. Akvedukt je pronađen sasvim slučajno, tako 

što je u jedan od vertikalnih otvora upalo dijete 1910. godine, te je prilikom njegovog 

spašavanja otkriven tunel akvedukta. Ova dionica tada je kod lokalnog stanovništva nazvana 

 

 

Slika 17: Tunelska dionica s otvorima na akveduktu Škopalj – Novalja (B. Ilakovac 1990, str.199.) 

 „talijanova buža“.553 Dionica se sastoji od devet vertikalnih otvora koji su povezani tunelom 

akvedukta. Prvo su na pravcu akvedukta prokopani vertikalni šahtovi, a kad bi se ustanovilo 

da je postignuta potrebna dubina, odnosno niveleta gravitacijskog kanala, počelo bi se kopati 

horizontalno u dva pravca. Na ovaj način bi se povezali šahtovi i dobio bi se pravac 

                                                             
551 I. Oštarić, A. Kurilić 2013, str. 231. 
552 B. Ilakovac 1982, str. 245-248. 
553 B. Ilakovac 1990, str. 198. 
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gravitacijskog kanala sa potrebnom dubinom.554 U Novalji je prilikom kopanja temelja za 

jednu novogradnju, na dubini oko dva metra pronađena kamenica koja je vjerojatno služila 

kao javni zdenac (lacus) na kraju akvedukta. Zdenac je pronađen u blizini nekadašnjeg 

rimskog pristaništa gdje je završavala trasa akvedukta. Budući da se voda u rimska naselja 

dopremala prvenstveno do gradskog foruma, Boris Ilakovac pretpostavlja da je rimska 

Novalja (Navalia) imala forum koji se morao nalaziti u blizini pronađenog zdenca i rimskog 

pristaništa.555  

Ostatke rimskog vodovoda ponovno je revitirala austrijska uprava 1912. godine, na 

način da je postavljen željezni toranj iznad jednog otvora. Na tornju se nalazilo vitlo koje je 

uz pomoć snage vjetra tjerao vodu u novoizgrađeni rezervoar. Voda je tekla do Novalje gdje 

se distribuirala na tri mjesta. Nažalost uslijed ratnih prilika i oštećenja vitla uzrokovanih 

jakom burom, nije se ulagalo u obnovljeni dio vodovoda te je do 1918. ovakav način 

distribucije vode napušten.556 

 

 

Slika 18: Akvedukti Škopalj – Novalja i Kolan – Caska na Pagu (B. Ilakovac 1990, str.197.) 

                                                             
554 B. Ilakovac 1982, str. 251. 
555 B. Ilakovac 1994, str. 1-4. 
556 B. Ilakovac 1990, str. 203-204. 



 

154 
 

U novije vrijeme (2007. godine) poduzete su radnje na čišćenju i prezentaciji preostalih 

dijelova akvedukta čiji se ulaz danas nalazi u podrumu Gradskog muzeja u Novalji. Očišćen 

je deveti vertikalni otvor koji je bio zasut i urušen kao i dio horizontalnog vodovodnog 

kanala.557 

10.15.4. Luka Caska 

 Rekognosciranje dijela uvale Caske obavljeno je još 1993. godine od strane 

Arheološkog muzeja u Zadru. Radi se o potezu od kupališta Zrče prema kućama Palčića. 

Ovom prigodom otkriveni su ostatci zidova, podnica bazena te blokovi obrađenog kamena. 

Keramički materijal pronađen je okolo do dubine od 4 - 5 metara.558  

Istraživanje podmorja antičke Kise započelo je 2005. godine, kojom prilikom se 

obavilo sondiranje s unutrašnje strane kamenog antičkog lukobrana. Podmorsko sondiranje je 

obavljeno i u blizini takozvane Tunere, odnosno kamenog tornja s kojeg se nekada pratilo 

kretanje tuna u zaljevu prilikom tunolova, gdje su pronađeni ostatci šivanog antičkog broda. 

Nedaleko od ovoga nalaza pred samom Tunerom izvršeno je sondiranje te se naišlo na ostatke 

drvene arhitekture od debljih ili tanjih kolaca, a ponegdje dasaka i položenih greda. 

Istraživanje ovih konstrukcija nastavljeno je i u slijedećim kampanjama gdje je otkriveno još 

drvenih ostataka koji su vjerojatno bili sastavni dio operativne obale manjeg pristaništa.559 

Kameni antički lukobran prostire se okomito na morsku obalu u pravcu ostataka 

antičke cisterne u dužini od oko 120 m. Rađen je od neobrađenog nepravilnog kamenja 

različitih dimenzija. Ovaj lukobran je štitio luku Kise od južnog vjetra.560 U istraživačkoj 

kampanji 2005. godine sondiran je i istražen unutarnji dio lukobrana. Kao i kod ostalih 

antičkih luka pronađen je raznovrstan materijal koji je na različite načine dospio na morsko 

dno. Radi se o ulomcima amfora, kuhinjskog posuđa, udica koji se mogu datirati u razdoblje 

od I. - III.  stoljeća. Ovom prilikom otkriven je veoma rijedak i vrijedan arheološki nalaz, radi 

se o ostatcima antičkog drvenog sidra koje je pripadalo manjem trgovačkom ili ribarskom 

brodu.561  

                                                             
557 I. Radić Rossi 2008(b), str. 373-375. 
558 Z. Brusić, S. Gluščević 1994, str. 70-71. 
559 I. Radić Rossi 2008, str. 371-373.; G. Boetto, I. Radić Rossi 2012, str. 614-615.; G. Boetto, I. Radić Rossi 
2010, str. 300. 
560 M. Čelhar, M. Parica 2005, str. 131. 
561 M. Čelhar, M. Parica 2005, str. 133-134. 
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Prilikom hidro arheoloških istraživanja 2007. godine u sondama ispred Tunere pronađeni su 

ostatci antičkog šivanog broda. Riječ je o brodu koji je upotrjebljen sekundarno, kao 

učvršćenje luke, o čemu svjedoče kolci kojima je trup bio probijen i zakucan u muljevito dno. 

Unutrašnjost broda bila je ispunjena lomljenim nepravilnim kamenom, prilikom namjernog 

potonuća. Ovdje se radi o manjem brodu dužine do devet metara, a na osnovu pronađenih 

ostataka kobilice, oplate i rebara, vidljivo je da je rađen tehnikom šivanja. Ova tehnika koristi 

se u rimsko vrijeme na istočnoj obali Jadrana, a preuzeta je iz ranijih razdoblja.562 Prema 

nekim keramičkim nalazima pronađenih iznad ostataka broda, a naročito jadranskih amfora 

ravnog dna, vrijeme korištenja pronađenog šivanog broda iz Caske može se datirati u rimsko 

vrijeme odnosno u I. st. n. Krista.563 

Povoljan položaj grada i luke, te povoljni maritimni uvjeti koje pruža Paški zaljev uvjetovali 

su razvoj rimske luke u uvali Caska što potvrđuju i dosadašnji arheološki nalazi. 

10.15.5. Nekropola 

 Nekropola antičke Kise nalazila se u jugozapadnom dijelu zaljeva, prema punti Zrće, 

neposredno uz današnju morsku obalu. Ostatci nekropole mogli su se vidjeti u profilu uz 

morsku obalu, a materijal je pronalažen i ranije prilikom obrade zemljišta.564 Istraživanja 

nekropole pokrenuta su 2003. godine i nastavljena u kampanjama koje su slijedile idućih 

godina. Već prilikom prvih istraživanja ustanovljeno je da se radi najvećim dijelom o 

grobovima s incineracijom, a naišlo se na do tada nepoznate tipove grobova za kakve do sada 

ne postoji analogija na području nekadašnjeg Rimskog carstva, te bi se mogli izdvojiti kao 

zaseban tip i nazvati ih prema nalazištu tip Caska.565 Radi se o četvrtastim postoljima zidanih 

kamenih grobnica.566 Grobnice imaju vanjsku i unutarnju zidanu konstrukciju koja je 

sastavljena od tegula koje su služile za pohranu spaljenih ostataka pokojnika. Na nekim 

grobovima nalazila se i profuzija, odnosno cijev obično napravljena od dva nasuprot 

postavljena imbreksa, kroz koju se simbolično dostavljati hrana pokojniku ili prinositi žrtve 

ljevanice. Na grobnicu se stavljao i natpis koji je u ovom slučaju obično bio isklesan na ploči 

                                                             
562 G. Boetto, I. Radić Rossi 2010, str. 301-304. 
563 G. Boetto, I. Radić Rossi 2011, str. 505-513. 
564 A. Šonje 1958, str. 311-314. 
565 I. Oštarić, A. Kurilić 2013, str. 236. 
566 I. Fadić 2005, str. 177-178.; I. Fadić 2005(b), str. 97-105. 
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manjih dimenzija. Na nekropoli je u dosadašnjim istraživanjima zabilježen kontinuitet ukopa, 

koji barem za sada pokazuje da je bila u upotrebi od I. – IV. st. n. Krista.567 

 

10.16. NAVALIA - Novalja 

 Antička luka nalazila se i u današnjoj Novalji (Navalia). Ovo je bila veoma dobro 

prirodno zaštićena od svih vjetrova, osim maestrala koji puše sa zapada. Bila je smještena na 

glavnom pomorskom pravcu koji se pruža duž istočne jadranske obale. O njenoj važnosti za 

pomorce govori i podatak da je bila opskrbljena pitkom vodom, akveduktom koji je tekao od 

izvora Škopalj.568 Osim slučajnih arheoloških nalaza, godine 2007. obavljeno je hidro 

arheološko zaštitno istraživanje prije planiranih radova na produbljenju luke. Osim ostataka 

antičkog lukobrana prilikom ovoga istraživanja pronađen je materijal karakterističan za 

rimske luke. Radi se o keramičkom materijalu, staklu, novcima i metalnim nalazima. Prema 

pronađenom materijalu vidljivo je da je luka korištena tijekom kasne antike, odnosno IV. 

stoljeća, no vjerojatno je luka korištena i ranije tijekom prapovijesti. Na ovaj zaključak, pored 

iznimnih maritimnih karakteristika novaljske uvale navodi i pronalazak liburnske spone za 

pojas ukrašenu životinjskim motivima. Spona se datira u zadnju fazu liburnske kulture u 

vrijeme od IV. - I. st. pr. Krista. Pronalazak ovog nalaza u podmorju Novalje može indicirati 

postojanje liburnske luke, ali konačnu potvrdu ove pretpostavke mogu dati jedino daljnja 

hidro - arheološka istraživanja.569 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
567 A. Kurilić(b) 2008, str. 369-371. 
568 B. Ilakovac 1990, str. 195-208. 
569 M. Ilkić, M. Parica 2009, str. 114-118. 



 

157 
 

10.17. ARGYRUNTUM – Starigrad Paklenica 

Argyruntum se razvio na mjestu današnjeg Starigrada Paklenice u podvelebitskom 

primorju na samom početku Paškog kanala. Svoj razvoj duguje izuzetno povoljnom 

geografskom položaju. Nalazi se na ulazu u Veliku Paklenicu, prirodnom usjeku u masivu 

Velebita koji je od vremena prapovijesti pa sve praktično do XX. stoljeća bio strateški 

trgovačko - vojni put. Zahvaljujući blizini Ravnih kotara i smještaju na obali koji je 

omogućavao dolazak i pristanak brodova, trgovina i razmjena robe bile su jedan od čimbenika 

razvoja. 

Argirunt se spominje kod antičkih pisaca, Plinija, koji ga navodi kao oppidum (Plin. 

N. h. III, 140)570, Ptolemeja (Ptol. 2, 16, 2), i Anonima iz Ravene koji ga navodi kao 

Argurento, opisujući Tarsatičku Liburniju (Rav. Ann. 4, 22) i kao Argurenton na drugom 

mjestu (Rav. Ann. 5, 14).571  

10.17.1. Grad 

Na širem prostoru Argirunta, na obroncima Velebita do sada je ubicirano osamnaest 

liburnskih gradinskih naselja koja se protežu do nadmorske visine od oko 450 metara. 

Podignuta su na uzvisinama koje su imale stanoviti pregled okolnog teritorija i kontrolu 

pristupa, a pružale su sigurnost stanovništvu te su bile lako branjive. Na području rimskog 

Argirunta u dosadašnjim skromnim arheološkim istraživanjima nije potvrđeno postojanje 

željeznodobnog naselja koje bi potvrdilo da se ovdje nalazio centar liburnske teritorijalne 

zajednice (oppidum).572 

Za razliku od ostalih podvelebitskih antičkih naselja, Argirunt nije imao osobito 

povoljan zemljopisni položaj. Prirodni put koji se koristio od prapovijesnih vremena išao je iz 

Like preko prijevoja Mali Halan, na rimsku cestu koja se spuštala na Obrovac (Clambetae ?) 

tekao je dalje u sjevernu Dalmaciju i u potpunosti je zaobilazio Argirunt. Unatoč tome ovdje 

se nalazilo važno trgovište koje se razvilo vjerojatno zahvaljujući proizvodnji i trgovini 

morske soli koja je u unutrašnjost putovala preko kraških polja Veliko i Malo Rujno te Veliko 

i Malo Libinje.573 

                                                             
570 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, V i VI knjiga, 2004, str. 48. 
571 A. Starac 1999-2000, str. 87. 
572 M. Dubolnić 2007, str. 13-14. 
573 M. Glavičić 1993, str. 112. 
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Grad je bio smješten na malom poluotoku koji je tvorio prirodnu dobro zaštićenu luku, a 

ukupna gradska površina iznosila je oko 3.5 ha. Opasan bedemima imao je izduženi oblik koji 

je diktirao poluotok na kome se smjestilo naselje. Osim potvrđenih gradskih bedema, 

pretpostavlja se da je raster ulica bio pravilan s kardom i dekumanom, kao što su to imali  

Parentium i Iader.574 Raster samoga grada do danas nije poznat zbog nemogućnosti provedbe 

sustavnih arheoloških istraživanja. Prostor koji je obuhvaćao antički grad danas je pokriven 

novijim gradnjama, uglavnom obiteljskim i vikend kućama. Na području današnjeg mjesnog 

groblja i susjedne parcele koja pripada obitelji Katalinić je vjerojatno bio centar naselja na 

kome se nalazio forum s hramom.575 Naime na ovom zemljištu se nalaze arhitektonski ulomci 

koji su tu pronađeni, a radi se o dijelovima neke monumentalne građevine. Pronađeni su 

ulomci tijela dvaju stupova, kvadratna profilirana baza, pravokutni arhitektonski ulomak s 

lučnim dvostruko profiliranim otvorom. Također postoji jedan reljefno ukrašeni ulomak koji 

je kao spolij ugrađen u pročelje crkvice sv. Jurja koja se nalazi na mjesnom groblju. Ulomak 

je ukrašen motivima astragala, biljnim motivima koji se isprepleću i detikula.576 

10.17.2. Bedemi 

Značajan je Tiberijev natpis čija su dva ulomka otkrivena  1908. godine (ILJug 2894)  

koji govori o gradnji zidina i kula čiji su ostatci potvrđeni u arheološkim istraživanjima u 

jugoistočnom dijelu grada. Pretpostavlja se da su se bedemi prostirali oko 220 m u dužinu i 

oko 150 m u širinu.577 

[Ti(berius) Caesar / divi Aug(usti) f(ilius) Au]g[ustus / imp(erator) 

pon[t(ifex) m]ax[(imus) / trib(unicia) pot(estate)] XX[XVI] 

m[urum / et] tu[rres dedit / L(ucio) Volusi]o S[aturnino / leg(ato) 

pro pr(aetore)] / 578 

 Na  temelju ovoga natpisa smatra se da je Argiruntu dodijeljen status municipija 34. – 35. 

godine za vrijeme cara Tiberija, a bio je upisan u tribus Claudia.579 

                                                             
574 I. Fadić 2006, str. 17. 
575 B. Nedved 1995, str. 227. 
576 M. Dubolnić 2007, str. 21-22. 
577 M. Zaninović 1980, str. 195. 
578 J. Medini 1969, str. 52-53. 
579 M. Zaninović 1989, str. 14.; M. Zaninović 1980, str. 194-195.; J. J. Wilkes 1969, str. 202-203. 
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Slika 19: Natpis iz postava AM Zadar, CIL III 14322 (foto: H. Manenica) 

Godine 1895. pronađen je sličan natpis (CIL III 14322)  koji također spominje cara Tiberija te 

Lucija Voluzija Saturnina koji je bio namjesnik provincije. 

Ti(berius) Caesar / divi (augusti) (filius) / Augustus, imp(erator), pontif(ex) 

max(imus) trib(unicia) / pot(estate) XXXVI ded(icavit). 

/ L(ucio) Volusio Saturnin(o) / legato pro pr(aetore).580 

Mate Suić donosi ovaj natpis u svome djelu, te smatra da on potječe iz Nina. Natpis navodi 

kao potvrdu municipalnog statusa Enone za vrijeme cara Tiberija. Budući da ne navodi 

okolnosti nalaza natpisa za pretpostaviti je da imao krive informacije o mjestu nalaza natpisa 

prilikom njegove obrade.581 

10.17.3. Nekropola 

Za sada jedina arheološka istraživanja na području gradskog areala Argirunta su 

proveli su M. Abramić i A. Colnago 1908. godine.582 Ovom prilikom istražen je najveći dio 

                                                             
580 M. Dubolnić 2007, str. 19.; B. Nedved 1995, str. 226.; I. Fadić 1995, str. 230. 
581 M. Suić 1996(g), str. 544-545. 
582 M. Abramić, A. Colnago 1909, str. 45-48. 
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nekropole, a se nalazila uz glavnu komunikaciju koja je iz smjera jugoistoka dolazila do 

gradskih bedema gdje se nalazio glavni ulaz u grad.583  

 

Slika 20: Nekropola Argirunta u odnosu na grad (I. Fadić 2006, str. 16.) 

Ovom prigodom istraženo je oko 400 grobova s incineracijom koji su dali mnoštvo bogatih 

nalaza. Pepelni ostatci pokojnika bili su polagani u keramičke, kamene i staklene urne koje su 

se nalazile unutar grobnih parcela. Nekropola se pružala duž ceste u dužini od oko pola 

kilometra. Osim bogatih staklenih nalaza nađene su keramičke svjetiljke, nakit od jantara i 

predmeti za osobnu higijenu. U muškim grobovima pronađeni su strugači za tijelo, udice, 

kocke i oružje. Pronađen je bogati nakit od bronce, stakla, srebra i jantara. Bogatstvo nalaza 

od jantara na ovoj nekropoli je rijetkost, u odnosu na ostale rimske nekropole na području 

istočne obale Jadrana, što govori o blagostanju i bogatstvu u I. i II. st. n. Krista. Na osnovu 

pronađene arheološke građe, vidljivo je da su postojale pomorsko – trgovačke  veze s čitavim 

mediteranskom područjem od Egipta, Sirije, Cipra do Apeninskog poluotoka. Izraženije veze 

                                                             
583 I. Fadić 2006, str. 14-17. 
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su postojale sa sjevernom Italijom i područjem Akvileje.584 Nekropola je bila u upotrebi u 

vrijeme razvoja i blagostanja Argirunta, što se prema pronađenim prilozima može svrstati u I. 

do IV. st. n. Krista.585 

10.17.4. Gradske komunikacije 

Zbog kasnije i novije izgradnje prostor unutar nekadašnjih gradskih bedema nije bilo 

moguće arheološki istražiti. Jedina dosadašnja arheološka istraživanja utvrdila su postojanje 

glavne gradske komunikacije koja je vodila od gradskih vrata prema jugoistoku, odnosno 

paralelno s obalnom linijom prema kanjonu Velike Paklenice. Vjerojatno se na ovu 

komunikaciju nastavljao glavni gradski dekuman. Može se pretpostaviti da se ova cesta dalje 

na jugoistoku spajala na trasu rimske ceste koja je vodila preko velebitskog prijevoja Mali 

Alan u Liku i dalje prema jugu Liburnije.586 

10.17.5. Luka 

Na području nekadašnje uvale koju je zatvarao gradski poluotok vjerojatno se nalazila 

luka s operativnom obalom i pratećim sadržajima. Duž obalna trgovina je išla morskim putem 

između rimskih naselja pod Velebitom, budući za sada ne postoje dokazi o njihovoj 

povezanosti cestom. Ovdje se misli na južna naselja velebitskog podgorja, Argyruntum, 

Begium, Ortopla, Lopsica i Senia. Plovidba se dalje odvijala kroz Masleničko ždrilo, 

Novigradskim i Karinskim morem, te rijekom Zrmanjom prema unutrašnjosti i cestom prema 

naseljima u Bukovici i Ravnim kotarima. S druge strane, prema zapadu se plovilo kroz 

Ljubačka vrata prema Enoni i Jaderu i otocima zadarskog arhipelaga.587 Dokaze o intenzivnoj 

pomorskoj trgovini i svjedočanstva o surovosti podvelebitskog kanala nalazimo u brojnim 

podmorskim arheološkim lokacijama koje su više - manje ostale sačuvane, a prostiru se od 

otoka Raba, u paškom kanalu, na području Starigrada, Rovanjske i Ražanca.588 

Ako je suditi po vremenskom periodu uporabe gradske nekropole, organizirani život 

na području Argirunta počinje zamirati krajem III. stoljeća, a prestao je negdje početkom IV. 

st. n. Krista.589 Ostaju otvorena pitanja o razlozima prestanka života na području grada. Da li 

je to bilo zbog opadanja prometa odnosno trgovine provalom barbara i time životnog 

                                                             
584 I. Fadić 1995, str. 230 - 235. 
585 M. Zaninović 1983-1984, str. 39. 
586 M. Dubolnić 2007, str. 18. 
587 M. Dubolnić 2006, str. 33-34. 
588 S. Gluščević 1995, str. 238 – 239. 
589 I. Fadić 1995, str. 235. 
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standarda građana ili je uzrok neka pošast ili prirodna katastrofa? Na sva ova pitanja odgovore 

mogu dati daljnja arheološka istraživanja koja bi trebalo provesti na području Argirunta i 

njegovog podmorja. 

 

 

10.18. ALVERIA – Dobropoljci u istočnoj Bukovici? 

Antička Alverija se nigdje direktno ne spominje pod ovim nazivom kod antičkih 

pisaca. Njezino postojanje i ime poznato je s epigrafičkih spomenika, odnosno tri 

terminacijska natpisa s Aserijom.590 Do sada je objavljen samo jedan od njih  iz 69. - 71. 

godine (CIL III 9938). Kod Anonima iz Ravene prisutan je toponim Arberie koji se povezuje 

s Alverijom (Ann. Rav. 4,16). Neki autori su pokušali pronaći ovo naselje u Plinijevom opisu 

gradova Desete italske regije, Alutrenses i Alute (Plin. N. h. III, 130).591 Pod ovim nazivom 

Geza Alföldy i John Wilkes smatraju stanovnike antičke Albone (Labin), dok Anton von 

Premerstein i Attilio Degrassi misle suprotno, odnosno da se radi o Alverićanima.592 Lujo 

Margetić navodi kako su Alverićani kod Plinija navedeni kao skupina Alutae (Plin. N. h. III, 

139), a zajednica je imala latinsko pravo. Nikad nije postigla imunitet niti italsko pravo.593  

Točan smještaj naselja nije još uvijek sa sigurnošću utvrđen, no nalazio se u istočnom 

dijelu Bukovice. Slobodan Čače smatra da bi točna lokacija mogla biti na gradini Jarebinjak u 

blizini današnjeg sela Brgud, koja se nalazi sjeveroistočno od Aserije.594 Ostali autori poput 

Mate Suića i John Wilkes smatraju da centar zajednice treba tražiti kod mjesta Dobropoljci u 

južnom dijelu središnje Bukovice.595 

Zajednica je imala municipalitet, a nosila je naslov res publica što nam je poznato iz 

pronađenog natpisa koji datira u vrijeme Flavijevaca (CIL III 9938). Natpis govori o 

razgraničenju između Alverita i Aserijata. Njezini pripadnici su stekli rimsko građansko pravo 

najvjerojatnije u vrijeme prvih careva.596 

                                                             
590 B. Kuntić-Makvić, M. Šegvić 1988, str. 49-51. 
591 A. Starac 1999-2000, str. 96. 
592 G. Alföldy 1965, str. 68-72.; J. J. Wilkes 1969, str. 194.; A. von Premerstein 1924, str. 204.; A. Degrassi 
1954, str. 84 
593 L. Margetić 1978-79, str. 327. 
594 S. Čače 1985, str. 820.; S. Čače 1990., 204. 
595 M. Suić 2003, str. 56.; J. Wilkes 1969, str. 194, 216. 
596 M. Suić 1981, str. 247. 
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10.19. SIDRONA – Gradina kod Medviđe? 

Sidrona se u antičkim izvorima javlja kod Ptolemeja pod imenom 

Σιδρϖνα (Ptol. 2, 16, 6) dok kod Plinija nije zabilježena. Smještaj ovog naselja stavlja se u 

blizini današnje Medviđe u Bukovici oko deset milja na sjeveroistok od Aserije.597  

Pisani trag o Sidroni sačuvao nam se u dva natpisa. Jedan je terminacijski natpis koji 

je 1903. godine pronađen u Bruškoj nedaleko Medviđe, a koji spominje razgraničenje između 

Sidrinaca i Aserijata. Natpis je potvrda o teritorijalnoj zajednici Sidrone i njezinih stanovnika 

Sidrinaca. Prema nalazu ovoga kamena većina autora smještaj Sidrone stavlja na Gradinu kod 

Medviđe.598 S obzirom da je kamen pronađen dislociran i razbijen Boris Ilakovac ostavlja 

mogućnost da je na to mjesto donesen te da se Sidrona nije nalazila na ovom području već u  

biogradskom zaleđu, odnosno vranskoj regiji.599 S biogradskim krajem Sidrona se povezivala 

zbog sličnosti s imenom kasnije starohrvatske županije Sidrage.600 Slobodan Čače Sidronu 

smješta na Gradinu iznad Medviđe iz nekoliko razloga. Prije svega, međašni natpis na kome 

je zabilježeno razgraničenje između Aserijata i Sidrina je pronađen u Bruškoj, a postavljen je 

uz cestu koja vodi od Aserije prema Medviđi. Ako je suditi prema lokaciji natpisa, Sidrona se 

nalazi sjeverno od Aserije budući da se na istoku nalazi Alverija, a na sjeverozapadu je 

Korinij. Prema nalazima koji su u više navrata prikupljeni na području Gradine iznad 

Medviđe, vidljivo je da se radi o naselju s kontinuitetom. Naselje postoji od predrimskog 

vremena, a najvjerojatnije je naseljeno do vremena kasne antike. Na ovom području prolazile 

su važne prometnice koje su povezivale Liburniju s ostalim krajevima unutrašnjosti, a pravci 

su se sjekli u blizini Gradine. Riječ je o dva važna prometna pravca. Jedan pravac je kroz 

Brušku kojim se prelazi iz ravnih Kotara u Bukovicu, nastavljajući dalje prema Žegaru ide 

preko rijeke Zrmanje na rječicu Krupu, a odatle preko prijelaza Duboki dol prelazi Velebit. 

Drugi pravac koji se okomito sječe na prvi je prometnica koja ide od Kruševa preko 

Zelengrada u Medviđu, te dalje nastavlja u pravcu Krke i vojnog logora u Burnumu. S 

obzirom na konfiguraciju terena na području kojim prometnice prolaze, one su više - manje 

zadržele svoj pravac do danas u funkciji lokalnih asfaltnih cesta.601 

                                                             
597 A. Starac 1999. - 2000, str. 97.; S. Čače 1993, str. 26. 
598 I. Glavaš, Ž. Miletić 2012/2013, str. 552.; S. Čače 1990, str. 203. 
599 B. Ilakovac 1971, str. 119-123. 
600 S. Čače 1990, str. 209-210. 
601 S. Čače 1993, str. 26-27. 
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Drugi natpis je također terminacijski na kojem se spominje razgraničenje Sidrina i Alverita. 

Položaj Sidrone nije sa sigurnošću poznat, a za sada nema potvrda o tome da su njezini 

stanovnici imali municipalnu konstituciju.602 

 

 

10.20. HADRA - Gradina na Smokovcu? 

Na Peutingerovoj karti Hadra se javlja između naselja Klambete i Burnuma, te po 

položaju na karti odgovara položaju Sidrone. Analizirajući podatke s karte, uzimajući u obzir 

da se Hadra nalazi kao prva postaja od Burnuma prema Lici na rimskom magistralnom putu, 

Slobodan Čače je smješta na područje sela Ervenik ili Krupe. U ovom slučaju bi se naselje 

Klambete nalazilo na gradini na Smokovcu.603 Kod Ptolemeja se njezin smještaj navodi u 

kopnenom dijelu Liburnije kao Αδρα (Ptol. 2, 16, 6).604 Analizirajući Ptolemejeve podatke i  

smještaj terminacijskog kamena o razgraničenju između Alveričana i Aserijata, Boris 

Ilakovac položaj Hadre stavlja na Gradinu iznad Medviđe.605 Željko Miletić, analizirajući 

redoslijed naselja s Peuntingerove karte na cesti koja od Senije vodi do Burnuma i 

Ptolemejeve koordinate, zaključuje da bi se Hadra morala nalaziti oko izvora rijeke Krupe na 

gradini Smokovac.606 Ova gradina nalazi se na uzvisini iznad izvora rijeke Krupe 

dominirajući nad ovim dijelom Bukovice. Ovdje se nalazilo rimsko naselje s jakim bedemima 

koji su sa sjeverne strane sačuvani u dužini od 112 metara, a s južne oko 80 metara.607 

Arheološka istraživanja ovdje su posljednji put provedena početkom XX. stoljeća.608 

Zbog nedostatka arheoloških istraživanja i epigrafičkih spomenika koji bi spominjali 

neko od imena naselja, na Gradinu iznad Medviđe smještaju se i Sidrona i Hadra. Na Gradini 

su pronađeni spomenici s natpisima koji su podignuti caru Hadrijanu po odluci gradskog 

vijeća i natpis s imenom duumvira (CIL III 2844, 2845, 2846) koji se pripisuju Hadri i 

Sidroni. John Wilkes smatra da je na gradini postojala antička Sidrona, kao i Šime Batović, 

dok Julijan Medini na isto mjesto stavlja Hadru.609 Vjerojatno se na ovom mjestu ipak nalazila 

                                                             
602 M. Suić 1981, str. 247. 
603 S. Čače 1993, str. 27-28. 
604 A. Starac 1999. – 2000, str. 97. 
605 B. Ilakovac 1971, str. 124. 
606 Ž. Miletić 1993, str.122 – 125. 
607 I. Glavaš, Ž. Miletić 2012/2013, str. 554. 
608 M. Abramić, A. Colnago 1909, str. 38. 
609 J. J. Wilkes 1969, str. 216.; Š. Batović 1971, str. 24.; J. Medini 1974, str. 42. 
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antička Sidrona što može potvrditi i mjesto nalaza terminacijskog natpisa između Sidrina i 

Aserijata u Bruškoj. Naselje je municipalni status steklo najkasnije u vrijeme cara Hadrijana 

kojem je podignut spomenik prema odluci gradskog vijeća (CIL III 2844).610 

 

 

10.21. CLAMBETAE – Cvijina gradina kod Kruševa? 

Naselje Clambetae se spominje kod Anonima iz Ravene (Ann. Rav. 4,16) i 

zabilježeno je  na Peutingerovoj karti. Sam položaj naselja nije sa sigurnošću utvrđen. Neki 

autori poput Mate Suića i Geze Alföldya ubiciraju ovo naselje na Cvijinu gradinu kod 

Kruševa, dok ostali kao Theodor Mommsen smatraju da se ono nalazilo  na gradini Starigrad 

kod Obrovca.611 Osim nedostatka arheoloških istraživanja koja bi nam pojasnila položaj i 

urbanističku sliku naselja, ono do danas u znanosti ostavlja neka otvorena pitanja o svom 

karakteru. John Wilkes ga navodi kao vicus koji se nalazi na području municipija Korinij, dok 

Lujo Margetić smatra da je naselje bilo pod upravom kolonije Jader.612 Drugo mišljenje je u 

suprotnosti s prvim, a zastupa ga Mate Suić koji smatra da su Klambete imale status 

municipija rimskih građana, a da je Korinij bio podložni vicus. Municipalni status su stekli u 

vrijeme cara Augusta.613 

 

 

10.22. ANSIUM - Cvijina gradina kod Kruševa? 

Ansij se kao naselje spominje u I. st. n. Krista u vrijeme cara Nerona na jednom 

natpisu koji je pronađen oko četiri milje od Korinija. Natpis (ILJug 2865) se odnosi na 

granični spor između Korinjana i Anasina (Ansi[enses]…). Slobodan Čače Ansij smješta na 

Cvijinu gradinu potkrepljujući svoje mišljenje i natpisom koji je pronađen u Kruševu (CIL III 

2887), koji spominje ovu zajednicu. Smatra da je bio liburnsko središte koje je dolaskom 

Rimljana prerastao u općinsko središte. 614 

                                                             
610 A. Starac 1999. – 2000, str. 97. 
611 G. Alföldy 1965, str. 84.¸S. Čače 1993, str. 30. 
612 J. J. Wilkes 1969, str. 211.; L. Margetić 1978-79, str. 337. 
613 M. Suić 1962, str. 194. 
614 S. Čače 1985, str. 746-747. 
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A. Saufeius P. f. Ca[m. E]max (domo) Ansio miles coh. VIIII.615 

John Wilkes i Geza Alföldy smatraju da je njegov položaj istočnije, na gradini u 

Bilišanima.616 Municipalni status Ansija za sada nije moguće odrediti budući su arheološki, 

epigrafski i literarni podatci skromni. 

10.22.1. Naselje na Cvijinoj gradini 

Na položaju danas nazvanom Cvijina gradina, na 365 m nadmorske visine razvilo se 

liburnsko željeznodobno naselje koje je nastavilo funkcionirati i nakon dolaska Rimljana na 

područje Liburnije.  

Gradina ima povoljan geostrateški položaj koji dominira zapadnim dijelom Bukovice 

kontrolirajući podvelebitski dio, obronke južnog Velebita te područje uz Karinsko i 

Novigradsko more. Na južnoj i istočnoj strani gradine sačuvani su ostatci bedema, a sa 

sjeverne i sjeverozapadne strane gradinu osigurava prirodna strma litica. Bedemi su suhozidni 

i većim dijelom su rasuti, no postoje dionice gdje se može pratiti unutarnje i vanjsko lice. 

Ulaz u gradinu nalazio se sa zapadne strane, a još jedan ulaz postojao je i na istočnoj strani. 

Kod zapadnog ulaza i danas su u kršu vidljivi tragovi rimskih kola (spurile).617 Izvan bedema, 

s pristupne strane kod istočnog ulaza, pronađeni su ostatci nekropole koji se u kršu mjestimice 

prepoznaju i danas.618 

Interes i istraživanja na ovom lokalitetu počela su početkom XX. stoljeća nakon 

osnutka Arheološkog instituta u Beču, na poticaj A. Colnaga koji je bio mjesni učitelj u 

Obrovcu. Istraživanja su započela 1905. godine i tom prigodom istraživani su ostatci antičkog 

hrama. Ustanovljen je tlocrt hrama sa četiri stupa na pročelju, pronaosom i celom, a bio je 

orijentiran prema istoku. 

Pronađeni su i dijelovi kultne statue kojoj je vjerojatno pripadao i orao koji u kandžama drži 

munju, a povezuje se sa statuom Jupitera.619 Skulptura orla danas se nalazi izložena u sklopu 

stalnog postava antike Arheološkog muzeja Zadar.  

U sklopu navedenih arheoloških istraživanja pronađeni su ostatci gradskog kupališta 

koje se nalazilo na južnim obroncima gradine.  

                                                             
615 A. Starac 1999-2000, str. 93. 
616 G. Alföldy 1965, str. 84.; J. J. Wilkes 1969, str. 211. 
617 N. Čondić 2009, str. 12-14. 
618 S.  Čače 1985, str. 746. 
619 A. Colnago, J. Keil 2008, str. 126-128. 
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Slika 22: Tlocrt kupališta (I. Fadić 2008, str. 130) 

Kupalište se sastojalo se od četiri prostorije, kaldarij, tepidarij koji je ujedno služio i kao 

frigidarij te apoditerij odnosno prostorija za presvlačenje. Unutar ovih prostorija pronađeni su 

ostatci podova, mozaika te keramičkih šupljih cijevi i suspenzura nad kojima se nalazio 

grijani pod. Nije poznato za sada na koji način je kompleks opskrbljivan tekućom vodom.620 

Na južnom rubu gradinskog platoa istražen je čitav niz arhitektonskih ostataka 

građevina za koje se pretpostavlja da su služile kao taberne, a bile su odijeljene gradskom 

ulicom. Na ovom dijelu pronađeni su sitni nalazi među kojima i novac.621 

Novija arheološka istraživanja provedena su od strane Arheološkog muzeja Zadar, a 

započela su 1999. godine i do sada je provedeno osam istraživačkih kampanja. Osim revizije 

zatečenog stanja, pristupilo se izradi geodetskog plana iz kojeg je jasnije vidljiva 

arhitektonska situacija na terenu. Zbog konfiguracije terena na platou gradine, naselje nije 

bilo organizirano prema rimskom ortogonalnom sustavu ulica, stoga je na mjestima gdje se 

zidovi zbog erozije nisu uspjeli sačuvati, teško utvrditi urbanistički sadržaj naselja.  

U sklopu ovih istraživanja pristupilo se otvaranju sonde na jugoistočnom dijelu gradine, gdje 

se nalaze ostatci zidova koji su sa zapadne strane omeđeni gradskom ulicom. Otkriven je niz 

od četiri zasebne prostorije koje su bile izgrađene na samom kamenu živcu, a pod je 

vjerojatno bio od nabijene gline. Pronađen je sitni arheološki materijal, rimska i liburnska 

kućna keramika, tegule i građevinski materijal. Metalni nalazi zastupljeni su predmetima za 
                                                             
620 A. Colnago, J. Keil 2008, str. 128-130. 
621 N. Čondić 2009, str. 11. 
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svakodnevnu uporabu kao što su brave, čavli i ključevi. Pronađeni novac je rimski koji spada 

u razdoblje od I. st. do polovice IV. st. n. Krista. Pronađeni su ostatci troske i ulomci željeznih 

predmeta, što ide u prilog pretpostavci da su se na ovom dijelu gradine nalazile javne 

gospodarske zgrade. Kuće za stanovanje bile su na drugom mjestu koje je više zaštićeno od 

bure, odnosno na južnim i jugoistočnim terasama gradine.622 

Nastavak arheoloških istraživanja na Cvijinoj gradini može nam pružiti vrijedne 

podatke o karakteru rimskog naselja i o njegovom statusu odnosno riješiti nedoumice u 

znanosti, o kojem se točno naselju ovdje radi, Clambetae ili Ansium. 
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10.23. CORINIUM – Karin (gradina Miodrag) 

Naziv Corinium susrećemo kod antičkih pisaca uvijek pod sličnim nazivom. Plinije 

navodi Corinium u svom Naturalis Historiae (Plin. N. h. III, 140).623 Ptolemej ga spominje 

kao Κορινιον (Ptol. 2, 16, 2), a kod Anonima iz Ravene ga nalazimo kao Coriton ili 

Corinthon, kao naselje u sastavu Tarsatičke Liburnije. (Rav. Ann. 4,22 i 5,14).624 Antičko 

naselje Korinij se nalazilo u blizini današnjeg Karina na gradini Miodrag. Municipij postaje 

već za vrijeme cara Augusta, a stanovništvo je bilo upisano u tribus Sergia.625 

Prema stajalištu Luje Margetića Korinij nije postigao municipalni status nego je ostao 

peregrinska zajednica koja je bila pripojena vjerojatno koloniji Jader. Kod Plinija se navodi 

kao civitas stipendiaria.626 Mate Suić iznosi mišljenje da je Korinij bio podložan susjednom 

municipiju Clambetae.627 

Na gradini Miodrag danas se nalaze ostatci srednjovjekovnog kaštela, koji nije 

arheološki istražen, kao ni ostali dio gradine. Gradina zauzima povaljan položaj iznad klisure 

koja se obrušava u kanjon gdje izvire rijeka Karišnica koja je ujedno bila i izvor pitke vode, a 

u blizini se nalazi plodno polje. Ulazilo se sa zapadne strane gdje se još naziru ostatci bedema. 

Gradina je bila naseljena u željezno doba, a ostatci rimske arhitekture su vjerojatno korišteni u 

srednjem vijeku za izgradnju kaštela.628  

Osim podataka kojima raspolažemo od antičkih pisaca, jedino bi arheološka istraživanja 

mogla pojasniti urbanističku sliku ovog lokaliteta. 

 

 

 

 

 

                                                             
623 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, V i VI knjiga 2004, str. 48. 
624 A. Starac 1999-2000, str. 92. 
625 M. Suić 2003, str. 65.; J. J. Wilkes 1969, str. 211 
626 L. Margetić 1978-79, str. 334. 
627 M. Suić 1962, str. 194. 
628 S. Čače 1985, str. 741. 
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10.24. ASSERIA – Podgrađe kod Benkovca 

Naselje Asseria se smjestilo na uzvišenom platou u Ravnim kotarima u neposrednoj 

blizini današnjeg sela Podgrađe, 6 km istočno od Benkovca. Radi se o vapnenačkom platou 

nepravilnog trokutastog tlocrta, nadmorske visine 94 m, dužine oko 450 m koji je u najširem 

dijelu širok oko 160 m. Naselje prati konfiguraciju terena te se pruže u smjeru jugoistok - 

sjeverozapad, a glavna gradska vrata nalaze se na sjeverozapadnom dijelu. Ovdje se u 

prapovijesti razvija liburnsko naselje koje u antici poprima fizičke karakteristike grada s 

municipalnom upravom, a vrijeme procvata može se staviti u I. i II. st. n. Krista.629 S ovog 

platoa pogled seže prema Bukovici i Ravnim kotarima, sve do jadranske obale koja se može 

vidjeti naročito za vedrih dana. Nekako nasuprot Aserije na obali, nalazi se antička luka u 

Pakoštanima koja je sigurno imala važnu ulogu u trgovini i razmjeni roba s liburnskim i 

kasnijim centrima kao što su Nedinum i Asseria.630 Teritorij Aserije graničio je na zapadu s 

Nedinom, na sjeveru s Alverijom, na istoku s Varvarijom, a s južne strane s peregrinskom 

zajednicom ili više njih kojima ne znamo ime.631 O razgraničenju s susjednom Alverijom 

svjedoče i do sada pronađena tri terminacijska natpisa, iz Brguda, Dobropoljaca i s Bribirske 

glavice. Ovi natpisi se datiraju u I. st. n. Krista prema sačuvanom imenu namjesnika 

provincije Dalmacije Marka Pompeja Silvana.632 

Antički pisci, Plinije Stariji i Ptolemej spominju Aseriju. Kod Plinija se spominje na 

dva mjesta (Plin. N. h. III, 130 i 139). U 130. poglavlju opisujući unutrašnjost talijanske 

Regio X. (Venetia et Histria), i u 139. poglavlju iste knjige.633 Ptolemej u svojoj Geografiji  

Aseriju spominje pod nazivom Ασσεσια,  opisujući kopneni dio Liburnije (Ptol. 2, 16, 6).634 

Ravenski Anonim navodi Aseriju pod nazivom Seriem (Rav. Ann. 4, 16 ), a na Peutingerovoj 

karti je upisana pod nazivom Aserie.635 U XVIII. st. putopisac Alberto Fortis donosi opis 

bedema Aserije i grafički prikaz tlocrta, u svom djelu „Put po Dalmaciji“.636 

Plinije navodi da su Aserijati uživali rimski imunitet, odnosno bili su oslobođeni od 

plaćanja tributa (immunes). Aserija imunitet stiče najvjerojatnije za vrijeme cara Augusta, a 

                                                             
629 I. Fadić 2003(b), str. 7. 
630 Z. Brusić 2007, 14. 
631 Ž. Miletić 2003, str. 410.; S. Čače 1985, str. 828. 
632 B. Kuntić-Makvić, M. Šegvić 1988, str. 49-52. 
633 S. Čače 2003, str. 9. 
634 A. Starac 1999-2000, str. 95. 
635 I. Fadić 2003(b), str. 7. 
636 A. Fortis 1984, str. 22-26. 
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uređena je kao municipij s civitetom najvjerojatnije za vladanja Klaudija. Aserija je bila 

upisana u tribus Claudia, što je posvjedočeno natpisima.637 

Arheološka istraživanja na ovom lokalitetu počinju koncem XIX. i početkom XX. st. 

od strane Austrijskog arheološkog instituta. Novija arheološka istraživanja poduzeta su nakon 

Domovinskog rata kada se pristupilo obnovi porušene katoličke crkve sv. Duha koja se s 

grobljem nalazi unutar bedema Aserije. Godine 1998. i 1999. obavljena su zaštitna i revizijska 

istraživanja koja je proveo Arheološki muzej Zadar. Istraženo je područje oko crkve koje je 

pripadalo antičkom forumu, a u kampanji slijedeće godine istraživalo se na tri lokacije među 

kojima su i bedemi odnosno zapadni ulaz u grad pred tzv. „Trajanovim vratima“, te 

sjeveroistočni dio.638 

10.24.1. Bedemi 

Gradski bedemi Aserije su istraživani u arheološkim kampanjama 1999. i 2000. 

godine. Istražen je dio oko zapadnih gradskih vrata i središnji dio istočnog poteza bedem gdje 

je otkriven prolaz kroz bedeme, odnosno jedan od ulaza u grad. Na zapadnom dijelu otkriven 

je i očišćen ranocarski bedem u dužini od oko 60 m koji je na pojedinim mjestima sačuvan do 

7 m visine. Neposredno uz ovaj bedem, otkriven je kasniji kasnoantički bedem koji je između 

ostalog materijala sačinjen od antičkih spolija, odnosno dijelova gradske arhitekture te 

obrednih i nadgrobnih spomenika, cipa.639 

 

Slika 23: Bedemi Aserije (foto: H. Manenica) 

                                                             
637 I. Fadić 1990, str. 212.; M. Glavičić 2003(b), str. 429-434. 
638 I. Fadić 1999(b), str. 66-71.;  I. Fadić 1999, str. 78-86. 
639 I. Fadić 2001, str. 72-73. 
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Na sjevernom dijelu plašta bedema otkriveni su ostatci četiriju kula. Bedem je građen 

od pravilno klesanih četvrtastih bunja, tehnikom opus quadratum. Na pojedinim dijelovima  

kao što su uglovi loma bedema, kamene bunje sadrže anatirozu. Ispod bedema je otkriven 

jedan liburnski grob koji se nalazom ranolatenske lučne fibule s presavijenom nogom datira u 

IV. st. pr. Krista. Prema ovom nalazu je sigurno da megalitski bedem nije mogao biti građen 

ranije, a za njegovu gradnju iznad grobova bio je potreban određeni vremenski odmak. Bedem 

je izgrađen vjerojatno u I. st. pr. Krista, a vjerojatno je dovršen već do vladavine cara 

Augusta. Način gradnje i oblik kamenih bunja sugeriraju da je bedem građen odjednom, bez 

većih vremenskih stanki.640 

Paralelno s istraženim dijelom ranocarskog bedema na sjeverozapadnoj strani grada, 

pruža se na oko 5 m udaljenosti i kasnoantički bedem koji je nastao vjerojatno u drugoj 

polovini VI. st poslije Krista. Izgrađen je od raznih antičkih spomenika i dijelova arhitekture, 

spolija, među kojima je bio i monumentalni žrtvenik s prikazom Vučice koja doji Romula i 

Rema. Jedan od tri ovakva prikaza pronađena na području Liburnije.641 Osim ovog zida, uz 

ranocarski bedem izgrađena je kasnoantička kula koja se na njega naslanja. Podignuta je očito 

iz strateških razloga, na mjestu gdje je ranocarski bedem najmanje zaštićen. U međuprostoru 

dvaju bedema pronađena su četiri kasnoantička groba za zidanom arhitekturom, a u jednom 

od njih je pronađena pojasna kopča iz početka VI. st. kasnoantički bedem nastaje kao novo 

ojačanje u obrani grada, nakon četverokutne kule koja se naslanja na ranocarski bedem. To je 

vrijeme seoba barbarskih naroda preko ovog prostora kada je bilo nužno dodatno zaštititi 

kasnoantičko naselje koje još egzistira na području Aserije. 642 

Na istočnom dijelu gradskih bedema znalo se za postojanje dva ulaza, no u 

istraživanjima 1999. godine, otkriven je još jedan ulaz. Ulaz je uzak (86 cm) s polukružnim 

kamenim svodom, a prolazi kroz bedem koji je na ovom mjestu širok 3,20 m. s desne 

unutarnje strane bedema, neposredno uz navedena vrata pronađene su stepenice od kamenih 

klesanaca, koje su vodile prema vrhu bedema. Nažalost, sam kraj stepenica i gornji dio 

bedema nisu se uspjeli sačuvati do danas.643 

Na sjeverozapadnom dijelu bedema postoje počasna i dekorativna gradska vrata, 

odnosno „Trajanova vrata“ koja nisu bila istraživana u novijim arheološkim iskapanjima 

                                                             
640 I. Fadić, 2001, str. 76. 
641 K. Giunio A. 2003, str. 133-135. 
642 I. Fadić 2001, str. 78-79. 
643 I. Fadić 2001, str. 80-81. 
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1999. i 2000. godine.644 Na ovom dijelu bedema istraživalo se koncem XIX. st. kada je 

ponuđena i idejna rekonstrukcija slavoluka, na osnovu pronađenog tlocrta i arhitektonskih 

komada koji su mu pripadali.645 Ivo Fadić smatra da na mjestu gdje je podignut slavoluk u 

čast cara Trajana nije postojao prolaz kroz bedem prije toga vremena. Ovaj dio bedema imao 

je četiri kvadratne kule kao ojačanje. Slavoluk u čast Trajanovog pohoda na Daciju podignut 

je uz drugu kulu ako se gleda sa zapada. Probijajući bedem na tom mjestu slavoluk je imao 

ulogu gradskih vrata. Budući da vrata ne prate liniju gradskog bedema, moguće je da je raster 

gradskih ulica uvjetovao ovakav položaj Trajanovih vrata. Zašto ulaz u grad nije bio na 

sredini bedema, te zašto je Trajanov slavoluk u formi vrata podignut na mjestu uz drugu kulu, 

pokazat će buduća arheološka istraživanja.646 

10.24.2. Forum 

Na južnom dijelu Aserije uz gradske bedeme nalazi se mjesna i grobna crkva sv. Duha 

koja je za vrijeme srpske okupacije u Domovinskom ratu srušena do temelja. Prije njezine 

obnove obavljena su arheološka istraživanja 1998. godine. Crkva se dijelom nalazi na 

području rimskog foruma, a arheološka istraživanja na ovom prostoru vršena su još početkom 

XX. st. od strane Austrijskog arheološkog instituta (Österreichische Archäologische Instittut 

in Wien).647 

Prije obnove crkve istraživalo se na dijelu popločanja i oko trijema foruma, a otkriven 

je i kanal koji je služio za skupljanje oborinskih voda. Prijeratna crkva bila je izgrađena od 

mnogih kamenih spolija koji su ovom prilikom otkriveni i dokumentirani. Pronađene su 

kamene grede koje su mogle služiti kao dio trijema na forumu, a na njima se iščitavaju 

kapitalna slova natpisa koji ih je krasio.648 Osim toga, pronađeni su dijelovi ograde s foruma 

koji su bili ukrašeni prikazima Erota koji nose girlande te ostala arhitektonska plastika koja 

svjedoči o bogatstvu ukrasa na javnim građevinama.649 

                                                             
644 I. Fadić 2003(d), str. 419-420. 
645 H. Liebl, W. Wilberg 1908, str. 17-88. 
646 I. Fadić 2001, str. 81-82. 
647 I. Fadić 1999(b), str. 66. 
648 K. Giunio A. 2007, str. 142-144. 
649 N. Cambi 2003, str. 45-50. 



 

174 
 

 

Slika 24: Tlocrt foruma Aserije prema H. Liebl i W. Wilberg 1908.(I. Fadić 2003(d), str. 420.) 

Zrcalo foruma bilo je okruženo niskim stubištem koje je vodilo do okolnih građevina. 

Na ovaj način one su bile izdignute nekoliko stepenica iznad forumskog popločanja koje je 

bilo okruženo odvodnim kanalom. Pločnik foruma bio je okružen s tri strane trijemom, dok  s 

južne strane nije otkriven jer je taj dio uništila erozija tla.650 Nened Cambi pretpostavlja na 

ovom dijelu foruma krovište na stupovima koje tvori portikat, no ukoliko je postojao trijem, 

pretpostavlja da je bio nizak kako bi preko njega sunce i svijetlo moglo dopirati na forum.651 

Građevine koje su bile sa sjeverne strane forumskog trga služile su više kao vjetrobran, kako 

bi ublažile udare sjevernog vjetra (bure), a s južne strane dopiralo je sunce. Forum je na 

sjevernom djelu bio popločan u svojoj punoj širini čineći svojevrsno predvorje zgradama sa 

sjeverne strane. Ovdje se nalazilo osam ili devet prostorija koje su bile uske različitih dužina. 

Jedino je središnja, najduža prostorija imala vrata koja su komunicirala s forumom dok su 

ostale prostorije imale vrata prema hodniku koji je bio uz njih. Iza tog hodnika nalazile su se 

najvažnije prostorije foruma. Centralna pravokutna prostorija imala je uz stražnji zid široku 

bazu koja je mogla služiti za smještaj kipa koji je prikazivao neko božanstvo. S obje strane 

ove prostorije nalazile su se prostorije koje su završavale s malom apsidom. Za sada je 
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nemoguće reći čemu su služile ove prostorije, osim centralne koja je mogla imati ulogu 

hrama.652 

10.24.3. Akvedukt 

U neposrednoj blizini Aserije ne postoji nikakva rječica, potok ili jezero s kojeg se 

akveduktom voda mogla dopremati do grada, kao što je to bio slučaj u Jaderu ili Enoni. Na 

lokaciji koju narod naziva Čatrnja u selu Lisičić nalazi se jedan od brojnih bunara sa živom 

vodom koji je po svojoj nadmorskoj visini i po kvaliteti pitke vode bio dostatan za opskrbu 

Aserije. Od sela Lisičić prema Aseriji nisu se sačuvali zidani ostatci rimskog akvedukta, ali su 

na dva mjesta pronađeni žljebovi gravitacijskog kanala kao spoliji u suhozidu. Na putu prema 

Aseriji nalaz se dolina nazvana Kosa preko koje je gravitacijski kanal prelazio na nosačima ili 

pomoću sustava sifona. Odavde se prostirao dalje prema uzvisini koja se naziva Gornji brijeg, 

odakle je vjerojatno ukopanim olovnim cijevima voda dopremana do samoga grada. Od 

izvorišta Čatrnja prema Aseriji, akvedukt je išao pravocrtno dopremajući vodu najkraćim i 

najbržim putem.653 

10.24.4. Ceste  

Svoj prosperitet i nagli razvoj Aserija može zahvaliti prije svega svome položaju. 

Smještaj na uzvišenju koje se nalazi na središnjem prostoru između rijeka Zrmanje i Krke od 

strateškog je značaja u vojnom i sigurnosnom pogledu. Ovaj položaj je također omogućio 

razvoj prometnog raskrižja, budući su preko Aserije prolazile najbitnije prometnice koje su 

povezivale grad s morskom obalom, odnosno s važnim lukama. Preko ovih luka odvijala se 

trgovina koja je nesumnjivo bila jedan od važnih gospodarskih faktora antičkog grada. 

Prometnice su povezivale Aseriju s Enonom, Jaderom, Skardonom, Kolentom te s  

pakoštanskom lukom, što je s pridonijelo protoku roba i napretku grada.654 

Cesta Iader - Asseria – Burnum protezala se od zadarskih bedema kao nastavak 

glavnog dekumana, kroz gradsku nekropolu prema Babindubu. Nastavlja kroz Ravne kotare 

preko Naedinuma do Aserije i dalje do Burnuma. Nakon Burnuma cesta je ponovo skretala 

prema obali do Salone.655 Ova je prometnica povezivala duž obalna liburnska naselja, a u 

                                                             
652 N. Cambi 2003, str. 51-52. 
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654 Ž. Miletić, 2004, str. 10. 
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svojim opisima jadranske obale spominje ju Plinije Stariji. Opisuje cestu koja povezuje Jader, 

Salonu i Naronu, iznoseći udaljenosti u miljama ( Plin. N. h. III, 141 i 142).656 

Cesta Asseria – Scardona  počinjala je  ispred zapadnih bedema Aserije odakle je, 

zaobilazeći grad s jugozapadne strane, išla prema današnjem selu Lepuri. Drugi krak iste ceste 

je započinjao kod Trajanovih vrata i obilazio oko grada sa sjeverne i sjeveroistočne strane. 

Dalje se nastavlja kroz selo Bulić prolazeći južno od Lišana Ostrovačkih, preko sela 

Primatovci nastavljajući do Skradinskog polja nakon čega dolazi do nekropole Skardone, 

odnosno do samog grada.657 Aserija je bila povezana cestama i prema sjeverozapadu u pravcu 

Sidrone i Cvijine gradine odakle su putovi dalje išli prema unutrašnjosti, prelazeći Velebit na 

tri mjesta.658  

10.24.5. Natpisi o gradnjama 

Od sačuvanih natpisa koji se tiču gradnje u Aseriji, našu pažnju zaokupljaju pronađeni 

ostatci arhitrava s natpisom, koji su pronađeni u blizini foruma, odnosno oko crkve sv. Duha. 

Godine 1897. vršeni su određeni radovi na apsidi crkve i tom prilikom nađeno je više dijelova 

arhitrava.659 Ostali komadi pronađeni su početkom XX. st. u arheološkim istraživanjima 

Austrijskog arheološkog instituta.660 Jedna greda arhitrava danas se nalazi uzidana u pročelje 

privatne kuće u Biogradu, prilikom čega je vjerojatno i oštećena. Radi se o natpisu (CIL III 

15027) koji je sačuvan kako slijedi: 

…dec(urio) augur porticum / t(estamento) f(ieri) i(ussit) ex 

 sestertium LXXX (mobilibus) / 661 

Natpis se datira u I. st. n. Krista ili u početak II. stoljeća.662 

U zidovima crkve Sv. Duha i njezinoj neposrednoj blizini pronađeni su dijelovi jednog 

natpisa (CIL III 15026) na arhitravu, ukupno šest komada. Ovaj arhitrav bio je od vapnenca, a 

slova natpisa klesana su kvalitetnom kapitalom na ravnoj neuokvirenoj površini.663 Natpis se 

                                                             
656 S. Čače 2008, str. 19 - 20. 
657 Ž. Miletić 2004, str. 15-16. 
658 Ž. Miletić 2004, str. 17. 
659 A. Kurilić 2004(b), str. 42-44. 
660 H. Liebl, W. Wilberg 1908, str. 61. 
661 J. Medini 1969, str. 60.   
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177 
 

datira u sredinu I. st. prema Julijanu Mediniju, a Miroslav Glavičić ga datira u drugu polovicu 

II. stoljeća.664 

U istraživanjima godine 1903. pronađen je arhitrav s natpisom koji je bio u tri dijela. 

Natpis govori o završetku gradnje objekta nepoznate namjene. Datira se u polovicu I. st. n. 

Krista.665 

Tri dijela jedne grede arhitrava su pronađena u istraživanjima s početka XX. stoljeća, 

kojima bi trebalo pridodati još jedan ulomak iz depoa Arheološkog muzeja Zadar. Stilski je 

isti kao prethodna tri, a zna se iz muzejske dokumentacije da potječe s Aserije i da je u muzej 

stigao vjerojatno otkupom. Sva četiri ulomka su oštećena i vjerojatno pripadaju jednoj te istoj 

gredi, s obzirom da nema većih odstupanja u vrsti i kvaliteti slova i dekoraciji.666 

10.24.6. Nekropola 

Nekropola Aserije nalazila se uz cestu koja je vodila do grada, na njegovom 

sjeverozapadnom dijelu. Iz vremena prvih arheoloških iskapanja na Aseriji sačuvao se 

podatak kod donosi Mihovila Abramića koji navodi da su se duž ceste pored liburnskih 

nalazili i rimski grobovi.667 S područja ove nekropole potječu mnogi vrijedni arheološki nalazi 

koji su tijekom godina prikupljeni, ali unatoč tome sustavno se događala pljačka i devastacija. 

Eksponati se danas čuvaju u arheološkim muzejima u Zadru, Splitu i Zagrebu.668 U 

istraživanjima koja su obavljena 1999. godine ispred ulaza u grad  pred gradskim bedemom, 

među ostalim kamenim spomenicima otkriveni su i liburnski nadgrobni spomenici, cipi. Ovi 

spomenici tvore zasebnu skupinu liburnskih nadgrobnih spomenika koja se naziva aserijatska 

skupina koja je ujedno i najbrojnija. Osim aserijatske skupine, cipi se dijele i na zadarsku, 

krčku te skupinu s osobitim svojstvima.669 Pronađeni cipi na Aseriji nalazili su se kao spoliji u 

kasnoantičkom bedemu o kome je ranije bilo riječi. Pronađen je i kvadratični cip, nadgrobna 

ara sa sačuvanim latinskim tekstom koji spominje gradskog magistrata municipalne uprave 

Aserije,  Caius Titius Priscinus kojem spomenik podiže njegova majka Laetilia Fructa.670 

U arheološkim istraživanjima 1999. godine pronađeno je pet liburnskih grobova kod 

gradskog bedema te još dva kod Trajanovih vrata. Sadržaji grobova spadaju u IV. i V. fazu 
                                                             
664 J. Medini 1969,  str. 60-61.; M. Glavičić 2002, str. 212. 
665 J. Medini 1969, str. 59. 
666 A. Kurilić 2004(b), str. 52-54. 
667 N. Klarin 2001, str. 40. 
668 I. Fadić 1988, str. 29-70.; I. Fadić 2001(b), str. 159. 
669 I. Fadić 2003, str. 98.; I. Fadić 1990, str. 209-299. 
670 I. Fadić 2001(b), str. 160-163. 
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liburnske kulture.671 Radi se uglavnom o metalnim predmetima za osobnu uporabu, kao što su 

karičice, narukvice, ranolatenske fibule, alke te prstenje.672 

Osim liburnskih nadgrobnih spomenika, u arheološkim istraživanjima od 1999. – 

2002. Pronađeni su i rimski nadgrobni spomenici s posvetnim natpisima. Korišteni su kao 

spoliji, odnosno pokrovi u kasnoantičkim zidanim grobnicama.673 Ranije su bili poznati 

sepulkralni spomenici iz Aserije koji su se nalazili u neposrednoj blizini, odnosno u Kašiću i 

Ostrovici. Radi se o tri monumentalne nadgrobne stele i fragmentu od četvrte koje se datiraju 

u I. st. n. Krista. Pronađeni su i fragment atičkog sarkofaga koji se nalazi u Arheološkom 

muzeju Zadar te dva poklopca sarkofaga. Jedan je izrađen od prokoneškog mramora, a nalazi 

se u blizini sela Buković, dok je drugi izrađen od domaćeg kamena kod bunara Rljić u 

Benkovačkom selu. Poklopci se datiraju u III. st. n. Krista.674 

Unatoč popriličnoj devastaciji područja aserijatske nekropole, buduća arheološka 

istraživanja mogla bi ustanoviti areal rasprostranjenosti grobnih cjelina, kao i vremenski 

period korištenja.  

 

 

10.25. NEDINUM – Nadin 

Antički Nedinum smjestio se  na strateškoj poziciji u Ravnim kotarima, na mjestu gdje 

je prolazila prometnica Jader – Burnum u rimsko vrijeme. S gradine se lako moglo 

kontrolirati šire područje Ravnih kotara, na istok prema Asseriji, zapadno prema Jaderu, 

priobalje na jugu te prema sjeveru područje Karinskog mora, Novigradskog mora i Bukovice. 

Glavno naselje koje egzistira od liburnskog vremena do srednjeg vijeka nalazi se na lokaciji 

koja se naziva Gradina, no s ovom gradinom prostorno su bile povezane i dvije druge obližnje 

gradine, Vinac i Križova glavica. U terenskim rekognosciranjima otkrivene su osamdesetih 

godina prošlog stoljeća, a egzistirale su u rano brončano doba (Križova glavica) i kasno 

brončano doba (Vinac).675 

                                                             
671 N. Klarin 2001, str. 27. 
672 N. Klarin 2001, str. 30-34. 
673 M. Glavičić 2003(c), str. 74-78. 
674 N. Cambi 1993, str. 25-52. 
675 S. Kukoč 2009, str. 14-15. 
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Plinije spominje Nedinium u svom opisu u Naturalis Historiae opisujući Desetu 

italsku regiju (regio X Italiae), gdje ga svrstava greškom (Plin. N. h. III, 130). Ovdje se 

možemo zapitati zašto Nedin nije na popisu naselja Liburnije koji Plinije donosi (Plin. N. h. 

III, 139, 140, 141), te opis obale Ilirika i jadranskog otočja (Plin. N. h. III, 151, 152)., 

Analizirajući Plinijev tekst koji se odnosi na Liburniju, Slobodan Čače smatra da za ovakvu 

situaciju postoji više uzroka. Nedini ne uživaju ius italicum ni immunes koje imaju Aserijati i 

Varvarini prema Plinijevim navodima (Plin. N. h. III, 139), pa ih prema tome nema na ovom 

popisu. Ne spadaju u nevažne, neugledne općine s popisa četrnaest općina gdje se nalaze 

Lacinienses, Stulpinos, Burnistas i Olbonenses kod Plinijevog opisa skardonitanskog 

konventa. Općina Nedin ne nalazi se na obali tako da se ne navodi ni u Plinijevom opisu obale 

i otoka. Slobodan Čače smatra kako je Plinije jednostavno previdio oppida koja se nalaze u 

unutrašnjosti južne Liburnije kao što su Nedin, Aserija i Varvarija, no ipak je znakovito da se 

ova naselja pojavljuju zajedno u opisu X. italske regije (Plin. N. h. III, 130).676 

Ptolemej  u Geografiji donosi Nedin pod nazivom Νηδινον (Ptol. 2, 16, 6), a kod 

Anonima iz Ravene spominje se na dva mjesta, kao Nedisso u Dalmaciji (Rav. Ann., 4, 16) i 

Nedinion (Rav. Ann., 5, 14). Nedin je kao municipij s latinskim građanskim pravom 

funkcionirao najvjerojatnije tijekom I. st. n. Krista, za vrijeme careva Tiberija ili Klaudija, a 

za vrijeme cara Nerve u funkciji je gradski ordo i municipalna samouprava.677 Do sada je na 

natpisima zabilježeno funkcioniranje šest magistrata u Nedinumu i to u službama aedilis, 

duovir, a možda i officialis.678 

Od natpisa se sačuvao i jedan (CIL III 2871) koji govori o gradnji, odnosno podizanju 

portika kojeg je dao izgraditi izvjesni Tit Turanij.  

T(itius) Turranius L(ucii) f(ilius) Claud(ia) Rufus / ob honorem 

Aedilitatis / porticum long(um) p(edes) C lat(um) / p(edes) XX 

[et templum (ili sacellum)] / Latre cum L(ucio) Turranio / [Proculo? 

Et T(ito) Tu]rranio / Frontone fil(iis) fecit / 679 

 

                                                             
676 S. Čače 1993, .str. 20-21. 
677 A. Starac  1999-2000,  str.93. 
678 J. Medini 1974, str. 40. 
679 J. Medini 1969, str. 57. 
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U natpisu se spominje svetište koje je posvećeno božici Latri čiji je kult prisutan u Nedinu na 

mnogim natpisima. U natpisu se spominju dimenzije portika koji je bio dugačak sto koraka i 

dvadeset širok. 

Na području gradine nedostaje arheoloških istraživanja koja bi mogla potvrditi 

pretpostavke i navode o rimskom naselju. Još potkraj XIX. stoljeća navode se arhitektonski 

ostatci na gradini. Tako se primjerice spominju gradski bedemi s vratima, kao i temelji velikih 

kula. Osim ostataka nekih građevina navode se i brojni epigrafski spomenici.680 Opisujući 

bedeme u Aseriji i Varvariji, Mihovil Abramić spominje i nedinske zidine datirajući ih sve u 

početak I. st. n. Krista.681 Bedemi su građeni u više navrata. Postoje dijelovi napravljeni od 

lomljenog, neobrađenog kamena, i dijelovi koji su građeni od klesanih kamenih blokova na tri 

različita načina obrade. Postoje grubo klesani blokovi i oni koji su dosta fino i precizno 

izrađeni, te se ovdje mogu razaznati helenistički utjecaji na gradnju.682 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                             
680 G. Urlić – Ivanović 1881, str. 74. 
681 M. Abramić 1950, str. 10. 
682 A. i Š. Batović 2014, str. 9. 
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10.26. AENONA – Nin 

Gradić Nin se nalazi na  otočiću koji se smjestio u na zapadnom dijelu Ravnih kotara, 

u dnu ninskog zaljeva. Sa sjeverozapada, s morske strane prilaz zaljevu zatvaraju otoci Vir i 

Pag. Otok Vir je u antici vjerojatno bio dio kopna spojen s današnjom Privlakom. Nin se 

nalazi na malom pješčanom sprudu koji je danas otok, oko 500 m u promjeru i oko 4 m 

najviše nadmorske visine.683 S kopnom je povezan pomoću dva mosta. Sve do godine 1346 

Nin je bio na poluotoku, a te godine su mletačke vlasti dale prokopati prevlaku koja je grad 

spajala s kopnom i kod donjih vrata je napravljen most. Ovo je napravljeno iz strateških 

razloga, a tom prigodom napravljena su i nova Donja vrata koja se i danas koriste.684 

Liburnsko naselje u Ninu osnovano je u IX. st. pr. Krista,  kao Jader i mnoga liburnska 

naselja. Nin je tada bio značajno liburnsko središte i sjedište jedne od liburnskih općina. 

Arheološkim istraživanjima ustanovljeno je da je liburnsko naselje zauzimalo čitav otočić, a 

da li su nastambe postojale i izvan otoka za sada nije poznato. Nisu poznati ni bedemi oko 

naselja iz liburnske faze, ali je vjerojatno da su postojali na rubnom dijelu otoka kao i u 

kasnijim vremenima. Budući je Nin tada bio spojen s kopnom odakle je bio najugroženiji, na 

tom mjestu morao je postojati sustav obrane naselja. Slična je situacija bila i u Jaderu koji se 

kao naselje također razvio na poluotoku. Obrambeni sustav vjerojatno je postojao i s morske 

strane zbog blizine kopna i ugroženosti naselja. Bedemi u ovom slučaju nisu nužno morali biti 

izgrađeni od kamena, kako je to najčešće slučaj kod gradinskih naselja u Dalmaciji i 

podvelebitskom kraju. Nije isključena mogućnost da su bedemi bili građeni od nekog drugog 

materijala, o čemu će dalje u tekstu biti više riječi. 

Položaj Enone ipak se znatno razlikuje od uobičajenog položaja liburnskih naselja. 

Naselja se najčešće nalaze na uzvisinama ili vrhovima brežuljaka koji su prirodno lako 

branjivi i koji imaju dobru preglednost šireg područja u slučaju opasnosti. Uz to naselja su 

često s manje branjivih strana imala jedan ili više redova prstenastih bedema, građenih od 

materijala koji je bio najdostupniji, a to je na našem području bio lomljeni kamen vapnenac, 

koji se zidao uslojen u suhozidnoj tehnici. Za smještaj naselja mogla su se koristiti jezičasta 

izbočenja zemljišta, bilo da se radi o brdskoj kosi ili o poluotoku, a moglo se raditi i o otoku. 

                                                             
683 Š. Batović 1969, str. 9. 
684 L. Jelić 1901, str. 186-187. 
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Ovakav položaj naselja pruža odličnu zaštitu sa tri strane, dok je četvrta strana bila branjena 

bedemom i pružala je lak prilaz naselju za potrebe komunikacije.685 

Položaj Nina pružao je dobre uvjete za osnivanje naselja i za kvalitetan život. S južne i 

istočne strane nalaze se plodna polja, a riječica Ričina (Jaruga) bogata je vodom tijekom cijele 

godine. Ričina se proteže kroz dio Ravnih kotara u dužini od oko 25 km, a njezina površina 

slivne zone je oko 131 km².686 U svom vodotoku ima brojne slabije pritoke i izvore kao što je 

i izvor Boljkovac u blizini Nina s kojeg se antička Enona snabdijevala pitkom vodom, a danas 

s istog mjesta ide vodovod za Nin. Ričina se danas ulijeva u more sjeveroistočno od Nina, a 

nekad se ulijevala s južne strane. Poplavljivala je šire ninsko područje jugoistočno od mjesta i 

time stvarala močvaru u kojoj je harala malarija. Godine 1909. ušće je skrenuto u ninski 

zaljev istočno od mjesta, a na mjestu močvare kasnije je napravljena ninska solana.687 

Najgušće naseljeni dio liburnskog Nina bio je zapadni dio otoka, a upravo na tom dijelu 

kasnije će biti izgrađen rimski hram i središte rimske Enone. 

Liburnska Enona održavala je snažne trgovačke preko Jadranske veze s južnom 

Italijom i Grčkim kolonijama. Najintenzivnija trgovina odvijala se u vremenu kada je 

Liburnska pomorska dominacija bila na vrhuncu, odnosno kada su bili pomorska sila koja je 

gospodarila Jadranom. Najuže su bili povezani s područjem Picenuma koje su kolonizirali, a 

prenošenjem kulturnih dobara imali su velikog udjela u oblikovanju posebne Picenske 

kulture.688 Grčki importi javljaju se ovdje već krajem VIII. st. pr. Krista, a nastavlja se kroz 

VII. i VI. stoljeće, te u zlatno doba grčke klasike u V. st. pr. Krista i kasnije kroz helenističko 

razdoblje.689 Liburni su također održavali veze i s Grčkom, grčko - etrušćanskim emporijima i 

sa Venetima na sjeveru. 

Hrvatski naziv Nin nastao je od antičkog oblika Aenona, koji je starog podrijetla.  

Ovaj toponim kao i mnogi toponimi s istim završetkom (-ona) povezuje se s vremenom prije 

završetka etnogeneze naroda uz Jadransku obalu, krajem I. tisućljeća pr. Krista.690 Grčki naziv 

za Aenonu je Αιννϖνα, kako donosi geograf Klaudije Ptolomej ( Ptol. 2, 16, 2 Αινϖνα ). 

                                                             
685 Š. Batović 1969, str. 33-35. 
686 D. Magaš 1995, str. 27. 
687 Š. Batović 1969, str. 9. 
688 Š. Batović 1968(c), str. 30. 
689 M. Suić 1969, str. 61. 
690 M. Suić 1969, str. 63. 
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Plinije  navodi Aenonu u svom djelu  Naturalis historia (Plin. N. h. III, 140.),691 na mjestu 

gdje nabraja gradove (oppida) Liburnije koji su se nalazili na obali mora.692 

10.26.1. Rimska vlast 

Nakon pokoravanja Histra, rimska vlast se širi i na Liburniju pa tako i na Enonu. 

Stanovništvo je vrlo brzo prihvatilo mnoge kulturne i civilizacijske inovacije koje su 

uslijedile, međutim Enona nije postala rimskim gradom odnosno grad s rimskim ili 

romaniziranim stanovništvom, dogodilo se upravo suprotno. Kao liburnsko naselje i jedna 

autohtona zajednica Enona se uklopila u sistem rimske municipalne organizacije. U ovom 

procesu prihvaćene su nove vanjske forme što su ih rimska kultura i način života donijeli, ali 

je sačuvano domaće autohtono obilježje. Forme municipalnog uređenja prema rimskom 

municipalitetu Enona je usvajala postepeno. Ovdje se odvijalo prerastanje jedne peregrinske 

zajednice (civitas peregrinorum) u pravi municipalitet, što je bio slučaj i u nekim drugim 

zajednicama s područja Ilirika.693 

10.26.2. Grad 

Današnji gradić Nin nalazi se na malenom otočiću kružnog oblika promjera oko 500 

metara. Doima se kao niski pješčani sprud koji iz mora viri svega par metara. Povezan je s 

kopnom s dvama mostovima, jednim s južne strane i drugim s sjeveroistočne strane. Danas je 

more oko Nina veoma plitko pogotovo u vrijeme oseka, naročito zimskih. U antičko vrijeme 

slika je bila nešto drugačija. Rječica Ričina je tijekom godina nanijela velike količine mulja i 

pijeska, a ninska obala ponire približno oko jedan milimetar godišnje što je u konačnici 

dovelo do spuštanja obale od oko dva metra od rimskih vremena do danas. Zbog ovog  

procesa jedan dio arheološkog sloja u Ninu i okolici se danas nalaze praktički na morskoj 

razini, a neki dijelovi nekropole na Ždrijacu nađeni su u moru.694  

Nin (Aenona) je kao naselje i prije dolaska pod rimsku vlast morao imati neke osnove 

urbanizma koje su ovo naselje razlikovale od naselja seoskog tipa, budući je bio središte jedne 

šire teritorijalne zajednice. Arheološki podatci za sada ne otkrivaju još uvijek neke elemente 

urbanizma, ali je za pretpostaviti da je Nin kao i mnogi istaknuti centri Liburnije bio utvrđeno 

naselje. Fortifikacije su bile nužne u prapovijesno vrijeme bez obzira na zaštićenost 

                                                             
691 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, V i VI knjiga 2004, str. 48. 
692 M. Suić 1968, str. 37. 
693 M. Suić 1968, str. 64-67. 
694 M. Suić 1968, str. 44. 
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uvjetovanu prirodnim položajem, što se vidi i u kasnijim vremenima kada su bedemi također 

štitili naselje.695 Vjerojatno je i tada postojao pored stambenih zgrada i javni prostor, mjesto 

za trg, sastajalište, tržnica (emporij) i mjesto za kult. Fortifikacije su vjerojatno išle 

perimetrom naselja, a prostor za javni život bio je na mjestu gdje je kasnije u rimsko vrijeme 

podignut gradski forum i hram. Rimljani su često prakticirali čuvanje tradicije u kultu i 

kultnim mjestima prilikom podizanja naselja i kolonija na našoj obali.696 

Gradska slika antičke Enone razlikuje se od ove današnje koja se u srednjem vijeku i 

kasnije znatno izmijenila. Nin je dolaskom Avara i Hrvata bio znatno oštećen, pa se nakon 

toga naselje formira na novim etničkim i kulturnim osnovama.697 

S južne strane otočića nalazio se most, od kojeg je kroz gradska vrata vodio glavni 

kardo koji je otprilike i danas ostao glavna komunikacija u mjestu, unatoč urbanističkim 

promjenama kroz kasnija vremena. U slučaju Enone, arheološki nalazi ukazuju na to da 

rimski urbanisti nisu koristili ortogonalni sustav gradskih ulica kao osnovu za uklapanje 

gradskih elemenata u gradsko tkivo.698 Na ovo ukazuje nekoliko elemenata. Osnova naselja je 

oblikovana prema obliku i dimenzijama otočića na kojem se smjestilo, stoga je gradska 

površina nepravilnog ovalnog oblika. Gradski bedemi koji uokviruju gradsku površinu prate 

obrise otoka u krivulji i nigdje se ne lome pod pravim kutom. Gradska vrata ne nalaze se 

nasuprot jedna drugima, a prometnica koja ih spaja nije u pravcu nego je također u krivulji. 

Dvije glavne gradske ulice, cardo maximus i glavna ulica prema istoku, nisu paralelne, a 

glavna ulica koja se proteže zapadnim dijelom otoka također nije paralelna sa glavnim 

kardom. Dvije ulice u smjeru istok – zapad koje su otkrivene oko crkvice Sv. Križa, također 

nisu paralelne tako da se ne može govoriti o ortogonalnoj gradskoj mreži ulica. Niti stambene 

zgrade koje su otkrivene u okolici crkvice sv. Križa nisu bile građene pod pravim kutom.699 

Pretpostavljeni cardo maximus tekao je u ravnoj liniji od foruma prema južnim gradskim 

vratima. Budući da su se antička vrata nalazila istočnije od današnjih i budući je u antici s 

južne strane Nin bio okružen morem, za pretpostaviti je da se kod ovih vrata nalazio most s 

kojeg je počinjala komunikacija koja je vodila u Jader. Drugi most na sjeveroistočnoj strani 

otoka po svemu sudeći nalazio se na istom mjestu gdje se nalazi i današnji most koji vodi 

                                                             
695 M. Suić 1969, str. 88. 
696 M. Suić 1969, str. 88. 
697 M. Suić 1968, str. 44. 
698 B. Ilakovac 1999, str. 4. 
699 B. Ilakovac 1999, str 4. 
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prema selima Grbe i Vrsi. Od ovog mosta kroz gradski areal vodila je druga komunikacija do 

gradskog foruma, gdje se gotovo pod pravim kutom sastajala sa glavnim kardom.700 

10.26.3. Bedemi 

O utvrđenosti liburnskog naselja na ninskom otočiću još uvijek nema arheoloških 

potvrda, premda je izvjesno da su oni morali postojati. U prapovijesno vrijeme današnji ninski 

ottočić bio je poluotok, sa sjeveroistočne strane spojen s kopnom. Slična je situacija i sa 

zadarskim poluotokom na kome se razvilo liburnsko naselje koje je bilo odijeljeno od kopna 

bedemom.701 Mate Suić pretpostavlja da je liburnska Enona kao i sva gradinska naselja imala 

sustav fortifikacija, odnosno da je bila utvrđena bedemima.702 Budući da ostatci bedema iz 

predrimskog razdoblja nisu pronađeni Boris Ilakovac pretpostavlja da su mogli biti izrađeni 

od drugih materijala i drugom tehnikom, a ne od kamena zidanog u suho, kako je to 

uobičajeno za gradinska naselja u priobalju. Okolica Nina nije tipična za Dalmaciju i Ravne 

kotare, odnosno nedostaje kamen. Liburnska Enona osnovana je u ravnici koja je obilovala 

šumama i pjeskovitim terenom. Boris Ilakovac pretpostavlja da je naselje moglo biti utvrđeno 

bedemom sagrađenim od drveta, zemlje i šljunka, odnosno materijala koji je bio dostupan u 

neposrednoj blizini naselja.703 

Dolaskom Rimljana podignuti su novi bedemi izgrađeni od kamena, s dvojim vratima 

koja su vodila u grad i s prostorom za komunikaciju neposredno uz bedeme, tzv. intervallum. 

Južna gradska vrata nalazila su se istočnije od današnjih Donjih vrata. Na mjestu gdje su 

stajala antička vrata pronađene su dvije baze s lijepo profiliranim torusima.704 One su kasnije 

ostale uzidane u srednjovjekovnom bedemu. Vrata su vjerojatno bila načinjena u formi 

skromnoga slavoluka s jednim lučnim otvorom. 

10.26.4. Zgrade 

Stambene jedinice odnosno zgrade susreću se u Ninu na više mjesta. U samom centru 

naselja ističu se raskošne rimske kuće koje su do danas djelomično istražene. Istočno od 

                                                             
700 M. Suić 1968, str. 45. 
701 N. Čondić 2010, str. 44-48. 
702 M. Suić 1968, str. 43. 
703 B. Ilakovac 1999, str. 2. 
704 M. Suić 1969, str. 89. 
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foruma uočeni su ostatci raskošne rimske zgrade s mozaičkim podovima, koja nije istražena, a 

mozaici se nalaze još uvijek in situ ispod zemlje.705 

U novije vrijeme na lokalitetu Banovac u Ninu, 1999. godine pronađeni su ostatci 

zgrade sa velikom količinom urušenog krovnog crijepa, fresaka i s podnim mozaicima. 

Tijekom arheoloških istraživanja koja su uslijedila u razdoblju od 2000. do 2006. godine, 

otkriven je stambeni kompleks s nekoliko prostorija koje su bile prekrivene mozaicima. 

Istražena je ukupna  površina od 1100 m², a otkriveni su ostatci reprezentativne rimske vile 

dužine 30 m i širine 17 m, flankirana sa dvjema rimskim ulicama. Otkriveni su ostatci starijeg 

kompleksa iz rimskog vremena, koji je preslojen većim kompleksom izgrađenim krajem I st. 

ili početkom II. stoljeća. 706 

10.26.5. Forum 

Forum Enone s pripadajućim hramom nalazi se na središnjem zapadnom dijelu otoka, 

a u rimsko vrijeme to je bila monumentalna gradska četvrt do koje su vodile glavne gradske 

komunikacije. U blizini foruma u tzv. Medovićevom vrtu u XVIII. st.707 su pronađene 

monumentalne statue rimskih careva od kojih su se do danas sačuvale četiri, a navodno ih je 

prema Luki Jeliću bilo pronađeno osam.708 Kipovi su bili namjerno poslagani jedan do 

drugoga i to u blizini mjesta gdje su izvorno stajali, ali je za sada nemoguće odrediti njihov 

izvorni smještaj.709 Četiri skulpture čuvaju se u Arheološkom muzeju Zadar gdje su od 

nedavno izložene u skopu obnovljenog stalnog postava antike.710 

Hram u Enoni se nalazio na zapadnom dijelu foruma, a zapadno od hrama pronađeni 

su mramorni ulomci vijenca (korniža), obrađenog sa obje strane sa bogatom dekoracijom. Ovi 

ulomci pripadali su trabeaciji trijema, vjerojatno portikata oko foruma ili oko prostora na 

kojem se dizao hram.711 Potvrdu o tome da se radi o takvom trijemu možemo naći i u natpisu 

(CIL III 14322 ) iz Nina u kojem se govori o izgradnji taberni712. 

Q(uintus) Baebius…/ f(ilius) Zupri(cus?) / aedilis ta[bern] /  

                                                             
705 M. Suić 1968, str. 46. 
706 J. Meder 2011, str. 246. 
707 1768. godine kipovi su pronađeni u iskopavanjima u vrtu Josipa Đurovića. Vrt se locira u današnji vrt 
Medović iza zgrade Muzeja ninskih starina. 
708 L. Jelić 1900, str. 167. 
709 M. Kolega 2003, str. 22. 
710 M. Kolega 2003, str. 28-45. 
711 M. Suić 1969, str. 91. 
712 J. Medini 1969, str. 53. 
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am pergu[lam] / maenianu[m…] / r(ei) p(ublicae) d(edit) / 

U natpisu se govori da je Kvint Bebije Zuprik  (Quintus Baebius Zupricus) dao sagraditi u 

svom gradu trgovinu koja se sastojala od nadstrešnice (verande) s balkonom (tabernam 

pergulam maenianum).713 Budući je izvjesno da Enona nije imala teatar niti amfiteatar, ovako 

oblikovan forum s trijemom i gornjim balkonom (maenianum) služio je ne samo kao mjesto 

za trgovinu, sastajalište i središte javnog života nego i kao mjesto gdje su se održavale javne 

priredbe različitog karaktera kao i razna natjecanja i obredi službenog kulta ispred hrama.714 

Natpis (CIL III 14322) je moguće povezati i s postojanjem emporija u Ninu jer govori 

o tome kako je gradski edil vlastitim sredstvima sagradio tabernu i trijem ili neku pregradu uz 

dio bedema. O emporiju Enone biti će više govora dalje u tekstu. 

Enonski forum bio je sagrađen dosta nisko u odnosu na okolno zemljište. Namjerno je 

ukopan, odnosno spušten niže od razine tla. Razlog tomu Boris Ilakovac vidi u snabdijevanju 

vodom forumskog zdenca iz gradskog akvedukta. Enonski akvedukt bio je specifičan po 

maloj razlici u visini od izvorišta do razine područja odabranog za izgradnju gradskog 

foruma, budući da se protezao kroz nizinsku okolicu Nina. Razlika između prvotne izvorišne 

razine i područja odabranog za forum iznosila je svega 2.30 m na udaljenost od 3800 m koliko 

je iznosila dužina akvedukta.715 Konstrukcijom akvedukta graditelji su uspjeli nadoknaditi 

manjak visine od izvorišta do gradskog foruma. Pored kaptažnog rezervoara na izvorištu 

(castellum fontis) izgradili su 3800 m krivudavi gravitacijski kanal (canalis) kroz ninski ager, 

kojim se voda dopremala do južnih gradskih zidina. S unutrašnje strane gradskih zidina 

nalazila se vodosprema (castellum urbanum) čija lokacija još nije utvrđena, ali je za očekivati 

da se ona nalazila sa zapadne strane gradskih vrata.716 Odavde je voda tekla do zdenca na 

                                                             
713 Taberna  je u rimskom gradu bila prostorija okrenuta prema ulici koja je služila za trgovinu. Mogla je biti dio 
rimske kuće u kojoj je živio i trgovac. Vidi;  Dictionary of greek and Roman antiquities 1882, str. 943. 
Pergula je bila malena kućica otvorenog tipa ili štand, a imala je krovište. Koristila se kao radionica ili u svrhu 
prodaje i prezentacije određenih izložaka. Na primjer, koristili su ju slikari kako bi prezentirali svoje slike na 
ulicama. Vidi; Dictionary of greek and Roman antiquities 1882, str. 755. 
Maenianum je prvotno bio naziv za balkone koji su bili izgrađeni iznad taberni na jugozapadnom dijelu rimskog 
foruma od strane C. Maenius, 318. g. pr. Krista, kako bi s njih gledatelji mogli promatrati gladijatorske borbe. 
Kasnije naziv Maenianum ulazi u opću uporabu, a znači vrstu balkona. Vidi; Dictionary of greek and Roman 
antiquities 1898., str. 402. 
714 M. Suić 1969, str. 91. 
715 B. Ilakovac 1995, str. 208. 
716 B. Ilakovac 1995, str. 212. 
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forumu gravitacijskim kanalom ili ukopanom kamenom, odnosno olovnom cijevi.717 Ovakvu 

cijev u svojim izvješćima o ninskoj spomeničkoj baštini spominje i Luka Jelić 1901 godine.718 

Zbog specifičnog odnosa između izvorišta Boljkovac i položaja Enone, vodovodna 

konstrukcija morala je biti nisko sagrađena, što je u konačnici rezultiralo s tim da je forum 

morao biti spušten za oko 1 m ispod rimskodobne razine tla, da bi se na forumu mogao 

izgraditi forumski zdenac koji se snabdijevao vodom iz akvedukta.719 

Kao i u Jaderu, forum Enone je doživio rekonstrukciju u vrijeme Flavijevaca, zajedno s 

hramom. Tada je dodan i trijem koji ga je okruživao, vjerojatno po uzoru na onaj u Jaderu.720 

10.26.6. Hram 

Uz zapadnu stranu foruma na položaju nazvanu Mijovilovac (po crkvici sv. Mihovila 

koja se dizala poviše hrama) nalaze se  monumentalni ostaci rimskog hrama. Ovo je najveći 

antički hram do sada pronađen na našoj obali.721 Hram je bio 33 m dug i 23.5 m širok, a 

zauzimao je dominantnu točku na ninskom otočiću, mjesto gdje se nalazilo središte 

predrimske Enone.722 Ostaci hrama otkriveni su i prvi put istraživani još prije Prvog svjetskog 

rata u periodu između 1911. i 1913. godine od strane Bečkog arheološkog instituta, te 

arheologa i povjesničara Luke Jelića i Mihovila Abramića. Dokumentacija o tim 

istraživanjima nije sačuvana.723 Općenito gledano ovaj dio Nina nije do kraja istražen, stoga 

potpunu sliku foruma sa hramom za sada nije moguće dati sa velikom sigurnošću. 

Hram je imao izrazito prostran pronaos koji su zatvarali  šest stupova na pročelju. 

Pronaos je zauzimao polovicu ukupne površine hrama, drugu polovicu zauzimala je cella s 

dvama redovima stupova podijeljena na širu srednju i dvije uže bočne prostorije. U uzdužnim 

zidovima celle s obje strane su se nalazile tri niše u kojima su vjerojatno bile smještene kultne 

statue štovane u hramu. Moguće je da su u ovim nišama bile smještene statue rimskih careva 

koje su kasnije izdvojene i zakopane u blizini foruma. Pristupno stepenište bilo je s obiju 

strana flankirano podijem nešto nižim od podija samoga hrama i na njemu su se također 

nalazile određene prostorije.724 Hram je imao dosta visok podij i prostrani trijem pred 

                                                             
717 B. Ilakovac 1995, str. 210. 
718 L. Jelić 1901, str.191. 
719 B. Ilakovac 1995, str. 201. 
720 M. Suić 1969, str. 92. 
721 M. Sinobad 2008, str. 248. 
722 B. Ilakovac 1995-1996, str.86. 
723 K. Giunio A. 1997, str. 269-272. 
724 M. Suić 1968, str. 49. 
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cellama, što je karakteristika hramova koji se  grade početkom Carstva. Hram je bio dovršen 

za prvih godina vladanja cara Vespazijana, o čemu govori i jedan fragment natpisa s 

pročeljnog friza hrama koji spominje ime cara.725 Stilske karakteristike hrama također 

upućuju na datiranje u doba Flavijevaca.726 

Premda je hram u Enoni bio građen po uzoru na Kapitolinski hram tijekom gradnje, on 

je dobio ulogu Augusteja, odnosno postao je hram gdje se štovao službeni državni carski kult. 

Zbog nedostatka epigrafskih nalaza i skulptura još uvijek nije moguće sa sigurnošću odrediti 

kome je hram bio posvećen. Ulomci spomenutoga posvetnog natpisa opravdavaju 

pretpostavku da je hram bio u službi carskoga kulta i propagiranja rimske imperijalne 

vlasti.727 

10.26.7. Akvedukt 

Prilikom odabira lokacije s koje će se voda koristiti za snabdijevanje nekog naselja, 

rimski graditelji pazili su na neke važne činjenice. Morala je postojati minimalna visinska 

razlika između izvorišta i naselja, kako bi voda slobodnim padom mogla otjecati do potrošača 

uz pomoć gravitacijskih kanala. Važna je bila i kvaliteta vode, kao i njezina količina koja je 

morala zadovoljiti potrebe naselja za pitkom vodom tijekom čitave godine.728 Općenito o 

vodi, kako se traži, njezinoj kvaliteti te o distribuciji uz pomoć akvedukta Vitruvije donosi 

veoma opširne podatke.729 

Geodetska situacija oko Nina za izgradnju akvedukta iznimno je povoljna, obzirom da 

se otočić nalazi u plitkoj ninskoj laguni, s najvišom točkom na mjestu rimskog hrama koja 

iznosi oko 3 m nadmorske visine. 

 Ninsko područje s okolicom ne oskudijeva pitkom vodom. To se prije svega odnosi na 

obilje podzemne bunarske vode koja se i danas koristi na području Nina i Privlačkog 

poluotoka. Ova činjenica je svakako bila jedna od osnovnih prednosti prilikom osnivanja 

naselja na ninskom otočiću i njegovom daljnjem opstanku. Pored zdenaca koji se nalaze na 

Privlačkom poluotoku i izvorišta Šepurine kod Zatona, vodom najbogatije izvorište je na 

                                                             
725 Radi se o udubinama za slova od bronce, koja su bila postavljena na pročelnoj strani friza. Natpis je posveta 
caru Vespazijanu, vjerojatno pokojnom (divus), koji je postavljen odmah nakon njegove smrti za njegova sina i 
nasljednika Tita; M. Suić 1969, str. 93. 
726 M. Suić 1969, str. 93. 
727 M. Sinobad 2008, str. 248. 
728 B. Ilakovac 1969, str. 269-270. 
729 Vitruvius 1997, str. 153-168. 
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položaju Boljkovac od kojeg prema Enoni bio izgrađen akvadukt.730 Ovo izvorište je od 

zidina Enone udaljeno 3500 m, što je svakako bio važan faktor prilikom njegova odabira za 

izgradnju akvadukta kao i obilje vode koja je ovdje izvirala. 

Antički epigrafski spomenici u Ninu i pisani izvori ne spominju da se Enona 

snabdijevala vodom pomoću akvadukta, već se do njegovog otkrića došlo slučajno prilikom 

rekognosciranja terena 1955. godine između Nina i Ninskih Stanova.731 Uslijedilo je 

arheološko istraživanje akvadukta 1966. i 1967. godine.732 

Svaki sustav opskrbe vodom kao što je akvadukt sastoji se iz tri osnovna dijela koji se 

razlikuju po funkciji i građevinskom rješenju. Prije svega to je samo izvorište, zatim 

vodovodna ili dovodna konstrukcija koja se u praksi naziva akveduktom i završna 

konstrukcija, odnosno različite vodovodne instalacije kojima je voda distribuirana do 

korisnika.733 Izvorište ninskog akvedukta na Boljkovcu bilo je obzidano masivnom 

konstrukcijom castellum fontis koja je opasavala izvorište. Vanjski promjer konstrukcije 

iznosio je 9.60 m, a temeljne stopa zida bila je široka 1.40 m. Castellum fontis je bio 

koncipiran kao dvanaesterokut iz kojega je izlazila masivna konstrukcija glavnog kanala.734 

Kaptirana voda s izvorišta je glavnim kanalom otjecala do dvojnih ustava, koji se prostirao u 

dužini od 23 m. Ovaj kanal je u svojoj početnoj točki kod castellum fontisa niži za 78 cm od 

visine dna kanala kod dvojnih ustava. Glavni kanal protežući se od izvorišta prema dvojnim 

ustavama se uzdiže, stoga ga po njegovim visinskim karakteristikama ne možemo nazvati 

gravitacijski. 

Na kraju glavnoga kanala nalazile su se dvojne ustave pomoću kojih se voda 

usmjeravala u jedan od dva gravitacijska kanala. Lijevim je kanalom voda otjecala u Nin, a 

drugim usporednim koji je bio nešto duži od 100 m, voda je odlazila do nekog uređaja ili 

mehaničke naprave koja je za svoj rad koristila snagu vode. 

 

                                                             
730 B. Ilakovac 1982, str. 107. 
731 B. Ilakovac 1982, str. 108. 
732 B. Ilakovac 1969, str. 265-298. 
733 B. Ilakovac, Rimski akvedukti na području sjeverne Dalmacije, Zagreb 1982., str. 111. 
734 B. Ilakovac 1982, str. 111 - 113. 
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Slika 25: Trasa akvedukta Enone (B. Ilakovac1982, str. 108.) 

 

Slika 26: Dvojne ustave na gravitacijskom kanalu akvedukta (B. Ilakovac1982, str. 118.) 

Zatvaranje vode na gravitacijskom kanalu prema Ninu moglo se događati iz najmanje dva 

razloga. Prvi razlog bio bi čišćenje i održavanje kanala ili neka manja ili veća građevinska 

intervencija na samoj konstrukciji kanala. Drugi razlog moglo je biti usmjeravanje 
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cjelokupnog vodenog toka na uređaj koji je tu vodenu snagu trošio.735 Ovakva situacija mogla 

se dogoditi pri slabijem kapacitetu izvorišta uslijed suše. 

Gravitacijski kanal koji je distribuirao vodu do Nina bio je širok od 80 do 88 cm, 

odnosno gotovo tri rimske stope (tripedalis). Najbolje sačuvana visina vertikalnih stijena 

kanala iznosi 116 cm, a izmjerena je na početku kod dvojnih ustava. Stvarna dužina 

gravitacijskog kanala za Nin iznosila je 3500 m, premda je zračna udaljenost izvorišta 

Boljkovac i Nina 2650 m.736 Trasa akvedukta prolazila je kroz ninski ager s njegove istočne 

strane, da bi ispred ninskog otočića ulazila u grad s južne strane u blizini mosta gdje postoje i 

sačuvani ostatci zidanog nosača akvedukta. Konstrukcija akvedukta nije bila inkorporirana u 

konstrukciju južnog mosta preko kojeg je išla cesta Aenona – Iader.737 Na suprotnoj strani 

akvedukt je ulazio u grad na području koje se naziva Dvorine, ali istraživanjem nisu uočeni 

tragovi akvedukta što navodi na zaključak da trasa akvedukta nije zadržala raniji pravac nego 

je skrenula, vjerojatno u istočnom smjeru.738 

Osnovni materijal za izgradnju ninskog akvedukta bio je kamen koji se vadio u 

neposrednoj blizini trase vodovoda. Isti taj kamen koristio se i za dobivanje vapna potrebnog 

pri gradnji, a ostali građevinski materijal, kao pijesak i šljunak dovožen je sa obližnjih plaža 

koje okružuju Nin. Na samom izvorištu su temeljne konstrukcije bile masivnije i rađene su od 

velikih priklesanih kamenih blokova, što je bilo neophodno zbog snage i količine vode na 

samom izvoru. Gravitacijski kanali sastojali su se od dva međusobno paralelna zida između 

kojih je bio razmak od tri rimske stope. Zidovi su bili obloženi finom hidrauličnom žbukom, 

čija debljina je bila oko 3 cm.739 

Budući nije pronađen nikakav posvetni natpis, o izgradnji ninskog akvedukta, ne može 

se apsolutno datirati. Može se pretpostaviti da Enona nije imala potrebe, a niti mogućnosti 

izgraditi vlastiti akvedukt prije nego je formalno stekla municipalnu upravu u I. stoljeću, za 

vrijeme cara Augusta ili Tiberija. Prema tome za pretpostaviti je da izgradnja ninskog 

akvedukta nije mogla uslijediti prije druge polovice I st.740 

 

                                                             
735 B. Ilakovac 1982, str. 115-116. 
736 B. Ilakovac 1982, str. 121. 
737 B. Ilakovac 1982, str. 123. 
738 B. Ilakovac 1982, str. 126. 
739 B. Ilakovac 1969, str. 284. 
740 B. Ilakovac 1982, str. 138. 
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10.26.8. Gradska luka i emporij 

Enona se kao naselje smjestila u dnu Ninskog zaljeva na manjem otočiću. Prije nego je 

izgrađeno rimsko pristanište i luka na položaju Kremenjača, plovni put do Enone išao je sa 

sjeverozapada oko današnjeg otoka Vira pa dalje kanalom Nove Povljane između Paga i Vira 

prema jugoistoku do dna Ninskog zaljeva. Izgradnjom pristaništa i luke kod današnjeg 

Turističkog naselja Zaton, na rtu Kremenjača plovni put je smanjen za oko 35 km što je 

značilo znatno kraću i sigurniju plovidbu, jer više nije bilo potrebe obilaziti otok Vir i ploviti 

Kanalom Nove Povljane i Ninskim zaljevom koji su često predstavljali opasnost zbog jakih 

udara bure. Ovaj obilazni plovni put bio je nezgodan ne samo jer je bio duži, nego je plovidba 

za sporije i teške brodove dubljeg gaza bila opasna zbog pličina i podmorskih hridi. Na ovoj 

ruti ne postoje prirodne i zaklonjene uvale gdje bi se brodovi za nevremena mogli skloniti, 

naročito kod jakih udara bure sa Velebita.741 

 

 

Karta 4: Nin i pristanište Kremenjača (Pomorska karta) 

Bilo je potrebno izgraditi novo pristanište i time skratiti plovni put i učiniti ga 

sigurnim, ali ne u Ninskom zaljevu nego na najužem dijelu kopna koji dijeli Enonu od 

Virskog mora.742 Novoizgrađena rimska luka na rtu Kremenjača bila je 2.5 km udaljena od 

Enone u pravcu jugozapada, a do nje je vodila cesta koja ju je povezivala s gradom. 

                                                             
741 B. Ilakovac 1995-1996, str. 92. 
742 Z. Brusić 1968, str. 205. 
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Pristanište je imalo oblik blagog luka u dužini od oko 200 m, a lukobran je zatvarao uvalu sa 

zapadne strane na taj način tvoreći sigurnu luku zaštićenu od udara južnog i zapadnog vjetra. 

Lukobran je bio izgrađen od nabacanog krupnog kamenja. Osim samoga lukobrana koji se 

danas nalazi ispod morske površine u kompleks ovog lučkog prostora spadali su i objekti čiji 

su ostatci danas vidljivi na kopnu, a dijelom i ulaze u more.743 Ovdje su mogli pristajati teški 

teretni brodovi koji su sada imali znatno kraći plovni put do Enone, a nije više postojala 

opasnost od naleta na podmorske hridi ili nasukavanja.744 Na nasipu pod morem koji je 

nekada služio kao pristanište i lukobran nalaze se četiri gomile kremena jajolikog oblika. Ovaj 

kamen ovdje je importiran i vjerojatno se radi o balastnom kamenju iz brodova. Balastno 

kamenje su brodovi ukrcavali u donji dio kada brodski teret nije bio dovoljno težak. Ukoliko 

se prevozilo drvo, žitarice, tkanina ili slično, brod je trebalo dodatno opteretiti balastnim 

kamenjem radi njegove stabilnosti na moru.745 

Potonuli ostatci lučkih objekata i lukobrana identificirani su 1966. godine.746 

Istraživanja antičke luke kod Zatona provode se od 1979. godine sve do danas, s obzirom na 

iznimno bogatstvo arheološkog materijala koji se ovdje nalazi. U velikom postotku 

prevladava keramika, gruba i fina, a najčešći oblici su čaše, šalice, svjetiljke, amfore, zdjele, 

lonci, plitice i sl.747 Prema arheološkim oblicima i materijalu koji je pronađen vidljivo je da je 

ova luka bila povezana sa svim krajevima mediteranskog svijeta, osobito njegovim istočnim 

dijelom. Također se javlja i materijal afričke proizvodnje kao i onaj iz sjeverne Italije. Osim 

keramike, zastupljeno je i staklo, kost, drvo, koža i konop. Dosada su pronađeni ostatci tri 

potopljena broda od kojih se dva mogu pripisati liburnskoj brodograđevnoj tehnici, a jedan 

rimskoj.748 

Sudeći prema arheološkom materijalu koji je pronađen, rimska luka u Zatonu bila je 

najviše u upotrebi u I. i II. stoljeću, a traje i u IV. stoljeću. Na istom je mjestu u predrimsko 

vrijeme vjerojatno postojalo naselje i luka liburnske Enone.749 

Od pristaništa do grada ne postoje veće prirodne prepreke što je omogućilo izgradnju 

ceste u dužini od 2,5 km kojom su mogli biti transportirani i veći arhitektonski komadi od 

kamena, kao što su postamenti, stupovi, kapiteli, arhitravi, prilikom izgradnje i obnove 
                                                             
743 Z. Brusić 1980, str.112-113. 
744 B. Ilakovac 1995-1996, str. 92. 
745 Z. Brusić 1968, str. 204. 
746 Z. Brusić 1995, str. 40. 
747 S. Gluščević 2002, str. 81 i 82. 
748 S. Gluščević 2002, str. 76.; S. Gluščević 2007. 
749 Z. Brusić 1995, str. 40. 
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Enone.750 Pred samom Enonom nalazila se rječica Ričina preko koje je trebalo izgraditi most, 

o čemu govori i natpis pronađen kod susjednog mjesta Vrsi koji glasi:751 

 

C(aius) Iulius Ceuni f(ilius) / Ser(gia) Curticus Aetor / pontem 

de sua pecun(ia) / fecit / lon(gum) p(e)d(es) CXXCVII / lat(um) 

p(edes) X / 752 

Sa spomenika se mogu iščitati dimenzije mosta koji je bio 187 rimskih stopa (55 m) dug i 10 

rimskih stopa (2,95 m) širok. Most je podigao bogati Rimljanin liburnskog podrijetla, koji je 

tek nedavno dobio građansko pravo. 

S obzirom na hidrografsku sliku ninskog područja u doba Rimljana, Enona je imala 

samo jedan, južni most od kojeg je kretala cesta koja ga je povezivala s Jaderom. Enona je u 

rimsko vrijeme bila naselje koje je bilo sa sjeveroistočne strane povezano s kopnom, a uz 

jugozapadnu stranu nalazilo se korito Ričine. Stoga se i ovaj natpis bez obzira na svoju 

dislociranost odnosi na južni most koji je jedini tada postojao.753 

Tržnica (emporium) Enone bila je smještena s unutarnje strane bedema kod južnih 

gradskih vrata slično kao što je to bilo i u Jaderu gdje je emporij bio smješten neposredno uz 

gradsku luku.754 Emporij u Enoni s lukom je povezivala cesta odnosno most kod južnih vrata 

što je olakšavalo dopremanje robe za trgovinu. Most je povezivao Enonu i s rimskim 

gospodarskim dobrima (villa rustica) koje su se nalazile u okolici.755 S ove strane grada ulazio 

je i gradski vodovod Boljkovac-Nin koji se nakon bedema protezao uz gradsku tržnicu, 

odakle se vodoopskrbni sustav nastavljao do foruma i ostalih gradskih dijelova. Za očekivati 

je da se i na tržnici nalazio javni zdenac s vodom (lacus) kao što je to bio slučaj i susjednoj 

koloniji Jader.756 

 

 
                                                             
750 B. Ilakovac 1995-1996, str. 94. 
751 M. Suić 1950, str. 53-58. 
752 J. Medini 1969, str. 53. 
753 B. Ilakovac 1996, str. 73-95. 
754 B. Ilakovac 1999-2000, str. 93-105. 
755 B. Ilakovac 1997, str. 4. 
756 B. Ilakovac 1997, str. 5.; I. Fadić 1999(c), str. 47-54. 
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10.26.9. Gradske ulice 

S rubnog dijela rimske tržnice počinjale su glavne komunikacije Enone. Cardo 

maximus povezivao je gradsku tržnicu sa forumom i hramom, te sa zgradama javne uprave. 

Istočna gradska komunikacija povezivala je preko tržnice glavna južna gradska vrata s 

istočnim, gornjim gradskim vratima gdje se nalazio drugi ulaz u grad. Sa zapadne strane 

nalazila se i treća gradska ulica.757 

 

Karta 5: Raster ulica Nina iz XIX. stoljeća (B. Ilakovac 1997, str 9.) 

Godine 2001. provedena su arheološka istraživanja na predjelu ispred i uokolo Donjih 

vrata u Ninu čime je arheološki definiran južni ulaz u grad. Ulaz u grad bila su monumentalna 

vrata koja su bila flankirana dvama tornjevima odakle se protezao pravac glavnog karda 

prema forumu.758 Istraživanja su nastavljena u pravcu glavne ulice do pročelja crkve sv. 

Anselma. Definiran je pravac ulice u smjeru sjeveroistok - jugozapad, kao i njezina dužina i 

širina. Imala je kolnički trak, a s obje strane pružao se nogostup. Daljnjim istraživanjima iste 

godine nastavilo se pratiti glavnu rimsku ulicu na položaju Kraljevac gdje su pronađeni ostatci 

kamenog popločenja, kameni rubnjaci i odvodni kanal čije je dno popločano kamenim 

pločama. Po svojoj veličini i opremljenosti glavna prometnica rimske Enone može se 

                                                             
757 B. Ilakovac 1997, str. 6. 
758 M. Kolega 2009, str. 125 – 127. 
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usporediti s glavnim kardom susjedne kolonije Jader. Istraživanje glavnog gradskog karda 

nastavljeno je i u kampanjama 2003. i 2004. godine. 

Lokalitet Banovac nalazi se na sjeveroistočnoj strani ninskog otočića nedaleko od 

foruma, a površina istražene parcele iznosi oko 1100 m².759 U višegodišnjim arheološkim 

istraživanjima otkriveni su ostatci dviju ulica koje su se sa sjeverne i južne strane nalazile uz 

rimsku kuću (domus). Na sjevernoj strani kuće ulica je bila položena u smjeru istok - zapad, 

širine 5.70 m, a otkrivena je u dužini od 35,20 m. Na ulici se nalazio nogostup koji je bio 

izdignut iznad ulične razine, a širina mu je iznosila 1,45 m. Uz kuću je pronađen odvodni 

kanal prekriven kamenim pločama čija širina je iznosila 50 cm. Dno kanala pokriveno je 

tegulama, a stranice su bile ožbukane. Na južnoj strani kuće ulica je također imala kamene 

rubnjake i nogostup izdignut iznad ulične razine. Na istom ovom lokalitetu istražene su i dvije 

sporedne rimske ulice. 

Na temelju ovih arheoloških istraživanja definiran je južni ulaz u grad s gradskim 

vratima i  kvadratnim kulama sa strane. Ulaz se nalazio u zoni današnjih Donjih vrata 20 m 

unutar grada po sredini današnje Glavne ulice. Utvrđeno je da današnja Glavna ulica prati 

liniju rimskog karda lomeći se na početku i na predjelu Kraljevac gdje blago skreće prema 

forumu. Pravac karda prati i glavni kanal po sredini čiji su dijelovi također pronađeni. Pravac 

karda ovisio je o morfologiji naselja i kontinuitetu zatečenih liburnskih struktura. Za razliku 

od Jadera ovdje nije primijenjen rimski ortogonalni koordinatni sustav prilikom planiranja 

gradskih ulica. Enona je već u predrimsko vrijeme vjerojatno imala dvoja gradska vrata, most 

na južnoj strani i glavne prometnice koje će kasnije preuzeti ulogu karda i dekumana. 

Zatečeno stanje Rimljani su prilagodili svojim pravilima i uz primjenu novih tehnika gradnje 

Enona je kao rimsko naselje dobila novi oblik. Ovaj proces započeo je u zadnjim desetljećima 

I st. pr. Krista  i trajao je kroz I. stoljeće.760 

10.26.10. Nekropole 

Godine 1894. Mihovil Glavinić započeo je istraživanje liburnskih grobova, a 

nastavljena su od 1909. do 1918. kada istražuju Luka Jelić i Mihovil Abramić. Istraživanja 

nekropola nastavljena su 1954., 1956. i 1958. godine na predjelu liburnske nekropole istočno 

od Gornjeg mosta, a vodio ih je Šime Batović. Na predjelu Ždrijaca istraživanja su započela 

                                                             
759 M. Kolega 2004, str. 195-196. 
760 M. Kolega 2009, str. 128-129. 
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1969. godine, gdje je istražena velika nekropola koja je dala važne podatke o sahranjivanju od 

vremena prapovijesti do vremena hrvatskih vladara.761 

 

Karta 6: Rasprostranjenost ninskih nekropola (J. Belošević 2007, str 508.) 

Lokalitet na Ždrijacu postaje arheološki interesantan nakon II. Svjetskog rata, kada 

ovdje počinje izgradnja vikend naselja prilikom čega se nailazilo na arheološke ostatke. 

Nalazi potječu sa obalnog pojasa ili iz samoga mora. Otkriveni su ilirski i rimski grobovi koji 

su većim dijelom bili pod morem, a manjim dijelom na kopnu. Otkriveni su kameni ulomci 

rimske arhitekture i plastike, ostatci amfora i kultnih spomenika. Za vrijeme eksploatacije 

pijeska i obrade zemljišta na području Ždrijaca također se nailazilo na arheološke ostatke kao 

i ostatke kostiju ali se tada tome nije pridavala osobita pažnja.762 Vjerojatno je čitav prostor 

od Gornjeg mosta do Ždrijaca  pripadao jednoj nekropoli jer se u više navrata i na više mjesta 

na ovom prostoru nailazilo na grobove. Ovo je bila vjerojatno najveća nekropola liburnske 

Enone koja je korištena u rimsko vrijeme i u vrijeme ranog srednjeg vijeka. Unutar ninskog 

otočića identificirana je nekropola s pokopima na dva mjesta, a koja bi mogla biti dio ove  

velike nekropole iz njene ranije faze kada je Enona bila poluotok. Radi se o grobovima od 

kamenih ploča prekriveni poklopnicom s pokojnicima u zgrčenom položaju. 

                                                             
761 Z. Brusić 2002, str. 215. 
762 J. Belošević 2007, str. 12. 
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S jugozapadne strane Nina nalazila se nekropola, gdje su se nalazile glavne komunikacije koje 

su vodile iz grada prema Jaderu, Ravnim Kotarima, Privlaci i ninskoj luci u uvali Drežnik kod 

današnjeg TN Zaton.763 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                             
763 Z. Brusić 2002, str. 222-223. 
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10.27. IADER – Zadar 

Grad Zadar nalazi se na istočnoj obali Jadrana otprilike na sredini hrvatskog dijela 

obale. Smjestio se na prirodnom poluotoku, na obalama Zadarskog kanala kojeg zatvaraju 

otoci Ugljan i Pašman. Zadarski otoci, pomorstvo i zadarsko zaleđe oduvijek su bila tri važna 

faktora u razvoju i ekonomiji Zadra. Grad direktno ovisi o svojoj okolici i stanovništvu koje 

mu gravitira.764 Zadar je kroz povijest uvijek imao strateško značenje u vojno - političkom 

smislu zbog svog povoljnog smještaja. Onaj tko je kontrolirao grad kontrolirao je i okolicu 

odnosno plovni put, otoke i Ravne kotare. Zadarska regija omeđena je na sjeveru rijekom 

Zrmanjom, na istoku rijekom Krkom, a zatvara ju planina Velebit u pozadini. 

 

Zadarski poluotok oduvijek je pružao uvjete za relativno siguran način života. Život se 

na njemu razvio još u prapovijesno vrijeme, pružajući stanovništvu dostatnu sigurnost, 

kontrolu okolnog područja, i što je također jako bitno, dovoljnu količinu pitke vode. 

Prapovijesna arheološka istraživanja na poluotoku su bila uglavnom sporadična i zaštitnog 

karaktera, ne pružajući nam za sada jasniju sliku prapovijesnog liburnskog naselja.765 S 

zadarskog poluotoka potječu nalazi liburnskih grobova. Dva groba pronađena su kod rimskih 

gradskih vrata na istočnom dijelu grada, a još dva pronađena su na području kasnijeg rimskog 

foruma. Nalazi pronađeni u  njima smještaju ih u VIII. st. pr. Krista.766 

Prapovijesno naselje nalazilo se na zapadnom dijelu Poluotoka, na uzvišenju gdje se danas 

nalazi crkva i samostan sv. Frane. Budući da je u to vrijeme i razina mora bila znatno niža, 

naselje se nalazilo na uzvišenju koje je omogućavalo dobar pregled okolice i lako je bilo 

branjivo. Suhozidni bedem se nalazio prema istoku, najraniji vjerojatno na području kasnijeg 

foruma, a kako se naselje širilo obrambeni bedem se pomicao dalje prema istoku.767 

10.27.1. Rimska kolonija Jader 

Tijekom kasne Republike i ranoga Carstva rimska država učvršćuje svoj položaj na 

istočnoj obali Jadrana, a to radi prije svega osnivanjem naselja rimskih građana. Osim jačanja 

utjecaja, preseljenje italskog stanovništva na novo osvojena područja imalo je i praktične 

razloge. Povećanjem stanovništva u matičnoj zemlji ili zbog gospodarsko ekonomskih 
                                                             
764 I. Rubić 1964, str. 9-23. 
765 Š. Batović 1964, str. 105-116. 
766 B. Ilakovac 1958, str. 1-11.; N. Čondić 2010, str. 27-57. 
767 N. Čondić 1958, str. 44-48. 
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razloga, pribjegavalo bi se kolonizaciji novoosvojenih područja. Ovakva praksa je poznata još 

iz vremena grčke kolonizacije po Sredozemlju. Grci su prilikom kolonizacije osnivali nove i 

politički neovisne gradove, a Rimljani su slijedili drugi način. Kolonijalisti su ostajali rimski 

građani i na osvojenim područjima osnivali su nove centre rimske vlasti.768 

Gdje i kada treba smjestiti osnivanje kolonije rimskih građana u Zadru? Vrijeme osnivanja 

uzima se  okvirno razdoblje od Cezara do cara Tiberija.  

Iader je bio kolonija rimskih građana, o čemu govore antički pisci u svojim djelima. 

Nabrajajući gradove (oppide) uz obalu Liburnije Plinije navodi i Jader kao grad na kopnu 

(Plin. N. h. III, 140).769 Ptolemej u svojoj Geografiji (Ptol. 2, 16, 2) ubraja Jader u primorske 

gradove i naziva ga Jader kolonia (Ιαδερ χωλονια).770 O osnivanju kolonije Jader govore i 

dva pronađena natpisa, od kojih se jedan nalazi u Veroni (CIL III 2907), a drugi je u stalnom 

postavu Arheološkog muzeja Zadar (CIL III 13264) pod inventarnim brojem ZDR-A7308. 

Natpisi su gotovo identični, a govore o gradnji i obnovi bedema i kula. Imaju  isti tekst osim 

što drugi natpis navodi ime Tit Julije Optat, koji je financirao obnovu kula koje su bile od 

starosti istrošene.771  

 

Slika 27: Natpis CIL III 13264 o gradnji bedema u postavu AM Zadar (foto: H. Manenica) 

                                                             
768 F. Haverfield 1913, str. 27. 
769 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, V i VI knjiga 2004, str. 48. 
770 M. Suić 1981, str.  150. 
771 J. Medini 1969, str. 45-75. 
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Budući da je Oktavijan u natpisima naveden pod epitetom Augustus koji je dobio od senata 

27. godine, navedeni natpisi mogli bi se datirati okvirno u to vrijeme. Naime ne navode se i 

ostali nazivi (titule) koje je stekao kasnije. Naziva se parens coloniae što bi indiciralo da je on 

osnivač odnosno otac kolonije Jader, no međutim takav atribut mogao se dodijeliti i drugoj 

zaslužnoj osobi kao počasni naziv, a ne samo osnivaču kolonije.772 Stoga ostaje otvorena 

mogućnost da je Jader kao kolonija rimskih građana mogao  biti osnovan i ranije za vrijeme 

Cezara (između 44. i 46. god. pr. Kr.). Postoji i mogućnost da je Jader Augustova kolonija 

osnovana nakon bitke kod Akcija 31. god. pr. Krista, nakon čega on kreće u vojne pohode na 

istočnoj obali Jadrana naročito u unutrašnjost protiv Japoda.773  

Osnivanjem provincije Ilirik i Cezarovim prokonzulatom, na području provincije raste 

utjecaj rimske države. Zbog strateških razloga bilo je važno stvoriti jaka italska uporišta na 

području istočne obale Jadrana, kako zbog kasnijih vojnih pohoda i širenja utjecaja Rima, 

tako i zbog obrane same Italije. Liburnija je u ovom procesu imala drugačiju ulogu od ostalih 

regija kao što su Histrija ili područje Delmata. Kao saveznik Rima na području Liburnije su 

postojali povoljniji uvjeti za osnivanje zajednica rimskih građana, premda je prirodno za 

pretpostaviti da je i ovdje bilo određenog otpora. Jader kao glavni grad Liburnije sigurno je u 

tome imao vodeću ulogu. Kao sigurna luka, te strateški smješten na položaju pogodnom za 

vojni prodor u unutrašnjost, vrlo brzo postaje glavna baza za priliv italskog stanovništva i 

rimske vojske. 

Pred sam kraj rimske republike u Jader se naseljava italsko stanovništvo, a razlozi za 

to bili su različiti, od gospodarsko trgovačkih veza do vojnih potreba. U vrijeme Cezarova 

prokonzulata Ilirika italsko stanovništvo u Jaderu vjerojatno je bilo organizirano u konvent 

rimskih građana (conventus civium Romanorum). Postojala su dva tribusa u koja je bilo 

upisano stanovništvo, tribus Tromentina i tribus Sergia. Potomci ranijih doseljenika iz 

vremena kasne republike bili su nositelji tribus Tromentina, a kasniji kolonisti pripadali su 

tribus Sergia.774 

S obzirom na ostatke centurijacije u ageru Jadera po kolonijalnom  karakteru se nije 

razlikovao od Salone, Pole ili primjerice Narone koje su osnovane kao agrarne kolonije. Ager 

(ager centurijatus) zadarske kolonije protezao se otprilike od Dikla do Bibinja, a prema 

sjeveru do linije od Bokanjca prema Crnom. Protezao se sa zapada od Puntamike pa prema 

                                                             
772 I. Lucius 1666, str. 32. 
773 M. Suić 1981, str. 151. 
774 K. Giunio A.  2008(b), str. 243-252 
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istoku između Gaženice i mjesta Bibinje. Prema zaleđu je iznosio pet centurija (710,4 m X 5, 

3 552 m), što bi otprilike bila današnja linija Crno – Bokanjac, preko predjela Musapstana. 

Ostatci rimske centurijacije na nekim mjestima su vidljivi i danas. Novija istraživanja 

sugeriraju da je centurijacija zahvaćala šire područje, do mjesta  Bibinje i Sukošan na istoku  i 

njihovih zaleđa, a na zapadu zapadnije od Puntamike, prema Diklu, a možda i dalje, a takav 

ager bi sadržavao negdje oko 100 centurija. Ova brojka se može popeti do 200 centurija, ako 

uzmemo u obzir otok Ugljan i područja gdje nisu vidljivi ostatci centurijacije.775 

10.27.2. Grad 

Planiranje rimskog grada vršilo se prilikom osnivanja, a gradska mreža ulica obično se 

morala podudarati sa mrežom centurijacije. U Zadru postoji otklon od otprilike 7° u donosima 

grad i ager.776 Na ovakav odnos vjerojatno je utjecaja imala konfiguracija terena i položaj 

poluotoka na kome se grad razvio. S obzirom na takvu situaciju prostor za razvitak rimskog 

grada bio je već zadan svojim gabaritima. Liburnsko naselje na poluotoku koje su Rimljani 

zatekli sigurno je imalo utjecaja barem u početku kod planiranja grada. Antički rimski Jader 

zauzimao je prostor na poluotoku otprilike kao ranije liburnsko naselje s određenim 

izuzetcima.  

Antički gradski prostor pružao se u smjeru jugoistok – sjeverozapad u dužini oko 700 

m, a širina je bila prosječno oko 230 metara. Gradski prostor bio je planiran i organiziran 

prema rimskim urbanističkim pravilima koja su utjecaj vukla iz grčkih i etrušćanskih pravila i 

običaja. Javni gradski prostor bio je podijeljen prema namjeni, kao što su prostor namijenjen 

kultu, municipalnoj upravi, javnom životu, stanovanju, razonodi i rekreaciji itd. Grad je bio 

pravilno podijeljen ortogonalnim sustavom ulica koji je tvorio gradske blokove odnosno 

insulae. Uzdužne ulice nazivale su se dekumanima, a poprečne koje su se sjekle pod pravim 

kutom bile su karda. Decumanus maximus u rimsko vrijeme nalazio se vjerojatno na mjestu 

gdje se danas prostire glavna gradska ulica Široka ulica (Kalelarga). Cardo maximus se 

prostirao današnjom ulicom Šimuna Kožičića Benje, a sjekao sa decumanus maximus kod 

zgrade današnjeg Arheološkog muzeja.777 U blizini sjecišta ovih dviju glavnih komunikacija 

nalazi se rimski Forum. 

 

                                                             
775 M. Suić 1955, str. 8-31.; D. Maršić 1993, str. 105-116. 
776 M. Suić 1955, str. 25. 
777 K. Giunio A. 2008(b), str. 244. 
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10.27.3. Zgrade 

Raster gradskih ulica Jadera omogućava nam rekonstrukciju gradskih zgrada, odnosno 

inzula. Odnos inzula prema dimenzijama poluotoka iznosio je 1:2 isto kao i u dužini gradskih 

ulica, a isti omjer prisutan je na forumu i kod konstrukcije kapitolijskog hrama. Ovakav omjer 

uvjetovan je prirodnim dimenzijama poluotoka koje otprilike imaju isti omjer. Inzule su bile 

oko 45 m dugačke i 25 m široke, sadržavale su 4 - 5 stambenih jedinica tipa domus. Ulazi su 

im bili okrenuti prema sjeveru, a s južne strane se nalazio dnevni dio s peristilom. Domusi su 

se prostirali između dva dekumana naslonjeni jedan uz drugog unutar inzule.778  

Primjere ovakvih kuća u Zadru bilo je moguće istražiti i dokumentirati prilikom 

obnove grada nakon rušenja u II. Svjetskom ratu kada je većina zgrada morala biti uklonjena i 

zamijenjena novim sadržajima. Obnova i čišćenje grada od ruševina najviše je trajala u 

pedesetim i šezdesetim godinama prošlog stoljeća, kada su napravljena vrijedna arheološka 

istraživanja. Jedna takva kuća zabilježena je u današnjoj Ulici Zore Dalmatinske na 

jugoistočnom djelu poluotoka.779 Gradske inzule prostirale su se od istočne kopnene strane 

zadarskog poluotoka prema sjeverozapadu. Taj niz je prekinut na djelu gdje je počinjao 

gradski forum sa pripadajućim javnim građevinama (area publica). 

Arheološka istraživanja antičke jezgre Jadera daju naslutiti da je predio prema vrhu 

poluotoka bio dom gradskih uglednika i imućnijih građana s reprezentativnim zgradama.780 

Riječ je o zapadnom dijelu grada, od glavnog karda prema sjeverozapadu, i predio koji se 

prostire iza kapitolija. Ovdje su bili smješteni objekti tipa domus ili villa urbana tako da je i 

ovaj dio grada ulazio u shemu gradskih inzula. 

10.27.4. Gradski bedemi 

Zadar je kao značajno antičko središte bio utvrđen bedemom vjerojatno već u vrijeme 

svojih prvih stanovnika na poluotoku od IX. st. pr. Krista.781 Izdužena forma naselja na 

poluotoku okruženog morem bila je povoljna za obranu i siguran život stanovništva. S 

kopnene strane na istoku kod današnje uvale Foša uz prirodnu uzvisinu, bilo je potrebno 

podignuti bedem kako bi se osigurao prilaz naselju. 

                                                             
778 M. Suić, 1981, str. 192.; K. Giunio A. 2008(b), str. 247. 
779 B. Ilakovac 1962, str. 271-300. 
780 Hrvatski muzeji 2005, str. 432-442. 
781 N. Čondić 2010, str. 45. 
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Rimski bedem bio je podignut u ranoj fazi rimske vladavine, za vrijeme cara Augusta 

o čemu nam govore i pronađeni natpisi (CIL III 13264 i CIL III 2907). 

Prvi natpis (CIL III 13264) čuva se u Arheološkom muzeju Zadar (Inv. br. ZDR-

A7308), govori o gradnji bedema ,a pronađen je 1891. godine u temeljima crkvice Sv. 

Nedilice.782 Rađen je od domaćeg vapnenca, visine 42 cm, dužine 104 cm, dubine 26 cm.783 

Glasi kako slijedi: 

Imp(erator) Caesar Divi f(ilius) / Augustus parens / coloniae murum turis / dedit 

Drugi natpis (CIL III 2907) nalazi se u Veroni, a nađen je još 1446. godine. Ovaj 

natpis se do kraja XVI st. nalazio kao spolij u zidu blizu Kopnenih vrata. Nakon toga je 

premješten te je uzidan u vanjski zid dvorišta Ninskih biskupa u gradskom predjelu Kampo 

Kaštelo.784 Nakon što je s ovog mjesta izvađen iz zida odlazi u Italiju. Godine 1717. prenesen 

je u Veneciju, zatim u Veronu gdje se i danas nalazi. Natpis je izrađen na kamenu od domaćeg 

kamena vapnenca, visine 87,5 cm, širine 234 cm, dubine 33 cm, a glasi: 

Imp(erator) Caesar Divi f(ilius) / Augustus parens / coloniae murum  / et turis  dedit / 

T(itius) Iulius Optatus turris vetustate / consumptas impensa sua restituit 

Budući da se u natpisu govori o gradnji bedema i obnovi starijih kula vjerojatno je 

grad i prije ove obnove imao neku formu utvrđenja i prije dolaska Rimljana. Ostatci istočnih 

bedema pronađeni su nakon uklanjanja ruševina iz II. Svjetskog rata neposredno kod palače 

velikog kapetana gdje se danas nalazi prolaz od Ulice Špire Brusine do Trga Petra 

Zoranića.785 Bedem je masivne konstrukcije rađen u tehnici opus quadratum, a kameni 

blokovi su većih dimenzija klesani od domaćeg kamena vapnenca. Dugački su otprilike od 50 

do 100 cm, s maksimalnom visinom do 60 cm. Kamene bunje su izrađene rustično, a 

povezane su žbukom. Debljina zida je 180 cm što bi odgovaralo vrijednosti šest rimskih 

stopa. Temelji su rađeni od sitnijeg kamena koji je vezan žbukom, premda možemo 

pretpostaviti da leži i na kamenu živcu koji se ovdje nalazi dosta plitko. Pronađeni su ostatci 

gradskih vrata koja su bila široka 4.20 m, premda se vidi da su u vrijeme antike bila sužavana. 

Mate Suić pretpostavlja da se ovdje radi o Porta Media, odnosno o središnjim, glavnim 

vratima koja su se nastavljala na glavni dekuman. Vrata se spominju i na jednom natpisu, 
                                                             
782 M. Glavinić 1891, str. 33 
783 K. Giunio A. 2001, str. 41-59. 
784 K. Giunio A. 2001, str. 52. 
785 M. Suić 1981, str. 188. 
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odnosno ulomku stele, koji je pronađen kao spolij u blizini crkvice sv. Lovre.786 Natpis govori 

kako su stanovnici drugog vicusa (u opredjelu) Porta Media, svom zaslužnom sudrugu 

(postaviše)… U istraživanjima je potvrđeno postojanje još jednih vrata na ranocarskom 

bedemu, dakle radilo bi se o trećim vratima koja su se nalazila na mjestu današnjih Kopnenih 

vrata (Foša).787 

Otkriveni su ostatci jedne bočne (desne) kule pravokutne osnove koja je bila od finije 

klesanog bijelog kamena, kao i kule pronađene u istraživanjima Josipa Berse 1908.  

U dvorištu Državnog arhiva, Znanstvene knjižnice i Pomorske škole, provedena su 

arheološka istraživanja kako bi se ustanovilo dali se ovdje nastavljaju linije ranocarskog, 

kasnoantičkog i srednjovjekovnog bedema prema jugozapadu. Za kasnoantički i 

srednjovjekovni bedem utvrđene su linije nastavka, a za ranocarski to nije bilo moguće jer 

njegov mogući produžetak nalazi ispod zgrada navedenih institucija stoga prostor nije 

dostupan za istraživanje. Još ranije je 1908. godine Josip Bersa u nastavku ovoga bedema 

prema sjeveru otkopao ostatke drugih gradskih vrata.788 Ova vrata bila su sagrađena u obliku 

triumfalnog luka s tri otvora, s dvije oktogonalne kule koje su ih flankirale.789 Ovi su ostatci 

djelom bili otkriveni i konzervirani na današnjem Trgu Petra Zoranića. 

 

Slika 28: Ostatci jugoistočnih gradskih zidina Zadra: I. Antički zid, II. Kasnoantički zid, III. Srednjovjekovni 

zid, a) gradska vrata sa slavolukom, b) Srednja vrata (porta media u natpisu), c) vrata s bočnim kulama 

kvadratne osnove, d) srednjovjekovna „porta terre firme“ (M. Suić 1981, str. 189.) 

                                                             
786 M. Suić 1949, str. 215. 
787 K. Giunio A. 2001, str. 54. 
788 J. Bersa 1910, str. 194-213. 
789 M. Suić 1958, str. 13-49. 
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U novijim arheološkim istraživanjima koja su prethodila građevinskim radovima na 

Trgu Petra Zoranića definiran je kompletan fortifikacijski sustav ulaznog prostora s kopnene ( 

jugoistočne) strane zadarskog poluotoka.790 Ovom prilikom otkopani su ostatci ranocarskog 

bedema i monumentalnih antičkih gradskih vrata koje je 1908. našao Josip Bersa s ostatcima 

lijeve (južne) oktogonalne kule koja se nalazila uz vrata. Ostatci druge desne (sjeverne) kule, 

nalaze se danas ispod stambene zgrade. Bočne oktogonalne kule bile su blago izvučene prema 

vani u odnosu na liniju samih vrata, što je ustanovljeno u ovim istraživanjima. Ova 

istraživanja pružila su neke nove spoznaje o istočnom ulazu u grad. Smatralo se kako bedem 

završava po sredini oktogonalnih kula te da je širine oko 2.0 m.791 Antička vrata bila su 

rađena kao monumentalni slavoluk sa tri prolaza koji je ležao na četiri pravokutne baze od 

kojih su srednje bile šire od bočnih.792 Slavoluk je imao tri lučna otvora, središnji veći te dva 

manja sa strana. Od ovih vrata prema forumu u smjeru zapada prostirao se glavni dekuman 

(decumanus maximus).793 Prema stilskim karakteristikama ovih vrata moguće ih je datirati u 

kraj I. ili u početak II. stoljeća. U ovim istraživanjima otkriven je kameni prag gradskih vrata 

koji je istovremen starijem ranocarskom bedemu. Na pragu su vidljivi usjeci za osovine 

gradskih vrata kao i tragovi kola. Uz jugozapadnu stranu oktogonalne kule definiran je ostatak 

ranocarskog bedema o kojem je ranije bilo riječi, a otkriven je jugozapadno kod zgrade 

nekadašnjeg „Dječjeg dispanzera“.794 Kako su pokazala dosadašnja arheološka istraživanja 

jugozapadnih gradskih bedema antičkog Jadera ranocarske zidine nisu imale propugnakule 

već je ulaz u grad bi frontalno koncipiran. Za ovakvu koncepciju bedema očito nije bilo 

potrebe u vrijeme  utvrđivanja Jadera.795   

 

Slika 29: Rekonstrukcija jugoistočnog prospekta bedema iz ranog Carstva (M. Suić 1981, str. 189.) 

                                                             
790 I. Fadić, B. Štefanac 2011, str. 325-332. 
791 M. Suić 1958, str. 23. 
792 V. Jović 2010, str. 79-119. 
793 I. Fadić 2008, str. 415-419. 
794 M. Suić 1958, str. 13-49. 
795 Zidinama opasani prostori pred ulazom u grad, koji su služili lakšem suzbijanju skupina napadača;  M. Suić 
2003, str. 202. 
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Jugoistočni bedem antičkog Jadera imao je troja vrata. Sjeverna vrata su bila 

monumentalni slavoluk koji se po stilskim značajkama datira u kraj I. i početak II. stoljeća i 

naknadno je ukomponiran u strukturu bedema. Zatim su bila Porta Media s polukružnim 

lukom koja su otkrivena u istraživanjima pedesetih godina prošlog stoljeća. Južna vrata nisu 

sačuvana nego su ostali samo ostatci desne kule. Vrata na jugozapadnom bedemu Jadera su 

direktno ovisila o gradskom rasteru ulica i o komunikacijama koje su iz agera vodile na 

forum. Kroz sjeverna vrata s monumentalnim slavolukom tekao je decumanus maximus koji 

je zatvarao forumski kompleks sa sjeveroistočne strane. Dekuman od Porta Medie vodio je 

kroz taberne do sjeveroistočnog kuta foruma, dok je dekuman iz pravca današnjih kopnenih 

vrata vodio kroz taberne do jugoistočnog kuta foruma.796  

Mate suić navodi podatak kako je antički grad bio utvrđen i s morske, zapadne strane, 

premda u vrijeme ranog carstva (Pax Romana) odatle nije bio ugrožen. Ističe kako su ostatci 

tih bedema vidljivi na fotografiji gradskih bedema koji su se nalazili duž današnje Obale Petra 

Krešimira IV (bivša Obala Maršala Tita), prije nego su porušeni u XIX. stoljeću.797 Prema 

sačuvanoj fotografiji zapadnih bedema iz XVI. stoljeća prije rušenja 1874. godine na kojoj se 

vide ostatci tzv. Porta Beccaria, Ivo Petricioli također navodi podatak kako dvije kule na 

fotografijama, u donjem dijelu pokazuju antičku tehniku zidanja.798 U zaštitnim arheološkim 

istraživanjima koja su provedena od veljače 2006. do lipnja 2007. godine obuhvaćen je 

prostor uz rimski forum, odnosno današnja Poljana Pape Ivana Pavla II prema morskoj obali. 

Istraživanje je proveo arheološki muzej Zadar, a voditeljica je bila dr. sc. Kornelija A. Giunio 

viša kustosica.799 Prema navodima voditeljice istraživanja na ovom potezu poluotoka uz Ulicu 

Zadarskog mira 1358., otkriveni su ostatci srednjovjekovnog gradskog bedema čiji ostatci su 

danas konzervirani i vidljivi na uređenoj poljani. Osim ovih bedema na ovom potezu u 

istraživanjima nisu pronađeni ostatci bedema koji bi pripadao ranocarskom razdoblju. Ostatci 

zidova koji su pronađeni ispod zidova bazilike iz doba Severa pripadanju starijoj građevini, 

vjerojatno bazilici koja je prethodila kasnijoj. Na predjelu prema morskoj obali uočeni su 

antički spoliji koji su bili uzidani u srednjovjekovni bedem. Postoji mogućnost da je ovaj 

bedem nalegao na raniji iz vremena kasne antike. Prema riječima voditeljice istraživanja 

zapadno od ostataka bazilike pronađeni su zidovi koji su vjerojatno ostatci uređene rive.   

Ovakva situacija bi sugerirala da je prostor zapadno od bazilike bio otvoren prema morskoj 
                                                             
796 K. Giunio A. 2001, str. 57. 
797 M. Suić 1981, str. 190. 
798 I Petricioli 1965, str. 200. 
799 Ovom prigodom bih se zahvalio kolegici dr. sc. Korneliji A. Giunio na ustupljenim informacijama prije 
objave rezultata arheoloških istraživanja s Poljane Pape Ivana Pavla II.. 
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obali koja je u vrijeme ranog carstva bila uređena. Ne navode se raniji antički ostatci bedema 

koji bi prethodili srednjovjekovnim fortifikacijama na zapadnoj obali poluotoka.800 

Antički Jader kao i liburnsko naselje prije njega razvio se na prirodnom poluotoku koji 

je pružao odlične uvjete za život. Prije svega jedan od najbitnijih segmenata za organizaciju 

naselja bila je sigurnost stanovništva. U prapovijesno vrijeme ta se sigurnost očitovala u 

činjenici da se stanovništvo moralo zaštititi ne samo od eventualnih ratobornih susjeda, već i 

od prirodnih neprijatelja kao što su divlje zvijeri kojih je u to vrijeme sigurno bilo znatno više 

nego danas. Opasnost je u slučaju Jadera prijetila s kopnene strane, te je još u prapovijesno 

vrijeme ta istočna strana morala biti utvrđena. Dolaskom Rimljana situacija se ne mijenja 

previše, osim što do izražaja dolazi aspekt sigurnosti s vojnog stanovišta. Podižu se bedemi 

koji odgovaraju učinkovitosti tadašnjem načinu ratovanja i upotrebi vojnih sprava i oružja. 

Bedemi su monumentalni s kulama, sagrađeni veoma kvalitetno kako bi odolijevali svim 

eventualnim napadima. Ako sagledamo opasnost s morske strane, nje u to vrijeme gotovo da i 

nema. Rimljani su još u I. st. pr. Krista u potpunosti ovladali Jadranskim morem i postali 

dominantna sila na Jadranu. Stavivši Liburnske brodove pod svoju flotu otklonili su piratsku 

opasnost koja je prije toga prijetila. Sa sjeverne strane grad je štitila duboko u kopno uvučena 

uvala Jazine koja je sigurno bila nepraktična za bilo kakav vojni napad brodovljem. Pješčana 

relativno plitka uvala postala bi zamka za neprijateljski vojni brod koji bi pokušao uploviti u 

nju i napasti grad. Mogućnost otpora prijeti ne samo s poluotoka iz grada, nego i sa suprotne 

obale gdje se lako može stacionirati odred rimske vojske, a manevarske mogućnosti broda su 

ograničene. Na sjevernoj strani zadarskog poluotoka uz morsku obalu prema uvali Jazine  

(Liburnska obala i Obala kralja Tomislava), obavljen je arheološki nadzor prilikom kopanja 

kanala za postavljanje instalacija. Arheološki nadzor vršio je Muzej antičkog stakla iz Zadra. 

Prema riječima ravnatelja dr. sc. Ive Fadića, ovom prilikom na nekoliko mjesta se naišlo na 

ostatke kasnoantičkog bedema (zida) koji je bio konstruiran od spolija iz rane antike, riječ je o 

arhitektonskim ostatcima.801 Prema ovim podatcima, izgleda da antički Jader nije bio utvrđen 

bedemima sa sjeverne strane prema uvali Jazine, sve do vremena kasne antike kada se zbog 

nastalih opasnosti podižu bedemi. Na istočnoj strani grada koja je bedemima utvrđena u 

ranocarsko vrijeme podiže se novi red bedema od antičkih spolija, koji je dijelom vidljiv i 

danas. 

                                                             
800 K. Giunio A. 2007(b), str. 407-408. 
801 Ovom prilikom bih se zahvalio dr. sc. Ivi Fadiću, ravnatelju Muzeja antičkog stakla na ustupljenim 
informacijama s istraživanja prije njihove objave. 
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Uzmemo li u obzir i razinu mora koja je u I. st. bila znatno niža od današnje dobivamo sliku 

poluotoka koji je bio izdignut iznad mora, što omogućava efikasnu obranu i daje prednost 

braniteljima grada. Sa zapadne strane osim izdignute obale, grad je vjerojatno štitilo i plitko 

more koje je onemogućavalo eventualni pristanak neprijateljskih brodova i iskrcaj pješaštva 

za napad na grad.  

Ako se ove činjenice uzmu u obzir, postaje jasno da nije bilo potrebe bedemima 

utvrđivati antički grad s morske strane. S druge strane takav potez bio bi izuzetno skup i 

tehnički zahtjevan. Grad je utvrđen bedemima sa svih strana tek u kasnoj antici i u ranom 

srednjem vijeku kada se vojna situacija na Jadranu bitno mijenja. Prodorom novih naroda ovo 

područje postaje nestabilno s aspekta vojne sigurnosti, a gradski bedemi su postali neophodni. 

10.27.5. Forum 

Forum antičkog Jadera nalazi se na zapadnom dijelu poluotoka, a prema 

sjeverozapadu se na njega nadovezuje kompleks kapitolijskog hrama (area sacra), formirajući 

tako jedan jedinstveni kompleks. Forum je u antičkom gradu predstavljao centar javnog 

života, na kome su se osim municipalne uprave i sudskih institucija nalazili i sadržaji za 

razonodu, trgovinu, javni život te skupove. Neposredno uz forum nalazilo se mjesto za 

štovanje bogova i kultova gdje su se obavljali vjerski obredi.802  

Forum u Jaderu nastao je prilikom osnivanja rimskog grada odnosno kolonije, a u III. 

st. doživio je jednu veću rekonstrukciju čime poprima konačan izgled.803 Forum uz bedeme i 

neke druge javne sadržaje spada među osnove rimskog urbanizma, kao mjesto javnog života i 

sjecište glavnih gradskih pravaca. Forum Jadera površinom spada među najveće rimske 

forume koji su do sada istraženi. Kao većina građevina, sam poluotok, tako i forum ima formu 

u odnosu 2:1. Dužina mu je 90 m, a širina 45 m. Popločan je većim klesanim kamenim 

pločama koje su poredane uzdužno u pravilne redove na način da se najširi red ploča nalazi po 

sredini foruma, a prema krajevima se redovi sužavaju.804 Rubni dijelovi foruma obrubljeni su 

sa dva reda stepenica koje su visoke oko 20 cm, tako da je sama površina foruma u odnosu na 

okolinu spuštena za oko 40 cm. 

                                                             
802 M. Suić 1981, str. 203. 
803 K. Giunio A. 1999, str. 55-66. 
804 M. Suić 1981, str. 204 - 205. 



 

211 
 

 

Slika 30: Kompleks foruma i kapitolija, Jader – rekonstrukcija (M. Suić 1981, str. 205.) 

S tri strane bio je omeđen gradskim komunikacijama, s južne strane kardom koji je 

tekao duž današnje Ulice Šimuna Kožičića Benje, sa sjeverne strane glavnim gradskim 

dekumanom (decumanus maximus) današnja Kalelarga, a sa zapadne kardom što je razdvajao 

kompleks kapitolija od kompleksa foruma. Danas je to ulica koja se nalazi uz pravoslavnu 

crkvu sv. Ilije.805 

Prilikom istraživanja unutrašnjosti crkve sv. Donata godine 1877. uočeno je forumsko 

popločanje nakon uklanjanja podnice crkve. Uočeni su ostatci rimske arhitekture iskorišteni 

kako bi se dobili čvrsti temelji za izgradnju velike rotonde crkve Sv. Donata. Ovo otkriće bilo 

je neizravni povod da se 1930. god. uklone recentne građevine koje su se naslanjale na crkvu 

sv. Donata. Oslobođena je površina otprilike od linije fasade nadbiskupske palače do crkve, te 

do sjeveroistočnog ruba foruma otkrivajući dvije rubne stepenice.806 Nakon II. Svjetskog rata 

i uklanjanja ruševina na području grada, 1949. god. napravljena su sondažna istraživanja na 

prostoru foruma kako bi se mogli utvrditi stvarno prostiranje foruma, a sustavna istraživanja 

na širem prostoru započela su 1964. i trajala su do 1967. godine. Tada je otkrivena  čitava 

slobodna površina foruma i većeg djela areala što ga okružuje. Arheološka istraživanja na 

južnom djelu uz rimski forum, obavljena su 2006. i 2007. godine prilikom uklanjanja starog  

neuređenog parkinga i uređenja Poljane Pape Ivana Pavla II.807  

                                                             
805 K. Giunio A. 1999, str. 56. 
806 M. Suić 1981, str. 203-204. 
807 K. Giunio A. 2008(c), str. 406-409. 
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Forum se kao i ostali dio grada kroz vrijeme antike doživljavao preinake i promjene, 

počevši od vremena cara Augusta pa do izmaka antike. Osim foruma kao pripadajući dio ovog 

kompleksa nalazili su se različiti sadržaji sa svih strana koji su bili sastavni dio javnog 

gradskog života. Sa sjeverne i istočne strane foruma nalazile su se trgovine (tabernae)  koje 

su bile jednakih dimenzija (11.20 x 5.40 m). Taberne na istočnoj strani imale su ulaz sa 

sjeverozapadne strane, od foruma, a stražnji zid im je tekao duž glavnog karda (cardo 

maximus) ispred današnjeg Arheološkog muzeja. Pored taberni nalazili su se prilazi forumu, 

jedan u produženju dekumana koji je išao današnjom Ulicom Šimuna Kožičića Benje i drugi 

koji je išao dekumanom od Porta Media, koji je kasnije negiran.808 Taberne na istočnoj strani 

foruma bile su s obje strane zatvorene s dva objekta. Na južnoj strani nalazio se objekt koji je 

sadržavao nimfej, javnu fontanu i latrinu, javni nužnik. Ovdje je pronađen mramorni kip 

ležeće nimfe koja drži amforu iz koje je tekla voda. Sekundarno je upotrebljavan kao 

poklopac kloake.809 S druge strane taberni nalazila se jedna četvrtasta prostorija koja je u 

sredini imala upisanu manju prostoriju četvrtaste osnove, a ulaz na zapadnoj strani. Odavde su 

se vjerojatno nalazile stepenice koje su vodile na gornji kat trijema.810 

Kompleksu rimskog foruma obično pripadaju i gradska vijećnica (curia) i gradska 

bazilika (basilica). Kurija služi za sastajanja gradskog vijeća dekuriona (ordo dekurionum), a 

bazilika je bila javno sastajalište stanovništva. Ovdje se raspravljalo o važnim stvarima s 

gradskim magistratima, a služila je i kao sudnica. Prostor bazilike morao je biti velik kako bi 

mogle primiti što više ljudi naročito za lošeg vremena ili u zimskim mjesecima. Mate Suić 

donosi pretpostavku da je Jader imao gradsku baziliku koja se nalazila na prostoru kasnije 

katedrale na sjevernoj strani uz forum. Bazilika je bila prislonjena na stražnji zid taberni koje 

su se nalazile sa sjeverne strane foruma, bila je trobrodna sa gornjom galerijom, a s forumom 

je komunicirala preko taberni.811 U Arheološkim istraživanjima koja su provedena na površini 

od oko 20 m² u sjevernom dijelu broda katedrale sv. Stošije, u vremenu od srpnja 2006. do 

ožujka 2007. među ostalima je otkriven antički sloj. Pronađeni su uništeni ostatci antičke 

podnice koja je pripadala taberni. U jednoj od otkrivenih taberni u  razdoblju od II. – IV. st. 

formira se otpadna jama u kojoj su otkriveni ostatci životinjskih kostiju, ljuštura školjaka i 

koštica maslina, kao i ostatci keramike iz toga vremena.812  

 
                                                             
808 K. Giunio A. 1999, str. 58 - 59. 
809 K. Giunio A. 2008, str. 151-160. 
810 K. Giunio A. 1999, str. 59. 
811 M. Suić 2003, str. 251. 
812 J. Vučić 2007, str. 409-410. 
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Na južnoj strani foruma nalazila se monumentalna bazilika koja prema nekim 

obilježjima vjerojatno potječe s kraja II. st. ili početka III. stoljeća. Budući da je građena u 

vrijeme careva Severa, u literaturi se susreće pod imenom Basilica Severiana.813 Ostatci ove 

bazilike danas su rekonstruirani u temeljima i vidljivi su s južne strane foruma. Bazilika se 

nalazila paralelno uz forum, a ostatci su uništeni u XVI. st. kada mletačka uprava gradi 

cisternu za vodu i uređuje poljanu. Bazilika je bila trobrodna širine 12.40 m, a njezina ukupna 

dužina od 73 m ustanovljena je za vrijeme arheoloških istraživanja prostora Poljane Pape 

Ivana Pavla II. Imala je tri lađe koje su bile odvojene redom stupova i tribunal polukružne 

osnove s kojega su gradski magistrati komunicirali s narodom, a jedan takav tribunal otkriven 

je i sa zapadne strane.814 

Oko samog zrcala foruma nalazio se trijem (porticus) koji ga je okruživao s tri strane, 

a na zapadnoj strani se nalazio hram posvećen kapitolijskoj trijadi. Prema stilskim 

karakteristikama može se zaključiti da je trijem oko foruma bio sagrađen negdje u drugoj 

polovici I. stoljeća vjerojatno na početku dinastije Flavijevaca. Prema sačuvanim ostatcima 

baza stupova i nekih drugih arhitektonskih elemenata trijema, Mate Suić izradio je moguću 

rekonstrukciju kompleksa foruma.815 Poviše trijema nalazio se još jedan koji je bio nešto niži, 

a imao je ulogu loggie (meanianum). Ukupna visina trijema i lođe iznosila je oko petnaest 

metara, što zajedno s forumom i hramom čini impozantno zdanje. Pored kolonade stupova u 

prizemnom dijelu trijema su se nalazila galerija mramornih skulptura.816 

Na samom forumu su se nalazila dva monumentalna stupa od kojih je jedan i danas na 

izvornom mjestu poznatiji kao „stup srama“. Ranije se smatralo kako je ovdje postavljen od 

strane mletačkih vlasti koje su na njega stavile krilatog lava kao simbol Venecije. Radi se o 

ostatcima grifona, a stup počiva na stepeničastoj piramidalnoj bazi i nalazi se na izvornom 

mjestu gdje je postavljen u vrijeme Flavijevaca. Sjeverno od njega u današnjem vrtu 

nadbiskupske palače nalazio se paralelno još jedan ovakav stup čiji su ostatci pronađeni kao 

spolij u temeljima crkve sv. Donata.817 Prilikom uređenja vrta Nadbiskupske palače u Zadru 

1984. godine pronađeno je krunište javnog zdenca koji se nalazio na forumu. Na ostatcima 

                                                             
813 K. Giunio A. 1999, str. 59. 
814 K. Giunio A. 2007(b), str. 407-408.; M. Suić 1981, str. 304. 
815 M. Suić 2003, rekonstrukcija foruma na str. 296. 
816 M. Suić 1958, str. 46. 
817 M. Suić 1981, str. 209. 
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zdenca sačuvan je natpis koji je značajan iz razloga što sadrži ime prokonzula Ilirika, Gneius 

Baebius Tamphilus Vala Numonianus.818  

CN·TAMPHILUS·VALA·PRO·COS 

Ovaj  natpis je istovremen s Augustovim natpisom o gradnji i obnovi kula (CIL III 

13264). Zdenac je na forumu bio podignut iznad bunara iz predrimskog vremena, a nalazio se 

uz zapadni rub foruma, blizu kapitolijskog hrama. Gneius Baebius Tamphilus Vala 

Numonianus spomenut je na jednom drugom spomeniku, odnosno natpisu pronađenom  na 

Via Latina u Rimu (CIL VI 1360 – Inscriptiones urbis Romae Latinae). Ovdje se nalazi još 

uvijek u drugačijem obliku, budući da je kasnije bio posinjen od nekog pripadnika Bebijevca 

od kojeg je uzeo dio imenske formule.819 

 

Slika 31: Prednja strana kruništa zdenca sa zadarskog foruma (I. Fadić 1999(c), str. 49.) 

Bio je prokonzulom senatske provincije Ilirik na samom početku Augustove vladavine od 27. 

do 25. god. pr. Krista. Postoji vjerojatnost da se radi o prvom prokonzulu  Ilirika, a upravu je 

započeo 27. god. pr. Krista. U isto vrijeme grad Jader se urbanizira prema rimskim pravilima 

kada se gradi i gradski forum. Osim ovog nalaza kruništa zdenca s natpisom iz istog vremena 

potječe i pronađena kamena glava starije muške osobe koja prema stilskim obilježjima potječe 

                                                             
818 I. Fadić 1999(c), str. 47-54. 
819 I. Fadić 1999(c), str. 49. 
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oko sredine I. st. pr. Krista. Vjerojatno su kamene skulpture prokonzula graditelja i njegove 

obitelji bile postavljene na forumu Jadera.820  

10.27.6. Kapitolij 

Kapitolijski hramovi diljem carstva gradili su se prema određenim pravilima koja su 

morala biti poštivana. Hram se morao nalaziti na dominantnoj točki u gradu s koje se mogao 

vidjeti najveći dio grada. Hram je morao dominirati nad prostorom. Jader nije bio izuzetak po 

tom pitanju, stoga je hram posvećen kapitolijskoj trijadi izgrađen na najvišoj točki poluotoka 

zapadno od forumskog sklopa na koji se nastavljao zatvarajući ga sa zapadne strane.821 Hram 

u Jaderu bio je omeđen s dva karda, jedan s prednje strane odvajajući ga od foruma, a drugi se 

nalazio sa začelja ali je kasnijom izgradnjom izgubio svoju funkciju. Ostatci ovog karda 

pronađeni su prilikom arheoloških istraživanja u dvorištu Bogoslovnog sjemeništa.822 

 

Slika 32: Kapitolij – rekonstrukcija (M. Suić 1981, str. 211.) 

Kapitolijski hramovi građeni po uzoru na rimski Kapitolij i bili su posvećeni vrhovnom 

božanstvu, Jupiteru, Junoni i Minervi. Statue ovih božanstava nalazile su se u celli hrama koja 

je mogla biti, ali nije nužno, podijeljena u tri prostorije. Hram je imao karakteristike rimskih 

hramova, visoki podij kojem se prilazilo stepeništem i pronaos sa stupovima. 

Hram je bio posvećen kapitolijskoj trijadi o čemu svjedoče i natpisi na trima postoljima za 

kipove božanstava iz unutrašnjosti hrama.823 Kipovi nisu pronađeni, osim jednoga ulomka 

                                                             
820 N. Cambi 1991, str. 103-135. 
821 Vitruvius 1997, str. 24-25. 
822 Z. Brusić 2008, str. 103-111. 
823 K. Giunio A. 1999, str. 61. 
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ruke iz čega se može zaključiti da su bili monumentalni, odnosno nadnaravne veličine. Ovu 

posvetu kapitolijskoj trijadi Marko Sinobad dovodi u pitanje zbog stilsko dekorativnih 

elemenata samoga hrama i forumskog sklopa, kao i tumačenja pronađenih natpisa Iovi 

Augusto i Iunonae Augustae. Ostavlja mogućnost da je hram bio posvećen carskom kultu 

odnosno caru Augustu i njegovoj ženi Liviji koji su u ovom slučaju identificirani kao Jupiter i 

Junona ili nekom drugom vladarskom bračnom paru iz julijevsko – klaudijevske dinastije.824  

Mjesto na kojem je podignut hram u Jaderu moralo je  prilikom izgradnje biti djelom 

poravnato, odnosno nasuto kako bi se dobila ravna površina za izgradnju hrama.825 Temelji 

hrama bili su učvršćeni vanjskim zidom, a hram se nalazio po sredini Kapitolija. Stilski je to 

bio prostil koji je imao šest kaneliranih korintskih stupova na pročelju. Bio je 15 m dug i 

10,70 m širok, nalazio se na podiju do kojeg je vodilo stepenište s karda koji je prolazio 

izmeeđu hrama i foruma. Ispred hrama nalazio se žrtvenik za prinošenje žrtava paljenica. S tri 

strane je Kapitolij bio okružen trijemom, osim s istočne koja je gledala na forum. Trijem je 

imao dva reda stupova, a između stupova vanjske kolonade nalazila se ograda.826 

10.27.7. Amfiteatar i teatar 

Amfiteatar je specifična rimska građevina kružnog oblika, najčešće elipsastog. 

Amfiteatri su bili mjesta za zabavu i razonodu rimskih građana, gdje su se priređivale 

gladijatorske igre (ludi gladiatori), borbe sa divljim zvijerima, pomorske bitke i ostale slične 

igre.827 Građeni su po čitavom carstvu, a najviše ih je bilo u Italiji, Galiji i sjevernoj Africi. 

Kod nas su do sada poznati amfiteatri u Puli, Saloni, Burnumu i Cavtatu, a za amfiteatre u 

Tiluriju. Aequumu i Jaderu postoje indicije o njihovom postojanju. 

Prema povijesnim izvorima Jader je imao amfiteatar no njegovi ostatci se nisu uspjeli 

sačuvati do danas. Navodi o njegovu postojanju su nam poznati iz pisama koja su nam se 

sačuvala, a riječ  je o prepisci iz XVII. st. između kroničara Šime Ljubavca i povjesničara 

Ivana Lučića (Luciusa) Trogiranina. Prema ovim navodima ostatci amfiteatra su do toga 

vremena bili vidljivi na području izvan gradskih bedema, gdje se danas nalazi Park Vladimira 

Nazora. Stalna ratna opasnost koja je postojala od turske vojne sile u XVI. i XVII. st. 

neposredno pred gradom primorala je mletačku vlast na gradnju dodatnih utvrda.  

                                                             
824 M. Sinobad 2008, str. 221–263. 
825 M. Suić 1981, str. 210. 
826 K. Giunio A. 1999, str. 62- 63. 
827 Amfiteatar u Puli, 1996. 
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Slika 33: Gradski raster sa lokacijom amfiteatra (Suić 2003, str. 298.) 

Na mjestu navodnog amfiteatra Venecija je izgradila utvrdu Forte, odnosno kaštel 

„Mezzaluna“ koji je podigao mletački providur Antonio Bernardo (1656. – 1660. god.). Za 

ovu gradnju korišten je kamen s antičkih zdanja odnosno u ovom slučaju ostataka amfiteatra, 

a vjerojatno u nadgrobnih stela koje su se nalazile u blizini uz prometnice koje su išle iz 

grada.828 Mlečani su podigli i natpis na Mezzalunu gdje se navodi da je utvrda podignuta na 

mjestu na kojem se nekad nalazio amfiteatar rimske kolonije.829 Gradnja mletačke utvrde 

otklonila je nekadašnje zidove amfiteatra, tako da danas nema tragova koji bi potvrdili 

povijesne navode. Utvrda Mezzaluna je uništena u XIX. stoljeću. 

Rimsko kazalište  (teatar) morao je postojati u koloniji Jader, ali do sada nije utvrđena 

njegova točna lokacija premda postoje određene indicije gdje se mogao nalaziti. Mate Suić s 

teatrom povezuje spolije na južnoj fasadi zadarske katedrale Sv. Stošije koje se nalaze 

uzidane u lezenama. Riječ je o klesanim blokovima od bijelog kamena, koji na sebi imaju 

oznake, odnosno slova latinske abecede. Autor pretpostavlja da bi ovo mogla biti slova 

kojima su se označavala sjedišta u gledalištu kazališta. Potvrdu ovakve pretpostavke mogla bi 

                                                             
828 C. F. Bianchi 1893, str. 16. 
829 Natpis se nalazi u Arheološkom muzeju Zadar 
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donijeti jedino daljnja arheološka istraživanja neistraženih dijelova zadarskog poluotoka. 

Vjerojatno je kazalište bilo blizu foruma, odnosno dijela grada gdje se odvijao javni život.830 

10.27.8. Akvedukt 

Opskrba vodom liburnskog i ranorimskog Jadera bila je zadovoljavajuća, budući da se 

ispod površine poluotoka nalazi više izvora pitke vode. Na više mjesta u gradu do sada je 

otkriveno petnaestak javnih i privatnih zdenaca s pitkom vodom. Izvori pitke vode nalazili su 

se i izvan gradskih bedema, na području Relje gdje se rasprostirao dio nekropole.831 

Budući se grad razvijao i stanovništvo se povećavalo, bilo je problema u snabdijevanju 

pitkom vodom i trebalo je naći rješenje koje bi zadovoljilo potrebu za većim količinama vode. 

Ovome u prilog su išle i ljetne suše, kao i one dugotrajnije koje su ponekad mogle potrajati 

više mjeseci pa čak i godinu - dvije, te bi došlo do presušivanja određenih zdenaca. U 

neposrednoj blizini poluotoka postojali su također izvori pitke vode od kojih su neki i danas 

aktivni. Izvor Vruljica na gradskom predjelu Brodarica i danas izvire neposredno uz morsku 

obalu, a izvor na Relji se koristio i u dane Domovinskog rata kada je opskrba grada vodom 

bila prekinuta okupacijom izvorišta u zaleđu. 

Dolaskom Rimljana i osnivanjem kolonije Jader povećava se i broj stanovnika i 

mijenja se način i standard življenja, a time se povećavaju potrebe za kvalitetnom vodom. 

Zbog ovih promjena neophodno je bilo izgraditi vodoopskrbni sustav koji će svojim 

kapacitetom te kvalitetom vode zadovoljiti potrebe rastućeg grada.832 U antičko vrijeme 

rješenje za vodoopskrbu Jadera pitkom vodom bilo je izgradnja akvedukta kojim bi se voda 

dopremala u grad. U blizini grada osim nekadašnjeg Bokanjačkog jezera833 koje prema 

rimskim sanitarnim pravilima nije moglo biti korišteno za opskrbu pitkom vodom, postojale 

su dvije mogućnosti za izgradnju gravitacijskog vodovoda. Izgradnja dva akvedukta, Biba – 

Zadar s područja Vranskog jezera i kraći Botina – Zadar.834 

Ostao je sačuvan epigrafički trag koji govori o gradnji akvedukta za Jader (CIL III 2909 = 

9983).835 Natpis glasi kako slijedi: 

                                                             
830 M. Suić 1981, str. 202-203. 
831 I. Fadić 2003(c), str. 263-276. 
832 M. Glavičić 2003, str. 83-89. 
833 Jezero Bokanjačko blato isušeno je 1965 godine, čime se dobio prostor bogat humusom na kojem je kasnije 
podignuto Poljoprivredno dobro Zadar. 
834 B. Ilakovac 1982, str. 150. 
835 J. Medini 1969, str. 55-56. 
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Imp(erator) Nerva Trian[us…] / pontif(ex) max(imus) 

tr[ib(unicia)…] /aque ductum colon[is s(ua) p(ecunia) perfecit] / in quod ante 

impen[derant iussu] / sacratissimi princi[pis… ] / 

 

Oba vodovoda kojima je Jader opskrbljivan vodom spajala su se pred gradom negdje kod 

današnje ulice Franka Lisice.836 

10.27.9. Akvedukt Botina - Zadar 

Akvadukt Botina – Zadar opskrbljivao je grad vodom sa izvorišta na području zvanom 

Malpage ispod današnjeg sela Crno koje je i danas u manjoj mjeri aktivno. Voda je izvirala u 

pećini Kučina na čijem je mjestu 1838. godine austrijska uprava izgradila velike kaptažne 

rezervoare za vodovod Botina – Zadar koji je danas napušten, a pratio je djelomično liniju 

rimskog akvadukta. Pored ostalih manjih izvora voda iz ovoga izvora otječe u potok Ričina 

koji prolazi pored današnjeg Gradskog groblja i u uvali Gaženica se ulijeva u more.  

Drugi i znatno duži bio je akvadukt Biba – Zadar koji se prostirao od izvorišta Biba pored 

Vranskog jezera koje je ujedno i najveće prirodno slatkovodno jezero na našoj obali, a nalazi 

se u prostranoj i plodnoj Vranskoj dolini. 

10.27.10. Akvadukt Biba – Zadar 

Izvori Biba i Subiba nalaze se na području mjesta Vrana u Biogradskom zaleđu, 

odakle se i danas vodom snabdijeva biogradsko područje. Akvedukt za Jader je s ovog mjesta 

snabdijevao grad pitkom vodom, a njegova dužina bila je 42 km. Velika dužina akvadukta 

kao i konfiguracija tla uvjetovali su karakter vodovoda prilikom izgradnje. Izgrađen je od tri 

međusobno povezana dijela, dva gravitacijska kanala i jednog sifonskog dijela koji je 

međusobno povezivao oba kanala.837 Ostatci prvog gravitacijskog kanala pronađeni su 

sjeverozapadno od izvorišta. Sastojao se od dva bočna zida širine 35 cm, a raspon između njih 

(specus) iznosio je dvije rimske stope (59.6 cm). U dnu kanala nalazila se hidraulična žbuka 

kao izolacija. Bočni zidovi sačuvali su se do visine od oko 100 cm, a nedostaje gornji dio koji 

je prekrivao kanal.838 Ovaj kanal je završavao na rubu Vranske doline preko koje je prijenos 

                                                             
836 B. Ilakovac 1982, str. 216-217. 
837 B. Ilakovac 1971, str. 106. 
838 B. Ilakovac 1982, str. 156. 
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vode bio riješen uz pomoć sifonske dionice. Ovo je s tehničke strane bio složen zahvat zbog 

razlike u visini, a sifon se protezao u dužini od oko 5 km.839 Prelazak vode preko Vranske 

doline riješen je uz pomoć olovnih cijevi koje su bile položene u neposrednoj blizini i 

paralelno s kamenim sifonom.840 Olovne cijevi pronađene su prilikom melioracijskih radova u 

močvarnom dijelu Vranskog polja 1898. godine. Cijev je malo eliptičnog oblika dugačka 98 

cm sa vanjskim promjerima od 22 cm i 16 cm, a unutarnji protočni promjeri su 18 cm i 12 cm. 

Čuva se u Arheološkom muzeju Zadar pod inv. br. 947. Može se pretpostaviti da je identična 

onoj cijevi koju navodi Luka Jelić.841 

 

 

 

 

 

 

Slika 34: Vranska dolina, shema sifona (B. Ilakovac 1982, str. 166.) 

 

                                                             
839 B. Ilakovac 1982,  str. 163. 
840 B. Ilakovac 1982, str. 170. 
841 L. Jelić 1898, str. 122. 
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Slika 35: Elementi olovnog i kamenog sifona (B. Ilakovac 1982, str. 165.) 

Pretpostavlja se da je eksperimentiranje s kamenim sifonom doživjelo neuspjeh, pa je 

on nakon toga zamijenjen olovnim sifonom.842 Sifon se protezao kroz Vransku dolinu do 

prihvatne komore koja se nalazila južnije na brdu Pručanik odakle je dalje tekao drugi 

gravitacioni kanal. Prihvatna komora (castellum) na brdu Pručanik bila je malena sa zidanim 

polukružnim cilindričnim (bačvastim) svodom koji ju je zatvarao odozgo, a unutarnje stjenke 

bile su premazane hidrauličkom žbukom. U komoru  je ulazila voda iz sifonskog kanala i 

izlazila u drugi gravitacioni kanal u smjeru Jadera.843  

Dionica drugog gravitacionog kanala duga je oko 33 km i u blagom padu se prostire 

preko priobalnih obronaka sve do ulaza u Jader. Od prihvatne komore drugi gravitacioni kanal 

prostire se u smjeru jugozapada nakon čega u blizini današnje Jadranske magistrale istočno od 

Biograda skreće prema zapadu. U smjeru Zadra vodovod je prolazio iznad današnjih mjesta 

Biograda, Sv. Filipa i Jakova, Turnja, sv. Petra, kroz predio Tustica do zaseoka Mala 

Makarska iznad Sukošana i Bibinja gdje je ulazio u ager kolonije Jader. Kroz gradski ager 

akvadukt se prostirao iznad uvale Gaženica prema prostoru današnjeg Gradskog groblja gdje 

                                                             
842 B. Ilakovac 1982, str. 173. 
843 B. Ilakovac 1982, str. 187. 
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je kod potoka Ričina lagano zakretao prema zapadu. Nastavlja dalje prateći antičku magistralu 

linijom današnje ulice Franka Lisice gdje je pretpostavljeni spoj na drugi manji rimski 

akvadukt Botina - Zadar. Ovdje trasa akvadukta zakreće zapadno prema području gdje se 

danas nalazi Opća bolnica Zadar odakle u pravcu sjeverozapada prolazi predjelom Ravnice 

pored pretpostavljene pozicije amfiteatra, dolazi do istočnih gradskih bedema gdje ulazi u 

grad. Prije samoga doticaja akvadukta sa gradskim bedemima nalazi se prirodna prepreka 

odnosno klanac kod današnje uvale Foša koji je trebalo savladati. Ovaj predio je mogao biti 

premošten pomoću masivne mostne konstrukcije od koje zbog kasnije gradnje mletačkih 

bedema nije ostalo ništa.844 Arheoloških potvrda o točnom ulasku u grad drugog 

gravitacijskog kanala zadarskog akvedukta za sada nema. Čišćenjem ruševina na istočnoj 

strani grada 1950. godine otkriveni su ostatci gradskih bedema.845 Između rimskog i 

srednjovjekovnog bedema nalazi se kasnoantički bedem izgrađen uglavnom od antičkih 

spolija. Među ovim spolijima nalaze se karakteristični rimski kameni žljebovi koji su bili 

sastavni dio akvedukta. U ovaj bedem uzidano je mnogo ovakvih kamenih žljebova. Moguće 

je identificirati njih petnaestak, dok je ostalih oko šezdeset komada uzidano tako da im se 

kameni žlijeb ne vidi. Na prostoru rimskog foruma koji je oko 350 m udaljen od istočnih 

gradskih bedema pronađena je prilikom istraživanja druga skupina od šest ovakvih kamenih 

žljebova. Nalazili su se na jugoistočnom dijelu foruma u blizini prostorije sa zdencem koja je 

identificirana kao forumski nimfej.846 

 

Slika 36: Kasnoantički bedem sa ostatcima kamenih žrijebova akvadukta (foto: H. Manenica)  

                                                             
844 B. Ilakovac 1982, str. 200 - 201. 
845 M. Suić 1958, str. 20. 
846 K. Giunio A. 2008, str. 151-160. 
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Ovi kameni žljebovi razlikuju se po dimenzijama od drugog gravitacijskog kanala. Na 

trasi drugog gravitacionog kanala širina protočnog žlijeba iznosila je dvije rimske stope (59.6 

cm) kao i kod prvog gravitacionog kanala. Kod kamenih žljebova pronađenih u Zadru ova je 

protočnost regulirana, pa su tako unutarnje dimenzije pravokutnog žlijeba 18.5 cm x 14.9 cm 

(pola rimske stope). Budući da ih je ukupno nađeno 87 komada na području od ulaza u grad 

do foruma, postoji mogućnost da su ovi kameni žljebovi služili za distribuciju vode od 

jugoistočnih bedema do nimfeja na forumu, no za ovu pretpostavku još ne postoji  arheološka 

potvrda.847 

Na osnovi do sada istraženih dionica zadarskih akvadukata i analizom natpisa (CIL III 

2909 = 9983), može se zaključiti da se Trajanov natpis odnosi na oba akvadukta. Zbog 

nepredviđenih teškoća na sifonskoj dionici i zbog dodatne izgradnje akvadukta od izvorišta 

Botine bila su potrebna dodatna financijska sredstva kako bi se riješio problem kvalitetnog 

snabdijevanja grada vodom. Prema Borisu Ilakovcu, akvadukt Biba – Jader sa prvotnim 

kamenim sifonom bio je dovršen možda i prije Trajanovog pohoda na Tračane 105. godine, i 

njegovog kraćeg boravka u Jaderu ali je restauracija i postavljanje olovnog sifona bila kasnija 

vjerojatno nešto prije carevog pohoda na Parte 115. godine. U ovom periodu između dva 

pohoda bio je vjerojatno dovršen i akvadukt od Botine do Jadera.848 Postavlja se pitanje kako 

je opskrba vodom kolonije Jader bila riješena prije cara Trajana odnosno prije početka II. 

stoljeća. Boris Ilakovac ostavlja mogućnost da je postojao neki treći akvadukt koji još nije 

arheološki lociran.849 

Vjerojatno je antički Jader u početku rimske vladavine svoje potrebe za pitkom vodom 

zadovoljavao iz gradskih i prigradskih izvora, odnosno uređenih zdenaca, bunara, koji su 

kaptirali podzemne vode. Urbanizacijom grada, povećanjem stanovništva i rimskim načinom 

života ti su izvori postali nedostatni. Dio rimske svakodnevice su bile i terme koje su mogle 

biti javnog ili privatnog karaktera, a koje su također zahtijevale veće količine vode koja je 

morala biti dopremljena u grad s ova dva akvadukta. 

10.27.11. Terme 

Neizostavni dio urbane kulture i kulture tijela kod Rimljana bile su terme. U Jaderu su 

postojale teme javnog i privatnog karaktera te su zauzimale veći dio užeg gradskog prostora. 

                                                             
847 B. Ilakovac 1980, str. 338-339. 
848 B. Ilakovac 1982, str. 237-238. 
849 B. Ilakovac 1982, str. 240. 
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Odabir mjesta za izgradnju termi bilo je pažljivo odabirano, a sustav zagrijavanja vode i 

prostorija odvijao se uz pomoć posebno izvedenog sustava.850 Na  gradskom području Jadera 

otkriveno je pet termalnih postrojenja od čega tri neposredno nakon II. Svjetskog rata, te dva 

u novijim istraživanjima na prostoru poluotoka. Jedan termalni kompleks se nalazio na 

području između današnjih ulica Knezova Šubića Bribirskih i Brne Karnarutića. Terme su 

imale opću orijentaciju kao i gradski kardi, sjeveroistok – jugozapad. Budući su zauzimale 

prostor od dvaju gradskih inzula, bile su prekinute dekumanom koji je tekao ispod ulice 

Knezova Šubića Bribirskih. Sjeverno od linije tog dekumana nalazili su se najvažniji elementi 

termi, kaldarij (caldarium) i tepidarij (tepidarium). Kaldarij se nalazi na sjevernoj periferiji 

termalnog kompleksa kako je to bilo uobičajeno kod gradnje termi. Imao je oblik izdužene 

pačetvorine, a s obje uže strane ima po jednu polukružnu nišu, odnosno apsidu. Vjerojatno je 

postojala i treća apsida sa sjeveroistočne strane gdje su sačuvani samo temelji zidova i 

hipokausta, odnosno prostora između gornjeg i donjeg poda kaldarija.851 Gornji pod kaldarija 

podržavali su gusto raspoređeni stupići u pravilnim nizovima (suspensurae). Na njima su se 

nalazile kvadratne opeke (sesquipedales) čime se dobio prazan prostor u kome je strujao vrući 

zrak iz ložišta  (praefurnium). Na ovaj način se zagrijavao gornji pod kaldarija. Kroz manju i 

užu prostoriju dolazilo se u tepidarij, koji je također je imao hipokaust, sistem grijanja poda 

kao i kaldarij. Oblikom je to bila poveća prostorija četvrtaste osnove. S istočne strane 

tepidarija otkriveni su ostatci jedne bočne manje prostorije koja je mogla služiti kao 

svlačionica i garderoba (apodyterium). Dio termalnog kompleksa koji se prostirao s druge 

strane dekumana (Ulice Knezova Šubića Bribirskih) nije bilo moguće istražiti. Ovdje se 

mogla nalaziti prostorija s hladnom vodom, frigidarium, a možda i mala palestra odnosno 

trijem za rekreaciju i gimnastiku i javno sastajalište.852 

 

                                                             
850 Vitruvius 1997, str. 114-115. 
851 M. Suić 1958, str. 43-45.; K. Giunio A., R. Jurić 2004, str. 251-258. 
852 K. Giunio A., R. Jurić 2004, str. 252. 
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Slika 37: Ostatci velikih termi u Zadru (M. Suić 1981, str. 197.) 

Ovaj termalni kompleks ne potječe iz vremena osnivanja kolonije. Prema rasporedu termi i 

položaju osnovnih elemenata, uočava se karakteristika termi koje su građene od Trajanovih 

vremena pa dalje. Gradnju ovih zadarskih termi treba staviti u II. stoljeće u vrijeme poslije 

cara Trajana, budući da je vodovod Biba – Jader bio sagrađen u vrijeme njegove vladavine, te 

su na taj način i terme mogle raspolagati sa većom količinom tekuće vode. Nije otkriven 

dovod ali su na nekoliko mjesta uočeni odvodi kojima je voda tekla u kloaku. 

Druge terme u Jaderu nalazile su se ispod današnjeg sklopa benediktinskog samostana 

sv. Marije, s istočne strane kapitularne dvorane.853 Pronađeni su ostatci hipokausta s redovima 

suspenzura, što ukazuje na postojanje termalnog postrojenja, većeg ili manjeg. Nađeni su i 

ostatci rimske arhitekture, a ispod kuće koja se nalazi jugoistočno od apside crkve sv. Marije, 

pronađeni su podovi s mozaicima koji su vjerojatno pripadali nekoj prostoriji terma. Ovdje se 

sigurno radi o javnim forumskim termama, koje su bile vlasništvo grada i obično su bile 

najveće i najraskošnije u gradu. Bazeni koji su mogli pripadati ovom termalnom kompleksu 

otkriveni su u blizini zgrade Narodnog kazališta u Širokoj ulici (Kalelarga).854 Otkrivena su i 

istražena dva bazena, od kojih je jedan bio kružnog oblika istražen i konzerviran u prizemlju 

zgrade koja je tada izgrađena. Drugi bazen je nakon istraživanja bio zasut. Oba bazena su 

imala stepenište za ulazak te mozaične podove.855 

                                                             
853 M. Suić 1982, str. 199. 
854 Ovi nalazi nisu objavljeni. 
855 I. Petricioli 1952, str. 263-266. 
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Početkom devedesetih godina XX. stoljeća, u arheološkim istraživanjima na 

jugoistočnom dijelu poluotoka na sjecištu ulica Špire Brusine i Ruđera Boškovića, istraženi su 

dijelovi rimske stambene arhitekture (villa urbana) s dva bunara i ostatcima manjeg 

termalnog postrojenja. Cijeli ovaj sklop je bio dijelom uništen izgradnjom zgrade u XVIII. st. 

i bombardiranjima u II. Svjetskom ratu. Istraženi prostor ovih termi okvirno se datira u II. st. 

poslije Krista.  

Godine 2000. Arheološki muzej Zadar obavio je zaštitna arheološka istraživanja u 

Varoškoj ulici na zadarskom poluotoku. Tom prilikom otkriveni su ostatci privatnih termi 

koje su se nalazile u sklopu rimske gradske kuće. Prema otkrivenim ostatcima ove terme 

možemo okvirno datirati u vrijeme od kraja I. st. pr. Krista ili rano I. st. nakon Krista.856 

U kontekst javnih termi se mogu dovesti i kameni žljebovi pronađeni na području 

foruma koji su po svemu sudeći dovodili vodu sa akvadukta do nimfeja. Takvi su žljebovi 

mogli biti i dio opskrbe javnih termi vodom, koje su se nalazile neposredno uz forum, no ova 

trasa koja je išla preko poluotoka nije sačuvana do danas.857 

10.27.12. Emporij i gradska luka 

O postojanju tržnice (emporium) u antičkom Zadru govori natpis koji je bio dio 

slavoluka što se nalazio na emporiju, a danas se nalazi uzidan sa unutrašnje strane Morskih 

vrata (CIL III 2922).858 Natpis govori o tome da je Melija Anijana dala popločati emporij, 

podići slavoluk i na njemu postaviti kipove, sve to o svome trošku u iznosu od pola milijuna 

sestercija.859 Emporij se nalazio sa sjeveroistočne strane uz gradsku luku, a zauzimao je 

površinu od otprilike jedne inzule. Ovo područje danas omeđuju ulice Dalmatinskog Sabora, 

Brne Karnarutića i Ulica Pod bedemom.860 Rubni dio emporija pronađen je prilikom kopanja 

temelja za stambene novogradnje pedesetih godina prošloga stoljeća. Do ruba emporija 

pronađen je i trijem koji je bio povišen, a emporij se sastojao iz dva nivoa. Viši nivo je bio 

prema Ulici Brne Karnarutića, a niži dio prema morskoj obali. Ovakvu koncepciju emporija 

uvjetovala je geološka formacija poluotoka na ovom mjestu koja se strmo spušta prema 

gradskoj luci.861 Površina emporija bila je popločana pravilnim četvrtastim kamenim pločama 

koje su bile poslagane u pravilne redove. Ovom novom građevinskom tehnikom osim tržnice 
                                                             
856 K. Giunio A., R. Jurić 2004, str. 254. 
857 B. Ilakovac 1980, str. 338-339. 
858 M. Suić 1958, str. 39. 
859 J. Medini 1969, str. 56. 
860 B. Ilakovac 1999-2000, str. 93-105. 
861 M. Suić 1958, str. 34. 
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bio je popločan i forum u Jaderu. Početak masovnije proizvodnje ovakvih kamenih ploča 

počela se primjenjivati tek krajem I. stoljeća, stoga i uređenje tržnice u Jaderu treba staviti u 

kraj I. ili početak II. stoljeća. Ovo bi bila druga faza urbanizacije Jadera kojoj pripada i 

izgradnja Trajanovog akvadukta Biba – Jader, dok je prva faza sa početka I. stoljeća  vrijeme 

carske izgradnje grada.862 Tržnica se na ovome mjestu smjestila iz praktičnih razloga, zbog 

blizine gradske luke i mogućnosti lakšeg dovoženja i odvoženja proizvoda. Također su se 

okolo nalazile inzule, odnosno taj dio poluotoka je bio uglavnom rezidencijalni.  

10.27.13. Nekropole 

Nekropole antičkog Jadera nalazile su se na prostoru agera duž antičkih komunikacija 

koje su vodile do grada. Postojanje najmanje dvaju gradskih vrata na jugoistočnim bedemima 

Zadra sugerira da su postojale barem dvije komunikacije koje su vodile do grada, odnosno iz 

grada.863 Prometnice koje su vodile iz grada u ager do danas nisu točno ustanovljene pa nam 

nije poznata njihova trasa ali je za pretpostaviti da su kasnije srednjovjekovne ceste pratile 

antički raster, a one su dobro dokumentirane.864 

Istraživanja antičke nekropole Zadra provedena su dijelom prije II. Svjetskog rata na 

području Relje 1934. -1935. godine, a nastavljena su kasnije sukladno širenju grada kada je 

istražen najveći dio antičke nekropole.865 Tako su primjerice istraženi dijelovi uz današnju 

Ulicu Franka Lisice i bivšu Tvornicu duhana Zadar na području Kolovara, predio oko 

raskrižja Ulice Franka Lisice i Ulice Ante Starčevića i uz Murvičku ulicu.866 Ovdje su 

pronađeni grobovi s grobnom arhitekturom i prilično obilnim prilozima. Kod ovih grobova 

prevladavala je inhumacija premda je na istom dijelu nekropole bliže današnjem gradskom 

groblju, koji je ranije istražen prevladavala incineracija. Konstrukcija grobova bila je različita, 

grobovi od tegula na dvije vode, grobovi obloženi kamenim zidovima pa čak i ostatci 

nadsvođene grobne celle.867 

Godine 1951. istraženo je dvorište nekadašnje Tvornice duhana i tom prilikom su 

pronađeni grobovi iz vremena kasnoga carstva. Grobovi su bili pod tegulama, s krovom na 

dvije vode, a pronađeni su i  ukopi u amforama uglavnom djece. Sjeverozapadno od Tvornice 

duhana 1971. godine otkriven je nastavak ove nekropole, kada se započelo s izgradnjom 
                                                             
862 B. Ilakovac 1999-2000, str. 98-102. 
863 S. Gluščević 2002(b), str. 381-384. 
864 B. Nedved 1980, str. 341. 
865 R. V. Inglieri 1939, str. 302-308. 
866 B. Nedved 1980, str. 344. 
867 M. Suić 1958, str. 115-16. 
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Hotela Kolovare. Pretpostavljeno je daljnje pružanje nekropole prema sjeverozapadu u pravcu 

grada, no to nije bilo moguće potvrditi radi ranijih gradnji na području koje zauzima Opća 

bolnica Zadar.868 

U travnju 1962. godine započeli su radovi na izgradnji kompleksa Novi vojni logor na 

području uz ulicu Put Stanova prilikom čega se naišlo na ostatke rimskih grobova. Većina 

nalaza uništena je korištenjem eksploziva i teških građevinskih strojeva. Radi se o 

paljevinskim grobovima u kamenim urnama, koje je prema sačuvanim nalazima moguće 

datirati u I. ili početak II. stoljeća.869 

Prema sjevernoj strani agera otkriveni su grobovi prilikom gradnje Vojnog sportskog 

centra bivše JNA (Jugoslavenska narodna armija), danas je to gradski predio Višnjik uz koji 

se pruža Splitska ulica prema sjeveru. Ostatci nekropole pronalaženi su i istočno od ove ulice, 

prilikom izgradnje privatnih obiteljskih kuća.870 

Godine 1984. na gradskom predjelu Stanovi udaljenom oko dva kilometra od gradskih 

zidina, prilikom zaštitnih arheoloških istraživanja, nađeni su ostatci kamenih urni sa bogatim 

prilozima prilikom kopanja temelja privatne obiteljske kuće. Prema nalazima, ovaj dio 

nekropole se datira u I. ili početak II. stoljeća.871 

Zaštitna arheološka istraživanja provedena su na području današnje Ulice Franka 

Lisice i 1975. – 1976. godine, prilikom kopanja temelja za novogradnju. Otkriveni su ostatci 

rimske ceste uz koju su se nalazile grobne prostorije te dvadesetak grobova. Na ovom dijelu 

rimska cesta se protezala područjem koje otprilike zauzima današnja Ulica Franka Lisice.872 

Prilikom probijanja i izgradnje nekadašnje Kaljske ulice u Zadru (danas je to Ulica dr. 

Franje Tuđmana) 1985. godine obavljeno je zaštitno arheološko istraživanje. Otkriveno je i 

istraženo dvadeset većinom sačuvanih grobova rimske nekropole. Grobovi su paljevinski 

uglavnom u kamenim urnama no bilo je keramičkih urni, grobova u amforama i u goloj 

zemlji. Grobovi se prema nalazima datiraju u I. ili II. stoljeće. 873 

                                                             
868 J. Medini 1970, str. 131-145. 
869 Ž. Raknić 1968, str. 211-214. 
870 Ž. Raknić 1965, str. 211-212. 
871 I. Fadić 1985, str. 19-21. 
872 B. Nedved 1980, str. 245-353. 
873 S. Gluščević 1990, str. 107 -159.; S. Gluščević 1985, str. 23-24.; S. Gluščević 1986, str. 149. 
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Slika 38: Područje oko Jadera sa naznačenim nalazima grobova (Š. Perović, I. Fadić 2009, str. 47) 

U arheološkim istraživanjima koja su provedena tijekom osamdesetih i devedesetih 

godina XX. stoljeća, ali i kasnije, ukupno je evidentirano gotovo 1200 grobova na gradskom 

predjelu Relja.874 Najznačajnija istraživanja su obavljena 1990. godine na ovom predjelu kada 

je započela izgradnja današnjeg Trgovačkog centra (City galerija). Ovom prilikom pronađeno 

je oko 870 grobova koji se općenito mogu datirati u razdoblje između I. i IV. stoljeća. Ukopi 

su bili biritualni uz izuzetke s tim da su grobovi I. i II. stoljeća paljevinski, a III. i IV. stoljeća 

su skeletni ukopi.875 Iste godine istraženo je nekoliko rimskih grobova na obližnjim 

lokalitetima „Case minime“, te u ulicama Polačišće i Petra Svačića 1998/99. godine.876 Novija 

arheološka istraživanja Zadarskih antičkih nekropola nastavljena su prilikom rekonstrukcije 

glavne ulice na Relji, Zrinsko – Frankopanske ulice. Istražen je dio od Murvičke ulice prema 

gradskim bedemima, neposredno do dna uvale Jazine. Ovaj dio nekropole nalazi se 

neposredno uz ranije istražene dijelove na području Trgovačkog centra, zgrade Glavne pošte i 

raskrižja kod Murvičke ulice. Prilikom ovih istraživanja obuhvaćeno je područje koje se 

nalazilo u iskopima, odnosno kanalima koji su bili oko 3 m široki. Pronađeni su kameni 

zidovi, zidane kamene konstrukcije, skeletni ukopi te paljevinski u keramičkim i kamenim 

urnama. Jedan paljevinski ukop bio je u zemlji. Ovi ukopi se mogu datirati od ranocarskog 

                                                             
874 S. Gluščević 2002(b), str. 382. 
875 Z. Brusić, S. Gluščević 1991, str. 19-23. 
876 S. Gluščević 2001, str. 217-222. 
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perioda I. i početak II. st. do III. st. koje obuhvaća dio paljevinskih grobova i skeletne koji su 

ukopani pod tegulama.877 

Na lokaciji nekadašnjeg „Vrta Relja“ gdje je kasnije izgrađen poslovno - stambeni 

kompleks, obavljena su zaštitna arheološka istraživanja 2005. i 2006. godine. Istražen je dio 

antičke nekropole predantičkog, antičkog i kasnoantičkog perioda. Pronađeni su liburnski 

grobovi sa skeletnim ukopima položenim na bok koji se datiraju u VII. st. pr. Krista, a 

ukopavanje ovdje završava u kasnoj antici odnosno u V. i VI. stoljeću. Na ovom dijelu 

nekropole ukopi su bili paljevinski u keramičkim, kamenim i staklenim urnama te skeletni 

pod tegulama i imbreksima u obliku sanduka ili „krova na dvije vode“. Sahranjivanje na ovoj 

lokaciji seže još u mlađe željezno doba kada se ovdje pokapaju Liburni, a nastavlja se u 

rimsko vrijeme širenjem i jačanjem grada i povećanjem broja stanovnika.878 

Najveća koncentracija grobova bila je od istočne linije uvale Jazine prema istoku i 

sjeveroistoku, na području današnjeg Trgovačkog centra (City galerija), prema Ulici Ante 

Starčevića i Ulici Franka Lisice, prema današnjem Gradskom groblju.  

Nekropola je bila smještena uz glavne prometnice koje su kroz ager vodile do grada i 

iz grada. Raster rimskih cesta koje su dolazile do bedema Jadera pretpostavljen je budući da 

nije na svim lokacijama potvrđen arheološkim istraživanjima. Ne može se sa sigurnošću 

ustanoviti njihova trasa kroz nekropolu, osim na dijelu današnje ulice Franka Lisice koji je 

istražen.879 Razlog tome je sustavna izgradnja na području agera od kasnoantičkih vremena, 

kroz srednji vijek, vrijeme mletačke uprave pa sve do danas. 

10.27.14. Rimske ceste 

Jader je u antičko vrijeme pa sve do današnjih dana, prije svega zbog svoga položaja 

bio jedno od najbitnijih prometnih čvorišta na Jadranskoj obali. Povezanost morskim putem, 

sigurna luka, te geografski položaj koji omogućava dobru komunikaciju s unutrašnjosti glavni 

su elementi za dobru povezanost s ostalim antičkim centrima provincije. Jedna od glavnih 

komunikacija iz koja je vodila iz Jadera i u njega je cesta Nedinum – Asseria –Burnum - 

Salona. Glavne prometnice počinjale su već na izlazu iz grada kod gradskih vrata.  

                                                             
877 Š. Perović, I. Fadić 2009, str. 45-133. 
878 I. Fadić 2006, str. 350-351. 
879 B. Nedved 1980, str. 353. 
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Sjeverno od foruma prostire se decumanus maximus i vodi do trijumfalnih vrata u 

bedemima. U nastavku kroz ager prolazio je sa sjeverne strane amfiteatra do današnje četvrti 

Relja gdje se od nje odvajala sporedna cesta za Nin (Aenona). Raskršće i početak ove ceste 

nije sasvim poznat ali vjerojatno je pratila liniju uvale Jazine, a sa njezine istočne strane 

nastaje nekropola istražena na prostoru današnjeg Trgovačkog centra (City Galerija) na Relji. 

Dalje se ova cesta proteže do raskrižja današnje ceste za Nin i odvojka za Bokanjac, odakle se 

proteže u gotovo ravnoj liniji do Nina (Aenone). 

Cesta koja je vodila na istok prema Burnumu nije poštivala ortogonalnost centurija već 

ih je sjekla koso, vjerojatno zato jer je nastala na terasi starijeg prapovijesnog puta.880 Ova 

cesta proteže se dalje prema položaju Babindub, izvan agera prema Nedinumu, Asseriji i 

Burnumu. Cesta za Burnum dokumentirana je arheološkim istraživanjima na području 

današnje Ulice Franka Lisice, u dužini od 43 m.881 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
880 Ž. Miletić 1993,  str. 130. 
881 B. Nedved 1980, str. 353. 
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10.28. BLANDONA – Gradina Trojan 

Antički izvori navode Blandonu kao naselje koje se nalazilo u unutrašnjosti, dalje od 

jadranske obale. Ptolemej ju spominje kao Βλανϖνα (Ptol. 2, 16, 6), opisujući naselje kao 

polis u unutrašnjosti Liburnije premda nedaleko od mora. U rimsko vrijeme ovo je vjerojatno 

važnije naselje koje se smjestilo podno ranijeg utvrđenog liburnskog naselja na gradini Trojan 

u zaleđu Biograda.882 Na zapadu od Blandone nalazi se Jader, dok se Arauzona, Skardona i 

Titij (Krka) nalaze s istočne i jugoistočne strane. U zaleđe Blandone Ptolemej smješta naselje 

Assesía, odnosno Asseria.883 U Antoninovom Itinireru se navodi pod imenom Blandona (It. 

Ant. 272,3). Prema podatcima iz ovog izvora Blandona se nalazi 20 milja od Jadera, a nakon 

još 20 milja slijedi Arauzona koja je opet udaljena 30 milja od Pretorija (1 rimska milja = 

1482 m). Pretorij je bio postaja na cesti za Salonu ali do sada još nije lociran.884  

Nije još uvijek poznato da li je na području današnjeg grada Biograda postojalo 

utvrđeno liburnsko naselje. Nedostaju sustavna arheološka istraživanja koja bi ovu mogućnost 

potvrdila ili opovrgnula. Osim jednog slučajnog nalaza iz 1889. godine, nema za sada 

prapovijesnih nalaza iz Biograda. Tom prigodom je pronađena jedna brončana zmijolika 

fibula iz V. st. pr. Krista, a navodno je bila inventar u jednom grobu. Geografski položaj grada 

Biograda povoljan je za smještaj i razvoj prapovijesnog naselja koje je na ovom mjestu 

izvjesno, naročito ako je podatak o otkrivenom grobu pouzdan.885 Opisujući naselja uz cestu 

koja je obalom išla iz Jadera prema jugu, Mate suić navodi da se negdje kod Biograda morala 

nalaziti stara Blandona. Ne navodi točnu lokaciju naselja jer za sada nije moguće utvrditi gdje 

se ono nalazilo. U okolici Biograda postoje nalazi rimskih grobova s prilozima, te ponešto 

arhitekture koja se ne može pripisati naselju. Natpisa je za sada pronađeno vrlo malo, tako da 

ubikacija Blandone i dalje ostaje otvoreno pitanje.886 Luka Jelić u svome opisu biogradskog 

kraja spominje Blandonu smještajući njezin položaj na gradinu Trojane (Trojangrad), a zatim 

navodi gradinu Kostelj u Pakoštanima.887  

Gradina Trojan od Stabnja nalazi se na manjem uzvišenju podno kojeg je izvor pitke 

vode Stabanj. Visina lokacije na kojoj se smjestila gradina je svega oko 70 m nadmorske 

visine, no izuzetan strateški položaj omogućava kontrolu nad gotovo cijelim Vranskim poljem 

                                                             
882 S. Čače 1993, str. 25. 
883 S. Čače 1990, str. 199. 
884 S. Čače 1990, str. 201.; A. Starac 1999-2000, str.   94.   
885 Š. Batović 1990, str. 86-87. 
886 M. Suić 1981, str. 241-242. 
887 L. Jelić 1898, str. 33. 
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i predjela prema morskoj obali. Sa sjeveroistočne strane gradine nalazi se prapovijesni bedem 

koji okružuje dio gradine u obliku potkove, a na sjevernoj strani naselje je imalo prirodnu 

zaštitu u obliku klisure. S jugoistočne strane prema Vranskom polju nalazi se zid koji je rađen 

od većih kamenih, grubo klesanih blokova.888 Na području gradine rekognosciranjem su 

uočeni ostatci keramičkih i metalnih proizvoda, te kameni brusovi. Prema analizi pronađenih 

keramičkih ostataka može se zaključiti da ovi proizvodi pripadaju kasnohelenističkim i 

ranorimskim radionicama I. st. n. Krista.889 Gradina nije arheološki istražena, no na području 

platoa kojeg omeđuju bedem i zidovi uočeni su prostori kvadratne osnove koji su građeni od 

klesanih blokova. Tragovi dvojnih vrata ostali su vidljivi u strukturi bedema, a unutar gradine 

naziru se tragovi ulica koje su se križale pod pravim kutom.890 Nedostatak arheoloških nalaza 

u prvom redu epigrafičkih, u ovom trenutku onemogućava točno lociranje antičke Blandone. 

Gradina Trojan je njezina vjerojatna lokacija. Gradina se nalazi u blizini nekih važnih 

prapovijesnih i antičkih komunikacija na priobalnoj cesti koja je išla od Jadera prema 

Skardoni, te u neposrednoj blizini raskršća cesta koje su išle prema Aseriji i Nedinu. Osim 

ovih pokazatelja ova gradina ima sačuvane monumentalne bedeme i dominantan položaj nad 

vranskom dolinom.891 

 

 

10.29. ARAUSA – Velika Mrdakovica 

Antičko naselje Arausa najvjerojatnije se nalazila na gradini Velika Mrdakovica u 

vodičkom zaleđu ili na području u blizini Šibenskog zaljeva, no nije do sada arheološki 

potvrđena u smislu epigrafičkog spomenika s imenom grada. Od antičkih autora spominje ju 

Ptoloemej (Ptol. 2, 16, 6) kao Αραυξϖνα, te navodi da se nalazi u kopnenom dijelu 

Liburnije. Pod nazivom Arausa navodi se u Antoninovom Itinereru (It. Ant. 272,  4).892 Ovdje 

se navodi da je Arausa smještena 46 tisuća koraka od Trogira, 30 tisuća koraka od Pretorija 

kojemu za sada neznamo lokaciju i 20 tisuća koraka od Blandone odnosno gradine Trojan 

                                                             
888 B. Ilakovac 1971, str. 85. 
889 Z. Brusić 1987, str. 298. 
890 B. Ilakovac 1971, str. 85. 
891 Š. Batović 1971, str. 22-23. 
892 S. Čače 1993, str. 25. 
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iznad Stabnja.893 Anonim iz Ravene navodi dva različita imena za nju, Erausina i Arausion 

(Rav. Ann. 4, 16 i 5, 14).894  

Na Velikoj Mrdakovici nalazi se gradina koja je imala dva prstena bedema u svrhu 

obrane. Bedemi su bili izgrađeni od neobrađenog lokalnog kamena koji je izgrađen na 

određenim dijelovima gradine, ovisno o konfiguraciji terena. Na nekim mjestima teren je bio 

nepristupačan za osvajače tako da nije bilo potrebno podizati bedem. Tijekom stoljeća je 

kamen s ovih bedema raznošen u susjedna mjesta kako bi poslužio kao građevinski materijal. 

Luka antičke Arauzone nalazila se vjerojatno na mjestu današnjeg mjesta Zaton koje je 

udaljeno oko 1.5 km. Iz luke je do gradine vodio put koji je prolazio kroz nekropolu te kroz 

ulazna vrata na bedemu širine oko 3 m. Stambena arhitektura na gradini otkrivena je u 

istraživanjima prošlog stoljeća. Radi se o ostatcima stambenih zgrada izrađenih od klesanih 

kamenih blokova koji su bili povezivani s glinom, a u kasnijim periodima žbukom. Na 

pojedinim mjestima između ovih zgrada pronađeni su ostatci ulica koje su se pružale među 

bedemima.895 

U arheološkim istraživanjima koja su ovdje provedena u periodu od 1969. – 1974. 

istražen je dio naselja i dio nekropole koja se nalazila s južne strane. Istraženo je više od 

stotinu paljevinskih grobova iz I. – II. stoljeća, ali su otkriveni i prapovijesni grobovi s 

inhumacijom iz IV. - III. st. pr. Krista.896 Prapovijesni grobovi bili su izrađeni kao grubo 

istesane plitke rake u kamenu živcu koje su bile obložene, a ponekad i zatrpane kamenom. Iz 

ovog perioda nekropole pronađeni su ostatci helenističke reljefne keramike, uglavnom krateri 

i manje čaše.897 Arheološki materijal rimskog perioda koji je ovdje pronađen uglavnom je 

import iz italskih radionica, a riječ je o keramičkom materijalu, odnosno sjeverno - italska 

reljefna sigilatta i keramika tankih stijenki. Osim keramičkih urni upotrebljavanih za ukop 

pronađeno je mnogo lucerni različitih oblika i motiva. Stakleni predmeti zastupljeni su 

različitim oblicima balzamarija i staklenim bocama. Metalne fibule su najviše zastupljene u 

srebru ili bronci, a radi se o ranorimskim tipovima, odnosno Aucissa fibulama.898 Arheološka 

istraživanja nekropole ponovo su započeta u razdoblju od 2011. - 2013. godine. Ovom 

prilikom pronađen je bogati arheološki materijal koji okvirnno možemo datirati u period 

                                                             
893 Velika Mrdakovica 2014, str. 5. 
894 A. Starac 1999-2000, str. 94. 
895 Z. Brusić 2000(b), str. 13. 
896 Z. Brusić 1974, str. 60. 
897 Z. Brusić, 2000(b), str. 16-18. 
898 Z. Brusić, 2000(b), str. 16-41. 
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očitog prosperiteta gradine, I. – II. stoljeće. Radi se o keramičkom, staklenom i metalnom 

materijalu koji je morskim putem bio importiran s raznih područja Rimskog carstva. Prema 

arheološkom materijalu pronađenom u istraživačkim kampanjama nekropole na Velikoj 

Mrdakovici, možemo zaključiti da organizirani život na gradini prestaje u III. st. n. Krista.899  

 

 

10.30. COLENTUM - Murter 

 

Otok Murter smjestio se ispred istočne obale Jadrana na predjelu koji spada u zonu 

srednjeg Jadrana. Nalazi se na južnom dijelu liburnske obale, nedaleko od ušća rijeke Krke u 

more. Od obale je udaljen uskim morskim kanalom, koji je kroz prošlost vjerojatno bio 

proširivan radi regulacije plovidbe.900 Danas je taj kanal premošćen pokretnim mostom, a 

preko njega ide cesta koja otok spaja s Jadranskom magistralom i dalje s autocestom. 

Na otoku Murteru u antičko vrijeme egzistiralo je rimsko naselje Colentum koje se 

nalazilo na području današnjeg mjesta Murter. U Murteru na lokalitetu Gradina iznad lučice 

Hramina nalazilo se prapovijesno naselje koje je svoj kontinuitet života nastavilo u nešto 

izmjenjenom obliku u rimsko vrijeme i kasnije, sve do najezde Turaka na ovo područje u 

XVI. stoljeću. 

Antičko naselje spominju antički pisci, Plinije, Ptolemej i Anonim iz Ravene no 

nedovoljno jasno s obzirom na točan položaj naselja. Plinije u svom djelu Naturalis Historiae 

spominje otok pod nazivom Kolent (Colentum), (Plin. N. h. III, 140). S obzirom da u svom 

opisu navodi i udaljenosti otoka od Jadera i ušća rijeke Krke, može biti da je riječ upravo o 

otoku Murteru. Problem je u ovom opisu što ne spominje na otoku oppidum ili castellum. 

Ptolemej navodi grad Kóllenton (Κολλεντον), no smješta ga na otok Skardonu zajedno s 

Arbom koji se nalazi nasuprot obali između Enone i Jadera (Ptol. 2, 16, 6). Ovakav opis kod 

Ptolemeja proizlazi iz greške koju je načinio, smatrajući zadarsko otočje jednim otokom 

(Skárdôna) na koji smješta dva grada, Arbu na otoku Rabu i Kolent na Murteru. Anonim iz 

Ravene u opisu jadranskih otoka navodi otok Celentum (Ann. Rav. 5, 24).901  

 

                                                             
899 Velika Mrdakovica 2014, str. 7-37. 
900 A. Faber 1998, str. 97. 
901 S. Čače 1988, str. 65-67.; M. Suić 1981, str. 20. 
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Na lokalitetu Gradina nalaze se ostatci jednog od najvećih utvrđenih naselja Liburna. 

Riječ je o rtu koji dominira na sjeverozapadnom dijelu otoka Murtera, tvoreći prirodnu luku 

iznad koje se razvilo naselje s pomorsko - trgovačkim značajem. Kao važno središte ovoga 

dijela južne liburnije Kolent nastavlja egzistirati i dolaskom Rimljana, kada se sama 

urbanistička struktura grada mijenja. 

 

Na Gradini se primjećuju ostatci masivnog suhozidnog bedema koji tvori elipsoidnu 

konturu, a pri vrhu se vide tlocrti objekata koji su bili manjih dimenzija i nalazili su se na 

zaklonjenoj padini obuhvaćenoj bedemom. Na samoj gradini su u novije vrijeme  poduzeta 

arheološka istraživanja na kopnu i u okolnom moru koja još nisu objelodanjena. Arheološka 

istraživanja vršena su od 1969. do 1970. godine kada je istražen južni dio padine Gradine, 

prema luci Hramina.902 Ovdje je otkriveno desetak antičkih stambenih jedinica koje su bile 

okrenute prema moru, a uz brdo su bile poredane terasasto. U prvom redu uz more nalazile su 

se vjerojatno rimske vile, a iznad njih se nalazio drugi i treći red skromnijih kuća. Prema vrhu 

Gradine rimska arhitektura pomalo se spajala sa starom prapovijesnom jezgrom koja nastavlja 

živjeti paralelno s rimskim urbanističkim inovacijama.903 U istraživanjima su otkriveni ostatci 

antičke ulice široke tri metra, koja se s vrha gradine spuštala do mora. S obje strane ulice 

nalazili su se antički objekti. Prema današnjoj luci Hramina otkriveni su ostatci rive, odnosno 

lukobrana koji je bio izveden od masivnih kamenih blokova veličine jedan do dva metra. 

Otkriveni su ostatci luksuzne vile uz more koja je bila bogato ukrašena podnim mozaicima 

rađenim u crno - bijeloj tehnici, a zidovi su bili ukrašeni freskama. Ova vila imala je i kućne 

terme čiji su dijelovi pronađeni.904 

Nekropola liburnskog naselja nalazila se na susjednom otočiću Mali Vinik i duž obale 

izvan gradinskog naselja. Grobovi su bili sačinjeni od četiri kamene ploče s poklopnicom, a 

njihovi ostatci mogli su se vidjeti na području luke Hramina dok nije došlo do njezinog 

zasipavanja. Rimska nekropola nalazila se uzduž glavne komunikacije koja je naselje 

povezivala s ostatkom otoka. To je prostor između uvala Hramina i Zdrače. Od važnijih 

nalaza s ovog područja ističe se nalaz groba u amfori s staklenom olom i lucernom iz I. st. n. 

Krista.905 

 

                                                             
902 Z. Brusić 2005, str. 92. 
903 A. Faber 1998, str. 98. 
904 A. Faber 1998, str. 100-102. 
905 Z. Brusić 2005, str. 92-93. 
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 Na osnovu dosadašnjih arheoloških tragova na području Kolenta odnosno Gradine 

iznad Murtera, možemo zaključiti da se ovdje nalazilo prostrano liburnsko naselje koje u 

vrijeme dolaska Rimljana ne gubi na značenju. Osim značaja kao važno pomorsko središte, 

Kolent prihvaća rimske urbanističke inovacije, no prema dosadašnjim tragovima s terena, 

vjerojatno je da na vrhu Gradine željeznodobno naselje nastavlja egzistirati uz rimske 

doseljenike. Nova arheološka istraživanja koja su već poduzeta na ovom lokalitetu sigurno će 

dati jasniji uvid u urbanističku strukturu i značaj ovoga naselja. 

 

 

10.31. SCARDONA – Skradin 

 

Scardonu spominju antički pisci u svojim djelima. Plinije Stariji navodi Skardonu kao 

jedan od važnijih gradova Liburnije u kojem je bilo sjedište III. sudskog konventa za 

liburnske i japodske zajednice (Plin, N. h. III, 139). Strabon u svome djelu Geografija govori 

da se Skardona nalazi na obali rijeke Titius (Krka), u blizini njezina ušća (Strab. 7, 5, 4). 

Kaludije Ptolemej donosi nejasne podatke o Skardoni govoreći o otoku s gradovima Arbom i 

Kolentom (Ptol. 2, 16, 2). Skardonu spominje i Anonim iz Ravene (Rav. Ann. 4, 16 i 5, 13), a 

nalazi se i na Peuntingerovoj karti.906 

Liburnska prapovijesna Skardona bila je smještena na brijegu iznad današnjeg 

Skradina gdje su pronađeni ostatci suhozidnog bedema. Usječeni u liticu nalaze se ostatci 

nastambi i brojni komadi keramike. Dolaskom Rimljana grad se razvija na padinama 

spomenutog brežuljka i u njegovom podnožju, gdje su pronađeni ostatci kuća, vila i 

nekropole. Romanizacija je zahvatila i Skardonu ponajviše zahvaljujući italskim 

doseljenicima i rimskoj upravi, a život se sada organizira po uzoru na Rim.907 

 

10.31.1. Grad 

Skardona municipijem rimskih građana postaje za vrijeme Flavijevaca. Bila je upisana 

u tribus Sergia (CIL III 2810), a na čelu municipija nalazili su se duumviri.908 Prisutnost 

rimskih vojnih jedinica prisutna je od početka I. stoljeća. Zabilježeno je prisutstvo dijelova 

XI. legije prije Skribonijanove pobune 42. godine (CIL III 6413) što nije čudno s obzirom na 

                                                             
906 A. Starac 1999-2000, str. 103.; I. Pedišić 2001, str. 20. 
907 I. Pedišić 2001, str. 13-14. 
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strateški značaj Skardone u daljnjem napredovanju vojske prema unutrašnjosti i važnosti 

njezine luke u tim procesima. S obzirom na ove okolnosti postoji mogućnost da je područje 

Skardone bilo dijelom legiskog teritorija, a to bi značilo da nije postojala ingerencija civilne 

vlasti. Prema ovakvoj situaciji civilna vlast mogla je doći na ovo područje tek 

demilitarizacijom, a to se događa za vrijeme cara Vespazijana.909 S obzirom na smještaj 

Skardone i njezin značaj kao luke i strateški položaj kao i visoki stupanj romanizacije, sjedište 

sudbenog konventa i štovanje carskog kulta, moguće je da je municipalitet dobila i ranije. 

Postoji mišljenje koje je iznio Lujo Margetić, da je Skardona za vrijeme Augusta dobila 

municipalni ustroj odnosno postaje municipium Latinum, a za vrijeme Flavijevaca dobiva ius 

Latinum maius.910 

10.31.2. Luka 

S obzirom na svoj položaj s veoma kvalitetnom lukom pogodnom za sidrenje i 

pristanak brodova, Skardona je ubrzo postala važno središte, ne samo kao centar za 

dopremanje vojske i logistike za potrebe vojnog logora u Burnumu, nego postaje i trgovačko 

središte.911 Zahvaljujući položaju luke u Skardoni na ovom dijelu jadranske obale moglo se 

ući duboko u kopno s lađama i brodovima. Ovdje se razvija trgovište i prometno sjecište koje 

je mrežom puteva bilo povezano s neposrednim zaleđem i s unutrašnjošću. Za potrebe 

opskrbe velikog broja vojnika neophodna je bila opskrba žitom koje je s područja Italije u 

Skardonu dopremalo konvojima brodova. Za prihvat većeg broja brodova i prekrcaj njihovog 

tereta koji se dalje distribuirao, morala je postojati organizirana lučka operativna obala s 

dovoljno velikim skladišnim prostorima i popratnom infrastrukturom. Osim ovih sadržaja 

morala je postojati i organizirana lučka i transportna djelatnost. Kao idealno mjesto za ovakvu 

luku bila je uvala Rokovača uz sjeverozapadni dio grada gdje zaljev ulazi najdublje u 

kopno.912 Na lokalitetu Rokovača na u arheološkim istraživanjima godine 1979/80, pronađeni 

su ostatci rimske zgrade velikih dimenzija koja je vjerojatno bila jedno od lučkih skladišta 

(horreum). Objekt je kasnije u vrijeme kasne antike bio pregrađivan i vjerojatno 

prenamjenjen. Moguće je da je u vrijeme ranog kršćanstva služio kao bazilika.913 Nizvodno 

od Skradina uz desnu obalu rijeke Krke rekognosciranjem su uočeni pravilno klesani kameni 

blokovi koji su bili sastavni dio operativne obale antičke luke Skardone. Operativna obala 

luke prostirala se izvan uvale Rokovača oko 700 m nizvodno uz desnu obalu rijeke, što 

                                                             
909 M. Zaninović 1998, str. 126-127. 
910 M. Glavičić 2007, str. 255.; L. Margetić 1978-79, str. 301-358.  
911 I. Pedišić 2001, str. 18. 
912 M. Glavičić, Ž. Miletić 2011, str. 145. 
913 I. Pedišić 2001, str. 29-30. 
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ukazuje na veliki kapacitet luke i mogućnost prihvata velikog broja brodova. Na nekim 

mjestima može se uočiti sačuvanost operativne obale oko 8 m, što bi bilo dostatno za 

obavljanje lučkih djelatnosti na takvoj obali.914 

 

10.31.3. Ceste 

U centru Skradina prilikom zahvata na sustavu  odvodnje i kanalizacije u glavnoj ulici 

(ulica fra Luje Maruna) otkrivena su tri rimska miljokaza. Ispod današnje ulice nalazila se 

rimska cesta koja je vodila van grada i dalje u pravcu Aserije. Miljokazi potječu iz 

kasnoantičkog perioda, a postavili su ih stanovnici skardonitanskog municipija.915 Jedan 

stariji nalaz na drugom lokalitetu može se dovesti u kontekst navedene prometnice. Nime na 

lokalitetu Maraguša 1998. godine prilikom arheoloških radova na rimskoj nekropoli otkriveni 

su ostatci ceste od oblutaka i grubljih nepravilnih kamenih ploča. Ovom prigodom pronađen 

je i žrtvenik posvećen božici raskrižja Triviji. Čini se da je ovdje bio izgrađen i manji hram, 

vjerojatno posvećen upravo ovoj božici.916 Ovdje na Maraguši nalazilo se rimsko raskršće 

preko kojeg su vodile ceste od Skardone prema Aseriji, vjerojatno i cesta prema Prokljanskom 

jezeru, ali ovu trasu je potrebno još utvrditi. Kao rimska luka Skardona je imala cestu koja je 

vodila do logora u Burnumu, a vjerojatno je išla preko ovog raskršća.917 

10.31.4. Vodovod 

Vodoopskrba Skardone s obzirom na njezino okruženje nije bila problematična. 

Izvorište za opskrbu grada s pitkom vodom nalazilo se iznad slapova rijeke Krke, a voda je do 

grada tekla gravitacijskim kanalom u dužini od šest kilometara. S obzirom na kakrakteristike 

brdskog terena koji okružuje Skardonu, gradnja vodovoda bila je zahtjevna jer je gravitacijski 

kanal trebao na nekim mjestima biti usječen u stijenu. Rekognosciranjem je utvrđena gotovo 

čitava trasa vodovoda koja je kretala s lokacije Kalički Kuk odakle se kretala desnom 

padinom brijega, iznad današnje ceste, do Skardone.918  

10.31.5. Nekropola 

Glavna gradska nekropola nalazila se uz cestu koja je vodila prema Varvariji na 

položaju Đardin i Maraguša. Na lokalitetu Đardin arheološka istraživanja provedena su od 

1982. – 1984. godine. U ovim istraživanjima otkriveni su ostatci nekropole iz vremena ranog 

carstva s ostatcima incineracije. Pronađeno je više grobova s kamenim, staklenim i 

                                                             
914 M. Glavičić, Ž. Miletić 2011, str. 147. 
915 I. Glavaš 2011, str. 167-171. 
916 I. Pedišić 2001, str. 41. 
917 I. Glavaš 2011, str. 176. 
918 I. Pedišić 2001, str. 25-26  i 30-31. 



 

240 
 

keramičkim urnama. Pronađeni su bogati grobni prilozi keramičkog i staklenog posuđa, 

lucerni, dijelovi staklenih perli koje su bile dio nakita, žetoni za igru od kosti i sedefa te više 

komada rimskog novca.919 Uz ovaj lokalitet nalazi se lokalitet Maraguša na kojem su 

arheološka istraživanja započela 1995. godine. Ovdje su pronađeni ostatci monumentalne 

zidane grobnice s urnama koja je očito pripadala obitelji boljeg imovinskog stanja. Bila je 

ozidana od bračkog kamena, ali je na žalost provaljena i opljačkana vjerojatno još za vremena 

Seobe naroda. Istraživanja su nastavljena i slijedećih godina (1996. – 2000.) kada su otkriveni 

ostatci još dviju grobnih parcela.920 

 

Antička Skardona doživjela je kasniju srednjovjekovnu i suvremenu izgradnju na 

području antičkog gradskog areala. Zbog ovakve situacije arheološki nalazi s područja grada 

do sada u bili rijetki i slučajni, a raster antičkog naselja s urbanim sadržajima nije jasno 

određen. Posljednjih godina poduzimaju se odgovarajući koraci u pogledu arheoloških 

zaštitnih istraživanja i rekognosciranja na širem području grada, stoga se nadamo da bi uskoro 

mogli imati potpuniju predodžbu o urbanizmu antičke Skardone. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                             
919 I. Pedišić 2001, str. 32-38. 
920 I. Pedišić 1998, str. 10. 
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10.32. BURNUM – Ivoševci, Gradina u Puljanima 

Područje antičkog Burnuma potrebno je promatrati kroz više sastavnica koje su svaka 

na svoj način obilježile vrijeme rimske infiltracije i dominacije na ovom području. Radi se o 

aglomeraciji koja se razvila na obje obale rijeke Krke, a sastoji se od rimskog vojnog logora s 

pripadajućim teritorijem, pomoćnog vojnog kastela, municipija koji se razvija iz logoru 

pripadajućih kanaba i liburnskog naselja na Gradini kod Puljana.921 

Kod opisa Liburnije Plinije u knjizi na dva mjesta spominje Burnum, kao liburnsku 

zajednicu Burnistae i castellum Burnum (Plin. N. h. III, 139 i 142).922 U Ptolemejevoj 

Geografiji Burnum se pojavljuje pod imenom Βουρνον u opisu kopnenog dijela Liburnije 

(Ptol. 2, 16,  6).923  

Rijeka Krka na u ovom dijelu svoga toka tvori duboki kanjon koji je ujedno bio i 

prirodna granica između Liburna i Delmata. U vrijeme rimske infiltracije u ove krajeve rijeka 

je označavala granicu između Liburna koji su bili na strani Rima i Delmata koji su bili rimski 

protivnici. Kod Burnuma se nalazi prirodna prepreka u vodotoku Krke koja je omogućavala 

lakši prijelaz na ovome mjestu. Ovo je mjesto imalo stratešku nadzornu funkciju i prije 

dolaska Rimljana, zbog čega je i podignuto utvrđeno prapovijesno naselje koje Plinije 

opisuje.924 Opis gradine kao castellum kod Plinija navodi na zaključak da se radi o 

gradinskom naselju. Ovo naselje nalazilo se na lijevoj (istočnoj) obali rijeke Krke, na Gradini 

kod Puljana. Lokalitet se nalazi nasuprot kasnijem vojnom logoru koji se nalazio na desnoj 

(zapadnoj) obali. Radi se o gradini koja se smjestila na jezičastom poluotoku oko kojeg teče 

rijeka Krka na taj način pružajući dobru zaštitu stanovnicima. Predjeli prema rijeci su strmi i 

lako branjivi, a dio prema kopnu s južne strane branio se suhozidnim nasipom koji je imao 

formu bedema. Na prostoru gradine vidljivi su ostatci nekadašnjih ulica i temelji nastambi, a 

površinski ostatci keramike iz predrimskog i rimskog doba sugeriraju da se život nastavio i 

nakon osnivanja rimskog vojnog logora na suprotnoj obali.925 Burnum je postao municipij 

rimskih građana u II. stoljeću najkasnije 118. godine što potvrđuje počasni natpis caru 

Hadrijanu u kojem se spominju gradski dužnosnici, odnosno dekurioni (CIL III 2830 = 

9891).926 Dugogodišnje služenje vojsci i lojalnost dovela je do dodjele gradskog statusa 

                                                             
921 N. Cambi, M. Glavičić, D. Maršić, Ž. Miletić, J. Zaninović 2007, str. 7. 
922 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, V i VI knjiga 2004, str. 47, 49. 
923 A. Starac  1999-2000, str. 100. 
924 A. Campedelli 2012, str. 37. 
925 M. Zaninović 1968, str. 119-120. 
926 Ž. Miletić 2010, str. 139.; J. J. Wilkes 1969, str. 218.; M. Zaninović 1968, str. 124. 
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liburnskoj općini Burnista zajedno s kanabama koje su također živjele u simbiozi s vojnim 

logorom.927 

Osim gradinskog naselja kod Puljana za osvajanje prostora istočne jadranske obale 

naročito područja Delmata, od velike važnosti bilo je podizanje rimskog vojnog logora na 

području desne obale rijeke Krke. Rimska vojska je prilikom odabira mjesta za podizanje 

vojnog logora imala u vidu nekoliko čimbenika koji su bili nužni za nesmatano funkcioniranje 

logora. Položaj za logor je morao biti siguran, da nema prirodnih elemenata koji ga nadvisuju, 

morao je imati nadzor nad okolicom, sigurnu drenažu i uvjete za obranu. Morao je vojsci 

osigurati osnovne uvjete za život i sigurnu i laku opskrbu namirnicama te neophodnom vojno 

tehničkom opremom. Na osnovu ovih čimbenika mogu se izdvojiti tri faktora za stacioniranje 

vojske koja su međusobno povezana, a to su geografski, povijesni i politički. Položaj logora u 

Burnumu pomno je odabran iz strateških vojno-političkih razloga, ali i zbog povoljnog 

geografskog položaja.928 Položaj vojnog logora u Burnumu osiguravao je vojsci dovoljno 

zemljišta koje je pružalo uvjete za uzgoj žitarica te pašnjake za stoku i tovarne životinje 

neophodne za funkcioniranje vojske. Ovo zemljište integrirano je u sastav vojnog logora 

prilikom njegova osnivanja, a pripadalo je vojnim vlastima kao territorium legionis. Osim 

kvalitetnog zemljišta i pašnjaka od velike važnosti za snabdijevanje i funkcioniranje logora 

bila je i dobra cestovna povezanost s obalnim gradovima i lukama, Jaderom i Skardonom.929  

Privremeni, ljetni logor podignut je krajem republikanskog razdoblja, a stalni rimski 

vojni logor najvjerojatnije se razvio u vrijeme cara Augusta. Rimska vojska preuzela je 

kontrolu nad protokom ljudi i roba na važnim riječnim prijelazima preko rijeke Krke, a do 

izražaja dolazi i luka u Skardoni kao i ostale luke ne Jadranskoj obali. Povećanom 

koncentracijom vojnika snažno je povećao uvoz hrane i vojne opreme na područje Liburnije i 

na Delmatsko područje u čemu važnu ulogu imaju jadranske luke.930  

10.32.1. Rimski vojni logor 

Rimski vojni logor u Burnumu sastojao se od nekoliko dijelova koji su bili razmješteni 

uz šire područje desne obale rijeke Krke. Središnji dio bio je castrum, oko kojega su se 

                                                             
927 N. Cambi, M. Glavičić, D. Maršić, Ž. Miletić, J. Zaninović 2007, str. 12. 
928 I. Borzić 2007, str. 166-167. 
929 I. Borzić 2007, str. 170. 
930 Ž. Miletić 2010, str. 117-118. 
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nalazile canabae. Na sjevernom dijelu nalazio se izdvojen pomoćni castellum, a na južnom 

dijelu amfiteatar i vjerojatno do njega campus.931  

U privremenom logoru koji je prethodio stalnom vojnom logoru boravila je Legio XX. 

koja se kasnije naziva Valeria Victrix, a ovdje stiže oko 20. godine pr. Krista iz Hispanije. 

Nakon XX. legije, najranije oko 10. godine u Burnum dolazi XI. legija. Gradnju logora je 

nakon uspješno okončanog Batonovog ustanka počela graditi XX. legija koja je povodom  

vjerojatno osnovala vojnu ciglanu u Smrdeljima.932 Opeke iz ove ciglane s pečatom XI. legije 

koja od 42. godine nosi naziv Claudia Pia Fidelis pronađeni su na području Burnuma i 

vojnog logora u Gardunu.933 Pretpostavimo li da pronađeni natpis CORN (CIL III 14321) 

označava ime rimskog namjesnika Dalmacije Publija Kornelija Dolabele, kako to predlaže 

Karl Patsch, vjerojatno je označio dovršenje neke veće gradnje u ovom slučaju vojnog logora. 

Gradnja je trajala od 4 do 6 godina, a završetak možemo smjestiti u vrijeme dolaska XI. legije 

i početka Dolabelinog upravljanja provincijom između 14. i 17. godine kada car Tiberije u 

Ilirik šalje Druza Julija Cezara kako bi osjetio vojnički život i stekao naklonost vojske.934  

Legija XI. CPF ostaje u Burnumu do 69. godine, kada ju zamjenjuje IIII. Flavia Felix 

koja na ovo područje dolazi iz Mainza nakon rekonstitucije IIII. Makedonske legije.935 

Odlaskom IIII. Flavie Felix na područje Sigidunuma u Meziju 86. godine, u literaturi se 

navodi da je od tada provincija Dalmacija bez rimskih legija. Željko Miletić smatra da je 

nakon te godine ipak jednan dio VIII. legije Auguste iz Germanije poslan u Dalmaciju, te da 

se ovdje zadržao do stjecanja municipalnog statusa Burnuma u vrijeme cara Hadrijana. U 

prilog ovome govore i arheološki nalazi  tegula s pečatima VIII. legije koji su pronađeni na 

području Aserije, Burnuma, Tilurija i Humca.936 Budući da u II. stoljeću prostor rimskog 

kastruma već ima civilne municipalne sadržaje, a ne vojničku namjenu, izgledno je da je 

odjeljenje VIII. legije moglo biti smješteno u pomoćnom kastelu.937 

Legijski kastrum bio je glavni vojni objekt u Burnumu. Arheološka istraživanja 

provedena su na prostoru kastruma početkom XX. stoljeća, 1912. i 1913. godine od strane 

Austrijskog arheološkog instituta u Beču. Istraživao je E. Reisch, a prve rezultate istraživanja 

objavio je djelatnik istog instituta M. Kandler ali oko šezdeset godina kasnije. Obavio je 
                                                             
931 Ž. Miletić, 2010, str. 116. 
932 B. Ilakovac 1982, str. 103-104. 
933 K. Patcsh 1899, str. 489 i 508. 
934 Ž. Miletić 2010, str. 122-123. 
935 M. Zaninović 1996, str. 214-215. 
936 Ž. Miletić 2010, str. 126-129. 
937 N. Cambi, M. Glavičić, D. Maršić, Ž. Miletić, J. Zaninović 2007, str. 18-19. 
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manja revizijska iskapanja na istom prostoru unutar principija logora. Radi se o građevinskom 

sklopu koji je u stručnoj literaturi pogrešno nazivan pretorij (zapovjednikov stan). Ovdje se 

ustvari radi o principiju, odnosno zapovjednom dijelu logora. To je građevina s forumom i 

adjacencijama. Zgrada u Burnumu nije u potpunosti istražena, no radi se o građevini s dva 

izdužena bočna krila, stražnjim krilom i nizom prostorija oko središnje aedes. Od dvorišta 

foruma odvojeno je s nizom arkada. Kastrum je bio otprilike 330 m dug i 295 m širok, 

pačetvorinskog oblika.938 

Logor u Burnumu bio je podijeljen na dvije velike cjeline. Unutar većeg dijela koji se 

nalazio na sjeverozapadnoj strani (retentura) nalazila se vojnička spavaonica, a u manjem 

jugoistočnom dijelu (praetentura) bila je zgrada zapovjedništva i vjerojatno bolnica 

(valetudinarium). Ovaj dio nalazio se prema kanjonu rijeke Krke. Prvotni principij s početka 

I. st. bio je manjih dimenzija, otprilike 46 m x 53 m. Veći principij približnih dimenzija 104 m 

x 73 m izgrađen je 51. ili 52. godine za vrijeme namjesnika Publija Anteja Rufa.939 Istočno od 

legijskog kastruma ustanovljeni su ostatci pomoćnog kastela (castellum) koji je bio otprilike 

dimenzija 175 m x 105 m.940 Arheološka istraživanja pokazala su ostatke nekoliko metara 

širokih bedema sa zaobljenim uglovima. Na drugom mjestu ustanovljeno je da su bedemi s 

unutarnje strane bili ojačani kontraforima. Pronađeni su pečati na opekama VII. legije CPF, 

što nam ukazuje da je kastel izgrađen najkasnije u vrijeme cara Klaudija, a moguće je da je i 

nešto raniji. U ovom pomoćnom kastelu bile su smještene pomoćne čete koje povremeno 

ovdje borave u vremenu od I. – III. stoljeća. Kastel je bio građen za pomoćne čete koje su 

ovdje bile stacionirane u I. stoljeću, a nije bilo mjesta za ovakve postrojbe u tadašnjem, 

manjem legijskom logoru. Kasnije, u II. i III. st. kastel se također koristi za smještaj 

pomoćnih vojnih četa.941  

S južne strane logora nalazile su se kanabe (canabae), odnosno nevojničko naselje 

povezano s logorom. Građevine su se vjerojatno nalazile i sa zapadne i sjeverne strane 

okružujući logor.942 Arheološka istraživanja na ovom dijelu logora još nisu poduzeta, no 

vjerojatno je da se ovdje nalaze ostatci kuća i obrtničkih zgrada. Za očekivati je da su se ovdje 

nalazili ugostiteljski objekti, keramičarske, klesarske i kovačke radionice i slični svakodnevni 

                                                             
938 N. Cambi, M. Glavičić, D. Maršić, Ž. Miletić, J. Zaninović 2007, str. 19-20. 
939 Ž. Miletić 2010, str. 124-126. 
940 N. Cambi, M. Glavičić, D. Maršić, Ž. Miletić, J. Zaninović 2007, str. 25. 
941 Ž. Miletić 2007, str. 190. 
942 Ž. Miletić 2010, str. 129-136. 
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sadržaji. Na prostoru kanaba nalazila su se i brojna svetišta o čemu govore i sporadični nalazi 

dijelova skulptura i votivni spomenici.943 

Analizirajući približno dodirne točke rimskog vojnog logora s teritorijima susjednih 

municipija Marin Zaninović pretpostavlja da je područje obuhvata logora bio četverokut s 

dimenzijama oko 21 x 26 km. Ovakve dimenzije daju 446 km² površine koja je bila 

podređena potrebama vojnog logora. Ovo je gruba procjena s obzirom na arheološke potvrde 

s terena, premda se prema zapadu ne zna gdje je točno završavao teritorij prema municipijima 

Aserije i Varvarije.944 Kad su u pitanju krajnje granice obuhvata rimskog vojnog Logora u 

Burnumu, u arheologiji su danas zastupljena dva mišljenja. Prema prvom granice teritorija idu 

od Strmice i Plavnog na sjeveru do Smrdelja, Roškog slapa i Uzdolja na jugu i jugozapadu, 

čime obuhvaća sjeverni i veći dio srednjeg toka rijeke Krke. Ovakvo mišljenje zastupa prof. 

Marin Zaninović. Prema drugom mišljenju logoru je pripadao manji pojas oko kastruma 

logora, dok su šira područja gdje je potvrđena nazočnost rimske vojske bila vojne zone unutar 

teritorija lokalnih liburnskih općina. Ovakvog je mišljenja prof. Slobodan Čače. Navedena 

mišljenja odnose se na razdoblje I. st. n. Krista.945 

10.32.2. Amfiteatar 

Amfiteatar se nalazio na jugozapadnoj strani na lokalitetu koji se naziva Karlovac. 

Spada u red rimskih vojnih amfiteatara sa četiri ulaza od kojih su dva glavna na tjemenu 

elipse i dva bočna. Izgrađen je sredinom I. st. za vrijeme cara Klaudija, te je obnovljen i 

dopunjen u doba cara Vespazijana. Izgrađen je oko 500 m od principija neposredno uz 

prometnicu koja je vodila od Burnuma prema Varvariji i Aseriji. Amfiteatar je uz pomoć 

zračnih snimaka lociran 2002. godine, a arheološka istraživanja obavljana su u periodu od 

2003. do 2006. godine. Radi se o amfiteatru sa četiri ulaza. U prvoj arheološkoj kampanji 

očišćen je i definiran južni ulaz koji je bio 4.40 m širok i 12.38 m dugačak, a u vrijeme 

upotrebe bio je nadsvođen. Iznad luka koji je nadsvodio prolaz nalazio se natpis cara 

Vespazijana koji je pronađen u kamenim ostatcima prilikom istraživanja. Natpis se datira u 

godinu 76. - 77. koja se smatra godinom dovršetka radova na obnovi amfiteatra financiranih 

od strane cara.946 Prilikom radova otkriven je i plitki raniji sloj izgradnje amfiteatra koji se 

prema sitnim arheološkim nalazima i pronađenom novcu datira u rano carsko vrijeme. Radi se 

                                                             
943 Ž. Miletić 2007, str. 191-192. 
944 M. Zaninović 1985, str. 73. 
945 D. Maršić 2007, str. 203. 
946 M. Glavičić 2011, str. 289-290. 
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o novcima koji su kovani od vremena cara Augusta do Klaudija, a pronađen je i republikanski 

novac. Početak gradnje amfiteatra  započeo je za vrijeme cara Klaudija kada završava i prva 

građevinska faza. Istražen je i istočni ulaz koji je vremenski istovjetan s južnim. Nivelacija 

prostora lijevka na ovom ulazu izvršena je za vrijeme cara Klaudija kao i na južnom ulazu, a 

kraj njegove gradnje također pada u vrijeme cara Vespazijana. Ulaz je bio nešto uži, ali je 

također u najvećem dijelu bio nadsvođen kameno - sedrenim svodom. Istražen je i sjeverni 

ulaz koji je također bio nadsvođen kameno - sedrenim svodom, a građen je u vrijeme cara 

Vespazijana. Zapadni ulaz još uvijek nije istražen. 

U ovim arheološkim kampanjama paralelno s istraživanjima koja su obavljena na tri 

ulaza u arenu, istraživalo se i na području same arene. Elipsa arene bila je obzidana s dva 

prstena zidova. Za gradnju amfiteatra iskorištena je prirodna vrtača dalmatinskog krša koja je 

na mjestima poravnata, a negdje je kamen živac priklesan kako bi se dobila ravnina arene. 

Vanjski zid koji je okruživao arenu odnosno plašt, rađen je od većih pravilno klesanih 

kamenih blokova od domaćeg vapnenca. Kako bi se dobila elipsa oko arene kamen je 

prilikom klesanja bio blago zakrivljen. Blokovi su slagani u pravilne redove kojih je na 

jednom mjestu sačuvano sedam, no postojalo je barem devet redova plašta. Nakon čišćenja 

površine arene ustanovljene su njezine dimenzije. Dužina je iznosila 44 m, a širina 33 m, što 

je pravilan omjer elipse (4:3).947 

Preostaju daljnja arheološka istraživanja na prostoru gledališta, kako bi se moglo 

utvrditi mjesto predviđeno za svečanu ložu, ritam i raspored sjedećih mjesta kao i njihov broj. 

Za sada se pretpostavlja da je u amfiteatar u Burnumu moglo stati oko šest tisuća gledatelja. 

10.32.3. Akvedukt 

Prostor oko vojnog logora u Burnumu tipičan je mediteranski krš, koji na prvi pogled 

ne ostavlja previše mjesta optimizmu kad je u pitanju opskrba vodom. Osim rijeke Krke koja 

premda duboko usječena u svom kanjonu predstavlja izvor vode, dalje u unutrašnjosti ove 

zaravni važan faktor u vodoopskrbi prapovijesnih gradinskih naselja bile su periodične lokve. 

Ovakve  lokve formirale su se u vlažnijim dijelovima godine na nepropusnoj ilovači. Koriste 

se i danas na prostorima Dalmatinske zagore i Bukovice ali prvenstveno kao pojilišta za 

blago, stoga je vjerojatno slično bilo i u vrijeme dolaska Rimljana na ovo područje. Osim 

ovakvog načina opskrbom vode na sjevernom području od teritorija logora, na padinama 

                                                             
947 M. Glavičić 2011, str. 290-293. 
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planine Dinare javljaju se izdašni izvori pitke vode koji su sasvim sigurno korišteni u 

vodoopskrbi okolnih naselja.948 

Opskrba vodom na području rimskog vojnog logora bila je otežana u prvo vrijeme 

nastanka logora, unatoč činjenici da je nastao na obalama rijeke Krke. Visinska razlika 

između rijeke i platoa na kome je podignut logor iznosi oko sto metara, tako da je vjerojatno 

bilo iznimno zahtjevno dopremati vodu. Za vodoopskrbu su korištene i cisterne za kaptiranje 

oborinskih voda, kao i obzidane lokve u koje se skupljala voda za napajanje stoke i konjice.949 

Rješenje vodoopskrbe bilo je u izgradnji akvedukta koji bi količinom vode zadovoljio potrebe 

vojnog logora. Unatoč položaju uz samu rijeku za snabdijevanje vodom odabrano je područje 

Plavnog polja, odnosno neko od vrela koje se ovdje nalazilo, a kvalitetom i količinom vode 

zadovoljavalo je potrebe rimske vojske u logoru. Odavde je trasa prati krajolik uz tok riječice 

Radljevac gdje je na pojedinim mjestima trebalo poduzeti određena tehnička riješenja. Trasa 

je na nekim stjenovitim dijelovima morala biti urezana u stijene ili je gravitacijski kanal bio 

postavljen na postolje koje se nalazilo na stijeni. Pojedini segmenti trase bili su riješeni 

cijevima od olova, kamena ili drveta koje su tada imale nekakvu termomehaničku zaštitu od 

zemlje i kamena. Trasa dalje nastavlja predjelom Gospine grede koji je tehnički bio 

najzahtjevniji. Na jednom mjestu bilo je potrebno u stijeni napraviti usjek dubine 9 metara na  

dnu kojega se nalazio gravitacijski kanal. Nakon ove stijene slijedi provalija nakon koje se 

tragovi akvedukta ponovo vide tek za nekih 40 metara u smjeru Plavnog polja. Za 

pretpostaviti je da je ova dionica bila riješena u antičko vrijeme postavljanjem drvenog nosača 

gravitacijskog kanala preko provalije, budući da rekognosciranjem nisu uočeni nikakvi 

tragovi zidova ili potpornja.950 Trasa akvedukta dalje prolazi područjem Stara straža prema 

selu Radučić nakon čega na predjelu Šimprage skreće prema Burnumu prolazeći preko 

predjela masivnog nasipa - nosača, koji ovdašnji narod od davnine naziva Prespa. Prespa je 

ustvari ostatak masivnog nasipa - nosača koji je bilo neophodno sagraditi na pojedinim 

dijelovima akvedukta kako bi se voda na odgovarajućoj visini dopremila do logora u 

Burnumu. Gravitacijski kanal ovoga akvedukta imao je i termo - mehaničku zaštitu 

napravljenu od nasipa, odnosno kamenih ulomaka. Ovakva vrsta zaštite onemogućavala je u 

hladnim zimskim danima zamrzavanje vode, što bi moglo dovesti do velikih materijalnih 

oštećenja trase. U ljetnim mjesecima ista ova zaštita sprječavala je pretjeranu insolaciju te 

isparavanje vode kao i stvaranje patogene mikroflore. Zaštita vode u gravitacijskom kanalu 

                                                             
948 I. Borzić 2007, str. 171. 
949 B. Ilakovac 1982, str.  36. 
950 B. Ilakovac 1982, str. 40-44. 
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omogućavala je i kvalitetu okusa izvorske vode koja je morala prijeći dalek put do 

konzumenata.951 

Trasa akvedukta nastavlja dalje prema vojnom logoru gdje stiže do izduženog 

četvrtastog prostora. Ovaj prostor je s vanjske strane zatvoren s bedemima. Bedem je očito 

služio kao kontrafor odnosno ojačanje koje je podupiralo zidove ograđenog prostora. U 

narodu se ova lokacija naziva „ribnjak“, međutim ovdje je riječ o vodospremi (castellum 

aquae) što je potvrđeno i sondiranjem. Objekat je bio 138 m dugačak i 25 m širok. Vanjski 

zidovi vodospreme bili su širine oko dvije rimske stope ojačani kontraforima i kamenim 

nasipom kako bi izdržali pritisak iznutra. Dno bazena bilo je prekriveni debelim slojem gline 

koja je nanesena na živu stijenu. U glini su se nalazili kameni ulomci različitih veličina. Drugi 

sloj koji se nastavlja na ovaj prvi glineni sastojao se od nešto većih kamenih ulomaka između 

kojih se nalazila ispuna od šljunka, mrvljene sedre i pijeska. Glina je i na ovom sloju 

zastupljena kao vezivno sredstvo i kao vodonepropusna podloga.952 

Ulazak akvedukta u naselje općenito je za graditelje i arhitekte bio izazov. Razlog 

tomu je prije svega zbog obrambenog aspekta, jer se nije smijela ugroziti obrambena 

sposobnost utvrđenog naselja. Također se moralo paziti da trasa akvedukta ne bude smetnja 

saobraćaju na prilaznim komunikacijama. Nije točno sačuvano sjecište trase akvedukta i 

sjevernog bedema logora u Burnumu, stoga ostaje nejasno gdje se točno nalazio ulaz 

akvedukta u naselje. Boris Ilakovac pretpostavlja da je akvedukt preko sjevernog bedema 

ulazio u naselje malo zapadnije od sredine bedema, gdje su se nalazila porta decumana. Autor  

ostavlja mogućnost da se ovdje nalazio još jedan castellum aquae ili castelum divisorium, no 

to bi trebalo arheološki ispitati, kao i način distribucije vode unutar logora.953 

                                                             
951 B. Ilakovac 1982, str. 57-58. 
952 B. Ilakovac 1982, str. 60-67. 
953 B. Ilakovac 1982, str. 91-93. 
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Slika 39: Ulaz akvedukta u vojni logor Burnum (B. Ilakovac 1982, str. 92.) 

Približna ukupna dužina trase akvedukta za Burnum, od izvorišta Glib do vojnog logora 

iznosi 32,6 km uključujući obilaženje svih prepreka koje su karakteristika terena kojim 

prolazi.954 

10.32.4. Natpisi 

Što se tiče natpisa, osim onoga koji je pronađen kod amfiteatra posvećenog caru 

Vespazijanu, možemo izdvojiti jedan natpis vjerojatno s neke javne građevine (ILJug-02, 

00849). Radi se o ulomku kamene grede, dijelu friza koji je rađen od bijelog vapnenca. 

Sačuvan je dio kamene plastike koji se nalazio na gornjem rubnom profilu. Natpis je bio u dva 

reda, a izgleda da je sačuvani dio sami početak. Slova su klesana u lijepoj kapitali veličine 

oko 4 cm. Natpis glasi:  

L•FVN 

Q•FABI 

                                                             
954 B. Ilakovac 1982, str. 96. 
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Natpis sadrži vjerojatno ime graditelja javne građevine ili ime magistrata za kojega je ista  

bila podignuta.955 

10.32.5. Ceste i nekropole 

Zbog svoga položaja Burnum je bio važno prometno središte s putnom postajom i 

sjecište cesta, a tu je svakako i prijelaz preko rijeke kao bitna vojno - gospodarska točka. Sa 

Jaderom je bio povezan cestom koja je vodila kroz Ravne kotare preko Aserije, Alverije i 

Nadina. Jedna od najvažnijih cesta svakako je magistrala koja je išla od Akvileje do 

Dirahijuma, a oko dvije milje uzvodno od Burnuma je prelazila rijeku Krku. Jedna cesta 

prelazila je Krku iznad slapa Manojlovac, vodeći s desne na lijevu obalu prema gradini 

Puljane, odakle dalje ide do Promone obilazeći planinu Prominu s južne strane.956 Sa Salonom 

je Burnum bio spojen cestom koja se dalje dolinom rijeke Une nastavljala u unutrašnjost 

prema Sisciji. Sa Senijom je bio spojen cestom preko Bukovice i kontinentalne strane 

Velebita.957 

Prilikom izgradnje željezničke pruge Zadar – Knin sa šireg prostora sela Ivoševci 

potječu arheološki nalazi s nekropole Burnuma. Riječ je o nadgrobnim stelama koje su 

pronađene u sekundarnoj upotrebi kao poklopnice grobova iz vremena kasnog Carstva. 

Grobovi su bili u obliku zidane grobne rake koja je bila pravokutnog oblika. Grobnih priloga 

nije bilo, budući da su grobovi očito ranije bili devastirani.958 Ostatci nekrolole zabilježeni su 

u novijim arheološkim istraživanjima uzduž ceste s južne strane logora, koja je vodila prema 

Varvariji.959 Uz rimsku cestu koja je vodila od Burnuma prema Skardoni, na lokaciji koja se 

naziva Tuk u Rudelama otkriveno je u novijim istraživanjima pedesetak baza s četvrtastim 

utorima za uglavljivanje nadgrobnih stela.960 

 

 

 

 
                                                             
955 M. Suić 1970, str. 119.; Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby EDCS; 
http://db.edcs.eu/epigr/epi_ergebnis.php 
956 Ž. Miletić 2007, str. 192. 
957 I. Borzić 2007, str. 163-180. 
958 M. Suić 1970, str.  93. 
959 Ž. Miletić 2007, str. 194-195.  
960 D. Maršić 2007, str. 204. 
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10.33. VARVARIA – Bribir 

Arheološka istraživanja pokazala su da je život na Bribirskoj glavici započeo negdje 

početkom željeznog doba. Prema arheološkim nalazima domaće i importirane keramike i 

metalnih predmeta početci naselja sežu u VIII. st. pr. Krista, a život se nastavlja u antici.961  

Varavarija se kao liburnsko naselje spominje kod antičkih pisaca. Ptolemej ju navodi 

kao općinu koja se nalazi u kopnenom dijelu Liburnije (Ptol. 2, 16, 6), a kod Anonima iz 

Ravene se spominje kao Raparia (Ann. Rav. 4,22 i 5,14). Kod Plinija se navodi na dva 

mjesta, prvi put kao zajednica koja ima ius Italicum  (Plin. N. h. III, 139), a drugi put se 

spominje u kopnenom dijelu Desete italske regije (Plin. N. h. III, 130).962  

Budući da se Plinijevi podatci temelje najčešće na Augustovoj descriptio Italiae, Mate 

Suić smatra da je Varvaria već u Augustovo vrijeme imala municipalnu samoupravu. Prema 

natpisu pronađenom u Burnumu koji spominje Tita Alija Saturnina kao člana dekurionata i 

vrhovnih magistrata kvatuorvira Suić navodi da je Varvarija bila municipij znatno ranije, u 

zadnjim godinama Cezarovog prokonzulata u Iliriku.963 Vjerojatno je Varvarija kao i neke 

druge liburnske zajednice stekla ius Italicum u vrijeme prokonzulata Julija Cezara, po 

završetku građanskog rata. S obzirom na ulogu Liburnije u tom ratu Cezar je htio ovu regiju 

čvršće vezati za maticu Italiju, a to čini upravo dodjelom italskog prava nekim liburnskim 

zajednicama i dodjelom statusa kolonije Saloni i vjerojatno Jaderu. Varvarija je autonomiju 

stekla pred kraj rimske  republike kao i neki drugi liburnski centri. Ovakav status dobijala su 

naselja koja su se na svom teritoriju isticala već ranije kao veća naselja i centri jedne regije, a 

u doba uspostave rimske vlasti život se tu nastavlja. Na primjeru Varvarije vidi se 

urbanizacija jedne prapovijesne gradine, gdje se rimski urbanistički principi prilagođavaju 

zatečenoj situaciji.964 

10.33.1. Bedemi 

Varavarija je bila utvrđena snažnim bedemima sa tri strane dok je s južne kao obrana 

služila prirodna litica. Bedemi su građeni od velikih kamenih bunja u megalitskkoj tehnici ali 

se razlikuju na pojedinim mjestima u formi i dimenzijama. Zapadni bedem izrađen je od većih 

kamenih blokova koji su nepravilniji i njihovo uslojavanje nije precizno provedeno. Na 

                                                             
961 Š. Batović 1968, str. 89. 
962 A. Starac 1999-2000, str. 97. 
963 M. Suić 1962, str. 184-185. 
964 M. Suić 1996(h), str. 631-633. 
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istočnom bedemu situacija je nešto drugačija, redovi kamenih blokova su precizniji i više se 

pažnje posvetilo horizontalnom uslojavanju. Blokovi su manji, izduženiji i više podsjećaju na 

neke druge bedeme Liburnije, npr. u Aseriji i Jaderu. Na istočnoj i jugoistočnoj strani kameni 

blokovi rađeni su s anatirozom na bridovima, a bunje se smanjuju prema vrhu bedema.   

Kameni blokovi klesani su ispupčeno bez anatiroze po rubovima. Na ovim bedemima postoji 

jedna specifičnost koja nije poznata u antičkoj grčkoj ili rimskoj arhitekturi već se vjerojatno 

radi o ilirskoj tradiciji i stečenom iskustvu u  utvrđivanju gradina. Naime radi se o dijelu 

bedema koji je građen tako da se uzastopno grade tri zida koji se naslanjaju jedan na drugoga. 

Od temeljne stope zidovi se podiži na koso, nagnuti prema unutrašnjem licu bedema. Ovakvi 

bedemi imali su samo vanjsko lice jer se sljedeći zid naslanjao na prethodni. Inače je 

uobičajeno kod gradnje bedema grčkih i rimskih da se izgradi vanjsko i unutarnje lice zida, a 

međuprostor bi se potom ispunjavao smjesom škalje i maltera čime bi se dobilo na čvrstoći.965 

Ranije su postojali suhozidni bedemi karakteristični za prapovijesne gradine koji su 

zamijenjeni novijim, rađenim u megalitskoj tehnici. Početak izgradnje ovakvog bedema koji 

je zamijenio onaj suhozidni prapovijesni možemo staviti u Cezarovo vrijeme, polovicu I. st. 

pr. Krista. Podizanjem bedema i obnovom utvrda stanovnici Varvarije morali su se osigurati 

od upada ratobornih susjeda Delmata. Rekonstrukcija bedema započela je kod zapadnih 

gradskih vrata gdje se nalazio glavni ulaz, a novi bedem je građen na liniji starijeg. Ulaz je bio 

riješen tipično gradinski s dvodijelnim propugnakulom, dok je na istočnom bedemu ulaz bio 

frontalni. Obrambena funkcija riješena je izmicanjem linije bedema gdje istureni desni zid 

ima funkciju bočne kule. Način izrade i postavljanja kamenih blokova sugerira da je zapadni 

dio bedema rađen u vrijeme kada opus quadratum nije u potpunosti zastupljen na ovim 

prostorima za razliku od istočnih i jugoistočnog bedema gdje je ova tehnika prisutna.966 

Za vremenski period koji obuhvaća ova radnja karakteristične su tri faze izgradnje 

bedema na Varvariji. Prva faza obuhvaća prapovijesni gradinski bedem koji je morao 

postojati na početku starijeg željeznog doba, ali kome još nije pronađen trag. Druga faza bio 

je bedem iz predrimskog vremena građen od velikih i teških kamenih ploča. Treća faza bila je 

u vrijeme Cezara kada je izgrađen bedem u megalitskoj tehnici s rustičnim bunjama i 

gradskim vratima na zapadnom dijelu. Ovi bedemi dovršeni su tek za vrijeme cara Tiberija.967 

 

                                                             
965 M. Suić 1996(h), str. 634-636. 
966 M. Suić 1980, str. 37-39. 
967 M. Suić 1980, str. 40. 
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10.33.2. Natpis o gradnji bedema 

Natpis posvećen caru Tiberiju koji govori o gradnji bedema pronađen je na mjesnom 

groblju u sekundarnoj upotrebi 1969. godine (AE 1980, 00693).968 Natpis se unatoč  

oštećenjima dobro sačuvao klesan je u lijepoj kapitali, a glasi kako slijedi: 

Ti(berio) Caesari divi Aug(usti) f(ilio) / divi Iuli n(epoti) Augusto / 

P ontifici maximo co[n]s[uli]  III[I imp(eratori) VIII tr(ibunica) pot(estate) XXV L(ucio)  

Vol[us]/io Saturnino leg(ato) pro [pr(aetore) 969 

Natpis je vjerojatno bio postavljen negdje na istočnoj strani bedema budući po obliku i 

dimenzijama odgovara blokovima na tom dijelu. Vjerojatno je stajao blizu ulaza u grad do 

vrata koja su se nastavljala na gradski dekuman.970 Jednako kao i natpis o gradnji bedema u 

Argiruntumu, ovaj natpis je podignut u vrijeme kada je namjesnik provincije Dalmacije bio 

Lucije Volusije Saturnin. Ovdje nije korištena formula …murum et tures dedit… kao u 

Argyruntumu, ali je sličnost natpisa očita. Ovaj natpis možemo datirati u 23. god. n. Krista.971 

10.33.3. Opskrba vodom 

Na samoj gradini, vodoopskrba nije mogla biti riješena pomoću akvedukta zbog 

prirodnih prepreka koje su spriječavale ovakavo rješenje. Dolaskom Rimljana ovaj problem 

riješen je izgradnjom cisterni za vodu unutar same gradine i adaptacijom ranijih 

prapovijesnih. Upotrebom kvalitetnijih tehnika zidanja i hidrauličnog maltera pri gradnji 

cisterne su bile kvalitetnije, kao i voda u njima. U dosadašnjim istraživanjima na Varvariji 

pronađene su za sada tri antičke cisterne za vodu.972 Piscina za vodu bila je smještena i u 

atriju kuća čiji su ostatci pronađeni na Varvariji.973 

 

 

 

                                                             
968 Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby EDCS; http://db.edcs.eu/epigr/epi_ergebnis.php 
969 M. Suić 1980, str. 32. 
970 M. Suić 1980, str. 34. 
971 K. A. Giunio 2001, str., str. 48-49. 
972 M. Suić1996(h), str. 640. 
973 M. Suić 1976, str. 181. 
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10.34. PROMONA – Tepljuh kod Drniša (gradina u Klancu) 

Promona se nalazila na lijevoj obali rijeke Krke, a u izvorima se spominje kao 

Liburnski grad kojeg su im preoteli Delmati u 51. god. pr. Krista. Strabon spominje Promonu 

kao Πριαµωνα (Strab. 7, 5, 5), navodi je i Anonim iz Ravene (Ann. Rav. 4, 16), a nalazi se i 

na Peuntingerovoj karti (T. P. 5, 465).974 

O sukobu Liburna i Delmata oko Promone govori Apijan (App. Illyr. 12, 25). 

Navodeći da su Liburni Cezaru uputili poslanstvo u Galiju gdje je ratovao tražeći od njega da 

intervenira i na taj način im pomogne u sukobu s Delmatima. Budući je Cezar bio zaokupljen 

ratovima u Galiji i kasnije građanskim ratom protiv Pompeja naredio je Delmatima da vrate 

Promonu, na što su se oni oglušili. Ideuće godine rimska vojska stala je na stranu Liburna u 

ovom sukobu, te liburnsko - rimska vojska dolazi preoteti Promonu od Delmata ali biva 

pobjeđena.975 

Don Frane Bulić je iznio mišljenje da se Promona nalazi na Gradini u Klancu kod 

željezničke postaje u selu Tepljuhu. Na ovom lokalitetu pronađeni su brojni natpisi iz rimskog 

vremena i razni drugi arheološki ostatci.976 Marin Zaninović, obilazeći područje oko Promine 

zaključio je da je najizglednije mjesto za smještaj Promone na gradini Orašnici. Gradina se 

uzdiže iznad Klanca kod Tepljuha i ima dominantan položaj iznad Petrova polja i okolnog 

područja. Na padinama gradine uočeni su ulomci antičke keramike, a na istočnoj strani 

brežuljka vide se ostatci terasa koje su djelo ljudskih ruku. Ovdje su mogle biti smještene 

gradinske nastambe. Oko vrha gradine pruža se prstenasto masivni bedem rađen u suhozidnoj 

tehnici. Na rubnim dijelovima planine Promine postoji još manjih gradina kao i ostatci 

tumula.977 

U Bečkom muzeju nalazi se ulomak brončane pločice s područja Promine na kojem se 

spominju pagani Prom[onenses] (CIL III 14962). Unatpisu se spominje pravo korištenja 

mlinova koje su htjeli koristiti Promonjani, a vjerojatno su se nalazili na Čikoli ili Krki. 

Natpis vjerojatno potječe iz rane faze rimske okupacije, kada su se znali često voditi sporovi 

između zajednica. Iz natpisa je vidljivo da se radi o zajednici koja nema rimsko građansko 

                                                             
974 A. Starac 1999-2000, str. 105. 
975 M. Zaninović 2007, str. 18.; M. Suić 1981, str. 147. 
976 F. Bulić 1886-87, str, 12. 
977 M. Zaninović 1992, str. 37. 



 

255 
 

pravo, koja je činila peregrinski pagus.978 Mate suić je mišljenja da je Promona civites stekla 

dosta kasno u vrijeme aurelijevaca, u drugoj polovici II. stoljeća.979 

 

 

10.35. PASINI – Nepoznata lokacija, Pađine? 

Plinije u svom djelu Naturalis Historiae spominje civitas Pasini (Plin. N. h. III, 140), 

no osim kod njega sličan navod nije zabilježen kod ostalih antičkih pisaca koji donose 

podatke o istočnoj obali Jadrana u vrijeme antike.980 Frane Bulić je iznio prijedlog da bi se 

ova zajednica mogla nalaziti u mjestu Pađine na području Mokropolja nedaleko od Knina, 

petnaest kilometara sjeverno od Burnuma. Natpisi spominju zajednicu na ovoj lokaciji što je 

navelo Bulića da ovdje smjesti upravo Pasini (CIL III 8783). S ovakvim mišljenjem slaže se i 

Theodor Mommsen.981 

Slobodan Čače je drugačijeg mišljenja, smatra da se na osnovi Plinijevog navoda 

Pasini i rijeka Telavij trebaju smjestiti negdje na područje između rijeke Raše i Nina, a nikako 

u zaleđe. Također napominje da ih se ne treba geografski tražiti zajedno jedno do drugoga jer 

je to u tekstu uvjetovano autorovom kategorizacijom pojedinih objekata.982 Smatra da su 

Pasini jedna od liburnskih zajednica koja se nalazi na morskoj obali. Po gradskom statusu i 

ugledu vjerojatno je bila slična kao četrnaest općina (Liburnorum civitates XIIII) koje navode 

u opisu skardonitanskog konventa skupa s Japodima (Plin. N. h. III, 139). Moguće je da su 

Pasini jedna od navedenih četrnaest općina, no u opisu su izdvojeni iz razloga što se nalaze na 

morskoj obali, a ostale općine su u unutrašnjosti. Autor smatra kako je u vrijeme nastanka 

popisa općina, osim Japoda, Plinije naveo četrnaest liburnskih općina koje nije uvrstio na 

ostale popise koji se odnose na liburnsko područje. Dakle riječ je o općinama koje su u to 

vrijeme bile bez povlastica i nisu se nalazile na obali koju na drugom mjestu opisuje (Plin. N. 

h. III, 151, 152). Prema mišljenju Slobodana Čače, za ubikaciju Pasina postoje dvije 

mogućnosti. Jedna je da se ovo naselje nalazi negdje na prostoru Vinodola između Tarsatike i 

Senije. Druga mogućnost je smještaj ovog naselja na sjevernom dijelu dalmatinskog kopna, 

zapadna strana Novigradskog mora, ili više prema sjeverozapadu uz područje Enone. Ove 

                                                             
978 M. Zaninović 1985, str.72. 
979 M. Suić 1976, str. 36. 
980 J. J. Wilkes 1969,  str. 218 . 
981 A. Starac 1999-2000, str. 102. 
982 S. Čače 1987/88, str. 70. 
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dvije lokacije jedine su izgledne za smještaj ovog naselja, budući  da na preostalom dijelu 

Liburnije nema mjesta za nepoznatu općinu.983 

Ako se uistinu ovdje radi o zajednici Pasini iz Plinijevog teksta, za njezinu točnu ubikaciju bit 

će potrebno još istraživanja ili neka arheološka potvrda u epigrafskom obliku.  

 

 

10.36. KURKUM 

Naselje Kurkum (Κουρκουµυ  − Curcum) spominje Ptolemej u svojoj Geografiji u 

prvoj polovici II. stoljeća (Ptol. 2, 16, 6). Prema ovom izvoru naselje se nalazilo u 

unutrašnjem dijelu Liburnije, a prema koordinatama koje donosi smjestilo bi se oko izvora 

rijeke Krke. Točna lokacija ovog naselja nije sa sigurnošću utvrđena. Marin Zaninović navodi 

gradinu istočno iznad sela Topolja kao moguću lokaciju. Gradina je velikih dimenzija s pet 

velikih naseobinskih terasa na zapadnoj strani, a s nje potječu mnogi nalazi keramike i 

nekoliko nalaza metala prije svega nakita iz brončanog doba.984 Ovdje je pronađena i ilirsko-

grčka kaciga koju je zabilježio Mihovil Abramić za vrijeme iskapanja na Burnumu.985 Ovakvi 

nalazi i dimenzije same gradine govore o njezinoj dugotrajnoj naseljenosti i važnosti u 

kontroli prolaza ovim područjem. S nazivom Kurkum neki autori povezuju današnje ime 

rijeke Krke.986 

Mate Suić pretpostavlja da se Kurkum nalazio sjeverno od Burnuma, uzimajući u 

obzir vjerojatnu grešku koja je napravljena kod Ptolemeja (Ptol. 2, 16, 6). Smatra da je 

udaljenost od Burnuma oko 16 km, i smješta ga oko izvora rijeke Krke negdje u blizinu 

današnjeg Knina na neku od gradina.987 

Premda se naselje povezuje s imenom rijeke Krke i pokušava se smjestiti na prostor 

kninske tvrđave, Slobodan Čače smatra kako za to nema uvjerljivih indicija. Te da nije nužno 

da je Kurkum bio u pravoj Liburniji.988 

 
                                                             
983 S. Čače 1993, str. 6-8 i 16-17. 
984 M. Zaninović 1992, str. 36. 
985 M. Nikolanci 1960, str. 31. 
986 M. Suić 1969, str. 42.; M. Zaninović 1992, str. 36. 
987 M. Suić 1969, str. 43. 
988 S. Čače 1993, str. 28. 
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11. RASPRAVA 

U okviru ovog rada postavili smo nekoliko ciljeva. Prvi među njima je bio predočiti 

procese koji nastaju rimskim osvajanjem prostora između Raše i Krke s naglaskom na rimskoj 

urbanizaciji liburnskih naselja i promjenama koje ona donosi. Drugi cilj je bio ustanoviti 

stupanj urbanizacije svakog pojedinog grada  na osnovi njihovih arheoloških ostataka. Treći je 

bio istražiti da li se poseban status pojedinih gradova (ius italicum) odrazio na njihovu 

urbanističku sliku. 

Rimsko osvajanje prostora između Raše i Krke, etničkog prostora naroda Liburna, 

imalo je svoj tijek koji je išao postupno, ako uzmemo u obzir vojne događaje. Ovaj proces u 

odnosu na susjedne narode Liburna tekao je mirno kako nam to kazuju povijesni izvori. U 

svakom slučaju možemo smatrati da je proces podčinjavanja Liburna bio više saveznički, 

diplomatski nego vojnički. Kako smo to već u ovom radu spomenuli, sigurno je sukoba bilo 

ali oni nisu bili izraženi niti su bili presudni kod uspostave rimske vlasti nad Liburnima.  

11.1 Procesi i urbanističke promjene nakon rimskog osvajanja  

Postavljajući svoja uporišta na jadranskoj obali rimski proces osvajanja imao je svoj 

tijek koji se išao u više pravaca, kulturološki, lingvistički, administrativno - pravno, itd. 

Promjene koje su nastupile na području urbanizma zahvaljujući materijalnoj kulturi i 

arheologiji, možemo do određene mjere pratiti danas premda postoje neki elementi na koje još 

uvijek očekujemo odgovore. Što se tiče arheološke slike između Raše i Krke (Liburnije) na 

žalost nije nam sav kontekst naselja dostupan, ali prema onome što nam je bilo dostupno na 

terenu, dokumentaciji i stručnoj literaturi, kod nekih urbanističkih elemenata možemo donijeti 

stanovite zaključke. Sagledavajući sliku liburnskih gradinskih naselja što se tiče fizičkih 

karakteristika i arhitekture, uočljivo je da se situacija stupanjem antike bitno izmijenila. 

Liburnska gradinska naselja koncipirana su prije svega kako bi stanovništvu pružala stanoviti 

stupanj zaštite i osnovne uvjete za život kao što su hrana i voda, tijekom čitave godine. 

Dolaskom Rimljana određene stvari u načinu života i koncipiranju naselja se mijenjaju. 

Analizirajući naselja u kataloškom dijelu ovoga rada uočavamo neke specifičnosti kod rimske 

urbanizacije. Geografski gledano Rimljani provode procese romanizacije (Romaness - 

rimstvo) u liburnskim naseljima koja su zatekli prilikom dolaska. Liburnska obala bila je od 

iznimne važnosti za širenje rimskog utjecaja dalje u unutrašnjost kontinenta prije svega zbog 

svojih prirodnih luka i planinskih prijevoja. Koncentracija rimske vlasti u početku je bila 

upravo u ovim strateški važnim mjestima gdje se zahvaljujući miješanju domicilnog 
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stanovništva s pridošlim italicima dogodio najbrži razvoj romanizacije (Romaness – rimstvo). 

Ovi procesi i promjene vidljivi su u mnogim segmentima javnog života i uprave, pa tako i na 

urbanizaciji naselja. Prapovijesna liburnska naselja su se nalazila na strateškim pravcima i 

kotama koje su osiguravale potrebne uvjete za život. Rimljani ne osnivaju nova naselja, osim 

što u nekim slučajevima pomiču centar naselja s postojećih gradina, ali tu se radi o praktičnim 

razlozima. Kako se to vidi iz tablice (Tablica br.1) radi se o naseljima koja su se nalazila uz 

morsku obalu ili otocima. Razlog pomicanja središta naselja leži u potrebi da se koristi 

morska obala, odnosno njezina prirodna konfiguracija kako bi se dobila sigurna i 

funkcionalna luka. Sva naselja koja su bila na morskoj obali ili otocima ujedno su bila i važna 

pristaništa i trgovišta, budući su se nalazila neposredno ispod važnih kopnenih prijelaza preko 

Velebita. Izuzetak je u ovom slučaju vojni logor u Burnumu koji je podignut neposredno uz 

gradinu na Puljanima, ali tu se radi o planimetriji koja je zadana karakteristikama vojnih 

logora. 

Tablica 1: Rimska naselja podignuta u blizini Liburnskih gradina 

 

Naselja koje je rimska vlast podigla u neposrednoj 

blizini liburnskih 
1. TARSATICA Rijeka 

2. AD TURES Crikvenica 

3. FULFINUM Omišalj 

4. SENIA Senj 

5. LOPSICA Sv. Juraj 

6. BEGIUM (?) Cesarica kod Karlobaga 

7. CISSA i NAVALIA Otok Pag 

8. ARGYRUNTUM Starigrad Paklenica 

9. SCARDONA Skradin 

10. BURNUM Ivoševci, gradina u Puljanima 

 

U ostalim naseljima, što se tiče urbanizma uglavnom se dogodio proces koji je išao 

sukladno s asimilacijom rimske i liburnske kulture. Nasuprot liburnskom najčešće spontanom 

načinu podizanja naselja i njegovih dijelova, rimski je bio daleko napredniji strogo određen 

prema urbanističkim pravilima. Na području Liburnije ovakav proces je s arheološkog 
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stanovišta najjasniji na primjeru Jadera. Ključno je bilo nekoliko faktora za ovakav proces. 

Prije svega treba imati u vidu način uspostave rimske vlasti koji je išao preko domicilnih 

vladajućih slojeva. Pružajući potporu rimskim osvajačima utjecali su na niže slojeve društva 

koji su na taj način prihvaćali novu vlast. Ovakvim procesom mogli su se stvoriti uvjeti za 

širenje rimskog utjecaja u svim segmentima života tako i na području arhitekture i 

urbanizacije. 

Tablica 2: Naselja Liburnije koja se modificiraju dolaskom Rimljana 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jedna od najvažnijih promjena u graditeljstvu pa tako i urbanizmu koja se širi pod 

utjecajem rimske vlasti je upotreba žbuke pri gradnji zidova. Žbuka kao vezivno sredstvo na 

istočnu obalu Jadrana dolazi preko grčkih kolonizatora, no Rimljani ju šire na osvojena 

 

Naselja koja se modificiraju dolaskom Rimljana 
1. ALBONA (ALVONA) Labin 

2. FLANONA Plomin 

3. VOLKERA Bakar 

4. CURICUM Krk 

5. CREXA Cres 

6. APSORUS Osor 

7. ARBA Rab 

8. ORTOPLA Stinica 

9. ALVERIA Ist. Bukovica 

10. SIDRONA Gradina kod Medviđe? 

11. HADRA Gradina kod Medviđe? 

12. CLAMBETAE Cvijina gradina kod Kruševa? 

13. ANSIUM Cvijina gradina kod Kruševa? 

14. CORINIUM Karin (Gradina Miodrag) 

15. ASSERIA Podgrađe kod Benkovca 

16. NEDINUM Nadin 

17. AENONA Nin 

18. IADER Zadar 

19. BLANDONA Gradina Trojan 

20. ARAUSA Velika Mrdakovica 

21. COLENTUM Murter 

22. VARVARIA Bribir 

23. PROMONA Tepljuh kod Drniša (gradina u Klancu) 
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područja. Rimski graditelji koriste žbuku čiji je sastavni dio vapno, pijesak i sitni komadići 

stučene opeke ili keramike. Upotrebom žbuke u gradnji naselja dobilo se prije svega na 

čvrstoći i kvaliteti građevina i njihovoj sigurnosti. Zidovi su postali tanji, a time je bilo 

potrebno i manje materijala upotrijebiti za gradnju. Koristio se materijal kojeg je bilo u 

neposrednoj blizini prije svega kamen. Za određene gradske građevine ili forum kvalitetniji 

kamen se dopremao iz udaljenih kamenoloma na našoj obali, a nerijetko i s područja Grčke i 

Italije. Upotreba žbuke omogućila je i zahtjevnije građevinske izvedbe kao što su svodovi, 

lukovi i kvalitetno popločanje javnih površina, te izrada mozaičkih podova. 

Pijesak se koristio kao primjesa žbuke, a nalazio se osim na morskoj obali u koritima rijeka i 

potoka, naročito u sušnom dijelu godine kada je vađenje bilo olakšano. Kao građevinski 

materijal u određenim slučajevima koristila se i glina koja je najčešće služila kao izolacija kod 

gradnje akvedukta ili cisterni za vodu. 

 

11.2. Stupanj urbanizacije Rimskih gradovi u Liburniji 

 

Graf 1: Zastupljenost urbanističkih elemenata u gradovima Liburnije 

 U poglavlju 7.3 (str. 56) ovog rada, „Izgled rimskog grada“ osvrnuli smo se na 

urbanističke elemente gradova na području Liburnije koji se razvijaju dolaskom rimske vlasti. 

Postoje određeni urbanistički elementi u nekim naseljima gdje arheologija nije bila u 

mogućnosti pružiti jasniju sliku, zbog kasnije izgrađenosti tijekom vremena ili nedostatka 
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istraživanja. Određene paralele s naseljima u ostatku Rimskog carstva se mogu povući, no 

smatramo kad je podizanje naselja u pitanju, treba prije svega obratiti pažnju na geografsku i 

vojno političku situaciju u Liburniji prilikom izgradnje naselja. 

Gradske fortifikacije i bedemi su najčešće neizostavni dio antičkog grada. Bedemi su 

imali ulogu u zaštiti gradskog i prigradskog stanovništva u vrijeme nemira i sukoba. Bedemi 

su opasavali prapovijesne gradine, a u antičko vrijeme rimska građevinska tehnika na prostor 

Liburnije donosi određene promjene koje se tiču načina gradnje. Situacija u Liburniji je što se 

tiče bedema raznolika. Postoje bedemi koji su iz prapovijesnog vremena pa se obnavljaju. 

Primjere za ovakvu gradnju nalazimo u Kuriku, Apsoru i Jaderu. Neki bedemi su podignuti za 

vrijeme rimske vlasti, kao što je to slučaj u Argiruntu gdje car Tiberije poklanja gradu zidine i 

kule (CIL III 14322). 

Bedemi su kao aspekt sigurnosti naselja bili nužni u predrimsko vrijeme, o čemu 

svjedoče brojne gradine koje su bile utvrđene suhozidnim bedemima bez obzira da li su bile 

trajno ili povremeno naseljene. Ipak, dolaskom Rimljana situacija s utvrđenim naseljima 

ponešto se mijenja. Rimljani osnivaju naselja na padinama gradinskih liburnskih naselja ili na 

morskoj obali. Trajnom uspostavom mira na području istočne obale Jadrana, pa tako i 

Liburnije nije nužno da su naselja utvrđena bedemima sa svih strana, što će kasnije u vrijeme 

seoba naroda i u srednjem vijeku biti neophodno. Podčinjavanjem naroda koji su živjeli na 

istočnoj obali Jadrana i već ranijom pacifikacijom talijanske obale Rimljani postaju jedini 

gospodari Jadranskog mora. Širenjem svoje vlasti na kopnu i stupanjem razdoblja mira koje 

se naziva Pax Romana ili Pax Augusta, mnoge opasnosti na području Liburnije prestaju, te 

nije bilo nužno da su naselja utvrđena bedemima premda se u nekim naseljima bedemi podižu 

i u vrijeme mira.   

Sukladno vojno političkoj situaciji razvijala su se i naselja. Na otoku Krku imamo 

primjer Kurika (Curicum) koji je utvrđen bedemima još iz prapovijesnog vremena. Prema 

nalazu megalitskih kamenih blokova u gradu Krku koji su datirani po načinu izrade u IV. - III. 

st. pr. Krista, vidljivo je da je naselje bilo jako dobro utvrđeno. S obzirom na geografski 

smještaj Kurika na važnom prapovijesnom plovidbenom putu, te susjedne narode s kojima 

Liburni graniče, ovakva struktura bedema nije iznenađujuća. Premda nemamo u povijesnim 

izvorima izravno zabilježen podatak o sukobu između Liburna i Histra, za pretpostaviti je da 

je do nesuglasica naročito na moru moralo dolaziti. Oba naroda su bila orijentirana prema 

moru i bavili su se između ostalog piratstvom među kvarnerskim otocima i na području 
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sjevernog Jadrana. S obzirom na ovakvu situaciju, možemo pretpostaviti određenu ugroženost 

prapovijesnog Kurika s morske strane. Osim od Histra opasnost je prijetila i od susjednih 

Japoda koji su u jednom periodu uspjeli zavladati dijelom obale sjevernog Jadrana, te je za 

pretpostaviti da se Kurik našao ugrožen. Rimljani obnavljaju gradske zidove i utvrđuju ih o 

čemu svjedoči natpis koji se datira u polovicu I. st. pr. Krista (CIL III 13295), dakle radi se o 

vremenu koje još uvijek nije vojno - politički stabilno. Sličnu situaciju s bedemima nalazimo 

u Arbi i Apsoru. Rimski bedemi dograđeni su na prapovijesne iz IV. – III. st. pr. Krista 

(poglavlje 10.8.6., str. 123). 

Na drugom kraju otoka Krka Rimljani osnivaju Fulfin (Fulfinum) u neposrednoj 

blizini prapovijesnog naselja koje se nalazilo na brdu iznad Omišaljskog zaljeva. S obzirom 

da je piratstvo Liburna i Histra bilo pod kontrolom, odnosno suzbijeno, osnivanje naselja na 

ovom mjestu nametnulo se kao potreba budući da posjeduje odlične uvjete za razvitak luke i 

naselja uz nju. S ovog područja bogatog vodom i obradivom zemljom kretao je akvedukt za 

Kurik i kasnije Fulfin. Kako smo već naveli opisujući Fulfin (poglavlje 10.7., str. 108) u 

istraživanjima koja su provedena na gradskom području i rekognoscirajući teren nisu 

pronađeni ostatci bedema ili fortifikacija iz vremena osnivanja naselja. Naselje je osnovano u 

I. st. n. Krista za vrijeme dinastije Flavijevaca kada nema opasnosti za stanovništvo, te nije 

bilo potrebe za podizanjem gradskih bedema i fortifikacija. 

Što se tiče fortifikacija u ostalim naseljima Liburnije, uočava se slijedeća situacija. 

Naselja na području Ravnih kotara i Bukovice sva su bila utvrđena bedemima ili su se nalazila 

na strmim nepristupačnim liticama koje su imale ulogu u obrani naselja. U nekim naseljima 

postojala je kombinacija bedema i nepristupačnih litica kao što je to slučaj na gradini u 

Puljanima (Burnum) ili na gradini Miodrag (Corinium). Na većini ovih naselja nalazimo 

bedeme iz vremena prapovijesti, a na onim važnijim postoji rimska dogradnja kao što je to 

slučaj u Aseriji ili Varvariji. Ovakva situacija s gradskim utvrdama nije iznenađujuća, budući 

je Liburnima opasnost najviše prijetila s istoka od strane Delmata. Naselja na području 

Bukovice bila su ugrožena od sjeverozapadnih susjeda Japoda. S vojnog gledišta, područje 

Ravnih kotara izuzetno je pogodno za brzo napredovanje organiziranih vojnih jedinica, te je 

stoga teško branjivo. Ovakva situacija je potvrđena u mnogim vojnim djelovanjima koja su 

uslijedila nakon antike, sve do današnjih dana i Domovinskog rata. Vojničkim žargonom 

kazano, „..tko ovlada Velebitom, ovladao je i Ravnim kotarima“. Kad uzmemo u obzir vojno 

– geografsku situaciju na području Ravnih kotara utvrđivanje naselja bedemima nameće se 

kao potreba. Ista je situacija i s Jaderom koji je bio utvrđen u antičko vrijeme s kopnene strane 
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gdje se ranije nalazio prapovijesni bedem, o čemu je bilo riječi prethodno u ovom radu 

(poglavlje 10.27.4., str. 203). 

 

Karta 7: Naselja utvrđena s bedemima 

Za antička naselja pod Velebitom (Tarsatica, Volkera, Senia, Lopsica, Ad Tures, 

Ortopla, Begium) do sada nemamo arheološku potvrdu da su bila utvrđena bedemima u 

vrijeme ranog principata. Tarsatika se utvrđuje bedemima tek u IV. stoljeću nakon što granice 

Carstva postaju ugrožene barbarskim provalama, a grad postaje dio Alpskog limesa (poglavlje 

10.3.3., str. 83). Rimska naselja pod Velebitom u prapovijesno vrijeme su bila utvrđena 

bedemima i nalazila su se na uzvisinama, no pomicanjem naselja u rimsko vrijeme prema 

morskoj obali fortifikacije izostaju. Na području Senije gradski bedemi iz vremena antike do 

sada nisu arheološki ni arhitektonski potvrđeni niti na jednom dijelu srednjovjekovnog trakta 

bedema. Miroslav Glavičić ostavlja mogućnost da su se antički gradski bedemi nalazili negdje 

dalje od duktusa srednjovjekovnih bedema, te da su kasnije razgrađeni kako bi se dobio 

materijal za izgradnju nekih drugih gradskih objekata. Postoji mogućnost da antička Senia kao 

i ostala antička podvelebitska naselja nije imala bedeme, odnosno s obzirom na vojno – 

geografsku situaciju nisu bili nužni. Senija se razvila podno prijevoja Vratnik koji je jedini 
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mogući prolaz iz unutrašnjosti na obalu i obrnuto na ovom potezu Velebita. Stacioniranjem 

vojne posade na području prijevoja vrlo jednostavno se može osujetiti bilo kakav pokušaj 

prodora potencijalnog neprijatelja. Svaki usjek ili klanac s vojnog aspekta daje prednost onoj 

strani koja organizira obranu. Napadač se nalazi u podčinjenom položaju na udaru praktički sa 

svih strana, te se ovakva mjesta prilikom zauzimanja nekog područja izbjegavaju. Slična je 

situacija bila s rimskom vojskom prilikom ratovanja s Delmatima na njihovom području koje 

obiluje klancima i usjecima. Osim toga područje Japoda bilo je vojnički već osvojeno, tako da 

neka veća opasnost Seniji nije prijetila. Slična je situacija i s ostalim antičkim podvelebitskim 

naseljima koja su se razvila ispod važnih planinskih prijevoja. Kontrolirajući vojno ove 

prijelaze, naselja su bila dovoljno zaštićena te nije bilo potrebe za podizanjem bedema, a zbog 

konfiguracije krškog i negostoljubivog velebitskog terena nije bilo moguće izvesti 

organizirani vojni napad iz ostalih pravaca. 

Izuzetak kod podvelebitskih naselja predstavlja Argiruntum koji je imao gradske 

bedeme u vrijeme nakon dolaska Rimljana, o čemu imamo i epigrafski spomenik pronađen 

1908. koji to potvrđuje (ILJug 2894). Premda je urbanistička slika antičkog Argiruntuma 

prilično arheološki nepoznata, s obzirom da je grad nastao na poluotoku za pretpostaviti je da 

su gradski bedemi kao i u Jaderu postojali s kopnene, istočne strane. Ovdje je situacija slična 

kao na području obližnje Bukovice, opasnost je vrlo lako mogla doći s istoka, stoga je grad s 

kopnene strane bio utvrđen bedemima. 

 

Graf 2: Zastupljenost bedema u naseljima Liburnije 

 Gradski bedemi predstavljali su stanovitu sigurnost za stanovništvo, ukoliko je 

postojala potencijalna ili permanentna opasnost na nekom području. Na prostoru Liburnije sva 

su naselja bila utvrđena u prapovijesno vrijeme, ali dolaskom Rimljana situacija je 

izmijenjena te se bedemi podižu ili učvršćuju samo gdje je to neophodno. Bedemi su 

predstavljali uvijek veoma opsežan građevinski zahvat koji je kao takav bio financijski veoma 
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skup. Osim toga iziskivao je veliku radnu snagu, logističku organizaciju na samom gradilištu, 

vađenje i dopremanje velike količine građevinskog materijala i njegovu obradu. Pored svega 

toga, to je bio zahvat koji je vremenski obično trajao dosta dugo ovisno o konfiguraciji terena 

i dimenzija samih bedema. Trenutna arheološka slika na području antičke Liburnije sugerira 

da bedema nema na podvelebitskom dijelu gdje naselja nisu bila izravno ugrožena u vrijeme 

ranog principata. Uzevši u obzir sve elemente koji su potrebni za izgradnju gradskih bedema i 

fortifikacija, ovakva situacija na terenu se čini logičnom i praktičnom. 

 

 

Karta 8: Liburnska naselja s pronađenim ulicama 

Gradske ulice i komunikacije u rimskom gradu bile su jasno definirane, što se može 

vidjeti i na do sada istraženim dijelovima naselja na području Liburnije. Jader je primjer 

rimske kolonije gdje je rimska planimetrija naselja bila strogo poštovana, što se odrazilo i na 

položaj ulica koje su se prostirale u ortogonalnom sustavu. Sličnu situaciju zatičemo i u 

ostalim većim naseljima gdje je to do sada arheološki potvrđeno (Senia, Kurik, Enona, 

Argiruntum…), a u nekim naseljima kao što je Aserija možemo pretpostaviti istu situaciju, s 

obzirom na položaj bedema i gradskih vrata u odnosu na forum. 
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Graf 3: Zastupljenost naselja s pronađenim ulicama 

Glavna gradska ulica, dekumanus bila je nastavak ceste koja je vodila iz agera u 

naselje. Ceste su predstavljale važan faktor kod uspostave rimske vlasti i širenju njihovog 

utjecaja u procesima romanizacije. Glavna rimska cesta pratila je smjer pružanja jadranske 

obale od sjeverozapada prema jugoistoku, a kretala je od Akvileje te se preko zemlje Histra 

prostirala do Tarsatike odakle nastavlja do Senije. Kod Senije cesta skreće preko Vratnika u 

zaleđe prostirući se do zapadne Bukovice gdje ulazi na područje Ravnih kotara povezujući 

glavna naselja. Iz ravnih kotara kod vojnog logora u Burnumu cesta prelazi na Delmatsko 

područje dalje prema Saloni. Priobalna naselja ispod Velebita bila su povezana cestama koje 

su išle preko prirodnih prijevoja koji su korišteni još u prapovijesti, a dolaskom Rimljana 

postaju  prohodne ceste. Naselja u Ravnim kotarima, prije svega Aserija i Nedin povezana su 

bila s lukom u Pakoštanama, gdje je isto kao u slučaju Skardone i vojnog logora u Burnumu 

cesta bila od presudne važnosti u trgovini i transportu vojske i vojne opreme dalje u 

unutrašnjost. 

 

 Središte antičkog grada, prostor foruma s pripadajućim javnim građevinama, bio je 

najvažnija površina u gradskoj svakodnevici. Razvoj foruma u antičkom naseljima imao je 

svoj proces, kao i ostali urbanistički dijelovi naselja. Potreba za javnom površinom unutar 

nekog naselja ili grada nameće se sama po sebi. Forum je u rimskom gradu bio sjecište 

glavnih gradskih ulica, time i centralna javna površina. U početku su forumi bili skromna 

mjesta koja su mogla biti označena simbolično, a razvojem rimskih urbanističkih pravila, 

forum dobiva reprezentativan izgled. Forum se razvija u monumentalno mjesto koje ostavlja 

dojam moći i sklada rimskog grada.  
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Karta 9: Liburnska naselja s pronađenim forumom 

Vitruvije prenosi pravila koja su postojala pri gradnji javne površine foruma. Moralo se paziti 

na veličinu koja je morala biti proporcionalna određenom broju stanovnika, kako se ne bi 

stvarale gužve prilikom održavanja nekih događaja na zrcalu foruma. Često su to bile 

gladijatorske borbe u mjestima koja nisu imala amfiteatar. Za razliku od grčkog foruma koji 

su okolo imali gusti red stupova, rimski forum imao je jednu kolonadu iznad koje bi se 

nalazili galerijski prostori. 

 

Graf 3: Zastupljenost naselja s pronađenim forumom 

Što se rimskog foruma na prostoru Liburnije tiče, do sada je direktno i indirektno arheološki 

potvrđeno njegovo postojanje u šest naselja (Fulfinum, Apsorus, Senia, Asseria, Aenona, 

Iader). U Seniji se pretpostavlja postojanje foruma, budući da je pronađen natpis koji 

spominje postojanje gradske kurije koja se redovito nalazila uz gradski forum, no zbog 
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nemogućnosti arheoloških istraživanja još uvijek nije otkriven. Najveći i najreprezentativniji 

forum nalazi se u koloniji Jader, koji je istražen i prezentiran. U Enoni se forum nalazio 

istočno od hrama no još uvijek nije arheološki istražen zbog privatnog vlasništva parcele 

ispod koje se nalazi. U Aseriji je na području rimskog foruma izgrađena u srednjem vijeku 

crkva sv. Duha oko koje je nastalo groblje, no nakon njezine nedavne obnove uz zidove crkve 

i apsidu mogu se vidjeti neki elementi gradskog foruma. Arheološka istraživanja nedavno su 

otkrila forumski kompleks antičkog Fulfina koji za razliku od mnogih drugih naselja nije 

ugrožen kasnijom gradnjom, te su ostatci foruma mogli biti prezentirani.  

Premda nemamo još uvijek arheološku potvrdu o postojanju foruma u mnogim 

mjestima Liburnije, možemo pretpostaviti njegovo postojanje u određenom obliku. Na 

navedenim primjerima, vidljivo je da se forum u rimskoj Liburniji razvijao sukladno 

reprezentativnom rimskom stilu gradnje, i doživljavao svoju evoluciju i obnovu kao što je to 

bilo slučaj u Jaderu i Enoni. 

 

Karta 10: Liburnska naselja s pronađenim hramom 

Prostor za kult bio je smješten neposredno uz gradski forum zauzimajući na taj način 

važno mjesto u gradskoj svakodnevici. O važnosti kulta i njegovoj prisutnosti u gradovima 

Liburnije govori i arhitektonska izvedba hramova. Premda još uvijek traju znanstvene 

rasprave o posvećenosti određenih hramova, prije svega u Jaderu i Enoni, njihova 
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monumentalnost i bogata dekorativna izvedba potvrda su o važnosti kulta u rimskom gradu. 

Rimljani su poštivali domicilna liburnska božanstva koja su zatekli prilikom dolaska, no često 

se događalo da je taj kult dobio rimski oblik i takav se nastavio štovati. Primjere za ovo 

imamo u antičkoj Flanoni gdje je božica Irija također poistovjećena s Venerom kao Iria Venus 

i u Enoni gdje je svetište božice Venus Anzotica pronađeno 1938. god. na poluotoku koji sa 

sjeverozapadne strane zatvara ulaz u ninsku luku. 

 

Graf 4: Zastupljenost naselja s pronađenim hramom 

 

 Liburni su prije dolaska Rimljana živjeli u gradinskim naseljima koja su imala 

suhozidne bedeme unutar naselja bile su nastambe, postojalo je određeno mjesto za kult, a 

nekropole su se nalazile uz određene pravce komunikacije u vidu tumula (gomila). Svi ovi 

urbanistički elementi modificiraju se dolaskom Rimljana na jednu višu i kvalitetniju razinu. 

Za ovakav napredak zaslužno je nekoliko elemenata, osim noviteta u graditeljstvu 

zahvaljujući upotrebi žbuke kao vezivnog sredstva, važno je bilo znanje rimskih graditelja i 

arhitekata koje oni donose i primjenjuju na prostoru liburnskih naselja. Upravo ovi novi 

elementi dovode do jednog posve novog načina opskrbe naselja pitkom vodom kakav nije 

prisutan na prostoru Liburnije ranije. Izgradnja akvedukata kao vodoopskrbnih sustava novost 

je koja je prisutna na području Liburnije od dolaska Rimljana, čime je omogućen transport 

pitke vode na veće udaljenosti bez da se gubi na njenoj kvaliteti. Nakon dolaska Rimske 

vojske u obalne gradove Liburnije uslijedio je priliv italskog stanovništva te se populacija 

povećava, a time se javlja povećana potreba za pitkom vodom. Osim povećanja populacije 

potreba za kvalitetnom vodom je porasla i zbog izgradnje javnih kupališta, termi u naseljima. 

Terme su također novost na području Liburnije koju donose Rimljani, a bile su sastavni dio 

javnog života. Predstavljale su mjesto sastajanja, uživanja, prostor za razonodu i dokolicu, te 
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za održavanje osobne higijene i zdravlja. U prapovijesno vrijeme naselja su obično podizana u 

blizini rijeka, potoka ili izvorišta vode.  

 

Karta 11: Liburnska naselja s vodoopskrbnim sustavom 

Postojao je i kaptažni sistem na nekim gradinama gdje se voda mogla skupljati u prirodnim ili 

umjetnim bazenima koji su obično oblagani nepropusnom glinom. Za napajanje stoke često su 

se koristile prirodne lokve kakve se ponegdje i danas mogu vidjeti na području Istre, 

Dalmacije i otoka. Rimljani pri gradnji akvedukata koriste hidroizolacijsku žbuku koja nije 

bila poznata Liburnima, osim toga služe se egzaktnim izračunima o nagibu i protočnosti 

gravitacijskih kanala. Gravitacijski kanali na većim udaljenostima gdje nema velikog pada 

terena bili su u kombinaciji s kaptažnim objektima ili sifonskim sistemima, kao što je to bio 

slučaj u Vranskoj dolini na trasi akvedukta za Jader. S područja Liburnije do sada su nam 

poznati akvedukti koji su vodom opskrbljivali Jader, Enonu, Aseriju, Cisu, Navaliu, 

Scardonu, Kurik i Fulfin. Moguće je da je i Apsor imao akvedukt budući da su pronađene 

dvije kamene cijevi nedaleko od naselja koje su slične onima iz Jadera i Kurika (poglavlje 

10.8.7., str. 124). Svaki od ovih vodoopskrbnih sistema specifičan je sam po sebi. Svi su se 

nalazili na prostoru s različitom geografskom konfiguracijom, te su na taj način predstavljali 

graditeljski izazov koji je u konačnici je morao zadovoljiti potrebe naselja za pitkom vodom.  
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Graf 5: Zastupljenost naselja s vodoopskrbnim sustavom 

Osim što je porastao broj stanovnika u gradovima nakon dolaska Rimljana, 

promijenile su se i određene navike u gradskoj svakodnevici i načinu života. Voda se 

distribuira do određenih gradskih točaka kako bi stanovnici imali pristup tekućoj vodi, a u 

upotrebu dolaze gradske javne terme te u nekim slučajevima privatne u sklopu stambenih 

jedinica. Voda je morala biti visoke kakvoće i optimalne temperature i u dovoljnim 

količinama tijekom cijele godine. Kako bi se ovi uvjeti zadovoljili nerijetko se išlo u velike i 

skupe projekte izgradnje akvedukata. Primjere za to nalazimo pri izgradnji akvedukta za Jader 

koji je bio dugačak čak 42 km. Slijedeći primjer iz Liburnije koji svjedoči o veoma 

zahtjevnom i po svemu sudeći skupom projektu je akvedukt Škopalj - Novalja čiji je 

gravitacijski kanal klesan duboko u stijeni s vertikalnim otvorima prema površini (poglavlje 

10.15.3., str. 151).  

Sustav opskrbe vodom uz pomoć akvedukta na području Liburnije imala su veća i 

značajnija naselja gdje je stanovništvo brojnije i potreba za kvalitetnom vodom povećana. 

Ako krenemo od sjevera uočit ćemo da su na otoku Krku Kurik i Fulfin imali akvedukt, kao 

značajna naselja s lukom. Slično je i s Apsorom koji je važno naselje još od prapovijesti na 

sjecištu pomorskih putova. Osim kolonije Jader akvedukt je imala Enona, važno liburnsko i 

kasnije rimsko središte i pristanište, te na području Ravnih kotara Aserija, kao centralno 

mjesto kuda su prolazili važni prometni pravci. Skardona je bila izuzetno važna luka i sjedište 

juridičkog konventa, a Vojni logor u Burnumu morao je imati kvalitetnu, permanentnu i 

neovisnu opskrbu vodom zbog velikih potreba vojske i stoke koju ona koristi. Na otoku Pagu 

vodovod su imale dvije važne rimske luke Cisa i Navalia, što je bilo od velikog značaja za 

opskrbu brodova vodom, kao u lukama Skardona i Jader. 
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Kod mnogih naselja na području Liburnije vodoopskrba nije mogla biti riješena uz 

pomoć akvedukta iz razloga što su često postojale nesavladive geografske prepreke. Sva 

naselja osim Aserije i vojnog logora u Burnumu koja su imala izgrađene akvedukte bila su 

ujedno i važne jadranske luke. Postojanje kvalitetnog vodenog opskrbnog sustava u ovim 

naseljima možemo povezati s potrebom da se brodovi opskrbljuju kvalitetnom pitkom vodom, 

kao i trgovišta koja su se nalazila u lukama. Osim toga u ovim obalnim naseljima je priliv 

stanovništva bio najveći, budući da su se ovdje izmjenjivali trgovci, obrtnici, pomorci i 

vojnici. 

U krševitoj mediteranskoj Liburniji dovoljna količina vode mogla je u ljetnim 

mjesecima predstavljati problem, a suše su mogle potrajati i nekoliko mjeseci, rjeđe i dulje. 

Vodoopskrbni sustavi, akvedukti koji kao novitet dolaze s Rimljanima na područje Liburnije, 

skup su i zahtjevan zahvat, no u određenim mjestima bilo ih je neophodno izgraditi. Prema do 

sada dostupnim arheološkim nalazima antičkih akvedukata vidljivo je da su ovakve sustave u 

Liburniji imala geografski i strateški važna mjesta u kojima je boravio veliki broj stanovnika. 

Osim žitelja naselja prisutna je i velika cirkulacija civilnog stanovništva, pomoraca, trgovaca 

kao i vojske koja je poglavito preko jadranskih luka odlazila na vojne pohode. 

 

Gradske nekropole, premda nisu direktno urbanistički dio grada, njegov su neizostavni 

dio koji je imao važan utjecaj u rimskom životu.  

 

Karta 12: Liburnska naselja s pronađenim nekropolama 
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Nekropole su se prostirale uz prometnice koje su vodile do naselja, te su i na taj način 

bile sastavni dio svakodnevnog života. 

Rimljani prakticirali dva načina pokapanja inhumaciju odnosno pokapanje čitavog 

tijela i incineraciju, pokapanje ostataka tijela spaljenog na lomači. Na području Liburnije 

najveća nekropola prostirala se na području Jadera gdje je u istraživanjima na više gradskih 

lokacija do sada zabilježeno oko 2000 grobova iz perioda antike. U Jaderu, Clambete, Enoni, 

ali i nekim drugima naseljima događao se kontinuitet sahranjivanja iz predrimskog vremena 

do kasne antike. U Enoni je prostor Ždrijaca korišten kao nekropola i u vrijeme ranog 

srednjeg vijeka. 

 

Graf 6: Zastupljenost naselja s pronađenim nekropolama 

Tipovi ukopa kao i arheološki materijal pronađen kod njih ovisio je o imovinskoj moći 

pokojnika i njegove obitelji, odnosno o staleškoj pripadnosti. Najčešće su jednostavne grobne 

parcele koje mogu biti jednostavan ukop u zemlji ili urni s malo priloga. Grobne parcele 

pripadnika viših staleža bile su sukladno tome i uređene, a prilozi su često bili importirani 

bogato uređeni predmeti. Arheološki materijal pronađen na nekropolama u Liburniji (Jader, 

Enona, Scardona, Volkera…) odraz je rimskog načina života i pogrebnih običaja u periodu od 

I. st. pr. Krista do IV. stoljeća. Materijal koji je pronađen u nekropolama zastupljen je 

predmetima domaće proizvodnje kao i importima s područja Mediterana, naročito u 

nekropolama priobalnih gradova. 

 

Natpisi o gradnji direktan su pokazatelj procesa urbanizacije u nekom naselju, budući 

da imamo epigrafičko svjedočanstvo o potrebi za podizanjem određenog javnog objekta. U 

nekim slučajevima ovakav spomenik može biti pokazatelj za postojanje spomenika koji 

arheološki nije lociran ili je kasnijom gradnjom negiran u potpunosti. Na prostoru Liburnije 
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ovakvi spomenici pronađeni su do sada u četrnaest naselja, a govore o podizanju javnih i 

privatnih gradskih elemenata.  

 

Karta 13: Liburnska naselja s pronađenim natpisima o gradnji 

             

            Graf 7: Zastupljenost naselja s pronađenim natpisima o gradnji 

Albona: 

Natpis koji govori o izgradnji kupališta i posveti balnea Nimfama (CIL III 3047). 

Nymphis / Aug(ustis) sacr(um) / ex voto sus/cepto pro 

sa/lute municip(ii) / balineo effect(o) / Ti(berius) Gavillius C(ai) 

Ostala naselja
68%

Natpisi o 
gradnjama

32%

Natpisi o gradnjama
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f(ilius) / Claud(ia) Lambicus / aed(ilis) IIvir posuit 

 

Flanona : 

Dio natpisa (ILJug 2906) koji je pronađen 1928. god. koji spominje podizanje nekog objekta 

u čast principesa na trošak općine. 

pon]tif(ici) ma[x(imo) 3] / [3 Fla]nona i<m=N>pen[sa publica] 

Pronađen je i natpis o podizanju spomenika najvjerojatnije posvećen gradskom patronu 

(ILJug 2904). 

] / aere / [c]onlato 

Crexa i Apsorus: 

S otoka Cresa potječe natpis koji govori o gradnji kurije i trijema, a spominje i postojanje 

foruma (CIL III 3148 = 10131, ILS 5516). 

Ti(berio) Caesar(e) Aug(usti) f(ilio) / Augusto pon[t](ifice) 

max(imo) / [L(ucius)?] Aemilius Vols(onis) f(ilius) Ocla(tinus) / 

L(ucius) Fonteius Q(uinti) f(ilius) Rufus / IIviri porticum / curiam 

d(ecreto) d(ecurionum) faciundum / caravere idque probav[ere] / 

Curicum: 

Natpis (CIL III 13295) spominje izgradnju dionice gradskog Bedema. 

Turus Patalius Granp(icus?) Opia(vi) f(ilius) / Venetus 

Lastimeis Hosp(olis) f(ilius) / pra(ifecti) murum locaverunt lo[n]g(um) / 

p(edes) CXI alt(um) p(edes) XX eisde(m) probav(erunt) 

Fulfinum:  

Natpis iz Fulfina govori o gradnji dionice gradskog vodovoda. 

Imp(erator) Caesar, divi fil(ius), [ Domitia/nus] Aug[ustus] p(ontifex) 
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m(aximus), tribuniciae / potestatis [XIIII], imp(erator) [XXII], consul 

[XVI], / censor perp(etuus), p(ater) p(atrie) / aquam Flaviam Augus- 

tam novis / fontibus collectis Flavio Filfi/no induxit. L(ucius) Sestius 

Dexter / veteranus coh(ortis) III praetoriae / de sua pecunia faciundum 

cu/ravit. 

Argyruntum: 

Natpis o gradnji iz Argiruntuma čija su dva ulomka otkrivena  1908. godine spominje cara 

Tiberija, a odnosi se na podizanje bedema i fortifikacija (ILJug 2894). 

[Ti(berius) Caesar / divi Aug(usti) f(ilius) Au]g[ustus / imp(erator) 

pon[t(ifex) m]ax[(imus) / trib(unicia) pot(estate)] XX[XVI] 

m[urum / et] tu[rres dedit / L(ucio) Volusi]o S[aturnino / leg(ato) 

pro pr(aetore)] /  

Aenona: 

Iz Enone se sačuvao natpis koji spominje gradnju mosta koji je prelazio preko rječice Ričine. 

Natpis je pronađen pored susjednog mjesta Vrsi.  

C(aius) Iulius Ceuni f(ilius) / Ser(gia) Curticus Aetor / pontem 

de sua pecun(ia) / fecit / lon(gum) p(e)d(es) CXXCVII / lat(um) 

p(edes) X /  

 

Iader: 

Iz Jadera potječu dva natpisa koji se odnose na gradnju bedema i kula, jedan se nalazi 

u Veroni (CIL III 2907), a drugi je u stalnom postavu Arheološkog muzeja Zadar (CIL III 

13264). Sadržaj natpisa je skoro identičan, s tim da se u drugom navodi ime  Tit Julije Optat, 

koji je financirao obnovu kula koje su bile od starosti istrošene. 
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CIL III 2907: 

Imp(erator) Caesar divi f(ilius) Aug(ustus) / parens coloniae murum / et turris dedit / 

T(itus) Iulius Optatus turris vetustate / consumptas i<m=N>pensa sua restituit 

CIL III 13264: 

Imp(erator) Caesar divi f(ilius) / Augustus parens / coloniae murum turris / dedit 

 

Osim natpisa posvećenih gradnji bedema i fortifikacija, sačuvan je i jedan koji spominje 

gradnju akvedukta za Jader (CIL III 2909 = 9983).  

Imp(erator) Nerva Trian[us…] / pontif(ex) max(imus) 

tr[ib(unicia)…] /aque ductum colon[is s(ua) p(ecunia) perfecit] / in quod ante 

impen[derant iussu] / sacratissimi princi[pis… ] / 

 

Nedinum: 

Iz Nedina potječe natpis (CIL III 2871) vezan za gradnju stanovitog portika kojeg je dao 

izgraditi  izgraditi izvjesni Tit Turanij. 

T(itius) Turranius L(ucii) f(ilius) Claud(ia) Rufus / ob honorem 

Aedilitatis / porticum long(um) p(edes) C lat(um) / p(edes) XX 

[et templum (ili sacellum)] / Latre cum L(ucio) Turranio / [Proculo? 

Et T(ito) Tu]rranio / Frontone fil(iis) fecit /  

 

 

Asseria: 

Iz Aserije potječe nekoliko ulomaka grede arhitrava koji su pronađeni u nekoliko istraživanja 

tijekom XIX. i XX. stoljeća. Jedan dio uzidan je u pročelje privatne kuću u Biogradu. Radi se 

o natpisu (CIL III 15027): 

…dec(urio) augur porticum / t(estamento) f(ieri) i(ussit) ex 
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 sestertium LXXX (mobilibus) /  

 

U zidovima crkve Sv. Duha i njezinoj neposrednoj blizini pronađeni su dijelovi natpisa CIL 

III 15026: 

leg(ionis) X] Frete[nsis p]rimus omnium Asser[iensium ex HS] / CC testamen(to) fieri 

iussit 

Svi ulomci vjerojatno pripadaju jednoj te istoj gredi, s obzirom da nema većih odstupanja u 

vrsti i kvaliteti slova i dekoraciji. 

 

Varvaria: 

Natpis iz Varvarije govori o gradnji bedema pronađen je u sekundarnoj upotrebi 1969. godine 

(AE 1980, 00693). Natpis je uz manja oštećenja dobro sačuvan, a glasi kako slijedi: 

Ti(berio) Caesari divi Aug(usti) f(ilio) / divi Iuli n(epoti) Augusto / 

P ontifici maximo co[n]s[uli]  III[I imp(eratori) VIII tr(ibunica) pot(estate) XXV L(ucio) 

Vol[us]/io Saturnino leg(ato) pro [pr(aetore) 

 

 

Burnum: 

Iz Burnuma potječe jedan natpis vjerojatno s neke javne građevine (ILJug-02, 00849). Radi se 

o ulomku kamene grede, dijelu friza koji je rađen od bijelog vapnenca. Natpis je bio u dva 

reda, sačuvani dio je vjerojatno sami početak. Natpis glasi:  

L•FVN 

Q•FABI 

prisutni su u Alboni, Flanoni, Kreksi, Kuriku, Fulfinu, Argiruntumu, enoni, Jaderu 
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Karta 14: Liburnska naselja s lukama 

 Luke koje su se nalazile na području liburnske obale i otoka bile su od ključne 

važnosti za penetraciju rimske vojske dublje u unutrašnjost u ratnim pohodima protiv Japoda i 

ostalih naroda. Nakon uspostave rimske vlasti u Liburniji postojeće luke dobivaju više na 

značaju i sukladno tome se razvijaju. Naselja se pomiču na morsku obalu upravo radi 

iskorištavanja potencijala prirodnih pristaništa i sidrišta za brodove. Primjere za to imamo duž 

čitave obale od Albone, Flanone, Tarsatike dalje prema jugu. Snažan razvoj doživljavaju 

pristaništa i sidrišta u Tarsatici, Seniji, Fulfinu, a novo pristanište gradi se i na ušću rijeke 

Dubračine u današnjoj Crikvenici (Ad Tures) zbog trgovine i distribucije keramičarskih 

proizvoda. Skardona postaje važno pristanište s prirodnom lukom koja je primarno nastala 

zbog vojne aktivnosti rimske vojske protiv Delmata i opskrbe logistikom vojnog logora u 

Burnumu.  

 

Graf 8: Zastupljenost naselja s lukama 

Ostala naselja
50%

Naselja s 
lukama 

50%

Luke i emporij
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Razvoj luka osim za vojne potrebe bio je u uskoj sprezi s ekonomskim interesima 

rimske države, u prvom redu se to odnosilo na trgovinu. Osim naselja koja su se razvila uz 

morsku obalu, u Liburniji imamo primjere korištenja luke koja je s naseljem bila povezana 

cestom. Aserija i Nedin su bili povezani s lukom koja se nalazila ispred današnjih Pakoštana, 

a Enona je imala luku na području današnje uvale kod TN Zaton s kojom ju je povezivala 

cesta. Ovo su bili praktični primjeri najbliže povezanosti naselja s pristaništem na obali, 

premda se kod Enone ne radi posve o tome. Pristanište na rtu Kremenjača razvilo se zbog 

sigurnije i kraće plovidbe u antičko vrijeme, budući se Enona nalazi na kraju dosta plitkog 

zaljeva izloženog udarima bure (poglavlje 10.26.8., str. 192). 

 

Amfiteatar je u antičkom gradu bio mjesto za zabavu na kome se provodilo slobodno 

vrijeme. U areni amfiteatra najčešće su se provodile gladijatorske borbe uz glasno navijanje 

publike za svoje favorite. 

 

 

Graf 9: Zastupljenost naselja s amfiteatrom 

Na području Liburnije do sada su utvrđeni ostatci amfiteatra pored vojnog logora u 

Burnumu o kojem smo već pisali (poglavlje 10.32.2., str. 244). Sigurno je služio osim za 

borbe gladijatora za zabavu stanovništva kanaba, te kao vježbalište za rimske legionare. Osim 

ovog u Burnumu, za sada nemamo materijalnog dokaza o postojanju nekog drugog amfiteatra 

u Liburniji. Kolonija Jader je vjerojatno imala amfiteatar kao i Pula i Salona, no za sada o 

tome imamo samo pisano svjedočanstvo iz XVII. vijeka (poglavlje 10.27.7., str. 215.). 

 

Ostala naselja
97%

Burnum
3%

Amfiteatar
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Karta 15: Liburnska naselja s pronađenim stambenim objektima 

Stambeni objekti unutar rimskih gradova Liburnije uglavnom su bili insulae odnosno 

gradske četvrti koje su bile omeđene ulicama, kardima i dekumanusima. Ovaj tip stambenih 

zgrada u sebi je sadržavao više stambenih jedinica domus koje su u sebi mogle imati otvoreno 

dvorište atrium. Ovakve građevine otkrivene su do sada u Tarsatici, Kuriku, Jaderu, a u Enoni 

su otkriveni ostatci raskošne rimske kuće i zgrade s mozaičkim podovima na nekoliko 

lokacija unutar grada. 

 

Graf 10: Zastupljenost naselja s pronađenim stambenim objektima 

 U nekim naseljima postoji paralelna upotreba stambenih objekata iz liburnskog vremena i 

rimskih zgrada. Ovakav slučaj postoji na Murteru (Colentum) gdje je liburnska gradina sa 

Ostala 
naselja 
75%

Naselja sa 
stambenim 
objektima

25%

Stambeni objekti
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akropolom na vrhu brijega, a Rimljani grade stambeno – gospodarske objekte u podnožju uz 

morsku obalu. Slična situacija je na Pagu u Cisi gdje su uz more pronađeni stambeni objekti. 

Tablica 3: Antički urbanistički elementi u naseljima Liburnije

 

11.3. Utjecaj  Ius Italicum na urbanističku sliku gradova Liburnije 

Ius Italicum je privilegij koji je dodjeljivan određenim zajednicama u rimskim 

provincijama. Regulira pravni status zemljišta kod nekog naselja koje se nalazi na području 

Italije ili je dio neke provincije. Ius Italicum označavao je područje ili dio zemljišta koje se na 

ovaj način smatralo italsko. Dakle ovaj privilegij nije se odnosio na populaciju neke 

zajednice.  

Što se tiče naselja i gradova na području Liburnije, već smo spomenuli i analizirali (poglavlje 

2.4., str. 12) Plinijev popis naselja koja su pripadala skardonitanskom konventu (Plin. N. h. 

III, 139): Ius Italicum habent eo conventu Alutae, Flanates a quibus sinus nominatur, Lopsi, 

Varvarini, immunesque Asseriates, et ex insulis Fertinates, Curictae. 

U svom opisu Plinije navodi četiri zajednice koje su imale Ius Italicum (Alutae, Flanates, 

Lopsi i Varvarini). Postoje mišljenja da je zajednica Alutae ustvari Albona očemu je bilo 

riječi na ranije u ovom radu (poglavlje 10.1., str. 76.). Ako Plinijev podatak o Ius Italicum 

razmotrimo kao vjerodostojan, vidjet ćemo da se radi o liburnskim naseljima koja se nalaze na 

Naselje Bedemi Ulice Forum Hram Akvedukt Kupalište Nekropola Natpis o gradnji Luka i emporij Amfiteatar Stambeni objekti
ALBONA ● ● ●

FLANONA ● ●
TARSATICA ● ● ● ● ● •
VOLKERA ● ●

SENIA ● ● ● ● ● • ●
LOPSICA • •
APSORUS ● ● ● ● ● ●

CREXA ● ● ●
CURICUM ● ● ● ● ● ● ● ● ● •

FULFINUM ● ● ● ● ● ● ●
ARBA ● • ●
CISSA ● ● ● •

NAVALIS ● ●
AD TURES ●
ORTOPLA ●
BEGIUM • • ●

ARGYRUNTUM ● ● ● ● ●
AENONA ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

JADER ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
CORINIUM ●

CLAMBETAE ● ● ● ● ●
ANSIJ ● ● ● ● ●

NEDINIUM ● ●
BLANDONA ●

ARAUSA ● ●
ASSERIA ● ● ● ● ● ●
ALVERIA 
SIDRONA 
HADRA ●

VARVARIA ● ●
BURNUM ● ● ● ● ● ●

COLENTUM INSULA ● ● ● ● ●
PASINI 

SKARDONA ● ● ● ●
PROMONA
KURKUM
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sjevernom dijelu Liburnije i Lopsici koja se nalazi ispod Velebita. Varvariju Plinije ubraja 

sjeverno u X. regiju Italije. Dakle ne raspolažemo podatcima o ostalim naseljima Liburnije 

koja su u I. st. eventualno imala isti privilegij Ius Italicum. Uzimajući ovo u obzir kao i 

različiti stupanj urbaniziranosti Liburnskih naselja nakon dolaska Rimljana vidljivo je da ovaj 

privilegij nije mogao direktno utjecati na urbaniziranost naselja. Naselja su se razvijala 

sukladno prihvaćanju rimske vlasti od vodećih domicilnih prvaka i dodjele municipalnog 

ranga. Osim toga, geografski položaj značajno je utjecao na razvoj naselja i gradova. 

Liburnija je za Rimljane još od ranije (III. i II. st. pr. Krista) bila značajno strateško područje 

(saveznik?) u pacifikaciji istočne obale Jadrana i vojnog prodora dalje u unutrašnjost na 

područje Japoda i Delmata. Naselja i gradovi koji su se našli unutar interesne sfere Rima u 

tom trenutku brže su se naseljavala, te su se zahvaljujući tome i razvijala. Analizirajući 

naselja u ovom radu vidljivo je da su ona koja su se nalazila na otocima sjevernog Jadrana i u 

podvelebitskom djelu imala jači urbanistički razvoj. Istaknuti strateški položaj koji ova 

naselja (Kurik, Apsor, Arba...) imaju iz prapovijesnog vremena pokazao se ključnim i u antici, 

te poprimaju rimsku urbanističku sliku. Slično se odgodilo i sa Cisom na otoku Pagu koja svoj 

razvoj duguje dvjema jakim prirodnim lukama. U podvelebitskom dijelu Liburnije naselja se 

razvijaju zahvaljujući svom strateškom prirodnom smještaju i lukama, o čemu je već bilo 

riječi. Što se tiče područja Ravnih kotara ovdje kao i na nekim drugim dijelovima Liburnije 

arheologija nije još uvijek pružila konačni odgovor, no prema sadašnjem stupnju istraženosti 

vidljivo je da naselja svoj razvoj u antici duguju svom položaju. Analizirajući povijesne 

izvore i trenutnu arheološku sliku ovih naselja vidljivo je da se jače razvijaju ona naselja koja 

su se našla u neposrednoj blizini antičkih komunikacija ili na strateškim dominantnim 

položajima kao što je to slučaj s Aserijom, Nedinom ili Varvarijom. Jader i Enona otvarali su 

put prema Ravnim kotarima s morske strane još u prapovijesno vrijeme. Zahvaljujući svom 

prirodnom zaštićeno položaju ovakvu ulogu nastavljaju u antičko vrijeme pa i kasnije. Šireći 

svoju vlast prema jugu i ratujući dugi niz godina s Delmatima, Rimljani utvrđuju svoj položaj 

podižući vojni logor u Burnumu nakon čega se kao luka i jako sudbeno središte razvija 

Skardona.  
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12. ZAKLJUČAK 

Širenje rimske republike i kasnije carstva na području Mediterana popraćeno je vojno-

gospodarskim interesima i željom za jačanjem i širenjem države. Istočna obala Jadrana u tom 

smislu nije bila izuzetak u ekspanzionističkoj politici Rima. Za razliku od mnogih naroda koji 

su rimsku vojnu silu smatrali kao prijetnju svojim interesima, kod Liburna je situacija bila 

drugačija. Arheologija i analiza povijesnih izvora nisu nam do kraja pružile odgovor zašto je 

to bilo tako. Kroz temu ovog rada pratili smo procese na području urbanizma u mjestima gdje 

nam je to bilo dostupno s arheološkog stanovišta. Sagledavajući cjelokupnu situaciju vidljivo 

je da je urbanizacija tijesno povezana s ostalim procesima kulturološke sinergije dvaju naroda, 

odnosno kultura. Počevši od vojnog i političkog podčinjavanja, očito su u Liburniji postojali 

interesi s obje strane što se vidi i u materijalnoj kulturi koja nam se sačuvala do danas. Liburni 

kao pomorski narod s razvijenom kulturom dozvoljavaju urbanističke promjene u određenim 

naseljima koja svoj razvoj doživljavaju dolaskom Rimljana. Ova mjesta nisu slučajno 

odabrana već svoj razvoj duguju geografskom položaju, te interesima rimske države i 

domorodačke aristokracije. Zahvaljujući ovim činjenicama određeni gradovi kao Jader, 

Enona, Aserija, Kurik, itd., se snažno razvijaju u urbanističkom i administrativno - pravnom 

smislu postajući zajednice rimskih građana s određenim pravom. Neka naselja gube na 

značaju i urbanistički ostaju na razini koju su imala u prapovijesno vrijeme ili doživljavaju 

minimalne promjene. Mnoga naselja obrađena u ovom radu nisu arheološki istraživana. Osim 

financijskih sredstava koja su gotovo uvijek ograničavajući faktor u arheologiji, u nekim 

slučajevima postoji kontinuitet u naseljavanju do danas pa su istraživanja nemoguća. S druge 

strane neka gradinska naselja su trajno napuštena u kasnoj antici, sve do danas tako da u njima 

nije moglo doći ni do zaštitnih arheoloških istraživanja koja nam često ponude zanimljive 

rezultate.  

Geografska specifičnost prostora između Raše i Krke utjecala je na urbanističku sliku 

prapovijesnih i kasnije antičkih naselja. U okviru ovog rada odgovorili smo na nekoliko 

pitanja koja smo postavili kao ciljeve.  

Prvi među njima je bilo odgovoriti na pitanje o eventualnim specifičnostima procesa 

koji nastaju rimskim osvajanjem prostora između Raše i Krke s naglaskom na rimskoj 

urbanizaciji liburnskih naselja i promjenama koje ona donosi. Tako smo ustanovili da se ovaj 

proces razlikovao u Liburniji od sličnih procesa kod susjednih naroda. U prvom redu ovdje 

mislimo na brutalno podčinjavanje Histra u dva velika vojna pohoda i dugogodišnje borbe s 
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ratobornim Delmatima. Prema povijesnim izvorima s kojima raspolažemo i materijalnoj 

kulturi, vidljivo je da je prostor Liburnije imao drugačiji tretman kod Rimljana. Procesi u 

Liburniji su imali svoj tijek koji se odrazio i na urbanističku sliku naselja. Ovaj proces 

urbanizacije nije ovisio samo o statusu naselja koje je imalo u sklopu rimske države već i o 

njegovu geografskom položaju.  

Drugo pitanje je trebalo  ustanoviti stupanj urbanizacije svakog pojedinog grada na 

osnovi njihovih arheoloških ostataka. To je i postignuto zahvaljujući komparaciji svih 

sačuvanih arhitektonskih ostataka. Analiza je pokazala da su neka naselja kao što je Tarsatika, 

Jader, Enona, Kurik doživjela visoki stupanj urbanizacije prema rimskim urbanističkim 

pravilima. Na primjeru Jadera arheologija je do sada utvrdila potpuno negiranje liburnskog 

naselja i razvoj antičkog grada prema rimskim običajima i pravilima. Jader nam za sada pruža 

najjasniju sliku rimskog grada na području Liburnije, no iz mnogih arheoloških istraživanja 

koja su pružila uvid u bogatu materijalnu kulturu rimskog perioda, za očekivati je da je slična 

situacija bila u ostalim razvijenijim naseljima. 

Treće je pitanje bilo istražiti da li se poseban status pojedinih gradova (ius italicum) 

odrazio na njihovu urbanističku sliku. Istraživanje je pokazalo da je stupanj urbaniziranosti 

više ovisio o strateškim vojnim i gospodarskim interesima rimske države i geografskom 

položaju liburnskih naselja. U početku rimskog osvajanja Liburnije interes je bio uglavnom 

vojni, odnosno širenje i učvršćivanje vlasti dalje u unutrašnjost. U tom periodu razvijaju se 

obalni gradovi zahvaljujući dolasku vojske i italskog stanovništva. Uspostavom rimske vlasti i 

pravnog poretka razvijaju se i naselja u unutrašnjosti, a jači razvoj doživljavaju ona mjesta 

koja se nalaze na bitnim prometnim pravcima. Razvoj se ogleda u materijalnoj kulturi, 

urbanističkim i arhitektonskim elementima te u bogatom sitnom arheološkom materijalu.  

U ovom radu smo mogli pratiti mnoge elemente karakteristične za rimsko graditeljstvo 

i urbanizaciju u određenim naseljima, sukladno stupnju istraženosti naselja obuhvaćenih 

ovom temom. 
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