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SAZETAK

Liburnija se u vrijeme dolaska Rimljana prostirala na podrucju izmedu rijeka RaSe u
Istri i Krke u Dalmaciji. Anticki pisci spominju Liburniju dosta rano, jo$ od vremena grckih
doticaja s Jadranskim morem. Vrijeme interesa Rimljana na ovom podrucju donosi mnoge
promjene u nacinu zivota, pa tako i u urbanizmu i graditeljstvu. Pacifikacija Liburnije iSla je
nesto drugacijim putem nego li je to bio sluCaj sa susjednim narodima. Upravo zbog ove
Cinjenice rimski drustveni i kulturni utjecaj se u Liburniji Sirio kroz odredene procese koji su

imali svoj tijek.

U radu se donosi pregled i analiza vojno — politiCke situacije na prostoru Liburnije i
istoCne obale Jadrana u vrijeme rimskog utjecaja i ranog principata. Kroz proces romanizacije
analiziraju se drustveni i pravni procesi koji su uslijedili nakon uspostave rimske vlasti. Ovi
procesi oznaCavaju pocCetak primjene novih razmisljanja, ideja, materijala i tehnologija koje su
produkt sinergije i mijeSanja dviju kultura. MijeSajuéi se s autohtonom kulturom i tradicijskim
nacinom Zzivota, novopridosli elementi u sintezi s autohtonim donose promjene u nacinu

zZivota antiCke Liburnije Sto je jasno izrazeno na urbanistiCkom planu.

Na podrucju urbanizma su vidljive jasne promjene koje su uslijedile prije svega u
planimetriji naselja, karakteristikama odredenih dijelova naselja i u samoj tehnici izgradnje.
Naselja dobivaju novu formu, time i novi sadrzaj koji je zastupljen na drugaciji naCin. Rimska
urbanisticka pravila koja su nastala pod utjecajem Etru$¢ana i helenistiCkog svijeta, u vecini
naselja se strogo provode i postaju neizostavni dio antickog grada u Liburniji.

U radu je ukupno obradeno 37 naselja Liburnije koje spominju antiCki izvori.
Analizom je utvrden stupanj arheoloSke istrazenosti i na osnovu toga klasifikacija gradskih
elemenata. S obzirom na spomenike kojima raspolazemo i arheoloskoj slici na samom terenu,

napravljena je okvirna klasifikacija naselja prema tipologiji.

Kljuéne rijeci: Liburnija, grad, antika, urbanizacija, naselja, romanizacija.



SUMMARY

During Roman times, Liburnia covered the area between the River Rasa in Istria and
the Krka river in Dalmatia. Liburnia was mentioned rather early by antique writers, ever since
the time of the Greek intrusions into the Adriatic Sea. The time of Roman interest in this area
brought about numerous changes in the way of life of local people with regard to urbanism
and building. The pacification of Liburnia had a somewhat different course than had been the
case with some other neighbouring peoples. Due to this fact, Roman cultural and social
influence needed time to spread through certain processes.

This thesis gives an insight and an analysis of the military and political situation in the
area of Liburnia and the eastern coast of the Adriatic, at the time of Roman rule and the early
principate. The process of the Romanisation of Liburnia progressed with a synergistic mixing
and a synthesis of new Roman elements regarding local culture and the traditional way of life.
These processes signalled new social, cultural and juridical changes which were clearly
expressed in the urban plan.

In the area of urban planning changes were clearly visible especially in the planimetry
of settlements, the characteristics of certain areas of the settlement as well as building
techniques. Settlements were given new forms, and with these, new contents which were
composed in a different way. Roman urban rules, which had been greatly influenced by the
Etruscans and Greeks, were strictly applied in most of the settlements, thus making this one of

the most prominent elements in Liburnian antique cities.

This thesis deals with 37 Liburnian settlements which are mentioned in various
antique sources. The level of archaeological exploration was confirmed and analysed, on the
basis of which classification of urban elements was made. Given the monuments and artifacts
at our disposal together with the situation at the site, a classification framework of the

settlements was made according to the typology.

Key words : Liburnian, city, urbanisation, Romanisation, settlements
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1. UVOD

Urbanizacija kojom se bavimo u ovom radu rezultat je vojnih, politickih, kulturoloskih
i druStvenih promjena koje su uslijedile na prostoru istocne obale Jadrana nakon dolaska
Rimljana. Ovim procesima, premda poneSto izmijenjenim nacinom bila je izlozena i
Liburnija, odnosno gradinska naselja koja su tada egzistirala. Osim fiziCkih karakteristika
samih gradinskih naselja, ovdje podrazumijevamo geografske i vojno — politicke elemente
koji su prethodili kompleksnim procesima koji nastaju na podrucju Liburnije dolaskom
Rimljana. Ovi slozeni procesi rezultat su obostranih utjecaja, a nikako jednostrane akcije koju
poduzima osvajac€. Ovakva situacija jasno se odrazila na urbanistiCke karakteristike naselja,
Sto ¢emo ovdje nastojati prikazati. U radu su obuhvacena liburnska naselja koja se navode kod
antickih pisaca i nastavljaju egzistirati u vrijeme ranog principata i rimske vlasti.* Osim novih
urbanistickih elemenata koje donosi antika na ovaj prostor, prikazat ¢emo arheolosku sliku
pojedinih lokaliteta, odnosno naselja i dosadaSnji stupanj istrazenosti. Budu¢i da mnoga
naselja dolaskom Rimljana poprimaju formu gradskih naselja, kao takva nastavljaju egzistirati
u ranom srednjem vijeku i kasnije, sve do dana3njih dana. Zahvaljuju¢i ovakvom stanju na
terenu, arheologija najéeS¢e nalazi na poteSkoce u pruzanju cjelovite slike urbanizma antickog
vremena. Osim sporadic¢nih zakonom propisanih, zastitnih arheoloskih istrazivanja, nedostaju
sustavna arheoloSka istraZivanja koja bi obuhvatila vece dijelove nekog naselja. Iznimku za
ovakvo stanje u Liburniji nalazimo jedino u Zadru Cija je povijesna jezgra s lukom nazalost
teSko stradala u savezniCkim bombardiranjima u Il. Svjetskom ratu. Upravo zbog ove tuzne
¢injenice i obnovi koja je uslijedila u pedesetim godinama pro$log stoljeca, arheologija je
dobila priliku obuhvatiti mnoge anticke i srednjovjekovne urbanisticke elemente, pruzajuci
nam na taj nacin jasniju sliku rimske kolonije Jader. Posljednjih godina vidljive su odredene
promjene koje nastaju spregom gospodarskih djelatnosti, u ovom slucaju turizma i kulturne
bastine. Upravo slijedom toga, arheoloSka bastina na podrucju Liburnije dolazi vise do
izrazaja, potrebom lokalnih vlasti za prezentiranjem i revitalizacijom novih kulturnih sadrzaja.

Dobre primjere za to nalazimo na podrucju Nacionalnog parka Krka gdje su se intenzivirala

! Principat je naziv za drzavno uredenje Rimskog carstva koje je uspostavio prvi rimski car August, a vremenski
traje do cara Dioklecijana koji uvodi novo drzavno i drustveno uredenje poznato kao dominat (27. god. pr. Kr. —
284. god. n. Krista).; W. Eck 2007, str. 46-58.; M. Sui¢ 2003, str. 25.



arheoloska istrazivanja na podrucju vojnog logora u Burnumu, Colentuma na otoku Murteru,
Fulfina na Krku, itd.

1.1. Kronoloske i geografske odrednice

Vremensko razdoblje kojim se ovaj rad bavi mozemo podijeliti na dva razdoblja. Prvo
razdoblje je pocCetak rimskog interesa na Jadranu, odnosno njegovoj istocnoj obali, do
konacne uspostave vlasti i pacifikacije okupiranog prostora. RijeC je o periodu kada dolazi do
prvih sukoba rimske drzave s ilirskim narodima u Ill. st. pr. Krista. Liburnija je bila u ovom
periodu izuzeta od vojnih sukoba s Rimljanima, makar onih veéih koji nisu zabiljeZeni u

povijesnim izvorima.

Drugi vremenski period je vrijeme uspostave rimske vlasti u Liburniji, kada sukladno
tome zapoCinju promjene na urbanistickom, drustvenom i kulturoloSkom planu, odnosno

vrijeme ranog principata kada su ovi procesi intentivni.

Geografsko podrucje uvjetovano je granicama Liburnije, odnosno rijeC je o
geografskom prostoru kojeg donose antic¢ki izvori opisujuci Liburniju. Povijesni prostor
Liburnije nalazi se od rijeke Rase u Istri do rijeke Krke, obuhvacéajuéi podrucje Kvarnerskog
zaljeva s otocima, otoke zadarskog arhipelaga i Hrvatsko primorje. Na jugu se nalazi plodno
podrucje Ravnih Kotara i krski plato Bukovice, a granica prema Japodima iSla je od rijeke
Zrmanje (Tedanius flumen) prema sjeverozapadu hrbtom planine Velebit. Svako od obradenih
podrucja ima svoje osobitosti koje su u konacnici mogle utjecati na karakter naselja, odrediti

njegov drustveni i gospodarski razvoj prije i nakon uspostave rimske vlasti.

1.2. Ciljevi istraZivanja i metodologija rada

Osnovni problem koji ¢emo se baviti u ovom radu je urbanizacija Liburnije, to je
istaknuto u naslovu rada, a koja poc€inje rimskom infiltracijom na isto¢noj obali Jadrana. Osim
tradicionalnih vrijednosti i karakteristika koje su gradinska naselja imala u to vrijeme, dolazi
do prodiranja rimskih urbanistiCkih zakona i pravila koji su svoju primjenu ve¢ imali na
podrucju Apeninskog poluotoka. Cilj ovog rada je napraviti analizu, odnosno pregled
urbanistickih i drustvenih elemenata koje Rim zatiCe u Liburniji i utvrditi koje promjene

nastaju u vrijeme ranog principata. U kataloSkom dijelu rada obuhvatiti ¢cemo sve do sada



poznate podatke o antickim naseljima na podrucju Liburnije koji su proizasli iz dosadasnjih
arheoloskih istrazivanja, te rekonstruirati urbanisticki aspekt Liburnije u antiCko doba. Osim
toga cilj je i definirati tipologiju naselja s obzirom na njihov drustveni i pravni rang. Konacan
cilj je upoznati se s novim aspektima antickog urbanizma na podrucju Liburnije i pridonijeti
poznavanju promjena koje nastaju kao rezultat slozenih procesa kojima je povod bila rimska
vojna okupacija Liburnije.

Metodologija rada koja je ovdje zastupljena bila je i terenski obilazak pojedinih
lokacija antickih naselja, s ciljem utvrdivanja danaSnje situacije na terenu. Obuhvaéeno je
podruCje Kvarnera, grada Rijeke, podvelebitskog primorja, otoka Krka i Paga, te naselja na
podrucju Ravnih Kotara do rijeke Krke. Prije samog terenskog obilaska prethodilo je
proucavanje relevantne literature o provedenim arheoloskim istrazivanjima, proucavanje orto-
foto karata te topografskih karata. KoriStene su i novije zracne snimke koje su danas dostupne
preko preglednika Google Earth, Arkod i Geoportal DGU. Osim navedenih obilazaka,
istrazivanje je ukljucilo obilaske pojedinih muzeja i zbirki gdje se nalaze odredeni spomenici

vazni za temu ovog rada.



2. LIBURNIJA
2.1. Liburni i liburnski prostor

Kulturni i povijesni razvoj Liburna mozemo pratiti na Sirem prostoru Jadranskog mora
u duzem razdoblju i viSe faza. Podjelu, periodizaciju i dataciju liburnske kulturne skupine, s
obzirom na arheoloske nalaze i povijesne izvore, proveo je Sime Batovi¢. Razvoj Liburna
mozemo pratiti na nasem prostoru od XI. — I. st. pr. Krista, kada dolazi do konaCne uspostave
rimske vlasti na istocnoj obali Jadrana. Liburnska kultura vremenski je podijeljena na tri
glavna razdoblja unutar kojih se nalazi $est faza.?

e Razdoblje izmedu dva vala balkansko-panonskih seoba u XI. i X. st. pr. Krista,
I. faza razvoja kulture.

e Razdoblje liburnske prevlasti na Jadranu od IX. — V. st. pr. Krista,
II. - IV. faza razvoja kulture.

¢ Razdoblje opadanja liburnske prevlasti na Jadranu, od V. — 1. st. pr. Krista,

V.1 VI faza razvoja kulture.

Kraj kasnog bronCanog i pocCetak Zeljeznog doba vrijeme je nesigurnosti obiljezeno
krizama na podrucju istocnog i srednjeg Mediterana te srednje Europe. Egejske seobe odvijale
su se u dva vala, jedan u XII. st. pr. Krista, a drugi u IX. st. pr. Krista. Ova i druga kretanja
naroda na prostoru Mediterana, kao Sto su i takozvani ,Narodi s mora“ koji napadaju
civilizacije na bliskom istoku, mijenjaju etnicku i kulturnu sliku mnogih zemalja. Na podrucju
Grcke dolazi do propasti drzave Mikenjana te na bliskom istoku Hetita, a mo¢ Egipta slabi. U
znanosti su objasSnjenja za ove nagle i korjenite promjene razliCita, od prirodnih katastrofa
(potresi, poplave, poZari), do propasti vecih koliina usjeva neophodnih za Zivot, epidemije,
ratovi, itd. Dolazi do pokretanja stanovnitva, odnosno do migracija veé¢ih razmjera.®> Na
nasem podrucju ove promjene su se odrazile kroz seobe balkansko - ilirskih skupina koje su

se naseljavale i na susjednu talijansku obalu. Do danas nije sasvim jasno determinirana

2§, Batovi¢ Zadar 2005, str. 15-17.
3 M. Sui¢ 1981, str. 87.: E. K. Glazer 2006, str. 13-14.



etnogeneza Liburna u vremenu nakon migracija, odnosno prve balkansko - panonske seobe.
Postoji stanoviti nedostatak bron€anodobnih nalaza u naseljima koja su istraZivana, a
pripadala su Liburnima. Veliki broj ovih naselja bilo je uniSteno tijekom X. st. pr. Krista, ali
nedugo nakon toga podignuta su nova naselja u kojima se pocinje formirati Zeljeznodobna
kultura Liburna.”

Karta 1: Prostor Liburnije (R. MarSic)

U ovim procesima na isto¢noj jadranskoj obali ucvrstili su se Liburni kao vjesti pomorci koji
su ubrzo pod svojom kontrolom imali ¢itavu obalu. U iduéih nekoliko stoljeca profilirat e se
kao dominantna pomorska sila na Jadranskom moru, a preko svojih uporista na otoku Krfu

(Corcyra) imali su kontrolu nad Otrantskim vratima, odnosno ulazom u Jadran.”

Postoje odredeni elementi kod Liburna koji se mogu povezati s podru¢jem i narodima
istonog Sredozemlja, odnosno pokrajinama na zapadnom dijelu Male Azije. Zajednicki i

4 M. Zaninovi¢ 1973, str. 82.
® M. Sui¢ 1981, str. 88-89.



slicni elementi koje nalazimo kod naroda s ovog podrucja potjeCu iz razdoblja prije velikih
seoba koje su pokrenute u razdoblju od sredine Il. tisuéljeéa prije Krista, a pojacane su od
XII. st. pr. Krista. Do pokretanja mnogih naroda dolazi naroCito nakon propasti Hetitske
drZave, a seobe obuhvacaju Siroko podrucje od Mezopotamije do Apeninskog poluotoka, te
od panonskog podrucja do Egipta na bliskom istoku. Ova kretanja donose mnoge promjene,
od kojih se najvise ocCitovala upotreba Zeljeza koje postupno zamjenjuje broncu.

Liburni se u povijesnom kontekstu navedenih zbivanja spominju kao vazan Cimbenik na
Jonskom i Adrijanskom (Jadranskom) moru. Ovaj navod o pomorskoj premoci Liburna
prenosi povjesniCar Publije Anej Flor, u svom dijelu Epitome bellorum omnium annorum
DCC (Flor. Epit. I 21). RijeC je o djelu koje donosi povijesni pregled ratnih dogadanja u
sedamsto godina rimske povijesti. Liburni su ovladali odredenim dijelom italske obale, a na

vrhuncu mo¢i su kontrolirali vjerojatno cijelu isto¢nu obalu Jadrana.

Sto se tice drustvene strukture Liburna, postojale su odredene osobitosti koje su ih
izdvajale od susjednih naroda na ovom podrucju. Bili su organizirani u Cetrnaest opcéina
(civitates), koje su prema Pliniju (Plin. N. h. Ill, 139) u vrijeme rimske vlasti zajedno s
Japodima potpadale pod skardonitanski konvent. Liburnske opéine koje Plinije navodi ustvari
su bile srediSta koja su imala svoj teritorij koji je mogao biti veci ili manji. 1z danadnje
perspektive takvo podruCje moglo bi se nazvati kotar (okrug). Ovakva podjela teritorija
poznata je kod viSe naroda na podrucju Italije i Male Azije, a podrijetlo ima u vremenu prije
velikih paleomediteranskih seoba. Slicno kao Liburnija, Etrurija je bila sastavljena od saveza
dvanaest gradova, a Jonija u Maloj Aziji takoder. Sli¢ni savezi postojali su kod naroda
ilirskog podrijetla na podrucju Apulije, kao Sto su Mesapi, Salentinci i Pauceti. Na prostoru
Male Azije osim Jonskog saveza postoje i Eolski, Ahajski, Likaonski i Likijski savezi s

kojima se prema drustvenoj podjeli mogu povezati Liburni iz paleomediteranskih vremena.

Kod Likijaca je Herodot (Her. I. 173) zabiljeZio ginekokraciju i matrijarhat, koji susreCemo i
u Pseudo Skilakovom opisu Liburnije (Ps. Scyl. 21) koji navodi da Liburnima vladaju zene,
koje se pare s robovima i ljudima iz susjedstva. U Likiji djeca dobivaju imena po majkama, a
ako slobodna Zena uzme za muZa roba, njihova djeca biti ¢e slobodna. U suprotnom slucaju,

ako muskarac uzme za Zenu robinju ili strankinju, djeca ne¢e imati gradanska prava.®

Osim odredenih drustvenih karakteristika koje ih povezuju, postoje i mnoga onomasticka
obiljezja i toponimi koji se odnose na Liburniju i Likiju, kao i susjedna podrucja, Lidiju,

® M. Zaninovié¢ 2015, str. 33-36.



Kariju, Pizidiju, Isauriju, itd. Odredeni elementi za pretpostavke ovdje svakako postoje, no
arheoloski nalazi jo$ uvijek ne pruzaju jasnu sliku o Liburnima u vrijeme krajem II. tisu¢ljeca
i poCetka 1. tisucljeca prije Krista. Sigurno je da je postojao odredeni kontakt izmedu
Jadranskog mora, Egejskog mora i bliskog istoka. S obzirom na Liburnsku orijentaciju prema
moru i pomorstvu, po ¢emu Ce kasnije postati poznati, neke su skupine doplovile do Anatolije,
zajedno s nekim drugim Ilirskim narodima, o ¢emu svjedoCe ista imena i toponimi na obje

strane.’

Prostor antiCke Liburnije (Afvpvi) nalazio se uz istoCnu obalu Jadrana,
obuhvacajuci podrucje izmedu rijeka RaSe (Arsia) i Krke (Titius flumen). Unutar ovog
teritorija nalazila se sjeverna Dalmacija s otocima, Ravni kotari s Bukovicom, Kvarner s
otocima i dio Istre do rijeke Rade (4rsia).® Na sjevernoj granici iza rijeke RaSe, graniili su s
narodom Histra. Crta razgranicenja iSla je dalje uzvodno rijekom Rasom do Cepickog polja i
dalje na sjever tokom rjeCice BoljunCice sve do njezinog izvora. Planina Ucka vjerojatno je
bila u sastavu Liburnije, a linija razgraniCenja kretala se dalje, prema jugoistoku gdje su
Liburni granicili s Japodima. Granica se kroz povijest mijenjala, ali se uglavnom nalazila iza
masiva Gorskog kotara i Velebita. Japodi su tijekom IlI. st. pr. Krista u jednom periodu stekli
posjede na morskoj obali u Kvarnerskom zaljevu i Podgorju. Juznije, granica s Japodima
nalazila se na rijeci Zrmanji (Tedanius flumen) kako navodi Plinije (Plin. N. h. 111, 140), dok
Ptolemej usce ove rijeke smjesta sjevernije, izmedu naselja Lopsica i Ortopla (Ptol. 2, 16, 2).
U anti¢ko vrijeme ovdje bi se radilo o toku Zrnovnice koja je danas samo manji vodotok.’ Od

vremena cara Augusta Liburnija se nalazila u sastavu provincije Ilirik, odnosno Dalmacije.™

Liburni su u jednom periodu bili prisutni i na suprotnoj italskoj obali, s kojom su inaCe
imali razvijene trgovaCke prekomorske veze. Njihova prisutnost zabiljezena je na podrucju
Apulije, Daunije 1 Picena, gdje su neke liburnske grupe boravile odredeni period, pa su Cak
formirana i naselja. Prisutnost Liburna na italskoj obali zabiljezena je dosta kasno, u vrijeme
jaCanja rimske drzave. O tome indirektno govori i Plinije (Plin. N. h. 11l, 110) opisujuci
prostor Picena gdje navodi da je naselje Truentum (7Tronto) jedino liburnsko naselje preostalo
u Italiji. Liburni se spominju kod Plinija i kod opisa srediSnjeg dijela talijanske obale oko
Ankone (Plin. N. h. I1l, 112). Navodi da od Ankone pocCinje Galska obala Togatae Galliae.
Liburni i Sikuli su osvojili najveci dio ovog prostora, prije svega polja oko Palme, Pretucije i

7 M. Zaninovi¢ 1973, str. 83-90.
8. J. Wilkes 1969, str. 160.

° A. Kurili¢ 2008(c), str. 9.

10 M. Sui¢ 1996(b), str. 143.



Hadrije.* Liburnska dominacija Jadranom pocinje dijelom slabiti u vrijeme gréke
kolonizacije koja u VIII. st. pr. Krista zahvaca podrucje juznog Jadrana. Da li je dolazak
Grka, odnosno njihova vojna premo¢ bio uzrok opadanja moci Liburna ili je jednostavno
doSlo do stagnacije? Vjerojatno su ove dvije stvari povezane. Grci su kolonizirali Citavo
podruCje Mediterana, tako da ni Jadran nije mogao ostati izuzet, a s druge strane postojala je
dominantna Liburnska sila koja je kontrolirala podrucje istoCne obale Jadrana i imala svoja
uporista na italskoj obali. Protjeravsi Liburne s otoka Krfa (Corcyra) u juznom dijelu Jadrana
734. god. pr. Krista,"® Grci su preuzeli kontrolu nad Otrantskim vratima odnosno ulazom u
Jadransko more, Sto ih stavlja u dominantan polozaj s vojno - pomorskog aspekta. Ovo je
sigurno morao biti ozbiljan udarac za Liburne, koji unatoC tome i dalje ostaju jaki pomorski
element, ali sada na sjevernom dijelu Jadrana. Ovakav razvoj dogadaja otvorio je nove
mogucnosti za grcke pomorce i trgovce, a kasnije i kolonizatore. Strabon (Strab. VII, 5)
prenosi Teopompov navod o prisutnosti Grckih trgovaca s Hiosa i Tasosa na podrucju Narone
prije IV. st. pr. Krista, dakle prije nego je osnovana sirakuska kolonija Isa."* Utemeljenjem
sirakuske kolonije Ise 389. god. pr. Krista, te nakon toga parskog Fara, knidske Korkire,
Epetija i Tragurija, grcki kolonisti dijelom ulaze u Jadran, no Liburni ostaju gospodari
sjevernog dijela. Slabljenjem pomorske prevlasti Liburna nad juznim dijelom isto¢ne obale
Jadrana, te Sirenjem grcke kolonizacije Liburni ostaju u svom etnickom prostoru sjevernog
Jadrana s otocima, gdje ¢e kao saveznici rimske drZzave docekati novu vlast. Daljnji doticaj
Liburna s grékim kolonistima bit ¢e prvenstveno trgovacki, o ¢emu svjedoCe arheoloski nalazi
apulske, korintske i atiCke keramike joS od VIII. st. pr. Krista u liburnskim naseljima, a
nastavit ¢e se i u helenistickom periodu.** Importirani keramicki proizvodi pronadeni su na
viSe lokacija u Liburniji, a naroCito u vaznijim naseljima kao Sto je Jader, Enona, Nedin,
Arauzona, Aserija, Kurik, Arba, itd. U istrazivanjima koja su provedena u samom srediStu
ninskog poluotoka, kod crkve sv. Kriza, pronadena je veca koliCina apulske keramike
ukrasene geometrijskim motivima. Keramika ovog tipa poznata je i s drugih nalazista
Liburnije i Histrije, a rijeC je o daunijskom tipu. Od grckih importa u ovim istrazivanjima
pronadena je atiCka keramika s crvenofiguralnim i crnofiguralnim prikazima, te keramika iz
helenistiCkog perioda. Grcka keramika s crvenofiguralnim ukrasima pronadena je u Jaderu
prilikom arheoloskih istraZivanja na Forumu.'®> Odredeni tipovi posuda, na primjer krateri koji

1 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, Vi VI knjiga, 2004, str. 39-40.

12 M. Nikolanci 1989, str. 22.

3 B. Gabrigevi¢ 1980, str. 161 i 165.

14 M. Sasel Kos 2005, str. 185-186.; Z. Brusi¢ 1988, str. 19-64.

> &, Batovi¢ 1970, str. 38-40.; D. Glogovi¢ 1979, str. 57-85.; M. Nikolanci 1976, str. 273.



imitiraju skuplje, metalne proizvode proizvodili su se u grckim centrima na sredi$njoj istocnoj
jadranskoj obali, kao Sto su lIsa, Faros, Epetij i Tragurij. Osim ovih centara, na podrucje
Liburnije importiran je kerami¢ki materijal iz Maloazijskih, grékih i italskih radionica.*®

2.2. Prostor Liburnije u vrijeme rimske infiltracije

Nakon Rimske infiltracije na podrucje Liburnije, granice se nisu bitnije promijenile.
Rimljani nisu imali razloga mijenjati liburnski teritorij na Stetu Liburna s obzirom na njihovu
naklonost Cezaru za vrijeme gradanskog rata. Teritorijalno stanje Liburnije Rimljani
ostavljaju onako kako su ga zatekli. Plinije (Plin. N. h. 111, 21) donosi podatak da se Liburnija
proteze od rijeke Rase u Istri do rijeke Krke. Na Rasi se nalazila sjeverna granica Liburnije
prema Histrima. Plinije opisuje i jugoistocnu granicu Liburnije prema Delmatima, navodeci
da se Skardona nalazi na granici, odnosno na rijeci Krki (Plin. N. h. 111, 141). U Skardoni se
nalazio juridicki konvent kojem je pripadala Liburnija, a obuhvacao je i susjedne Japode.*’

Liburnsko podrucje bilo je od strateSkog vojno-trgovackog interesa za sve jacu rimsku
drzavu. U prvi plan interesa dolazi obala s otocima, gdje se utemeljuju prva rimska naselja
koja naposljetku prerastaju u znacCajna civilna sredista razliCitin administrativnih statusa. Na
podruc¢ju obuhvacenom ovom radnjom isti€u se vojno - trgovacka sredista i vazne luke kao
Sto su Scardona, lader, Senia i Tarsatica. Ova naselja odlikovala su se i svojim zaledem koje
je bilo znacajno ne samo za daljnje napredovanje vojske, nego i po plodnim obradivim
povrSinama kao Sto je to sluCaj Jadera ili Skardone. Za vojne pothvate u prvom redu protiv
Japoda i za cirkuliranje roba vazni su i planinski prijevoji kao Sto su Vratnik kod Senije ili
prijelaz iznad luke i naselja Tarsatike, te Mali Alan na juznom Velebitu.'®

2.3. Anticki pisci o Liburnima

Liburni se na povijesnoj sceni po prvi puta spominju u kontekstu poraza koji su
dozivjeli od strane Grka, kod otoka Corcyra (Krf) u VIII. st. pr. Krista, o Cemu pise Strabon
(Strab. VI, 2, 4). Ovim porazom pocinje slabiti njihova dominacija nad cijelim Jadranskim
morem. Pomorska prevlast Liburna nad Jadranom zapocCela je jo$ krajem Il. tisucljeéa pr.

16 7. Brusi¢ 1999, str. 4-17.
' M. Sui¢ 1996(f), str. 503-504.
181, Borzi¢ 2014, str. 37-38.



Krista, a sezala je sve do obala Italije. Kako prenosi Plinije (Plin. N. h. Il1, 112), Liburni su
gospodarili obalom Italije skupa sa Sikulima od Ankone prema jugu, odakle su ih kasnije

potisnuli Umbri.*®

Anticki izvori kasnije spominju Liburne u VI. st. pr. Krista. Grcki pisac Hekatej iz
Mileta samo ih fragmentarno spominje, a fragmenti njegovog dijela saCuvali su se kod
leksikografa Stjepana Bizantinca iz VI. st. n. Krista. Slijedi Pseudo Skilak sa svojim opisom
obale u Periplu koji je nastao sredinom IV. st. pr. Krista, gdje izmedu ostaloga, opisuje obalu
Liburnije s gradovima. U isto vrijeme i Teopomp piSe o Liburnima, a slijede ga Apolonije
Rodanin i Pseudo Skimno s Periegezom iz kraja Il. i poCetka I. st. pr. Krista. Rimski pisac -
geograf Strabon donosi podatke o Delmatima i Liburnima, koristeCi djela starijih autora.
Navodi Liburnsku talasokraciju po Jadranu, opisujuéi kako su ih Grci protjerali s Korkire
(Corcyra) u vrijeme osnivanja kolonije Sirakuze 734. god. pr. Krista. Prema pisanju Strabona,
Arhija koji je bio osniva¢ Sirakuze, ploveci prema Siciliji ostavio je dio svojih vojnika na
Korkiri koji su odavde protjerali Liburne.?

Osim njih, Tit Livije (Livy. 41. 11) u svom monumentalnom djelu Povijest Rima (45
Urbe Condita Libri) spominje nase krajeve, narogito pad Histrije i opsadu Nezakcija.?* Gaj
Julije Cezar kao vojskovoda, opisujuci dogadaje iz gradanskog rata (Bellum civile) donosi
podatke o sukobu s Pompejem, odnosno pomorskoj bitci kod otoka Krka. U ovim biljeSkama
opisuje liburnske lade i njihovu naklonost u navedenom sukobu s Pompejem. Aulo Hircije bio
Cezarov legat u Galiji, a poginuo je kao konzul u bitki kod Mutine, u kojoj je pobijedio Marka
Antonija. Nadopunio je VIII. knjigu Cezarova djela Komentari o galskome ratu (Commentarii
de bello Gallico), a vjerojatno mu se moze pripisati i Aleksandrijski rat (Bellum

Alexandrinum).?

Rimski pisac grckog podrijetla Apijan, roden je u Aleksandriji u I. stoljecu, gdje je kao
pripadnik vladajue klase stekao najbolje obrazovanje. Radio je u poslovima pravno -
administrativnog karaktera, no ubrzo pocinje pisati o rimskim osvajanjima na podrucju
Mediterana. Nakon Sto je stekao rimsko gradansko pravo odlazi u Rim. Apijanova Povijest je
djelo koje je vjerojatno nastalo pod kraj njegova Zivota, a sadrzi dvadeset i Cetiri knjige u
kojima se nalazi pregled povijesti zemalja koje je rimska drzava osvojila, kao i povijest

** M. Zaninovic 1973, str. 81.82.
20 M. Sui¢ 1955, str. 274-275.; M. Sadel Kos 2005, str. 183.
2! The History of Rome By Titus Livius 1905, str. 746.

22 L eksikon antickih autora 1996, str. 289.
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Gradanskog rata (Emphylia). Za podrucje Liburnije nama je najinteresantnija Povijest llira
(Illyrike) koja je dio pete knjige o Gradanskom ratu, a koju je Apijan kasnije uvrstio u
Povijest Makedonije (Makedonike).?

U svom djelu llyrike (llirski ratovi) Apijan donosi pregled rimskog osvajanja jugoistocnih
Alpa, istocne jadranske obale te zapadnog i centralnog podruc¢ja Balkana. Pred kraj treceg
poglavlja donosi podatke o Liburnima. Navodi ih kao pomorce, pripadnike llira koji zive
neposredno uz Ardijejce. Posjeduju brze i lagane brodove, te su skloni gusarenju na Jonskom
moru i otocima. Rimljani ove brodove nazivaju Liburne. Opisujuéi na drugom mjestu (App.
Bell. Civ. 2.39.156) odlazak konzula Kornelija Lentula i Klaudija Marcela iz Brundizija 49.
godine i njihovo pristajanje u Dirahiju, takoder spominje narod Liburna. Navodi da su oni
nakon Briga i Taulanata gospodarili Dirahijem.?

2.4. Plinije - Naturalis Historia

Za proucavanje povijesti Liburna u vrijeme rimske infiltracije na istocnu obalu Jadrana
najznacajnije djelo je Naturalis historia rimskog pisca Plinija Starijeg. Ovo djelo objavljeno je
u I. st. n. Krista (77. god.), a donosi opis istoCne obale Jadrana, te osim geografskih podataka
navodi gospodarske djelatnosti, ekonomske, politiCke i drustvene karakteristike naroda na
ovom podrucju. Uz popis gradova i naselja duz obale, pocevsi od Trsta (Tergeste) na

sjeverozapadu do Ulcinja (Olcinium) na jugoistoku, donosi i njihov municipalni rang.?

Kod Plinijevog nabrajanja gradova i naselja Liburnije postoje odredene nejasnoce
zbog nacina na koji donosi podatke. Problemi kod interpretacije podataka koje Plinije donosi
pri opisu llirika (Dalmacije) proizlaze uglavnom zbog neujednacenosti istih, buduci da je
koristio izvore iz razliCitin vremenskih perioda. Tri su najvaznija izvora koja je koristio pri
pisanju Naturalis Historiae, prvi je Periplus, odnosno prirodopis obala na podrucju
Sredozemlja nastao krajem republikanskog vremena, u trecoj Cetvrtini I. st. pr. Krista. Ovo
djelo Cesto se pripisuje M. Terenciju Varonu. Plinije je koristio i rimski sluzbeni popis

provincija i ltalije (Formulae provinciarum) koji su nastali za vrijeme Augustove vladavine,

23 M. Sael Kos 2005, str. 19-21 i 26-27.
24 M. Sasel Kos 2005, str. 182-183.
25 M. Sui¢ 2003, str. 29-30.
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te kartu koja se pripisuje Agripi.”® Gradovi Liburnije spominju se na &etiri mjesta u Naturalis
Historiae. Prvi put neke Liburnske gradove spominje opisujuci sjevernu lItaliju, odnosno
Desetu regiju (regio X. Italiae) (Plin. N. h. 111, 130).

Regio X [taliae: dein, quos scrupulosius dicere non attineat, Alutrenses, Asseriates,
Flamonienses Vanienses et alii cognomine Culici (Cerici), Foroiulienses cognomine

transpadani, Foretani, Nedinates, Quarqueni, Tarvisani, Togienses, Varvari.

Na drugom mjestu u istom djelu susrecemo Liburnske gradove na popisu naselja koja su
pripadala skardonitanskom konventu (Plin. N. h. I, 139): lus Iltalicum habent eo conventu
Alutae, Flanates a quibus sinus nominatur, Lopsi, Varvarini, immunesque Asseriates, et ex

insulis Fertinates, Curictae.

Na tre¢em popisu nalaze se Liburnski gradovi u opisu obale. Autor ih donosi nabrajajuéi ih od
sjevera prema jugu (Plin. N. h. 11, 140): Cetero per oram oppida a Nesactio Alvona, Flanona,
Tarsatica, Senia, Lopsica, Ortoplinia, Vegium, Argyruntum, Corinium, Aenona, Civitas
Pasini itd. Insulae eius sinus cum oppidis praeter supra significatas Absortium Arba, crexi,

Gissa, Portunata. Rursus in continente lader itd.

Na Cetvrtom mjestu Plinije (Plin. N. h. 111, 151, 152) donosi opis obale Ilirika i jadranskog
otoCja.

Tri prva popisa Liburnskih naselja u istom djelu izazvala su dosta polemike do sada u
znanstvenim krugovima. Plinije je koristio podatke iz razliCitih literarnih izvora i sluzbenih
dokumenata, koji su doveli do odredenih ponavljanja ili izostavljanja. U opisu X. regije Italije
popis naselja donosi se po abecednom redoslijedu, dok se na ostala dva popisa naselja
nabrajaju geografskim slijedom od sjevera prema jugu. Opis X. regije vremenski spada u
vrijeme Augusta. Podatci iz ostala dva opisa spadaju u vrijeme nakon Augusta, a Plinije je do
njih  doSao iz sluzbenih dokumenata, odnosno provincijskih formula (Formulae
provinciarum). Sluzbeni dokumenti rimske drzave za podrucje istocne obale Jadrana pocCinju
se voditi polovicom II. st. pr. Krista, nakon rata s Gentijem. Formulae provinciarum za
Dalmaciju u pravom smislu su se pocCele voditi za vrijeme julijevsko - klaudijevske dinastije.

Za podrucje Dalmacije one su bile nadopuna ve¢ postoje¢eg dokumenta o ustroju provincije

%6 |, Margeti¢ 1966, str. 45-47 i 67.; S. Cage 1993, str. 3 6.; S. Cade 2003, str. 8.; M. Dubolnié — Glavan 2015,
str. 171.
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Ilirik, a kojega spominje Livije, u vezi aktivnosti na ovom podrucju nakon poraza Gentija
167. god. pr. Krista.?’

Ovakav nacin opisivanja istocne obale Jadrana i popis naselja, razliCito je interpretiran.
Neki autori smatraju da je Liburnija u vrijeme nastanka prvog popisa naselja kojeg donosi
Plinije bila u sastavu Italije, te su slijedom toga liburnske zajednice i navedene u opisu X.
regije Italije. Smatra se kako su zbog toga autonomiju stekle joS u Cezarovo vrijeme ili
najkasnije u Augustovo. Ovakva hipoteza je malo vjerojatna iz razloga Sto epigraficki
spomenici nedostaju koji bi potvrdili da su zajednice koje Plinije nabraja na prva dva popisa,
dobile autonomiju ve¢ pocetkom Carstva. S druge strane, u vrijeme cara Augusta Liburnija je
vec bila dio provincije Ilirik, stoga je udno da na popisu naselja X. regije Italije nedostaju

upravo gradovi upisani u fribus Sergia osnovani za vrijeme Augusta.”®

U vezi dvostrukog pojavljivanja liburnskih zajednica kod Plinija, kod nekih autora susrecemo
misljenje kako su one imale ius Italicum, odnosno s immunitas nisu morali placati porez.
Prema ovom misljenju, navedene zajednice su po cenzusu pripadale Italiji, odnosno njezinoj
geografski najblizoj X. regiji. Pravne promjene liburnskih opcina navedenih kod Plinija ovdje
nisu razjasnjene. Neki autori smatraju da je do ovakvih navoda Plinije doSao pogreskom
prilikom obrade starijeg izvora, te na ovom mjestu ne bi trebalo traziti privilegirani polozaj tih

op¢ina.?

Geza Alfoldy popise liburnskih zajednica kod Plinija tumaci na sljedec¢i na€in. Na
prvom popisu iz ranog carstva u opisu X. regije Italije, liburnske zajednice nisu autonomne
veC se navode kao peregrinske, i kao takve su dobile imunitet, odnosno oslobodene su od
placanja poreza. Kod autonomnih zajednica se imunitet proSirio na ius ltalicum. Na drugom
Plinijevom popisu (Plin. N. h. 111, 139) kod opisa skardonitanskog konventa, spomenute su
zajednice s ius Italicum, Koji su posjedovali gradovi, a ne peregrinske zajednice. Na tretem
popisu (Plin. N. h. Ill, 140) opisujuci obalu, navode se gradovi s ius Italicum, Koji su u
vrijeme nastanka drugog i treCeg popisa vec bili municipiji, a zajednice koje su imale samo
imunitet i1 dalje su bile peregrinske. Zajednicama s ius Italicum je Cesto bio darovan italski
pravni polozaj zajedno s gradskom autonomijom, zato jer su ranije isto tako imale imunitet.
Alfoldy razlikuje tri razvojna stupnja. Prvi stupanj odnosio bi se na peregrinske zajednice koje
dobivaju imunitet u vrijeme prije nastanka prvog Plinijevog popisa. U drugom stupnju nekim

2 A, Domié Kunié 2004, str. 120.; S. Cace 1993, str. 5.
28 \W. Kubitschek 1911, str. 175.; M. Suié 1960-1962, str. 184.
29 L. Margeti¢ 1966, str. 44-47.; L. Margeti¢ 1996, str. 4-6.; G. Alféldy 1965, str. 70.
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od peregrinskih zajednica dobile su gradsku autonomiju, a imunitet je prerastao u ius Italicum.
Ovo se dogodilo neposredno prije nastanka drugog i treéeg popisa. U treCem stupnju su i

ostale peregrinske zajednice dobile municipalni status i time vjerojatno i ius Italicum.®

Analizu Plinijevog teksta donosi Slobodan Cage (Plin. N. h. 111, 139): Conventum
Scardonitanum petunt lapudes et Liburnorum civitates XIIII, ex quibus Lacinienses,
Stulpinos, Burnistas, Olbonenses nominare non pigeat.
lus Italicum habent eo conventu Alutae, Flanates a quibus sinus nominatur, Lopsi, Varvarini,

immunesque Asseriates, et ex insulis Fertinates, Curictae.

Plinije u ovom poglavlju navodi kako se u skardonitanskom konventu nalazi cjelokupno
podrucje Japoda kao i Cetrnaest liburnskih opcina, pored kojih tu spadaju i opCine s italskim
pravom, Alauti, Flanati i opCine s imunitetom, Aserijati i Fertinates, op€ina na podrucju
Omislja na otoku Krku. U Plinijevom opisu skardonitanskog konventa, Slobodan Cacge navodi
kako se ne radi o ukupno Cetrnaest liburnskih opcina koje se pored Japoda nalaze u
spomenutom konventu. Osim ovih liburnskih opcina postoje i ostale, Plinije nije ovim opisom
konventa htio istaknuti kako je Cetrnaest ukupan broj liburnskih opcina. U daljnjem tekstu
spominje ih jos 26 ili 27, a u ovom poglavlju s Japodima naveo je njih Cetrnaest. Autor smatra
kako je u vrijeme nastanka popisa opcina, osim Japoda, Plinije naveo Cetrnaest liburnskih
opc€ina koje nije uvrstio na ostale popise koji se odnose na liburnsko podrucje. Dakle rije€ je o
opc¢inama koje su u to vrijeme bile bez povlastica i nisu se nalazile na obali koju na drugom
mjestu opisuje (Plin. N. h. 111, 151, 152).%

Analiziraju¢i navod kod Plinija o italskom pravu (ius Italicum) Cetiriju opéina (Alutae,
Flanates, Lopsi 1 Varvarini), autor smatra kao bi takav privilegij u vrijeme nastanka
Plinijevog djela (prva polovica I. st.) mogle imati samo zajednice koje su to kod Rimljana
zasluzile na izniman nacin, Sto ovdje nije bio slucaj. RijeC je o obliku privilegija kojeg su u to
vrijeme uZivale opCine na podrucju ltalije. OpCine s ius italicum uzivale su Kkviritsko
vlasniStvo i amnestiju od placanja zemljiSnog poreza. Ovakav oblik prava u vrijeme
ucvrs¢ivanja rimske vlasti na podrucju Liburnije, odnosno navedenih opc€ina, znacio bi brzi
proces romanizacije koji je rezultirao dodjelom italskog prava. Ovdje ipak treba oCekivati
proces koji je iSao postupno, za koji je bilo potrebno odredeno vrijeme. Nakon pacifikacije

*° G. Alfoldy 1965, str. 71.
'3, Cage 1993, str. 6-8.
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Liburnije, prema zasluzi, op¢inama je dodjeljivan ius Latii, te su na takav nacin konstituirani
latinski municipiji.®

U poglavlju 140. Naturalis historia Plinije koristi izraz oppida koji se odnosi na naselja
duz obale Liburnije koja ovdje nabraja. Referirajuci se na Plinijev opis Hispanije (Plin. N. h.
11, 6, 7, 8), Slobodan Cage smatra da imenica oppida ne moze biti naziv za gradanski status
opcine, vec da je ovaj izraz neutralan i odnosi se na karakteristike naselja, odnosno oznacava
gradsko srediste, opéinu. Ovaj izraz kod Plinija moZe oznaCavati gradove razli¢itog
administrativnog statusa. U opisu Hispanije navodi oppida koja su kolonije rimskih gradana
kao i one koji su stipendijarni gradovi. Plinije izraz oppida u nedostatku prigodnog naziva

koristi i za naselja koja nisu ni kolonija ni municipij rimskih gradana.*®

Plinijev tekst u Naturalis historie koji se odnosi na Liburniju s danasSnjeg aspekta i
dalje je iznimno kompleksan i na nekim mjestima nejasan te izaziva polemike u znanstvenim
krugovima. Arheologija je za neka naselja ponudila tumacenje odredenih navoda teksta,
potvrdivsi navode ili ih negirajuéi. U prvom redu ovdje mislimo na epigraficke spomenike
koji navode municipalni rang naselja. Osnovni problem kod Plinijevog opisa Liburnije je taj
Sto sam autor nije obiSao mjesta o kojima pise, ve¢ se koristio administrativnim dokumentima
ili starijim tekstovima kao §to je Periplus koji se najéesce pripisuje M. Terenciju Varonu. Sto
se ticCe sluzbenih popisa naselja u novoosvojenim krajevima, nije izvjesno da li je Plinije imao
uvid u te dokumente ili je do tih podataka dolazio preko posrednika. Jedan od navoda koji
ostavlja najvise prostora za analizu i diskusiju je smjestaj Aserije, Varvarije i Nedina u X.
regiju Italije. Ova naselja s krajnjeg juga Liburnije su smjeStena na posve neoCekivanom
mjestu. Do ovakvog previda vjerojatno je doSlo zbog nepoznavanja terena i trenutacnog
nesnalazenja u administrativnim dokumentima. Ovakvi navodi kod Plinija ukazuju da bi se i
na drugim mjestima mogle oCekivati pogreske, naroCito kod nabrajanja imena naselja, kao i
terminologije istih. Kod ovakvih problema bi se priklonili tumacenju Slobodana Cace koji je
usporedio Plinijeve navode s podatcima koje donosi za ostale dijelove Rimskog carstva, u
prvom redu Hispanije. Navodeéi Cetrnaest liburnskih opéina kod opisa skardonitanskog
konventa (Plin. N. h. 111, 139), smatramo kako ta brojka ne moze biti konaCna i odgovarati
stanju na terenu u vrijeme uspostave rimske vlasti. Liburnskih opcina na opisanom podrucju
moralo je biti znatno vise. Ca¢ino tumacenje o opéinama koje nije bilo moguce svrstati na

postojece popise naselja, te su navedena u opisu konventa i Japoda, mozemo prihvatiti kao

325, Cae 1993, str. 8-11.
35, Cake 1993, str. 12-14.
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jedno od mogucih. Mogla bi postojati i druga poveznica koja je navela Plinija da ova naselja
uvrsti zajedno na popis, Sto ¢e nadamo se daljnja analiza teksta zajedno s arheoloSkim

istrazivanjima pokazati.
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3. RIMSKA OSVAJANJA ISTOCNE OBALE JADRANA

Rimska republika zapocela je Sirenje svoga utjecaja, a time i teritorija na podrucju
Mediterana u Il1. st. pr. Krista. Nakon pobjede u Prvome punskome ratu (246 - 241. god. pr.
Kr.) predmet interesa postaje podruCje Tirenskog mora, prostor sjeverne Italije, a time i

Jadransko more.**

Prodor rimske vojske na istoCnu obalu Jadrana i unutraSnjost bio je dugotrajan i
zahtjevan proces koji je trajao s prekidima od kraja Ill. st. pr. Krista do poCetka . stoljeca.
Dugotrajne vojne kampanje protiv naroda koji nisu priznavali premo¢ rimske drZave Cesto su
se ponavljale kao Sto je to bio sluCaj s Delmatima, Japodima ili Panoncima. OkrSaji na
bojnom polju bili su brutalni, a posljedice su Cesto bile katastrofalne za cjelokupno
stanovnistvo neke zajednice koje bi zavrSilo kao roblje. Zemlja, usjevi i naselja bili bi spaljeni
kako bi se onemogucio daljnji organizirani Zivot i oslabio otpor stanovniStva. Organizacija
rimske vojske, vojniCke taktike oruzje i ratne sprave kao i dobro organizirana logistika
naposljetku su doveli do podcinjavanja naroda na isto¢noj obali Jadrana i na podrucju buduce

provincije Ilirik.

3.1. Vremenski okvir vojnih pohoda

Vojno zauzimanje navedenog prostora vremenski mozemo rasporediti u okvire koje je
postavio Marin Zaninovi¢, donoseCi pregled djelovanja rimske vojske na isto¢noj obali

Jadrana.*®> Autor donosi podjelu u &etiri vremenske faze:

e Vrijeme vojnih kampanja izmedu 229. - 167. god. pr. Krista, odnosno doba sukoba
s llirskom drzavom te njezinim usponima i konacnog pada.

e Druga faza je vrijeme vojnih kampanja protiv vise naroda na prostoru istocne
obale Jadrana i unutrasnjosti. RijeC je o razdoblju izmedu 158. - 33. god. pr. Krista
kada su vodeni ratovi s Delmatima, Japodima, Desitijatima, Mezejima i drugim
narodima. Rezultat ovih ratova bilo je osnivanje provincije Ilirik potkraj I. st. pr.

Krista.

3 M. Zaninovi¢ 1990, str. 47-48.
%5 M. Zaninovi¢ 1996, str. 209-210.

17



e Treca faza je vrijeme nakon delmatsko-panonskog ustanka, poznatiji kao Batonov
ustank (6. - 9. god.). Ovu fazu mozemo ogranicCiti na vremenski period od 6. - 90.
godine, a to je vrijeme kada se na podrucju Dalmacije podizu vojni logori sa
stacioniranim rimskim legijama, kao element sigurnosti na ocito nesigurnom
podrucju. Legije su napustile Dalmaciju 86. godine, a ostaju samo pomoéne Cete
(auxilia).

e Posljednja faza pripada vremenu od 94. - 245. godine kada se na podrucju

Dalmacije nalaze kohorte kao pomoc¢ne vojne jedinice.

3.2. Ratovi s Ilirskom drZavom

Prvi vojni pohod rimske vojske na isto¢nu obalu Jadrana seze u Ill. st. pr. Krista kada
je poduzeta poznata kaznena ekspedicija protiv Ilirskog kraljevstva odnosno kraljice Teute
229. god. pr. Krista, zbog gusarenja njezinih posada na Jadranu i ugrozavanja grckih
jadranskih kolonija. Rimljani protiv Teute interveniraju nakon Sto biva ubijen jedan od
njihovih poslanika kojeg je Rim uputio Teuti radi spreCavanja gusarskih napada na isejske
brodove, ali i ostale. Ovaj sukob zavrSio je ilirskim porazom, a Rimljani su postali zastitnici
jadranskih Grka i ovom pobjedom stvorili vojna uporista na istocnoj obali Jadrana. Rimljani
su kopneni dio ardijejskog podrucja ostavili na upravljanje Teutinom posinku Pinetu (Pinnes
— Argonov sin), a kao upravitelja pomorskog podrucja postavljaju Demetrija Faranina koji
prelazi na rimsku stranu (229/228. god. pr. Krista).*

Neposredno nakon ovoga sukoba Demetrije Faranin koji je bio rimski saveznik, Sirio je svoju
vlast duz istoCne obale Jadrana, te okrenuo leda Rimu i stao na stranu Makedonske drzave.
Ovakav razvoj dogadaja doveo je do Drugog ilirskog rata 219. god. pr. Kr. u kojem Demetrije

biva porazen.

Kralj Gentije koji je stolovao u Skodri (Scodra) dolazi na Celo ilirske drzave oko 181.
god. pr. Krista. Uredio je moénu drZzavu koja je bila jaka pomorska sila na juznom i srednjem
Jadranu. Pod Gentijevom kontrolom nalazili su se otoci Isa (Issa) i Faros (Pharos), premda
grCke naseobine, a jedno vrijeme je vjerojatno imao uporista na ovim otocima. Korcula je bila
pod Gentijevom vlas€u, a vjerojatno i Bra€. Gentijeva drZava bila je moc¢na kraljevina uredena

po uzoru na helenisticki svijet, sazdana od gradova i vecih ili manjih plemenskih zajednica.

% R. Matijasi¢ 2014, str. 22.
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Kovali su svoj novac, koji se spominje i kod rimskog zauzimanja Gentijevog kraljevstva sto
opisuje Livije (Liv. 45. 43. 8), navodeci kako su Rimljani kao dio ratnog plijena uzeli 120 000
komada srebrnog ilirskog novca, te novac Dirahija i Apolonije.

Premda su njegov djed Skerdilaida i otac Pleurat imali tradicionalno dobre odnose s Rimom,
ovakva situacija postupno se promijenila Gentijevim stupanjem na vlast. Nedugo nakon
dolaska na vlast, bio je optuzen za gusarstvo svojih podanika protiv Rima, premda je upitno
da li se radilo upravo o njima, buduci da su Histri i Liburni to isto prakticirali. Nakon dosta
taktiziranja i odmjeravanja snaga, sklopio je savez (vjerojatno poCetkom zime 169. - 168. god.
pr. Krista) s makedonskom drzavom i kraljem Perzejem protiv Rima, ali bivaju porazeni u
Trecem ilirskom ratu 168. - 167. god. pr. Krista. Nakon §to je rimski pretor Lucije Anicije Gal
koji je zamijenio Apija Klaudija Centona, u vodama ispred Dirahija i Apolonije pobijedio
Gentijevo brodovlje, veoma je brzo napredovao kopnenim putem kroz llirsko kraljevstvo.
Stigao je vojskom do Skodre (Scodra) gdje je zapoCeo opsadu. Rimska vojska bila je jaca od
Gentijeve, osim toga tijekom ovih zbivanja pojedini dijelovi kraljevstva su se odmetnuli
presavsi na stranu Rima.®” Nakon ovakvog raspleta dogadaja Gentiju je preostala samo
predaja Rimljanima koji ubrzo zarobljavaju Citavu kraljevsku obitelj. Skodra je pala pod
rimsku vlast, a Makedonija je poraZena u bitci kod Pidne ¢ime je postala rimska provincija.®

3.3. Ratovi s Histrima

Uspostavivsi vlast na juznom dijelu Jadrana Rimljani pritiScu na Liburnske susjede
Histre. Prvi sukob Rimljana s Histrima dogodio se 221. god. pr. Krista zbog ucestalih pljacki
rimskih lada s zitom. Poduzet je kazneni vojni pohod poznat kao Prvi histarski rat koji je
okonCan 220. godine, a zavrSio je pobjedom Rima i sklapanjem odredenih ugovora o
savezniStvu. Rimljani su 183. godine pr. Krista u sjevernoj Italiji osnovali koloniju Akvileju
(Aquileia) Cime su uspostavili stalnu vojnu i gospodarsku bazu za nadzor Sireg podrucja
unutrasnjosti i obale.*® Akvileja je osnovana dvije godine nakon senatske odluke, kao kolonija
rimskih gradana. Ovaj dogadaj od kljuCne je vaznosti za prostor istoCne obale Jadrana, jer je
situacija na terenu u vojnom smislu znatno promijenjena, $to Ce se vidjeti iz narednih

dogadaja. Akvileja postaje centar rimske modi i utjecaja iz kojeg Ce se Siriti na prostore prema

%7 Gentija napustaju Taulanti, Pirusti, Daorsi, stanovnici Rizona, Olcinija, Akruvija i se.
%8 A. Domi¢ — Kunié¢ (1993) 1994, str. 211-213 i 222-225.
¥ R. Matijasi¢ 2014, str. 22.
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istoku. Kod Livija (LIV. XXXIX, 55) su saCuvani osnovni podatci o karakteru kolonije
prilikom osnutka, a vrijedan epigraficki spomenik je i natpis, jednog od trijumvira kolonije L.
Manlius L.f., Koji se datira u vrijeme njezinog osnutka (CIL 12621 = CIL V 873). Spominje se
3000 kolonista pjesaka, koji su dobili 50 jugera zemlje.*® Centurioni su dobivali 100 jugera, a
konjanici 140. 1z ovih podataka da se zakljuciti da je kolonija imala povrSinu od oko 200 000
jugera, Sto bi iznosilo 500 000 hektara, odnosno 500 kmz2. Kolonija se kasnije povecavala, sve
do Augustovog vremena, kako je to diktirala situacija na terenu. Sukladno tome povecavao se

broj kolonista i povrsina koju su oni nastanjivali.**

Histri nakon 181. god. pr. Krista. ugrozavaju netom osnovanu latinsku koloniju
Akvileju, prije svega svojim pomorskim, gusarskim upadima. Ovakvi napadi bili su uzrok
nesigurnosti na moru i zapreka trgovackom, politickom i gospodarskom Sirenju Rima preko
Akvileje na nova podrucja. Na sjeveru ltalije sukobi s Galima su privedeni kraju pa je logicno
da su Rimljani odlucili staviti pod kontrolu prostor istoCne granice. Vojni pohod na Histre
krenuo je upravo iz Akvileje. Sukob je zapoCeo 178. godine, a zavrSava 177. god. pr. Krista
rimskim osvajanjem i uniStavanjem histarske prijestolnice u Nezakciju (Nesactium) i time
podrugje Istre dolazi pod rimsku vlast.** Ovim vojnim pohodima Rim je uspostavio svoju
vlast na sjeverozapadu i jugoistoku istoCne jadranske obale, a Liburni su se nasli izmedu tih
podrucja.

Nakon ovih vojnih uspjeha, Rimljani i dalje nailaze na otpor na ovom podrucju, u
prvom redu od strane Japoda, Delmata i Vardejaca. Vardejci su porazeni 135. god. pr. K,
nakon Sto ih je konzul Fulvije Flak protjerao u unutrasnjost. Borbe s Japodima i Delmatima
nastavit ¢e se dalje sve do konacnog rimskog osvajanja llirika u I. stoljeéu, u ¢emu ce

podrucje Liburnije odigrati vaznu ulogu.

3.4. Ratovi s Delmatima

U vojnom i osvajatkom pogledu Delmati su bili posljednja velika prepreka
Rimljanima za uspostavu potpune kontrole nad istocnom obalom Jadrana. Rimsko vojno
napredovanje na delmatskom podrucju bilo je uvjetovano o geografskim karakteristikama

terena koji su nastanjivali. Radi se u najvecoj mjeri o tipicnom kr8kom, negostoljubivom

%0 1 juger zemlje iznosi 3200 m2.
1 M. Zaninovi¢ 1990, str. 53.
2 M. Glavigi¢ 2002, str. 16.; M. Sui¢ 1981, str. 134-135.
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terenu koji je svakako otezavao vojne kampanje. Pravci vojnog napredovanja na neki nacin su
zadani unaprijed konfiguracijom terena. Usjeci, mostovi, gazovi preko rijeka i slicha mjesta
mogu predstavljati opasnost za osvajaca jer su lako branjivi i sa znatno manjom vojnom
posadom. Veca vojna sila kakva je bila rimska vojska u prodoru na Delmate zahtjeva i veliku
logistiku s teSkom opremom i prtljagom koja je iz jadranskih luka morala biti dopremljena do
bojista. Pretpostavimo li da je delmatsko podrucje u antici bilo Sumovitije nego danas,
kretanje je bilo otezano i uvjetovano zadanim pravcima na terenu. Ako ovome pridodamo
klimatske prilike koje mogu biti surove, narocCito zimi zbog snjeznih nanosa, magle ili obilnih
kiSa, izvodenje ratnih operacija na delmatskom podrucju izuzetno je teSko. Rimsko vojno
napredovanje i pokoravanje delmatske zemlje vjerojatno je iSlo prirodnim usjecima, odnosno
zadanim koridorima, kako to predlaze Sinisa Bili¢ - Dujmusié, analizirajuci teren i vojnu
strategiju. RijeC je o prodoru s tri strane, odnosno kroz liburnski, salonitanski i naronitanski
koridor. Liburnski koridor isao je preko sedrenih prijelaza na rijeci Krki, prema Promini dalje
u Petrovo polje i unutrasnjost teritorija. Salonitanski koridor zapocinjao je na morskoj obali te
je isao dalje preko KIiskih vrata koja se nalaze izmedu planina Mosora i Kozjaka. Odavde je
pravac prodora iSao preko Krusvarskog polja prema Sinjskom polju i dalje prema
unutrasnjosti teritorija Delmata. Rijeka Cetina presijeca Sinjsko polje, a prijelaz preko nje bio
je moguc¢ kod danadnjeg Trilja gdje ¢e se kasnije smijestiti vojni logor rimske vojske Tilurij.
Naronitanski koridor vodio je na teritorij Delmata preko Ljubuskog polja uz dio toka rijeke

Trebizat prema Imotskom polju odakle se otvaraju novi pravci prodora prema Delmatima.*®

Izuzetno ratoborni s pljackaskim pohodima prema obali, Delmati napadaju isejske
naseobine Tragurij i Epetij. Osim ovih isejskih naseobina, i Daorsi su takoder trpjeli
delmatske napade, stoga su zajedno potrazili vojnu pomo¢ od Rima. Prvi sukob dogodio se
156. god. pr. Krista kada rimska vojska dolazi morskim putem i sklanja se u dubinu kopna, u
Naronu. Odavde kreée pod zapovjednistvom Gaja Marcija Figula prema Delmatima. Ovaj
pohod dovrsio je P. Kornelije Scipion Nazika koji je zauzeo i spalio delmatsku prijestolnicu
Delminij. Ovaj poraz nije bio konaCan za Delmate, oni su se relativno brzo oporavili i opet
postaju vazan faktor na istocnoj obali Jadrana. Godine 78. pr. Krista uspijevaju osvojiti
Salonu koju tek nakon dvije godine ratovanja pod rimsku vlast vraca prokonzul Gaj
Koskonije.** Delmati se u povijesnim izvorima javljaju i kasnije (App. Illyr. 25), kada su

% 3. Bili¢ - Dujmusi¢ 2013, str. 462-465. i 468-474.
* M. Zaninovi¢ 1988, str. 54-55.
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Liburnima preoteli grad Promonu 51. god. pr. Krista. Liburni nakon ovoga traze pomoc¢ od
Cezara koji na Delmate Salje vojsku, ali ona biva porazena.

3.5. Vojne operacije u Liburniji i pohod G. Sempronija Tuditana

U periodu II. st. pr. Kr. anticki pisani izvori ne spominju odnose Liburna s
Rimljanima. Ne navodi se kada i na koji nacin su dosli u doticaj s njima. Kakva je bila rimska
politika prema Liburnima nije posve jasno do danas. Za pretpostaviti je da je uspostava
rimske vlasti na podrucju Liburnije imala drugaciji tijek nego je to bio slucaj s njihovim
susjedima. Mozda upravo zbog saveznickog odnosa Liburna prema rimskoj drzavi nemamo
podataka o njima u antiCkim izvorima koji uglavnom opisuju sukobe s Rimom. Iznimka je
Plinijev navod koji se odnosi na Liburniju, a vezan je za vojni pohod konzula Gaja
Sempronija Tuditana (Plin. N. h. 111, 129). Podatci o vojnom pohodu saCuvani su nam u dva
fragmentirana natpisa. Prvi je natpis (ILLRP 334) koji nam donosi Plinije preuzet je s postolja
Tuditanove statue koju je dao podignuti na vrelu Timava, gdje se Stovalo rijeCno bozanstvo
Timavus 1 nalazilo se svetiSte Diomeda. Drugi natpis je oStecen, a pronadena su dva
fragmenta, na dvije lokacije nedaleko Akvileje (ILLRP 335). Ovaj natpis je bio elogium,
odnosno natpis koji se nakon smrti podizao u Cast magistrata, navode¢i njihove najvece
uspjehe za zZivota. Ovaj natpis je na osnovu paleografije datiran u vrijeme Tuditana, odnosno
kraj 1l. st. pr. Krista.* Ovakve elogije treba uzimati s rezervom, buduéi da oni nisu
najpouzdaniji izvor, a gesto mogu podatci biti nakiceni ili ne odgovarati povijesnoj istini.*®
Podatak koji govori o tome da je prisilio Tauriske, Karne i Liburne da izadu iz planina opéenit
je 1 nedovoljno jasan. Kada su Liburni u pitanju, moze li se ovakva tvrdnja upotrijebiti za
narod koji je bio poznat po zivotu uz more i na otocima, kao i po tome da su bili izuzetno

vjesti pomorci?

Vojni pohod koji je poduzeo 129. god. pr. Krista G. Sempronije Tuditan bio je
usmjeren protiv Japoda, premda se kod Plinija spominje i jedan oruzani sukob protiv Histra
(Plin. N. h. 111, 129). Kod Apijana (Illyr. X., 30) je zabiljeZzen podatak o pocetnim teSkocama
u pohodu protiv Japoda, koji je umalo zavrSio porazom. S Tuditanom se u pocCetku borio i
Tiberije Penduza, a prevagu i pobjedu donio je Decim Junije Brut, koji je ranije vojne uspjehe
zabiljezio porazivsi Luzitance. Japodi su pruzali jaki otpor, Sto im je kao i kod Delmata

5 A. Von Premerstein 1907, str. 264-299.
6 M. Sui¢ 1981, str. 137.

22



olak3avala geografska konstitucija krskog lickog terena. Sume i klanci omogucavali su laksu
obranu, ali usprkos jakom otporu Japoda, Tuditan biljezi pobjedu nakon Cega mu je Senat
odobrio triumf koji je odrfao u jesen 129. god. pr. Krista.*’ Navedeni vojni pohod je
vjerojatno iSao u pravcu uc€vrscivanja rimske vlasti u Histriji. Buduéi je pohod bio usmjeren
prema Japodima, Tuditan je prije morao pacificirati preostali dio Histrije. Ovo je bilo nuzno
kako bi se moglo osigurati histarsko zalede prilikom pohoda na Japode. Za vrijeme ovoga
pohoda na Japode Tuditan je doplovio do rijeke Krke (Titius flumen), pri tom poduzevsi
manju vojnu ekspediciju protiv Liburna. Tuditanov pohod na Liburne i navedena udaljenost
do rijeke Krke od 1000 stadija vjerojatno se odnosi na plovidbu morem, odnosno pomorsku
vojnu ekspediciju, buduéi su za raCunanje kopnene udaljenosti Rimljani koristili milje.
Rimljani su koristili gr€ke opise obala koristeci stadij kao mjernu jedinicu za udaljenost na
moru. Karakter vojnog pohoda protiv Liburna ne mozemo do kraja definirati, no ostaje
ginjenica da su nakon toga Liburni postali rimski saveznici.*® Kao moguéi uzrok za vojni
pohod pretpostavljeno je liburnsko gusarstvo. Tvrdnja o liburnskom gusarenju kao okidacu za
vojni pohod je vjerojatno pretjerana u ovom slucaju, a uzeta je kao referenca za vojne pohode
Rimljana protiv Histra 222. god. pr. Krista koji su time izazvali njihovu reakciju. Slicna se
analogija moze naci i u rimskom pohodu na Histre 178. god. pr. Krista kada je opet u pitanju
bila opskrba vojske morskim putem. U vrijeme poduzimanja Tuditanovog pohoda protiv
Japoda i Liburna 129. god. pr. Krista, Liburni su ve¢ zapoceli s prihvacanjem novih antickih
tekovina i procesima koji nastupaju prije svega u urbanizaciji vecih liburnskih centara na
obali, kao Sto su Jader, Enona, Arba, Kurik, Apsor... U povijesnim izvorima nije zabiljezen
organizirani vojni otpor Liburna protiv Rimljana, kao ni sukob tijekom Tuditanovog pohoda.
Ovaj pohod duz liburnske obale prije moZzemo sagledati kao demonstraciju moci rimske flote,
a time i rimske drzave, s ciljem da se Liburne pridobije kao saveznike diplomatskim putem.

Malo je vjerojatno da bi u to vrijeme s civilizacijskim procesima koji su ve¢ zapoceli Liburni
srljali u vojni sukob s rastuéom i dominantnom vojnom silom na isto¢noj obali Jadrana. Do
Tuditanovog pohoda Liburnija je bila posljednji dio istoCne jadranske obale izvan rimske

kontrole.*®

47 M. Zaninovi¢ 2008, str. 143-144.
8 M. Sagel Kos 2005, str. 323.
493, Cade 1991, str. 58-50.
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Karta 2: Pravci vojne kampanje C. Semproniusa Tuditana (M. Sasel Kos 2005, str. 327.)

Pomorska tradicija Liburna, njihovo vojno — pomorsko znanje, poznavanje arhipelaga
oko Krka, kao i brodovlje, bili su neki od vaznih ¢imbenika zbog kojih su postali sudionici
rimskog gradanskog rata izmedu Cezara i Pompeja. Rat je trajao od 49. do 46. god. pr. Krista,
a svoj epilog imao je i na prostoru liburnskog mora i obale. Gradanski rat je krenuo sasvim
drugacijim tokom nego Sto je Cezar zamislio u trenutku kada je preSao rijeku Rubikon,
tadasnju granicu Italije i sukobio se s Pompejem. Umjesto sukoba na tlu Italije koji bi
iznjedrio pobjednika, rat se razvukao na Sire podruCje rimske republike. Takticko
nadmudrivanje dvaju vojskovoda na tlu Italije trajalo je 65 dana, dok se sukob nije prenio na
ostatak Mediterana, nakon Pompejevog bijega iz Brundizija. Ratne operacije prenijele su se i

na provinciju llirik.>

Pomorska bitka izmedu Cezarovih i Pompejevih snaga odigrala se u kolovozu 49. god.
pr. Krista kod otoka Krka. U ovoj bitci ¢e se liburnske lade pokazati prevagom koje su
odnijele pobjedu za Pompeja.>! Na strani Cezara u bitci je zapovijedao Gaj Antonije, a kao
njegovi legati sudjeluju Minucuje Bazil i Salustije Krisp. Pompej je zapovijedanje svojom
flotom povjerio Skriboniju Libonu i Marku Oktaviju. Na strani Cezara nalazio se i kasniji

%0 3, Bili¢ — Dujmusi¢ 2000, str. 9-10.
51 M. Zaninovié¢ 1988, str. 57.
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upravitelj provincije Dalmacije Kornelije Dolabela, koji s brodovljem dolazi na juznu stranu
otoka Krka, gdje zapo&inju prvi sukobi. Zariste borbi premjesta se sjevernije u tjesnac izmedu
otoka Krka i kopna gdje su se nalazile Cezarove snage utvrdene na kopnenoj strani. Na Krku
su bile takoder Cezarove snage koje su se utvrdile na poluotoku Bejavcu, pod zapovijedanjem
Gaja Antonija. Razlozi zasto je Antonije svoje trupe odveo na otok Krk i na taj nacin ih
ugrozio, nisu posve jasni. Vjerojatno je imao sigurnost u Dolabelinoj floti, a razlog za
rasporedivanje trupa na otoku mogao je biti potez kojim se Zeljelo Pompeju onemoguciti
zauzimanje luka, skladista, izvora pitke vode i ostale vitalne objekte. Vjerojatno su imali i
podrsku lokalnih Liburna iz Kurika.

Na samom pocetku bitke sukobile su se suprotstavljene pomorske flote gdje je Cezarova bila
potpuno uniStena. Flotom je zapovijedao Dolabela, a zarobljeno je njegovih 40 brodova koji
su presli na stranu Pompeja (App. Bell. Civ., 2, 49). Ovdje se radilo mahom o liburnskim
brodovima (Caes. Bell. Civ., 3, 16-17). Nakon ove bitke operacije su bile usmjerene prema
snagama odanim Cezaru pod zapovjednistvom Gaja Antonija, koje su ostale odsjeCene na
otoku Krku nakon poraza Dolabeline flote. Rasplet dogadaja na otoku Krku analizira s vojnog
aspekta Sinisa Bili¢ — Dujmusi¢, koji smatra kako je Antonije vjerojatno vojsku pokusao
izvuéi sa Krka preko luke u Fulfinumu, ali mu to nije poSlo za rukom. Nakon ovoga zauzima
polozaj na dominantnoj koti poluotoka Bejavec. Na kopnenu stranu Cezar Salje pojacanja pod
zapovjednistvom Muncija Bazila i Salustija Krispa koji nisu imali brodovlja, ve¢ su izgradili
tri splavi kojima su se namjeravali prebaciti na Krk. RijeC je o velikim splavima, velike
nosivosti koje su pokretali veslaCi. Splavi su se tijekom noci probile do Krka, te je nakon toga
Antonije nastojao svoje ljude pomocu njih prebaciti na kopno. Pompejev zapovjednik Marko
Oktavije vidjevsi splavi, predvidio je prebacivanje snaga na kopno, te je postavio pomorsku
zamku u vidu laca koji je bio nevidljiv i plutao uz pomo¢ pluta (ili drveta) ispod morske
povrsine. Antonijeve snage su s tri splavi poCele prebacivanje na kopno. Dvije splavi uspjele
su procCi preko zamke, a treca je zapela te se uz pomo¢ morske struje nasukala na otoCic¢ sv.
Marko. Na ovoj splavi nalazili su se vojnici iz grada Opitergija, danasnji Oderzo u sjevernoj
Italiji. Nakon borbi s Pompejevim brodovljem i vojnicima koji su se iskrcali na otoCic,
vidjevsi bezizlaznost situacije, odbijali su pozive na predaju. Bitka je zavrSena tako da su
pocinili kolektivno samoubojstvo, odnosno medusobno su se poubijali kako nebi dosli u ruke
neprijatelju.>> Nakon ove bitke Gaj Antonije je poraZen, Kurikti su se predali, a Dolabela je

52'3, Bili¢ — Dujmusi¢ 2014, str. 113-116.
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izgubio brodovlje koje prelazi u ruke Pompejevaca zajedno s 15 kohorti vojske koje su

otpremljene prema Dirahiju.>®

Osim same bitke i njezinog tijeka, do izrazaja je doSla i liburnska pomorska tradicija i
vjestina koja se spominje u viSe antickih pisanih vrela. Kao Cezarov zapovjednik Dolabela se
pripremio za sukob tako Sto je oformio pomorsku flotu koju je vjerojatno sakupio kod
Liburna. Za pretpostaviti je da veliki dio posade brodova bio iz redova Liburna, koji su kao
pristaSe Cezara sudjelovali u bitci. Ovdje se radi o liburnskom tipu broda, liburna, koje je
poznato po svojim plovnim karakteristikama, brzini i okretnosti na moru, no nazalost u
antiCkim izvorima sacuvalo se vrlo malo podataka o njima, tako da se ne zna tocan izgled
broda.>* Ostatci ovakvih plovila pronadenu su kod rta Kremenjaga u Zatonu gdje se nalazila
anticka luka Enone. Brodovi su djelomi¢no saCuvani, odnosno vidi se naCin konstrukcije
broda i saCuvani su neki djelovi brodske opreme. Prema analizi saCuvanog drva, Cl14
metodom, brodovi su datirani u I1VV. — Ill. st. pr. Krista, ali stratigrafski se smjeStaju u I. st.
nakon Krista.”®

3.6. Oktavijanove vojne kampanje u Iliriku

Oktavijan je na vojnom polju zabiljezio znatne uspjehe na podrucju llirika. Svoju
vojnu izobrazbu stekao je medu ostalim u vojnoj Skoli u Apoloniji, gdje ga je poslao Cezar,
kako bi mogao s njim sudjelovati u kasnijim vojnim pohodima. Oktavijanova vojna baza za
pohode prema Iliriku vjerojatno se nalazila na podrucju Akvileje ili Tergesta, odakle je kretao
u pohode protiv Karna i Tauriska.”® Osim ovladavanja kopnenim teritorijem Ilirika i
svladavanja otpora tamosnjih naroda, Oktavijanov cilj je bio staviti pod nadzor liburnske
brodove i istoCnu obalu Jadrana s otocima. Rimska mornarica imala je vaznu ulogu u
Oktavijanovim vojnim kampanjama na podrucju llirika u razdoblju izmedu 35. - 33. god. pr.
Krista. Narodi, odnosno njihova podrucja koja je osvajao nasli su se na udaru rimske vojske iz
razliCitih pravaca, ovisno o geografskom polozaju i prirodi terena koji su nastanjivali.
Tijekom vojno - pomorskih ekspedicija na sjevernom dijelu Jadrana usmjerenih protiv
liburnskih pirata s ciljem ovladavanja otoCjem i obalom, kao vojne luke sluzile su Ravena i

Ankona. Osim ishodiSta za rimsku mornaricu sluzile su kao centri za logistiCku opskrbu

%% 3, Cate 1993(b), str. 15-17.

%3, Cage 1993(b), str. 20-21.

%% 7. Brusi¢, M. Domjan 1985, str. 67-69, 72-76.
% M. Sasel Kos 2005, str. 399-401.
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vojske u Iliriku. Na liburnskoj obali, s obzirom na svoj strateSki polozaj, Senija je bila
najvaznija luka podno Velebita preko koje se vrSila opskrba rimske vojske u unutrasnjosti
llirika. Osim toga, sluZila je kao ishodi$na tocka za rimski pohod protiv Japoda.>” Nakon
upostave kontrole nad otocima sjevernog Jadrana i liburnskim lukama na obali, omogucena je
nesmetana pomorska komunikacija prema Italiji. Supremacija nad Jadranom bila je od
velikog znaCaja za proces romanizacije i naseljavanje italskog stanovniStva na podrucju
liburnske obale, ali i za kasnije vojne pohode u unutrasnjosti, za koje je bilo potrebno
osigurati dovoljan broj vojnika i logistike preko jadranskih luka.

Oktavijan krece u pohod protiv Japoda, Segestana i Delmata 35. god. pr. Krista, koji je
okoncan nakon tri godine, kada su podvrgnuti rimskoj vlasti. O ovim pohodima vijesti nam
donosi Apijan u svome djelu o povijesti naroda na podrucju llirika (App. Illyr. 16 - 28). U
prvoj godini pohoda na podrucju Japoda neke mu se gradine predaju, a druge je morao
opsjedati prije konaCne predaje. Preko zemlje Japoda Oktavijan stize do Segeste koja se nalazi
na uséu Kupe u Savu, a zbog svoga strateSkog poloZaja bila je vazna za buduce vojne
pothvate Rima na podrucju juzne Panonije. Slomivsi otpor na Segesti, Oktavijan krece dalje
prema Delmatima s kojima ratuje naredne dvije godine opsjedajuéi njihove gradine.”®
Konacnu pacifikaciju Delmata izvrSio je nakon Sto ih je vojno porazio 33. god. pr. Krista,
kada su mu se predali. | nakon ovoga poraza Delmati ne miruju posve, ve¢ podiZzu pobune 16.
godine, te opet 11. - 10. god. pr. Krista ali su one ubrzo ugusene. Posljednji njihov ustanak
zbio se od 6. do 9. godine tzv. Batonov ustanak, nazvan po delmatskom vodi koji se udruzio s
breuckim Batonom i Pinetom u delmatsko - panonski ustanak. U posljednjoj bitci za
delmatski Andetrij Baton se predao Tiberiju i time je okonCan ustanak. Nakon gusenja
Batonovog ustanka, 9. god. n. Krista, uslijedila je reorganizacija provincije Ilirik.>

Prostor Liburnije nakon rimskog osvajanja nasao se unutar provincije Illyricum za
koju je joS uvijek tesko odrediti toCno vrijeme osnivanja. Cezar je prvi koji je postavio
upravitelja na Celo provincije llirik, a on sam je od 58. god. pr. Krista bio upravitelj provincija
Cisalpinska Galija i Ilirik. Prvi poznati upravitelj llirika bio je Publije Vatinije koji je
provincijom upravljao od 45. — 43. god. pr. Krista. Danas prevladava misljenje da je

provinciju Ilirik osnovao Cezar, premda je tek nakon njega Oktavijan organizirao provinciju u

5 M. Sasel Kos 2012, str. 93-94.
%8 R. Matijasi¢ 2014, str. 26.
% M. Glavi¢i¢ 2002, str. 17-18.
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administrativnom smislu. Kasnije je llirik podijeljen na dvije nove provincije, Dalmaciju i
Panoniju. Ova podjela se vjerojatno dogodila za vrijeme vladavine cara Vespazijana, a nove
provincije su nazvane prema narodima koji su prije pacifikacije bili najmoc¢niji na svom

prostoru, Delmati i Panonci.®®

Podrucje istocne Jadranske obale bilo je od strateSkog znaCaja za rastucu rimsku
drzavu krajem 11. st. pr. Krista i u narednom vremenu. Teznja za ovladavanjem Jadranom i
uspostava Cvrste obrane bila je cilj drzavne politike. Zamah u ovim osvajanjima narocito se
dogada u vrijeme Cezarovog ratovanja na ovim prostorima, kada se uspostavljaju prve italske
baze unutar liburnskih naselja koje ¢e imati vaznu ulogu u kona¢noj pacifikaciji Liburnije.
Ovaj proces iSao je postupno, ali je sukoba moralo biti, no u znatno manjoj mjeri nego je to
bio sluCaj s Histrima ili Delmatima. Piratstvo na moru kao i pomorska tradicija Liburna bila je
sastavni dio gospodarskog zivota i tradicija koja se nastavljala sve do dolaska jake rimske
drZave na podrucje sjevernog Jadrana. Cezarov vojnicki, politicki i Zivotni put onemogucio ga
je da dovrsi svoj posao do kraja na podrucju llirika, pa tako i Liburnije. Bio je zauzet
ratovanjima na podrucju Galije kao i sukobima politicke naravi u samom Rimu koji su
kulminirali prelaskom rijeke Rubikon 49. god. pr. Krista, Cime je zapoCeo gradanski rat s
Pompejem kojega naposljetku Cezar pobjeduje. Urotnicka smrt u rimskom Senatu 44. god. pr.

Krista sprijeCila je Cezara da nastavi svoja vojna osvajanja u korist rimske drzave.

U vrijeme rimskih gradanskih ratova, nakon osnivanja provincije llirik, rimska vlast
na nekim podrucjima bila je uzdrmana, narocito u dijelovima provincije gdje nije bilo italskog
stanovnistva, a domorodacCko stanovnistvo nije blagonaklono gledalo na rimske osvajace.
Preuzevsi vlast u Rimu 27. god. pr. Krista, kao Cezarov nasljednik Oktavijan je krenuo u
vojne kampanje na podrucju llirika kako bi uCvrstio vlast, narocito na podrucjima koja su se
naknadno odmetnula od Rima. Na podrucju Liburnije nalazila su se ranije osnovana sredista
rimskih gradana na obali koja ¢e se pokazati kljunima za nadolazece vojne kampanje u
dubini teritorija. Oktavijan je imao ulogu ucvrs€ivanja rimske vlasti na podrucju provincije
Ilirik, s ciljem obrane same Italije i pokoravanja naroda koji nisu priznavali rimsku vlast. Ovaj
proces prethodio je romanizaciji, a vjerojatno bi se dijelom odigrao i ranije da Rim nisu
uzdrmali gradanski ratovi, naroCito onaj izmedu Cezara i Pompeja. Oktavijan je dovrsio

osvajanje na podrucju llirika, stvorio saveznike i omogucio razvoj provincije. Njegove vojne

80 M. Sagel Kos 2005, str. 242.
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uspjehe moramo sagledati u kontekstu ranijin osvajanja koja su prethodila osnivanju
provincije llirik za vrijeme Cezara. Od izuzetne vaznosti bila je i Cezarova politika osnivanja
konvenata rimskih gradana i kolonija na isto¢noj jadranskoj obali i naseljavanje italskog

stanovnistva, Cime su stvorene jake baze rimske drzave neophodne za daljnja osvajanja.
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4. ROMANIZACIJA ILI RIMSTVO (ROMANESS)

4.1. Rimski utjecaj u osvojenim krajevima

Pojam romanizacija danas je predmet znanstvenih rasprava i osporavanja. Procesi
unutar rimskih osvojenih podrucja promatraju se na bitno drugaciji naCin nego u vrijeme kada
je izraz romanizacija uSao u upotrebu. Ideja romanizacije kao procesa koji donosi rimski
nacin zivota i obiCaje u osvojeneim podrucjima pojavila se koncem XIX. i poCetkom XX.
stoljea. Romanizacija kao termin u arheologiji prvi put je upotrebljen od strane Theodora
Mommsena, koji je postavio i osnove koje taj proces donosi medu pokoreno domicilno
stanovnistvo. Nije donio jasnu definiciju samog termina, ali je istaknuo njegov sadrzaj koji se
manifestirao na osvojenim podrucjima od strane rimske drzave. U prvom redu je na
domorodacko stanovniStvo prenoSen rimski kulturno — drustveni utjecaj kojim je ostvaren
njihov drustveni progres, odnosno u konagnici postaju rimski gradani.®* Ove promijene
oCitovale su se i u arheoloskoj materijalnoj ostavstini, gdje domorodacka materijalna kultura
polako prepusta mjesto rimskoj. Na osnovu arheoloskih ostataka i epigrafickih spomenika na
podrucju Britanije, arheolog Francis Haverfield analizira i definira proces romanizacije u
procesu Sirenja rimske vlasti na tlu Britanije. Prema misljenju Haverfielda, rimski utjecaj na
domorodacko stanovnistvo bio je pozeljan, jer je dovodio do Sirenja civilizacijskih vrijednosti
medu kulturno zaostalim populacijama Europe. Rezultat ovih procesa bila je asimilacija i
inkorporacija stanovniStva, koje s vremenom postaje denacionalizirano, odnosno postaju
Rimljani. Ovo dovodi do ujednaCavanja stanovniStva na podruCju Rimskog carstva u
kulturnom i nacionalnom smislu, Sto se kasnije odrazilo i na materijalnu kulturu.
Romanizacija je u prvom redu obuhvatila gornje slojeve drustva, odnosno vladajucu elitu, Sto
se ubrzo manifestiralo kroz prihvacanje rimskog nacina Zivota, jezika, religije, umjetnosti i

urbanizma.®?

Ovakvo tumacenje Sirenja rimskog utjecaja rezultat je vremena u kome je ono nastalo. To je
vrijeme europskog imperijalizma i kolonijalnog Sirenja koje je u to vrijeme poimano kao
nesto dobro Sto ¢e dovesti do Sirenja civilizacijskih vrijednosti i razvoja pod€injenih zemalja.

Koncem XX. stoljeéa ovakvo tumacenje se dovodi u pitanje pa ¢ak se i napusta. Zariste

®1\/. D. Mihajlovi¢ 2012, str. 710-711.
82 F, Haverfield 1923, 11-12.; V. D. Mihajlovi¢ 2012, str. 711.
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sagledavanja procesa romanizacije prebaCeno je na drugu stranu, onu domorodacku, s
pretpostavkom da je otpora moralo biti.

Pojam romanizacije podrazumijevao je jednostrani pogled na rimsko osvajanje,
odnosno stvarao je krajnje pojednostavljenu sliku neCega sto je kompleksan proces koji je i
dalje tema mnogih istrazivaCa. Romanizacija je generalizirala procese mijeSanja kultura, kao
ekspanziju rimskog civiliziranog svijeta na ustrb barbariziranih, pod¢injenih susjeda. Vecina
istrazivaCa danas ne prihvaca ovakav pojednostavljeni i jednostrani stav oko procesa sinergije
rimske civilizacije s domicilnim kulturama na osvojenim podrucjima. Koncem XX. st.
tradicionalni pojam romanizacije postao je predmetom kritika odredenog broja znanstvenika.
Usporedujuéi romanizaciju s konceptima akulturacije u sociologiji i antropologiji.®® Promjene
na podrucju kulture koje su u vrijeme rimskog osvajanja nastale u provincijama predmet su
rasprava u kojima je koncept romanizacije temeljito kritiziran i preispitivan. Na podrucju
sociologije i arheologije predmet rasprava je pitanje identiteta naroda na osvojenim
podrucjima, Sto se nastojalo karakterizirati kroz neke modele koji definiraju prirodu kulturnih
promjena u rimskim provincijama. RijeC je o modelima kao Sto su globalizacija s
proturjeCnim identitetima, kreolizacija s viSe varijanti poput hibridizacije 1 métissage,
bilingualizma i sli¢no.®* Stav kod veéine prezentiranih modela je proZet idejom kako identitet
svake osobe treba sagledati kao neSto promjenjivo, a time i romanizaciju kao promjenjiv
proces koji je varijabilan. Ovo je razlog zbog Cega jedan dio znanstvenika danas odbacuje
pojam romanizacije kao zastario i kao produkt jednog vremena u kojem je nastao. lzraz
romanizacija kao izraz za proces promjena i kulturno - povijesnih procesa kojima je
prethodilo rimsko osvajanje se napusta. Predlozeni termin koji bi zamijenio romanizaciju je
engleski izraz Romaness, koji bi se mogao prevesti kao rimstvo.® Veéina ostalih znanstvenika
prihvata romanizaciju kao i dalje vazeéi koncept za ocrtavanje drustvenih promjena u

provincijama, ali bez konotacija o rasnoj ili civilizacijskoj nadmoéi odredene kulture.®®

Uspostavom vlasti na podrucju Liburnije, kao i u ostalim dijelovima carstva rimska
drzava donosi niz promjena koje se odnose na mnoge segmente Zivota. Sirenje rimskih
kulturnih i jezi¢nih utjecaja na osvojenim podrucjima, ovisilo je prije svega o prilikama na

terenu nakon uspostave vlasti. Primjerice latinski jezik i kultura Rimljana manji su trag

63 3, Jones 1997, 33 — 39.: M. Dubolni¢ — Glavan 2015, str. 4.

% M. Millet 1990, str. 35-41.; Webster J., 2001, str. 219-223.

85 3. Jones 1997, str. 33-39.; G. Woolf 1997, str. 341.; M. Dubolni¢ — Glavan 2015, str. 4-5.
% R. MacMullen 1990, str. 57-66.; I. Radman-Livaja 2014., 15 — 20.
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ostavili na istoku Carstva nego li je to sluCaj bio u zapadnom dijelu. Prostori Grcke, Egipta i
Kartage bili su urbanizirani znatno prije dolaska rimske vlasti na ova podrucja, nisu zaostajali
ni u tehnickom smislu, a kulturoloski su bili na iznimnoj razini kojoj su se i sami osvajaci

nerijetko divili.

Sirenje rimskog utjecaja ovisilo je i o prilikama na terenu u odnosu osvajaca i
pokorenih naroda. Ratobornost domicilnog stanovnistva, njihove gospodarske prilike, stav
koji su zauzeli prema osvajaCima, te nacCin ophodenja na osvojenom prostoru nadleznog
rimskog zapovjednika bili su Cimbenici koji su odredivali odnos vlasti prema osvojenom
prostoru. Ovaj odnos mogao je i¢i do krajnjih granica, od primjene sile u slu¢aju pobuna i
nemilosrdnog gusenja istih, do jednostavnog nacina upravljanja koji se temelji na
maksimalnoj suradnji s lokalnim drustvenim elitama. U ovakvim sluCajevima rimska vlast
nije se previse uplitala u naCine i svakodnevne obicaje kod domaceg stanovnistva, dok god su

se porezi i dazbine uredno podmirivale i postivali su se zakoni i propisi.®’

Uredenje katastra, sistem podjele zemljista, izgradnja prometnica, urbanizacija prema
rimskim urbanistiCkim pravilima, neka su od dostignuéa koja su prostor Liburnije
ravnopravno ukljucila u sastav rimske drzave. Zivotne navike sukladno ovim procesima se
mijenjaju, Cemu pridonosi i vojno politiCka situacija u carstvu i dugotrajno vrijeme mira.
Utvrdena gradinska naselja se ve¢inom napustaju, a urbanistiki centri razvijaju se uglavnom
u njihovom podnoZjima pruZajuéi stanovniStvu viSe pogodnosti za Zivot. Grad postaje
srediSnje mjesto u upravnoj organizaciji rimskog carstva, stoga se i u Liburniji potiCe
urbanizacija. Rimljani suraduju usko s lokalnim vladaju¢im slojem drustva, koji od ranije
bolje poznaju rimski naCin Zivota. PruZzaju¢i Rimljanima potporu i utjeCuci na siromasnije
slojeve drustva, lokalne elite zauzvrat dobivaju privilegije i zadrzavaju imovinu, a kao
nagradu za svoju lojalnost nagradeni su i rimskim gradanskim pravom. Ovaj sloj stanovniStva
biti ¢e prvi stanovnici gradova, kao bi bili blize novim strukturama vlasti u kojima takoder
sudjeluju. Brzem uspostavljanju rimskih utjecaja u novim gradskim centrima zasigurno je
doprinijela i prisutnost italskog stanovnistva (Italici) koji sudjeluju u svakodnevnom zivotu,
trgovini i gospodarstvu, kao i u upravno - pravnom razvoju grada. Razvojem i izgradnjom
novih prometnica gradovi postaju centri trgovine i gospodarskog Zivota. Buduci da Italici
donose latinski jezik, on ubrzo postaje sredstvom komunikacije izmedu njih i domicilnog

stanovnistva. Cijeli sustav u rimskom gradu pocivao je na zakonima, ugovorima, zapisima i

¢7|. Radman Livaja 2014, str. 15-17.
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propisima za Cije je tumacenje bilo neophodno poznavanje jezika i pisma. Okolno ruralno
domorodacko stanovnistvo kako bi moglo sudjelovati u trgovini moralo je poznavati
monetarni sustav rimske drzave i odredene propise, stoga je i poznavanje jezika i pisma bio
preduvjet za lakSe funkcioniranje unutar grada. Za izgradnju ovakvog sustava u
novoosvojenim podrucjima rimskoj drzavi u zapadnom dijelu carstva bio je potreban latinski
jezik kao jedan od najvaznijih segmenata funkcioniranja rimske uprave i javnog Zivota. U
istoCnom dijelu carstva problem uporabe jezika nije dolazio do izrazaja nakon uspostave
rimske vlasti. Pismo i jezik u istoCnom dijelu carstva postojali su i prije dolaska Rimljana,
stoga su se propisi i zakoni Rima mogli provoditi medu domicilnim stanovnistvom na grckom
ili nekom drugom domacem jeziku koji je imao razvijenu pismenost. Na ovim podrucjima
jezi¢no pitanje nije bilo sporno, a dvojezicnost je bila uobiCajena, stoga veliki dio stanovnika
nije bio primoran ni potican na ucenje latinskog jezika. U zapadnom dijelu carstva promjene
su bile veée, a one su se kretale od politiCkog, pravnog i gospodarskog sustava, polako

mijenjajuéi Zivot domorodatkog stanovnitva u svim segmentima Zivota.”®

Rimski utjecaj u Liburniji brze se Sirio nego u nekim drugim dijelovima provincije.
Snazna urbanizacija i rano zavrSena dodjela gradanskog prava pospjesSili su ovaj proces.
Preduvijeti su se razvili ve¢ u vrijeme kasne Republike zahvaljuju¢i pomorskim vezama
Liburnije sa sjevernom Italijom. Neke lokalne tradicije kod autohtonog stanovniStva
zadrzavaju se i kasnije u ranom Carstvu. Ove tradicije oCituju se ne samo u religiji i osobnim
imenima, veC i u druStvenoj organizaciji. Krajem 1. st. rimski utjecaj bio je izrazit, a u Il. st. n.
Krista autohtono stanovnistvo ve¢ je preuzelo gotovo iskljucivo latinska osobna imena, a

lokalne tradicije su se dalje odrzale samo u kultu.®

Proces Sirenja rimskog utjecaja na podrucju Liburnije potaknut je vojnim osvajanjima
i doseljenjem italskog stanovnistva koje se doseljava u prvo vrijeme vecinom u autohtone
zajednice na obali. Ova obalna naselja, u vrijeme rimskih osvajanja ve¢ su bila na stanovitom
stupnju drustveno - politiCkog razvoja, zbog kojeg su se relativno brzo uklopila u sustav
rimske uprave. Zahvaljujuéi i ovim procesima, potaknuta je urbanizacija prema rimskim

nacelima funkcioniranja gradskih naselja i gradske uprave.”

Greg Wolf je procese asimilacije rimskih kulturnih utjecaja i domorodacke kulture

proucavao na primjerima iz Galije. Autor smatra kako je u ovim procesima rimskog osvajanja

%8 |. Radman Livaja, str. 18-19.
% G. Alfoldy 1965, str. 203.
" M. Glaviti¢ 2014, str. 49.
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domorodackih podrucja do izrazaja dolazila interakcija i rivalstvo izmedu dviju kultura, koje
je na koncu dovelo do stvaranja novih vrijednosti i nove kulture. Ovakva sinergija za
posljedicu je imala stvaranje kulture na osvojenim podrucjima koja je istisnula raniju rimsku
kulturu, kao i onu domorodaCku. Zagovornici pojma romanizacije sagledavali su stvari veoma
pojednostavljeno iz aspekta kolonijalizma njihovog doba, primjenjujuci takvo glediste na
rimska osvajanja. Razlika je veoma izrazena, od same namjere osvajaca do vremenskog
okvira kada se dva procesa odvijaju. Termin romanizacija podrazumijevao je stanovitu
homogenizaciju i kulturnu ujednacenost osvojenih podrucja. Realnost je bila suprotna, rimski
utjecaj naprotiv je stvorio vidljive razlike u drustvenim stalezima, izmedu pojedinaca i
regija.”* Odnos osvajada s domicilnim stanovnicima moZe se sagledati i kao proces
kreolizacije, odnosno uzajamno mijeSanje kulturnih utjecaja. Kreolizacija je izraz koji se
nametnuo u arheologiji kada je rijeC o rimskom osvajanju na podrucju Europe, a odnosi se na
odnos rimskog kulturnog utjecaja i kulture domorodackih naroda. Premda se ne radi o
arheoloskoj terminologiji, ovaj izraz moze de iskoristiti kako bi se definirala situacija nakon
rimskog osvajanja.”> Ovakav oblik utjecaja novopridosle kulture, ostavlja moguénost slobode
odrzavanja veza s tradicijom i proSlos¢u kod domicilnog stanovnistva. Ovdje moZzemo
prepoznati stanoviti proces prilagodavanja koji u sebi nosi odredeni otpor medu
stanovnistvom. Za razliku od njih, kod vladajucih domorodackih elita novi kulturni utjecaji

bolje su prihvaéeni uglavnom zbog vlastitih interesa.”

Ovdje je potrebno sagledati joS neke Cinjenice koje su proizasle iz vojno geografskog
osvajanja, a mogu se primijeniti na Liburniju. U vrijeme rimske infiltracije na istocnu obalu
Jadrana postojale su kulturoloske razlike medu naseljima Liburnije. Naselja na morskoj obali
bila su uglavnom vise razvijena i imala su doticaje s vanjskim svijetom, premda to ne mora
uvijek biti pravilo. U unutrasnjosti Liburnije razvijenija su bila naselja koja su bila na glavnim
prometnim pravcima i sjeciStu putova, Sto je utjecalo na njihov razvoj. Slicno je bilo i s
primanjem novih utjecaja od Rimljana i otvaranjem svoje kulture prema novo pridoSlom
italskom stanovniStvu. U Liburniji su postojali razvijeni gradovi i periferija, a razlike su bile

ocCite i nakon rimskog osvajanja.

L G. Wolf 1997, str. 341 i 347.

"2 Kreolizacija je proces kojim iz dugotrajnoga dodira razli¢itih kulturnih utjecaja ili tradicija nastaje nov entitet.
Izraz se izvorno odnosi na lingvistiCko stapanje dva jezika koji daju pomjeSani dijalekt. U arheologiji se
kreolizacija odnosi na promjene u materijalnoj kulturi, spajanjem dviju tradicija u noviju formu. (V. D.
Mihajlovi¢ 2010, str. 720.)

7 J. Webster 2001, str. 217-223.; V. D. Mihajlovi¢ 2010, str. 721.
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Rimski nacin asimilacije domicilnog stanovnistva, osim samog vojnog pohoda koji je
u odredenim slucajevima bio nuzan, tekao je postupno, mogli bismo Cak upotrijebiti izraz
etapno. Za razliku od kasnijih vojnih osvajata na podrucju Europe, sve do XX. stoljeéa,
Rimska vlast svoje utjecaje Sirila je ciljano, dozvoljavaju¢i domorodackom stanovnistvu da
uvidi razlike u kvaliteti Zivota. Slicni procesi dogadaju se i danas od strane vodecih svjetskih
drZava, prije svega na ekonomskom planu, nudei kvalitetniji Zivot manje razvijenim
narodima koji teze zapadnjatkom nacinu zivota. Rimljani su na osvojenom podrucju ciljali na
vodece slojeve drustva kojima su osim kvalitetnijeg Zivota nudili i odredene druStvene
privilegije koje su mogli dosegnutu jedino uz prihvacanje rimskog nacina Zivota, i daljnje
Sirenje kulturnog utjecaja medu ostatkom stanovnistva. Slicno miSljenje zastupa i Martin
Millet koji smatra da je romanizacija bila potaknuta s druge strane, ambicijama i porivima
vladajuce aristokracije domorodagkog stanovnistva.” Prihvaéanjem rimske drZave odredeni
pripadnici drustva prepoznavali su svoje osobne interese, posljedica Cega su bile drustvene i
kulturne promjene u drustvu. Zahvaljujuéi vladajucoj eliti, rimski socijalni i kulturni elementi

Sire se dalje medu nize drustvene slojeve.

4.2. Provincija Ilirik — reorganizacija i uprava

Ne moZe se joS uvijek sa sigurnod¢u odrediti to¢no vrijeme nastanka rimske provincije
lirik (Zllyricum). Opcenito se smatra da je provinciju osnovao Julije Cezar, premda je
vjerojatno za vrijeme Oktavijana provedena administrativna organizacija uprave. Postoje i
misljenja da je Ilirik prije nego je bio formiran kao provincija bio pod patronatom upravitelja
Makedonije. Dodatni argument za ovakvo misljenje je i Apijanova knjiga o povijesti naroda
na podrucju llirika, za koju kaze da nije imao dovoljno materijala da popuni knjigu, pa ju je
dodao povijesti Makedonije (App. Bell. Civ. 5, 145)."

Julije Cezar bio je od 58. god. pr. Krista upravitelj provincija Cisalpinska Galija i
Iirik. Upravu nad Ilirikom Cezar je dobio uz pomo¢ tribuna Publija Vatinija, odnosno zakona
Lex Vatinia. Ovaj zakon omogucio je Cezaru upravu nad provincijama Cisalpinska Galija i
lirik na period od pet godina, uz pomo¢ triju legija rimske vojske.”® Prvi poznati samostalni

™ M. Millet 1990, str. 35.
> 3, Bili¢ — Dujmusi¢ 2000, str. 21.
"8 D. Dzino 2005, str. 78-79.; The Cambridge ancient history 1X 1994, str. 374-375.
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upravitelj llirika bio je Vatinije, 43. — 45. god. pr. Krista. Geografski je zauzimala veliki dio
kasnijih provincija Dalmacije i Panonije.”’
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Karta 3: lirik za vrijeme Cezara s podrugjem pod rimskom kontrolom (M. Sasel Kos 2005, str. 336.)

Rimska dominacija na podrucCju llirika u vrijeme Cezarovog prokonzulata bila je
koncentrirana na priobalni teritorij i neke dijelove unutradnjosti, a veca naselja bila su
organizirana u konvente rimskih gradana. Ova naselja bila su centri rimskog utjecaja koji ¢e u
kasnijim vremenima sluziti kao ishodiste za daljnje Sirenje rimske vlasti prema unutrasnjosti,
kako u vojnom smislu, tako i putem drzavnih institucija. Naselja rimskih gradana uglavnom
su se nalazila na obali ili uzvodno na plovnim rijekama, kao Sto je to bila Narona. U Cezarovo
vrijeme, Sirenje rimskog utjecaja poticano je i osnivanjem kolonija rimskih gradana, kao sto
su Pola u Histriji, Jader, Salona, Narona te vjerojatno i Epidaur.”® Jasniju sliku rimskog
teritorija u vrijeme Cezarovog prokonzulata donosi Slobodan Cace, a prenosi ga Sinisa Bili¢ -
Dujmusic detaljno opisujuci granice. Navodi da je llirik obuhvacao obalno podrucje od rijeke
Timave na sjeveroistoku, a na jugu se granica nalazila nesto juznije od Lisa u danasnjoj

Albaniji. Unutradnjost je obuhvacala ¢itavu Histriju i Liburniju, polovicu japodskog teritorija,

" M. Sasel Kos 2005, str. 242-243.
8 M. Sasel Kos 2005, str. 335-336.
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vecinu delmatskog teritorija, zalede Narone, podrucje oko Mostara, Nevesinjsko i Gatacko
polje, staru Crnu Goru te podrucje oko Skadarskog jezera i donji tok rijeke Drim.”

Osnivanje llirika pripisuje se Cezaru, no ova provincija u to vrijeme nije bila
organizirana na administrativnoj razini u cijelosti. Za vrijeme Cezarove vladavine bilo je
vazno utvrditi odredena uporiSta na istocnoj obali Jadrana poglavito iz strateSkih vojnih
razloga. Ilirik je joS uvijek bio prostor nemirnih naroda koji nisu priznavali novu rimsku vlast,
vec su se organizirano opirali. Cezar je prvi put boravio u lliriku zimi 57./56. god. pr. Krista,
ali se ubrzo morao vratiti na podrucje Galije gdje su se na ustanak podigli Veneti koji su tada
nastanjivali obalni dio danaSnje Normandije. Nakon zbivanja u Galiji, godine 54. pr. Krista
Cezar dolazi na podrucje juznog llirika gdje je narod Pirusta poceo pljackaske pohode na
teritorij i gradove Rimljana (Bell. Gall., V 1-2). Pirusti su nastanjivali unutrasnjost Ilirika, no
njihovo uZe podrucje joS uvijek nije sa sigurnoSéu odredeno. Uglavnom se smatra da su se
nalazili u unutrasnjosti danasnje Crne gore, u okolici Pljevlja, te dio jugoistoCne Bosne i
Hercegovine. Pirusti se prvi put spominju nakon Sto su Rimljani 167. god. pr. Krista porazili
Gentija 1 ilirsku drzavu. Spominje ih se u kontekstu saveznika Rima zajedno s Isejcima,
Taulantima i ostalim narodima odanim Rimu (Liv., XLIV. — XLV. i App., lllyr., 9). Sukob s
Cezarom 54. god. pr. Krista rijeSen je bez vojne intervencije, nakon Sto su Pirusti poslali
Cezaru svoje izaslanstvo koje je negiralo navodne pljackaske pohode, te su izjavili da su
spremni nadoknaditi poCinjenu Stetu. Kako bi ih stavio pod kontrolu i pokazao superiornost,
Cezar im je naredio da predaju taoce, u suprotnom ¢e s vojskom uéi u njihovo podrucje.
Pirusti su predali taoce, a sudci koje je imenovao Cezar su u napadnutim gradovima utvrdili
pocinjenu $tetu i odredili naknadu za nju.®® Otpor koji su pruzali Delmati i Pirusti, biti ¢e
slomljen nakon nekoliko vojnih poraza tek u vrijeme Oktavijana. Ilirik je osnovan ne samo
kako bi pruzao zastitu rimskoj drzavi na podrucju Italije i dominaciju nad Jadranom, ve¢ da
posluzi i kao ,,most“ u vojno strateSkom smislu prema Makedoniji. Osim romanizacije koja je
imala svoj tijek u rimskim kolonijama i konventima rimskih gradana na obali, ostatak Ilirika
mozemo sagledati kao vojnu provinciju koja je imala za cilj utvrditi osvojeni teritorij i

omoguciti uvjete za daljnje Sirenje rimske vlasti prema kontinentu.

Reorganizacija provincije llirik uslijedila je nakon guSenja Batonovog ustanka, 9. god.
n. Krista. Ovakva reorganizacija imala je prakticne i strateSke razloge. Osnivaju se dvije nove

provincije, Panonia i Dalmatia, a prema misljenju Marijete Sasel Kos pod ovim nazivima

s, Bili¢ — Dujmusi¢ 2000, str. 23-28.
80 M. Zaninovi¢ 2015, str. 371-372.; J. J. Wilkes 1969, str. 27, 173.
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administrativno egzistiraju vjerojatno tek od vremena cara Vespazijana i dinastije
Flavijevaca.®* U procesu podjele i osnivanja dviju provincije, jedan stadij mogao je biti
podjela llirika na gornji (Superior provincia Illyrici) 1 donji (Inferior provincia Illyrici).
Ovakva podjela nije bila sluzbena do preimenovanja provincija u vrijeme Flavijevaca, bududi
da se na natpisu (CIL XVI 4) iz 60. god. n. Krista provincija i dalje naziva Ilirik. Ako ovome
pridodamo pregled funkcije namjesnika do 50. god. n. Krista, ne postoji evidencija da su
Panonskim i Dalmatinskim dijelom provincije Ilirik upravljala dva namjesnika istovremeno.®
Autorica smatra da provincija Panonija nije mogla biti organizirana u civilnom
administrativnom smislu ranije od vladavine cara Vespazijana (69. — 79. god.). Ranije je
Panonija vjerojatno imala status militarizirane oblasti koja se u sluzbenim dokumentima, kao
Sto su vojniCke diplome i pocCasni natpisi u Cast vojnih zapovjednika, nazivala Ilirik. U ovom
sluCaju ovakvu vojnu oblast nadzirao bi legatus exercitus, koji je ujedno bio 1 zapovjednik
panonskih legija. Autorica smatra da je podjela llirika nastupila u vrijeme neposredno nakon
Batonovog ustanka (6 - 9. god.), ali imena Dalmacija i Panonija nisu koriStena kao

terminologija, buduéi da se ne spominju u vojniékim diplomama iz toga vremena.®®

Peter Kovacs smatra da je Ilirik morao biti podijeljen prije vladavine cara Klaudija,
vjerojatno u vrijeme cara Tiberija, te da provincije Panonija i Dalmacija postoje od toga
vremena. Augustova smrt 14. godine prolongirala je organizaciju provincija, te se ona morala
dogoditi u prvo vrijeme vladavine cara Tiberija. Pobuna legija koja se dogodila 14. godine,

utjecala je takoder na administrativno uredenje provincija.®

U ovom radu je podjela lIlirika vazna sa stanovista uredenja provincije, odnosno
osvojenog podrucja pod rimskom vlas¢u. Za razliku od prostora Panonije gdje se pacifikacija
dogodila tek nakon Augustove vojne kampanje (35 - 33. god. pr. Kr.) te svladavanja ustanika
(6 - 9. god.), na podrucju Liburnije vojno-politiCka situacija bila je znatno drugacija. Prostor
Liburnije veoma rano dolazi u dodir s rimskim svijetom, preko svojih kolonija na talijanskoj
obali i prekomorskim vezama. Nakon rimskog osvajanja istoCne obale Jadrana u Ilirskim
ratovima i vojnim pohodima protiv Histra, Liburnija je u drugacCijem polozaju. Pacifikacija i
organizacijska uprava kao i romanizacija ide posve drugacijim tijekom nego je to slucaj u
unutrasnjosti i na podrucju Panonije. MoZemo pretpostaviti da je geografska i vojna podjela

Ilirika uslijedila nakon Augustovih vojnih uspjeha u I. st. pr. Krista i Tiberijevih pohoda 12. -

81 M. Sasel Kos 2010, str. 124

82 M. Sasel Kos 2005, str. 401-402.

8 M. Sagel Kos 2010, str. 124-125 i 129-130.
8 p_ Kovacs 2008, str. 250-252.
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9. god. pr. Krista. Vojno zauzimanje teritorija bio je prvi korak u pacifikaciji i romanizaciji
nekog osvojenog podrucja, ostatak bi uslijedio uz pomo¢ domacih vladajucih elita naknadno.
Osnivanje provincija Dalmacije i Panonije mogao je uslijediti kao potreba za adminstrativno —
pravnim uredenjem ovih prostora. Ovakav slijed rezultat je procesa romanizacije koji

zapocinje nakon vojnog podcinjavanja nekog naroda i njegovog teritorija.

Vrhovnu upravnu vlast u provinciji, vojnu i sudbenu imao je njezin namjesnik koji je
nosio titulu legatus Augusti pro preatore provinciae Dalmatiae. Ova duznost bila je na
odredeno vrijeme, a bio je imenovan od strane rimskog cara, Ciju je politiku bio duzan
provoditi. Obi¢no je namjesnik bio osoba od careva povjerenja, a duznost koju je obnaSao
bila je prestizna. Ovakvu Cast namjesnik je mogao zasluZiti vjernoS¢u caru ili svojim vojnim
uspjesima. Prioriteti namjesnika bili su osim osiguranja mira u provinciji i kontrola naplate
poreza, te vodenje odredenih sudskih sporova koji su bili van nadleznosti vrhovnih magistrata
u municipijima. Na namjesnikovu odluku u sudskom sporu nije postojala zalba, osim ako se
radi o rimskom gradaninu koji je bio osuden na smrt. Osobito je bila bitna namjesnikova
uloga u Stovanju i promicanju carskog kulta na lokalnoj i provincijskoj razini. Sjediste
namjesnika za provinciju Dalmaciju nalazilo se u Saloni koja je bila glavni grad provincije.

Tu se nalazio i ured namjesnika (officium consularis) s pripadajué¢im pomoénicima.®

Provincija Dalmacija bila je podijeljena na tri velika sudbena konventa (conventus
iuridicus), odnosno vrhovna sudiSta mjerodavna za peregrinske zajednice. SjediSta ovih
konvenata bila su u Skardoni, Saloni i Naroni. Liburni i Japodi potpadali su pod
Skardonitanski juridicki konvent. Prema Pliniju bilo je Cetrnaest zajednica (civitates) koji su
bili pod ovim konventom (Plin. N. h. 111, 139). Skardonitanski konvent izravno je obuhvacao
sve peregrinske opcine Liburna i Japoda, bez vlastitog municipalnog uredenja, a posredno i
opcine koje su imale latinsko i rimsko gradansko pravo. Pripadnici ovih opéina zastupani su
samo u kriminalnim parnicama i parnicama vrjednijim od odredene svote koju je postavljao
provincijski namjesnik ili netko od njegovih poslanika.®® Skardonitanski konvent potvrden je i

arheolodkim nalazom, epigrafi¢kim spomenikom nedavno pronadenim u Skradinu.®’

8 M. Glavigi¢ 2014, str. 41-42.
8 M. Dubolni¢ — Glavan 2015, str. 174.; A. Starac 1999-2000, str. 104.
81, Jadri¢, Z. Mileti¢ 2008, str. 84.; T. Brajkovi¢ 2009, str. 26.
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Vecina peregrinskih zajednica u poCetku carskog doba imala je upravu viseg vojnog Casnika
koji je nosio tiulu praefectus civitatis. Ovaj upravitelj obicno je bio centurion rimske vojske.
Ovakva uprava vjerojatno je slijedila nakon nemirnih vremena u procesu trajnog osvajanja
prostora unutrasnjosti provincije od strane Rima. U kasnijim vremenima, od cara Vespazijana
odnos prema peregrinskim zajednicama se postupno mijenja. Pacifikacijom i prihva¢anjem
rimskih naCela uprave, administracije i opéenito promjena koje nastaju, predstavnici domace
aristokracije dobivaju povjerenje vlasti te umjesto vojnih prefekta obnasaju funkcije na Celu

zajednice. Upravitelj zajednice nosi naziv principes, odnosno prvak ili glavar.®®

8 M. Glavi¢i¢ 2014, str. 47-48.
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5. LIBURNSKA GRADINSKA NASELJA
5.1. Karakteristike naselja

Osnovni tip prapovijesnog naselja na istocnoj obali Jadrana bile su gradine za Ciji
smjestaj je bilo potrebno zadovoljiti nekoliko aspekata. Prirodni smjeStaj odredene gradine i
izbor pogodne lokacije za razvoj naselja, bili su vazni Cinioci u daljnjem razvoju od
primitivnog naselja do grada u rimsko doba. Ovakva naselja nalazila su se na uzvisinama
(castellum ili oppidum) s kojih se moglo kontrolirati odredeno podrucje. Smjestaj je uvjetovao
brzinu razvoja pojedinog naselja u ekonomskom smislu, ali imao je vaznu ulogu i u
prometnom i strateSkom znacaju naselja. Osim gradinskog tipa naselja postojala su i ona koja
su se razvila na nizim terenima. Nakon dolaska Rimljana s nekih se gradina naselje premjesta
u nizinu ili blize obali, kao Sto je to sluCaj kod Senije ili Tarsatike. Ovakva se naselja na
ravnom terenu ili na blagim padinama razvijaju u gradove rimskih gradana. Uglavnom je rijeC

o naseljima uz morsku obalu.®

Gradine su obicno podizane na uzvisinama ili na polozajima koji su imali prirodne
preduvjete za obranu, a mogle su biti zastiCene i bedemima. Mjesto je uvjetovalo oblik i
veliCinu gradine. Najc¢eS¢e su gradinska naselja bila kruzna, bilo ih je i ovalnog (elipsoidnog)
potkoviCastog (jeziCastog) i Cetvrtastog oblika. Neravan i rasClanjen teren mogao je uvjetovati
podizanje gradine nepravilnog oblika.*® U nizinama su gradine rjede podizane, a nalazile su se
I na prirodnim jeziCcima kopna okruzeni morem, poluotocima, kao Sto je to slucaj s Jaderom,
Arbom i Enonom. Oblik naselja ovisio je o prirodnoj konfiguraciji terena, polozaju te
namjeni, odnosno o nacinu zivota unutar i oko gradine. Gradine su mogle biti stalno
naseljene, neke povremeno, a neke nisu bile naseljene nego su sluzile samo u slucajevima
opasnosti kao refugij ili kao izvidnice. Naseljene gradine obicno su se nalazile na nesto nizim
polozajima radi lakSeg pristupa i opskrbe, dok su one viSe gradine sluzile za zbjeg ili

izvidanje.

5.2. Bedemi

Gradine su radi obrane najce$¢e bile utvrdene bedemima koji su mogli biti razliCite
debljine, a gradili su se od lomljenog kamena u suhozidnoj tehnici. Bedemi su podizani prije

8 M. Sui¢ 2003, str. 48-49.
% K. Bursi¢-Matijasi¢ 2008, str. 78-79.
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svega radi obrane stanovnistva koje je zivjelo na gradini, ali i dobara koje su posjedovali. Ovo
naroCito dolazi do izrazaja nakon eksploatacije i upotrebe metala, koji je postao jedan od
nezaobilaznih elemenata svakodnevnog zivota. Upotrebom metala mijenja se naCin zivota
Covjeka, dolazi do izrazenije cirkulacije stanovniStva u potrazi za podrucjima koja nude
kvalitetniji zivot. Ovakve promjene dovode do smjeStanja gradinskih naselja na polozaje koji
omogucavaju kontrolu komunikacija i prostora oko gradine. Bedemi imaju ulogu obrane i od
divljih zvijeri, kao Sto su na naSem podrucju vuk, lisica i ¢agalj, te od odredenih vremenskih
nepogoda, poglavito jakih vjetrova u hladnijem dijelu godine. Na podrucju Liburnije svakako
je bura bila jedan od faktora koji je zivot Cinio tezim u zimskom periodu. Osim ovih
funkcionalnih uloga koje su bedemi imali, nije na odmet spomenuti i psiholoski dojam koji su
morali ostaviti na napadaCe. Zasigurno je monumentalnost bedema utjecala na odluku
napadaca, dali ¢e i na koji nagin pokusati napasti neko gradinsko naselje.*

Bedemi su obi¢no bili konstruirani od jednog zida, a s obzirom na karakteristike terena i
potrebe obrane naselja, moglo je postojati viSe koncentricnih zidova koji su tvorili vijenac
bedema. Bedemi su gradeni od lomljenog kamena koji je slagan tako da tvori dva lica,
unutarnje i vanjsko, dok se prostor izmedu njih popunjavao sitnim kamenjem i zemljom. Ako
je bedem bio Siri, zidan je od viSe zidova postavljenih usporedo koji su bili naslonjeni jedan
na drugi radi vece Cvrstoce. ProsjeCna Sirina liburnskih bedema kretala se od 1.5 mdo 4 m, a
ima primjera gdje je bedem bio i $iri.*

Do danas nam se na podrucju Liburnije nije sacuvao niti jedan prapovijesni bedem u
Sv0joj izvornoj visini. S obzirom na suhozidnu konstrukciju i razliCite tektonske i atmosferske
utjecaje te djelovanje Covjeka tijekom stoljeCa, ovakva je situacija oCekivana. TeSko je
ocijeniti prosjeCnu visinu s obzirom na danasnje ostatke, ali visina bedema bila je veca na
onim gradinama gdje nailazimo na znatno veée koli¢ine urusenog materijala.*®
Grcko - italski i helenisticki utjecaj donosi neke novosti u naCinu zidanja liburnskih bedema,
odnosno gradnju s velikim klesanim kamenim blokovima (megaliti), tzv. ,,megalitska“
gradnja. Takve primjere na podruCju Liburnije imamo na bedemima Nedina, Aserije,
Varvarije, Kurika, Apsora... Gradnja ovakvom tehnikom vjerojatno nije zapocela na podrucju
Liburnije prije kraja I11. st. pr. Krista, a nastavila se tijekom I1. i u I. st. pr. Krista.** Razaranje
gradinskih naselja koje se dogodilo kod Delmata, Japoda i Histra tijekom I1. i I. st. pr. Krista

%2 M. Celhar 2014, str. 53-54.

92§ Batovi¢ 2005, str. 22-23.

% M. Celhar 2014, str. 56.

% A. Faber 1976, str. 230-237.
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izostalo je kod Liburna vjerojatno zbog drugaCijeg odnosa prema rimskoj drzavi koji su
Liburni imali. Zahvaljujuci tome Liburni doZivljavaju promjene na ekonomskom planu, a
takav razvoj donosi i promjene u kvaliteti zivljenja, pa tako i na podrucju urbanizma gdje se

primijenjuju mnoge novine u naginu gradnje bedema i ostalih urbanistickih sadrzaja.*®

5.3. Ulazi

Gradine su mogle imati jedan ili viSe ulaza, a to je ovisilo uglavnom o geomorfologiji
naselja. Manje gradine imale su obi¢no samo jedan ulaz, a one vece su mogle imati dva ili Cak
viSe ulaza. Bedemi su bili prekinuti ulazom u gradinu koji je mogao biti razliCitog karaktera.
Ulaz u gradinu mogao je biti konstruiran jednostavno ili slozeno, a s obzirom na pristup,
mogao je biti frontalni ili s boka. Prvi je nacCin da je bedem bio jednostavno prekinut radi
formiranja ulaza. Drugi naCin bio je konstrukcija ulaza s boka, odnosno u obliku zavojnice,
dok je trecCi nacin ulaz u obliku koljenastog hodnika koji je bio produZen izvan gradine ili
prema unutrasnjosti naselja. Ovakvi ulazi konstruirali su se u svrhu obrane, kako bi se usporio
i oteZao eventualni prodor u gradinu. Sirina ulaza varirala je ovisno o konstrukciji i namjeni, a
vjerojatno su bili zaStiCeni drvenim vratima, premda za to jo$ uvijek ne raspolazemo

konkretnim dokazima.

5.4 Nastambe

Prostor za stanovanje unutar gradina mogao se nalaziti na terasama gdje su se nalazile
nastambe. Nedostatak istraZzenosti liburnskih gradina onemogucava nam jasniji uvid u raster
stambenog dijela i odnos kuca sa ostalim sadrZajima i objektima. U najéeS¢im slucajevima
naseobinski dijelovi gradina su rekognoscirani, manje ili viSe detaljno. Ostatci predrimskih
kuca zabiljeZeni su u Jaderu i Enoni, ali naj¢eS¢e se radilo o prostorno ograni¢enim zastitnim
arheolokim intervencijama, koje ne dozvoljavaju potpuni uvid u stambene ostatke.*® Kuée su
mogle biti i poredane uz bedeme u kruznim nizovima. Bile su jednostavne Cetvrtaste osnove,
prizemnice s jednom prostorijom vecih ili manjih dimenzija, zidane lomljenim kamenom u
suhozidnoj tehnici, a vjerojatno su postojale i drvene kuée zbog Cega se njihovi tragovi nisu
uspjeli saCuvati do danas. Premda su saCuvani ostatci zidova sugeriraju da se radi o kuéama s

jednom prostorijom, moguce je da je za unutarnju pregradnju koristen drugi materijal. Zidovi

% Z. Brusi¢ 2000, str. 141-143.
% M. Celhar 2014, str. 64-68.
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su mogli biti podizani od drveta, odnosno od drvenog pletera kakav je na podrucju Dalmacije
koristen sve do nedavno. NajceSce su bile pokrivene slamom ili trskom. Bilo je i ku¢a koje su
za gradnju koristile kombinirani materijal, kameni suhozid u donjem dijelu ili u temeljima u
kombinaciji s drvenom gradom u gornjem dijelu. Utjecaji koji u mlade Zeljezno doba sve vise
dopiru na istoCnu jadransku obalu od drugih naroda i civilizacija, a narocito s italske obale,
donose promjene u zZivotu Liburna pa tako i u na€inu gradnje kuca. Prevladavaju sve vise
¢vrs¢i materijali, zidovi se sve viSe ucvrs¢éuju dodavanjem gline koju ée kasnije u vrijeme
antike zamijeniti zbuka.®” Prometnice su vodile od gradskih vrata i bile su rasporedene unutar

gradine u kruznoj formi ili su se Sirile lepezasto.

5.5. Drustvena struktura Liburna

Liburni se formiraju kao narod otprilike u vrijeme prelaska iz Il. u I. tisucljece prije
Krista, a to je vrijeme kada na isto¢noj obali Jadrana prestaje kasno bron¢ano doba i zapocinje
starije Zeljezno doba. Kod anti¢kih izvora prisutni su ve¢ pocetkom 1. tisuélje¢a.*® Strabon
(Strab. VI. 269) navodi kako su Liburni ve¢ u VIII. st. pr. Krista imali uporista na otoku Krfu
(Corcyra). Teopomp u svom djelu Filipike donosi podatak kojeg prenosi Stjepan Bizantinac
(Steph. Byz., Il. 131) gdje navodi liburnsku prisutnost na Lastovu (Ladesta). Skimno iz Hija
u piSe o liburnskoj prisutnosti na otoku Hvaru (Pharos) u V. st. pr. Krista. Ovaj podatak
takoder kasnije prenosi Stjepan Bizantinac, a Stabon (Strab., VII. 5) piSe da se Faros ranije
zvao Paros. Plinije (Plin. N. h. 111, 110) donosi podatke o liburnskim naseljima na podrucju
Picena na italskoj obali. Rimski pisac Flor (Flor 1., 21) navodi kako je Citava jadranska obala

bila pod utjecajem Liburna. Pod ovim pojmom se vjerojatno misli na istoénu obalu Jadrana.*®

Liburni su u predrimsko vrijeme bili povezani krvnim srodstvima, te su na taj nacin
bili organizirani u rodove. U rodove su se okupljali krvni srodnici potekli od istog pretka te se
prema ovom nacelu mogao okupiti veliki broj Clanova jednog roda. Na ovaj naCin Liburni su
se mogli dijeliti na manje zajednice ili udruzivati u vece, zavisno od potrebe. Ovakve
zajednice povezane su politicki, vjerski ili interesno, a kulturno i jezi€no su svi pripadnici
povezani i jedinstveni.'® Sto se tie drustvenog uredenja, osnova drustva bila je krvno

srodstvo (rod). Naselja su bila formirana kao krvnosrodne zajednice odnosno stanovnici su

7§, Batovié¢ 2005, str. 23-25.; M. Celhar 2014, str. 70-77.
% A. Kurili¢ 2008(c), str. 11.
% M. Sui¢ 1996, str. 139.; M. Zaninovi¢ 1988, str. 43-44.
100 A Kurili¢ 2008(c), str. 45.
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bili povezani ili zajednickim porijeklom ili barem svije$¢u o njemu.'®® Liburni su Zivjeli na
gradinama gdje su se krvnim srodstvom povezivali u manje rodovske skupine, a vise njih
formiralo je rodovski pagus u kojem je i dalje prisutna krvna povezanost pojedinaca.
Medusobnim mijeSanjem svojih pripadnika, vise rodova tijekom vremena povezuje se u jednu
zajednicu. U liburnskim naseljima tijekom vremena se razvila rodovska aristokracija kao
rezultat dugotrajnog drustvenog procesa unutar zajednica. Interesi vodecCih aristokracija kao i
pripadnika zajednica dovode do formiranja teritorijalnih zajednica, opcina koje se nazivaju
civitates. Na ovaj nacin Stitili su se interesi zajednice i osiguravao se bolji gospodarski
napredak, kao i sigurnost prema vanjskim opasnostima. Medu slicnim naseljima dolazi do
izdvajanja jednog koje ima neke prirodne prednosti. Ovakvo naselje postaje kulturno,
prometno, gospodarsko i vjersko srediSte te Sire zajednice naselja (oppidum). Zajednica se
naziva prema imenu naselja koje se na tom podrucju istaknulo. Na podrucju Liburnije
najznacajnija sredista teritorijalnin zajednica smjeStena su na strateSkim mjestima. To je
mogla biti morska obala ili njezina neposredna blizina, te prometni pravci koji povezuju obalu
I unutradnjost. Ovakva naselja izrastaju u prometna i trgovacka srediSta s osnovnim
karakteristikama predrimskog grada i u pravilu dobivaju municipalni rang dolaskom rimske

vlasti. %2

Uprava civitates nastalih za vrijeme rimske vlasti sastojala se uglavnom od clanova
autohtone aristokracije (principes). Svoj polozaj u drustvenoj hijerarhiji zadrzali su i nakon
uspostave rimske vlasti, koja je u pocCetku zadrzala neposrednu vojnu kontrolu koja bi se
ukidala neposredno nakon osvajanja. Nakon osvajanja upravu nad civitates imali su vojni
Casnici kao praefecti. Jedan prefekt mogao je nadzirati dvije susjedne civitates. S vojne uprave
preSlo na autohtonu samoupravu, po svemu sudeci na podrucju Liburnije i obalnih naselja
nesto ranije nego u ostalim dijelovima provincije. Od Flavijevaca su na Celu civitates svugdje
stajale autohtone starjeSine, koje su opéenito uzevsi raspolagale rimskim ili bar latinskim
gradanskim pravom. Uspostava institucije autohtonih principes i starjeSina civitates, bio je
nacCin za stvaranje odane lokalne aristokracije kod starosjedilackog stanovnistva, Sto je u
konacnici rezultiralo mirom i gospodarskim progresom na osvojenim podrucjima. Ovakva
politika bila je najvazniji korak za ukljucivanje lokalnog stanovnistva u zivot rimske drzave, a

istovremeno i na¢in za provedbu rimske politike i kulturnih utjecaja.®

101 G, Alféldy 1965, str. 166.
192 M. Glavigi¢ 2002, str. 21.
1% G. Alféldy 1965, str. 176-177.
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6. RIMSKA URBANIZACIJA

Urbanizacija kojom se ovdje bavimo podrazumijeva promjene koje su se dogodile na
podrucju liburnskih naselja u vrijeme rimske infiltracije na istocnoj obali Jadrana i uspostave
vlasti nad Liburnima. Za razliku od nekih drugih naroda u susjedstvu Liburni su pod rimsku
vlast dosli mirnijim putem, bez otvorenog sukoba, premda mozemo pretpostaviti da je otpora
bilo, prvenstveno na moru. Liburni se izgleda nisu tako lako mogli odre€i piratstva koje je
bilo jedna od vaznijih gospodarskih djelatnosti onoga vremena. U tome ih je obuzdao
Oktavijanov vojskovoda Agripa, zarobivsi im brodovlje (App. IHlyr. 16. 47). Osim
zaustavljanja piratske djelatnosti, zarobljavanje liburnskih brodova bilo je vazno i s vojnog
stanoviSta. U Cezarovom porazu od Pompeja kod otoka Krka vjerojatno su na strani
pobjednika sudjelovali i Liburnski brodovi. Ovakvu greSku Oktavijan nije htio ponoviti u
svom sukobu s Markom Antonijem te je stavio pod nadzor liburnske brodove i zaustavio
piratstvo.'® Prihvaéanjem promjena koje su uslijedile na svakodnevnom planu, kvaliteti
zivota pa tako i urbanistiCke promjene koje dolaze s podrucja rimske drzave iSlo je brze u
obalnim naseljima Liburnije. Liburni su mnoge stvari poznavali od ranije, zahvaljujuci svojim
pomorskim trgovackim rutama koje su nerijetko vodile na zapadnu obalu Jadrana i podrucje

Italije, kao i u grcke kolonije na juznom podrucju Apeninskog poluotoka.

Dolaskom rimske vlasti na prostor Liburna, narocito u obalne gradove i otoke, dolazi
do naseljavanja italskog stanovnistva koje sa sobom donosi obiCaje i naCin zivota, kulturu i
pismo. Dolazi do Sirenja rimskih utjecaja na prostoru Liburnije, a jedan od temeljnih faktora
tih procesa je planiranje naselja i rimska urbanizacija. Ovaj proces se odvija u ve¢ postoje¢im
liburnskim naseljima gdje dolazi do arhitektonskih i upravno pravnih promjena po nacelima
rimske drzave.'® U razvoju osvojenih podrugja po nacelima rimske drzave znagajnu je ulogu
odigrala politika Cezara, koji je u razdoblju prvog trijumvirata upravljao Ilirikom. Najkasnije
u Cezarovo doba nastaju mnoge italske zajednice u obalnim gradovima koje su se tada
udruzivale u konvente rimskih gradana (conventus civium Romanorum). Ovaj proces je
vjerojatno zapoceo i ranije, prije Cezarovog prokonzulata, u drugoj polovici Il. st. pr. Krista.

Ovo je vrijeme kada Liburni kao rimski saveznici imaju vrlo znaCajnu ulogu u provodenju

104 M. Sagel Kos 2012, str. 97.
195 M. Sui¢ 2003, str. 147.
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rimske politike i Sirenju rimskih interesa na podru&ju istoéne obale Jadrana.’®® Krajem
Cezarovog doba i poCetkom Oktavijanovog doba, italske su zajednice obdarene rangom
kolonije, kao Sto je to na podrucju Liburnije postao Jader. PoCetkom Carstva se planski
naseljava odredeni sloj italskog stanovnistva, prije svega trgovci i obrtnici. Kasnije za vrijeme
careva Tiberija 1 Klaudija, dolazi do naseljavanja vojnih veterana i osnivanja veteranskih
kolonija. SaCuvan je podatak (ILJug 113, 114) kako su za vrijeme cara Tiberija vojni veterani
VII. legije naseljeni na podrucju kolonije Narone. Car Klaudije, kako prenosi Plinije (Plin. N.
h. 111, 141) naselio je veterane na podrugje Sikula.%” Italski doseljenici se naseljavaju osim u
kolonijama i na podrucjima autohtonih naselja, prvenstveno u liburnskim municipijima.
Dalmatinski obalni gradovi su i u postaugustovskom razdoblju odrzavali snazne kontakte s
Italijom, i tijekom cijelog principata nastavlja se stalni priliv italskih doseljenika, iako ne u
ovakvom obujmu kakav je bio krajem Republike i pogetkom Carstva.'*®

6.1. Osnivanje rimskog grada

Rimski urbanizam kakav je do nas stigao na podrucje Liburnije formirao se na
podrucju Italije joS u prapovijesno vrijeme, pod utjecajem italskih, etruscanskih i rimsko —
helenistiCkih kulturnih utjecaja. Rimljani su mnoge stvari primili i mnogo toga naucili od
EtruSéana, pa tako i neke elemente vezane za urbanizam i gradsku planimetriju. Osnivanje i
planiranje rimskog grada potjeCe od etrusCanske tradicije koja je bozanskog podrijetla, a
simbolizira odnos izmedu zemlje i nebeskog svoda povezujuéi na taj naCin svijet bogova i
svijet ljudi. Nebeski svod je ujedno i nebeski hram u kojem vlada vjeCni red koji je
nepromjenjiv, a na zemlji mu odgovara zemaljski hram. Nebeski svod je podijeljen na Cetiri
zone koje nastaju tako da je svod presjeCen s dva glavna pravca svijeta, odnosno nebeskim
kardom (cardo) i nebeskim dekumanom (decumanus). Ovakvom podjelom nastaju nebeski

kvadranti koji se kasnije parceliziraju u manje.'%°

Obred osnivanja etrus¢anskog grada je religijski dogadaj kojeg obavljaju svecenici
(auguri) koji tumace volju bogova na temelju odredenih indikacija iz prirode. Svecenik staje
na mjesto gdje ¢e biti geometrijsko srediste buducega grada, odnosno ishodiste koordinatnog

sustava nebeskog svoda koji je projiciran na zemlju. Okrecée se prema istoku i Siri ruke, pravac

106 5 Cage 1991, str. 57-58.

07 M. Glavigi¢ 2014, str. 44.

108 G, Alféldy 1965., str. 184-185.
109\, Suié 2003, str.147.
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njegovih ruku biti ¢e pravac glavnog gradskog karda na koji ¢e se pod pravim kutem sjeci
pravac glavnog gradskog dekumana. Ovim obredom na zemlji nastaje odraz nebeskih
kvadranata Cetiriju gradskih regija, antica dextrata | antica sinistra, zatim postica dextrata |
postica sinistra. Uz glavne gradske pravce, kardo i dekuman, u pravilnim razmacima povlace
se ostale gradske ulice koje tvore pravilan ortogonalni sustav s gradskim Cetvrtima odnosno
inzulama (insulae). Gradska vrata nalaze se u bedemima na kraju glavnih gradskih

komunikacija koje se nastavljaju dalje u ager.**°

Isti postupak koristio se prilikom odredivanja gradskog perimetra rimskog grada. Kod
Rimljana je ovaj posao bio povjeren agrimenzorima ili menzorima (mensores) koji su
prilikom osnivanja grada koristili mjernu spravu gromu. Groma se sastojala od dvije unakrsno
(pod pravim kutom) postavljene letvice s Cijih su krajeva visjela Cetiri viska, kako bi se dobile
toCne mjere i pravci. S gromom se moglo trasirati zemljiste na vece udaljenosti, Sto je bilo od
velike pomoéi prilikom mjerenja areala buduceg grada i pripadajuceg agera. Zahvaljujuci
arheoloskim nalazima u Pompejima, gdje je pronadena nadgrobna stela agrimenzora
Nikostrata na kojoj je prikazano koristenje grome, o njenoj upotrebi se danas zna viSe. Drugi
vrijedan nalaz je pronalazak samog instrumenta, pronaden u jednoj trgovini proizvodaca alata
Vera, takoder u Pompejima.**! Ritual je ukljuivao povlagenje brazde koja svoje korijene

vuce iz legende o osnivanju Rima, Cime su zadani pravci glavnih gradskih komunikacija

karda i dekumana. Temeljni gradski raster ulica i inzula nastaje na isti nacin kao i kod
112

etrusCanskog osnivanja grada.

Slika 1: Nadgrobna stela agrimenzora Nikostrata iz Pompeja s prikazom i rekonstrukcijom grome. (J. P. Adam
2005, str. 6.)

19 M. Sui¢ 2003, str. 148-149.
11 3. P. Adam 2005, str. 2-5.
12 M. Sui¢ 2003, str. 162.
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Osim grome, Vitruvije (VII, 5) spominje i chorobates, joS jedan antiCki uredaj koji je bio
konstruiran za pravilno mjerenje terena. Buduci da je bio konstruiran od drveta, niti jedan
primjerak nije se uspio saCuvati do danas, ve¢ ga jedino poznajemo iz opisa i suvremenih

rekonstrukcija.

~canalis

perpendiculum —

linea
Slika 2: Rekonstrukcija anticke sprave chorobates (J. P. Adam 2005, str. 17.)

RijeC je o napravi koja je najslicnija danasnjoj libeli koju koriste gradevinari. Koristila se
prilikom niveliranja, a izgledala je kao dugacka klupa na nogama s koje su visjeli olovni visci
ucvrséeni za gornji dio. Na gornjoj povrsini se nalazio otvorena posudica u kojoj se nalazila
voda, koja je omogucavala niveliranje i za vrijeme vjetrovitog vremena, kada olovni visci nisu
bili precizni. Ovakva sprava naroCito je bila od koristi prilikom izgradnje vodoopskrbnih
sistema (aquaeductus).**®

HelenistiCki utjecaj na rimski urbanizam prisutan je preko grckih kolonija na jugu
Apeninskog poluotoka i same Grcke civilizacije koja je bila inspiracija rimskom drustvu u
mnogim segmentima. HelenistiCki utjecaj na urbanizam se oCituje prije svega u Visokoj
kvaliteti Zivljenja, a to se vidi po planiranju i konstrukciji gradske kuce (domus). Ovdje su
sjedinjeni elementi rimske kuce koja ima atrij kao centralni prostor dnevnoga Zivota i

helenisticke kuée s peristilom.™*

Planirajuci gradsko naselje, od samih poCetaka Rimljani su bili svjesni njegove
koncepcije. Osim agrimenzora za ovakav pravilan raster grada sa svim neophodnim
sadrZajima bili su zaduZeni i arhitekti. Pri osnivanju grad je najéeSce bio osiguran adekvatnim

zidinama koje su jamcile sigurnost njegovih gradana. Osim toga postojale su javne gradevine,

113 3. P. Adam 2005, str. 16-18.
114 M. Sui¢ 2003, str. 154.
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forum, mjesto za kult i hramove. Morala je postojati dostatna i kvalitetna opskrba vodom, bez
koje se naselje smatralo neprihvatljivim za zZivot. Ulice su morale biti poploCane sa sustavom
za odvodnju oborinskih i otpadnih voda, a gradski magistrati morali su osigurati pravilno
funkcioniranje i brigu o svim ovim sadrzajima. Gradski prostor bio je podijeljen na javne

sadrzaje i privatne, odnosno mjesto za stanovanje.'*®

115 0. F. Robinson 2005, str. 12-13.
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7. RIMSKI GRAD LIBURNIJE
7.1. Gradevinske tehnike

Na podrucju Liburnije, kao i na ostalim dijelovima istoCne jadranske obale,
najzastupljeniji materijali za gradnju su kamen i drvo. Od vremena formiranja prvih
gradinskih naselja kamen se koristi na jednostavan nacin, onako kako se naSao u prirodi.
Prikupljan je i slagan u formi suhozida od kojega su bili izgradeni prapovijesni bedemi i
zidovi nastambi. Drvo se kao arheoloski materijal nije uspjelo sacuvati, ali mozemo
pretpostaviti njegovu Siroku upotrebu u kombinaciji s kamenom, kako u stambenoj arhitekturi
tako i u obrambene svrhe. Pod utjecajem jadranskih Grka i kasnije Rimljana gradevinske
tehnike se mijenjaju, kako prilikom podizanja i utvrdivanja fortifikacija, tako i prilikom
gradnje stambenih objekata. PoCinju se pazljivo birati mjesta za eksploataciju kvalitetnog
kamena, te nastaju kamenolomi, buduci da sada postoje educirani graditelji koji zahtijevaju
odredene kvalitete kamena, kako konstrukcijske tako i estetske. Preobrazbom liburnskih
naselja pod rimskom vlasti u segmentima urbanizma i arhitekture dolazi do podizanja razine
kvalitete u gradevinskim karakteristikama objekata i tehnikama gradnje, kao i do stvaranja
estetski zahtjevnih ukrasa na proceljima javnih zgrada. Ovo iziskuje i kvalitetan materijal za
obradu, koji se nije uvijek mogao prona¢i u neposrednoj blizini ili u kamenolomima na

isto¢noj obali Jadrana.

Zahvaljujuci brojnim lukama i pristanistima duz liburnske obale, uvoz kvalitetnog
kamena i njegov transport do odrediSta nije bio prezahtjevan. Uvozio se uglavnom kvalitetan
kamen kojeg nije bilo na podruCju Liburnije, kao $to je mramor, granit i neke vrste vapnenca
razlicitog od domicilnog. Mramor se uvozio iz razliCitih dijelova Mediterana, Egipta, Tunisa,
Alzira, GrCke (otok Par, Atika, otok Lezb, Peloponez, itd.). S podrucja Egipta distribuirane su
I neke druge vrste kamena, kao Sto su alabaster, crveni porfir te crni i zeleni bazalt. S

Apeninskog poluotoka distribuiran je mramor Carrare (Luna).**®

Dolaskom Rimljana i poCetka procesa urbanizacije koji se u segmentima osjetio i prije
uspostave nove vlasti, mijenja se fizicki karakter naselja Liburnije, koja dobivaju novi izgled i
novu funkcionalniju formu. Prema ustaljenim i propisanim rimskim urbanistickim nacelima,
slika antiCkog grada na podrucju Liburnije se unificira, premda ostaju odredene specifiCne
karakteristike naselja, koje su uvjetovane geografskim polozajem i funkcijom. Anticki grad
dobiva atribute koji ga jasno razlikuju od ranijih gradinskih naselja Liburnije. Premda su

116 3. P. Adam 2005, str. 21-22.
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osnovni gradevinski materijali i dalje ostali kamen i drvo, kamen za gradnju se upotrebljava
na nove nacine. PoCinje se masovnije upotrebljavati obradeni kamen i njegovo vezivanje
zbukom $to dovodi do bolje ucinkovitosti u upotrebi materijala. Premda je zbuka poznata na
istocnoj obali Jadrana iz grckih kolonija, njezina masovnija upotreba dolazi tek nakon
uspostave rimske vlasti. Javljaju se i mnoge druge inovacije u graditeljstvu, kao Sto su gradnja
na svod i upotreba luka te pravilna uspostava omjera debljine zida i njegove visine.

Masovnijom upotrebom kamena u gradnji zidova antickih gradova izdvajaju se
pojedini nacini gradnje, odnosno tehnike slaganja kamena u strukture (opus). Ve¢ na pocetku
Carstva izdvajaju se odredene tehnike. Jedna od najstarijih tehnika koja se upotrebljavala
prilikom gradnji bedema je takozvana megalitska tehnika. Ova tehnika poznata je iz ranijih
vremena, kod Grka koji su ovakve strukture nazivali ,kiklopskim zidinama®“. Kod ovakve
tehnike zidanja razlikuje se upotreba dvaju vrsta kamenih blokova, poligonalne strukture i
pravokutne strukture. 1z megalitske tehnike s pravokutnim strukturama kasnije nastaje zidanje

s pravilnim pravokutnim blokovima opus quadratum.**’

7.1.1. Opus quadratum

Opus quadratum je tehnika zastupljena na podrucju Liburnije prilikom izgradnje antickih
naselja, kao i na ostalom dijelu istoCne jadranske obale. Fortifikacije antiCkih gradova
Liburnije nastaju nakon uspostave rimske vlasti i uglavnom previadava ova tehnika obrade
kamena i zidanja. Primjere za to nalazimo u Jaderu, Enoni, Kuriku, Aseriji, Varvariji...**®
Opus quadratum dolazi na istoCnu obalu Jadrana pod utjecajem Grcke i njezinih kolonija,
poCetkom V. st. pr. Krista. Zastupljena je u gradnji fortifikacija grckih kolonija i rimskih
gradova do pocetka Il. stoljea. Razvojem tehnike mijenjale su se veliine kamenih bunja i
njihova zavrdna obrada, varirajuci od velikih megalitskih blokova do manjih koji su imali
anatirozu i finiju zavrsnu obradu. VeliCina blokova bila je nekad uvjetovana i u samoj prirodi,
odnosno debljinom uslojenog sedimenta, Sto je naroCito prisutno u Ravnim kotarima na
podrucju Aserije. U pocCetku primjene ove tehnike zidanja kameni blokovi su izrazito veliki i
mogli su teziti po nekoliko tona, da bi se u kasnijoj fazi dimenzije smanjivale. Obrada kamena

se takoder mijenjala razvojem tehnike, naroCito je to vidljivo na licu kamene bunje koja je u

7'M, Suié 2003, str. 176.
118 M. Suié 1981, str. 188-192.: M. Sui¢ 1969, str. 61-105.; A. Faber, 1963-65, str. 45-53.; I. Fadi¢ 2001, str. 69-
91.; M. Suié1980, str. 31-42
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pocCetku imala naglaseno ispupcCenje koje se s vremenom smanjivalo. Finija obrada lica donosi
I upotrebu anatiroze, odnosno klesanih bridova oko kamenog bloka, naroCito od I. st. n.

Krista. '

7.1.2. Opus isodomum

Opus isodomum je tehnika kod koje se koriste kameni blokovi jednake visine koji su pravilno
obradeni. Vitruvije navodi da se radi o grckom nacinu zidanja. Za ovakvu vrstu zidanja ne
koristi se Zbuka nego se ¢vrstoca zida postize tako da se kamenja slazu pravilno, fuge se vezu
naizmjenicnim slojevima kao kad se zida s opekama. Razlikuju se dva nacina zidanja kod ove
tehnike, to su isodomum 1 pseudoisodomum. Kod isodomum zidanja svi se redovi kamena

zidaju u jednakoj visini, a kod pseudoisodomum su redovi nejednaki i razlikuju se.*®

7.1.3. Opus caementicium

Opus caementicium Je tehnika zidanja koja se koristi nakon pocCetka primjene zbuke u
graditeljstvu, a njezina odlika je sitnije kamenje (caementa) koje se dodavalo Zbuci
(concretum). Pri koristenju ove tehnike zidanja koristila se Zbuka koja je bila smjesa pijeska i
vapna u odredenom omjeru. U pocetku se zbuka ulijevala u drvene kalupe i na taj naCin su se
radili zidovi. Kalupi su se prema potrebi podizali, ovisno o visini zida koji je trebalo izgraditi.
U kasnijoj fazi upotrebe ove tehnike u zbuku su se dodavali komadi kamena na nacin da bi se
glatka strana, lice kamena, doticala kalupa od dasaka. Uklanjanjem kalupa dobilo bi se lice
zida na kojem su se isticala nepravilno polozena kamenja koja nisu bila posebno obradena. Od
ove tehnike zidanja na prijelazu iz I11. u 1. st. pr. Krista nastaje tehnika opus incertum koja je

Siroko zastupljena u antici i kasnije.**

119 M. Sui¢ 2003, str. 177-179.
120 yitruvius 1997, str. 40.; A. Kilié-Matié 2004, str. 94-95.
121 M. Sui¢ 2003, str. 179-180.
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7.1.4. Opus incertum

Opus incertum susreCemo na naSoj obali do danasnjih dana. Ovo je tehnika zidanja koja
koristi Zbuku, a sastoji se od slaganja kamena u redove na oba lica. Prostor izmedu popunjava
se zbukom i sitnim kamenjem. Kamen se prilikom izrade lica zida obraduje, no obrada se
mogla kretati od jednostavnog priklesavanja samo radi postavljanja kamena do detaljnije
obrade dlijetom.*?

7.1.5. Opus reticulatum

Opus reticulatum je tehnika gradnje koja u upotrebu dolazi krajem 1. st. pr. Krista, a takoder
je iziskivala upotrebu zbuke. Kameni blokovi su bili manjih dimenzija, oblika kao piramida s
osnovicom koja je bila kvadratnog oblika. Osnovica, odnosno baza je postavljana s vanjske
strane zida u dijagonali, tako da su u konacnici fuge zida bile romboidne i ostavljale su dojam

mreZaste strukture.'?®

7.1.6. Opus mixtum

Opus mixtum. Upotreba opeke u graditeljstvu nije tako Cesta na podrucju Liburnije kao Sto je
to bilo na tlu Italije. Obilje kamena i nedostatak primjesa za izradu kvalitetnih opeka su
vjerojatno uzrok tome. NajceSée su koristene prilikom gradnje termalnih postrojenja u
kupalistima, prilikom izrade podova ili nosaCa podova kaldarija. Opeka se mogla koristiti
prilikom gradnje zidova u kombinaciji s kamenom. U tom slucaju radi se o tehnici koja se
naziva opus mixtum. Rijetko se susreCe na podrucju Liburnije, a radi se o tehnici gdje se

naizmjenicno koriste redovi kamena i opeke.'**

7.1.7. Opus spicatum

Opus spicatum Je tehnika zidanja u obliku riblje kosti, odnosno pSeni¢nog klasa, koja se
najceS¢ée koristila prilikom poploCavanja podova opekom. Svoju primjenu naj¢eSée ima

122 \. Sui¢ 2003, str. 180.; Vitruvius 1997, str. 39.; J. P. Adam 2005, str. 250.
123 M. Sui¢ 2003, str. 180.; J. P. Adam 2005, str. 254-267.
124 M. Sui¢ 2003, str. 181.; J. P. Adam 2005, str. 277-288
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prilikom poploCavanja podnica u bazenima, piscinama ili cisternama, kada se izmedu opeka
stavljaju fuge od jake vodootporne Zbuke.'”® Ovakva tehnika gradnje mogla se koristiti
prilikom podizanja zidova, kada se koristio ploCasti kamen koji ima prirodna svojstva pucanja
i formiranja kamenih ploca. Postupak uc¢vrscivanja bio je isti kao kod opeka na podnicama,

kamen se slagao ukoso, a izmedu se stavljala Zbuka.*?

7.2. Mozaici
7.2.1. Opus tessellatum

Podni mozaici bili su Cesti kod Rimljana prilikom izrade i ukraSavanja prostorija
razli¢ite namjene. Ovakvim podovima ukraSavale su se terme, ladanjske vile, gradske kuce,
javne zgrade i slicno. Mozaici su mogli biti jednostavno ukraSeni jednobojnim kamenim
kockicama, kao Sto je to opus tessellatum. Ova tehnika izrade mozaika bila je prvenstveno
zastupljena na podruCju juzne Italije (Magna Graecia) i Sicilije od kraja IV. st. pr. Krista,
odakle se &iri dalje Rimskim Carstvom.*?’

7.2.2. Opus musivum

Opus musivum je tehnika izrade mozaika koja je podrazumijevala izradu visebojnih slozenih
mozaika, s razliCitim geometrijskim, vegetabilnim ili figuralnim motivima. Osim od kamena,
kockice su mogle biti izradene od stakla u boji ili mramora razlicitih nijansi. Ovakvi mozaici
obicno su bili komponirani od manjih cjelina u obliku kvadrata ili okruglih formi, a Cesta je

bila i centralni figuralni prikaz.'?®

125 M. Sui¢ 2003, str. 179, 182.; S. Perovi¢ 2009, str. 153.
126 3. p. Adam 2005, str. 288-289.
1273, P. Adam 2005, str. 477-479.
128 M. Sui¢ 2003, str. 181-182.; J. P. Adam 2005, str. 479.
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7.2.3. Opus vermiculatum

Opus vermiculatum je tehnika koja se odlikuje izradom mozaika od veoma malih kamenih,
mramornih i staklenih kockica. Ovakvi mozaici obicno su prekrivali odredenu manju

povrsinu, a bili su veoma realistiéni i visoke kvalitete izrade.'?®

7.3. Izgled rimskoga grada

Rimska drzava na podrucju Liburnije donosi mnoge promjene u nacinu Zivota
gradskog stanovniStva, podiZuci kvalitetu Zivota kroz proces urbanizacije. Rimski gradovi
Liburnije imali su svoju liburnsku prethodnicu, buduci da Rimljani nisu osnovali niti jedno
novo naselje nego su vise ili manje izmijenili strukturu postojecih. U nekim slucajevima na

morskoj obali dolazi do pomicanja centra naselja zbog koristenja luka i trgovista uz njih.

Prapovijesno doba, pa tako i kasno Zeljezno doba na podrucju Liburnije nije pruzalo
izrazitu sigurnost stanovniStvu zbog Cestih sukoba s susjednim narodima ali i nesuglasica
izmedu samih liburnskih opcina. Zbog tih razloga ali i prirodnih neprilika gradine su uvijek
bile utvrdene bedemima koji su slagani suhozidnom tehnikom. Rimljani donose novitete u
nacinu zidanja i upotrebi materijala. Kao vezivo se koristi zbuka koja znatno olaksava zidanje
i omogucava neke nove izvedbe koje s ranijim tehnikama nije bilo moguce napraviti. Ovakve
promjene odrazile su se na cjelokupnu gradnju koja je znatno obiljezila antiku na podrucju
Liburnije. Gradski bedemi podizu se u nekim naseljima, a postaju monumentalni i gradeni

kvalitetnijim tehnikama s obradenim kamenim blokovima.

Kada promatramo gradsku planimetriju antiCkih gradova na podrucju Liburnije, izdvajaju se
gradovi pravilne i cjelovite tlocrtne sheme i oni nepravilne sheme. Pravilne tlocrtne sheme su
strogo ortogonalne ili radijalno koncentriCne, ovisno o strukturi terena gdje se naselje

nalazi.**°

1293 P. Adam 2005, str. 479-480
139 M. Sui¢ 2003, str. 203.
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7.3.1. Gradski bedemi

Gradski bedemi gradova Liburnije uglavnom su gradeni nakon uspostave Rimske
vlasti, no ne u svim naseljima buduéi da za to nije postojala potreba zbog uspostave mira na
podrucju Carstva. Gradski bedemi podizani su oko naselja koja su bila planirana prema
rimskim urbanistickim standardima i oko onih koja su se razvila spontano. Bedemi su Cesto
bili diktirani prirodnim geografskim uvjetima, ovisno o terenu na kojem se naselje razvilo.
Neki su nastavili opseg i planimetriju koja je ve¢ postojala u predrimsko vrijeme. Ulaz u grad
nalazio se na gradinama Cesto bocCno, a postojao je i takozvani frontalni pristup kao Sto je to
imao Jader. Ovakav ulaz obi¢no je bio flankiran obrambenim kulama, a prostor s unutarnje
strane uz bedeme (intervallum) u morao je ostati slobodan i u svakom trenutku prohodan zbog
brzeg cirkuliranja vojske u sluCaju opsade. U Jaderu je jedan gradski ulaz na istoCnom
bedemu bio izveden u formi slavoluka, a dvije osmerokutne kule nalazile su se sa svake strane
Stiteéi ulaz.*! U Aseriji se ulaz u formi slavoluka nalazio na zapadnom bedemu, gdje je bio
glavni ulaz u grad. Ovaj slavoluk izgraden je 113. godine u ast cara Trajana.*** Bedemi su
imali i sporedne ulaze, kao Sto su to bili u Aseriji koji su bili tek oko 1 m Sirine. U primorskim
gradovima prolazi u bedemima obi¢no su se nalazili na mjestima uz gradsku luku, kao Sto je

to bilo u Kuriku.*®

7.3.2. Forum

Forum je zauzimao vazno mjesto u javnom i politickom zivotu antickog grada. To je
bilo srediSnje mjesto gdje se sastajalo zbog razlicitih razloga, kako politickih, poslovnih ili
jednostavno zbog razonode. Forumi s arhitektonskog aspekta uvijek su bili projektirani i
izvedeni po najvisim standardima. Forum je obi¢no bio kvadratnog oblika i nalazio se u
sredistu grada. PovrSina foruma bila je poplo¢ana kamenim plo¢ama, a u nekim dijelovima
Carstva koristio se Sljunak. S tri strane forum je bio okruzen kolonadom stupova izvan kojih
su se nalazili sadrZaji neophodni u javnom Zivotu grada.’** Neposredno uz forum sjekle su se
dvije glavne gradske komunikacije, kardo i dekuman. Uz forum su se nalazile taberne i
prostor posveéen kultu, kao $to je to slugaj u Jaderu, Aseriji i Enoni.”*® Uz forum su se

131 M. Suié 1981, str. 188-190.

132 | Fadi¢ 2001, str. 69-91.

133 M. Suié 2003, str. 199-200.

134 3. J. Wilkes 19609, str. 368.

3% M. Sui¢ 1981, str. 209-216.; N. Cambi 2003, str. 51-52.; M. Sui¢ 1969, str. 91.
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nalazile kurije i1 bazilike kao mjesta javnog zivota i sastajanja. Kurija je bila u sluzbi gradskih
vijenika, dekuriona, a bazilika je imala viSestruku ulogu. Ovdje se stanovnistvo sastaje radi

trgovine, sudskih sporova ili opéenito dogadaja koji su bitni za grad i stanovnistvo.**

7.3.4. Prostor za Stovanje kulta

Kult je u rimskom gradu zauzimao vazno mjesto, zbog svoga duhovnog ali prije svega
politickog znacaja koji je imao unutar zajednice. U prvom redu ovdje se misli na hramove
koji su promicali sluzbeni kult kapitolijske trijade, kakv je na podruCju Liburnije u koloniji
Jader.**” U Enoni, nalaz monumentalnih skulptura Julijevsko-Klaudijevske dinastije i oblik
niSa u celama hrama, sugerira postojanje carskog kulta. Mate Sui¢ smatra da postoji
mogucénost zamjene kapitolijskog sluzbenog kulta carskim, te da je hram postao
Augusteum.**® Hramovi kapitolijske trijade predstavljali su repliku Kapitolijskog hrama u
Rimu, stoga su bili posveceni Jupiteru, Junoni i Minervi. Ovakav hram imao je tri cele ili
jednu koja je bila podijeljena na tri dijela. Postojala su i ona naselja koja su uspjela zadrzati
svoju domorodacku etni¢ku kompaktnost te su zadrZali svoje domace boZanstvo. Kod ovakvih
sluCajeva Rimljani su pokazivali razumijevanje na nacin da su kultove svojih bozanstava
povezivali s kultom domaéih boZanstava, kao $to je to primjer Venere Anzotike iz Enone.'*

U Jaderu i Enoni hram je zauzimao vazno mjesto neposredno uz gradski forum.

7.3.5. Gradske terme

Terme su osim foruma takoder bile nezaobilazan dio u drustvenom Zivotu antickog
grada, stoga su bile smjeStene u samom sredistu. Pored higijene tijela i kupanja terme su bile
mjesto rekreacije, sastajanja i zabave. Terme su bile mjesto zdravlja i ugode, a od vremena
Carstva nisu bile samo mjesto luksuza za gornje slojeve drustva, ve¢ su postale dostupne
zaraze, odnosno bolesti koja moZe proizaCi iz toga. Terme su bile jedan oblik suzbijanja
Sirenja zaraznih bolesti, premda se to moglo dogoditi i unutar samih termalnih postrojenja.
Javne terme u Rimu postojale su od kraja I11. st. pr. Krista.

136 M. Suié 2003, str. 251.
137 M. Sinobad 2008, str. 221-263.
138 M. Sui¢ 2003, str. 233
139 M. Suié 2003, str. 231.
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Terme su svoj razvoj imale od obiCnog mjesta predvidenog za pranje koji je bio koristan i
ugodan rimskim gradanima do sadr7aja nuznog =za javni gradski Zivot.!*
Izuzev gradova gdje su gotovo uvijek postojali termalni kompleksi, i neke vece vile su mogle
imati svoje terme, a termalne uredaje za zagrijavanje prostorija mogle su imati i stambene

kuée u gradovima.**

Opskrba vodom i snabdijevanje termi sredstvima za gorenje (drvo) bila
je u nadleznosti gradskog vijeca i gradske uprave. U sustini sistem na koji su terme
funkcionirale bio je jednostavan, premda je bilo primjera gdje su izgradeni kompleksni sustavi
sa razliCitim sadrzajima. Prostorija s hladnom vodom (frigidarium) bila je prva u koju se
ulazilo, nakon koje je slijedio dio koji je bio grijan sustavom hipokausta, odnosno grijanog
poda. Ovakav sistem grijanja imale su topla i vruca prostorija (tepidarium i caldarium). Osim
ovih osnovnih sadrzaja, posjetitelji termi su mogli uzivati u higijeni tijela razlicitim ljekovitim
uljima i tretmanima. Gradskih termi moglo je biti vise, ovisno o broju stanovnika i veliCini
grada. Terme su takoder mogle biti opremljene prostorijama za uzivanje u hrani i pi¢u. Podovi
su najcesce bili bogato ukraSeni mozaicima, a na zidovima su se nalazile freske, pruZajuci

dodatan ugodaj posjetiteljima.**?

7.3.6. Opskrba vodom - Akvedukti

Akvedukti su u rastuéim antickim naseljima postali gotovo nezaobilazni dio javne
arhitekture. Razvojem naselja na novoosvojenim podrucjima i naseljavanjem italskog
stanovniStva u kolonijama i gradovima, Rimljani su morali rjeSavati probleme vodoopskrbe
koji su ubrzo dosli do izrazaja. Mediteranska klima Cesto je uzrokovala suse, te nestaSicu vode
u gradskim izvorima i zdencima, stoga se moralo na¢i adekvatno rjesSenje za opskrbu naselja
pitkom vodom.*** Na podrugju Liburnije nekoliko je primjera vodoopskrbnih sutava koji su
bili iznimno komplicirani s tehnickog i gradevinskog aspekta s obzirom na morfologiju terena
kojim su morali prolaziti. Osim Jadera kojeg su vodom opskrbljivala dva akvedukta, istrazeni
su i akvedukti Enone, Aserije, Skardone, Fulfina i Kurika na Krku, kao i dva na otoku Pagu,

za Kisu i Navaliju.***

149 0. F. Robinson 2005, str. 98-99.

11 M. Sui¢ 2003, str. 257.

142 3.3, Wilkes 19609, str. 378.

Y3 1. Fadi¢ 2003(c), str. 263-276.

144 B. llakovac 1982, str. 107, 241, 245, 251.
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7.3.7. Stambena Kkuéa

Stambena kuca (domus) doZivjela je odredene promjene tijekom svoga razvoja. Osim
italskih utjecaja, sadrzavala je elemente etrusCanske kuce, a kasnije prihvaca helenistiCke
dijelove kuce, kao Sto je peristil. Ovakav oblik kuce dolaskom italskog elementa postaje dio
urbanistiCke slike antickih naselja na naSoj obali, pa tako i u Liburniji. Ovaj segment
urbanizma najmanje je do sada istrazen. Razlog tome svakako moze biti Cinjenica da je taj
prostor unutar gradova koristen i kasnije za stanovanje, tijekom srednjeg vijeka i nakon toga.
Ovakva tendencija nastavka zivota i izgradnje Cesto je dovela do prekrivanja ili devastacije
antickog sloja, te nemoguénost arheoloSkih istrazivanja. Drugi razlog moze biti taj Sto je
dosada arheologija Cesto preferirala javne sadrzaje antiCkog grada i njihove bogate
dekorativne elemente, pa je pridavan odredeni primat istrazivanju ovakvih sadrzaja. Unutar
gradova prostor za stanovanje zauzimao je najveci dio. Kuce su bile postavljene jedna do
druge unutar gradskih inzula, prostiruéi se od jednog do drugog dekumana. Prema ulici se
nalazila prostorija koja je vjerojatno sluzila kao trgovina ili radionica kao $to je to zabiljezeno
u Jaderu i Enoni.** Kuéa je imala Setvrtasti oblik s dvoristem oko kojega su se nalazile
prostorije i glavni ulaz (artium), blagavaona (triclinium), spavace sobe, kuhinja i prostorije za
poslugu. Rimska kuca imala je prednji dio koji je bio djelomi¢no prekriven trijemom (atrium).
Sredisnji prostor koji je bio potpuno natkriven bio je tablinum, koji se nalazio nasuprot ulaza
u atrij. Na tablinum se nastavljalo otvoreno dvoriste koje je bilo okruzeno stupovima
(peristylium). Oko ova tri osnovna sadrZaja kuce, dodavane su ostale prostorije kao $to su

blagavaona (riclinium), spavaée sobe, kuhinja i prostorije za poslugu.'*®

7.3.8. Amfiteatar

Amfiteatar je bio mjesto zabave za stanovnistvo, gdje su se uprizoravale gladijatorske
borbe s razlicitim tematikama. Nalazili su se u sklopu kolonija rimskih gradana i vecih naselja
kao i1 na podrucju vojnih logora. Rimljani su amfiteatre podizali u blizini vojnih logora iz
nekoliko razloga. Osim zabave legionara i stanovnistva, koristili su se za demonstracije vojnih
taktika i usavrSavanje tehnika rukovanja odredenom vrstom oruzja medu vojnicima. U ovom
sluCaju, amfiteatar je imao vojno edukativnu namjenu. U samim pocetcima za vrijeme rimske

republike, amfiteatri su bili privremenog karaktera, izgradeni od drveta. Sastojali su se od

15 M. Sui¢ 2003, str.270- 274.; J. J. Wilkes 1969, str. 372-373.; M. Sui¢ 1968, str. 46.
146 £ Guhl, W. Koner 1994, str. 358-360.
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arene u kojoj su se odvijale borbe i gledalista, baS kao i kasniji kameni amfiteatri. Tijekom I.
st. n. Krista izgradnja kamenih amfiteatara se Siri rimskim carstvom, tako da su uskoro

podignuti uz kolonije i veée gradove, kao i vojne logore diljem Carstva.'*’

Na podrugju Liburnije satuvao se amfiteatar uz vojni logor u Burnu,**® a podatke o postojanju
amfiteatra u koloniji Jader saduvali su se u pisanom obliku.**® U kasnijim vremenima nije
rijedak slucaj da su ovakve monumentalne gradevine koriStene kao izvor gradevinskog
materijala, Sto je oCito bio sluCaj s jadertinskim amfiteatrom koji je posluzio MleCanima pri

izgradnji utvrde ,,Mezzaluna®.

7.3.9. Nekropole

Nekropole su se uvijek u anticko vrijeme nalazile izvan naselja uz vazne prometnice
koje su iz grada vodile u ager. Na podrucju Liburnije poznate su mnoge gradske nekropole
koje su manije ili viSe istrazene. Prevladava obred incineracije, odnosno spaljivanja pokojnika
na lomaci, a njegovi ostatci pohranjivani su u urne. Urne su mogle biti keramicke, staklene ili
kamene, a uz njih su se Cesto nalazili grobni prilozi, naroCito stakleni balzamariji. U kasnoj
antici pojavljuje se obred inhumacije, odnosno pokapanje pokojnika u ispruzenom polozaju
na ledima. 1z rimskih nekropola s podrucja Liburnije iskopan je bogati arheoloski materijal,

od kojeg se narogito isticu stakleni predmeti.**®

1473, 3. Wilkes 19609, str. 383.

18 M. Glaviti¢ 2011, str. 289-290.

149 M. Sui¢ 1981, str. 202-203.

9 Fadi¢ 2006, str. 14-17.; 1. Fadi¢ 1988, str. 29-70.; Z. Brusi¢ 2000, str. 16-18.
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8. TERMINOLOGIJA NASELJA RIMSKOG VREMENA

Rimska urbanizacija Liburnije pocCela je krajem Cezarove vlasti. Politika urbanizacije
Liburnije u vrijeme principata moze se osloniti na autohtona naselja i na rimska trgovacka
naselja. Anticki grad kao srediSnja toCka jednog podruCja, bio je administrativni centar,
centar gospodarstva, trgovine i obrta, sa stanovniStvom koje ga je gusto naseljavalo u jednom
zatvorenom naseobinskom sistemu. Rimska urbanizacija Liburnije imala je djelomic¢no
predrimske osnove. Neka liburnska naselja imala su formu gradskih centara, koji dolaskom
pod rimsku vlast prihvacaju nova urbanistiCka nacela u vecoj ili manjoj mjeri. Primjere za to
nalazimo u vec¢im gradskim naseljima kao $to su Kurik, Tarsatika, Jader, Enona, Varvarija,
itd. Vazan utjecaj na urbanizaciju liburnskih naselja dolazi iz italskih trgovackih naselja. U
kasnorepublikanskom razdoblju, naroCito sredinom |I. st. prije Krista, naselili su se na
dalmatinskoj obali brojni italski trgovci. Najkasnije u doba Cezara su se oni udruzili u

zajednice rimskih gradana (conventus civium Romanorum).***

8.1. Vicus i Pagus

Vicus 1 Pagus — u rimskoj terminologiji naselja oznacCavali su naselja ruralnog karaktera,
pagus bi imao vise znatenje kao selo dok bi vicus bio zaseok, dio paga.'>? Termin pagus je
Cesto imao razliCite interpretacije, ovisno o vremenu nastanka kao i dijelu Rimskog Carstva

gdje se nalazio. U osnovi se naziv uvijek odnosio na ruralnu administrativnu jedinicu.*>

8.2. Oppidum

Oppidum — znacCenje ovog termina ukratko bi se moglo protumaciti kao utvrdeno naselje na
uzvisini, odnosno utvrdeni grad. Naziv se takoder moze koristiti za mnoge gradove antike jer
su Cesto bili utvrdeni. Naziv oppida koriste antiCki pisci opisujuci naselja kod Kelta, Germana
i naroda Ilirika. Sto se tie Liburnije, ovaj naziv se moZe primijeniti za gradinska utvrdena
naselja, premda novija istrazivanja sugeriraju da se ne mora nuzno raditi o utvrdenom
gradinskom naselju. Prema novijim analizama pojma oppidum, nije utemeljeno povezivanje
navedenog termina s utvrdenim naseljem. Anticki pisci ovim nazivom oznacavaju uredenu

zajednicu odnosno opéinu, a moze biti i rije¢ o naselju koje je srediste te zajednice. U ovom

1L G, Alféldy 1965, str. 196-197.
132\, Sui¢ 1976, str. 32.
153 £ F. Abbott, A. Johnson 1926, str. 15.
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sluaju utvrdenost naselja fortifikacijama nije nuzna odrednica po kojoj ¢e se neko naselje
nazvati oppidum.*>* Osim fizitkog opisa naselja na koji se odnosi ovaj termin, oppidum je bio
naziv koji je oznaCavao i drustveno — politi¢ki status grada. Kod anti¢kih pisaca susreée se
naziv za neke gradove, oppida civium Romanorum, odnosno gradovi rimskih gradana.'*®
Opcenito se smatra da se naziv oppidum odnosi na naselja koja su u vrijeme rimske infiltracije
imala odredene karakteristike koje su im omogucavale da ih Rimljani svrstaju medu gradove.
Naziv oppidum se ne odnosi na pravni status op€ine, ve¢ se moZe odnositi na naselja

razli¢itog karaktera, od kolonije do stipendijarnog grada.**®

8.3. Castellum

Castellum — je kod Rimljana bio naziv za poviSena utvrdena naselja, gradine, ali za razliku od
oppida nije rijaC o gradskom sredistu, ve¢ o naselju ruralnog karaktera. Kastel je mogao
nastati i od utvrdenog vikusa, premda je kod osnivanja ovakvog utvrdenog naselja inicijativu
poduzeo netko od vojnih vlasti, zbog strateskih vojnih interesa. VVojni zapovjednik je u ovom
sluCaju u pocCetku imao ulogu magistrata. S obzirom na karakteristike naselja, kastel je
najceSce bio osnivan na ratnom podrucju, odnosno na podrucjima koja su prolazila kroz

proces pacifikacije, a s viemenom su postala nezavisne zajednice.™’

Na podrucju Liburnije fiziCke karakteristike gradine, njezin prirodni smjestaj i veliCina
nisu bili kljuéni u determiniranju opida ili kastela (castellum), ve¢ je to bila druStvena
funkcija. Gradina oppidum proSla je razvojnu fazu od sela do antiCkog grada i time stekla
vece i Sire drustveno znaCenje. Sukladno ovakvom statusom takva gradina imat Ce i neke
urbanisticke karakteristike koje Ce ju razlikovati od kastela i time olak3ati njezino svrstavanje

pri klasifikaciji liburnskih anti¢kih naselja na nasoj obali.**®

154 M. Tarpin 1999, str. 279-297.; S. Bili¢ — Dujmusi¢ 2011, str. 157-158.

155 M. Sui¢ 1976, str. 28-29.

156 M. Dubolnié¢ — Glavan 2015, str. 173.; L. Margeti¢ 1966, str. 66.; S. Cace 1993, str. 12-13.
5T F_F. Abbott, A.Johnson 1926, str. 11-13.

8 M. Sui¢ 1976, str. 29.
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8.4. Canabae

Canabae — Naziv kanabe odnosi se na naselje koje se u osnovi vezuje za pokretne trgovine i
Standove koje su podizali trgovci, kao prateCi sadrZaj rimskih vojnih logora. Planski su
podizane, na nacin da je izmedu logora i naselja morao ostati slobodan prostor. S pravnog
aspekta kanabe su bile formirane kao zajednica rimskih gradana na Celu koje su se nalazili
magistri ili curatores. Osim stanovnistva koje se bavilo obrtnistvom i trgovinom, u ovakvim
naseljima zivjele su i lokalne Zene koje su bile u vezi s vojnicima u logoru, a nerijetko su s
njima imale i djecu. Po zavrSetku vojne sluzbe, otpusta i legalizacije brakova, veterani su se
nastanjivali u ovakvim naseljima neposredno uz logore.”®® Na podruéju Liburnije ovakvo

naselje nalazilo se neposredno uz vojni logor u Burnumu.'®

8.5. Civitas

Civitas — peregrinska gradska opcina s rimskim gradanskim pravom (civitas Romana) Koje je
Rim dodjeljivao gradskim zajednicama i njihovim stanovnicima. Ovakve zajednice bile su
uredene po modelu rimske konstitucije. Sto se tie Liburnije, termin civitas susre¢emo kod
Plinija koji ga koristi opisujuci naselja s pripadaju¢im zajednicama autohtonog podrijetla.
RijeC je o peregrinskim zajednicama (civitates peregrinorum) koje su vec bile konstituirane
prilikom uspostave rimske vlasti. Pravno gledajuéi, ove zajednice saCinjavali su domaci
autohtoni stanovnici koji nisu uzivali rimski civitet. Plinije (Plin. N. h. 111.,139) za Liburne
spominje Catrnaest ovakvih zajednica. Ovakve zajednice zadrzavale su samostalnu
organizaciju, svoje tradicionalno pravo kojim se regulirao status i medusobni odnosi
pripadnika zajednice. Postojala je i odredena doza samouprave i autonomije, jer se u njima
osim malog broja italskih doseljenika, kao povlasteni sloj i dalje nalazila domaca

aristokracija.*®

159 £ F. Abbott, A. Johnson 1926, str. 13-14.
180 7 Mileti¢ 2010, str. 116, 129-136.
181 M. Dubolni¢ — Glavan 2015, str. 175.; J. Medini 1969, str. 65-67.
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8.6. Municipium

Municipium civium Romanorum, je gradska opéina koja je imala rimsko pravo i ustroj.'®?
Municipiji rimskih gradana na nasoj obali isto su $to i oppida civium Romanorum.*® Radi se
0 naseljima s domicilnim stanovnistvom koja su egzistirala u vrijeme dolaska Rimljana, kada
dobivaju rimsko gradansko pravo. UnatoC tome u odredenoj mjeri ovakva naselja mogla su
zadrZati svoje zakone i unutarnju organizaciju."®* Municipij je imao visoku razinu upravne
samostalnosti, premda je sastav stanovnistva uglavnom bio domicilni, bez rimskih kolonista.
Municipalni sustav se razvio na podrucju Italije pocetkom IV. st. pr. Krista, a donoSenjem /ex
lulia, 89. god. pr. Krista rasirio se i na podrucje cijele Italije. Potreba za municipijem se javila
nakon osvajanja novih podruja u kojima su se nalazili gradovi s domorodaCkim
stanovnistvom. Ova naselja bilo je potrebno inkorporirati u pravni sustav rimske drzave.
Ovlasti i funkcije lokalnih magistrata u municipijima ograniCene su i regulirane poveljama
koje se odnose na odredene funkcije. S pravnog aspekta, municipiji su za razliku od kolonija
mogli zadrZati tradicionalni postupak u onim slu¢ajevima koje su vodili domaci magistrati, a
kolonije su bile obvezne slijediti rimski zakon. Osim municipija rimskih gradana, u
provincijama susre¢emo i municipije koji su imali latinsko gradansko pravo. Neki od ovih
municipija imali su maius Latinum, a drugi minus Latinum. Gradani S maius Latinum Su
nakon ulaska u lokalno gradsko vijece dobili rimsko gradanstvo. U gradovima koji su imali
minus Latinum, gradani su rimsko gradanstvo mogli dobiti jedino ako su bili izabrani za
lokalnog magistrata. Municipiji u provincijama su se razlikovali od onih na teritoriju Italije.
Imali su loSiji polozaj od kompatibilnih gradova u Italiji. Provincijska zemlja pripadala je
rimskoj drzavi, stoga su gradovi bili obvezni placati porez, a nisu mogli u potpuno uZivati
vlasnistvo nad zemljom. Ovakvi municipiji su mogli posti¢i oslobodenje od kontrole
namjesnika (/ibertas), osloboditi se od placanja poreza (immunitas) ili posti€i ius Italicum. Na
ovaj naCin zemlja municipija postaje sastavni dio Italije, te im kao posebna prava pripadaju

. : . : - 165
dominium ex iure Quirinum, libertas | immunes.

Postoje odredeni elementi koji bi prema ustaljenom misljenju bili sigurni pokazatelji
prema kojima se moZe vremenski utvrditi kada je neka opcina dobila pravni poloZaj

municipija.

162 |, Margeti¢ 1990, str. 92.

183 M. Sui¢ 1976, str. 30.

164 3. J. Wilkes 19609, str. 292.

165 £ F. Abbott, A.Johnson 1926, str. 3-8.
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- lzgradnja fortifikacija kao strateSka i bitna znaCajka antiCkog grada bila bi jedan od uvjeta
dodjele municipalnog polozaja. Primjere za ovakvu tezu imamo na podrucju Liburnije, gdje je
prema dostupnim epigrafickim spomenicima car August Jaderu (CIL 111 2907 i 13264) i Arbi
(CIL 111 3117 (10117) dao izgraditi bedeme i kule. Pored ovih karakteristika, smatra se da su
upisom gradana u tribus Sergia ovi gradovi stekli imunitet za vrijeme Augusta. No u Liburniji
su podignuti gradski bedemi oko grada Kurika jos sredinom I. st. pr. Krista, ali je svejedno on
ostao peregrinskom zajednicom jo$ dugo nakon toga. Stoga podatci o gradnji gradskih
fortifikacija ne mogu biti sasvim mjerodavni pri odredivanju vremena dodjele pravnog

poloZaja municipija nekoj opéini.*®®

- Pripadnost gradana nekog municipija odredenoj tribus ili odredenom glasaCkom okrugu
(tribus), takoder ne mogu biti dokaz o osnivanju municipija za vrijeme nekog cara. Tribus
Claudia povezuje se s carevima Klaudijem i Tiberijem, dok se tribus Sergia veze uz cara
Augusta. Pripadnost pojedinca nekoj op€ini i odredenoj fribus ne ozna€ava pravni polozaj te
opcine. Postoji mogucnost da je ta osoba to rimsko gradansko pravo i pripadnost odredenoj
tribus stekla kao pojedinac, a ne kao pripadnik zajednice, opcine. Na isti nacin je neka manja
ili veéa grupa gradana mogla dobiti iste privilegije unutar opcine koja je nakon toga i dalje
mogla biti obi€na civitas. Ako je opCina dobila ius Latii, u tom slucaju rimsko gradansko
pravo dobili bi samo vrhovni magistrati na kraju sluzbe. Ako je rimsko gradansko pravo

dodijeljeno svim stanovnicima, onda se radi 0 municipium civium Romanorum.*®’

- Postojanje opcinskog vijeéa (ordo) i magistrata obicno se uzimaju kao sigurne smjernice za
postojanje municipija, no i ovdje postoje dodatne moguénosti koje ham govore da ovakve
podatke treba uzeti s dozom opreza. Ordo | magistrati nalaze se u municipijima kojima je
dodijeljeno ius Latii i U municipium civium Romanorum, ali postoji mogucnost da se radi i 0

koloniji rimskih gradana ili rjede o peregrinskoj civitas.*®

Municipij ima tri vrste Clanova. Najbrojniji su municipes odnosno obicni Clanovi
zajednice, peregrini. Dekurioni — ¢lanovi gradskog vije¢a imaju bolji pravni status, kao Latini
imaju ius conubii | ius commercii, N0 nemMaju jos priznato rimsko gradansko pravo. Najvisi
pravni polozaj imaju bivSi magistrati izabrani medu dekurionima — Latinima. Oni imaju
rimsko gradansko pravo. Postojali su gradani Clanovi municipija koji su rimsko gradansko

pravo mogli dobiti po drugoj osnovi, na primjer nakon zavrSene vojne sluzbe, kao uza rodbina

166 Margeti¢ 1966, str. 62-63.
67| Margeti¢ 1966, str. 63-64.
168 |, Margeti¢ 1966, str. 64.
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bivSih magistrata ili ediktima cara Vespazijana, Tita ili Domicijana. Svi peregrini koji su bili

dio municipija imaju izgleda postati Latinima, a kasnije i rimskim gradanima.*®®

Municipij je imao predano na iskoriStavanje Sire okolno podrucje kao i jurisdikciju nad
svim osobama koje se na tom podrucju nalaze, a nisu ¢lanovi municipija. Ovakve osobe
nazivale su se opcenitim nazivom incolae, odnosno stanovnici. Oni su mogli Zivjeti unutar
gradskih bedema ili izvan njih. Sto se ti¢e djelatnosti kojom se bave, mogu biti trgovci i
obrtnici. Kao stanovnici mogu biti peregrini, Latini ili rimski gradani. Najveci dio njih dolazio
je iz redova podredenog stanovniStva koje je rimskim osvajanjem doslo pod vlast Rimske

drzave.}’°

8.7. Colonia

Colonia — Sirenjem rimske vlasti na Apeninskom poluotoku, javila se potreba za
organizacijom osvojenih podrucja koja bi imala lokalnu samoupravu, $to do IV. st. pr. Krista
nije bio slu¢aj. Novo osvojena podrucja je trebalo braniti i odrzati, te su u tu svrhu naseljavani
coloni sa svojim obiteljima, koji su uz to obradivali zemlju koju im je drzava dodjelila. Na
ovaj naCin nastaju prve kolonije na podrucju Italije, te su mogle biti coloniae Latinorum
ukoliko su koloni saveznici Latini, ili coloniae civium Romanorum, ukoliko se radi o Italicima
ili rimskim gradanima. Koncem II. st. pr. Krista kolonije se osnivaju i izvan lItalije, a kao prvi
primjer je Narbo Martius u Narbonskoj Galiji 118. god. pr. Krista. Kroz 1. st. pr. Krista
osnivanje kolonija na osvojenim podrucjima se intenzivira, a tijekom principata car osniva
kolonije te se naziva conditor | parens coloniae kao $to je to primjer Jadera u Liburniji (CIL
111 13246 i1 2907). Prije principata osnivanje kolonije bilo je regulirano zakonom lex rogata, a

sam Cin osnivanja provodio je kolegij I11viri coloniae deducendae.

Kolonije su do kraja Republike imale nizi rang od municipija iz razloga Sto su mogle
biti naseljene od kolonista koji su mogli imati ograniceno gradansko pravo. Do kraja
Republike i na poCetku Carstva kolonije su bile sastavljene od gradana s punim civitetom, bilo
da se radilo o vojsci ili civilima, pa su se od tada nazivale coloniae civium Romanorum.
Konstitucija je konstituirana kao moralno - juridicko tijelo koje je sacinjeno od skupa

kolonista (ordo colonorum). Kolonija se temeljila na lex coloniae, nesto slicno statutu kojeg

169 | Margeti¢ 1999, str. 560-561.
Y0, Margeti¢ 1999, str. 561.
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donosi osnivac kolonije. U ovom dokumentu odreden je karakter naseobine, organizacija
naselja i smjeStaj kolonista, navode se i pripadajuci tereni. Definirana je unutarnja
organizacija koja se provodila po uzoru na grad Rim, osim toga definiran je sastav
stanovnistva, fribus u koju je upisano te koliko ¢e dio drzavnog zemljista biti dodijeljeno
novoosnovanoj koloniji. Kolonije su osnivane iz strateSkih razloga, osim ucvrd¢enja rimske
vlasti na osvojenim podrucjima, na ovaj naCin su rjeSavana Cesto goruca socijalna pitanja
stanovnistva. Vojni veterani, kao i siromasne obitelji mogli su naseljavanjem u nekoj od
kolonija dobiti priliku za novi i kvalitetniji Zivot, a u isto vrijeme zahvaljujuci njihovoj
prisutnosti provodila se romanizacija osvojenog podrucja. Osim ovoga, izraduje se i mapa
agera kolonije (mapa pertica, forma), na koju se unosi organizacija agera i raspored parcela,
kao 1 njihova raspodjela medu kolonistima. Na Celu kolonija nalazio se kolegij duovira, a uz
njih su bili i edili.’’* Na podrugju provincije Dalmacije pa tako i Liburnije, razlika izmedu
kolonije i municipija nije izrazito dolazila do izrazaja. Kolonije su nastale kao zajednice
rimskih gradana koje su na novom podruCju organizirali naselje prema funkcionalnim
nacCelima grada Rima. Ovakav model preseljenja stanovniStva na podrucju Italije koristio se
kako bi se smanjila prenapucenost Rima i naselilo dijelove Italije. Kasnije je model
naseljavanja u kolonijama koristen za zbrinjavanje velikog broja isluzenih vojnih veterana, sto
narocCito dolazi do izrazaja u vrijeme Cezara i Augusta. Na podrucju Liburnije naseljavanje je

imalo uglavnom civilni karakter.*"2

8.9. Praefectura

Praefectura — prefektura se nalazila u sklopu kolonije. Zbog veliCine agera koji su zauzimale
kolonije, on se dijelio na nekoliko manjih cjelina, prefektura. Sjediste prefekture bilo je u
naselju koje je moglo imati neke urbane elemente, ali je bilo vezano skupa s prefekturom za
srediSte kolonije. Ona je takoder municipalitet, koji Cesto ima svoje vijeCe, ali bez vlastitih

magistrata. Buduéi da je zavisna od kolonije, nema municipalnu samostalnost.*”

71 M. Sui¢ 1976, str. 31.; M. Glavici¢ 2002, str. 81-84.
172 3.3, Wilkes 1969, str. 291-292.
173 M. Sui¢ 1976, str. 30-31.
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9. RIMSKO GRADANSKO PRAVO

Liburnija se u vrijeme ranog principata (27. god. pr. Kr. — 284. god. n. Krista) nalazila
u sastavu rimske provincije Dalmacije. S pravno — administrativnog ali i vojnog stajalista,
situacija se u Liburniji mijenja u Il. st. uslijed novonastalih prilika na granicama Carstva.
Sredinom II. st. podruCje Carstva pocCinju ugrozavati barbarski narodi u prvom redu Kvadi,
Markomani i Naristi. Njihovi upadi i provale se intenziviraju, prisiljavaju¢i rimsku vlast da
poduzme odredene mjere u obrani svoga teritorija. Provale poCinju u vrijeme vladavine Marka
Aurelija, koji poduzima sve kako bi zastitio Carstvo, kao i njegovi nasljednici. U toj namjeri,
razliCitim sustavima utvrda, promatracnica, kula te blokadama i kontrolama prometnica,
nastoji se zatvoriti prilaze kroz IstoCne Alpe. Utvrduju se gradovi, podizu se tabori i bedemi, a
na podrucju Norika drveno — zemljani vojni logori se zamjenjuju kamenim. Obrambeni sustav
protezao se od Retije, Norika, Panonije sve do Liburnije, a poznat je kao preatentura Italie.
Ovaj sustav bio je pre blizu Italije, te je liniju obrane trebalo pomaknuti dalje prema Retiji i
Noriku, gdje su rimske legije trajno boravile. Kao posljednji dio obrambene cjeline osnovana
je Prokuratorska provincija Liburnija, krajem 1I. st. (184. — 185. god.), ali u njoj vojne
postrojbe nisu trajno boravile. Njezin prvi namjesnik bio je Lucije Artorije Kast, koji nam je
poznat s natpisa (CIL 111 1919 i CIL 11l 12791) sa sarkofaga koji je pronaden kod crkve sv.
Martina u Podstrani kod Salone. Ovo je vazan podatak jer nam je to najstarija vijest o
Liburniji kao teritorijalno — administrativnoj jedinici. L. Artorije Kast samostalno je
organizirao vojsku i obranu provincije i upravljao upravno - administrativnim poslovima, a
posjedovao je pravo ius gladii koje mu je mogao dodijeliti samo car.'™ Ovo je znagilo da je on
konaCni autoritet u provinciji. Nisu nam poznati tocCni razlozi za dodjelu ovako visokih
ovlasti, ali moze se pretpostaviti kako je rijeC o zapovjedanju velikim vojnim formacijama
(tri legije), s obzirom na situaciju s barbarskim provalama. U uobicajenim prilikama, senatori
iz redova bivsih pretora ili konzula obi¢no su zapovijedali jednom vojnom legijom. Lucije
Artorije Kast nije bio senator, ali je kao prezidijalni prokurator, odnosno vojni zapovjednik i
namjesnik u provinciji Liburniji dobio izuzetne ovlasti s ius gladii. Nije poznato koliko je
dugo trajala prokuratorska provincija Liburnija, ali se pretpostavlja da nije dugo.'”

174 3. Medini 1980, str. 366, 370, 379, 381-182.: M. Blegi¢ 2001, str. 78-79.
175 7 Mileti¢ 2014, str. 122, 125.
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U ranom principatu Liburnija je bila neotudivi dio, drzavno vlasnistvo Rima, pa se nije
moglo ste¢i puno rimskopravno vlasnistvo, a korisnici zemljista bili su obavezni drZavi placati
odredene poreze i davanja. U ovakvoj situaciji, niti italski doseljenici koji su bili naseljeni
primjerice u Jaderu, Seniji ili Enoni kojima je dodijeljena zemlja na koristenje nisu mogli
postati puni vlasnici zemlje. Pravni sustav rimske drZave dozvoljavao je mogucénost
izjednaCavanja pravnog polozaja kolonija u nekoj provinciji s onima u Italiji na nacin da joj se
dodijelio tzv. lus Italicum. Ovim pravom bi se odredenoj koloniji dodjeljivao povlasteni
polozaj ,.italskog zemljista“. Ovo je bio izuzetno rijedak privilegij kakav ne poznajemo na

podruéju Liburnije.*"

Plinije u svom djelu Naturalis historia (Plin. N. h. 111 21, 193) navodi da su ovakvo
pravo ius Italicum imale neke gradske opCine na podrucju Liburnije, Alutae, Flanates, Lopsi i
Varvarini, te one s imunitetom, Asseriates, otoCne opéine: Fertinates i Curictae. 1talsko pravo
bilo je privilegij koji je bio izuzetno cijenjen, kojim su se u fiskalnom pogledu provincijske
zajednice izjednacavale s onima na podrucju Italije, te se ono dodjeljivalo samo najuglednijim
provincijskim zajednicama. S obzirom na ovakvu praksu Rimljana, Lujo Margeti¢ smatra da
navedene liburnske zajednice nisu mogle uZivati takav privilegij, ve¢ im je bio dodijeljen
stanoviti reducirani ius Latinum minus. Prema ovom pravu, ¢lanovima liburnske opc€ine se
priznaje puno kviritsko pravo na zemljista u vlasniStvu opCine, medutim magistrati nakon
jednogodisnje sluzbe ne mogu steCi rimsko gradansko pravo. Za dodjelu ius Italicum
liburnskim opc¢inama koje nabraja Plinije ne postoje uvjerljivi argumenti. Ovaj Plinijev navod
do sada nije posve rastumacen s obzirom na veliCinu i zna€aj navedenih opéina. Mogude je da
se ovdje radi o op¢inama s latinskim pravom ili o specifi€nom ius Italicum Koji se razlikuje od
uobiajenog ius Italicum.”” Nakon podrobnih rasprava u znanstvenim krugovima moZe se
zakljugiti da je ovdje rije¢ o pravu koje je sli€no ius Latii, a ne punom obliku ius Italicum.*"™
Radi se 0 manjim gradskim opc¢inama, a ne vaznim kolonijama, stoga se viSe autora zauzelo

za ovakvu interpretaciju dodijeljenog prava.'’

U vrijeme principata jedini nacin municipalizacije peregrinskih opcina u provincijama bio je

stjecanje tzv. lus Latii, 0dn0SNO ius Latii minus 1 ius Latii maius.

176 | Margeti¢ 1993, str. 38.

Y7 Margeti¢ 1966, str. 47-56.; M. Dubolni¢ — Glavan 2015, str. 172.

78 | Margeti¢ 1996, str. 1-12.

9 T Mommsen 1887, str. 631-632 i 808.; J. Paoli 1938, str. 115.; L. Margeti¢ 1977, str. 401-409.

70



9.1. Ius Latii

Ius Latii — latinsko gradansko pravo koje je imalo dvije razine. VecCe razina bila je ius
Latunum maius prema kojem rimsko gradansko pravo stjecu svi dekurioni, odnosno ¢lanovi
gradskog vijeCa. Manja razina bila je ius Latunum minus po kojem gradskoj opéini
organiziranoj na rimski nacin koja je postigla ius Latii rimsko gradansko pravo stjeCu najvisi

funkcionari nakon zavrsetka jednogodi$nje sluzbe.'*°

9.2. Ius Italicum

lus Italicum — odnosno italsko pravo Rim uvodi u prvoj polovici I. st. pr. Krista potaknut
dogadanjima u gradanskom ratu kada su se neke italske zajednice odmetnule od Rima i
osnovale svoju drzavu Italiju. Umjesto da im dodjeli rimsko gradansko pravo, Rim je tim

zajednicama dodjelio ius Italicum, kao prijelazni oblik ka stjecanju punog rimskog civiteta.'®*

Gradovi na podrucju Italije bili su oslobodeni od placanja tributa od godine 89. pr.
Krista do vladavine cara Dioklecijana. Nasuprot tome, u provincijama izvan lItalije placao se
stipendium ili tributum. 1zuzetak od pla¢anja mogle su dobiti jedino privilegirane zajednice, te
su postojale civitates stipendiariae 1 civitates immunes (civitates liberae et immunes).
Slobodni gradovi svoj status su mogli zasluziti zakljuCivsi ugovor s Rimom, zakljucCiti ga na
osnovu prava ili ga dobiti dekretom Senata. Status slobodnog grad je mogao izgubiti u slucaju

da otkaZe lojalnost Rimu, no u nekim slu€ajevima to pravo moglo se ponovo dodijeliti.*®?

Analizirajuci rimske pisane izvore proizlazi da je ius Italicum pravo koje se odnosi na
kolonije rimskih gradana. Ovo pravo bilo je veoma vazan privilegij koji ¢ak ni sve kolonije u
Carstvu nisu imale, kao na primjer Korint, Narbona, Kartagina ili na nasoj obali Salona.
ZnaCajka pravnog statusa ius Italicum bila je u tome da su zemljista kolonije koja je to pravo
imala, dobila svojstvo da su mogla biti predmetom dominium ex iure Quiritium, 0dnosno
Kviritsko vlasnistvo. Vasnistvo se Stitilo civilnom vlasniCckom tuzbom, a u rimskom pravnom

sustavu bilo je dobro zastieno. | ostala zemljita na podrucju provincija su imala dobru

89| Margeti¢ 1993, str. 39.
8L M. Sui¢ 1976, str. 29-30.
182 £ E. Abbott, A.Johnson 1926, str. 38, 42
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pravnu zaStitu, a privilegij koji su imala zemljista s ius Italicum bio je taj da su bila

oslobodena od plaéanja poreza.'®®

Iz 1. st. n. Krista saCuvao nam se opis vrsta zemljiSta koji nam donosi Frontin,
najstariji poznati agrimenzor. U svom radu navodi da se zemljista dijele na ona koja se nalaze
na podrucju Italije i ona koja su u provincijama. ZemljiSta u Italiji nisu podlozna placanju
tributa, a mogu pripadati kolonijama, municipijima, kastelima, koncilijabulama i privatnicima

kao pasnjaci. Suprotno ovome pravu, zemljista u provincijama dijele se na :

e Teritorije kolonija
Italici — doseljenici
Immunes
Stipendarii

e Teritorije municipija

e Teritorije peregrinskih opCina

Iz ovakvog opisa pravnog polozaja teritorija proizlazi da zemljiSte kolonija na
podruc¢ju provincija nije moralo biti oslobodeno pla¢anja tributa niti je na njemu moralo
postojati pravo Kviritskog vlasnistva. Jedino u slucaju da je kolonija dobila imunitet njeno je
zemljiste oslobodeno od poreza. Ako je kolonija dobila ius Italicum, njezina su zemljista
mogla postati objektom Kviritskog vlasnistva.'®*

9.3. Gradska uprava na osvojenom podruéju

U rimskom osvajanju istoCne obale Jadrana Liburnija je bila iznimka ne samo kada je
vojna kampanja bila u pitanju, vec i kod osnivanja rimskih municipija. Sva naselja koja su se
doSla pod rimsku vlast na podrucju Liburnije su postala municipiji rimskih gradana vec¢ za
vladavine julijevsko - klaudijevske dinastije, osim Skardone. Naselja koja su do sada
egzistirala kao gradine postaju gradovi koji se urbaniziraju prema rimskim pravilima. Prvi
doticaji s rimskim naCinom zivota i formiranja naselja isli su preko Italskih doseljenika i
njihovih obitelji. Na ovaj naCin prenosio se rimski naCin uprave i Zivljenja na osvojena
podrucja, koja su bila pod dominacijom doseljenickih obitelji negdje u trajanju i do tri, Cetiri
generacije. Ova dominacija prestaje otprilike krajem I. st. n. Krista kada magistrati i gradski

%3 . Margeti¢ 1966, str. 48-49.
184 |, Margeti¢ 1966, str. 50.
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vije€nici postaju ¢lanovi domace aristokracije, premda na podrucju Liburnije, prije svega u

koloniji Jader, postoje i ranije.'®®

Formiranje naselja municipalnog ranga i dodjela municipalnih prava postojec¢im
naseljima na osvojenom podrucju bilo je jedan od najznaCajnijih drustveno — politiCkih
procesa rimske drzave prilikom uklapanja nekog podrucja u svoj sastav. Ovakav proces bio je
uvjetovan drustveno - ekonomskim, geografskim i politickim okolnostima nekog naselja. U
Liburniji je postojala razlika u brzini i naCinu stjecanja municipalnog ranga izmedu naselja na
obali i onih u zaledu. Obalna srediSta stjecala su municipalni status ranije, za vrijeme cara
Augusta, a u nekim sluCajevima i prije, za vrijeme Cezarovog prokonzulata u Cisalpinskoj
Galiji i Hiriku.*®

Municipij rimskih gradana na tlu Liburnije konstituira se po uzoru na Rim.
Zakonodavnu vlast imalo je gradsko vijece (consilium). VijeCe se moglo zvati ordo, ordo
decurionum, senatus ili curia. U kolonijama se iskljuivo naziva ordo decurionum,
sastavljeno od vijeénika decuriones. Ovo vijece saCinjavali su ¢lanovi imucénijeg sloja drustva
u municipiju, a kriterij je bilo imovinsko stanje odnosno cenz. Na isti naCin se popunjavao
senat u Rimu. Prema podatcima iz drugih dijelova rimskog carstva, vidljivo je da je broj
dekuriona bio ogranicen na 100 Clanova. U manjim gradovima taj broj je bio nizi, a za
pretpostaviti je da su gradska vijeéa u vecini liburnskih municipija bila popunjena s manje od
100 dekuriona. Gospodarski i ekonomski status zajednice uvjetovao je i broj dekuriona u
gradskom vije€u. Bogatija naselja imala su veca vije¢a dok su siromasniji municipiji brojali

manje dekuriona.'®’

Izvrsnu vlast imali su magistrati koji su bili u kolegijalnim tijelima. U nekim
kolonijama, ali i municipijima, su to bili kvatuorviri (/111 viri iure dicundo), oni su se birali na
godinu dana od ¢lanova gradskog vijeca (ordo decurionum). Nakon $to bi bili izabrani, gradu
bi platili odredeni novCani iznos za potrebe financiranja javnih gradskih sadrzaja ili troSkova.
Koncem |I. st. kvatuorvire su zamjenili kolegij edila u duoviralnom sustavu (/lviri iure

dicundo), koji su imali i dva mlada magistrata kao pomoénike (aediles). Oni su bili nadleZzni

185 3. J. Wilkes 1969, str. 285-286.
186 3. Medini 1973/1974, str. 27
187 3. Medini 1973/1974, str. 46-47.; M. Glavi¢i¢ 2002, str. 97.
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za komunalne gradske poslove. Kvestor (quaestor) je bio magistrat zaduzen za financijsku

djelatnost.'®®

Velikih razlika u organizaciji kolonije i municipija ustvari nema osim Sto postoje
odredene karakteristike. Na Celu kolonije najceSCe su stajali kvatuorviri, ali pored njih
nalazimo i duumvire. U viSe kolonija imamo samo podatke o organizacijskom sistemu
duumviri — edili. Kvatuorvirat u kolonijama nastao je u vrijeme osnivanja kolonije, a nije bio
nasljedstvo ranije municipalne zajednice. U municipijima, opcéenito uzevsi, znamo samo za
duumvire i edile, osim u Varvariji gdje susreéemo i kvatuorviralni sistem. Kvatuorvirat i
duumvirat bili su uobicajeni u kolonijama i municipijima, no kvatuorvirat je vjerojatno ceSce

bio zastupljen u kolonijama.'®

Osim ovih magistrata koji su obavljali poslove vezane za civilnu upravu, postojala su i
sveceniCka zvanja. Pontifex je imao najvisi ugled, a funkcija mu nije bila samo svecenicka
veC i politiCka, buduci da je Stovanje vrhovnog kulta bilo povezano i s drzavnosti. Sveceni¢ku
duznost ako religioznu djelatnost obavljali su flamini (flamines), osobito je to bilo vezano za
carski kult koji je u municipijima postojao od vremena cara Augusta pa dalje. Sacerdotes su
bili svecenici u municipijima i peregrinskim zajednicama koji su obavljali sluzbu u kultovima

razli¢itih karaktera, od orijentalnih nerimskih do carskog kulta.**

Municipalna organizacija u Liburniji u municipijima i kolonijama rimskih gradana, sastojala
se od duovira (i. d.) koji su se nalazili na celu municipalne uprave. Kolegij od dva edila bio je
zaduzZen za izgradnju i uredenje grada, a sakralne sluzbe obavljali su najc¢eS¢e pontifici ili

sacerdoti, rjede flamini.

188 3. 3. Wilkes 1969, str. 292.
189 G, Alféldy 1965, str. 199.
199 M. Sui¢ 1976, str. 30-31.
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10. KATALOG NASELJA LIBURNUJE

Pregled antickih naselja Liburnije donosimo geografskim slijedom od sjeveroistoka
prema jugozapadu, odnosno od rijeke Rase u Istri do rijeke Krke u Dalmaciji. Obuhvacena su
naselja koja u vrijeme rimske infiltracije na podrucCje Liburnije navode anticki pisci. U
kataloSkom pregledu obuhvaéene su fiziCke karakteristike naselja s elementima antickih
gradova. Napravili smo pregled gradskih elemenata antiCkih gradova koji su ovdje
obuhvaceni. S obzirom na saCuvanost i arheoloSku istrazenost anti¢kih urbanistickih
elemenata u pojedinim naseljima Liburnije, nismo u moguénosti ste¢i uvid u sve urbanisticke
elemente. Kod pojedinih naselja postoje samo indicije gdje su se eventualno nalazila, negdje
postoje odredeni elementi koji se mogu povezati s naseljem, a primjerice kod Jadera i Enone
poznata je gotovo cjelokupna urbanistiCka struktura naselja. Osim pregleda antiCkih
elemenata naselja Liburnije, u kataloSkom opisu vidi se i stupanj arheoloske istrazenosti.

10.1. ALBONA (ALVONA) — Labin

Anticka Albona, danasdnji Labin, smjestio se na istocnom dijelu istarskog poluotoka i
prvo je naselje Liburnije nakon granice sa Histrima na rijeci Rasi.

Prvi povijesni izvor koji spominje Labin je antiCki pisac Artemidor iz Efeza u Il. st. pr.
Krista koji spominje emporij, odnosno mjesto razmjene robe.’®* U antitko doba Labin se
navodi pod nazivom Albona ili Alvona. U Pseudo Skilaksovom Periplu navodi se naziv Lias
(A2) koji bi se trebao odnositi na ime Albone, no ovdje moze biti rijeCi i o pokaznoj
zamjenici.’®* Radi se o pokaznoj zamjenici ,,ove* (A/AE), koja se u ovom kontekstu nasla
neposredno prije nabrajanja gradova.'®® Kod Plinija u njegovom djelu Naturalis Historiae
navodi se ime A/vona (Plin. N. h. 111,140)*** kao i kod Ptolemeja u Geografiji (Ptol. 2, 16, 2 i
3,1, 24).

191 3. J. Wilkes 19609, str .194.

192 A Starac 1999-2000, str.76.

193 M. Suié¢ 1981, str. 120.

194 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia II1, IV, Vi VI knjiga, 2004, str. 48.
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O urbanistickim karakteristikama anticke Albone ne zna se mnogo zbog nedostatka
istrazenosti i kasnije izgradnje. Poznati su pojedinacni izolirani nalazi gdje se radi pretezno o
natpisima.’® Rimska Albona je nastala na mjestu ranijeg gradinskoga (kasteljerskoga) tipa
naselja, koje se razvilo na otprilike 300 m nadmorske visine, iznad zaljeva koji je bio dobro
zadticena i vazna luka.'®® Samo mijesto nalazi se oko 3 km od morske obale, a luka se nalazila
u Dugoj uvali i danasnjem Rabcu.*®” Plovidbeni put istoénom obalom Jadrana, dosavsi do
otoka Cresa vodio je dalje u zaljeve Albone i Flanone, odnosno u zaljev Rase, gdje se odvijala

trgovina i razmjena robe.**®

Sto se tie stanovni$tva Albone, ovdje postoje oprecna miSljenja u tumacenju
Plinijevih navoda zajednice Alutrenses (Plin. N. h. 111, 130) i Alutae (Plin. N. h. 111, 139).1%°
John Wilks i Geza Alf6ldy smatraju da se ovi podatci odnose na stanovnike Albone, Sto bi
ujedno znacilo da je ova zajednica imala imunitet i italsko pravo. Za prvih godina Augustove
vladavine, zajednica Alutrenses bila je izuzeta od tributa, premda su joS uvijek bili
peregrinska zajednica. Nakon cara Augusta, a prije Klaudijeve vladavine Albona postaje
municipij, zajednica postiZe ius Italicum.*®® Suprotno misljenje zastupaju Anton Von
Premerstein i Attilio Degrassi, odnosno da se radi o stanovnicima Alverije, a ne Albone, Sto bi
prema tome znacilo da Albona nije na Plinijevom spisku opc€ina s italskim pravom, niti s

imunitetom.?®?

Albona je bila upisana u Claudia tribu Sto je zabiljezeno u nekoliko do sada
pronadenih natpisa (CIL 111 3047, 3052, 3055, 10067, 10070, 10071). PoCetkom rimske
vladavine prevladavalo je domicilno stanovnistvo, no razvojem obliznjih rimskih gradova
Tergeste, Pole i Akvileje dolazi do migracija koje rezultiraju naseljavanjem Albone italskim
stanovnistvom koje ubrzo prevladava.?®? Natpisi takoder spominju i duumvire i edile (CIL 111
3047, 3054-57), a na jednom spomeniku iz polovice Il. st. posveéenom caru Filipu Arapskom
(245. — 249. god.) po prvi put se ime Albone spominje kao Res publica Albonessium.?*® Jedan
natpis koji se moze datirati u I. st. spominje gradnju kupalista i posvetu balnea Nimfama (CIL
Il 3047). Ti. Gavillius Lambicus sagradio je kupaliSte u Cast Nimfama za zdravlje gradana

195 M. Suié 2003, str. 37.

1% M. Vitelli Casella, 2011, str. 5.

197 3. 3. Wilkes 19609, str .194.

198 M. Zaninovié 2005, str. 16-17.; J. Cus-Rukonié¢ 2012, str. 395.

%9 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, 1V, V i VI knjiga, 2004, str. 45 i 47.

204 Starac 1999-2000, str.76.; G. Alfoldy 1965, str.68-72.; J. Wilkes 1969, str .194.

21 Starac 1999-2000, str.76.; A. von Premerstein 1924, str. 204.; A. Degrassi 1954, str. 84.
202 3.3, Wilkes 1969, str .194.

2% A. Starac 1999-2000, str.76.; Vodic muzeja — Narodni muzej Labin, Labin 2006., str. 17.
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municipija Albone. Spomenuti graditelj iz natpisa bio je vjerojatno oslobodenik porodice
Gavillia, autohtonog podrijetla. Radi se o italskoj porodici koja je poznata na podrucju
Akvileje, Trsta i Istre.*

10.2 FLANONA — Plomin

Anticka Flanona smjestila se na istocnom dijelu istarskog poluotoka u zaSticenom
zaljevu, nedaleko od Albone. Nasuprot se nalazi otok Cres, odnosno anticka Kreksa, koja je
bila vazna luka na pomorskoj ruti istocnom obalom Jadrana. Flanona je bila jedna od

kopnenih luka u kojoj je taj pomorski put zavrdavao i gdje se odvijala razmjena robe.?%

Artemidor iz Efeza spominje Flanonu u Il. st. pr. Krista (Artem. 4, 10, p. 357),
Ptolemej opisujuéi liburnsku obalu navodi ju pod nazivom @iaveve (Ptol. 2, 16,2).2%°
Plinije Flanonu navodi pod imenom Flanates, spominjuéi njeno stanovnistvo koje je
zajednica sa ius Italicum. Takoder navodi da se prema stanovnicima ove zajednice naziva i
morski zaljev sinus Flanaticus, odnosno danasnji Kvarnerski zaljev (Plin. N. h. 111, 139). Na
drugom mijestu Plinije navodi stanovnike nekog naselja koje se moze dovesti u vezu s
Flanonom, naziva ih Flamonienses Vanienses (Plin. N. h. 111, 130).*" Lujo Margeti¢ smatra
da se ovdje ne radi o stanovnicima Flanone i smatra da je u to vrijeme Flanona bila zajednica
S municipium Latinum 1 S Latinum minus. John Wilks i Geza AIlfoldy smatraju da su
stanovnici Flanone za vrijeme cara Augusta bili izuzeti od placanja tributa, ali su imali
peregrinski status. Prema njima grad dobiva ius [ltalicum za vrijeme cara Tiberija prilikom

Cega je upisan u Claudia tribu.

Urbanisticki je Flanona do danas slabo istrazena tako da ne raspolazemo nekim
podatcima o karakteristikama antickog naselja. Anticki grad kao vazno pomorsko i trgovacko
srediSte ovoga dijela obale, nalazio se u uvali ispod danaSnjeg Plomina. 1z Plominske luke
potjeCe i dio natpisa (ILJug 2906) koji je pronaden 1928. god. koji spominje podizanje
odredenog objekta u Cast nekog principesa na troSak opcéine. Od ostalih natpisa, poznati je i
onaj o podizanju spomenika najvjerojatnije posvecen gradskom patronu, a novac je prikupljen

204 3. Medini 1969, str. 46-47.

293 3. Cus-Rukonié¢ 2012, str.395.

206 A Starac 1999-2000, str.76.

27 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, V i VI knjiga, 2004, str. 47 i 45.
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u narodnoj skupstini (ILJug 2904). Na bronCanom ulomku (ILJug 2905) pronadenom u
Flanoni nalazi se neka carska konstitucija, koja je potvrda municipaliteta ovog naselja.”®

Kao i u slucaju Albone, nedostatak sustavnih arheoloskih istraZzivanja nam onemogucava reci

nesto vise o urbanistickim karakteristikama naselja i njegovom sadrzaju.

10.3 TARSATICA - Rijeka

AntiCka Tarsatica razvila se u dubini Flanatickog zaljeva, danasnjeg rijeCkog zaljeva,
na strateSkom prometnom mjestu. Ovim dijelom obale prolazila je u antiCko vrijeme vazna
prometnica koja je iSla od Akvileje preko Trsta prema Senju gdje se dalje preko Vratnika

protezala prema jugu i unutrasnjosti.?%®

Liburnsko stanovnistvo na podrucju rijeCke regije Zivjelo je u gradinskim naseljima
karakteristicnim za vrijeme bronCanog i Zeljeznog doba. Ovakva naselja postojala su na
podru¢ju Krasa i Cicarije gdje se nalaze lokaliteti kao $to su Gradec, Gradina i Graci3¢e. Oko
grada Rijeke nalaze se lokaliteti Veli vrh, Stupnjak, Zidovlje, Sv. Katarina, te gradine na
podruCju Kastva. U procesu nastajanja Tarsatike kao utvrdenog antiCkog naselja svakako je
najvaznije Liburnska gradina na Trsatu.?'® Tarsatika je dobila ime prema gradini Trsat &iji se
hrvatski naziv odrzao do danas. Kako je tocno glasilo ime gradine na Trsatu u predrimsko
vrijeme, nije poznato. Lingvist Antun Mayer smatrao je da se ime Tarsatike nalazi u
iskrivljenom pisanju imena IDASSAATTIENITES koje se nalazi u Pseudo Skilakovom Periplu
(PS. SCYLAX. 21).2"! Lujo Margeti¢ prihvaéa ovu tezu i smatra da je Idassa zapravo
Tarsata, od &ega je kasnije dodavanjem sufiksa —ica nastala Tarsatica.”*? Ukoliko bismo
prihvatili ovakvo tumacenje imena u Periplu, ovo bi bio prvi spomen mjesta Tarsatica. Mate
Sui¢ smatra da se ovdje ipak ne radi o spomenu Tarsatike, ve¢ da se ime Idassa odnosi na

Iadassa odnosno predrimski Zadar.??

208 A starac 1999-2000, str. 77.

209 A Faber — R. Matejgi¢ 1969, str. 317.
21 M. Sui¢ 1996(d), str. 459-460.

211 A Starac 1999-2000, str. 77.

22| Margeti¢ 1988, str., 731 — 732.

213 M. Sui¢ 1996(d), str. 461.
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Anticki pisci, opisujuci isto¢nu obalu Jadrana spominju i Tarsatiku, odnosno podrucje
Kvarnera. Strabon navodi vremensko trajanje plovidbe uz japodsku obalu, opisujuéi je pri
tome. Zatim spominje liburnsku obalu, navodeci luke medu kojima spominje i Tarsatiku
(Strab. 7,5,2 i 7,5,4). Sli¢e podatke navodi i Ptolemej (Ptol. 2, 16, 5).2* Plinije u svom djelu
Naturalis historiae, nabrajajuci liburnska oppida, takoder spominje Tarsatiku (Plin. N. h. I11,
140).2%°

O postojanju predrimske Tarsatike i njezinim smjesStaju na gradini Trsat, za sada se
moZe jedino pretpostavljati.”*® Na podrugju Trsata do sada nisu pronadeni materijalni tragovi
koji bi ukazivali na predrimsko ili rimsko naselje na ovom mjestu. Mate Sui¢ smatra da je
predrimska Tarsatika bila gradinsko naselje, buduci da se kod Plinija u Naturalis Historiae
navodi kao oppidum.”*’ Lujo Margeti¢ ne dijeli ovakvo misljenje ve¢ smatra da je oppidum
kod Plinija uopceni naziv za naselja koja nabraja na obali, te da postoji mogucnost da je
predrimsko liburnsko naselje moglo postojati uz obalu, na koje se kasnije nastavila Tarsatika
iz Augustovog vremena. Isto pretpostavljaju Aleksandra Faber i Radmila Matejgi¢.

Sto se tiGe municipalnog razvoja Tarsatika i ovdje se misljenja razilaze. John Wilkes i
Geéza Alfoldy smatraju da je u vrijeme kada Plinije spominje Tarsatiku bila opid s
peregrinskom zajednicom.?*® Nakon toga postaje municipij i upisana je u tribus Sergia, $to bi
navelo na osnivanje naselja u vrijeme Augusta.?’ Referiraju se na natpis koji navodi tribus
Sergia (CIL 111 3027).%** Attilio Degrassi smatra da je Tarsatika postala municipij za vrijeme
Flavija, ?? dok Anton von Premerstein drZi da se to dogodilo za vladavine cara Hadrijana.?*

Lujo Margeti¢ navodi da je Tarsatika bila peregrinska zajednica bez ikakvih privilegija u
kojoj je romanizacija tekla vrlo sporo. Kao takva, ne privilegirana zajednica, bila je obavezna
placati poseban porez civitates stipendiariae. Municipij s latinskim pravom je postala u drugoj
polovici I. st. n. Krista. Bila je organizirana kao rimska gradska opcina sa senatom i

magistratima.’*

214 M. Blegi¢ 2001, str. 70-71.

215 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia II1, IV, Vi VI knjiga 2004., str. 48.
218 A Faber — R. Matejci¢ 1969, str. 319.

21T M. Sui¢ 1976, str. 20.

218 | Margeti¢ 1988, str., 736-737.; A. Faber — R. Matej&i¢ 1969, str. 319.
21933, Wilkes 1969, str. 195.; G. Alfoldy 1965, str. 68-72.

220 A Starac 1999-2000, str. 77.

221 | Margeti¢ 1988, str. 733.

222 A Degrassi 1942, str. 931-942.

?22 A. von Premerstein 1924, str. 203-208.; A. Starac 1999-2000, str. 77.
2% L. Margeti¢ 1988, str., 737.
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10.3.1. Gradski raster

Povijest antiCke Tarsatike, pa tako i njezina urbanisticka slika mogu se odrediti u dvije
faze. Prva je faza od I. st. pr. Krista do kraja IV. st. n. Krista, a druga nakon toga. Tarsatika se
razvija na podrucju rijeCkog Starog grada joS u Augustovo vrijeme, a pod utjecajem rimske
vlasti poprima urbanisticki izgled gradskog naselja rimskog tipa.?”®> Podrugje rijeckog Starog
grada ima kontinuitet zivljenja i urbanistiCke izgradnje iz antiCkog vremena, stoga je kao i u
mnogim drugim naseljima problem arheoloski istraziti Sire podrucje antickog naselja. Rimsko
naselje iz ranog principata potvrdeno je arheoloskim nalazima, no cjelokupna slika ostaje joS
uvijek velikim dijelom na pretpostavkama sukladno rimskoj gradskoj planimetriji.

Perimetar naselja treba traziti unutar rasprostiranja pronadenih ostataka gradskih
bedema. Polozaj naselja dijelom je bio uvjetovan i prirodnom konfiguracijom terena kojem se
ono prilagodilo. S juzne strane granica naselja iSla je morskom obalom, na istoku se nalazilo
usce RijeCine gdje je vjerojatno bio emporij. Na sjeveru je granicu odredila konfiguracija
terena. Na sjeverozapadnoj strani naselje se pruzalo do prometnice koja je ovuda isla iz
Tergeste za Tarsatiku i preko Senije dalje prema jugu.?®®

Na vecini prostora unutar gradskih bedema raspored i struktura javnih objekata ostaje
nepoznanica $to nam ujedno onemogucava pretpostaviti koje su urbanistiCke tradicije
naslijedene iz predrimskog vremena. Tarsatika je bila naselje srednje veliCine, usporedujuci je
s naseljima na naSoj obali. Nije bila planski izgradena po rimskim nacelima urbanistiCke
organizacije, ali je prostorna organizacija unutar bedema donekle bila prema rimskim
pravilima. Ovo se nazire i po osnovnim pravcima dviju glavnih prometnica, karda i
dekumana, koji se naziru i danas. Sigurno je da je ovakvo naselje imalo i sve vaznije
gradevine kao Sto su hram, forum, teatar i terme koje su pronadene u arheoloskim

istrazivanjima.®*’

Druga faza izgradnje antiCke Tarsatike kao vojniCke utvrde spada u vrijeme nakon
379. godine kada su podignuti jaki bedemi oko grada u kojima su pomijeSani sa cementom
pronadeni novci careva Gracijana (367-383.), Valentijana Il. (375-392.) i Teodozija (379-

225 3 Vignjié 20009, str. 27.
226 M. Blegi¢ 2001, str. 86.
221 M. Sui¢ 1996(d), str. 467-468.
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395.). Ovim utvrdivanjem Tarsatike u strateSki vojni centar trebalo je onemoguciti prodor
neprijateljske vojske u Italiju pravcem od Senije preko Tarsatike prema Tergeste i Akvileji.??®

Lujo Margeti¢ smatra da ideju o Tarsatici u ranom principatu kao o gradu s pravilnim
Cetverokutnim oblikom treba odbaciti, kao i pretpostavke o vojnickom logoru. Smatra da se
radi o priobalnom pomorskom naselju koje se razvilo na desnoj obali RjeCine, za Ciji je
procvat zasluzan njezin strateSki polozaj. Jedan od bitnih Cimbenika je cesta koja se pruza od
Panonije preko Senja dalje prema Trstu i Akvileji, kao i pomorski polozaj Tarsatike kao vazne

luke na kvarnerskom podrugju.??
10.3.2. Gradski bedemi

ArheoloSka istrazivanja koja su provedena na uzem gradskom podrucju daju
arhitektonsku potvrdu o utvrdenom antiCkom naselju na desnoj obali RijeCine. Tako su
potvrdeni ostatci antiCkih gradskih bedema na odredenim dionicama u istrazivanjima
pocetkom XX. stolje¢a. Bedemi su se nalazili u substrukciji srednjovjekovnih bedema, koji su
kasnije sruseni zbog novije izgradnje i Sirenja grada Rijeke.

Godine 1914. na danasnjem rijeCkom Korzu kopani su temelji za zgradu Opcine i tom
prilikom se naiSlo na ostatke bedema, odnosno dva paralelna zida jake konstrukcije.
Pronadeni ostatci bedema govore o dobro utvrdenom naselju.?*® Bedemi su bili $iroki oko 10
m, s vanjskim i unutrasnjim zidom debljine oko 2 m. Sredina bedema bila je ispunjena
zemljom, kamenjem i $utom, a saduvana visina prilikom istrazivanja iznosila je oko 2 m.%*
Ovi ostatci datirani su novcem Valentijana I i Gracijana, te jednim novcem Teodozija Koji su
pronadeni u bedemu i u jednoj pripadajucoj pravokutnoj prostoriji.”*> Novac potjece iz
kovnica iz Siscije i Sirmija koje su u to vrijeme kovale carske novce, a datiran je u kasnu
antiku, odnosno 1V. stolje¢e. U ostatcima prostorija koje su bile uz gradski bedem pronaden je
novac cara Augusta i Filipa Arba, Sto navodi na zakljuCak o postojanju antickog naselja na

prostoru stare gradske jezgre Rijeke u I. st. n. Krista.?*

Istrazivanja gradskih bedema nastavljena su u samoj danasnjoj gradskoj jezgri, na Korzu
ispred zgrade Gradskog poglavarstva 1953. godine. Ovom prilikom utvrdeni su ostatci

228 |, Margeti¢ 1988, str. 739.

229 | Margetic¢ 1988, str., 737.

20 R, Matejgi¢ 1982, str. 17.

21 A, Faber — R. Matejci¢ 1969, str. 317-318.
22 R, Matejgi¢ 1985, str. 7.

2% M. Blegi¢ 2001, str. 82.
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bedema iz kasne antike s vanjskim i unutarnjim zidovima, izmedu kojih se nalazio nasip od
ostataka tegula, amfora i kamenja. Nasuprot ovim ostatcima 1971. godine, prilikom izgradnje
robne kuée ,,Korzo“, pronaden je unutradnji zid ovog bedema.?** Bedemi su pronadeni i u
istonom dijelu gradske jezgre, u danasnjoj ulici Ante StarCevi¢a. Strukturom i nafinom
gradnje ovaj dio bedema odgovarao je nalazima zidova sa Korza, te se isto moze datirati u IV.
st. U zapadnom dijelu gradske jezgre u danasnjoj ulici Frana Supila pronadeni su zidovi koji
su strukturalno slicni bedemima na Korzu. Ovom prilikom pronaden je i novac iz vremena

cara Augusta do Valentijana I, odnosno iz razdoblja od I. do IV. stoljeéa.?®
10.3.3. ,,Liburnijski limes*

U drugoj polovici 11. st. n. Krista dolazi do provale barbarskih plemena germanskih
naroda Kvada i Markomana na podrucje Panonije i oko istocnih Alpa odakle upadaju na
podrucje danasSnje Italije. Kako bi se ovi upadi sprijeCili bilo je neophodno organizirati
obrambeni sustav od Recije, Norika, Panonije i Dalmacije sve do Tarsatike. To je bila
takozvana ,, pretentura Italije i Alpa“, koja je bila organizirana na sistemu pokretnih vojnickih
trupa. Ove trupe su novacene sa podrucja Carstva, kada Tarsatika kao luka igra vaznu ulogu u
njihovom prebacivanju s podrugja Italije na ugroZena podrugja carstva.’®® Tijekom IV.
stoljeca obnovljen je obrambeni sustav Praetenturae s fortifikacijama i vojnim posadama duz
istocnih Alpa, odnosno Alpski limes koji je poznat pod nazivom Clausurae Alpium Iuliarum
(bedem Julijskih Alpa).?®” Ovaj limes se sastoji ustvari od Cetiri zida koji zatvaraju prolaze u
planinskim predjelima. Gradevina limesa nije kontinuirana na mjestima gdje je sama
konfiguracija tla prepreka prolasku, nije bilo potrebe za podizanjem zidova.?*® Koncem IV.
stoljeca (378. god.) germanski Vizigoti potukli su rimsku vojsku kod Hadrijanopola, kojom
prigodom pogiba i rimski car Valens (328 — 378.). Nakon ovoga poraza granice rimskog
carstva su ugrozene te su ucestale pljacke i prodori Vizigota, skupa sa Ostrogotima. Zid se od
Tarsatike prostirao u pravcu sjevera, a njegovi ostatci vidljivi su i danas. Tarsatika postaje
snazno vojno uporiste s centralnom ulogom u obrani ovoga dijela obale. Grad se utvrduje
bedemima, a vodeéi sloj drustva postaju visoki vojni zapovjednici.*®> Obrambeni sustav

zidova protezao se od samog grada dalje preko sv. Katarine i Kalvarije, izvora RjeCine, na

2% R. Mateji¢ 1985, str. 7.

235 M. Blegi¢ 2001, str. 82-84.
2% povyijest Rijeke 1988, str. 56.
273, Vignjié 20009, str. 30.

2% R, Matejci¢ 1969, str. 26.
239 | Margeti¢ 2004, str. 15,
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Grobnicko polje i Donje Jelenje odakle je i$ao dalje na sjever.?*® Sirina zida je oko 1.80 m, s
dva lica gradena od lomljenog kamena u uslojenog redovima, a sredisSnji dio zida ispunjen je

lomljenim kamenon i komadima crijepa.?**
10.3.4. Zgrada Principija

Novija arheoloSka istraZzivanja na podrucju povijesne jezgre Rijeke omogucavaju
detaljnije sagledati sliku antickog grada. Osim potvrdenih bedema koji su bili dio utvrdenog
kastruma, unutar njih nalazilo se vojno zapovjedniStvo Principia koje je istrazivano u ljeto
2007. godine.?”? S obzirom na strateski poloZaj Tarsatike u kasnoj antici i njezine uloge u
obrani Rimskog carstva od upada barbarskih plemena, ovdje se nalazio kastrum u sklopu
Alpske klauzure i zapovjednistvo za njezin &itavi juzni dio.?”® U sredi$njem dijelu vojnih
logora se nalazilo vojno zapovjednistvo, principij, i bilo je sastavni dio ovakvih kastruma koji
su se nalazili na granicama Rimskog carstva. NajceSCe je principij bio sastavljen od tri dijela,
dvorista, viSebrodne poprecne zgrade i straznjeg dijela gdje se nalazilo nekoliko prostorija.
Prema via pricipalis bio je okrenut prednji dio principija, koji je mogao biti ukrasen portikom
s natpisom.?** Obi¢no se nalazio u sreditu kastruma gdje su se sjekle dvije glavne prometnice
via praetoria i via principalis.**> Vojni logori su mogli kasnije u srednjem vijeku posluZiti
kao podloga za razvoj grada, kao $to je bio slu¢aj u Emoni i nekim drugim gradovima.?*® U
Rijeci i danas pod imenom Stara vrata stoji rimski luk kao dio monumentalnog ulaza u
principij, a unato€ vremenu uspio se saCuvati u izvornom obliku. Zanimanje za ovaj spomenik
traje joS od XVII. stoljeCa, kada se smatralo da se radi o trijumfalnom slavoluku imperatora
Klaudija 11, nakon njegove pobjede nad Gotima.?*” Visine je 4.70 m, a promijer luka je 2.75 m,
a graden je od djelomicno obradenog kamena koji je slagan bez veziva. Godine 1955. na
ovom podrucju, na lokaciji Trg pod kaStelom, vrSena su zastitna arheoloska istrazivanja i tom
prilikom je utvrden zapadni perimetar utvrde graden u tehnici opus mixtum.**® Otkriven je zid
istih karakteristika koji se pravokutno vezivao na zapadni zid principija. U kasnijim radovima
koji su uslijedili 1979. godine, utvrdeno je da se ovaj zid nastavlja i istocno od Starih vrata,
Cime je potvrdena pretpostavka da je rimski luk ulaz u prostor vojnog kompleksa. U

240 M. Blegi¢ 2001, str. 80.

*! R, Matejéi¢ 1982, str. 21-23.

22 3 Vignji¢, L. Bekic¢ 2008, str. 356-360.
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istrazivanjima 2007. godine istrazena je povrSina nesto manja od 500 m2. Otkriven je i
istrazen sjeverni i zapadni dio otvorenog dvorista koje je inaCe bilo sredisnji dio principija, au
sluCaju Tarsatike zauzimalo je povrSinu od 366,68 m? (20,6 x 17,8 m). DvoriSte je poplocano
kamenim ploCama koje su slagane na ravnu povrSinu koja je priklesana u stijeni, kako bi se
dobila ravnina. Ovo je ujedno bila i najniza razina dvorista, a sa strana su se nalazili poviseni
platoi do kojih su vodile dvije stepenice. Sa zapadne strane nalazile su se Cetiri pomocne
prostorije od kojih je izgledno da je jedna sluzila kao latrina. U prostorijama su uoceni
tragovi zbuke i boje, Sto pokazuje da su nekada bile oslikane freskama. Prostorije su bile
prekrivene tegulama koje su pronadene medu rusevinama nad podom. Takoder je pronaden i

sloj garezi Sto bi upucivalo na nasilno rusenje ovog kompleksa.

Nasuprot glavnom ulazu u principij nalazila se zgrada bazilike koja je zauzimala cijelu
Sirinu kompleksa. SaCuvao se dio zida koji je bio graden od velikih pravilno klesanih kamenih
blokova. Djelomi¢no se saCuvalo stubiSte kojim se ulazilo u baziliku, ali nisu se saCuvale
ploCe kojim je bilo prekriveno. Bazilika je bila duga 19,2 m, a Sirina je vjerojatno bila oko pet
metara.?*® Prema do sada obavljenim istraZivanjima i analizi pronadenog materijala, izvjesno
je da je tarsatiCki principij najvjerojatnije izgraden u drugoj polovini Ill. stoljeca te da je u
funkciji do kraja IV. ili pogetkom V. stolje¢a kada je unisten i napusten.®*

10.3.5. Gradske terme

Termalni sklop otkriven je na podrucju stare gradske jezgre u istrazivanjima 1967. i
1968. godine nasuprot juznog procelja Zborne crkve. Otkriven je hipokaust vecih dimenzija
zajedno s jo$ tri dobro satuvane prostorije.”>* Termalni sklop nalazio se neposredno uz tok
potoka LeSnjak koji je nekada ovdje tekao, no u XIX. stolje¢u je nadsvoden i kanaliziran,
paralelno s uvodenjem vodoopskrbne mreze u grad Rijeku. U istrazivanjima su utvrdene i
dvije gradevinske faze, prva faza potjece s kraja I. ili pocetka II. stoljeéa.?®* Terme su bile
orijentirane u smjeru sjeveroistok — jugozapad, longitudinalnog karaktera, a zamijenjene su
novim sklopom potkraj Ill. ili poCetkom IV. stolje¢a. Nove terme su bile prostranije i
suvremenije, a za razliku od prijasnjih imale su Suplji pod (hypokaust). U podrumskom dijelu
nalazile su se peCi (praefurnium) koje su zagrijavale Suplji pod iz kojega je topli zrak i5ao
okomito uz zidove kroz Suplje opeke (rubuli). Ovo je karakteristican naCin gradnje termalnih

249 3 Vignji¢ 2009(b), str., 45-58.

20 3 Vignji¢, L. Beki¢ 2008, str. 359.
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sklopova u takozvanoj trecoj fazi gradnje hipokaustarnih objekata, ¢ime se moze potvrditi
datacija druge faze ovog objekta u konac IlI. ili poetak IV. stolje¢a.®® Ova druga faza
gradnje kupalista pada u vrijeme izgradnje Tarsatickog principija, kada grad postaje vojno-
pomorska utvrda u sustavu obrane Claustra Alpium Iuliarum Koja je Stitila prolaze prema
sjevernoj Italiji. Vjerojatno se javila potreba za izgradnjom novog i veceg kupalista obzirom
na veéi broj novopridoslih vojnih postrojbi i njihovim higijenskim potrebama.?*

Kristijanizacijom Tarsatike terme se prestaju koristiti kao kupaliSte, a jedan dio je kompleksa,
predio palestre, koristi se kao ranokrs¢anski kultni prostor najvjerojatnije u V. i VI stolje¢u.?*®

10.3.6. Gradske kuce

Sustav komunikacija, odnosno ulica u antickoj Tarsatici bio je ortogonalni, organiziran
na principu rimskih urbanistickih pravila. Ulice su bile organizirane po sistemu presijecanja
karda i dekumana i njima paralelnih ulica, Sto je stvaralo gradske Cetvrti odnosno inzule.
Unutar inzula nalazile su se stambene zgrade tipa domus, koje su imale atrij. Jedna takva
reprezentativna gradevina otkrivena je u zastitnim radovima 1998. godine, a nalazila se na
sjeciStu karda i dekumana, juzno od danasnje katedrale sv. Vida u Uzarskoj ulici. Osim atrija
zgrada je imala i pripadajuéi natkriveni ophod, te triklinij.?*® Podovi prostorija bili su bogato
ukraseni visebojnim mozaicima. Ova zgrada je bila namijenjena viSem drustvenom sloju za

stanovanije, a prema na¢inu gradnje i ukrasavanja mozaika moZe se datirati u Il. stoljeée.?*
10.3.7. Nekropole

Zapadno uz rijeCki Stari grad, na podruCju Korza i nekadaSnjeg Narodnog trga,
prilikom gradevinskih radova otkriveni su ostatci anticke nekropole. Ovo je dio vece
nekropole koja je bila u upotrebi od I. st. n. Krista do kasne antike. Ovdje je zavrSavao

jugozapadni perimetar anti¢kog grada.?*®

Jedna rimska nekropola antiCke Tarsatike nalazila se na podrucju izmedu gradskih
predjela AndrejS¢ice i Brajde, a za nju se znalo jo$ u XIX. stoljeu. Ovim predjelom prolazi

ZeljezniCka pruga, odnosno nalazi se usjek za Zeljeznicu. Prilikom kopanja ovoga usjeka i

?>3 M. Blegi¢ 2001, str. 90-91.

>4 J. Vignji¢ 2009(b), str. 64.

2> N. Novak 1993, str. 175-204.

2% Triklinij je bila luksuzna prostorija za blagovanije koja se sastojala od tri seta leZaja i stola. Bio je sastavni dio
domusa.; Dictionary of Greek and Roman antiquities 1898, str. 650.
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izgradnje pruge pronadeno je rimsko paljevinsko groblje na dubini od oko 80 cm. Pronadene
su kamene i keramiCke urne sa prilozima. Nastavak ove nekropole pronaden je i 1939. godine
kada su kopani temelji za rijeCki neboder, prilikom Cega se naiSlo na sedam urni s pepelnim
ostatcima koje su se nalazile na svom izvornom mjestu, dok su ostale bile dislocirane. Prema
grobnim prilozima i novcima iz vremena cara Augusta, Hadrijana i Antonia Pia, ova

nekropola moZe se datirati u vrijeme 1. i I1. st. n. Krista.?®

Na SuSaku su 1934. godine prilikom radova otkriveni ostatci anticke nekropole iz V.
stolje¢a. Pronadena je keramiCka amfora u kojoj su pronadeni ostatci djeteta. Osim ovoga
ukopa, pronadeno je jo$ osam skeletnih grobova u dva reda.’®® Godine 1894. porusena je
crkva sv. Lovre koja se nalazila tridesetak metara dalje, i tom prilikom pronadeni su brojni
grobovi ali su nazalost ostali neistrazeni. Ovo groblje nalazilo se uz cestu koja je vodila od

Tarsatike do Senije, a mogu se dovesti svrstati u vrijeme ranog kri¢anstva.?

10.4. VOLKERA — Bakar

Volkera je antiCko naselje koja se smijestilo na podrucju danasSnjeg grada Bakra u
Bakarskom zaljevu. Prirodni poloZaj u dnu zaStiéenog zaljeva pruZilo je uvjete za razvoj
trgovacke luke koja svoj znaCaj zadrzava i kasnije kroz srednji vijek. Uloga luke opada u
novije vrijeme, dolaskom parobroda i probijanjem Zeljeznice Rijeka — Karlovac 1873. godine.

Kod antickih pisaca Volkeru prvi spominje Ptolemej (Ptol. 2,16,2) kao
Ovo Axepa*® Arheoloski je potvrdeno liburnsko naselje, ali za sada bez epigrafickih
spomenika koji bi potvrdili municipij.?®®> Arheoloski nalazi iz vremena rimske dominacije na
ovom podrucju poznati su nam s nekropole koja je otkrivena uz tzv. Luizinsku cestu, godine
1880. Prema arheoloSkom materijalu nekropola je datirana u vrijeme od cara Augusta do

Marka Aurelija.?®* Nekropolu je ve¢ 1881. godine istrazivao Sime Ljubié, a radi se o vecoj

29 R, Matejgi¢ 1982, str. 16.

%0 R, Matejéi¢ 1982, str. 28.

2°1 M. Sui¢ 1996(e), str. 479.

%625 Cade 1993, str. 25.

263 A Starac 1999-2000, str.78.

264 \/, Dautova — Rugevljan 1973, str. 181.
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nekropoli koja je sadrzavala ukope incineracije i inhumacije. Pronadene su kamene i

keramicke urne te grobovi pod tegulama.?®

Nazalost dokumentacija s ovih istrazivanja nedostaje osim nekoliko crteza grobnih
cjelina i nalaza. Na osnovu sacuvanoga vidljivo je da je prilikom istrazivanja otkrivena 21
kamena urna i zidovi grobnih parcela unutar kojih su se vjerojatno nalazili paljevinski grobovi
iz ranocarskog razdoblja. Bilo je i grobova koji su gradeni od opeke na dva nacCina. Prvi tip je
bio naCinjen od Cetiri opeke s petom kao poklopnicom, a rijeC je o paljevinskom grobu. Drugi
tip grobova bio je nacinjen od tegula koje su bile nasuprot koso postavljene, imitirajuci krov

kuée, i ovdje se moglo raditi o skeletnom ukopu u kasnocarskom periodu.?®®

ArheoloSki materijal s ove nekropole iznimno je bogat, a radi se o keramickom,
staklenom, metalnom i numizmatiCkom materijalu koji odgovara vremenskom periodu od I.
do kraja I1. (poCetak 111.) st. n. Krista. Keramicki materijal u svome radu Sime Ljubié nabraja
tipoloski, Zare, tanjure, zdjele, vréeve, lonce i keramicke svijetiljke.”®’ Stakleni materijal u
novije vrijeme je kataloski obraden i objavljen, a zastupljen je raznim zdjelama, CaSama,

Salicama, bocama i iglama.?®®

265§ |jubi¢ 1882, str. 1- 6.

266 7 Gregl, |. Lazar 2008, str. 13-16.

267§, Ljubi¢, Nav. dj., str. 53-77.; R. Makjani¢ 1985, str. 39-50.
268 S, Ljubi¢ 1882, str. 48-52.; Z. Gregl, 1. Lazar 2008, str. 50-176.
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10.5. AD TURRES — Crikvenica

Crikvenica se smjestila na obali Hrvatskog primorja, u Kvarnerskom zaljevu kojeg
navodi Plinije (Sinus Flanaticus) (Plin, N. h. 111, 129, 139). Neposredno u zaledu Crikvenice
nalazi se Vinodolska dolina koja ¢e osim obalnog smjestaja Crikvenice, imati vaznu ulogu u
razvoju naselja i produkciji keramickog materijala. Tijekom geoloskih razdoblja na prostoru
Vinodolske doline u ukupnoj duzini od 23 km, talozili su se sedimenti koji su oblikovali fliSne
stijene i nataloZzene slojeve gline. Uslijed erozije, geoloski materijal dolinom rijeCice
DubraCine naSao je svoj put do prostora crikveniCke udoline, gdje su se formirali slojevi
nataloZene gline koja Ce se kasnije u antiCko vrijeme koristiti za produkciju keramickih
proizvoda. U Vinodolskoj dolini nalaze se tri bogata nalazista gline, Slani Potok, Gujanov
Dolac i Podbadanj.?®®

Naselje pod nazivom Ad Turres na uSCu rjecice DubraCine u danasnjoj Crikvenici,
spominje se po prvi puta na Peutingerovoj karti pod ovim nazivom, a smjeSteno je izmedu
antiCke Tarsatike i Senije. Prema ovoj karti, Ad Turres se nalazi na jednakoj udaljenosti od 20
milja od Tarsatike i Senije. Naselje se dovodi u vezu i s gradinom Badanj koja se nalazi na
sjevernom dijelu Crikvenice, a kontrolira ulaz s morske strane u unutrasnjost Vinodola, uz tok
rjeCice DubraCine. Utvrda Kastel nalazi se na juznoj stjenovitoj istaci kod Crikvenice, te se
toponim Ad Turres (kod kula) moze izravno dovesti u vezu s naseljem na podrucju danasnje
Crikvenice s obzirom na poloZaj u odnosu na ova dva utvrdenja.?’® Naselje se spominje i kod
Anonima iz Ravene kao Turres (Rav. Ann. 4,22). Zbog prijedloga ad u nazivu, naselje se
karakterizira kao cestovna postaja, odmoriste na komunikaciji od Tarsatike prema Seniji.?"
Anticko naselje s lukom postojalo je na uscu rjecice Dubracine gdje se nalazi i prirodni zaljev
pogodan za pristanak i sidrenje brodova. Luka je bila prirodno zasticena, sa sjeverne strane
brdima, a s morske strane otokom Krkom, te je imala vaznu ulogu u distribuciji i trgovini

keramicarskih proizvoda.?"

?%% |, Ozani¢ Rogulji¢ 2012, str. 6-7.

219 G, Lipovac Vrkljan 2006, str. 88-89.
21t A Starac 1999-2000, str. 84.

221 Ozani¢ Rogulji¢ 2012, str. 8.
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Slika 3: Rekonstrukcija izgleda uS¢a Dubracine u rimsko doba (Draci¢ 1991, str. 236-237.; | OZani¢ Rogulji¢
2012, str. 8.)

Nove spoznaje o naselju koje se ovdje nalazilo izaSle su na svijetlo prilikom grubih
zemljanih radova 1970. godine kada je raden iskop za vodovodne cijevi preko nogometnog
igralista u Crikvenici. Ovom prilikom naiSlo se na antiCke arhitektonske ostatke. Iza igraliSta
je napravljen novi iskop 1983. godine, kada se nai$lo na vecu koli¢inu antickog keramickog
materijala i ostatke neke gradevine. Tom je prigodom Radmila Matej¢i¢ materijal okvirno
svrstala u razdoblje od I11. do VI. stolje¢a.””® Prilikom istih gradevinskih zahvata zanemareni
su arheoloski nalazi te nije provedeno sustavno arheolosko istrazivanje cjelokupnog podrucja,
veé je veliki dio anti¢kog naselja zasut zemljom i gradevinskom $utom.””* Nalazi koji su tada
pronadeni naslucivali su da se na ovom podrucju proizvodilo kerami¢ko posude te da treba
oCekivati kompleks koji sadrzi keramiCarsku pec¢ i pripadajuée prostorije za skladistenje
proizvoda. Uz ovaj lokalitet u antici se nalazilo us¢e DubracCine, te se vjerojatno uz skladista
ovdje nalazila i luka za pristanak brodova i ukrcaj roba. PodruCje Vinodola je sve do
danasnjih dana bogato nalazistima gline koja je u antici bila koriStena za proizvodnju

posuda.?”

213 A, Draci¢1991, str. 235.
214 R, Starac 1991, str, 221.
215 A, Dragi¢ 1991, str. 237.
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Slika 4: Polozaj radionice u danaSnjem rasteru ulica (I. Ozani¢ Rogulji¢ 2012, str. 13.)

Novija arheoloSka istrazivanja na lokalitetu IgraliSte u Crikvenici zapocCeta su 2004.
godine. Ovom prilikom je pronadena antitka rimska keramika iz razdoblja I. i II. stolje¢a.?
Prostor koji obuhvaca podrucje antiCke radionice za proizvodnju keramike nalazi se danas na
prostoru Nogometnog kluba Crikvenica, pomo¢nog nogometnog igralista i podrucja sjeverno
od pomoénoga nogometnog igralista. Na ovom lokalitetu utvrdeno je postojanje rimske
keramicCarske radionice (figlinae). Pored ostataka keramike, amfora, graditeljske keramike i
ostalih keramicarskih oblika, pronadeni su i arhitektonski ostatci objekata koji su pripadali
radionickom gospodarskom kompleksu. Utvrdeni su i ostatci keramiCarske peci, koja je
dijelom bila ukopana u zemlju. Pronadena su rebra peci kao i njezini obrisi. Radi se 0 peCi
koja je bila veéih dimenzija, 4.90 x 3.50 m, a prije nje na istom mjestu se nalazila starija pec¢
koja je nakon upotrebe zamijenjena novom. Pronadena pe¢ je iskoristila temelje starije
peci.?”” Ukupno su na ovom kompleksu pronadene tri keramicarske peéi.?’® Kod velikog broja
keramickih nalaza pronaden je radioniCki peCat koji glasi Sex Metiliju (Mutiliju) Maxi(mi),
koji je o&ito bio zakupnik keramigarske radionice.?”® Radionica je bila u funkciji od druge
polovine 1. st. pr. Kr. do kraja Il. stoljeca, a nalazila se na podrucju antickog naselja Ad

Turres.

2% G, Lipovac Vrkljan 2005, str. 164-165.
21" G, Lipovac Vrkljan 2007, str. 287-289.
28 G, Lipovac Vrkljan 2008, str. 331-333.
*”® G. Lipovac Vrkljan 2006, str. 97.
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Sjeverno od danasnjeg naselja i lokaliteta Igraliste nalazi se gradina Badanj koja je od
prapovijesnin vremena pa sve do kasnog srednjeg vijeka bila strateSko mjesto u kontroli
prometa i kretanja ljudi. Gradina se nalazi iznad prirodnog kanjona kroz koji danas vodi cesta
od Crikvenice preko StranCa za Tribalj prema zaledu. Ovdje se spajaju dva potoka, RiCina i
Slani koji skupa Cine rjeCicu Dubracinu koja se kod Crikvenice ulijeva Jadransko more. Danas
su na Badnju vidljivi ostatci zidova srednjovjekovnog grada koji je pripadao knezovima
Frankopanima.?®® Arheolo$ka istrazivanja koja su vrsena u razdoblju od 1966. do 1974.
godine obuhvadala su istraZivanja arhitektonskih ostataka kasne antike i srednjeg vijeka.
Prapovijesni sloj se ne navodi no sluCajni nalaz jedne prapovijesne alke potvrduje Zivot na
gradini i oko nje. Godine 1982. prilikom sondiranja terena za izgradnju gradskog vodovoda na
predjelu Pod Badnja pronadena je jedna zeljezna alka koja je sluzila za vezivanje plovila, a
izvorno je bila ugvrééena u stijeni.®! Za pretpostaviti je da je tok Dubragine bio plovan za
manja plovila do lokacije ispod gradine koja je pruzala dobru zastitu i kontrolu prometa. Na
podruc€ju gradine Badanj tijekom IV. i V. st. gradi se postaja u sklopu liburnskog limesa, ali
pronadene su opeke koje su karakteristicne za pocetak I. stolje¢a. Vjerojatno su pripadale
nekom objektu ili naselju u blizini te su sekundarno upotrjebljene za izgradnju utvrde
Badanj.?®* U kasnoj antici uslijed provale barbara u IV. st. dolazi do ugvri¢ivanja limesa na
podrucju Liburnije, od kada potjeCe i dio u¢vrs¢enja na gradini Badanj. Ovom prigodom gradi
se kula kao promatracnica koja je imala ulogu kontrolirati prometnicu koja je vodila od
Akvileje preko Tarsatike kroz Vinodol, te je jednim odvojkom iSla do Senije. Na vrhu brijega
gradine nalazila se Cetverokutna kula s vodospremom u prizemlju. Osim dvorisSta jo$ su bile
izgradene i popratne prostorije kao ostave. U VI. st. u vrijeme cara Justinijana gradina je
dogradivana i dodatno ojaCana, te proSirena. Ovim zahvatima utvrda postaje refugium u Koji

283

se mogla smjestiti ve¢a vojna posada.“®* Gradina je bila u upotrebi do kraja XIV. stoljeca.

280 R, Matejgi¢ 1976-1978, str. 239.

81 A, Draci¢ 1991, str. 238.

%82 G, Lipovac Vrkljan 20086, str. 90-91.
*8 R. Matejéi¢ 1976-1978, str. 257-258.
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10.6. CURICUM - Krk

Otok Krk nalazi se na sjevernom dijelu istoCne obale Jadrana, u Hrvatskom primorju
kao jedan od Kvarnerskih otoka. Njegova povrsina iznosi 404 kmz, a danas je mostom spojen

sa susjednim kopnom.

Otok je bio naseljen joS u prapovijesno vrijeme, a stanovnistvo je zivjelo u gradinskim
naseljima kojih je do sada registrirano 26, manjih ili ve¢ih. Rimljani su na otoku razvili dva
naselja, Curicum na mjestu danasnjeg grada Krka i Fulfinum u blizini danaSnjeg mjesta
Omislja.?®* Zbog neposredne blizine kopna, odnosno odvojenosti morskim tjesnacem, pruzao
je sigurnost stanovnistvu prilikom naseljavanja i podizanja naselja. Unutrasnjost otoka, za
razliku od kamenitog i krSevitog priobalja, obilovala je plodnom zemljom, izvorima vode i
Sumom, Sto je bila velika prednost prilikom naseljavanja. Povoljne i zasti¢ene luke na otoku
privlaCile su stanovnistvo, koje se naseljavalo oko fortifikacija koje su podizane radi obrane i
nadzora pomorskog prometa. Ove fortifikacije postaju naseobinski kompleksi koji, radi svoga

strate$kog poloZaja i uloge, kontinuitet zadrzavaju dalje kroz stolje¢a.?®

Otok Krk spomenut je i opisan kod vise antigkih autora.?®® Plinije spominje otok na
dva mjesta u svome dijelu Naturalis historia (Plin. N. h. 111, 139). Opisujuci sjevernu obalu
Jadrana navodi narode koji tu zive i njihova naselja, a spominje stanovnike Krka pod imenom
Currictae. Na drugom mjestu u istom djelu (Plin. N. h. 11l, 152) Plinije navodi Krk pod
zajedniCkim imenom skupine otoka Elektrida, prema grckom nazivu za skupinu
sjevernojadranskih otoka. Grci su ovo otoCje prozvali Electrides prema navodno pronadenom

jantaru koji oni nazivaju electrum.?®’

Klaudije Ptolemej u Zemljopisnom prikazu, na otoku Krku spominje dvije liburnske
zajednice (Ptol. 2, 16, 8). Jednu od zajednica naziva Kovpixze.**® Strabon u svom djelu
Geographica (Strab. VII, 5,4) opisuje plovidbu uz isto¢nu obalu Jadrana i narode Japoda i
Liburna, a otok Krk spominje kao Kiriktiku (Kvpixrixr). Navodi da se nalazi uz zemlju

Japoda, te da nakon njega slijedi etrdesetak liburnskih otoka, a onda i drugi otoci.?®°

284 M. Zaninovi¢ 1989, str. 10.

285 A Faber 1988, str. 113.

%8 D. Zeli¢ 1995, str. 55.

281 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, Vi VI knjiga 2004, str. 47 i 52.
288 M. Sui¢ 2003, str. 424.

289 M. Sui¢ 2003, str. 412-413.
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Na Peutingerovoj karti otok Krk se navodi kao Insula Curica, (Tabula Peutingeriana V,
490).%° U Opisu svijeta (V, 24) Anonim iz Ravene, opisujuéi otoke uz isto&nu obalu Jadrana,

otok Krk navodi pod imenom Curricus.**

10.6.1. Gradski bedemi

Grad Krk, odnosno anti¢ki Kurik smjestio se na juznom dijelu otoka povezujuéi na taj
nacin plovnu liniju koja je iSla od Senja preko Krka do Cresa i LoSinja, odnosno povezivala je
Kvarnerski zaljev. Ovakva plovidbena ruta pruzala je viSe sigurnosti brodovima od one koja
je tekla podvelebitskim kanalom, kako zbog udara bure, tako i zbog mogucih zasjeda i pljacke

koje su se veoma lako mogle postaviti u nekim od skrivenih zaljeva ili tjesnaca.?*

Grad se razvio na blagoj uzvisini uz more, na mjestu koje je nekada imalo formu
poluotoka, ali je nasipavanjima tijekom vremena, naroCito u XX. stoljeu, zaljev na

jugozapadnoj strani nestao.

Sustavna arheoloska istrazivanja unutar bedema Krka nisu radena, stoga je sa
sigurnoscu teSko utvrditi u kojem se razdoblju i na kojem prostoru razvilo predrimsko naselje.
Anticki arheoloski nalazi takoder su nalazeni slucajno ili u novije vrijeme u zaStitnim
arheoloskim istrazivanjima, a ukazuju na postojanje rimskog naselja od polovice | st. pr.

Krista do kasne antike.

Danasnji tlocrt gradskih bedema Krka nepravilnog je kruznog oblika, izduzenog u
pravcu sjeverozapad - jugoistok. Na nekim mjestima bedemi prate konfiguraciju terena, i pri
tome tvoreci izlomljene linije, prilagodavajuci se terenu. Kasniji srednjovjekovni bedemi su
uglavnom dogradivani na one anticke, tako da je oblik naselja zadrzan, osim Sto su na nekim
mjestima bedemi prosSireni, odnosno ojacani. Veliki dio gradskih komunikacija zadrzao je
svoje pravce do danas, Sto se vidi po rasteru antickih zidova koji se na viSe mjesta preklapa s
rasterom danasnje arhitekture. Pravac glavnih komunikacija bio je uvjetovan s tri ulaza u
grad. Jedan ulaz se nalazio na sjevernom dijelu bedema, dok se ostala dva nalazila na
istocnom i zapadnom dijelu bedema. Ovi ulazi su vjerojatno bili povezani linijama karda i
dekumana, ali ne u ravnoj liniji. Ovdje se vjerojatno radi o pracenju postojecih predrimskih
komunikacija unutar naselja, koje su iSle krivudavo, kako je to inace slucaj prilikom osnivanja

rimskog naselja u gradovima s predantickim pravcima.

29 M. Suié 2003, str. 434.
291 M. Suié 2003, str. 450.
292 A Faber 1963-65, str. 46.
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Slika 5: Danasnjih bedemi grada Krka s ulazima A, B i C (A. Faber 1963-65, str. 48.)

Na nekim mjestima s vanjske strane gradskih bedema Krka uocljivi su dijelovi koji su
ostali saCuvani od antike. Jedan takav dio nalazi se na zapadnom dijelu bedema, ispod
franjevaCkog samostana i samostana benediktinki. Ovo je najdulji dio saCuvanog antickog
bedema, a iznosi 11 metara i dva metra je visok. Sjevernije od ovog mjesta, ponovno se
javljaju ostatci antickog bedema, ali radeni u drugacijoj tehnici zidanja. Duljina ovog dijela
iznosi osam metara i gubi se ispod kule. Dio bedema koji je viSe saCuvan graden je od vecih
kamenih klesanih blokova, pravokutnog i kvadratnog oblika dimenzija 60 x 60 cm, do 60 x
120 cm. Blokovi su pazljivo klesani tako da idealno prianjaju jedan uz drugi. Blokovi su u
nekoj kasnijoj fazi, vjerojatno prilikom obnove ili ojaavanja bedema bili vezani zbukom od
morskog pijeska i vapna, a istom zbukom bile su izvedene i fuge. Ova obnova takoder spada u
doba Rima, ali u kasniju fazu, dok najstarijoj fazi pripada fina obrada kamena koji je slagan

U suho*.2%

293 A Faber 1963-65, str. 48.
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Slika 6: Detalj sa zapadnog bedema Kurika (A. Faber 1963-65, str. 49)

Kod drugog dijela saCuvanog antiCkog bedema, ispod franjevackog samostana razliCita je
tehnika obrade kamena i medusobnog vezanja blokova. Kameni blokovi su veéih dimenzija
37 x 105 cm, i iste su duljine i visine. Zbog jednakih kamenih blokova linije zida su pravilne,
a okomite linije se ponavljaju u jednolicnom razmaku. Na blokovima je izveden rub, odnosno
anatiroza koja je Sirine 2 - 3 cm. Na donjem dijelu ovoga bedema dio je oStecen, odnosno
nedostaje vanjska konstrukcija koja je nadomjeStena loSom zbukom i kamenom. Zbog
oSteCenja, ovdje je bilo moguce izmjeriti debljinu antickog bedema koja iznosi oko 1,60
metara.

Unutar samostanskog vrta, na jednom dijelu je saCuvano unutarnje lice antiCkog bedema.
Premda je takoder radeno od kamenih blokova, oni su manjih dimenzija, nisu sasvim pravilno

klesani i slagani su bez nekog ocitog reda.

Analiziraju¢i format kamenih blokova i njihovu obradu, kao i ostatak kamenog
materijala koristenog prilikom izgradnje bedema antickog Kurika, izvjesno je da je najprije
bio koristen materijal koji se naSao na licu mjesta kao dio ranijih predrimskih bedema.
Nadogradnja bedema radena je s kamenim blokovima koji su za tu svrhu bili klesani, Sto je
omogucilo i jednostavniju gradnju u pravilnim horizontalnim redovima, a utjecalo je i na

konaénu &évrstoéu bedema.?*

29% A Faber 1963-65, str. 50.
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Slika 7: Unutarnje lice zapadnog bedema Kurika (A. Faber 1963-65, str. 51.)

Ostaje pitanje datiranja bedema, odnosno pocetak njihove gradnje. Natpis (CIL 111
13295) koji je pronaden u gradu Krku u blizini vije¢nice odnosi se na izgradnju dionice
gradskog zida, a glasi kako slijedi:

Turus Patalius Granp(icus?) Opia(vi) f(ilius) / Venetus
Lastimeis Hosp(olis) f(ilius) / pra(ifecti) murum locaverunt lo[n]g(um) /
pledes) CXI alt(um) p(edes) XX eisde(m) probav(erunt)295

Gradnja bedema dovodi se u vezu sa rimskim gradanskim ratom izmedu Cezara i Pompeja,
odnosno boravkom Cezarovih trupa na Krku, nakon poraza koji su dozivjele u pomorskoj
bitci koja se odigrala u tjesnacu izmedu otoka Krka i kopna, 49. god. pr. Krista.”*® Na
Cezarovoj strani u bitci su sudjelovali Gaj Antonije, Marko Antonije i Publije Kornelije
Dolabela, dok su na Pompejevoje strani bili zapovjednik Marko Oktavije i Lucije Skribonij
Libon. Cezarova vojska bila je porazena i nakon poraza se sklonila na otok Krk. U natpisu se
govori o gradnji bedema koji je dugacak 111 stopa i visok 20 stopa, a podizu ga dva lokalna
prefekta koji su liburnskog podrijetla. Moguce je da je gradnja bedema vezana za ovu
pomorsku bitku, kada je samo naselje moglo biti ugrozeno od Liburna koji su u gradanskom
ratu dijelom bili na strani Pompeja. Liburni su u ovom sukobu bili podijeljeni. Stanovnici
Jadera, Enone i opcenito gradsko stanovnistvo Liburnije bili su na strani Cezara, a zajednice

izvan gradova su bile viSe na strani Pompeja. Vjerojatno je identi¢na situacija bila i u Kuriku

2% 3. Medini 1969, str. 49-50.
2% Detaljniji opis mjesta na kome se odvijala bitka kao i vojno - logisti¢ke aspekte pogledati u: A. Faber 2003,
str. 277-289.; S. Bili¢ — Dujmusi¢ 2014., str. 107-124.
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koji je bio uz Cezara, te je stanovnistvo primorano podi¢i bedeme kako bi se obranilo od
okolnog ruralnog stanovnistva koje je bilo na strani Pompeja.?*’

UobicCajena datacija ovog natpisa je | st. pr. Krista, a dovodi se u vezu sa pomorskom
bitkom, odnosno godinom 49. god. pr. Krista, kada je naselje bilo ugrozeno od strane
Pompejeve flote kojom je zapovijedao Lucije Skribonij Libon.”® U prilog ovakvoj dataciji
idu i liburnska, nerimska imena magistrata koji su narucCili izgradnju zida. Postavlja se pitanje
zaSto su njegovi vrhovni magistrati bili neromanizirani Liburni? Cinjenica da su bili Liburni
govori da su bili autohtonog podrijetla, vjerojatno peregrinskog statusa. Postavlja se pitanje
zasto je rimska vlast u ovom sluaju odustala od uobiCajene prakse i sluzbu dodijelila
peregrinima, a ne vojnim duznosnicima koji su sudjelovali u osvajanju i pacifikaciji ovih
krajeva? Julijan Medini smatra da je ova zajednica na Krku u vrijeme pacifikacije bila

autonomna jer su se na njezinom Celu nalazili praefecti civitatis koji su bili domaci ljudi i

vjerojatno vodeéi u zajednici.?*

Slika 8:Natpis o gradnji bedema CIL 111 13295 (foto: H. Manenica)

Polozaj ove zajednice je vjerojatno bio savezniCki prema rimskoj drzavi, a ne neprijateljski.
Prema ovoj tvrdnji proizlazi da je interese Rimljana podupirala liburnska zajednica koja je
ovdje Zivjela. S obzirom na vojnu situaciju u vrijeme pacifikacije istoCne obale Jadrana,
rastucoj rimskoj drzavi bilo je potreban saveznik na ovim prostorima, kao i sigurne baze na
obali iz kojih bi se mogli pokrenuti vojne pohode dalje prema unutrasnjosti. Liburnija je
zahvaljuju¢i svome geografskom poloZaju Rimljanima sluZila kao baza za vojne pohode

297 M. Zaninovi¢ 1988, str. 56-57.
29 3. J. Wilkes 1969, str. 197.
299 3. Medini 1974, str. 31-33.
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protiv Japoda s Cijeg je teritorija prijetila opasnost Cisalpinskoj Galiji i Italiji joS od Il st. pr.

Krista.>%

Ugovor o gradnji zida sastavljen je po strogoj rimsko - pravnoj terminologiji, Sto bi
znaCilo da je Kurik u vrijeme sastavljanja ugovora bio rimsko naselje u kojem su rimske
pravne koncepcije bile veoma izrazene i koristene. Ovakva situacija daje naslutiti da je natpis
o gradnji bedema mnogo mladi od polovine | st. pr. Krista, mozda i za €itavo stoljeée.’*
Datiranje natpisa nesSto kasnije, u I. st. n. Krista, znacCilo bi da je proces Sirenja rimskog
utjecaja u vrijeme ranog principata imao svoj tijek, iSao je polagano, a vladajuci sloj nastojao
se prilagoditi rimskom tipu vladanja, kako bi Kurik doSao do polozaja municipija koji bi imao
ius Latii. Ovakav razvoj dogadaja magistratima bi omoguéio da nakon zavrSene funkcije

postanu rimski gradani, a time i pripadnici vladajucéeg sloja rimskog carstva.**

U kontekst gradskih bedema Kurika ide i sluCajni nalaz kamenih blokova, koji su
otkriveni prilikom gradevinskih radova u podnozju zapadnog dijela bedema. Radi se o
dvanaest megalitnih kamenih blokova koji su ve¢ u trenutku otkopa bili dislocirani bagerom
sa originalne pozicije. U meduvremenu ih je ostalo jedanaest jer je jedan nestao nakon
pronalaska.*®® Dimenzije blokova su neznatno razligite, a kreéu se otprilike u rasponu od 1.10
x 0.70 x 0.80 metara. Kamen je domaci vapnenac koji je visoke kvalitete, a takav kamen se
vadio u kamenolomu Garica koji se nalazi na sredi$njem dijelu otoka.>** Na blokovima nisu
uocCeni ostatci zbuke ili nekog vezivnog materijala, stoga je za pretpostaviti da su radeni za
izgradnju megalitskog suhozida. Ovdje se postavlja pitanje datiranja ovih kamenih megalita
koji su bili dio gradskih bedema. Sli¢na je situacija sa gradskim bedemima i u Osoru, gdje su
bedemi radeni u vise faza.>® U Osoru je dio unutarnjeg prstena bedema raden jo$ u Zeljezno

doba, a vanjski dio je obnavljan negdje krajem prapovijesti ili poCetkom rane antike.

%], Medini 1974, str. 29.

06| Margeti¢ 1990, str. 90.

%02 | Margeti¢ 1990, str. 91.

%93 O ovome nas je informirala kolegica dr.sc. Goranka Lipovac - Vrkljan, na éemu joj se ovom prigodom
zahvaljujem.

%% G, Lipovac 1991, str. 37.

%05 A, Faber 1982(b), str. 72.
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Slika 9: Megalitni kameni blokovi iz bedema Kurika (foto: H. Manenica)

Bedemi Krka gradeni su u viSe faza, kontinuirano od VII. st. pr. Krista. Gradnju moZemo
pratiti u Cetiri faze, prema Aleksandri Faber. Prva faza pokriva period od VII. — V. st. pr.
Krista, druga i treca faza obuhvacaju razdoblje od V. - Ill. st. pr. Krista, dok Cetvrta faza
spada u I. st. pr. Krista. Ova podjela napravljena je prema tipologiji gradnje bedema, i nacinu
obrade kamenih blokova, S§to je karakteristika odredenog perioda u kome su bedemi

podignuti. 3

Dionica krékog bedema s juZzne strane takoder je gradena od velikih megalitnih
blokova kamena, koji imaju obrubnu obradu i slagani su u tehnici suhozida, Sto je
karakteristika suhozidnih megalitskih bedema iz IV. i I1l. st. pr. Krista, gradenih po uzoru na
gréka utvrdena naselja na Jadranu i Mediteranu.*®’ Kod odredivanja vremenske granice
koriStenja odredene tehnike gradnje bedema, u obzir treba uzeti i lokalnu tradiciju koja je
izolirano mogla koristiti odredenu tehniku duzi period vremena, izlazeCi iz okvira opcenitih
vremenskih podjela. U slu€aju krckih bedema i pronalaska megalitskih blokova, Goranka
Lipovac - Vrkljan smatra moguéim da je megalitska tehnika gradnje, koja je karakteristicna za
prapovijesno razdoblje IIl. i IV. st. pr. Krista, bila koristena i u ranorimsko, odnosno
Cezarovo vrijeme, kao $to je to slugaj bio i u Varvariji.*®® Autorica smatra da je kasniji slog
bedema gradenog u tehnici opus quadratum sjeo na megalitske blokove iz ranorimskog,

Cezarovog vremena.*%

%6 A. Faber 1976, str. 230-243.
%7 A. Faber 1988, str. 115.

%98 M. Sui¢ 1996(h), str. 634-638.
%09 G. Lipovac 1991, str. 38.
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10.6.2. Venerin hram

Unutar srednjovjekovnih bedema grada Krka, prilikom adaptacije jednog prostora za
ugostiteljsku namjenu, pronaden je jedan anticki natpis koji govori o obnovi venerinog hrama
u Kuriku. Natpis je pronasla kao spolij u srednjovjekovnom bedemu dr. sc. Goranka Lipovac -
Vrkljan, kojoj se zahvaljujemo na ustupljenim podatcima i informacijama za potrebe pisanja
ovog rada.

Tijekom listopada 2010. godine obavljena su arheoloSka istrazivanja zaStitnom
karaktera na lokaciji gradevine u MahniCevoj ulici 3. u povijesnoj krckoj jezgri, na

katastarskoj Gestiti 3063. IstraZivanja je vodio arheolog Nino Novak.**°

IstraZzivanja su provedena u prizemlju privatne kuce u povijesnoj jezgri Krka. Zbog
ogranicenosti prostora unutar zgrade i smjeStaja u povijesnoj jezgri Krka, istrazivanja su bila
ogranicena te su obuhvatila tek zapadni dio ovog gradevnog sklopa. Otkriveni su ostaci starije
gradevine koji su se sacuvali do visine od jednog metra s uglavnom destruiranom podnicom
koja se danas nalazi na razini mora, a za vrijeme juga i ispod morske razine. U korpus ove
starije pravokutne gradevine zidane u tehnici opus pseudo isodomum sa zapadne je strane
upisana plitka apsida sa ramenima. U srediStu ove apside, iza koje se nalazi zacCeljni zid,
nalazi se valjkasto postolje. Zaceljni zid, apsida sa ramenima i perimetralni zidovi

istovremeno su gradeni.

Istrazivanja interijera zgrade nakon uklanjanja recentne betonske podnice ukazala su na
jednostavnu okomitu stratigrafiju. Ustanovljen je gotovo posve sterilan sloj, zapravo nasip
zemlje i neobradenog kamenja, vjerojatno za potrebe zasipavanja donesen iz prostora izvan
grada. Spustajuci se dalje pod razinu danaSnjeg nivoa mora utvrden je autentican sloj iz
vremena prvog rusenja starog zdanja. U ovom sloju pronadeni su ostatci keramike iz antickog
vremena, u prvom redu komadi tegula, te nekoliko komada amfora, rucki, poklopaca i dna
koje okvirno mozemo datirati u vrijeme od I. st. pr. Krista do Il1. stoljeca nakon Krista.

Podnica prostorije danas je ispod razine mora, a bila je izvedena od svijetle vapnene zbuke;
moze se ipak pretpostaviti da je ova zbuka tek podloga poploCenju prostorije koje se nije

uspjelo saCuvati.

%19 Ovom prilikom bih se zahvalio kolegi Ninu Novaku na ustupljenim rezultatima arheoloskih istraZivanja, kao i
dipl. Ing. arhitekture Nenadu Kocijanu na ustupljenoj tehnickoj i foto dokumentaciji, arhitektonskih ostataka
hrama.
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Slika 10: Natpis o obnovi Venerinog hrama neposredno nakon otkrica (foto: G. Vrkljan Lipovac)

Apsida upisana u ravni zid zacelja, sa isjeCcima koji tvore poboCne kutne prostorije prisutna je
u arhitekturi antiCkog Rima posebno ranocarskog perioda. Na otoku Krku, ovo je za sada
jedinstven nalaz, izuzimajuci arhitekturu ranokrs¢anskih crkava. Obzirom na potpuno
suprotnu orijentaciju od one uvrijezene ranokrs¢anske sakralne gradevine, crkve ili bazilike,
vidljivo je da se ovdje ne radi o ranokrs¢anskoj sakralnoj gradevini. Okolnosti nalaza,
gradevinska tehnika i keramiCki arheoloski nalazi ukazuju da se radi o starijoj gradevini. Nije
iskljuCeno da se radi o nalazu zaCelja rimske sakralne gradevine, odnosno hrama. Na ovakvu
pretpostavku ukazuje pravilna orijentacija, ortogonalna simetrija, struktura gradnje, kao i
tlocrtne dimenzije gradevine. Apsida ili duboka eksedra, iako rjede od uvrijezenog ravnog
zaCelja, takoder je svojstveno obliCje u interijerima antiCkih sakralnih zdanja, a valjkasto
zidano postolje u njenoj osi moze biti postolje za statuu u hramu Stovanog bozanstva.
Minijaturni pobocCni prostori obostrano uz apsidu nemaju naizgled neku svrhu jer sa njima nije
moguca komunikacija, ali u viSim dijelovima zida koji se do danas nisu sacuvali, moguce je
da je postojao manji otvor — prozorCi¢ kroz koje se moglo ostavljati darove Stovanom

bozanstvu.

U prilog pretpostavci da se radi o Venerinom hramu idu izmedu ostaloga dvije
Cinjenice. Prva i najbliza je svakako slucajni nalaz natpisa o obnovi Venerinog hrama svega
dvadesetak metara juzno od lokacije antigke gradevine s apsidom.*!! Natpis je pronaden u
recentnoj upotrebi nadvratnika, a govori o dvojci gradskih prefekata koji obnavljaju Venerin

LA Kurili¢ 2006(b), str. 137.

101



hram u Krku. Natpis o obnovi hrama moZemo datirati u kraj I. st. pr. Krista ili poCetak 1. st. po
Kristu. Ovaj podatak moZzemo sagledati u svijetlu rimske infiltracije na liburnskom podrucju.

Slika 11: Ostatci apside hrama (foto: N. Novak)

Uzmemo li u obzir da je Venera od Cezarovog vremena Stovana kao zaCetnica loze svih
Julija, nije slu¢ajno da je ovakav hram postojao, $to bi mogao biti oblik rimske propagande na
osvojenom podrucju. Postojanje hrama moZemo dovesti u vezu s Sirenjem rimskog kulturnog
utjecaja, Sto okvirno mogu potvrditi i keramiCki arheolo3ki nalazi kao i naCin gradnje, no
postoji mogucnost da je svetiSte lokalnoj boZici postojalo i prije dolaska Rimljana. Poveznicu
za ovakvu pretpostavku mozemo pronaci u antickoj Aenoni. SvetiSte bozice Venus Anzotica
pronadeno je 1938. god. na poluotoku koji sa sjeverozapadne strane zatvara ulaz u ninsku
luku. Radi se o manjem poljskom svetiStu (sacellum) koje je bilo pravokutnog tlocrta s
polukruznom niSom. Na istom mjestu pronadena je i skulptura Venere kao i dva natpisa s
posvetama. U jednom natpisu boZica se javlja samo s domacim imenom, a u drugom natpisu
donosi se i rimska interpretacija autohtone bozZice Anzotike kao Venere. Kult je odraz starog
mediteranskog i liburnskog matrijarhata. lzraz je starog shvacanja predominacije glavnog
Zenskog boZanstva (majke, roditeljice ljudi i Citave prirode). Za odgovarajuce boZanstvo kod
EtruS¢ana Vitruvije (I, 7) navodi kako se svetiste za slicno boZanstvo (boZica Turan) moralo
nalaziti izvan naselja, pa ne Cudi da se svetiSte posveceno Veneri Anzotici u Aenoni nalazi
izvan naselja. SvetiSte posve¢eno Veneri u Krku nalazi se neposredno uz unutraSnju stranu
ranocarskog bedema. Vrlo je vjerojatno da je Anzotika u predrimskoj enonskoj zajednici
imala ulogu glavnog bozanstva koje je simboliziralo plodnost i rodnost zemlje, prirodnu
stvaralaCku snagu, a tu je ulogu zadrZala i u rimsko doba. U prastarim druStvima na Istoku isti

se princip primjenjivao u razlicitim formama i pod razliCitim imena - Kibela ili Velika Majka
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(Magna Mater), Terra Mater u Rimu, Matres ili Matrices na keltskom podrucju, i sama
Venera, odnosno grcka Afrodita, imala je sliCha svojstva, stoga ne cudi izjednaCavanje

312

liburnske Anzotike i klasiCne Venere.”* Ovakav primjer kod nas imamo i u antiCkoj Flanoni

gdje je boZica Irija takoder poistovjecena s Venerom kao Iria Venus.

Obnova hrama u Kuriku moze se takoder dovesti u vezu s gradanskim ratom izmedu
Cezara i Pompeja odnosno boravkom Cezarovih trupa na Krku. U ovim sukobima je moglo
stradati svetiSte odnosno hram posvecen Veneri, koje kasnije obnavljaju dva lokalna Liburna

koji su se na taj naCin zeljeli dodvoriti Rimskoj vlasti.

Slika 12: CrteZ tlocrta i presjeka ostataka hrama (N. Kocijan)

Kada se sagledaju arheoloski nalazi koji su posljednjih godina otkriveni u povijesnoj
jezgri Krka, nedvojbeno je da postoje snazni pokazatelji da se ovdje radi o hramu koji je
posvecen Veneri. Ako ovome pridodamo analogiju sa svetiStem koje je pronadeno na prilazu
Aenone 1 liburnsko bozanstvo Flanone, gdje je lokalno bozanstvo dozivjelo rimsku

interpretaciju kao Venera, dobili smo jo$ jedan slican primjer na podrucju Liburnije.

U svakom slucaju u gradu Krku se javlja sliCan problem kao i vecini antickih sredista
na nasoj obali koja nastavljaju kontinuirani zivot do danasnjih dana, a to je nedostatak
sustavnih arheoloskih istraZivanja koja bi obuhvatila vece gradske povrSine. Ovo je naravno
teSko izvedivo zbog kasnije izgradenosti. Jedino na ovaj nacin bi se mogla dobiti jasnija

urbanisticka slika grada i raspored gradskih elemenata.

312 K. A. Giunio 1997, str. 267-268.
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10.6.3. Terme

Na podrucju katedrale 1956. godine su zapocela arheoloska istrazivanja koja su trajala
do godine 1963. Istrazivanja su obuhvatila podrucje anticke urbane insule na kojoj se danas
nalazi kompleks katedrale, a kasnije su se prosirila prostor anticke insule sa zapadne strane, i
na susjedne uliéne prostore, gdje se nalazi crkva sv. Kvirina.®** Pored sakralnih objekata i
starokrs¢anskog sloja pronadeni su ostaci insule na podrucju koje su kasnije nastale gradske
terme, najvjerojatnije u drugoj polovici | st. n. Krista.*** Neposredno uz sjeverni brod
katedrale nalazi se cisterna za vodu, koja je prilikom istrazivanja ispraznjena i nakon
uklanjanja sloja taloga sa poda, otkriven je bijeli podni mozaik. Mozaik je bio sastavljen od
bijelih kamenci¢a, zauzevsi prostor cijele cisterne od oko 20 m2. Na sredini se nalazilo
Sesterokutno udubljenje koje je sluzilo za praznjenje vode prilikom Cis¢enja bazena. Izradeno
je od vodootporne Zbuke i okruzeno obrubom od kamencica u dva reda. Ovo je ujedno i jedini

ukras na mozaiku.

Nesto iznad ovoga mozaika pronaden je i drugi mozaik koji je takoder bio sastavljen
od bijelih kamencic¢a. Imao je borduru naCinjenu od crnih kockica i motive srcolikih listova
pravilno postavljenih po povrsSini. Oba pronadena mozaika pripadaju istom vremenskom
razdoblju i dio su centralnog bazena antickih termi. Gornji mozaik je krasio ophodni koridor
prostorije u kojoj se nalazio bazen, dok je donji pokrivao dno centralnog bazena (piscine). **
U daljnjim istrazivanjima na istoCnoj strani termi otkriven je i istrazen prostor cele kaldarija i
hipokaust, kojem su bili saCuvani donji pod i stupovi od kruznih ploCastih opeka, dok se
gornji pod urusio. Pronadeni su i ostatci lozista sa slojevima Cade. Od sitnijeg materijala,
pronadeni su ostatci krovnih tegula, amfora, fine keramike, ulomci stakla i jedan rimski novac
cara Vespazijana s natpisom. U istochom dijelu istrazenog prostora terma nalazile su se
prateCe prostorije koje nisu bile tako bogato ukraSene mozaicima i zidnom Zbukom.
Istrazivanja su pokazala perimetralni zid terma prema zapadu i istoku, te sjeverni perimetralni
zid. Linijom ovih zidova definirana je i graniCna linija insule prema ulicama koje su ju

flankirale sa istocne i zapadne strane.3*°

Tlocrtno gledano, anticke terme u Kuriku bile su simetricne, a simetralna os prolazila

je linijom sjever - jug po sredini rimske insule. Centralni prostor s glavnim bazenom

313 A. Mohorovici¢ 1982, str. 17.
314 A. Mohorovigi¢ 1964, str. 3.

315 A Mohorovi¢i¢ 1971, str. 22-23.
316 A Mohorovi¢i¢ 1971, str. 24.

104



(caldarium 1 piscina calida) bio je smjeSten na simetralnoj osi u sjevernom dijelu neposredno
uz sjeverni transverzalni zid. Prostorije je bila Siroka 8 m, a dugacka oko 12 m. U njezinom
centralnom dijelu nalazio se glavni bazen koji je bio oko 3 m Sirok, 6 m dug i oko 2.3 m
dubok. Ophodni prostor i dno bazena pokrivali su ranije opisani mozaici. Simetricno uz ovu
glavnu prostoriju, s obje strane su se nalazile prostorije sa konstrukcijom hipokausta. Uz njih
su se nalazile i mnoge druge pratece prostorije koje su sluzile kao vestibuli, unktoriji,
apoditeriji, itd. U juznom dijelu terma, po Citavoj Sirini bio je smjeSten atrij odnosno palestra.
Prema tlocrtnoj koncepciji i simetricno postavljenim prostorijama, moze se zakljuciti da su

ove terme bile na raspolaganju muskim i zenskim kupacima.
10.6.4. Nastambe

Na istrazenom podrucju grada Krka koje se nalazi oko danasnje katedrale, otkriveni su
ostatci rimske kuce insule. Prostirala se u smjeru istok - zapad u duzini od 63.68 m, a Sirina
joj je bila u smjeru sjever - jug nesto preko 30 m. Insula je sa zapadne strane bila omedena
antickim kardom koji je prolazio srediSnjim gradskim prostorom i pokraj ove insule nastavio
se spustati prema moru. Sa istoCne strane insule nalazio se sekundarni kardo. AntiCke terme
bile su podignute na cjelokupnoj povrsSini ove insule. Nad ostatcima termi kasnije je izgradena
trobrodna starokrs¢anska bazilika koja je prethodila kasnijem katedralnom sakralnom
kompleksu.®*” Osim ovog termalnog kompleksa u gradu Krku su pronadene jo$ jedne terme,
koje su podignute nesto kasnije u vrijeme kasne antike u IV. st. n. Krista. Prilikom
istrazivanja prostora oko katedrale 1963. godine, pronadeni su ostatci veée prostorije sa
mozaickim podom i perimetralni zid koji se nalazio sa zapadne strane glavne anticke
komunikacije Kurika, gradskog dekumana. Na samom zidu je pronaden i prag glavnog ulaza
u zgradu termi. Mozaik je bio bijele boje sa srediSnjim motivom Tritona koji je okruzen

dupinima i morskom faunom.**?

Ove terme su izgradene nad ostatcima ranijih, tako da su na
nekim mjestima zidovi od kamenih blokova polagani direktno na mozaicni pod iz I. st. n.

Krista.
10.6.5. Gradske komunikacije

Arheoloska istrazivanja koja su provedena na podrucju katedralnog kompleksa u Krku
od 1956. do 1963. godine, pored reprezentativnijih objekata gradskih termi, otkrila su jo$
jednu bitnu karakteristiku rimskog naselja. Pokazalo se da su istrazeni objekti svojim

317 A. Mohorovi¢i¢, 1982, str. 18-19.
318 A Mohorovi¢i¢ 1964, str. 6-8.
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polozajem bili ukomponirani u pravokutni raster gradskih komunikacija. Anticka urbana slika
gradskih komunikacija u gradu Krku, ponesto je poremeéena srednjovjekovnim i
novovjekovnim gradnjama, no tradicija antiCke strukture ulica ovdje se ipak uspjela

zadrzati.'°

10.6.6. Nekropole

Nekropole antiCkog Kurika evidentirane su za sada na dva podrucja izvan bedema, a
koja se danas nalaze unutar povrSine grada Krka. Jedna evidentirana nekropola se nalazi na
jugozapadnom podrucju danasSnjeg naselja, dok se druga rasprostire na istocnom dijelu uz
zaljev Sv. Jurja. Prema nalazima novca koji je pronaden u nekropolama iz vremena Kaligule
do Hadrijana, sigurno je da su bile u upotrebi od polovice I. st. n. Krista i kroz 1l. stoljece, no
buduci da nekropole nisu sistematski istraZzivane, za oCekivati je da je period upotrebe i

+ 320

dulji.

Sporadicni, sluCajni arheoloski nalazi iz nekropole zabiljezeni su tijekom viSe godina
uglavnom prilikom gradevinskih radova s vanjske, zapadne strane grada Krka na podrucju
zemljista Sinigoj.>** Osteoloski nalazi sa ovog podrugja su razliciti, od ostataka kostiju,

karboniziranih kostiju do pepela u urnama.

Zabiljezena su oba naCina pokapanja, inhumacija i incineracija. Arheoloski nalazi su
razliCiti, ali karakteristiCni za nalaze s nekropola. Pronadene su urne cinerariae i ossariae,
glinene svijetiljke, stakleni balzamariji i metalne fibule i nakit.*** Tesko je sa sigurnoséu
odrediti vrijeme trajanja ovog dijela nekropole bez sustavnih arheoloskih istrazivanja.
Problem je takoder Sto je dosta predmeta prilikom radova odnesen sa mjesta nalaza prije
dolaska arheologa. Na osnovu opisanih nalaza moze se okvirno zakljuciti da je nekropola bila
u upotrebi od predrimskog vremena do kasne antike, odnosno starokrS¢anskog vremena, na

Sto ukazuju nalazi lucerne sa prikazom golubice i natpisom ,,Fortis*.

319 A Mohoroviti¢ 1982, str. 18.
320 A Faber 1963-65, str. 47.

%21 R, Matejgi¢ 1963, str. 113-115.
322 | Zic — Rokov 1962, str. 33-41.
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Slika 13: Podrucje rimske nekropole Kurika (1. Zic — Rokov 1962., str. 39.)

Kad su u pitanju nekropole antickog Kurika i opcenito otoka Krka, svakako treba
naglasiti liburnski tip nadgrobnog spomenika, cip (cippus), koji je karakteristiCan za ovaj
otok. Po svojim karakteristikama i ukrasima razlikuju od slicnih spomenika nadenih na
podrucCju Aserije i Jadera, te Cine posebnu grupu tzv. kréku skupinu cipa. Nazalost ne navode
se okolnosti i lokacije nalaza za ovu skupinu cipa.*?* Nalazi sa Krka su ujedno i najsjeverniji
nalazi cipa, dok je na kopnu za sada pronaden jedan takav spomenik u Seniji.*** Kreki cipi
vecih su dimenzija od onih iz zadarske skupine, radeni su lokalno na Sto ukazuje lokalni
vapnenac od kojeg su izradeni i isti naCin obrade. U odnosu na zadarsku i aserijatsku skupinu
spomenika onomastika i epigrafija kréke skupine ne pokazuje neka veéa odstupanja, dok se
stilski i dekorativno razlikuju. Ove karakteristike cipe s Krka izdvajaju u posebnu skupinu
ovakvih spomenika, koja je mogla nastati pod nekim utjecajem sa strane ili je potpuno

autonomno razvila svoj stil ukrasavanja.*?

323 |, Fadi¢ 1989, str. 51-59.
324 M. Zaninovi¢ 1980, str. 317-326.
325 | Fadi¢ 1989, str. 55.

107



10.7. FULFINUM - Omisalj na Krku

Anticki Fulfin smjestio se na zapadnom dijelu otoka Krka, neposredno uz danasnje
mjesto Omisalj. Fulfin svoj razvoj duguje izmedu ostaloga poloZaju na otoku buduci se razvio
uz dvije uvale sa povoljnim maritimnim uvjetima, uvali Sepen i Omisljanskom zaljevu.
Ovakvi uvjeti bili su idealni za pristajanje trgovackih i vojnih brodova u antici. U vrijeme
dolaska Rimljana u ove krajeve, plovidba je bila joS uvijek nesigurna zbog piraterije koja je
bila zastupljena kod Liburna. 1z tog se razloga izbjegavala plovidba primjerice Velebitskim
kanalom koji obiluje mnogim mjestima gdje se piratski brodovi mogu skloniti i Cekati
povoljne uvjete za iznenadne napade. Zapadna strana Krka i zasti¢enost zaljeva bili su jedan

od vaznih faktora za razvoj naselja na ovom podrugju.3%

U antiCkim literarnim izvorima Fulfin se prvi put spominje u Plinijevoj Naturalis
historia u tre¢oj knjizi (Plin. N. h. 111, 139).**" Klaudije Ptolemej u Zemljopisnom prikazu,
navodeCi liburnske zajednice, spominje dvije na otoku Krku od Kkojih je jedna
Dovigviov (Ptol. 2, 16, 8).3%

Rimskom naselju Fulfinu prethodilo je u neposrednoj blizini prapovijesno gradinsko
naselje koje se nalazilo na brdu u dnu Omisljanskog zaljeva. Do danas je saCuvana elipsasta
jezgra gradine te su potvrdene i unutarnje kruzne komunikacije. Ovo je naselje tipicno
prapovijesno naselje sjevernog Jadrana. U manjim sondaznim istrazivanjima pronadena je
keramika zeljeznog doba. U blizini se nalaze i izvori pitke vode, od kojih su neki i danas
aktivni u snabdijevanju Omislja i okolice vodom.*”® Dolaskom Rimljana, novo naselje se

razvija u podnozju gradine, u uvali Sepen gdje se kasnije smjestio naftni terminal.

Arheoloska istrazivanja na podrucju antickog Fulfina zapocela su izgradnjom naftnog
terminala 1971. Godine, a ta prva kampanja je trajala do 1977. godine. Tada je u stvari naselje
ubicirano. Areal antiCkog naselja nalazi se izmedu dva velika industrijska kompleksa,
Naftovoda i Petrokemije, danasnji DINA i JANAF. U prvim istrazivanjima utvrdene su
granice nekadaSnjeg gradskog areala uz pomo¢ zracnih snimaka i manjih sondaznih
istrazivanja. U samoj uvali Sepen utvrdeni su ostatci pristanisnih zgrada i gatova za brodove,
utvrden je obalni put i dvije rimske ceste koje su od uvale vodile prema istoku, odnosno
sjeveru. Buduci da je ovo podrucje bogato pitkom vodom, uoceni su tragovi rimskih kaptaza

326 A Faber 1975, str. 22.

827 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia ITI, IV, Vi VI knjiga 2004, str. 48.; S. Cate 1993, str. 10.
328 M. Zaninovi¢ 1982, str. 43.

329 A Faber 1975, str. 22.
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za vodu pojedinih izvora, dok je u obliznjem plodnom polju utvrden sistem parcelacije

zemljista. >

Slika 14: Fulfinum — otkriveni dijelovi naselja do 1977. god., (A. Faber 1977, prilog - karta na kraju.)

U daljnjim istrazivanjima pristupilo se istrazivanju gradskog sredista sa forumom i
pripadaju¢im svetistima. Forum je djelomi¢no saCuvan u svome juznom dijelu, a ostalo je

devastirano poljoprivrednim djelovanjima.
10.7.1. Gradski bedemi

Prema do sada provedenim arheoloskim istrazivanjima na podrucju antickog Fulfina,
izgleda da rimsko naselje nije bilo utvrdeno sustavom bedema i fortifikacija, za razliku od
nedalekog rimskog Kurika. S obzirom na vrijeme nastanka naselja negdje polovicom I. st. n.
Krista, za oCekivati je da bi nekakav sistem bedema mogao postojati. Moguce je da je Fulfin
planiran kao ravniCarski tip naselja, vjerojatno za potrebe veterana kojima je dodijeljena

okolna plodna zemlja.**

Gradski su bedemi Cesto su bili odlika gradova toga vremena. S obzirom na sigurnost koju su
pruzali gradskom, ali i okolnom stanovnistvu, bedemi su se u nekim slucajevima podizali i u

vrijeme tzv. Pax Romana®* kada izostaju veéi oruzani sukobi na teritoriju rimskog carstva.**®

%30 A Faber 1977, str. 77-78.

L A, Faber 1988, str. 115.

%32 pax Romana se naziva razdoblje mira u Rimskom carstvu koje je trajalo od kraja | st. pr. Krista, do kraja 2.
stoljeca.

%33 M. Sui¢ 1976, str. 12.
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S druge strane postojali su ranocarski gradovi koji su osnovani i izgradeni bez podizanja
bedema, za $to je Fulfin jedan od ogitih primjera u Liburniji.®**

10.7.2. Gradska luka

S obzirom na svoj polozaj i razvedenost obale koja nudi sigurne luke s vanjske strane
otoka, Krk je u prapovijesno i antiCko vrijeme bio vazno mjesto razmjene roba i trgovine na
ovom dijelu sjevernog Jadrana. Na podrucju otoka tako se javljaju ostatci grckih importa od
crnofiguralne i gnathia keramike, Sto govori o prisutnosti grckih pomoraca — trgovaca. Radi
sigurnosti plovidbe, odnosno piratskih napada Liburna i iznenadnih udara bure, izbjegavala se
plovidba Velebitskim kanalom. Ovaj dio obale piratima je pruzao odlicnu zastitu za brze i
iznenadne napade na brodove.**® O opasnosti koja vreba na Jadranu od Liburna ,,zloglasnih
pirata“ govori Livije (LIV., Hist., X, 2), koji ih navodi kao latrociniis maritimis infames.>*®
Fulfin se smjestio izmedu dva zaljeva, odnosno dviju luka koje su medusobno bile udaljene
otprilike 500 m. Obje su luke mogle posluziti za pristajanje i sidrenje brodova, ovisno o
vremenskim prilikama, odnosno neprilikama. Sjeverna luka, danas omisaljska sluzila je kao
pristaniSte za Zeljeznodobnu gradinu koja se nalazi iznad Omislja, do koje je donedavno
vodila lokalna staza sa obale, tzv. Konjski put koji je djelomice usjeen u kamen Zivac.**

Fulfinska luka bila je prirodno dobro zastiCena od nevremena i jakih vjetrova, a Rimljani su ju
dodatno ucvrstili. Sistem gatova bio je postavljen kao izlomljena linija, StiteCi jedan manji i
jedan veci lucki prostor, medutim do danas se od ovog sustava vrlo malo saCuvalo. Luka se
nadovezuje na samo naselje, a kao sustav obrane ovdje su se jo$ nalazile i dvije kule, jedna na
juznoj strani, a druga na istocnoj. Prilikom gradnje petrokemije juzna kula je uklonjena, a
isto¢na se nalazi uz rub istocnog kompleksa rusevina Fulfina i naziva se Furnaza. Aleksandra
Faber pretpostavlja da su kule podignute u kasnoj antici i da su dio jednog izdvojenog
fortifikacijskog kompleksa koji je pripadao istoénom dijelu Fulfina.**®

Gatovi su bili radeni od kamena koji je bio priklesan u blokove veliCine oko 40 x 50 cm, sa
jezgrom od nabacanog sitnijeg kamena. Sirina glavnog gata koji je zatvarao veéu luku (na

3% M. Causevi¢-Bully, 1. Valent 2015, str. 116.
335 A Faber 1988, str. 115.

336 M. Zaninovi¢ 1982, str. 46.

37 A Faber 1981, str. 303-304.

338 A Faber 1988, str. 116.
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slici je oznacena slovom ,,A*) iznosila je od 2.20 — 2.50 m u prosjeku, a duzina je bila preko

70 m3*

Slika 15: Sustav antickih gatova Fulfina, u uvali Sepen (A. Faber 1981, str. 303.)

Nastanak luke moze se staviti u vrijeme nastanka rimskog grada Fulfina, odnosno u
vrijeme planiranja naselja i njegove izgradnje, kada je bilo potrebno podignuti luku sa
pristanistima za dovoz gradevinskog materijala. Luka je u upotrebi i u vrijeme kasne antike,
kada joj se dodaje obrambeni sistem s &etvrtastim kulama.3*°

10.7.3. Fulfinski natpis

U uvali Sepen, zapadno od fulfinskog foruma nalaze se ostatci napustenog samostana
koji se kod naroda naziva Mire. Prema karakteristikama i nacinu gradnje ovo samostansko
zdanje moZe se datirati u kraj V. i poCetak VI. stoljeCa, kada se grade starokrS¢anske bazilike
ovakvih razmjera.®*" Budugi je samostan graden od kamenih ostataka nekadasnjeg Fulfina, i
natpis o kojem c¢e dalje biti rijeCi je pronaden kao spolij u zvoniku Mira. Pronaden je u
istraZivanjima 1976. godine, a pronaSle su ga Aleksandra Faber i Radmila MatejCi¢. Otkrice
natpisa tada je znacilo i potvrda da je anticki Fulfin zaista bio na ovome mjestu, kako se ranije

samo pretpostavljalo.®*? Natpis je do toga trenutka bio poznat samo po jednoj rije¢i, VIT koja

339 A Faber 1981, str. 305-306.
30 A Faber 1981, str. 309-311.
1 R, Matejgi¢ 1976, str. 174.

2 R, Matejgi¢ 1976, str. 176-177.
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je bila vidljiva s vanjske strane. 1z ovoga se mogla procCitati rijeC CVRAVIT. Nakon
odstranjivanja zbuke i kamenja koja su prekrivala natpis, postalo je vidljivo da je natpisno

polje u cijelosti saCuvano.

IMP » CAESAR * DIVI *F //////
/WAUG///P * M » TRIBVNICIAE
POTESTATIS///IMP////CONSUL °

CENSOR * PERP*PeP-

AQVAM » FLAVIAM * AVGUSTAM * NOVIS
PONTIBVS * CORRECTIS * FLAVIO » FVLFI
NO * INDVXIT * L » SESTIVS * DEXTER °
VETERANVS » COH * IIl * PRAETORIAE -
DE » SVA « PECVNIA » FACIVNDVM « CV
RAVIT *®

Natpis je uklesan u vapnencu, a dimenzije su mu 56 x 37 cm. Klesan je u deset redaka, pisan
u lijepoj kapitali. Prvi, drugi i treci red su oStecCeni jo$ u anticko vrijeme, dok je ostalih Sest
redova u potpunosti saCuvano. OSteceni su dijelovi koji spominju carevo ime i funkcije koje je

obna$ao (damnatio memoriae).>**

Natpis je bio javnog karaktera, a buduci carevo ime na natpisu nije saCuvano, prema
saCuvanoj funkciji moze se zakljuciti da se radi o caru Domicijanu. U Cetvrtom je redu
vidljivo da je car bio izabran dozivotno za cenzora. Pored imena cara stoji i da je bio DIVI
F(ilius), odnosno smatrao se boZjim sinom. Prema rimskom povjesnicaru Svetoniju®®
posljednji car koji je nosio naziv gospodar i bog, a uz to bio dozivotni cenzor bio je

Domicijan, posljednji iz dinastije Flavijevaca.**® Car Domicijan je uzeo naslov doZivotnog

3 R. Mateji¢ 1976, str. 178.; U ovom ¢&lanku navodi natpis nakon otkrica i interpretira ga. U nesto
izmijenjenom obliku i s drugacijeg stanovista natpis donosi i analizira i D. Rendi¢ — Mio€evi¢; D. Rendi¢ —
MioCevic 1974, str. 48.

%4 D. Rendi¢ — MioGevi¢ 1974, str. 48.

5 Leksikon antickih autora 1996, str. 556.

6 R. Matejgi¢ 1976, str. 179.
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cenzora (censor perp(etuus)) 85. godine.®*’ Nakon ovoga &ina popularnost mu je padala,
narocCito zbog krutih mjera koje je poduzimao protiv svojih suradnika i senatora. Zbog svoga
ponaSanja i naCina na koji je vladao postaje omrazeni vladar, a naposljetku je i ubijen 18.
rujna 96. godine. Nakon careve smrti senat je osudio uspomenu na njega (damnatio
memoriae), Sto je podrazumijevalo i razbijanje njegovih kipova kao i brisanje imena sa
natpisa. Ova je sudbina zadesila i natpis iz ,,Mira“, koji je oCito nastao u vremenu izmedu 85.
i 96. godine, odnosno u tom periodu je nastao i vodovod Fulfina koji se spominje u natpisu.®*®

Prema titulama koje je nosio te se spominju u natpisu, i prema vremenu kada su one
dodijeljene caru Domicijanu, Duje Rendi¢ MioCevic¢ stavlja nastanak natpisa u 94. godinu.
Domicijan je nastavio gradnju prvog akvedukta na Krku, kojeg je zapoCeo njegov prethodnik,
vjerojatno njegov otac Vespazijan po kome je Fulfin dobio poCasni naziv. Natpis govori o
pojaCavanju kapaciteta vodovoda, kaptiraju¢i vodu iz dotada neiskoristenih izvora (novis

fontibus collectis).

IsCitavajuéi i analizirajuéi sam natpis i njegov sadrzaj Duje Rendi¢ — MioCevié

ponudio je slijedeéu restituciju fulfinskog natpisa;*°

Imp(erator) Caesar, divi fil(ius), [ Domitia/nus] Aug[ustus] p(ontifex)
m(aximus), tribuniciae / potestatis [XIIII], imp(erator) [XXII], consul
[XV1], / censor perp(etuus), p(ater) p(atrie) / aquam Flaviam Augus-
tam novis / fontibus collectis Flavio Filfi/no induxit. L(ucius) Sestius
Dexter / veteranus coh(ortis) 11l praetoriae / de sua pecunia faciundum
cu/ravit.

Natpis pronaden na ranokrs¢anskom lokalitetu ,,Mire“, na podrucju antickog Fulfina
vazan je za anticko razdoblje na otoku Krku, iz nekoliko razloga. Ovim natpisom ubiciran je
antiCki Fulfin koji se pored Kurika navodi kao urbano rimsko naselje na Krku. Ovo je prva
epigrafska potvrda o gradu Fulfinu i njegovo pozicioniranje na lokaciji poluotoka Sepen kod
Omislja. 1z natpisa je vidljivo da grad ve¢ od ranije posjeduje sustav za opskrbu vodom,

37 D. Rendi¢ — Miogevié 1974, str. 49.
8 R. Matejgi¢ 1976, str. 179.
39 D. Rendi¢ — Miogevié 1974, str. 50-52.
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odnosno vodovod koji je po svome graditelju nosio ime aqua Flavia Augusta. Prema
miSljenju Duje Rendi¢a — MiocCevica, akvedukt koji se navodi je izgraden u vrijeme cara
Vespazijana, a opskrbljivao je vodom Kurik i to sa izvora koji se nalazio negdje na podrucju
oko Omislja. Njegov nasljednik Domicijan je ve¢ postoje¢i vodovod produzio do Fulfina

izgradnjom novih kaptaza za vodu.**°

10.7.4. Forum

Forumski prostor istraZzivan je sedamdesetih godina XX. stoljeca prilikom gradnje
naftnog terminala, a istrazivanja je tada vodila Aleksandra Faber. Forum je bio manjih
dimenzija, duzine oko 27 m i oko 22 m Sirine. Nije sigurno da li je sama povrsSina foruma bila
poploCana kamenim ploCama kako je to uobiCajeno. Prilikom istrazivanja utvrdeno je da
forumska povrsina bila nasuta $ljunkom i presvuéena tankim slojem Zbuke.*** Postoji
mogucnost da su kamene ploce prvotno bile postavljene, te su kasnije odnesene i sekundarno
iskoristene na drugom mijestu. Forum je bio zatvoren sa svih strana. Ceone strane bile su
ukrasene natkrivenim trjemovima, a na bocnim stranama su se nalazile forumske zgrade. S
juzne strane bio je kompleks prostorija koje su najvjerojatnije sluzile kao taberne, a sa
sjeverne strane bila je zgrada bazilikalnog tipa. Uz zapadni trijem foruma nalazio se straznji
zid hrama, koji se prislonio uz trijem. Hram je bio dimenzija 10 x 13m.

Slika 16: Forum Fulfina (foto: H. Manenica)

Prema nacinu gradnje forumskog kompleksa i nekih drugih dijelova grada, mogu se uocit
dvije vecCe faze gradnje. Prva faza je iz prve polovice I. st. n. Krista, Sto je potvrdeno u
nalazima pecCata na tegulama i novcem. Obnova i Sirenje foruma uslijedilo je nakon cara

Klaudija, Sto su potvrdili i nalazi novca. Jos jedna faza gradnje uslijedila je oko vremena cara

%0 b, Rendi¢ — Miogevié 1974, str. 50-53.; V. Jurki¢ 1976-1978, str. 610-613.
%1 A Faber 1982, str. 67.
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Domicijana, Cije ime je vezano i uz izgradnju vodovoda u Fulfinu na natpisu koji je ovdje
pronaden. 1z obje faze gradnje vidljivo je da je poStivan sustav gradskog rastera, Sto se vidi po
terasastim i poravnatim parcelama koje su se spustale prema morskoj obali, a paralelno s ovim
provedena je i gradska drenaza terena i izgradena kanalizacijska mreza. 1z ovakvog nacina

podizanja grada vidljivo je da naselje gradeno planski.**?

Revizijsko arheolosko istrazivanja prostora hrama na lokalitetu uz forum provedeno je
2006. godine. U ovoj kampaniji istrazeno je podrucje tzv. Hrama 1 (juzni hram) na forumskom
sklopu. U istrazivanjima sedamdesetih godina prostor foruma je istrazen i tom prilikom su
pronadeni ostatci dva hrama, dio trijema i pripadajue forumske gradevine. Prilikom
istraZivanja 2006. godine pretpostavljeno je da se radi o veCem hramu, unutarnjih dimenzija
zidova 8 x 10 m koji su debljine od 90 do 100 cm, no u kasnijim istrazivanjima to je
opovrgnuto.®* Svi zidovi gradeni su istovremeno, a s vanjske strane radeni su u tehnici opus
vittatum, Koja se kao gradevinska tehnika pocCinje koristiti tek od Augustovog vremena, a
najvise se koristi u I. i Il. stoljeéu. Ova tehnika gradenja sastoji se od jednakih pravokutnih

kamenih blokova sloZenih u pravilne redove s istom visinom.®**

Istrazivanja na lokaciji foruma nastavljena su i u 2007. godini. Nastavljeno je
istrazivanje zgrade radnog naziva Hram 1 u njezinoj unutraSnjosti. Zgrada je imala
jednostavan tlocrt sa celom dimenzija 8 x 5.5 m. Ispred se nalazio manji temenos sa Cetiri
stupa i stubiStem koje se nalazilo izmedu dva centralna stupa. U ovim istrazivanjima su

takoder potvrdene dvije faze izgradnje forumskog sklopa.**®

U istrazivanjima koja su provedena 2008. godine istrazeni su ostatci tzv. Hrama 2
sjeverno od Hrama 1. IstraZzen je veCi dio trijema koji je bio definiran s dvama porticima.
Svako krilo, sjeverno i juzno, s vanjske strane zatvarao je zid, a s unutarnjih strana nalazile su
se kolonade i plo¢nik koji je u potpunosti saCuvan. Ostatci natpisa pronadeni su ispod
klesanog rubnika juznog trijema. Natpis je bio urezan prije peCenja na zutoj opeci, a slova su
vjerojatno bila ispunjena crvenom bojom, sudeci po ostatcima pigmenta. Na prvom fragmentu

saCuvan je ostatak natpisa koji glasi:

I VIR... / VENER... /0...

%2 A Faber 1982, str. 67-68.
%3 M. Causevi¢ — Bully 2007, str. 291.
4 3. P. Adam 2005, str. 267.
%5 M. Causevi¢ — Bully 2008, str. 335.

115



Na drugom fragmentu je saCuvan dio natpisa:
+JOVI ET...

Morana Causevi¢ — Bully u svom izvje3¢u preliminarno pretpostavlja da se radi o posvetnom
natpisu glavnog hrama u Fulfinu, koji je dao posvetiti gradski duovir, vjerojatno kapitolinskoj

trijadi.

Gradevina koja je u ranijim istraZivanjima nazivana Hram 1 je ve¢im dijelom ociS¢ena
i zakljuCeno je da se ne radi o ostatcima hrama. Za sada se ne moze ustvrditi o kakvoj se

gradevini radi buduéi da u istraZivanjima 2008. nije obuhvaéena cjelokupna povrsina.**®
10.7.5. Nekropole

Nekropole antickog Fulfina ustanovljene su u dnu sepenskog zaljeva, u mocvarnom
dijelu i prema sredini poluotoka, na podruCju koje se naziva SiniSke. Radi se o dvjema

ranoantickim nekropolama s kamenim urnama u kojima su se nalazili bogati prilozi.*’

Na lokaciji Okladi, otprilike 150 m sjeverno od ranokrS¢anskog samostanskog
kompleksa Mira, uz samu obalu, nalazila se veca nekropola iz rimskog vremena. Nekropola
nije sistematski istrazivana nego je materijal iz nje sakupio lijeCnik iz Kraljevice M. Bolf,
Materijal se nalazi u privatnoj zbirci i nazalost je izvaden bez popratne dokumentacije.**®
Ovdje se radi o velikoj nekropoli koja se nalazila uz obalu mora na kamenitom tlu sa vrlo
malo zemlje. O opsegu nekropole teSko je govoriti jer podrucje nije obuhvaceno sistematskim
arheoloskim istrazivanjima. Ono Sto je vidljivo je da se radi o incineraciji i ukopima u
kamenim i keramickim urnama s prilozima. S ove nekropole saCuvane su Cetiri cijele kamene
urne dok su ostale pronadene fragmentirane. Pronadeni su razliCiti ukrasni predmeti i
predmeti za svakodnevnu upotrebu. Od keramickih predmeta zastupljene su svjetiljke, zdjele
tankih stijenki, terra sigillata, keramika za svakodnevnu upotrebu, kao i predmeti od stakla,
metalni i kostani predmeti.*®® S obzirom da ne postoje podatci o grobnim cjelinama s ove
nekropole, mozemo ju datirati jedino uz pomo¢ analogije sa sli€nim nekropolama te uz pomo¢
pronadenog novca. Prema vrsti materijala i njegovim stilskim karakteristikama, trajanje ove
nekropole je od pocetka I. st. n. Krista do kraja Il. st. n. Krista. Materijal je ve¢im djelom

import sa podrucja sjeverne Italije, Sto potvrduje ranu romanizaciju ovoga kraja i otoka Krka.

%6 M. Causevi¢ — Bully 2009, str.411-412.
57 A, Faber 1975, str. 23.

%8 v/, Dautova — Rugevljan 1973, str. 183.
%9 v/, Dautova — Rugevljan 1973, str. 184.
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Pronadeni grobovi su vjerojatno ve¢im dijelom pripadali pripadnicima legija ili veteranima

rimske vojske, a manjim dijelom domorodatkom stanovnistvu.*®

%0 v/, Dautova — Rugevljan 1973, str. 200.
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10.8. APSORUS i CREXA — Osor i Cres

Otoci Cres i LosSinj nalaze se na sjevernom dijelu istoCne obale Jadrana, i dio su
skupine Kvarnerskih otoka. Sa svojim razvedenim obalama i sigurnim uvalama za pristajanje
brodova, od pocCetka plovidbe ovim prostorima bili su iznimno vazni u plovidbenom putu.
Otok Cres zauzima povrSinu od 404 km?, a LoSinj je znatno manji sa povrSinom od 75 km?2.
Utvrdena naselja na oba otoka poznata su joS iz vremena prapovijesti, tako da je na Cresu
zabiljeZeno od sada 29 gradina, a na manjem Losinju njih 30.**! Veéina njih imala je svoju
ulogu u nadziranju plovnih putova na ovom podrucju. Brojnost ovih gradina govori o vaznosti
oba otoka i plovnih putova oko njih, ali govori i o velikoj naseljenosti u broncano i zeljezno
doba.*®

Na otoku Cresu su poznata su dva rimska naselja sa municipalitetom. Navode ih
anticki pisci Ptolemej i Plinije, na otoku zvanom Apsorus, Crexi. Ptolemej navodi Ayopodi
Kpewe (Ptol., 2, 16, 6 i 2, 16, 8)*°, dok ih Plinije nabraja prilikom opisa liburnske obale u
svom dijelu Naturalis historia (Plin. N. h. 111, 139 i 140).%%

10.8.1 Crexa

Lokacija samog antiCkog naselja na Cresu nije jo$ uvijek toCno utvrdena. Postoje
nagadanja o tome za par lokaliteta na kojima su pronaden materijal iz rimskog razdoblja.
Tako je na primjer na gradini Bartolomej koja se jo$ naziva i Cresnjevica, pronadena rimska
keramika i tegule. Osim toga pronadeni su arhitektonski dijelovi, tragovi gradevina i ostali
sitniji nalazi.>®® Gradina se nalazi na podrugju danasnjeg grada Cresa.

Jedan od lokaliteta koji se spominje kao moguce mjesto za smjestaj anticke Krekse je i
Lovreski koji se nalazi na morskoj obali. U samom mjestu Cresu pronadeni su slucajni manji
nalazi, a na lokalitetu Grabar pronadeno je nekoliko rimskih grobova prilikom kopanja

temelja, medutim nisu se svi uspjeli saduvati.*®®

Ostaje pitanje koliko je na Cresu bilo gradskih opéina u rimsko vrijeme. Dali je
postojala samo jedna ili dvije i vise? Uzevsi u obzir idealne maritimne karakteristike creske

luke, sredisnji poloZaj na otoku, ali i stratedki polozaj gradine Beli, Lujo Margetic¢ je miSljenja

%1 M. Zaninovi¢ 1989, str. 10.

%2 M. Zaninovi¢ 2005, str. 18.

%3 M. Zaninovi¢ 1982, str. 43.

364 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, Vi VI knjiga 2004, str. 47 — 48,
%5 E. Imamovi¢ 1975, str. 222.

%6 3. Cus-Rukoni¢ 1982, str. 14.
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da su oba mjesta bili jedinstveni municipij s gradskim vijeCem i zajedniCkim magistratima,

kao Osor i susjedni otok Susak.*®’
10.8.2. Gradina Beli

Na istoCnoj obali otoka Cresa uz morsku obalu nalazi se lokalitet Beli, gdje se u
rimsko vrijeme nalazilo naselje koje se nazivalo Caput insulae.*®® Beli je naselje gradinskoga
tipa (130 m nadmorske visine) s dugim kontinuitetom naseljenosti. Razvila se kao
prapovijesna gradina od strateSke vaznosti, buduci da se nalazi na poloZaju s kojeg se mogu
kontrolirati plovidbeni putovi u RijeCkom zaljevu, kao i plovidba izmedu otoka Krka i
Cresa.*® Naselje na lokalitetu Beli smjestilo se na visokom hrptu koji se obrusava strmo
prema moru i prema kopnu, a sa zapadne strane nalazi se hrbat preko kojega je bilo povezano
sa zaledem otoka. Prilazna cesta na jugoistocnoj strani koja ide do naselja prekinuta je
prirodnim dubokim usjekom, preko kojega je u rimsko vrijeme morao biti izgraden most.
Most je izraden u jednom luku raspona 6,60 m, dug je 8 m, Sirok 4,70 m, a visina mu je 12 m.
Graden je u tipicnoj rimskoj tehnici od pravilno isklesanin kamenih blokova. Blokovi su

povezani s vrlo malo Zbuke, dok je u unutarnjoj konstrukciji vise koristena.*”

Od pronadenih rimskih natpisa sa otoka Cresa istiCe se natpis koji govori o gradnji
kurije i trijema, i spominje postojanje foruma (CIL 111 3148 = 10131, ILS 5516).

Ti(berio) Caesar(e) Aug(usti) f(ilio) / Augusto pon/t/(ifice)
max(imo) / [L(ucius)?] Aemilius Vols(onis) f(ilius) Ocla(tinus) /
L(ucius) Fonteius Q(uinti) f(ilius) Rufus / Ilviri porticum / curiam
d(ecreto) d(ecurionum) faciundum / caravere idque probav|ere] /

Natpis je potvrda o uspostavi municipija i njegovoj izgradnji prema rimsko — helenistickim
nacelima planiranja naselja gradskog tipa.>”* Nema potvrde o mjestu pronalaska ovog natpisa,
medutim J. J. Wilkes navodi da je donesen u Osor sa podrucja otoka Cresa i povezuje ga sa

gradom Cresom kao mjestom nalaza. Na osnovu natpisa povezuje oshutak municipija u

%67 |, Margeti¢ 1984, str. 247.
%8 E Imamovi¢ 1975, str. 223.
%9 3. Cus-Rukoni¢ 1982, str. 10.
310 E. Imamovié¢ 1973, str. 103.
371 3. Medini 1969, str. 45-75.
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Kreksi i Apsoru sa carem Tiberijem.®’? Enver Imamovi¢ donosi podatak da je ovaj natpis
pronaden na gradini Beli odakle je donesen u Osor.*”® Takoder navodi da su utvrdeni i ostatci
luke u podnoZju gradine, a na kopnu se nalazilo luc¢ko postrojenje sa pripadajuéom
arhitekturom. Aleksandra Faber smatra da se natpis odnosi na Apsor, a ne na Krksu, te da su

se spomenuta kurija i portik nalazili u Apsoru.®™

Drugi vazan natpis koji navodi Enver Imamovi¢ takoder je pronaden na Cresu, a
govori o naselju kao koloniji rimskih veterana za vrijeme cara Tiberija. Naselje je vjerojatno
imalo agrarni karakter jer su uvjeti na okolnom terenu povoljni za stoCarstvo |

poljoprivredu.®”

Imp(eratori) Caesari Aug(usto) Tiberia(no)? Imp(eratori) tribuni(ta)
pot(estate) II con(suli) p(atri) p(atrie) respub(licae) n(omine) c(olonorum)
d(edicavit) XXIII*™®

Kao slicnim slucajevima na nasoj obali, tako i na otoku Cresu nedostaje sustavnih arheoloskih
istrazivanja kojim bi se ubiciralo antiCko naselje Kreksi i definirao njegov karakter kao
naselja.

10.8.3. Apsorus

Osor, odnosno anti¢ki Apsorus se razvio kao naselje prvenstveno zahvaljujuéi svome
strateSkom polozaju na pomorskoj ruti koja je preko Kvarnerskih otoka bila poveznica sa
srednjom Europom. Danasnje naselje se razvilo nad ostatcima starijeg Osora, a lezi na
poluotoku, odnosno prevlaci koja spaja dva otoka, Cres i LoSinj. l1zuzetno povoljan polozaj
osorske prevlake uvjetovao je rano naseljavanje i osnivanje prapovijesnog naselja koje
nastavlja Zivjeti i u kasnijim periodima sve do danas. Smjestaj na osorskoj prevlaci omogucio
je liburnskom stanovniStvu kretanje pomorskim rutama prema najsjevernijim zaljevima
Jadrana, tré¢anskom i rijeckom, ali i prema jugu.®”” Ovdje se nalazi i umjetni prokop, odnosno
morski prolaz izmedu dva otoka koji se naziva Kavanela, a preko njega vodi otoCka cesta. Ne

moZe se sa sigurno$¢u utvrditi vrijeme kada je kanal prokopan, no vjerojatno se za to javila

%723, . Wilkes 1969, str .196.

3 E. Imamovi¢ 1973, str. 105.

7 A, Faber 1982(b), str., 74.

%5 E. Imamovi¢ 1975, str. 223.

%76 E. Imamovi¢ 1973, str. 105.; Autor navodi da je natpis objavljen kod A. Fortisa, S. Pertrisa i I. Mitisa no ne
navodi imena djela.

%7 A. Mohorovigi¢ 1956, str. 5.
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potreba joS u doba liburnske prevlasti nad Jadranom, odnosno intenzivne pomorske aktivnosti

38 Anticki grad razvio se nad ostatcima prapovijesnog naselja to je potvrdeno i

I gusarenja.
arheolosSkim istrazivanjima. Prapovijesni kulturni sloj bio je debeo oko 1 m do 1.5 m, a
podegdje je dosezao i morsku razinu. Pronadeni su ostatci suhozisnih konstrukcija koje su
vjerojatno pripadale ku¢ama, a na nekim djelovima i podovi kuca sa ognjistima. Ostali
arheoloski materijal zastupljen je ulomcima keramike, ostatcima Skoljki, kosti kao i ostatcima
pepela.®”® Od prahistorijskog naselja osim ovih ostataka pronadeno je dosta keramike i vise

grobova.

Apsor je u rimsko doba takoder bio veoma vazno naselje, koje u to vrijeme dozivljava
svoj razvoj i poprima izgled utvrdenog i uredenog rimskog grada. Razvija se u znacajan
pomorsko — trgovacki grad u kome dolazi do povecane koncentracije stanovniStva. Neki
autori navode brojku od oko dvadeset tisu¢a stanovnika u rimsko vrijeme.*® Civitet je stekao

u vrijeme prvih careva, Augusta ili Tiberija, ba$ kao i Kreksa.***

O municipalnom rangu koji
je Apsor imao svjedoce i pronadeni natpisi koji spominju razliCite sluzbe koje su postojale u
gradu. Navodi se gradsko vijeCe (ordo decurionum) na tri natpisa (CIL 11l 3137,
3148=10131)2, duoviri se spominju takoder na tri natpisa (CIL IIl 3147, 3148=10131,
15102), na Cetiri natpisa spominju se edili (CIL 111 3138, 3139, 3147, 15102), na jednom
duovir kvinkvenal (CIL 111 3138), a na jednom se spominje res publica (CIL 111 3210). Jedan
natpis (CIL 111 3140) donosi podatak da su stanovnici Apsora bili upisani u tribus Claudia,
kao i gradani Albone, Nediniuma, Asserije i drugi.®®* Na osnovu nadenih epigrafskih
spomenika i lokacija na kojima su pronadeni, Enver Imamovi¢ u svom radu iznosi zakljucak
da je otocCki niz Cres — LoSinj u rimsko vrijeme bio jedna jedinstvena municipalna zajednica
sa sjediStem u Osoru. U tom sluCaju bi Kreksa i gradina Beli bile samostalne gradske

opéine.*®*

Arheoloska istrazivanja u Osoru intenzivno su provedena od strane Aleksandre Faber
u razdoblju od 1970. do 1976. godine, kada je jedan dio grada istrazen. Tada je i potvrdeno
postojanje prokopa, odnosno kanala u rimsko vrijeme. U tim istrazivanjima 1972. godine
pronadena je trasa gradske kloake koja je ulazila u plovni prokop, odnosno kanal. Kloaka je

%78 A, Faber 1982(b), str., 62.

7% A, Faber 1982(b), str. 67.

%0 E. Imamovi¢ 1975, str. 217.; L. Pozzo-Balbi 1934, str. 65.
31 M. Suié 1976, str. 35.

%2 G. Novak 1932, str. 55.

8 E. Imamovié 1982, str. 79.

% E. Imamovi¢ 1982, str. 82.
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zidana od kamena povezanog sa zbukom, Sirina otvora je 1.2 m, a bocni zidovi su 0.8 m

giroki.%®®

10.8.4. Gradska luka

Zahvaljujuci prokopanom prolazu koji je postojao jo$ u anticko vrijeme Apsor je imao
mogucnost koriStenja dviju luka koje su se nalazile sa svake strane prolaza. S juZzne strane
nalazila se luka koja se po konfiguraciji terena i sastavu tla razlikovala od one sjeverne. S
juzne strane je tlo muljevito i s vremenom je dolazilo do zamuljivanja i zatrpavanja. Danas je
taj dio plitka luka koja sluzi za sklanjanje manjih brodica i Camaca. Nivo mora u rimsko
vrijeme je bio znatno nizi, premda dubina ove luke ni tada nije bila velika, pa je i onda

vjerojatno sluzila kao luka za manja plovila.®®

Sjeverna gradska luka naziva se Bijar, a u anticko vrijeme bila je nesto veca nego je
danas, buduci je i ovdje doSlo do umjetnog zasipavanja tijekom vremena. Ova je luka sluzila
za pristajanje vecih plovila. Prilikom arheoloskih istraZivanja na ovom podrucju 1976. godine,
pronaden je cijeli niz kamenih bitvi koje su sluzile za vezanje brodova, a bile su isklesane u
kamenu zivcu. Ukupno je pronadeno dvanaest komada, a vjerojatno ih je bilo i viSe, no s
vremenom su uniStene djelovanjem mora. Bile su gljivastog oblika, medusobno udaljene deset
do dvadeset metara, smjeStene uz morsku obalu promjera su od 1.5 m do 2 m, visine oko 0.8
m do 1 m. Zlijeb za uZe kojim se vezivao brod $irine je oko 0.30 m.**" luka je pruzala dobru
zastitu od vjetrova i nevremena za velike brodove koji su ovdje pristajali, a vjerojatno su i

prezimljavali u Apsoru.
10.8.5. Gradski bedemi

Bedemi antiCkog Apsora uoceni su i istrazeni na juznoj, zapadnoj i sjeveroistocnoj
strani grada, a ostali su u srednjem vijeku unisteni ili ukomponirani u mletacke bedeme. Dio
zidina sacCuvan je uz morski kanal Kavanelu, djelomicno sa sjeverne i istoCne strane. Rimski
bedem iSao je sa sjeverne strane grada uz obalu do luke Bijar odakle je zakretao u pravcu
jugoistoka, gdje se spajao s juznim bedemom.®®® Juzni bedem je bio 1.82 m $irine dok su
ostali djelovi bili neSto Siri. Bedem je bio graden od kamenih blokova s plitkom anatirozom, s
vanjske strane. Dimenzije kamenih blokova su varirale, a iznosile su od 50 do 120 cm u

%85 A Faber 1982(b), str. 62. i 76.
3% A Faber 1982(b), str. 63.

%87 A Faber 1980, str. 302-305.
%8 E. Imamovi¢ 1975, str. 217.
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duljinu i od 40 do 60 cm u visinu. Na vanjskom dijelu bedema kameni blokovi bili su vezani
cvrstom zbukom od morskog pjeska, dok su u nekim ostalim djelovima blokovi bili poslagani

u suhozidnoj tehnici.

Na ostalim dijelovima bedema, istoCnim i zapadnim, gradnja se ponesto razlikovala.
Kameni blokovi bili su veliki i blago zaobljeni bez anatiroze i radeni u suho bez zbuke, ali su
savrseno prijanjali jedan uz drugi. Ovakvi bedemi su bili Siroki i do 4.5 m, a vanjski zid je bio
oko 1.4 m debljine. Unutrasnjost bedema bila je popunjena sitnim kamnejem pomjeSanim s
glinom. Bedemi su bili radeni u viSe faza, odnosno nadogradivani su kada je to bilo nuzno. Na
nekim mjestima je bedem jo$ iz Zeljeznog doba s nadogradnjama iz IV. i Il1. st. pr. Krista i s
ponovnim adaptacijama iz rimskog vremena. Prema pronadenim ostatcima crno i crveno
figuralne grcke keramike u temeljima istrazenih gradskih bedema, Aleksandra Faber datira
pocetak njihove gradnje u izmedu 1V. i I11. st. pr. Krista.*®® Na dijelu bedema od luke Bijar
prema juznom bedemu u samim temeljima saCuvani su ostatci obrambenog zida iz grckog
vremena. Radi se o velikim pravilno klesanim kamenim blokovima koji su kasnije posluzili
kao temelji za rimski bedem. Ovaj nacCin gradnje vidljiv je na pronadenim ostatcima dviju
bocnih kula koje su stitile glavni ulaz u grad. Osim glavnog ulaza utvrdeni su i ostatci manjih,
sporednih vrata koja su komunicirala s lukom na Bijaru. Jedna takva su se nalazila na
sjevernom predjelu istoCnih bedema, a na istom mjestu bila su i vrata u srednjem vijeku.
Sli¢na vrata bila su otprilike po sredini juznog bedema, a sluzila su za komunikaciju s drugom

gradskom lukom.3®
10.8.6. Gradske komunikacije i forum

Glavne antiCke komunikacije u Apsoru definirao je Andre Mohorovici¢ na temelju
sondaznog istrazivanja u centru Osora. Ustanovio je zapadni ulaz u grad na jugozapadnom
dijelu, a istoCni ulaz nije mogao na isti nacin odrediti stoga ga je pretpostavio na temelju
urbanistiCke analize antiCkog naselja. Ovakvim pristupom dobiven je teoretski pravac
antiCkog dekumana, koji nije u potpunosti odgovarao danasnjoj gradskoj ulici koja se proteze
na ovom dijelu.®* Sjeciste karda i dekumana nalazilo se kod dana$nje katedrale, u blizini
antickog foruma, gdje je otkrivena i jedna veCa gradevina u kojoj su se nalazili podovi

ukraSeni mozaicima. Danasnja slika komunikacija unutar grada dosta je krivudava uslijed

%89 A Faber 1982(b), str. 72.
30°E | Imamovi¢ 1975, str. 217.
391 A Mohorovi¢i¢ 1956, str. 11.
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kasnijih izgradnji, te ne pruza sasvim jasnu sliku o tome gdje su se pruzali kardo i

dekuman.3%?

Ostatci rimskog foruma pronadeni su na mjestu gdje se i danas nalazi gradski trg. U
osnovi se nije mnogo promjenio Sto se tiCe dimenzija. U istrazivanjima pocCetkom XX. st.
pronadeno je pologanje dimenzija 14 x 5 m.**® Forum se sastojao iz dva nivoa, odnosno dva
platoa koja je medusobno povezivalo stepeniste. Uz zapadni rub foruma otkriveni su ostatci
veée gradevine javne namijene.®** U kontekst foruma ili hrama na forumu mogu se dovesti i
dva kapitela pronadena u Osoru koji se nalaze u biskupskom vrtu u Osoru.*®® Radi se o dva
korintska kapitela s identiCnim ukrasima, te su vjerojatno pripadali istoj gradevini ili trijemu.
UkraSeni su akantusovim lis¢em i vegetabilnim motivima (vitice, cvjetinjace, palmete). Prema
nacinu izrade i ukrasima ovi kapiteli mogu se datirati u I. st. n. Krista. Slicno su ukraseni i

kapiteli hrama na forumu u Puli i kapiteli u Akvileji koji datiraju iz Augustovog vremena.**®
10.8.7. Opskrba pitkom vodom

Ostatci moguceg gradskog vodovoda otkriveni su na LoSinjskoj strani u blizini kampa,
neposredno uz trasu rimske ceste koja je ovdje prolazila u pravcu Apsora. Prilikom zemljanih
radova na izgradnji suvremenog vodovoda pronadene su dvije klesane kamene cijevi
Cetvrtastog presjeka izvana, a kruznog iznutra. Dva komada ovakvih cijevi nalaze se i u
biskupijskom dvori$tu u gradu Krku, gdje su bile pronadene.®*” Sli¢ne cijevi koristene su
prilikom izgradnje vodovoda za anticki Jader, Ciji ostatci su pronadeni nedaleko izvorista u
Vrani i kao spolij uzidane u kasnoantiCki bedem u Zadru. Iste cijevi pronadene su i na
antickom forumu u Zadru.3® Aleksandra Faber pretpostavlja da su pronadene kamene cijevi u
Apsoru dio rimskog vodovoda koji je vodu na podrucje grada dovodio sa podrucja podno brda
OsorcCica. Voda se u Apsor dopremala i na druge nacCine, primjerice iz kaptaznih cisterni
kakve su pronadene s istoCne strane grada uz cestu koja je vodila prema Punti Kriza. Na ovom
podrucju nalaze se brojni izvori slatke vode, kao Sto je izvor Funtana koji je koriSten od

392 A Mohorovigi¢ 1953, str. 10.
393 p_Sticotti 1914, str. 79-81.

394 E Imamovi¢ 1975, str. 218.

% A. Mohorovigi¢ 1956, str. 8, 11.
% A Sonje 1982, str. 137-138.

%7 A Faber 1982(b), str. 67.

398 B Ilakovac 1980, str. 330.
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davnina, moguce i u antici. Ovaj izvor nalazi se neposredno uz morsku obalu, pa je Cesto

koriten u opskrbi vodom brodova i jedrenjaka koji su pristajali u osorsku luku.**°

10.8.8. Nekropole

Prapovijesne nekropole kod Apsora bile su smjeStene na istocnim i zapadnim
prilazima danasnjeg grada. Od grobnih priloga prevladavaju keramika i nakit iz V1. i V. st. pr.
Krista, najeS¢e importirani sa podrucja Apulije i juzne Italije i Gréke. Kasniji grobni nalazi iz
IV. 1111 st. pr. Krista sastoje se uglavnom od keramike tipa gnathia, po tipologiji veliki krateri

sa podrucja Apulije i juzne Italije.**

Nekropole iz rimskog razdoblja nalaze se na istim lokacijama, nastavljajuci tradiciju
ukopa. Grobovi su bili paljevinskog karaktera smjesSteni uz prilaznu cestu prema Osoru s
istoCne strane te sa zapadne, loSinjske strane. Radi se o lokalitetu kod Kavanele neposredno
uz morski prolaz gdje je istrazena paljevinska nekropola u razdoblju izmedu dva svjetska rata,
no nazalost nisu saCuvani pouzdani podatci o okolnostima pronalaska odredenih predmeta.
Dio predmeta nalazi se u ArheoloSkom muzeju Istre u Puli, a dio u muzejskoj zbirci u

Osoru.**

%993, Cus — Rukoni¢ 2003, str. 94.
400 A Faber 1982(b), str. 68.
01 R, Matijasi¢ 1984, str. 51.
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10.9. ARBA — Rab

Otok Rab dio je skupine Kvarnerskih otoka i nalazi se na sjevernom dijelu istoCne
obale Jadrana, te zajedno sa jo$ 27 hridi i otoCica €ini jednu manju takozvanu Rapsku oto¢nu
skupinu. Povrsina otoka Raba iznosi 90,84 km?, a povrSina Citave Rapske otoCne skupine je
109.15 km2.%2 Od kopna ga dijeli Velebitski kanal od kojega je udaljen na najblizem dijelu
1.5 km, a na najudaljenijem 12 km. Sam otok Rab izduzenog je oblika, dug je 21.3 km, a
Sirok je od 3 km do 10.5 km. Krskog je sastava tla, sa bogatim izvorima pitke vode Sto je
omogucavalo naseljavanje jo§ od prapovijesnih vremena. Najvisi vrh otoka je Kamenjak koji

je 408 m nadmorske visine.*%®

Na podrucju otoka Raba evidentirano je iz prapovijesnih vremena ukupno devet
naselja gradinskoga tipa, od kojih je Sest gradina iz zeljeznoga doba, a tri su iz bronCanoga
doba.”® Rimska Arba razvila se na prostoru dana$njeg grada Raba gdje je ranije postojalo
prapovijesno naselje. Duboki zaljev pogodan za Zivot i zaStiCen kao luka razvio se u
pomorsko, trgovacki, upravno i proizvodno srediSte. 1z prapovijesnog vremena zabiljezene su
debele naslage kulturnog sloja Sto potvrduje neprekidnu naseljenost, no zbog suvremene

izgradenosti nije bilo moguce jasnije utvrditi nagin Zivota prapovijesnog naselja.*®

U vrijeme dolaska Rimljana u ove krajeve Rab se razvija u pomorsko - lucko srediste
otoka i jedno od srediSta na Kvarneru. Bio je jedna od toCaka antickog pomorskog puta na
sjevernom Jadranu o ¢emu postoje i hidroarheoloski tragovi u okolici otoka, a svjedoCe o
intenzivnoj pomorskoj trgovini velebitskim kanalom i Kvarnerom.*® Rimski znanstvenik i
pisac Plinije spominje ga pod nazivom Arba u svome djelu Naturalis historia (Plin. N. h. 111,
140).°7 Ptolemej u svojoj Geografiji navodi takoder naziv Arba (Ptol. 2, 16. 8). U ovom djelu
Arba se navodi u tekstu odmah nakon otoka Curico (Krk), no u atlasu koji takoder pripada
ovom djelu, otoka Arbe nema. Naselje toga imena postoji samo na otoku Scardona koji je

oznaen znatno juZnije, a uz njega se na istom otoku javlja i naselje Colento.*®® Ovdje se

%92 \/_ Rogi¢ 1969, str. 109.

403 §. Batovi¢ 1987, str. 147.

404§ Batovi¢ 1987, str. 160-166.; M. Zaninovi¢ 1989, str. 10.

495 §. Batovi¢ 1987, str. 162.

%% v/, Dautova — Rugevljan 1975, str. 89-102.

407 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, Vi VI knjiga 2004, str. 47.
498 M. Markovié¢ 1987, str. 48.
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radilo o gresSci u Ptolemejevom djelu koja je koriStena i kasnije na Peutingerovoj karti i kod

Anonima iz Ravene.*®®
10.9.1. Gradski bedemi

O antiCkoj urbanistickoj strukturi Arbe ne zna se joS uvijek dovoljno. Zbog
srednjovjekovne i kasnije izgradnje nije bilo moguce provesti sustavna arheoloska istrazivanja
na pojedinim dijelovima grada kako bi se dobila jasnija slika o rasteru antickog naselja. Grad
se razvio na poluotoku koji se nalazi na ulazu u duboki zaljev s jugozapadne strane, i jedan
manji zaljev sa sjeveroistoCne strane koji je ujedno i gradska luka. Moze se uociti ortogonalni
sistem u planiranju grada, no nije za sada moguce utvrditi koji je od karada i dekumana bio
glavni jer nedostaje poloZaj gradskog centra, foruma i svetista.*'® Arba je ve¢ 10. god. pr.
Krista imala municipalni status, a njezino stanovnistvo je bilo upisano u tribus Sergia (CIL 111
3115, 10121, 10122, 13292).**! Sigurno je da je kao rimsko naselje ve¢ tada imala i neke
osnovne atribute municipija, kao Sto su forum, hram te bedeme. Ulomak natpisa CIL 111 3117

(10117) koji je pronaden u Arbi govori o gradnji bedema i kula u vrijeme cara Augusta.**?

[Imp(erator) Caesar divi f(ilius) / Augustus / imp(erator)] XI1

Tr(ibunica) pot(estate) XII / murum et tures / dedit/'

Ovaj podatak dugo je vremena bi jedini trag o utvrdenjima antickog Raba. U
arheologiji su se pojavila dva misljenja vezano za areal antickog grada. Jedno razmisljanje
potjeCe s poCetka XX. st. i pretpostavlja manji raster antickog grada, uz istoCni dio
poluotoka.*'* Ostali dio grada do zapadnih bedema nastao je prema ovom razmisljanju u
srednjem vijeku.**®> Drugo misljenje o gradskom arealu antickog Raba zastupao je Mate Sui¢,
do kojeg je doSao proucavajuéi prostiranje uzduznih gradskih ulica. Na temelju ovih

409 | Margeti¢ 1987, str. 199.

410 M. Sui¢ 1976, str. 138.

“1 A Starac 1999-2000, str.82.; J. J. Wilkes 1969, str. 198.; G. Alféldy 1965, str. 68-72.
412 3. Medini 1987, str. 171.

413 3. Medini 1969, str. 48.

“1 Ovo misljenje zastupao je Vladislav Brusi¢; V. Brusi¢ 1990, str. 147-148.

415 3. Medini 1987, str. 171.
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zapaZanja ustanovio je da se prostor antickog Raba prostirao do zapadnih bedema.**® Prema

ovom misljenju, srednjovjekovni Rab se razvio na osnovama anticke Arbe.

Na ostatke bedema, odnosno kamenih blokova koji su nekad bili ugradeni u bedeme,
ukazao je Julijan Medini u svom radu, analizirajuci tri kamena bloka koja su naknadno u
srednjem vijeku uzidana u kulu sv. Kristofora.**” Ovi blokovi koristeni su u antickim
bedemima, a zidani su tehnikom opus quadratum, Sto se vidi po naCinu kako su klesani i po
utorima na pojedinim dijelovima gdje su se medusobno spajali. Ova tehnika gradnje na
isto€noj obali Jadrana prihvacena je na nekim lokalitetima jo$ prije dolaska Rimljana, te Ce
ostati karakteristika u gradnji antickih bedema u gradovima na Jadranu, kako grckih, tako i
rimskih. Nacin gradnje ovom tehnikom prosirio se postepeno istoCcnom obalom Jadrana s
juga, s podrugja Epira te se preko Grékih kolonija sve do histarskih gradova.**® S obzirom na
nacin klesanja i oblikovanje pronadenih kamenih blokova, Mate Sui¢ stavlja njihov nastanak
u prvu fazu koristenja ove tehnike na isto¢noj obali Jadrana. 1zgledno je da su ovi blokovi bili
uzidani u zapadni dio bedema anticke Arbe na koji se odnosi Augustov natpis iz 10. god. pr.

Krista.*!°

U vrijeme nastanka natpisa o gradnji bedema i kula CIL I11 3117 (10117), Arba je vec
bila konstituirana kao municipij rimskih gradana. Municipalnu upravu vode Clanovi uglednih
romaniziranih porodica koji obnaSaju funkcije magistrata i ¢lanovi su gradskog vijeca. Istice
se porodica Baebii iz koje se na natpisu CIL Il 10121, spominje magistrat Arbe L. Baebius
Opiavi f. Ser. Oplus Malavicus. On navodi edilsku sluzbu i ¢lanstvo u gradskom vije¢u, nakon
gega je ispunio uvjet za obna$anje vrhovne magistrature (duovirat).*”® Lujo Margeti¢ je
misljenja da je Arba prvo dobila status Latinum minus za vrijeme Augusta, a kasnije Latinum
maius koji se po€inje dodjeljivati vjerojatno u vrijeme cara Trajana.*?! Rimska Arba je nosila
Epitet felix koji su pojedini gradovi i provincije imali kako bi istaknuli slavu i prosperitet ili
zbog zahvalnosti za neke posebne zasluge.** Ime Felix Arba otkriveno je na amfori u jednom
grobu u Ninu 1896. godine, koja se nalazi u ArheoloSkom muzeju Zadar pod inventarnim
brojem 74.*% Epitet felix se kod nas javlja jos i u Saloni, no Rab je vjerojatno bio prvi grad

416 M. Sui¢ 1976, str. 137-139.
417 3. Medini 1987, str. 171-174.
18 M. Sui¢ 2003, str. 196.

19 3. Medini 1987, str. 171-174.
420 M. Glavigi¢ 2009, str. 58.

“2L | Margeti¢ 1987, str. 199.
422 B Nedved 1989, str. 29-45.
423 KA. Giunio 1997, str. 21-22.
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koji ga je stekao u provinciji Dalmaciji jer su spomenici iz Salone nesto kasnijeg datuma. %
U Italiji se epitet felix susrece u Akvileji, Raveni i Rimu, iz vremena dinastije Severa. Dodjela
ovog epiteta Arbi moze biti povezana s pohodom Septimija Severa poCetkom 202. god. iz
Male Azije u Viminacij, odakle je zatim iSao preko Siscije i Salone u Rim. ProlazeCi kroz
Dalmaciju moZda je dodijelio Arbi epitet felix uz jo$ neke privilegije.*?

Zbog nedostatka sustavnih arheoloskih istrazivanja na podrucju rimske Arbe,
nedostaju materijalne potvrde o odredenim atributima koje je antiCki grad imao. Jedna od tih
je svakako vodoopskrba, odnosno nacin na koji je grad dobivao pitku vodu. Premda se ne
moZze reci da postoje izravne potvrde o gradnji vodovoda ili njegovu postojanju, jedan natpis
(CIL 111 3116) iz druge polovice Il. st. n. Krista donosi informacije o vodoopskrbi.*?® U
natpisu se spominje izvor vode u neposrednoj blizini ili na podrucju grada, no ne navodi se
izravno nacin distribucije ili kaptaze vode. Ovdje se vjerojatno radi o izvoru Kkoji je nekad bio
u upotrebi pa je nanovo otkriven i aktiviran radi kaptaZe vode i njezine daljnje distribucije.*’
U natpisu se spominje Gaj Recije Ruf kao investitor ovog zahvata, koji je bio domaceg

podrijetla i senatorskog staleza.

24 M. Abrami¢ 1935-1949, str. 279-289, 328-329.
425 A Starac 1999-2000, str. 82-83.

426 3. Medini 1969, str. 49.

427 3.3, Wilkes 1969, str. 199.
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10.10. SENIA - Senj

AntiCka Senija razvila se na mjestu danasSnjeg Senja na sjevernom dijelu istoCne
jadranske obale podno Velebita na samom ulazu u Senjsku dragu u blizini dubokog morskog
zaljeva. Svoj razvoj duguje smjeStaju u morskom zaljevu, odnosno luci koja se nalazi na
samom pocCetku prijevoja Vratnik, koji je od prapovijesnih vremena sve do danasnjih dana bio
strateSka poveznica mediteranskog podrucja sa kontinentalnim i panonskim podrucjem. Ovo
je najkraci prirodni put od mora prema unutrasnjosti kontinenta i obrnuto na ovom dijelu
jadranske obale. Vratnik je kroz povijest bio jedan od najprometnijih prolaza s nadmorskom

visinom od 698 m, a vaznu ulogu ima i danas unato€ izgradnji novih cesta i autocesta.*?®

Prvo naselje na podrucju danasSnjeg grada Senja razvija se u prapovijesno vrijeme, u
Zeljezno doba na brdu Kuk. Upravo zahvaljujuci svome strateSkom poloZaju, prometnom i
gospodarskom znaCaju u prapovijesno vrijeme, kao i novim drustveno - politiCkim
promjenama u antici, Senija se razvija u jedno od najznacajnijih sredista rimske civilizacije na
istocnoj jadranskoj obali. U pocCetku uspostave rimske vlasti na ovom dijelu obale Senija je
bila najznaCajnija uporisna tocka i centar romanizacije odakle su kretali i vojni pohodi prema
unutraSnjosti u ratu Rima protiv Japoda. Prosperitet grada i dalje se temeljio na razvoju
trgovackih putova koji su vodili preko prijevoja Vratnik. Za razvoj i znaCenje Senije mnogo
su bitnije bile drustveno - politiCke i gospodarske prilike u unutrasnjosti, Sto se jasno moze

oGitovati i u kasnijim vremenima kroz oscilacije u gradskom povijesnom razvoju.*?

Naselje na brdu Kuk razvilo se u zeljezno doba kao tipicno gradinsko naselje opasano
suhozidnim bedemom. S istoka je naselje bilo zaSti¢eno strmim liticama, a sa sjeverozapada i
juga bilo je osigurano suhozidnim bedemom radenim od veéih kamenih blokova. Ulaz se
vjerojatno nalazio sa jugozapadnoj strani. Gradinsko naselje pruzalo je relativnu sigurnost
svojim stanovnicima, a kao promatracnica na strateSkom mjestu imalo je prvorazrednu ulogu
jer je dominiralo nad Citavim Podgorskim kanalom. Entitet koji je nastanjivao ovu gradinu jos
uvijek je teSko odrediti zbog nedostatka sustavnih arheoloskih istrazivanja, ali Cini se da su
prvi stanovnici mogli biti pripadnici ilirskog plemena Japoda. Naselje je postojalo vjerojatno
do rimskog vremena kada je napusteno.”®® Zbog svog povoljnog zemljopisnog, prometnog i

428'\/. Glavas 2010, str. 6.
429 M. Glavigi¢ 1994, str. 42-43.
430 A Glavici¢ 1966, str. 391-393.
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strateSkog polozaja gradina na Kuku postaje civitas — upravno, vjersko, gospodarsko i
stratesko srediste svoje teritorijalne zajednice.**

Ovaj prostor isto¢ne Jadranske obale opéenito gledano u prapovijesno Zeljezno doba
ulazio je u sastav Liburnske kulturne grupe, u tom slucaju bi prvi stanovnici Senije bili
Liburni. Ovdje se javlja pitanje japodskog primorja, koje nije joS sasvim rijeseno, o cemu
govore Strabon (Strab. VII, 5, 4.) i Plinije (Plin N. h. I11; 139 - 141). Strabon, helenisticki
geograf koji je djelovao koncem I st. pr. Kr i poCetkom I st. n. Krista, u svojoj Geografiji koja
se sastoji od XVII knjiga, na vise mjesta spominje naSe krajeve. Opisuje plovidbu duz
japodske obale za koju navodi da je duga 1000 stadija, takoder navodi podrucja prema Istri i
Panoniji nastenjena Japodima, kao i planinu A/bion (Velebit). U opisu donosi i neke njihove
karakteristike, kao Sto je ukraSavanje tijela tetoviranjem, navodi njihova vaznija mjesta, kao i

ratobornost.**2

Pitanje japodske prisutnosti na jadranskoj obali prema danasSnjem stanju istrazenosti
nije sa sigurnod¢u moguce rijeSiti. U odredenom trenutku Japodi su mogli proSiriti svoju
dominaciju na dio podvelebitskog primorja, ali to ne mora znaciti i njihovu etniCku prisutnost.
Prema ovim izvorima, moglo bi se zakljugiti da je prvobitno Senija bila japodska luka.*** O
ovoj problematici pisao je Slobodan Cage referirajui se na povijesne izvore i tijek dogadaja

na ovom dijelu obale.***

NajznaCajniji vojni pohod za rimsko osvajanje istoCne obale Jadrana i njezine
pacifikacije dogodio se 129. god. pr. Krista, kada je konzul Gaj Sempronije Tuditan (C.
Sempronius Tuditanus) prosao vojskom sve do rijeke Krke (7itium flumen) (Plinije, N. h. 1lI,
129)*°. Ovom prilikom ratuje s Japodima, premda se u izvorima navodi kako se radilo o
pomorskom pohodu. Miroslav Glavi€i¢ navodi kako se dio Tuditanove vojske vjerojatno
kretao kopnom od Tarsatike do Senije i dalje juznom (ovostranom) Japodijom sve do
Liburnije, gdje se mogao spojiti sa Tuditanovom vojnom flotom koja je dosla sve do rijeke
Titium flumen (Krke).**® Nakon ovoga pohoda i uspostave kontrole nad istoénom jadranskom
obalom, Senija je Rimljanima mogla sluziti kao uporisna baza u daljnjim ratovanjima protiv

ilirskih plemena, u prvom redu Japoda u unutrasnjosti kontinenta. Tuditan je proslavio triumf

1 M. Glavigi¢ 1994, str. 43.
4325 Cate 1995, str. 104-105.
433 M. Glavigi¢ 1994, str. 44.
434 5. Cate 1987/88, str. 65-93.
485 3, Cate 1991, str. 55-74.
436 M. Glavigi¢ 1994, str. 46.
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de lapudibus, 1. listopada 129. god. pr. Krista®®" (Inscr. It., X1, 1, 82 = CIL | p. 48.)*%,
Prilikom ovog pohoda vjerojatno su bili obuhvaceni i otoci, narocito oni blize obali, kao Sto
su Krk, Rab i Pag. Pohod je sigurno iSao morskim putem, barem Sto se tiCe krajnje toCke do
koje je stigao, odnosno rijeke Krke. Ovakav vojni pohod je jednostavnije izvesti morem nego

kopnom, narogito u Il. st. pr. Krista kada je sustav prometnica duz obale bio slabo razvijen.**°

U Seniji se 35. — 33. god. pr. Krista okupila Oktavijanova vojska koja kreée u rat
protiv Japoda i drugih pobunjenih ilirskih plemena.**® Pored strate$kog znacaja Senija dobiva
trgovacki 1 prometni znaCaj, a usporedo s ovim procesima dolazi do infiltracije Italika.
Senjska luka imala je vaznu ulogu u konachom rimskom pokoravanju llirika. Po svemu
sudeci upravo je odavde Oktavijan krenuo u svoj vojni pohod protiv Japoda i Delmata, koji su
bili glavni nosioci otpora protiv rimske vlasti. Oktavijanova ekspedicija organizirala se
upravo u Seniji. Mornarica je doSla s juga, a vojska sa zapada iz Tarsatike te krecCe iz Senije
preko Vratnika u unutraSnjost. U ovom pohodu Oktavijan osvaja japodska uporista, a

Liburnsko - japodsko primorije je definitivno do$lo pod rimsku vlast.***

Senija postaje pravno i upravno rimski grad za vrijeme cara Augusta, kada funkcionira
u rangu municipija o ¢emu govori natpis (CIL 111 3017) na kojem se spominje gradsko vijece
(ordo decurionum).*** Postojanje kurije u Seniji navodi se u natpisu o gradnji kurije koji je
1971. godine otkriven u iskopima temelja zgrade na podrugju Siroke kuntrade (Ulica I.

Hreljanovi¢a) u gradskom sreditu Senja.**®

Od ostalih javnih natpisa do sada pronadenih na
podruCju grada, medu najznaCajnijima je natpis koji spominje puk antiCke Senije (CIL Il
3016). Natpis je pronaden pa izgubljen, da bi ponovno bio pronaden 1947. godine prilikom
giséenja rusevina crkve Sv. Franje, nakon bombardiranja Senja u Drugom svjetskom ratu.**

Na natpisu se spominje plebs Seniensium.

Senija je vazna luka i trgovaCko srediSte, a intenzitet trgovine najbolje se oCituje u
postojanju carinskog ureda (publicum portorii Illyrici) u drugoj polovici Il. st. na prostoru sela
Vratnik, podno istoimenog prijevoja.**> Preko ovoga prijevoja cesta je vodila u unutra$njost

Like i u sjevernu Dalmaciju. Ovdje se nalazila putna postaja i ispostava carinskog ureda gdje

873, Cae 1991, str. 58.

438 v/, Glavas 2010, str. 9.

439 M. Zaninovi¢ 1982, str. 48.

40 M. Glavigi¢ 1994, str. 48.

1 M. Zaninovi¢ 1984, str. 31-32.

2 M. Glavigi¢ 1993, str. 106.

3 M. Glavigi¢ 1994(b), str. 58-59.

%1, Degmendzi¢ 1953, str. 251.; M. Glavigi¢ 1994(b), str. 56-57.
5 M. Glavigi¢ 2005, str. 476.
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se obavljala naplata dadzbina na robu (portorium) koja je iz Senije prevozena u unutrasnjost i

obrnuto.*4°

Nakon dobivanja gradskog statusa Senija postaje najznacCajnije srediste ovog dijela
novoosnovane rimske pokrajine Dalmacije.**’” Ostaje i dalje otvoreno pitanje, dali je Senia
imala status municipija ili kolonije rimskih gradana. Odgovor na ovo pitanje mogu dati jedino

daljnja istrazivanja.

Rimska Senija razvila se podno prapovijesne gradine s na brdu Kuk, koja je bila
nastanjena od strane autohtonog stanovnistva. U zaljevu u blizini se razvija luka koja ¢e u
urbanistickom razvoju diktirati osnove organizacije rimskog grada, dok naselje na gradini
Kuk postupno odumire. Za pretpostaviti je da je novo naselje podignuto prema temeljnim
nacCelima rimske urbanistike, uz nametnuta odstupanja koja su uvjetovana morfologijom

terena.*48

Razvoj antiCkog grada odvijao se kao proces koji se moze sagledati u nekoliko
razvojnih faza. Najstarijoj fazi bi pripadao razvoj rimskog emporija, Ciji odnos prema
prapovijesnom trgovistu za sada nije moguce preciznije definirati. Nakon toga, mozda ve¢ u I.
st. pr. Krista i u I. st. n. Krista slijedi faza urbanog razvitka Senije kada dobija sve bitne
elementa rimskog grada. Tijekom II. i Ill. stoljeca slijedila bi treca faza urbanog razvitka
grada kada se grad zbog svoga razvoja i prosperiteta razvija i broj stanovnika se povecava $to
uzrokuje Sirenje gradskog areala vjerojatno u pravcu sjeverozapada. U doba seobe naroda
antiCki grad je poruSen i spaljen do temelja, a razvoj srednjovjekovnog grada odvija se na
potpuno razlicitim urbanistiCkim principima od onih rimskih. Neke tradicije od ranije se ipak

zadrZavaju, koje su i danas prepoznatljive u odredenim dijelovima povijesne jezgre Senja.**

Senija se razvija uz prirodnu luku koja je bila idealno sidriSte za brodove po bilo
kakvom vremenu ili nevremenu. Za razliku od danas prirodni je zaljev prodirao znatno dublje
u kopno. Pretpostavka je da se operativni dio obale nalazio na podrucju danasSnje Velike

place, te sjevernije prema Dvorcu i Maloj placi (dana$nji toponimi).**°

Senija status municipija dobiva dosta rano, vjerojatno za vrijeme Augusta, a bila je

upisana u tribus Sergia Sto takoder govori 0 ranom stjecanju municipaliteta. O ovome

8 M. Glavigi¢ 1994(b), str. 67.; M. Zaninovi¢ 1984, str. 350.
“7 M. Glavii¢ 1994, str. 49.

8 M. Glavigi¢ 1993(b), str. 84.

9 M. Glavigi¢ 1993(b), str. 97.

0 M. Glavigi¢ 2005, str. 475.
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svjedoCi natpis vojnika carske pretorijanske garde koji je pripadao u ovu tribus i bio je iz
Senije. Umro je u Rimu u Il. st. gdje je i sahranjen s nadgrobnim spomenikom na kome je
natpis (CIL VI 2451).%%

Senija vjerojatno nije bila rimska kolonija, premda su se kod nekih autora javljala

misljenja koja potkrepljuju tu moguénost.**

Misljenje da je Senija bila kolonija izvodi se na
temelju podatka koji donosi Tacit (Hist. 1V, 45) koji navodi ta je senator Manlius Petruitus
bio u progonstvu u colonia Seniensis, medutim Tacit ovdje misli na Senu danadnju Sienu.***
Za razliku od ostalih kolonija na nasoj obali Senija nije imala plodno poljoprivredno zemljiste
koje bi moglo biti dodijeljeno veteranima, vec se razvijala kao izrazito luc¢ko - trgovacki grad,
u kojem je bilo sjediste za naplatu dadzbina na robu koja je iSla u provincije i obrnuto. U
Seniji takoder do sada nisu pronadeni veteranski natpisi, za razliku od Salone, Narone,
Ekvuma i Jadera. Samo jedan natpis do sada pronaden bio je posveéen veteranu.*** Plodne
poljoprivredne povrSine oko kolonija omogucavale su naseljavanje veterana dodjelom
zemljiSta, tzv. missio agraria. U Seniji nema ovakve mogucnosti, ve¢ se ona razvija

zahvaljujuci pomorsko - trgovackom sloju Italika i kasnije orijentalaca $to potvrduju natpisi.
10.10.1. Bedemi

U vrijeme osnivanja grada uz morsku obalu i luku, koncem I. st. pr. Krista i poCetkom
I. stoljeca, situacija je joS uvijek s okolnim domicilnim stanovnistvom (Japodima) bila
nesigurna. Prilikom osnivanja naselja i dobivanja municipaliteta, jedan od osnovnih urbanih
elemenata za to bila je sigurnost stanovniStva. S obzirom na polozaj Senije i njezino
okruzenje, morao je postojati sustav za obranu u slu€aju opasnosti. Postojanje bedema jedan
je od Cestih atributa antickog grada. U sluCaju Senije do danas niti jedan arheoloski izvor nije
potvrdio postojanje anti¢kih bedema. U isto vrijeme epigraficki izvori*>> spominju gradnju
bedema za susjedna rimska sredista, kao Sto su Curicum (CIL 111, 13295=ILS 5322), Arba
(CIL 1, 3117), Argyruntum (JOAI, 12 (1909) Bb.50.), Iader (CIL 1Il, 13264 i CIL I,
2907=5336), bas u vrijeme kada Senija postaje municipij, a potvrdeni su i arheoloSkim

istrazivanjima.**®

1 M. Zaninovi¢ 1984, str. 32.

2 G, Alfoldy 1965, str. 76.; J. J. Wilkes 1969, str. 200.; J. Medini 1974, str. 38.; L. Margeti¢ 1978-1979, str.
301- 358.

33 M. Zaninovi¢ 1984, str. 32.

%% M. Zaninovi¢ 1980(b), str. 317-326.

#%5 3. Medini 1969, str. 45-75.

6 M. Glavigi¢ 1993(b), str. 85-86.
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Srednjovjekovni grad Senj bio je opasan bedemima, kao i vecina antiCkih gradova na nasoj
obali koji su nastavili urbani zivot u srednjem vijeku. Prilikom izgradnje bedema u srednjem
vijeku koristeno je zateCeno stanje iz antike ili kasne antike, kao na primjer u Jaderu, Enoni,
Tarsatici... U arhitektonskim istrazivanjima i provedenim iskopavanjima na
srednjovjekovnim bedemima Senja, niti na jednom dijelu nije uocen ni najmanji trag antickog
bedema. Miroslav GlaviCi¢ smatra da su se anticki bedemi Senije nalazili negdje dalje od
duktusa srednjovjekovnih bedema, jer je urbani areal antiCke Senije bio veéi od areala
srednjovjekovnog grada. Njihovom temeljitom razgradnjom vrlo vjerojatno je dobiven

materijal za izgradnju nekih drugih gradskih objekata.**’

Ovdje je problem Sto se nazalost ne raspolaze arheoloskim nalazima kao ¢vrstim dokazima o
urbanizaciji Senije, Sto je posljedica kasnije srednjovjekovne i novije izgradnje iznad antiCkih
slojeva. Na osnovu srednjovjekovne jezgre Senja, Miroslav Glavi€i¢ nastojao je odrediti
tradicije rimskog urbanizma, pri tome imajuci u vidu da se srednjovjekovni grad razvija na

potpuno drugacijim principima od anti¢kog grada.*®

Za pretpostaviti je da je Senija imala troja gradska vrata. Morska vrata uz luku i
trgoviste, vrata na sjeverozapadnoj strani grada u pravcu Tarsatike i Akvileje i vrata ja
jugoistoku prema prijevoju Vratnik. Komunikacije koje su vodile od vrata u grad spajale su se
u sredistu grada (umbilicus). SmjeStaj gradskih vrata u srednjovjekovnim bedemima
vjerojatno je priblizno isti kao u antici, odnosno slijedi pravce ranijih antiCkih komunikacija.
Glavna komunikacija srednjovjekovnog Senja iSla je u smjeru sjeverozapad - jugoistok, a na
nju je iz pravca jugozapada dolazila okomita komunikacija od mora. Obje se komunikacije
spajaju kod Katedrale i Biskupije gdje se nalazilo i anti¢ko vjersko srediSte. Pretpostavljajuci
da su ove srednjovjekovne komunikacije zadrzale smjer ranijih antickih ulica, namece se

zaklju€ak da je srediste anticke Senije bilo negdje na prostoru oko Katedrale.**°

10.10.2. Forum i gradsko srediSte

Postojanje gradske kurije utvrdeno je natpisom, ali njezina toCna lokacija joS uvijek
nije arheoloski potvrdena. Ovaj natpis pronaden je u blizini hrama posvecenog Velikoj majci,
a mozda i Dijani, koji se nalazio u blizini katedrale sv. Marije i crkve sv. Ivana Krstitelja. *®°

Kurija je bila sastajaliSte gradskog vijeCa dekuriona, a kao i bazilika bila je redovito uz

7 M. Glavigi¢ 1993(b), str. 86.
8 M. Glavigi¢ 1993(b), str. 79 — 104.
% M. Glavigi¢ 1993(b), str. 87.
9 A Glaviti¢ 1981-1982, str. 63-65.
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gradski forum. Na osnovu ovoga nalaza, moze se pretpostaviti da se ovdje nalazilo gradsko

srediste sa forumom, bazilikom i kurijom.*®*

Od javnih i kultnih objekata u antickoj Seniji arheoloski je locirano gradsko kupaliste
na podrucju Stele, gdje je kasnije izgradena osnovna $kola. Tom prilikom pronadeni su ostatci
antickog kipa boga Libera, kao i dva natpisa posvecena ovom boZanstvu. Postojanje kulta
boga Serapisa potvrdeno je pronalaskom malene skulpture s natpisom.

Postojanje kapitolijskog hrama u Seniji nije vjerojatno, premda bi se njegovo
postojanje vezalo uz teoriju da je Senija bila kolonija rimskih gradana. Smatra se da je dodjela
statusa kolonije nekom naselju podrazumijevalo i izgradnju kapitolijskog hrama, kao sto je to
na primjer u Jaderu.*®® Senija nije imala uvjete da postane rimska kolonije, ve¢ je ona bila

municipij o cemu Ce rijeCi biti dalje u tekstu.
10.10.3. Kult

Iz rimske Senije postoje tri natpisa koji spominju imena svecéenika carskog kulta (CIL
111 3016, CIL I11 3017, treéi natpis objavio je Branimir Gabrigevi¢*®®). Dva puta se spominju
kao augustali, a iz natpisa je vidljivo da su se nakon obavljanja nizih sveéenickih duznosti
istaknuli na novim, najvisim duznostima u gradskoj upravi. Carski kult vjerojatno je bio vezan

uz samo gradsko srediste Senije, kao i djelovanje sveéenika, odnosno uz sami forum.***

Iza svetiSta Katedrale, u antici se nalazio vazan sklop kultnih gradevina o Cemu
svjedocCe ostatci antickih zidova, te arhitektonski ukrasni dijelovi koji su naknadno uzidani u
srednjovjekovni zid. Ovdje je ubiciran hram posveéen Velikoj Majci Bogova (Kibeli), Cije su
dvije skulpture ovdje pronadene 1938. i 1967. Godine.*®® U Seniji se nalazio hram posveéen
boZici Dijani, na $to ukazuju nalazi dvaju natpisa.*®® U prilog tome ide i nalaz mramorne
glave mlade Zenske osobe koja se pripisuje Dijani.*®” Neobitan nalaz boZice koja sjedi na

stijeni gdje su u prirodnom ambijentu prikazane Zivotinje, tumaci se kao moguci sinkretizam

%81 M. Glavigi¢ 1993(b), str. 88.

*2 M. Sinobad 2008, str. 226.

%63 B, Gabrigevi¢ 1956, str. 53.; J. Medini 1969, str. 51.

*** M. Glavigi¢, 1993(b), str. 89.

> M. Glavigi¢, 1993(b), str. 90.; M. Glavii¢ 2005, str. 475.
% A Glaviti¢ 1968, str. 407.

67 M. Glavigi¢ 1993(b), str. 89.; M. Glavigi¢ 2005, str. 476.
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Kibele i Dijane.*®® Glava Dijane i dva natpisa pokazatelji su da se negdje uz gradsko srediste

najvjerojatnije nalazio hram Dijane.

Svetiste boga Libera nije pronadeno, no o njegovom moguéem postojanju govore
nalazi dvaju natpisa i dijelovi skulpture. Prvi natpis pronaden je 1913. godine, a bio je
sekundarno upotrijebljen kao poklopnica groba na nekropoli u Copiéevu naselju. Drugi natpis
posveéen ovom boZanstvu nalazi se danas u tvrdavi Nehaj.*®® Natpis je osteéen, a sauvana su

samo tri retka slova.

AEDEM
AM
Sacuvana slova natpisa omogucuju njegovu djelomicnu rekonstrukciju, koja bi glasila:
L[ib(ero) Pat(ri)...] / aedem|...] / amplfiavit...]

lako ima posvetu bozanstvu, natpis ne pripada grupi posvetnih natpisa nego onima javnog
karaktera koji su postavljeni na gradevinama i drugim javnim objektima. Ostatci mramorne
skulpture s ikonografskim atributima boga Liberapronadeni su na prostoru Stele*°, dana$nja

Osnovna $kola, gdje su bili bageni u vodospremu anti¢kog kupalista.**

Nalaz male skulpture boga Serapisa s posvetnim natpisom (CIL 111 15092) daje
naslutiti postojanje nekog manjeg svetiSta posvecenog ovom boZanstvu. Skulptura je
prikazana u sjede¢em poloZaju, a pronadena je u oSteéenom stanju odlomljena iznad pasa.
Bila je uzidana s vanjske strane palate Vukasovi¢ u Senju (danas je tu smjeSten Gradski
muzej Senj) zajedno s natpisom koji spominje egipatskog boga Serapisa, a koji je kasnije

otucen. Prema ovom natpisu skulptura se datira u 1. stoljeée.*"

Na podrucju danasnjeg sela Vratnik nalazio se mitrej sub divo, kojeg dokumentiraju
dva Zrtvenika s posvetom bogu Mitri (CIL 111, 13283).*”® Odredene poslove u carinskom

uredu vrSili su robovi Hermo (Hermes) i Faust (Faustus). OCito su bili orijentalnog podrijetla,

%68 N Cambi 1993, str. 36.

9 E. Ljubovi¢ 1996, str. 158-163.; M. Glavigi¢ 1996, str. 29-32.

7% B, Gabritevi¢ 1956, str. 56.; M. Glavi¢i¢ 1993(b), str. 90.; J. Medini 1969, str. 51.
LA Glaviti¢ 1973, str. 462-464.

42 A Glaviti¢ 1981-1982, str. 66-68.

#73 ). Medini 1969, str. 52.
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a tijekom sluzbe su se vjerojatno obogatili i bili su financijski sposobni izgraditi i urediti

svetiste boga kojega su $tovali.*™

10.10.4. Terme

O postojanju rimskih termi u Seniji govori natpis koji se datira u prvu polovicu IlI.
stoljeéa (CIL 111 10054).*

Balneum vetfustate con] / lapsum pe[cunia publica?] /

restitufit a fundamentis?] / L(ucius) Do[mitius...] / Gal[licanus / Papinianus| /

Natpis je pronaden 1872. godine prilikom uredenja kanalizacije, a u njemu stoji da je Lucije
Domicije Galikan (L. Domitius Galicanus) namjesnik rimske provincije Dalmacije, zbog
tro$nosti dao gotovo sruseno kupaliste obnoviti.*”® VVoda je dolazila iz Senjske Drage, a morao
je postojati vodoopskrbni sustav kojim se dopremala do kupalista.*’” Kupaliste se nalazilo na
gradskom predjelu Stela, a istrazivanjem je otkriven kompleks s pomocénim prostorijama i pet
vodosprema antiCke Senije koje se danas nalaze ispod zgrade Osnovne Skole Silvija
Strahimira Kranjéevi¢a.*’® Godine 1964. na ovoj lokaciji teren je niveliran teskom
mehanizacijom, i tom prilikom unisteni su ostatci po svemu sudei antickog termickog
kompleksa. Istrazivanjem koje je slijedilo utvrdeni su ostatci temelja zgrada i podova,
razbijene tegule, imbrices i keramika, ostatci pepela, zbuke i raznog materijala iz rimskog

vremena.*’® Utvrdeni su ostatci hipokausta s vise okolnih funkcionalnih prostorija.

U radovima prilikom izgradnje Osnovne 3$kole Silvija Strahimira Kranjeviéa na Steli,
otkriveni su ostatci paCetvorinaste prostorije za koju je utvrdeno da je bila vodosprema.
Zidovi prostorije bili su ozbukani vodonepropusnom zbukom, a vodosprema je pripadala

gradskom termalnom kompleksu, zajedno sa jo$ Eetiri sliéna otkrivena objekta.*®

474 M. Glavigi¢ 2005, str. 477.

475 3. Medini 1969, str. 52.

“"® Lucije Domicije Galikan Papinijan bio je namjesnik u rimskoj provinciji Dalmaciji od 239 — 241. g.
7 A. Glavigi¢ 1968, str. 409-410.

8 M. Glavigi¢ 1993(b), str. 91.

419 A Glavigi¢ 1973, str. 450.

480 A Glavigi¢ 1980, str.176-177.
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10.10.5. Nekropole

Na podrucju anticke Senije sigurno je utvrdeno postojanje triju nekropola, dok se
Cetvrta prostirala uz cestu koja je iz grada vodila prema prijevoju Vratnik, a moguce je da je

jedan njezin dio otkriven na predjelu Stolacko naselje.

Nekropola na lokalitetu Sv. Ambroz - bivsa pilana Olivieri, smjeStena je na
sjeverozapadnom dijelu antiCke Senije uz magistralnu cestu Senia — Tarsatica — Aquileia. U
sklopu nekropole dokumentirani su grobovi s incineracijom i inhumacijom. Incineracija
dominira i to na tri naCina. Ostatci pokojnika sahranjivani su u zare, staklene, kamene ili u
dijelove vecih keramiCkih posuda. Polagane su obi¢nu zemlju ili se pepeo pokojnika
postavljao na sloj zbuke iznad kojeg bi se izradila konstrukcija od tegula povezanih zbukom.

Inhumacija je zabiljezena u tri groba bez grobne konstrukcije, odnosno pokojnici su
polozeni u grobnu raku i zasuti zemljom. Orijentacije grobova bila je u smjeru istok - zapad.
Nadgrobni spomenici pronadeni su dislocirani, a o eventualnoj parcelizaciji i organizaciji

same nekropole na Zalost se ne zna nista.**

Ova nekropola vjerojatno se pocinje upotrebljavati pocetkom I. stoljeca, ili nesto
ranije. Grobove sa incineracijom, prema grobnim prilozima mogu se datirati na kraj I. i
podetak I1. stoljeéa.*® Kao i u drugim dalmatinskim antickim gradovima, ovaj oblik ukapanja
se napusta tijekom I11. stoljea i zapoCinje se s inhumacijom pokojnika. To¢no vrijeme do
kada je nekropola bila u upotrebi ne moze se odrediti, a u kasnoj antici zabiljezeni su
sporadicni ukopi pokojnika.

Nekropola na Stolackom naselju smjestila se na jugozapadnoj periferiji grada, uz
magistralnu cestu koja je iz Senije kroz Senjsku dragu vodila prema prijevoju Vratnik, Ciji je
samo jedan dio utvrden na predjelu Stolacko naselje. Jo$ je Karl Patsch zabiljezio da je ovdje
pronadeno groblje sa Zarama s grobnim prilozima kao 5to su svjetiljke, prstenovi, balzamariji
itd., no konkretnijih podataka nema.*® Za ovu nekropolu podatci su $turi, ali se moze

zakljuciti da se uzduz ceste prema Vratniku prostirala nekropola Ciji je jedan dio utvrden u
Stolagkom naselju.*®*

“81 M. Glavigi¢ 2002(b), str. 313-314.

482 3. Klemenc 1940, str. 1-10.; A. Glavigi¢ 1966, str. 406-407.
483 K. Patsch 1990, str. 91.

48 M. Glavigi¢ 2002(b), str. 314.
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Nekropola u Copiéevom naselju nalazi se u blizini dana$njeg Doma zdravlja, a ovaj
predio jos se naziva Dolac i VaroS. O grobovima na ovom podrucju izvjeStavali su jos 1902. i
1913. Josip Klemenc i Josip Brundmid.*® Prema dosada$njim spoznajama s ovog lokaliteta
uocljivo je da se na prostoru od otprilike 20 000 m? nalazila nekropola iz rimskog vremena s
inhumiranim pokojnicima. Prema vrsti grobova razlikuju se Cetiri naCina izrade, grobovi

izradeni suhozidnom tehnikom, iskopani u tufu, grobovi od amfora i ukopi u obi¢nu zemlju.

Osim kod grobova od amfora, iznad grobova izraden je grobni pokrov od tegula u obliku
dvoslivnog krova ili vodoravno povezane zbukom. Na nekropoli je do sada evidentirano oko
70 grobova, no veliki dio je uniSten gradevinskim zahvatima i upotrebom mehanizacije.
Lokalitet je do sada samo zastitno istrazivan prilikom izvodenja gradevinskih radova. Grobovi
su bili orijentirani priblizno u smjeru sjeverozapad - jugoistok, a glava se nalazila na
sjeverozapadnoj strani. Nekropola je bila s pravilnim ukopima na redove, a prema grobnim
prilozima moZe se datirati u vrijeme IV. — V. stolje¢a. Nekropola je bila u upotrebi od IlI. st. i
tijekom Citavog razdoblja kasne antike.

Nekropola kod srednjovjekovne kule Sabac otkrivena je 1955. godine s jugozapadne
strane kule, a otkriveno je 39 grobova sa inhumiranim pokojnicima. Nekropola je bila
pravilna s grobovima na redove, a imala je orijentaciju sjever - jug s glavama pokojnika na
jugu. Pokojnici su polagani u iskopane jame koje su prethodno bile poplo€ane veéim
komadima razbijenin amfora, krovnhom opekom, Sljunkom ili Zbukom. Za ukop djece
koristeni su dijelovi amfora. Prema malobrojnim grobnim prilozima nekropola je bila u

upotrebi od V. do VI. stolje¢a.*®®

Navod o nekropoli sa zarama kod senjske Katedrale donosi Karl Patsch i Josip
Klemenc, a nakon njih ovaj podatak prenose i drugi autori.*®” Smjestaj ovakve nekropole u
rimsko vrijeme u samom srediStu grada bila bi posve neobi¢na i zacudujuéa. Ovaj podatak
donosi senjski kanonik llausek, bez konkretnog opisa nalaza. Kasnija arheoloska istrazivanja

na ovom prostoru nisu potvrdila ovakve navode.*®

Nekropolu na brijegu Nehaj spominje jos 1898. Josip BrumSmid, a vijest prenose Karl
Patsch i Josip Klemenc. Godine 1958. pronadeni su zarni grobovi oblozeni kamenjem i nasuti

485 J. Klemenc 1940, str. 5.; J. Brundmid 1907, str. 307

*® M. Glavigi¢ 2002(b), str. 315.; A. Glavigi¢ 1966, str. 401-405.

487 K. Patsch 1990, str. 91.; J. Klemenc 1940, str. 10.; A. Glavici¢ 1966, str. 401-405.;A. Glavici¢ 1992, str. 88.;
M. Viligi¢ 1987, str. 17-33.

“88 | Degmendzi¢ 1953, str. 251-263.
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zemljom.*®® Navodi se da su radnici prilikom posumljavanja nailazili na brojne komade
razbijenin amfora (Zara) ispunjenih zemljom, te da je veliki dio grobova ranijim

intervencijama unisten.*®

Miroslav Glavi¢i¢ smatra da vjerojatno na prostorima padine brda Nehaj nije postojala
nekropola iz rimskog vremena, vec¢ je skloniji misljenju da ovaj prostor nije bio grobljanski.
Ne postoji nikakvih izravnih dodira s urbanim tkivom rimskoga grada, niti je smjeStena blizu
neke antiCke komunikacije. Pregledom terena nakon pozara 2000. godine od Kalvarije prema
tvrdavi Nehaj, uoCen je niz pli¢ih i dubljih ovalnih rupa, koje bi mozda mogli biti ostatci
grobnih raka, ali i posljedica poSumljavanja. Na pregledanoj povrsini registrirani su dijelovi
amfora u koje su ,,sahranjivani ostatci pepela pokojnika®, kako se to ranije navodi u literaturi.
Miroslav Glavi¢i¢ smatra da su ovo ostatci posuda koje se koristilo u domacinstvu. U prilog
ovakvom misljenju bi isli i ostatci pronadenih zrvnjeva za mljevenje zita. Stoga smatra da su
na ovom prostoru postojali naseobinski objekti koji su pripadali nekom manjem naselju ili
gospodarskom objektu stanovnika Senije iz vremena I. — 1. st. pr. Krista. Ovaj dio brda Nehaj
je zaklonjen od bure i osuncan i kao takav pruza povoljne uvjete za zivot. Za potvrdu ovih

navoda nedostaju opseZnija arheolodka istraZivanja na Nehaju.***
10.10.6. Prometnice

Rimska Senija formirala se uz morski zaljev koji je ulazio u kopno dublje od danasnje
luke. Obala odnosno luka i emporij koji su se ovdje razvili uvjetovali su urbanisticki izgled
grada. Grad se razvija u veliko trgovacko i prometno srediSte sa strateSkim znaCenjem za
rimsku drzavu, u vojnom smislu i u procesu romanizacije od Pole do Jadera i

prekovelebitskog prostora.

Jedna od vaznih prometnica koja je vodila do Senije bila je ona koja je dolazila sa
sjeverozapada strane iz pravca Tarsatike. Na jugoistoCnoj strani grada nalazila se prometnica
koja je iSla prema prijevoju Vratnik, a bila je presudna za prosperitet grada.’> Ova
prometnica se kod Zute Lokve razdvajala na dvije trase, prema Brinju (Monetium), Josipdolu

“89 3. Brundmid 1898, str. 172.

490 A Glavici¢ 1966, str. 400.

*1 M. Glavigi¢ 2002(b), str. 316.; A. Glavigi¢ 1992, str. 92.
92 M. Glavigi¢ 1993(b), str. 96.
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(Metulum) 1 Sisku (Siscia), te prema Brlogu (4vendo), Prozoru (Arupium) i Medaku

(Ausancalio ?).*%

Ulice u gradu pratile su osnovni smjer sjeverozapad - jugoistok koji je zadrzan u
srednjem vijeku, a uz odredene deformacije i kasnije Sto se vidi na planovima grada Senja iz
XVII. — XIX. Stolje¢a. Gradski dekuman iSao je smjerom sjeverozapad - jugoistok, a smjer
karda prostirao se u pravcu sjeveroistok - jugozapad. Ovakav smjer potvrdili su i arheoloski

nalazi anti¢kih zidova i objekata.***

10.11. LOPSICA — Sv. Juraj

AntiCka Lopsika smjestila se uz danasnju morsku obalu nasuprot otoCic¢a koji se naziva
Lisac i koji zatvara luku Svetog Jurja. Ovdje je nekada vjerojatno ve¢im dijelom bilo kopno, a
ostali dio bio je pliak koji se mogao zatrpati kako bi se otoCi¢ spojio s kopnom. U
hidroarheoloskim istrazivanjima koja su ovdje obavljena 1995. godine, nije potvrdena
arhitektura koja bi se odnosila na umjetno izgradenu prevlaku do otoci¢a. Buduci da je otoCic¢
Lisac veoma izloZzen vjetrovima s mora u antici nije bio pogodan za stanovanje stoga je
nasipavanje prolaza moglo biti jedino u svrhu zastite luke, a ne zbog spajanja dvaju dijelova

% Ova luka ima odli¢ne maritimne karakteristike i pruza zadtitu od svih vjetrova koji

naselja.
ovdje pusu, osim tramuntane koja i nije toliko ucCestao vjetar. Obala je niska Sto je
omogucavalo i eventualno izvlacenje brodova na plazu radi nekakve intervencije ili popravka.
Osim ovih karakteristika luka obiluje i pitkom vodom i u susnim dijelovima godine Sto je Cini
idealnim pristanisStem joS od vremena prapovijesti i kontakata s grckim pomorcima —
trgovcima. 1z ove luke put je vodio preko prijevoja Oltari prema japodskim naseljima u

unutrasnjost Like.**®

O trgovini i znaCaju luke Lopsike govore i nalazi dijelova amfora kao i
Citave amfore pronadene u podmorju oko otocCiéa Lisac, te sjeverno i juzno uz obalu. Radi se

o amforama gréko - italskog, sjevernojadranskog i kasnoantitkog tipa.**’

93 M. Glavigi¢ 1993, str. 108.
%4 M. Glavigi¢ 1993(b), str. 91.
495 M. Glavigi¢ 1997, str., 47.
% A. Faber 2003, str. 63-633.
7 M. Glavigi¢ 1997, str. 48.
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Kao antiCko naselje Lopsika se spominje kod antickih pisaca koji opisuju istocnu jadransku
obalu i naselja koja se ovdje nalaze. Pseudo Skilak u IV. st. pr. Krista prvi spominje Lopsiku

498

u svom Periplu kao AAovwor dok opisuje Liburniju (Ps. Scylax, 21).”" Vec¢ je tada Gradina

u Sv. Jurju, odnosno Lopsika bila vazna luka i oppidum srediSte jedne Sire teritorijalne
zajednice.**® Kod Plinija u djelu Naturalis historia susreéemo zajednicu koju naziva Lopsi i
navodi da ima ius Italicum (Plin. N. h. 111, 139).°® Plinije spominje Lopsiku i na drugom
mjestu u poglavlju 140. kada nabraja sva vaznija oppida duz liburnske obale. Naselje Lopsika
spominje i Klaudije Ptolemej u Il. st. nakon Krista u svom djelu Geographia, a navodi ga kao
Adyxe (Prol, 2, 16, 2.).°%

10.11.1. Naselje

Samo ime Lopsica je ilirskog podrijetla, a kako tumacCi Antun Mayer, ovaj naziv
znaCio bi brezuljak odnosno brijeg. Stoga bi Lopsica znaCilo mjesto na brijegu, a u

prapovijesno vrijeme takvo je naselje ovdje postojalo.>®?

Danasnje naselje Sv. Juraj okruzeno je brezuljcima koji su bili pogodni za kontrolu
pomorskih i kopnenih putova. Svojim rasporedom i karakteristikama mogli su posluziti kao
utvrde koje vizualno komuniciraju Stite¢i prilaz zaledu i luku Lopsike. Svojim poloZajem se
isticu gradine Jablanska (Jablanova, Jablanova glavica) neposredno uz morsku obalu i
magistralu i gradina Raca koja je s Jablanovom spojena suhozidnim bedemom tvoreci dvojnu
gradinu.®® S juzne strane naselja nalazi se brdo koje se naziva Gradina na kojem su vidljivi
ostatci mletackog utvrdenja iz XVII. stoljeca. Prapovijesno naselje bilo je sa sjeveroistoka
zaSti¢eno strmim liticama, a prostiralo se sve do morske obale na jugoisto¢noj strani koja je
zadtiéena od bure.®® Teritorij Lopsa prostirao se duboko u unutra$njost Velebita do Krasnog

polja.’®

Gdje se nalazilo anti¢ko naselje nije sa sigurno$¢u utvrdeno do danasnjih dana. Neki
autori kao Sto su Ante i Miroslav Glavici¢ te Marin Zaninovi¢ smatraju da se ono nalazilo na
srediSnjem brezuljku u danasnjem Sv. Jurju koji se naziva Gradina, gdje je i kasnije u vrijeme
Bizanta bila podignuta utvrda zbog kontrole plovidbe ovim krajem. Aleksandra Faber sklonija

je ideji da se antiCko naselje nalazilo na susjednoj gradini IlijaSevac te na njezinim padinama

498 A Starac 1999-2000, str.85.

"9 M. Glavigi¢, 1997, str. 59.

500 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, Vi VI knjiga 2004, str. 48.
0L A Faber 2003, str. 639.

%92 M. Zaninovié 1980, str. 192.

9 A. Faber 2003, str. 634 - 635.

% M. Glavigi¢ 1997, str., 47.

%% M. Glavigi¢ 1993. str. 108-109.
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preko Dubrave. Smatra da se na ovom mjestu nalazilo ilirsko priobalno naselje koje se
razvojem u antici spustalo niz padinu prema luci. Naselje na lokaciji gradine Kalvarija

autorica smjesta tek u kasnu antiku.>®

Zahvaljujuci svome poloZaju i luci koja je idealna za pristanak i sidrenje brodova,
Lopsika u I. st. pr. Krista i tokom 1. st. n. Krista dozivljava ubrzani razvoj kao i mnoga druga
naselja na nasoj obali u to vrijeme. Cinjenica koja je u kasnijim stolje¢éima nedvojbeno
utjecala na ovaj razvoj jest da se sjeverno od Lopsike u isto vrijeme razvija Senija koja je
imala bolji prometni polozaj. Senija postaje vazno rimsko srediste na ovom dijelu jadranske
obale i1 velikog dijela unutrasnjosti u koje je infiltrirano i italsko stanovnistvo. Lopsika je
mogla kao luka i trgovaCko srediSte konkurirati Seniji tijekom I. stoljeca, no stagnacija je
nastupila u 1. i 11. stoljeéu te zadrzava jedino lokalni znacaj.>"’

10.11.2. Natpisi

Iz Lopsike su za sad poznata samo tri natpisa, a na dva su zabiljezena imena njezinih
stanovnika. Lopsika je rano dobila imunitet, a status municipija im je vjerojatno dodijeljen u
vrijeme cara Tiberija te dodatni ius Italicum.>® Lujo Margeti¢ smatra da je Lopsika u vrijeme

cara Klaudija ili malo ranije municipium latinum s Latinum minus.*®

Status municipija Lopsike potvrden je 1975. godine otkriéem natpisa u dvoristu
Zupnog ureda u Sv. Jurju. Radi se o Getvrtastom nadgrobnom spomeniku cipu. Spomenik je
oSteéen u gornjem dijelu koji nedostaje, a sacuvano je sedam redova teksta, a sacuvani tekst
pisan je lijepom i pravilnom kapitalom. Danas se Cuva u lapidariju Gradskog muzeja Sen;.
Spomenik je podigla fulia Procilla svome ocu Titu Juliju koji je bio edil i duovir, Cime je
potvrden municipalni status Lopsike u I. st. nakon Krista. 1z natpisa je vidljivo i da je
magistrat koji se ovdje spominje bio upisan u tribu Sergia, odnosno posjedovao je rimsko
gradansko pravo.’*

Osim navedenog natpisa, pronaden je 1896. godine u Sv. Jurju i nadgrobni spomenik,
cip (CIL 111 3015) koji se danas ¢uva u Arheoloskom muzeju u Zagrebu.”* Okolnosti nalaza i

karakteristike spomenika slikovito donosi Josip BrunSmid opisujuci i kako je netom nakon

>% A. Faber 2003, str. 639.

07 M. Glavigi¢ 2012/2013, str. 523.
%8 A Starac 1999-2000, str. 85.

%09 | Margeti¢ 1978-79, str. 326.
1% M. Glavigi¢ 2012/2013, str. 524.
> M. Glavigi¢ 2012/2013, str. 530.
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pronalaska spomenik stradao od strane nepoznatog mijestanina.”** Spomenik je podigla za
Zivota Julija Tercija Toruka svojoj kceri Juliji Paulli, kéerki Seksta i unuci Appuleji Marcelli,
kéeri Gaja.>'® 1z natpisa se vidi da je ovdje rije¢ o domacoj porodici koja svoje rimsko
gradansko pravo stjeCe za vrijeme cara Augusta ili Tiberija. Prema epigrafskim
karakteristikama i sadrzaju, ovaj natpis se moze datirati u vrijeme ranoga principata, odnosno

u prvu polovicu I. st. nakon Krista.>'*

Prilikom arheoloskih istrazivanja crkve Sv. Filipa i Jakova u Sv. Jurju 2008. godine
pronaden je dio arhitrava koji je kao spolij uzidan u sjeverozapadni dio crkve, a na njemu je
zabiljezen fragmentirani natpis /...] NER AV[G]. Arhitrav je veliCine 0.99 m x 0.52 m, a
izraden je od bijeloga vapnenca. Slova nisu u cijelosti saCuvana, a pisana su u elegantnoj
kapitali. Nedovoljan broj saCuvanih slova ne dozvoljava toCnu restituciju natpisa. Vedrana
Glava$ navodi jednu moguénost restitucije koja bi bila moguéa. Za prvu rijeC predlaze
[Ve]NER][i] dok bi drugi dio natpisa glasio 4V/G(usti) SAC(rum)]. Natpis bi u ovom slucaju
bio posvecen Veneri Augusti. Autorica ostavlja ovu moguénost buduci je Lopsika dobila svoj
municipalitet za vrijeme Julijevaca, a Venera je bila zatitnica ovog roda.”*® U ovoj kampanji
istrazivanja kao i u prethodnoj 2002. godine pronadeni su i ostatci anticke gradevine za koju
se za sada ne moZe to¢no ustvrditi koja joj je bila namjena.”'® Radi se o gradevini s vise
prostorija gdje su pronadeni i ostatci hipokaista kao i podnica koje su radene u tehnici opus
spicatum. Na istrazenom podru¢ju mogu se definirati dvije antiCcke faze ove gradevine.
Ranijoj fazi pripadaju ostatci monumentalnog zida kao i ostatci ognjista dok kasnijoj fazi
pripadaju ostatci Cetiri prostorije, te jedna koja zavr$ava polukruznom apsidom.’’ Postoje
indicije da bi se moglo raditi o ostatcima kupaliSta, no to je potrebno potvrditi u nekim

buducim istrazivanjima.

%12 3. Brundmid 1898, str. 171-172.
513 3. Brundmid 1907, str. 181-182.
%14 M. Glavici¢ 1997, str., 64-65.
15 v/, Glavas 2009, str. 79-80.

516 M. Blegi¢ 2006, str. 5-26.
>1\/. Glava$ 2009, str. 69-79.
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10.12. ORTOPLA — Stinica pod Velebitom

Stinica je danas maleno mjesto ispod Velebita koje se kao luka smjestila na najuzem
dijelu kanala izmedu otoka Raba i kopna. 1z ove luke danas prometuje stalna trajektna linija

prema otoku Rabu.

SrediSte prapovijesnog naselja s lukom nalazilo se na poluotoCi¢u Punti i na brdu
Panos iz kojeg ¢e se kasnije razviti anticko naselje Ortopla koje se spominje kod antickih
pisaca.’*® Pseudo Skilak u svom Periplu iz IV. st. pr. Krista (Ps. Scylax, 21) navodi Ortoplu
pod nazivom OAoor, a stanovnike kao Ortopeletai®™® Zatim kod Plinija Starijeg u Naturalis
historia iz I. st. (Plin. N. h. 111, 140) se navodi kao Ortoplinia, oppidum rimskih gradana.>®
Ptolemej u Il. st. Stinicu kod nabrajanja naselja na liburnskoj obali donosi kao
OprorAc (Ptol. 2, 16, 2). Kod Anonima iz Ravene zabiljeZen je naziv Ospela (Rav. Ann.

4,22), navodedi naselja u sastavu Liburnie Tarsaticensis (5,14).>%

Na podrucju Stinice koncem XIX. st. pronadeni su ostatci rimske nekropole s
kamenim urnama koje su sadrzavale priloge od zlata, bronce, stakla i kosti. Pronadeno je
ukupno tridesetak urni, a nalazi iz njih tada su zavrsili u Senju i Zagrebu.*”* U urnama su
pronadeni novci careva Augusta, Galbe i Vespazijana Sto bi datiralo grobove u I. st. n. Krista.
Ortopla je status municipija rimskih gradana dobila u vrijeme cara Augusta ili Tiberija, a
stanovnici su bili domaci Liburni i vjerojatno Japodi uz ponekog italskog doseljenika.

Od natpisa su se saCuvala dva terminacijska natpisa. Prvi natpis uklesan je u stijeni na
predjelu Lomska Duliba — Legenac na podrucju Kosinja, a govori 0 razgranicenju izmedu
zajednice Ortoplina i Parentina koji su zivjeli u unutrasnjosti Velebita na podrucju oko
Perusiéa i Kosinja (CIL 111 15053).°% Okolnosti nalaza i prve zabiljezbe ovoga natpisa donosi

Josip Brun$mid.>%*

Drugi natpis govori o razgraniCenju sa Begima, a pronaden je na podrucju Jablanca
izmedu Stinice i Kla¢nice na jednom suhozidu koji se penje u pravcu Velebita.>*> Na natpisu
se spominje namjesnik provincije Dalmacije Publije Kornelije Dolabela koji je odlucio o medi

%18 M. Zaninovi¢ 1989, str. 13.

%19 M. Zaninovi¢ 1983-1984, str. 38.

520 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, Vi VI knjiga 2004, str. 48.
2L A Starac 1999-2000, str. 86.

522 K Patsch 1990, str. 96-97.

523 M. Zaninovi¢ 1980, str. 193.

524 3. Brundmid 1898, str. 174-177.

>% D. Rendi¢ Miogevié 1969, str. 63-74.
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izmedu dvije zajednice. Spomije se i naziv Ortople, te se prema ovome moze datirati u I. st. n.

Krista.

10.13. BEGIUM - Cesarica kod Karlobaga

Arheoloski ostatci samog antickog naselja za sada nisu pronadeni, no postoje indicije
da se ono nalazilo na obroncima Velebita iznad danasnjeg Karlobaga nasuprot Paskih vrata
ispod prirodnog velebitskog prijevoja Ostrijska vrata. Ovim putem se i danas pruza cesta koja
ide od Karlobaga preko Velebita u Liku.

Anticki pisci spominju naselje koje se ovdje razvilo. Tako je kod Pseudo Skilaksa

navedeno pod nazivom /Zednreu (Ps. Scylax. 21)°%°

, @ Plinije ga naziva Vegium (Plin. N. h.
111, 140).°*" U vremenu kasne antike naselje se spominje kao Bigi kod Aninima iz Ravene,

koji nabraja naselja u upravnoj jedinici Liburnia Tersaticensis (Rav. Ann. 4,22 15,14).

Arheoloski nalazi s ovog podru€ja su skromni i uglavnom su prikupljeni bez
sistematskih arheoloskih istrazivanja. Jedan od vaznijih nalaza je natpis koji je saCuvan na
ulomcima broncane urne (CIL 111 10027). Na natpisu se spominje dekurion koji je bio u tribus

Sergia, a natpis glasi kako slijedi.

L. Sestio L. f(ilio) [S]er(gia) Silvestri decur(ioni) annor(um)

XXIII L. Sestius T. f(ilius) Ser(gia) Clemens pater t(estamneto) p(oni) i(ussit).528

Natpis je potvrda da je naselje imalo status municipija rimskih gradana, koji je dobilo za

vladavine cara Augusta.®®®

Isto¢no od danadnjeg mjesta Karlobaga na obroncima brda DrviSice u XIX. stoljecu su
sakupljani arheoloski ostatci, kako nam to prenosi Karl Patsch. Osim sitnih arheoloskih
nalaza, navodi se i postojanje zgrade koja je bila orijentirana u pravcu istok - zapad, a
sadrzavala je tri prostorije koje su imale mozaiCne podove. Spominje se i jedna bijela

528 A Starac 1999-2000, str. 86.

527 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, Vi VI knjiga 2004, str. 48.
528 K. Patsch 1990, str. 97.

529 M. Zaninovi¢ 1989, str. 14.
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mramorna skulptura u jednoj od prostorija.>* U svojim biljeskama je tada Josip Brun$mid
naveo mogucnost da se ovdje radilo o ostatcima Jupiterova hrama. Ovu pretpostavku je iznio
na temelju fragmenata mramorne skulpture nadnaravne veliCine koja je ovdje pronadena, a

koju bi eventualno mogla predstavljati boga Jupitera.>*!

Osim ovih nalaza na obroncima DrviSice pronadeno je dosta sitnog metalnog i
keramiCkog materijala, komadi grobnih zara, jedan Cetverokutni nadgrobni spomenik bez
teksta, tegule s peCatima, svjetiljke i ulomci keramiCkog posuda. Osim novca iz
republikanskog vremena pronadeni su dijelovi fibula, metalne igle, privjesci i manji predmeti
od metala. Stakleni materijal zastupljen je balzamarijima, a pronadeno je joS nekoliko oblika

staklenih boca i posuda.>®

Premda samo naselje nije joS uvijek ubicirano niti arheoloski istrazeno, na osnovu
pronadenog materijala vidljivo je da svoj znacaj duguje prije svega poziciji na kojoj se nalazi.
Velebitski prijevoj koji preko Ostarijskih vrata vodi u unutrasnjost Like i luka pogodna za
pristanak brodova, osigurali su razvoj rimskog naselja na ovom mjestu. Arheoloski nalazi,
ostatci amfora, zabiljezeni su u podmorju i na morskoj obali ispod obronaka Vidovgrada
istoéno od danasnjeg Karlobaga.”®® Sagledavsi arheoloske ostatke pronadene na podrudiju
Begija, nastanak antiCkog naselja mozemo okvirno staviti u vrijeme izmedu 1. st. pr. Krista i

najkasnije u I. st. n. Krista.>**

%30 K. Patsch 1990, str. 98.

%31 3. Brunmid 1898, str. 153-155.

%32 S, Ljubi¢ 1891, str. 97-98.; J. Brundmid 1898, str. 150-169.
>3 K. Patsch 1990, str. 100.

53 A Starac 1999-2000, str. 86.
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10.14. OTOK PAG

Otok Pag s ukupnom povrSinom od 284,56 km?2 spada medu najvece hrvatske otoke.
Pruza se paralelno s istochom obalom Jadrana u pravcu sjeverozapad - jugoistok u duljini od
58,25 km. S morfoloSkog aspekta Pag se nastavlja na Ravne kotare prema Kvarnerskim
otocima i na taj nacin je direktna poveznica sjeverne Dalmacije i Kvarnerskih otoka. Osim
prirodno - geografskih karakteristika otoka, na krajolik je znaCajno utjecala i jaka bura

uvjetujuéi razvoj biljnog pokrova i Zivotnih uvjeta.>*

U povijesnim izvorima otok Pag pod imenom Gissa prvi spominje Plinije u svom
djelu Naturalis historia (Plin. N. h. I1l, 140) nabrajaju¢i naselja na isto¢no jadranskoj obali i
otocima.”®® Ovaj naziv kod Plinija se odnosi na Gissu na Pagu koja ima atribut Gissa
Portunata, a ne na Cissu uz obalu Istre. Cissu uz zapadnu obalu istre Plinije navodi kod
nabrajanja otoka Jonskog i Jadranskog mora (Plin. N. h. 111, 151, 152), a ne kod opisa Histrije
(Plin. N. h. 111, 129).>*" U Kozmografiji Anonima iz Ravene otok Pag naziva se Cissa.”*® Pod
nazivom Skirdakissa Pag se spominje i kasnije u X. st. u djelu bizantskog cara Konstantina
V1. Porfirogeneta, De Administrando imperio.”*® U ovom nazivu se radi o spojenim imenima

za dva susjedna otoka, Skardu i Kissu.>*

Grcki utjecaj na otoku Pagu zabiljezen je pronalaskom novca grckih kolonija Fara i Ise
I novac sa siglom Di(mos). Na podrucju uvale Caske takoder su pronadeni grcki novci ali im
se kasnije gubi trag. Ostatci gr€ke keramike pronadeni su na gradini Gradec u blizini VlaSic¢a.
Ovi nalazi su potvrda intenzivne grcko liburnske trgovine pomorskim rutama istoCne obale

Jadrana koje su isle do zaljeva sjevernog Jadrana.>**

Uspostavom rimske vlasti na otoku Pagu u 1. st. pr. Krista, dolazi do stanovitih
promjena u nacinu Zivota i stanovanju. Gledano s vojno — pomorskog aspekta, otok Pag je
strateSko mjesto za rimsku drzavu u daljnjem Sirenju vlasti prema unutraSnjosti, odnosno
zemlji Japoda. Sigurne u zastiéene luke u Caskoj i Novalji pruzaju odli¢ne uvjete za sidrenje

brodova i prezimljavanje mornarice i pratece rimske vojske.

535 3. Fari€i¢ 2003, str. 47- 48.

536 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, Vi VI knjiga 2004, str. 48.
537 M. Sui¢ 1987, str. 185-219.

538 M. Skoblar 2005, str. 7.

%39 G, Y. Moravcsik, R. J. H. Jenkins 1967, str. 139.

%40 p_skok 1950, str. 69.

41 A Skunca 1989, str. 23-29
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Daljnja arheoloska istrazivanja na brdu Kosljun u blizini Novalje koje vodi Arheoloski
muzej Zadar pruzit ¢e jasniju sliku o antickoj Cisi. SmjeStaj ovog lokaliteta pruza odli¢ne
uvjete za razvoj naselja buduci da se nalazi na brezuljku iznad obradivog tla i vode. Ono §to je
takoder bitno jest da se lokalitet nalazi otprilike izmedu dviju luka, Cise i Navalie. U
konacnici bi ovakav smjeStaj mogao upucivati na postojanje jednog naselja s dvije luke koje
se koriste ovisno o smjeru plovidbe i vremenskim uvjetima na moru. Da li se na ovom

lokalitetu nalazila rimska Cissa, pokazat ¢e arheolo3ka istraZzivanja u buducnosti.

10.15. CISSA — Kisa

Plinije (Plin. N. h. 111, 139) u nabrajanju otoka s gradovima navodi Cissa Portunota,
kao najvaznije mjesto (oppidum) na otoku poznato po svojoj luci. SrediSte rimske zajednice
veze se za uvalu Caska, odnosno Kisa, dok je u Novalji (Navalia) bila luka kao jedna od

najvaznijih na duz obalnoj plovidbi. Novalja je s vremenom sve vise dobivala na znagenju.>*?

Kisa se razvila nad ostatcima tipicnog liburnskog gradinskoga naselja zeljeznog doba.
Nastala je na uzvisini iznad morske obale koja dominira Paskim zaljevom.>** Rimsko ostatci u
uvali Caska intenzivnije se istrazuju posljednjih godina, kako na kopnu, tako i hidroarheoloski
lokaliteti.>** Unato¢ ovoj ginjenici, jo$ uvijek se ne raspolaZe sa dovoljno podataka kako bi se
sa sigurno$¢u definirao tip i status ovog naselja. ViSe elemenata ide u prilog Cinjenici da je u
Caskoj bilo naselje s lukom.>*®

10.15.1. Zidovi uz morsku obalu

Anticki arhitektonski ostatci vidljivi su u uvali Caska uz morsku obalu i poviSe nje na
brijegu. S istoCne strane zaljeva nalaze se ostatci masivnih monumentalnih zidova koji su na
nekim dijelovima sacuvani do visine od 5 m. S prekidima se protezu u duzini od 200 - 250
metara, Sto bi moglo implicirati na veliCinu manjeg gradskog naselja kao Sto je bio na primjer
anticki Argyruntum.>*® Dijelovi ovih zidova nalaze se na samoj morskoj obali, porugeni i
devastirani zbog konfiguracije terena, odnosno pritiska tla i viSegodiSnjeg utjecaja

atmosferilija i mora. Predaja spominje snazan potres koji je pogodio ovo podrucje 361.

%42 | Ostari¢, A. Kurili¢ 2013, str. 216 — 217.

3 B, Ilakovac 1992, str. 22.

544 |. Radi¢ Rossi 2008, str. 371-373.; A. Kurilié(b) 2008, str. 369-371.; A. Kurili¢ 2008, str. 368-369.; A. Kurili¢
20009, str. 451-453.

%5 |, Ostari¢, A. Kurili¢ 2013, str. 230.

>% |, Ostari¢, A. Kurili¢ 2013, str. 232.

150



godine, te da je grad potonuo u more. Ovdje se radi samo o predaji, Sto je u svom radu
potvrdio i Boris llakovac analizirajuci arhitektonske ostatke na podrucju Kise i okolnih
pripadajuéih sustava za opskrbu vodom.>*’

Buduci da je podrucje iznad morske obale u uvali Caska i danas izloZeno klizanju tla,
ovi masivni zidovi su podignuti s namjerom da se to sprijeCi kako bi se prostor luke zastitio. S
vremenom kako je grad napusten luka se zasula, a pod pritiskom tla uslijed neodrzavanja ovi
zidovi su popustili, tako da se neki dijelovi danas nalaz dislocirani u morskom pli¢aku. Na
pojedinim dijelovima koji su se saCuvali vide se otvori u zidu koji su sluzili za protok

oborinskih voda kao kloaka.
10.15.2. Stambeni objekti

Na sjevernom djelu uvale nalazio se naseobinski dio namijenjen stanovanju. Ovaj dio
naselja povremeno se istrazivao od 2003. godine.®”® Godine 2005. u istraZivanjima su
pronadeni ostatci veéeg stambenog objekta koji je sadrZzavao i prostorije za skladitenje i
pripremu hrane (villa suburbana) Koji se moze datirati u vrijeme od I. — IV. st. n. Krista. U
istrazivanjima 2008. godine su pronadeni ostatci antiCke arhitekture, manjeg stambenog
objekta. U blizini ovoga objekta nalazila se i rimska prometnica. Pronadeni su ostatci
keramickog i staklenog kuhinjskog posuda koji su vjerojatno nekada stajali na drvenoj polici
ili stolu koji se srusilo na pod prilikom rudenja objekta. Na ovakav zakljuCak navode okolnosti
nalaza, naime pronadeni ulomci nisu se rasprsili po prostoriji nego su pronadeni na jednom
mjestu. Od ostalih predmeta za svakodnevnu upotrebu pronadeni su ostatci mlinskog kamena,
bronani kljug, te numizmaticki materijal.>*® Prema pronadenom novcu (Valent 364.-378.
god.) istrazeni dio ovog stambenog objekta pripada kasnoantickom rimskom periodu koji je
bio u upotrebi barem do druge polovice 1V. st. U buducim istraZivanjima nije iskljucena
mogucnost nailaska na starije slojeve buduci se do sada nije doSlo do sterilnog sloja ili

zdravice.>*®
10.15.3. Opskrba vodom

Sire podrugje rimske Kise imalo je dva vodoopskrbna sustava, odnosno akvedukta.
Jedan je opskrbljivao vodom podrucje u uvali Caska, a drugi je dovodio vodu u luku Novalja.

%47 B, Ilakovac 1991, str. 241-250.
8 A Kurili¢ 2008, str. 368-369.
9 A Kurili¢ 2011, str. 406-407.
0 A Kurili¢ 2011, str. 412.
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Akvedukt Kolan—Caska zapocinjao je na izvoristu u Kolanjskom polju odakle je preko
predjela Slatina i$ao do Kise u duZini od 8200 m.>** Na ovom podru¢ju se zbog niskog terena
akvedukt morao podici na nosace, od kojih su se neki sacuvali do dva metra u visinu. Nosac je
pocCivao na pilonima koji su bili medusobno udaljeni u pravilnim razmacima od 1,50 m.
Razmak izmedu pilona povezivao se lukovima nad kojima se nalazio gravitacijski kanal. S
ovog poloZaja trasa nastavlja preko Spitala do Punte Zréa gdje je bilo potrebno ukopati
gravitacijski kanal u kamen Zivac. Usjek je isklesan u duzini od oko 130 m, a najveca dubina
mu je 2,80 m. Dalje prema Kisi trasa akvedukta zakreée na dva mjesta, prateci teren dolazi
iznad Novaljskog polja koje je bilo prepreka. Ova dionica vjerojatno je morala biti svladana
sustavom sifona kao na akveduktu Biba — Jader preko Vranskog polja.>*?

Akvedukt Skopalj — Novalja po€inje sa izvorita u Novaljskom polju odakle je
opskrbljivao vodom anti¢ku luku. Sa izvorista Skopalj trasa akvedukta je vjerojatno isla na
brdo Figurica. Odavde je u kamenu zivcu u duzini neSto manjoj od 1000 m probijen tunel koji
zavrSava na podrucju danasnjeg grada Novalje. Akvedukt je pronaden sasvim slucajno, tako
Sto je u jedan od vertikalnih otvora upalo dijete 1910. godine, te je prilikom njegovog
spaSavanja otkriven tunel akvedukta. Ova dionica tada je kod lokalnog stanovnistva nazvana

Novaljsko palje
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Slika 17: Tunelska dionica s otvorima na akveduktu Skopalj — Novalja (B. llakovac 1990, str.199.)

talijanova buza“.>>® Dionica se sastoji od devet vertikalnih otvora koji su povezani tunelom
akvedukta. Prvo su na pravcu akvedukta prokopani vertikalni Sahtovi, a kad bi se ustanovilo
da je postignuta potrebna dubina, odnosno niveleta gravitacijskog kanala, pocelo bi se kopati

horizontalno u dva pravca. Na ovaj naCin bi se povezali Sahtovi i dobio bi se pravac

551 |, Ostari¢, A. Kurilié¢ 2013, str. 231.
%52 B, Ilakovac 1982, str. 245-248.
553 B. Ilakovac 1990, str. 198.
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gravitacijskog kanala sa potrebnom dubinom.>®* U Novalji je prilikom kopanja temelja za
jednu novogradnju, na dubini oko dva metra pronadena kamenica koja je vjerojatno sluzila
kao javni zdenac (lacus) na kraju akvedukta. Zdenac je pronaden u blizini nekadaSnjeg
rimskog pristanista gdje je zavrSavala trasa akvedukta. Buduci da se voda u rimska naselja
dopremala prvenstveno do gradskog foruma, Boris Ilakovac pretpostavlja da je rimska
Novalja (Navalia) imala forum koji se morao nalaziti u blizini pronadenog zdenca i rimskog

pristanista.>>®

Ostatke rimskog vodovoda ponovno je revitirala austrijska uprava 1912. godine, na
naCin da je postavljen zeljezni toranj iznad jednog otvora. Na tornju se nalazilo vitlo koje je
uz pomoc snage vjetra tjerao vodu u novoizgradeni rezervoar. Voda je tekla do Novalje gdje
se distribuirala na tri mjesta. Nazalost uslijed ratnih prilika i oSteCenja vitla uzrokovanih
jakom burom, nije se ulagalo u obnovljeni dio vodovoda te je do 1918. ovakav nacin

distribucije vode napusten.>*®

AKVEDUKTI
KOLAN-CASKA, .
SKOPALJ - NOVALJA
NA O.PAGU

a 1 2 3 mille

Slika 18: Akvedukti Skopalj — Novalja i Kolan — Caska na Pagu (B. llakovac 1990, str.197.)

554 B. llakovac 1982, str. 251.
5% B. Ilakovac 1994, str. 1-4.
>%¢ B. Ilakovac 1990, str. 203-204.
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U novije vrijeme (2007. godine) poduzete su radnje na CiSCenju i prezentaciji preostalih
dijelova akvedukta Ciji se ulaz danas nalazi u podrumu Gradskog muzeja u Novalji. OCis¢en
je deveti vertikalni otvor koji je bio zasut i uruSen kao i dio horizontalnog vodovodnog

kanala.*®’

10.15.4. Luka Caska

Rekognosciranje dijela uvale Caske obavljeno je joS 1993. godine od strane
ArheoloSkog muzeja u Zadru. Radi se o potezu od kupalista Zrée prema kuéama PalCica.
Ovom prigodom otkriveni su ostatci zidova, podnica bazena te blokovi obradenog kamena.
Keramicki materijal pronaden je okolo do dubine od 4 - 5 metara.>*®

Istrazivanje podmorja antiCke Kise zapocCelo je 2005. godine, kojom prilikom se
obavilo sondiranje s unutrasnje strane kamenog antickog lukobrana. Podmorsko sondiranje je
obavljeno i u blizini takozvane Tunere, odnosno kamenog tornja s kojeg se nekada pratilo
kretanje tuna u zaljevu prilikom tunolova, gdje su pronadeni ostatci Sivanog antiCkog broda.
Nedaleko od ovoga nalaza pred samom Tunerom izvrSeno je sondiranje te se naislo na ostatke
drvene arhitekture od debljih ili tanjih kolaca, a ponegdje dasaka i polozenih greda.
IstraZivanje ovih konstrukcija nastavljeno je i u slijede¢im kampanjama gdje je otkriveno jo$

drvenih ostataka koji su vjerojatno bili sastavni dio operativne obale manjeg pristanista.>>

Kameni anticki lukobran prostire se okomito na morsku obalu u pravcu ostataka
antiCke cisterne u duzini od oko 120 m. Raden je od neobradenog nepravilnog kamenja
razli¢itih dimenzija. Ovaj lukobran je &titio luku Kise od juznog vijetra.’® U istrazivagkoj
kampanji 2005. godine sondiran je i istrazen unutarnji dio lukobrana. Kao i kod ostalih
antickih luka pronaden je raznovrstan materijal koji je na razliCite naCine dospio na morsko
dno. Radi se o ulomcima amfora, kuhinjskog posuda, udica koji se mogu datirati u razdoblje
od I. - I11. stoljea. Ovom prilikom otkriven je veoma rijedak i vrijedan arheoloski nalaz, radi
se 0 ostatcima antickog drvenog sidra koje je pripadalo manjem trgovackom ili ribarskom

brodu.’®!

57| Radi¢ Rossi 2008(b), str. 373-375.

%8 7. Brusié, S. Glustevi¢ 1994, str. 70-71.

%%9 |, Radi¢ Rossi 2008, str. 371-373.; G. Boetto, I. Radi¢ Rossi 2012, str. 614-615.; G. Boetto, |. Radi¢ Rossi
2010, str. 300.

%0 M. Celhar, M. Parica 2005, str. 131.

> M. Celhar, M. Parica 2005, str. 133-134.
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Prilikom hidro arheoloskih istrazivanja 2007. godine u sondama ispred Tunere pronadeni su
ostatci antickog Sivanog broda. RijeC je o brodu koji je upotrjebljen sekundarno, kao
ucvrscéenje luke, o ¢emu svjedocCe kolci kojima je trup bio probijen i zakucan u muljevito dno.
Unutrasnjost broda bila je ispunjena lomljenim nepravilnim kamenom, prilikom namjernog
potonuca. Ovdje se radi 0 manjem brodu duzine do devet metara, a ha osnovu pronadenih
ostataka kobilice, oplate i rebara, vidljivo je da je raden tehnikom Sivanja. Ova tehnika koristi
se u rimsko vrijeme na isto¢noj obali Jadrana, a preuzeta je iz ranijih razdoblja.’®® Prema
nekim keramiCkim nalazima pronadenih iznad ostataka broda, a narocCito jadranskih amfora
ravnog dna, vrijeme Kkoristenja pronadenog Sivanog broda iz Caske moze se datirati u rimsko

vrijeme odnosno u I. st. n. Krista.”®®

Povoljan polozaj grada i luke, te povoljni maritimni uvjeti koje pruza Paski zaljev uvjetovali

su razvoj rimske luke u uvali Caska Sto potvrduju i dosadasnji arheoloski nalazi.
10.15.5. Nekropola

Nekropola anticke Kise nalazila se u jugozapadnom dijelu zaljeva, prema punti Zrce,
neposredno uz danasnju morsku obalu. Ostatci nekropole mogli su se vidjeti u profilu uz
morsku obalu, a materijal je pronalazen i ranije prilikom obrade zemljista.®®* IstraZivanja
nekropole pokrenuta su 2003. godine i nastavljena u kampanjama koje su slijedile iducih
godina. Vec prilikom prvih istraZivanja ustanovljeno je da se radi najveéim dijelom o
grobovima s incineracijom, a naislo se na do tada nepoznate tipove grobova za kakve do sada
ne postoji analogija na podrucju nekadaSnjeg Rimskog carstva, te bi se mogli izdvojiti kao
zaseban tip i nazvati ih prema nalazistu tip Caska.’®® Radi se o etvrtastim postoljima zidanih
kamenih grobnica.®® Grobnice imaju vanjsku i unutarnju zidanu konstrukciju koja je
sastavljena od tegula koje su sluzile za pohranu spaljenih ostataka pokojnika. Na nekim
grobovima nalazila se i profuzija, odnosno cijev obi¢no napravljena od dva nasuprot
postavljena imbreksa, kroz koju se simbolicno dostavljati hrana pokojniku ili prinositi zrtve

ljevanice. Na grobnicu se stavljao i natpis koji je u ovom slucaju obi¢no bio isklesan na ploCi

%2 G, Boetto, I. Radi¢ Rossi 2010, str. 301-304.

%3 G. Boetto, I. Radi¢ Rossi 2011, str. 505-513.

%% A Sonje 1958, str. 311-314.

%65 |, Ostari¢, A. Kurili¢ 2013, str. 236.

%86 1. Fadi¢ 2005, str. 177-178.; I. Fadi¢ 2005(b), str. 97-105.
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manjih dimenzija. Na nekropoli je u dosadasnjim istrazivanjima zabiljezen kontinuitet ukopa,

koji barem za sada pokazuje da je bila u upotrebi od I. — IV. st. n. Krista.”®’

10.16. NAVALIA - Novalja

Anticka luka nalazila se i u danasnjoj Novalji (Navalia). Ovo je bila veoma dobro
prirodno zasti¢ena od svih vjetrova, osim maestrala koji puSe sa zapada. Bila je smjeStena na
glavnom pomorskom pravcu Kkoji se pruza duz istocne jadranske obale. O njenoj vaznosti za
pomorce govori i podatak da je bila opskrbljena pitkom vodom, akveduktom koji je tekao od
izvora Skopalj.>®® Osim slu€ajnih arheolodkih nalaza, godine 2007. obavljeno je hidro
arheolosko zastitno istrazivanje prije planiranih radova na produbljenju luke. Osim ostataka
antickog lukobrana prilikom ovoga istrazivanja pronaden je materijal karakteristican za
rimske luke. Radi se o keramiCkom materijalu, staklu, novcima i metalnim nalazima. Prema
pronadenom materijalu vidljivo je da je luka koriStena tijekom kasne antike, odnosno V.
stolje€a, no vjerojatno je luka koristena i ranije tijekom prapovijesti. Na ovaj zakljucak, pored
iznimnih maritimnih karakteristika novaljske uvale navodi i pronalazak liburnske spone za
pojas ukrasenu zivotinjskim motivima. Spona se datira u zadnju fazu liburnske kulture u
vrijeme od IV. - I. st. pr. Krista. Pronalazak ovog nalaza u podmorju Novalje moze indicirati
postojanje liburnske luke, ali konaCnu potvrdu ove pretpostavke mogu dati jedino daljnja

hidro - arheoloska istraZivanja.>®

87 A Kurilié(b) 2008, str. 369-371.
568 B. lakovac 1990, str. 195-208.
569 M. 11ki¢, M. Parica 2009, str. 114-118.
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10.17. ARGYRUNTUM - Starigrad Paklenica

Argyruntum Se razvio na mjestu danasnjeg Starigrada Paklenice u podvelebitskom
primorju na samom pocCetku Paskog kanala. Svoj razvoj duguje izuzetno povoljnom
geografskom polozaju. Nalazi se na ulazu u Veliku Paklenicu, prirodnom usjeku u masivu
Velebita koji je od vremena prapovijesti pa sve prakticno do XX. stolje¢a bio strateski
trgovaCko - vojni put. Zahvaljujuci blizini Ravnih kotara i smjeStaju na obali koji je
omogucavao dolazak i pristanak brodova, trgovina i razmjena robe bile su jedan od ¢imbenika

razvoja.

Argirunt se spominje kod antickih pisaca, Plinija, koji ga navodi kao oppidum (Plin.
N. h. 111, 140)°", Ptolemeja (Ptol. 2, 16, 2), i Anonima iz Ravene koji ga navodi kao
Argurento, opisujuci TarsatiCku Liburniju (Rav. Ann. 4, 22) i kao Argurenton na drugom
mjestu (Rav. Ann. 5, 14).°"™

10.17.1. Grad

Na Sirem prostoru Argirunta, na obroncima Velebita do sada je ubicirano osamnaest
liburnskih gradinskih naselja koja se protezu do nadmorske visine od oko 450 metara.
Podignuta su na uzvisinama koje su imale stanoviti pregled okolnog teritorija i kontrolu
pristupa, a pruzale su sigurnost stanovnistvu te su bile lako branjive. Na podrucju rimskog
Argirunta u dosadasnjim skromnim arheoloskim istrazivanjima nije potvrdeno postojanje
Zeljeznodobnog naselja koje bi potvrdilo da se ovdje nalazio centar liburnske teritorijalne

zajednice (oppidum).”™

Za razliku od ostalih podvelebitskih antiCkih naselja, Argirunt nije imao osobito
povoljan zemljopisni polozaj. Prirodni put koji se koristio od prapovijesnih vremena isao je iz
Like preko prijevoja Mali Halan, na rimsku cestu koja se spustala na Obrovac (Clambetae ?)
tekao je dalje u sjevernu Dalmaciju i u potpunosti je zaobilazio Argirunt. UnatoC tome ovdje
se nalazilo vaZzno trgoviste koje se razvilo vjerojatno zahvaljujuéi proizvodnji i trgovini
morske soli koja je u unutrasnjost putovala preko kraskih polja Veliko i Malo Rujno te Veliko
i Malo Libinje.>"

570 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia II1, IV, Vi VI knjiga, 2004, str. 48.
"L A Starac 1999-2000, str. 87.

572 M. Dubolnié¢ 2007, str. 13-14.

53 M. Glavici¢ 1993, str. 112.
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Grad je bio smjeSten na malom poluotoku koji je tvorio prirodnu dobro zasti¢enu luku, a
ukupna gradska povrsina iznosila je oko 3.5 ha. Opasan bedemima imao je izduzeni oblik koji
je diktirao poluotok na kome se smjestilo naselje. Osim potvrdenih gradskih bedema,
pretpostavlja se da je raster ulica bio pravilan s kardom i dekumanom, kao Sto su to imali
Parentium i lader.""* Raster samoga grada do danas nije poznat zbog nemoguénosti provedbe
sustavnih arheoloskih istraZivanja. Prostor koji je obuhvacao antiCki grad danas je pokriven
novijim gradnjama, uglavnom obiteljskim i vikend kuéama. Na podrucju danasnjeg mjesnog
groblja i susjedne parcele koja pripada obitelji Katalini¢ je vjerojatno bio centar naselja na
kome se nalazio forum s hramom.>”® Naime na ovom zemljitu se nalaze arhitektonski ulomci
koji su tu pronadeni, a radi se o dijelovima neke monumentalne gradevine. Pronadeni su
ulomci tijela dvaju stupova, kvadratna profilirana baza, pravokutni arhitektonski ulomak s
lucnim dvostruko profiliranim otvorom. Takoder postoji jedan reljefno ukraseni ulomak koji
je kao spolij ugraden u procelje crkvice sv. Jurja koja se nalazi na mjesnom groblju. Ulomak

je ukrasen motivima astragala, biljnim motivima koji se isprepleéu i detikula.>™

10.17.2. Bedemi

ZnacCajan je Tiberijev natpis Cija su dva ulomka otkrivena 1908. godine (ILJug 2894)
koji govori o gradnji zidina i kula Ciji su ostatci potvrdeni u arheoloskim istrazivanjima u
jugoisto¢nom dijelu grada. Pretpostavlja se da su se bedemi prostirali oko 220 m u duzinu i

oko 150 m u Sirinu."”’
[Ti(berius) Caesar / divi Aug(usti) f(ilius) Aujg[ustus / imp(erator)
pon/t(ifex) mjax[(imus) / trib(unicia) pot(estate)] XX[XV1]

m[urum / et] tufrres dedit / L(ucio) Volusi]o S[aturnino / leg(ato)

pro pr(aetore)] / 578

Na temelju ovoga natpisa smatra se da je Argiruntu dodijeljen status municipija 34. — 35.

godine za vrijeme cara Tiberija, a bio je upisan u tribus Claudia.>”

54 |, Fadi¢ 2006, str. 17.

>”> B. Nedved 1995, str. 227.

576 M. Dubolni¢ 2007, str. 21-22.

"' M. Zaninovi¢ 1980, str. 195.

578 3. Medini 1969, str. 52-53.

519 M. Zaninovi¢ 1989, str. 14.; M. Zaninovi¢ 1980, str. 194-195.; J. J. Wilkes 1969, str. 202-203.
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Slika 19: Natpis iz postava AM Zadar, CIL 111 14322 (foto: H. Manenica)

Godine 1895. pronaden je slican natpis (CIL 111 14322) koji takoder spominje cara Tiberija te
Lucija Voluzija Saturnina koji je bio namjesnik provincije.

Ti(berius) Caesar / divi (augusti) (filius) / Augustus, imp(erator), pontif(ex)

max(imus) trib(unicia) / pot(estate) XXXV1I ded(icavit).

/ L(ucio) Volusio Saturnin(o) / legato pro pr(aetore).s80

Mate Sui¢ donosi ovaj natpis u svome djelu, te smatra da on potjece iz Nina. Natpis navodi
kao potvrdu municipalnog statusa Enone za vrijeme cara Tiberija. Buduci da ne navodi
okolnosti nalaza natpisa za pretpostaviti je da imao krive informacije o mjestu nalaza natpisa

prilikom njegove obrade.?®

10.17.3. Nekropola

Za sada jedina arheoloSka istrazivanja na podruCju gradskog areala Argirunta su

proveli su M. Abrami¢ i A. Colnago 1908. godine.’® Ovom prilikom istraZen je najveéi dio

580 M. Dubolni¢ 2007, str. 19.; B. Nedved 1995, str. 226.; I. Fadi¢ 1995, str. 230.
%81 M. Sui¢ 1996(g), str. 544-545.
%82 M. Abrami¢, A. Colnago 1909, str. 45-48.
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nekropole, a se nalazila uz glavnu komunikaciju koja je iz smjera jugoistoka dolazila do
gradskih bedema gdje se nalazio glavni ulaz u grad.>®®

“
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Slika 20: Nekropola Argirunta u odnosu na grad (I. Fadi¢ 2006, str. 16.)

Ovom prigodom istrazeno je oko 400 grobova s incineracijom koji su dali mnostvo bogatih
nalaza. Pepelni ostatci pokojnika bili su polagani u keramiCke, kamene i staklene urne koje su
se nalazile unutar grobnih parcela. Nekropola se pruzala duz ceste u duzini od oko pola
kilometra. Osim bogatih staklenih nalaza nadene su keramicke svjetiljke, nakit od jantara i
predmeti za osobnu higijenu. U muskim grobovima pronadeni su strugaci za tijelo, udice,
kocke i oruzje. Pronaden je bogati nakit od bronce, stakla, srebra i jantara. Bogatstvo nalaza
od jantara na ovoj nekropoli je rijetkost, u odnosu na ostale rimske nekropole na podrucju
istoCne obale Jadrana, Sto govori o blagostanju i bogatstvu u I. i Il. st. n. Krista. Na oshovu
pronadene arheoloske grade, vidljivo je da su postojale pomorsko — trgovacke veze s Citavim

mediteranskom podrucjem od Egipta, Sirije, Cipra do Apeninskog poluotoka. Izrazenije veze

%83 |. Fadié 2006, str. 14-17.
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su postojale sa sjevernom Italijom i podruéjem Akvileje.>®* Nekropola je bila u upotrebi u
vrijeme razvoja i blagostanja Argirunta, Sto se prema pronadenim prilozima moze svrstati u I.
do IV. st. n. Krista.>®

10.17.4. Gradske komunikacije

Zbog kasnije i novije izgradnje prostor unutar nekadasnjih gradskih bedema nije bilo
moguce arheoloski istraZiti. Jedina dosadasSnja arheoloSka istrazivanja utvrdila su postojanje
glavne gradske komunikacije koja je vodila od gradskih vrata prema jugoistoku, odnosno
paralelno s obalnom linijjom prema kanjonu Velike Paklenice. Vjerojatno se na ovu
komunikaciju nastavljao glavni gradski dekuman. MozZe se pretpostaviti da se ova cesta dalje
na jugoistoku spajala na trasu rimske ceste koja je vodila preko velebitskog prijevoja Mali
Alan u Liku i dalje prema jugu Liburnije.>®

10.17.5. Luka

Na podrucju nekadasnje uvale koju je zatvarao gradski poluotok vjerojatno se nalazila
luka s operativnom obalom i prate¢im sadrzajima. DuZ obalna trgovina je iSla morskim putem
izmedu rimskih naselja pod Velebitom, buduci za sada ne postoje dokazi o njihovoj
povezanosti cestom. Ovdje se misli na juzna naselja velebitskog podgorja, Argyruntum,
Begium, Ortopla, Lopsica i Senia. Plovidba se dalje odvijala kroz MasleniCko zdrilo,
Novigradskim i Karinskim morem, te rijekom Zrmanjom prema unutrasnjosti i cestom prema
naseljima u Bukovici i Ravnim kotarima. S druge strane, prema zapadu se plovilo kroz
Ljubatka vrata prema Enoni i Jaderu i otocima zadarskog arhipelaga.”®’ Dokaze o intenzivnoj
pomorskoj trgovini i svjedoCanstva o surovosti podvelebitskog kanala nalazimo u brojnim
podmorskim arheoloskim lokacijama koje su viSe - manje ostale saCuvane, a prostiru se od

otoka Raba, u paskom kanalu, na podrugju Starigrada, Rovanjske i Razanca.’®

Ako je suditi po vremenskom periodu uporabe gradske nekropole, organizirani Zivot

na podrucju Argirunta pocCinje zamirati krajem I11. stoljeca, a prestao je negdje pocetkom IV.

589

st. n. Krista.”™ Ostaju otvorena pitanja o razlozima prestanka zivota na podrucju grada. Da li

je to bilo zbog opadanja prometa odnosno trgovine provalom barbara i time Zivotnog

>% | Fadi¢ 1995, str. 230 - 235.

%8 M. Zaninovi¢ 1983-1984, str. 39.
%8 M. Dubolni¢ 2007, str. 18.

>%” M. Dubolni¢ 20086, str. 33-34.

%88 5. Glusgevié 1995, str. 238 — 239.
%89 |, Fadi¢ 1995, str. 235.
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standarda gradana ili je uzrok neka poSast ili prirodna katastrofa? Na sva ova pitanja odgovore
mogu dati daljnja arheoloska istrazivanja koja bi trebalo provesti na podruCju Argirunta i

njegovog podmorja.

10.18. ALVERIA — Dobropoljci u isto¢noj Bukovici?

AntiCka Alverija se nigdje direktno ne spominje pod ovim nazivom kod antiCkih
pisaca. Njezino postojanje i ime poznato je s epigrafickin spomenika, odnosno tri
terminacijska natpisa s Aserijom.>® Do sada je objavljen samo jedan od njih iz 69. - 71.
godine (CIL 111 9938). Kod Anonima iz Ravene prisutan je toponim Arberie Koji se povezuje
s Alverijom (Ann. Rav. 4,16). Neki autori su pokusali pronaci ovo naselje u Plinijevom opisu
gradova Desete italske regije, Alutrenses i Alute (Plin. N. h. 111, 130).>°* Pod ovim nazivom
Geza Alfoldy i John Wilkes smatraju stanovnike antiCke Albone (Labin), dok Anton von
Premerstein i Attilio Degrassi misle suprotno, odnosno da se radi o Alveriéanima.’®* Lujo
Margeti¢ navodi kako su Alvericani kod Plinija navedeni kao skupina Alutae (Plin. N. h. 111,
139), a zajednica je imala latinsko pravo. Nikad nije postigla imunitet niti italsko pravo.*®

Tocan smjestaj naselja nije joS uvijek sa sigurno$¢éu utvrden, no nalazio se u isto€nom
dijelu Bukovice. Slobodan Cace smatra da bi tocna lokacija mogla biti na gradini Jarebinjak u
blizini dana$njeg sela Brgud, koja se nalazi sjeveroistotno od Aserije.*®* Ostali autori poput
Mate Suica i John Wilkes smatraju da centar zajednice treba traziti kod mjesta Dobropoljci u

juznom dijelu sredidnje Bukovice.>®

Zajednica je imala municipalitet, a nosila je naslov res publica Sto nam je poznato iz
pronadenog natpisa koji datira u vrijeme Flavijevaca (CIL 111 9938). Natpis govori 0
razgraniCenju izmedu Alverita i Aserijata. Njezini pripadnici su stekli rimsko gradansko pravo

najvjerojatnije u vrijeme prvih careva.’®

%0 B Kuntié-Makvié, M. Segvi¢ 1988, str. 49-51.

1 A Starac 1999-2000, str. 96.

%2 G, Alfoldy 1965, str. 68-72.; J. J. Wilkes 1969, str. 194.; A. von Premerstein 1924, str. 204.; A. Degrassi
1954, str. 84

598 |, Margeti¢ 1978-79, str. 327.

9% 5. Cace 1985, str. 820.; S. Cage 1990., 204.

%% M. Suié 2003, str. 56.; J. Wilkes 1969, str. 194, 216.

>% M. Suié¢ 1981, str. 247.
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10.19. SIDRONA — Gradina kod Medvide?

Sidrona se u antickim izvorima javlja kod Ptolemeja pod imenom
2iopwve (Ptol. 2, 16, 6) dok kod Plinija nije zabiljezena. SmjeStaj ovog naselja stavlja se u

blizini danasnje Medvide u Bukovici oko deset milja na sjeveroistok od Aserije.>®’

Pisani trag o Sidroni saCuvao nam se u dva natpisa. Jedan je terminacijski natpis koji
je 1903. godine pronaden u Bruskoj nedaleko Medvide, a koji spominje razgranicenje izmedu
Sidrinaca i Aserijata. Natpis je potvrda o teritorijalnoj zajednici Sidrone i njezinih stanovnika
Sidrinaca. Prema nalazu ovoga kamena vecina autora smjestaj Sidrone stavlja na Gradinu kod
Medvide.>® S obzirom da je kamen pronaden dislociran i razbijen Boris llakovac ostavlja
mogucnost da je na to mjesto donesen te da se Sidrona nije nalazila na ovom podrucju ve¢ u
biogradskom zaledu, odnosno vranskoj regiji.>*® S biogradskim krajem Sidrona se povezivala
zbog sli¢nosti s imenom kasnije starohrvatske Zupanije Sidrage.®® Slobodan Cage Sidronu
smjesta na Gradinu iznad Medvide iz nekoliko razloga. Prije svega, medasni natpis na kome
je zabiljezeno razgraniCenje izmedu Aserijata i Sidrina je pronaden u Bruskoj, a postavljen je
uz cestu koja vodi od Aserije prema Medvidi. Ako je suditi prema lokaciji natpisa, Sidrona se
nalazi sjeverno od Aserije buduci da se na istoku nalazi Alverija, a na sjeverozapadu je
Korinij. Prema nalazima koji su u viSe navrata prikupljeni na podrucju Gradine iznad
Medvide, vidljivo je da se radi o naselju s kontinuitetom. Naselje postoji od predrimskog
vremena, a najvjerojatnije je naseljeno do vremena kasne antike. Na ovom podrucju prolazile
su vazne prometnice koje su povezivale Liburniju s ostalim krajevima unutrasnjosti, a pravci
su se sjekli u blizini Gradine. RijeC je 0 dva vazna prometna pravca. Jedan pravac je kroz
Brusku kojim se prelazi iz ravnih Kotara u Bukovicu, nastavljajui dalje prema Zegaru ide
preko rijeke Zrmanje na rjeCicu Krupu, a odatle preko prijelaza Duboki dol prelazi Velebit.
Drugi pravac koji se okomito sjeCe na prvi je prometnica koja ide od KruSeva preko
Zelengrada u Medvidu, te dalje nastavlja u pravcu Krke i vojnog logora u Burnumu. S
obzirom na konfiguraciju terena na podrucju kojim prometnice prolaze, one su vise - manje

zadrZele svoj pravac do danas u funkciji lokalnih asfaltnih cesta.®®

> A. Starac 1999. - 2000, str. 97.; S. Cace 1993, str. 26.

%8 | Glavas, Z. Mileti¢ 2012/2013, str. 552.; S. Cace 1990, str. 203.
%9 B, Ilakovac 1971, str. 119-123.

800 5. Cage 1990, str. 209-210.

801 5, Cace 1993, str. 26-27.
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Drugi natpis je takoder terminacijski na kojem se spominje razgraniCenje Sidrina i Alverita.
PolozZaj Sidrone nije sa sigurnoS¢u poznat, a za sada nema potvrda o tome da su njezini

stanovnici imali municipalnu konstituciju.®®

10.20. HADRA - Gradina na Smokovcu?

Na Peutingerovoj karti Hadra se javlja izmedu naselja Klambete i Burnuma, te po
poloZaju na karti odgovara polozaju Sidrone. Analizirajuéi podatke s karte, uzimajuéi u obzir
da se Hadra nalazi kao prva postaja od Burnuma prema Lici na rimskom magistralnom putu,
Slobodan Cace je smjesta na podrucje sela Ervenik ili Krupe. U ovom sluaju bi se naselje
Klambete nalazilo na gradini na Smokovcu.®® Kod Ptolemeja se njezin smjestaj navodi u
kopnenom dijelu Liburnije kao Adpa (Ptol. 2, 16, 6).°** Analizirajuéi Ptolemejeve podatke i
smjeStaj terminacijskog kamena o razgraniCenju izmedu AlveriCana i Aserijata, Boris
Ilakovac poloZaj Hadre stavlja na Gradinu iznad Medvide.’® Zeljko Mileti¢, analizirajuéi
redoslijed naselja s Peuntingerove karte na cesti koja od Senije vodi do Burnuma i
Ptolemejeve koordinate, zakljuCuje da bi se Hadra morala nalaziti oko izvora rijeke Krupe na
gradini Smokovac.®® Ova gradina nalazi se na uzvisini iznad izvora rijeke Krupe
dominirajuci nad ovim dijelom Bukovice. Ovdje se nalazilo rimsko naselje s jakim bedemima
koji su sa sjeverne strane safuvani u duZini od 112 metara, a s juzne oko 80 metara.?”’

Arheolo3ka istraZivanja ovdje su posljednji put provedena pogetkom XX. stolje¢a.®®®

Zbog nedostatka arheoloskih istrazivanja i epigrafickin spomenika koji bi spominjali
neko od imena naselja, na Gradinu iznad Medvide smjestaju se i Sidrona i Hadra. Na Gradini
su pronadeni spomenici s natpisima koji su podignuti caru Hadrijanu po odluci gradskog
vijeCa i natpis s imenom duumvira (CIL Il 2844, 2845, 2846) koji se pripisuju Hadri i
Sidroni. John Wilkes smatra da je na gradini postojala anticka Sidrona, kao i Sime Batovi¢,
dok Julijan Medini na isto mjesto stavlja Hadru.®® Vjerojatno se na ovom mjestu ipak nalazila

%92 M. Suié 1981, str. 247.

%93 3. Cace 1993, str. 27-28.

%9 A. Starac 1999. — 2000, str. 97.

895 B, Ilakovac 1971, str. 124.

896 7 Mileti¢ 1993, str.122 — 125.

807 |, Glavas, Z. Mileti¢ 2012/2013, str. 554.

6% M. Abramié, A. Colnago 1909, str. 38.

899 3. 3. Wilkes 1969, str. 216.; S. Batovi¢ 1971, str. 24.; J. Medini 1974, str. 42.
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anticka Sidrona Sto moze potvrditi i mjesto nalaza terminacijskog natpisa izmedu Sidrina i
Aserijata u Bruskoj. Naselje je municipalni status steklo najkasnije u vrijeme cara Hadrijana

kojem je podignut spomenik prema odluci gradskog vijeéa (CIL 111 2844).5%°

10.21. CLAMBETAE — Cvijina gradina kod KruSeva?

Naselje Clambetae se spominje kod Anonima iz Ravene (Ann. Rav. 4,16) |
zabiljeZzeno je na Peutingerovoj karti. Sam poloZaj naselja nije sa sigurnoS¢u utvrden. Neki
autori poput Mate Sui¢a i Geze Alfdldya ubiciraju ovo naselje na Cvijinu gradinu kod
KruSeva, dok ostali kao Theodor Mommsen smatraju da se ono nalazilo na gradini Starigrad
kod Obrovca.®*! Osim nedostatka arheoloskih istraZivanja koja bi nam pojasnila poloZaj i
urbanistiCku sliku naselja, ono do danas u znanosti ostavlja neka otvorena pitanja o svom
karakteru. John Wilkes ga navodi kao vicus koji se nalazi na podrucju municipija Korinij, dok
Lujo Margeti¢ smatra da je naselje bilo pod upravom kolonije Jader.®*? Drugo misljenje je u
suprotnosti s prvim, a zastupa ga Mate Sui¢ Kkoji smatra da su Klambete imale status
municipija rimskih gradana, a da je Korinij bio podlozni vicus. Municipalni status su stekli u

vrijeme cara Augusta.®*?

10.22. ANSIUM - Cvijina gradina kod Kruseva?

Ansij se kao naselje spominje u I. st. n. Krista u vrijeme cara Nerona na jednom
natpisu koji je pronaden oko cCetiri milje od Korinija. Natpis (ILJug 2865) se odnosi na
granicni spor izmedu Korinjana i Anasina (4nsifenses]...). Slobodan Cage Ansij smjesta na
Cvijinu gradinu potkrepljujuci svoje misljenje i natpisom koji je pronaden u Krusevu (CIL 111
2887), koji spominje ovu zajednicu. Smatra da je bio liburnsko srediste koje je dolaskom

Rimljana prerastao u opéinsko srediste. ®*

*1% A Starac 1999. — 2000, str. 97.

11 G, Alfoldy 1965, str. 84. S. Cate 1993, str. 30.

612 3.3, Wilkes 1969, str. 211.; L. Margeti¢ 1978-79, str. 337.
613 M. Sui¢ 1962, str. 194.

614 5. Cate 1985, str. 746-747.
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A. Saufeius P. f. Calm. EJmax (domo) Ansio miles coh. VIIII. 615

John Wilkes i Geza Alfoldy smatraju da je njegov polozaj istoCnije, na gradini u

Bilisanima.®*® Municipalni status Ansija za sada nije moguée odrediti buduéi su arheolo3ki,

epigrafski i literarni podatci skromni.
10.22.1. Naselje na Cvijinoj gradini

Na polozaju danas nazvanom Cvijina gradina, na 365 m nadmorske visine razvilo se
liburnsko zeljeznodobno naselje koje je nastavilo funkcionirati i nakon dolaska Rimljana na
podrucje Liburnije.

Gradina ima povoljan geostrateski polozaj koji dominira zapadnim dijelom Bukovice
kontroliraju¢i podvelebitski dio, obronke juznog Velebita te podru€je uz Karinsko i
Novigradsko more. Na juznoj i istocnoj strani gradine saCuvani su ostatci bedema, a sa
sjeverne i sjeverozapadne strane gradinu osigurava prirodna strma litica. Bedemi su suhozidni
i ve¢im dijelom su rasuti, no postoje dionice gdje se moZe pratiti unutarnje i vanjsko lice.
Ulaz u gradinu nalazio se sa zapadne strane, a joS jedan ulaz postojao je i na istocnoj strani.
Kod zapadnog ulaza i danas su u kréu vidljivi tragovi rimskih kola (spurile).®'” Izvan bedema,
s pristupne strane kod istocnog ulaza, pronadeni su ostatci nekropole koji se u krsu mjestimice

prepoznaju i danas.®*®

Interes i istraZzivanja na ovom lokalitetu pocela su poCetkom XX. stolje¢a nakon
osnutka ArheoloSkog instituta u BeCu, na poticaj A. Colnaga koji je bio mjesni ucitelj u
Obrovcu. Istrazivanja su zapocela 1905. godine i tom prigodom istrazivani su ostatci antickog
hrama. Ustanovljen je tlocrt hrama sa Cetiri stupa na procelju, pronaosom i celom, a bio je

orijentiran prema istoku.

Pronadeni su i dijelovi kultne statue kojoj je vjerojatno pripadao i orao koji u kandzama drzi
munju, a povezuje se sa statuom Jupitera.®*® Skulptura orla danas se nalazi izloZena u sklopu

stalnog postava antike Arheoloskog muzeja Zadar.

U sklopu navedenih arheoloskih istrazivanja pronadeni su ostatci gradskog kupalista

koje se nalazilo na juznim obroncima gradine.

815 A Starac 1999-2000, str. 93.

816 G, Alfoldy 1965, str. 84.; J. J. Wilkes 1969, str. 211.
617 N. Condi¢ 2009, str. 12-14.

618 5 Cate 1985, str. 746.

819 A Colnago, J. Keil 2008, str. 126-128.
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Slika 22: Tlocrt kupalista (1. Fadi¢ 2008, str. 130)

Kupaliste se sastojalo se od Cetiri prostorije, kaldarij, tepidarij koji je ujedno sluzio i kao
frigidarij te apoditerij odnosno prostorija za presvlacenje. Unutar ovih prostorija pronadeni su
ostatci podova, mozaika te keramickih Supljih cijevi i suspenzura nad kojima se nalazio
grijani pod. Nije poznato za sada na koji nagin je kompleks opskrbljivan tekuéom vodom.®®

Na juznom rubu gradinskog platoa istrazen je Citav niz arhitektonskih ostataka
gradevina za koje se pretpostavlja da su sluzile kao taberne, a bile su odijeljene gradskom

ulicom. Na ovom dijelu pronadeni su sitni nalazi medu kojima i novac.®**

Novija arheoloSka istrazivanja provedena su od strane Arheoloskog muzeja Zadar, a
zapocela su 1999. godine i do sada je provedeno osam istrazivackih kampanja. Osim revizije
zateCenog stanja, pristupilo se izradi geodetskog plana iz kojeg je jasnije vidljiva
arhitektonska situacija na terenu. Zbog konfiguracije terena na platou gradine, naselje nije
bilo organizirano prema rimskom ortogonalnom sustavu ulica, stoga je na mjestima gdje se

zidovi zbog erozije nisu uspjeli saCuvati, teSko utvrditi urbanisticki sadrzaj naselja.

U sklopu ovih istrazivanja pristupilo se otvaranju sonde na jugoistocnom dijelu gradine, gdje
se nalaze ostatci zidova koji su sa zapadne strane omedeni gradskom ulicom. Otkriven je niz
od Cetiri zasebne prostorije koje su bile izgradene na samom kamenu Zivcu, a pod je
vjerojatno bio od nabijene gline. Pronaden je sitni arheoloski materijal, rimska i liburnska

kucna keramika, tegule i gradevinski materijal. Metalni nalazi zastupljeni su predmetima za

®2 A Colnago, J. Keil 2008, str. 128-130.
*2I'N. Condié¢ 2009, str. 11.
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svakodnevnu uporabu kao Sto su brave, Cavli i kljuCevi. Pronadeni novac je rimski koji spada
u razdoblje od 1. st. do polovice IV. st. n. Krista. Pronadeni su ostatci troske i ulomci zeljeznih
predmeta, Sto ide u prilog pretpostavci da su se na ovom dijelu gradine nalazile javne
gospodarske zgrade. Kuce za stanovanje bile su na drugom mjestu koje je vise zasticeno od

bure, odnosno na juznim i jugoisto&nim terasama gradine.®%?

Nastavak arheoloskih istrazivanja na Cvijinoj gradini moze nam pruziti vrijedne
podatke o karakteru rimskog naselja i o njegovom statusu odnosno rijeSiti nedoumice u

znanosti, 0 kojem se tocno naselju ovdje radi, Clambetae ili Ansium.

22 N. Condi¢ 2009, str. 15-20.
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10.23. CORINIUM — Karin (gradina Miodrag)

Naziv Corinium susreCemo kod antiCkih pisaca uvijek pod sli€nim nazivom. Plinije
navodi Corinium u svom Naturalis Historiae (Plin. N. h. 111, 140).°% Ptolemej ga spominje
kao Koorviov (Ptol. 2, 16, 2), a kod Anonima iz Ravene ga nalazimo kao Coriton ili
Corinthon, kao naselje u sastavu Tarsaticke Liburnije. (Rav. Ann. 4,22 i 5,14).°* Anti¢ko
naselje Korinij se nalazilo u blizini danasnjeg Karina na gradini Miodrag. Municipij postaje

veé za vrijeme cara Augusta, a stanovnistvo je bilo upisano u tribus Sergia.’*®

Prema stajalistu Luje Margetica Korinij nije postigao municipalni status nego je ostao
peregrinska zajednica koja je bila pripojena vjerojatno koloniji Jader. Kod Plinija se navodi

626

kao civitas stipendiaria.”” Mate Sui¢ iznosi misljenje da je Korinij bio podloZan susjednom

municipiju Clambetae.®*’

Na gradini Miodrag danas se nalaze ostatci srednjovjekovnog kastela, koji nije
arheoloski istrazen, kao ni ostali dio gradine. Gradina zauzima povaljan polozaj iznad klisure
koja se obruSava u kanjon gdje izvire rijeka Karisnica koja je ujedno bila i izvor pitke vode, a
u blizini se nalazi plodno polje. Ulazilo se sa zapadne strane gdje se joS naziru ostatci bedema.
Gradina je bila naseljena u Zeljezno doba, a ostatci rimske arhitekture su vjerojatno koristeni u

srednjem vijeku za izgradnju kastela.®®

Osim podataka kojima raspolazemo od antiCkih pisaca, jedino bi arheoloSka istrazivanja
mogla pojasniti urbanisticku sliku ovog lokaliteta.

623 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, Vi VI knjiga 2004, str. 48.
624 A Starac 1999-2000, str. 92.

825 M. Suié 2003, str. 65.; J. J. Wilkes 1969, str. 211

626 | Margeti¢ 1978-79, str. 334.

827 M. Suié 1962, str. 194.

628 5 Cace 1985, str. 741.
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10.24. ASSERIA — Podgrade kod Benkovca

Naselje Asseria se smjestilo na uzvisenom platou u Ravnim kotarima u neposrednoj
blizini danasnjeg sela Podgrade, 6 km istocno od Benkovca. Radi se o0 vapnenaCkom platou
nepravilnog trokutastog tlocrta, nadmorske visine 94 m, duzine oko 450 m koji je u najSirem
dijelu Sirok oko 160 m. Naselje prati konfiguraciju terena te se pruze u smjeru jugoistok -
sjeverozapad, a glavna gradska vrata nalaze se na sjeverozapadnom dijelu. Ovdje se u
prapovijesti razvija liburnsko naselje koje u antici poprima fiziCke karakteristike grada s
municipalnom upravom, a vrijeme procvata moZe se staviti u I. i Il. st. n. Krista.®”® S ovog
platoa pogled seze prema Bukovici i Ravnim kotarima, sve do jadranske obale koja se moze
vidjeti naroCito za vedrih dana. Nekako nasuprot Aserije na obali, nalazi se anticka luka u
Pakostanima koja je sigurno imala vaznu ulogu u trgovini i razmjeni roba s liburnskim i
kasnijim centrima kao $to su Nedinum i Asseria.®® Teritorij Aserije grani¢io je na zapadu s
Nedinom, na sjeveru s Alverijom, na istoku s Varvarijom, a s juzne strane s peregrinskom
zajednicom ili vide njih kojima ne znamo ime.?** O razgranigenju s susjednom Alverijom
svjedocCe i do sada pronadena tri terminacijska natpisa, iz Brguda, Dobropoljaca i s Bribirske
glavice. Ovi natpisi se datiraju u I. st. n. Krista prema saCuvanom imenu namjesnika

provincije Dalmacije Marka Pompeja Silvana.®*

Anticki pisci, Plinije Stariji i Ptolemej spominju Aseriju. Kod Plinija se spominje na
dva mjesta (Plin. N. h. 111, 130 i 139). U 130. poglavlju opisujuci unutradnjost talijanske
Regio X. (Venetia et Histria), i u 139. poglavlju iste knjige.®*® Ptolemej u svojoj Geografiji
Aseriju spominje pod nazivom Acoeoie, opisujuéi kopneni dio Liburnije (Ptol. 2, 16, 6).%
Ravenski Anonim navodi Aseriju pod nazivom Seriem (Rav. Ann. 4, 16 ), a na Peutingerovoj
karti je upisana pod nazivom Aserie.”®®> U XVIII. st. putopisac Alberto Fortis donosi opis

bedema Aserije i graficki prikaz tlocrta, u svom djelu ,,Put po Dalmaciji«.®*

Plinije navodi da su Aserijati uzivali rimski imunitet, odnosno bili su oslobodeni od

pla¢anja tributa (immunes). Aserija imunitet stiCe najvjerojatnije za vrijeme cara Augusta, a

6291 Fadi¢ 2003(b), str. 7.

830 7. Brusi¢ 2007, 14.

831 7 Mileti¢ 2003, str. 410.; S. Cace 1985, str. 828.
632 B, Kuntié¢-Makvié, M. Segvi¢ 1988, str. 49-52.
633 3. Cace 2003, str. 9.

834 A Starac 1999-2000, str. 95.

6% | Fadi¢ 2003(b), str. 7.

836 A Fortis 1984, str. 22-26.
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uredena je kao municipij s civitetom najvjerojatnije za vladanja Klaudija. Aserija je bila
upisana u tribus Claudia, $to je posvjedogeno natpisima.®®’

Arheoloska istrazivanja na ovom lokalitetu poCinju koncem XIX. i pocetkom XX. st.
od strane Austrijskog arheolo3kog instituta. Novija arheoloska istraZivanja poduzeta su nakon
Domovinskog rata kada se pristupilo obnovi porusene katolicke crkve sv. Duha koja se s
grobljem nalazi unutar bedema Aserije. Godine 1998. i 1999. obavljena su zastitna i revizijska
istraZivanja koja je proveo Arheolodki muzej Zadar. IstraZzeno je podrucje oko crkve koje je
pripadalo antitkom forumu, a u kampanji slijede¢e godine istraZivalo se na tri lokacije medu
kojima su i bedemi odnosno zapadni ulaz u grad pred tzv. ,Trajanovim vratima®, te

sjeveroistoéni dio.®*®
10.24.1. Bedemi

Gradski bedemi Aserije su istrazivani u arheoloSkim kampanjama 1999. i 2000.
godine. IstraZen je dio oko zapadnih gradskih vrata i sredisnji dio isto¢nog poteza bedem gdje
je otkriven prolaz kroz bedeme, odnosno jedan od ulaza u grad. Na zapadnom dijelu otkriven
je i o€is¢en ranocarski bedem u duZini od oko 60 m koji je na pojedinim mjestima sacuvan do
7 mvisine. Neposredno uz ovaj bedem, otkriven je kasniji kasnoantiCki bedem koji je izmedu
ostalog materijala saCinjen od antickih spolija, odnosno dijelova gradske arhitekture te
obrednih i nadgrobnih spomenika, cipa.®®

Slika 23: Bedemi Aserije (foto: H. Manenica)

8371, Fadi¢ 1990, str. 212.; M. Glaviti¢ 2003(b), str. 429-434.
638 | Fadi¢ 1999(b), str. 66-71.; I. Fadi¢ 1999, str. 78-86.
6391, Fadi¢ 2001, str. 72-73.
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Na sjevernom dijelu plasta bedema otkriveni su ostatci Cetiriju kula. Bedem je graden
od pravilno klesanih Cetvrtastih bunja, tehnikom opus quadratum. Na pojedinim dijelovima
kao Sto su uglovi loma bedema, kamene bunje sadrze anatirozu. Ispod bedema je otkriven
jedan liburnski grob koji se nalazom ranolatenske lucne fibule s presavijenom nogom datira u
IV. st. pr. Krista. Prema ovom nalazu je sigurno da megalitski bedem nije mogao biti graden
ranije, a za njegovu gradnju iznad grobova bio je potreban odredeni vremenski odmak. Bedem
je izgraden vjerojatno u I. st. pr. Krista, a vjerojatno je dovrSen ve¢ do vladavine cara
Augusta. Nacin gradnje i oblik kamenih bunja sugeriraju da je bedem graden odjednom, bez

veéih vremenskih stanki.®*°

Paralelno s istrazenim dijelom ranocarskog bedema na sjeverozapadnoj strani grada,
pruza se na oko 5 m udaljenosti i kasnoanticki bedem koji je nastao vjerojatno u drugoj
polovini VI. st poslije Krista. Izgraden je od raznih antickih spomenika i dijelova arhitekture,
spolija, medu kojima je bio i monumentalni zrtvenik s prikazom Vucice koja doji Romula i
Rema. Jedan od tri ovakva prikaza pronadena na podrugju Liburnije.®** Osim ovog zida, uz
ranocarski bedem izgradena je kasnoanticka kula koja se na njega naslanja. Podignuta je oCito
iz strateSkih razloga, na mjestu gdje je ranocarski bedem najmanje zasticen. U meduprostoru
dvaju bedema pronadena su Cetiri kasnoanticka groba za zidanom arhitekturom, a u jednom
od njih je pronadena pojasna kopcCa iz poCetka VI. st. kasnoantiCki bedem nastaje kao novo
ojaCanje u obrani grada, nakon Cetverokutne kule koja se naslanja na ranocarski bedem. To je
vrijeme seoba barbarskih naroda preko ovog prostora kada je bilo nuzno dodatno zastititi
kasnoanticko naselje koje jo$ egzistira na podruéju Aserije. 42

Na istocnom dijelu gradskih bedema znalo se za postojanje dva ulaza, no u
istrazivanjima 1999. godine, otkriven je joS jedan ulaz. Ulaz je uzak (86 cm) s polukruznim
kamenim svodom, a prolazi kroz bedem koji je na ovom mjestu Sirok 3,20 m. s desne
unutarnje strane bedema, neposredno uz navedena vrata pronadene su stepenice od kamenih
klesanaca, koje su vodile prema vrhu bedema. Nazalost, sam kraj stepenica i gornji dio

bedema nisu se uspjeli satuvati do danas.®*

Na sjeverozapadnom dijelu bedema postoje poCasna i dekorativha gradska vrata,

odnosno ,,Trajanova vrata“ koja nisu bila istrazivana u novijim arheoloskim iskapanjima

8401, Fadi¢, 2001, str. 76.

841 K. Giunio A. 2003, str. 133-135.
%42 | Fadi¢ 2001, str. 78-79.

3|, Fadi¢ 2001, str. 80-81.
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1999. i 2000. godine.** Na ovom dijelu bedema istraZivalo se koncem XIX. st. kada je
ponudena i idejna rekonstrukcija slavoluka, na osnovu pronadenog tlocrta i arhitektonskih
komada koji su mu pripadali.** Ivo Fadi¢ smatra da na mjestu gdje je podignut slavoluk u
Cast cara Trajana nije postojao prolaz kroz bedem prije toga vremena. Ovaj dio bedema imao
je Cetiri kvadratne kule kao ojaCanje. Slavoluk u Cast Trajanovog pohoda na Daciju podignut
je uz drugu kulu ako se gleda sa zapada. Probijaju¢i bedem na tom mijestu slavoluk je imao
ulogu gradskih vrata. Buduéi da vrata ne prate liniju gradskog bedema, moguce je da je raster
gradskih ulica uvjetovao ovakav polozaj Trajanovih vrata. Zasto ulaz u grad nije bio na
sredini bedema, te zasto je Trajanov slavoluk u formi vrata podignut na mjestu uz drugu kulu,

pokazat ée buduca arheoloska istraZivanja.®*
10.24.2. Forum

Na juznom dijelu Aserije uz gradske bedeme nalazi se mjesna i grobna crkva sv. Duha
koja je za vrijeme srpske okupacije u Domovinskom ratu sruSena do temelja. Prije njezine
obnove obavljena su arheoloSka istrazivanja 1998. godine. Crkva se dijelom nalazi na
podrucju rimskog foruma, a arheoloSka istrazivanja na ovom prostoru vrsena su jos pocCetkom
XX. st. od strane Austrijskog arheoloskog instituta (Osterreichische Archéologische Instittut

in Wien).®’

Prije obnove crkve istrazivalo se na dijelu poplocanja i oko trijema foruma, a otkriven
je i kanal koji je sluzio za skupljanje oborinskih voda. Prijeratna crkva bila je izgradena od
mnogih kamenih spolija koji su ovom prilikom otkriveni i dokumentirani. Pronadene su
kamene grede koje su mogle sluziti kao dio trijema na forumu, a na njima se isCitavaju
kapitalna slova natpisa koji ih je krasio.**® Osim toga, pronadeni su dijelovi ograde s foruma
koji su bili ukraSeni prikazima Erota koji nose girlande te ostala arhitektonska plastika koja

svjedogi o bogatstvu ukrasa na javnim gradevinama.®*

8441, Fadi¢ 2003(d), str. 419-420.

845 H, Liebl, W. Wilberg 1908, str. 17-88.
%4 |, Fadi¢ 2001, str. 81-82.

6471, Fadi¢ 1999(b), str. 66.

848 K. Giunio A. 2007, str. 142-144.

%49 N. Cambi 2003, str. 45-50.
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Slika 24: Tlocrt foruma Aserije prema H. Liebl i W. Wilberg 1908.(l. Fadi¢ 2003(d), str. 420.)

Zrcalo foruma bilo je okruzeno niskim stubiStem koje je vodilo do okolnih gradevina.
Na ovaj naCin one su bile izdignute nekoliko stepenica iznad forumskog poploCanja koje je
bilo okruzeno odvodnim kanalom. Plocnik foruma bio je okruzen s tri strane trijemom, dok s
juZne strane nije otkriven jer je taj dio unistila erozija tla.®®® Nened Cambi pretpostavlja na
ovom dijelu foruma kroviste na stupovima koje tvori portikat, no ukoliko je postojao trijem,
pretpostavlja da je bio nizak kako bi preko njega sunce i svijetlo moglo dopirati na forum.®>*
Gradevine koje su bile sa sjeverne strane forumskog trga sluzile su vise kao vjetrobran, kako
bi ublazile udare sjevernog vjetra (bure), a s juzne strane dopiralo je sunce. Forum je na
sjevernom djelu bio poplocan u svojoj punoj Sirini ¢ine¢i svojevrsno predvorje zgradama sa
sjeverne strane. Ovdje se nalazilo osam ili devet prostorija koje su bile uske razliCitih duzina.
Jedino je srediSnja, najduza prostorija imala vrata koja su komunicirala s forumom dok su
ostale prostorije imale vrata prema hodniku koji je bio uz njih. 1za tog hodnika nalazile su se
najvaznije prostorije foruma. Centralna pravokutna prostorija imala je uz straznji zid Siroku
bazu koja je mogla sluziti za smjestaj kipa koji je prikazivao neko bozanstvo. S obje strane

ove prostorije nalazile su se prostorije koje su zavrSavale s malom apsidom. Za sada je

850 M. Sui¢ 1976, str. 153.
51 N.. Cambi 2003, str. 51.

174



nemogucée re¢i ¢emu su sluzile ove prostorije, osim centralne koja je mogla imati ulogu

hrama.®°?
10.24.3. Akvedukt

U neposrednoj blizini Aserije ne postoji nikakva rjeCica, potok ili jezero s kojeg se
akveduktom voda mogla dopremati do grada, kao Sto je to bio slucaj u Jaderu ili Enoni. Na
lokaciji koju narod naziva Catrnja u selu Lisi¢i¢ nalazi se jedan od brojnih bunara sa Zivom
vodom koji je po svojoj nadmorskoj visini i po kvaliteti pitke vode bio dostatan za opskrbu
Aserije. Od sela LisiCi¢ prema Aseriji nisu se saCuvali zidani ostatci rimskog akvedukta, ali su
na dva mjesta pronadeni Zljebovi gravitacijskog kanala kao spoliji u suhozidu. Na putu prema
Aseriji nalaz se dolina nazvana Kosa preko koje je gravitacijski kanal prelazio na nosaCima ili
pomocu sustava sifona. Odavde se prostirao dalje prema uzvisini koja se naziva Gornji brijeg,
odakle je vjerojatno ukopanim olovnim cijevima voda dopremana do samoga grada. Od
izvorista Catrnja prema Aseriji, akvedukt je iSao pravocrtno dopremajuéi vodu najkraéim i

najbrzim putem.®
10.24.4. Ceste

Svoj prosperitet i nagli razvoj Aserija moze zahvaliti prije svega svome polozaju.
Smjestaj na uzvisenju koje se nalazi na srediSnjem prostoru izmedu rijeka Zrmanje i Krke od
strateSkog je zna€aja u vojnom i sigurnosnom pogledu. Ovaj poloZaj je takoder omogucio
razvoj prometnog raskrizja, buduci su preko Aserije prolazile najbitnije prometnice koje su
povezivale grad s morskom obalom, odnosno s vaznim lukama. Preko ovih luka odvijala se
trgovina koja je nesumnjivo bila jedan od vaznih gospodarskih faktora antickog grada.
Prometnice su povezivale Aseriju s Enonom, Jaderom, Skardonom, Kolentom te s

pakostanskom lukom, $to je s pridonijelo protoku roba i napretku grada.®>*

Cesta lader - Asseria — Burnum protezala se od zadarskih bedema kao nastavak
glavnog dekumana, kroz gradsku nekropolu prema Babindubu. Nastavlja kroz Ravne kotare
preko Naedinuma do Aserije i dalje do Burnuma. Nakon Burnuma cesta je ponovo skretala

prema obali do Salone.®® Ova je prometnica povezivala du? obalna liburnska naselja, a u

%2 N. Cambi 2003, str. 51-52.

83 B, Ilakovac 1982, str. 241-244.
654 7. Mileti¢, 2004, str. 10.

835 7. Mileti¢ 2004, str. 10-15.
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svojim opisima jadranske obale spominje ju Plinije Stariji. Opisuje cestu koja povezuje Jader,

Salonu i Naronu, iznose¢i udaljenosti u miljama ( Plin. N. h. 111, 141 i 142).5°

Cesta Asseria — Scardona pocCinjala je ispred zapadnih bedema Aserije odakle je,
zaobilazeci grad s jugozapadne strane, iSla prema danasnjem selu Lepuri. Drugi krak iste ceste
je zapocinjao kod Trajanovih vrata i obilazio oko grada sa sjeverne i sjeveroistoCne strane.
Dalje se nastavlja kroz selo Buli¢ prolazeéi juzno od LiSana Ostrovackih, preko sela
Primatovci nastavljajuéi do Skradinskog polja nakon Cega dolazi do nekropole Skardone,

657

odnosno do samog grada.”™" Aserija je bila povezana cestama i prema sjeverozapadu u pravcu

Sidrone i Cvijine gradine odakle su putovi dalje isli prema unutradnjosti, prelazeci Velebit na

tri mjesta.®®®

10.24.5. Natpisi o gradnjama

Od saCuvanih natpisa koji se tiCu gradnje u Aseriji, nasu paznju zaokupljaju pronadeni
ostatci arhitrava s natpisom, koji su pronadeni u blizini foruma, odnosno oko crkve sv. Duha.
Godine 1897. vrSeni su odredeni radovi na apsidi crkve i tom prilikom nadeno je vise dijelova
arhitrava.®®® Ostali komadi pronadeni su potetkom XX. st. u arheolodkim istraZivanjima
Austrijskog arheolodkog instituta.®® Jedna greda arhitrava danas se nalazi uzidana u progelje
privatne kuée u Biogradu, prilikom Cega je vjerojatno i oSte¢ena. Radi se o natpisu (CIL 11l
15027) koji je sacuvan kako slijedi:

...dec(urio) augur porticum / t(estamento) f(ieri) i(ussit) ex
sestertium LXXX (mobilibus) / 661
Natpis se datira u I. st. n. Krista ili u pogetak I1. stoljeca.®®?

U zidovima crkve Sv. Duha i njezinoj neposrednoj blizini pronadeni su dijelovi jednog
natpisa (CIL 111 15026) na arhitravu, ukupno Sest komada. Ovaj arhitrav bio je od vapnenca, a

slova natpisa klesana su kvalitetnom kapitalom na ravnoj neuokvirenoj povrsini.®®® Natpis se

6% g, Cate 2008, str. 19 - 20.

7 7. Mileti¢ 2004, str. 15-16.

658 7. Mileti¢ 2004, str. 17.

859 A Kurili¢ 2004(b), str. 42-44.

880 1 Liebl, W. Wilberg 1908, str. 61.
861 3. Medini 1969, str. 60.

%2 A Kurili¢ 2004(b), str. 44.

883 A, Kurili¢ 2004(b), str. 44-48.
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datira u sredinu 1. st. prema Julijanu Mediniju, a Miroslav Glavicic¢ ga datira u drugu polovicu
I1. stoljeéa.®®

U istrazivanjima godine 1903. pronaden je arhitrav s natpisom koji je bio u tri dijela.
Natpis govori o zavrSetku gradnje objekta nepoznate namjene. Datira se u polovicu I. st. n.

Krista.%®®

Tri dijela jedne grede arhitrava su pronadena u istrazivanjima s poCetka XX. stoljeca,
kojima bi trebalo pridodati joS jedan ulomak iz depoa Arheoloskog muzeja Zadar. Stilski je
isti kao prethodna tri, a zna se iz muzejske dokumentacije da potjeCe s Aserije i da je u muzej
stigao vjerojatno otkupom. Sva Cetiri ulomka su oStecena i vjerojatno pripadaju jednoj te istoj

gredi, s obzirom da nema veéih odstupanja u vrsti i kvaliteti slova i dekoraciji.®®
10.24.6. Nekropola

Nekropola Aserije nalazila se uz cestu koja je vodila do grada, na njegovom
sjeverozapadnom dijelu. 1z vremena prvih arheoloskih iskapanja na Aseriji saCuvao se
podatak kod donosi Mihovila Abramica koji navodi da su se duz ceste pored liburnskih
nalazili i rimski grobovi.®®” S podrugja ove nekropole potje€u mnogi vrijedni arheoloski nalazi
koji su tijekom godina prikupljeni, ali unatoC tome sustavno se dogadala pljacka i devastacija.
Eksponati se danas €uvaju u arheolodkim muzejima u Zadru, Splitu i Zagrebu.’®® U
istrazivanjima koja su obavljena 1999. godine ispred ulaza u grad pred gradskim bedemom,
medu ostalim kamenim spomenicima otkriveni su i liburnski nadgrobni spomenici, cipi. Ovi
spomenici tvore zasebnu skupinu liburnskih nadgrobnih spomenika koja se naziva aserijatska
skupina koja je ujedno i najbrojnija. Osim aserijatske skupine, cipi se dijele i na zadarsku,
kréku te skupinu s osobitim svojstvima.®®® Pronadeni cipi na Aseriji nalazili su se kao spoliji u
kasnoantiCkom bedemu o kome je ranije bilo rijeCi. Pronaden je i kvadraticni cip, nadgrobna
ara sa sacuvanim latinskim tekstom koji spominje gradskog magistrata municipalne uprave

Aserije, Caius Titius Priscinus kojem spomenik podiZe njegova majka Laetilia Fructa.®™

U arheoloskim istrazivanjima 1999. godine pronadeno je pet liburnskih grobova kod
gradskog bedema te jos dva kod Trajanovih vrata. Sadrzaji grobova spadaju u V. i V. fazu

664 3. Medini 1969, str. 60-61.; M. Glavi¢i¢ 2002, str. 212.
685 J. Medini 1969, str. 59.

886 A, Kurili¢ 2004(b), str. 52-54.

7 N. Klarin 2001, str. 40.

%68 | Fadi¢ 1988, str. 29-70.; I. Fadi¢ 2001(b), str. 159.

%89 |, Fadi¢ 2003, str. 98.; I. Fadi¢ 1990, str. 209-299.

870 | Fadi¢ 2001(b), str. 160-163.
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liburnske kulture.®* Radi se uglavnom o metalnim predmetima za osobnu uporabu, kao $to su

karigice, narukvice, ranolatenske fibule, alke te prstenje.®”?

Osim liburnskih nadgrobnih spomenika, u arheoloskim istrazivanjima od 1999. —
2002. Pronadeni su i rimski nadgrobni spomenici s posvetnim natpisima. Koristeni su kao
spoliji, odnosno pokrovi u kasnoanti¢kim zidanim grobnicama.®”® Ranije su bili poznati
sepulkralni spomenici iz Aserije koji su se nalazili u neposrednoj blizini, odnosno u Kasiéu i
Ostrovici. Radi se o tri monumentalne nadgrobne stele i fragmentu od Cetvrte koje se datiraju
u . st. n. Krista. Pronadeni su i fragment atickog sarkofaga koji se nalazi u Arheoloskom
muzeju Zadar te dva poklopca sarkofaga. Jedan je izraden od prokoneskog mramora, a nalazi
se u blizini sela Bukovi¢, dok je drugi izraden od domaéeg kamena kod bunara RIji¢ u

Benkovackom selu. Poklopci se datiraju u lll. st. n. Krista.®”

Unato€ poprili€noj devastaciji podrucja aserijatske nekropole, buduca arheoloSka
istrazivanja mogla bi ustanoviti areal rasprostranjenosti grobnih cjelina, kao i vremenski

period koristenja.

10.25. NEDINUM — Nadin

Anticki Nedinum smjestio se na strateSkoj poziciji u Ravnim kotarima, na mjestu gdje
je prolazila prometnica Jader — Burnum u rimsko vrijeme. S gradine se lako moglo
kontrolirati Sire podruCje Ravnih kotara, na istok prema Asseriji, zapadno prema Jaderu,
priobalje na jugu te prema sjeveru podrucje Karinskog mora, Novigradskog mora i Bukovice.
Glavno naselje koje egzistira od liburnskog vremena do srednjeg vijeka nalazi se na lokaciji
koja se naziva Gradina, no s ovom gradinom prostorno su bile povezane i dvije druge obliznje
gradine, Vinac i Krizova glavica. U terenskim rekognosciranjima otkrivene su osamdesetih
godina proSlog stolje¢a, a egzistirale su u rano brontano doba (KriZzova glavica) i kasno

bron&ano doba (Vinac).t”

871 N. Klarin 2001, str. 27.

2 N.. Klarin 2001, str. 30-34.

673 M. Glavigi¢ 2003(c), str. 74-78.
674 N Cambi 1993, str. 25-52.

875 3. Kukog 2009, str. 14-15.
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Plinije spominje Nedinium u svom opisu U Naturalis Historiae opisujuéi Desetu
italsku regiju (regio X Italiae), gdje ga svrstava greSkom (Plin. N. h. 111, 130). Ovdje se
mozemo zapitati zasto Nedin nije na popisu naselja Liburnije koji Plinije donosi (Plin. N. h.
111, 139, 140, 141), te opis obale Ilirika i jadranskog otoCja (Plin. N. h. I1l, 151, 152).,
Analizirajuéi Plinijev tekst koji se odnosi na Liburniju, Slobodan Cage smatra da za ovakvu
situaciju postoji vise uzroka. Nedini ne uzivaju ius italicum ni immunes koje imaju Aserijati i
Varvarini prema Plinijevim navodima (Plin. N. h. 111, 139), pa ih prema tome nema na ovom
popisu. Ne spadaju u nevazne, neugledne opcine s popisa Cetrnaest opcina gdje se nalaze
Lacinienses, Stulpinos, Burnistas 1 Olbonenses kod Plinijevog opisa skardonitanskog
konventa. Opéina Nedin ne nalazi se na obali tako da se ne navodi ni u Plinijevom opisu obale
i otoka. Slobodan Cace smatra kako je Plinije jednostavno previdio oppida koja se nalaze u
unutrasnjosti juzne Liburnije kao Sto su Nedin, Aserija i Varvarija, no ipak je znakovito da se
ova naselja pojavljuju zajedno u opisu X. italske regije (Plin. N. h. 111, 130).°°

Ptolemej u Geografiji donosi Nedin pod nazivom Nnowvov (Ptol. 2, 16, 6), a kod

Anonima iz Ravene spominje se na dva mjesta, kao Nedisso u Dalmaciji (Rav. Ann., 4, 16) i
Nedinion (Rav. Ann., 5, 14). Nedin je kao municipij s latinskim gradanskim pravom
funkcionirao najvjerojatnije tijekom I. st. n. Krista, za vrijeme careva Tiberija ili Klaudija, a
za vrijeme cara Nerve u funkciji je gradski ordo i municipalna samouprava.®”” Do sada je na
natpisima zabiljezeno funkcioniranje Sest magistrata u Nedinumu i to u sluzbama aedilis,

duovir, a mozda i officialis.®™

Od natpisa se sacuvao i jedan (CIL 111 2871) koji govori o gradnji, odnosno podizanju
portika kojeg je dao izgraditi izvjesni Tit Turanij.

T(itius) Turranius L(ucii) f(ilius) Claud(ia) Rufus / ob honorem
Aedilitatis / porticum long(um) p(edes) C lat(um) / p(edes) XX
[et templum (ili sacellum)] / Latre cum L(ucio) Turranio / [Proculo?

Et T(ito) Turranio / Frontone fil(iis) fecit / 679

676 5. Cace 1993, .str. 20-21.
877 A, Starac 1999-2000, str.93.
678 3. Medini 1974, str. 40.

679 3. Medini 1969, str. 57.
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U natpisu se spominje svetiSte koje je posvec¢eno bozici Latri Ciji je kult prisutan u Nedinu na
mnogim natpisima. U natpisu se spominju dimenzije portika koji je bio dugacak sto koraka i

dvadeset Sirok.

Na podrucju gradine nedostaje arheoloskih istrazivanja koja bi mogla potvrditi
pretpostavke i navode o rimskom naselju. Jo§ potkraj XIX. stolje¢a navode se arhitektonski
ostatci na gradini. Tako se primjerice spominju gradski bedemi s vratima, kao i temelji velikih
kula. Osim ostataka nekih gradevina navode se i brojni epigrafski spomenici.?®® Opisujuéi
bedeme u Aseriji i Varvariji, Mihovil Abrami¢ spominje i nedinske zidine datirajuci ih sve u
podetak I. st. n. Krista.®®" Bedemi su gradeni u vi$e navrata. Postoje dijelovi napravljeni od
lomljenog, neobradenog kamena, i dijelovi koji su gradeni od klesanih kamenih blokova na tri
razliCita naCina obrade. Postoje grubo klesani blokovi i oni koji su dosta fino i precizno

izradeni, te se ovdje mogu razaznati helenisticki utjecaji na gradnju.®®

880 &, Urli¢ — Ivanovié 1881, str. 74.
°%1 M. Abramic¢ 1950, str. 10.
882 A i S. Batovié 2014, str. 9.
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10.26. AENONA — Nin

Gradi¢ Nin se nalazi na otocCicu koji se smjestio u na zapadnom dijelu Ravnih kotara,
u dnu ninskog zaljeva. Sa sjeverozapada, s morske strane prilaz zaljevu zatvaraju otoci Vir i
Pag. Otok Vir je u antici vjerojatno bio dio kopna spojen s danasnjom Privlakom. Nin se
nalazi na malom pjes€anom sprudu koji je danas otok, oko 500 m u promjeru i oko 4 m
najvise nadmorske visine.?®® S kopnom je povezan pomoéu dva mosta. Sve do godine 1346
Nin je bio na poluotoku, a te godine su mletaCke vlasti dale prokopati prevlaku koja je grad
spajala s kopnom i kod donjih vrata je napravljen most. Ovo je napravljeno iz strateSkih

razloga, a tom prigodom napravljena su i nova Donja vrata koja se i danas koriste.®®*

Liburnsko naselje u Ninu osnovano je u IX. st. pr. Krista, kao Jader i mnoga liburnska
naselja. Nin je tada bio znaCajno liburnsko srediste i sjediSte jedne od liburnskih opcina.
Arheolokim istrazivanjima ustanovljeno je da je liburnsko naselje zauzimalo Citav otoCic, a
da li su nastambe postojale i izvan otoka za sada nije poznato. Nisu poznati ni bedemi oko
naselja iz liburnske faze, ali je vjerojatno da su postojali na rubnom dijelu otoka kao i u
kasnijim vremenima. Buduci je Nin tada bio spojen s kopnom odakle je bio najugrozeniji, na
tom mjestu morao je postojati sustav obrane naselja. Slicna je situacija bila i u Jaderu koji se
kao naselje takoder razvio na poluotoku. Obrambeni sustav vjerojatno je postojao i s morske
strane zbog blizine kopna i ugrozenosti naselja. Bedemi u ovom slucaju nisu nuzno morali biti
izgradeni od kamena, kako je to najceSCe sluCaj kod gradinskih naselja u Dalmaciji i
podvelebitskom kraju. Nije isklju¢ena mogucnost da su bedemi bili gradeni od nekog drugog

materijala, o ¢emu Ce dalje u tekstu biti viSe rijecCi.

Polozaj Enone ipak se znatno razlikuje od uobiCajenog polozaja liburnskih naselja.
Naselja se najCeSce nalaze na uzvisinama ili vrhovima breZuljaka koji su prirodno lako
branjivi i koji imaju dobru preglednost Sireg podrucja u sluCaju opasnosti. Uz to naselja su
Cesto s manje branjivih strana imala jedan ili viSe redova prstenastih bedema, gradenih od
materijala koji je bio najdostupniji, a to je na naSem podrucju bio lomljeni kamen vapnenac,
koji se zidao uslojen u suhozidnoj tehnici. Za smjestaj naselja mogla su se koristiti jeziCasta
izboCenja zemljisSta, bilo da se radi o brdskoj kosi ili o poluotoku, a moglo se raditi i o otoku.

683 §. Batovié 1969, str. 9.
884 Jeli¢ 1901, str. 186-187.
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Ovakav polozaj naselja pruza odliCnu zastitu sa tri strane, dok je Cetvrta strana bila branjena
bedemom i pruZala je lak prilaz naselju za potrebe komunikacije.®®

Polozaj Nina pruzao je dobre uvjete za osnivanje naselja i za kvalitetan zZivot. S juzne i
istoCne strane nalaze se plodna polja, a rijeCica RiCina (Jaruga) bogata je vodom tijekom cijele
godine. RiCina se proteze kroz dio Ravnih kotara u duzini od oko 25 km, a njezina povrsina
slivne zone je oko 131 km2.% U svom vodotoku ima brojne slabije pritoke i izvore kao §to je
I izvor Boljkovac u blizini Nina s kojeg se antiCka Enona snabdijevala pitkom vodom, a danas
s istog mjesta ide vodovod za Nin. RiCina se danas ulijeva u more sjeveroistocno od Nina, a
nekad se ulijevala s juzne strane. Poplavljivala je Sire ninsko podrucje jugoistocno od mjesta i
time stvarala mocvaru u kojoj je harala malarija. Godine 1909. usc¢e je skrenuto u ninski

zaljev isto€no od mjesta, a na mjestu mo&vare kasnije je napravljena ninska solana.®®’

Najgusce naseljeni dio liburnskog Nina bio je zapadni dio otoka, a upravo na tom dijelu

kasnije Ce biti izgraden rimski hram i srediSte rimske Enone.

Liburnska Enona odrzavala je snazne trgovaCke preko Jadranske veze s juznom
Italijom i Grckim kolonijama. Najintenzivnija trgovina odvijala se u vremenu kada je
Liburnska pomorska dominacija bila na vrhuncu, odnosno kada su bili pomorska sila koja je
gospodarila Jadranom. Najuze su bili povezani s podrucjem Picenuma koje su kolonizirali, a
prenoSenjem kulturnih dobara imali su velikog udjela u oblikovanju posebne Picenske
kulture.®® Greki importi javljaju se ovdje ve¢ krajem VIII. st. pr. Krista, a nastavlja se kroz
VII. i VI. stoljece, te u zlatno doba grcke klasike u V. st. pr. Krista i kasnije kroz helenisticko
razdoblje.®® Liburni su takoder odrzavali veze i s Grékom, gréko - etruséanskim emporijima i

sa Venetima na sjeveru.

Hrvatski naziv Nin nastao je od antiCkog oblika Aenona, koji je starog podrijetla.

Ovaj toponim kao i mnogi toponimi s istim zavrSetkom (-ona) povezuje se s vremenom prije

690

zavrSetka etnogeneze naroda uz Jadransku obalu, krajem 1. tisucljeca pr. Krista.” Grcki naziv

za Aenonu je Aivvavea, kako donosi geograf Klaudije Ptolomej ( Ptol. 2, 16, 2 Awvava).

%% &, Batovi¢ 1969, str. 33-35.
%8 D Magas 1995, str. 27.

687 §. Batovi¢ 19609, str. 9.

688 S, Batovi¢ 1968(c), str. 30.
889 M. Sui¢ 1969, str. 61.

89 M. Sui¢ 1969, str. 63.
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Plinije navodi Aenonu u svom djelu Naturalis historia (Plin. N. h. 111, 140.),°** na mjestu
gdje nabraja gradove (oppida) Liburnije koji su se nalazili na obali mora.®®?

10.26.1. Rimska vlast

Nakon pokoravanja Histra, rimska vlast se Siri i na Liburniju pa tako i na Enonu.
Stanovnistvo je vrlo brzo prihvatilo mnoge kulturne i civilizacijske inovacije koje su
uslijedile, medutim Enona nije postala rimskim gradom odnosno grad s rimskim ili
romaniziranim stanovnistvom, dogodilo se upravo suprotno. Kao liburnsko naselje i jedna
autohtona zajednica Enona se uklopila u sistem rimske municipalne organizacije. U ovom
procesu prihvacene su nove vanjske forme Sto su ih rimska kultura i nacin Zivota donijeli, ali
je saCuvano domace autohtono obiljeZzje. Forme municipalnog uredenja prema rimskom
municipalitetu Enona je usvajala postepeno. Ovdje se odvijalo prerastanje jedne peregrinske
zajednice (civitas peregrinorum) U pravi municipalitet, Sto je bio slucaj i u nekim drugim

zajednicama s podrugja Ilirika.®®

10.26.2. Grad

Danasnji gradi¢ Nin nalazi se na malenom otocCi¢u kruznog oblika promjera oko 500
metara. Doima se kao niski pjescani sprud koji iz mora viri svega par metara. Povezan je s
kopnom s dvama mostovima, jednim s juzne strane i drugim s sjeveroistoCne strane. Danas je
more oko Nina veoma plitko pogotovo u vrijeme oseka, narocito zimskih. U anticko vrijeme
slika je bila nesto drugacija. RjeCica RiCina je tijekom godina nanijela velike koliCine mulja i
pijeska, a ninska obala ponire priblizno oko jedan milimetar godiSnje Sto je u konacnici
dovelo do spustanja obale od oko dva metra od rimskih vremena do danas. Zbog ovog
procesa jedan dio arheoloskog sloja u Ninu i okolici se danas nalaze prakticki na morskoj

razini, a neki dijelovi nekropole na Zdrijacu nadeni su u moru.®*

Nin (4enona) je kao naselje i prije dolaska pod rimsku vlast morao imati neke osnove
urbanizma koje su ovo naselje razlikovale od naselja seoskog tipa, buduci je bio srediSte jedne
Sire teritorijalne zajednice. Arheoloski podatci za sada ne otkrivaju jo$ uvijek neke elemente
urbanizma, ali je za pretpostaviti da je Nin kao i mnogi istaknuti centri Liburnije bio utvrdeno

naselje. Fortifikacije su bile nuZne u prapovijesno vrijeme bez obzira na zaStiCenost

691 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, Vi VI knjiga 2004, str. 48.
892 M. Suié 1968, str. 37.

893 M. Sui¢ 1968, str. 64-67.

894 M. Sui¢ 1968, str. 44.
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uvjetovanu prirodnim polozajem, Sto se vidi i u kasnijim vremenima kada su bedemi takoder
&titili naselje.®®® Vjerojatno je i tada postojao pored stambenih zgrada i javni prostor, mjesto
za trg, sastajaliSte, trznica (emporij) i mjesto za kult. Fortifikacije su vjerojatno isle
perimetrom naselja, a prostor za javni zivot bio je na mjestu gdje je kasnije u rimsko vrijeme
podignut gradski forum i hram. Rimljani su Cesto prakticirali Cuvanje tradicije u kultu i

kultnim mjestima prilikom podizanja naselja i kolonija na nasoj obali.®*®

Gradska slika anticke Enone razlikuje se od ove danasnje koja se u srednjem vijeku i
kasnije znatno izmijenila. Nin je dolaskom Avara i Hrvata bio znatno ostecen, pa se nakon

toga naselje formira na novim etni¢kim i kulturnim osnovama.®®’

S juzne strane otoCi¢a nalazio se most, od kojeg je kroz gradska vrata vodio glavni
kardo koji je otprilike i danas ostao glavna komunikacija u mjestu, unatoC urbanistickim
promjenama kroz kasnija vremena. U sluCaju Enone, arheoloski nalazi ukazuju na to da
rimski urbanisti nisu koristili ortogonalni sustav gradskih ulica kao osnovu za uklapanje
gradskih elemenata u gradsko tkivo.®® Na ovo ukazuje nekoliko elemenata. Osnova naselja je
oblikovana prema obliku i dimenzijama otoCi¢a na kojem se smjestilo, stoga je gradska
povrSina nepravilnog ovalnog oblika. Gradski bedemi koji uokviruju gradsku povrsSinu prate
obrise otoka u krivulji i nigdje se ne lome pod pravim kutom. Gradska vrata ne nalaze se
nasuprot jedna drugima, a prometnica koja ih spaja nije u pravcu nego je takoder u krivulji.
Dvije glavne gradske ulice, cardo maximus i glavna ulica prema istoku, nisu paralelne, a
glavna ulica koja se proteze zapadnim dijelom otoka takoder nije paralelna sa glavnim
kardom. Dvije ulice u smjeru istok — zapad koje su otkrivene oko crkvice Sv. Kriza, takoder
nisu paralelne tako da se ne moze govoriti 0 ortogonalnoj gradskoj mrezi ulica. Niti stambene

zgrade koje su otkrivene u okolici crkvice sv. KriZa nisu bile gradene pod pravim kutom.®®

Pretpostavljeni cardo maximus tekao je u ravnoj liniji od foruma prema juznim gradskim
vratima. Buduci da su se antiCka vrata nalazila istoCnije od danasnjih i buduéi je u antici s
juzne strane Nin bio okruzen morem, za pretpostaviti je da se kod ovih vrata nalazio most s
kojeg je pocCinjala komunikacija koja je vodila u Jader. Drugi most na sjeveroistoCnoj strani

otoka po svemu sude€i nalazio se na istom mjestu gdje se nalazi i danadnji most koji vodi

89 M. Sui¢ 1969, str. 88.
8% M. Sui¢ 1969, str. 88.
897 M. Sui¢ 1968, str. 44.
%% B, Ilakovac 1999, str. 4.
899 B, Ilakovac 1999, str 4.
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prema selima Grbe i Vrsi. Od ovog mosta kroz gradski areal vodila je druga komunikacija do
gradskog foruma, gdje se gotovo pod pravim kutom sastajala sa glavnim kardom.’®

10.26.3. Bedemi

O utvrdenosti liburnskog naselja na ninskom otocicu jo$ uvijek nema arheoloskih
potvrda, premda je izvjesno da su oni morali postojati. U prapovijesno vrijeme danasnji ninski
ottoCi¢ bio je poluotok, sa sjeveroistoCne strane spojen s kopnom. Sli¢na je situacija i sa
zadarskim poluotokom na kome se razvilo liburnsko naselje koje je bilo odijeljeno od kopna

bedemom.’®

Mate Suic pretpostavlja da je liburnska Enona kao i sva gradinska naselja imala
sustav fortifikacija, odnosno da je bila utvrdena bedemima.’® Budugi da ostatci bedema iz
predrimskog razdoblja nisu pronadeni Boris Ilakovac pretpostavlja da su mogli biti izradeni
od drugih materijala i drugom tehnikom, a ne od kamena zidanog u suho, kako je to
uobiCajeno za gradinska naselja u priobalju. Okolica Nina nije tipiCna za Dalmaciju i Ravne
kotare, odnosno nedostaje kamen. Liburnska Enona osnovana je u ravnici koja je obilovala
Sumama i pjeskovitim terenom. Boris Ilakovac pretpostavlja da je naselje moglo biti utvrdeno
bedemom sagradenim od drveta, zemlje i Sljunka, odnosno materijala koji je bio dostupan u

neposrednoj blizini naselja.’®

Dolaskom Rimljana podignuti su novi bedemi izgradeni od kamena, s dvojim vratima
koja su vodila u grad i s prostorom za komunikaciju neposredno uz bedeme, tzv. intervallum.
Juzna gradska vrata nalazila su se istoCnije od danaSnjih Donjih vrata. Na mjestu gdje su

stajala anti¢ka vrata pronadene su dvije baze s lijepo profiliranim torusima.”®

One su kasnije
ostale uzidane u srednjovjekovnom bedemu. Vrata su vjerojatno bila nacinjena u formi

skromnoga slavoluka s jednim lu¢nim otvorom.
10.26.4. Zgrade

Stambene jedinice odnosno zgrade susre¢u se u Ninu na viSe mjesta. U samom centru

naselja isticu se raskoSne rimske kuée koje su do danas djelomic¢no istrazene. Istocno od

90 M. Sui¢ 1968, str. 45.

"1 N, Condi¢ 2010, str. 44-48.
92 M. Suié 1968, str. 43.

93 B, Ilakovac 1999, str. 2.
%4 M. Sui¢ 1969, str. 89.
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foruma uocCeni su ostatci raskoSne rimske zgrade s mozaiCkim podovima, koja nije istrazena, a

mozaici se nalaze jo$ uvijek in situ ispod zemlje.”®

U novije vrijeme na lokalitetu Banovac u Ninu, 1999. godine pronadeni su ostatci
zgrade sa velikom koli¢inom uruSenog krovnog crijepa, fresaka i s podnim mozaicima.
Tijekom arheoloskih istrazivanja koja su uslijedila u razdoblju od 2000. do 2006. godine,
otkriven je stambeni kompleks s nekoliko prostorija koje su bile prekrivene mozaicima.
Istrazena je ukupna povrSina od 1100 m?, a otkriveni su ostatci reprezentativne rimske vile
duzine 30 m i Sirine 17 m, flankirana sa dvjema rimskim ulicama. Otkriveni su ostatci starijeg
kompleksa iz rimskog vremena, koji je preslojen vec¢im kompleksom izgradenim krajem 1 st.

ili pogetkom 1. stoljeéa. "
10.26.5. Forum

Forum Enone s pripadaju¢im hramom nalazi se na srediSnjem zapadnom dijelu otoka,
a u rimsko vrijeme to je bila monumentalna gradska Cetvrt do koje su vodile glavne gradske

komunikacije. U blizini foruma u tzv. Medoviéevom vrtu u XVIII. st.”’

su pronadene
monumentalne statue rimskih careva od kojih su se do danas saCuvale Cetiri, a navodno ih je
prema Luki Jeliéu bilo pronadeno osam.”® Kipovi su bili namjerno poslagani jedan do
drugoga i to u blizini mjesta gdje su izvorno stajali, ali je za sada nemoguce odrediti njihov
izvorni smjestaj.”®® Cetiri skulpture uvaju se u Arheoloskom muzeju Zadar gdje su od

nedavno izloZene u skopu obnovljenog stalnog postava antike.

Hram u Enoni se nalazio na zapadnom dijelu foruma, a zapadno od hrama pronadeni
su mramorni ulomci vijenca (korniza), obradenog sa obje strane sa bogatom dekoracijom. Ovi
ulomci pripadali su trabeaciji trijema, vjerojatno portikata oko foruma ili oko prostora na
kojem se dizao hram.”*! Potvrdu o tome da se radi o takvom trijemu moZemo naéi i u natpisu

(CIL 111 14322 ) iz Nina u kojem se govori o izgradnji taberni’*?,

Q(uintus) Baebius.../ f(ilius) Zupri(cus?) / aedilis tafbern] /

705 M. Suié 1968, str. 46.

706 3. Meder 2011, str. 246.

707 1768. godine kipovi su pronadeni u iskopavanjima u vrtu Josipa Buroviéa. Vrt se locira u danasnji vrt
Medovi¢ iza zgrade Muzeja ninskih starina.

708 | Jelié 1900, str. 167.

79 M. Kolega 2003, str. 22.

10 M. Kolega 2003, str. 28-45.

1 M. Suié 1969, str. 91.

12 3. Medini 1969, str. 53.
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am perguflam] / maenianufm...] / r(ei) p(ublicae) d(edit) /

U natpisu se govori da je Kvint Bebije Zuprik (Quintus Baebius Zupricus) dao sagraditi u
svom gradu trgovinu koja se sastojala od nadstreSnice (verande) s balkonom (tabernam
pergulam maenianum).”™ Bududi je izvjesno da Enona nije imala teatar niti amfiteatar, ovako
oblikovan forum s trijemom i gornjim balkonom (maenianum) sluzio je ne samo kao mjesto
za trgovinu, sastajaliSte i srediSte javnog zivota nego i kao mjesto gdje su se odrzavale javne

priredbe razligitog karaktera kao i razna natjecanja i obredi sluzbenog kulta ispred hrama.”*

Natpis (CIL I11 14322) je moguce povezati i s postojanjem emporija u Ninu jer govori
0 tome kako je gradski edil vlastitim sredstvima sagradio tabernu i trijem ili neku pregradu uz
dio bedema. O emporiju Enone biti ¢e viSe govora dalje u tekstu.

Enonski forum bio je sagraden dosta nisko u odnosu na okolno zemljiste. Namjerno je
ukopan, odnosno spusten nize od razine tla. Razlog tomu Boris Ilakovac vidi u snabdijevanju
vodom forumskog zdenca iz gradskog akvedukta. Enonski akvedukt bio je specifiCan po
maloj razlici u visini od izvorista do razine podruCja odabranog za izgradnju gradskog
foruma, buduci da se protezao kroz nizinsku okolicu Nina. Razlika izmedu prvotne izvorisne
razine i podrucja odabranog za forum iznosila je svega 2.30 m na udaljenost od 3800 m koliko
je iznosila duzina akvedukta.”*> Konstrukcijom akvedukta graditelji su uspjeli nadoknaditi
manjak visine od izvoriSta do gradskog foruma. Pored kaptaznog rezervoara na izvoristu
(castellum fontis) izgradili su 3800 m krivudavi gravitacijski kanal (canalis) kroz ninski ager,
kojim se voda dopremala do juznih gradskih zidina. S unutrasnje strane gradskih zidina
nalazila se vodosprema (castellum urbanum) Cija lokacija jos nije utvrdena, ali je za oCekivati

da se ona nalazila sa zapadne strane gradskih vrata.”*® Odavde je voda tekla do zdenca na

™3 Taberna je u rimskom gradu bila prostorija okrenuta prema ulici koja je sluZila za trgovinu. Mogla je biti dio
rimske kuce u kojoj je Zivio i trgovac. Vidi; Dictionary of greek and Roman antiquities 1882, str. 943.

Pergula je bila malena kucica otvorenog tipa ili Stand, a imala je kroviSte. Koristila se kao radionica ili u svrhu
prodaje i prezentacije odredenih izloZzaka. Na primjer, koristili su ju slikari kako bi prezentirali svoje slike na
ulicama. Vidi; Dictionary of greek and Roman antiquities 1882, str. 755.

Maenianum je prvotno bio naziv za balkone koji su bili izgradeni iznad taberni na jugozapadnom dijelu rimskog
foruma od strane C. Maenius, 318. g. pr. Krista, kako bi s njih gledatelji mogli promatrati gladijatorske borbe.
Kasnije naziv Maenianum ulazi u op¢u uporabu, a zna€i vrstu balkona. Vidi; Dictionary of greek and Roman
antiquities 1898., str. 402.

™ M. Sui¢ 1969, str. 91.

"5 B, llakovac 1995, str. 208.

"1° B, llakovac 1995, str. 212.
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forumu gravitacijskim kanalom ili ukopanom kamenom, odnosno olovnom cijevi.”*” Ovakvu

cijev u svojim izvjedéima o ninskoj spomenickoj bastini spominje i Luka Jeli¢ 1901 godine.”*®

Zbog specificnog odnosa izmedu izvorista Boljkovac i polozaja Enone, vodovodna
konstrukcija morala je biti nisko sagradena, Sto je u konacnici rezultiralo s tim da je forum
morao biti spusten za oko 1 m ispod rimskodobne razine tla, da bi se na forumu mogao

izgraditi forumski zdenac koji se snabdijevao vodom iz akvedukta.’

Kao i u Jaderu, forum Enone je dozivio rekonstrukciju u vrijeme Flavijevaca, zajedno s

hramom. Tada je dodan i trijem koji ga je okruZivao, vjerojatno po uzoru na onaj u Jaderu.”®
10.26.6. Hram

Uz zapadnu stranu foruma na polozaju nazvanu Mijovilovac (po crkvici sv. Mihovila
koja se dizala poviSe hrama) nalaze se monumentalni ostaci rimskog hrama. Ovo je najveci
anticki hram do sada pronaden na nasoj obali.”** Hram je bio 33 m dug i 23.5 m $irok, a
zauzimao je dominantnu toCku na ninskom otoCiCu, mjesto gdje se nalazilo srediSte
predrimske Enone.’? Ostaci hrama otkriveni su i prvi put istraZivani jo$ prije Prvog svjetskog
rata u periodu izmedu 1911. i 1913. godine od strane BeCkog arheoloSkog instituta, te
arheologa i povjesniCara Luke Jelica i Mihovila Abrami¢a. Dokumentacija o tim

723

istraZivanjima nije saCuvana. = Opcenito gledano ovaj dio Nina nije do kraja istrazen, stoga

potpunu sliku foruma sa hramom za sada nije moguce dati sa velikom sigurnoscu.

Hram je imao izrazito prostran pronaos koji su zatvarali Sest stupova na procelju.
Pronaos je zauzimao polovicu ukupne povrSine hrama, drugu polovicu zauzimala je cella s
dvama redovima stupova podijeljena na Siru srednju i dvije uze boCne prostorije. U uzduznim
zidovima celle s obje strane su se nalazile tri niSe u kojima su vjerojatno bile smjeStene kultne
statue Stovane u hramu. Moguce je da su u ovim niSama bile smjeStene statue rimskih careva
koje su kasnije izdvojene i zakopane u blizini foruma. Pristupno stepeniSte bilo je s obiju
strana flankirano podijem nesto nizim od podija samoga hrama i na njemu su se takoder

nalazile odredene prostorije.””* Hram je imao dosta visok podij i prostrani trijem pred

"7 B. llakovac 1995, str. 210.

"8 . Jeli¢ 1901, str.191.

"9 B. 1lakovac 1995, str. 201.

720 M. Suié 1969, str. 92.

21 M. Sinobad 2008, str. 248.

22 B |lakovac 1995-1996, str.86.
3 K. Giunio A. 1997, str. 269-272.
24 M. Suié 1968, str. 49.

188



cellama, S$to je karakteristika hramova koji se grade pocetkom Carstva. Hram je bio dovrsen
za prvih godina vladanja cara Vespazijana, o Cemu govori i jedan fragment natpisa s
proceljnog friza hrama koji spominje ime cara.”® Stilske Kkarakteristike hrama takoder

upucuju na datiranje u doba Flavijevaca.’*®

Premda je hram u Enoni bio graden po uzoru na Kapitolinski hram tijekom gradnje, on
je dobio ulogu Augusteja, odnosno postao je hram gdje se Stovao sluzbeni drzavni carski kult.
Zbog nedostatka epigrafskih nalaza i skulptura jo$ uvijek nije moguce sa sigurno$¢u odrediti
kome je hram bio posvecen. Ulomci spomenutoga posvetnog natpisa opravdavaju
pretpostavku da je hram bio u sluzbi carskoga kulta i propagiranja rimske imperijalne

vlasti.”?’

10.26.7. Akvedukt

Prilikom odabira lokacije s koje ¢e se voda koristiti za snabdijevanje nekog naselja,
rimski graditelji pazili su na neke vazne Cinjenice. Morala je postojati minimalna visinska
razlika izmedu izvorista i naselja, kako bi voda slobodnim padom mogla otjecati do potrosaca
uz pomo¢ gravitacijskih kanala. Vazna je bila i kvaliteta vode, kao i njezina koli€ina koja je
morala zadovoljiti potrebe naselja za pitkom vodom tijekom &itave godine.””® Opéenito o
vodi, kako se trazi, njezinoj kvaliteti te o distribuciji uz pomo¢ akvedukta Vitruvije donosi

veoma opsirne podatke.’?

Geodetska situacija oko Nina za izgradnju akvedukta iznimno je povoljna, obzirom da
se otoCi¢ nalazi u plitkoj ninskoj laguni, s najviSom tockom na mjestu rimskog hrama koja

iznosi oko 3 m nadmorske visine.

Ninsko podrucje s okolicom ne oskudijeva pitkom vodom. To se prije svega odnosi na
obilje podzemne bunarske vode koja se i danas koristi na podrucju Nina i Privlackog
poluotoka. Ova Cinjenica je svakako bila jedna od osnovnih prednosti prilikom osnivanja
naselja na ninskom otoCicu i njegovom daljnjem opstanku. Pored zdenaca koji se nalaze na

Privlatkom poluotoku i izvorista Sepurine kod Zatona, vodom najbogatije izvoriste je na

725 Radi se o udubinama za slova od bronce, koja su bila postavljena na progelnoj strani friza. Natpis je posveta
caru Vespazijanu, vjerojatno pokojnom (divus), koji je postavljen odmah nakon njegove smrti za njegova sina i
nasljednika Tita; M. Sui¢ 1969, str. 93.

726 M. Sui¢ 1969, str. 93.

"2 M. Sinobad 2008, str. 248.

728 B, llakovac 1969, str. 269-270.

"2 Vitruvius 1997, str. 153-168.
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poloZaju Boljkovac od kojeg prema Enoni bio izgraden akvadukt.”*® Ovo izvoriste je od
zidina Enone udaljeno 3500 m, Sto je svakako bio vazan faktor prilikom njegova odabira za
izgradnju akvadukta kao i obilje vode koja je ovdje izvirala.

Anticki epigrafski spomenici u Ninu i pisani izvori ne spominju da se Enona
snabdijevala vodom pomocu akvadukta, ve¢ se do njegovog otkriéa doslo slu¢ajno prilikom
rekognosciranja terena 1955. godine izmedu Nina i Ninskih Stanova.”®* Uslijedilo je
arheolosko istrazivanje akvadukta 1966. i 1967. godine.”?

Svaki sustav opskrbe vodom kao Sto je akvadukt sastoji se iz tri osnovna dijela koji se
razlikuju po funkciji i gradevinskom rjeSenju. Prije svega to je samo izvoriSte, zatim
vodovodna ili dovodna konstrukcija koja se u praksi naziva akveduktom i zavrSna
konstrukcija, odnosno razliCite vodovodne instalacije kojima je voda distribuirana do

korisnika.

Izvoriste ninskog akvedukta na Boljkovcu bilo je obzidano masivnom
konstrukcijom castellum fontis koja je opasavala izvoriSte. Vanjski promjer konstrukcije
iznosio je 9.60 m, a temeljne stopa zida bila je Siroka 1.40 m. Castellum fontis je bio
koncipiran kao dvanaesterokut iz kojega je izlazila masivna konstrukcija glavnog kanala.”®*
Kaptirana voda s izvorista je glavnim kanalom otjecala do dvojnih ustava, koji se prostirao u
duzini od 23 m. Ovaj kanal je u svojoj pocetnoj tocki kod castellum fontisa nizi za 78 cm od
visine dna kanala kod dvojnih ustava. Glavni kanal proteZuci se od izvorista prema dvojnim
ustavama se uzdize, stoga ga po njegovim visinskim karakteristikama ne mozemo nazvati

gravitacijski.

Na kraju glavnoga kanala nalazile su se dvojne ustave pomocu kojih se voda
usmjeravala u jedan od dva gravitacijska kanala. Lijevim je kanalom voda otjecala u Nin, a
drugim usporednim koji je bio nesto duzi od 100 m, voda je odlazila do nekog uredaja ili
mehaniCke naprave koja je za svoj rad koristila snagu vode.

30 B, Ilakovac 1982, str. 107.

81 B, Ilakovac 1982, str. 108.

32 B Ilakovac 1969, str. 265-298.

"33 B, llakovac, Rimski akvedukti na podrucju sjeverne Dalmacije, Zagreb 1982., str. 111.
3 B, llakovac 1982, str. 111 - 113.
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NINSK]
STANOWI

L + -+
o 1 ‘2° passus

Slika 26: Dvojne ustave na gravitacijskom kanalu akvedukta (B. llakovac1982, str. 118.)

Zatvaranje vode na gravitacijskom kanalu prema Ninu moglo se dogadati iz najmanje dva
razloga. Prvi razlog bio bi €iS¢enje i odrZzavanje kanala ili neka manja ili veca gradevinska

intervencija na samoj konstrukciji kanala. Drugi razlog moglo je biti usmjeravanje
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cjelokupnog vodenog toka na uredaj koji je tu vodenu snagu trosio.”® Ovakva situacija mogla
se dogoditi pri slabijem kapacitetu izvorista uslijed suSe.

Gravitacijski kanal koji je distribuirao vodu do Nina bio je Sirok od 80 do 88 cm,
odnosno gotovo tri rimske stope (¢ripedalis). Najbolje saCuvana visina vertikalnih stijena
kanala iznosi 116 cm, a izmjerena je na poCetku kod dvojnih ustava. Stvarna duzina
gravitacijskog kanala za Nin iznosila je 3500 m, premda je zraCna udaljenost izvorista
Boljkovac i Nina 2650 m.”*® Trasa akvedukta prolazila je kroz ninski ager s njegove istogne
strane, da bi ispred ninskog otocica ulazila u grad s juzne strane u blizini mosta gdje postoje i
saCuvani ostatci zidanog nosaca akvedukta. Konstrukcija akvedukta nije bila inkorporirana u
konstrukciju juznog mosta preko kojeg je iSla cesta Aenona — lader.”’ Na suprotnoj strani
akvedukt je ulazio u grad na podrucju koje se naziva Dvorine, ali istrazivanjem nisu uoceni
tragovi akvedukta Sto navodi na zakljuCak da trasa akvedukta nije zadrzala raniji pravac nego

je skrenula, vjerojatno u istoénom smjeru.”®

Osnovni materijal za izgradnju ninskog akvedukta bio je kamen koji se vadio u
neposrednoj blizini trase vodovoda. Isti taj kamen koristio se i za dobivanje vapna potrebnog
pri gradnji, a ostali gradevinski materijal, kao pijesak i Sljunak dovozen je sa obliznjih plaza
koje okruzuju Nin. Na samom izvoristu su temeljne konstrukcije bile masivnije i radene su od
velikih priklesanih kamenih blokova, Sto je bilo neophodno zbog snage i koliCine vode na
samom izvoru. Gravitacijski kanali sastojali su se od dva medusobno paralelna zida izmedu
kojih je bio razmak od tri rimske stope. Zidovi su bili oblozeni finom hidraulicnom zbukom,
&ija debljina je bila oko 3 cm.”

Buduci nije pronaden nikakav posvetni natpis, o izgradnji ninskog akvedukta, ne moze
se apsolutno datirati. MoZe se pretpostaviti da Enona nije imala potrebe, a niti mogucnosti
izgraditi vlastiti akvedukt prije nego je formalno stekla municipalnu upravu u I. stoljecu, za
vrijeme cara Augusta ili Tiberija. Prema tome za pretpostaviti je da izgradnja ninskog

akvedukta nije mogla uslijediti prije druge polovice I st.”*

% B, Ilakovac 1982, str. 115-116.
% B, Ilakovac 1982, str. 121.
37 B, Ilakovac 1982, str. 123.
%8 B, Ilakovac 1982, str. 126.
39 B, Ilakovac 1969, str. 284.
0 B, Ilakovac 1982, str. 138.
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10.26.8. Gradska luka i emporij

Enona se kao naselje smjestila u dnu Ninskog zaljeva na manjem otociéu. Prije nego je
izgradeno rimsko pristaniSte i luka na polozaju Kremenjaca, plovni put do Enone iSao je sa
sjeverozapada oko danaSnjeg otoka Vira pa dalje kanalom Nove Povljane izmedu Paga i Vira
prema jugoistoku do dna Ninskog zaljeva. lzgradnjom pristanista i luke kod danasnjeg
TuristiCkog naselja Zaton, na rtu Kremenjaca plovni put je smanjen za oko 35 km Sto je
znacilo znatno kracu i sigurniju plovidbu, jer viSe nije bilo potrebe obilaziti otok Vir i ploviti
Kanalom Nove Povljane i Ninskim zaljevom koji su Cesto predstavljali opasnost zbog jakih
udara bure. Ovaj obilazni plovni put bio je nezgodan ne samo jer je bio duzi, nego je plovidba
za sporije i teSke brodove dubljeg gaza bila opasna zbog pliCina i podmorskih hridi. Na ovoj
ruti ne postoje prirodne i zaklonjene uvale gdje bi se brodovi za nevremena mogli skloniti,

narogito kod jakih udara bure sa Velebita.”*

VIRSKO [MQRE = __

55 A
58 m L Pa

Karta 4: Nin i pristaniste Kremenjata (Pomorska karta)

Bilo je potrebno izgraditi novo pristaniSte i time skratiti plovni put i uCiniti ga
sigurnim, ali ne u Ninskom zaljevu nego na najuzem dijelu kopna koji dijeli Enonu od
Virskog mora.”*? Novoizgradena rimska luka na rtu Kremenjaga bila je 2.5 km udaljena od

Enone u pravcu jugozapada, a do nje je vodila cesta koja ju je povezivala s gradom.

1 B, llakovac 1995-1996, str. 92.
2 7 Brusié 1968, str. 205.
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Pristaniste je imalo oblik blagog luka u duzini od oko 200 m, a lukobran je zatvarao uvalu sa
zapadne strane na taj nacin tvoreci sigurnu luku zasti¢enu od udara juznog i zapadnog vjetra.
Lukobran je bio izgraden od nabacanog krupnog kamenja. Osim samoga lukobrana koji se

danas nalazi ispod morske povrsine u kompleks ovog luckog prostora spadali su i objekti Ciji

su ostatci danas vidljivi na kopnu, a dijelom i ulaze u more.”*

Ovdje su mogli pristajati teski
teretni brodovi koji su sada imali znatno kra¢i plovni put do Enone, a nije viSe postojala
opasnost od naleta na podmorske hridi ili nasukavanja.’** Na nasipu pod morem koji je
nekada sluzio kao pristaniste i lukobran nalaze se Cetiri gomile kremena jajolikog oblika. Ovaj
kamen ovdje je importiran i vjerojatno se radi o balastnom kamenju iz brodova. Balastno
kamenje su brodovi ukrcavali u donji dio kada brodski teret nije bio dovoljno tezak. Ukoliko
se prevozilo drvo, zitarice, tkanina ili slicno, brod je trebalo dodatno opteretiti balastnim

kamenjem radi njegove stabilnosti na moru.™

Potonuli ostatci luckih objekata i lukobrana identificirani su 1966. godine.”*®
Istrazivanja anticke luke kod Zatona provode se od 1979. godine sve do danas, s obzirom na
iznimno bogatstvo arheoloskog materijala koji se ovdje nalazi. U velikom postotku
prevladava keramika, gruba i fina, a najcesci oblici su ¢ase, Salice, svjetiljke, amfore, zdjele,
lonci, plitice i sl.”*” Prema arheolodkim oblicima i materijalu koji je pronaden vidljivo je da je
ova luka bila povezana sa svim krajevima mediteranskog svijeta, osobito njegovim istocnim
dijelom. Takoder se javlja i materijal afriCke proizvodnje kao i onaj iz sjeverne lItalije. Osim
keramike, zastupljeno je i staklo, kost, drvo, koza i konop. Dosada su pronadeni ostatci tri
potopljena broda od kojih se dva mogu pripisati liburnskoj brodogradevnoj tehnici, a jedan

rimskoj.”*®

Sudeéi prema arheoloSkom materijalu koji je pronaden, rimska luka u Zatonu bila je
najvise u upotrebi u 1. i 1. stoljecu, a traje i u IV. stolje¢u. Na istom je mjestu u predrimsko

vrijeme vjerojatno postojalo naselje i luka liburnske Enone.”®

Od pristanista do grada ne postoje vece prirodne prepreke $to je omogucilo izgradnju
ceste u duzini od 2,5 km kojom su mogli biti transportirani i veci arhitektonski komadi od

kamena, kao Sto su postamenti, stupovi, kapiteli, arhitravi, prilikom izgradnje i obnove

43 7. Brusi¢ 1980, str.112-113.

44 B, Ilakovac 1995-1996, str. 92.

745 7. Brusi¢ 1968, str. 204.

746 7. Brusi¢ 1995, str. 40.

73, Glusgevié 2002, str. 81 i 82.

8 3. Glusgevié 2002, str. 76.; S. Glustevié 2007.
749 7. Brusi¢ 1995, str. 40.
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Enone.”° Pred samom Enonom nalazila se rje€ica Ri¢ina preko koje je trebalo izgraditi most,

o &emu govori i natpis pronaden kod susjednog mjesta Vrsi koji glasi:">*

C(aius) Iulius Ceuni f(ilius) / Ser(gia) Curticus Aetor / pontem
de sua pecun(ia) / fecit / lon(gum) p(e)d(es) CXXCVII / lat(um)
pledes) X/ 752

Sa spomenika se mogu isCitati dimenzije mosta koji je bio 187 rimskih stopa (55 m) dug i 10
rimskih stopa (2,95 m) Sirok. Most je podigao bogati Rimljanin liburnskog podrijetla, koji je
tek nedavno dobio gradansko pravo.

S obzirom na hidrografsku sliku ninskog podrucja u doba Rimljana, Enona je imala
samo jedan, juzni most od kojeg je kretala cesta koja ga je povezivala s Jaderom. Enona je u
rimsko vrijeme bila naselje koje je bilo sa sjeveroistoCne strane povezano s kopnom, a uz
jugozapadnu stranu nalazilo se korito RiCine. Stoga se i ovaj natpis bez obzira na svoju
dislociranost odnosi na juzni most koji je jedini tada postojao.’

Trznica (emporium) Enone bila je smjeStena s unutarnje strane bedema kod juznih
gradskih vrata slicno kao $to je to bilo i u Jaderu gdje je emporij bio smjeSten neposredno uz
gradsku luku.”™* Emporij u Enoni s lukom je povezivala cesta odnosno most kod juznih vrata
Sto je olakSavalo dopremanje robe za trgovinu. Most je povezivao Enonu i s rimskim
gospodarskim dobrima (villa rustica) koje su se nalazile u okolici.”® S ove strane grada ulazio
je i gradski vodovod Boljkovac-Nin koji se nakon bedema protezao uz gradsku trznicu,
odakle se vodoopskrbni sustav nastavljao do foruma i ostalih gradskih dijelova. Za ocCekivati
je da se i na trznici nalazio javni zdenac s vodom (lacus) kao Sto je to bio slucaj i susjednoj

koloniji Jader.™®

0 B, Ilakovac 1995-1996, str. 94.

1 M. Sui¢ 1950, str. 53-58.

52 3. Medini 1969, str. 53.

3 B, Ilakovac 1996, str. 73-95.

4 B, Ilakovac 1999-2000, str. 93-105.

5 B, Ilakovac 1997, str. 4.

736 B, Ilakovac 1997, str. 5.; I. Fadi¢ 1999(c), str. 47-54.
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10.26.9. Gradske ulice

S rubnog dijela rimske trznice pocinjale su glavne komunikacije Enone. Cardo
maximus Povezivao je gradsku trznicu sa forumom i hramom, te sa zgradama javne uprave.
IstoCna gradska komunikacija povezivala je preko trznice glavna juzna gradska vrata s
istocnim, gornjim gradskim vratima gdje se nalazio drugi ulaz u grad. Sa zapadne strane
nalazila se i treéa gradska ulica.”’

Karta 5: Raster ulica Nina iz XIX. stoljeca (B. llakovac 1997, str 9.)

Godine 2001. provedena su arheoloska istrazivanja na predjelu ispred i uokolo Donjih
vrata u Ninu Cime je arheoloski definiran juzni ulaz u grad. Ulaz u grad bila su monumentalna
vrata koja su bila flankirana dvama tornjevima odakle se protezao pravac glavnog karda
prema forumu.”™® IstraZivanja su nastavljena u pravcu glavne ulice do progelja crkve sv.
Anselma. Definiran je pravac ulice u smjeru sjeveroistok - jugozapad, kao i njezina duzina i
Sirina. Imala je kolnicki trak, a s obje strane pruzao se nogostup. Daljnjim istrazivanjima iste
godine nastavilo se pratiti glavnu rimsku ulicu na polozaju Kraljevac gdje su pronadeni ostatci
kamenog poploCenja, kameni rubnjaci i odvodni kanal Cije je dno poploCano kamenim

ploCama. Po svojoj veliCini i opremljenosti glavna prometnica rimske Enone moze se

*7 B, llakovac 1997, str. 6.
738 M. Kolega 2009, str. 125 — 127.
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usporediti s glavnim kardom susjedne kolonije Jader. Istrazivanje glavnog gradskog karda
nastavljeno je i u kampanjama 2003. i 2004. godine.

Lokalitet Banovac nalazi se na sjeveroisto€noj strani ninskog otoCi¢a nedaleko od
foruma, a povrdina istrazene parcele iznosi oko 1100 m2."® U visegodi$njim arheolodkim
istrazivanjima otkriveni su ostatci dviju ulica koje su se sa sjeverne i juzne strane nalazile uz
rimsku kuc€u (domus). Na sjevernoj strani kuce ulica je bila poloZena u smjeru istok - zapad,
Sirine 5.70 m, a otkrivena je u duzini od 35,20 m. Na ulici se nalazio nogostup koji je bio
izdignut iznad uline razine, a Sirina mu je iznosila 1,45 m. Uz kucu je pronaden odvodni
kanal prekriven kamenim plo¢ama Cija Sirina je iznosila 50 cm. Dno kanala pokriveno je
tegulama, a stranice su bile oZzbukane. Na juznoj strani kuce ulica je takoder imala kamene
rubnjake i nogostup izdignut iznad ulicne razine. Na istom ovom lokalitetu istrazene su i dvije

sporedne rimske ulice.

Na temelju ovih arheoloskih istrazivanja definiran je juzni ulaz u grad s gradskim
vratima i kvadratnim kulama sa strane. Ulaz se nalazio u zoni danasnjih Donjih vrata 20 m
unutar grada po sredini danasnje Glavne ulice. Utvrdeno je da danaSnja Glavna ulica prati
liniju rimskog karda lomecCi se na pocetku i na predjelu Kraljevac gdje blago skreée prema
forumu. Pravac karda prati i glavni kanal po sredini Ciji su dijelovi takoder pronadeni. Pravac
karda ovisio je 0 morfologiji naselja i kontinuitetu zateCenih liburnskih struktura. Za razliku
od Jadera ovdje nije primijenjen rimski ortogonalni koordinatni sustav prilikom planiranja
gradskih ulica. Enona je veC u predrimsko vrijeme vjerojatno imala dvoja gradska vrata, most
na juznoj strani i glavne prometnice koje Ce kasnije preuzeti ulogu karda i dekumana.
ZateCeno stanje Rimljani su prilagodili svojim pravilima i uz primjenu novih tehnika gradnje
Enona je kao rimsko naselje dobila novi oblik. Ovaj proces zapoCeo je u zadnjim desetlje¢ima
I st. pr. Krista i trajao je kroz I. stoljece.”®

10.26.10. Nekropole

Godine 1894. Mihovil Glavini¢ zapoCeo je istraZivanje liburnskih grobova, a
nastavljena su od 1909. do 1918. kada istrazuju Luka Jeli¢ i Mihovil Abrami¢. IstraZivanja
nekropola nastavljena su 1954., 1956. i 1958. godine na predjelu liburnske nekropole istocno

od Gornjeg mosta, a vodio ih je Sime Batovi¢. Na predjelu Zdrijaca istrazivanja su zapocela

79 M. Kolega 2004, str. 195-196.
769 M. Kolega 2009, str. 128-129.
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1969. godine, gdje je istrazena velika nekropola koja je dala vazne podatke o sahranjivanju od

vremena prapovijesti do vremena hrvatskih vladara.”®

MILIASIE

%%L i L.g, 1o

Karta 6: Rasprostranjenost ninskih nekropola (J. BeloSevi¢ 2007, str 508.)

Hvays

Lokalitet na Zdrijacu postaje arheolodki interesantan nakon Il. Svjetskog rata, kada
ovdje poCinje izgradnja vikend naselja prilikom Cega se nailazilo na arheoloSke ostatke.
Nalazi potjeCu sa obalnog pojasa ili iz samoga mora. Otkriveni su ilirski i rimski grobovi koji
su ve¢im dijelom bili pod morem, a manjim dijelom na kopnu. Otkriveni su kameni ulomci
rimske arhitekture i plastike, ostatci amfora i kultnih spomenika. Za vrijeme eksploatacije
pijeska i obrade zemljista na podrucju Zdrijaca takoder se nailazilo na arheoloke ostatke kao
i ostatke kostiju ali se tada tome nije pridavala osobita paznja.”® Vjerojatno je &itav prostor
od Gornjeg mosta do Zdrijaca pripadao jednoj nekropoli jer se u vide navrata i na vise mjesta
na ovom prostoru nailazilo na grobove. Ovo je bila vjerojatno najveca nekropola liburnske
Enone koja je koriStena u rimsko vrijeme i u vrijeme ranog srednjeg vijeka. Unutar ninskog
otoCi¢a identificirana je nekropola s pokopima na dva mjesta, a koja bi mogla biti dio ove
velike nekropole iz njene ranije faze kada je Enona bila poluotok. Radi se o grobovima od

kamenih plocCa prekriveni poklopnicom s pokojnicima u zgrcenom polozaju.

61 7. Brusié 2002, str. 215.
762 3. Belogevi¢ 2007, str. 12.
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S jugozapadne strane Nina nalazila se nekropola, gdje su se nalazile glavne komunikacije koje
su vodile iz grada prema Jaderu, Ravnim Kotarima, Privlaci i ninskoj luci u uvali Dreznik kod

danasnjeg TN Zaton.”®®

63 7. Brusié 2002, str. 222-223.
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10.27. IADER — Zadar

Grad Zadar nalazi se na istocnoj obali Jadrana otprilike na sredini hrvatskog dijela
obale. Smjestio se na prirodnom poluotoku, na obalama Zadarskog kanala kojeg zatvaraju
otoci Ugljan i PaSman. Zadarski otoci, pomorstvo i zadarsko zalede oduvijek su bila tri vazna
faktora u razvoju i ekonomiji Zadra. Grad direktno ovisi 0 svojoj okolici i stanovniStvu koje
mu gravitira.”®* Zadar je kroz povijest uvijek imao strateko znagenje u vojno - politickom
smislu zbog svog povoljnog smjestaja. Onaj tko je kontrolirao grad kontrolirao je i okolicu
odnosno plovni put, otoke i Ravne kotare. Zadarska regija omedena je na sjeveru rijekom
Zrmanjom, na istoku rijekom Krkom, a zatvara ju planina Velebit u pozadini.

Zadarski poluotok oduvijek je pruzao uvjete za relativno siguran nacin Zivota. Zivot se
na njemu razvio joS u prapovijesno vrijeme, pruzajuci stanovnistvu dostatnu sigurnost,
kontrolu okolnog podrucja, i Sto je takoder jako bitno, dovoljnu koliCinu pitke vode.
Prapovijesna arheoloSka istrazivanja na poluotoku su bila uglavnom sporadicna i zastitnog
karaktera, ne pruZajuéi nam za sada jasniju sliku prapovijesnog liburnskog naselja.’®® S
zadarskog poluotoka potjeCu nalazi liburnskih grobova. Dva groba pronadena su kod rimskih
gradskih vrata na istocnom dijelu grada, a joS dva pronadena su na podrucju kasnijeg rimskog

foruma. Nalazi pronadeni u njima smjestaju ih u V1. st. pr. Krista.”

Prapovijesno naselje nalazilo se na zapadnom dijelu Poluotoka, na uzvisenju gdje se danas
nalazi crkva i samostan sv. Frane. Buduci da je u to vrijeme i razina mora bila znatno niZa,
naselje se nalazilo na uzvisenju koje je omogucavalo dobar pregled okolice i lako je bilo
branjivo. Suhozidni bedem se nalazio prema istoku, najraniji vjerojatno na podrucju kasnijeg

foruma, a kako se naselje $irilo obrambeni bedem se pomicao dalje prema istoku.”®’

10.27.1. Rimska kolonija Jader

Tijekom kasne Republike i ranoga Carstva rimska drzava ucvrSéuje svoj poloZaj na
isto¢noj obali Jadrana, a to radi prije svega osnivanjem naselja rimskih gradana. Osim jaCanja
utjecaja, preseljenje italskog stanovniStva na novo osvojena podrucja imalo je i prakticne

razloge. Povecanjem stanovniStva u mati¢noj zemlji ili zbog gospodarsko ekonomskih

7%* | Rubi¢ 1964, str. 9-23.

7% §, Batovi¢ 1964, str. 105-1186.

76 B. llakovac 1958, str. 1-11.; N. Condi¢ 2010, str. 27-57.
7%7'N. Condi¢ 1958, str. 44-48.
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razloga, pribjegavalo bi se kolonizaciji novoosvojenih podrucja. Ovakva praksa je poznata jos
iz vremena grcke kolonizacije po Sredozemlju. Grei su prilikom kolonizacije osnivali nove i
politicki neovisne gradove, a Rimljani su slijedili drugi nacin. Kolonijalisti su ostajali rimski

gradani i na osvojenim podrugjima osnivali su nove centre rimske vlasti.’®®

Gdje i kada treba smjestiti osnivanje kolonije rimskih gradana u Zadru? Vrijeme osnivanja
uzima se okvirno razdoblje od Cezara do cara Tiberija.

lader je bio kolonija rimskih gradana, o Cemu govore anticki pisci u svojim djelima.
Nabrajajuci gradove (oppide) uz obalu Liburnije Plinije navodi i Jader kao grad na kopnu
(Plin. N. h. 111, 140).”% Ptolemej u svojoj Geografiji (Ptol. 2, 16, 2) ubraja Jader u primorske
gradove i naziva ga Jader kolonia (ladsp yawlovie).”® O osnivanju kolonije Jader govore i
dva pronadena natpisa, od kojih se jedan nalazi u Veroni (CIL 111 2907), a drugi je u stalnom
postavu Arheoloskog muzeja Zadar (CIL 111 13264) pod inventarnim brojem ZDR-A7308.
Natpisi su gotovo identiCni, a govore o gradnji i obnovi bedema i kula. Imaju isti tekst osim
Sto drugi natpis navodi ime Tit Julije Optat, koji je financirao obnovu kula koje su bile od

starosti istrosene.”’

Slika 27: Natpis CIL 111 13264 o gradnji bedema u postavu AM Zadar (foto: H. Manenica)

8 E. Haverfield 1913, str. 27.

89 Zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, V i VI knjiga 2004, str. 48.
10 M. Suié 1981, str. 150.

M 3. Medini 1969, str. 45-75.
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Buduéi da je Oktavijan u natpisima naveden pod epitetom Augustus koji je dobio od senata
27. godine, navedeni natpisi mogli bi se datirati okvirno u to vrijeme. Naime ne navode se i
ostali nazivi (titule) koje je stekao kasnije. Naziva se parens coloniae 5to bi indiciralo da je on
osnivac¢ odnosno otac kolonije Jader, no medutim takav atribut mogao se dodijeliti i drugoj
zasluznoj osobi kao po&asni naziv, a ne samo osnivacu kolonije.””? Stoga ostaje otvorena
mogucnost da je Jader kao kolonija rimskih gradana mogao biti osnovan i ranije za vrijeme
Cezara (izmedu 44. i 46. god. pr. Kr.). Postoji i mogucnost da je Jader Augustova kolonija
osnovana nakon bitke kod Akcija 31. god. pr. Krista, nakon ¢ega on krece u vojne pohode na

istoénoj obali Jadrana narogito u unutradnjost protiv Japoda.’”

Osnivanjem provincije Ilirik i Cezarovim prokonzulatom, na podrucju provincije raste
utjecaj rimske drzave. Zbog strateskih razloga bilo je vazno stvoriti jaka italska uporista na
podrucju istoCne obale Jadrana, kako zbog kasnijih vojnih pohoda i Sirenja utjecaja Rima,
tako i zbog obrane same Italije. Liburnija je u ovom procesu imala drugaciju ulogu od ostalih
regija kao Sto su Histrija ili podrucje Delmata. Kao saveznik Rima na podrucju Liburnije su
postojali povoljniji uvjeti za osnivanje zajednica rimskih gradana, premda je prirodno za
pretpostaviti da je i ovdje bilo odredenog otpora. Jader kao glavni grad Liburnije sigurno je u
tome imao vodeéu ulogu. Kao sigurna luka, te strateSki smjeSten na poloZaju pogodnom za
vojni prodor u unutrasnjost, vrlo brzo postaje glavna baza za priliv italskog stanovnistva i

rimske vojske.

Pred sam kraj rimske republike u Jader se naseljava italsko stanovnistvo, a razlozi za
to bili su razliciti, od gospodarsko trgovackih veza do vojnih potreba. U vrijeme Cezarova
prokonzulata llirika italsko stanovniStvo u Jaderu vjerojatno je bilo organizirano u konvent
rimskih gradana (conventus civium Romanorum). Postojala su dva tribusa u koja je bilo
upisano stanovnistvo, tribus Tromentina 1 tribus Sergia. Potomci ranijih doseljenika iz
vremena kasne republike bili su nositelji tribus Tromentina, a kasniji kolonisti pripadali su

tribus Sergia.”™

S obzirom na ostatke centurijacije u ageru Jadera po kolonijalnom karakteru se nije
razlikovao od Salone, Pole ili primjerice Narone Koje su osnovane kao agrarne kolonije. Ager
(ager centurijatus) zadarske kolonije protezao se otprilike od Dikla do Bibinja, a prema
sjeveru do linije od Bokanjca prema Crnom. Protezao se sa zapada od Puntamike pa prema

12| Lucius 16686, str. 32.
3 M. Suié 1981, str. 151.
7% K. Giunio A. 2008(b), str. 243-252
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istoku izmedu Gazenice i mjesta Bibinje. Prema zaledu je iznosio pet centurija (710,4 m X 5,
3 552 m), Sto bi otprilike bila danasnja linija Crno — Bokanjac, preko predjela Musapstana.
Ostatci rimske centurijacije na nekim mjestima su vidljivi i danas. Novija istrazivanja
sugeriraju da je centurijacija zahvacala Sire podru€je, do mjesta Bibinje i SukoSan na istoku i
njihovih zaleda, a na zapadu zapadnije od Puntamike, prema Diklu, a mozda i dalje, a takav
ager bi sadrzavao negdje oko 100 centurija. Ova brojka se moze popeti do 200 centurija, ako

uzmemo u obzir otok Ugljan i podrugja gdje nisu vidljivi ostatci centurijacije.””
10.27.2. Grad

Planiranje rimskog grada vrSilo se prilikom osnivanja, a gradska mreza ulica obicno se
morala podudarati sa mrezom centurijacije. U Zadru postoji otklon od otprilike 7° u donosima
grad i ager.””® Na ovakav odnos vjerojatno je utjecaja imala konfiguracija terena i poloZaj
poluotoka na kome se grad razvio. S obzirom na takvu situaciju prostor za razvitak rimskog
grada bio je ve¢ zadan svojim gabaritima. Liburnsko naselje na poluotoku koje su Rimljani
zatekli sigurno je imalo utjecaja barem u pocetku kod planiranja grada. Anticki rimski Jader
zauzimao je prostor na poluotoku otprilike kao ranije liburnsko naselje s odredenim

izuzetcima.

Anticki gradski prostor pruzao se u smjeru jugoistok — sjeverozapad u duzini oko 700
m, a Sirina je bila prosjeCno oko 230 metara. Gradski prostor bio je planiran i organiziran
prema rimskim urbanistiCkim pravilima koja su utjecaj vukla iz grékih i etrus¢anskih pravila i
obiCaja. Javni gradski prostor bio je podijeljen prema namjeni, kao Sto su prostor namijenjen
kultu, municipalnoj upravi, javnom zivotu, stanovanju, razonodi i rekreaciji itd. Grad je bio
pravilno podijeljen ortogonalnim sustavom ulica koji je tvorio gradske blokove odnosno
insulae. Uzduzne ulice nazivale su se dekumanima, a poprecne koje su se sjekle pod pravim
kutom bile su karda. Decumanus maximus u rimsko vrijeme nalazio se vjerojatno na mjestu
gdje se danas prostire glavna gradska ulica Siroka ulica (Kalelarga). Cardo maximus se
prostirao dana$njom ulicom Simuna KoZi¢i¢a Benje, a sjekao sa decumanus maximus kod
zgrade dana$njeg Arheolo$kog muzeja.””” U blizini sjeciéta ovih dviju glavnih komunikacija

nalazi se rimski Forum.

75 M. Sui¢ 1955, str. 8-31.; D. Marsi¢ 1993, str. 105-116.
7% M. Sui¢ 1955, str. 25.
777 K. Giunio A. 2008(b), str. 244.
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10.27.3. Zgrade

Raster gradskih ulica Jadera omogucava nam rekonstrukciju gradskih zgrada, odnosno
inzula. Odnos inzula prema dimenzijama poluotoka iznosio je 1:2 isto kao i u duzini gradskih
ulica, a isti omjer prisutan je na forumu i kod konstrukcije kapitolijskog hrama. Ovakav omjer
uvjetovan je prirodnim dimenzijama poluotoka koje otprilike imaju isti omjer. Inzule su bile
oko 45 m dugacke i 25 m Siroke, sadrzavale su 4 - 5 stambenih jedinica tipa domus. Ulazi su
im bili okrenuti prema sjeveru, a s juzne strane se nalazio dnevni dio s peristilom. Domusi su

se prostirali izmedu dva dekumana naslonjeni jedan uz drugog unutar inzule.””®

Primjere ovakvih kuéa u Zadru bilo je moguce istraZiti i dokumentirati prilikom
obnove grada nakon ruenja u Il. Svjetskom ratu kada je vecina zgrada morala biti uklonjena i
zamijenjena novim sadrzajima. Obnova i CiS¢enje grada od ruSevina najvise je trajala u
pedesetim i Sezdesetim godinama proSlog stolje¢a, kada su napravljena vrijedna arheoloSka
istrazivanja. Jedna takva kuca zabiljeZzena je u danaSnjoj Ulici Zore Dalmatinske na
jugoisto&nom djelu poluotoka.”” Gradske inzule prostirale su se od istoéne kopnene strane
zadarskog poluotoka prema sjeverozapadu. Taj niz je prekinut na djelu gdje je pocinjao

gradski forum sa pripadaju¢im javnim gradevinama (area publica).

Arheoloska istrazivanja anticke jezgre Jadera daju naslutiti da je predio prema vrhu
poluotoka bio dom gradskih uglednika i imuénijih gradana s reprezentativnim zgradama.’®
RijeC je o zapadnom dijelu grada, od glavnog karda prema sjeverozapadu, i predio koji se
prostire iza kapitolija. Ovdje su bili smjeSteni objekti tipa domus ili villa urbana tako da je i
ovaj dio grada ulazio u shemu gradskih inzula.

10.27.4. Gradski bedemi

Zadar je kao znaCajno anti¢ko srediSte bio utvrden bedemom vjerojatno ve¢ u vrijeme
svojih prvih stanovnika na poluotoku od 1X. st. pr. Krista.”® lzduZena forma naselja na
poluotoku okruzenog morem bila je povoljna za obranu i siguran Zzivot stanovniStva. S
kopnene strane na istoku kod danasnje uvale FoSa uz prirodnu uzvisinu, bilo je potrebno

podignuti bedem kako bi se osigurao prilaz naselju.

77 M. Sui¢, 1981, str. 192.; K. Giunio A. 2008(b), str. 247.
77% B, llakovac 1962, str. 271-300.

78 Hrvatski muzeji 2005, str. 432-442.

1N, Condi¢ 2010, str. 45.
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Rimski bedem bio je podignut u ranoj fazi rimske vladavine, za vrijeme cara Augusta

0 Cemu nam govore i pronadeni natpisi (CIL 111 13264 i CIL 111 2907).

Prvi natpis (CIL Il 13264) Cuva se u Arheoloskom muzeju Zadar (Inv. br. ZDR-
A7308), govori o gradnji bedema ,a pronaden je 1891. godine u temeljima crkvice Sv.
Nedilice.”® Raden je od domaceg vapnenca, visine 42 cm, duZine 104 cm, dubine 26 cm.’®?

Glasi kako slijedi:
Imp(erator) Caesar Divi f(ilius) / Augustus parens / coloniae murum turis / dedit

Drugi natpis (CIL 111 2907) nalazi se u Veroni, a naden je joS 1446. godine. Ovaj
natpis se do kraja XVI st. nalazio kao spolij u zidu blizu Kopnenih vrata. Nakon toga je
premjesten te je uzidan u vanjski zid dvorista Ninskih biskupa u gradskom predjelu Kampo
Kastelo.”®* Nakon $to je s ovog mjesta izvaden iz zida odlazi u Italiju. Godine 1717. prenesen
je u Veneciju, zatim u Veronu gdje se i danas nalazi. Natpis je izraden na kamenu od domaceg

kamena vapnenca, visine 87,5 cm, Sirine 234 cm, dubine 33 cm, a glasi:

Imp(erator) Caesar Divi f(ilius) / Augustus parens / coloniae murum / et turis dedit /

T(itius) Iulius Optatus turris vetustate / consumptas impensa sua restituit

Buduci da se u natpisu govori o gradnji bedema i obnovi starijih kula vjerojatno je
grad i prije ove obnove imao neku formu utvrdenja i prije dolaska Rimljana. Ostatci istocnih
bedema pronadeni su nakon uklanjanja ruSevina iz Il. Svjetskog rata neposredno kod palace
velikog kapetana gdje se danas nalazi prolaz od Ulice Spire Brusine do Trga Petra
Zoraniéa.”®® Bedem je masivne konstrukcije raden u tehnici opus quadratum, a kameni
blokovi su veéih dimenzija klesani od domaéeg kamena vapnenca. Dugacki su otprilike od 50
do 100 cm, s maksimalnom visinom do 60 cm. Kamene bunje su izradene rusticno, a
povezane su zbukom. Debljina zida je 180 cm Sto bi odgovaralo vrijednosti Sest rimskih
stopa. Temelji su radeni od sitnijeg kamena koji je vezan zbukom, premda mozemo
pretpostaviti da lezi i na kamenu zivcu koji se ovdje nalazi dosta plitko. Pronadeni su ostatci
gradskih vrata koja su bila Siroka 4.20 m, premda se vidi da su u vrijeme antike bila suzavana.
Mate Sui¢ pretpostavlja da se ovdje radi 0 Porta Media, odnosno o srediSnjim, glavnim

vratima koja su se nastavljala na glavni dekuman. Vrata se spominju i na jednom natpisu,

8 M. Glavini¢ 1891, str. 33

78 K. Giunio A. 2001, str. 41-59.
78 K. Giunio A. 2001, str. 52.
78 M. Suié¢ 1981, str. 188.
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odnosno ulomku stele, koji je pronaden kao spolij u blizini crkvice sv. Lovre.”®® Natpis govori
kako su stanovnici drugog vicusa (u opredjelu) Porta Media, svom zasluznom sudrugu
(postavise)... U istrazivanjima je potvrdeno postojanje joS jednih vrata na ranocarskom
bedemu, dakle radilo bi se o tre¢im vratima koja su se nalazila na mjestu danasnjih Kopnenih

vrata (Fosa).”®’

Otkriveni su ostatci jedne boCne (desne) kule pravokutne osnove koja je bila od finije
klesanog bijelog kamena, kao i kule pronadene u istrazivanjima Josipa Berse 1908.

U dvoristu Drzavnog arhiva, Znanstvene knjiznice 1 Pomorske Skole, provedena su
arheoloSka istrazivanja kako bi se ustanovilo dali se ovdje nastavljaju linije ranocarskog,
kasnoantiCkog i srednjovjekovnog bedema prema jugozapadu. Za kasnoanticki i
srednjovjekovni bedem utvrdene su linije nastavka, a za ranocarski to nije bilo moguce jer
njegov moguci produZetak nalazi ispod zgrada navedenih institucija stoga prostor nije
dostupan za istrazivanje. JoS ranije je 1908. godine Josip Bersa u nastavku ovoga bedema

prema sjeveru otkopao ostatke drugih gradskih vrata.’®®

Ova vrata bila su sagradena u obliku
triumfalnog luka s tri otvora, s dvije oktogonalne kule koje su ih flankirale.”®® Ovi su ostatci

djelom bili otkriveni i konzervirani na danaSnjem Trgu Petra Zoranica.

Slika 28: Ostatci jugoistoCnih gradskih zidina Zadra: 1. Anticki zid, I1. Kasnoanticki zid, 111. Srednjovjekovni
zid, a) gradska vrata sa slavolukom, b) Srednja vrata (porta media u natpisu), c) vrata s bocnim kulama

kvadratne osnove, d) srednjovjekovna ,,porta terre firme* (M. Sui¢ 1981, str. 189.)

78 M. Suié 1949, str. 215.

787 K. Giunio A. 2001, str. 54.
78 3. Bersa 1910, str. 194-213.
789 M. Suié 1958, str. 13-49.
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U novijim arheoloskim istrazivanjima koja su prethodila gradevinskim radovima na
Trgu Petra Zoranica definiran je kompletan fortifikacijski sustav ulaznog prostora s kopnene (

jugoisto&ne) strane zadarskog poluotoka.’®®

Ovom prilikom otkopani su ostatci ranocarskog
bedema i monumentalnih antickih gradskih vrata koje je 1908. naSao Josip Bersa s ostatcima
lijeve (juzne) oktogonalne kule koja se nalazila uz vrata. Ostatci druge desne (sjeverne) kule,
nalaze se danas ispod stambene zgrade. BoCne oktogonalne kule bile su blago izvucene prema
vani u odnosu na liniju samih vrata, Sto je ustanovljeno u ovim istrazivanjima. Ova
istrazivanja pruzila su neke nove spoznaje o istocnom ulazu u grad. Smatralo se kako bedem
zavriava po sredini oktogonalnih kula te da je $irine oko 2.0 m.”"* Anticka vrata bila su
radena kao monumentalni slavoluk sa tri prolaza koji je lezao na Cetiri pravokutne baze od
kojih su srednje bile Sire od bo¢nih.”*? Slavoluk je imao tri luéna otvora, sredisnji veéi te dva
manja sa strana. Od ovih vrata prema forumu u smjeru zapada prostirao se glavni dekuman
(decumanus maximus).”® Prema stilskim karakteristikama ovih vrata moguce ih je datirati u
kraj I. ili u pocCetak Il. stolje¢a. U ovim istraZivanjima otkriven je kameni prag gradskih vrata
koji je istovremen starijem ranocarskom bedemu. Na pragu su vidljivi usjeci za osovine
gradskih vrata kao i tragovi kola. Uz jugozapadnu stranu oktogonalne kule definiran je ostatak
ranocarskog bedema o kojem je ranije bilo rijeCi, a otkriven je jugozapadno kod zgrade
nekadasnjeg ,,Dje¢jeg dispanzera“.”** Kako su pokazala dosadasnja arheolodka istraZivanja
jugozapadnih gradskih bedema antickog Jadera ranocarske zidine nisu imale propugnakule
veC je ulaz u grad bi frontalno koncipiran. Za ovakvu koncepciju bedema ocito nije bilo

potrebe u vrijeme utvrdivanja Jadera.”*®
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Slika 29: Rekonstrukcija jugoistocnog prospekta bedema iz ranog Carstva (M. Sui¢ 1981, str. 189.)

79|, Fadi¢, B. Stefanac 2011, str. 325-332.

771 M. Suié 1958, str. 23.

72\, Jovié 2010, str. 79-119.

%3 | Fadi¢ 2008, str. 415-419.

7% M. Suié 1958, str. 13-49.

7% Zidinama opasani prostori pred ulazom u grad, koji su sluzili lak$em suzbijanju skupina napadaca; M. Sui¢
2003, str. 202.
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Jugoistocni bedem antickog Jadera imao je troja vrata. Sjeverna vrata su bila
monumentalni slavoluk koji se po stilskim znaCajkama datira u kraj I. i poCetak Il. stoljeca i
naknadno je ukomponiran u strukturu bedema. Zatim su bila Porta Media s polukruznim
lukom koja su otkrivena u istrazivanjima pedesetih godina pro$log stoljeéa. Juzna vrata nisu
saCuvana nego su ostali samo ostatci desne kule. Vrata na jugozapadnom bedemu Jadera su
direktno ovisila o gradskom rasteru ulica i 0 komunikacijama koje su iz agera vodile na
forum. Kroz sjeverna vrata s monumentalnim slavolukom tekao je decumanus maximus Koji
je zatvarao forumski kompleks sa sjeveroistoCne strane. Dekuman od Porta Medie vodio je
kroz taberne do sjeveroistocnog kuta foruma, dok je dekuman iz pravca danasnjih kopnenih
vrata vodio kroz taberne do jugoistoénog kuta foruma.’®

Mate sui¢ navodi podatak kako je anticki grad bio utvrden i s morske, zapadne strane,
premda u vrijeme ranog carstva (Pax Romana) odatle nije bio ugrozen. IstiCe kako su ostatci
tih bedema vidljivi na fotografiji gradskih bedema koji su se nalazili duz danasnje Obale Petra
Kresimira IV (bivéa Obala Marsala Tita), prije nego su porudeni u XIX. stolje¢u.”’ Prema
saCuvanoj fotografiji zapadnih bedema iz XVI. stoljeca prije ruSenja 1874. godine na kojoj se
vide ostatci tzv. Porta Beccaria, Ivo Petricioli takoder navodi podatak kako dvije kule na
fotografijama, u donjem dijelu pokazuju anti¢ku tehniku zidanja.”®® U zatitnim arheoloskim
istrazivanjima koja su provedena od veljate 2006. do lipnja 2007. godine obuhvacen je
prostor uz rimski forum, odnosno danasnja Poljana Pape lvana Pavla Il prema morskoj obali.
Istrazivanje je proveo arheoloski muzej Zadar, a voditeljica je bila dr. sc. Kornelija A. Giunio
visa kustosica.”®® Prema navodima voditeljice istraZivanja na ovom potezu poluotoka uz Ulicu
Zadarskog mira 1358., otkriveni su ostatci srednjovjekovnog gradskog bedema Ciji ostatci su
danas konzervirani i vidljivi na uredenoj poljani. Osim ovih bedema na ovom potezu u
istrazivanjima nisu pronadeni ostatci bedema koji bi pripadao ranocarskom razdoblju. Ostatci
zidova koji su pronadeni ispod zidova bazilike iz doba Severa pripadanju starijoj gradevini,
vjerojatno bazilici koja je prethodila kasnijoj. Na predjelu prema morskoj obali uoceni su
anticki spoliji koji su bili uzidani u srednjovjekovni bedem. Postoji mogucnost da je ovaj
bedem nalegao na raniji iz vremena kasne antike. Prema rijeCima voditeljice istrazivanja
zapadno od ostataka bazilike pronadeni su zidovi koji su vjerojatno ostatci uredene rive.

Ovakva situacija bi sugerirala da je prostor zapadno od bazilike bio otvoren prema morskoj

°° K. Giunio A. 2001, str. 57.

7' M. Sui¢ 1981, str. 190.

798| Petricioli 1965, str. 200.

7% Ovom prigodom bih se zahvalio kolegici dr. sc. Korneliji A. Giunio na ustupljenim informacijama prije
objave rezultata arheoloskih istraZzivanja s Poljane Pape Ivana Pavla Il..
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obali koja je u vrijeme ranog carstva bila uredena. Ne navode se raniji anticki ostatci bedema

koji bi prethodili srednjovjekovnim fortifikacijama na zapadnoj obali poluotoka.®®

Anticki Jader kao i liburnsko naselje prije njega razvio se na prirodnom poluotoku koji
je pruzao odliCne uvjete za zZivot. Prije svega jedan od najbitnijih segmenata za organizaciju
naselja bila je sigurnost stanovniStva. U prapovijesno vrijeme ta se sigurnost oCitovala u
¢injenici da se stanovniStvo moralo zastititi ne samo od eventualnih ratobornih susjeda, ve€ i
od prirodnih neprijatelja kao Sto su divlje zvijeri kojih je u to vrijeme sigurno bilo znatno vise
nego danas. Opasnost je u sluCaju Jadera prijetila s kopnene strane, te je joS u prapovijesno
vrijeme ta istoCna strana morala biti utvrdena. Dolaskom Rimljana situacija se ne mijenja
previse, osim Sto do izrazaja dolazi aspekt sigurnosti s vojnog stanovista. Podizu se bedemi
koji odgovaraju ucinkovitosti tadaSnjem nacinu ratovanja i upotrebi vojnih sprava i oruzja.
Bedemi su monumentalni s kulama, sagradeni veoma kvalitetno kako bi odolijevali svim
eventualnim napadima. Ako sagledamo opasnost s morske strane, nje u to vrijeme gotovo da i
nema. Rimljani su joS u I. st. pr. Krista u potpunosti ovladali Jadranskim morem i postali
dominantna sila na Jadranu. Stavivsi Liburnske brodove pod svoju flotu otklonili su piratsku
opasnost koja je prije toga prijetila. Sa sjeverne strane grad je Stitila duboko u kopno uvucena
uvala Jazine koja je sigurno bila neprakticna za bilo kakav vojni napad brodovljem. PjesCana
relativno plitka uvala postala bi zamka za neprijateljski vojni brod koji bi pokusao uploviti u
nju i napasti grad. Mogucénost otpora prijeti ne samo s poluotoka iz grada, nego i sa suprotne
obale gdje se lako mozZe stacionirati odred rimske vojske, a manevarske moguénosti broda su
ograniCene. Na sjevernoj strani zadarskog poluotoka uz morsku obalu prema uvali Jazine
(Liburnska obala i Obala kralja Tomislava), obavljen je arheoloski nadzor prilikom kopanja
kanala za postavljanje instalacija. Arheoloski nadzor vrSio je Muzej antiCkog stakla iz Zadra.
Prema rijeCima ravnatelja dr. sc. lve Fadi¢a, ovom prilikom na nekoliko mjesta se nai$lo na
ostatke kasnoantickog bedema (zida) koji je bio konstruiran od spolija iz rane antike, rijeC je o
arhitektonskim ostatcima.®”* Prema ovim podatcima, izgleda da anticki Jader nije bio utvrden
bedemima sa sjeverne strane prema uvali Jazine, sve do vremena kasne antike kada se zbog
nastalin opasnosti podizu bedemi. Na istocnoj strani grada koja je bedemima utvrdena u
ranocarsko vrijeme podize se novi red bedema od antiCkih spolija, koji je dijelom vidljiv i
danas.

800 K Giunio A. 2007(b), str. 407-408.
81 Ovom prilikom bih se zahvalio dr. sc. Ivi Fadiéu, ravnatelju Muzeja antickog stakla na ustupljenim
informacijama s istraZivanja prije njihove objave.
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Uzmemo li u obzir i razinu mora koja je u I. st. bila znatno niza od danasnje dobivamo sliku
poluotoka koji je bio izdignut iznad mora, $to omogucava efikasnu obranu i daje prednost
braniteljima grada. Sa zapadne strane osim izdignute obale, grad je vjerojatno Stitilo i plitko
more koje je onemogucéavalo eventualni pristanak neprijateljskih brodova i iskrcaj pjesSastva
za napad na grad.

Ako se ove Cinjenice uzmu u obzir, postaje jasno da nije bilo potrebe bedemima
utvrdivati antiCki grad s morske strane. S druge strane takav potez bio bi izuzetno skup i
tehniCki zahtjevan. Grad je utvrden bedemima sa svih strana tek u kasnoj antici i u ranom
srednjem vijeku kada se vojna situacija na Jadranu bitno mijenja. Prodorom novih naroda ovo

podrucje postaje nestabilno s aspekta vojne sigurnosti, a gradski bedemi su postali neophodni.
10.27.5. Forum

Forum antickog Jadera nalazi se na zapadnom dijelu poluotoka, a prema
sjeverozapadu se na njega nadovezuje kompleks kapitolijskog hrama (area sacra), formirajuéi
tako jedan jedinstveni kompleks. Forum je u antiCkom gradu predstavljao centar javnog
Zivota, na kome su se osim municipalne uprave i sudskih institucija nalazili i sadrzaji za
razonodu, trgovinu, javni zivot te skupove. Neposredno uz forum nalazilo se mjesto za

Stovanje bogova i kultova gdje su se obavljali vjerski obredi.?*

Forum u Jaderu nastao je prilikom osnivanja rimskog grada odnosno kolonije, a u Ill.
st. doZivio je jednu veéu rekonstrukciju &ime poprima konacan izgled.®® Forum uz bedeme i
neke druge javne sadrzaje spada medu osnove rimskog urbanizma, kao mjesto javnog Zivota i
sjeciSte glavnih gradskih pravaca. Forum Jadera povrSinom spada medu najvece rimske
forume koji su do sada istrazeni. Kao veéina gradevina, sam poluotok, tako i forum ima formu
u odnosu 2:1. DuZina mu je 90 m, a Sirina 45 m. Poplo¢an je veCim klesanim kamenim
ploCama koje su poredane uzduzno u pravilne redove na nacin da se najsiri red ploca nalazi po
sredini foruma, a prema krajevima se redovi suzavaju.?®* Rubni dijelovi foruma obrubljeni su
sa dva reda stepenica koje su visoke oko 20 cm, tako da je sama povrsSina foruma u odnosu na
okolinu spustena za oko 40 cm.

892 M. Sui¢ 1981, str. 203.
893 K. Giunio A. 1999, str. 55-66.
804 M. Sui¢ 1981, str. 204 - 205.
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Slika 30: Kompleks foruma i kapitolija, Jader — rekonstrukcija (M. Sui¢ 1981, str. 205.)

S tri strane bio je omeden gradskim komunikacijama, s juzne strane kardom koji je
tekao duz danadnje Ulice Simuna KoZi¢ica Benje, sa sjeverne strane glavnim gradskim
dekumanom (decumanus maximus) danasnja Kalelarga, a sa zapadne kardom Sto je razdvajao
kompleks kapitolija od kompleksa foruma. Danas je to ulica koja se nalazi uz pravoslavnu

crkvu sv. llije.?®

Prilikom istrazivanja unutrasnjosti crkve sv. Donata godine 1877. uoceno je forumsko
poploCanje nakon uklanjanja podnice crkve. UocCeni su ostatci rimske arhitekture iskoristeni
kako bi se dobili ¢vrsti temelji za izgradnju velike rotonde crkve Sv. Donata. Ovo otkrice bilo
je neizravni povod da se 1930. god. uklone recentne gradevine koje su se naslanjale na crkvu
sv. Donata. Oslobodena je povrSina otprilike od linije fasade nadbiskupske palaCe do crkve, te
do sjeveroistotnog ruba foruma otkrivajuéi dvije rubne stepenice.?° Nakon 1. Svjetskog rata
i uklanjanja rusevina na podrucju grada, 1949. god. napravljena su sondazna istrazivanja na
prostoru foruma kako bi se mogli utvrditi stvarno prostiranje foruma, a sustavna istrazivanja
na Sirem prostoru zapocela su 1964. i trajala su do 1967. godine. Tada je otkrivena Citava
slobodna povrsina foruma i vecCeg djela areala 5to ga okruZuje. Arheoloka istraZivanja na
juznom djelu uz rimski forum, obavljena su 2006. i 2007. godine prilikom uklanjanja starog

neuredenog parkinga i uredenja Poljane Pape Ivana Pavla 1.2

895 K. Giunio A. 1999, str. 56.
808 M. Sui¢ 1981, str. 203-204.
87 K. Giunio A. 2008(c), str. 406-409.
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Forum se kao i ostali dio grada kroz vrijeme antike dozivljavao preinake i promjene,
pocevsi od vremena cara Augusta pa do izmaka antike. Osim foruma kao pripadajuci dio ovog
kompleksa nalazili su se razliCiti sadrzaji sa svih strana koji su bili sastavni dio javnog
gradskog zivota. Sa sjeverne i istoCne strane foruma nalazile su se trgovine (tabernae) koje
su bile jednakih dimenzija (11.20 x 5.40 m). Taberne na istocnoj strani imale su ulaz sa
sjeverozapadne strane, od foruma, a straznji zid im je tekao duz glavnog karda (cardo
maximus) ispred danasnjeg Arheoloskog muzeja. Pored taberni nalazili su se prilazi forumu,
jedan u produZenju dekumana koji je isao dana$njom Ulicom Simuna KoZi¢i¢a Benje i drugi
koji je i$a0 dekumanom od Porta Media, koji je kasnije negiran.®® Taberne na isto¢noj strani
foruma bile su s obje strane zatvorene s dva objekta. Na juznoj strani nalazio se objekt koji je
sadrzavao nimfej, javnu fontanu i latrinu, javni nuznik. Ovdje je pronaden mramorni kip
leZe¢e nimfe koja drZzi amforu iz koje je tekla voda. Sekundarno je upotrebljavan kao
poklopac kloake.® S druge strane taberni nalazila se jedna &etvrtasta prostorija koja je u
sredini imala upisanu manju prostoriju Cetvrtaste osnove, a ulaz na zapadnoj strani. Odavde su

se vjerojatno nalazile stepenice koje su vodile na gornji kat trijema.®*

Kompleksu rimskog foruma obi¢no pripadaju i gradska vijeénica (curia) i gradska
bazilika (basilica). Kurija sluzi za sastajanja gradskog vijeca dekuriona (ordo dekurionum), a
bazilika je bila javno sastajaliSte stanovnistva. Ovdje se raspravljalo o vaznim stvarima s
gradskim magistratima, a sluzila je i kao sudnica. Prostor bazilike morao je biti velik kako bi
mogle primiti §to viSe ljudi naroCito za loSeg vremena ili u zimskim mjesecima. Mate Sui¢
donosi pretpostavku da je Jader imao gradsku baziliku koja se nalazila na prostoru kasnije
katedrale na sjevernoj strani uz forum. Bazilika je bila prislonjena na straznji zid taberni koje
su se nalazile sa sjeverne strane foruma, bila je trobrodna sa gornjom galerijom, a s forumom
je komunicirala preko taberni.?** U Arheoloskim istraZivanjima koja su provedena na povrsini
od oko 20 m? u sjevernom dijelu broda katedrale sv. StoSije, u vremenu od srpnja 2006. do
ozujka 2007. medu ostalima je otkriven antiCki sloj. Pronadeni su uniSteni ostatci antiCke
podnice koja je pripadala taberni. U jednoj od otkrivenih taberni u razdoblju od Il. — IV. st.
formira se otpadna jama u kojoj su otkriveni ostatci zivotinjskih kostiju, ljustura Skoljaka i

kodtica maslina, kao i ostatci keramike iz toga vremena.®*?

808 K. Giunio A. 1999, str. 58 - 59.
899 K. Giunio A. 2008, str. 151-160.
810 K. Giunio A. 1999, str. 59.

81 M. Suié 2003, str. 251.

812 3. Vugi¢ 2007, str. 409-410.
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Na juznoj strani foruma nalazila se monumentalna bazilika koja prema nekim
obiljezjima vjerojatno potjece s kraja Il. st. ili poCetka Ill. stoljeca. Buduci da je gradena u
vrijeme careva Severa, u literaturi se susreée pod imenom Basilica Severiana.®™ Ostatci ove
bazilike danas su rekonstruirani u temeljima i vidljivi su s juzne strane foruma. Bazilika se
nalazila paralelno uz forum, a ostatci su uniSteni u XVI. st. kada mletacka uprava gradi
cisternu za vodu i ureduje poljanu. Bazilika je bila trobrodna Sirine 12.40 m, a njezina ukupna
duzina od 73 m ustanovljena je za vrijeme arheoloskih istrazivanja prostora Poljane Pape
Ivana Pavla Il. Imala je tri lade koje su bile odvojene redom stupova i tribunal polukruzne
osnove s kojega su gradski magistrati komunicirali s narodom, a jedan takav tribunal otkriven

je i sa zapadne strane.®'*

Oko samog zrcala foruma nalazio se trijem (porticus) koji ga je okruzivao s tri strane,
a na zapadnoj strani se nalazio hram posvecen kapitolijskoj trijadi. Prema stilskim
karakteristikama moze se zakljuciti da je trijem oko foruma bio sagraden negdje u drugoj
polovici 1. stoljea vjerojatno na pocetku dinastije Flavijevaca. Prema saCuvanim ostatcima
baza stupova i nekih drugih arhitektonskih elemenata trijema, Mate Sui¢ izradio je mogucu
rekonstrukciju kompleksa foruma.®*® Povise trijema nalazio se jo$ jedan koji je bio nesto nizi,
a imao je ulogu loggie (meanianum). Ukupna visina trijema i lode iznosila je oko petnaest
metara, Sto zajedno s forumom i hramom Cini impozantno zdanje. Pored kolonade stupova u

prizemnom dijelu trijema su se nalazila galerija mramornih skulptura.®*°

Na samom forumu su se nalazila dva monumentalna stupa od kojih je jedan i danas na
izvornom mjestu poznatiji kao ,,stup srama“. Ranije se smatralo kako je ovdje postavljen od
strane mletackih vlasti koje su na njega stavile krilatog lava kao simbol Venecije. Radi se o
ostatcima grifona, a stup poCiva na stepenicastoj piramidalnoj bazi i nalazi se na izvornom
mjestu gdje je postavljen u vrijeme Flavijevaca. Sjeverno od njega u danasSnjem vrtu
nadbiskupske palaCe nalazio se paralelno joS jedan ovakav stup Ciji su ostatci pronadeni kao
spolij u temeljima crkve sv. Donata.*'’ Prilikom uredenja vrta Nadbiskupske palage u Zadru
1984. godine pronadeno je kruniste javnog zdenca koji se nalazio na forumu. Na ostatcima

% K. Giunio A. 1999, str. 59.

814 K. Giunio A. 2007(b), str. 407-408.; M. Sui¢ 1981, str. 304.
8 M. Sui¢ 2003, rekonstrukcija foruma na str. 296.

#1° M. Sui¢ 1958, str. 46.

7 M. Sui¢ 1981, str. 209.
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zdenca saCuvan je natpis koji je znaCajan iz razloga Sto sadrzi ime prokonzula llirika, Greius

Baebius Tamphilus Vala Numonianus.®*®

CN-TAMPHILUS-VALA-PRO-COS

Ovaj natpis je istovremen s Augustovim natpisom o gradnji i obnovi kula (CIL 111
13264). Zdenac je na forumu bio podignut iznad bunara iz predrimskog vremena, a nalazio se
uz zapadni rub foruma, blizu kapitolijskog hrama. Gneius Baebius Tamphilus Vala
Numonianus spomenut je na jednom drugom spomeniku, odnosno natpisu pronadenom na

Via Latina u Rimu (CIL VI 1360 — Inscriptiones urbis Romae Latinae). Ovdje se nalazi jo$

uvijek u drugacijem obliku, buduci da je kasnije bio posinjen od nekog pripadnika Bebijevca
819

od kojeg je uzeo dio imenske formule.

Slika 31: Prednja strana kruniSta zdenca sa zadarskog foruma (I. Fadi¢ 1999(c), str. 49.)

Bio je prokonzulom senatske provincije Ilirik na samom pocetku Augustove vladavine od 27.
do 25. god. pr. Krista. Postoji vjerojatnost da se radi o prvom prokonzulu llirika, a upravu je
zapoCeo 27. god. pr. Krista. U isto vrijeme grad Jader se urbanizira prema rimskim pravilima
kada se gradi i gradski forum. Osim ovog nalaza krunista zdenca s natpisom iz istog vremena

potjeCe i pronadena kamena glava starije muske osobe koja prema stilskim obiljeZjima potjeCe

#18 1. Fadi¢ 1999(c), str. 47-54.
1% 1. Fadi¢ 1999(c), str. 49.
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oko sredine I. st. pr. Krista. Vjerojatno su kamene skulpture prokonzula graditelja i njegove
obitelji bile postavljene na forumu Jadera.??°

10.27.6. Kapitolij

Kapitolijski hramovi diljem carstva gradili su se prema odredenim pravilima koja su
morala biti poStivana. Hram se morao nalaziti na dominantnoj tocki u gradu s koje se mogao
vidjeti najveci dio grada. Hram je morao dominirati nad prostorom. Jader nije bio izuzetak po
tom pitanju, stoga je hram posvecen kapitolijskoj trijadi izgraden na najvisoj tocki poluotoka
zapadno od forumskog sklopa na koji se nastavljao zatvarajuéi ga sa zapadne strane.®! Hram
u Jaderu bio je omeden s dva karda, jedan s prednje strane odvajajuci ga od foruma, a drugi se
nalazio sa zacCelja ali je kasnijom izgradnjom izgubio svoju funkciju. Ostatci ovog karda

pronadeni su prilikom arheolokih istraZivanja u dvoristu Bogoslovnog sjemenista.®

0313343 57089 ') )

Slika 32: Kapitolij — rekonstrukcija (M. Sui¢ 1981, str. 211.)

Kapitolijski hramovi gradeni po uzoru na rimski Kapitolij i bili su posveceni vrhovnom
bozanstvu, Jupiteru, Junoni i Minervi. Statue ovih bozanstava nalazile su se u celli hrama koja
je mogla biti, ali nije nuzno, podijeljena u tri prostorije. Hram je imao karakteristike rimskih

hramova, visoki podij kojem se prilazilo stepeniStem i pronaos sa stupovima.

Hram je bio posvecéen kapitolijskoj trijadi o ¢emu svjedocCe i natpisi na trima postoljima za

kipove boZanstava iz unutrasnjosti hrama.®?® Kipovi nisu pronadeni, osim jednoga ulomka

80 N. Cambi 1991, str. 103-135.
8L Vitruvius 1997, str. 24-25.
82 7 Brusi¢ 2008, str. 103-111.
823 K. Giunio A. 1999, str. 61.
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ruke iz Cega se moze zakljuciti da su bili monumentalni, odnosno nadnaravne veliine. Ovu
posvetu kapitolijskoj trijadi Marko Sinobad dovodi u pitanje zbog stilsko dekorativnih
elemenata samoga hrama i forumskog sklopa, kao i tumacenja pronadenih natpisa lovi
Augusto | Iunonae Augustae. Ostavlja mogucnost da je hram bio posvecen carskom kultu
odnosno caru Augustu i njegovoj zeni Liviji koji su u ovom slucaju identificirani kao Jupiter i

Junona ili nekom drugom vladarskom bra¢nom paru iz julijevsko — klaudijevske dinastije.®*

Mijesto na kojem je podignut hram u Jaderu moralo je prilikom izgradnje biti djelom
poravnato, odnosno nasuto kako bi se dobila ravna povrsina za izgradnju hrama.®® Temelji
hrama bili su u€vrsc¢eni vanjskim zidom, a hram se nalazio po sredini Kapitolija. Stilski je to
bio prostil koji je imao Sest kaneliranih korintskih stupova na procCelju. Bio je 15 m dug i
10,70 m Sirok, nalazio se na podiju do kojeg je vodilo stepeniSte s karda koji je prolazio
izmeedu hrama i foruma. Ispred hrama nalazio se zrtvenik za prinoSenje Zrtava paljenica. S tri
strane je Kapitolij bio okruzen trijemom, osim s istoCne koja je gledala na forum. Trijem je

imao dva reda stupova, a izmedu stupova vanjske kolonade nalazila se ograda.®*®

10.27.7. Amfiteatar i teatar

Amfiteatar je specifiCna rimska gradevina kruznog oblika, najceS¢e elipsastog.
Amfiteatri su bili mjesta za zabavu i razonodu rimskih gradana, gdje su se priredivale
gladijatorske igre (ludi gladiatori), borbe sa divljim zvijerima, pomorske bitke i ostale slicne
igre.%?” Gradeni su po Eitavom carstvu, a najvise ih je bilo u Italiji, Galiji i sjevernoj Africi.
Kod nas su do sada poznati amfiteatri u Puli, Saloni, Burnumu i Cavtatu, a za amfiteatre u
Tiluriju. Aequumu i Jaderu postoje indicije o njihovom postojanju.

Prema povijesnim izvorima Jader je imao amfiteatar no njegovi ostatci se nisu uspjeli
saCuvati do danas. Navodi 0 njegovu postojanju su nam poznati iz pisama koja su nam se
sacuvala, a rije¢ je o prepisci iz XVII. st. izmedu kronicara Sime Ljubavca i povjesnicara
Ivana Luciéa (Luciusa) Trogiranina. Prema ovim navodima ostatci amfiteatra su do toga
vremena bili vidljivi na podruCju izvan gradskih bedema, gdje se danas nalazi Park Vladimira
Nazora. Stalna ratna opasnost koja je postojala od turske vojne sile u XVI. i XVII. st.
neposredno pred gradom primorala je mletaCku vlast na gradnju dodatnih utvrda.

824 M. Sinobad 2008, str. 221-263.
825 M. Suié 1981, str. 210.

826 K. Giunio A. 1999, str. 62- 63.
827 Amfiteatar u Puli, 1996.
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Slika 33: Gradski raster sa lokacijom amfiteatra (Sui¢ 2003, str. 298.)

Na mjestu navodnog amfiteatra Venecija je izgradila utvrdu Forte, odnosno kastel
»-Mezzaluna® koji je podigao mletaCki providur Antonio Bernardo (1656. — 1660. god.). Za
ovu gradnju koristen je kamen s antiCkih zdanja odnosno u ovom slucaju ostataka amfiteatra,
a vjerojatno u nadgrobnih stela koje su se nalazile u blizini uz prometnice koje su isle iz

grada.?®

Mlecani su podigli i natpis na Mezzalunu gdje se navodi da je utvrda podignuta na
mjestu na kojem se nekad nalazio amfiteatar rimske kolonije.?® Gradnja mletacke utvrde
otklonila je nekadasnje zidove amfiteatra, tako da danas nema tragova koji bi potvrdili

povijesne navode. Utvrda Mezzaluna je uniStena u XIX. stoljecu.

Rimsko kazaliSte (teatar) morao je postojati u koloniji Jader, ali do sada nije utvrdena
njegova to€na lokacija premda postoje odredene indicije gdje se mogao nalaziti. Mate Sui¢ s
teatrom povezuje spolije na juznoj fasadi zadarske katedrale Sv. StoSije koje se nalaze
uzidane u lezenama. RijeC je o klesanim blokovima od bijelog kamena, koji na sebi imaju
oznake, odnosno slova latinske abecede. Autor pretpostavlja da bi ovo mogla biti slova
kojima su se oznacavala sjedista u gledalistu kazaliSta. Potvrdu ovakve pretpostavke mogla bi

828 C. F. Bianchi 1893, str. 16.
829 Natpis se nalazi u Arheoloskom muzeju Zadar
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donijeti jedino daljnja arheoloSka istrazivanja neistrazenih dijelova zadarskog poluotoka.

Vjerojatno je kazaliste bilo blizu foruma, odnosno dijela grada gdje se odvijao javni Zivot.2®

10.27.8. Akvedukt

Opskrba vodom liburnskog i ranorimskog Jadera bila je zadovoljavajuca, buduéi da se
ispod povrSine poluotoka nalazi viSe izvora pitke vode. Na viSe mjesta u gradu do sada je
otkriveno petnaestak javnih i privatnih zdenaca s pitkom vodom. Izvori pitke vode nalazili su

se i izvan gradskih bedema, na podru¢ju Relje gdje se rasprostirao dio nekropole.®**

Buduci se grad razvijao i stanovnistvo se povecavalo, bilo je problema u snabdijevanju
pitkom vodom i trebalo je naci rjeSenje koje bi zadovoljilo potrebu za ve¢im koli¢inama vode.
Ovome u prilog su iSle i ljetne suse, kao i one dugotrajnije koje su ponekad mogle potrajati
vise mjeseci pa Cak i godinu - dvije, te bi doSlo do presuSivanja odredenih zdenaca. U
neposrednoj blizini poluotoka postojali su takoder izvori pitke vode od kojih su neki i danas
aktivni. Izvor Vruljica na gradskom predjelu Brodarica i danas izvire neposredno uz morsku
obalu, a izvor na Relji se koristio i u dane Domovinskog rata kada je opskrba grada vodom

bila prekinuta okupacijom izvorista u zaledu.

Dolaskom Rimljana i osnivanjem kolonije Jader povecava se i broj stanovnika i
mijenja se naCin i standard Zivljenja, a time se povecCavaju potrebe za kvalitethom vodom.
Zbog ovih promjena neophodno je bilo izgraditi vodoopskrbni sustav koji ¢ée svojim
kapacitetom te kvalitetom vode zadovoljiti potrebe rastuéeg grada.®** U anticko vrijeme
rjeSenje za vodoopskrbu Jadera pitkom vodom bilo je izgradnja akvedukta kojim bi se voda
dopremala u grad. U blizini grada osim nekada$njeg Bokanjatkog jezera®** koje prema
rimskim sanitarnim pravilima nije moglo biti koriSteno za opskrbu pitkom vodom, postojale
su dvije moguénosti za izgradnju gravitacijskog vodovoda. Izgradnja dva akvedukta, Biba —
Zadar s podrugja Vranskog jezera i kraéi Botina — Zadar.®**

Ostao je saCuvan epigraficki trag koji govori o gradnji akvedukta za Jader (CIL 111 2909 =
9983).8% Natpis glasi kako slijedi:

830 M. Sui¢ 1981, str. 202-203.

811, Fadi¢ 2003(c), str. 263-276.

#2 M. Glavi¢i¢ 2003, str. 83-89.

833 Jezero Bokanjacko blato isuseno je 1965 godine, ¢ime se dobio prostor bogat humusom na kojem je kasnije
podignuto Poljoprivredno dobro Zadar.

#34 B. llakovac 1982, str. 150.

#35J. Medini 1969, str. 55-56.
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Imp(erator) Nerva Trianfus...] / pontif(ex) max(imus)

tr[ib(unicia)...] /aque ductum colonfis s(ua) p(ecunia) perfecit| / in quod ante

impenfderant iussuj / sacratissimi princifpis... | /

Oba vodovoda kojima je Jader opskrbljivan vodom spajala su se pred gradom negdje kod

danasnje ulice Franka Lisice.®*
10.27.9. Akvedukt Botina - Zadar

Akvadukt Botina — Zadar opskrbljivao je grad vodom sa izvorista na podrucju zvanom
Malpage ispod danasnjeg sela Crno koje je i danas u manjoj mjeri aktivno. Voda je izvirala u
pecini Ku€ina na Cijem je mjestu 1838. godine austrijska uprava izgradila velike kaptazne
rezervoare za vodovod Botina — Zadar koji je danas napusten, a pratio je djelomi¢no liniju
rimskog akvadukta. Pored ostalih manjih izvora voda iz ovoga izvora otjeCe u potok Ricina
koji prolazi pored danasnjeg Gradskog groblja i u uvali Gazenica se ulijeva u more.

Drugi i znatno duzi bio je akvadukt Biba — Zadar koji se prostirao od izvorista Biba pored
Vranskog jezera koje je ujedno i najvece prirodno slatkovodno jezero na naSoj obali, a nalazi
se u prostranoj i plodnoj Vranskoj dolini.

10.27.10. Akvadukt Biba — Zadar

Izvori Biba i Subiba nalaze se na podruCju mjesta Vrana u Biogradskom zaledu,
odakle se i danas vodom snabdijeva biogradsko podrucje. Akvedukt za Jader je s ovog mjesta
snabdijevao grad pitkom vodom, a njegova duzina bila je 42 km. Velika duzina akvadukta
kao 1 konfiguracija tla uvjetovali su karakter vodovoda prilikom izgradnje. lzgraden je od tri
medusobno povezana dijela, dva gravitacijska kanala i jednog sifonskog dijela koji je
medusobno povezivao oba kanala.®*” Ostatci prvog gravitacijskog kanala pronadeni su
sjeverozapadno od izvorista. Sastojao se od dva bocna zida Sirine 35 cm, a raspon izmedu njih
(specus) iznosio je dvije rimske stope (59.6 cm). U dnu kanala nalazila se hidraulicna zbuka
kao izolacija. Bocni zidovi sacuvali su se do visine od oko 100 cm, a nedostaje gornji dio koji
je prekrivao kanal.®*® Ovaj kanal je zavrsavao na rubu Vranske doline preko koje je prijenos

8¢ B, Ilakovac 1982, str. 216-217.
87 B, Ilakovac 1971, str. 106.
88 B, Ilakovac 1982, str. 156.

219



vode bio rijeSen uz pomo¢ sifonske dionice. Ovo je s tehniCke strane bio sloZen zahvat zbog
razlike u visini, a sifon se protezao u duZini od oko 5 km.®* Prelazak vode preko Vranske
doline rijeSen je uz pomoc¢ olovnih cijevi koje su bile poloZene u neposrednoj blizini i
paralelno s kamenim sifonom.®*° Olovne cijevi pronadene su prilikom melioracijskih radova u
mocvarnom dijelu Vranskog polja 1898. godine. Cijev je malo elipticnog oblika dugacka 98
cm sa vanjskim promjerima od 22 cm i 16 cm, a unutarnji protocni promjeri su 18 cm i 12 cm.
Cuva se u Arheoloskom muzeju Zadar pod inv. br. 947. MoZe se pretpostaviti da je identi¢na

onoj cijevi koju navodi Luka Jeli¢.®**

PRUCANIK VRANSKA  DOLINA VRA &

167
———— s — gy
Bty ‘Jw - T BIBA

PRVI GRAVITACION| KANAL

S R I 31,40
saoeR J o S e e by

DRUG! GRAVITACIONI 2
KANAL g

Slika 34: Vranska dolina, shema sifona (B. Ilakovac 1982, str. 166.)

89 B. Ilakovac 1982, str. 163.
840 B, Ilakovac 1982, str. 170.
841 Jeli¢ 1898, str. 122.
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Slika 35: Elementi olovnog i kamenog sifona (B. llakovac 1982, str. 165.)

Pretpostavlja se da je eksperimentiranje s kamenim sifonom dozivjelo neuspjeh, pa je
on nakon toga zamijenjen olovnim sifonom.?*? Sifon se protezao kroz Vransku dolinu do
prihvatne komore koja se nalazila juznije na brdu PruCanik odakle je dalje tekao drugi
gravitacioni kanal. Prihvatna komora (castellum) na brdu Prucanik bila je malena sa zidanim
polukruznim cilindricnim (baCvastim) svodom koji ju je zatvarao odozgo, a unutarnje stjenke
bile su premazane hidraulickom zbukom. U komoru je ulazila voda iz sifonskog kanala i

izlazila u drugi gravitacioni kanal u smjeru Jadera.®*®

Dionica drugog gravitacionog kanala duga je oko 33 km i u blagom padu se prostire
preko priobalnih obronaka sve do ulaza u Jader. Od prihvatne komore drugi gravitacioni kanal
prostire se u smjeru jugozapada nakon €ega u blizini danasnje Jadranske magistrale istocno od
Biograda skrece prema zapadu. U smjeru Zadra vodovod je prolazio iznad danasnjih mjesta
Biograda, Sv. Filipa i Jakova, Turnja, sv. Petra, kroz predio Tustica do zaseoka Mala
Makarska iznad SukoSana i Bibinja gdje je ulazio u ager kolonije Jader. Kroz gradski ager

akvadukt se prostirao iznad uvale Gazenica prema prostoru danasnjeg Gradskog groblja gdje

842 B, Ilakovac 1982, str. 173.
83 B Ilakovac 1982, str. 187.
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je kod potoka Ricina lagano zakretao prema zapadu. Nastavlja dalje prate¢i anticku magistralu
linijom danasnje ulice Franka Lisice gdje je pretpostavljeni spoj na drugi manji rimski
akvadukt Botina - Zadar. Ovdje trasa akvadukta zakreCe zapadno prema podrucju gdje se
danas nalazi Opc¢a bolnica Zadar odakle u pravcu sjeverozapada prolazi predjelom Ravnice
pored pretpostavljene pozicije amfiteatra, dolazi do isto¢nih gradskih bedema gdje ulazi u
grad. Prije samoga doticaja akvadukta sa gradskim bedemima nalazi se prirodna prepreka
odnosno klanac kod danasnje uvale Fo3a koji je trebalo savladati. Ovaj predio je mogao biti
premoSten pomocu masivne mostne konstrukcije od koje zbog kasnije gradnje mletackih
bedema nije ostalo nista.®** Arheoloskih potvrda o toénom ulasku u grad drugog
gravitacijskog kanala zadarskog akvedukta za sada nema. Cis¢enjem ruSevina na isto¢noj
strani grada 1950. godine otkriveni su ostatci gradskih bedema.’*> 1zmedu rimskog i
srednjovjekovnog bedema nalazi se kasnoanticki bedem izgraden uglavnom od antickih
spolija. Medu ovim spolijima nalaze se karakteristicni rimski kameni Zljebovi koji su bili
sastavni dio akvedukta. U ovaj bedem uzidano je mnogo ovakvih kamenih Zljebova. Moguce
je identificirati njih petnaestak, dok je ostalih oko Sezdeset komada uzidano tako da im se
kameni Zlijeb ne vidi. Na prostoru rimskog foruma koji je oko 350 m udaljen od istocnih
gradskih bedema pronadena je prilikom istraZzivanja druga skupina od Sest ovakvih kamenih
Zljebova. Nalazili su se na jugoistocnom dijelu foruma u blizini prostorije sa zdencem koja je

identificirana kao forumski nimfej.2*°

Slika 36: KasnoantiCki bedem sa ostatcima kamenih Zrijebova akvadukta (foto: H. Manenica)

84 B, Ilakovac 1982, str. 200 - 201.
85 M. Suié 1958, str. 20.
846 K. Giunio A. 2008, str. 151-160.
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Ovi kameni zljebovi razlikuju se po dimenzijama od drugog gravitacijskog kanala. Na
trasi drugog gravitacionog kanala Sirina protocnog Zlijeba iznosila je dvije rimske stope (59.6
cm) kao i kod prvog gravitacionog kanala. Kod kamenih zljebova pronadenih u Zadru ova je
protoCnost regulirana, pa su tako unutarnje dimenzije pravokutnog Zlijeba 18.5 cm x 14.9 cm
(pola rimske stope). Buduci da ih je ukupno nadeno 87 komada na podrucju od ulaza u grad
do foruma, postoji mogucnost da su ovi kameni Zljebovi sluZili za distribuciju vode od
jugoistocnih bedema do nimfeja na forumu, no za ovu pretpostavku jo$ ne postoji arheoloSka

potvrda.*’

Na osnovi do sada istrazenih dionica zadarskih akvadukata i analizom natpisa (CIL 111
2909 = 9983), moze se zakljuciti da se Trajanov natpis odnosi na oba akvadukta. Zbog
nepredvidenih teSkoc¢a na sifonskoj dionici i zbog dodatne izgradnje akvadukta od izvorista
Botine bila su potrebna dodatna financijska sredstva kako bi se rijeSio problem kvalitetnog
snabdijevanja grada vodom. Prema Borisu llakovcu, akvadukt Biba — Jader sa prvotnim
kamenim sifonom bio je dovrSen mozda i prije Trajanovog pohoda na TracCane 105. godine, i
njegovog kraceg boravka u Jaderu ali je restauracija i postavljanje olovnog sifona bila kasnija
vjerojatno nesto prije carevog pohoda na Parte 115. godine. U ovom periodu izmedu dva
pohoda bio je vjerojatno dovrden i akvadukt od Botine do Jadera.?*® Postavlja se pitanje kako
je opskrba vodom kolonije Jader bila rijeSena prije cara Trajana odnosno prije pocCetka II.
stolje¢a. Boris llakovac ostavlja mogucénost da je postojao neki tre¢i akvadukt koji jo$ nije

arheologki lociran.?*°

Vjerojatno je antiCki Jader u poCetku rimske vladavine svoje potrebe za pitkom vodom
zadovoljavao iz gradskih i prigradskih izvora, odnosno uredenih zdenaca, bunara, koji su
kaptirali podzemne vode. Urbanizacijom grada, povecanjem stanovnistva i rimskim na¢inom
Zivota ti su izvori postali nedostatni. Dio rimske svakodnevice su bile i terme koje su mogle
biti javnog ili privatnog karaktera, a koje su takoder zahtijevale vece koliCine vode koja je

morala biti dopremljena u grad s ova dva akvadukta.
10.27.11. Terme

Neizostavni dio urbane kulture i kulture tijela kod Rimljana bile su terme. U Jaderu su

postojale teme javnog i privatnog karaktera te su zauzimale veci dio uzeg gradskog prostora.

87 B, Ilakovac 1980, str. 338-339.
88 B Ilakovac 1982, str. 237-238.
89 B, Ilakovac 1982, str. 240.
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Odabir mjesta za izgradnju termi bilo je pazljivo odabirano, a sustav zagrijavanja vode i
prostorija odvijao se uz pomoé posebno izvedenog sustava.®*® Na gradskom podrugju Jadera
otkriveno je pet termalnih postrojenja od Cega tri neposredno nakon Il. Svjetskog rata, te dva
u novijim istrazivanjima na prostoru poluotoka. Jedan termalni kompleks se nalazio na
podrucju izmedu danasnjih ulica Knezova Subiéa Bribirskih i Brne Karnaruti¢a. Terme su
imale opCu orijentaciju kao i gradski kardi, sjeveroistok — jugozapad. Buduci su zauzimale
prostor od dvaju gradskih inzula, bile su prekinute dekumanom koji je tekao ispod ulice
Knezova Subica Bribirskih. Sjeverno od linije tog dekumana nalazili su se najvazniji elementi
termi, kaldarij (caldarium) i tepidarij (tepidarium). Kaldarij se nalazi na sjevernoj periferiji
termalnog kompleksa kako je to bilo uobiCajeno kod gradnje termi. Imao je oblik izduzene
pacetvorine, a s obje uze strane ima po jednu polukruznu nisu, odnosno apsidu. Vjerojatno je
postojala i treéa apsida sa sjeveroistoCne strane gdje su saCuvani samo temelji zidova i

hipokausta, odnosno prostora izmedu gornjeg i donjeg poda kaldarija.?**

Gornji pod kaldarija
podrzavali su gusto rasporedeni stupi¢i u pravilnim nizovima (suspensurae). Na njima su se
nalazile kvadratne opeke (sesquipedales) Cime se dobio prazan prostor u kome je strujao vruci
zrak iz lozista (praefurnium). Na ovaj nacin se zagrijavao gornji pod kaldarija. Kroz manju i
uzu prostoriju dolazilo se u tepidarij, koji je takoder je imao hipokaust, sistem grijanja poda
kao i kaldarij. Oblikom je to bila poveCa prostorija Cetvrtaste osnove. S isto€ne strane
tepidarija otkriveni su ostatci jedne boCne manje prostorije koja je mogla sluziti kao
svlacCionica i garderoba (apodyterium). Dio termalnog kompleksa koji se prostirao s druge
strane dekumana (Ulice Knezova Subiéa Bribirskih) nije bilo moguée istraZiti. Ovdje se
mogla nalaziti prostorija s hladnom vodom, frigidarium, a mozda i mala palestra odnosno

trijem za rekreaciju i gimnastiku i javno sastajaliste.®

80 Vitruvius 1997, str. 114-115.
81 M. Sui¢ 1958, str. 43-45.; K. Giunio A., R. Juri¢ 2004, str. 251-258.
82 K. Giunio A., R. Juri¢ 2004, str. 252.
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Slika 37: Ostatci velikih termi u Zadru (M. Sui¢ 1981, str. 197.)

Ovaj termalni kompleks ne potjeCe iz vremena osnivanja kolonije. Prema rasporedu termi i
polozaju osnovnih elemenata, uoCava se karakteristika termi koje su gradene od Trajanovih
vremena pa dalje. Gradnju ovih zadarskih termi treba staviti u Il. stoljece u vrijeme poslije
cara Trajana, buduéi da je vodovod Biba — Jader bio sagraden u vrijeme njegove vladavine, te
su na taj nacin i terme mogle raspolagati sa ve¢om kolicinom tekuée vode. Nije otkriven

dovod ali su na nekoliko mjesta uocCeni odvodi kojima je voda tekla u kloaku.

Druge terme u Jaderu nalazile su se ispod danasnjeg sklopa benediktinskog samostana
sv. Marije, s isto€ne strane kapitularne dvorane.®*® Pronadeni su ostatci hipokausta s redovima
suspenzura, $to ukazuje na postojanje termalnog postrojenja, veceg ili manjeg. Nadeni su i
ostatci rimske arhitekture, a ispod kuce koja se nalazi jugoistocno od apside crkve sv. Marije,
pronadeni su podovi s mozaicima koji su vjerojatno pripadali nekoj prostoriji terma. Ovdje se
sigurno radi o javnim forumskim termama, koje su bile vlasniStvo grada i obic¢no su bile
najvece i najrasko$nije u gradu. Bazeni koji su mogli pripadati ovom termalnom kompleksu

84 Otkrivena su i

otkriveni su u blizini zgrade Narodnog kazalista u Sirokoj ulici (Kalelarga).
istrazena dva bazena, od kojih je jedan bio kruznog oblika istrazen i konzerviran u prizemlju
zgrade koja je tada izgradena. Drugi bazen je nakon istrazivanja bio zasut. Oba bazena su

imala stepeniste za ulazak te mozai¢ne podove.®*®

83 M. Sui¢ 1982, str. 199.
#% Ovi nalazi nisu objavljeni.
85 1. Petricioli 1952, str. 263-266.
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Pocetkom devedesetin godina XX. stoljea, u arheoloSkim istraZzivanjima na
jugoistoénom dijelu poluotoka na sjecistu ulica Spire Brusine i Rudera Boskovica, istrazeni su
dijelovi rimske stambene arhitekture (villa urbana) s dva bunara i ostatcima manjeg
termalnog postrojenja. Cijeli ovaj sklop je bio dijelom unisten izgradnjom zgrade u XVIII. st.
i bombardiranjima u Il. Svjetskom ratu. Istrazeni prostor ovih termi okvirno se datira u Il. st.

poslije Krista.

Godine 2000. ArheolosSki muzej Zadar obavio je zastitna arheoloska istrazivanja u
Varoskoj ulici na zadarskom poluotoku. Tom prilikom otkriveni su ostatci privatnih termi
koje su se nalazile u sklopu rimske gradske kuée. Prema otkrivenim ostatcima ove terme

moZemo okvirno datirati u vrijeme od kraja I. st. pr. Krista ili rano I. st. nakon Krista.®*

U kontekst javnih termi se mogu dovesti i kameni Zljebovi pronadeni na podrucju
foruma koji su po svemu sudeci dovodili vodu sa akvadukta do nimfeja. Takvi su Zljebovi
mogli biti i dio opskrbe javnih termi vodom, koje su se nalazile neposredno uz forum, no ova

trasa koja je i$la preko poluotoka nije sauvana do danas.®®’
10.27.12. Emporij i gradska luka

O postojanju trznice (emporium) u antiCkom Zadru govori natpis koji je bio dio
slavoluka Sto se nalazio na emporiju, a danas se nalazi uzidan sa unutrasnje strane Morskih
vrata (CIL 111 2922).%® Natpis govori o tome da je Melija Anijana dala poplo&ati emporij,
podi¢i slavoluk i na njemu postaviti kipove, sve to o svome trosku u iznosu od pola milijuna
sestercija.®®® Emporij se nalazio sa sjeveroistoéne strane uz gradsku luku, a zauzimao je
povrSinu od otprilike jedne inzule. Ovo podrucje danas omeduju ulice Dalmatinskog Sabora,
Brne Karnaruti¢a i Ulica Pod bedemom.®*® Rubni dio emporija pronaden je prilikom kopanja
temelja za stambene novogradnje pedesetih godina proSloga stoljeéa. Do ruba emporija
pronaden je i trijem koji je bio poviSen, a emporij se sastojao iz dva nivoa. Visi nivo je bio
prema Ulici Brne Karnaruti¢a, a niZi dio prema morskoj obali. Ovakvu koncepciju emporija
uvjetovala je geoloska formacija poluotoka na ovom mjestu koja se strmo spuSta prema
gradskoj luci.®* Povrsina emporija bila je poplo¢ana pravilnim &etvrtastim kamenim plo¢ama

koje su bile poslagane u pravilne redove. Ovom novom gradevinskom tehnikom osim trznice

86 K. Giunio A., R. Juri¢ 2004, str. 254.
87 B, llakovac 1980, str. 338-339.

8 M. Suié 1958, str. 39.

89 3. Medini 1969, str. 56.

80 B, Ilakovac 1999-2000, str. 93-105.
81 M. Sui¢ 1958, str. 34.
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bio je poploCan i forum u Jaderu. PoCetak masovnije proizvodnje ovakvih kamenih ploca
pocela se primjenjivati tek krajem 1. stoljeCa, stoga i uredenje trZznice u Jaderu treba staviti u
kraj 1. ili pocCetak Il. stoljeCa. Ovo bi bila druga faza urbanizacije Jadera kojoj pripada i
izgradnja Trajanovog akvadukta Biba — Jader, dok je prva faza sa pocetka I. stoljeéa vrijeme
carske izgradnje grada.®®® TrZnica se na ovome mjestu smijestila iz prakti¢nih razloga, zbog
blizine gradske luke i moguénosti lakSeg dovoZenja i odvozenja proizvoda. Takoder su se

okolo nalazile inzule, odnosno taj dio poluotoka je bio uglavnom rezidencijalni.
10.27.13. Nekropole

Nekropole antiCkog Jadera nalazile su se na prostoru agera duz antickih komunikacija
koje su vodile do grada. Postojanje najmanje dvaju gradskih vrata na jugoistocnim bedemima
Zadra sugerira da su postojale barem dvije komunikacije koje su vodile do grada, odnosno iz
grada.®®® Prometnice koje su vodile iz grada u ager do danas nisu to&no ustanovljene pa nam
nije poznata njihova trasa ali je za pretpostaviti da su kasnije srednjovjekovne ceste pratile

anticki raster, a one su dobro dokumentirane.®®*

Istrazivanja antiCke nekropole Zadra provedena su dijelom prije 1l. Svjetskog rata na
podrucju Relje 1934. -1935. godine, a nastavljena su kasnije sukladno Sirenju grada kada je
istrazen najveéi dio antitke nekropole.®® Tako su primjerice istrazeni dijelovi uz dana$nju
Ulicu Franka Lisice i bivSu Tvornicu duhana Zadar na podrucju Kolovara, predio oko
raskrizja Ulice Franka Lisice i Ulice Ante Stareviéa i uz Murvicku ulicu.’® Ovdje su
pronadeni grobovi s grobnom arhitekturom i prilicno obilnim prilozima. Kod ovih grobova
prevladavala je inhumacija premda je na istom dijelu nekropole blize danasnjem gradskom
groblju, koji je ranije istrazen prevladavala incineracija. Konstrukcija grobova bila je razliCita,
grobovi od tegula na dvije vode, grobovi oblozeni kamenim zidovima pa Cak i ostatci

nadsvodene grobne celle.®®

Godine 1951. istrazeno je dvoriSte nekadasnje Tvornice duhana i tom prilikom su
pronadeni grobovi iz vremena kasnoga carstva. Grobovi su bili pod tegulama, s krovom na
dvije vode, a pronadeni su i ukopi u amforama uglavnom djece. Sjeverozapadno od Tvornice

duhana 1971. godine otkriven je nastavak ove nekropole, kada se zapocelo s izgradnjom

82 B llakovac 1999-2000, str. 98-102.
83 5. Gludtevié 2002(b), str. 381-384.
84 B, Nedved 1980, str. 341.

85 R, V. Inglieri 1939, str. 302-308.
86 B, Nedved 1980, str. 344.

87 M. Sui¢ 1958, str. 115-16.
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Hotela Kolovare. Pretpostavljeno je daljnje pruzanje nekropole prema sjeverozapadu u pravcu
grada, no to nije bilo moguée potvrditi radi ranijih gradnji na podrucju koje zauzima Opca
bolnica Zadar.®®®

U travnju 1962. godine zapoceli su radovi na izgradnji kompleksa Novi vojni logor na
podrucju uz ulicu Put Stanova prilikom ¢ega se naiSlo na ostatke rimskih grobova. Veéina
nalaza uniStena je koriStenjem eksploziva i teSkih gradevinskih strojeva. Radi se o
paljevinskim grobovima u kamenim urnama, koje je prema saCuvanim nalazima moguce

datirati u I. ili pogetak I1. stolje¢a.®®

Prema sjevernoj strani agera otkriveni su grobovi prilikom gradnje VVojnog sportskog
centra bivse JNA (Jugoslavenska narodna armija), danas je to gradski predio Visnjik uz koji
se pruza Splitska ulica prema sjeveru. Ostatci nekropole pronalazeni su i isto¢no od ove ulice,
prilikom izgradnije privatnih obiteljskih kuéa.®™

Godine 1984. na gradskom predjelu Stanovi udaljenom oko dva kilometra od gradskih
zidina, prilikom zastitnih arheoloskih istrazivanja, nadeni su ostatci kamenih urni sa bogatim
prilozima prilikom kopanja temelja privatne obiteljske kuce. Prema nalazima, ovaj dio
nekropole se datira u 1. ili pogetak Il. stolje¢a.®™

Zastitna arheoloSka istrazivanja provedena su na podrucju danasnje Ulice Franka
Lisice i 1975. — 1976. godine, prilikom kopanja temelja za novogradnju. Otkriveni su ostatci
rimske ceste uz koju su se nalazile grobne prostorije te dvadesetak grobova. Na ovom dijelu
rimska cesta se protezala podru¢jem koje otprilike zauzima danasnja Ulica Franka Lisice.®"

Prilikom probijanja i izgradnje nekadasnje Kaljske ulice u Zadru (danas je to Ulica dr.
Franje Tudmana) 1985. godine obavljeno je zastitno arheolosko istrazivanje. Otkriveno je i
istraZzeno dvadeset vecinom sacuvanih grobova rimske nekropole. Grobovi su paljevinski
uglavnom u kamenim urnama no bilo je keramicCkih urni, grobova u amforama i u goloj

zemlji. Grobovi se prema nalazima datiraju u 1. ili I1. stoljece. 83

88 3. Medini 1970, str. 131-145.

89 7. Rakni¢ 1968, str. 211-214.

870 7. Rakni¢ 1965, str. 211-212.

811, Fadi¢ 1985, str. 19-21.

82 B Nedved 1980, str. 245-353.

873 5. Gludtevié 1990, str. 107 -159.; S. Glustevié 1985, str. 23-24.; S. Glusgevié 1986, str. 149.
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Slika 38: Podrucje oko Jadera sa naznacenim nalazima grobova (S. Perovi¢, I. Fadi¢ 2009, str. 47)

U arheoloskim istrazivanjima koja su provedena tijekom osamdesetih i devedesetih
godina XX. stoljeca, ali i kasnije, ukupno je evidentirano gotovo 1200 grobova na gradskom
predjelu Relja.®”* Najznagajnija istraZivanja su obavljena 1990. godine na ovom predjelu kada
je zapocela izgradnja danasnjeg Trgovackog centra (City galerija). Ovom prilikom pronadeno
je oko 870 grobova koji se opéenito mogu datirati u razdoblje izmedu I. i IV. stoljeca. Ukopi
su bili biritualni uz izuzetke s tim da su grobovi 1. i Il. stoljeca paljevinski, a I11. i IV. stoljeca

su skeletni ukopi.?”

Iste godine istrazeno je nekoliko rimskih grobova na obliznjim
lokalitetima ,,Case minime*, te u ulicama Polagisée i Petra Svaciéa 1998/99. godine.®”® Novija
arheoloska istrazivanja Zadarskih antickih nekropola nastavljena su prilikom rekonstrukcije
glavne ulice na Relji, Zrinsko — Frankopanske ulice. Istrazen je dio od Murvicke ulice prema
gradskim bedemima, neposredno do dna uvale Jazine. Ovaj dio nekropole nalazi se
neposredno uz ranije istrazene dijelove na podrucju Trgovackog centra, zgrade Glavne poste i
raskrizja kod Murvicke ulice. Prilikom ovih istrazivanja obuhvaceno je podrucje koje se
nalazilo u iskopima, odnosno kanalima koji su bili oko 3 m Siroki. Pronadeni su kameni
zidovi, zidane kamene konstrukcije, skeletni ukopi te paljevinski u keramickim i kamenim

urnama. Jedan paljevinski ukop bio je u zemlji. Ovi ukopi se mogu datirati od ranocarskog

7% S, Glusgevié 2002(b), str. 382.
875 7. Brusié, S. Glusgevié 1991, str. 19-23.
876 3. Gluscevic 2001, str. 217-222.
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perioda I. i poCetak Il. st. do Il1. st. koje obuhvaca dio paljevinskih grobova i skeletne koji su
ukopani pod tegulama.®’’

Na lokaciji nekadasnjeg ,,Vrta Relja“ gdje je kasnije izgraden poslovno - stambeni
kompleks, obavljena su zastitna arheoloska istrazivanja 2005. i 2006. godine. Istrazen je dio
antiCke nekropole predantickog, antiCkog i kasnoantickog perioda. Pronadeni su liburnski
grobovi sa skeletnim ukopima polozenim na bok koji se datiraju u VII. st. pr. Krista, a
ukopavanje ovdje zavrSava u kasnoj antici odnosno u V. i VI. stoljeCu. Na ovom dijelu
nekropole ukopi su bili paljevinski u keramickim, kamenim i staklenim urnama te skeletni
pod tegulama i imbreksima u obliku sanduka ili ,,krova na dvije vode®. Sahranjivanje na ovoj
lokaciji seze joS u mlade Zeljezno doba kada se ovdje pokapaju Liburni, a nastavlja se u

rimsko vrijeme $irenjem i jatanjem grada i pove¢anjem broja stanovnika.?’®

Najveca koncentracija grobova bila je od istocne linije uvale Jazine prema istoku i
sjeveroistoku, na podrucju danasnjeg Trgovackog centra (City galerija), prema Ulici Ante
Starcevica i Ulici Franka Lisice, prema danaSnjem Gradskom groblju.

Nekropola je bila smjeStena uz glavne prometnice koje su kroz ager vodile do grada i
iz grada. Raster rimskih cesta koje su dolazile do bedema Jadera pretpostavljen je buduéi da
nije na svim lokacijama potvrden arheolodkim istraZzivanjima. Ne moZe se sa sigurnoscu
ustanoviti njihova trasa kroz nekropolu, osim na dijelu danasnje ulice Franka Lisice koji je
istrazen.?”® Razlog tome je sustavna izgradnja na podrugju agera od kasnoantickih vremena,

kroz srednji vijek, vrijeme mletacke uprave pa sve do danas.
10.27.14. Rimske ceste

Jader je u antiCko vrijeme pa sve do danasnjih dana, prije svega zbog svoga polozaja
bio jedno od najbitnijih prometnih Cvorista na Jadranskoj obali. Povezanost morskim putem,
sigurna luka, te geografski polozZaj koji omogucéava dobru komunikaciju s unutrasnjosti glavni
su elementi za dobru povezanost s ostalim antickim centrima provincije. Jedna od glavnih
komunikacija iz koja je vodila iz Jadera i u njega je cesta Nedinum — Asseria —Burnum -

Salona. Glavne prometnice pocinjale su ve¢ na izlazu iz grada kod gradskih vrata.

877§, Perovi¢, 1. Fadié 20009, str. 45-133.
878 | Fadi¢ 2006, str. 350-351.
879 B. Nedved 1980, str. 353.
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Sjeverno od foruma prostire se decumanus maximus i vodi do trijumfalnih vrata u
bedemima. U nastavku kroz ager prolazio je sa sjeverne strane amfiteatra do danasnje Cetvrti
Relja gdje se od nje odvajala sporedna cesta za Nin (4denona). Raskrs¢e i poCetak ove ceste
nije sasvim poznat ali vjerojatno je pratila liniju uvale Jazine, a sa njezine istoCne strane
nastaje nekropola istrazena na prostoru danasnjeg Trgovackog centra (City Galerija) na Relji.
Dalje se ova cesta proteze do raskrizja danasnje ceste za Nin i odvojka za Bokanjac, odakle se

proteze u gotovo ravnoj liniji do Nina (4denone).

Cesta koja je vodila na istok prema Burnumu nije postivala ortogonalnost centurija ve¢

880 Ova

ih je sjekla koso, vjerojatno zato jer je nastala na terasi starijeg prapovijesnog puta.
cesta proteze se dalje prema polozaju Babindub, izvan agera prema Nedinumu, Asseriji i
Burnumu. Cesta za Burnum dokumentirana je arheoloSkim istrazivanjima na podrucju

danasnje Ulice Franka Lisice, u duZini od 43 m.%!

80 7 Mileti¢ 1993, str. 130.
81 B, Nedved 1980, str. 353.
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10.28. BLANDONA — Gradina Trojan

Anticki izvori navode Blandonu kao naselje koje se nalazilo u unutrasnjosti, dalje od
jadranske obale. Ptolemej ju spominje kao Blavwva (Ptol. 2, 16, 6), opisujuéi naselje kao
polis u unutrasnjosti Liburnije premda nedaleko od mora. U rimsko vrijeme ovo je vjerojatno
vaznije naselje koje se smjestilo podno ranijeg utvrdenog liburnskog naselja na gradini Trojan
u zaledu Biograda.?® Na zapadu od Blandone nalazi se Jader, dok se Arauzona, Skardona i
Titij (Krka) nalaze s istoCne i jugoistoCne strane. U zalede Blandone Ptolemej smjesta naselje
Assesia, odnosno Asseria.®® U Antoninovom ltinireru se navodi pod imenom Blandona (It.
Ant. 272,3). Prema podatcima iz ovog izvora Blandona se nalazi 20 milja od Jadera, a nakon
jo§ 20 milja slijedi Arauzona koja je opet udaljena 30 milja od Pretorija (1 rimska milja =
1482 m). Pretorij je bio postaja na cesti za Salonu ali do sada jo3 nije lociran.®®*

Nije joS uvijek poznato da li je na podruCju danaSnjeg grada Biograda postojalo
utvrdeno liburnsko naselje. Nedostaju sustavna arheolo$ka istraZivanja koja bi ovu moguénost
potvrdila ili opovrgnula. Osim jednog slucajnog nalaza iz 1889. godine, nema za sada
prapovijesnih nalaza iz Biograda. Tom prigodom je pronadena jedna broncana zmijolika
fibula iz V. st. pr. Krista, a navodno je bila inventar u jednom grobu. Geografski polozaj grada
Biograda povoljan je za smjeStaj i razvoj prapovijesnog naselja koje je na ovom mjestu

izvjesno, narogito ako je podatak o otkrivenom grobu pouzdan.®®®

Opisujuci naselja uz cestu
koja je obalom iSla iz Jadera prema jugu, Mate sui¢ navodi da se negdje kod Biograda morala
nalaziti stara Blandona. Ne navodi to¢nu lokaciju naselja jer za sada nije moguce utvrditi gdje
se ono nalazilo. U okolici Biograda postoje nalazi rimskih grobova s prilozima, te ponesto
arhitekture koja se ne moze pripisati naselju. Natpisa je za sada pronadeno vrlo malo, tako da
ubikacija Blandone i dalje ostaje otvoreno pitanje.?® Luka Jeli¢ u svome opisu biogradskog
kraja spominje Blandonu smjestajuci njezin poloZaj na gradinu Trojane (Trojangrad), a zatim

navodi gradinu Kostelj u Pakostanima.®®’

Gradina Trojan od Stabnja nalazi se na manjem uzviSenju podno kojeg je izvor pitke
vode Stabanj. Visina lokacije na kojoj se smjestila gradina je svega oko 70 m nadmorske

visine, no izuzetan stratedki poloZaj omogucava kontrolu nad gotovo cijelim Vranskim poljem

882 3. Cae 1993, str. 25.

883 3. Cace 1990, str. 199.

884 5. Cate 1990, str. 201.; A. Starac 1999-2000, str. 94.
85§, Batovi¢ 1990, str. 86-87.

886 M. Sui¢ 1981, str. 241-242.

887 . Jeli¢ 1898, str. 33.
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I predjela prema morskoj obali. Sa sjeveroistoCne strane gradine nalazi se prapovijesni bedem
koji okruzuje dio gradine u obliku potkove, a na sjevernoj strani naselje je imalo prirodnu
zastitu u obliku Klisure. S jugoistoCne strane prema Vranskom polju nalazi se zid koji je raden
od veéih kamenih, grubo klesanih blokova.®® Na podrugju gradine rekognosciranjem su
uoceni ostatci keramickih i metalnih proizvoda, te kameni brusovi. Prema analizi pronadenih
keramiCkih ostataka moze se zakljuciti da ovi proizvodi pripadaju kasnohelenistickim i

ranorimskim radionicama I. st. n. Krista.®®

Gradina nije arheoloski istrazena, no na podrucju
platoa kojeg omeduju bedem i zidovi uocCeni su prostori kvadratne osnove koji su gradeni od
klesanih blokova. Tragovi dvojnih vrata ostali su vidljivi u strukturi bedema, a unutar gradine
naziru se tragovi ulica koje su se kriZale pod pravim kutom.®*® Nedostatak arheoloskih nalaza
u prvom redu epigrafickih, u ovom trenutku onemogucava to¢no lociranje anticke Blandone.
Gradina Trojan je njezina vjerojatna lokacija. Gradina se nalazi u blizini nekih vaznih
prapovijesnih i antiCkih komunikacija na priobalnoj cesti koja je iSla od Jadera prema
Skardoni, te u neposrednoj blizini raskrS¢a cesta koje su iSle prema Aseriji i Nedinu. Osim
ovih pokazatelja ova gradina ima sacuvane monumentalne bedeme i dominantan polozaj nad

vranskom dolinom. %!

10.29. ARAUSA — Velika Mrdakovica

AntiCko naselje Arausa najvjerojatnije se nalazila na gradini Velika Mrdakovica u
vodickom zaledu ili na podrugju u blizini Sibenskog zaljeva, no nije do sada arheolo3ki
potvrdena u smislu epigrafiCkog spomenika s imenom grada. Od antickih autora spominje ju
Ptoloemej (Ptol. 2, 16, 6) kao Apaviwve,te navodi da se nalazi u kopnenom dijelu
Liburnije. Pod nazivom Arausa navodi se u Antoninovom Itinereru (It. Ant. 272, 4).5% Ovdje
se navodi da je Arausa smjeStena 46 tisuca koraka od Trogira, 30 tisuéa koraka od Pretorija

kojemu za sada neznamo lokaciju i 20 tisu¢a koraka od Blandone odnosno gradine Trojan

88 B Ilakovac 1971, str. 85.
889 7. Brusi¢ 1987, str. 298.
80 B Ilakovac 1971, str. 85.
81§, Batovi¢ 1971, str. 22-23.
8925, Cage 1993, str. 25.
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893

iznad Stabnja.”™ Anonim iz Ravene navodi dva razliCita imena za nju, Erausina |\ Arausion

(Rav. Ann. 4, 16 i 5, 14).5%

Na Velikoj Mrdakovici nalazi se gradina koja je imala dva prstena bedema u svrhu
obrane. Bedemi su bili izgradeni od neobradenog lokalnog kamena koji je izgraden na
odredenim dijelovima gradine, ovisno o konfiguraciji terena. Na nekim mjestima teren je bio
nepristupacan za osvajaCe tako da nije bilo potrebno podizati bedem. Tijekom stoljeca je
kamen s ovih bedema raznoSen u susjedna mjesta kako bi posluzio kao gradevinski materijal.

Luka antiCke Arauzone nalazila se vjerojatno na mjestu danasnjeg mjesta Zaton koje je
udaljeno oko 1.5 km. 1z luke je do gradine vodio put koji je prolazio kroz nekropolu te kroz
ulazna vrata na bedemu Sirine oko 3 m. Stambena arhitektura na gradini otkrivena je u
istrazivanjima proSlog stoljec¢a. Radi se o ostatcima stambenih zgrada izradenih od klesanih
kamenih blokova koji su bili povezivani s glinom, a u kasnijim periodima zbukom. Na
pojedinim mjestima izmedu ovih zgrada pronadeni su ostatci ulica koje su se pruzale medu

bedemima.®®

U arheoloskim istrazivanjima koja su ovdje provedena u periodu od 1969. — 1974,
istrazen je dio naselja i dio nekropole koja se nalazila s juzne strane. Istrazeno je viSe od
stotinu paljevinskih grobova iz 1. — Il. stoljeca, ali su otkriveni i prapovijesni grobovi s
inhumacijom iz IV. - I11. st. pr. Krista.®® Prapovijesni grobovi bili su izradeni kao grubo
istesane plitke rake u kamenu zivcu koje su bile oblozene, a ponekad i zatrpane kamenom. Iz
ovog perioda nekropole pronadeni su ostatci helenisticke reljefne keramike, uglavnom krateri

87 Arheoloski materijal rimskog perioda koji je ovdje pronaden uglavnom je

I manje Case.
import iz italskih radionica, a rijeC je o keramiCkom materijalu, odnosno sjeverno - italska
reljefna sigilatta i1 keramika tankih stijenki. Osim keramickih urni upotrebljavanih za ukop
pronadeno je mnogo lucerni razliCitih oblika i motiva. Stakleni predmeti zastupljeni su
razliCitim oblicima balzamarija i staklenim bocama. Metalne fibule su najviSe zastupljene u

8% Arheologka

srebru ili bronci, a radi se o ranorimskim tipovima, odnosno Aucissa fibulama.
istrazivanja nekropole ponovo su zapocCeta u razdoblju od 2011. - 2013. godine. Ovom

prilikom pronaden je bogati arheoloski materijal koji okvirnno mozemo datirati u period

83 Velika Mrdakovica 2014, str. 5.
894 A Starac 1999-2000, str. 94.
89 7. Brusi¢ 2000(b), str. 13.

8% 7. Brusi¢ 1974, str. 60.

87 7. Brusi¢, 2000(b), str. 16-18.
8% 7. Brusi¢, 2000(b), str. 16-41.
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oCitog prosperiteta gradine, I. — II. stolje¢e. Radi se o keramiCkom, staklenom i metalnom
materijalu koji je morskim putem bio importiran s raznih podrucja Rimskog carstva. Prema
arheoloSkom materijalu pronadenom u istrazivackim kampanjama nekropole na Velikoj

Mrdakovici, moZemo zaklju&iti da organizirani Zivot na gradini prestaje u Ill. st. n. Krista.?*®

10.30. COLENTUM - Murter

Otok Murter smjestio se ispred istoCne obale Jadrana na predjelu koji spada u zonu
srednjeg Jadrana. Nalazi se na juznom dijelu liburnske obale, nedaleko od usca rijeke Krke u
more. Od obale je udaljen uskim morskim kanalom, koji je kroz prosSlost vjerojatno bio
prosirivan radi regulacije plovidbe.’® Danas je taj kanal premos¢en pokretnim mostom, a
preko njega ide cesta koja otok spaja s Jadranskom magistralom i dalje s autocestom.

Na otoku Murteru u anticko vrijeme egzistiralo je rimsko naselje Colentum koje se
nalazilo na podrucju danasnjeg mjesta Murter. U Murteru na lokalitetu Gradina iznad luCice
Hramina nalazilo se prapovijesno naselje koje je svoj kontinuitet Zivota nastavilo u nesto
izmjenjenom obliku u rimsko vrijeme i kasnije, sve do najezde Turaka na ovo podrucje u
XV1. stoljecu.

Anticko naselje spominju anticki pisci, Plinije, Ptolemej i Anonim iz Ravene no
nedovoljno jasno s obzirom na to€an polozaj naselja. Plinije u svom djelu Naturalis Historiae
spominje otok pod nazivom Kolent (Colentum), (Plin. N. h. 111, 140). S obzirom da u svom
opisu navodi i udaljenosti otoka od Jadera i us¢a rijeke Krke, moze biti da je rije¢ upravo o
otoku Murteru. Problem je u ovom opisu Sto ne spominje na otoku oppidum ili castellum.
Ptolemej navodi grad Kollenton (KoAdsvrov), no smjeSta ga na otok Skardonu zajedno s
Arbom koji se nalazi nasuprot obali izmedu Enone i Jadera (Ptol. 2, 16, 6). Ovakav opis kod
Ptolemeja proizlazi iz greSke koju je nacinio, smatrajuci zadarsko otocje jednim otokom
(Skardona) na koji smjesta dva grada, Arbu na otoku Rabu i Kolent na Murteru. Anonim iz

Ravene u opisu jadranskih otoka navodi otok Celentum (Ann. Rav. 5, 24).%°

89 Velika Mrdakovica 2014, str. 7-37.
%0 A Faber 1998, str. 97.
%1 5. Cace 1988, str. 65-67.; M. Sui¢ 1981, str. 20.
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Na lokalitetu Gradina nalaze se ostatci jednog od najvecih utvrdenih naselja Liburna.
RijeC je o rtu koji dominira na sjeverozapadnom dijelu otoka Murtera, tvoreci prirodnu luku
iznad koje se razvilo naselje s pomorsko - trgovaCkim znaCajem. Kao vazno srediSte ovoga
dijela juzne liburnije Kolent nastavlja egzistirati i dolaskom Rimljana, kada se sama

urbanisticka struktura grada mijenja.

Na Gradini se primje€uju ostatci masivnog suhozidnog bedema koji tvori elipsoidnu
konturu, a pri vrhu se vide tlocrti objekata koji su bili manjih dimenzija i nalazili su se na
zaklonjenoj padini obuhvacenoj bedemom. Na samoj gradini su u novije vrijeme poduzeta
arheoloska istrazivanja na kopnu i u okolnom moru koja jos nisu objelodanjena. ArheoloSka
istrazivanja vrSena su od 1969. do 1970. godine kada je istrazen juzni dio padine Gradine,
prema luci Hramina.*®> Ovdje je otkriveno desetak antickih stambenih jedinica koje su bile
okrenute prema moru, a uz brdo su bile poredane terasasto. U prvom redu uz more nalazile su
se vjerojatno rimske vile, a iznad njih se nalazio drugi i treéi red skromnijih kuca. Prema vrhu
Gradine rimska arhitektura pomalo se spajala sa starom prapovijesnom jezgrom koja nastavlja
Zivjeti paralelno s rimskim urbanisti¢kim inovacijama.®® U istraZivanjima su otkriveni ostatci
antiCke ulice Siroke tri metra, koja se s vrha gradine spustala do mora. S obje strane ulice
nalazili su se anticki objekti. Prema danasnjoj luci Hramina otkriveni su ostatci rive, odnosno
lukobrana koji je bio izveden od masivnih kamenih blokova veliCine jedan do dva metra.
Otkriveni su ostatci luksuzne vile uz more koja je bila bogato ukrasena podnim mozaicima
radenim u crno - bijeloj tehnici, a zidovi su bili ukraSeni freskama. Ova vila imala je i ku¢ne
terme &iji su dijelovi pronadeni.”®

Nekropola liburnskog naselja nalazila se na susjednom otocic¢u Mali Vinik i duz obale
izvan gradinskog naselja. Grobovi su bili saCinjeni od Cetiri kamene ploCe s poklopnicom, a
njihovi ostatci mogli su se vidjeti na podrucju luke Hramina dok nije doSlo do njezinog
zasipavanja. Rimska nekropola nalazila se uzduz glavne komunikacije koja je naselje
povezivala s ostatkom otoka. To je prostor izmedu uvala Hramina i ZdraCe. Od vaznijih
nalaza s ovog podrucja istiCe se nalaz groba u amfori s staklenom olom i lucernom iz I. st. n.

Krista.%%

%02 7 Brusi¢ 2005, str. 92.

%3 A Faber 1998, str. 98.

%% A Faber 1998, str. 100-102.
%5 7. Brusi¢ 2005, str. 92-93.
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Na osnovu dosadasnjih arheoloskih tragova na podrucju Kolenta odnosno Gradine
iznad Murtera, mozemo zakljucCiti da se ovdje nalazilo prostrano liburnsko naselje koje u
vrijeme dolaska Rimljana ne gubi na znaCenju. Osim znacaja kao vazno pomorsko srediste,
Kolent prihvaéa rimske urbanisticke inovacije, no prema dosadaSnjim tragovima s terena,
vjerojatno je da na vrhu Gradine zeljeznodobno naselje nastavlja egzistirati uz rimske
doseljenike. Nova arheoloska istraZivanja koja su ve¢ poduzeta na ovom lokalitetu sigurno ¢e

dati jasniji uvid u urbanisticku strukturu i znacaj ovoga naselja.

10.31. SCARDONA — Skradin

Scardonu spominju anticki pisci u svojim djelima. Plinije Stariji navodi Skardonu kao
jedan od vaznijih gradova Liburnije u kojem je bilo sjediste Ill. sudskog konventa za
liburnske i japodske zajednice (Plin, N. h. 111, 139). Strabon u svome djelu Geografija govori
da se Skardona nalazi na obali rijeke Titius (Krka), u blizini njezina usca (Strab. 7, 5, 4).
Kaludije Ptolemej donosi nejasne podatke o Skardoni govoreci o otoku s gradovima Arbom i
Kolentom (Ptol. 2, 16, 2). Skardonu spominje i Anonim iz Ravene (Rav. Ann. 4, 1615, 13), a
nalazi se i na Peuntingerovoj karti.**

Liburnska prapovijesna Skardona bila je smjeStena na brijegu iznad danaSnjeg
Skradina gdje su pronadeni ostatci suhozidnog bedema. UsjeCeni u liticu nalaze se ostatci
nastambi i brojni komadi keramike. Dolaskom Rimljana grad se razvija na padinama
spomenutog brezuljka i u njegovom podnozju, gdje su pronadeni ostatci kuca, vila i
nekropole. Romanizacija je zahvatila i Skardonu ponajvise zahvaljujuci italskim

doseljenicima i rimskoj upravi, a Zivot se sada organizira po uzoru na Rim.%"’

10.31.1. Grad

Skardona municipijem rimskih gradana postaje za vrijeme Flavijevaca. Bila je upisana
u tribus Sergia (CIL 111 2810), a na &elu municipija nalazili su se duumviri.®® Prisutnost
rimskih vojnih jedinica prisutna je od pocetka I. stoljeca. ZabiljeZzeno je prisutstvo dijelova

XI. legije prije Skribonijanove pobune 42. godine (CIL 111 6413) Sto nije Cudno s obzirom na

96 A Starac 1999-2000, str. 103.; I. Pedisi¢ 2001, str. 20.
%7 1. Pedisi¢ 2001, str. 13-14.
%8 3. J. Wilkes 1969, str. 218 .; A. Starac 1999-2000, str. 104.
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strateSki znaCaj Skardone u daljnjem napredovanju vojske prema unutrasnjosti i vaznosti
njezine luke u tim procesima. S obzirom na ove okolnosti postoji mogucnost da je podrucje
Skardone bilo dijelom legiskog teritorija, a to bi znacCilo da nije postojala ingerencija civilne
vlasti. Prema ovakvoj situaciji civilna vlast mogla je do¢i na ovo podrucje tek
demilitarizacijom, a to se dogada za vrijeme cara Vespazijana.’®® S obzirom na smjestaj
Skardone i njezin znaCaj kao luke i strateSki polozaj kao i visoki stupanj romanizacije, sjediste
sudbenog konventa i Stovanje carskog kulta, moguce je da je municipalitet dobila i ranije.
Postoji misljenje koje je iznio Lujo Margeti¢, da je Skardona za vrijeme Augusta dobila
municipalni ustroj odnosno postaje municipium Latinum, a za vrijeme Flavijevaca dobiva ius
Latinum maius.>*
10.31.2. Luka

S obzirom na svoj polozaj s veoma kvalitethom lukom pogodnom za sidrenje i
pristanak brodova, Skardona je ubrzo postala vazno srediSte, ne samo kao centar za
dopremanje vojske i logistike za potrebe vojnog logora u Burnumu, nego postaje i trgovacko
srediste.”™ Zahvaljujuéi poloZaju luke u Skardoni na ovom dijelu jadranske obale moglo se
uci duboko u kopno s ladama i brodovima. Ovdje se razvija trgoviste i prometno sjeciste koje
je mrezom puteva bilo povezano s neposrednim zaledem i s unutraSnjoS¢u. Za potrebe
opskrbe velikog broja vojnika neophodna je bila opskrba zitom koje je s podrucja Italije u
Skardonu dopremalo konvojima brodova. Za prihvat veéeg broja brodova i prekrcaj njihovog
tereta koji se dalje distribuirao, morala je postojati organizirana luCka operativna obala s
dovoljno velikim skladisSnim prostorima i popratnom infrastrukturom. Osim ovih sadrzaja
morala je postojati i organizirana lucka i transportna djelatnost. Kao idealno mjesto za ovakvu
luku bila je uvala RokovaCa uz sjeverozapadni dio grada gdje zaljev ulazi najdublje u
kopno.®*? Na lokalitetu Rokova¢a na u arheolodkim istraZivanjima godine 1979/80, pronadeni
su ostatci rimske zgrade velikih dimenzija koja je vjerojatno bila jedno od luckih skladista
(horreum). Objekt je kasnije u vrijeme kasne antike bio pregradivan i vjerojatno
prenamjenjen. Mogucée je da je u vrijeme ranog kri¢anstva sluzio kao bazilika.”® Nizvodno
od Skradina uz desnu obalu rijeke Krke rekognosciranjem su uocCeni pravilno klesani kameni
blokovi koji su bili sastavni dio operativne obale antiCke luke Skardone. Operativna obala

luke prostirala se izvan uvale Rokovaca oko 700 m nizvodno uz desnu obalu rijeke, Sto

%9 M. Zaninovi¢ 1998, str. 126-127.

°10 M. Glavigié 2007, str. 255.; L. Margeti¢ 1978-79, str. 301-358.
| Pedisi¢ 2001, str. 18.

%12 M. Glavici¢, Z. Mileti¢ 2011, str. 145.

13| Pedisi¢ 2001, str. 29-30.
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ukazuje na veliki kapacitet luke i moguénost prihvata velikog broja brodova. Na nekim
mjestima moze se uoCiti saCuvanost operativne obale oko 8 m, Sto bi bilo dostatno za

obavljanje lutkih djelatnosti na takvoj obali.***

10.31.3. Ceste

U centru Skradina prilikom zahvata na sustavu odvodnje i kanalizacije u glavnoj ulici
(ulica fra Luje Maruna) otkrivena su tri rimska miljokaza. Ispod danasnje ulice nalazila se
rimska cesta koja je vodila van grada i dalje u pravcu Aserije. Miljokazi potjeCu iz
kasnoantitkog perioda, a postavili su ih stanovnici skardonitanskog municipija.”™ Jedan
stariji nalaz na drugom lokalitetu moze se dovesti u kontekst navedene prometnice. Nime na
lokalitetu Maragusa 1998. godine prilikom arheoloskih radova na rimskoj nekropoli otkriveni
su ostatci ceste od oblutaka i grubljih nepravilnih kamenih ploca. Ovom prigodom pronaden
je i Zrtvenik posvecen boZici raskrizja Triviji. Cini se da je ovdje bio izgraden i manji hram,
vjerojatno posveéen upravo ovoj boZici.”'® Ovdje na Maragusi nalazilo se rimsko raskrice
preko kojeg su vodile ceste od Skardone prema Aseriji, vjerojatno i cesta prema Prokljanskom
jezeru, ali ovu trasu je potrebno jos utvrditi. Kao rimska luka Skardona je imala cestu koja je
vodila do logora u Burnumu, a vjerojatno je isla preko ovog raskri¢a.®*’
10.31.4. Vodovod

VVodoopskrba Skardone s obzirom na njezino okruzenje nije bila problematiCna.
IzvoriSte za opskrbu grada s pitkom vodom nalazilo se iznad slapova rijeke Krke, a voda je do
grada tekla gravitacijskim kanalom u duzini od Sest kilometara. S obzirom na kakrakteristike
brdskog terena koji okruzuje Skardonu, gradnja vodovoda bila je zahtjevna jer je gravitacijski
kanal trebao na nekim mjestima biti usjeCen u stijenu. Rekognosciranjem je utvrdena gotovo
Citava trasa vodovoda koja je kretala s lokacije Kalicki Kuk odakle se kretala desnom
padinom brijega, iznad danasnje ceste, do Skardone.®*®
10.31.5. Nekropola

Glavna gradska nekropola nalazila se uz cestu koja je vodila prema Varvariji na
polozaju Pardin i MaraguSa. Na lokalitetu Pardin arheoloska istrazivanja provedena su od
1982. — 1984. godine. U ovim istrazivanjima otkriveni su ostatci nekropole iz vremena ranog

carstva s ostatcima incineracije. Pronadeno je viSe grobova s kamenim, staklenim i

71 M. Glavigi¢, Z. Mileti¢ 2011, str. 147.
15|, Glavas 2011, str. 167-171.

1% |, Pedisi¢ 2001, str. 41.

17|, Glavas 2011, str. 176.

%18 | pedisi¢ 2001, str. 25-26 i 30-31.
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keramiCkim urnama. Pronadeni su bogati grobni prilozi keramickog i staklenog posuda,
lucerni, dijelovi staklenih perli koje su bile dio nakita, zetoni za igru od kosti i sedefa te viSe
komada rimskog novca.’® Uz ovaj lokalitet nalazi se lokalitet Maragusa na kojem su
arheoloSka istrazivanja zapocCela 1995. godine. Ovdje su pronadeni ostatci monumentalne
zidane grobnice s urnama koja je ocCito pripadala obitelji boljeg imovinskog stanja. Bila je
ozidana od braCkog kamena, ali je na zalost provaljena i opljackana vjerojatno joS za vremena
Seobe naroda. IstraZivanja su nastavljena i slijedecih godina (1996. — 2000.) kada su otkriveni

ostatci jo$ dviju grobnih parcela.??

AntiCka Skardona dozivjela je kasniju srednjovjekovnu i suvremenu izgradnju na
podrucju antiCkog gradskog areala. Zbog ovakve situacije arheoloski nalazi s podrucja grada
do sada u bili rijetki i slucajni, a raster antickog naselja s urbanim sadrzajima nije jasno
odreden. Posljednjih godina poduzimaju se odgovarajuci koraci u pogledu arheoloskih
zastitnih istrazivanja i rekognosciranja na Sirem podrucju grada, stoga se nadamo da bi uskoro

mogli imati potpuniju predodzbu o urbanizmu anticke Skardone.

9191, Pedisi¢ 2001, str. 32-38.
920 | Pedisi¢ 1998, str. 10.
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10.32. BURNUM - Ivosevci, Gradina u Puljanima

Podrucje antickog Burnuma potrebno je promatrati kroz viSe sastavnica koje su svaka
na svoj nacin obiljezile vrijeme rimske infiltracije i dominacije na ovom podrucju. Radi se o
aglomeraciji koja se razvila na obje obale rijeke Krke, a sastoji se od rimskog vojnog logora s
pripadajuéim teritorijem, pomoc¢nog vojnog kastela, municipija koji se razvija iz logoru

pripadajuéih kanaba i liburnskog naselja na Gradini kod Puljana.”*

Kod opisa Liburnije Plinije u knjizi na dva mjesta spominje Burnum, kao liburnsku
zajednicu Burnistae i castellum Burnum (Plin. N. h. 111, 139 i 142).%% U Ptolemejevoj
Geografiji Burnum se pojavljuje pod imenom Bovpvovu opisu kopnenog dijela Liburnije
(Ptol. 2, 16, 6).2

Rijeka Krka na u ovom dijelu svoga toka tvori duboki kanjon koji je ujedno bio i
prirodna granica izmedu Liburna i Delmata. U vrijeme rimske infiltracije u ove krajeve rijeka
je oznaCavala granicu izmedu Liburna koji su bili na strani Rima i Delmata koji su bili rimski
protivnici. Kod Burnuma se nalazi prirodna prepreka u vodotoku Krke koja je omogucavala
laksi prijelaz na ovome mjestu. Ovo je mjesto imalo strateSku nadzornu funkciju i prije
dolaska Rimljana, zbog Cega je i podignuto utvrdeno prapovijesno naselje koje Plinije
opisuje.** Opis gradine kao castellum kod Plinija navodi na zakljutak da se radi o
gradinskom naselju. Ovo naselje nalazilo se na lijevoj (istocnoj) obali rijeke Krke, na Gradini
kod Puljana. Lokalitet se nalazi nasuprot kasnijem vojnom logoru koji se nalazio na desnoj
(zapadnoj) obali. Radi se o gradini koja se smjestila na jeziCastom poluotoku oko kojeg teCe
rijeka Krka na taj naCin pruzajuci dobru zastitu stanovnicima. Predjeli prema rijeci su strmi i
lako branjivi, a dio prema kopnu s juzne strane branio se suhozidnim nasipom koji je imao
formu bedema. Na prostoru gradine vidljivi su ostatci nekadasnjih ulica i temelji nastambi, a
povrsinski ostatci keramike iz predrimskog i rimskog doba sugeriraju da se Zivot nastavio i
nakon osnivanja rimskog vojnog logora na suprotnoj obali.?® Burnum je postao municipij
rimskih gradana u Il. stoljeu najkasnije 118. godine $to potvrduje pocasni natpis caru
Hadrijanu u kojem se spominju gradski duznosnici, odnosno dekurioni (CIL 111 2830 =
9891).°% Dugogodi$nje sluzenje vojsci i lojalnost dovela je do dodjele gradskog statusa

92L N, Cambi, M. Glavi¢i¢, D. Marsi¢, Z. Mileti¢, J. Zaninovi¢ 2007, str. 7.

%22 zemljopis Starog svijeta, Naturalis Historia III, IV, Vi VI knjiga 2004, str. 47, 49.
923 A Starac 1999-2000, str. 100.

%24 A Campedelli 2012, str. 37.

%25 M. Zaninovi¢ 1968, str. 119-120.

926 7 Mileti¢ 2010, str. 139.; J. J. Wilkes 1969, str. 218.; M. Zaninovi¢ 1968, str. 124.
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liburnskoj opéini Burnista zajedno s kanabama koje su takoder Zivjele u simbiozi s vojnim

logorom.%*

Osim gradinskog naselja kod Puljana za osvajanje prostora istoCne jadranske obale
naroCito podrucja Delmata, od velike vaznosti bilo je podizanje rimskog vojnog logora na
podruCju desne obale rijeke Krke. Rimska vojska je prilikom odabira mjesta za podizanje
vojnog logora imala u vidu nekoliko ¢imbenika koji su bili nuzni za nesmatano funkcioniranje
logora. Polozaj za logor je morao biti siguran, da nema prirodnih elemenata koji ga nadvisuju,
morao je imati nadzor nad okolicom, sigurnu drenazu i uvjete za obranu. Morao je vojsci
osigurati osnovne uvjete za zivot i sigurnu i laku opskrbu namirnicama te neophodnom vojno
tehniCkom opremom. Na osnovu ovih Cimbenika mogu se izdvojiti tri faktora za stacioniranje
vojske koja su medusobno povezana, a to su geografski, povijesni i politicki. Polozaj logora u
Burnumu pomno je odabran iz strateSkih vojno-politickih razloga, ali i zbog povoljnog
geografskog poloZaja.”?® PoloZaj vojnog logora u Burnumu osiguravao je vojsci dovoljno
zemljista koje je pruzalo uvjete za uzgoj zitarica te pasSnjake za stoku i tovarne Zzivotinje
neophodne za funkcioniranje vojske. Ovo zemljiSte integrirano je u sastav vojnog logora
prilikom njegova osnivanja, a pripadalo je vojnim vlastima kao territorium legionis. Osim
kvalitetnog zemljista i paSnjaka od velike vaznosti za snabdijevanje i funkcioniranje logora

bila je i dobra cestovna povezanost s obalnim gradovima i lukama, Jaderom i Skardonom.*%°

Privremeni, ljetni logor podignut je krajem republikanskog razdoblja, a stalni rimski
vojni logor najvjerojatnije se razvio u vrijeme cara Augusta. Rimska vojska preuzela je
kontrolu nad protokom ljudi i roba na vaznim rijeCnim prijelazima preko rijeke Krke, a do
izraZzaja dolazi i luka u Skardoni kao i ostale luke ne Jadranskoj obali. Poveéanom
koncentracijom vojnika snazno je povecao uvoz hrane i vojne opreme na podrucje Liburnije i

na Delmatsko podruéje u &emu vaznu ulogu imaju jadranske luke.**°

10.32.1. Rimski vojni logor

Rimski vojni logor u Burnumu sastojao se od nekoliko dijelova koji su bili razmjeSteni

uz Sire podrucje desne obale rijeke Krke. SrediSnji dio bio je castrum, oko kojega su se

927 N, Cambi, M. Glavi¢i¢, D. Marsi¢, Z. Mileti¢, J. Zaninovi¢ 2007, str. 12.
%28 | Borzi¢ 2007, str. 166-167.

%29 | Borzi¢ 2007, str. 170.

930 7 Mileti¢ 2010, str. 117-118.
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nalazile canabae. Na sjevernom dijelu nalazio se izdvojen pomoc¢ni castellum, a na juznom

dijelu amfiteatar i vjerojatno do njega campus.***

U privremenom logoru koji je prethodio stalnom vojnom logoru boravila je Legio XX.
koja se kasnije naziva Valeria Victrix, a ovdje stize oko 20. godine pr. Krista iz Hispanije.
Nakon XX. legije, najranije oko 10. godine u Burnum dolazi XI. legija. Gradnju logora je
nakon uspjeSno okoncanog Batonovog ustanka pocela graditi XX. legija koja je povodom
vjerojatno osnovala vojnu ciglanu u Smrdeljima.®*? Opeke iz ove ciglane s peatom XI. legije
koja od 42. godine nosi naziv Claudia Pia Fidelis pronadeni su na podrucju Burnuma i
vojnog logora u Gardunu.”* Pretpostavimo li da pronadeni natpis CORN (CIL 111 14321)
oznaCava ime rimskog namjesnika Dalmacije Publija Kornelija Dolabele, kako to predlaze
Karl Patsch, vjerojatno je oznaCio dovrSenje neke vece gradnje u ovom slucaju vojnog logora.
Gradnja je trajala od 4 do 6 godina, a zavrSetak mozemo smjestiti u vrijeme dolaska XI. legije
I poCetka Dolabelinog upravljanja provincijom izmedu 14. i 17. godine kada car Tiberije u

Ilirik $alje Druza Julija Cezara kako bi osjetio vojnicki Zivot i stekao naklonost vojske.”**

Legija XI. CPF ostaje u Burnumu do 69. godine, kada ju zamjenjuje IIIl. Flavia Felix
koja na ovo podruje dolazi iz Mainza nakon rekonstitucije I111. Makedonske legije.®*®
Odlaskom IIII. Flavie Felix na podrucje Sigidunuma u Meziju 86. godine, u literaturi se
navodi da je od tada provincija Dalmacija bez rimskih legija. Zeljko Mileti¢ smatra da je
nakon te godine ipak jednan dio VIII. legije Auguste iz Germanije poslan u Dalmaciju, te da
se ovdje zadrzao do stjecanja municipalnog statusa Burnuma u vrijeme cara Hadrijana. U
prilog ovome govore i arheoloski nalazi tegula s peCatima VIII. legije koji su pronadeni na
podru&ju Aserije, Burnuma, Tilurija i Humca.®*® Bududi da u II. stoljeu prostor rimskog
kastruma ve¢ ima civilne municipalne sadrzaje, a ne vojniCku namjenu, izgledno je da je

odjeljenje V111. legije moglo biti smjesteno u pomoénom kastelu.*’

Legijski kastrum bio je glavni vojni objekt u Burnumu. Arheoloska istrazivanja
provedena su na prostoru kastruma pocetkom XX. stoljea, 1912. i 1913. godine od strane
Austrijskog arheoloskog instituta u BeCu. Istrazivao je E. Reisch, a prve rezultate istrazivanja
objavio je djelatnik istog instituta M. Kandler ali oko Sezdeset godina kasnije. Obavio je

317, Mileti¢, 2010, str. 116.

%32 B Ilakovac 1982, str. 103-104.

933 K. Patcsh 1899, str. 489 i 508.

34 7. Mileti¢ 2010, str. 122-123.

%35 M. Zaninovi¢ 1996, str. 214-215.

3 7. Mileti¢ 2010, str. 126-129.

%7 N. Cambi, M. Glavi¢i¢, D. Marsi¢, Z. Mileti¢, J. Zaninovi¢ 2007, str. 18-19.
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manja revizijska iskapanja na istom prostoru unutar principija logora. Radi se o gradevinskom
sklopu koji je u strucnoj literaturi pogresSno nazivan pretorij (zapovjednikov stan). Ovdje se
ustvari radi o principiju, odnosno zapovjednom dijelu logora. To je gradevina s forumom i
adjacencijama. Zgrada u Burnumu nije u potpunosti istrazena, no radi se o gradevini s dva
izduzena bocCna krila, straznjim krilom i nizom prostorija oko srediSnje aedes. Od dvorista
foruma odvojeno je s nizom arkada. Kastrum je bio otprilike 330 m dug i 295 m Sirok,

pacetvorinskog oblika.**®

Logor u Burnumu bio je podijeljen na dvije velike cjeline. Unutar veceg dijela koji se
nalazio na sjeverozapadnoj strani (retentura) nalazila se vojniCka spavaonica, a u manjem
jugoistocnom dijelu (praetentura) bila je zgrada zapovjedniStva i vjerojatno bolnica
(valetudinarium). Ovaj dio nalazio se prema kanjonu rijeke Krke. Prvotni principij s poCetka
. st. bio je manjih dimenzija, otprilike 46 m x 53 m. Veci principij pribliznih dimenzija 104 m
X 73 m izgraden je 51. ili 52. godine za vrijeme namjesnika Publija Anteja Rufa.”*® Isto¢no od
legijskog kastruma ustanovljeni su ostatci pomoénog kastela (castellum) Kkoji je bio otprilike

dimenzija 175 m x 105 m.**°

Arheoloska istrazivanja pokazala su ostatke nekoliko metara
Sirokih bedema sa zaobljenim uglovima. Na drugom mjestu ustanovljeno je da su bedemi s
unutarnje strane bili ojacani kontraforima. Pronadeni su pecati na opekama VII. legije CPF,
Sto nam ukazuje da je kastel izgraden najkasnije u vrijeme cara Klaudija, a moguce je da je i
nesto raniji. U ovom pomocénom kastelu bile su smjeStene pomocne Cete koje povremeno
ovdje borave u vremenu od I. — Ill. stolje¢a. Kastel je bio graden za pomocne Cete koje su
ovdje bile stacionirane u I. stoljeCu, a nije bilo mjesta za ovakve postrojbe u tadaSnjem,
manjem legijskom logoru. Kasnije, u IlI. i Ill. st. kastel se takoder koristi za smjesta]

pomoc¢nih vojnih geta.**

S juzne strane logora nalazile su se kanabe (canabae), odnosno nevojnicko naselje
povezano s logorom. Gradevine su se vjerojatno nalazile i sa zapadne i sjeverne strane
okruzujuéi logor.”*? Arheoloska istraZivanja na ovom dijelu logora jo$ nisu poduzeta, no
vjerojatno je da se ovdje nalaze ostatci kuca i obrtni¢kih zgrada. Za oCekivati je da su se ovdje
nalazili ugostiteljski objekti, keramicCarske, klesarske i kovacke radionice i slicni svakodnevni

938 N Cambi, M. Glavi¢i¢, D. Marsi¢, Z. Mileti¢, J. Zaninovié¢ 2007, str. 19-20.
39 7. Mileti¢ 2010, str. 124-126.

%0 N, Cambi, M. Glavi¢i¢, D. Marsi¢, Z. Mileti¢, J. Zaninovi¢ 2007, str. 25.
%1 7 Mileti¢ 2007, str. 190.

2 7 Mileti¢ 2010, str. 129-136.
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sadrzaji. Na prostoru kanaba nalazila su se i brojna svetiSta o cemu govore i sporadi¢ni nalazi

dijelova skulptura i votivni spomenici.**®

Analizirajuci priblizno dodirne tocke rimskog vojnog logora s teritorijima susjednih
municipija Marin Zaninovic pretpostavlja da je podrucje obuhvata logora bio Cetverokut s
dimenzijama oko 21 x 26 km. Ovakve dimenzije daju 446 km? povrSine koja je bila
podredena potrebama vojnog logora. Ovo je gruba procjena s obzirom na arheoloske potvrde
s terena, premda se prema zapadu ne zna gdje je toCno zavrSavao teritorij prema municipijima
Aserije i Varvarije.*** Kad su u pitanju krajnje granice obuhvata rimskog vojnog Logora u
Burnumu, u arheologiji su danas zastupljena dva misljenja. Prema prvom granice teritorija idu
od Strmice i Plavnog na sjeveru do Smrdelja, Roskog slapa i Uzdolja na jugu i jugozapadu,
¢ime obuhvaca sjeverni i veci dio srednjeg toka rijeke Krke. Ovakvo misljenje zastupa prof.
Marin Zaninovié. Prema drugom misSljenju logoru je pripadao manji pojas oko kastruma
logora, dok su Sira podrucja gdje je potvrdena nazocnost rimske vojske bila vojne zone unutar
teritorija lokalnih liburnskih opéina. Ovakvog je misljenja prof. Slobodan Cace. Navedena

misljenja odnose se na razdoblje I. st. n. Krista.®*

10.32.2. Amfiteatar

Amfiteatar se nalazio na jugozapadnoj strani na lokalitetu koji se naziva Karlovac.
Spada u red rimskih vojnih amfiteatara sa Cetiri ulaza od kojih su dva glavna na tjemenu
elipse i dva boCna. lzgraden je sredinom I. st. za vrijeme cara Klaudija, te je obnovljen i
dopunjen u doba cara Vespazijana. lzgraden je oko 500 m od principija neposredno uz
prometnicu koja je vodila od Burnuma prema Varvariji i Aseriji. Amfiteatar je uz pomo¢
zracnih snimaka lociran 2002. godine, a arheoloska istrazivanja obavljana su u periodu od
2003. do 2006. godine. Radi se o amfiteatru sa Cetiri ulaza. U prvoj arheoloskoj kampanji
oCisCen je i definiran juzni ulaz koji je bio 4.40 m Sirok i 12.38 m dugacak, a u vrijeme
upotrebe bio je nadsvoden. lIznad luka koji je nadsvodio prolaz nalazio se natpis cara
Vespazijana koji je pronaden u kamenim ostatcima prilikom istrazivanja. Natpis se datira u
godinu 76. - 77. koja se smatra godinom dovrSetka radova na obnovi amfiteatra financiranih
od strane cara.”*® Prilikom radova otkriven je i plitki raniji sloj izgradnje amfiteatra koji se

prema sitnim arheoloskim nalazima i pronadenom novcu datira u rano carsko vrijeme. Radi se

3 7. Mileti¢ 2007, str. 191-192.
%4 M. Zaninovi¢ 1985, str. 73.

% D. Marsi¢ 2007, str. 203.

%6 M. Glavigi¢ 2011, str. 289-290.
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0 novcima koji su kovani od vremena cara Augusta do Klaudija, a pronaden je i republikanski
novac. Pocetak gradnje amfiteatra zapoceo je za vrijeme cara Klaudija kada zavrSava i prva
gradevinska faza. Istrazen je i istoCni ulaz koji je vremenski istovjetan s juznim. Nivelacija
prostora lijevka na ovom ulazu izvrsena je za vrijeme cara Klaudija kao i na juznom ulazu, a
kraj njegove gradnje takoder pada u vrijeme cara Vespazijana. Ulaz je bio nesto uzi, ali je
takoder u najvecem dijelu bio nadsvoden kameno - sedrenim svodom. Istrazen je i sjeverni
ulaz koji je takoder bio nadsvoden kameno - sedrenim svodom, a graden je u vrijeme cara

Vespazijana. Zapadni ulaz joS uvijek nije istrazen.

U ovim arheoloskim kampanjama paralelno s istrazivanjima koja su obavljena na tri
ulaza u arenu, istrazivalo se i na podrucju same arene. Elipsa arene bila je obzidana s dva
prstena zidova. Za gradnju amfiteatra iskoriStena je prirodna vrtaca dalmatinskog krsa koja je
na mjestima poravnata, a negdje je kamen zivac priklesan kako bi se dobila ravnina arene.
Vanjski zid koji je okruZivao arenu odnosno plast, raden je od vecih pravilno klesanih
kamenih blokova od domaceg vapnenca. Kako bi se dobila elipsa oko arene kamen je
prilikom klesanja bio blago zakrivljen. Blokovi su slagani u pravilne redove kojih je na
jednom mjestu saCuvano sedam, no postojalo je barem devet redova plasta. Nakon Cis¢enja
povrsine arene ustanovljene su njezine dimenzije. Duzina je iznosila 44 m, a Sirina 33 m, Sto

je pravilan omjer elipse (4:3).%

Preostaju daljnja arheoloSka istrazivanja na prostoru gledalista, kako bi se moglo
utvrditi mjesto predvideno za sve€anu loZu, ritam i raspored sjedeCih mjesta kao i njihov broj.

Za sada se pretpostavlja da je u amfiteatar u Burnumu moglo stati oko Sest tisu¢a gledatelja.
10.32.3. Akvedukt

Prostor oko vojnog logora u Burnumu tipican je mediteranski krs, koji na prvi pogled
ne ostavlja previse mjesta optimizmu kad je u pitanju opskrba vodom. Osim rijeke Krke koja
premda duboko usjeCena u svom kanjonu predstavlja izvor vode, dalje u unutrasnjosti ove
zaravni vazan faktor u vodoopskrbi prapovijesnih gradinskih naselja bile su periodicne lokve.
Ovakve lokve formirale su se u vlaznijim dijelovima godine na nepropusnoj ilovaci. Koriste
se i danas na prostorima Dalmatinske zagore i Bukovice ali prvenstveno kao pojilista za
blago, stoga je vjerojatno slicno bilo i u vrijeme dolaska Rimljana na ovo podrucje. Osim

ovakvog nacCina opskrbom vode na sjevernom podrucju od teritorija logora, na padinama

%7 M. Glavigi¢ 2011, str. 290-293.
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planine Dinare javljaju se izdasni izvori pitke vode koji su sasvim sigurno koristeni u

vodoopskrbi okolnih naselja.**®

Opskrba vodom na podrucju rimskog vojnog logora bila je otezana u prvo vrijeme
nastanka logora, unatoC Cinjenici da je nastao na obalama rijeke Krke. Visinska razlika
izmedu rijeke i platoa na kome je podignut logor iznosi oko sto metara, tako da je vjerojatno
bilo iznimno zahtjevno dopremati vodu. Za vodoopskrbu su koriStene i cisterne za kaptiranje
oborinskih voda, kao i obzidane lokve u koje se skupljala voda za napajanije stoke i konjice.**
RjeSenje vodoopskrbe bilo je u izgradnji akvedukta koji bi koliCinom vode zadovoljio potrebe
vojnog logora. UnatoC polozaju uz samu rijeku za snabdijevanje vodom odabrano je podrucje
Plavnog polja, odnosno neko od vrela koje se ovdje nalazilo, a kvalitetom i koliCinom vode
zadovoljavalo je potrebe rimske vojske u logoru. Odavde je trasa prati krajolik uz tok rijeCice
Radljevac gdje je na pojedinim mjestima trebalo poduzeti odredena tehniCka rijeSenja. Trasa
je na nekim stjenovitim dijelovima morala biti urezana u stijene ili je gravitacijski kanal bio
postavljen na postolje koje se nalazilo na stijeni. Pojedini segmenti trase bili su rijeSeni
cijevima od olova, kamena ili drveta koje su tada imale nekakvu termomehanicku zastitu od
zemlje i kamena. Trasa dalje nastavlja predjelom Gospine grede koji je tehnicki bio
najzahtjevniji. Na jednom mjestu bilo je potrebno u stijeni napraviti usjek dubine 9 metara na
dnu kojega se nalazio gravitacijski kanal. Nakon ove stijene slijedi provalija nakon koje se
tragovi akvedukta ponovo vide tek za nekih 40 metara u smjeru Plavnog polja. Za
pretpostaviti je da je ova dionica bila rijeSena u anticko vrijeme postavljanjem drvenog nosaca
gravitacijskog kanala preko provalije, buduci da rekognosciranjem nisu uoceni nikakvi
tragovi zidova ili potpornja.”™® Trasa akvedukta dalje prolazi podrugjem Stara straZa prema
selu Raduci¢ nakon &ega na predjelu Simprage skree prema Burnumu prolazeéi preko
predjela masivnog nasipa - nosaca, koji ovdasnji narod od davnine naziva Prespa. Prespa je
ustvari ostatak masivnog nasipa - nosaca koji je bilo neophodno sagraditi na pojedinim
dijelovima akvedukta kako bi se voda na odgovarajuéoj visini dopremila do logora u
Burnumu. Gravitacijski kanal ovoga akvedukta imao je i termo - mehaniCku zaStitu
napravljenu od nasipa, odnosno kamenih ulomaka. Ovakva vrsta zaStite onemogucavala je u
hladnim zimskim danima zamrzavanje vode, $to bi moglo dovesti do velikih materijalnih
oSteéenja trase. U ljetnim mjesecima ista ova zastita sprjeCavala je pretjeranu insolaciju te

isparavanje vode kao i stvaranje patogene mikroflore. Zastita vode u gravitacijskom kanalu

%8 |. Borzié 2007, str. 171.
%9 B, lakovac 1982, str. 36.
%0 B, Ilakovac 1982, str. 40-44.
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omogucavala je i kvalitetu okusa izvorske vode koja je morala prijeCi dalek put do

konzumenata.®®*

Trasa akvedukta nastavlja dalje prema vojnom logoru gdje stize do izduzenog
Cetvrtastog prostora. Ovaj prostor je s vanjske strane zatvoren s bedemima. Bedem je ocCito
sluzio kao kontrafor odnosno ojacanje koje je podupiralo zidove ogradenog prostora. U
narodu se ova lokacija naziva ,ribnjak®, medutim ovdje je rijeC o vodospremi (castellum
aquae) Sto je potvrdeno i sondiranjem. Objekat je bio 138 m dugacak i 25 m Sirok. Vanjski
zidovi vodospreme bili su Sirine oko dvije rimske stope ojaCani kontraforima i kamenim
nasipom kako bi izdrzali pritisak iznutra. Dno bazena bilo je prekriveni debelim slojem gline
koja je nanesena na zivu stijenu. U glini su se nalazili kameni ulomci razlicitih veliCina. Drugi
sloj koji se nastavlja na ovaj prvi glineni sastojao se od nesto vecih kamenih ulomaka izmedu
kojih se nalazila ispuna od Sljunka, mrvljene sedre i pijeska. Glina je i na ovom sloju
zastupljena kao vezivno sredstvo i kao vodonepropusna podloga.®?

Ulazak akvedukta u naselje opéenito je za graditelje i arhitekte bio izazov. Razlog
tomu je prije svega zbog obrambenog aspekta, jer se nije smijela ugroziti obrambena
sposobnost utvrdenog naselja. Takoder se moralo paziti da trasa akvedukta ne bude smetnja
saobracaju na prilaznim komunikacijama. Nije to¢no saCuvano sjeciSte trase akvedukta i
sjevernog bedema logora u Burnumu, stoga ostaje nejasno gdje se tocno nalazio ulaz
akvedukta u naselje. Boris llakovac pretpostavlja da je akvedukt preko sjevernog bedema
ulazio u naselje malo zapadnije od sredine bedema, gdje su se nalazila porta decumana. Autor
ostavlja moguénost da se ovdje nalazio jo$ jedan castellum aquae ili castelum divisorium, no

to bi trebalo arheolo$ki ispitati, kao i na¢in distribucije vode unutar logora.®

%1 B, Ilakovac 1982, str. 57-58.
%2 B, Ilakovac 1982, str. 60-67.
953 B. Ilakovac 1982, str. 91-93.
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Slika 39: Ulaz akvedukta u vojni logor Burnum (B. Ilakovac 1982, str. 92.)

Priblizna ukupna duzina trase akvedukta za Burnum, od izvorista Glib do vojnog logora

iznosi 32,6 km ukljuCujuéi obilazenje svih prepreka koje su karakteristika terena kojim
prolazi.”™*

10.32.4. Natpisi

Sto se tice natpisa, osim onoga koji je pronaden kod amfiteatra posvecenog caru
Vespazijanu, mozemo izdvojiti jedan natpis vjerojatno s neke javne gradevine (ILJug-02,
00849). Radi se o ulomku kamene grede, dijelu friza koji je raden od bijelog vapnenca.
SaCuvan je dio kamene plastike koji se nalazio na gornjem rubnom profilu. Natpis je bio u dva

reda, a izgleda da je saCuvani dio sami pocCetak. Slova su klesana u lijepoj kapitali veliCine
oko 4 cm. Natpis glasi:

LeFVN

Q°FABI

%4 B Ilakovac 1982, str. 96.
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Natpis sadrzi vjerojatno ime graditelja javne gradevine ili ime magistrata za kojega je ista

bila podignuta.®®®

10.32.5. Ceste i nekropole

Zbog svoga polozaja Burnum je bio vazno prometno srediSte s putnom postajom i
sjeciSte cesta, a tu je svakako i prijelaz preko rijeke kao bitna vojno - gospodarska tocka. Sa
Jaderom je bio povezan cestom koja je vodila kroz Ravne kotare preko Aserije, Alverije i
Nadina. Jedna od najvaznijih cesta svakako je magistrala koja je iSla od Akvileje do
Dirahijuma, a oko dvije milje uzvodno od Burnuma je prelazila rijeku Krku. Jedna cesta
prelazila je Krku iznad slapa Manojlovac, vodeéi s desne na lijevu obalu prema gradini
Puljane, odakle dalje ide do Promone obilaze¢i planinu Prominu s juzne strane.**® Sa Salonom
je Burnum bio spojen cestom koja se dalje dolinom rijeke Une nastavljala u unutrasnjost
prema Sisciji. Sa Senijom je bio spojen cestom preko Bukovice i kontinentalne strane
Velebita.*’

Prilikom izgradnje zeljeznicke pruge Zadar — Knin sa Sireg prostora sela lvoSevci
potjeCu arheolosdki nalazi s nekropole Burnuma. RijeC je o nadgrobnim stelama koje su
pronadene u sekundarnoj upotrebi kao poklopnice grobova iz vremena kasnog Carstva.
Grobovi su bili u obliku zidane grobne rake koja je bila pravokutnog oblika. Grobnih priloga
nije bilo, buduéi da su grobovi o¢ito ranije bili devastirani.?® Ostatci nekrolole zabiljeZeni su
u novijim arheoloskim istrazivanjima uzduz ceste s juzne strane logora, koja je vodila prema
Varvariji.**® Uz rimsku cestu koja je vodila od Burnuma prema Skardoni, na lokaciji koja se
naziva Tuk u Rudelama otkriveno je u novijim istrazivanjima pedesetak baza s Cetvrtastim

utorima za uglavljivanje nadgrobnih stela.*®

%5 M. Sui¢ 1970, str. 119.; Epigraphik-Datenbank Clauss / Slaby EDCS;
http://db.edcs.eu/epigr/epi_ergebnis.php

96 7 Mileti¢ 2007, str. 192.

%71, Borzi¢ 2007, str. 163-180.

98 M. Sui¢ 1970, str. 93.

%9 7. Mileti¢ 2007, str. 194-195.

%0 D, Marsi¢ 2007, str. 204.
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10.33. VARVARIA — Bribir

ArheolosSka istrazivanja pokazala su da je zZivot na Bribirskoj glavici zapoCeo negdje
pocetkom Zeljeznog doba. Prema arheoloSkim nalazima domace i importirane keramike i

metalnih predmeta pocetci naselja sezu u VIII. st. pr. Krista, a Zivot se nastavlja u antici.®*

Varavarija se kao liburnsko naselje spominje kod antickih pisaca. Ptolemej ju navodi
kao opcinu koja se nalazi u kopnenom dijelu Liburnije (Ptol. 2, 16, 6), a kod Anonima iz
Ravene se spominje kao Raparia (Ann. Rav. 4,22 i 5,14). Kod Plinija se navodi na dva
mjesta, prvi put kao zajednica koja ima ius ltalicum (Plin. N. h. 111, 139), a drugi put se
spominje u kopnenom dijelu Desete italske regije (Plin. N. h. 111, 130).%?

Buduci da se Plinijevi podatci temelje najCeSCe na Augustovoj descriptio Italiae, Mate
Sui¢ smatra da je Varvaria ve¢ u Augustovo vrijeme imala municipalnu samoupravu. Prema
natpisu pronadenom u Burnumu koji spominje Tita Alija Saturnina kao Clana dekurionata i
vrhovnih magistrata kvatuorvira Sui¢ navodi da je Varvarija bila municipij znatno ranije, u
zadnjim godinama Cezarovog prokonzulata u Iliriku.*®® Vjerojatno je Varvarija kao i neke
druge liburnske zajednice stekla ius Italicum u vrijeme prokonzulata Julija Cezara, po
zavrSetku gradanskog rata. S obzirom na ulogu Liburnije u tom ratu Cezar je htio ovu regiju
¢vr8Ce vezati za maticu Italiju, a to €ini upravo dodjelom italskog prava nekim liburnskim
zajednicama i dodjelom statusa kolonije Saloni i vjerojatno Jaderu. Varvarija je autonomiju
stekla pred kraj rimske republike kao i neki drugi liburnski centri. Ovakav status dobijala su
naselja koja su se na svom teritoriju isticala vec ranije kao veéa naselja i centri jedne regije, a
u doba uspostave rimske vlasti zivot se tu nastavlja. Na primjeru Varvarije vidi se
urbanizacija jedne prapovijesne gradine, gdje se rimski urbanisticki principi prilagodavaju

zate&enoj situaciji.”®*
10.33.1. Bedemi

Varavarija je bila utvrdena snaznim bedemima sa tri strane dok je s juzne kao obrana
sluzila prirodna litica. Bedemi su gradeni od velikih kamenih bunja u megalitskkoj tehnici ali
se razlikuju na pojedinim mjestima u formi i dimenzijama. Zapadni bedem izraden je od vecih

kamenih blokova koji su nepravilniji i njihovo uslojavanje nije precizno provedeno. Na

%1 §. Batovi¢ 1968, str. 89.

%2 A Starac 1999-2000, str. 97.
93 M. Sui¢ 1962, str. 184-185.
%% M. Sui¢ 1996(h), str. 631-633.
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istoCnom bedemu situacija je nesto drugacija, redovi kamenih blokova su precizniji i viSe se
paznje posvetilo horizontalnom uslojavanju. Blokovi su manji, izduZeniji i vise podsjecaju na
neke druge bedeme Liburnije, npr. u Aseriji i Jaderu. Na istoCnoj i jugoistoCnoj strani kameni
blokovi radeni su s anatirozom na bridovima, a bunje se smanjuju prema vrhu bedema.
Kameni blokovi klesani su ispupCeno bez anatiroze po rubovima. Na ovim bedemima postoji
jedna specificnost koja nije poznata u antickoj grckoj ili rimskoj arhitekturi ve¢ se vjerojatno
radi o ilirskoj tradiciji i steCenom iskustvu u utvrdivanju gradina. Naime radi se o dijelu
bedema koji je graden tako da se uzastopno grade tri zida koji se naslanjaju jedan na drugoga.
Od temeljne stope zidovi se podizi na koso, nagnuti prema unutrasnjem licu bedema. Ovakvi
bedemi imali su samo vanjsko lice jer se sljedeéi zid naslanjao na prethodni. InaCe je
uobicCajeno kod gradnje bedema grckih i rimskih da se izgradi vanjsko i unutarnje lice zida, a

meduprostor bi se potom ispunjavao smjesom $kalje i maltera &ime bi se dobilo na &vrstoéi.”®

Ranije su postojali suhozidni bedemi karakteristiCni za prapovijesne gradine koji su
zamijenjeni novijim, radenim u megalitskoj tehnici. PocCetak izgradnje ovakvog bedema koji
je zamijenio onaj suhozidni prapovijesni mozemo staviti u Cezarovo vrijeme, polovicu I. st.
pr. Krista. Podizanjem bedema i obnovom utvrda stanovnici Varvarije morali su se osigurati
od upada ratobornih susjeda Delmata. Rekonstrukcija bedema zapocCela je kod zapadnih
gradskih vrata gdje se nalazio glavni ulaz, a novi bedem je graden na liniji starijeg. Ulaz je bio
rijeSen tipicno gradinski s dvodijelnim propugnakulom, dok je na istocnom bedemu ulaz bio
frontalni. Obrambena funkcija rijeSena je izmicanjem linije bedema gdje istureni desni zid
ima funkciju boCne kule. Nacin izrade i postavljanja kamenih blokova sugerira da je zapadni
dio bedema raden u vrijeme kada opus quadratum nije u potpunosti zastupljen na ovim

prostorima za razliku od istoénih i jugoisto&nog bedema gdje je ova tehnika prisutna.®®®

Za vremenski period koji obuhvaca ova radnja karakteristicne su tri faze izgradnje
bedema na Varvariji. Prva faza obuhvaca prapovijesni gradinski bedem koji je morao
postojati na pocCetku starijeg zeljeznog doba, ali kome joS nije pronaden trag. Druga faza bio
je bedem iz predrimskog vremena graden od velikih i teSkih kamenih ploCa. Treca faza bila je
u vrijeme Cezara kada je izgraden bedem u megalitskoj tehnici s rustiCcnim bunjama i

gradskim vratima na zapadnom dijelu. Ovi bedemi dovrieni su tek za vrijeme cara Tiberija.%®’

%3 M. Sui¢ 1996(h), str. 634-636.
96 M. Sui¢ 1980, str. 37-39.
%7 M. Sui¢ 1980, str. 40.
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10.33.2. Natpis o gradnji bedema

Natpis posveéen caru Tiberiju koji govori o gradnji bedema pronaden je na mjesnom
groblju u sekundarnoj upotrebi 1969. godine (AE 1980, 00693).°® Natpis se unato¢
oStecenjima dobro saCuvao klesan je u lijepoj kapitali, a glasi kako slijedi:

Ti(berio) Caesari divi Aug(usti) f(ilio) / divi Iuli n(epoti) Augusto /

P ontifici maximo co[n]s{uli] III[I imp(eratori) VIII tr(ibunica) pot(estate) XXV L(ucio)

Vol[us]/io Saturnino leg(ato) pro [pr(aetore) 969

Natpis je vjerojatno bio postavljen negdje na istoCnoj strani bedema buduéi po obliku i
dimenzijama odgovara blokovima na tom dijelu. Vjerojatno je stajao blizu ulaza u grad do
vrata koja su se nastavljala na gradski dekuman.®”® Jednako kao i natpis o gradnji bedema u
Argiruntumu, ovaj natpis je podignut u vrijeme kada je namjesnik provincije Dalmacije bio
Lucije Volusije Saturnin. Ovdje nije koriStena formula ...murum et tures dedit... kao u

Argyruntumu, ali je sli¢nost natpisa o¢ita. Ovaj natpis moZemo datirati u 23. god. n. Krista."*

10.33.3. Opskrba vodom

Na samoj gradini, vodoopskrba nije mogla biti rijeSena pomocu akvedukta zbog
prirodnih prepreka koje su sprijeCavale ovakavo rjeSenje. Dolaskom Rimljana ovaj problem
rijeSen je izgradnjom cisterni za vodu unutar same gradine i adaptacijom ranijih
prapovijesnih. Upotrebom kvalitetnijih tehnika zidanja i hidrauliCnog maltera pri gradnji
cisterne su bile kvalitetnije, kao i voda u njima. U dosadasnjim istrazivanjima na Varvariji
pronadene su za sada tri anti¢ke cisterne za vodu.””? Piscina za vodu bila je smjestena i u

atriju kuca iji su ostatci pronadeni na Varvariji.’"®

%8 Epigraphik-Datenbank Clauss / Slaby EDCS; http://db.edcs.eu/epigr/epi_ergebnis.php
%9 M. Suié 1980, str. 32.

970 M. Sui¢ 1980, str. 34.

71 K. A. Giunio 2001, str., str. 48-49.

72 M. Sui¢1996(h), str. 640.

% M. Sui¢ 1976, str. 181.
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10.34. PROMONA — Tepljuh kod Drnisa (gradina u Klancu)

Promona se nalazila na lijevoj obali rijeke Krke, a u izvorima se spominje kao
Liburnski grad kojeg su im preoteli Delmati u 51. god. pr. Krista. Strabon spominje Promonu
kao /lpiouwve (Strab. 7, 5, 5), navodi je i Anonim iz Ravene (Ann. Rav. 4, 16), a nalazi se i
na Peuntingerovoj karti (T. P. 5, 465).9

O sukobu Liburna i Delmata oko Promone govori Apijan (App. Hlyr. 12, 25).
Navodeci da su Liburni Cezaru uputili poslanstvo u Galiju gdje je ratovao trazeci od njega da
intervenira i na taj nacin im pomogne u sukobu s Delmatima. Buduci je Cezar bio zaokupljen
ratovima u Galiji i kasnije gradanskim ratom protiv Pompeja naredio je Delmatima da vrate
Promonu, na $to su se oni oglusili. Ideuée godine rimska vojska stala je na stranu Liburna u
ovom sukobu, te liburnsko - rimska vojska dolazi preoteti Promonu od Delmata ali biva
pobjedena.””

Don Frane Buli¢ je iznio misljenje da se Promona nalazi na Gradini u Klancu kod
ZeljezniCke postaje u selu Tepljuhu. Na ovom lokalitetu pronadeni su brojni natpisi iz rimskog

vremena i razni drugi arheoloski ostatci.®”®

Marin Zaninovi¢, obilazeéi podrucje oko Promine
zakljucio je da je najizglednije mjesto za smjeStaj Promone na gradini Orasnici. Gradina se
uzdize iznad Klanca kod Tepljuha i ima dominantan polozaj iznad Petrova polja i okolnog
podruCja. Na padinama gradine uoCeni su ulomci antiCke keramike, a na istoCnoj strani
brezuljka vide se ostatci terasa koje su djelo ljudskih ruku. Ovdje su mogle biti smjeStene
gradinske nastambe. Oko vrha gradine pruza se prstenasto masivni bedem raden u suhozidnoj
tehnici. Na rubnim dijelovima planine Promine postoji joS manjih gradina kao i ostatci

tumula.’”’

U Beckom muzeju nalazi se ulomak broncane plocCice s podrucja Promine na kojem se
spominju pagani Prom[onenses] (CIL Il 14962). Unatpisu se spominje pravo Kkoristenja
mlinova koje su htjeli koristiti Promonjani, a vjerojatno su se nalazili na Cikoli ili Krki.
Natpis vjerojatno potjecCe iz rane faze rimske okupacije, kada su se znali Cesto voditi sporovi
izmedu zajednica. 1z natpisa je vidljivo da se radi o zajednici koja nema rimsko gradansko

974 A Starac 1999-2000, str. 105.

5 M. Zaninovi¢ 2007, str. 18.; M. Sui¢ 1981, str. 147.
6 £ Buli¢ 1886-87, str, 12.

7 M. Zaninovi¢ 1992, str. 37.
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pravo, koja je Cinila peregrinski pagus.”™ Mate sui¢ je miSljenja da je Promona civites stekla

dosta kasno u vrijeme aurelijevaca, u drugoj polovici Il. stolje¢a.®’”

10.35. PASINI — Nepoznata lokacija, Padine?

Plinije u svom djelu Naturalis Historiae spominje civitas Pasini (Plin. N. h. 111, 140),
no osim kod njega slican navod nije zabiljezen kod ostalih antickih pisaca koji donose
podatke o isto¢noj obali Jadrana u vrijeme antike.*® Frane Buli¢ je iznio prijedlog da bi se
ova zajednica mogla nalaziti u mjestu Padine na podrucju Mokropolja nedaleko od Knina,
petnaest kilometara sjeverno od Burnuma. Natpisi spominju zajednicu na ovoj lokaciji sto je
navelo Buli¢a da ovdje smjesti upravo Pasini (CIL I11 8783). S ovakvim misljenjem slaZe se i

Theodor Mommsen. %8

Slobodan Cace je drugaCijeg misljenja, smatra da se na osnovi Plinijevog navoda
Pasini i rijeka Telavij trebaju smjestiti negdje na podrucje izmedu rijeke Rase i Nina, a nikako
u zalede. Takoder napominje da ih se ne treba geografski traziti zajedno jedno do drugoga jer
je to u tekstu uvjetovano autorovom kategorizacijom pojedinih objekata.’®> Smatra da su
Pasini jedna od liburnskih zajednica koja se nalazi na morskoj obali. Po gradskom statusu i
ugledu vijerojatno je bila sli¢na kao Cetrnaest opéina (Liburnorum civitates XIIII) koje navode
u opisu skardonitanskog konventa skupa s Japodima (Plin. N. h. 111, 139). Moguce je da su
Pasini jedna od navedenih Cetrnaest op€ina, no u opisu su izdvojeni iz razloga Sto se nalaze na
morskoj obali, a ostale opéine su u unutradnjosti. Autor smatra kako je u vrijeme nastanka
popisa opcéina, osim Japoda, Plinije naveo Cetrnaest liburnskih opéina koje nije uvrstio na
ostale popise koji se odnose na liburnsko podrucje. Dakle rije€ je o op¢inama koje su u to
vrijeme bile bez povlastica i nisu se nalazile na obali koju na drugom mjestu opisuje (Plin. N.
h. 111, 151, 152). Prema misljenju Slobodana Cace, za ubikaciju Pasina postoje dvije
mogucnosti. Jedna je da se ovo naselje nalazi negdje na prostoru Vinodola izmedu Tarsatike i
Senije. Druga mogucénost je smjesStaj ovog naselja na sjevernom dijelu dalmatinskog kopna,
zapadna strana Novigradskog mora, ili viSe prema sjeverozapadu uz podrucje Enone. Ove

%78 M. Zaninovi¢ 1985, str.72.

79 M. Sui¢ 1976, str. 36.

%80 3. 3. Wilkes 1969, str. 218 .
%L A Starac 1999-2000, str. 102.
%2 3. Cate 1987/88, str. 70.
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dvije lokacije jedine su izgledne za smjestaj ovog naselja, buduci da na preostalom dijelu

Liburnije nema mjesta za nepoznatu opéinu.*®

Ako se uistinu ovdje radi o zajednici Pasini iz Plinijevog teksta, za njezinu tocnu ubikaciju bit
e potrebno jos istraZivanja ili neka arheoloSka potvrda u epigrafskom obliku.

10.36. KURKUM

Naselje Kurkum (Kovpxovyuv — Curcum) spominje Ptolemej u svojoj Geografiji u
prvoj polovici Il. stoljea (Ptol. 2, 16, 6). Prema ovom izvoru naselje se nalazilo u
unutrasnjem dijelu Liburnije, a prema koordinatama koje donosi smjestilo bi se oko izvora
rijeke Krke. Tocna lokacija ovog naselja nije sa sigurno3¢u utvrdena. Marin Zaninovi¢ navodi
gradinu isto€no iznad sela Topolja kao mogucu lokaciju. Gradina je velikih dimenzija s pet
velikih naseobinskih terasa na zapadnoj strani, a s nje potjeCu mnogi nalazi keramike i
nekoliko nalaza metala prije svega nakita iz bronéanog doba.®®* Ovdje je pronadena i ilirsko-
gréka kaciga koju je zabiljezio Mihovil Abramié za vrijeme iskapanja na Burnumu.?®®> Ovakvi
nalazi i dimenzije same gradine govore 0 njezinoj dugotrajnoj naseljenosti i vaznosti u
kontroli prolaza ovim podrucjem. S nazivom Kurkum neki autori povezuju danasnje ime

rijeke Krke.%®

Mate Sui¢ pretpostavlja da se Kurkum nalazio sjeverno od Burnuma, uzimajuci u
obzir vjerojatnu greSku koja je napravljena kod Ptolemeja (Ptol. 2, 16, 6). Smatra da je
udaljenost od Burnuma oko 16 km, i smjeSta ga oko izvora rijeke Krke negdje u blizinu
danasnjeg Knina na neku od gradina.’®’

Premda se naselje povezuje s imenom rijeke Krke i pokuSava se smjestiti na prostor
kninske tvrdave, Slobodan Cace smatra kako za to nema uvjerljivih indicija. Te da nije nuzno
da je Kurkum bio u pravoj Liburniji.%®®

%3 3. Cace 1993, str. 6-8 i 16-17.

%4 M. Zaninovi¢ 1992, str. 36.

%5 M. Nikolanci 1960, str. 31.

%86 M. Sui¢ 1969, str. 42.; M. Zaninovi¢ 1992, str. 36.
%7 M. Suié 1969, str. 43.

%8 5. Cate 1993, str. 28.
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11. RASPRAVA

U okviru ovog rada postavili smo nekoliko ciljeva. Prvi medu njima je bio predocCiti
procese koji nastaju rimskim osvajanjem prostora izmedu RasSe i Krke s naglaskom na rimskoj
urbanizaciji liburnskih naselja i promjenama koje ona donosi. Drugi cilj je bio ustanoviti
stupanj urbanizacije svakog pojedinog grada na osnovi njihovih arheolo3kih ostataka. Treci je
bio istraziti da li se poseban status pojedinih gradova (ius italicum) odrazio na njihovu

urbanisticku sliku.

Rimsko osvajanje prostora izmedu RaSe i Krke, etnickog prostora naroda Liburna,
imalo je svoj tijek koji je iSao postupno, ako uzmemo u obzir vojne dogadaje. Ovaj proces u
odnosu na susjedne narode Liburna tekao je mirno kako nam to kazuju povijesni izvori. U
svakom sluCaju mozemo smatrati da je proces podcinjavanja Liburna bio viSe saveznicki,
diplomatski nego vojnicki. Kako smo to ve¢ u ovom radu spomenuli, sigurno je sukoba bilo

ali oni nisu bili izrazeni niti su bili presudni kod uspostave rimske vlasti nad Liburnima.
11.1 Procesi i urbanisti¢ke promjene nakon rimskog osvajanja

Postavljajuci svoja uporista na jadranskoj obali rimski proces osvajanja imao je svoj
tijek koji se iSao u viSe pravaca, kulturoloski, lingvisticki, administrativnho - pravno, itd.
Promjene koje su nastupile na podrucju urbanizma zahvaljuju¢i materijalnoj kulturi i
arheologiji, moZzemo do odredene mjere pratiti danas premda postoje neki elementi na koje jos
uvijek ocekujemo odgovore. Sto se tice arheolo3ke slike izmedu Rase i Krke (Liburnije) na
zalost nije nam sav kontekst naselja dostupan, ali prema onome $to nam je bilo dostupno na
terenu, dokumentaciji i strucnoj literaturi, kod nekih urbanistickih elemenata mozemo donijeti
stanovite zakljuCke. Sagledavajuci sliku liburnskih gradinskih naselja Sto se ti¢e fiziCkih
karakteristika i arhitekture, uoCljivo je da se situacija stupanjem antike bitno izmijenila.
Liburnska gradinska naselja koncipirana su prije svega kako bi stanovniStvu pruzala stanoviti
stupanj zaStite i osnovne uvjete za zivot kao Sto su hrana i voda, tijekom Citave godine.
Dolaskom Rimljana odredene stvari u naCinu zivota i koncipiranju naselja se mijenjaju.
Analizirajuci naselja u kataloSkom dijelu ovoga rada uo¢avamo neke specifi¢nosti kod rimske
urbanizacije. Geografski gledano Rimljani provode procese romanizacije (Romaness -
rimstvo) u liburnskim naseljima koja su zatekli prilikom dolaska. Liburnska obala bila je od
iznimne vaznosti za Sirenje rimskog utjecaja dalje u unutrasnjost kontinenta prije svega zbog
svojih prirodnih luka i planinskih prijevoja. Koncentracija rimske vlasti u pocetku je bila

upravo u ovim strateSki vaznim mjestima gdje se zahvaljuju¢i mijeSanju domicilnog
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stanovnistva s pridoslim italicima dogodio najbrzi razvoj romanizacije (Romaness — rimstvo).
Ovi procesi i1 promjene vidljivi su u mnogim segmentima javnog zivota i uprave, pa tako i na
urbanizaciji naselja. Prapovijesna liburnska naselja su se nalazila na strateSkim pravcima i
kotama koje su osiguravale potrebne uvjete za zivot. Rimljani ne osnivaju nova naselja, osim
Sto u nekim slucajevima pomicu centar naselja s postojeCih gradina, ali tu se radi o praktinim
razlozima. Kako se to vidi iz tablice (Tablica br.1) radi se o naseljima koja su se nalazila uz
morsku obalu ili otocima. Razlog pomicanja srediSta naselja lezi u potrebi da se koristi
morska obala, odnosno njezina prirodna konfiguracija kako bi se dobila sigurna i
funkcionalna luka. Sva naselja koja su bila na morskoj obali ili otocima ujedno su bila i vazna
pristanista i trgovista, buduci su se nalazila neposredno ispod vaznih kopnenih prijelaza preko
Velebita. Izuzetak je u ovom slucaju vojni logor u Burnumu koji je podignut neposredno uz
gradinu na Puljanima, ali tu se radi o planimetriji koja je zadana karakteristikama vojnih

logora.

Tablica 1: Rimska naselja podignuta u blizini Liburnskih gradina

Naselja koje je rimska vlast podigla u neposrednoj
blizini liburnskih
1. TARSATICA Rijeka
2. AD TURES Crikvenica
3. FULFINUM Omisalj
4. SENIA Senj
5. LOPSICA Sv. Juraj
6. BEGIUM (?) Cesarica kod Karlobaga
7. CISSA i NAVALIA Otok Pag
8. ARGYRUNTUM Starigrad Paklenica
9. SCARDONA Skradin
10. BURNUM IvoSevci, gradina u Puljanima

U ostalim naseljima, Sto se tiCe urbanizma uglavnom se dogodio proces koji je iSao
sukladno s asimilacijom rimske i liburnske kulture. Nasuprot liburnskom najc¢es$ce spontanom
naCinu podizanja naselja i njegovih dijelova, rimski je bio daleko napredniji strogo odreden

prema urbanistiCkim pravilima. Na podruCju Liburnije ovakav proces je s arheoloSkog
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stanoviSta najjasniji na primjeru Jadera. Kljucno je bilo nekoliko faktora za ovakav proces.

Prije svega treba imati u vidu nacin uspostave rimske vlasti koji je iSao preko domicilnih

vladajucih slojeva. Pruzajuci potporu rimskim osvajaCima utjecali su na nize slojeve drustva

koji su na taj naCin prihvacali novu vlast. Ovakvim procesom mogli su se stvoriti uvjeti za

Sirenje rimskog utjecaja u svim segmentima Zivota tako i na podrucju arhitekture i

urbanizacije.

Tablica 2: Naselja Liburnije koja se modificiraju dolaskom Rimljana

Naselja koja se modificiraju dolaskom Rimljana
1. ALBONA (ALVONA) Labin
2. FLANONA Plomin
3. VOLKERA Bakar
4. CURICUM Krk
5. CREXA Cres
6. APSORUS Osor
7. ARBA Rab
8. ORTOPLA Stinica
9. ALVERIA Ist. Bukovica
10. SIDRONA Gradina kod Medvide?
11. HADRA Gradina kod Medvide?
12. CLAMBETAE Cvijina gradina kod KruSeva?
13. ANSIUM Cvijina gradina kod KruSeva?
14, CORINIUM Karin (Gradina Miodrag)
15. ASSERIA Podgrade kod Benkovca
16. NEDINUM Nadin
17. AENONA Nin
18. IADER Zadar
19. BLANDONA Gradina Trojan
20. ARAUSA Velika Mrdakovica
21. COLENTUM Murter
22. VARVARIA Bribir
23. PROMONA Tepljuh kod DrniSa (gradina u Klancu)

Jedna od najvaznijih promjena u graditeljstvu pa tako i urbanizmu koja se Siri pod

utjecajem rimske vlasti je upotreba Zbuke pri gradnji zidova. Zbuka kao vezivno sredstvo na

istocnu obalu Jadrana dolazi preko grckih kolonizatora, no Rimljani ju Sire na osvojena
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podrucja. Rimski graditelji koriste Zbuku Ciji je sastavni dio vapno, pijesak i sitni komadici
stuCene opeke ili keramike. Upotrebom zbuke u gradnji naselja dobilo se prije svega na
¢vrstoCi i kvaliteti gradevina i njihovoj sigurnosti. Zidovi su postali tanji, a time je bilo
potrebno i manje materijala upotrijebiti za gradnju. Koristio se materijal kojeg je bilo u
neposrednoj blizini prije svega kamen. Za odredene gradske gradevine ili forum kvalitetniji
kamen se dopremao iz udaljenih kamenoloma na nasoj obali, a nerijetko i s podrucja Grcke i
Italije. Upotreba Zbuke omogucila je i zahtjevnije gradevinske izvedbe kao $to su svodovi,
lukovi i kvalitetno poplocCanje javnih povrsina, te izrada mozaiCkih podova.

Pijesak se koristio kao primjesa Zbuke, a nalazio se osim na morskoj obali u koritima rijeka i
potoka, naroCito u susnom dijelu godine kada je vadenje bilo olakSano. Kao gradevinski
materijal u odredenim slucajevima koristila se i glina koja je najéeSc¢e sluZila kao izolacija kod

gradnje akvedukta ili cisterni za vodu.

11.2. Stupanj urbanizacije Rimskih gradovi u Liburniji

Rimska naselja u Liburniji

Stambeni objekti
Amfiteatar

Luke i emporij
Natpisi o gradnjama

Nekropole
Terme
Akvedukti
Hramovi
Forum
Ulice
Bedemi

0 5 10 15 20 25

Bedemi Ulice Forum Hramovi | Akvedukti | Terme | Nekropole g':‘:('i(r’:;:ln?a etrl:::f)riij Amfiteatar S?br?eii?i

B Broj obuhvacenih naselja: 38 18 12 7 8 10 10 18 14 22 1 9

Graf 1: Zastupljenost urbanistickih elemenata u gradovima Liburnije

U poglavlju 7.3 (str. 56) ovog rada, ,/zgled rimskog grada® osvrnuli smo se na
urbanisticke elemente gradova na podrucju Liburnije koji se razvijaju dolaskom rimske vlasti.
Postoje odredeni urbanistiCki elementi u nekim naseljima gdje arheologija nije bila u
mogucnosti pruZiti jasniju sliku, zbog kasnije izgradenosti tijekom vremena ili nedostatka
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istrazivanja. Odredene paralele s naseljima u ostatku Rimskog carstva se mogu povuci, no
smatramo kad je podizanje naselja u pitanju, treba prije svega obratiti paznju na geografsku i
vojno politiCku situaciju u Liburniji prilikom izgradnje naselja.

Gradske fortifikacije i bedemi su najceSce neizostavni dio antiCkog grada. Bedemi su
imali ulogu u zastiti gradskog i prigradskog stanovnistva u vrijeme nemira i sukoba. Bedemi
su opasavali prapovijesne gradine, a u anticko vrijeme rimska gradevinska tehnika na prostor
Liburnije donosi odredene promjene koje se tiCu naCina gradnje. Situacija u Liburniji je Sto se
tiCe bedema raznolika. Postoje bedemi koji su iz prapovijesnog vremena pa se obnavljaju.
Primjere za ovakvu gradnju nalazimo u Kuriku, Apsoru i Jaderu. Neki bedemi su podignuti za
vrijeme rimske vlasti, kao Sto je to slu€aj u Argiruntu gdje car Tiberije poklanja gradu zidine i
kule (CIL 111 14322).

Bedemi su kao aspekt sigurnosti naselja bili nuzni u predrimsko vrijeme, o ¢emu
svjedocCe brojne gradine koje su bile utvrdene suhozidnim bedemima bez obzira da li su bile
trajno ili povremeno naseljene. Ipak, dolaskom Rimljana situacija s utvrdenim naseljima
ponesto se mijenja. Rimljani osnivaju naselja na padinama gradinskih liburnskih naselja ili na
morskoj obali. Trajnom uspostavom mira na podrucju istoCne obale Jadrana, pa tako i
Liburnije nije nuZno da su naselja utvrdena bedemima sa svih strana, Sto ¢e kasnije u vrijeme
seoba naroda i u srednjem vijeku biti neophodno. Podcinjavanjem naroda koji su zivjeli na
isto€noj obali Jadrana i ve¢ ranijom pacifikacijom talijanske obale Rimljani postaju jedini
gospodari Jadranskog mora. Sirenjem svoje vlasti na kopnu i stupanjem razdoblja mira koje
se naziva Pax Romana ili Pax Augusta, mnoge opasnosti na podrucju Liburnije prestaju, te
nije bilo nuzno da su naselja utvrdena bedemima premda se u nekim naseljima bedemi podizu

I U vrijeme mira.

Sukladno vojno politickoj situaciji razvijala su se i naselja. Na otoku Krku imamo
primjer Kurika (Curicum) koji je utvrden bedemima jo$ iz prapovijesnog vremena. Prema
nalazu megalitskih kamenih blokova u gradu Krku koji su datirani po naCinu izrade u IV. - IlI.
st. pr. Krista, vidljivo je da je naselje bilo jako dobro utvrdeno. S obzirom na geografski
smjeStaj Kurika na vaznom prapovijesnom plovidbenom putu, te susjedne narode s kojima
Liburni graniCe, ovakva struktura bedema nije iznenadujuca. Premda nemamo u povijesnim
izvorima izravno zabiljezen podatak o sukobu izmedu Liburna i Histra, za pretpostaviti je da
je do nesuglasica naroCito na moru moralo dolaziti. Oba naroda su bila orijentirana prema

moru i bavili su se izmedu ostalog piratstvom medu kvarnerskim otocima i na podrucju
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sjevernog Jadrana. S obzirom na ovakvu situaciju, mozemo pretpostaviti odredenu ugrozenost
prapovijesnog Kurika s morske strane. Osim od Histra opasnost je prijetila i od susjednih
Japoda koji su u jednom periodu uspjeli zavladati dijelom obale sjevernog Jadrana, te je za
pretpostaviti da se Kurik nasao ugrozen. Rimljani obnavljaju gradske zidove i utvrduju ih o
¢emu svjedoCi natpis koji se datira u polovicu I. st. pr. Krista (CIL I11 13295), dakle radi se o
vremenu koje joS uvijek nije vojno - politiCki stabilno. Slicnu situaciju s bedemima nalazimo
u Arbi i Apsoru. Rimski bedemi dogradeni su na prapovijesne iz IV. — Ill. st. pr. Krista
(poglavlje 10.8.6., str. 123).

Na drugom kraju otoka Krka Rimljani osnivaju Fulfin (Fulfinum) u neposrednoj
blizini prapovijesnog naselja koje se nalazilo na brdu iznad Omisaljskog zaljeva. S obzirom
da je piratstvo Liburna i Histra bilo pod kontrolom, odnosno suzbijeno, osnivanje naselja na
ovom mjestu nametnulo se kao potreba buduéi da posjeduje odli¢ne uvjete za razvitak luke i
naselja uz nju. S ovog podrucja bogatog vodom i obradivom zemljom kretao je akvedukt za
Kurik i kasnije Fulfin. Kako smo ve¢ naveli opisujuci Fulfin (poglavlje 10.7., str. 108) u
istrazivanjima koja su provedena na gradskom podru€ju i rekognosciraju¢i teren nisu
pronadeni ostatci bedema ili fortifikacija iz vremena osnivanja naselja. Naselje je osnovano u
I. st. n. Krista za vrijeme dinastije Flavijevaca kada nema opasnosti za stanovnistvo, te nije

bilo potrebe za podizanjem gradskih bedema i fortifikacija.

Sto se ti¢e fortifikacija u ostalim naseljima Liburnije, uocava se slijedeéa situacija.
Naselja na podrucju Ravnih kotara i Bukovice sva su bila utvrdena bedemima ili su se nalazila
na strmim nepristupacnim liticama koje su imale ulogu u obrani naselja. U nekim naseljima
postojala je kombinacija bedema i nepristupacnih litica kao Sto je to slucaj na gradini u
Puljanima (Burnum) ili na gradini Miodrag (Corinium). Na vecini ovih naselja nalazimo
bedeme iz vremena prapovijesti, a na onim vaznijim postoji rimska dogradnja kao Sto je to
slu¢aj u Aseriji ili Varvariji. Ovakva situacija s gradskim utvrdama nije iznenadujuca, buduci
je Liburnima opasnost najviSe prijetila s istoka od strane Delmata. Naselja na podrucju
Bukovice bila su ugrozena od sjeverozapadnih susjeda Japoda. S vojnog gledista, podrucje
Ravnih kotara izuzetno je pogodno za brzo napredovanje organiziranih vojnih jedinica, te je
stoga teSko branjivo. Ovakva situacija je potvrdena u mnogim vojnim djelovanjima koja su
uslijedila nakon antike, sve do danasnjih dana i Domovinskog rata. VVojnickim zargonom
kazano, ,,..tko oviada Velebitom, ovladao je i Ravnim kotarima“. Kad uzmemo u obzir vojno
— geografsku situaciju na podrucju Ravnih kotara utvrdivanje naselja bedemima namece se
kao potreba. Ista je situacija i s Jaderom koji je bio utvrden u anticko vrijeme s kopnene strane
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gdje se ranije nalazio prapovijesni bedem, o ¢emu je bilo rijeCi prethodno u ovom radu
(poglavlje 10.27.4., str. 203).
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Karta 7: Naselja utvrdena s bedemima

Za anticka naselja pod Velebitom (7arsatica, Volkera, Senia, Lopsica, Ad Tures,
Ortopla, Begium) do sada nemamo arheolosku potvrdu da su bila utvrdena bedemima u
vrijeme ranog principata. Tarsatika se utvrduje bedemima tek u IV. stoljecu nakon §to granice
Carstva postaju ugrozene barbarskim provalama, a grad postaje dio Alpskog limesa (poglavlje
10.3.3., str. 83). Rimska naselja pod Velebitom u prapovijesno vrijeme su bila utvrdena
bedemima i nalazila su se na uzvisinama, no pomicanjem naselja u rimsko vrijeme prema
morskoj obali fortifikacije izostaju. Na podrucju Senije gradski bedemi iz vremena antike do
sada nisu arheoloski ni arhitektonski potvrdeni niti na jednom dijelu srednjovjekovnog trakta
bedema. Miroslav Glavi€i¢ ostavlja mogucnost da su se anticki gradski bedemi nalazili negdje
dalje od duktusa srednjovjekovnih bedema, te da su kasnije razgradeni kako bi se dobio
materijal za izgradnju nekih drugih gradskih objekata. Postoji moguénost da anticka Senia kao
i ostala antiCka podvelebitska naselja nije imala bedeme, odnosno s obzirom na vojno -
geografsku situaciju nisu bili nuzni. Senija se razvila podno prijevoja Vratnik koji je jedini
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moguci prolaz iz unutraSnjosti na obalu i obrnuto na ovom potezu Velebita. Stacioniranjem
vojne posade na podrucju prijevoja vrlo jednostavno se moze osujetiti bilo kakav pokusaj
prodora potencijalnog neprijatelja. Svaki usjek ili klanac s vojnog aspekta daje prednost onoj
strani koja organizira obranu. Napadac se nalazi u podc€injenom polozaju na udaru prakticki sa
svih strana, te se ovakva mjesta prilikom zauzimanja nekog podrucja izbjegavaju. Slicna je
situacija bila s rimskom vojskom prilikom ratovanja s Delmatima na njihovom podrucju koje
obiluje klancima i usjecima. Osim toga podrucje Japoda bilo je vojnicki ve¢ osvojeno, tako da
neka veca opasnost Seniji nije prijetila. Slicna je situacija i s ostalim antickim podvelebitskim
naseljima koja su se razvila ispod vaznih planinskih prijevoja. Kontroliraju¢i vojno ove
prijelaze, naselja su bila dovoljno zasti¢ena te nije bilo potrebe za podizanjem bedema, a zbog
konfiguracije krSkog i negostoljubivog velebitskog terena nije bilo moguce izvesti

organizirani vojni napad iz ostalih pravaca.

Izuzetak kod podvelebitskih naselja predstavlja Argiruntum koji je imao gradske
bedeme u vrijeme nakon dolaska Rimljana, o cemu imamo i epigrafski spomenik pronaden
1908. koji to potvrduje (ILJug 2894). Premda je urbanistiCka slika antickog Argiruntuma
prilicno arheoloSki nepoznata, s obzirom da je grad nastao na poluotoku za pretpostaviti je da
su gradski bedemi kao i u Jaderu postojali s kopnene, istoCne strane. Ovdje je situacija slicha
kao na podrucju obliZznje Bukovice, opasnost je vrlo lako mogla doci s istoka, stoga je grad s

kopnene strane bio utvrden bedemima.

Gradski bedemi i fortifikacije

Graf 2: Zastupljenost bedema u naseljima Liburnije

Gradski bedemi predstavljali su stanovitu sigurnost za stanovnistvo, ukoliko je
postojala potencijalna ili permanentna opasnost na nekom podrucju. Na prostoru Liburnije sva
su naselja bila utvrdena u prapovijesno vrijeme, ali dolaskom Rimljana situacija je
izmijenjena te se bedemi podizu ili uévrSéuju samo gdje je to neophodno. Bedemi su

predstavljali uvijek veoma opsezan gradevinski zahvat koji je kao takav bio financijski veoma
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skup. Osim toga iziskivao je veliku radnu snagu, logistiCku organizaciju na samom gradilistu,
vadenje i dopremanje velike koliCine gradevinskog materijala i njegovu obradu. Pored svega
toga, to je bio zahvat koji je vremenski obi¢no trajao dosta dugo ovisno o konfiguraciji terena
i dimenzija samih bedema. Trenutna arheoloSka slika na podrucju antiCke Liburnije sugerira
da bedema nema na podvelebitskom dijelu gdje naselja nisu bila izravno ugrozena u vrijeme
ranog principata. Uzevsi u obzir sve elemente koji su potrebni za izgradnju gradskih bedema i

fortifikacija, ovakva situacija na terenu se Cini logicnom i praktiCnom.
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Karta 8: Liburnska naselja s pronadenim ulicama

Gradske ulice i komunikacije u rimskom gradu bile su jasno definirane, Sto se moze
vidjeti 1 na do sada istrazenim dijelovima naselja na podrucju Liburnije. Jader je primjer
rimske kolonije gdje je rimska planimetrija naselja bila strogo postovana, Sto se odrazilo i na
polozaj ulica koje su se prostirale u ortogonalnom sustavu. SliCnu situaciju zatiCemo i u
ostalim veéim naseljima gdje je to do sada arheoloSki potvrdeno (Senia, Kurik, Enona,
Argiruntum...), a u nekim naseljima kao Sto je Aserija mozemo pretpostaviti istu situaciju, s

obzirom na polozaj bedema i gradskih vrata u odnosu na forum.
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Naselja s Gradske ulice

pronadeni
m ulicama
33%

Graf 3: Zastupljenost naselja s pronadenim ulicama

Glavna gradska ulica, dekumanus bila je nastavak ceste koja je vodila iz agera u
naselje. Ceste su predstavljale vazan faktor kod uspostave rimske vlasti i Sirenju njihovog
utjecaja u procesima romanizacije. Glavna rimska cesta pratila je smjer pruzanja jadranske
obale od sjeverozapada prema jugoistoku, a kretala je od Akvileje te se preko zemlje Histra
prostirala do Tarsatike odakle nastavlja do Senije. Kod Senije cesta skre¢e preko Vratnika u
zalede prostiruéi se do zapadne Bukovice gdje ulazi na podrucje Ravnih kotara povezujuci
glavna naselja. 1z ravnih kotara kod vojnog logora u Burnumu cesta prelazi na Delmatsko
podrucje dalje prema Saloni. Priobalna naselja ispod Velebita bila su povezana cestama koje
su iSle preko prirodnih prijevoja koji su koriSteni joS u prapovijesti, a dolaskom Rimljana
postaju prohodne ceste. Naselja u Ravnim kotarima, prije svega Aserija i Nedin povezana su
bila s lukom u PakoStanama, gdje je isto kao u slucaju Skardone i vojnog logora u Burnumu
cesta bila od presudne vaznosti u trgovini i transportu vojske i vojne opreme dalje u

unutrasnjost.

SrediSte antickog grada, prostor foruma s pripadajuc¢im javnim gradevinama, bio je
najvaznija povrsina u gradskoj svakodnevici. Razvoj foruma u antiCkom naseljima imao je
svoj proces, kao i ostali urbanisticki dijelovi naselja. Potreba za javnom povrSinom unutar
nekog naselja ili grada namece se sama po sebi. Forum je u rimskom gradu bio sjeciste
glavnih gradskih ulica, time i centralna javna povrSina. U pocetku su forumi bili skromna
mjesta koja su mogla biti oznaCena simboliCno, a razvojem rimskih urbanistiCkih pravila,
forum dobiva reprezentativan izgled. Forum se razvija u monumentalno mjesto koje ostavlja

dojam mo¢i i sklada rimskog grada.
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Karta 9: Liburnska naselja s pronadenim forumom

Vitruvije prenosi pravila koja su postojala pri gradnji javne povrSine foruma. Moralo se paziti
na veliCinu koja je morala biti proporcionalna odredenom broju stanovnika, kako se ne bi
stvarale guzve prilikom odrZavanja nekih dogadaja na zrcalu foruma. Cesto su to bile
gladijatorske borbe u mjestima koja nisu imala amfiteatar. Za razliku od grckog foruma koji
su okolo imali gusti red stupova, rimski forum imao je jednu kolonadu iznad koje bi se

nalazili galerijski prostori.

Naselja s pronadenim forumom

Naselja s

rimskim

forumom
18%

Graf 3: Zastupljenost naselja s pronadenim forumom

Sto se rimskog foruma na prostoru Liburnije tice, do sada je direktno i indirektno arheolo3ki
potvrdeno njegovo postojanje u Sest naselja (Fulfinum, Apsorus, Senia, Asseria, Aenona,
lader). U Seniji se pretpostavlja postojanje foruma, buduéi da je pronaden natpis koji
spominje postojanje gradske kurije koja se redovito nalazila uz gradski forum, no zbog
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nemogucnosti arheoloskih istrazivanja jo$ uvijek nije otkriven. NajvecCi i najreprezentativniji
forum nalazi se u koloniji Jader, koji je istrazen i prezentiran. U Enoni se forum nalazio
istono od hrama no joS uvijek nije arheoloski istrazen zbog privatnog vlasniStva parcele
ispod koje se nalazi. U Aseriji je na podrucju rimskog foruma izgradena u srednjem vijeku
crkva sv. Duha oko koje je nastalo groblje, no nakon njezine nedavne obnove uz zidove crkve
I apsidu mogu se vidjeti neki elementi gradskog foruma. ArheoloSka istrazivanja nedavno su
otkrila forumski kompleks antiCkog Fulfina koji za razliku od mnogih drugih naselja nije

ugrozen kasnijom gradnjom, te su ostatci foruma mogli biti prezentirani.

Premda nemamo joS uvijek arheoloSku potvrdu o postojanju foruma u mnogim
mjestima Liburnije, mozemo pretpostaviti njegovo postojanje u odredenom obliku. Na
navedenim primjerima, vidljivo je da se forum u rimskoj Liburniji razvijao sukladno
reprezentativnom rimskom stilu gradnje, i dozZivljavao svoju evoluciju i obnovu kao $to je to

bilo slucaj u Jaderu i Enoni.
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Karta 10: Liburnska naselja s pronadenim hramom

Prostor za kult bio je smjeSten neposredno uz gradski forum zauzimajuéi na taj nacin
vazno mjesto u gradskoj svakodnevici. O vaznosti kulta i njegovoj prisutnosti u gradovima
Liburnije govori i arhitektonska izvedba hramova. Premda joS uvijek traju znanstvene

rasprave 0 posvecenosti odredenih hramova, prije svega u Jaderu i Enoni, njihova
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monumentalnost i bogata dekorativna izvedba potvrda su o vaznosti kulta u rimskom gradu.
Rimljani su postivali domicilna liburnska bozanstva koja su zatekli prilikom dolaska, no Cesto
se dogadalo da je taj kult dobio rimski oblik i takav se nastavio Stovati. Primjere za ovo
imamo u antickoj Flanoni gdje je boZica Irija takoder poistovjecena s Venerom kao Iria Venus
i u Enoni gdje je svetiSte bozice Venus Anzotica pronadeno 1938. god. na poluotoku koji sa

sjeverozapadne strane zatvara ulaz u ninsku luku.

pronadenim
hramom
19%

Naselja bez
pronadenih
hramova
81%

Graf 4: Zastupljenost naselja s pronadenim hramom

Liburni su prije dolaska Rimljana zivjeli u gradinskim naseljima koja su imala
suhozidne bedeme unutar naselja bile su nastambe, postojalo je odredeno mjesto za kult, a
nekropole su se nalazile uz odredene pravce komunikacije u vidu tumula (gomila). Svi ovi
urbanisticki elementi modificiraju se dolaskom Rimljana na jednu viSu i kvalitetniju razinu.
Za ovakav napredak zasluzno je nekoliko elemenata, osim noviteta u graditeljstvu
zahvaljujuci upotrebi Zbuke kao vezivnog sredstva, vazno je bilo znanje rimskih graditelja i
arhitekata koje oni donose i primjenjuju na prostoru liburnskih naselja. Upravo ovi novi
elementi dovode do jednog posve novog nacina opskrbe naselja pitkom vodom kakav nije
prisutan na prostoru Liburnije ranije. Izgradnja akvedukata kao vodoopskrbnih sustava novost
je koja je prisutna na podrucju Liburnije od dolaska Rimljana, ¢ime je omogucen transport
pitke vode na vece udaljenosti bez da se gubi na njenoj kvaliteti. Nakon dolaska Rimske
vojske u obalne gradove Liburnije uslijedio je priliv italskog stanovniStva te se populacija
povecava, a time se javlja povecana potreba za pitkom vodom. Osim povecanja populacije
potreba za kvalitetnom vodom je porasla i zbog izgradnje javnih kupalista, termi u naseljima.
Terme su takoder novost na podrucju Liburnije koju donose Rimljani, a bile su sastavni dio

javnog Zivota. Predstavljale su mjesto sastajanja, uzivanja, prostor za razonodu i dokolicu, te
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za odrzavanje osobne higijene i zdravlja. U prapovijesno vrijeme naselja su obi¢no podizana u

blizini rijeka, potoka ili izvoriSta vode.
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Karta 11: Liburnska naselja s vodoopskrbnim sustavom

Postojao je i kaptazni sistem na nekim gradinama gdje se voda mogla skupljati u prirodnim ili
umjetnim bazenima koji su obicno oblagani nepropusnom glinom. Za napajanje stoke Cesto su
se koristile prirodne lokve kakve se ponegdje i danas mogu vidjeti na podrucju Istre,
Dalmacije i otoka. Rimljani pri gradnji akvedukata koriste hidroizolacijsku zbuku koja nije
bila poznata Liburnima, osim toga sluze se egzaktnim izraCunima o nagibu i protoCnosti
gravitacijskih kanala. Gravitacijski kanali na vec¢im udaljenostima gdje nema velikog pada
terena bili su u kombinaciji s kaptaznim objektima ili sifonskim sistemima, kao Sto je to bio
slu€aj u Vranskoj dolini na trasi akvedukta za Jader. S podrucja Liburnije do sada su nam
poznati akvedukti koji su vodom opskrbljivali Jader, Enonu, Aseriju, Cisu, Navaliu,
Scardonu, Kurik i Fulfin. Moguce je da je i Apsor imao akvedukt buduci da su pronadene
dvije kamene cijevi nedaleko od naselja koje su slicne onima iz Jadera i Kurika (poglavlje
10.8.7., str. 124). Svaki od ovih vodoopskrbnih sistema specifican je sam po sebi. Svi su se
nalazili na prostoru s razlicitom geografskom konfiguracijom, te su na taj naCin predstavljali

graditeljski izazov koji je u konacnici je morao zadovoljiti potrebe naselja za pitkom vodom.
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Graf 5: Zastupljenost naselja s vodoopskrbnim sustavom

Osim Sto je porastao broj stanovnika u gradovima nakon dolaska Rimljana,
promijenile su se i odredene navike u gradskoj svakodnevici i naCinu zivota. Voda se
distribuira do odredenih gradskih toCaka kako bi stanovnici imali pristup tekucoj vodi, a u
upotrebu dolaze gradske javne terme te u nekim slucajevima privatne u sklopu stambenih
jedinica. Voda je morala biti visoke kakvoce i optimalne temperature i u dovoljnim
koli¢inama tijekom cijele godine. Kako bi se ovi uvjeti zadovoljili nerijetko se iSlo u velike i
skupe projekte izgradnje akvedukata. Primjere za to nalazimo pri izgradnji akvedukta za Jader
koji je bio dugaCak Cak 42 km. Slijede¢i primjer iz Liburnije koji svjedoCi o veoma
zahtjevnom i po svemu sudeéi skupom projektu je akvedukt Skopalj - Novalja &iji je
gravitacijski kanal klesan duboko u stijeni s vertikalnim otvorima prema povrsini (poglavlje

10.15.3., str. 151).

Sustav opskrbe vodom uz pomo¢ akvedukta na podrucju Liburnije imala su veéa i
znaCajnija naselja gdje je stanovniStvo brojnije i potreba za kvalitetnom vodom povecana.
Ako krenemo od sjevera uocit ¢emo da su na otoku Krku Kurik i Fulfin imali akvedukt, kao
znaCajna naselja s lukom. Slicno je i s Apsorom koji je vazno naselje joS od prapovijesti na
sjeciStu pomorskih putova. Osim kolonije Jader akvedukt je imala Enona, vazno liburnsko i
kasnije rimsko srediSte i pristaniSte, te na podruCju Ravnih kotara Aserija, kao centralno
mjesto kuda su prolazili vazni prometni pravci. Skardona je bila izuzetno vazna luka i sjediste
juridickog konventa, a Vojni logor u Burnumu morao je imati kvalitetnu, permanentnu i
neovisnu opskrbu vodom zbog velikih potreba vojske i stoke koju ona koristi. Na otoku Pagu
vodovod su imale dvije vazne rimske luke Cisa i Navalia, Sto je bilo od velikog znaCaja za
opskrbu brodova vodom, kao u lukama Skardona i Jader.
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Kod mnogih naselja na podrucju Liburnije vodoopskrba nije mogla biti rijeSena uz
pomoc¢ akvedukta iz razloga $to su Cesto postojale nesavladive geografske prepreke. Sva
naselja osim Aserije i vojnog logora u Burnumu koja su imala izgradene akvedukte bila su
ujedno i vazne jadranske luke. Postojanje kvalitetnog vodenog opskrbnog sustava u ovim
naseljima mozemo povezati s potrebom da se brodovi opskrbljuju kvalitetnom pitkom vodom,
kao i trgovista koja su se nalazila u lukama. Osim toga u ovim obalnim naseljima je priliv
stanovnistva bio najveci, buduci da su se ovdje izmjenjivali trgovci, obrtnici, pomorci i

vojnici.

U krSevitoj mediteranskoj Liburniji dovoljna koliCina vode mogla je u ljetnim
mjesecima predstavljati problem, a suSe su mogle potrajati i nekoliko mjeseci, rjede i dulje.
Vodoopskrbni sustavi, akvedukti koji kao novitet dolaze s Rimljanima na podrucje Liburnije,
skup su i zahtjevan zahvat, no u odredenim mjestima bilo ih je neophodno izgraditi. Prema do
sada dostupnim arheoloskim nalazima antiCkih akvedukata vidljivo je da su ovakve sustave u
Liburniji imala geografski i strateski vazna mjesta u kojima je boravio veliki broj stanovnika.
Osim zitelja naselja prisutna je i velika cirkulacija civilnog stanovnistva, pomoraca, trgovaca

kao i vojske koja je poglavito preko jadranskih luka odlazila na vojne pohode.

Gradske nekropole, premda nisu direktno urbanistiki dio grada, njegov su neizostavni

dio koji je imao vazan utjecaj u rimskom zivotu.
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Karta 12: Liburnska naselja s pronadenim nekropolama

272



Nekropole su se prostirale uz prometnice koje su vodile do naselja, te su i na taj nacin

bile sastavni dio svakodnevnog zivota.

Rimljani prakticirali dva nacCina pokapanja inhumaciju odnosno pokapanje Citavog
tijela i incineraciju, pokapanje ostataka tijela spaljenog na lomaci. Na podrucju Liburnije
najveca nekropola prostirala se na podruc¢ju Jadera gdje je u istraZzivanjima na vise gradskih
lokacija do sada zabiljezeno oko 2000 grobova iz perioda antike. U Jaderu, Clambete, Enoni,
ali i nekim drugima naseljima dogadao se kontinuitet sahranjivanja iz predrimskog vremena
do kasne antike. U Enoni je prostor Zdrijaca koristen kao nekropola i u vrijeme ranog
srednjeg vijeka.

Naselja s pronadenim nekropolama

Graf 6: Zastupljenost naselja s pronadenim nekropolama

Tipovi ukopa kao i arheoloki materijal pronaden kod njih ovisio je o imovinskoj moc€i
pokojnika i njegove obitelji, odnosno o staleSkoj pripadnosti. NajéeS¢e su jednostavne grobne
parcele koje mogu biti jednostavan ukop u zemlji ili urni s malo priloga. Grobne parcele
pripadnika visih staleza bile su sukladno tome i uredene, a prilozi su Cesto bili importirani
bogato uredeni predmeti. Arheoloski materijal pronaden na nekropolama u Liburniji (Jader,
Enona, Scardona, Volkera...) odraz je rimskog nacCina zivota i pogrebnih obicaja u periodu od
I. st. pr. Krista do IV. stolje¢a. Materijal koji je pronaden u nekropolama zastupljen je
predmetima domace proizvodnje kao i importima s podrucja Mediterana, naroCito u

nekropolama priobalnih gradova.

Natpisi o gradnji direktan su pokazatelj procesa urbanizacije u nekom naselju, buduéi
da imamo epigraficko svjedoCanstvo o potrebi za podizanjem odredenog javnog objekta. U
nekim sluCajevima ovakav spomenik moze biti pokazatelj za postojanje spomenika koji
arheoloski nije lociran ili je kasnijom gradnjom negiran u potpunosti. Na prostoru Liburnije

273



ovakvi spomenici pronadeni su do sada u Cetrnaest naselja, a govore o podizanju javnih i

privatnih gradskih elemenata.

Karta 13: Liburnska naselja s pronadenim natpisima o gradnji

Natpisi o gradnjama

Natpisi o
gradnjama
32%

Graf 7: Zastupljenost naselja s pronadenim natpisima o gradnji
Albona:
Natpis koji govori o izgradnji kupalista i posveti balnea Nimfama (CIL 111 3047).
Nymphis / Aug(ustis) sacr(um) / ex voto sus/cepto pro
sa/lute municip(ii) / balineo effect(o) / Ti(berius) Gavillius C(ai)

274



f(lius) / Claud(ia) Lambicus / aed(ilis) Ilvir posuit

Flanona :

Dio natpisa (ILJug 2906) koji je pronaden 1928. god. koji spominje podizanje nekog objekta

u Cast principesa na troSak opéine.

ponltif(ici) ma[x(imo) 3] / [3 FlaJnona i<m=N>pen{[sa publica]

Pronaden je i natpis o podizanju spomenika najvjerojatnije posveéen gradskom patronu

(1LJug 2904).
|/ aere / [c]onlato

Crexa i Apsorus:

S otoka Cresa potjeCe natpis koji govori o gradnji kurije i trijema, a spominje i postojanje

foruma (CIL 111 3148 = 10131, ILS 5516).
Ti(berio) Caesar(e) Aug(usti) f(ilio) / Augusto pon/t](ifice)
max(imo) / [L(ucius)?] Aemilius Vols(onis) f(ilius) Ocla(tinus) /
L(ucius) Fonteius Q(uinti) f(ilius) Rufus / Ilviri porticum / curiam
d(ecreto) d(ecurionum) faciundum / caravere idque probav|ere] /
Curicum:
Natpis (CIL 111 13295) spominje izgradnju dionice gradskog Bedema.
Turus Patalius Granp(icus?) Opia(vi) f(ilius) / Venetus
Lastimeis Hosp(olis) f(ilius) / pra(ifecti) murum locaverunt lo[n]g(um) /
pledes) CXI alt(um) p(edes) XX eisde(m) probav(erunt)
Fulfinum:
Natpis iz Fulfina govori o gradnji dionice gradskog vodovoda.

Imp(erator) Caesar, divi fil(ius), [ Domitia/nus] Aug[ustus] p(ontifex)
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m(aximus), tribuniciae / potestatis [XIIII], imp(erator) [XXII], consul
[XV1], / censor perp(etuus), p(ater) p(atrie) / aquam Flaviam Augus-
tam novis / fontibus collectis Flavio Filfi/no induxit. L(ucius) Sestius
Dexter / veteranus coh(ortis) 11l praetoriae / de sua pecunia faciundum
cu/ravit.
Argyruntum:

Natpis o gradnji iz Argiruntuma Cija su dva ulomka otkrivena 1908. godine spominje cara
Tiberija, a odnosi se na podizanje bedema i fortifikacija (ILJug 2894).

[Ti(berius) Caesar / divi Aug(usti) f(ilius) Aujg[ustus / imp(erator)
pon/t(ifex) mjax[(imus) / trib(unicia) pot(estate)] XX[XVI1]
m[urum / et] tufrres dedit / L(ucio) Volusi]o S[aturnino / leg(ato)
pro pr(aetore)] /
Aenona:

Iz Enone se saCuvao natpis koji spominje gradnju mosta koji je prelazio preko rjecice RicCine.

Natpis je pronaden pored susjednog mjesta Vrsi.
C(aius) Iulius Ceuni f(ilius) / Ser(gia) Curticus Aetor / pontem
de sua pecun(ia) / fecit / lon(gum) p(e)d(es) CXXCVII / lat(um)

pledes) X/

Iader:

Iz Jadera potjeCu dva natpisa koji se odnose na gradnju bedema i kula, jedan se nalazi
u Veroni (CIL 111 2907), a drugi je u stalnom postavu ArheoloSkog muzeja Zadar (CIL 111
13264). Sadrzaj natpisa je skoro identican, s tim da se u drugom navodi ime Tit Julije Optat,
koji je financirao obnovu kula koje su bile od starosti istroSene.
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CIL 111 2907:

Imp(erator) Caesar divi f(ilius) Aug(ustus) / parens coloniae murum / et turris dedit /

T(itus) Iulius Optatus turris vetustate / consumptas i<m=N>pensa sua restituit

CIL 111 13264:

Imp(erator) Caesar divi f(ilius) / Augustus parens / coloniae murum turris / dedit

Osim natpisa posveéenih gradnji bedema i fortifikacija, saCuvan je i jedan koji spominje
gradnju akvedukta za Jader (CIL 111 2909 = 9983).

Imp(erator) Nerva Trianfus...] / pontif(ex) max(imus)

tr[ib(unicia)...] /aque ductum colonfis s(ua) p(ecunia) perfecit| / in quod ante

impenfderant iussuj / sacratissimi princifpis... | /

Nedinum:

Iz Nedina potjeCe natpis (CIL Il 2871) vezan za gradnju stanovitog portika kojeg je dao
izgraditi izgraditi izvjesni Tit Turanij.

T(itius) Turranius L(ucii) f(ilius) Claud(ia) Rufus / ob honorem
Aedilitatis / porticum long(um) p(edes) C lat(um) / p(edes) XX
[et templum (ili sacellum)] / Latre cum L(ucio) Turranio / [Proculo?

Et T(ito) Turranio / Frontone fil(iis) fecit /

Asseria:

Iz Aserije potjecCe nekoliko ulomaka grede arhitrava koji su pronadeni u nekoliko istrazivanja
tijekom XIX. i XX. stolje¢a. Jedan dio uzidan je u procelje privatne kuéu u Biogradu. Radi se
o0 natpisu (CIL 111 15027):

...dec(urio) augur porticum / t(estamento) f(ieri) i(ussit) ex
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sestertium LXXX (mobilibus) /

U zidovima crkve Sv. Duha i njezinoj neposrednoj blizini pronadeni su dijelovi natpisa CIL
11 15026:

leg(ionis) X] Frete[nsis pJrimus omnium Asserfiensium ex HS] / CC testamen(to) fieri

iussit

Svi ulomci vjerojatno pripadaju jednoj te istoj gredi, s obzirom da nema vecih odstupanja u
vrsti i kvaliteti slova i dekoraciji.

Varvaria:

Natpis iz VVarvarije govori o gradnji bedema pronaden je u sekundarnoj upotrebi 1969. godine
(AE 1980, 00693). Natpis je uz manja oStecenja dobro sacuvan, a glasi kako slijedi:

Ti(berio) Caesari divi Aug(usti) f(ilio) / divi Iuli n(epoti) Augusto /
P ontifici maximo co[n]s{uli] III[I imp(eratori) VIII tr(ibunica) pot(estate) XXV L(ucio)

Vol[us]/io Saturnino leg(ato) pro [pr(aetore)

Burnum:

Iz Burnuma potjecCe jedan natpis vjerojatno s neke javne gradevine (ILJug-02, 00849). Radi se
o ulomku kamene grede, dijelu friza koji je raden od bijelog vapnenca. Natpis je bio u dva
reda, saCuvani dio je vjerojatno sami pocetak. Natpis glasi:

L*FVN
Q°FABI

prisutni su u Alboni, Flanoni, Kreksi, Kuriku, Fulfinu, Argiruntumu, enoni, Jaderu
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Karta 14: Liburnska naselja s lukama

Luke koje su se nalazile na podruCju liburnske obale i otoka bile su od kljucne
vaznosti za penetraciju rimske vojske dublje u unutrasnjost u ratnim pohodima protiv Japoda i
ostalih naroda. Nakon uspostave rimske vlasti u Liburniji postoje¢e luke dobivaju vise na
znaCaju i sukladno tome se razvijaju. Naselja se pomi¢u na morsku obalu upravo radi
iskoriStavanja potencijala prirodnih pristanista i sidrista za brodove. Primjere za to imamo duz
Citave obale od Albone, Flanone, Tarsatike dalje prema jugu. Snazan razvoj dozivljavaju
pristaniSta i sidriSta u Tarsatici, Seniji, Fulfinu, a novo pristaniSte gradi se i na uséu rijeke
DubraCine u danasSnjoj Crikvenici (Ad Tures) zbog trgovine i distribucije keramicarskih
proizvoda. Skardona postaje vazno pristaniste s prirodnom lukom koja je primarno nastala
zbog vojne aktivnosti rimske vojske protiv Delmata i opskrbe logistikom vojnog logora u
Burnumu.

Luke i emporij

Graf 8: Zastupljenost naselja s lukama
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Razvoj luka osim za vojne potrebe bio je u uskoj sprezi s ekonomskim interesima
rimske drzave, u prvom redu se to odnosilo na trgovinu. Osim naselja koja su se razvila uz
morsku obalu, u Liburniji imamo primjere koristenja luke koja je s naseljem bila povezana
cestom. Aserija i Nedin su bili povezani s lukom koja se nalazila ispred danasnjih Pakostana,
a Enona je imala luku na podrucCju danasnje uvale kod TN Zaton s kojom ju je povezivala
cesta. Ovo su bili praktiCni primjeri najblize povezanosti naselja s pristanistem na obali,
premda se kod Enone ne radi posve o tome. PristaniSte na rtu Kremenjaca razvilo se zbog
sigurnije i krace plovidbe u anticko vrijeme, buduéi se Enona nalazi na kraju dosta plitkog
zaljeva izlozenog udarima bure (poglavlje 10.26.8., str. 192).

Amfiteatar je u antiCkom gradu bio mjesto za zabavu na kome se provodilo slobodno
vrijeme. U areni amfiteatra naj¢eSce su se provodile gladijatorske borbe uz glasno navijanje
publike za svoje favorite.

Amfiteatar

Burnum
3%

Graf 9: Zastupljenost naselja s amfiteatrom

Na podrucju Liburnije do sada su utvrdeni ostatci amfiteatra pored vojnog logora u
Burnumu o kojem smo veé pisali (poglavlje 10.32.2., str. 244). Sigurno je sluzio osim za
borbe gladijatora za zabavu stanovnistva kanaba, te kao vjezbaliSte za rimske legionare. Osim
ovog u Burnumu, za sada nemamo materijalnog dokaza o postojanju nekog drugog amfiteatra
u Liburniji. Kolonija Jader je vjerojatno imala amfiteatar kao i Pula i Salona, no za sada o
tome imamo samo pisano svjedocanstvo iz XVII. vijeka (poglavlje 10.27.7., str. 215.).
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Karta 15: Liburnska naselja s pronadenim stambenim objektima

Stambeni objekti unutar rimskih gradova Liburnije uglavnom su bili insulae odnosno
gradske Cetvrti koje su bile omedene ulicama, kardima i dekumanusima. Ovaj tip stambenih
zgrada u sebi je sadrZavao vise stambenih jedinica domus Koje su u sebi mogle imati otvoreno
dvoriste atrium. Ovakve gradevine otkrivene su do sada u Tarsatici, Kuriku, Jaderu, a u Enoni
su otkriveni ostatci raskoSne rimske kuce i zgrade s mozaickim podovima na nekoliko

lokacija unutar grada.

Stambeni objekti

Naselja sa

stambenim

objektima
25%

Graf 10: Zastupljenost naselja s pronadenim stambenim objektima

U nekim naseljima postoji paralelna upotreba stambenih objekata iz liburnskog vremena i

rimskih zgrada. Ovakav slucaj postoji na Murteru (Colentum) gdje je liburnska gradina sa
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akropolom na vrhu brijega, a Rimljani grade stambeno — gospodarske objekte u podnozju uz

morsku obalu. Sli¢na situacija je na Pagu u Cisi gdje su uz more pronadeni stambeni objekti.

Tablica 3: Anticki urbanisticki elementi u naseljima Liburnije

Naselje Bedemi | Ulice Forum Hram | Akvedukt | Kupali§te Nekropola | Natpis o gradnji [ Lukaiemporij | Amfiteatar |Stambeni objekti
ALBONA . . .
FLANONA .
TARSATICA . . . .
VOLKERA .
SENIA . . . .
LOPSICA
APSORUS . . . .
CREXA
CURICUM . . . . . .
FULFINUM o . . .
ARBA .
CISSA . .
NAVALIS .
AD TURES
ORTOPLA .
BEGIUM
ARGYRUNTUM
AENONA
JADER
CORINIUM
CLAMBETAE
ANSI
NEDINIUM
BLANDONA
ARAUSA
ASSERIA
ALVERIA
SIDRONA
HADRA
VARVARIA
BURNUM
COLENTUMINSULA
PASINI
SKARDONA . . . .
PROMONA
KURKUM

11.3. Utjecaj Ius Italicum na urbanisti¢ku sliku gradova Liburnije

lus Italicum je privilegij koji je dodjeljivan odredenim zajednicama u rimskim
provincijama. Regulira pravni status zemljiSta kod nekog naselja koje se nalazi na podrucju
Italije ili je dio neke provincije. lus Italicum 0znaCavao je podrucCje ili dio zemljista koje se na
ovaj naCin smatralo italsko. Dakle ovaj privilegij nije se odnosio na populaciju neke

zajednice.

Sto se ti¢e naselja i gradova na podrugju Liburnije, ve¢ smo spomenuli i analizirali (poglavlje
2.4., str. 12) Plinijev popis naselja koja su pripadala skardonitanskom konventu (Plin. N. h.
111, 139): lus Italicum habent eo conventu Alutae, Flanates a quibus sinus nominatur, Lopsi,

Varvarini, immunesque Asseriates, et ex insulis Fertinates, Curictae.

U svom opisu Plinije navodi Cetiri zajednice koje su imale fus Italicum (Alutae, Flanates,
Lopsi i Varvarini). Postoje miSljenja da je zajednica Alutae ustvari Albona oCemu je bilo
rijeCi na ranije u ovom radu (poglavlje 10.1., str. 76.). Ako Plinijev podatak o0 lus Italicum

razmotrimo kao vjerodostojan, vidjet cemo da se radi o liburnskim naseljima koja se nalaze na
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sjevernom dijelu Liburnije i Lopsici koja se nalazi ispod Velebita. Varvariju Plinije ubraja
sjeverno u X. regiju ltalije. Dakle ne raspolazemo podatcima o ostalim naseljima Liburnije
koja su u I. st. eventualno imala isti privilegij fus Italicum. Uzimajuci ovo u obzir kao i
razliCiti stupanj urbaniziranosti Liburnskih naselja nakon dolaska Rimljana vidljivo je da ovaj
privilegij nije mogao direktno utjecati na urbaniziranost naselja. Naselja su se razvijala
sukladno prihvacanju rimske vlasti od vodeéih domicilnih prvaka i dodjele municipalnog
ranga. Osim toga, geografski polozaj znaCajno je utjecao na razvoj naselja i gradova.
Liburnija je za Rimljane josS od ranije (I11. i Il. st. pr. Krista) bila znaCajno strateSko podrucje
(saveznik?) u pacifikaciji istoCne obale Jadrana i vojnog prodora dalje u unutrasnjost na
podrucCje Japoda i Delmata. Naselja i gradovi koji su se nasli unutar interesne sfere Rima u
tom trenutku brZze su se naseljavala, te su se zahvaljujuéi tome i razvijala. Analizirajuci
naselja u ovom radu vidljivo je da su ona koja su se nalazila na otocima sjevernog Jadrana i u
podvelebitskom djelu imala jaci urbanistiCki razvoj. Istaknuti strateSki polozaj koji ova
naselja (Kurik, Apsor, Arba...) imaju iz prapovijesnog vremena pokazao se klju¢nim i u antici,
te poprimaju rimsku urbanisticku sliku. Slicno se odgodilo i sa Cisom na otoku Pagu koja svoj
razvoj duguje dvjema jakim prirodnim lukama. U podvelebitskom dijelu Liburnije naselja se
razvijaju zahvaljuju¢i svom strateSkom prirodnom smjestaju i lukama, o ¢emu je vec bilo
rijeci. Sto se ti¢e podrucja Ravnih kotara ovdje kao i na nekim drugim dijelovima Liburnije
arheologija nije joS uvijek pruzila konacni odgovor, no prema sadasnjem stupnju istrazenosti
vidljivo je da naselja svoj razvoj u antici duguju svom poloZaju. Analizirajuéi povijesne
izvore i trenutnu arheolosku sliku ovih naselja vidljivo je da se jaCe razvijaju ona naselja koja
su se naSla u neposrednoj blizini antiCkih komunikacija ili na strateSkim dominantnim
polozajima kao Sto je to slucaj s Aserijom, Nedinom ili Varvarijom. Jader i Enona otvarali su
put prema Ravnim kotarima s morske strane jo$ u prapovijesno vrijeme. Zahvaljujuéi svom
prirodnom zastiéeno poloZaju ovakvu ulogu nastavljaju u anticko vrijeme pa i kasnije. Sireci
svoju vlast prema jugu i ratujuci dugi niz godina s Delmatima, Rimljani utvrduju svoj poloZaj
podizuéi vojni logor u Burnumu nakon Cega se kao luka i jako sudbeno srediste razvija

Skardona.
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12. ZAKLJUCAK

Sirenje rimske republike i kasnije carstva na podrucju Mediterana popraceno je vojno-
gospodarskim interesima i zeljom za jaCanjem i Sirenjem drzave. IstoCna obala Jadrana u tom
smislu nije bila izuzetak u ekspanzionistickoj politici Rima. Za razliku od mnogih naroda koji
su rimsku vojnu silu smatrali kao prijetnju svojim interesima, kod Liburna je situacija bila
drugacija. Arheologija i analiza povijesnih izvora nisu nam do kraja pruzile odgovor zasto je
to bilo tako. Kroz temu ovog rada pratili smo procese na podrucju urbanizma u mjestima gdje
nam je to bilo dostupno s arheoloSkog stanovista. Sagledavajuci cjelokupnu situaciju vidljivo
je da je urbanizacija tijesno povezana s ostalim procesima kulturoloske sinergije dvaju naroda,
odnosno kultura. PoCevsi od vojnog i politickog podcCinjavanja, oCito su u Liburniji postojali
interesi s obje strane Sto se vidi i u materijalnoj kulturi koja nam se saCuvala do danas. Liburni
kao pomorski narod s razvijenom kulturom dozvoljavaju urbanisticke promjene u odredenim
naseljima koja svoj razvoj dozivljavaju dolaskom Rimljana. Ova mjesta nisu slucajno
odabrana ve¢ svoj razvoj duguju geografskom poloZaju, te interesima rimske drZzave i
domorodacke aristokracije. Zahvaljuju¢i ovim cinjenicama odredeni gradovi kao Jader,
Enona, Aserija, Kurik, itd., se snazno razvijaju u urbanistickom i administrativno - pravhom
smislu postajuéi zajednice rimskih gradana s odredenim pravom. Neka naselja gube na
znaCaju i urbanisticki ostaju na razini koju su imala u prapovijesno vrijeme ili dozivljavaju
minimalne promjene. Mnoga naselja obradena u ovom radu nisu arheoloski istrazivana. Osim
financijskih sredstava koja su gotovo uvijek ograniCavaju¢i faktor u arheologiji, u nekim
slu¢ajevima postoji kontinuitet u naseljavanju do danas pa su istrazivanja nemoguca. S druge
strane neka gradinska naselja su trajno napustena u kasnoj antici, sve do danas tako da u njima
nije moglo doéi ni do zastitnih arheoloskih istraZzivanja koja nam Cesto ponude zanimljive

rezultate.

Geografska specificnost prostora izmedu RaSe i Krke utjecala je na urbanisticku sliku
prapovijesnih i kasnije antickih naselja. U okviru ovog rada odgovorili smo na nekoliko
pitanja koja smo postavili kao ciljeve.

Prvi medu njima je bilo odgovoriti na pitanje o eventualnim specificnostima procesa
koji nastaju rimskim osvajanjem prostora izmedu RaSe i Krke s naglaskom na rimskoj
urbanizaciji liburnskih naselja i promjenama koje ona donosi. Tako smo ustanovili da se ovaj
proces razlikovao u Liburniji od slicnih procesa kod susjednih naroda. U prvom redu ovdje

mislimo na brutalno podcinjavanje Histra u dva velika vojna pohoda i dugogodiSnje borbe s
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ratobornim Delmatima. Prema povijesnim izvorima s kojima raspolazemo i materijalnoj
kulturi, vidljivo je da je prostor Liburnije imao drugaciji tretman kod Rimljana. Procesi u
Liburniji su imali svoj tijek koji se odrazio i na urbanistiCku sliku naselja. Ovaj proces
urbanizacije nije ovisio samo o statusu naselja koje je imalo u sklopu rimske drzave vec i o

njegovu geografskom polozaju.

Drugo pitanje je trebalo ustanoviti stupanj urbanizacije svakog pojedinog grada na
osnovi njihovih arheoloskih ostataka. To je i postignuto zahvaljuju¢i komparaciji svih
saCuvanih arhitektonskih ostataka. Analiza je pokazala da su neka naselja kao Sto je Tarsatika,
Jader, Enona, Kurik dozivjela visoki stupanj urbanizacije prema rimskim urbanistiCkim
pravilima. Na primjeru Jadera arheologija je do sada utvrdila potpuno negiranje liburnskog
naselja i razvoj antiCkog grada prema rimskim obiCajima i pravilima. Jader nam za sada pruza
najjasniju sliku rimskog grada na podrucju Liburnije, no iz mnogih arheoloskih istrazivanja
koja su pruzila uvid u bogatu materijalnu kulturu rimskog perioda, za oCekivati je da je slicna

situacija bila u ostalim razvijenijim naseljima.

Trece je pitanje bilo istraziti da li se poseban status pojedinih gradova (ius italicum)
odrazio na njihovu urbanistiCku sliku. Istrazivanje je pokazalo da je stupanj urbaniziranosti
viSe ovisio o strateskim vojnim i gospodarskim interesima rimske drzave i geografskom
polozaju liburnskih naselja. U pocCetku rimskog osvajanja Liburnije interes je bio uglavnom
vojni, odnosno Sirenje i ucvrs¢ivanje vlasti dalje u unutrasnjost. U tom periodu razvijaju se
obalni gradovi zahvaljujuci dolasku vojske i italskog stanovnistva. Uspostavom rimske vlasti i
pravnog poretka razvijaju se i naselja u unutrasnjosti, a jaCi razvoj dozivljavaju ona mjesta
koja se nalaze na bitnim prometnim pravcima. Razvoj se ogleda u materijalnoj kulturi,

urbanistickim i arhitektonskim elementima te u bogatom sitnom arheoloSkom materijalu.

U ovom radu smo mogli pratiti mnoge elemente karakteristiCne za rimsko graditeljstvo
i urbanizaciju u odredenim naseljima, sukladno stupnju istrazenosti naselja obuhvacenih

ovom temom.
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