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Sazetak

Ovaj rad prikazuje sociolosko videnje odrzivog razvoja i integralne odrzivosti ruralnog
turizma Koprivnicko-krizevacke Zupanije. Ruralni turizam je znacajan Cinitelj u aktivaciji i
odrzivom razvoju ruralnog prostora koji pomaze ocuvanju lokalnog identiteta, tradicije i obicaja,
stiti okolis, jaca autohtonu, tradicijsku i ekolosku proizvodnju te pomaze razvoju ruralnih krajeva
na temelju odrzivog razvoja. Osim toga, ruralni turizam je velikim dijelom zasluzan za spoznaju o
potrebi odrzivog razvoja jer je najvise zainteresiran za odrzivost svih resursa koji su temelj njegova
razvoja i odrzivosti.

Dimenzije odrzivoga razvoja — ekoloska, socio-kulturna, ekonomska i politi¢ka odrzivost —
mogu se primijeniti na ruralni turizam te tako Ciniti koncept integralnog odrzivog razvoja u
ruralnome turizmu. Pritom je vazno naglasiti kako se integralna odrzivost moze postici ukoliko se
sve dimenzije nalaze u dinamickoj ravnotezi.

Ruralni turizam utemeljen na dimenzijama odrzivog razvoja predstavlja realnu alternativu
masovnom turizmu 1 po¢iva na jac¢anju ljudskog i druStvenog kapitala koji bi mogao doprinijeti
implementiranju koncepta odrzivog razvoja. Stoga je ljudski i drustveni kapital u Koprivnic¢ko-
krizevackoj zupaniji, zajedno s dimenzijama odrzivog razvoja, istrazen pomocu kvalitativnoga
empirijskog istrazivanja metodom intervjua. Subjekti istraZivanja bili su lokalni akteri razvoja
ruralnog turizma, stru¢njaci i donositelji odluka. Temeljna konstatacija rezultata empirijskog
istrazivanja je da se ruralni turizam trenutno nalazi u razvojnoj fazi. Ostali rezultati empirijskog
istrazivanja mogu se sazeti na sljedec¢i nac¢in. Ekonomska odrzivost u bavljenju ruralnim turizmom
ne postize se ukoliko se ne oslanja na popratne djelatnosti kao $to je poljoprivreda. Sto se tide
socio-kulturne dimenzije odrZivosti, ona se njeguje uz pomo¢ regionalnog i zavi¢ajnog identiteta i
nije, prema misljenjima akteri, u dovoljnoj mjeri zastupljena. Nadalje, politicka dimenzija
odrzivosti ruralnog turizma pociva na obiteljskoj podrsci, ali ne 1 podrSci institucija koje trebaju
podupirati razvoj ruralnog turizma. Stanje okoliSa je zadovoljavajuce i kontinuirano se unaprjeduje
pa je ekoloska dimenzija odrZivosti postignuta. Zaklju¢no, integralna odrzivost u ruralnom turizmu
nije postignuta u svim dimenzijama. Zato je nuzno ojacati ljudski 1 druStveni kapital koji je trenutno
nedovoljno razvijen, a ruralno stanovnistvo pripremiti za nove razvojne modele koji se temelje na
suradnji i umreZavanju. Jacanjem drustvenog i ljudskog kapitala ruralni turizam postaje vazna

poluga razvoja ruralnih podrucja Koprivnicko-krizevacke zupanije, kontinentalnog turizma



Hrvatske, a i sam pociva na ¢vrstoj jezgri integralne odrzivosti. Time je potvrdena glavna hipoteza

ovoga rada.

Kljuéne rijeci: odrzivi razvoj, ruralni turizam, Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija, kvalitativna

metodologija, ljudski kapital, drustveni kapital.



Summary

This thesis presents the sociological perspective of sustainable development and integral
sustainability of rural tourism in Koprivnicko-Krizevacka County. Rural tourism is a significant
factor in activation and sustainable development of rural areas which facilitates preservation of
local identity, tradition and customs, protects the environment, strengthens autochthonous,
traditional and organic production and contributes to development of rural areas based on
sustainable development. Furthermore, rural tourism to a great extent generated comprehension of
the need for sustainable development because it is by far the most interested in sustainability of all
the resources which form the basis of its development and sustainability.

As defined in The Bruntland Report (WCED, 1987), sustainable development is
development that ,,meets the needs of the present without compromising the ability of future
generations to meet their own needs*.

Dimensions of sustainable development, such as ecological, socio-cultural, economic and
political sustainability can be applied to rural tourism and thus provide the concept of integral
sustainable development in rural tourism. It is important to point out that integral sustainability can
be achieved only if all dimensions are in the state of dynamic balance. In the measurement of the
progress that an individual objects in rural tourism is making towards sustainable tourism
development, sustainability indicators are developed as one set of useful tools. Rural tourism based
on dimensions of sustainable development represents a realistic alternative to mass tourism and
builds on the strengthening of human and social capital, which could contribute to implementation
of the sustainable tourism concept. The concept of human capital encompasses the knowledge,
skills, competencies and attributes embodied in individuals that facilitate the creation of personal,
social and economic wellbeing. Social capital is the social networks that constitute our civic
society.

Human and social capital in Koprivni¢ko-Krizevacka County is therefore researched based
on qualitative empirical research by means of interview method. Research subjects were local
stakeholder of rural tourism development, experts and decision makers. Basic finding of the results
of empirical research is that rural tourism is currently in its development phase. Other results of
empirical research can be summarized as follows. Economic sustainability in rural tourism activity

is not achieved if there is no support from other related business activities such as agriculture.



Regarding socio-cultural dimension of sustainability, it is preserved through regional and
homeland identity and according to the opinion of relevant stakeholders it is not represented in
sufficient extent. Furthermore, political dimension of rural tourism sustainability is founded on
family support, but not on the support of the institutions which should contribute to rural tourism
development. Situation with the environment is satisfactory and it is continuously improved
enabling the achievement of ecological sustainability. In conclusion, integral sustainability in rural
tourism is not achieved in all dimensions. Therefore, rural tourism could be a strategy for
sustainable development for rural areas and also could be a tool for product differentiation for area
that are at stagnation stage. Rural tourism is a good opportunity for agricultural based communities
but the setting of objectives and the final tourism development plan needs caution. For better results
the whole range of the stakeholders have to participate in the planning stage. It is necessary to
strengthen human and social capital which is currently insufficiently developed, and to prepare
rural population for new development models based on cooperation and networking. By means of
strengthening of human and social capital rural tourism becomes and important factor for
development of rural areas of Koprivni¢ko-Krizevacka County, continental tourism of Croatia, and
it is built on the solid core of integral sustainability. This supports the main hypothesis of this thesis.
This thesis emphasis that rural tourism is local response of rural regions toward globalization as a
relatively new phenomenon reshaping our current world. Rural tourism needs to be in harmony
with the multiplicity of uses, needs and demands which characterize rural areas in order for it to be
deemed as appropriated and potentially sustainable.

The scientific contribution of this thesis consists of a critical examination of the existing
practice of sustainability in rural tourism, problem detection points, and systematization of

innovative procedures to this aspects of tourism that could be better developed in Croatia.

Keywords: sustainable development, rural tourism, Koprivni¢ko-Krizevacka County, qualitative

methodology, human capital, social capital.
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PREDGOVOR

Ruralna podrugja ¢ine vise od 90% ukupne povrSine Hrvatske 1 na njima zivi oko 40%
hrvatske populacije. S obzirom na kontinuirani proces opadanja poljoprivredne proizvodnje i
depopulacije hrvatskog ruralnog podrucja, bilo uslijed migracija prema gradovima, bilo uslijed
negativnog prirodnog priraStaja, ubrzani razvoj ruralnog turizma namece se kao jedan od
vjerodostojnih ¢initelja moguée gospodarske i demografske revitalizacije, ali i kao cinitelj
ocuvanja ruralne tradicije i vjekovne kulture Zivota i rada na ovim prostorima, $to je s aspekta
sociologije i ruralne sociologije vrlo vazna istrazivacka tema. Sve veca turisticka privla¢nost
ruralnih podrucja, o ¢emu najbolje svjedoce primjeri iz visokorazvijenih zemalja Europske
unije, proizlaze ponajviSe iz sve izrazenije teznje za ,,povratkom korijenima® i/ili ¢eznje za
,dobrim starim vremenima“ i ,jednostavnim nafinom zivota“ u ocuvanom prirodnom
okruzenju, a kao suprotnost sve ubrzanijem ritmu zivota u gradovima i rastucoj izlozenosti
razli¢itim stresnim situacijama u svakodnevnom Zivotu. lako bi turizam na ruralnom podrucju
Hrvatske, osobito u kontekstu raspolozivosti, prirodnih ljepota i ekoloSke oCuvanosti trebao
zauzimati vaznije mjesto u turisti¢koj ponudi Hrvatske, rije¢ je uglavnom o jo$ uvijek slabo
valoriziranom potencijalu koji je nedovoljno istrazen, osobito 1z socioloSke perspektive.

Opc¢enito, ruralni turizam je skupni naziv za razlic¢ite aktivnosti i oblike turizma koji se
javljaju izvan gradova i onih podrucja na kojima se razvio masovni (maritimni) turizam. On
obuhvaca sve vidove turizma u ruralnim podruc¢jima, ukljucujuéi npr. lovni, ribolovni, seoski,
ekoturizam itd., i moZe biti dopunska, ali i jedina — profesionalna djelatnost (Vukonié i Cavlek,
2001.). Ruralni turizam moze imati vrlo vaznu funkciju u razvoju ruralnih podrucja zato Sto
lokalnom stanovnistvu osigurava dodatne prihode uz osnovnu poljoprivrednu proizvodnju, a sa
socioloskog aspekta seljaku vraca dostojanstvo 1 samopouzdanje koje je izgubio u posljednjih
pedesetak godina u razli¢itim akcijama sveopce urbanizacije i modernizacije sela. U dijelovima
u kojima se razvija, ruralni turizam treba donijeti blagostanje, osobito putem izgradnje
kvalitetnije komunalne i drustvene infrastrukture te osiguranjem drugih uvjeta za poboljSanje
kvalitete Zivota lokalnog stanovniStva, a da se pritom ne degradira prirodni okoli§, odnosno da
on ostane odrZiv.

Socioloska perspektiva turizma upozorava na sve slozeniju zbilju turizma kao procesa
koji se razvija usporedno s promjenama koje se odvijaju u suvremenom drustvu i u strukturi
turisticke ponude te istice njegove socioekonomske, sociokulturne i ekoloske posljedice na
drustvo koje ga proizvodi i na drustvo u kojemu se realizira (Cohen, 1984:373). Bez obzira na

to Sto se se u svijetu ruralni turizam kao poseban oblik turizma omasovio tek tijekom 1960-ih,

1



a ve¢ 1980-ih uSao u fazu zrelosti i stagnacije, ovaj proizvod svoj pravi procvat ponovno

dozivljava unazad posljednjih nekoliko godina, a zamjetan je (iako spor) trend njegova razvoja

1 u Hrvatskoj. Stoga je vazno sa aspekta sociologije sela, sociologije prostora i sociologije

turizma obratiti pozornost na simultano djelovanje nekoliko Cinitelja koji ¢e, ocekuje se,

nastaviti poticati rast potraznje za ruralnim turizmom i u buduénosti.

1.

Putovanje postaje emotivna potreba i sastavni dio zivota koji se viSe ne smatra
luksuzom. Odluke o putovanju sve se vise donose na temelju emotivne vrijednosti
putovanja, odnosno procjene koliko ¢e putovanje biti u skladu s odabranim zivotnim
stilom te hoce li omoguéiti neku vrstu kreativnog, fizickog ili duhovnog razvoja.
Promjene u globalnom svjetonazoru. Gospodarski razvoj, rastu¢a razina obrazovanja i,
opcenito, rast blagostanja, posebice u razvijenim zemljama, sve viSe pridonose
tranziciji k post-materijalistickim druStvenim vrijednostima ekonomije dozivljaja.
Temeljna vrijednosna promjena koncepta, od ,,imati“ k ,,Ciniti i dozivjeti“, generira
nove obrasce ponasanja te pojavu tzv. ,,novog kupca“. Rijec¢ je o kupcu koji je izrazito
ekoloski osvijeSten te koji od svakog turistickog putovanja trazi ne samo bijeg od
svakodnevne rutine, ve¢ i §to je moguce vise novih iskustva, kvaliteteni doprinos
vlastitom samoodredenju, proSirivanju vlastitih spoznaja, ali 1 prvorazrednu zabavu.
Naturofilija. Uz to Sto su kvaliteta okoliSa 1 njegova ocuvanost danas opceprihvacene 1
sveprisutne vrijednosti koje zauzimaju sredi$nji dio politike turistickog razvoja sve
veceg broja zemalja 1 turistickih regija, povratak prirodi te Zivot u skladu s prirodom
predstavlja sve izrazeniji trend u velikome broju visokorazvijenih zemalja svijeta. U
tom smislu stanovnici velikih urbanih centara najveéi su 1 rastu¢i konzumenti
oCuvanog, ¢esto i idealiziranog ruralnog prostora.

Izgubljena veza s ruralnim prostorom. Dok je, barem u veéini visokorazvijenih zemalja
Europe, jos prije Cetrdesetak godina gotovo svaki stanovnik grada imao neke obiteljske
veze s ruralnim prostorom, ove su veze do 1990-ih gotovo potpuno izgubljene. S druge
strane, sve je ucCestalija pojava tvz. urbanih poduzetnika i umirovljenih stanovnika
gradova koji investiraju u nekretnine u ruralnom ambijentu pretvarajuéi ih ili u vlastiti
drugi dom ili u objekte za iznajmljivanje gostima.

Autenti¢nost dozivljaja. U turizmu toliko bitan ,,0sjecaj za mjesto* sve vise usmjerava
1 razvoj turizma u ruralnim prostorima. Samim time ambijentalnost smjestaja, lokalni
,»Stith u opremanju interijera, tradicionalno spravljena hrana te komunikacija s
lokalnom populacijom i uranjanje u njihovu svakodnevnicu postaju kljucni ¢initelji u

privlacenju potraznje.



6. Sve veca segmentacija turistiCkog trzista prema prevladavaju¢em Zzivotnom stilu. U
posljednjih desetak godina evidentan je trend razvoja , lifestyle turistickih putovanja.
Sukladno postavkama ekonomije dozivljaja, rije€ je o kreiranju dozivljaja koji ,,tece*
od izbora vrste, kvalitete 1 lokacije smjestaja, preko izbora vrste i nacina prehrane, do
izbora pozeljnih aktivnosti u cilju relaksacije, kulturnog uzdizanja, upoznavanja
lokalnih obicaja i sl.

7. Rast interesa za putovanjima koja ,,maksimiziraju® raspolozivo vrijeme. Sve veca
opterecenost 1 svakodnevni stres na radnom mjestu potice odlazak na veci broj krac¢ih
odmora tijekom godine, osobito u kontekstu ,punjenja baterija“ i psihofizicke
rekuperacije. Rije¢ je 0 odmorima podjednako povezanim s pasivnim opustanjem, ali i
s razlictim rekreativnim aktivnostima u prirodi. U tom smislu za sve ve¢i broj radno-
aktivnih osoba ruralni prostor predstavlja idealan izbor zbog njegove blizine i

moguénosti za opustanje, ali i zbog pristupacnih cijena.’

! Akcijski plan za ruralni turizam, str. 26.



1. UVOD

Ruralni prostor u Hrvatskoj obiluje prirodnom i kulturnom raznoliko$¢u nasih regija,
bogatom resursnom osnovom za turisticke atrakcije, ocuvanim okoliSem i vise od 160.000
upisanih poljoprivrednih gospodarstava. S obzirom na razli¢itosti prirodno-resursne osnove i
obiljezja ruralne arhitekture i obicaja, u Hrvatskoj je moguce, prema Demonji i Ruzi¢u (2010.)
razlikovati sedam ruralnih cjelina:

1. Slavonija, Baranja i Srijem,

2. Hrvatsko zagorje, Prigorje, Medimurje i Podravina,

3. Posavina, Pokuplje i Moslavina,

4. Gorski kotar i Zumberak,

5. Lika 1 Kordun,

6. Istra i Hrvatsko primorje i

7. Dalmacija.

U cjelini koja obuhvaca Hrvatsko zagorje, Prigorje, Medimurje i1 Podravinu nalazi se
manja ruralna cjelina Podravine, Prigorja 1 dijela Bilogore, smjeStena u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj, koja administrativno pripada Koprivnicko-krizevackoj zupaniji. Analizirano
podrucje ima obiljezja pretezitog ruralnog podrucja, a jedan dio njezinog stanovnistva pokusava
razvijati i diverzificirati nove gospodarske aktivnosti kao §to je i ruralni turizam. Iako je ruralni
prostor zupanije prirodno i kulturoloski atraktivan, ruralni turizam, osobito onaj na turistickim
seljackim gospodarstvima, razvija se dosta sporo u odnosu na potraznju i ponudu u susjednim
Zupanijama, ali 1 susjednim zemljama poput Austrije, Slovenije ili Italije. Glavni uzrok sporosti
razvoja je vrlo malen 1 usitnjen seljacki posjed na kojem se teSko moZe organizirati isplativa
poljoprivredna proizvodnja, a jo§ manje pruzanje turistickih usluga kao dodatnih djelatnosti.
Osim toga, komunalna 1 druStvena infrastruktura je jo$ uvijek nedovoljno razvijena, izostaje
drzavni 1 lokalni interes, poticaj 1 znacajnija potpora turisticCkom razvoju kontinentalnoga dijela
zemlje, a razvoj turizma u ruralnim podrucjima je ,,prepusten stihiji* na nacin da se lokalna
ruralno-turisticka ponuda uglavnom ,kaoti¢no* prilagodava turisti¢koj potraznji. Za razvoj
ruralnog turizma nisu dovoljna samo turisticka seljacka gospodarstva i drugi smjestajni objekti
u ruralnom prostoru, potrebna je i ostala ugostiteljska infrastruktura, tradicija ruralno-turisticke
djelatnosti, prirodni, ljudski i drustveni kapital.

Konkretno, predmet ovoga doktorskog rada je istraziti temeljne sociologijske

pretpostavke i pozeljne obrasce razvoja ruralnog turizma u ruralnom podrucju Koprivnicko-



krizevacke Zupanije u smislu identificiranja oblika i objekata ruralnog turizma te potencijala
njihova razvoja rukovodenog konceptom odrzivog razvoja.

Sociologijski pristup temi razvoja odrzivog ruralnog turizma u Koprivni¢ko-krizevackoj
Zupaniji 1 otkrivanje potencijala takvog razvoja kompleksan je i specifican zbog toga jer se
oslanja na misljenja, potrebe, aspiracije i stavove svih aktera ukljucenih u istrazivanu temu: od
pojedina¢nih vlasnika turistickih seljackih gospodarstava, donositelja odluka na lokalnom —
op¢inskom, gradskom i Zupanijskom nivou, do stru¢njaka i predstavnika vaznih drzavnih
institucija koji se bave temom ruralnog turizma. Temeljna pretpostavka rada jest da su odrzivi
razvoj i ruralni turizam meduzavisne i u velikoj mjeri uvjetovane i ovisne drustvene, odnosno
gospodarske pojave jer razvoj ruralnog turizma predstavlja znacajnu alternativu masovnom
turizmu, angazira druge resurse i ukljucuje korisnike ovoga tipa turizma u strukturu seoskog
Zivota, a istovremeno pruza neslucene Siroke mogucénosti odrzivog razvoja i sam predstavljajuci
element toga razvoja.

Odrzivi razvoj je, opcéenito, onaj proces zadovoljavanja potreba koji ne dovodi u pitanje
vlastite prirodne, fizicke osnove. Time se implicira da je odrZivi razvoj proces unaprjedenja
kvalitete ljudskog Zivota koji se odvija u okvirima tzv. nosivih, odrzivih, prijemnih kapaciteta
odrzivih ekosustava. Prema Layju (2007.), odrzivi razvoj prerasta u integralni odrzivi razvoj i
podrazumijeva uravnotezeni odnos cetiriju dimenzija: bioloSko-ekoloske, ekonomske,
sociokulturne i politicke dimenzije. Nadovezuju¢i se na ranije definiran predmet rada, osnovni
cilj ovoga doktorskog rada je: Utvrditi mogucnosti primjene principa odrZivog razvoja na
seljackim obiteljskim gospodarstvima i ostalim postojecim oblicima ruralnog turizma na
podrucju Koprivnicko-krizevacke Zupanije jer se seljacka obiteljska poljoprivredna
gospodarstva opravdano smatraju paradigmom ruralnog razvoja. Preteziti dio sudionika
ruralnog turizma, bez obzira bili oni smjeSteni na turistiCkom seljackom obiteljskom
gospodarstvu, u ruralnoj kuéi, pansionu, obiteljskom hotelu, planinarskom domu ili u lovackoj
ku¢i, oc¢ekuju da arhitektura sela 1 okolni kultivirani krajolik sadrze onoliki udio tradicijskih
znacajki sela koliko je to potrebno da se osigura dojam i dozivljaj sela ,.kakvo je ono nekad
bilo*.

Ruralni svijet, odnosno ruralno drustvo, u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji razlikuje
se od onoga u gradu. Obiljezja toga svijeta su jasno ¢itljiva u njegovoj fizickoj komponenti
sastavljenoj od donekle sacuvane tradicijske arhitekture, organizacije stambenog i

gospodarskog dvorista, okuénice, tradicijskog vrta te tradicijskog interijera, a neSto manje su

% eng. carrying capacity; sinonimi: kapacitet odrZivosti, kapacitet nosivosti



¢itljiva u sastavnicama nematerijalne kulturne bastine, kao $to su tradicijska znanja, umijece
narodnog rukotvorstva, obicaji, legende, pjesme, plesovi, odnosi izmedu ¢lanova obitelji i
odnosi obitelji prema selu. Na tako definiranim obiljezjima ruralnog svijeta i ruralnog ambijenta
motre se pretpostavke za bavljenje ruralnim turizmom pa su u tom kontekstu definirani posebni
(uzi) ciljevi ovoga doktorskog rada koje treba realizirati:

1. istraziti i opisati postojece oblike ruralnog turizma u Koprivnicko-krizevackoj

Zupaniji u skladu s konceptom odrzivog razvoja u ekoloskoj, ekonomskoj, socio-

kulturnoj i politickoj dimenziji;

2. istraziti ljudski i druStveni kapital i drusStvene sudionike na lokalnom nivou, a to

ukljucuje donositelje odluka, osobe koje su zaduzene za razvijanje ruralnog turizma i

ostale sudionike relevantne za ruralni turizam;

3. istraziti i opisati strateSke i razvojne pretpostavke za razvoj ruralnog turizma;

4. na temelju empirijskog istrazivanja prikazati aktualno stanje i pretpostavke

unaprjedivanja postojeceg drustvenog i ljudskog kapitala koji bi implementirao koncept

odrzZivog razvoja u ruralnom turizmu i u ruralnom podrucju.

Sukladno ciljevima rada definirana je i op¢a hipoteza ovoga rada koja glasi: Ruralni
turizam u kontinentalnom podrucju Hrvatske, utemeljen na principima odrZivog razvoja,
predstavlja realnu alternativu masovnom turizmu i pociva na jacanju ljudskog i drustvenog
kapitala koji bi mogao doprinjeti implementiranju koncepta odrzivoag razvoja. Ruralni turizam
moze biti vazan instrument odrZivog razvoja ruralnih podrucja i revitalizacije ruralnog drustva
jer podrzava procese oCuvanja ruralnih prostora kao primarnih proizvodnih podrucja hrane i
ostalih dobara, podru¢ja specificnog antropogenog pejsaza s naglaSenim prirodnim,
tradicijskim, kulturnim i povijesnim elementima, oaze zelenila 1 ekoloske ravnoteze i na kraju,
podrucja mira i odmora od dinami¢nog i stresnog gradskog miljea.

Stoga ¢e u radu biti istrazene pretpostavke odrzivosti, odnosno odrzivog razvoja
ruralnog turizma kao relativno nove 1 potencijalne multiplikativne djelatnosti u Koprivnicko-
krizevackoj Zupaniji, djelatnosti koja nije u dovoljnoj mjeri razvijana i1 koja se suoc¢ava s nizom
razli¢itih problema oko strukturiranja i razumijevanja procesa razvoja te nacina kako da se
ruralni turizam u takvim nepovoljnim okolnostima razvije i odrZi.

Nadalje, ovaj doktorski rad realiziran je primjenom dviju osnovnih metoda. Prva metoda
podrazumijeva teorijski pristup u kojem ¢e se istraziti drustvene vrijednosti ruralnog turizma,
koje se kroz njegovu praksu reafirmiraju u suvremenosti, te razvoj ljudskogai drustvenog
kapitala, znanja, umijeca, sposobnosti i drugih elemenata u kontekstu koncepta odrzivosti i

ruralnog (odrzivog) turizma. Ova veza izmedu ruralnog i1 odrzivog ¢e se detaljno teorijski
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obrazloziti. Teorijski dio rada ukljucuje analizu literature, dostupnih istrazivanja i druge grade
(statistickih podataka, planskih dokumenata o razvoju Zupanije i Sire, turistickih potencijala i
sl.). Druga metoda odnosi se na konkretno empirijsko istrazivanje koje je provedeno
kvalitativnom metodom polustrukturiranog intervjua s lokalnim sudionicima razvoja ruralnog
turizma u podrucju istrazivanja. Intervju je koncipiran kao niz tema o kojima se razgovaralo s
ispitanicima sukladno njihovom poznavanju teme. U radu je, zbog prethodnih saznanja o
populaciji i temi istrazivanja, a vezano za istrazivaCke ciljeve, odabran namjerni uzorak
ispitanika. Tako je, od ukupnog broja subjekata koji se bave ruralnim turizmom, izabran
odredeni broj ispitanika (30) koji reprezentiraju neke tipi¢ne slucajeve. Prvu grupu od 19
ispitanika Cine stru¢njaci i donositelji odluka u ruralnom turizmu, a drugu grupu ispitanika ¢ine
vlasnici razli€itih turistickih objekata u ruralnom turizmu koji su birani u uzorak na temelju
njihove povezanosti 1 oblika ukljucenosti u temu. Pretpostavljeno je da ¢e se istraZivanje
odvijati u dvije prostorno i vremenski odvojene etape, no one su se stopile u jedinstveni
istrazivacki slijed zbog nepredvidenih vremenskih i1 prostornih ograni¢enja — raspolozivost
ispitanika za intervju umjesto prethodno definiranog redoslijeda intervjuiranja ispitanika
sukladno razinama njihova odluc¢ivanja, odbijanje ili odgadanje intervjua od strane ispitanika 1
sli¢no.

Namjera ovog rada je pridonijeti boljem razumijevanju mogucénosti odrzivog razvoja
ruralnog turizma u Koprivni¢ko-kriZzevackoj Zupaniji, a nadamo se da ¢e se rad moc¢i koristiti
1 kao podloga za promisljanje buducih strategija odrzivog razvoja ruralnog turizma u sli¢nim
podru¢jima Hrvatske.

Znanstveni doprinos ovog doktorskog rada sastoji se u kriti€kom propitivanju postojecih
praksi odrZivosti u ruralnom turizmu, detekciji problemskih tocaka te sistematizaciji
inovacijskih postupaka kojima bi se ovaj aspekt turizma uspio bolje razviti u Hrvatskoj. Osim
toga, nastoje se utvrditi osnovne znanstvene pretpostavke razvoja ovoga tipa turizma i elementi
provedivosti njegova razvoja, ali 1 stvoriti potpunija slika o fenomenu odrzivosti ruralnog

turizma.

1.1. Teorijska podloga rada

Teorijama, osobito u drustvenim znanostima, interpretiramo i pojednostavljujemo svijet
kako bismo ga mogli §to bolje razumjeti i objasniti, a uz pomo¢ empirijskih istraZivanja
dolazimo do odredenih podataka, spoznaja i zakljucaka te na taj nacin osnazujemo odredenu

teoriju. Teorijsku podlogu ovoga rada ¢ini rasprava o konceptu odrzivog razvoja i integralne
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odrzivosti koja se sastoji od Cetiri dimenzije: biolosko-ekoloske, ekonomske, socio-kulturne i
politicke odrzivosti. Ove dimenzije se nadovezuju na koncept ljudskog kapitala te se analiziraju
na fenomenu ruralnog turizma i njegove aktualne pretpostavke odrzivog razvoja. Ruralni
turizam u Hrvatskoj je, prema dosadasnjim saznanjima, nedovoljno razvijen s obzirom na
potencijalne moguénosti, te predstavlja veliki neiskoristeni resurs kojem se ne pridaje dovoljno
pozornosti. Sli¢no stanje ruralnog turizma nalazimo i u Koprivni¢ko-krizevackoj Zzupaniji,
barem sudec¢i po dostupnim podacima o broju objekata u ruralnom turizmu i zastupljenosti ove
djelatnosti u strateSkim i1 razvojnim dokumentima zupanije. Iako su takvi objekti malobrojni,
nedovoljno razvijeni i razliciti, oni ipak predstavljaju potencijalno razvojnu multiplikativnu
djelatnost koja je u znatnoj mjeri srodna konceptu odrzivosti. Smatra se kako su ruralni turizam
1 odrzivost u velikoj mjeri meduzavisne i1 uvjetovane druStveno-ekonomske pojave, odnosno

djelatnosti, a njihovo znacenje 1 povezanost ¢emo teorijski analizirati u narednom poglavlju.

1.2. Struktura rada

Ovaj doktorski rad sastoji se od osam glavnih poglavlja s pripadaju¢im potpoglavljima,
zaklju€kom rada, popisom koriStene literature 1 prilozima. U uvodnom dijelu rada opisane su
op¢e smjernice rada. Na pocetku teorijskog dijela rada izlaZe se teorijsko-konceptualni okvir
odrZivog razvoja 1 integralne odrZivosti, socijalnih aktera, prirodnog i drustvenog kapitala.
Zatim se pojaSnjavaju osnovni pojmovi i koncepti kao §to su obiljeZja ruralnog prostora,
ruralnog razvoja, turizma, ruralnog turizma 1 slicno. U sljede¢em poglavlju usporeduje se
povijest sela, turizma i ruralnog turizma u Hrvatskoj kako bi se dobio uvid u specifi¢nosti
analizirane problematike. Zatim se konceptualizira ruralni turizam u Europi, Hrvatskoj 1
Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji na temelju dostupnih podataka stru¢nih i znanstvenih izvora.
Nakon toga analiziraju se prirodni, kulturni 1 gospodarski potencijali ruralnog turizma u
Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji.

Nakon izlaganja teorijskih koncepata, formuliraju se 1 odreduju glavne hipoteze, ciljevi
1 metode istrazivanja. Slijedi opis kvalitativne metode polustrukturiranog intervjua, koja je
primijenjena na uzorku ispitanika, te se objasnjava nacin na koji su intervjui analizirani.
Pretposljednje poglavlje rada posveceno je interpretaciji rezultata istrazivanja prema tematskim
cjelinama. Ispreplitanjem iskaza ispitanika dokumentiraju se aspekti odrzivog razvoja ruralnog
turizma 1 ostvaruje temeljni uvid u fenomen odrzivog razvoja ruralnog turizma. U zavr§nom

dijelu rada nalaze se zaklju¢ne napomene te popis priloga i koristene literature.



2. ODRZIVI RAZVOJ RURALNOG TURIZMA SA SOCIOLOSKOG
ASPEKTA

2.1. Pojam odrzZivog razvoja

Koncept odrzivog razvoja (eng. sustainable development), kao i sveobuhvatni koncept
integralne odrzivosti, prisutan je u znanstvenoj i stru¢noj literaturi od 80-ih godina 20. stoljeca,
a etabliralo ga je moderno drustvo danasnjice, suoceno s granicama vlastitog rasta. Rije¢ dolazi
od latinskog sustinere — izdrzati, podrzati, nositi, ofuvati, zadrzati, a posebno je bio
prepoznatljiv u europskoj tradiciji gospodarenja Sumama.® OdrZivi razvoj je najprije shvacen
kao ekoloski odrZiv razvoj 1najranije ga nalazimo u izvjestaju Nasa zajednicka buducnost (Our
Common Future). 1zvjestaj je napisala Svjetska komisija za okolis$ i razvoj Ujedinjenih naroda
1987. godine, poznata i pod nazivom Brundtlandska komisija.? Odrzivi razvoj tada je inicijalno
definiran kao ,,razvoj koji zadovoljava potrebe danasnjice bez ugrozavanja sposobnosti buduc¢ih
generacija u zadovoljavanju njihovih potreba.’

Organizacije poput IUCN-a% i UNEP-a’ sli¢no definiraju pojam odrzivog razvoja i to
kao ,,razvoj u okvirima prihvatnog kapaciteta ekosustava Zemlje*, a WWF® kao ,,poboljsanje
kvalitete Zivota, ali u okvirima prihvatnog kapaciteta ekosustava.“ Nesto zornije ovaj je tekst
preveo Hans Holzinger (1999.) i istaknuo: ,,Odrzivi razvoj znac¢i izbor nacina Zivota i
gospodarenja, na koji svi stanovnici/e Zemlje mogu imati pravo, a da ne uniSte globalni
ekosustav, koji 1 budu¢im generacijama osigurava mogucnost raspolaganja nedirnutim
osnovama za zivot.”“ Time je ukazao na to da odrzivi razvoj zahtijeva potpuno razumijevanje
promjene smjera, da ono sadrzi ekoloSke, gospodarske, drustvene, politicke i kulturne aspekte

1 da s promjenama treba zapoceti u nasim zemljama blagostanja (Miiller, 2004.).

3 Rije¢ sustainable donijela je novum Sumarstvu — odrzivi prirast (sustained yield forestry).
4 Popularni naziv tog izvjestaja je Brundtland Report prema prezimenu predsjednice te komisije, inade tadasnje
premijerke Norveske. Strateski ciljevi i imperativi odrzivog razvoja jesu:
a) mijenjanje kvalitete ukupnog rasta i njegovo prestrukturiranje tako da bude energetski manje intenzivan,
a po socijalnim ucincima uravnoteZzeniji;
b) ozivljavanje rasta u siromasnim zemljama jer siromastvo pojacava pritisak na okolis i njegovu upotrebu
na neodrZziv nacin;
¢) zadovoljavanje egzistencijalnih potreba svih ljudi u svjetskim razmjerima;
d) zaStita, a potom i postupno povecanje prirodnih resursa;
e) reorijentacija i korjenita ,,ekologizacija‘“ tehnologije te sustavno i uspjesno upravljanje rizicima;
f)  sustavno integriranje ekonomije i ekologije.
5 Vise u dokumentu: Our Common Future, Chapter 2: Towards Sustainable development (1987:43).
8 International Union for Conservation of Nature.
7 United Nations Environment Programme.
& World Wildlife Fund.



Nadalje, u Strategiji odrzivog razvoja EU-a nalazimo definiciju koja ukljucuje i jednu
novu komponentu: ,,0Odrzivi je razvoj zasnovan na obrascu proizvodnje i potrosnje koji ne
degradira prirodne izvore, Stiti okoliS, promovira ravnopravnu raspodjelu dobara svima i
smanjuje siromastvo.” Nastavno, znanost prema Miilleru (2004.) razlikuje strogi/snazni i
blagi/slabi odrzivi razvoj. Kod blage varijante odrzivog razvoja polazi se od ¢injenice da se
priroda moZze zamijeniti kapitalom i da se, na kraju krajeva, sve moze svesti na pitanje
efikasnosti energije. Kod stroge/snazne, odnosno dosljedne, varijante odrzivog razvoja priroda
se ni¢ime ne moze nadomjestiti, odnosno treba uzeti u obzir oskudnost prirodnih izvora. Isti
autor skrece pozornost na knjigu Gospodarstvo onkraj rasta Hermana E. Dalyja (1999.) u kojoj
se ukazuje na dilemu glede neobnovljivih resursa i ukazuje na posljedice: ,,lako u neobnovljive
resurse ne mozemo ulagati, njihovo crpljenje mozemo organizirati tako da pove¢amo direktne,
pasivne investicije u obnovljive resurse, a indirektne, aktivne investicije usmjerimo u mjere za
povecanje produktivnosti neprekinutog proizvodnog procesa koje nam olakSavaju '¢ekanje'.*
Konkretno, odrzivi razvoj znaci povecanje ukupne ekolosko-ekonomske ucinkovitosti koji se

moze prikazati omjerom:

Stedéeni rezultati kapitala koji su proizveli ljudi (LJK)

UtroSeni prirodni kapital

Nesto jednostavnije i popularnije Krippendorf i Muller (1986.) opisali su odrzivi razvoj
kao ,,porast kvalitete Zivota, tj. gospodarskog blagostanja i subjektivnog dobrog osjecaja, koja
se postize smanjenim ulaganjem neobnovljivih resursa 1 smanjenim opterec¢ivanjem okolisa i
ljudi.” OdrZivi razvitak ostvaruje ravnotezu izmedu zahtjeva za unapredivanjem kakvoce zivota
(ekonomska sastavnica), za ostvarivanjem socijalne dobrobiti i mira za sve (socijalna
sastavnica) te zahtjeva za oCuvanjem sastavnica okolisa kao prirodnog dobra o kojima ovise i
sadaSnja 1 buduce generacije. PoStivanje nacela demokracije, ravnopravnosti spolova, socijalne
pravde 1 solidarnosti, zakonitosti, postivanje prava Covjeka te oCuvanje prirodnih dobara,
kulturne bastine i covjekova okolisa pridonose o¢uvanju Zemlje za odrzavanje zivota u svoj
njegovoj raznolikosti. Na taj se nacin odrZivi razvitak ostvaruje pomocu dinami¢nog
gospodarstva s punom zaposleno$¢u, ekonomske, socijalne 1 teritorijalne kohezije, visokog
stupanja obrazovanosti gradana, visokog stupanja zastite zdravlja i o€uvanja okolisa.

Svjetska komisija za okoli§ i razvoj u svojem izvjestaju ukazuje na nuznost promjene
dosadasnjeg poimanja rasta i razvoja; istiCe pitanja odrzivog i prihvatljivog rasta i razvoja;

razmatra u kojem se smislu mogu (i moraju) uskladivati ciljevi ekonomskog rasta i razvoja s
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adekvatnom zastitom okoliSa; odbacuje kratkovidnu politiku i logiku maksimalizacije profita
na racun opce dobrobiti na duzi rok. Ekoloska se problematika pokazuje kao planetarna
problematika pri ¢emu se energicno isti¢e kako se ekoloSka kriza moze rjeSavati samo kao
univerzalni problem — problem svih zemalja i naroda, narocito onih ekonomski i tehnoloski
najrazvijenijih. Od tada pa sve do danasnjih dana koncept odrzivog razvoja postaje dominantna
razvojna i ekoloska vizija, ali i istrazivacka paradigma. lako je pojam odrzivog razvoja nastao
u medunarodnom kontekstu kao orijentacijski okvir za medunarodnu politiku prema okoliSu 1
razvojnu politiku, tijekom godina usao je u programe na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj
razini. Osnovna pretpostavka odrzivog razvoja je globalnost perspektive i nelinearnost razvoja.
Prema tome, odrzivi razvoj predstavlja odrzavanje ravnoteZze izmedu uporabe, Stednje i
obnavljanja svih naSih resursa te razumijevanje da ¢e i generacije koje dolaze uvelike ovisiti o
naSem danasnjem djelovanju. Stoga se eksploatacija resursa, upravljanje investicijama,
usmjeravanje tehnoloskog razvoja i institucionalne promjene moraju uklapati u budude i
sadasnje potrebe.

Prema Cifri¢u (2012.) odrzivi razvoj se s jedne strane ocrtava kao: 1) normativna
orijentacija za pravednost, kao vodilja za sva drustva (medunarodna pravednost), za danaSnje 1
buduce naraStaje — generacijska pravednost (intergeneracijska i intrageneracijska), te za sve
ljude u odnosu prema njihovu prirodnom okoliSu (ekoloSka pravednost), a s druge strane kao:
2) pojam koji omogucuje raznolikost djelovanja i strategija promjena kao pravo i moguénost
alternativnog djelovanja u sadaSnjosti i buduénosti. Nadalje, isti autor istice kako u konceptu
odrzivog razvoja postoje tri klju¢ne tocke s uravnotezenim meduodnosom nazvanim magicni
trokut — zastita ekosfere, stabilan gospodarski razvoj i1 pravedna raspodjela socijalnih Sansi.
Stoltenberg 1 Michelsen (1999.) dodaju i Cetvrtu dimenziju — kulturnu (Altner, 2004; Brochi,
2007). Autor Richard Heinberg (2007.) stajaliSta o odrZivosti sazeo je u pet aksioma o
odrzivosti: 1. neodrzivo koriStenje najvaznijim resursima vodi drustvo u propast (Tainterov
aksiom); 2. stopu rasta populacije treba uskladiti sa stopom potro$nje resursa (Bartlettov
aksiom); 3. stopa potrosnje prirodnih resursa ne smije prijeci stopu prirodne obnove; 4. treba
smanjiti stopu neobnovljivih izvora energije, a stopa smanjenja mora biti veca od stope njihove
potros$nje; 5. minimalizirati stope antropogene emisije radi §to manje ugrozenosti biosfere.

Za potrebe ovoga rada koristiti ¢emo sljede¢e odredenje pojma: ,,Odrzivi razvitak je
takav proces produkcije potreba i1 sredstava za njihovo zadovoljavanje ¢ija posljedica nije
unistavanje 1/ili smanjivanje kvalitete prirodnih resursa do granice ispod koje pocinje
ugrozavanje zdravlja, obnavljanja i1 opstanka Zivog svijeta“ — krace receno radi se o

zadovoljavanju potreba na nacin da se ne dovode u pitanje vlastite prirodne, fizicke osnove
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(Lay, 1992.). Odatle slijedi jednostavna, ali izuzetno tesko izvediva zadaca — populacija i rast
moraju se harmonizirati s potencijalima i ograni¢enjima ekosistema.

Promisljanja odrzivog razvoja, za razliku od prijasnjih rasprava i poimanja razvoja, u
svoj su korpus inkorporirala temporalnu, odnosno intergeneracijsku dimenziju. Pozitivne i
negativne konzekvence djelovanja jedne generacije manifestiraju se kratkoroc¢no i vidljive su u
prostornim analizama promjena, no kad se u obzir uzme temporalna dimenzija, u vremensko-
ekoloskoj analizi postaju vidljive dugorocne promjene (pogorSanja ili poboljsanja) djelovanja
pojedinih generacija.

Odrzivi razvoj je ,razvoj sposoban za buducnost®, kako to kaze uvazeni njemacki
sociolog Ugo E. Simonis, i on: ,,Ne zagovara zaustavljanje ekonomskog rasta apriori, neko
poklonstvo primarnoj prirodi uz cijenu zaustavljanja puteva napretku i rastu koji taj napredak
u nekim vaznim elementima omogucéava. Rije¢ je o razvitku koji podrazumijeva promjenu
kvalitete rasta, daljnje razvice kvalitete zivljenja stanovniStva (prvenstveno glede
zadovoljavanja temeljnih egzistencijalnih potreba svih), ali uz uvazavanje ograni¢enosti koje
nam namedu zakonitosti opstanka i reprodukcije Zivog svijeta.* °

Opc¢enito, odrzivi se razvoj poima na razlicite nacine, a ideja odrzivog razvoja potaknula
je istrazivanja 1 propitivanja mehanizama odrzivogarazvoja u poljoprivredi, turizmu, energetici,
obrazovanju i ostalim podru¢jima. Medutim, pojmu odrzivog razvoja upucuju se mnogobrojne
kritike poput: ,,To je nejasan pojam kojeg je teSko operacionalizirati.“ (Cifri¢ prema
Schellnhuber, 2002) ili teorijski gledano ,,Odrzivost je opCenit pojam i empirijski neprovjeren
na konkretnim modelima modernog drustva (na primjer, ve¢ na nacionalnoj razini) da bi se
mogao primjeniti na globalnom nivou* (Cifri¢, 2002); ,,zbog prevelike opcenitosti pojma,
postavlja se pitanje razine osiguranja odrZivosti — na razini seoske zajednice, odredene nacije,
cijelog planeta? Odrzivi razvoj neke zemlje, artikuliran kao nacionalni koncept i praksa,
zahtijeva sustavno pracenje promjena stanja i redefiniranje druStvenih ciljeva s obzirom na
konkretne elemente odrzivosti u promjenjenim uvjetima‘ (Cifri¢, 2002:47). Nadalje, smatra se
kako je koncept odrzivog razvoja teorijski koncept, ideja, ,,(zasada) nije stvarnost; njega u
sustavnom, zrelom obliku (jo§) nema* (Lay, 1993.), ,,nerazumljiv (je) izvan granica znanosti*
(Lay, 1993.), te inicira sukobe ¢ije se razrjeSavanje najcesée nastoji odgoditi. U veéini slucajeva
rije¢ je o ,,konfliktima oko praksi neodrzivosti, koje se baziraju na ideji razvoja kao puko
materijalnog rasta te vrednota i strategija odrzivog razvoja*“ (Lay, 1993). Usprkos kritici

samoga pojma, odrzivi razvoj €ini nam se pretvorivim u konkretne ideje 1 prakse te ga je

9Vise :Lay, V. 1992:6.
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moguce promatrati na podlogama razli¢itih druStvenih i ekonomskih pojava. Jedna od
multiplikativnih pojava je ruralni turizam i njegovi trenutno postojeci oblici na kojima ¢emo
provjeriti koncept odrzivog razvoja, analizirati stupanj odrzivosti pojedinih oblika i objekata
ruralnoga turizma, ali 1 ruralnog turizma u cjelini. Koncept odrzivog i istovremeno umjerenog
razvoja sadrzan je u ideji integralne ili cjelovite odrzivosti koju nadalje razmatramo.

Najvecu prepreku u samoj implementaciji koncept odrzivog razvoja i dosezanja
integralne odrzivosti ¢ine ljudi, njihova svijest i znanja. Ljudska ekonomska djelatnost igra
vaznu ulogu u dosezanju odrzivosti ili je mozda bolje re¢i da prepreku odrzivosti predstavlja
neoliberalna svjetska ekonomija rukovodena principom ,,profita pod svaku cijenu®.

Zbog navedenih razloga smatramo ucenje za odrzivost 1 vodenje u smjeru odrzivosti

temeljnim pretpostavkama postupnoga ostvarivanja ciljeva odrzivog razvoja.
Prema Layju, vodenje za odrzivost'® pretpostavlja svjesno i planirano donoSenje odluka
politickih i demokratski izabranih elita i drugih vaznih nositelja razvoja, jednostavnije rec¢eno,
socijalnih aktera, u smjeru implementacije koncepta odrzivog razvoja i postizanja integralne
odrZivosti. Znanje, koje predstavlja ljudski kapital, od izuzetne je vaznosti za vodenje u smjeru
odrZivosti, §to pak podrazumijeva visoku razinu ekoloske svijesti kao 1 znanja o ekonomskoj 1
sociokulturnoj odrzivosti. Potrebno je, ¢ini se, ,,0dgojiti“ neke nove upravljacke elite Cije se
vodenje temelji na znanju, stalnom 1 upornom dosezanju 1 Sirenju ekoloske, ekonomske i
sociokulturne odrZivosti. Takve bi upravljacke elite trebale djelovati na globalnoj, ali 1
nacionalnoj i lokalnoj razini. !!

Ovdje dolazimo do drugog stupa odrzivog razvoja, a to je ucenje za odrzivost.!? Ako
vodenje k odrZivom razvoju shvatimo kao svojevrsno ucenje uz pomo¢ djelovanja, onda ucenje

za odrZivost podrazumijeva konkretne rezultate znanstvenih istraZivanja, ¢injenice. Uenje za

10 Vodenje k odrzivom razvoju je svojevrsno ,,uéenje kroz djelovanje (engl. learning by doing) (Lay: 2007, 1032)
11 Socijalni akteri bitni za vodenje prema odrZivosti su: - znanstvena zajednica suvremenog svijeta — na globalnoj
razini (kao §to su organizacije UN-a za odrzivi razvoj i zaStitu okolisa), ali i znanstvenici koji djeluju na
nacionalnoj i lokalnoj razini:

- obrazovni sustav svih razina, koji bi trebao Siriti odrzivost kao razvojnu vrednotu:

1) visokoskolski sustav trebao bi nuditi znanja i nalaze koji usmjeravaju prema savladavanju primijenjenih znanja,
koja vode prema odrzivim razvojnim rjeSenjima

2 ) osnovnoskolski sustav trebao bi odgajati sasvim nove generacije kojima odrzivost nece biti strana; koji se na
odrzivost ne bi trebali privikavati, nego bi se ona podrazumijevala

- poduzetnic¢ke firme u onom dijelu u kojem ulazu u znanje, s tim da njihovo poslovanje ne ugrozava lokalno
stanovniStvo niti prirodni okoli§

ako u razvoju za prirodu i ljude nesto ne ide u dobrom smjeru (prema tome, predstavnici civilnih udruga trebali bi
biti upuceni u odrzive prakse zivljenja)

- crkva (religijske organizacije opcenito), kao ustanova koja u osnovi brani zivot imat ¢e svoju vaznu ulogu u
vodenju prema odrzivosti, osobito na podru¢jima gdje, jo§ uvijek, proces sekularizacije nije smanjio utjecaj
religijskih organizacija i institucija (Lay, 2007).

12 U korijenu rije¢i edukacija ili produkcija stoji latinska rije¢ dux, ducis = voda (Lay, 2007:1039).
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odrzivost, znanje, potrebno je prenositi izravnim ucenjem i ucenjem uz djelovanje u smislu
ukljucenosti socijalnih aktera u prakti¢ne procese izgradnje materijalne infrastrukture te
razvojne odabire na polju proizvodnje energije 1 hrane. Moguce je pretpostaviti kako bi se
ovakvim postupanjem dogodila opca drustvena promjena, odnosno socijalna inovacija koja bi
pocivala na odrzivim razvojnim solucijama. DruStvene bi se promjene morale dogoditi,
postupno, na razini vrijednosti, ciljeva, interesa, znanja, ideja, vjestina, umijeéa i novih praksi
u idu¢im godinama ili, bolje receno, desetlje¢ima (Lay, 2007). U tom bi trenutku doslo do
uspostave dinamicke ravnoteze izmedu materijalnog rasta i prirodnih osnova Zivljenja. Drugim
rije¢ima, doslo bi do prilagodbe ekonomske komponente konceptu integralnog odrzivog
razvoja. Tada bi povecanje materijalnih dobara i1 usluga vodilo isklju¢ivo ostvarenju
pretpostavki za unapredenje kvalitete Zivljenja svih ljudi, uz uvjet da se osigura zdravlje i
opstanak ekoloSkog sustava u cjelini.

Implementacija koncepta odrzivog razvoja i teznja k postizanju integralne odrzivosti ne
moze ostati na nekom opc¢enitom (i globalnom) nivou. Nuzno je da se koncept odrzivog razvoja
od ideje postepeno ,,pretace u konkretne razvojne korake. Provesti koncept odrzivog razvoja
u djelo znaci stalno unositi promjene prema odrZivosti u nekom drustvu, lokalnoj zajednici 1
njezinu prirodnom okolisu.

Smatra se kako se koncept integralnog odrZivog razvoja moZe analizirati na podlozi
ruralnoga turizma u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji. Analizom i usporedbom dimenzija
odrZivosti, ukoliko se one nalaze u dinamickoj ravnoteZi, mozemo zakljuciti je li ruralni turizam
odrziv, odnosno, ako nije integralno odrziv, u kojoj dimenziji ruralni turizam pokazuje to
obiljezje. Takoder, na primjeru ruralnoga turizma vidjet ¢emo je li odrzivost potpomognuta
ucenjem za odrzivost i vodenjem u smjeru odrzivosti te koliko je odrzivost pretocena u

konkretne korake nuzne za razvoj ruralnog turizma.

2.2. Dimenzije i indikatori integralne odrzivosti

Odrzivost smo odredili kao ,,sposobnost nekoga zivog entiteta (bilo bioloskog/biosfera/,
bilo drustvenog/drustvo/) ili procesa §to ga ovi entiteti svojim postojanjem, djelovanjem,
suproizvode da se nacinom zivljenja i djelovanja (samo)odrzavaju, (samo)reproduciraju,
(samo)obnavljaju. U vezi s tim odrZivi se razvoj moze razumijevati kao onaj tip projekta

drustvenog razvoja koji svojim unutrasnjim ustrojem, na¢inom funkcioniranja na sistemskoj
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razini, svojim ukupnim ucincima i tendencijama smjera tome da samoga sebe (samo)odrzava,
(samo)obnavlja na dugi rok, teorijski beskonaéno.*!3

Odrzivog razvoja nece biti bez opce prisutnosti jedne (nove) vrijednosne orijentacije
koja zagovara obranu Zzivota (biosa), mudro koriStenje prirodne osnove ukupnog zivota i
podvrgavanje potreba rasta potrebama (zdravog) opstanka Covjeka i Citavog zZivog svijeta.
Dakle, sredi$nja os — vrjednota odrzivosti — jest zivot. ,, Briga za zivot jest gravitacijsko srediSte
oko kojeg se oblikuju 1 organiziraju mnogi osjecaji, stavovi, koncepcije, ukljucujuéi koncepte
integralne odrzivosti i odrzivog razvitka“ (Lay, 2004:296). U tom smislu, Covjek je stozerni
akter odrzivog zivljenja i tipa razvoja koji ¢e takvo Zzivljenje omogucavati. Odrzivi razvoj,
koliko god se oko toga pojma i njegova sadrzaja sve Cini zamrSeno, nedovoljno jasno i
komplicirano, ipak je jednostavno pitanje u srediStu kojega je sustavno dosezanje dinamicke
ravnoteze izmedu prirode i drustva, zdrave prirode kao osnovne pretpostavke zivota i opceg
dobra, a na drugoj strani raznih pojedina¢nih interesa koji s interesima opéeg dobra nisu u
skladnom odnosu.

Prema Layju (2003.) integralna odrzivost cilj je razvoja. EkoloSka, okoliSna
osjetljivost/odrzivost — gospodarska vitalnost i odrzivost — socijalna dobrobit/odrzivost
temeljne su dimenzije integralne odrZivosti. Tome treba dodati i politicku (samo)determinaciju
kao politicku odrzivost jednoga drustva, kulture 1 drzave. Ove su dimenzije povezane i
funkcioniraju kao jedna velika, kompleksna i ne uvijek i odve¢ transparentna ,,spojena posuda‘.
Nastavno na shvacanje integralne odrzivosti, Lay (2007.) razlikuje 1 precizno definira Cetiri
stozerne dimenzije odrZivosti:

A) Biolosko-ekoloska odrzivost nekog drustva iskazuje se kroz njegove sposobnosti da se
dugoro¢no samoobnavlja u temeljnim ekoloSkim karakteristikama (biosfera, hidrosfera,
atmosfera, pedosfera) na kojima pociva. Ako to nije na djelu, onda je planetarno drustvo, neko
lokalno drustvo, neki njegov dio biolosko-ekoloski neodrziv. Postoji bezbroj primjera da se
neki lokalni dio okoliSa 1 prirode razvojem oneciS¢uje ispod razine ,,nosivih kapaciteta®
prirodnih sustava, odnosno da se samoobnavlja.

B) Ekonomska odrzivost nekog drustva, drzave, gospodarstva, poduzeca ili pak sustava
multinacionalnih korporacija jest sposobnost da se svojim na¢inom funkcioniranja obnavljaju i
razvijaju u postojeem ili Sirem opsegu 1 tako stvaraju dobit. Sa socijalne razine gledano,
postoje dugorocno odrzive gospodarske dobiti, a postoje 1 one neodrzive, koje impliciraju

ekolosku destrukciju ili druge razarajuce aktivnosti za dobrobit i kvalitetu Zivljenja ljudi.

13 Preuzeto iz : Lay, 2004:296.
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C) Socio-kulturalna odrzivost neke lokalne zajednice ili drustva potvrduje se kroz takvo stanje
u drustvu i kroz takve nacine ponasanja svojih pripadnika kroz koje se stalno samoobnavljaju i
afirmiraju: a) osjecaj smisla i ciljeva zivljenja, b) drustvene vrjednote i prakse koje doprinose
socijalnoj integraciji, c¢) osjecanje i1 prakse identiteta, ukorijenjenosti, pripadanja nekoj
simbolic¢koj cjelini, ukljuivsi i1 pripadanje nekom zavicaju, d) prakse i odabiri na razini
svakodnevnog Zzivota koji vode samorealizaciji a ne samodestrukciji. Nacini zivota koji
destruiraju zdravlje, imovinsko stanje ili psihicki mir, nisu socio-kulturalno odrzivi nacini
zivljenja. Elementarna socijalna sigurnost, zadovoljavanje osnovnih potreba (hrana, stan,
odjeca, zdravstvena njega i sl.) svih gradana, bez obzira na uspjeh rezultata vlastitog rada na
trziStu, osobnog poduzetniStva znak je postignuéa elementarne visoke socio-ekonomske
odrZivosti za sve gradane nekog druStva. Suprotna tome jest socijalna ugroZenost, patnja ispod
razina minimalne razine kvalitete zivljenja, koju ina¢e moderni svijet svojim proizvodnim i
organizacijskim metodama lako moze posti¢i.

D) Politicka odrzivost nekog druStva, odnosno drzave ogleda se u funkcioniranju
drusStva/drzave na nacin da samoodreduje svoj kulturni identitet i ukupnu sudbinu, uvjete rada
1 zivljenja ljudi, stanovniStva koje Zivi na njezinu teritoriju. Rije¢ je o prakticiranju
samoodredenja, odnosno samodeterminacije. Nemoguce je vlastite resurse 1 Zivote organizirati
na odrzivi nacin ako nam uvjete rada 1 Zivljenja sustavno odreduju akteri izvan drustva u kojem
Zivimo.

Politicka odrZivost nekog drustva, neke zemlje, jest visoka ako je visoka razina politicke
samodeterminacije uvjeta rada i Zivota ljudi u tom drustvu, u toj zemlji. Zagovaranje politicke
samodeterminacije kao okosnice politi¢ke odrzivosti nekoga drustva, odnosno drzave, Cini se,
implicira na odreden nacin i prakti¢no rodoljublje i domoljublje. Dakako, ovdje shva¢amo
rodoljublje 1 domoljublje kao afirmativhe emotivne prakse koje iskljucuju mrznju prema
drugom rodu i drugom domu. Brinuti o buduénosti svoga roda i doma najbolje moZze sam
domacin, pripadnik toga roda i toga doma. Briga za svoje i ravnodus$nost za tude, ma koliko
avangardi globalizacije 1 gradanima svijeta to izgledalo ¢udno i1 konzervativno, po nama je za
vec¢inu pripadnika ljudske rase jo$ uvijek svojevrsna antropoloSka zakonitost. Ljudima je (jo§
uvijek) potreban osjecaj i praksa ovakve ili onakve ljudske zajednice, odredene zavicajnosti i
ukorijenjenosti.

,Briga za svoje” jest ,,sveta zadaca”, klju¢ odrzivosti 1 opstanka. ,,Briga za svoje” u sebi
ima uzidanu ljubav za svoje, za ,,svoj mali svemir” i njegove konkretne dijelove. Uzgred,

istrazivanja pokazuju da se u Hrvatskoj izrazito visoko vrednuju obitelj i prijatelji.
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Razvoj hrvatskoga, ili bilo kojeg drustva, mogao bi se sagledati u nekoj vremenskoj
sekvenci kao ukupno, integralno, manje ili viSe odrziv ujednoj ili viSe dimenzija. Pojedine
dimenzije odrzivosti ne mogu biti u stalnoj harmoniji. Odrzivost u jednoj dimenziji moze u
nekoj vremenskoj sekvenci rasti, u drugoj istodobno padati. Pad ekoloske odrzivosti dugoro¢no
¢e ugroziti socio-kulturalnu i gospodarsku odrzivost, ali ne nuzno odmah ¢im se pojavi na djelu.
Meduodnosi dimenzija nisu jednostavni i linearni. Sve dcetiri dimenzije moraju biti
uravnotezene jer samo takve ¢ine integralnu odrzivost.

Pored cetiri dimenzije koncepta odrzivog razvoja mozemo govoriti 1 o cCetiri vrste
odrzivosti: biolosko-ekoloskoj, ekonomskoj, sociokulturnoj i politi¢koj odrzivosti. Za svaku od
tih Cetiriju komponenti odrzivosti mogu se izraziti zasebni indikatori koji sadrzajno ,,pokrivaju
koncept odrzivosti. Prema Layju (2007.) ¢etiri sastavna dijela integralne odrZivosti su:

1. biolosko-ekoloska odrzivost — oCuvanost/kvaliteta biosfere, hidrosfere, atmosfere,

pedosfere;

2. ekonomska odrzivost — stvaranje dobiti pri ¢emu se ne destruiraju dimenzije biolosko-
ekoloske odrzivosti,

3. sociokulturna odrZivost — sastoji se od dvije razine:

— prva razina: elementarna socio-ekonomska odrzivost (zadovoljenje osnovnih zivotnih
potreba: hrana, stan, odjeca, zdravstvena njega);

— druga razina: socio-kulturna odrzZivost — nacini ponasanja koji vode samorealizaciji 1
socijalnoj integraciji (zadovoljenje osnovnih kulturnih potreba: smisao 1 cilj Zivljenja,
vrednote 1 prakse, identitet);

4. politicka odrzivost — samorealizacija kulturnog identiteta, samodeterminacija
(rodoljublje, domoljublje).

Smatra se kako ove vrste odrzivosti mozemo primjeniti na analizu ruralnog turizma i

operacionalizirati ih s ciljem dobivanja preciznih indikatora.

2.3. Ruralni turizam i mogucénosti implementacije integralne odrzivosti na podrucje

ruralnog turizma

Drugi bitan teorijski okvir u kojem se kre¢e tema ovoga doktorskog rada je socioloski
aspekt turizma, odnosno shvacanje turizma i putovanja kao sastavnog dijela ljudskog drustva,
a kojega je Krippendorf (1986:19) pojasnio na sljede¢i nacin:

»Danasnje potrebe za putovanjem uglavnom je stvorilo drustvo, a pe€at im daje svakodnevica.
Ljudi putuju jer se ondje gdje Zive vise ne osjecaju dobro; ondje gdje rade i ondje gdje stanuju.
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Prijeko im je potrebno odvajanje od tereta koji ih svakodnevno pritiS¢u na radu, u vlastitu stanu,
u slobodnom vremenu, da bi nakon toga mogli krenuti dalje. Radom sve vise ovladava tehnika,
rad mora biti sve funkcionalniji, njime sve viSe upravljaju drugi. Ljudi osje¢aju jednoli¢nost
dnevnih zbivanja, hladnu racionalnost tvornica, ureda, stambenih zgrada i1 prometnih
postrojenja, osjecaju osiromasivanje meduljudskih odnosa, potiskivanje duse, gubitak prirode i
prirodnosti.*

Zbog navedenih razloga turizam se smatra ,,druStvenom terapijom*, ventilom koji
odrzava sposobnost funkcioniranja svakodnevnoga zivota. On uravnotezuje ne samo pojedince
nego cijelo druStvo i njegovu privredu. Sociolozi su dokazali: ako Covjek uspije promijeniti
zivotni okolis 1 iskljuciti se iz svega, u njemu se rada potreba da se nakon turisticke nestalnosti
vrati u ugodnu sigurnost svakidasnjice. Putuje da bi potvrdio kako kod kuce 1 nije tako loSe,
StoviSe, da je tu moZda i najbolje. Stoga se dosadaSnji ustroj Covjekovog Zivota, u kojem je
prethodno opisan turizam njegov sastavni dio, moze promatrati kao svojevrsna kulisa: rad —
stanovanje — slobodno vrijeme — putovanja, na kojoj se taj isti covjek oblikuje i prima razli¢ite
utjecaje. Na toj drustvenoj pozornici (kulisi) valja razlikovati, prema Krippendorfu,'* &etiri
velika polja sile koja su opet medusobno povezana mnogostrukom mrezom uzajamnih
djelovanja:

a) drustvo sa svojim vrijednosnim stavovima (socijalnokulturni podsustav);

b) privreda i njezin ustroj (ekonomski podsustav);

c¢) okolis i prirodni izvori (okoli$ni podsustav);

d) drzava i njezina politika (politicki podsustav).

Ove mreZe djelovanja trebaju funkcionirati sinhrono i uravnotezeno, dakle odrzivo i za
covjeka i drustvo. Za ovaj rad je relevantno da su ovako definirani drustveni podsustavi,
odnosno dimenzija djelovanja, u stvari dimenzije odrzivog razvoja shvacenog kao integralni
odrzivi razvoj (usp. Lay, 2007.) koji se sastoji od prethodno spomenute biolosko-ekoloske
odrzivosti (okolisSni podsustav), ekonomske odrzivosti (ekonomski podsustav), socio-
kulturalne odrzivosti (socijalnokulturni podsustav) i1 politicke odrzivosti nekog drustva
(politicki podsustav).

Prema tome drustveni sustav, da bi bio uravnotezen, treba biti: ,,Skladni svijet, u kojemu
svi suraduju, a svaki njegov dio srediste je Sto ne zivi na racun drugih dijelova, nego stoji u

zajedni$tvu s prirodom i puno obzirnosti prema buduéim generacijama.“!> Drugim rije¢ima,

14 Vidjeti vise kod: Krippendorf (1986:18).
151bid.1986:19.

18



dimenzije druStvenoga sustava imanentne su dimenzijama odrzivosti, a koje su posljedicno
imanentne dimenzijama djelovanja, odnosno gospodarskoj aktivnosti. Prethodno iznesene
dimenzije odrzivosti teorijski su 1 prakticno primjenjive na druStvo i brojne druStvene i
gospodarske djelatnosti od kojih posebno, za potrebe ovog rada, valja analizirati gospodarsku
djelatnost ruralnog turizma.’%

Ruralni turizam shvaéamo kao jedan od selektivnih!” oblika turizma koji se uobi¢ajeno
razvija na selu i u prirodi te ovisi o ljepoti krajolika, nasljedu i kulturi, ruralnim aktivnostima i
opcenito ruralnom zivotu. Ruralna podrucja pruzaju mogucnosti za razne aktivnosti koje su
oslobodene urbanih utjecaja pa je definicija ruralnog turizma, koja bi mogla obuhvatiti sve
pojavne oblike turistickih aktivnosti, zbog toga vrlo zahtjevna. Opcenito, ruralni turizam moze
se definirati prema definiciji ruralnog prostora, ciljevima ruralnog turizma, raznim trziSnim
segmentima te druStvenom i kulturnom znacenju ruralnog podrucja.

U stru¢noj inozemnoj literaturi o turizmu ruralni turizam precizno se navodi u knjizi
Encyclopedia of Tourism (Jafari, 2000.)'®: | Ruralni prostor je osnovni resurs za razvoj ruralnog
turizma koji se oslanja na potrebu gradskih stanovnika za mirom i prostorom, te za sportsku
rekreaciju na otvorenom. Ruralni turizam ukljucuje posjet nacionalnim parkovima i parkovima
prirode te ostaloj bastini u ruralnom prostoru, zatim panoramske voZznje, uzivanje u ruralnom
krajoliku 1 boravak na turistickim seljackim gospodarstvima. Ruralni turizam je dodatni izvor
prihoda, osobito Zena i vaZan je u smanjivanju stope ruralne depopulacije. Investicije u turizam
mogu u ruralnom prostoru o€uvati povijesne gradevine i tradicionalne aktivnosti.*

U drugoj publikaciji, Rural Tourism in Europe: Experiencies, Development and
Perspectives (2004.), termin ruralni turizam koristi se u slu¢ajevima kada je ruralna kultura
kljuéna komponenta ponudenog turistickog proizvoda. ,,Za turisti¢ki proizvod ruralnog turizma
specifi¢no je nastojanje da se posjetitelju osigura osobni kontakt, osjecaj za fizicko i ljudsko
okruzje u ruralnom prostoru, i koliko je god moguce, da mu se pruzi prigoda sudjelovanja u
aktivnostima, tradiciji i stilu lokalnog stanovnistva.*!

Na razini Vije¢a Europe godine 1986. ruralni turizam definiran je kao turizam koji obuhvaca

,»sve aktivnosti u ruralnom podrucju, a ne samo one koje bi se mogle odrediti kao farmerski ili

16 Detaljnija rasprava o turizmu i ruralnom turizmu slijedi u poglavlju Definiranje turizma i ruralnog turizma

17 Neki autori koriste pojam selektivni turizam, a neki rabe pojam alternativni turizm. Oba termina koriste se kao
opreka masovnom (maritimnom) turizmu i podrazumijevaju drugaciji turisticki dozivljaj temeljen na drugacijoj
turisti¢koj ponudi.

18 Ovu definiciju ruralnoga turizma Cesto citiraju hrvatski autori kao na primjer Ruzi¢, Demonja i Kusen u svojim
radovima.

19 Citirano prema: Kusen, 2006:171.
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agroturizam.“?® On zadire u dva gospodarska sektora, turizam i poljoprivredu, koji zajedno
oblikuju specifi¢nu turistiCku ponudu, a koja se moze ostvarivati unutar seljackog gospodarstva
ili u seoskoj/ruralnoj sredini. Takoder, prema definiciji Vije¢a Europe, ruralni turizam je
turizam na seoskom podrucju sa svim aktivnostima koje se provode na tom mjestu, a najvaznija
obiljezja takvog turizma su mirna sredina, odsutnost buke, o¢uvanost okolisa, komunikacija s
domacinima, domaca hrana i upoznavanje sa seljackim poslovima. Prema tome, ruralni turizam
se ostvaruje unutar prirodnih i1 kulturnih resursa na ruralnim podru¢jima, a ti resursi
omogucavaju brojne turisticke aktivnosti i definiraju veliki broj razli¢itih oblika turizma. No,
usprkos prethodno navedenom sveobuhvatnom odredenju pojma ruralnoga turizma, u razli¢itim
se zemljama ovaj termin u praksi razli¢ito shvaca i sadrzi odredene specifi¢nosti.

U Finskoj on podrazumijeva iznajmljivanje turistima malih seoskih kucica (tzv. cottages),
ukljucujuci usluge cateringa.

» U Madarskoj navedeni pojam oznacava ponudu usluga i aktivnosti koje se nude turistima u
seoskom ambijentu (cjenovno prihvatljiv/jeftin smjestaj, sudjelovanje u poljoprivrednim
radovima i sl.).

+ U Sloveniji je najvazniji oblik ruralnog turizma upravo turizam na obiteljskim gospodarstvima
— farmama — na kojima gosti noce u istoj ku¢i s domacinima ili u odvojenoj gostinskoj kuci
(naglasak se stavlja na gastronomiju i posjete imanju).

* U Nizozemskoj ovaj termin podrazumijeva prvenstveno kampiranje u obiteljskim
gospodarstvima — farmama — s naglaskom na dodatne aktivnosti kao Sto su biciklizam,
pjesacenje, jahanje 1 sl.

* U Gr¢koj je glavni proizvod ruralnog turizma nocenje i dorucak uz smjestaj u tradicijski
opremljenim sobama s tradicijskim doru¢kom, ¢esto utemeljenim na domacim proizvodima
(Jelin¢i¢, 2007.).

Neke definicije ruralnog turizma odnose se jednostavno na turizam u podrucjima slabe
naseljenosti *! a ruralne turisticke destinacije mogu se $iroko definirati kao podruéja koja se
posebno identificiraju 1 promicu turistima kao mjesta posjeta u kojima je primarni motiv
uzivanje u seoskom krajoliku i pripadaju¢im aktivnostima. Odredista mogu biti skupine naselja,
predjeli ili male regije, podrucja definirana vlastitom topografijom ili krajolikom, a koje su u
turistickim terminima kohezivne i1 u kojima je turisticki proizvod koordiniran od strane

odredenih vlasti ili organizacija.??

20 Citirano prema: Demonja, Ruzi¢, 2010:20.
21 Towards Quality Rural Tourism 2000:15.
2 71bid.,16.
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No, da bi se o ruralnom turizmu govorilo jedinstveno, doneseni su i prihvaceni op¢i
kriteriji za definiranje okvira ruralnog aturizma jednaki za Europu,?® uz toleranciju da drzave,
odnosno regije razvijaju ruralni turizam polaze¢i od svojih specificnosti §to prikazujemo u
tablici nize (tablica 1).

Za potrebe ovoga rada ruralni turizam definiramo kao ,,skupni naziv za aktivnosti i
oblike turizma koji se razvijaju u ruralnom prostoru, a odreden je prirodnim i kulturnim
resursima koji se tamo nalaze.***

Na temelju ovako Siroko shvacenog pojma ruralnog turizma smatramo kako se ranije
definirane dimenzije odrzivosti mogu uklopiti u pojam ruralnog turizma i operacionalizirati te
tako dobiti sljedeée indikatore koji su iz tih dimenzija izvedeni:*

Biolosko-ekoloska odrzZivost predstavlja sposobnost aktera/objekta u ruralnom turizmu
Koprivni¢ko—krizevacke Zupanije da se dugorocno samoobnavlja u temeljnim ekoloskim
karakteristikama. Te temeljne ekoloske karakteristike predstavljaju biosferu, hidrosferu,
atmosferu i pedosferu. Pod ekoloskim karakteristikama podrazumijevaju se ekoloski temeljni
pretpostavka jest da na visokoj kvaliteti ekoloskih karakteristika poc€iva odrzivi ruralni turizam
1 ekoturizam. Ako su navedene ekoloske karakteristike ugroZene ispod razine ,,nosivih
kapaciteta® onda je ugrozen i opstanak aktera/objekta u ruralnom turizmu, te lokalne zajednice
tog podrugja.

Indikatori biolosko-ekoloske odrzZivosti su: oCuvanost biljnog i Zivotinjskog svijeta,
Cisto¢a/nezagadenost vode, zraka i tla, zbrinjavanje otpadnih voda, odvoz i recikliranje smeca,
smanjenje buke, smanjenje potroSnje energije, primjena ekoloske poljoprivrede,
biogospodarstvo 1 sli¢no. Cilj biolosko-ekoloske dimenzije odrZivosti trebao bi biti
osiguravanje prirodnih temelja zivljenja za sve turiste 1 aktere u ruralnom turizmu Koprivnicko-
krizevacke Zupanije, sada i u buduénosti. Na osnovama ovako shvacene i prakticirane bioloSko-
ekoloSke dimenzije Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija mogla bi se predstavljati kao ekoloski
odrziva ruralno turisticka destinacija, Sto je kvaliteta po sebi, ali i1 solidan temelj za atraktivan
identitet 1 povoljan imidz medu ostalim ruralnoturistickim destinacijama kontinentalne

Hrvatske.

2 Kriteriji za definiranje okvira ruralnog turizma doneseni su na Generalnoj skup$tini Europske federacije
ruralnoga turizma — Eurogites — odrzanoj 2005. godine, a podrzale su ih sve ¢lanice Federacije.

24 Citirano prema: Demonja, Ruzi¢, 2010:17).

% Vise o biolosko-ekoloskoj, ekonomskoj, sociokulturnoj i politi¢koj odrzivosti vidjeti u Lay (2007: 31-36).
Indikatori odrzivosti u ruralnom turizmu nastali su na temelju predloska iz Lay (2007: 31-36).
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Tablica 1: Kriteriji za definiranje okvira ruralnoga turizma

KRITERIJI

TUMACENJE

Smjestaj objekta u prirodnom okruzenju, selu ili
malom gradu.

Manje od 5 000 stanovnika u selu/gradu ili u
vrlo tipi¢nim/tradicionalnim naseljima.

Ruralno okruzenje s izraZzenim obiljezjima
tradicionalnog  poljodjelstva ili  izuzetnim
prirodnim vrijednostima.

Prirodne vrijednosti (park prirode, podrucja
pod raznim stupnjevima zastite).

Ne smije prevladavati konvencionalna
poljoprivreda.

Turizam nije prevladavajuca aktivnost i izvor

Odnos broja stanovnika i turistickih kreveta

prihoda. max. 1:1.
Dobra zastita zivotne sredine, odsutnost buke i | Prihvatljivi mirisi 1 buka tradicionalne
zagadenja. poljoprivredne proizvodnje.

Autenti¢nost smjeStajnog objekta 1 ambijenta.

Gostoljubivost — osobna briga domacina o gostu.

Mali kapacitet smjeStajnih jedinica.

Max. 40 kreveta (ako zakonom nije drukcije
odredeno).

Postivanje propisanih kriterija u ocjenjivanju
objekata.

Prema prilagodenim standardima Federacije
EUROGITES.

Drustvena 1 socijalna odrzivost u kontekstu
multifunkcionalnih  aktivnosti na ruralnom
prostoru.

Primjena kriterija ,,Agende 21“ za turizam
kada budu propisani.

Povezanost s lokalnom  zajednicom i1
tradicionalnom kulturom.

Gosti imaju mogucnost ostvarivanja kontakta
ako Zele.

Lokalni proizvodni i gastronomija.

Dostupni u okruZenju.

Kultura (folklor, zanatski proizvodi, obicaji,
nasljede...).

Dostupni u okruzenju.

IskljuCujuéi kriteriji: gradski 1 industrijski
lokaliteti 1 njihova okolica; podrucja masovnog i
1zrazito razvijenog turizma;

buka, rizici/opasnosti, vidljiva ili druga
zagadenja.

Svi tipi¢ni ruralni utjecaji su prihvatljivi.

Izvor: Svrinjak, K., et.al. (2014.)

Ekonomska odrzivost zna€i sposobnost pojedinoga druStva, drzave, gospodarstva,

poduzeca da se svojim nacinom funkcioniranja obnavlja i razvija u postojecem ili Sirem opsegu

1 tako stvara odredenu dobit. Stvaranje dobiti, pa makar i tzv. ,,nultog profita®“, poticaj je

organizatorima poduzetniStva. Nazalost, ekonomska dobit ,,rasta pod svaku cijenu* ugrozava

dobrobit ekoloske sigurnosti i ne pridonosi uravnotezenosti ukupne odrzivosti.

Konkretno, ekonomska isplativost u ruralnom turizmu trebala bi ¢uvati prirodne osnove zivota,

u procesu produkcije roba 1 kroz karakteristike robe putem sustavne ekologizacije proizvodnje

dobara 1 usluga u ruralnom turizmu te stvarati inovativna rjeSenja integralno odrzivih oblika

biogospodarstva. Odrzati o¢uvanje okolisa, zdravlja, rekreaciju, edukaciju, koristiti obnovljive

izvore energije, ekoloski/tradicionalno proizvoditi hranu ili se (p)odrzivo opskrbljivati putem

vlastitih distribucijskih kanala te prakticirati ostale profitabilne aktivnosti koje postoje na
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konkretnom ruralnoturistiCkom podrucju, a istovremeno ne dovoditi u pitanje opstanak i razvoj,
to znaci biti ekonomski odrziv. Indikatori ekonomske odrZivosti su ekonomski dobitci i gubitci
u ruralnom turizmu.

Socio-kulturna odrzivost neke lokalne zajednice ili drustva moze se prikazati pomocu
elementarne sociokulturne odrzivosti koja je sadrzana u pojmu socioekonomske odrzivosti.
Elementarna sociokulturna odrzivost podrazumijeva elementarnu socijalnu sigurnost i
zadovoljenje osnovnih potreba svih gradana i to bez obzira na vlastiti uspjeh nekog pojedinca
na trzistu rada. Odrzivost je ovdje povezana s kvalitetom Zivota svakog pojedinca i s kvalitetom
zivota zajednice. Dakle, sigurnost i zadovoljenje osnovnih potreba (hrane, stana, odjece i
pristupa zdravstvenoj njezi) znak su postignuéa zadovoljavajuée razine elementarne
socioekonomske odrzivosti u nekom drustvu ili zajednici.

Druga razina sociokulturne odrzivosti ujedno je 1 viSa razine te odrzivosti, a postize se
na nacin da gradani nekog drustva imaju priliku sami sebe samoobnavljati i afirmirati, i to
pomocu :

a) pronalaska smisla i cilja Zivljenja;

b) usvajanja (i ocuvanja) druStvenih vrjednota i praksi koje pridonose socijalnoj
integraciji;

¢) razvijanjaiobnavljanja osjecaja i praksi vezanih uz identitet, ukorijenjenost, pripadanje
nekoj simbolickoj cjelini, ukljucivsi i pripadnost nekom zavicaju;

d) koriStenja praksi i mogucénosti odabira na razini svakodnevnog zivljenja koji vode

samorealizaciji, a ne samodestrukciji. 2

Socio-kulturna dimenzija odrZivosti ukratko znaci sljedece: stalno iznova osiguravati
ucinkovitu obranu identiteta i ukorijenjenosti. Identitet se afirmira pomocu autenticnog nacina
1 kulture zivljenja, ukljucujuéi i poStivanje tradicije. Drustva u kojima dominiraju ljudi bez
identiteta i korijena, gdje neposredovana druStvenost kao vrejdnota i praksa kopni i nestaje, a
ljude cesto zatjeCe sudbina Zivljenja ,,u gomili usamljenika®, nisu nuzno socio-kulturalno
odrziva drustva i1 daleko su od toga da budu drustva sretnih ljudi. Socio-kulturalno odrziva
druStva su ona koja iznova stvaraju moguénosti da pojedinac svoju egzistenciju obogacuje
razli¢itim oblicima samorealizacije.

Primjecujemo kako se ova dimenzija odrzivosti direktno naslanja na koncept drustvenog

kapitala i njegove tri dimenzije — dimenziju povjerenja, normi uzajamnosti i mreze povezanosti.

26 Nacini samoregulacije i afirmacije preuzeti iz Lay (2007: 33).
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Koncept drustvenog kapitala naglaSava vaznost meduljudskih odnosa te korisnost
povezanosti medu ljudima, kako za drustvo tako i1 za svakog pojedinca. Socijalna integracija i
solidarnost medu clanovima nekog drustva vazan su element opstanka, ali i samoga zdravlja
drustva.

Indikatorima socio-kulturne odrzZivosti na konkretnom objektu/akteru u ruralnom
turizmu nastoji se utvrditi autenti¢nost obiteljskih odnosa, postivanje obicaja i tradicije te
kulture zivljenja u duhovnom i materijalnom smislu. Takoder, nastoji se otkriti njeguje li se
lokalpatriotski identitet Podravaca i Prigoraca u svakodnevnom zivotu i posebnim prilikama.
Elementarni indikator sociokulturne odrzivosti je pozitivna demografska slika, odnosno
moguénost sukcesije (nasljedivanja) ruralnoturisticke djelatnosti, te posljedi¢no podrska
obitelji, susjeda i lokalne sredine.

Politicka odrzivost osobito se odnosi na moguénosti nekog drustva, drzave, da
samoodreduje vlastiti kulturalni identitet i svoju ukupnu sudbinu, uvjete rada i zivljenja svojih
gradana, ukupnog stanovniStva koje zivi na teritoriju te drzave. Dakle, ovdje se radi o
mogucnosti prakticiranja samoodredenja, samodeterminacije, jer je nemoguce vlastite resurse i
Zivote organizirati na odrziv nacin ako uvjete rada i Zivljenja neke drzave odreduju akteri izvan
te drzave, tog druStva. Politicka odrzivost nekoga drustva, neke zemlje, jest visoka ako je visoka
razina politicke samodeterminacije uvjeta rada i zivota ljudi u tom drusStvu. Okosnica politicke
odrZivosti je samodeterminacija i trebala bi podrazumijevati odredenu koli¢inu prakticnog
rodoljublja i domoljublja. Ali ne u smislu mrznje prema tudem rodu i tudem domu, nego u
smislu brige za budu¢nost svojega roda i svojeg doma. Takvu brigu za budu¢nost najbolje moze
(1 mora) voditi sam domacin, onaj koji Zivi u svojem domu, svojoj zajednici. Premda bi se
ovakav stav mogao shvatiti kao prili¢no konzervativan, ljudima je jo§ uvijek potreban osjecaj
kao 1 praksa ljudske zajednice, odredene zavicajnosti i ukorijenjenosti. Samoodredenost,
odnosno samodeterminacija, u nacinu i smjeru razvoja mora biti oblikovana iznutra.

Indikatori politicke odrzivosti utvrduju postoji li samodeterminacija ili odluka, odnosno
dolazi li podrSka razvoju i poslovanju ,,izvana® ili ,,iznutra®. Konkretno, podrzavaju li razvoj i
poslovanje lokalne razvojne politicke i poduzetnicke elite koje obnasaju duznosti u lokalnim
turistickim zajednicama, Zupanijskoj turistickoj zajednici i resornim ministarstvima ili podrska
dolazi od strane ¢lanova vlastite obitelji. Zaklju¢no, pokusava se utvrditi ¢ija je podrska vaznija
1 koji su njezini pojavni oblici. Moze se primjetiti da se politicka dimenzija odrzivosti i socio-
kulturalna dimenzija na ovoj razini analize preplicu.

U nastavku rada slijedi analiza prirodnog i druStvenog kapitala koje se nalaze u tijesnoj

povezanosti s dimenzijama odrZzivosti.
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2.4. Prirodni i drustveni kapital

Ruralni turizam koji u sebi treba sadrzavati dimenzije odrzivog razvoja, kako bi i sam
bio odrziv, pociva izmedu ostalog na prirodnom i druStvenom kapitalu kao svojim osnovnim
pretpostavkama.

Hrvatska u cjelini, a njezini ruralni prostori posebno, svoju dobru razvojnu sudbinu i
napredak mogu esencijalno utemeljiti na vrijednostima hrvatskih prirodnih kapitala. Prirodni
kapital Hrvatske je jedno od temeljnih uporista odrzivog razvoja Hrvatske. Razlikujemo
sljedece prirodne kapitale u ruralnim podrucjima:

1. prirodna sredina — velike povrSine koje su jo§ naprosto prirodna sredina; dio njih je
proglasen zaSti¢enim podruc¢jima i obuhvaéen nacionalnim parkovima i parkovima
prirode;

2. ugodna klima (koju ve¢ planetarno kvarimo, no mozemo je lokalno $tititi borbom protiv
povecanja staklenic¢kih plinova u naS§em malom dvoristu);

3. [lijepi, raznovrsni i posjetiteljima zanimljivi krajolici i ambijenti (more, otoci, razvedena
obala, jezera, rijeke, planine, 1 sl.);

4. relativno cisti okolis, posebno u ruralnim, a jo$ viSe u planinskim predjelima;

5. relativno bogata bioloSka raznolikost (flora i fauna) koju pocinju ugrozavati veliki
gradevinski pothvati. %/

Hrvatski prirodni kapitali, okoli§, priroda, zaStiCena podruc¢ja, mnogi ambijenti i
krajolici, od kojih je ve¢ina u ruralnim prostorima, osnova su za turisti¢ku i poljoprivrednu
ponudu. Kapitaliziranje spomenutih prirodnih kapitala moguce je samo ako se oni sustavno 1
aktivno ¢uvaju, ako se njithovo samoobnavljanje i odrzivost kao i estetska strana nikako ne
ugrozavaju. Upotreba ovih kapitala mora biti samo 1 isklju¢ivo odrziva. Na tim osnovama
pozeljno je poticati one oblike novih djelatnosti koji se u europskim 1 svjetskim razmjerima
uspjesno razvijaju, a koje ¢emo ovdje nazvati bio-gospodarskim granama djelatnosti.

Sto bi to bile bio-gospodarske djelatnosti? To su one aktivnosti proizvodnje neke robe
ili usluge koje se temeljno oslanjaju na bogate i prirodne kapitale i1 kvalitetno stanje glede
ekoloskih medija (zrak, voda, tlo) i koje svoje komparativne prednosti 1 dobru cijenu postizu
upravo na uskoj vezi s prirodnim izvorima. Bio-gospodarska djelatnost je ona djelatnost koja

proizvodi (novi) Zivot, zdravlje, uzitak, pri ¢emu nije rije¢ samo o fizioloskoj ugodi nego 1

27 Citirano prema: Lay, 2004: 298.
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psihickom 1 duhovnom esencijalnom uzivanju u zivotu. Uzgred, u modernim svjetskim
razvojnim scenarijima za 21. stoljeée ova se prica uz svega nekoliko drugih (nanotehnologija,
genetski inzinjering i sl.) smatra jednom od trziSno najpropulzivnijih pravaca razvitka. Bio-
gospodarska djelatnost je u sebi samoj neupitno ekoloski (samo)odrziva, ali paralelno mora biti
i ekonomski odrziva. Veliki profit nije bit bio-gospodarske djelatnosti. Bit je u ravnotezi
ekonomske investicije 1 dobiti te dobrobiti za prirodne osnove zivota. Kod ovih djelatnosti trazi
se sinteza koja kod ekoloSki dugoro¢no neodrzivih djelatnosti izostaje. Djelatnost koju
nazivamo bio-gospodarska djelatnost postaje ekoloski afirmativna, odnosno donosi dobrobit, a
ekonomski postaje profitna, odnosno donosi dobit. Dakako, ovim je djelatnostima apriori
zadano, osim ako same sebe ne zele dovoditi u opasnost ugroze — a onda i Siri okoli$ i prirodu
— da prirodne izvore koriste tako $to ih temeljito ¢uvaju i Stite, a paralelno i kapitaliziraju.

Konaéni produkt bio-gospodarske djelatnosti ne moze biti odrziv ako i sam proces
njegove proizvodnje iznutra nije takav. Ne mozemo inscenirati obzirnost i odrzivost samo u
jednom segmentu, ona u slu¢aju bio-gospodarskih djelatnosti mora biti totalna.?8

U ruralnim prostorima moZemo, primjerice, projektirati sljedee osnovne bio-
gospodarske djelatnosti: proizvodnju hrane, proizvodnju energije te proizvodnju turistiCke
ponude. U interpretaciji ovih djelatnosti kao bio-gospodarskih djelatnosti to su: turizam
prijateljski prema okoliSu ili ekoturizam; ekoloSka ili organska poljoprivreda; masovna
produkcija energije iz obnovljivih izvora. Za sve tri grane bio-gospodarske djelatnosti Hrvatska
ima odli¢ne pretpostavke u prirodnim kapitalima te u samom (ruralnom) prostoru kao resursu.
Nadalje, osim prirodnog kapitala, jedan od klju¢nih ¢imbenika kvalitetne primjene odrzivog
razvoja je ljudski 1 drustveni kapital, odnosno ljudski potencijali, snaga i sposobnost klju¢nih
drustvenih aktera na nekom podrucju. Bez osnazenih i sposobnih ljudi nemamo ni osnaZen i
primjenjiv odrZivi razvoj. U tom smislu objasniti ¢emo pojam drustvenoga kapitala.

Teorija o drustvenom kapitalu (eng. social capital) jedna je od najutjecajnijih i
najpopularnijih koncepcija koje su se u proslom desetljeéu pojavile u drustvenim znanostima.>
Pojam drustvenoga kapitala®® uvrijeZio se ne samo u znanstvenim raspravama, ve¢ i u

medijskim analizama drustvene stvarnosti, kao 1 politickim programima i strategijama.

28 Objasnimo to s nekoliko zornih primjera iz naSe sredine: neka eko-turisti¢ka aktivnost npr. nije bio-gospodarska
kada makar i skriveno onecis¢uje okolis, s jedne strane, a s druge, donosi nov¢anu korist i plijeni atrakcijom.
Masovni posjet Plitvickim jezerima koji donosi novac, ali koji zbog neadekvatnog sustava kanalizacije ili
organizacije 1 naCina ponasanja posjetilaca ugrozava sedreni sustav jezera, ne vodi nikuda (Lay, 2004.).

2 Drustveni kapital afirmiraju sljede¢i autori: Putnam, 1993.; Coleman, 1988.; Fukuyama, 2000.; Woolcock,
1998.; Adler i Kwon, 2002.

39 Drustveni kapital (DK) se u nas ponekad navodi i kao sociokulturni kapital. Mi ¢éemo koristiti sintagmu DK jer
ju smatramo jezi¢no najispravnijom.
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Drustveni kapital se, prema Putnamu, ,,odnosi na obiljezja druStvene organizacije, poput
povjerenja, normi i mreza koje mogu poboljsati u¢inkovitost drustva olakSavanjem uskladenog
djelovanja* (2003:179).

U sada ve¢ klasicnom djelu, Kako demokraciju uciniti djelotvornom, Putnam odreduje
pojam drustvenog kapitala te nastoji prikazati vaznost njegovog utjecaja na uspjeSnost
institucionalnih programa. Putnam je pokuSao do¢i do odgovora na pitanje je 1li moguce
uspostaviti u¢inkovitu vladavinu jednostavnim presadivanjem institucionalnih okvira koji
postoje u razvijenim gospodarstvima na nerazvijene krajeve i regije.’! Rezultati istrazivanja u
regijama Italije pokazali su da, usprkos identi¢nim institucionalnim aranzmanima i modelima
reforme jednakim za sve talijanske regije, sjeverne regije Italije biljeze ve¢i socijalni i
gospodarski rast u odnosu na juzne. Kako bi otkrio uzroke ovakvoj polarizaciji, Putnam se
okrenuo proucavanju povijesnog, kulturnog i druStvenog naslijeda pojedinih regija.

Iz dobivenih rezultata Putnam je izveo zaklju¢ak kako se u uvjetima kolektivnog
djelovanja mogu razviti dvije moguée ravnoteze (dva ekvilibrija). Koriste¢i se pojedinim
elementima teorije igara, naznacio je odnose u kojima nitko ne suraduje, $to je karakteristicno
za amoralni familizam (pojam kojim Putnam odreduje tip kulture u juznim regijama Italije), te
odnose u kojima svi suraduju i koji odgovaraju civilnoj zajednici. Drustva koja odlikuje
civilnost, u kojima se kolektivna akcija odvija putem stabilnog ekvilibrija suradnje, odlikovat
¢e veci druStveni prosperitet i ekonomski rast od onih unutar kojih se nesuradnja uzima kao
ekvilibrij.

Putnam zakljucuje kako su visoke razine druStvenog kapitala u velikoj stopi u korelaciji
s razvijenoS¢u civilne zajednice. Pri tome, unutar drustvenog kapitala Putnam razlucuje tri
dimenzije: povjerenje, norme uzajamnosti i mreze povezanosti. Za razliku od drugih oblika
kapitala, drustveni kapital predstavlja javno, a ne privatno dobro, a svaki njegov korisnik koristi
tek jedan njegov dio. Takoder, ono §to razlikuje drustveni kapital od drugih oblika kapitala jest
¢injenica da se drustveni kapital putem uzajamnog djelovanja povecava jer se konstantnim
koriStenjem uvecavaju razine povjerenja koje postoje medu umrezenim c¢lanovima. Odnosi
medu ljudima su toliko vazni da unutar odredene zajednice mogu djelovati poput kapitala jer
omogucavaju da ljudi budu produktivniji na ¢itavom nizu podrucja. Prema tome, drustveni
kapital mozemo definirati kao skup kulturnih osobina koje stvaraju i odrzavaju medusobno
povjerenje i suradnju medu clanovima odredene drustvene zajednice. Drustveni kapital je,

drugim rijecima, specificna osobina drustvene skupine ili organizacije koja ima pozitivan

31 Predmet njegovog istraZivanja bila je regionalna reforma u Italiji krajem 1960-ih i pocetkom 1970-ih godina
proslog stoljeca.
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utjecaj na njezinu djelotvornost (Stulhofer, 2003.). Vazno je zapamtiti kako se drustveni kapital
ne uspostavlja zakonima i politickom voljom, ve¢ nastaje i odrzava se spontano, u
svakodnevnim interakcijama, tijekom duzeg vremenskog razdoblja. Njegovo su tkivo drustvene
vrijednosti 1 norme koje se oslanjaju na kulturnu tradiciju. Kao Sto predlozena definicija
upucuje, drustveni kapital potice i olakSava svakodnevnu suradnju. Rije¢ je, dakle, o
zajednickom resursu ili opéem dobru. U tom smislu, druStveni kapital valja razlikovati od
zatvorene obiteljske povezanosti ili grupne lojalnosti (klike) koje korist za mali krug ljudi mogu
ostvarivati na Stetu Sire zajednice.

Drustveni kapital se prema Stulhoferu (2003.), kao $to je ve¢ spomenuto, sastoji od tri
dimenzije. Prva od njih, povjerenje,’? oznacava inicijalnu spremnost na suradnju, no ne samo s
¢lanovima obitelji ili znancima. Druga dimenzija, udruzivanje, usko je povezana s prvom jer
djeluje kao ,,mala Skola* povjerenja i spremnosti na suradnju. UdruZivanje i odgovarajuca
zajednicka akcija omogucuju neposredno iskustvo suradnje i njezinih prednosti, kao $to je
ostvarivanja interesa koji su izvan dosega pojedinacnih napora. Posljednja dimenzija,
postivanje normi ili norme uzajamnosti (koju moZemo zvati i civilno$¢u), istodobno je rezultat
djelovanja navedenih dviju dimenzija i njihov potporanj. PoStivanje je normi, naime,
neodvojivo od uvjerenja da isto ¢ine i drugi, jer se upravo na tome temelji povjerenje i
spremnost na udruzivanje pojedinaca koji se ne moraju dobro poznavati. Konkretno, u sredini
u kojoj vec¢ina ne postuje normu reciprociteta (uzajamni odnos uzvracanja usluga), povjerenje
1 suradnja medu neznancima nose previse rizika prijevare.

Drustveni kapital je klju¢ni ¢imbenik gospodarskog, druStvenog 1 politickog razvoja iz
barem dvaju razloga. Prvi je taj Sto samoorganiziranje gradana, putem udruzZenja i interesnih
skupina, ostvaruje interese sudionika za koje se drZava ili ne moze pobrinuti ili bi to bilo
preskupo. Zajednica koja obiluje drustvenim kapitalom nema potrebe za sveprisutnom i
rastroSnom drzavom. Takvu zajednicu, primjerice, ne obiljezava visoka razina kriminala i
odgovaraju¢i druStveni troSkovi. Drugi je razlog u tome S$to je dobro povezana i
samoorganizirana zajednica odli¢na kontrola 1 korektiv vlasti.

Drustveni kapital nije neovisan o povijesnom razvoju. Drustvene navike, poznanicke i

prijateljske mreZe, norme 1 vrijednosti ne nastaju, niti nestaju, preko no¢i. Njihov kontinuitet se

32 Salaj (2007) je izmedu ostaloga proveo istrazivanje o najvaznijoj dimenziji socijalnoga kapitala — povjerenju
medu ljudima — pa s time u vezi kaze: ,,Socijalno je povjerenje, povjerenje u one ¢lanove zajednice koje osobno
ne poznajemo. Rezultati istrazivanja pokazali su da je stanje u Hrvatskoj — alarmatno. Naime, na pitanje smatrate
li da se veéini ljudi moze vjerovati, 2003. godine samo devet posto ispitanika odgovorilo je potvrdno, a 2007. —
11% §to je vrlo zabrinjavajuc¢e®. U Hrvatskoj je socijalno povjerenje ne samo nisko, ve¢ nema pomaka nabolje,
Sto dodatno zabrinjava.
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zasniva na njihovoj korisnosti; norme i ponasanja ¢ija se vrijednost potvrduje u svakidasnjoj
uporabi prenose se s generacije na generaciju. Upravo iz tog razloga — jer je, primjerice, u
odredenim okolnostima nepovjerenje korisnije od povjerenja — neke zajednice obiljezava
deficit druStvenog kapitala, to jest rasireno nepovjerenje i drustvena atomiziranost.

Kada je rije¢ o Hrvatskoj, razdoblje izmedu 1995. i 2003. godine, prema Stulhoferu
(2003.), obiljezava negativna dinamika drustvenoga kapitala. S obzirom da je drustveni kapital
op¢e dobro izrazitog razvojnog potencijala, klju¢no je pitanje kako ga povecati, osobito u
zajednicama u kojima je deficitaran. Podsjetimo se, drustveni kapital ne nastaje drustvenom
reformom niti dogovorom o potrebi njegova rasta ili izglasavanjem novog zakona. Drustveni
kapital nastaje spontano, u povoljnim uvjetima. Takoder, za izgradnju drustvenog kapitala
potrebno je vrijeme. Kako bi se socijalizacijom pocele prenositi na nove generacije, korisne se
norme i druStvene mreze moraju potvrditi u praksi. Da bi se potaknuo rast drustvenog kapitala,
vazna su, prema Stulhoferu (2003), tri ¢imbenika. Prvi je obrazovanje, odnosno poveéanje
obrazovne razine ¢lanova zajednice. Argument koji se pritom istice jest kako obrazovanje
poti¢e uoCavanje povezanosti osobne i opée dobrobiti te povecava sposobnost udruzivanja.
Drugi ¢imbenik jest djelotvoran pravni sustav koji §titi od zlouporabe i usljedujuce erozije
povjerenja. Treci je faktor djelotvorna, otvorena 1 pravedna vlast koja mora pruzati primjer skrbi
za opc¢u dobrobit. Dakako, vremenski rok u kojemu bi navedeni ¢imbenici trebali dovesti do
porasta druStvenoga kapitala ostaje nepoznanicom.

U ovom radu zeli se istraziti stanje druStvenog kapitala u Koprivnicko-kriZzevackoj
Zupaniji u segmentu ruralnog turizma, a s obzirom na koncept odrzivog razvoja, odnosno zeli
se istraziti postoje li medu akterima ruralnog turizma dimenzije povjerenja, norme uzajamnosti
1 mreZe povezanosti. Na temelju tih podataka dobit ¢e se saznanja je li druStveni kapital
prisutan, u kojoj mjeri je prisutan te na koji nacin i na kojim razinama doprinosi razvoju
ruralnog turizma u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji. Navedeni pokazatelji objasniti ¢e se u
empirijskom dijelu rada, osobito u dijelu koji se odnosi na podrsku lokalne zajednice u

razvijanju ruralnog turizma.

2.5. Indikatori drustvenog kapitala

Drustveni je kapital u drustvenim znanostima u posljednjih desetak godina postao vrlo
popularnim konceptom te se, kao i mnogi drugi koncepti, rabi u vrlo Sirokom i ¢esto vrlo
nejasnom znacenju. ViSe razlicitih autora promovira koncept drustvenog kapitala, a kao

poseban problem pojavljuje se njegovo mjerenje i primjena u vrlo razli¢itim drustvenim
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kontekstima. Kao $to je ve¢ naglaseno, Putnam definira drustveni kapital kao odliku drustvenih
organizacija izrazenu povjerenjem, normama i mrezama koje mogu poboljsati ucinkovitost
olaksavanjem koordiniranih akcija.’® To znaéi da funkcioniranje drustvenih institucija uvelike
ovise o odnosima koje grade ljudi medusobno, o mrezama koje stvaraju, o povjerenju s kojim
prilaze drugim ljudima i1 drustvenim institucijama. Stoga su glavni indikatori druStvenog
kapitala sljedeci:

1. povjerenje u druge ljude: vierujemo li onima koje ne poznajemo, a ulazimo s njima u
razli¢ite odnose ili, ¢esc¢e, smatramo da ¢e nas prevariti;

2. povjerenje u drustvene institucije: vjerujemo li da druStvene institucije uéinkovito
funkcioniraju i da ¢e obaviti posao za koji su mjerodavne;

3. pripadanje dobrovoljnim organizacijama: udruzujemo li se s drugim ljudima radi
promicanja posebnih i zajednickih interesa;

4. obavljanje neplacenoga rada za dobrovoljne organizacije: koliko svojega vremena,
truda ili novaca ulazemo u dobrobit drugih.

Ukratko, smatra se kako vece povjerenje u ljude i institucije te ve¢a umreZenost u
dobrovoljne organizacije i dobrovoljni angazman povecavaju drustveni kapital. Jednako se tako
smatra kako ve¢i drustveni kapital omogucuje bolje funkcioniranje drustva 1 njegov brzi
sveop¢i napredak jer suvremena drustva funkcioniraju ako funkcioniraju drustvene institucije,
ako ljudi vjeruju jedni drugima, ako se mogu osloniti na druge, nepoznate ljude, a ne samo na
mrezu svoje rodbine i prijatelja.

Prema Putnamu 1 Gossu (2002:9-12) postoji nekoliko vrsta drustvenoga kapitala:

1. formalni i neformalni: formalni se izrazava u dobrovoljnim organizacijama, ali neka
drustva mogu imati vrlo izrazen i neformalni druStveni kapital;

2. jakii slabi: veze medu ljudima mogu biti jake i slabe;

3. unutarnje i vanjsko usmjereni: neke su organizacije usmjerenije na dobrobit ili korist
svojih ¢lanova, a druge prema korisnicima s kojima rade;

4. premoscujuci i povezujuci: prvi povezuje ljude razlicitih karakteristika s obzirom na
klasu, dob, naobrazbu, podrijetlo, a drugi jaca veze samo izmedu ¢lanova sli¢nih
drustvenih karakteristika.

Za odrziv ekonomski 1 politicki razvoj jedne zajednice potrebne su razliCite vrste
kapitala: financijski, fizi¢ki, ljudski i drustveni kapital. Financijski kapital je u stvari novac, on

se moze posudivati i ima ga u izobilju na svjetskim financijskim trziStima. Fizicki kapital ¢ine

33 Zrin¢ak prema Putnam, Goss, 2002:4.
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materijalna dobra, zgrade, infrastruktura, strojevi i sl., i moze se relativno brzo izgraditi. Ljudski
kapital, kojeg ¢ine znanja, sposobnosti i vjestine ljudi, je najvazniji.>*

Drustveni kapital je, u stvari, vezivni materijal, ,,ljepilo* koje pomaze ljudima da svoje
ostale, financijske, fizicke i ljudske kapitale stave u funkciju unapredenja svoga zajednickog
dobra i, kao takav, on je djelimi¢no i preduvjet razvoja.

Kao jedan oblik kolektivne samopomoci, drustveni kapital je posebno vazan za
nerazvijene zajednice, osobito na ruralnome podrucju. Smatra se kako je druStveni kapital vazna
karika u razvoju odrzivog ruralnog turizma u Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji te ga je
potrebno identificirati i vrednovati, Sto ¢e 1 biti u¢injeno u empirijskome dijelu rada. Najprije
je potrebno razmotriti obiljezja ruralnih podrucja opéenito te ruralna podruc¢ja Koprivnicko-

krizevacke Zupanije u kojima se odvijala spomenuta analiza.

2.6. ObiljeZja ruralnog prostora

Ruralni turizam je osobito odreden ruralnim prostorom, njegovim rasprostiranjem,
fizickim 1 sociokulturnim obiljezjima. Definicije pojma ruralno i ruralni prostor variraju u
opsegu 1 razumijevanju te imaju tendenciju izrazavati kulturne 1 socioloSke razli¢itosti izmedu
regija 1 drzava kao 1 funkcionalne potrebe unutar njih. Vlade drzava koriste posebne kriterije za
definiranje ruralnog, Cesto temeljene na gusto¢i stanovniStva. U akademskom, istraZivackom
diskursu pojam ruralno, smatra sociolog Marc Mormont, pojavio se u 1920-im 1 1930-im
godinama kako bi se definirala klju¢na obiljezja ruralnog druStva u vrijeme kada su seoska
podrucja prolazila veliku ekonomsku 1 socijalnu transformaciju pod utjecajem urbanizacije 1
industrijalizacije.*®> Od tada pa do danas njegovo znadenje se mijenjalo, od prvih dihotomijskih
modela konceptualizacije odnosa sela i grada, preko ruralno-urbanog kontinuuma te Cak 1
negacije ruralnog kao analiticke kategorije prostora, do pocetka 21. stoljeca i ruralnosti kao
koncepta ¢ije razumijevanje ovisi 0 njegovoj materijalnoj i onoj zamisljajnoj, socijalno
konstruiranoj dimenziji. Osim socioloSkog, pojam ruralno odreduje se 1 kao geografski
(prostorno-krajobrazni), statisticki i agronomski pojam.

Luki¢ (2012)* tumaci ruralna podruéja prema Rjecniku humane geografije’’ kao

podrucja:

34 Nekada su 70% vrijednosti jedne kompanije ¢inili njezini opipljivi potencijali. Danas ekonomisti govore kako
u prosjeku 63% vrijednosti kompanija ¢ine njihovi neopipljivi resursi, uglavnom ljudi.

35 Preuzeto od: Lukié¢, 2012:19 citirano: Woods.

% Vidi: Luki¢, 2012:19.

37 Vise u: Johnson i dr., 2000:717.

31



a) ukojima je u sadaSnjosti ili blizoj proslosti bio dominantan ekstenzivan nacin koristenja
zemljiSta, posebice putem poljoprivrede i Sumarstva;

b) u kojima dominiraju mala naselja nizeg stupnja centraliteta s izraZenom povezanoS¢u
izmedu izgradenog 1 prirodnog pejzaza, i koja vec¢ina lokalnog stanovniStva smatra
ruralnim;

¢) kojapoticu stil zivljenja Sto pociva na kohezivnom identitetu temeljenom na uvazavanju
okolisa i vlastitog zivota kao dijela jedne cjeline.

Istovremeno ruralno ima niz drugih znacenja. Ruralno je ono $to nije urbano, ruralno je
izolirano, odsje¢eno, zaostalo, nasilno, ruralno je prostor iza.*® Nadalje, ostali diskursi ruralnog
mogu biti: politicki (npr. tumacenje ruralnog kao agrarnog prostora u cilju izdvajanja Sto vise
sredstava za poljoprivredu; shvacanje ruralnog kao tampon zone koja osigurava regenerativni
okoli§ nuzan za ekolosku ravnotezu), hedonisticki (predstavljanje ruralne idile i mjesta idealnog
za odmor 1 rekreaciju), laicki (dozivljaj ruralnog obi¢nih ljudi, ,,nestru¢njaka* na temelju
njihovih zivotnih iskustava) te popularni diskursi ruralnosti, odnosno predodzbe o ruralnim
podrugjima producirane i prenoene putem kulture i medija.*

Jedan od diskursa u tumacenju ruralnog su 1 sluzbene definicije pojma koje se cesto
koriste kao indikatori za, primjerice, programe ruralnog razvoja i razvoja poljoprivrede.
SluZzbena distinkcija izmedu ruralnog 1 urbanog temelji se na pet kriterija: a) veli¢ina naselja
(broj stanovnika ili stanova), b) gusto¢a naseljenosti, ¢) administrativni status, d) socio-
ekonomska struktura, i mobilnost stanovniStva te ) urbana infrastruktura i morfoloSka obiljeZja
naselja. Primjerice, prema definiciji OECD-a,*° ruralno podrudje obuhvaéa ljude, zemlju i druge
resurse u otvorenim prirodnim podru¢jima 1 ruralnim naseljima izvan neposrednog
ekonomskog utjecaja glavnih urbanih centara. Pojmom ruralni oznacava se kao teritorijalni 1
prostorni koncept i ne odnosi se striktno ni na koji posebni nacin koristenja zemlje, stupanj ili
ekonomski boljitak, kao ni ekonomski sektor. ,,Na lokalnoj razini preferira se gustoca
naseljenosti od 150 osoba po kvadratnom kilometru. Na regionalnoj razini geografske jedinice
grupiraju se u tri tipa: dominantno ruralne (50%), u znacajnoj mjeri ruralne (15-50%) i
dominantno urbanizirane regije (15%)“.*! Gradovi, sela i infrastruktura u Hrvatskoj zuzimaju

8,4% povrsina. Dakle, ruralnome prostoru Hrvatske pripada 91,6% njezinog cjelokupnog

38 Ruralno je predgrade urbanoga, veliko dvoriste, domace Zivotinje, prostor za igru, dom i obitelj, mir i ti§ina,
sigurnost, zavicaj i sloboda. Ruralno je zeleno. Ruralno je zapustenost okolisa, smrad i divlja odlagalista otpada.
Ruralno je nebriga drustva. Ruralno je idila. Ruralno je rijetko naseljeno. Ruralno je poljoprivreda. Ruralno je
bastina i turizam (Luki¢, 2000:20).

39 Luki¢, 2000:20 prema Woods.

40 Organization for Economic Co-operation and Development — Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj

41 Prema kriteriju OECD-a Koprivni¢ko-kriZevacka Zupanija spada u znac¢ajnoj mjeri u ruralne regije Hrvatske.
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kopnenog teritorija na kojemu se moze razvijati poljoprivreda i ostale djelatnosti koje se
naslanjaju na poljoprivredu pa tako i ruralni turizam.*

Za razmatranje teorijskih pristupa ruralnosti najpogodnijom se ¢ini Clockeova ** podjela
koja prepoznaje tri znaCajna teorijska okvira za konceptualizaciju ruralnosti: funkcionalni,
politicko-ekonomski 1 koncept socijalne konstrukcije ruralnosti.

Funkcionalni okvir konceptualiziranja ruralnosti podrazumijeva prepoznavanje
temeljnih obiljezja i funkcija ruralnih podrucja po kojima se ona razlikuju od urbanih. Medu
takvim pretpostavkama posebno su vazne ideje ruralno-urbane dihotomije 1 kontinuuma. U
ranoj fazi promisljanja ruralno-urbane konfiguracije temelj razumijevanja ¢ini model ruralno-
urbane dihotomije proizi$ao iz sociologijskih teorija koje poc¢ivaju na metodi idealnih tipova.
Isticu se unutraSnje razlike izmedu ruralnih i urbanih zajednica. Tonniesova teorija o
distinkcijama izmedu Gemeinschaft (zajednice temeljene na bliskim vezama, povezanosti s
mjestom stanovanja i zajednickim radom) i Gesellschaft (industrijsko drustvo u kojem su
medusobne veze temeljene na formalnim ugovorima i razmjeni dobara) te Redfieldov koncept
folk-urban society tipi¢ni su primjeri takvih dihotomnih tipologija i podjela na tradicionalno 1
moderno. U kasnijoj fazi oStre granice izmedu urbanog i ruralnog odbacene su u korist modela
ruralno-urbanog kontinuuma koji ukazuje da umjesto suprotnosti postoji postupni prijelaz
izmedu urbanog 1 ruralnog, te stupnjevanje pojava i1 sadrZaja u prostoru. Navedeni modeli
dozivjeli su brojne kritike koje nacelno isticu kako ne postoji to¢ka u kontinuumu, od velikih
aglomeracija do malih okupljenih ili disperznih naselja, u kojoj urbano nestaje, a ruralno
pocinje; podjela izmedu urbanog 1 ruralnog stanovnistva je neminovno arbitrarna.

Socio-kulturne definicije ruralnog razlikuju se od deskriptivnih po tome §to prije svega
nastoje definirati ruralno druStvo putem vrijednosti, nacina organizacije, obrazaca ponasanja te
socijalnih 1 kulturnih obiljezZja lokalnog stanovniStva. Funkcionalni koncepti ruralnosti
temeljeni su ponajprije na strukturnim razlikama izmedu ruralnog i urbanog. To mogu biti
strukture drustvenih odnosa u socioloSkim teorijama ili pak strukture prostornih i funkcionalnih
odnosa izmedu centralnih naselja i ruralne okolice. Za razliku od toga, u socijalno-geografskom
koncepu ruralni prostor shvaca se kao refleksija socio-ekonomskih procesa koji u odredenom
vremenskom razdoblju mogu ostaviti traga i u pojedinim elementima strukture i funkcionalnih

odnosa nekog prostora. Drugim rije€ima, ako su socijalni procesi dovoljno intenzivni i

42 Statisticki kriterij razlikovanja ruralnih od urbanih podru¢ja moze se naéi u brojnim strateskim programima
vaznima za razvoj poljoprivrede poput: Nacionalnog programa za poljoprivredu i seoska podrucja (2002), IPARD
PROGRAM: Plan za poljoprivredu i ruralni razvoj: 2007.2013. (2009), SAPARD PROGRAM: za poljoprivredu i
ruralni razvitak (2005-2006). i sli¢no.

4 Luki¢, 2006:20.
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dugotrajni, perzistentni, utjeCu na redefiniciju prostora. U ovom pristupu rijec je o integriranju
grane drustvene geografije s konceptom istrazivanja osnovnih funkcija ljudskog postojanja:
stanovati 1 u zajednici zivjeti, raditi, opskrbljivati se, obrazovati i provoditi slobodno
vrijeme.Time je u okvirima geografije fokus s iskljucivo proizvodne funkcije agrarnih podrucja
prosiren na njegovo shvacanje kao Zivotnog prostora koji zadovoljava sve nuzne ljudske
funkcije. Umjesto jednodimenzionalnog kontinuuma opisanog u funkcionalnim konceptima
ruralnosti, mozda je plodnije razmisljati o viSedimenzionalnome modelu ruralno-urbanog
kontinuuma u kojem odredeno naselje, zajednica, moze istovremeno biti u jednoj dimenziji
bliZe, a u drugoj dimenziji dalje od krajnjih tocaka.**

Politicko-ekonomski teorijski okvir konceptualiziranja ruralnosti razlikuje se od
prijasnjih pristupa jer obiljezja ruralnih podrucja, koja su u funkcionalnim konceptima smatrana
specifiénima za konkretan ruralni prostor, nastoji tumaciti opéim zakonitostima nacionalnih i
medunarodnih politicko-gospodarskih sustava za koje se Cesto predmnijeva da funkcioniraju
bez obzira na odredenu prostornu stvarnost, neovisno o ruralnom ili urbanomekontekstu.*’
Transformacija ruralnih podrucja promatra se dakle u politicko-ekonomskom pristupu u velikoj
mjeri pod utjecajem (urbanih) centara mo¢i i procesa iniciranih izvan ruralnog prostora. Sli¢ni
prostorni obrasci socijalnih odnosa u kapitalistiCkome druStvu prisutni su i u ruralnim 1 urbanim
podru¢jima, Sto sve zajedno dovodi u pitanje opravdanost konceptualiziranja ruralnog kao
zasebne prostorne kategorije.

Napokon, govoriti o ruralnom prostoru kao socijalnome konstruktu znaci da on za nas
ima odredeno znacenje koje je uvelike oblikovano tradicijom 1 socijalnim miljeom kojem
pripadamo te dominantnim politicko-ekonomskim silama u drusStvu. I naSa osobna iskustva
mogu pridonositi znacenju koje pridajemo (ruralnom) prostoru. Socijalni konstrukt
podrazumijeva da (ruralni) prostor ima i materijalnu dimenziju. Svi izgradeni objekti,
infrastruktura, nacin koriStenja zemljiSta, odnosno cijeli socio-kulturni pejzaz, proizvod je
drustva u kojem egzistira. Prema tome, razumijevanje ruralnosti kao drustvenog konstrukta,
posebno pod utjecajem postmodernistickih 1 poststrukturalistickih pristupa ,,sugerira da je
vaznost ruralnog u fascinantnom svijetu socijalnih, kulturnih i moralnih vrijednosti koje su
povezane s ruralnosti, ruralnim prostorom i ruralnim Zivotom.“*® Smatra se da prostor ne

postaje ruralnim zbog odredene ekonomske strukture ili gusto¢e stanovnistva nego zato §to ga

4 Koje su to krajnje tocke? V. Lay konstatira: ,,Neki zamisljeni kontinuum ide ovako: izgradena sredina (visoko
urbanizirana)- izgradena sredina (nisko urbanizirana, npr. ruralna) — prirodna sredina (Lay, 2002:295).

4 Luki¢, 2006:21 prema Cloke-u.

4 Ibid. str. 21.
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lokalno stanovnistvo, ili ljudi koji ga na neki nacin koriste, smatraju ruralnim. Upravo su
viSestrukost zna¢enja i multifunkcionalnost materijalne dimenzije kljucna obiljezja shvacanja
ruralnog prostora temeljenog na socijalnom konstruktivizmu. Jo§ jedno vazno obiljezje
postpristupa je i diferenciranje ruralnog (kao pojma koji podrazumijeva jedinstvo drustva i
prostora) na tri medusobno odvojene komponente: 1) ruralno kao simbol, 2) ruralno kao
znacenje i 3) ruralno kao referentni, konkretan ruralni prostor. Stoga se predlaze da se uvede
novi pojam postruralnost koji ne bi oznacavao ni jednu standardnu definiciju ruralnog, ali bi
obuhvacao svaki fenomen koji bilo tko smatra ruralnim. Koncept socijalne konstrukcije temelj
je za definiranje ruralnog kao socijalne reprezentacije. Za razliku od prethodnih pristupa, ovdje
je naglasak na asocijacijama, simbolima i slikama koje ljudi imaju o ruralnom podrucju.
Jednom rije¢ju, razumijevanje ruralnosti kao stanja svijesti. Ako ljudi smatraju da Zive u
ruralnim podru¢jima i imaju jasnu viziju o onome $to bi ruralni nacin Zivota trebao biti, onda
to umnogome utjece na njihove stavove, ponasanje i konkretne akcije u prostoru.

Pripadnost ruralnom prostoru naziva se ruralnost. Ruralnost se, prema Stambuk (1993.),
moze shvatiti kao pripadnost rurisu, selu, seoskoj zajednici i ruralnom prostoru. Ruralnost je
promjenjiva u vremenu i prostoru te ovisi o okolnostima u kojima se oblikuje. S druge strane,
njezin temeljni sadrzaj, odnosno sastavnice ruralnosti, manje je podlozan promjenama.
Sastavnice ruralnosti mogu se podijeliti na dvije razine. Prvu ¢ini materijalna dimenzija,
temeljna pretpostavka koja ,,drZi ruralnu zajednicu na okupu®. To je, smatra autorica, ponajprije
zemlja — poljoprivredno zemljiSte na koju se nastavljaju poljoprivreda i ostale djelatnosti, Sto
zajedno dobiva odraz u seoskom pejzazu. Drugu, individualno drustvenu razinu ¢ini pojedinac,
nastavlja se preko obitelji 1 rodbine sve do seoske (lokalne) zajednice, odnosno sela, ali
ukljucuje i mrezu odnosa na daljinu. Izmedu elemenata prve i druge razine ruralnosti postoji
dugi niz odnosa u kojima se stvara i oCituje ruralnost. Stoga, autorica zakljucuje: ,,Ruralna
pripadnost op¢i je i stabilni drustveni fenomen. Njene pojedina¢ne manifestacije su, medutim,
uvijek nove i druk¢ije od svih ostalih ruralnosti.* 4’

Nadalje, ruralni prostori pocetkom 21. stolje¢a u Hrvatskoj su oni prostori 1 strukture
naselja koje karakteriziraju:

a) dominacija poljoprivrede i Sumarstva kao grana djelatnosti u kojima radi lokalno
stanovnistvo;
b) ambijent koji je urbanisticki, arhitektonski 1 estetski organiziran kao naselje koje nema

odvise razvijenu osnovnu tehni¢ku i komunalnu infrastrukturu (vodovod, kanalizacija),

47 Stambuk, M.(1993:181).
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kao ni ostale elemente urbane opremljenosti (specijalizirane trgovine, usluge, ustanove
lokalne vlasti, postu i sli¢no);
¢) socijalno-kulturalni milje koji prakticira tradicionalne oblike kulture i lokalnu

integraciju kroz susjedske i rodbinske odnose i aranzmane te tradicionalne oblike

provodenja slobodnog vremena uz oblike koje namece masovna kultura posredovana

masovnim medijima.*®

Na ovo razmisljanje se nadovezuje Sundali¢® i zakljuduje da se ,,ruralni prostor
prepoznaje kao prostor slabije gustoe naseljenosti u kojemu dominiraju djelatnosti
poljoprivrede i Sumarstva. To je prostor malih kolektiviteta i kulturne posebitosti koje su
nesvodive na masovnu kulturu. Stoga se selo vidi kao prirodna sredina, ili primjerice ruralna
idila usporenog ritma zivljenja u kojoj ljudi radije slijede prirodni tijek dogadaja nego trzisni.
To je organska zajednica u kojoj ljudi imaju vremena jedni za druge i gdje zauzimaju odredeno
mjesto i imaju svoju ulogu. To je svojevrsni zaklon, brana od moderniteta.“ Ruralni je prostor
omeden sa Cetiri sastavna elementa: selo, poljoprivreda, okolis i tehnologija. Stoga mu je
potrebno pristupiti kroz Cetiri dimenzije: sociokulturnu — koja se pokazuje u narodnoj kulturi i
tradiciji, ritualima i ceremonijama, praznovjerju i religiji; razvojnu — postojanje prirodnih
resursa potrebnih ekonomiji; ekonomsku — kontinuirano obnavljanje resursa 1 ekolosku — koja
se u ruralnom prostoru ocituje u ekoloskome pristupu proizvodnji 1 Cuvanju bioraznovrsnosti.
Ruralni se prostor, dakle, prepoznaje kao cjelina koju ¢ini nerazdvojni odnos sela, tehnickih
sustava 1 prirodnog okoli$a. U odredivanju ruralnih prostora kao prirodnih i kulturnih resursa
osnovno je polaziSte u shvacanju kako je to podrucje mnogostruke uporabe, ukljuc¢ujuci i ruralni
turizam, pa je ograniCeno 1 osjetljivo, a koriStenje je moguce u cilju ograniavanja i
minimiziranja moguéih konflikata i osiguravanja odrzivoga koristenja. *°

U nastavku slijedi opis fenomena suvremenog turizma i njegove diferencijacije na
masovni i selektivni turizam kako bi se razumjela veza ruralnog turizma kao oblika selektivnog

turizma koji se realizira na ruralnom podrucju.

* Vige u: Prostor iza (2002:295).
4 Sundali¢, A.(2006:206-207).
50 Opis ruralnog prostora Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije nalazi se u poglavlju 6.1.
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2.7. O fenomenu suvremenog turizma

Turizam je ve¢ desetlje¢ima razvojni interes svijeta (i Hrvatske) i1 kljuni fenomen
suvremenog doba koji se sagledava multidisciplinarno, a u sklopu kojega se artikulira i
socioloski pristup. Iako je bilo rasireno misljenje kako smo naucili zivjeti s turizmom i
njegovim specifi¢nostima, u zbilji se nije znalo kakve druStvene, ekonomske, psiholoske,
zdravstvene i ekoloske posljedice u emitivno i receptivno drustvo donosi njegov rast i razvoj.>!
Prema misljenjima brojnih domaéih autora (Alfier, Pan¢i¢-Kombol, Bartolucci, Cavlek,
Jadresi¢ i1 drugi) turizam je po uzrocima i mjestu svoga postanka, te po svojoj biti, izrazito
urbani fenomen. Turizam se zapravo manifestira kao prostorna, stalna i povratna migracija
stanovnika gradova razvijenog svijeta nakon rada i za vrijeme odmora u drugu, posebice
prirodno ambijentalnu ili antrosociokulturnu sredinu, koja mu na najbolji nacin vraca fiziolosku
snagu, duhovnu ravnotezu i poticaj. Sve teze urbane posljedice koje izaziva bioritam
megalopolisa, potenciran socijalnim, kulturnim i prostorno-ekoloskim te prometnim tenzijama,
stvaraju izrazitiju potrebu za turistickim 1 drugim rekompenzacijama. Uvjetovanost i
meduodnos to je izrazeniji §to je stupanj industrijskog i tehni¢ko-tehnoloskog ili tercijarno-
kvartarnog razvitka vec¢i. Naime, u urbanoj sredini trajno se pogorsavaju svi relevantni zivotni
uvjeti. Gradsko stanovniStvo gubi vezu s prirodom, prirodnim izvorima i elementima.
Pojavljuje se prirodna potreba za odlascima, putovanjima, za odmorom, za susretima i

2 s pravom pise:

druZenjima u mjestima izvan vlastitog domicila. Tako primjerice Alfier’
,luristiCka je dokolica viSestruka potreba modernog covjeka, teSko steCeno i njegovo
najvrijednije socijalno pravo. Ona je danas za vecinu urbanog stanovnistva: jedino slobodno
vrijeme... jer s tim vremenom moze ¢ovjek raspolagati bilo da uZiva u proizvodima svoga rada,
bilo da se slobodno razvija, jedina Sansa da se covjek oslobodi od svega onoga §to ga zarobljava
u svakodnevnom zivotu, prizeljkivana oaza edenske srece i svih zadovoljstava kojih se ¢ovjek
mora odricati, Zive¢i u urbanoj sredini.*>?

Pojam turizma moze se definirati na razli¢ite naine, ovisno o tome koji se aspekt zeli
naglasiti: motivi, vrijeme, prostor, gospodarski, drustveni ili neki drugi aspekt. Prema definiciji
Svjetske turisticke organizacije (WTO) iz 1963. godine, koja je Siroko prihvaé¢ena u Europskoj
uniji 1 u drugim zemljama zbog lakSeg usporedivanja 1 pracenja turistickih kretanja, ,,turizam

¢ine aktivnosti koje poduzimaju ljudi za vrijeme njihova putovanja i boravka izvan njihova

51 Prema: Urry (1990).
52 Vidi u: Uloga turizma u resocijalizaciji i desocijalizaciji suvremenog ¢ovjeka (1977).
3 Vidi u; Alfier, 1977:30.
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stalna boravka tijekom neprekidnog razdoblja (vise od 24 sata) do jedne godine zbog razonode,
poslova ili drugih razloga.“ Ista organizacija razlikuje ,,turiste koji putuju i borave izvan
domicila duze od 24 sata i izletnike (ekskurzioniste) koji putuju do 24 sata.“** Vrlo
prihvatljivom smatra se i definicija po kojoj je turizam ,,privremeno kretanje ljudi u destinacije
izvan mjesta njihovog stalnog boravka i rada, aktivnosti koje poduzimaju za vrijeme boravka u
destinacijama te usluge i pogodnosti koje se stvaraju za zadovoljenje njihovih potreba.*>’

Zajednicko obiljezje ovih definicija jest da one uvijek isti¢u privremeno kretanje i
boravljenje izvan domicila u kojem se ostvaruju razne aktivnosti koje nisu vezane za zaradu, a
to su zabava, rekreacija, neobavezno ucenje i druge aktivnosti slobodnog vremena ili dokolice.
Uz pojam turizma usko se veze i pojam turist koji ulazi u uporabu tek u pocecima ubrzanog
razvoja turizma kasnih 50-ih 1 60-ih godina 20.stolje¢a kada se pokazalo da turisticka putovanja
u zivotu suvremenog covjeka postaju vrlo vazna, posebno u smislu resocijalizacije urbanog
¢ovjeka koji u duzoj dokolici ne moze zadovoljiti potrebe u velikim gradovima pa se svjesno
ukljucuje u turisticka kretanja. Prema definiciji Svjetske turistiCke organizacije: ,,.Turist je
posjetitelj koji ostvari najmanje jedno no¢enje u nekom smjestajnom objektu u zemlji koju je
posjetio. ProSireno, turist je svaka osoba koja putuje u zemlju koja nije njegovo ili njezino stalno
boraviste, usmjereno je izvan njegova ili njezina uobicajenog okoliSa, za vrijeme od najmanje
jedne no¢i ali ne vise od godine dana, s glavnom namjerom posjeta drugacijom od obavljanja
neke lukrativne aktivnosti u zemlji u koju se putuje.” Pojam turist oznacava osobe koje putuju
zbog odmora, rekreacije, posjeta prijateljima i rodacima, poslovnih i profesionalnih razloga,
vjerskih (hodogasni¢kih) i drugih razloga. Prema Vukoni¢ i Cavlek (2001.), socioloska
definicija turista inzistira na dobrovoljnosti 1 privremenosti, a zatim i na zadovoljstvu putnika
koje mu mogu pruziti novosti i promjene doZivljene na relativno dugom i neucestalom kruznom
putovanju.

No, sociolosko odredenje pojma turist je mnogo Sire 1, prema Cohenu (1984.), ukljucuje
Sest dimenzija turisticke uloge:

1. turist je privremeni putnik koji se razlikuje od nomada, lutaju¢ih i od drugih vrsta stalnih
putnika jer ima stalni boravak i stalnu adresu;
2. turist je dobrovoljan putnik ¢ija moguénost odlaska na put i povratka ovisi 0 njegovoj

odluci te ga razlikuje od prognanika, izbjeglice ili ratnog zato€enika;

3 Vidi u:Panéi¢ Kombol, 2000:10.
3 Tbid.
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3. turist prati zatvoreni put, odnosno kruzni s povratom, a polazna tocka je i povratna i to
ga razlikuje od emigranata koji putuju samo u jednom smjeru, iz jednoga stalnog mjesta
boravka do drugog;

4. turist putuje relativno dugo, pa se ne govori vise o turistu kada se misli na osobu koja
se krece na kratkim relacijama i tijekom jednoga dana;

5. turist ne odlazi cesto na putovanje, pa ga to razlikuje od radnika-putnika i od vlasnika
vikend kuce;

6. turist putuje bez radne svrhe, Sto iskljuCuje poslovne ljude, trgovacke putnike,
diplomate, misionare i druge.

Bit turizma je, prema tome,’® u promjeni u odnosu na rutinu, tj. u neem sasvim
druk¢ijem, jedinstvenom, egzoticnom i1 neobicnom. Rije¢ je o iskustvu koje nije uobicajeno u
svakidasnjem Zivotu putnika, odnosno turista. Stoga je moguénost uzitka spojenog s
promjenom bit turistickog iskustva i predstavlja razliku u odnosu na svrhe drugih putovanja. Iz
toga proizlazi kako objektivne karakteristike putovanja, poput daljine mjesta koja ¢e se
posjetiti, nisu najvaznije u odredivanju turistickog karaktera putovanja, nego su one uglavnom
subjektivne 1 ukljucuju ocekivanja u terminima neceg novog i neke promjene u odnosu na
svakidasnjicu. Uzimaju¢i u obzir opisane karakteristike turizma, pripisuju¢i im znacenje
namjere 1 subjektivnih oCekivanja, Cohen (1984.) dolazi do definicije turista prema kojoj je on:
“...osoba koja dobrovoljno putuje u ograni¢enom razdoblju, potaknuta o¢ekivanjem uZitka, Sto
je uvjetovano novoséu i promjenom.*

Turizam putem svojih mnogobrojnih turistickih funkcija (zdravstvene, rekreacijske,
sportske, zabavne, kulturne, ekoloske, socijalne, politicke, moralne, vjerske, edukativne...), u
situaciji sve izrazitijlh 1 osmiSljenijih intelektualnih, duhovnih 1 tjelesnih potreba te
humanistickih vrijednosti, ostaje sredstvo 1 izazov sretnije i organiziranije Covjekove
sutra$njice, njegov, rekli bismo, najpotpuniji oblik koriStenja slobodnog vremena.

Kako suvremeni 1 razvijeni svijet sve viSe karakterizira potroSacki mentalitet 1 opca
komercijalizacija vrijednosti, turizam kao jedan od najznacajnijih socio-kulturoloskih pojava
poprima, uz svoja pozitivna obiljezja, sve viSe i ona s negativnim, pa i patoloskim konotacijama.
Od stalne komercijalizacije i troSenja brzo se degenerira, uniformira i istrosi. Kako se to ne bi
dogodilo, potrebno je poneSto mijenjati u njegovoj strategiji i politici razvoja. U tom kontekstu,

trajna kategorija 1 vrijednost u turizmu 1 turistickoj politici ne moze biti samo profit, ve¢

36 Vidi kod: Cohen,1984.; Urbain,1997.; Wang, 2000., 137-141.
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covjekova potreba za zadovoljenjem antropoloskih, sociokulturoloskih, i u tom dijelu,
rekreativno-relaksirajuéih spoznaja, potreba i vizija.

Socioloski razlozi nastanka razvoja turizma nalaze se u spletu razlicitih ¢ovjekovih
sklonosti, tj. mnogi traze nesto novo, nove spoznaje i otkrica, novo druzenje i prijateljevanje,
jednostavno razvijaju i obogacuju svoju licnost novim kulturnim ¢injenicama. Tako turizam
pogoduje uzajamnoj povezanosti ljudi i povezanosti ljudi s prirodom, turizam pomaze oporavku
1 usavrSavanju ljudske osobe, poti¢e drustveno uzdizanje i ujedinjavanje ljudske obitelji,
smanjuje udaljenost medu druStvenim slojevima i medu ljudskim rasama, prevladava
odvojenost mnogih naroda, razvijajuéi duh suzivota i povezanosti te uvelike utjece na njegov
kvantitativni i kvalitativni rast i razvoj.

Raznolikost motiva i potreba za putovanjem upucuju na ¢injenicu da su u razvijenim
zemljama turisti¢ka putovanja postala osnovna Zivotna potreba. Podrucje turisticke motivacije
se stalno prosiruje, a dominiraju one potrebe koje su antropoloski ukorijenjene u ljudskoj vrsti
i u svakom ljudskom bic¢u kao pojedincu, a to su, prema Panci¢-Kombol (2000.), ,,...potreba za
prirodom, potreba za igrom u najSirem smislu i potreba za komuniciranjem s drugim ljudima...*
Motivi se, prema istoj autorici,”’ oslanjaju na psiholoSke momente i ovise o subjektivnim
(racionalnim 1 iracionalnim) faktorima, o objektivnim mogucnostima, o osobnoj sklonosti,
osobnoj potrebi, socijalnoj sredini, kulturnom naslijedu, druStvenom polozaju, politickoj
situaciji, znanstvenom interesu, raspoloZivom vremenu i slobodnim sredstvima za osobnu i
turistiCku potroS$nju, o prirodnim i druStvenim odlikama odredenog miljea ili sredine,
samopotvrdivanju, pojedinim individualnim ostvarenjima, o potrebi za obnavljanjem
¢ovjekovih tjelesnih i1 psihickih sposobnosti, 0 zadovoljavanju ¢ovjekovih hereditrarnih potreba
(potrebe za igrama, kontaktom s prirodom i komuniciranjem) te drugim faktorima. Slijedom
toga mozemo govoriti o ovim motivima: bijegu od svakodnevice i udaljenosti od rodnog mjesta
ili domicila, odmoru, razonodi, relaksaciji, zabavi, sportu, putovanju, kulturnoj bastini (s
kulturno-povijesnim spomenicima), kulturnom interesu, zdravstvenim uslugama, dokolici,
pojedinim misijama, sastancima i mitinzima, ekskurzijama, slobodnom ponasanju, opustenosti,
egzotici, egzibicionizmu, miru, avanturi, zadovoljstvu, znatiZelji, familijarnim razlozima,
atmosferi u novoj sredini, biotopnim, meteoroloskim i hidrografskim motivima, avanturizmu,
suncu, moru, plazama, pijesku, novim poznanstvima, raznim oblicima doZzivljaja, (s naglaskom
na dozivjeti 1 zivjeti), Setnji, noénim izlascima, hedonizmu, gastronomiji, ladanju, bijegu u

proslost, Zivotu u puno¢i, estetskom zadovoljstvu, novom stilu Zivota, uskra¢ivanju prisile, Zelji

5 Ibid.str.11.
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za bijegom, raznim individualnim ostvarenjima, modi, mimikriji, pomodarstvu, snobizmu i
razli¢itim drugim iracionalnim motivima, zimsko-sportskim aktivnostima, edukaciji,
poslovnim, politickim i drugim interesima te raznim drugim turistickim ili neturistickim (npr.
shopping) motivima.

Medutim, turizam se moZze smatrati i cimbenikom novih oblika alijenacije jer ,,moderni
homo turisticus ne ostvaruje sadrzajnije i dublje kontakte s domadim stanovniStvom niti
spontano dozivljava prirodu, a jo§ manje trazi susret s nepoznatim. Svoje socijalne veze on je
reducirao uglavnom na dodire sa suputnicima u okviru svoje skupine, a udaljava se ¢ak i1 od
pripadnika drugih agencija.“>® Putovanje je zapravo postalo statusni i prestizni simbol i
pretvorilo se u kupovanje dozivljenih senzacija. Dakle, prikupljeni dozivljaji i iskustva sluze

akumulaciji konformistickih simbola prestiza. Autor Knebel>

izvodi zakljucak o jasnom trendu
depersonalizacije 1 otudenja koji usvaja homo turisticus. ,Industrija konacenja, industrija
prometa i koordiniraju¢a birokracija menadZera i posrednika® pobrinula se lansirati dostatan
broj stereotipova (Eiffelov toranj, kosi toranj, piramide i dr.) favorizirajuéi $ablonizirane i
programirane pseudoosjecaje, transformirajuéi svijet kao prostor dozivljaja u svojevrstan
muzej. TuristiCka dokolica kakvu danas provodi vecina urbanog stanovniStva otudena je i
otudujuca. Otudena je prije svega stoga jer je zatvorena u Cvrsti sustav. Organizira ju nekolicina
ljudi (turistickih djelatnika) 1 veéini ljudi (onima koji se sluze turistickim uslugama) je
nametnuta kao turisticki proizvod koji se suvremenim nomadima nudi kao i1 svaka druga roba
Siroke potrosnje.

Neka globalna istrazivanja pokazala su kako upravo suvremeni oblici izvandomicilne
dokolice najviSe utjeCu na otudenje suvremenog Covjeka, izuzevsi rad. Tu bi se uglavnom
mogla navesti tri razloga:

a) naglo omasovljenje turistickog prometa — §to je turizam masovniji, postaje sve otudeniji
od ljudi; u masovni turisticki promet ukljucuju se ljudi koji ne posjeduju kulturu
odmaranja;

b) masovne vrste turistiCkog prometa iz dana u dan se sve vise ,,urbaniziraju®; to je ¢esto
prostorno-vremenski razlog;

¢) sadaSnje stanje u organizaciji turizma (turisticke agencije), osim $to ima svoju pozitivnu
ulogu, ujedno je jedan od ¢imbenika otudenja izvandomicilne dokolice.

Veci dio cjelokupnog golemog turistickog prometa u svijetu i u pojedinim zemljama

ostvaruje se u velikim turistickim srediStima 1 na kompaktnim prenapucenim turistickim

38 Jadresi¢ prema Elakovi¢, 2001:15.
39 Citirano prema: Jadresi¢, 2001:16.
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podru¢jima. To je posljedica ekspanzivnog razvoja masovnih oblika turistickog prometa i
ujedno uzrok prostorne i vremenske koncentracije turistiCkog prometa u onim mjestima i na
onim podru¢jima koja su se spontano ili planski turisticki izgradila i urbanizirala. Na
urbanizaciju turizma najvise utjecu urbani stanovnici koji ¢ine apsolutnu vecinu turista, ne idu
na odmor samo zato da napuste grad nego i zato da na odmoru nadu novi oblik urbanog zivota
ili, u najmanju ruku, iste moguénosti zivota i zabave §to ih ima u domicilu. Zato se istodobno
odvija proces urbanizacije turizma i urbanizacije turisticke dokolice. Svi nabrojeni negativni
¢imbenici suvremenog turizma sve vise umanjuju opce i posebne pozitivne funkcije i elemente
turizma. Zato je na danasnjem stupnju drustveno-ekonomskog i turistickog razvoja, s obzirom
na trendove i tendencije razvoja, vrlo vazno kako ¢emo i koliko svjesnim akcijama i poticajima
djelovati na ublazavanje svih navedenih i mogucih drugih posljedica. Ali i s obzirom na
postojece trendove 1 nove tendencije, kako ¢emo 1 na koliko doziran na¢in usmjeravati viziju i
strategiju razvitka prema turizmu buduénosti, tj. odrzivom ili selektivnom turizmu, turizmu koji
uravnotezuje tijekove i procese u podrucju socijalnih, kulturoloskih, prirodnih, ekoloskih,
infrastrukturnih 1 ekonomskih ¢imbenika u kojem covjek postaje ishodiSte, mjera i funkcija
svakog turistiCkog promisljanja. Pretpostavljamo kako alternativni oblici turizma, o kojima

¢emo govoriti u sljedecem potpoglavlju, pruzaju moguénost drugacijeg turistickog dozivljaja.

2.8. Teorijski temelji masovnog i selektivnog (alternativnog) turizma

Poznato je kako se u turisticka kretanja ukljucuje sve veci 1 ve¢i broj sudionika, a
turizam dobiva sve snaznija obiljeZja masovne i univerzalne pojave. To znaci da se mijenja i
prosiruje socioloski milje, ali i drustvena obiljezja sudionika u tim kretanjima. Nove socijalne
skupine, pri ¢emu isticemo sve prisutniji srednji sloj, postavljaju nove uvjete, nove zahtjeve i
nove oblike organiziranja i pruzanja turistickih usluga. Takav masovni turizam kao koncept 1
praksa u mnogim zemljama je ,,potrosen®, prilagodava se stoga novim trendovima, te postupno
evoluira prema selektivnom turizmu.

[zazvan dru$tvenim 1 tehnic¢ko-tehnoloskim razvojem (povecanjem slobodnog vremena
1 raspolozivih financijskih sredstava), turizam dobiva sve izrazitija obiljezja ucestalosti,
mobilnosti 1 ekspanzije. S jac¢anjem organizacijskih i poslovnih formi postaje, kako se Cesto
kaze, prava industrija odmora, dokolice i sve punijeg dozivljavanja. (futurolozi zato, ne bez

razloga, isti¢u kako ée od ,,triju turista dva biti na moru*). ¢

€0 Prema Geicu (2010.) masovni turizam uz ve¢ spomenuta obiljezja, izaziva ove (negativne) posljedice:
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Ve¢ samim time §to se u tolikoj mjeri omasovio, turizam je dobio dvije sasvim nove
op¢e 1 veoma znacajne karakteristike. Prvo, prema Gei¢u (2010.), turizam je izgubio svoj
prijasnji klasni karakter i prerastao u Siroki socijalni fenomen u kojemu se odrazavaju
dostignuca prava, potrebe 1 nov nacin potroSackog ponasanja velikog dijela CovjeCanstva, i
drugo, turizam se od usko lokalizirane pojave pretvorio u jedan od najsirih geografskih
fenomena u svijetu, tako da se ekonomski i drugi utjecaji turizma oc€ituju na gotovo svim
prostornim nivoima i u velikim dijelovima svijeta.

Masovni (i uniformirani) turizam danas je prevladavajuca i1 dominirajuca kategorija i
sinteticka vrsta suvremenog turizma koja po svojim socijalno-ekonomskim i prostorno-
ekoloskim znacajkama u svemu odreduje i opredjeljuje tu pojavu. Za masovni turizam moze se
re¢i kako je, za razliku od selektivnog, dostupan svim kategorijama turistickih rezidenata.
Osnova masovnog turizma ponajprije je sezonska motivacija — sunce 1 more te zimsko-
planinske aktivnosti i sve ono §to neposredno ili posredno pripada tome.

Alternativni turizam® je pojam suprostavljen pojmu masovnog turizma, odnosno pojmu
konvencionalnog i komercijalnog turizma. U strucnoj literaturi poznat je i pod drugim
nazivima: meki, odgovorni, odrzivi turizam. To samo pokazuje kako se radi o pojmu koji za
razli¢ite autore ima vrlo razli¢ita znaCenja. U sustini, radi se o tome kako je stalan 1 povecan
rast turizma, kojega prate dramati¢ne promjene izazvane novim oblicima prometa, svim
vrstama ekoloske polucije, pove¢anom izgradnjom turizmu namijenjenih objekata u turistickim
podru¢jima te negativnim socioloskim i kulturolo§kim posljedicama, naveo stru¢njake da
zatraze korjenite promjene u postojeCem turistiCkom fenomenu. Upravo zbog toga dio se
turistickih teoretiCara prije zalaZze za raspravu o alternativnim oblicima turizma (novim

oblicima poznate pojave) nego o alternativhom turizmu (§to moze implicirati posve novu

— neplansku izgradnju i organizaciju, te nesklad u razvoju ukupne i pojedinacne suprastrukture i
infrastrukture;

— naruSava autohtonost urbane i ruralne sredine;

— preferira izgradnju novih objekata, a zapostavlja jo§ pozeljnija ulaganja u programe revitalizacije,
intenzifikacije, odnosno valorizacije postoje¢e materijalne osnove;

— slabu efikasnost rada nosilaca turistiCke djelatnosti (bez obzira na ¢esto dobre financijske rezultate koji
su plod uvjeta privredivanja, tecajnih razlika ili utjecaja turistickih renta);

— slabu kadrovsku i stru¢nu ekipiranost turisticke organizacije — nesuglasja unutar i izmedu njih i Sirih
interesa;

— pojavu lokalnog kampanilizma i lokalne zatvorenosti;

— oponasanje razli¢itih tudih primjera i neuspjesno prenosenje na vlastitu sredinu;

— pojavu ,,crnih bilanci® u prometu putnika i turista;

— induciranje politickog i drugog terorizma;

—  pojavu raaznih bolesti, trauma i slicnih depresivnih stanja;

— povecanu opasnost od poZzara i drugih elementarnih nepogoda;

—  kulminaciju buke, galame, pijanstva, tu¢njava, nehigijenskih uvjeta zivota i usluzivanja, pojava nestasica
roba glede asortimana i izbora, i dr.

81 Engl. Alternative tourism, njem. Alternativtourismus.
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pojavu). U nastavku (tablica 2) donosimo tablicu s nekim trzi$nim karakteristikama masovnog
i alternativnog, odnosno selektivnog turizma.

Prema definiciji usvojenoj na medunarodnoj konferenciji o turizmu Ujedinjenih naroda
u Rimu 1963. godine pod alternativnim se turizmom razumiju: ,,...poslovna turisticka
putovanja, konvencije, hodocas¢a, obiteljska okupljanja, posjete toplicama, te turisticka
putovanja izletnika i onih skupina turista koji putuju radi 'opéeg razgledavanja'. Kasnije, ovim
su se pojmom zeljele istaknuti velike promjene koje je dozivio turizam, u Sirokom rasponu od
promjena u ponudi i samom resursu do promjena u motivima putovanja, potrebama i ponasanju
turista. Takav novi, alternativni turizam, po svojoj filozofiji i svom sadrzaju je posve drugaciji
od danasnjeg turizma, zalaze se za postivanje ekoloskih principa i kriterija u turistickim
podru¢jima, vecu zaStitu prirodnih vrijednosti 1 rijetkosti, te kulturno-povijesnog naslijeda,
podrzavanje ideje zaStite autohtonog okoliSa. Alternativni turizam zahtijeva obostrano
razumijevanje i jednakost izmedu gostiju i domacina. Po svemu sude¢i, ideje alternativnog
turizma posve su nalik idejama odrzivog razvoja.*¢?

Neki teoreti¢ari ovaj pojam zamjenjuju pojmom odgovorni turizam® koji su smatrali
pogodnim za oznacavanje ,,svih oblika turizma koji poStuju gostoprimca, prirodno, izgradeno,
kulturno okruzje te interese svih ukljucenih strana: gostoprimce, goste, posjetitelje, turiste,
turisticke vlade 1 dr.”“ Alternativni turizam, medutim, uvijek oznafava suprotnost svemu $to
izgleda negativno ili loSe u masovnom turizmu. Tako se smatra da je alternativni turizam
»individualni ili selektivni turizam* u kojem se mogu zadovoljiti posebne Zelje 1 potrebe turista.
U hrvatskoj turistickoj literaturi 1 domacoj turistickoj teoriji 1 praksi, za razliku od pojma
alternativni turizam koji se rabi u europskoj i svjetskoj teoriji, uvrijezio se pojam selektivni

turizam

92 Vidi kod: Vukonié, 2001:18.
9 Panci¢ Kombol, str. 86.
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Tablica 2. Neke trziSne karakteristike masovnog i alternativnog/selektivnog turizma

STARI/MASOVNI TURIZAM
e masovan
e standardiziran
e strast za suncem

NOVI/ALTERNATIVNI/SELEKTIVNI
TURIZAM

e segmentiran

e fleksibilan

e ckoloski svjestan

POTROSAC
e neiskusan

POTROSAC
e iskusan putnik

e  korisnik masovnih paket-aranzmana e fleksibilan, neovisan, individualan potrosac
e krut e nove vrijednostiu
e ckoloski oCuvan prostor
e identitet kraja
e dozivljaj, iskustvo, aktivnosti
TURISTICKA INDUSTRIJA TURISTICKA INDUSTRIJA
e jeftina nafta, velika potrosnja e koriStenje novim izvorima energije radi
benzina oc¢uvanja ekoloske vrijednosti rekreativnog
e ekstenzivna hotelska izgradnja okruzenja
internacionalni stil e revitalizacijski procesi unutar povijesnih
e politika turisticke infrastrukture i jezgri
suprastrukture e identitet
e paketaranzmanska promocija e politika destinacije

e integracija marketinga i razvoja
TURISTICKI MENADZMENT

TURISTICKI MENADZMENT

e masovni marketing e segmentacija trzista
o standardizacija izgleda, dekora, e raznolikost, dojmljivost atmosfere
usluga e upravljanje prihodom®

e rigidna politika cijena

Izvor: Jadresié, V. (2001:132)

Selektivni turizam® je turizam motiviran razli¢itim razlozima, a njime se Zeli ukazati na
potrebu ili egzistiranje posebnih vrsta turizma, u kojima su turisti motivirani nekim posebnim
razlozima. Tim se izrazom® Zeljelo pokazati kako je vrlo Siroka lepeza aktivnosti i sadrzaja
zbog kojih ljudi odlaze na turisticka putovanja, a to je — poput segmentacije — potvrdilo tezu da
turizam nije tako homogen, kako se nekada mislilo, te je omogucilo, u gospodarskoj praksi,
koncentriranje na pojedine segmente potrosaca i njihovu razlicitu, selektivnu prirodu.

U tom smislu JadreSi¢ (2001.) zakljucuje kako je ,selektivni turizam sinteticki i
generi¢ki pojam koji oznac¢ava novu kvalitetu i obiljezje suvremenog i buduceg turizma koja se
prvenstveno temelji na serioznoj i razumnoj selekciji programa, na odgovornom i podnosljivom
ponaSanju svih sudionika, na ekoloSkom, sociokulturoloSkom i ekonomskom principu

uravnotezenog razvoja, na kvalitativnoj razini usluge, na izvornom identitetu i humanitetu

& Engl. yield management.
85 Engl. Selective tourism, njem. Selektive Tourismus.
8 Vidi kod: Vukoni¢, 2001: 348.

45



turisticke usluge, a sve to uz pozeljni i zakonomjerni te uravnotezeni odnos broja turista i broja
lokalnih zitelja na odredenom podrucju.© Prema istom autoru ,,selektivni turizam ili selektivne
vrste turizma podrazumijevaju kvalitetne i nove forme, odnosno orijentacije u turizmu, a
turizam se razvija postupno, selektivno, policentricno, autohtono (s biljegom identiteta), a
temeljit ¢e se na ravnotezi prirodnog, drustveno-humanisti¢kog, infrastrukturnog i ekonomskog
elementa, i to sve u funkciji ponajprije lokalnog, a tek onda globalnog interesa, $to sve odgovara
u cjelini novom konceptu odrzivog (podrzivog) razvitka.
Selektivne vrste turizma prema Jadresi¢u®’ su:

a) ekoloske vrste turizma,®®

b) alternativne vrste turizma,®

¢) edukativno-komunikacijske vrste turizma,”®

d) ekskluzivne vrste turizma,’!
e) zabavno-rekreativne vrste turizma,’

f) ostale vrste selektivnog turizma.”

67 Sve skupine i vrste turizma formirane su vrlo elastiéno i stoga podlijezu daljnjoj verifikaciji i promjeni; neke od
pojedinih vrsta turizama pojavile su se u viSe skupina ili zasebnih grupa jer po karakteru i faktoru preteznosti mogu
zadovoljiti zadane kriterije klasifikacije i sistematizacije; redoslijed pojedinih vrsta turizama nije voden prema
kriteriju vaznosti i znacenju.

% Tim vrstama pripadaju ambijentalni turizam, arheolo3ki, cikloturizam, mali turizam, naturizam, individualni,
obiteljski turizam, edukativni, robinzonski, ruralni (seoski, tezacki ili rustikalni), zdravstveni ili ljecili$ni turizam,
sportsko-rekreacijski turizam, konjicki, pjesacki turizam, planinski turizam, Club Mediteranee (povratak prirodi),
kulturni turizam itd. Ekoloske vrste selektivnog turizma su prikladne i odgovorne vrste koje svoju posebnost
temelje na odnosu i interakciji Covjeka — turista s prirodom u naj$irem smislu rije¢i, Cuvajuéi prirodu od razli¢itih
opasnosti i destrukcija.

% Qvdje pripadaju ove vrste selektivnog turizma: alternativni turisti¢ki projekti i programi (npr. inclusive
programi), alternativno razgledavanje grada i pojedinog odredista, razni specifi¢ni sportskorekreacijski programi,
zabavni i1 edukativni programi, pjesacki i cikloturizam, avanturisticki, polinezijski, argonautski, safari turizam,
vinske ture, putovanja pojedinaca, putovanja u ekoloski nedirnute krajeve i autohtone ljudske aglomeracije,
putovanja u neotkrivena mjesta, izvansezonski turizam, jezerski, rijecni, kontinentalni, kupovni (shopping)
turizam, umirovljenicki turizam ili turizam treceg doba, iseljenicki ili etnicki turizam...

70 S aspekta preteznosti motivacije i sadrzaja, u ovu grupu selektivnih vrsta turizma mogu se svrstati autobuserski
turizam, difuzni, djeéji, dacki, studentski, omladinski, edukativni i $kolski turizam, ekskurzionizam, ekumenski,
religijski, ferijalni i esperanto turizam, hobi programi, kongresni, kulturni i kulturno-umjetnicki, manifestacijski,
memorijalni, patriotski, politicki, poslovni, gospodarski i seoski (ruralni) turizam, turizam susreta, dozivljaja i
druzenja i sl.

"' To su avanturisticki, elitni, gastronomski, hedonisti¢ki i jahting turizam, karnevalski, klupski, konji¢ki, hazardni,
kulturni i kulturno-umjetnicki turizam, turizam tipa beatnika, lovni, mondenski, nauticki, otocki, robinzonski,
safari i seksualni turizam, turizam tipa Club Mediteranee, visoki turizam...

2 U te se vrste ubrajaju hedonisti¢ki turizam, hobi programi, klimatski, konji¢ki, lje¢ilisno-klimatski, izletnicki i
pjesacki turizam, cikloturizam, rekreacijski, seksualni, sportski, sportsko-rekreacijski turizam i velike sportske
priredbe, termalni, zabavni, zdravstveni i zdravstveno-rekreacijski te druge vrste turizma.

73 Te su vrste jo§ heterogenije od prethodnih te ih je podjelom teze obuhvatiti. Razvrstat ¢emo ih u dvije podgrupe,
one koje su nastale kao rezultat a) organizacijskog i sadrzajnog te b) statickog i vremensko—prostornog obuhvata.
U prvu grupu ulaze gradski ili urbani turizam, incentive i inclusive programi, emitivni, inicijativni, grupni,
individualni, komercijalni, jezerski, rije¢ni, kolonijalni, kombinirani, komplementarni, kompleksni, nauticki i
mjesSoviti turizam, privatni smjestaj ili kuéna radinost, pogrebni, receptivni i prometni turizam, turizam srednjeg
sloja, radnicki turizam, zdravi turizam... U drugoj su grupi aktivni, domaci, inozemni, medunarodni,
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Predvidanja razvoja turizma do 2020. godine ukljucuju daljnji rast i razvoj turizma.
Cimbenici koji dugoroéno djeluju na turisti¢ku potraznju su demografske promjene, ekonomski
rast u glavnim emitivnim zemljama, slobodno vrijeme te promjene u preferencijama potrosaca.
Medu glavnim ¢imbenicima koji utjecu na potraznju su troSkovi putovanja, relativne cijene i
devizni te¢ajevi te marketing, posebno promocija. Cimbenici s negativnim djelovanjem mogu
biti veci politicki problemi, ratovi, prirodne kataklizme i veliki ekoloski problemi. Rastucu zelju
za putovanjem sve veceg broja ljudi trebalo je omogucéavati povecanje slobodnog vremena
zaposlenih, rast gradskog stanovniStva, zivotnog standarda i zaposlenosti §to je utjecalo na
promjene u planiranju politika razvoja turizma kao i na turisticku potraznju. Medutim,
znanstvenici su poceli upucivati na osjetljivost i nekontrolirano koristenje prirodnih resursa koji
bi mogli postati rijetki i nedostatni. Na tragu sve ozbiljnijih ekoloskih problema je i Ritkinova
tvrdnja o potrebama donogenja brzih odluka o promjeni svjetonazora na razini svijeta. Cesto je
vrlo tesko, smatra Rifkin,”*  naginiti prijelaz s mehanicisti¢kih svjetonazora baziranog na ideji
0 neprestanom materijalnom rastu, na entropijski pogled na svijet, temeljen na ideji cuvanja
ogranicenih resursa.” S time se slaze 1 Krippendorf koji isti¢e kako ¢e uz prihvacanje ,,ovakvih
gospodarskih i tehnoloskih kretanja kakva jesu, ekonomska teorija i proracuni uz politicke
programe 1 doktrine sve jasnije pruzati predodzbu vrlo siromaSne buducénosti®, jer ako se
nastave isti tokovi razvoja do 2020. godine ,,svijet ¢e biti prenapuceniji i ekoloski ugrozeniji te
neusporedivo skloniji velikim poremecajima.”“ Potrebno je, smatra Krippendorf, teZiti
uskladivanjima, a ,,sklad moze biti tamo gdje je privreda ponovo u sluzbi ¢ovjeka i drustva.«’
Stoga, buduénost turizma treba traziti u tri smjera promisljanja 1 zakljucaka:

a) razvojem i oslobadanjem velikog 1 punog osobnog potencijala koji se nalazi 1 skriva u
svakom covjeku te njegova usmjeravanja u pravcu humanijeg, Covjecnijeg turizma; zato
krizu turizma treba traziti i rjeSavati u krizi meduljudskih odnosa, krizi ljudskih
vrijednosti i postupaka, $to je sve i kontinuirani proces i izazov;

b) u oplemenjivanju i redizajniranju postoje¢eg masovnog turizma i

¢) u temeljnoj, postupnoj, odlucnoj i svestranoj orijentaciji i realizaciji prema novome
selektivnom ili odrzivom (podrzivom) turizmu, to jest prema turizmu odrzivog razvitka,
za §to postoje sve pretpostavke i moguénosti te viSestruke prednosti i druStveno-

ekonomske potrebe, a Sto sve vise u turistickoj teoriji 1 Zivotu turizma nazire, kreira i

interkontinentalni, interregionalni, jadranski, oto¢ni, obalni, zagorski, jesenski, medunacionalni, narodni ili
nacionalni, pasivni, postsezonski, proljetni, zimski, ljetni, regionalni, lokalni, sezonski i dr. turizmi.

4 Vidi kod: Rifkin, 1986:186.

75 Krippendorf, 1986:11-24.
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postize; kao jedan od oblika selektivnih vrsta turizama, ruralni turizam biti ¢e objaSnjen

u sljede¢em poglavlju.

2.9. Turisti¢ke aktivnosti i oblici ruralnog turizma

Kao sto je ve¢ prethodno navedeno, selektivne vrste turizma mogu najbolje zadovoljiti
dominantne motive u sferi turisticke potraznje: zelju za ponovnim povratkom u izvornu prirodu,
urodenu potrebu svih ljudi za igrom i igranjem, potrebu za komuniciranjem s drugim ljudima,
kao 1 sve ostale vitalne, bioantropoloske i psiholoske potrebe §to ih sve veci broj ljudi, ziveci u
ekoloski degradiranoj 1 alijeniranoj urbanoj sredini, Zeli zadovoljiti. Selektivnosti pojedinih
vrsta turizama najvise pridonose posebne prirodne i druge odlike podrucja pa su zbog toga sve
vrste selektivnog turizma ujedno izvorne i kvalitetne. Prema KuSenu (2006.): ,,Ruralni turizam
ostvaruje se unutar prirodnih i kulturnih resursa na ruralnim podrucjima, a ti resursi
omogucavaju brojne turisticke aktivnosti i definiraju velik broj pojavnih oblika, odnosno sadrzi
veliki broj osnovnih 1 sloZenih vrsta turizma. On se ne¢e moc¢i ravnomjerno razvijati u cijeloj
zemlji pa osobitu pozornost treba posvetiti etapnosti toga razvoja.” Vijece Europe sastavilo je
popis razliCitih aktivnosti na temelju kojih je mogucée osmisliti brojne oblike turizma, a
prikazani su u tablici 3.

Mnoge aktivnosti (golf, tenis i sl.) u ruralnom podrucju ¢ine temelj za razvoj raznih
oblika turizma koji se podrazumijevaju pod ruralnim turizmom, iako se aktivnosti u tim
oblicima turizma ne mogu izjednaciti. S obzirom na znacajke pojedinih dijelova ruralnog
prostora i turisti¢ke aktivnosti koje se u njemu mogu provoditi, Kusen (2006.)"¢ razlikuje
dvadesetak osnovnih ili selektivnih vrsta ruralnog turizma:

a) seljacki turizam (agroturizam), odnosno turizam na seljackim gospodarstvima,
b) rezidencijalni turizam,

c) sportsko-rekreacijski turizam,

d) kulturni turizam,

e) lovni turizam,

f) ribolovni turizam,

g) edukacijski turizam,

h) zavicajni turizam,

1) nostalgicarski turizam,

76 Vidi kod: Kusen, 2006: 173.
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j) avanturisticki turizam,

k) tranzitni turizam,

1) wvjerski turizam,

m) gastronomski turizam,

n) vinski turizam,

0) ekoturizam,

p) poslovni (nedokoli¢arski) turizam,

q) ruralni turizam.

Tablica 3. Turisticke aktivnosti na ruralnom podrucju

e pjesaCenje (pjeSacke staze, prirodni parkovi, fitness
staze)

TURE e jahanje (konji, magarci)

ture u kamp kucici

motorizirane ture (terenska vozila, motocikli)

ribolov

plivanje

boravak na rijekama (kuéice na vodi, Camci, teglenice)

kanu i rafting

jedrenje na vjetru”’

utrkivanje brzim ¢amcima

jedrenje

letenje malim zrakoplovima

letenje jedrilicama, letenje zmajem

letenje balonima na topli zrak

e tenis

SPORTSKE AKTIVNOSTI e golf

e  spusStanje i penjanje po stijenama

AKTIVNOSTI OTKRIVANJA e lokalna proizvodnja, poljoprivredna poduzeca

ZANIMLJIVOSTI, RADNIH PROCESA

AKTIVNOSTI NA VODI

AKTIVNOSTI U ZRAKU

arheologija

obilazak podruéja pod restauracijom

teCajevi ru¢nog rada

umjetnicke radionice

folklorne skupine

kulturni, gastronomski i drugi izvori i podrijetla
fitness trening

zdravstvene pogodnosti

KULTURNE AKTIVNOSTI

AKTIVNOSTI ZDRAVSTVENOG
KARAKTERA

Izvor: Prilagodeno prema Ruzi¢ (2009:14)

Seljacki turizam (agroturizam), odnosno turizam na seljackim gospodarstvima, zauzima
osobito mjesto zbog svoje izravne povezanosti sa zivotom seljaka i svoje dodatne socio-
ekonomske uloge. Kao ni kod pojma ruralnoga turizma, tako ni kod turizma na seljackim
gospodarstvima ne postoje jednoznacne definicije, ni po nazivlju ni po sadrzaju. U veé

spomenutoj knjizi Encyclopedia of Tourism definira se pojam farm tourism, koji se jos javlja

7 Engl. windsurfing.
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pod nazivom agroturizam. Njega odreduje odsjedanje i jednim dijelom, prema KuSenu:
»sudjelovanje turista u radnim aktivnostima na farmama i rancevima. Turisti traze ovu vrstu
turizma zbog toga Sto se odvija na otvorenom i koriste ga za razli¢ite aktivnosti na otvorenom.
Drugi turisti zele iskusiti Zivot na selu koji je ¢esto dio kulturnog imidza regije ili kre¢u u

(133

nostalgi¢ni bijeg 'u dobra stara vremena'*. Smjestaj moze biti u obliku nocenja s doruc¢kom ili
usluga za kampiranje. Taj turisticki proizvod moze se prodavati pojedinacno, a moze i
organizirano, ovisno o lokaciji. Rekreacijske aktivnosti turista kao $to su pjesacenje, ribolov,
jahanje, skijanje, sanjkanje i slicno mogu se organizirati ovisno o turisticki dostupnim
atrakcijama i drugim turistickim resursima. Na taj nacin seljaci mogu osigurati dodatni dohodak
od turizma, a ako su u tome dovoljno uspjesni, mogu ¢ak i zamijeniti dosadasnju gospodarsku
djelatnost.

Dakle, iako se pojam ruralnog turizma razli¢ito tumaci (u uzem i u Sirem smislu),
turizam na seljackim gospodarstvima obuhvaca sve vrste turistiCkih usluga koje seljacko
domacinstvo moze pruziti na svom gospodarstvu (imanju) kao cjelini ili na pojedinim svojim
dijelovima, a koji mogu biti i fizicki razdvojeni. Turisti¢ka seljacka gospodarstva uglavnom se
smatraju obrascem ruralnog turizma, ali za razvoj ruralnog turizma vazni su i drugi smjestajni
objekti u ruralnom prostoru. Potrebna je i1 ostala ugostiteljska infrastruktura: restorani,
kuSaonice vina, uredene turisticke atrakcije (realne, turisti¢ki dostupne), osmisljene vinske
ceste, biciklisticke staze, hodocasnicki putevi, receptivne turisticke agencije, odnosno potrebne
su osmisljene i organizirane ruralne turisticke destinacije.”

Kad promi§ljamo o vrstama turizma koje su zastupljene u Koprivnicko-kriZzevackoj
Zupaniji, dolazimo do zakljucka kako je na tom prostoru zastupljen turizam na seljackim
gospodarstvima, rezidencijalni turizam u vlastitim ku¢ama za odmor (koji Cesto prelazi u
zavicajnu, odnosno nostalgic¢arsku vrstu turizma), sportsko rekreacijski, kulturni turizam vezan
za brojne kulturne manifestacije u zupaniji, lovni i ribolovni, edukacijski turizam u okviru
,8kole u prirodi“, avanturisticki (paragliding na Kalniku), tranzitni,” kamping turizam,*
vjerski turizam,! gastronomski i enogastronomski turizam vezan za vinske ceste Krizevaca i
DPurdevca, ekoturizam, koji se odvija u zasti¢enim dijelovima prirode Koprivni¢ko-krizevacke

Zupanije, te poslovni (nedokolicarski) turizam koji se razvijao zahvaljujuc¢i koncernu Podravka

iz Koprivnice. Medutim, teSko je re¢i koje su vrste turizma dovele najvise posjetitelja u

78 Definicije ostalih vrsta ruralnog turizma vidi kod: Kugen (2006).

7 Zupanija je vrlo vazno tranzitno podrudje.

80 U blizini bazena Cerine u Koprivnici postoji kamp namijenjen kamp turistima.

81 Sveti Marko Krizev&anin tre¢i je hrvatski svetac, a na njegov blagdan 7. rujna u gradu se okuplja veliki broj
vjernika.
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Zupaniju, s obzirom na to da se sluzbena evidencija dolazaka turista ne vodi prema vrsti
turizama nego isklju¢ivo prema broju noéenja.®?

Zakljucno, za razumijevanje razvijenosti turizma i ruralnog turizma vazno je, za potrebe
ovoga rada, sagledati danaSnju sliku sela, te razumijeti sve povijesne, drustvene i ekonomske

procese koji su oblikovali sliku sela u Hrvatskoj, a §to ¢e biti prikazano u idu¢em poglavlju.

82 Vise o vrstama turizma u Zupaniji moZe se vidjeti u transkriptima intervjua u empirijskom dijelu rada.
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3. KOMPARATIVNA POVIJEST SELA, TURIZMA I RURALNOG
TURIZMA

3.1. Kratki osvrt na modernizacijske procese u hrvatskom selu

Kako bismo razumjeli nastanak turizma i ruralnog turizma u Hrvatskoj, bitno je u
generalnome pregledu ukratko analizirati modernizacijske procese koji su se odvijali na
hrvatskom ruralnom podrucju i definirali okvir razvoja tih djelatnosti. Ovdje naglasavamo
razlog zasto rabimo sintagmu ruralni prostor, a ne selo.** U ruralnom se prostoru, prema
Stambuk (2015.), rasprostire zamrsen sustav, koji je zamrsen veé po samoj definiciji. Naime, u
njemu se nalaze tisuce razlicitih sela, povijesnih otisaka i zapisa, cjelokupna vrlo raznolika
poljoprivredna proizvodnja na sitnim i manje sitnim parcelama u razlicitim geografskim i
klimatskim uvjetima, potom sume i sve ostalo prirodno bogatstvo, ondje su ceste, Zeljeznicke
pruge, veliki komunalni sustavi, zanatski i industrijski objekti itd. Ondje Zivi gotovo polovica
hrvatskog stanovnistva, s baStinjenim i novim iskustvima, s mnogim znanjima, idejama,
zeljama, potrebama i problemima. Ukratko, ondje se susrecu i nuzno suodnose: drustvo (u vidu
malih drustvenih entiteta — sela), tehnicki sustav i prirodni okolis. S druge strane, selo se
definira u u¥em znadenju i podrazumijeva, prema Marinovié-Uzelac® ,,...naselje &ije se
stanovni$tvo pretezno bavi poljodjeljstvom, stocarstvom ili ribarstvom, dakle, tzv. primarnim
djelatnostima.* Selo je svakako ,,druStvena zajednica u kojoj su seljaci (poljodjelci) vazan, ali
ne nuzno brojem ili znacenjem prevladavajuéi druStveni sloj.“ Neki dobro opaZaju kako selo
sve viSe postaje mjesto stanovanja, a sve manje mjestom poljoprivredne proizvodnje, ali je
drustveni sloj seljaka bez sumnje dominiraju¢i u gospodarskom izgledu naselja kao $to je, u
njegovom vanjskom izgledu, poljoprivreda jasno izraZen nacin Zivota. U funkcionalnom pak
smislu, selo odreduje glavna eksportna djelatnost njegovih stanovnika, a ne njihov brojc¢ani
odnos po djelatnostima. Zbog toga, iako manjina stanovnika Zivi od poljodjelstva, moramo
govoriti o selu, iako je u Hrvatskoj 1 u Europi, poljoprivreda jo$ uvijek vise nacin zivota nego
nacin proizvodnje. Stoga selo, ruralno naselje, odnosno ruralno podrucje promatramo vise kao
antropogeografski fenomen nego kao oblik poljoprivredne naseljenosti.

Za promisljanje moderniteta vrlo su zasluzne teorije proizisle iz temeljne tradicije

klasi¢ne sociologije u djelima kapitalnih teorijskih figura, poput Marxa, Durkheima ili Webera,

8 0d 1981. sluzbena statistika ukida rije¢, izraz, pojam selo. Dodatna zbrka nastala je 1997. prilikom posljednjih
upravnih teritorijalnih promjena. Danas se grad sluzbeno zove ,,gradsko naselje®, grad treba znaciti upravnu
jedinicu, a selo se skriva iza termina ,,0stalo naselje®.

8 Vidi kod: Luki¢, 2002:134-135.
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koji su ponudili odgovore na pitanje o kljunim dinamic¢kim ¢imbenicima modernog drustva.
Kao §to je poznato, njihovi odgovori se dosta razlikuju. Ukratko, prema Stambuk (2015.) Marx
je modenizaciju vidio u kapitalizmu, Durkheim u industrijalizaciji, a Weber u racionalizaciji.
Kada je rije¢ o hrvatskim ruralnim podrucjima, Ivan Rogi¢ modernizaciju analizira kao
tehni¢ku modernizaciju. Analiziraju¢i hrvatsku modernizaciju, od njenih pocetaka do danas,
smjesta je najprije u realni polozaj dvostruke periferije (periferan je polozaj austro-ugarskog
drustva u odnosu na zapadnu Europu i periferan je polozaj u odnosu na Bec€ i1 Pestu), Sto ¢e
dugoro¢no odrediti ritam napretka. U takvom (pocetnom) socijalno-gospodarskom okviru,
seljastvo je posve periferni segment (u prostornom i osobito socijalnom smislu) tadasnjeg
hrvatskog drustva. Ivan Cifri¢ smatra kako pojam ,moderne, odnosno modernosti,
podrazumijeva sustavni proces modernizacije drustva, a koji se oCituje s jedne strane kao
potiskivanje 1 raskid s predmodernim (feudalnim, agrarnim, itd.) drustvom, a s druge strane kao
proces usmjerenih promjena u formiranju novih empirijskih struktura i nac¢ina misljenja.*
Takoder smatra kako je modernizacija rezultat ciljno-racionalnog djelovanja i prirodnih uvjeta
te je usmjerena prema napretku.

Razlikuju¢i modernost i modernizaciju, Touraine za prvo kaze da je ,,skup atributa
drustvene organizacije®, a za modernizaciju da je ,,odredeni pokret, volja, mobilizacija na ¢elu
koje se nalazi drzava, bez obzira na svoje socijalne oslonce.*“ Dakle, drzava je po Touraineu,
glavni akter modernizacije, $to je, kad se radi o modernizacijskim procesima koji se izravno
ti€u sela 1 poljoprivrede kao strateSke djelatnosti, gotovo samo po sebi razumljivo. Zeman
odreduje modernu kao ,,socijalno-povijesni realitet koji bitno nadilazi dimenzije pojedinanih
drustava ili njthovih gospodarskih, politickih, kulturnih i drugih sastavnica®, a prema istom
autoru, moderna je realitet ,,koji suodreduje narav i sudbinu svega §to se zbiva pod njegovom
egidom.“ Zakljuéno, prema Stambuk (2015.) nista u drudtvenom prostoru zahvaéeno
modernizacijskim procesima ne ostaje netaknuto.

Autorica nadalje navodi kako se u razvojnoj praksi u nas modernizacija®® tumaci kao
manje-viSe zamrSen skup drusStvenih procesa koji ¢e (nasu) drzavu u Sto kra¢em vremenu
pribliziti zapadnoeuropskim drustvenim, politickim, gospodarskim i kulturnim standardima.

Pritom se pretpostavlja kako postoji jedan zadani model kojemu valja teziti; malo toga se

85 O shvac¢anju modernizacije u Podravini navodimo iskaz jedne ispitanice koja je sudjelovala u istrazivanju: ,,Reéi
¢u vam jednu anegdotu: nasa susjeda rekla je da je imala jednu staru peglu na paru i da joj je na tavanu, a ja sam
joj rekla da zasto to negdje ne stavi da to vide njezina djeca i unuci, a ona mi je rekla da kad je mogla kupiti prvu
peglu na struju ja sam ovu tako bacila da ju ne gledam nikad viSe zato jer je taj Zivot bio jako tezak i mukotrpan,
oni su jako tesko radili tako da su prigrlili tu nekakvu modernizaciju u smislu nekakvog olaksavanja Zivota, a to
Sto je ona donijela i nekakve druge rezultate kojima se nisu nadali, to je druga stvar.*
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dovodi u pitanje; o malo¢emu se promisljaju, nude 1 operacionaliziraju prihvatljivija rjeSenja.
Takav pristup zanemaruje posebnosti bastinjenih kulturnih, drustvenih, organizacijskih,
gospodarskih, naseljskih obrazaca. Napredak bi se trebao mjeriti, barem u jednom dijelu koliko
je sukladan s drustvenom, kulturnom i gospodarskom bastinom. Na ovom mjestu namece se
neoruralisticki pogled na selo (i ruralna podrucja) i na koncepte njegova razvitka. Razvitak sela
u okvirima tog koncepta zagovara promjene koje se dogadaju pod utjecajem modernizacijskih
procesa a koje cuvaju ruralne posebnosti izrasle u okviru lokalnih i nacionalnih tradicija. 1
unutar tog koncepta vazno mjesto pripada obzirnosti % u razvojnim projektima i postupcima,
Sto je jedan od temeljnih ujednacavajucih svjetskih kriterija razvitka. Kad se radi o promjenama
unutar ruralnoga drustva termin modernizacija ili moderno drustvo opozitno se postavlja prema
terminu tradicionalno drustvo. Ruralni svijet spaja moderno drusStvo s tradicionalnim, a
modernizacija se, prema Stambuk (2004.) odvija u napornom dijalogu tradicije i suvremenosti,
male zajednice i1 velikog drustva, sela i grada, poljoprivrede i industrije. Proces prerastanja
tradicionalnog u moderan ruralni svijet odvija se postupno i u fazama. Prihvatimo li analiticku
shemu za identifikaciju promjena koju je, na temelju proucavanja francuskog ruralnog drustva,
izradio i provjerio B. Kayser, onda se taj proces moZe pratiti u tri faze: prva je faza kompozicija
ruralnog drustva; druga je faza dekompozicija; trec¢a faza je moderna rekompozicija. U tom
procesu pretezno zajedniarska obiljezja tradicionalnog sela postupno se zamjenjuju
obiljezjima drustva. U nastavku slijedi kratka elaboracija Kayserove sheme.

Do otprilike posljednje cetvrtine 19. stolje¢a u europskom ruralnom prostoru traje vrlo
duga faza relativno mirna 1 stabilna suZivota tradicionalnih socijalnih slojeva: seljaka, obrtnika,
trgovaca, radnika, viSih slojeva i tzv. uglednika (ucitelj, ljekarnik, lije¢nik, eventualno biljeznik,
svecenik pa lokalno plemstvo ili samo veleposjednik, itd.). Oni, po Kayseru, funkcioniraju u
neegalitarnoj simbiozi. Tu razvojnu etapu autor naziva kompozicijom. U tom dugotrajnom
procesu iz razlic¢itih se dijelova slaze cjelina i dosiZze odredeni sklad u druStvenom,
funkcionalnom, gospodarskom, prosvjetno-kulturnom pogledu. Urbani 1 industrijski razvitak,
kojemu se seosko drustvo ne moze oduprijeti, izvlaci iz sela nepoljoprivredne djelatnosti.
Nastupa razdoblje poljoprivredizacije ili, po Mauriceu Jollivetu, razdoblje ,,seljackih geta®.
Seosko se drustvo dekomponira (pa je to faza dekompozicije) postupno, ali neumitno gubi svoje
poljoprivredne funkcije 1 obiljezja. Socijalna slika sela postaje krajnje jednostavnom pa se po
tome sve viSe razlikuje od grada; osim seljaka gotovo da ondje nema drugih socijalnih skupina.

Ta se druga faza proteze, s manje ili viSe odstupanja u pojedinoj zemlji, do kraja prve polovice

86 Obzirni razvoj i odrzivi razvoj se esto shvacaju kao sinonimi.
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20. stoljeca, sve do razvojnog poleta nakon Drugog svjetskog rata. Tada, pod utjecajem
gospodarskog procvata, naro€ito izvangradskog rasprostiranja industrijskih i usluznih radnih
mjesta, seoski prostor ulazi u razdoblje rekompozicije. To je razdoblje tijekom kojega se
postupno obnavlja nepoljoprivredna populacija u selu, a poljoprivredna proizvodnja se
modernizira s manjim brojem poljoprivrednika u apsolutnom i relativnom smislu. Socijalna
slika sela obogacuje se novim socijalnim skupinama, razvijaju se nove funkcije, obogacuju se
1 dinamiziraju odnosi, $to stvara preduvjete za posve novi uzlet seoskog drustva.
Modernizacijski procesi na hrvatskom prostoru, prema Stambuk (2015.:18), nisu
izazvali posljedice kakve su se dogodile u (zapadno)europskim zemljama. Udaljenost —
vremenska, geografska, politicka, bastinjena — od sredi$ta modernizacije, razvukla je ritam i
presvukla sivim periferijskim bojama cijelo posljednje stoljece razvitka Hrvatske: od kaSnjenja
industrijalizacije, dakle, odgodenog prijelaza iz predindustrijskog u industrijsko drustvo, do
specifinog tipa industrijalizacije u kojem je prevladavala proizvodnja po zahtjevima i
potrebama jezgre. Industrijalizacija na hrvatskome podrucju zapocinje tek pocetkom
dvadesetog stoljeca, dakle cijelo stoljece iza prvih industrijaliziranih zemalja. Ve¢ na razini
broja stanovniStva razabiru se posljedice i podjele izmedu prvih i1 zadnjih industrijaliziranih
zemalja. U zemljama u kojima je zapocela industrijska revolucija porast broja stanovnika
mnogo je vec¢i nego u zemljama u kojima je industrijalizacija zapocela kasnije. Demografsku
tranziciju (kako se naziva faza promjena u stanovniStvu koje nastaju upravo pod utjecajem
gospodarskog i urbanog razvitka) karakterizira ,,poremecena ravnoteza izmedu visokog
nataliteta 1 mortaliteta iz predtranzicijske etape* i to tako da se ponajprije promjene dogadaju u
kretanju stope mortaliteta, a potom 1 nataliteta. Jo§ je jedna neposredna posljedica vremenski
neuskladenog industrijskog razvitka. U zemljama jezgre ubrzano se smanjuje udio
poljoprivrednog stanovniStva i udio poljoprivrednog dohotka u ukupnom dohotku pa
periferijske zemlje preuzimaju vecéinu poljoprivredne proizvodnje; stoga se dugo vrijeme u
njima usporavaju procesi heterogenizacije demografske, gospodarske i1 naseljske strukture, kao
1 sve ostale modernizacijske transformacije (Skolstvo, zdravstvo, prehrana, stambeni standard 1
dr.). Sve do pred kraj 19. st. mala seoska drustva, periferija periferije, tek se izoliranim svojim
predstavnicima i1 osamljenim ,filijalama* javnih sluzbi, povezuju s globalnim druStvom.
SeljaStvo sa svojim tradicionalnim dopunskim znanjima i iskustvima uspijeva odrZati koliko-
toliko cjelovit drustveni, gospodarski 1 kulturni zivot. ,,Feudalna obiljezja prve modernizacije*
u hrvatskim krajevima onemogucila su sustavno rjesenje seljackih problema, posebice problem
vlasniStva nad poljoprivrednim zemljistem, odnosno problem velikog broja seljaka bez zemlje.

Ta Cinjenica takoder je pridonijela sporom uklju¢ivanju u proces industrijalizacije 1 odredivala
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karakter usporednih drustveno-gospodarskih fenomena. Prevladavaju¢a samoopskrbna i
ekstenzivna proizvodnja usporavala je, sa svoje strane, prijelaz u industrijsko drustvo. Buduci
da je poljoprivredno stanovnistvo bilo ve¢insko u ukupnom stanovniStvu, njegov je obrazac
potro$nje utjecao na ukupnu potro$nju 1 znacajno je usmjeravao opce trgovacke tokove.
Seljacko stanovnistvo je brze i prije pocelo modernizirati, ,,industrijalizirati, svoju potro$nju
nego proizvodnju.

Na podrucju Hrvatske kasnili su dakako svi procesi: industrijalizacija, urbanizacija,
deagrarizacija, demografska tranzicija, skolarizacija, sekularizacija i ostali neizostavni
modernizacijski pratitelji. Stradanja stanovni§tva u Prvom svjetskom ratu, Jugoslavija u
nekoliko rezimskih varijanti od kojih niti jedna nije omoguéavala nesmetani nacionalni razvitak
(Sto je pretpostavka nastajanju samosvjesnog modernog poduzetnickog sloja) te socijalisticki
poredak zamiSljen 1 ostvarivan po istocnom predlosku — kratka je povijest Hrvatske u za nas
prekratkom 20. stolje¢u. Suverena nacionalna drzava, teSko izborena tek potkraj 20.st., pred
iznimno je zamrSenom zadacom da zapocete modernizacijske procese preusmjeri i dovrsi u
periferijskim uvjetima, uz Cesto nejasne 1 nikad do kraja artikulirane zahtjeve ili kriterije
medunarodnih nadstruktura, $to opet izaziva u zemlji nedovoljno promisljene, brzoplete,
neuskladene i nervozne pa ponekad i neuéinkovite akcije i mjere (Stambuk, 2015.).

Modernizacija je proces, nastojanje da se prevlada aktualno stanje, da se poboljSaju
postojece prilike, da se iz raspoloZzivih ljudskih moguénosti i endogenih razvojnih izvora dobije
$to vise, da se pobolj$a ukupna kvaliteta Zivota, obrazovanost, kultura, materijalni standard.®’
Promjene koje su posljedica modernizacije, bilo da je ona spora ili ubrzana, manje ili viSe
korjenita, u konacnici znace napustanje tradicionalnog drustvenog sustava. Sporost kojom se
kroz povijest mijenja ruralno drustvo dokaz je usporenosti kojom modernizacijski procesi ulaze
u taj druStveni prostor. Moze se, takoder govoriti i 0 oprezu i otporu kojim seosko-seljacko
lokalno drustvo prihvaca promjene koje u pravilu dolaze izvana. Seosko drustvo, za razliku od
gradskog, nerazvijenije je 1 zato prilagodava koli¢inu 1 brzinu promjena vlastitim receptivnim
mogucnostima. S vremenom se povecava brzina modernizacijskog procesa jer ruralne socijalne
realnosti postaju sve ,,neotpornije* na promjene. Ipak, glavnom se posljedicom modernizacijske
marginalizacije sela i ruralnog prostora preko ubrzane industrijalizacije moZe smatrati
marginalizacija same prirode.

Modernizacijski procesi u ruralnoj Hrvatskoj i nisu dosegli razinu na kojoj bi ruralnu

periferiju osposobili koliko-toliko za samorazvoj. Medusobna neuskladenost ritmova seoskih

87 Modernost i modernizacija: zbornik radova. /priredio Rade Kalanj/ (1990), Zagreb: Sociolosko drustvo
Hrvatske, str.5 (Biblioteka Revije za sociologiju; knj 17).

56



promjena rezultirala je degradacijom ruralnih podrucja nekadasnje gospodarske osnovice.
»Iskljuciva® poljoprivreda u prezivjelim ruralnim podrucjima pretvorila se u neku drugu
isklju¢ivu djelatnost.®® Tek krizna faza tranzicijskoga razdoblja osvijestila je prednosti
heterogene gospodarske strukture malih ruralnih drustava (Stambuk, 2015.).

Kao i u ostaloj Europi, razdoblje kompozicije na hrvatskim se ruralnim prostorima
odvija u 19. stoljeu. Seoska socijalna slika nije bila plosna, neizdiferencirana. Osnova
stanovni$tva je, naravno, poljoprivredno stanovnistvo. S njima je u neposrednom kontaktu
svecenik, ucitelj, Zupnik, biljeznik, trgovac, obrtnik, radnik, plemi¢. Navodeci sve te drustvene
slojeve koji su pored seljaka bili vezani uz selo, Mendras ih® socijalno smjesta na ,,rub
seljackog drustva“. Neseljacki dio populacije bio je socijalno izdvojen ,a kulturno inkorporiran.
Drustvenoj raznolikosti toga doba pridonose i sama seljacka domacinstva koja se medusobno
razlikuju, posjedovanjem/neposjedovanjem zemlje, kvalitetom i veli¢inom obradivih povrSina,
brojem stoke i raspolozivom radnom snagom. Budu¢i da je tadasnje selo bio svijet za sebe, s
minimalnim ili veoma siromaS$nim socijalnim i ekonomskim kontaktima s ljudima izvan
seoskog atara, profesionalna diferencijacija izravno ovisi o unutrasnjoj evoluciji pojedinih
potreba. Seoski su se obrti primarno razvijali uz potrebe poljoprivredne proizvodnje. Zatim su
se, postupno, odvajali od poljoprivrednog zanimanja, trasiraju¢i samostalni razvitak. To se
razdoblje djelomicno poklapa s fazom kompozicije u susjednim zemljama Europe. Ona, u
Hrvatskoj, medutim, traje neSto duze. Zbog toga drugo razdoblje, dekompozicija, pocinje
kasnije, a razlozi su polaganije prodiranje kapitalistickih odnosa te sporiji razvitak gradova i
industrije. I proces poseljacenja sela, odnosno njegove dekompozicije, koji u vecini europskih
drzava zavrSava pedesetih godina, u Hrvatskoj se produzuje. NaZalost, ne traje dulje zato Sto je
poljoprivreda snazna nego zato jer seoski socijalni sustav slabi na svim razinama. ZakaSnjeli
procesi industrijalizacije i Sirenja gradova, urbanizacije, uz, privatnom seljackom posjedu
nesklonu op¢u i1 agrarnu politiku, druStveno su i gospodarski osiromasili seoski socijalni
prostor. Proces propadanja jo$ je uvijek na djelu u mnogim nasim ruralnim podrucjima. Uz
opadanje dijela poljoprivrednog stanovniStva, opada 1 udio seoskog. Medutim, decentralizacija
industrije 1 postupni razvitak tercijarnog i kvartarnog sektora djelatnosti stvaraju osnovu na
kojoj je moguce zaustaviti opadanje udjela seoskog stanovnistva. To je nuzni preduvjet za
pocetak razdoblja rekompozicije seoskog druStvenog sustava. Njime zapocinje proces

diverzifikacije socijalnih struktura i intenziviranja drustvene dinamike na seoskome prostoru.

8 Primjerice u priobalju i otockim mjestima uz more turizam je istisnuo sve, pa i turizmu komplementarne
djelatnosti.
8 Citirano prema Stambuk, 2015.
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Nazalost, za mnoge je hrvatske krajeve sve to ve¢ prekasno; uznapredovale negativne
tendencije zaostajanja i slabljenja, posebice u demografskom pogledu, zadobile su ireverzibilni
oblik.

Rekompozicija ruralnog prostora u Hrvatskoj, dakle, tek je zapocela. S obzirom na
lokalne prilike, razlike su velike. U nekim regijama seljastvo je potpuno i$¢ezlo, a nadomjestili
su ga nepoljoprivredni socijalni slojevi. Cesto se taj proces odvija usporedo sa zapuStanjem
poljoprivrede. U nekim je drugim krajevima agrarna struktura takva da je i postojece
poljoprivredno stanovnistvo prekobrojno. U oba slucaja, na djelu su posljedice nerazvijenost i
siromastvo, ali zbog razli¢itih uzroka. Rijetka su ruralna podrucja u Hrvatskoj koja su skladno
razvijala svoje prirodne i ljudske izvore. Faza rekompozicije ruralnog drustva podrazumijeva
heterogenizaciju na svakom planu: gospodarskom, druStvenom i kulturnom.

Ipak, ondje gdje se seoska slika mijenjala, transformaciju mozemo pratiti na dvije
glavne razine. Prema Stambuk (2015.), na prvoj, poljoprivrednoj, modernizira se proizvodnija,
u skladu sa znanstvenim dostignu¢ima na mnogim podrucjima: profesionalizira se odnos prema
poljoprivredi na obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu. Istovremeno, opada vaznost
poljoprivrede u seoskom domacinstvu, kako u radnom tako i financijskom smislu. Ona je sve
rjede iskljuciva djelatnost u domacinstvu. Sve viSe Clanova domacinstva zaposljava se izvan
gospodarstva, u nepoljoprivrednim djelatnostima, sve je veci broj obiteljskih gospodarstava bez
poljoprivrednika; njihovi se ¢lanovi bave poljoprivredom pretezno sezonski ili hobisticki.
Druga je razina seoskih promjena naseljavanje stanovnika nepoljoprivrednika, razli¢itih
seoskih skupina, razli¢ita drustvenog, geografskog, regionalnog i naseljskog porijekla, razli¢ita
imovinskog stanja (neki dolaze jer su imuéni, a drugi jer su siromasni), itd. Diferencijacijom
socijalne strukture nastaju sadrzajno bogatiji odnosi 1 veze, pojaCavaju se odnosi s blizom i
daljom okolicom, narocito s gradom. Sve to utjece na ukupnu seosku dinamiku koja obogacéuje
seoski zivot, podize kvalitetu Zivota i pridonosi cjelokupnom napretku ruralnih podrucja. Cilj
napretka je da selo dostigne gradsku razinu opremljenosti komunalnom infrastrukturom i da
razvije mogucénosti zadovoljavanja visih potreba.

Primjenjuju¢i Kayserovu tipologiju razvitka sela na mikrorazinu Koprivnicko-
krizevaCke zupanije i uzimajuéi u obzir aktualno stanje ruralnog prostora u Koprivnicko-
krizevackoj zupaniji po pitanju socio-ekonomskih parametara (sociodemografska struktura
stanovniStva, mreza naselja, gospodarski pokazatelji i sl.), moze se re¢i kako se ona nalazi,
poput vecine ruralnih zupanija u fazi rekompozicije koja ¢e, sudeé¢i po svemu, trajati joS neko
vrijeme. | u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji seljastvo postepeno iS¢ezava, a nadomjestavaju

ga nepoljoprivredni socijalni slojevi koji mijenjaju drustvenu i gospodarsku sliku sela. Takvo
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heterogenizirano selo je mjesto na kojemu se pokuSava diverzificirati poljoprivredna
proizvodnja u neke druge djelatnosti kao §to je ruralni/seoski/agroturizam. Kako bismo, osim
modernizacijskih procesa koji su oblikovali ruralni prostor u Hrvatskoj, razumjeli nastanak
turizma 1 ruralnog turizma u Hrvatskoj, najprije donosimo pregled njegova razvoja u Europi,

Hrvatskoj, te u narednim poglavljima u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji.

3.2. Pregled razvoja turizma i ruralnog turizma Europe

U svijetu, ali i kod nas, mnogi su se teoreticari turizma bavili pitanjem periodizacije
povijesnog razvoja turizma te nastojali odrediti kljuéne faze razvoja turizma. Neki autori su
skloniji postanak razvoja turizma vezati uz anticko doba, dok drugi tu pojavu vezu uz
industrijsku civilizaciju. Tre¢a skupina autora nudi kompromisno rje$enje i, prema Cavlek i sur.
(2011.), razvoj turizma dijele na epohu turizma privilegiranih klasa i epohu suvremenog
turizma.

lako se prva putovanja iz zadovoljstva javljaju ve¢ u anticko doba (npr. poznata su
putovanja u anti€¢koj Grckoj motivirana sportskim dogadajima, Olimpijskim igrama; ili
putovanja starith Rimljana radi odmora i razonode u ljeciliSna mjesta) Sto bi se s obzirom na
motive putovanja doista moglo uvrstiti u turisticka putovanja, ipak nemaju sva ona bitna
obiljeZja prema kojima bi se mogla izjednaciti s turistickim putovanjima.

Vecina turistickih teoreticara preteCom tuiristickih putovanja ipak smatra Grand Tour
(veliko putovanje) koje su u razdoblju od 1547. do 1830. godine uglavnom poduzimali plemi¢i
kao zavr$nu fazu svog obrazovanja, a trajala su od dvije pa ¢ak i do osam godina. Obrazovna 1
istrazivacka ruta putovanja obi¢no je ukljucivala Pariz, talijanske renesansne gradove do juga
Italije 1 u povratku Njemacku te dolinom Rajne ponovno preko Francuske natrag u Englesku.
lako je Grand Tour imao znatno viSe elemenata po kojima bismo ta putovanja mogli oznaciti
turistickim putovanjima, ipak to ne bi bilo ispravno iz temeljnog razloga jer ta vrsta putovanja
jo§ nisu imala karakter masovne druStveno-ekonomske pojave. Na potrebu strogog
diferenciranja putovanja iz davne proslosti i putovanja koja ¢ine suvremeni turizam upozorio
je 1 Alfier (1994.) isticu¢i kako se niposto ne moze dokazati njihova medusobna genetska i
razvojna veza jer se putovanja u proslosti i turisticka putovanja bitno razlikuju, kako po
ekonomskoj i druStvenoj uvjetovanosti, tako i po broju, karakteru i snazi motiva, po brojcanosti,
socijalnom sastavu i ponaSanju sudionika, po vremenskoj ucestalosti 1 prostornoj usmjerenosti
1 razmjeStaju, po oblicima i prate¢im pojavama, posrednim i neposrednim utjecajima i
kona¢nim vidljivim i nevidljivim u¢incima.
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Turizam kao relativno mlada drustveno-ekonomska pojava nastala je sredinom 19.
stoljeca kao odraz i refleks nastajanja i razvoja drustva. IshodiSte i pretpostavke turizma
nalazimo u Francuskoj burzoaskoj revoluciji 1789. 1 pojavi novog sloja tj. skupine (najprije u
Engleskoj) — poduzetne i1 lukrativne mlade burzoazije koja je inicirala 1 financirala mnoge
tehnic¢ko-tehnoloske inovacije, posebice u sferi industrijske proizvodnje i u relativno kratkom
vremenu stvorila dotada nevideni zamah proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa. Industrijska
proizvodnja izaziva op¢i rast i razvoj drugih gospodarskih i1 drustvenih djelatnosti, a
kumulativni razvoj drustva i pojedinca uvjetuje sve vece raspolaganje slobodnim, financijskim
sredstvima i slobodnim vremenom, §to aktu potrosnje daje Sire znacenje i karakter masovne
potro$nje. Naime, raspolaganje sredstvima u krugu sve veceg dijela stanovnistva potencira i
tzv. osobnu potros$nju i u tom dijelu sve viSe dokolicarsku i turisticku potro$nju. Tako na
druStvenu scenu stupaju prvi suvremeni turisti — predstavnici mladog gradansko-burzoaskog
sloja zapadne Europe, a potom i predstavnici drugih slojeva gradanske provinijencije. Po¢inju
te¢i povratne stalne migracije Engleza u Francusku, a zatim drugih nacionalnosti unutar
razvijene Europe, te unutar pojedinih zemalja. Turizam sve viSe poprima karakteristike
prostorne rasprostranjnosti, uc¢estalosti, mobilnosti te sve prisutnije masovnosti. Ona nije vise
,Lumjetna“ pojava ve¢ bioantropoloska i duhovna pretpostavka, sa sve izrazenijim racionalnim
1 iracionalnim ¢iniocima sve veceg broja pojedinaca i grupa, nove klase dokoli¢ara. Tehnicki
napredak u cjelini snaZzno utjece na urbanizaciju i formiranje velikih centara te na poboljSanje
zivotnog standarda ljudi u gradovima. Kako je sva ta gibanja izazvala industrijska revolucija,
francuski teoretiCar Pierrre Defert je s pravom odbacio evolucionisticko 1 historicistiCko
gledanje na turizam® ustvrdivsi kako je turizam nastao ponajprije kao rezultat ovih ¢initelja:
industrijske koncentracije kapitala i ljudi, bijega iz urbanih sredina i vijka bogatstva, te
tehnickog napretka u svemu, a naro€ito u prometu.

Prema Geicu (2001.) znacenjsko shvacanje biti turizma i njegove drustvene i kulturne
dimenzije moguce je kroz tri etape od sredine proslog stoljec¢a do danas. Prema tom autoru prva
etapa razvoja turizma od sredine 19. stoljeca do Prvog svjetskog rata imala je ove karakteristike
1 obiljezja: nastaje preslojavanje u turistickom prometu, pojavljuju se burzoaski i dokolic¢arski
sloj, a Thomas Cook 1841. godine osniva prvu turisticku organizaciju ¢ime zapocinje proces
prvih organiziranih putovanja; to je vrijeme preobrazaja smjeStajnih kapaciteta, pojave
turistickih mjesta, orijentacije prema moru, utjecaja sporta i velikih priredbi, pojave turistickih

vodi¢a, nastanak turisti¢ke inicijativne i receptivne organizacije te pojave drzavnih organa. S

%0 Historicisticko gledanje na turizam podrazumijeva turizam kao analognu pojava nastalu u najstarije doba i
vezanu za pojedinacna povratna kretanja bez lukrativnih i egzistencijalnih elemenata.
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tom etapom turizam sazima fazu stvaranja preduvjeta u svom razvoju i fazu inicijalnog turizma,
¢ime dobiva prve organizacijsko-poslovno-tehnicke i institucionalne okvire te postaje
znacajniji ¢inilac ekonomskog razvoja. U drugoj etapi razvoja — izmedu dva rata — turizam sve
viSe postaje zivotna potreba i navika sve bogatijih slojeva, a u njega se ukljucuju pripadnici
raznih slojeva i klasa; postaje policentrican, polistrukturan, mobilan, nastupa tzv. konverzija
sezone 1 dobiva ljetovaliSne oblike; radnici dobivaju odredena socijalna prava (pravo na
godisnji odmor, socijalizacija rada i sl.); turizam poprima sve izrazitiji sezonski karakter;
dobiva nove organizacijske okvire; jac¢a utjecaj organizatora putovanja i pojava novih vrsta
turizama 1 organizirane dokolice; sve viSe tendira masovnosti; biva ¢iniocem socijalizacije
covjeka turista.

U trecoj etapi razvoja turizma, odnosno u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata,
turizam postaje zivotna potreba velikog dijela razvijenog Covjecanstva; svi slojevi druStva
sudjeluju u turistiCkim kretanjima; nastupa era druStvenog turizma, ,turizam za sve®, i
povecava se fond slobodnih financijskih sredstava i slobodnog vremena; uz boravisni, razvijaju
se mnogobrojne druge vrste masovnog i selektivnog turizma, a turizam definitivno (od 1950.)
dobiva obiljezje masovnog fenomena, postaje ,bijela industrija“, ,industrija odmora*“ i
»privreda svih privreda®; to je vrijeme velikih drustvenih 1 kulturno-civilizacijskih promjena 1
pomaka te gospodarskih dostignuc¢a koje se odrazavaju na bi¢e i organizaciju turizma; turisticka
potraznja postaje sve individualiziranija i slojevitija, a turistiCka ponuda 1 ,,recepcija kruta,
homogena i1 uniformirana — uz sve pokusaje uspostavljanja njihove harmonije, posebice putem
marketinSke koncepcije. Paket usluga 1 sve vece znacenje turistickih agencija 1 drugih pravnih
subjekata u fazi turisticke ekspanzije 1 u njegovoj zreloj fazi danaSnjice postaju prepreka
covjekovoj teznji za slobodama, individualitetu 1 dezalijenaciji, pa sedamdesetih 1 osamdesetih
godina nastupa razdoblje, iako jo§ neuspjeSnog, prijelaza ,kvantitete u kvalitetu” ukupne 1
pojedinacne turistiCke ponude, nastaju novi programi, nove vrste turizma, a razvoj tercijarnog
1 kvartarnog sektora te globalni proces litoralizacije odreduju 1 specifi¢no mjesto turizma u tom
kontekstu. Nastupa vrijeme borbe 1 proturje¢ja onog masovnog i uniformiranog u turizmu i
njegove nuzne kreacije, segmentacije 1 selektivnosti, vrijeme ekoloskog, kulturnog i
odgovornog u turizmu. Vise nego ikada primjetno je kako priroda, kultura i ekologija Cine
sinonime 1 stupove turistiCke buduénosti, a objekti turizma izraZzeni u ukupnosti turisticki
izgradene 1 izvedene strukture polaziSte te bazu njegove tekuce postojanosti 1 razvijenosti.

Razvoj ruralnog turizma u Europi moze se, prema Ruzi¢u (2009.) promatrati u skladu
s razvojem turizma opc¢enito. Ruralni turizam usko je vezan uz selo i ruralna podrucja koja su

u razli¢itim povijesnim razdobljima bila vrlo privlacna za dokoli¢arenje i ugodno zivljenje.
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Bijeg na selo ¢esto se idealizirao kao romanti¢an bijeg od stvarnosti, bijeg iz grada, povratak
sebi 1 prirodi. Stoga se turizam na ruralnom podrucju pocinje u nekim oblicima razvijati vrlo
rano. Ve¢ u 11.1 12. stoljecu aristokracija u Engleskoj provodi organizirane aktivnosti u prirodi
(lov na raznu divljac) i1 otkriva ruralnu sredinu kao mjesto uzivanja u zivotu. Orijentacija na
selo uskoro je, u drugoj polovici 18. stoljeca, rezultirala izgradnjom ljetnikovaca i vila koje su
ruralnu sredinu dodatno oplemenile i podigle na viSu razinu. Ruralni turizam postaje tako oblik
drustvene dokolice kojeg Britanci prakticiraju sve do danaSnjih dana i to kao krace ili duze
odmore u ruralnoj sredini. Do kraja 18. stolje¢a dolazak na selo bio je odraz teznje za iskustvom
u prirodi koja je ostala zabiljezena u mnogim umjetnickim djelima poznatih slikara i pisaca tog
doba. Razvoj ruralnog turizma u Njemackoj veze se uz uvodenje pla¢enog odmora za drzavne
sluZzbenike (1873. godine) i za sve ¢inovnike (1914.). Turizam od tada postaje sastavnim
dijelom njihova Zivota, a odmor se provodi u jeftinom smjestaju u malim hotelima ili sobama
u selima blizu gradova i na farmama. U drugoj polovici 19. stolje¢a odrediste turistickih
putovanja postaje Svicarska, gdje ruralni turizam biljeZi porast, a temelji se na alpskom
penjanju, pjeSacenju i zdravstvenim tretmanima. U to vrijeme otkrivaju se i morske obale 1
termalni izvori pa se turizam usmjerava prema novim mjestima koja postaju moderna
ljetovalista. Selo 1 uzivanje u ruralnim krajolicima pomalo se napusta, ali turizam nikada u
potpunosti ne izlazi iz ruralnih podrucja. Ne rac¢unajuci razdoblje Drugog svjetskog rata, ruralni
se turizam brZe ili sporije kontinuirano razvijao u svim europskim zemljama, osim u zemljama
realnog socijalizma. Kusen (2006.) smatra kako se razvoj europskog ruralnog turizma odvijao,
velikim dijelom zahvaljuju¢i drzavnim intervencijama, u depopulacijskim podru¢jima zemalja
poput Austrije, Njemacke (Bavarska) pa i Slovenije, koje su dobar primjer takve prakse. Radi
zadrzavanja seljaka u lijjepim podrucjima navedenih zemalja, osmisljen je projekt ciljanog
razvoja turizma kao dodatne djelatnosti, poglavito razvoja turizma na seljackim
gospodarstvima. Poticanje razvoja turizma na seljatkim gospodarstvima, koji je zapoc¢eo 1970-
th 1 1980-ih godina, selektivno je bio usmjeravan samo na depopulacijska ruralna podrucja na
kojima poljoprivredna proizvodnja nije mogla biti konkurentna na trZiStu zbog prirodno-
geografskih znacajki prostora. Cilj razvoja bio je osigurati seljacima dodatna sredstva 1 vratiti
ugled njihovu pozivu kako ne bi napustali selo. Paralelno s razvojem turistickih seljackih
gospodarstava tekao je zaseban proces poticanja razvoja cjelokupnog ruralnog turizma, u
okviru Sirega razvojnog projekta koji je oznacen sintagmom ,,razvoj ruralnog prostora i obnova
sela®. Primjerice, Zadruzni savez Slovenije ve¢ je 1973. postavio okvire i platformu za ,,razvoj

turizma na seljackim gospodarstvima®, u kojoj su definirani uvjeti koje ta djelatnost mora
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ispunjavati.”! Diljem Europe poduzima se sve vise inicijativa za razvoj ruralnog turizma.
Medutim, ruralni turizam u Europi je daleko razvijeniji negoli u Hrvatskoj o ¢emu ¢e biti rijeci

u nastavku.

3.3. Nastanak i razvoj turizma i ruralnog turizma u Hrvatskoj

Odlasci gradskih stanovnika ,,na ladanje® i ,,odlasci na selo“, o ¢emu govore mnoga
knjizevna djela i koja prikazuju brojne umjetnicke slike od prije stoljeca i vise, mogu se smatrati
preteCama suvremenog ruralnog turizma u Europi pa i u nas. Gradski zitelji osjecali su
svojevrsnu privlacnost i izazov ,,negradskog® prostora koji se sastojao od poljoprivrednog i
Sumskog zemljista te vodenih povrSina, premreZenih sustavom sela 1 sustavima infrastrukture
u pocetnom stadiju razvoja. Takav ruralni prostor bio je, prema Kusenu (2006.) romantic¢arski
okvir za provodenje slobodnog vremena, uglavnom privilegiranih slojeva drustva.

U kasnijim razdobljima sve se viSe iz grada putovalo rodbini 1 prijateljima na selo, a
motivi posjeta bili su ¢esto posve ekonomski, §to je osobito bilo vezano uz moguénost nabave
jeftinije 1 kvalitetnije prehrane. Izmedu dva svjetska rata na selo se odlazilo takoder iz klasi¢nih
turistickih ponuda. U mnogim ruralnim dijelovima Hrvatske, prema istom autoru, ugostiteljska
infrastruktura namjenjena turistima i izletnicima bila je mnogo razvijenija negoli je danas,
primjerice, Pljesivica, Kalnik 1 mnoga mjesta u Gorskom kotaru. U ruralni prostor putovalo se
radi planinarenja, lova i ribolova, zdravlja, berbe Sumskih plodina 1 sli¢no.

Periodizacijom razvoja turizma u Hrvatskoj bavili su se brojni teoreticari turizma 1 nisu
radili nikakve razlike u fazama u razvoju turizma u svijetu i Hrvatskoj. Medutim, za potrebe
ovog rada relevantna je periodizaciju razvoja turizma u Hrvatskoj®? koja razlikuje Sest faza:

a) prva faza: razdoblje preteca turistickog razvoja ili pojava sli¢nih turizmu;
b) druga faza: kraj 19. stolje¢a, odnosno faza znatizelje;
c) treca faza: razdoblje od pocetka 20. stolje¢a do Prvog svjetskog rata, odnosno faza

»osvjescivanja‘;

d) Ccetvrta faza: razdoblje izmedu dva svjetska rata, odnosno faza prvih dostignuca;

%1 Opéenito se smatra kako su razvoju ruralnog turizma u Sloveniji osobito pridonijeli brojni kvalitetni te¢ajevi iz
domacinstva i rad poljoprivredne savjetodavne sluzbe. U novije vrijeme Slovenija je za razvoj ruralnog prostora
pripremila posebnu kampanju pod naslovom ,,Cjeloviti razvoj ruralnog prostora i obnova sela®, a neke se njezine
sastavnice mogu smatrati izravnim akcijama u razvoju ruralnog turizma, primjerice ,,Vinske ceste Slovenije*
(1995). Paralelno s tim akcijama u razvoju ruralnog turizma u Sloveniji tekle su i druge akcije, primjerice projekt
,Putovima bastine Dolenske i Bele krajine* i ,,Heritage trail*(1996).

%2 Vidi kod:Vukoni¢, 2005:21-24.
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e) peta faza: razdoblje nakon Drugog svjetskog rata, odnosno faza intenzivnog turistickog
razvoja;

f) Sesta faza: razdoblje od 1991.godine do pocetka 21. stoljeca, odnosno faza oporavka i
konsolidacije turistickog Zivota u Hrvatskoj.

Vodimo li se analogijom razvoja turizma u svijetu i pokusamo li naéi pojave i dogadaje
kojima bismo mogli dokazati kako je i na tlu danasnje Hrvatske u predturistickoj fazi postojalo
nesto nalik na turizam, nai¢i ¢emo na mnostvo primjera. Poznato je naime kako su se jos stari
Rimljani koristili ljekovitim svojstvima mineralnih vrela, npr. Varazdinskih 1 Karapinskih
toplica za lijecenje, odmor i razonodu. Prema tome, turizam se na prostoru danasnje Hrvatske
najprije i poceo razvijati u kontinentalnom dijelu, i to u mjestima s termalnim izvorima vode.
Temeljna obiljezja razvoja turizma krajem 19. stoljeca na tlu danaSnje Hrvatske Vukonié¢
(2005.) vidi u iskazanoj znatizelji, prvim ugostiteljskim objektima u lokalnom vlasnistvu,
razvoju jedriliCarstva i parobrodarstva s prvim zabiljezenim organiziranim putovanjima,
zacetku prvih ,turistickih mjesta®, ve¢inom klimatskih ljeciliSta, ali i stvaranju prvih vecih
prostornih obalnih cjelina ,rivijera” (Opatijska, Crikvenicka, Kastelanska, Dubrovacka),
dolasku stranog kapitala 1 izgradnji Zeljezni€¢ke mreze, pocetku turistickog budenja srednje
Dalmacije, budenju svijesti o koristima koje strani gosti donose turistickim mjestima, po¢ecima
drzavnog intervencionizma u podrucju turizma (statistika, takse, zakonske odredbe).

Razdoblje od pocetka 20. stoljeca do kraja Prvog svjetskog rata obiljezeno je prije svega
turbulentim drustveno-politi¢kim zbivanjima pa stoga i uglavnom tek pojedinacnim akcijama i
inicijativama u podru¢ju razvoja turizma. U tom razdoblju su se afirmirali zdravstveno-
turisticki centri na Jadranu (Opatija, Crikvenica, Hvar), nastavilo se sa razvojem drustvene
turisti¢ke organizacije, a neka su mjesta svoju viziju razvoja definirala na razvoju turizma.’?

Razdoblje izmedu dva svjetska rata obiljezio je rast turistiCkog prometa na prostoru
danasnje Hrvatske, otvaranje mnogih smjestajnih kapaciteta, unaprjedenje pravne regulative
kao preduvjeta za poticanje razvoja turizma, a inozemni turisticki promet nadmasuje rezultate
ostvarenoga domaceg turistickog prometa. Alfier (1994.) naglasava jednu od klju¢nih promjena
u razvoju turizma u tom razdoblju, a ona se odnosi na konverziju ,,zimske i klimatske* u ljetnu
»KupaliSnu“ sezonu. Ta je konverzija sezona ujedno najvaznija prekretnica i jedna od najvecih
mutacija u cjelokupnom dosadaSnjem razvoju turizma s dalekoseznim posljedicama*.

Razdoblje nakon Drugog svjetskog rata do 1991. godine obiljezio je vrlo intenzivan

razvoj turizma u Hrvatskoj. U prvoj etapi razvoja, nakon obnove ratom porusene zemlje do

%3 Npr. Brijuni, neki istarski gradi¢i, Opatija, Crikvenica, Novi Vinodolski, Mali Lo§inj, Rab, Kastela, Brag,
Hvar, Dubrovnik.
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poljoprivredne reforme 1965. godine, mijenjaju se nacini upravljanja gospodarstvom, potice se
industrijalizacija zemlje pa turizam nije u prvom planu. U tom razdoblju, sve do 1951. godine,
domaci turisti dobivaju brojne povlastice (od povlastica u prijevozu do nizih cijena u usporedbi
s cijenama za inozemne turiste). Kad su te povlastice ukinute, inozemni turisticki promet
preuzima primat u ukupnom turistickom prometu i u 1952. godini doseze udio od 66,8%. Nakon
1965. godine Hrvatska ulazi u drugu etapu intenzivnog razvoja koju Vukoni¢ oznacava
»Zlatnim dobom hrvatskog turizma* i koje traje do 1975. godine. Nakon privredne reforme
drzava pocinje uocavati brojne ekonomske koristi koje turizam donosi gospodarstvu pa turizam
dobiva status strateSkog pravca razvoja. No, kao §to je praksa razvoja turizma pokazala, turizam
je taj status dobio samo deklarativno, dok je u stvarnosti odnos drzave prema turizmu bio
macehinski. Tu prije svega treba istaknuti nerijeSeni problem statusa izvoznika koji turizmu do
danas nije poznat. Bez obzira na sve otegotne okolnosti u kojima se turizam u tom razdoblju
razvijao, bitno obiljezje te razvojne faze turizma ogleda se u ekspanziji izgradnje smjestajnih

kapaciteta.”*

Do 1975. godine sagradeno je 69% svih osnovnih i vise od 72% svih
komplementarnih kapaciteta kojima je Hrvatska raspolagala 1990. godine. U iducem
desetogodisnjem razdoblju (1980. — 1990.) u Hrvatskoj je ukupno sagradeno samo 170 680
smjeStajnih kapaciteta. Pri tome je vazno napomenuti kako je dosegnuta vrlo nepovoljna
struktura tih kapaciteta jer su 73% c¢inili komplementarni, a samo 27% osnovni smjeStajni
kapaciteti. U razdoblju od 1980. do 1990. godine turisticki promet u Hrvatskoj nije imao
ravnomjernu uzlaznu putanju. Ipak, treba istaknuti kako je svoju kulminaciju razvoja hrvatski
turizam dosegnuo u razdoblju od 1986. do 1998. godine. Turisticka je statistika tako zabiljezila
da je 1986. godine Hrvatska ostvarila najve¢i broj turistickih nocenja u svojoj povijesti,
dosegnuvsi viSe od 68 milijuna nocenja, Sto nije nadmaSeno ni 2008. godine (57,1 milijuna
nocenja). Udio nocenja inozemnih turista iznosio je 89%. Najveéi, pak, fizicki obujam
turistickog prometa Hrvatska je prije Domovinskog rata zabiljezila 1987. godine kad je
registrirano ukupno neSto manje od 10,5 milijuna turistickih dolazaka, pri ¢emu su turisti iz
inozemstva ostvarili udio od gotovo 84%. Taj je rezultat Hrvatska uspjela nadmasiti tek od
2007. godine kad je registrirano nesto vise od milijun turisti¢kih dolazaka, a udio stranih turista
ostao je isti.

Faza razvoja koja obiljezava razdoblje od samostalnosti Hrvatske do kraja 20. stoljeca
je razdoblje koje je zasigurno dominantno obiljezila privatizacija 1 restrukturiranje turistickog

sustava. Cijeli taj proces obiljezile su, nazalost, brojne privatizacijske afere koje su jos vise

% Gotovo 95 000 hotelskih postelja i 285 000 komplementarnih smjestajnih kapaciteta, mahom u kampovima,
sobama i apartmanima privatnih iznajmljivaca.
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usporile Hrvatsku u hvatanju koraka s konkurencijom. Osnovni problem razvoja turizma i dalje
ostaje nedefinirana vizija njegovog buduceg razvoja koja bi omogucila kreiranje toliko potrebne
strategije razvoja turizma na nacionalnoj razini.

Ruralni turizam u Hrvatskoj poCinje se razvijati u razdoblju nakon zavrSetka
Domovinskog rata, prvo u kontekstu poticanja razvoja kontinentalnog turizma, a poslije kao
bitan Cinitelj razvoja ruralnog prostora i obnove sela. Ruralni turizam u Hrvatskoj razvijao se
neravnomjerno, osobito zbog lokalnog i regionalnog utjecaja drugih Cinitelja. Primjerice, u
maritimnom zaledu (Istra) ruralni turizam poceo se razvijati kao sastavni dio destinacijskog
proizvoda priobalnih turistickih mjesta, a u ostalom dijelu zemlje u funkciji podizanja kvalitete
zivota na selu, posebno u funkciji osiguranja dodatnih prihoda tamosnjeg pucanstva. Niz je
akcija poduzeto za razvoj turizma na seljatkim gospodarstvima, odnosno obiteljskim
poljoprivrednim gospodarstvima (u daljnjem tekstu OPG), u organizaciji udruga seljaka,
Hrvatskog farmera, Kluba ¢lanova Selo, Hrvatske gospodarske komore, Ministarstva turizma,
Zupanija, a u najnovije vrijeme i Ministarstva poljoprivrede. No ucinci tih akcija nisu uvijek
bili sukladni uloZenomu trudu, ¢emu je uzrok bio u nasljedstvu sredine. Ubrzo se pokazalo kako
se iskustva iz Austrije, Bavarske 1 Slovenije ne mogu mehanicki ,,preslikavati® u hrvatski
ruralni prostor jer u Hrvatskoj nisu postojala seljacka gospodarstva sumjerljive veliine
europskim seljackim gospodarstvima. Najveci problem bila je veli¢ina seljackih gospodarstava
u Hrvatskoj koja je 1991. u prosjeku iznosila 2,8 ha (dodatno rascjepkano na prosjecno 5
Cestica). Na toj veli¢ini seljatkog gospodarstva nije se mogla organizirati nikakva turisticka
ponuda, a to je bilo vrlo tesko 1 na onih 5,6% gospodarstava s vise od 8 ha poljoprivrednog
zemljista.

Prema KuSenu (2006.), sustavni razvoj ruralnog turizma u Hrvatskoj moZemo podijeliti
na dva znacajna razdoblja. Prvo je zapocelo 1995. i trajalo do kraja 1999. godine., kada je
Hrvatska vlada donijela nacionalni program Razvoj malog i srednjeg poduzetnistva u turizmu s
naglaskom na odrzivi razvoj turizma u ruralnom prostoru. Drugo razdoblje, koje biljezi vidljive
pomake u razvoju ove vrste turizma, zapocinje potkraj 2003. odnosno pocetkom 2004., kada
nova Vlada Republike Hrvatske putem resora poljoprivrede i turizma, pocinje ozbiljnije skrbiti
o ruralnom prostoru i gospodarskim djelatnostima na ruralnim podruc¢jima. U Hrvatskoj je
zasad jedino ruralni turizam Istre postao konkurentan europskom turistickom trziStu.
Turistickoj ponudi istarskoga ruralnog prostora osobito pogoduje njegov geoprometni polozaj
(blizina morske obale, blizina Slovenije, Italije, Austrije, dobra prometna infrastruktura i
sli¢no). Ipak, usporedujuéi stupanj razvijenosti ruralnog turizma u Hrvatskoj s Europom,

proizlazi da se Hrvatska, prema procjenama, nalazi na pocetku razvojnog puta ovog oblika
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turizma jer udio ruralnog turizma u europskim turisti¢kim aktivnostima iznosi 10 — 20%, a u
Hrvatskoj je udio ruralnog turizma oko 1%.

Razvoj ruralnog turizma se, prema Kusenu (2006.), odvija prema sljede¢em obrascu: na
prvo mjesto dolazi razvoj ruralnog turizma u primorskom zaledu 1 u okolici nacionalnih parkova
i parkova prirode, zatim slijede razvijeni dijelovi planinskih podrucja, okolice velikih i srednjih
gradova te toplica, ali i vrlo atraktivni dijelovi poljoprivrednog podrucja, osobito u blizini
velikih rijeka. Snazna turisticka polarizacija hrvatskog prostora na maritimni i ostali, §to se
poklapalo s naglim razvojem masovnog turizma od pedesetih godina 20. stoljeca, stvorila je
¢vrstu granicu izmedu maritimnog turistickog prostora i ruralnog prostora, koja je slijedila liniju
morske obale na udaljenosti od samo 300, a iznimno, kod vecih primorskih mjesta, do 3000
metara. Tako su turisticki ostali nerazvijeni svi dijelovi hrvatskog kontinentalnog ruralnog
prostora, ukljucujuéi cjelokupnu unutrasnjost Istre, neposredno morsko zalede i1 sredi$nje
dijelove velikih otoka.

Na temelju prethodno prikazanog osvrta na modernizacijeske procese u ruralnom
podrucju Hrvatske, turizam 1 ruralni turizam te njegove uloge u razvoju ruralnog podrucja,
moze se zakljuciti kako je ruralni turizam zbog svoje relativno kratke povijesti nastajanja, jedna
Modernizacijski procesi, poput faze rekompozicije u kojoj se ruralna podruc¢ja Hrvatske 1
Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije trenutno nalaze, trebaju pridonijeti stvaranju mogucnosti
revitalizacije seoskih naselja i1 ruralnih podru¢ja i otvaranju inovacijama svake vrste, od
drustvenih i gospodarskih do kulturnih u najSirem smislu. Najzanimljivija inovativna aktivnost

u tom smislu svakako je ruralni turizam koji u sebi sadrzi koncept odrzivog razvoja.
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4. DIMENZIJE ODRZIVOSTI RURALNOG TURIZMA U HRVATSKOJ

4.1. Osnovna konceptualizacija ruralnog turizma u Hrvatskoj

Za razliku od europske tradicije u definiranju pojma ruralnog turizma,” odredenje
pojma ruralnog turizma u Hrvatskoj je nesto slozenije, cemu su, izmedu ostalog, pogodovale i
specifi¢nosti hrvatskog jezika (tablica 4) u kojem je, po Kusenu (2006.), teSko razlikovati seoski
turizam (ruralni) od seljackog turizma, odnosno turizma na seljackom gospodarstvu. Jezi¢ni
nesporazumi usko vezani uz razvoj ruralnog turizma u Hrvatskoj proizlaze iz Cinjenice kako
rijeci seljak 1 selo imaju isti korijen te se od njih tvore sli¢ni, ali razli¢iti pridjevi seoski 1
seljacki. Kako je u proteklih pedesetak godina pridjev seljacki poprimao pogrdno, pejorativno
znacenje, zamjenjivalo ga se rijecju seoski $to je u stru¢nim nazivima i pravnim normama

izazivalo nezZeljene nesporazume.

Tablica 4. Usporedba naziva vezanih uz ruralni turizam na hrvatskom, slovenskom,
njemackom, engleskom 1 talijanskom jeziku

HRVATSKI SLOVENSKI NJEMACKI ENGLESKI TALIJANSKI
Ruralni prostor Podezelje Land Rural area Territorio rurale
Ruralni turizam Pocitnice na Urlaub auf dem | Rural Tourism Turismo rurale

podezelju Land
SELO VAS DORF VILLAGE VILLAGGIO
Seoski turizam KMECKI ? ? ?
SELJAK KMET BAUER FARMER AGRICOLTORE
Seljacko gospodarstvo Kmetija Bauernhof Farm Possesso agricolo
Turizam na seljackom Kmecki turizem | Urlaub auf dem | Farmtourism Agriturismo
gospodarstvu Bauernhof

Izvor: Prvi kongres ruralnog turizma, Hvar, 2007. (E. KuSen)

Semanticki problem produbljen je 1 kasnije kad se razvoj turistickih seljackih
gospodarstava poceo izravno povezivati s razvojem cjelokupnog ruralnog turizma u Hrvatskoj.
Izbor pojma ruralni, kojim se prema Strategiji prostornog uredenja Republike Hrvatske smatra
cjelokupnim prostorom izvan gradova, prostorom koji je predmet zanimanja u socioloskom i
gospodarskom smislu, u kojem se rasprostiru mala ruralna drustva ili ruralne zajednice, 1 koji

je usko Zivotno 1 radno povezan s pretezno prirodnim okoliSem, temelji se na ¢injenici kako u

% Gledajte, tu se odmah moramo vratiti na pocetak definicije. Netko moZe shvatiti da je ruralni turizam jedan
latentni okvir koji ima isto svoju strategiju pa ju prenosi na komponente koje su tu, drugi ga doslovno shvacaju
kao jednu djelatnost, konzistentnost koja ima svoje sve instuticionalne formalne karakteristike Sto nece biti moguce
prihvatljivo i niti bude iSlo dalje, a s trece strane opasno je odre¢ se sada tog termina i njegove ozbiljnosti dok
nismo nasli supstituciju za takovo rijesenje koje je tu (ispitanik-ca), preuzeto iz transkripta intervjua.
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hrvatskom jeziku ne postoji odgovaraju¢i naziv za cjelokupni izvangradski prostor koji bi
naglasavao razliku izmedu dijela naseljenog (seoskog) prostora i cjelokupnog izvangradskog
prostora. Stoga se i pod pojmom ruralnog turizma podrazumijevaju doista vrlo razli¢iti nazivi
kao Sto su: seljacki turizam, agroturizam, seoski turizam i sli¢no. Osim toga, ruralni turizam
ujedno je vrlo Sirok pojam koji oznacava svaku turisticku aktivnost unutar ruralnih podrucja i
obuhvaéa razli¢ite vidove turizma.’® Kao $to je ve¢ ranije naglaseno, ruralni turizam skupni je
naziv za aktivnosti i oblike turizma koji se razvijaju u ruralnom prostoru, a odreden je
prirodnim i kulturnim resursima koji se tamo nalaze. (Demonja, Ruzi¢, 2010.). Kako bi se
izbjegli nesporazumi u shvacanju pojma ruralnog turizma, bitno je istaknuti osnovnu razliku
izmedu ruralnog, seoskog i turizma na seljackom gospodarstvu koji se Cesto koriste kao
sinonimi.

Ruralni turizam najsiri je pojam koji obuhvaca sve turisticke usluge/aktivnosti/oblike
turizma unutar ruralnih podrucja, ukljucujuéi npr. lovni, ribolovni, turizam u parkovima
prirode, zimski, seoski, ekoturizam, zdravstveni, kulturni itd. Ruralni turizam nije nuzno
dopunska djelatnost na poljoprivrednom gospodarstvu kojom se stvara dodatni prihod, veé
moze biti 1 profesionalna djelatnost (npr. mali obiteljski hotel, konjanicki centar). Pritom sam
pojam ruralnog podrucja nije strogo definiran, ve¢ se pod njim podrazumijevaju podrucja u
kojima prevladavaju: prirodno okruZenje, seoski okolis, mala naselja i sela, zaseoci, izdvojena
poljoprivredna gospodarstva s poljoprivredom i1 Sumarstvom kao glavnim gospodarskim
granama.

Seoski turizam uZi je pojam od ruralnog turizma, a §iri od turizma na farmi (turistickom
seoskom obiteljskom gospodarstvu) 1 vezan je uz ambijent sela 1 njegovu uzu okolicu te sve
njegove aktivnosti (poljoprivreda, manifestacije, gastronomija, folklor, etnologija, ostala
gospodarska aktivnost). Turizam na seljackom domacinstvu ili turistiCkom seljackom
obiteljskom gospodarstvu (u daljnjem tekstu TSOG), odnosno agroturizam, isklju¢ivo se odnosi
na oblik turisticke usluge koji je dodatna djelatnost na gospodarstvu sa zivom poljoprivrednom
djelatnoscu, u sklopu koje se nude proizvodi proizvedeni na takvu gospodarstvu. Ukljucuje
usluge noéenja, prehrane, te ostale usluge aktivnog odmora na turistickom seoskom obiteljskom
gospodarstvu. Dakle, TSOG ili agroturizam pojavni je oblik seoskog turizma, dok je seoski
turizam pojavni oblik ruralnoga turizma. Meduodnos izmedu ruralnog turizma, seoskog turizma
1 turizma na seoskom obiteljskom gospodarstvu hijerarhijskog je tipa i moze se prikazati

shematski (shema 1).

% Qstali vidovi ruralnog turizma su:lovni, ribolovni,turizam u parkovima prirode, zimski, seoski, ekoturizam,
zdravstveni, kulturni itd.
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sseoski turizam, vinski turizam, gastro turizam, lovni
turizam, ribolovni turizam, turizam u nacionalnim
parkovima i parkovima prirode, vjerski turizam,
kulturni turizam, pustolovni turizam (avanturisticki),
zdravstveni turizam (toplice)

*TSOG ili agroturizam, kusaonica, izletiste, ruralna kuca
za odmor, ruralni B&B (nocenje s dorutkom), ruralni
obiteljski hotel, ruralni kamp, etnosela, etnozbirke,
seoske manifestacije, folklor

susluge nocenja, usluge prehrane, ostale usluge
aktivnog odmora na turistickom seoskom obiteljskom
gospodarstvu

Shema 1. Meduodnos ruralnog turizma, seoskog turizma 1 turizma na turistickom seoskom
obiteljskom gospodarstvu
Izvor: viastito istrazZivanje (prilagodeno prema Bacac, 2011.:18)

Medutim ova rasprava o jezicnim nesporazumima se proSiruje na jo§ jedan naziv u
podrucju ruralnog turizma, blizak turizmu na seljackim gospodarstvima, a to je (istarski)
agroturizam. Smatramo da je potrebno dodatno pojasniti razliku izmedu seoskog turizma,
seljackog turizma 1 agroturizma kako bi se pravilno interpretirala njihova hijerarhija.

Definicija koja nam se ¢ini najprikladnijom za promisljanje seoskog turizma u hrvatskim
okvirima i koju smatramo relevantnom za ovaj rad podrazumijeva, prema Jelin¢i¢ (2007.),%
seoski turizam u smislu rekreacije u seoskoj sredini, uZivanje u dokolici 1 miru ruralnih predjela,
uzivanje u prirodi 1 raznovrsnim krajolicima, nacionalnim parkovima te parkovima prirode,
kulturni turizam te turizam na seoskim domacinstvima. Takoder, za seoski turizam vazan je
spektar aktivnosti, usluga i dodatnih sadrZzaja koje organizira seosko stanovni§tvo na
obiteljskim gospodarstvima u cilju privlacenja turista u vlastito podrucje te stvaranja dodatnog
prihoda. Seoski turizam razlikuje se od ostalih vrsta turizama prema sljede¢im elementima:
ruralna/mirna sredina, ocuvan okoli§, smjeStaj u tradicijskim seoskim domacinstvima,
komunikacija s domac¢inima, domaca hrana u lokalno prepoznatljivom ambijentu (npr. klijeti,
konobe i sl.) te upoznavanje poljoprivrednih poslova. Nadovezujuéi se na prethodno, navodimo
klju¢ne elemente seoskog turizma:

a) lociran je u ruralnim podrucjima;

9 Vidi kod: Jelin¢i¢, 2007:270 citirano prema Jafari.
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b) funkcionalno je seoski: utemeljen na malom poduzetnistvu, na otvorenom prostoru u
izravnom dodiru s prirodom, zasniva se na naslijedu i tradicijskim aktivnostima;
¢) dozvoljava sudjelovanje u aktivnostima, tradicijama i1 nacinu Zzivota lokalnog
stanovniStva;
d) osigurava personaliziran kontakt;
e) naselja i gradevine su ruralni (malih razmjera);
f) tradicijski je po znacenju, raste sporo i organski, povezan je s lokalnim obiteljima;
g) razlicitih vrsta, predstavlja kompleksan uzorak ruralnog okruzenja, ekonomije, povijesti
1 lokaliteta;
h) visok udio turisti¢kog prihoda koji koristi lokalnoj zajednici.”®
Prema WTO-u,” koncept seoskog turizma temelji se na bogatim prirodnim resursima,
ruralnome naslijedu, ruralnom nacinu zivota te ruralnim aktivnostima. Prirodni resursi
podrazumijevaju planine, rijeke, jezera, Sume; ruralno naslijede ukljucuje tradicijsku
arhitekturu, industrijsko naslijede, povijest, dvorce, crkve, sela; ruralni Zivot odnosi se na
obrtnistvo, lokalne dogadaje, gastronomiju, tradicijsku glazbu; ruralne aktivnosti odnose se na
jahanje, biciklizam, pecanje, Setnje, sportove. U tom smislu, koncept seoskog turizma u svojim

se osnovnim odrednicama bitno razlikuje od gradskog ili odmori$nog turizma (tablica 5).

Tablica 5. Specifi¢nosti seoskog turizma naspram gradskog i odmori$nog turizma

Tipi¢ne znacajke gradskog/odmorisnog turizma Tipi¢ne znacajke seoskog turizma
naselja s vise od 10.000 stanovnika naselja s manje od 10.000 stanovnika
izgraden (urbaniziran) okoli$ prirodni okoli$
intenzivna infrastruktura slaba infrastruktura
znacajni zabavni i trgovacki sadrzaji snazne individualne aktivnosti
veliki objekti mali objekti

kompanije u nacionalnom/medunarodnom vlasnistvu | posao koji je u lokalnom vlasnistvu

samopodrzavajuci turisticki interesi turizam podrzava ostale interese
zaposlenici mogu zivjeti daleko od radnog mjesta zaposlenici ¢esto zive blizu radnog mjesta
rijetko je pod utjecajem faktora sezonalnosti cesto je pod utjecajem faktora sezonalnosti
odnosi s gostima su nepersonalizirani odnosi s gostima su personalizirani
profesionalni menadzment amaterski menadzment

etika rasta i razvoja etika o¢uvanja/ograni¢avanja rasta

Izvor: Jelinci¢ (2007: 273) prema: ,,Razvoj seoskog turizma u Zagrebackoj Zupaniji “, prema Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD), 1994.

%8 Prilagodeno prema Jelin¢i¢ (2007: 275) prema Roberts L., Hall D. (2001.).
% Svjetska turisti¢ka organizacija, prev.
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Za razliku od seoskog turizma, koji je vezan uz ambijent sela, seljacki je turizam,
odnosno turizam na seljackom gospodarstvu, u Hrvatskoj zakonski definiran kao boravak
turista u domacinstvu koje je organizirano kao turisticko seljacko gospodarstvo (seljacko
domadinstvo) radi odmora i rekreacije.’’’ Prema Pravilniku o pruzanju ugostiteljskih usluga u

01 seljatko domadinstvo moze pruzati usluge smjestaja u sobama i

seljatkom domadinstvu,’
apartmanima do najviSe 20 kreveta te u kampovima do najviSe 10 smjestajnih jedinica (30
gostiju). Gostima kojima se pruzaju usluge smjesStaja mogu se pruzati i usluge dorucka,
polupansiona i1 pansiona te usluzivanja pi¢a i1 napitaka iz pretezno vlastite proizvodnje
(poljoprivredni proizvodi proizvedeni u vlastitom seljackom domacdinstvu, na drugom
seljatkom gospodarstvu s podrucja iste zupanije te gljive, samoniklo bilje, puzevi, Zabe, Sumski
proizvodi, ribe, divlja¢, itd.). Seljactko domadinstvo koje se nalazi u okviru seljackog
gospodarstva ili obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva upisano u Upisnik seljackih
gospodarstava ili Upisnik obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava sukladno Zakonu o

102

poljoprivredi' ™ pruza ugostiteljske usluge u seljackom domacdinstvu sukladno Zakonu o

Ugostiteljskoj djelatnosti.!®

Hrvatska gospodarska komora koristi se pojmom turistickog seoskog obiteljskog
gospodarstva u nesto Sirem znacenju: ,, Turisticko seosko obiteljsko gospodarstvo je manja
gospodarska cjelina smjeStena u turisticki atraktivnome kraju koja daje izvoran proizvod ili
uslugu gospodarstva, a u Ciji su rad ukljuceni svi clanovi obitelji. “ Dakle poljoprivredno,
obiteljsko seosko gospodarstvo, koje pruza turisticki proizvod ili uslugu, stjece status
»turistiCkoga seoskoga obiteljskog gospodarstva®, a turizam kojim se bavi obitelj na
obiteljskom gospodarstvu dopunska je djelatnost vlasnika gospodarstva i njegove obitelji.’*

S obzirom na €injenicu da kod nas pojam turizam na seljackom gospodarstvu 1 pojam
agroturizam nisu jednoznacno definirani, Br§¢i¢ i sur. (2010.) navode definiciju OECD-a
prema kojoj je agroturizam sastavnica ruralnog turizma, a ,,uze (je) definiran kao turisticka
aktivnost koja je organizirana od strane obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava, odnosno
poljoprivrednih proizvodaca. Ostale spomenute vidove ruralnog turizma mogu organizirati

poljoprivredna gospodarstva, ali to naj¢esce nije slucaj, nego ga uglavnom organiziraju subjekti

100 7Zakon o turisti¢koj djelatnosti, 1996.

101 Dostupno na: http://www.mint.hr/UserDocsImages/nn-5-08-Pravilnik-ugost-seljackodom.htm

102 Narodne novine broj 66/01, 83/02

103 ¢lanak 2 Zakona o poljoprivredi. Osim navedenoga, u seljatkom domaéinstvu mogu se pruzati i usluge
kusanja vina, voénih vina, drugih proizvoda od grozda ili rakije za najvise 50 osoba (izletnika) istodobno.
104 Vidi kod: Bri¢i¢, Frani¢ i dr., 2010:33.
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izvan ruralnog prostora i/ili subjekti koji nisu ukljuceni u poljoprivrednu djelatnost™ (Brs¢ic,
Frani¢ i Ruzi¢, 2010.). Na temelju dosadasnje rasprave o pojmovima agroturizma i seljackog
turizma zaklju¢ujemo kako se agroturizam kao pojam koristi u marketinskom smislu, a turizam
na seljackom gospodarstvu u stru¢no-znanstvenom smislu.

Da bi se jedno seljacko gospodarstvo, odnosno registrirano obiteljsko poljoprivredno
gospodarstvo, odlucilo baviti agroturizmom kao dodatnom djelatno$¢éu, mora biti adekvatno
opremljeno 1 organizirano. Brojni Cinitelji utjeCu na kvalitetu ponude takvog gospodarstva, a
neki od njih su zdrava klima, nezagadeni zrak, tlo 1 voda, okolis (ljepota prirode) i atraktivna
pozicija poljoprivrednog gospodarstva, prometna povezanost, telefonska povezanost sela,
komunalna i1 servisna opremljenost, vlastita poljoprivredna proizvodnja, (npr. voéarstvo,
povréarstvo, ratarstvo, vinogradarstvo, pcelarstvo, ribogojstvo i dr.), raspoloZivost veceg broja
domacih Zivotinja na poljoprivrednom gospodarstvu, opremljenost gospodarskim zgradama,
opremljenost stambenim zgradama za boravak i spavanje turista, prehrana domacim
tradicionalnim jelima, prodaja vlastitih poljoprivrednih proizvoda i preradevina i mnogi drugi.
Osim toga, odredene skupine turista Zele biti uklju¢ene u poljodjelske poslove pa tako planiraju
svoj posjet obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima u sezoni odredenih poljoprivrednih
poslova kao §to su berba i prerada voca 1 povrca, SiSanje ovaca, Zetva 1 spremanje sijena, muznja
krava 1 proizvodnja mlije¢nih proizvoda, proizvodnja i priprema tradicionalnih jela 1 pica
(pecenje kruha u krusnoj peéi, proizvodnja sireva, suSenje mesa itd.), upoznavanje
tradicionalnih obicaja, itd. Bilo koja od navedenih aktivnosti na obiteljskim poljoprivrednim
gospodarstvima moze se obogatiti na viSe na¢ina zavisno o kreativnosti domacina 1 turista.
Ljudi koji rade na agroturistiCkom gospodarstvu, osim znanja potrebnog za obavljanje
poljoprivrednih djelatnosti, moraju posjedovati i odredene poduzetnicke i komunikacijske
vjestine, ali 1 kulturu ophodenja s ljudima, narocito ako nastoje pruZziti usluge i ponuditi izvorni
proizvod u duhu tradicije. Zato je vrlo vazno turisticko obrazovanje ¢lanova turistickih
obiteljskih poljoprivrednih gospodarstva, koje je wujedno predvideno 1 zakonskim
regulativama.!%

Nazalost, na drZzavnoj razini ne postoji sredi$nja evidencija takvih domacinstava, kao

niti bilo kakva sluzbena statistika o njima. Sukladno Zakonu, seljatka domacinstva

105 Tako je Zakonom o ugostiteljskoj djelatnosti, Zakonom o turistickoj djelatnosti i Pravilnikom o pruZanju
ugostiteljskih usluga u seljackom domacinstvu odredeno da ¢lan gospodarstva koje se namjerava baviti pruzanjem
turistickih 1 ugostiteljskih usluga polaze ispit o osposobljenosti za pruzanje ugostiteljskih usluga na seoskom
domacinstvu u kojemu mora zadovoljiti poznavanje osnovnih sanitarnih, veterinarskih i ostalih vaznih propisa,
zatim poznavanje gospodarskih kretanja, mjesta i uloge poljoprivrede i turizma u gospodarstvu Hrvatske,
poznavanjem izvornih prehrambenih proizvoda te poznavanjem kriterija zastite okoliSa te kulturne i prirodne
bastine (Frani¢, Grgi¢, 2002:135).
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(gospodarstva) moraju biti upisana u Upisnik za obavljanje ugostiteljske djelatnosti koji se vodi
na Zzupanijskoj razini, $to zapravo predstavlja jedinu organiziranu evidenciju seljackih
domacinstava koja se bave turizmom u Hrvatskoj. Pored sluzbene klasifikacije objekata
seljackog domacinstva koja se bave turizmom u RH, razvijena je i nesluzbena trziSna tipologija
domacinstava u seoskom turizmu, utemeljena na pojavnim oblicima subjekata koji na trzistu
pruzaju ugostiteljsko-turisti¢ke usluge u ruralnim podruéjima. Sukladno tome,' ponudadi
ugostiteljsko-turistickih usluga u ruralnim podru¢jima u Hrvatskoj mogu se razvrstati u sljedece
oblike ponude:

a) agroturizam/seosko gospodarstvo/farma,

b) ruralna kuc¢a za odmor,

¢) ruralna vila s bazenom,

d) ruralni obiteljski hotel/pansion,

e) objekti koji pruzaju usluge noéenja s doru¢kom (B&B),

f) sobe i apartmani — tradicijska arhitektura,

g) sobe i apartmani — nova arhitektura,

h) punktovi ekoturizma,

1) restorani, konobe, klijeti 1 sl.

Navedenu je tipologiju u Hrvatskoj jedna od prvih u praksi razvila Istra, a u upotrebi je
uglavnom za marketinske svrhe prezentacije objekata seoskog turizma. Takoder, u Istri se, kao
u vodecoj zupaniji u pogledu razvoja ruralnog turizma, €esto rabi sintagma agroturizam koja se
prosirila i na ostala podru¢ja u Republici Hrvatskoj.!’” Agroturizam, kao specifi¢an turisticki
proizvod Istre, moZe biti putokaz za stvaranje takve ponude ruralnog turizma, koja se s jedne
strane oslanja na tradiciju koja ukljucuje ruralnu arhitekturu, tradicijski ambijent, kulturnu 1
prirodnu bastinu te regionalnu kuhinju, a s druge strane nudi najsuvremeniju ugostiteljsku 1
turisticku uslugu.

Turisticka seljacka obiteljska gospodarstva, na kojima se ostvaruje agroturizam ili
seljacki turizam, u proteklom desetljecu zazivjela su kao jedan novi turisticki proizvod ruralnog
prostora Republike Hrvatske ¢ijem brzom kvantitativnom rastu i kvalitativnom rastu
svjedo¢imo iz godine u godinu. Medutim, ponuda smjestajnih kapaciteta u seoskom turizmu u

Hrvatskoj, s izuzetkom Istarske, Osjecko—baranjske 1 Zagrebacke Zupanije, jo§ uvijek je

196 Vidi kod: Jelin¢i¢, 2007:277.

107 Agroturizam je, prema Gei¢u (2011:38) definiran kao oblik turistitke usluge koji je dodatna djelatnost na
gospodarstvu s zivom poljoprivrednom djelatnoséu uz kombinaciju ambijenta sela te popratnih tradicijskih
manifestacija (folklor, gastronomija itd.).
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neodgovarajuca. Analiza smjestajnih kapaciteta pokazuje postojanje veceg broja TSOG-ova
koji ne pruzaju usluge prehrane, s isklju¢ivom ponudom nocenja, tek ponegdje nocenja s
doruckom. Rije¢ je o uglavnom o objektima bez poljoprivredne proizvodnje, dakle oni nisu
registrirani kao obiteljska poljoprivredna gospodarstva, ve¢ kao gradani iznajmljivaci, poput
klasi¢nog ruralnog bed&breakfast-a'® s pruzanjem usluga doru¢ka. U velikom broju TSOG-
ova prevladava uglavnom poludnevni i jednodnevni izletnicki turizam s uslugom prehrane u
objektima izletiStima, vinotoc¢ja i tematizirane kusaonice (vina, maslinovog ulja, sira, meda i
drugih autohtonih proizvoda OPG-ova i TSOG-ova). Najveci problem radnog vremena za
vec¢inu TSOG-ova je iskljuciva najava posjeta, §to je razumljivo jer je domacinima turizam
uglavnom dopunska djelatnost i ve¢i dio vremena provode obavljajuci poljoprivredne poslove.
Radno vrijeme TSOG-ova nije definirano zakonom. Kad je rije¢ o radnoj snazi TSOG,
zaposljavaju samo c¢lanove obitelji.

Razvoj agroturizma, odnosno TSOG-ova u Hrvatskoj, sustavno prati i potice Hrvatska
gospodarska komora u kojoj je 25. listopada 1995., radi bolje organizacije i suradnje vlasnika
turistickih seoskih gospodarstava u Hrvatskoj, osnovana strukovna udruga pod nazivom
Zajednica turistickih seljackih obiteljskih gospodarstava, a koja 2008. godine mijenja ime u
Zajednicu ruralnog turizma. DanaSnja Zajednica ruralnog turizma obuhvaca razli€ite vrste
turizma 1 oblike registracije djelatnosti, od kojih se posebno izdvaja turizam na seljackim
gospodarstvima Prema podacima Hrvatske gospodarske komore 1998. godine ukupno su
registrirana 32 turisticka seljacka obiteljska gospodarstava, 2007. registrirano su 352 turisticka
seljacka obiteljska gospodarstva, a 2014. registrirano je oko 470 turistickih seljackih
gospodarstava u Hrvatskoj (tablica 6). lako je postotak rasta turistiCkih seljackih obiteljskih
gospodarstava visok, analize pokazuju kako nije ravnomjeran u svim Zupanijama. U Hrvatskoj
nema posebne evidencije turistickog prometa za ruralni turizam, ve¢ se njegovom utvrdivanju
pristupa prema sli¢noj metodologiji kao i za prikaz osnovnih kapaciteta smjestaja.

U nastavku ovog rada posvetit ¢emo paznju ulozi ruralnog turizma u razvoju ruralnih

podrucja te analizirati koliko je takva djelatnost odrziva u postoje¢im uvjetima.

198 Noéenje s doruckom, prev.
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Tablica 6. Broj i vrsta objekata u ruralnom turizmu po Zupanijama

y TSOG/ | VINOTOCJE/ “ RURALNA TURISTICKE

ZUPANDIA | (o0 | ugaonica | IZLETISTE | SOBE | APP | KUCAZA | KAMP USLUGE
ODMOR

BBZ 20 6 8 11 2 3 0 2

BPZ 15

DNZ 35 1 26 2 11

12109

KZ 11 1 1 12 2 1 7

KKZ 14 6 5 7 3 2 1

KZ7Z 14 9 5 19 1 1

LSZ 9 1 4 6 1 1 1

MZ 17 12 4 10 2

OBZ 78 6 44 90 3 2 5

PGZ 4 2 1 4 1

PSZ 18 4 5 10 1 9

SDZ 52 12 33 13 6 1

SMZ 42 2 10 24 2 1 21

SKZ 38 32 34 11 6 3

VZ 16 7 7 1

VPZ 5 1 1 2 1 1

VSZ 22 10 12 33 2 10

Zd7Z 23 11 7 28 5 2

787 31 14 19 17 2 1 5

GZ 6 2 3 4 1

UKUPNO 470 138 230 303 41 17 9 85

Izvor: Ruralni turizam u Republici Hrvatskoj: Tematska sjednica Odbora za turizam Hrvatskog
sabora, 4. prosinca 2014.

4.2. Uloga ruralnog turizma u razvoju ruralnih podrué¢ja primjenom koncepta odrzivog

razvoja

Ruralni turizam zasluZan je za brojne gospodarske i negospodarske ucinke u ruralnom
prostoru u kojem se odvija. Kao $to je ve¢ naglaseno, ruralni prostor je osnovna pretpostavka i
golem potencijal u razvoju ruralnog turizma. Ruralni prostor zauzima gotovo 90% povrSina
Hrvatske od ¢ega je 57% povrSina poljoprivredno, a 36% Sumsko zemljiSte. Na tom prostoru
zivi oko 46% pucanstva koje je izravno ili posredno vezano uz poljodjelstvo. U ruralnom
prostoru sve vise se percipiraju ekoloske vrijednosti, originalna znanja 1 kulturni identitet, a
poljoprivreda je nacin Zivota koji na specifican nacin oblikuje obitelj, odnose u obitelji te
njeguje odredeni sustav vrijednosti. Zato je razvitak ruralnog prostora temelj gospodarskoga i

negospodarskog, odnosno drustvenog jedinstva zemlje, a razvoj ruralnog turizma prepoznat je

199 Istarska Zupanija jo$ nije dostavila svoje podatke za 2014.
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kao model za ozivljavanje turistickih potencijala unutrasnjosti Hrvatske. Uzme 1i se u obzir
prirodna i kulturna raznolikost naSih regija, bogata resursna osnova turistickih atrakcija,
ocuvani okolis$ 1 viSe od 160.000 upisanih poljoprivrednih gospodarstava, Republika Hrvatska
ima preduvjete za razvoj ruralnog turizma i svih njegovih oblika. Medutim, u razvoju ruralnog
turizma Hrvatska, kao i druge tradicijske zemlje, ima niz naslijedenih, povijesno uvjetovanih
problema; primjerice, vrlo mala (prosjecno 2,8 ha) i usitnjena (prosjec¢no 5 ha velika Cestica
zemlje) obiteljska poljoprivredna gospodarstva, staracka domacinstva bez poduzetnickog
iskustva te slabo razvijena komunalna i druStvena infrastruktura. No, unato¢ tome, ruralni
turizam moze postati jedan od osnovnih pokretaca gospodarskih aktivnosti u podru¢jima u
kojima je do sada bio marginaliziran, te prema Ruzi¢u (2009.), pokrenuti niz vaznih
gospodarskih 1 negospodarskih aktivnosti u ruralnoj sredini kao $to su:

a) uzgoj prirodne i zdrave hrane za kojom je potraznja u porastu, a posebno u visokorazvijenim
zemljama,

b) ozivljavanje poljoprivredne proizvodnje na malim povrSinama uzimajuéi u obzir poznato
trziste 1 potrosaca,

c) mogucnost aktivnog odnosa turista prema prirodi i poljoprivrednoj proizvodnji na
obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima uklju¢enima u ruralne oblike turizma,

d) valorizacija svih vrijednosti ruralnih oblika turizma koje daju ruralne sredine,
omogucavajuéi ¢ovjeku da na danaSnjem stupnju industrijskog i1 postindustrijskog drustva
povratak prirodnim vrijednostima, poljoprivrednim ambijentima, te rastere¢enje od pritisaka 1
stresova urbanih sredina koji uvelike sputavaju vrijednosti njegove slobode,

e) razvoj ruralnih oblika turizama ukljucuje cjelokupnu ruralnu sredinu s ukupnim ambijentom
seoskog zivota: stanovanjem, arhitekturom, vegetacijom 1 Zivotinjskim svijetom,
tradicionalnom kulturom i ostalim.

Najvecu privlaénu snagu u ruralnim sredinama imaju obiteljska poljoprivredna
gospodarstva u posebnim prirodnim ambijentima na kojima se moze nuditi (prodavati) voce,
povrce, vino, rakija, kulinarski 1 drugi obicaji. Takoder, razvojem ruralnog turizma potice se
investiranje u kvalitetu stanovanja na obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima i
poljoprivredne proizvodnje. Na taj nain ruralni turizam nadopunjuje osnovnu djelatnost
obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava koja povecanom ekonomskom aktivnos¢u posluju
bolje 1 uspjesnije. Da bi se ekonomski ucinci ruralnog turizma mogli ostvariti, neophodno je
prema Demonji i Ruzi¢u (2010.), usmjeriti ruralno gospodarstvo prema sljede¢im strateskim

ciljevima:
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Poboljsati konkurentnost poljoprivrednog i sumarskog sektora restrukturiranjem i
modernizacijom poljoprivrednih gospodarstava, stvaranjem uvjeta za usvajanjem i primjenu
standarda zaStite okoliSa, dobrobiti Zivotinja, zaStite potroSaca, sigurnosti hrane i standarda
kvalitete u poljoprivrednom, Sumarskom i ribarskom, odnosno prehrambenom sektoru.
Dodavanjem vrijednosti poljoprivrednim i Sumskim proizvodima, poboljsati upravljanje i
povecanje gospodarske vrijednosti privatnih Suma, urediti poljoprivredno zemljiste, srediti
zemljiSno-knjizno stanje i okrupniti poljoprivredni posjed.

Poboljsati kvalitetu poljoprivredne proizvodnje i trzenja poljoprivrednih proizvoda
potporom, uspostavom funkcioniranja i umrezavanja proizvodackih organizacija (zadruga,
specijaliziranih udruga poljoprivrednih proizvodaca, saveza, organizacija proizvodaca kao
dijela trznog reda), potporom poljoprivrednicima koji sudjeliuju u programima kvalitete hrane,
promocijom hrvatskih tradicionalnih poljoprivredno-prehrambenih i1 obrtnickih proizvoda i
hrvatske tradicionalne kuhinje, potporom marketin§koj pripremi proizvoda za trziste,
provedbom postupka registracije oznaka izvornosti, zemljoipisnog porijekla i tradicionalnog
ugleda poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda, potporom trznom informiranju.

Odrzivo koristiti poljoprivredno i sumsko zemljiste potporom poljoprivrednicima u
podru¢jima s tezim prirodnim uvjetima gospodarenja, pripremama provedbe potpora za mrezu
Natura 2000 1 uz Direktivu 2000/60/EZ, provedbom poljoprivredno-okoliSnog programa,
kultiviranjem neobradenog poljoprivrednog zemljiSta, poticanjem i promicanjem ekoloske
proizvodnje.

Prosiriti proizvodni program ruralnog gospodarstva na nepoljoprivredne djelatnosti,
osigurati potpore razvoju malog poduzetnistva, razvijati ruralni turizam 1 ulagati u obnovljive
izvore energije.

Institucionalizirati podrsku gospodarskim aktivnostima poboljSanjem 1 olakSanjem
pristupa financijskim i kreditnim sredstvima u ruralnim podruc¢jima, osiguranjem struc¢ne
potpore proizvodacima-poduzetnicima u ruralnim podrucjima, obukom i informiranjem za
gospodarske Cinitelje koji djeluju na ruralnim podrucjima, potporama za pripremu 1 upravljanje
projektima, te osnivanjem institucija: Agencije za ruralni razvoj, Agencije za poljoprivredno
zemljiSte, Instituta za selo, Poljoprivredne komore, Centralne marketinske agencije.

Osim gospodarskih, ruralni turizam ostvaruje 1 brojne negospodarske ucinke kao $to je
na primjer, pozitivan utjecaj na ocuvanje prirodnog okoli$a, budu¢i da je oko 9,1% kopnenog
teritorija Hrvatske zasti¢eno, od ¢ega priblizno 78% ¢ine nacionalni parkovi i1 parkovi prirode,
dok su ostale povrSine u drugim kategorijama zastite (zasticeni krajolici, spomenici prirode 1

drugo). Ostali neekonomski ucinci, koji proizlaze iz razvoja ruralnog turizma su, primjerice,
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raznolikost krajolika, kulturnog i povijesnog nasljeda, tradicijskih vjestina i proizvoda, Sumskih
podruc¢ja za lovni turizam i iskoriStavanje drva, raznovrsnosti poljoprivredne proizvodnje,
sektora malog i srednjeg poduzetnistva u razvoju, porast poduzetnickih inicijativa 1 drugi. U
svrhu ostvarivanja neekonomskih ucinaka ruralnog turizma u Hrvatskoj treba, prema istim
autorima, olakSati pristup istrazivanjima, koristiti inovacije i informacijsko komunikacijske
tehnologije, poboljsati izobrazbu, promicati znanje i poboljsati ljudske potencijale, ocuvati i
obnoviti kulturno nasljede, te, opcenito poboljsati kvalitetu zivota u ruralnim podruc¢jima.

S obzirom na ¢injenicu da su se do sada, povijesno gledajuci, dogodile brojne promjene
u drustvenoj i gospodarskoj strukturi sela, primjerice, smanjilo se znacenje poljoprivredne
proizvodnje, smanjio se udio poljoprivrednih prihoda u ukupnom prihodu, smanjio se broj
seljaka, sve je opseznija lista nepoljoprivrednih zanimanja koja susreCemo na selu te onih za
koja znamo da bi se danas mogla obavljati na selu, povecan je interes seoskog stanovniStva za
Skolovanje djece, smanjena je privlacnost grada za mladu seosku populaciju, poveéan je interes
gradskih stanovnika za zivot u negradskom okolisu itd., jako je vazno da se usvoji ,,novi
pristup® selu. Razlozi tomu su (osim prethodno navedenih), prema Stambuk (2015.) promjene
u odnosu prema selu i prema poljoprivredi, koja sve manje dominira gospodarskim, ali zato ne
manje drustvenim 1 kulturnim Zivotom seoskog stanovniStva. Promjeni tog odnosa svakako je
pridonijela revalorizacija prostora, zemljiSta — jer osim klasi¢éne namjene — za poljoprivrednu
proizvodnju — sve viSe sluzi i u druge, vrlo razlicite svrhe. Takoder, kako se povecala opasnost
za zdravlje ljudi 1 okoli§, povecala se briga i osjetljivost sve veceg broja stanovnika prema stanju
toga prirodnog resursa. Sve se vise razmislja o primjerenom razvitku i o tome kako upravljati
tim potencijalima. Novi pristup selu 1 ruralnom podrucju podrazumijeva socijalnu i
gospodarsku diverzifikaciju, odnosno razvoj koji se ne oslanja samo na poljoprivredu (kao $to
je to bilo evidentno u proslosti), nego i na ostale gospodarske grane koje se direktno ili
indirektno naslanjaju na nju, i koji je u svojoj osnovi, odrziv.

Iako ruralni turizam ne moze biti rjeSenje za probleme agrarne politike i1 razvoja sela,
ipak moze dati odredena rjeSenja u razvojnoj politici sela i ruralnog podrucja u stvaranju novih
trziSta za tradicionalne (zanatske) proizvode, u trazenju novih izvora prihoda domacinstva,
osobito za zene koje na selu tesko nadu zaposlenje jer se tradicionalni poslovi ne Sire i ne
obnavljaju, te u poticanju potraznje za izvornim proizvodima koji se izraduju 1 koriste samo na
selu 1 u poljodjelstvu. Prema tome, ruralni turizam u Hrvatskoj moze biti znacajan Cinitelj u
aktivaciji 1 odrzivom razvoju ruralnog prostora koji pomaze ocuvanju lokalnog identiteta,

tradicije 1 obicaja, Stiti okolis, jaca autohtonu, tradicijsku i ekoloSku proizvodnju te pomaze
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razvoju ruralnih krajeva temeljem odrzivog razvoja, pa ga s pravom mozemo nazvati
buducnoscu svjetskog turizma.

Prema Demonji i Ruzi¢u (2010.), vaznost ruralnog turizma, prije svega, ogleda se u vrlo
vaznoj interakciji poljoprivredne proizvodnje, proizvodnje tradicionalnih proizvoda,
prezentiranju tradicije, tradicijske gastronomije i turistickih usluga, odnosno koriStenju ve¢
postojecih resursa. Razvoj ruralnog turizma temelji se na odrzivom razvoju. On je vidljiv u
revitalizaciji ve¢ postojece, tradicijske gradnje, odnosno bastine, kojoj se daje nova namjena —
ona turisticka. Ruralni turizam pokuSava na novi nain objediniti, obnoviti i1 organizirati
prostor. On nema potrebu za izgradnjom novih kapaciteta, ve¢ se susreée s izazovima kako na
najbolji i najkvalitetniji nacin iskoristiti postojece strukture. Ruralni turizam je velikim dijelom
zasluZan za spoznaju o potrebi odrzivog razvoja jer je najviSe zainteresiran za odrzivost svih
resursa koji su temelj njegova razvoja i odrzivosti. Primjena koncepcije odrzivog razvoja u
ruralnom turizmu treba omoguciti da nekontrolirani razvoj ne unisti resurse na temelju kojih se
turizam 1 poc¢eo razvijati na odredenu podrucju jer o prirodnom i kulturnom resursu ruralnog
podrucja ovisi zadovoljstvo turista i turisticki razvoj. Ruralni turizam zamislja se kao cista
gospodarska aktivnost koja ne ostecuje okoli§,''® medutim rastom turistickih kretanja to se
videnje sve viSe dovodi u pitanje. Ruralni turizam moze bitno utjecati na sljedece resurse i
okruZje, o ¢emu treba voditi osobitu brigu:

a) prirodni ekosustav i resursi (zemlja, fauna, flora, krajolik i zrak),
b) izgradeni okoli§ (posebno graditeljsko naslijede),

c) lokalne zajednice (kultura, vrijednosni element, stavovi i sl.),

d) lokalno, regionalno 1 nacionalno gospodarstvo.

U buduc¢nosti ¢e, prema mnogim predvidanjima, utjecaj na okoli$ biti jos jaci, posebno
na prirodu, zemlju, vodu i energiju. Negativne se posljedice povecavaju i neizravnim ucincima
turizma vezanim za razvoj urbanih podrucja, trgovine, prijevoznih usluga, ali i izgradnju kuca
za odmor, infrastrukture 1 stambenih objekata za one koji se doseljavaju iz drugih krajeva radi
zaposljavanja u turizmu. Pozitivne strane zbog kojih se lokalne zajednice odlucuju na razvoj
turizma potvrduju se gospodarskim razvojem: izgraduju se smjesStajni kapaciteti 1 druga
infrastruktura, razvijaju pogodnosti i usluge (promet, ceste, kanalizacija i dr.), uljepSava okolis,
povecava se zapoSljavanje, razvija se trgovina 1 druge usluge koje vise koriste stanovnici nego

gosti (zdravstvo, telekomunikacije 1 dr.) koji kra¢i dio godine borave u turistickom lokalitetu.

110 K a0 §to ga npr. osteéuje proizvodnja, rudarstvo, sjea Suma i intenzivna agrarna proizvodnja (op.a.).
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Prema tome, koncept odrzivog razvoja ruralnog turizma mora voditi ratuna o sljedeéim
elementima:

a) kulturi 1 obiljezjima lokalnih zajednica,

b) krajoliku i prirodnim stanistima,

¢) ruralnom gospodarstvu,

d) turizmu na duzi rok,

e) vecem razumijevanju koncepcije odrzivog razvoja medu onima koji donose odluke o

planovima razvoja.

Bitno je istaknuti kako u novije vrijeme postoje vrlo jaki sukobi izmedu onih snaga koje
poticu razvoj ruralnog turizma radi zaustavljanja ruralnog zaostajanja i onih snaga koje traze
zaStitu 1 Cija bi nastojanja mogla ,,fosilizirati selo 1 njegove prirodne prostore. OdrZavanje
ruralnog turizma u odrzivim okvirima predstavlja veliki izazov jer odrzivi pristup turizmu trazi
izbjegavanje neuravnotezenih pristupa gospodarskom rastu. S druge strane, gospodarski rast
koristi turizam za jo§ veci 1 §iri gospodarski napredak. Prema tome, ruralni se turizam treba
razvijati na nacin koji naglasava razvoj ruralnih podruc¢ja te mora ostati ruralan po veli€ini
(obuhvatu) i razvoju u skladu s okruzenjem. Ruralni turizam treba staviti u upotrebu postojece
objekte 1 pogodnosti i u razvoj ukljuciti lokalno stanovniStvo. Ruralni turizam treba biti

prilagoden moguénostima prostora i lokalnom nosivom kapacitetu odrZzivog ekosustava.

4.3. Nacela odrZzivog razvoja u ruralnom turizmu

Odrzivi razvoj, u uzoj perspektivi razvoja turizma i kao noviji pristup razvoju turizma
koji se nadovezuje na koncept odrzivog gospodarskog razvoja, nastao je, prvotno, zbog sve
vece brige za buducnost osjetljivih i1 oSte¢enih podrucja na planetu. U pocetnoj je koncepciji
zastita okoliSa bila osnovna komponenta, posebno usmjerena na masovni turizam, ali je cijeli
koncept ubrzo usmjeren prema cjelokupnom turizmu te se odnosi jednako na podrucja
netaknute prirode kao i na ruralna i urbana podrucja, ukljucuje zastitu i poznavanje kulturnog
naslijeda 1 arhitekture te trazi promjene u receptivnim podru¢jima i njithovim razvojnim
politikama kao 1 ponaSanju turista.

Oblikovanje i implementaciju odrzivog razvoja najcjelovitije sadrzava Agenda 21 koja
predstavlja plan aktivnosti na svim podrucjima vezanim za odrzivi razvoj na Zemlji, a upucuje

na potrebu novog pristupa razvoju i shvacanju utjecaja ponasanja ljudi na okolis. Od 27
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usvojenih nacela

" havodimo samo ona koja su u neposrednoj vezi s odrzivim razvojem i

turizmom, a ¢iji su nositelji sve drzave:

a)

b)

g)

h)

3

k)

Covjek je u sredistu interesa odrzivog razvoja. On mora imati moguénost zdravog i
produktivnog zZivota u skladu s prirodom.

Drzave imaju, u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda i nac¢elima medunarodnog prava,
suvereno pravo iskoristavati svoje resurse u skladu sa svojom politikom razvoja i zastite
okoliSa te imaju odgovornost osigurati da aktivnosti u podru¢jima pod njithovom
jurisdikcijom i kontrolom ne uzrokuju Stetu okolisa drugih drzava.

Svatko ima pravo na razvoj tako da se omoguéi razvoj i kvalitetan okoli§ sadasnjim i
buducim narastajima.

Sve drzave 1 ljudi moraju suradivati u ostvarenju temeljnog zadatka — prevladavanja
siromastva kao vaznog zahtjeva odrzivog razvoja.

Drzave moraju suradivati u duhu globalnog partnerstva na oCuvanju, zastiti i obnovi
zdravog i integralnog ekosustava Zemlje. S obzirom na razliite utjecaje na onecis¢enje
okoliSa drzave imaju zajednicke, ali i posebne odgovornosti.

Za dosezanje odrzivog razvoja i viSe kvalitete Zivota svih ljudi drZzave moraju smanjiti
1/ili eliminirati neodrzive nacine proizvodnje 1 potro$nje te promovirati prikladnu
demografsku politiku.

S problemima zastite okoliSa drZzava se najbolje suocava i rjeSava ih uz sudjelovanje
stanovnistva. Na nacionalnoj razini svaka osoba mora imati adekvatan pristup
informacijama vezanim za stanje okoliSa, one trebaju biti dostupne javnosti.

Drzave moraju donijeti ucinkovitu pravau regulativu po pitanju zaStite okolisa.
Standardi zaStite okoliSa, menedZerski zadaci i1 prioriteti trebaju biti uskladeni sa
stanjem okoliSa u podrucju na kojem subjekt djeluje.

Drzave moraju efikasno suradivati kako bi osujetile namjere 1 aktivnosti premjestanja
onih aktivnosti koje su ekoloski opasne 1 opasne za ljudsko zdravlje u druge zemlje.
Nacionalne vlasti trebaju nastojati promovirati internalizaciju troskova okolisa i
koriStenje ekonomskim instrumentima, prema kojem onecis¢ivac treba snositi troskove
oneciscenja, imajuci pri tome na umu javni interes.

Procjenom utjecaja na okolis kao nacionalnim instrumentom treba se koristiti u svim
sluc¢ajevima u kojima postoji 1 najmanja sumnja da bi odredeni projekt mogao imati

negativne utjecaj na okolis.

1 Usvojena nadela treba ugraditi u sve medunarodne sporazume i dogovore u sluzbi o¢uvanja kvalitete odrzivog

razvoja.
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1) Drzave moraju odmah izvijestiti druge drzave o svim prirodnim katastrofama i ostalim
potencijalnim opasnostima koje mogu izazvati iznenadne Stetne efekte na okoli$ tih
drzava.

m) Znanje i tradicionalna praksa autohtonog stanovnistva i njhovih zajednica imaju
vitalnu ulogu u menadzmentu zastite okoliSa i razvoju.

n) Potrebno je zastititi okolis 1 prirodne resurse ljudi koji su ugnjetavani ili pod
okupacijom.

0) Mir, razvoj i zastita okolisa su medusobno ovisni i neodvojivi

p) Drzave moraju u miru rjesavati sve nesuglasice glede zastite okoliSa u skladu s
poveljom Ujedinjenih naroda.

q) Drzave i ljudi moraju suradivati u dobroj vjeri i u duhu partnerstva radi ostvarenja ovih
nacela te u budu¢em razvoju medusobnog prava na podrucju odrzivog razvoja.

Prema UNWTO-u!'? odrZivi turizam, odnosno odrzivi turisti¢ki razvoj, takav je razvoj
koji: ,,...zadovoljava potrebe turista i njihovih domacina Stite¢i i unapredujuéi razvojne
moguénosti. Zeli ostvariti upravljanje resursima na na¢in da ekonomske, socijalne i estetske
potrebe budu ostvarene tako da se odrzi kulturoloski integritet, osnovni ekoloski procesi,
bioloska raznolikost te sustavi na kojima pociva zZivot.* (Odrzivi turizam u 10 koraka, 2006.) U
tom smislu, odrZivi razvoj turizma 1 ruralnog turizma moze se objasniti kao odnos izmedu
razli¢itih aktivnosti u turizmu i1 svih komponenti odrZivosti: u ekoloSkom, sociokulturnom i
ekonomskom podrucju, a koji se mogu primjeniti na te aktivnosti. Kljuéni ¢imbenik svih tih
odnosa su, prema Bartoluciju (2013.) ljudi koji se u turizmu nalaze u razli¢itoj ulozi i

aktivnostima, a aktivnu ulogu u odrzivom razvoju ruralnog turizma imaju:

1. turisti
Glavni su korisnici — kupci — proizvoda i usluga koje, u marketinSkom smislu, mozemo tretirati
kao turisticki proizvod. Turisti nisu samo kupci, oni su aktivni suakteri svih zbivanja u

odredenoj turistickoj destinaciji te svojim ponaSanjem direktno utjeCu na odrzivost.

2. zaposlenici
Brojni su djelatnici u razliitim turistickim djelatnostima: u hotelima, restoranima,
agencijama, kulturnim, sportsko-rekreacijskim i1 drugim aktivnostima. Svi oni utjecu

izravno ili posredno svojim djelovanjem ili ponaSanjem na odrzivost turisti¢ke destinacije.

"2 UNWTO: United Nation World Tourism Organization: Svjetska turisticka organizacija Ujedinjenih Naroda.

83



3. organizacije i javne sluzbe
Imaju takoder izravan ili posredan utjecaj na odrzivost u ekoloSkoj, sociokulturnoj ili
ekonomskoj sferi destinacije. Oni tu ulogu ostvaruju svojom djelatnos¢u i funkcijama u
destinaciji putem zajednickih interesa i aktivnosti.
4. lokalno stanovnistvo

Lokalno stanovniStvo ima vaznu ulogu u odrzivosti destinacije ili turistiCkog mjesta bez obzira
bave li se poslovnim aktivnostima u turistickom sektoru (npr. iznajmljivanje soba) ili u nekoj
drugoj djelatnosti. Oni imaju poseban interes jer se odrzivost destinacije izravno manifestira na
kvalitetu Zivota u odredenom mjestu.

Na taj nacin, ljudi kreiraju i realiziraju odrzivi turizam kao razvoj koji ,, ...jednako uzima
u obzir nain putovanja i potrebe turista, te interese domicilnog stanovniStva i turista u
destinaciji kada se zadovoljavaju turisti¢ke potrebe.“ Sve aktivnosti, prema Cavleku (2011.) u
receptivnim podrucjima moraju biti ,,kompatibilne s kapacitetom optereé¢enja prirodne okolice,
Sto znaci respektirati nacela koriStenja resursa $to je moguce ucinkovitije.” Dakle, o odrzivom
razvoju turizma opcenito, 1 ruralnom turizmu posebno, trebalo bi govoriti kada su razvojni
procesi dugoro¢no usmjereni na povecanu ekolosku odgovornost, socijalnu toleranciju i
gospodarsku izdasnost. Nacela odrzivog razvoja (Vukonié¢, Keca, 2001.), kao Sto su nacela
ekoloske odrzivosti, nacela sociokulturne odrzivosti te nacela ekonomske odrzivosti, mogu se
primjeniti na ruralni turizam 1 tako €initi koncept odrzivog razvoja u ruralnom turizmu.

Opcenito, ekoloska odrZivost podrazumijeva razvoj koji je uskladen s odrzavanjem
ekoloskih procesa, bioloskim razliCitostima 1 resursima. Brojni konflikti u prostoru su
posljedica demografske ekspanzije, nekontrolirane urbanizacije, primjene kemijskih i drugih
sredstava i1 nacina u poljoprivrednoj proizvodnji, industrijske proizvodnje, snaznog razvoja
prometa, ratnih razaranja i sli¢no. Posljedice toga dovode do oneciS¢enja vode, zraka, tla, flore,
faune 1 drugih prirodnih resursa koji su osnova razvoja brojnih djelatnosti, a posebno turizma.
Turizam je najviSe zainteresiran za dugoro¢nu ekolosku odrzivost jer su okolis 1 prirodni resursi
temeljni uvjeti njegova razvoja. Medutim, turizam je samo jedan od korisnika prirodnih resursa
uz brojne druge korisnike istog prostora iz podrucja gospodarskih, javnih i drugih djelatnosti.
Stoga brigu o zastiti prirodnih resursa i troSkove odrzivosti trebaju preuzeti svi korisnici okolisa,
a ne samo turizam. Zbog navedenog se postupno uvodi i .menadiment okolisa'’® koji

primjenjuje razli¢ita menadzerska znanja, tehnike 1 metode pri upravljanju gospodarskim

113 Engl. Environmental management.
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subjektima radi ouvanja okoliSa koji je vazan za poslovanje i ima esencijalnu vaznost za
opstanak ¢ovjeCanstva (Smolc¢i¢ Jurdana, 2003.).

Paradigma odrzivosti okolisa upucuje sadasnje narastaje da moraju ostaviti buduc¢ima
ukupnu resursnu osnovu koja nije manja od one koju je sama naslijedila. Medutim, okolis ima
brojna ograni¢enja u zadovoljavanju sadasnjih i buducih potreba. Stoga bi odrzivi turizam
prema Bartoluciju (2013.)!'* trebao zadovoljiti sve potrebe turista, a istodobno dugoroéno
odrzati kvalitetu okolisa kako bi buduce generacije u odredenoj zajednici mogle na izvornim
karakteristikama 1 svojstvima prirodnih i antropogenih resursa razvijati turizam.

Nadalje, sociokulturna odrzivost zasniva se na socijalnim i1 kulturnim odnosima u
turizmu. Sociokulturna odrzivost jam¢i kompatibilnost razvoja s o¢uvanjem kulture i sustava
vrijednosti ljudi na koje utjeCe razvoj te trajno odrZavanje i isticanje identiteta lokalne zajednice
(Smol¢i¢ Jurdana, 2003.). Upoznavanje lokalne kulture, jezika, obi€aja i kulturne bastine za
turiste mogu biti nove vrijednosti. Jednako tako, komunikacija s turistima i za lokalno
stanovnistvo moze biti zanimljiva.

Autorica se, primjerice, zalaze za tzv. druStvenu odrZivost koja omogucuje
samokontrolu 1 vlastitu politiku u upravljanju resursima kao Sto su kulturoloski identitet,
institucije, opéeprihvaceni standardi, poStenje, disciplina, itd. Sve to ¢ini moralni kapital koji je
najmanje podloZan mjerenju, ali je najvazniji za druStvenu odrZivost te zahtijeva odrZavanje 1
obnavljanje putem religijskog i kulturnog zivota zajednice (Smolci¢ Jurdana, 2003.).

Sociokulturna odrZivost je podlozna promjenama u skladu s promjenama koje nastaju
razvojem druStva. Zastita sociokulturnih vrijednosti unutar turisticke destinacije nije samo
zadaca turizma nego cijelog drustva.

Opc¢enito, ekonomska odrzZivost ruralnog turizma zasniva se na zdravom i ekonomski
ucinkovitom razvoju koji podrazumijeva optimalno upravljanje resursima tako da se njima
mogu koristiti 1 buduéi narastaji. Ekonomska odrZivost treba omogucditi ekonomski uspjesan
razvoj, a koriStenje 1 upravljanje resursima mora osigurati njthovu ocuvanost 1 za buduce
generacije. Ekonomsku odrZivost, kao 1 odrZivi turizam, moraju dugoro¢no graditi svi suakteri
na odredenom prostoru jer se jedino tako mozZe osigurati kvaliteta Zivota u sadasnjosti i
buduénosti. Ekonomska odrzivost kompatibilna je s ekoloSkim i sociokulturnim nacelima
odrzivosti. No, da bi koncept odrzivog turizma opcenito 1 ruralnog turizma osobito bio mogué

1 provediv, isticu se sljedece preporuke koje je, prema Panci¢ Kambol (2011.) potrebno uvaziti:

114 Cit. prema Bilen, Bucar, 2004:90.
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a) upotreba skupnih i pojedinacnih prijevoza na energetski slabiji pogon (vlak, bicikl);

b) izbor destinacija blize domicilu 1 u manje ekoloski osjetljivim podrucjima;

¢) konkurencija infrastrukture prihvata u mjestima koja su ve¢ naruSena i degradirana, u
smislu napustene poljoprivrede, obnavljanje tradicionalnog krajolika, ponovno sadenje
autenti¢nih, tradicionalnih biljka kako bi se obnovila netaknuta podrucja;

d) mobilizacija, uz potpunu primjenu menadzmenta prirodnih resursa, vlasnika farmi,
povijesnih nastambi, privatnih Suma, dobrovoljnih rezervi u zastiti vrsta i znacajnih
prostora iz podrucja kojima se bave pojedinci i organizacije te razvoj oblika prihvata
na prirodan nacin

e) bolje upravljanje zasticenih mjesta koja se ve¢ previse posje¢uju (nacionalni parkovi,
veliki gradovi, povijesni gradovi) uvodeci sredstva vrednovanja posjetilaca, prihoda,
kapaciteta opterecenja te stvaranje zona osjetljivosti na odrzivost;

f) regionalno planiranje okolisa u svrhu povezivanja razli¢itih povrSina kao mjera
odrzavanja krajolika, estetska kvaliteta pojedinih predjela, recikliranje, upravljanje u
prijevozu 1 budu¢i pritisak na prihvatljivim ograni¢enjima promjena;

g) norme (dobrog) ponasanja i praksa usmjerena na sve sudionike u turizmu;

h) prirucnici upravljanja okolicom za objekte prihvata, a posebno za hotele koji Zele
istaknuti neku posebnu politiku.

,»Na taj nacin, primjena preporuka vezanih za odrZivi turizam i odrZivi ruralni turizam
podrazumijeva stvaranje kvalitetne ponude uz primjenu novih tehnoloskih rjeSenja i inovacija
(programi uredenja mjesta, nove pogodnosti 1 turistickih privlacnosti) te ukljucuje socijalni i
politicki aspekt Siroko utemeljenog 1 usmjerenog na ocuvanje okolisa s prioritetnom brigom za
ocuvanje ekosustava i prirodnih resursa, osiguranje vrijednosti resursa na duze vrijeme
usmjeravanjem turisticke aktivnosti na raspoznavanje potreba zastite okolisa kao konkurentnog
elementa u marketingu turisti¢kog proizvoda“ (Panc¢i¢ Kombol, 2001.).

Opcenito, kada govorimo o odrzivom razvoju u ruralnom turizmu, trebamo podsjetiti
kako se odrZivi razvoj moZe opisati kao ciljni trokut u kojem se uravnoteZuju tri naizgled

konfliktna podru¢ja: okolis, drustvo i ekonomija (slika 1).
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Slika 1. Tri sastavnice odrzivog razvoja

Izvor: http://odraz.hr/media/21831/odrzivi_razvoj.pdf

Ta tri elementa u turistickom razvoju moraju biti iskoriStena tako da promoviraju

ekoloSku odgovornost, ekonomsku efikasnost 1 drustveno osjetljiv turizam na svim razinama.

Prema tome, (Cavlek, 2011.) odrzivi razvoj ruralnog turizma trebao bi se temeljiti na sljede¢im

nacelima:

a)
b)

©)
d)

e)
f)

g)
h)

Planiranje u turizmu potrebno je usmjeriti prema adekvatnom koriStenju resursa;
Koncepcija odrZivog razvoja nije ,,antirazvojna‘““ nego isti¢e limite koji se odnose i na
turizam,;

Koncepcija mora obuhvatiti dugoro¢ni razvoj turizma;

Menadzment odrZivog razvoja turizma treba voditi racuna o problemu zastite okoliSa,
ali 1 o ekonomskim, socijalnim, kulturnim i drugim nacelima odrZivosti;

Svi relevantni subjekti trebaju biti ukljuceni u donosenje odluka o odrZivom razvoju;
Potrebna je realna procjena mogucnosti promjene odrzivog razvoja u praksi u
sadaSnjosti 1 u budu¢em razvoju;

Destinacije trebaju iskoristiti trziSne prednosti primjene odrzivog razvoja;

Zbog mogucih sukoba u koriStenju resursa, nuzni su ustupci i kompromisi;

U ocjeni koristi 1 troSkova odrzivog razvoja u turizmu treba postivati sve subjekte koji
imaju utjecaj na odrzivi razvoj.

Medutim, ovdje treba voditi racuna i o kapacitetu odrzivosti ili prihvata u ruralnom

turizmu koji predstavlja vrlo bitnu dimenziju odrzivog razvoja ruralnog turizma. Svaka

turisticka destinacija ima granice iznad kojih ne moZze razvijati svoje aktivnosti. Te se granice
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izrazavaju kapacitetom odrzivosti ili prihvata nekog podrucja, odnosno stupnjem
iskoriStavanja, koli¢inom prijema ljudi, sadrzaja, aktivnosti i sl., a da se pritom ,,ne ugrozava
okolis, kultura, te interaktivni sklad gospodarskih sektora, organizacija i pojedinaca.* Turizam
je posebno osjetljiv na kapacitet odrzivosti resursa zbog Cega se njegove funkcije moraju
planski odredivati na duze razdoblje i tako osigurati kontinuitet u turistickim privla¢nostima.
Kapacitet odrzivosti treba jasno odrediti na duze razdoblje te uspostaviti kontrolu okolisa koja
¢ini povratnu spregu onima koji odlucuju i kontroliraju gospodarske aktivnosti. Koncepcija
kapaciteta odrzivosti turisticke destinacije razmatra se s aspekta bioloskih, ekoloskih i kulturnih
ciljeva te s aspekta razvojnih planova, politika i projektiranja. Kapacitet odrzivosti prirodnih
resursa u turizmu je razina posjeta iznad koje ¢e se dogoditi neprihvatljivi ekoloski i drustveni
utjecaji, Sto znaci da, prema Smoli¢ Jurdana (2003.), obuhvaca ,,dopusteni obim razvoja koji se
odreduje stanjem granica okruzja i potraznje®, a drustveni kapacitet odrzivosti nekog podrucja
je ,,veli¢ina na kojoj dolazi do drustvenog raskola iznad kojeg su iskustva posjetitelja i
stanovnika negativna.* Prema istom autoru, pristupi koncepciji i definiranju su razliiti i zbog
razli¢itih interesnih strana te zbog velikih razli¢itosti podrucja i resursa. Za neke ekosustave
kapacitet odrZivosti moZe biti njihov ekoloski (bioloski) kapacitet, kapacitet prihvata turista,
kapacitet odrzivosti smjestaja 1 prijevoza te psiholoski kapacitet odrzivosti.

Ekoloski (bioloski) se kapacitet odrzivosti prelazi onda kada se dogode promjene u
ponasanju Zivotinja u divljini, kada vrste pocinju nestajati, a erozija tla postaje vidljiva.
Prihvatni se kapacitet turistiCkog mjesta definira i kao maksimalni broj turisti¢kih korisnika
koji istodobno posjecuju turisticko mjesto bez neprihvatljivih poremecaja fizickog,
ekonomskog 1 sociokulturnog okoliSa, kao 1 bez neprihvatljivog smanjenja kvalitete
zadovoljstva posjetitelja. Kapacitet odrzivosti smjestaja i prijevoza odreduje se na temelju
raspolozivog broja kreveta i broja turista koji se mogu prevesti i smjestiti. Psiholoski kapacitet
odrzivosti je razina ispod koje pada zadovoljstvo turista kao rezultat prenapucenosti. To se
dogada u mnogim nacionalnim parkovima. Socioloski kapacitet odrZivosti je razina ispod koje
neprihvatljive promjene uzrokuju nestabilnost u lokalnoj kulturi 1 negativan stav prema
turistima.

Opcenito, kapacitet odrzivosti prema Panci¢-Kombol (2000.) definira se i kao
,maksimalna razina turistickog koriStenja koje neko podruc¢je moze prihvatiti uz visoku razinu
zadovoljstva posjetitelja uz malo negativnog utjecaja na resurse, a u odredivanju kapaciteta
odrzivosti autorica smatra kako se ,,...najteze procjenjuje gornja granica koristenja ili 'granica
tolerancije' koja se moze odrzati na duze vrijeme. Procjena je moguca ako su poznate varijable;

veli¢ina podrucja koja se koristi, osjetljivost okoliSa, resursi divljine, topografija 1 vegetacijski
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pokrov, osjetljivost pojedinih vrsta (biljnih 1 Zivotinjskih) na prisutnost ljudi i osjetljivost
kulturne lokalne zajednice. Neki se od ovih elemenata mijenjaju tijekom godine, $to znaci da
je kapacitet odrzivosti razli¢it u pojedinim godiSnjim dobima.

U tom smislu ,,ruralni turizam treba biti unaprijeden tako da je sukladan s osobnosc¢u i
kapacitetom podru¢ja namijenjenog za prihvat gostiju.“!"> Dakle, da ruralni turizam bude
odrziv.

Zaklju¢no mozemo naglasiti kako se odrzivi turizam treba ostvariti u buduénosti na
nacin da se tako postave i svi suakteri turizma: na strani turistiCke ponude i na strani turisticke
potraznje.

Tako shvacen ruralni turizam, prema Vukonicu (1994.), pretpostavlja medusobno
razumijevanje, solidarnost i jednakost medu svim suakterima tog fenomena. OdrZivi razvoj nije
tek globalni pojam ili koncept nego je prisutan i na regionalnoj razini, a regije imaju razlicite
ekonomske, ekoloske i druStvene resurse, interese, brige i teznje. To znaci da regionalni razvoj
ako zeli biti odrziv, mora uzeti u obzir razlicite regionalne perspektive i regionalne gospodarske
djelatnosti, a jedna od njih moZe biti ruralni turizam. Prema tome, odrzivi razvoj reflektira
kompleksne, razli¢ite i diferencirane socijalne, ekonomske i ekoloske interese i zbog toga
odrzivi turisticki razvoj mora biti dio politickog procesa dogovora 1 postupaka uskladivanja u
odredenoj regiji ili destinaciji. Stoga se 1 turisticka politika koja regulira odrzivi razvoj u
turizmu provodi na svim razinama turistickog razvoja. Primjena koncepta odrZivog turistickog
razvoja u Zupanijama, pa i u Koprivni¢cko—krizevackoj Zupaniji, sociopoliticki je izazov u kojem
razliciti interesi 1 vrijednosti otvaraju put primjeni odrzivog razvoja kao elementa turistickog
razvoja. U sljede¢em poglavlju analiziraju se potencijali ruralnog turizma u Koprivnicko-
krizevackoj Zupaniji, a u 7. 1 8. poglavlju metodoloski se istrazuju dimenzije odrZivosti na

podlozi ruralnog turizma.

115 Vidi u: Strategija za ruralnu Europu Europskog vijeca za sela i male gradove — ECOVAST (1994.).
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5. PREGLED RURALNOG TURIZMA U KOPRIVNICKO-
KRIZEVACKOJ ZUPANILJI

5.1. Prirodni, kulturni i gospodarski potencijali ruralnog prostora Koprivni¢ko—
krizevacke Zupanije

Koprivni¢ko—krizevacka Zupanija smjeStena je na sjeveru Hrvatske, ve¢im dijelom u
dravskoj ravnici, a manjim u brezuljkastom i1 blago valovitom prigorskom prostoru na
obroncima niskih panonskih gora Kalnika 1 Bilogore. U skladu s time, ve¢i dio Zupanije je
izrazito heterogen i obuhvacéa Srednju Podravinu, a manji, prijelazni, isto€ni dio obuhvaca
Prigorje. S povrSinom od 1.746 km? (3,2 % ukupne kopnene povrsine RH), pripada manjim
zupanijama Republike Hrvatske (prosje¢na povrsSina zupanija 2.795 km2) i granici s ukupno
pet susjednih Zupanija (Medimurska, Varazdinska, Viroviticko-podravska, Bjelovarsko-
bilogorska i Zagrebacka) te s Republikom Madarskom koja joj otvara znac¢ajne moguénosti
prekograni¢ne suradnje. Administrativno, s Varazdinskom, Medimurskom, Krapinsko-
zagorskom i Zagrebackom Zupanijom ¢&ini regiju na NUTS II''® razini pod nazivom
Sjeverozapadna Hrvatska. Nadalje, Koprivnic¢ko-kriZzevacka Zupanija sastoji se od 25 jedinica
lokalne samouprave (u daljnjem tekstu: JLS) — tri grada (Koprivnica, Purdevac, Krizevci) i 22
opéine (slika 1). Sjediste Zupanije je grad Koprivnica.

Kao §to je ve¢ naglaseno, ukupan prostor u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji podijeljen
je na vecinski ruralni prostor i seoska naselja te vrlo mali udio koji ¢ine gradovi,!'” odnosno na:

a) ruralni prostor i mreZu seoskih naselja,

b) gradove 1 urbani prostor kao Zarista razvoja.
Zupanija ima ukupno 265 naselja od kojih su samo tri gradska, a neka su i ve¢a agrarna naselja,
posebice ona u srediSnjem dijelu i uz vaznije magistralne prometnice. Vise od polovine

ukupnog skupa su seoska naselja do 200 stanovnika, a priblizno jedna tre¢ina su ona koja imaju

116 Fr. Nomenclature des unites territoriales statistiques —nacionalna klasifikacija prostornih jedinica za statistiku
prema kojoj je Republika Hrvatska podijeljena u tri statisticke regije: 1. Sjeverozapadna Hrvatska koja obuhvaca
sljedece Zupanije: Grad Zagreb, Zagrebacka zupanija, Krapinsko-zagorska, Varazdinska, Koprivnicko-krizevacka,
Medimurska zupanija, 2. SrediSnja i Isto¢na (Panonska) Hrvatska koja obuhvaca sljedece Zupanije: Bjelovarsko-
bilogorska, Viroviticko-podravska, Pozesko-slavonska, Brodsko-posavska, OsjeCko-baranjska, Vukovarsko-
srijemska, Karlovacka, Sisacko-moslavacka zupanija 3. Jadranska Hrvatska koja obuhvaca sljedec¢ezupanije:
Primorsko-goranska Zupanija, Li¢kosenjska, Zadarska, Sibensko-kninska, Splitsko-dalmatinska,lstarska,
Dubrovacko-neretvanska Zupanija.

17 Ako se OECD definicija za regionalnu razinu primjenjuje za Hrvatsku na Zupanijskoj razini, dobiva se
diferencirana slika o ruralnim i urbanim podru¢jima. Ako se sve opc¢ine i gradove rasporedi u razrede (kako je
dostupna najniza razina statistickih informacija o podrucju i stanovnicima) na temelju gustoce naseljenosti u te
dvije kategorije, tj. urbane zajednice (gustoa naseljenosti > 150 osoba/km?) i ruralne zajednice (gustoca
naseljenosti < 150 osoba/km?), onda je Koprivni¢ko—krizevacka Zupanija uglavnom ruralna Zupanija.
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do 500 zitelja. Dvadesetak naselja ima vise od tisucu stanovnika, od ¢ega, pored tri grada, jos$

samo tri naselja imaju vise od 2.000 stanovnika.
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Slika 2. Administrativna podjela KKZ na gradove i opéine
Izvor: ROP Koprivnicko-krizevacke Zupanije 2006.-2013., str. 26.

Prema posljednjem popisu stanovniStva iz 2011. godine Zupanija ima 115.582
stanovnika (2,69% ukupnog broja stanovnika RH), a s prostornom gustocom naseljenosti od
oko 66,19 st./km? pripada srednje gusto naseljenim podrucjima RH (prosjek je 75,81 st./km?).
Ta je Zupanija 1 povrSinom 1 brojem stanovnika jedna od manjih hrvatskih Zupanija (16. — 17.
mjesto), a za nju je znakovit 1 stalan pad broja stanovnika od oko 0,4% godiSnje. Osnovna
karakteristika prirodnog kretanja stanovniStva Zupanije je da se ono ve¢ dulje vrijeme
generacijski ne obnavlja, odnosno pokazuje obiljezja tzv. generacijske depopulacije, te je u
posljednja tri desetlje¢a prisutan negativan demografski trend. 1z veceg dijela Zupanije odvija
se 1 emigracija tako da, kao rezultanta negativnog prirasta 1 prisutne emigracije, slijedi
depopulacijski proces. Takoder se kontinuirano smanjuje prosje¢na veli¢ina domacinstva pa
sve viSe prevladavaju samacka staracka domacinstva. Posljedica takvog negativnog trenda
smanjenja broja stanovniStva je smanjenje broja radno aktivnog stanovniStva. Takoder je
prisutan trend starenja stanovniStva, a prosjeCna starost stanovniStva zupanije iznosi 39,7
godina 1 nesto je veca od prosjecne starosti hrvatske populacije (39,3 godine). Stanovnistvo je
koncentrirano na podrucju triju gradova (Koprivnice, Purdevca i Krizevaca), dok veéina op¢ina
ima manje od 3.000 stanovnika. Jedina naselja s viSe od 3.000 stanovnika jesu Koprivnica,

Krizevci, Purdevac i Virje (slika 3).
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Slika 3. Prikaz stanovni$tva po naseljima Koprivnic¢ko-krizevacke Zupanije

Izvor: ROP Koprivnicko-krizevacke Zupanije 2006.-2013., str. 28.

Bitno je istaknuti kako su se u Koprivnic¢ko-krizevackoj Zupaniji opcine dosta Cesto

118 stare su nestajale, neke nove napustale Zupaniju i odlazile u susjedne,''” dok

preustrojavale,

su neka mjesta htjela osnovati vlastite op¢ine. Razlozi tome su:

a) ekonomski interesi — podrazumijevaju da bogatije op¢ine Zele biti slobodnije ili se prikljuciti

drugim bogatijim op¢inama, dok se neke siromasnije opCine Zele povezati s bogatijima ne bi li

profitirale;

b) politicki interesi — odnose se na Zelju lokalnih elita da imaju kontrolu nad vlastitim teritorijem

1 da mogu donositi vlastite odluke;

c) interesi prestiza — oslikavaju situaciju u kojoj svatko zeli svoju opc¢inu 1 pripadajuce joj

institucije 1 funkcije;

d) socio — psiholoski interesi — ocrtavaju netrpeljivost ili simpatije prema odredenim dijelovima

teritorija kao $to su na primjer ¢esto spominjane i pretpostavljene razlike izmedu Prigoraca i

Podravaca.'?’

Svi nabrojani interesi idu u prilog ¢injenici da je Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija kreirana po

administrativnom kriteriju i nije u potpunosti povijesno, geografski i gospodarski cjelovita.
Sto se ti¢e obrazovne strukture (tablica 7), opéepoznato je da postotak viseobrazovanoga

1 visokoobrazovanoga stanovniStva u ukupnom stanovniStvu starijem od 15 godina izravno

118 Npr. opé¢ina Legrad se prije nalazila u Medimurskoj Zupaniji, a sada se nalazi u Koprivni¢ko-krizevackoj
Zupaniji.

119 Tzlazak nekih opéina iz Zupanije (npr. Pitomage) i izostajanje drugih opéina (npr. Ludbrega) smatra se velikim
gubitkom za Zupaniju jer se time gubi njezina logicka gospodarska cjelina.

120 Preuzeto iz: Socioloska studija Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije, str. 40.
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pokazuje drustvene uc¢inke modernizacije, a neizravno i razinu kvalitete Zivota u promatranom
podruc¢ju. Obrazovna struktura stanovnis$tva zaostaje za prosjekom Republike Hrvatske, a
narocito u odnosu na druge Zupanije u ¢ijim su srediStima najveca hrvatska sveuciliSta i Zupanije
koje prednjace prema gospodarskim pokazateljima (npr. Istarska), te kao takva predstavlja

t.121

znacajno razvojno ograni¢enje i razvojni priorite Veliki je udio onih s nezavrSenim

osnovnoskolskim obrazovanjem, a nizak je i udjel onih sa srednjom stru¢nom spremom.

Tablica 7. Obrazovna struktura stanovniitva KKZ-a starijeg od 15 godina (2011.)

Bez 1-3 4- Osn. Zanat, Sred. Gimn. VSS VSS Mr.sc. Dr.sc.
skole raz. 7.raz. Skola KV, skola
(N 0§ VKV

Zagreb 1,1 2,2 5,3 16,3 24,8 18,9 8,3 5,8 14,9 1,0 0,7
1Z 1,5 3,0 9,5 22,8 30,3 15,1 4,9 5,3 6,9 0,25 0,1
PGZ 1,1 3,0 7,4 18,5 30,8 18,1 5,3 53 9,3 0,35 0,22
KKZ 2,0 4,8 20,1 30,9 20,8 10,6 3,1 2,9 3,9 0,16 0,03
RH 2,9 4,5 11,2 21,8 27,2 15,0 4,8 4,1 7,3 0,3 0,2
OBZ 3,0 4,3 13,0 25,5 25,7 14,6 4,2 3,0 6,0 0,2 0,1
SDZ 3,5 4,9 7,6 17,8 29,8 17,1 5,2 5,0 8,0 0,3 0,17

Izvor: Popis stanovnistva 2011. (DZS: 2013.)

Dakle, ve¢ina demografskih trendova u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji je negativna:
ukupan broj stanovnika Zupanije kontinuirano se smanjuje tijekom posljednjih gotovo 40
godina, obrazovna struktura stanovniStva je nezadovoljavajuca i predstavlja prepreku njegovu
ukljuc¢enju u konkurentne gospodarske djelatnosti, a nazalost, nastaviti ¢e se kretati u tom
smjeru i u narednom razdoblju. Ljudski kapital kojeg ¢ine znanja, sposobnosti i vjestine ljudi
je, prema statistickim pokazateljima, nezadovoljavaju¢i u demografskom'?* i obrazovnom
smislu te izloZen brojnim negativnim procesima, ali 1 obiljezen relativno slabim obrazovnim
postignu¢em podjednako i u visSim 1 u nizim obrazovnim kategorijama. Ljudski kapital je od
izuzetne vaznosti za realizaciju odrzivog razvoja ruralnog prostora opcenito, a za ovaj rad
vaznog, ruralnog turizma posebno, te ga je u skladu s time vazno ojacati.

Prostor Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije ima tipi¢no ruralna obiljeZja te obuhvaca
seoska naselja, zemljiSta, Sume 1 vode, 1 svu onu infrastrukturu koja sluzi seoskom stanovnistvu.
U ruralnom prostoru obitava oko 65% stanovniStva Zupanije (manje je urbanizirana od

hrvatskog prosjeka), u njemu su smjestene vrlo znacajne prirodne vrijednosti u sklopu kojih

121 Ukupni broj stanovnika KKZ starijih od 15 godina je 103.403, a vrijednosti za pojedinu kategoriju izraZene su
kao % OD ukupnog broja. Podaci za RH, Grad Zagreb te Osjecko-baranjsku, Primorsko-goransku i Splitsko-
dalmatinsku zupaniju (kao Zupanije u ¢ijim su srediStima najveci gradovi i najveca sveucilista u RH) te Istarsku
zupaniju kao jednu od predvodnika gospodarskog razvoja u RH, dani su kao reference za usporedbu.

127 posljednjih desetak godina u Koprivni¢ko—kriZevackoj Zupaniji nestao je grad veli¢ine Purdevca (cca 5.000
stanovnika) — vidjeti transkripte intervjua.
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mnogi stanovnici gradova i urbanih podruc¢ja provode svoje slobodno vrijeme, odmaraju se i
rekreiraju. U ruralnom prostoru Koprivnicko-krizevacke zupanije poljoprivreda je najvaznija
djelatnost, ali ruralni prostori su i mjesta obrta, male industrije, trgovine i turizma. Posebno
valja istaknuti vaznost poljoprivrede kao djelatnosti koja zaposljava veliki broj ljudi (i viSe nego
Sto pokazuju statistike), a sve viSe dobiva i1 druge funkcije vidljive iz sljedecih tvrdnji. Seljak
nije, prema Zupanéicu (1998.) samo proizvoda¢ hrane, veé postaje i ,,éuvar pejzaza“ i ,,vrtlar
planete®. Medutim, ruralna podru¢ja u Hrvatskoj opcenito, a u Koprivni¢ko-krizevackoj
Zupaniji posebno, imaju tri standardne grupe problema prema kojima se mogu klasificirati.
Problemi ruralnog podrugja prema Stambuk (2015.) su sljedeci:

Pritisak modernog Zivota. Taj sindrom zahvaca ruralna podrucja koja su lako dostupna
iz velikih gradova ili uz glavne prometnice, potom doline u blizini glavnih gradova i priobalna
podrucja Sredozemlja. Obi¢no su gusto naseljena, gospodarski razvijena, esto s intenzivnom i
oneciS¢ujuéom poljoprivredom, masovnom izgradnjom sekundarnih rezidencija, mnogim
turistickim 1 rekreacijskim objektima, s necistim industrijskim pogonima, s razvijenim
usluznim sektorom. U takvim ruralnim krajevima visoka je zastupljenost domacinstava s
mjeSovitim izvorom prihoda, iz poljoprivrede i nepoljoprivrede.

Ruralno propadanje. Osnovni sindrom je odlazak sa zemlje, agrarna depopulacija. Neki
odlaze u udaljene velike gradove, a drugi migriraju unutar regije. Pa ipak, u oba slucaja,
poljoprivreda i dalje ostaje relativno vazna djelatnost. Obiteljski posjedi su uglavnom mali i ne
osiguravaju punu zaposlenost ¢lanovima kucanstava. Radnih mjesta izvan poljoprivrednog
gospodarstva je premalo. U takvim krajevima stoga je malo domacinstava s dvojnim izvorom
prihoda, S§to generira siromastvo kraja. Svi koji mogu 1 zele napustaju selo, ostaje ve¢inom
starije stanovnistvo, sve je niZi natalitet, a mortalitet raste. Takva demografska situacija ubrzava
daljnju degradaciju lokalnog seoskog svijeta, smanjuje se razina zivotnog standarda i razina
kulture stanovanja. Poljoprivredno zemljiste se zapusta. Ti znakovi propadanja javljaju se
pretezito u krajevima udaljenijim od gradova.

Polozaj marginalnog podrucja, prostorno teze pristupacnog. Znakovi su sli¢ni, ali
naglaSeniji 1 sloZeniji nego u prethodnom slucaju. Izgledi za ekonomsku heterogenizaciju su
vrlo slabi jer je ulaganje u osnovnu infrastrukturu, socijalnu i tehnicku, vrlo skupo. Postavlja se
pitanje 1 koliko je racionalno. Najbolji primjeri marginalnih podrucja su otoci i planinska
podrucja.

Primjenjujué¢i navedenu klasifikaciju na ruralno podrucje Koprivni¢ko-krizevacke
Zupanije, mozemo re¢i kako svojim prostornim smjestajem zupanija pripada prvoj skupini

pritiska modernog Zivota zbog blizine glavnog grada Republike Hrvatske — Zagreba, medutim
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ostala ga obiljezja priblizavaju obiljezjima ruralnog propadanja, a najnoviji uvid u gospodarsko
1 socijalno stanje sugerira kako se neki dijelovi Koprivnicko-krizevacke Zupanije (planina
Kalnik i okolna sela pripadaju podru¢ju od posebne drzavne skrbi) ubrzano priblizavaju
obiljezjima marginalnih podrucja koja su prostorno teze pristupacna. U svom najvec¢em dijelu
Zupanija je prostor ocuvanog okolisa (tablica 8) Cije se prirodne ljepote i ambijentalne

vrijednosti sigurno mogu smatrati jednom od Zupanijskih ,,jakih strana®.

Tablica 8. Posebno zastiéeni dijelovi prirode na podrugju KKZ-a

KATEGORIJA ZASTITE NAZIV ZASTICENOG DIJELA PRIRODE

Posebni rezervat Durdevacki pijesci, Mali Kalnik, Dugacko Brdo,
Crni Jarki i Veliki Pazut, Park $uma Zupetnica

Znacajni krajobraz Kalnik i Cambina

Spomenik prirode Skupina stabala hrasta luznjaka, Mali zooloski

lokalitet livade u Zovju, Staro stablo pitomog
kestena u Mocilama 1 Staro stablo lipe u
Novigradu Podravskom

Spomenik parkovne arhitekture Park kraj Osnovne Skole ,,Vladimir Nazor® u
Krizevcima 1 Park kraj Visokoga gospodarskog
uciliSta u Krizevcima

Izvor: ROP Koprivnicko-krizevacke zupanije 2006.-2013., str.36

Cinjenica je medutim da se industrijski razvoj Zupanije, ali i op¢i drustveni razvoj,
odvijao, a 1 danas se u odredenim slu¢ajevima odvija, na raun prirode: kako ga ne prate
odgovarajuce mjere zastite, uzrokom je nekih zabrinjavajucih slucajeva onecis¢enja okolisa.
Prije svega valja istaknuti zagadenje zraka koje je u najve¢oj mjeri prisutno u ravni¢arskom
dijelu Zupanije, a uzrokovano je eksploatacijom i rafiniranjem zemnog plina u postrojenjima
»INE-Naftaplin“ kod Molva. Povrh industrijskih zagadenja, ¢injenica je da se otpadne vode iz
naselja ili uop¢e ne prociscavaju ili se to €ini samo parcijalno te je uzrokom dodatnog
zagadenja. Jednaka je situacija s odlaganjem krutog otpada. Na ovom se mjestu valja osvrnuti
i na oblike tzv. ,,vizualnog zagadenja“. Najcesce je rije€ o neprimjerenoj izgradnji kuca (,,divlja
gradnja“), a posebice kuca za odmor 1 ,klijeti“, kojom su bitno degradirani najatraktivniji
krajolici u zupaniji, a osobito u vinogradarskim predjelima ili uz obale eksploatacijskih jezera.

Razli¢itih oblika ove vrste ,,zagadenja“ ima, medutim, i na ostalim Zupanijskim prostorima. '3

123 Rasprostranjenost takvih oblika ,,vizualnog zagadenja“ uvelike naruSava prirodni sklad i slikovitost prostora,
bitno umanjujuéi stvarnu turisticku atraktivnost.
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Osim bogatstva i1 raznolikosti prirodnih datosti, Koprivnicko-krizevacku Zzupaniju
karakterizira i bogatstvo kulturno-povijesne bastine, lokalne tradicije, ali 1 suvremenih
kulturno-drustvenih aktivnosti.

Zemlja je ovdje oduvijek bila temelj opstanka, a time je 1 zivot vezan uz zemlju
ponajvise oblikovao kulturno naslijede i tradiciju toga kraja poStivanu i danas: bogatstvo
domacih jela, gostoprimstvo, pucke veselice, naivno slikarstvo, folklor, vjera. U Podravini i
Prigorju je visoko razvijena kultura stola, ali postoji prije toga i kult rada koji se ogleda u
poslovici: Koji ni za delo, nije nit za jelo. Jedno i drugo pripadaju zavi¢ajnom duhu, Zivotnoj
filozofiji 1 pogledu na svijet, a zavicaj i Covjek u Podravini i Prigorju oduvijek su se prozimali.
Obicaji 1 priredbe s ljubavlju se postuju i obnasaju te na taj nac¢in ljudi ¢uvaju vlastiti kulturni
identitet. Jedan od najpoznatijih obicaja u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji su poznati
»Krizevacki Statuti®, prva zapisana Saljiva pravila o tome kako se treba ponasati u drustvu i pri
punome stolu i koja zbog toga imaju vazan socioloski predznak. U krizevackom kraju i
poznatom kalni¢kom vinogorju oduvijek su bile rasirene martinjske zabave (,,krStenje mosta“)
na kojima su se u punoj mjeri koristili ,,Krizevacki Statuti“. Danas se takve zabave i1 dalje
odrZavaju na dan sv. Martina na ¢itavom podru¢ju Zupanije. Drugog vikenda u lipnju u
Krizevcima se viSe od 30 godina odrzava ,,Krizevacko spravisS¢e®, srediSnja godisnja turisticka
manifestacija. Grad tada postaje otvorenom pozornicom za sva kulturna, zabavna, izloZbena,
gastronomska 1 sportska dogadanja. Zadnjeg vikenda u lipnju u Purdevcu se odvija slavna
,»Picokijada®, nastala u slavu branitelja Purdevca koji su organizirali obranu od Turaka u svom
Starom gradu, jedinoj sacuvanoj srednjovjekovnoj utvrdi na podrucju Zupanije. PosluZivsi se
lukavstvom, prevarili su Turke ispaliv§i medu njih Zivoga pijetla, natjeravsi ih tako da odustanu
od opsade. Danas su tu legendu pretvorili u jedinstveni scenski prikaz koji privlaci oko desetak
tisuca promatraca. Pijetao kojeg su ispalili pred Turke postao je simbolom Purdevca i cijele
Podravine. Trodnevna manifestacija zavrSava prikazom starih obicaja i zanata te folklornim
nastupom brojnih izvodaca. Ono §to je doista dalo pecat ¢itavom ovom kraju jest fenomen naive
1 Hlebina kao njenog ishodista. Djeli¢ tog likovnog bogatstva moze se vidjeti svakog prvog
vikenda u srpnju u Zupanijskom srediStu, Koprivnici, na jedinstvenoj kulturno-turistickoj
manifestaciji ,,Podravski motivi“ koja u Cetiri dana svoga trajanja u sklopu Sajma naive okupi
na otvorenom prostoru stotinjak autora i jo$ vise njihovih slikarskih ostvarenja. Takoder, sajam
afirmira i izvorna gastronomska postignuca, ali 1 izvorni folklor ovoga kraja. U Koprivnici se
krajem kolovoza odrzava i,,Renesansni festival“, povijesni megaspektakl u kojem se sljubljuju
kasnosrednjovjekovni povijesni fakti i originalnost Koprivnice, Podravine i Hrvatske s

bastinskim vrijednostima zapadnoeuropskog kulturnog civilizacijskog kruga, a koje se
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manifestiraju brojnim nastupima viteske, obrtnicke i muzicke skupine iz desetak europskih
zemalja. Manifestacija je pravi primjer razvijanja europskog identiteta grada i regije. Mnogi ¢e
na ovo podrucje dolaziti i zbog vjerskih razloga. Krizevci su rodni grad treega hrvatskog sveca
Marka Krizev¢anina. Na dan njegove mucenicke smrti Krizevce pohode brojni vjernici. Ipak,
najduzu tradiciju okupljanja vjernika imaju Molve. Naselje je to nadomak Drave, sa svojom
zupnom crkvom, najve¢om sakralnom gradevinom ovog dijela Hrvatske i1 jedno od najvecih
Marijanskih svetista kontinentalne Hrvatske.

Osim obicaja 1 priredaba, posebno mjesto u kulturnom identitetu zupanije zauzimaju
kulturno-povijesni spomenici koji su smjesteni u mrezi sela i naselja u okolici triju urbanih
aglomeracija: Koprivnice, Krizevaca i Purdevca. Kultura i umjetnicka ponuda u Podravini i
Prigorju svjedo€e o postojanju temelja, o €injenici kako je ovaj kraj prostor kontinuiteta i o
tome da njezini stanovnici pamte iskustvo prethodnih generacija. Sve ove vrijednosti 1
specifi¢nosti integrirale su se u svakodnevno iskustvo pojedinaca i grupa kao stabilna uporista
simbolicke identifikacije bilo lokalnog znacaja, bilo puno Sireg, kada se na primjer cijela
Podravina simbolicki dozivljava preko naivne umjetnosti, posebno Hlebinske skole.

Danas, s gledista modernog globaliziranog svijeta, Podravina i Prigorje iskazuju se kao regije
visoke autenticnosti i prepoznatljivosti.’**

Prema tome, prirodne i drustvene atraktivnosti koje nalazimo u Koprivnicko-
krizeva€koj Zupaniji, mogu i trebaju biti temelj razvoja ruralnog turizma. Prirodne i1 druStvene
atraktivnosti su turisticke atrakcijske osnove ruralnoga prostora i potencijal razvoja ruralnoga
turizma, te se prema Kusenu (2007.), uglavnom nalaze u ruralnom prostoru koji je izvorno
sluzio kao Zivotni prostor poljoprivrednika. Ruralni prostor je prema ovom autoru zapravo
cjelokupni obradiv i naseljiv prostor izvan gradova, a u njemu su nastali: tradicijsko selo,
ruralne cjeline, tradicijska ruralna arhitektura i tradicijski interijeri, tradicijski vrtovi te
ekoloski, proizvodno i oblikovno uravnotezeni kulturni pejzaz. Na tom materijalnom temelju
paralelno se razvijala tradicijska kultura zivota i rada seljaka (tradicijska znanja 1 tehnologije
poljoprivredne proizvodnje i1 naina stanovanja, odijevanja, prehrane i zajednistva) koja je u
konacnici rezultirala i nematerijalnim dobrima, kao §to su plesovi, pjesme, legende, i sli¢no.
Sve to predstavlja pretezni, prepoznatljiv i najvrjedniji dio turisticke atrakcijske osnove

ruralnoga prostora koja &ini razvojni resurs ruralnoga turizma.'?

124 vidi u: Jelusi¢-Kranzeli¢, B. (2001)
125 Vige o prirodnoj i antropogenoj osnovi turizma vidjeti u poglavlju o vaznosti resursa i atrakcija u ruralnom
turizmu Koprivnicko-krizevacke Zupanije.
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Analizirajué¢i gospodarski potencijal Koprivnicko-krizevacke zupanije, ona se, prema
Poljanec-Bori¢ (2011.) nalazi u skupini devet najrazvijenijih Zupanija u Hrvatskoj'?¢ s vrlo
dobrim pokazateljima endogenog razvitka poput: opée stope aktivnosti stanovnistva koju
autorica smatra ,,baznim* pokazateljem socioekonomske vitalnosti promatranog prostora u
uvjetima demografskog gubitka (hrvatske populacije opéenito), a koja iznosi 45,9 %, zatim
podjednakog udjela zaposlenih u primarnom (30,1%), sekundarnom (29,6%) i tercijarnom
sektoru  (34,3%), ali istovremeno nezadovoljavajuéeg udjela viSeobrazovanoga i
visokoobrazovanoga stanovnistva u ukupnom stanovnistvu starijem od 15 godina, a koji iznosi
7,0%.'27 Kao &§to je ve¢ prethodno spomenuto, postotak viseobrazovanoga i
visokoobrazovanoga stanovniStva izravno pokazuje drustvene uclinke modernizacije, a
neizravno 1 razinu kvalitete Zivota u Zupaniji te se rangira u skladu s veli¢inom (i koli¢inom)
gradova koji se nalaze na njihovu teritoriju. To znaci kako najvitalnije Zupanije u Republici
Hrvatskoj, medu kojima se nalazi i Koprivnicko-krizevacka Zzupanija, zaostaju za jace
urbaniziranim zupanijama kad je u pitanju obrazovna struktura. Nadalje, ekonomski pogled na
razvojni status dru$tveno uspjesne Zupanije, mjeren pokazateljima per capita '*® pokazuje kako
Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija (zajedno s Varazdinskom Zupanijom) predstavlja gornju
granicu razvojnog standarda za kontinentalnu Hrvatsku u predintegracijskim uvjetima,'?” no
kada se ti podaci usporede s brojem poduzetnika (1.168 poduzetnika, odnosno 1,5% ukupno u
Republici Hrvatskoj) moze se re¢i kako je Zupanija jedna od poduzetnicki slabije aktivnih u
odnosu na ostale Zupanije u smislu razvoja malog gospodarstva. Medutim, kada neveliki broj
poduzetnika u Zupaniji dovedemo u vezu s poduzetnickom odrzivoséu, > mozemo zakljugiti da
Zupanija pokazuje relativno visoku stabilnost poduzetnicke ,,odrZivosti®. Iz toga slijedi da je
endogeni razvojni standard za kontinentalnu Hrvatsku smjeSten u trokutu: Varazdinska,
Koprivnic¢ko-krizevacka i Bjelovarsko-bilogorska Zupanija. Osim ,zapadnog grani¢nog
polozaja*“ (blizina granice s Austrijom, Slovenijom 1 Madarskom) koji sam po sebi sugerira
vecu izloZenost suvremenim druStvenim utjecajima sa zapada europskog kontinenta, endogeni
razvojni faktori su uravnotezZena sektorska distribucija zaposlenosti, odgovarajuca zastupljenost

1 odrzivost poljoprivrednog stanovnistva u ukupnoj populaciji (do 1/3 ukupne zaposlenosti).

126 QOstale Zzupanije su: Medimurska, Krapinsko-zagorska, Bjelovarsko-bilogorska, Zagrebacka, Istarska,
Primorsko-goranska, Grad Zagreb i Varazdinska Zupanija.

127 Na primjer, Grad Zagreb ima 22,5 % viSeobrazovanih i visokoobrazovanih stanovnika, Primorsko-goranska
Zupanija 15,2, a najmanji postotak u skupini devet iznadprosjecnih Zupanija ima Krapinsko-zagorska Zzupanija s
5,8%.

128 npr. BDP per capita iznosi 42.817,00 kn, odnosno 2,6% udjela apsolutnog Zupanijskog BDP-a u nacionalnom
BDP-u.

129 Misli se na uvjete prije ulaska Hrvatske u Europsku uniju.

130 Poduzetnicka odrzivost podrazumijeva petogodiSnje kontinuirano poslovanje tvrtke.
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Najveca koncentracija gospodarskih aktivnosti biljezi se na podru¢ju tri grada:
Koprivnice, Krizevaca i Purdevca. Izmedu opéina i gradova Koprivnicko-krizevacke zupanije
postoje znatne razlike u razvijenosti. Postoji razli¢itost u gospodarskoj aktivnosti i razvijenosti,
mjereno prema indikatorima dohotka po stanovniku, te ukupnog prihoda lokalnog proracuna.
Prema apsolutnim podacima Koprivnica biljezi 3,4 puta veée proracunske prihode od
Krizevaca, odnosno Sest puta vece od Purdevca. Uzme li se u obzir relativni pokazatelj ukupnih
prihoda po stanovniku, Koprivnica biljezi 47,3% vece prihode po stanovniku od KriZevaca,
odnosno 44,5% vece prihode od DPurdevca. Koprivnica je gotovo dva puta ,,jaca“ od KriZzevaca,
a Krizevci vise od tri puta, ,,jac¢i” od Purdevca. Koprivnicko-krizevacka zupanija, s bruto
domacdim proizvodom po stanovniku od 12.498 USD, pripada skupini vode¢ih Zupanija u
Republici Hrvatskoj, dok je unutar svoje NUTS II regije na drugom mjestu, odmah iza Grada
Zagreba. U Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji u 2012. godini aktivno je bilo ukupno 1.383
poduzeéa sto je 1,4% od ukupnog broja poduzeca u Republici Hrvatskoj, a ti su poduzetnici
ostvarili prihod od 9,4 milijardi kuna, odnosno 1,5% ukupnih prihoda na razini RH te su
zapoSljavali 16.126 radnika $to ¢ini udio od 1,9% ukupno zaposlenih u gospodarstvu RH. Od
ukupno 1.383 poduzetnika njih 870 je poslovalo s dobiti (62,9%), odnosno 513 s gubitkom.

Sektor poljoprivrede, lova i Sumarstva sudjeluje u ukupnim prihodima s nesto vise od
5%, a u dobiti prije oporezivanja s 3%. Od 2001. raste broj registriranih tvrtki, kao i ukupni
prihodi u djelatnosti poljoprivrede, lova i Sumarstva, dok bruto dobit, zaposleni i isplac¢ene place

biljeZe oscilacije uz pozitivan trend od 2012. nadalje.

Struéne, znanstvene i Ostalo
tehnicke djelatnosti 30,
2%

Poljoprivreda, 3umarstvo
i ribarstvo
7%

Prijevoz i skladistenje

3%

Gradevinarstvo

6% ba elektri¢nom
energijom, plinom,
parom i klimatizacija
2%

Grafikon 1. Struktura ukupnih prihoda gospodarstva Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije po
djelatnostima u 2012.g.
Izvor: ROP Koprivnicko-krizevacke Zupanije 2006.-201 3.
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Oko 65% prihoda ostvaruju obiteljska poljoprivredna gospodarstva, a 35% trgovacka
drustva. Poljoprivredno zemljiste obuhvaca 76.209 ha (44% ukupne povrsine Zupanije), od ¢ega
oko 70 % ¢ine oranice 1 vrtova (52.129 ha), nesto viSe od 20 % livade (15.794,96 ha), oko 1 %
paSnjaci (344 ha), 1,5% vocénjaci (1.131 ha) 1 2% vinogradi (1.554 ha). Oko 93%
poljoprivrednog zemljista u privatnom je vlasniStvu. Posjed je rascjepkan (prosjecna veli¢ina
posjeda je 3,73 ha) pa oko 74% poljoprivrednih kuéanstava raspolaze s manje od 5 hektara
poljoprivrednog zemljiSta. Na usitnjenim obiteljskim kucanstvima zivi 51.638 osoba, od kojih
je 31% osoba starijih od 55 godina.

Popisom poljoprivrednog stanovniStva iz 2011. godine na podrucju zupanije
evidentirano je 22.400 poljoprivrednih kucanstava na kojima zivi 77.330 stanovnika, odnosno
62% stanovniStva Zupanije, od kojih je 22% (16.871 osoba) starije od 55 godina. Od ukupno
11.800 gospodarstava, koja su upisana u Upisnik obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava,
5.600 su komercijalna gospodarstva i korisnici su potpora proizvodnji, 1.400 obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava je u sustavu potpore dohotku, a 4.800 gospodarstava, koja su
evidentirana kao komercijalna, ne koriste potpore jer ne mogu udovoljiti propisanim kriterijima.
Znacajna je skupina nekomercijalnih gospodarstava,'*! njih 13% upisanih u Upisnik uZiva tzv.
socijalnu komponentu potpore. Ta gospodarstva mogu postati ¢imbenik na trziStu ukoliko
promijene asortiman zavisno o veliini posjeda 1 svojim sposobnostima ili mogu ostvariti
potporu u modelu ruralnog razvitka.

Sukladno kontinuiranom rastu stoCarske proizvodnje (meso i mlijeko), ratarska
proizvodnja orijentira se dominantno (65 — 70% ukupnih povrSina; od kultura dominira kukuruz
na oko 40.000 ha ili 53% oranica) na kulture koje su namijenjene ishrani stoke. Prema tome,
Koprivnicko-krizevacka Zupanija ima najveci udjel poljoprivrednog stanovnistva u cijeloj
Hrvatskoj, a i udio zaposlenih u poljoprivredi je medu najvisima u zemlji. '*

Opcenito, u pogledu vrsta i oblika privredne djelatnosti koje bi trebalo prioritetno
razvijati predlazu se: poslovno industrijske zone 1 manji proizvodni pogoni koji ne zagaduju
okolinu, obrt, poljoprivreda, stocarstvo i turizam. To govori kako se razvojne projekcije i
aspiracije sagledavaju kao ekoloski osjetljiv tip gospodarskog razvitka, Sto je u skladu s
prirodnim vrijednostima i specificnim obiljeZjima prostora Zupanije. Ovakva orijentacija,
prema Seferagi¢ (1998.) ,,...pogoduje revitalizaciji ruralne ekonomije 1 njezinoj integraciji s

urbanom ekonomijom, Sto upucuje na koristenje vlastitih resursa i prednosti te stabilizira

131 To su korisnici potpora po dohotku.
132Vidi u: Regionalni operativni plan Koprivni¢ko—krizevacke Zupanije (2006-2013).
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ukupni regionalni razvitak®. Potrebno je inzistirati na jacanju lokalnog poduzetniStva i sitnog
gospodarstva u poljoprivredi i drugim privrednim granama. Realizacija ovih aspiracija, uz
druge ekonomske i socijalne pretpostavke i vecu participaciju lokalnog stanovnistva u kreiranju
1 provodenju razvojne politike, vodila bi jacanju seoskog gospodarstva, ozivljavanju mnogih
seoskih podrucja i ukupnom razvoju zupanije.

U nastavku ovoga doktorskog rada obratit ¢emo pozornost na elemente poticanja

razvoja ruralnog turizma.

5.2. Poticanje razvoja ruralnog turizma

Subjekti razvoja ruralnog turizma u Hrvatskoj su ponajprije pojedini ponudaci, tj.
turisticka seljacka obiteljska gospodarstva te udruge seljackih gospodarstava (Klub ¢lanova
Selo, konzorcij Ruralis...), zatim lokalna samouprava, turisticke zajednice, turisticke agencije,
Zupanije, javne institucije (Hrvatska gospodarska komora, HBOR), Vlada, razna ministarstva
(posebice Ministarstvo turizma, te Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva 1 vodnog
gospodarstva), medunarodne organizacije (kao EUROGITES'®® i ECEAT '*%) te razni drugi
aktert.

U kontekstu razvoja ruralnog turizma vazno je istaknuti i nezaobilaznu ulogu sustava
Hrvatske turisticke zajednice koji promice 1 potpomaze ove aktivnosti zajedno sa Zupanijskim
strukturama zaduzenim za gospodarstvo, poljoprivredu i turizam, a posebice ulogu Hrvatske
gospodarske komore u sklopu koje djeluje Zajednica seoskog turizma. Tu su 1 specijalizirane
udruge ruralnog turizma kao §to su primjerice Hrvatski farmer, Ruralis i sli¢no.

Ovu aktivnost, osim Ministarstva turizma i poljoprivrede, prepoznali su 1 organi lokalne
1 regionalne uprave koji implementiraju ovaj selektivni vid turizma u prostorne planove te uz
odgovarajuce poticajne mjere poticu i agrogospodarsku 1 turisticku politiku na nerazvijenim
podru¢jima. Time se nastoji revitalizirati ruralni prostor kroz interakciju poljoprivrede i
turizma, koriste¢i domaca i inozemna poticajna sredstva iz razlicitih izvora. Sve razvijene
zemlje svijeta (Clanice OECD-a 1 EU-a) davno su uvidjele nuznost sveobuhvatnog pristupa pa
ulaZu znatne napore u integralni razvitak svojih ruralnih sredina koji se temelji na optimizaciji
svih prirodnih, stvorenih i aktualnih ljudskih resursa, a moze se svesti i pod pojam odrzivog

razvitka.

133 Buropska federacija za ruralni turizam.
134 Buropski centar za eko i agro turizam.
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Upravljanje takvim razvitkom pretpostavlja osposobljavanje institucija sustava na svim
razinama, od sudionika na selu do sredi$nje uprave i vlasti. To, prema Zupanéiéu (1998.),
ukljucuje prijelaz od tradicionalnog (monosektorskog) na teritorijalni pristup i medusektorsku
suradnju. Integralni razvitak nadilazi jednostrani pristup turistickom planiranju i zahtijeva
suradnju na viSe razina i to horizontalno (znanstvene i stru¢ne podloge razvoja, interakcija
vladinih institucija...), te vertikalno (suradnja drzavne, regionalne i lokalne vlasti, interakcija
lokalne zajednice, pojedinaca i grupa medusobno i s planerima), a Sto bi trebala slijediti i
Hrvatska. Europska komisija pocela je poticati razvoj ruralnog turizma 1990. godine (Godina
turizma) u Planu akcija u kojem je ruralni turizam oznacen kao ,,prirodna alternativa masovnom
turizmu®, a europska ruralna podrucja imaju ,,veliki potencijal koji je potrebno promicati: kao
Sto je autenti¢nost, lokalna kultura, ruralna arhitektura i osobni kontakti izmedu lokalnog
stanovnistva 1 turista®. Planovi odrZivog razvoja i drugi sli¢ni programi pruzaju uvid u nacin
unapredenja kvalitete podrucja koja su upisana u projekte razvoja, a istodobno idu u korist
poljoprivrednika, stanovnika i turista. Planovi razvoja ruralnih prostora za razvoj ruralnog
turizma uglavnom predvidaju obnavljanje arhitekture poljodjelskih objekata, te uz pomocé
poljoprivrednika, uredivanje otvorenih prostora paSnjaka, poljepSavanje predjela oko podrucja
koji se koriste, sadnju drveca radi ukrasavanja, stvaranje 1 odrzavanje pjeSackih staza i Setnica
koje omogucuju rekreativno pjesacenje, Setnju te otkrivanje krajolika, osobito na obalama rijeka
ili jezera. Europska iskustva u proteklom desetlje¢u pokazuju kako su prihodi u ruralnom
turizmu jo§ uvijek vrlo niski, ali se mogu povecati razvojem trgovine, smjeStajem u
kucanstvima 1 seoskim gostionicama, otvaranjem seoskih muzeja, ponudom Setnji i pjeSacenja
s pratiocima — specijalistima te direktnom prodajom gastronomskih i drugih seoskih proizvoda.
Tako je danas turizam ipak postao prioritet mnogih seoskih podrucja, ¢ime se privremeno
pokriva opadanje poljodjelstva, a za daljnji je razvoj potrebno strateSko promisljanje i
odredivanje ciljeva, odnosno planiranje i programiranje razvoja turizma na duze vrijeme.
Europska unija podrzava razvoj ruralnih podrucja raznim fondovima, kao §to je npr. Fond za
razvoj europskih regija (ERDF — European Regional Development Fund) 1 Europski socijalni
fond (ESF — European Social Fund). Njima se podupiru podrucja koja se smatraju zaostalima,
a to su ona u kojima je bruto prihod po glavi stanovnika 75% nizi od prosjeka u zemljama
Europske unije. Programu LEADER (Laisons Entre Actions pour le Developpment des
Economies Rurales), ustanovljenom 1990. godine, namjera je promicati integrirani pristup
razvoju ruralnih podrucja s posebnim naglaskom na poticanje ukljucivanja pojedinih lokaliteta
u planove razvoja. Osnovane su lokalne akcijske grupe (Local Action Group) putem kojih su

se ostvarili mnogi planovi u europskim zemljama koristenjem fondova Europske unije kao i
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nacionalnih i privatnih fondova. Europska komisija (European Commision, the Directorate
General for Agriculture) 1994. godine potakla program aktivnosti i mjera (Objective 5b
Programmes) usmjerenih, izmedu ostalog 1 na razvoj turizma u ruralnim podruc¢jima. Osnovni
ciljevi programa su: restrukturiranje te stvaranje i odrZavanje zaposlenosti putem turizma,
stvaranje alternativnih zarada za seljake (farmere) koji se bave poljodjelstvom.

Nacionalni programi kao potpora ruralnom turizmu u Hrvatskoj postoje u razli¢itim
oblicima, a njihov utjecaj seze od Ministarstva turizma do ostalih ministarstava, javnih ustanova
1 institucija. Najprije treba istaknuti programe bespovratne potpore koji se dodjeljuju za
kvalitetne razvojne projekte, a za koje se natjecaji objavljuju u pravilu jednom godisnje.
Bespovratne potpore dodjeljuju sljedeci subjekti:

* Ministarstvo turizma ,'>

* Hrvatska turisticka zajednica, 136

* Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja, '’

* Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva. '3

Osim programa na nacionalnoj razini, postoje razli€iti oblici pomo¢i u financiranju
projekata (sektor turizam) iz pretpristupnih fondova Europske unije. Program pretpristupne
pomo¢i (IPA) odnosi se na razdoblje od 2007. do 2013. godine i zamjenjuje dosadasnje
programe CARD, PHARE, ISPA i SAPARD."® Osnovni ciljevi IPA programa su pomo¢

drzavama kandidatkinjama 1 drZavama potencijalnim kandidatkinjama u njihovom

uskladivanju i provedbi pravne stecevine EU-a, te priprema za koristenje Strukturnih fondova.

135 Program poticanja stvaranja novih turistickih proizvoda, Program dodjele bespovratnih sredstava turisti¢kim
projektima koji imaju utjecaj na podizanje kvalitete turisticke ponude, a kojima su prethodno odobrena sredstva iz
fondova EU, Program obrazovanja i obuke kadrova u turizmu ,,Promocija zanimanja“, Program poticanja
djelovanja strukovnih udruga i drugih neprofitnih organizacija u podrucju turizma, Program unaprjedenja kvalitete
ugostiteljske industrije, Program poticanja zastite, obnove i ukljucivanja u turizam bastine u turisticki nerazvijenim
podru¢jima ,,BasStina u turizmu®, Program poticanja izrade i plasmana suvenira ,Jzvorni suveniri“, Program
poticanja razvoja posebnih oblika turizma na kontinentu ,,Zelena brazda®, Program poticanja razvoja posebnih
oblika turizma na moru ,,Plava brazda“, Program dodjele bespovratnih sredstava manifestacijama i drugim
promotivnim aktivnostima, Program poticanja ulaganja u javnu turisticku infrastrukturu, Program pripreme javne
turisticke infrastrukture za strukturne fondove EU, Program poticanja plasmana certificiranih ekoloskih proizvoda
u turizmu ,,Eko proizvod*.

136 Program potpore manifestacijama, Program potpore turistickim zajednicama na nerazvijenim podrud¢jima,
Program potpore za poticanje razvoja kulturno-turistickih inicijativa.

137 Program poboljanja turisticke ponude na obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima, Program potpora
organizatora znanstveno-strucnih skupova, gospodarskih manifestacija i lokalno tradicijskih manifestacija.

138 Sufinanciranje programa promidzbe i informiranja.

139 Cilj programa PHARE je pomo¢i drzavama korisnicama pri provedbi reformi nuznih za pristupanje Europskoj
uniji te ih pripremiti za koristenje strukturnih fondova Europske unije, ISPA osigurava financijska sredstva za
infrastrukturna ulaganja na podrucju prometa i zastite okoliSa (ulaganja u cestovnu i zeljeznic¢ku infrastrukturu,
upravljanje otpadnim vodama, gospodarenje krutim i opasnim otpadom, vodoopskrba i odvodnja) te priprema
drzavu kandidata za koriStenje Kohezijskog fonda EU; SAPARD je pretpristupni program usmjeren na ruralni
razvoj, napredak u poljoprivredi i pripremu drzave kandidata za koriStenje sredstava iz fondova Zajednicke
poljoprivredne politike (CAP).
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Republika Hrvatska korisnica je IPA programa i to od 2007. godine do trenutka stupanja u
¢lanstvo EU-a. IPA program sastoji se od pet komponenti: jacanje kapaciteta i izgradnja
institucija, prekograni¢na suradnja, regionalni razvoj, razvoj ljudskih potencijala i1 ruralni
razvoj. S uvodenjem IPA programa financijska sredstva namijenjena Hrvatskoj se povecavaju.
Dok smo u PHARE-u, ISPA-u i SAPARD-u imali u prosjeku oko 100 milijuna eura godisnje,
u IPA-i imamo oko 150 milijuna eura godisnje. U razdoblju od 2007. do 2011. godine Europska
unija je, prema Sostar, Devéié¢ (2011.), za Hrvatsku izdvojila ukupno 750 milijuna eura. 4 Iz
pobrojanih potpora, programa i1 subvencija na europskom i nacionalnom nivou mogu se povuci
znacajna sredstva za razvoj i unaprjedenje razvoja ruralnog turizma na temelju kvalitetno
osmisljenih projekata.

Opcenito, na regionalnoj i lokalnoj razini turistickim razvojem upravljaju turisticke
organizacije 1 poslovni subjekti, turisticke zajednice Zupanija, gradova i1 op¢ina, uredi za
prostorno planiranje zupanija i gradova, pojedina velika npr. hotelska poduzeca i drugi. U
Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji upravljanje turistickim razvojem i posljedi¢no, ruralnim
turizmom, jednim je dijelom u ingerenciji Ureda za poljoprivredu, ruralni razvoj i turizam koji
djeluje na razini Zupanijske uprave i Upravnog odjela za gospodarstvo i komunalne djelatnosti.
Od ostalih Zupanijskih ustanova koje su ukljuene u razvoj turizma treba spomenuti Razvojnu
agenciju Podravine 1 Prigorja (PORA) te Javnu ustanovu za upravljanje zaSti¢enim prirodnim
vrijednostima, ali 1 ostale ustanove koje na neizravan nacin podupiru razvoj turizma. U sklopu
lokalne samouprave djeluju Upravni odjel za financije 1 poticanje poduzetnistva u Koprivnici,
Upravni odjel za gospodarstvo i financije u Krizevcima te Upravni odjel za gospodarstvo,
financije 1 razvojne projekte u Purdevcu koji su zaduzeni za razvoj turizma. Na gradskoj razini
ustrojene su turistiCke zajednice Koprivnice, Krizevaca, Purdevca, te podrucja SrediSnje
Podravine,'*! a na opéinskoj razini formalno djeluje deset turistickih zajednica opéina Drnje,
Ferdinandovac, Gola, Hlebine, Kalnik, Klostar Podravski, Legrad, Molve, Rasinja i Sv. Petar
Orehovec. Rad gradskih turistickih zajednica je kadrovski i tehnicki profesionaliziran, za
razliku od op¢inskih turistickih zajednica koje, osim Sto su ustrojene, nisu adekvatno
opremljene za svoje funkcioniranje, neke su viSe ili manje aktivne, a njihov broj se mijenja u
skladu sa zahtjevima turizma u njihovoj ingerenciji.

Turisticka zajednica Koprivni¢ko-krizevacke zupanije radi na jedinstvenoj koncepciji

razvoja i promocije Zupanije te pokusava pozicionirati Zupaniju kao:

140 Vidi kod: Sredi$nja agencija za financiranje i ugovaranje, 2011.
141 TZ podru¢ja Durdevacke Podravine obuhvaca podruéje opéina Legrad, Drnje, Hlebine, Molve, Gola, Virje i
Novigrad Podravski, a sjediSte i turisticki ured je smjesten u Virju.
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»Cjelogodisnju izletnicku, Sportsko-rekreacijsku destinaciju oCuvane i raznolike prirode, te
naglaSenih tradicionalnih vrijednosti oplemenjenih u suvremenom izrazu naivnog slikarstva,
domace kuhinje, manifestacija, folklora, gostoljubivosti i vjere.* '*?

Jedini (ali ne i klju¢ni) dokument za upravljanje turistickim razvojem Koprivnicko-
krizevacke zupanije je Strateski marketinski plan turizma Koprivnicko-krizevacke Zupanije
(1997.) koji je utjecao na razvoj turizma u ovom podrudju, ali je zastario. Strateski marketinski
plan analizira turisticko trziSte zupanije putem turisticke ponude, potraznje i potrosnje, analizira
konkurentsko okruzenje, trziSno pozicionira te marketinski vizionira i1 operacionalizira
strategiju razvoja uz obvezujuce preporuke i oc¢ekivane ucinke. Drugi strateski dokument od
uzeg lokalnog znacaja za razvoj turizma je Studija razvoja turizma Kalnicko-krizevacke regije
iz 2004. godine koji analizira strateSku ulogu turizma u gospodarskom razvoju krizevackog
kraja. Pored toga, izradena je 1 Strategija razvoja cikloturizma za podrucje Podravine (2008.)
koja se bavi cikloturizmom kao vaznim segmentom turisticke ponude koji se na podrucju
Podravine pokuSava aktivnije razviti i afirmirati, zbog velikog razvojnog potencijala kojeg ima
na ruralnim i ekoloski o¢uvanim podrucjima, a istodobno ga je moguce uspjesno integrirati s
brojnim drugim tipovima turisti¢ke ponude, kao npr. ,,zelenim turizmom®, ruralnim turizmom,
zdravstvenim turizmom 1 sli¢no. Razvoj turizma 1 ruralnog turizma sporadicno se spominje u
Zupanijskoj razvojnoj strategiji i strategijama gradova Koprivnice, Krizevaca i Purdevca.

Smatramo da je nuZno iznova artikulirati strateSki dokument kojim ¢e se trasirati put
razvoju turizma u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji, a posebno ruralnog turizma za koji ova
Zupanija ima komparativne prednosti u odnosu na ostale vrste turizma. Medutim, usprkos
nepostojanju takvog dokumenta, svjedoimo strucnoj istrazivackoj aktivnosti u posljednjih
desetak godina koja pruza korisne uvide u potencijale razvoja turizma i ruralnog turizma u
Koprivni¢ko-krizevatkoj Zupaniji.!** Primjerice, prema istraZivanju Svrnjak i Kantar
(2013.)'** u planiranje razvoja turizma u Zupaniji prvenstveno bi trebali biti ukljuceni
predstavnici gradova i op¢ina (shema 2) 1 to boljom organizacijom i osmisljavanjem ponude za
posjetitelje, financiranjem promotivnih materijala 1 aktivnosti te planiranjem i realizacijom
turistickih aktivnosti i programa. Takoder, predlaze se da lokalne vlasti usmjere financijska

sredstva u sufinanciranje svih onih aktera koji Zele kvalitetno i planski provoditi zadane mjere

142 Strate$ki marketingki plan turizma Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije, Institut za turizam, Zagreb, 1997.

143 Tijekom 2013. i 2014. godine nastavnici Visokoga gospodarskog u¢ilista u Krizevcima sudjelovali su u
provedbi triju prekograni¢nih projekata (IPA) s partnerima iz Madarske u kojima su istrazivali investicijske,
destinacijske 1 ekoloske pretpostavke razvoja turizma i ruralnbog turizma u Koprivnic¢ko-krizevackoj Zupaniji.

144 Studija o neiskoriStenim turistickim potencijalima i moguénostima investiranja u turizam na prekograni¢nom
podru¢ju Madarska — Hrvatska (Svrznjak, Kantar) izradeno u okviru IPA projekta ,INVEST-PRO*“:
HUHR/1101/1.2.5/0003.
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u razvoju turizma (izraditi turisticke planove, izraditi javne natjecaje, transparentno oglasavati,
davati subvencije i olakSice za zainteresirane za turistiCku ponudu). Osim toga, glavnu ulogu
gradova 1 opéina u razvoju turizma autorice vide u sufinanciranju doskolovanja za turisticke
stru¢njake, a narocito za provoditelje turistickih projekata ¢ime Ce se ,,otvoriti vrata“ stranim 1

domacdim investitorima.

2. Turisticke
zajednice

1. Gradovi i
opcine

3. Lokalno
stanovnistvo

4. Lokalni
poduzetnici

Shema 2. Akteri turistickog razvoja Koprivnicko-kriZzevacke Zupanije
Izvor: Svrznjak, Kantar (2013.)

Na drugom mjestu po vaznosti u turistickom razvoju Koprivni¢ko-krizevacke zupanije
nalaze se turistiCke zajednice koje bi u razvojnom smislu mogle dati veliki doprinos
zajednickom suradnjom s turistiCkim zajednicama op¢ina i1 gradova u Zupaniji putem
zajednickog promoviranja, izlaganja 1 dogovaranja turistiCkih aktivnosti, zajednicke
marketinske podrske 1 informiranja, uklju¢ivanjem svih mjesta u turisticke rute, doskolovanjem
stru¢nog kadra 1 zapos$ljavanja mladih u turizmu. Vaznu ulogu turistickih zajednica autorice
vide 1 u provodenju kontinuiranog pracenja turistickih potreba stanovnika Koprivnicko-
krizevaCke 1 susjednih Zupanija. Shodno tome, trebalo bi osmiSljavati turisticke programe
prilagodene potrebama i trendovima u turizmu, postaviti ciljeve za razvoj turizma i rokove za
njihovo ostvarivanje. U planiranju turisti¢kog razvoja autorice nikako ne izostavljaju 1 lokalno
stanovni$tvo, organizirano u udruge 1 mjesne odbore, koje bi trebali biti neizostavni faktor u

razvoju turizma, izrazavanjem svojih ideja i Zelja putem internetskih foruma. Zanimljivi su i

106



prijedlozi da bi op¢ine i gradovi mogli otvoriti natjeaj uz simboli¢nu nov€anu nagradu za
najbolje turisticke ideje ili uredenje okuénica.'®’

Vrlo je vazno da lokalno stanovnistvo aktivno sudjeluje u razvoju i planiranju strategije
turizma, a osim njih autorice smatraju kako bi se u planiranje, promociju i realizaciju turistickog
razvoja zupanije trebali ukljuciti i lokalni poduzetnici investiranjem i razvojem ponude
turistickih proizvoda, te da bi trebalo koristiti primjere dobre poduzetnicke prakse u realizaciji
poduzetnickih ideja u svrhu turistickog razvoja. Jedan od oslonaca razvoja (ruralnog) turizma
su 1 smjestajni 1 ugostiteljski kapaciteti koji, u narednom poglavlju, ilustriraju situaciju glede

stanja turizma (i ruralnog turizma) u Zupaniji.

5.3. Smjestajni i ugostiteljski potencijali Zupanije — pretpostavke razvoja turizma i
ruralnog turizma

U najvaznije pretpostavke za razvoj turizma svakako ulaze smjeStajni 1 ugostiteljski
kapaciteti kao osnovni elementi turisticke infrastrukture. Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija
raspolaze sa svega 571 lezajem (grafikon 2) u registriranim komercijalnim smjeStajnim
objektima, Sto je izrazito skroman dio (0,07%) u ukupnoj smjeStajnoj ponudi Hrvatske.
Medutim, u odnosu da podatke iz 1997.% kada je Zupanija raspolagala s 387 statisticki
registriranih leZaja, rije¢ je o povecanju kapaciteta za 67% Sto predstavlja znacajan iskorak u
turistickoj nadgradnji Zupanije. Na podru¢ju Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije ukupno se nalazi
17 smjestajnih objekata, najviSe ih ima u Koprivnici (8), zatim u Krizevcima (5), potom u
Durdevcu (4). Od tog broja, najviSe ima osnovnih smjestajnih objekata — hotela (7), zatim
seoskih turistickih gospodarstava (6), lovackih domova, apartmana, planinarskih domova 1
pansiona. Hoteli se nalaze u svakom od znacajnijih gradskih sredista, a to su: hoteli ,,Podravina“
sa 104 lezaja, ,,Bijela kuca* s 28 lezaja i ugostiteljstvo ,,Zlatan* s 22 lezaja u Koprivnici; hoteli
»Kalnik* sa 60 lezaja 1 ,,KTC sobe i apartmani‘ sa 64 lezaja u Krizevcima; hotel ,,Picok® s 200
lezaja 1 hotel ,,Crna mica*“ (Hampovica) s 10 lezaja u Purdevcu. (grafikon 2) S obzirom na
veli¢inu objekta, u Purdevcu je najveca koncentracija osnovnog smjestaja i najveci broj lezaja
u zupaniji (40,8%), a to je ujedno 1 jedini hotel sa Cetiri zvjezdice u zupaniji. Hotel ,,Picok* u

Purdevcu posebno istice ponudu izvrsnog smjestajnog kapaciteta s 200 kreveta, odnosno 74

145 Jedan od najboljih primjera je akcija Turisticke zajednice opéine Molve - ,,Molvarska jal$a“, kojom se Zeli
utjecati na uredenost opéine Molve. Nagrada se dodjeljuje za najljepsi balkon, najljepsi prozor, najljepsu gredicu,
najljepsi detalj i1 najljepsi op¢i dojam. Marljivost stanovnika Molvi oko uredenja okolisa kuc¢a, uzgoja cvijeca,
odrzavanju urednosti balkona i prozora dovela je do toga da su Molve proglasene za jedno od najuredenijih manjih
mjesta Europe.

146 Prema: Strateski marketinski plan turizma Koprivnicko—krizevacke Zupanije (1997).
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dvokrevetne sobe i 2 posebno uredene za osobe s invaliditetom, sobama koje su klimatizirane,

opremljene TV i satelitskim prijemnikom, telefonom s direktnom linijom, wirelles internetom,

sefom i mini barom s bogatom ponudom piéa.'*’

239
m KRIZEVCI

KOPRIVNICA
194 DURDEVAC

Grafikon 2. Struktura smjestajne ponude prema naseljima
Izvor: Svrznjak i sur. (2014.)

Nazalost, ostali hotelski smjestaj na podru¢ju Zupanije joS uvijek ima zastarjeli koncept
poslovanja koji se nije bitnije mijenjao od otvorenja objekta, a ponuda je uniformna i
stereotipna u dizajnu, gotovo nepostojeCem hortikulturnom uredenju, zatim u siromastvu
popratnih sadrzaja ili pak u koncepciji ponude hrane i pi¢a. Za sadasnje druStveno-ekonomske
prilike u Zupaniji visoke cijene smjestaja'*® i niska iskoristenost smjestajnih kapaciteta, dijelom
su odraz i njihove nezadovoljavajuce kvalitete smjeStajne ponude. Od dodatnih usluga i sadrzaj,
hoteli uglavnom nude koriStenje dvorana za sastanke, prodaju suvenira i moguénost
organizacije izleta na bliZe destinacije.

Objekti za smjestaj su osnovni i karakteristi¢ni receptivni Cinitelj turistickog mjesta Sto
znaci da od njihove veli¢ine, ve¢im dijelom, ovisi i turisticki promet, dok njihove vrste, oblici
1 kvaliteta izravno utjecu na vrste i oblike turizma te tako i na njihove ekonomske ucinke
(Demonja 1 Ruzi¢, 2010.). Stoga su ispitanici pitani koja vrsta i kategorije smjestaja nedostaju
1 potrebne su za buduci razvoj turizma u okolici 20 kilometara od mjesta njihovog Zivljenja
(tablica 9). Za hrvatske ispitanike na prvom mjestu je smjestaj vezan uz seoski turizam, zatim

kamp 1 hoteli s Cetiri 1 tri zvjezdice.

147 Kupaonice su opremljene tu$ kabinama ili kadama, susilom za kosu, ogrtaem za welnes i papucama.
148 Raspon za uslugu polupansiona u dvokrevetnoj sobi: 255,00 — 430,00 kn.
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Tablica 9. Najnedostatnije vrste i kategorije smjestaja kljucnih za razvoj turizma

VZ KKZ |Somogy| Zala Ukupno
Seoskl smjeita) 34 80 5 22 141
[Hotel =+ 20 26 43 14 112
[Kamp 44 25 3 17 go|
Wellness hotel 32 12 16 19 79]
[Pansioni 38 13 0 15] eo|
[Kuéa za odmor, apartman 13 22 4 26 &5
[Hotel *=* a2 21 0 11 64|
turistitko naselje 15 7 3 17 4]
Odmarall$te 2 14 0 o 25|
[Hotel = 5 1 0 3 9|
[Hotsl * 2 0 2 7

Izvor: Svrznjak, Kantar (2013)

Novost u turistickoj ponudi Zupanije svakako su i turisticka seljacka gospodarstva koja

se nalaze u okolici triju gradova i nadopunjuju smjestajnu ponudu u ruralnom dijelu zupanije.

Za razliku od hotela koji su moderno uredeni objekti u pravilu namijenjeni odmoru poslovnih

ljudi 1 vecih turisti€kih grupa, turisticka seljacka gospodarstva promoviraju se kao smjestaj

tradicionalnog izgleda i ugodaja za sve one koji se vole aktivno odmarati. Starinska seljacka

domacinstva okruzena poljima odli¢na su za miran odmor 1 Setnje u prirodi, te ostale aktivnosti

koje se realiziraju u skladu sa Zeljama gostiju. Zajedno s ostalim tipovima smjeStajnih

kapaciteta predstavljaju pozitivan pomak u kvaliteti i vrsti smjeStajne ponude koja je postignuta

u proteklih desetak godina, a 1 cjenovno je neSto povoljnija. Ugostiteljska ponuda (tablica 10)

u Koprivnic¢ko-krizevackoj Zupaniji je relativno ujednacena po vrsti ugostiteljske ponude, ali

vrlo raznolika po svim ostalim parametrima.

Tablica 10. Ugostiteljska (gastronomska) ponuda u Koprivnic¢ko-krizevackoj zupaniji

R.br. | Vrsta restorana Krizevci Koprivnica | Durdevac

1. RESTORAN 11 13 5

2. PIZZERIA 3 5 2

3. FAST FOOD 0 5 0

4. OPG 0 2 0

5. NESTO DRUGO 0 0 2
UKUPNO 14 25 9

Izvor: Svrznjak i sur. (2014.)
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Najvise ugostiteljskih objekata ima Koprivnica (25), gotovo dvostruko manje Krizevci
(14), a na kraju liste je Purdevac (9). U strukturi ugostiteljskih kapaciteta dominiraju restorani
kao samostalni objekti ili objekti koji se nalaze u okviru smjestajnih objekata s vise od 50%
zastupljenosti, pizzerie i restorani brze prehrane (fast food restorani) su prisutni u puno manjoj
mjeri, dok su najmanje zastupljeni restorani unutar turistickog seljackog domacinstva i bistro-
pizzerie-zalogajnice. Zanimljivo je istaknuti kako fast food restorana najvise ima u Koprivnici,
a gotovo da ne postoje u Krizevcima i Purdevcu, barem ne u ,,¢istom obliku®. Specifi¢nost koju
vlasnici restorana u zupaniji vole isticati jest njihov odliCan ambijent i opustajuéi interijer koji
omogucuje osjecaj privatnosti te uzivanje u kvalitetnoj hrani i usluzi. Najve¢i broj ukupnih
sjede¢ih mjesta u ugostiteljskim i smjestajnim objektima (grafikon 3.) nalazi se u Koprivnici
(2.513), Krizevcima (2.385), a najmanje u Purdevcu (754). Od tog broja, najveci udio sjedecih
mjesta nalazi se u zatvorenom, a manji broj u otvorenom prostoru poput terasa, verandi i sli¢no.
Bitno je naglasiti kako je najveéi broj sjede¢ih mjesta zabiljezen u restoranima i slicnim
ugostiteljskim objektima izvan smjestajnih objekata. Tako na primjer, najveci broj sjedecih
mjesta izvan smjeStajnih objekata (npr. hotela i sl.) imaju Krizevci (84%), zatim Purdevac

(58%) i na kraju Koprivnica (51%). '¥

13%

m KOPRIVNICA
KRIZEVCI

DURDEVAC
42%

Grafikon 3. Struktura ugostiteljske ponude prema naseljima
Izvor: Svrznjak i sur. (2014.)

199U prilog ovim brojkama idu i sljedece ¢injenice: npr. ,,KTC sobe i apartmani* u sklopu hotela nemaju restoran,
ve¢ se on nalazi 100 metara od hotela i stoga ne predstavlja hotel u klasicnom smislu kao mjesto objedinjene
ponude sjedecih i leZajnih kapaciteta, ve¢ samostalni restoran. Nadalje, u Purdevcu hotel ,,Picok® ima povoljan
omjer sjedecih i lezajnih mjesta, no primjerice hotel ,,Crna Mica“ ima daleko veéi broj sjede¢ih mjesta od lezajnih,
ali istovremeno puno manji broj sjedecih mjesta u hotelskom smjestaju nego izvan njega. Na kraju, najpovoljniji
odnos izmedu ugostiteljskih sadrzaja i smjestajnih objekata, te broja sjede¢ih mjesta u /izvan smjestajnih objekata
ima Koprivnica. To ujedno znaci kako se u Koprivnici, u prosjeku, nalazi veci broj sjedecih mjesta u restoranima
unutar smjestajnih objekata i restoranima izvan smjeStajnih objekata, te da se jedino u Koprivnici podjednako
prakticiraju ugostiteljske usluge u/izvan hotelskih objekata.
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Medutim, $to se ti¢e ponude jela koja se nude u restoranima, zamjetnije su neke razlike
izmedu gradova Zupanije. Najraznovrsniju ponudu jela nude restorani u Koprivnici. Tu su
podjednako zastupljena jela s raznja, jela s rostilja, regionalna jela, internacionalna jela,
talijanska jela, a od ostalih jela to su jela od ribe, zelena kuhinja i autohtoni program. U
krizevackim restoranima uglavnom se nude jela s raznja, jela s rostilja, regionalna i
internacionalna jela, dok je u Purdevcu ponuda jela jednostavnija i podrazumijeva jela s rostilja,
jela s raznja i rijetko riblje specijalitete.!>® Po pitanju lokacije ugostiteljskih objekata, najlosije
su smjesteni restorani u Krizevcima jer se viSe od polovice njih nalazi na sporednoj cesti, za
razliku od Purdevca i Koprivnice gdje su ugostiteljski objekti uglavnom smjesteni na glavnoj
cesti. No, bez obzira na loSiju lokaciju, udaljenost od glavne ceste ne premasuje 200 metara i
istovremeno je uocljivo signalizirana na glavnoj cesti. Isto vrijedi za ugostiteljske objekte u
gradovima i selima.

Na pitanje o nacinu preporuke svog restorana potencijalnom turistu koji zeli navratiti u
ovaj kraj, vlasnici su bili vrlo skromni u reklamiranju vlastitog restorana. Naime, vlasnici bi
svoj restoran uglavnom preporucili onima koji Zele nesto pojesti i nastaviti dalje, u manjoj mjeri
kao restoran kojeg svakako trebaju posjetiti oni koje put nanese ovamo, te oni kojima je vazan
prigorsko/podravski ugodaj 1 priroda. Zanimljivo je spomenuti kako se najveci broj vlasnika
koji smatraju da je njihov restoran vrijedan posebnog putovanja u ove krajeve nalazi u
KriZzevcima. ObjaSnjenje ovakvog stava vjerojatno lezi u iznimnoj gostoljubivosti koju ne mogu
omesti relativno loSe komparativne prednosti u odnosu na restorane u ostalim gradovima
Zupanije.

Ipak, ¢injenica jest da Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija 1 dalje odrzava reputaciju
mjesta s dobrom, domac¢om kuhinjom koja je uglavnom locirana u vrlo kvalitetnim restoranima
u Koprivnici, te da u Koprivnici postoji dugogodisnja tradicija u proizvodnji (prehrambena
industrija ,,Podravka® d.d.) i pripremi domacih jela. Nekoliko restorana s tog podrucja, ¢ija se
ponuda temelji na regionalnim gastronomskim podravskim specijalitetima, svrstava se medu
prvih 100 u Hrvatskoj: ,,Podravska klet i ,,Stagelj* u sklopu Podravkinog rekreacijskog centra
u Koprivnici te pivnica ,,Kralu§* u Koprivnici, a vjeruje se da ¢e se sve viSe razvijati i
gastronomska ponuda Purdevacke Podravine te Kalnickog Prigorja.

U tom smislu, jedan od osnovnih razvojnih izazova u turizmu jest nedovoljno razvijeno

ugostiteljstvo 1 neadekvatni smjestajni kapaciteti za potrebe intenzivnijih turistickih aktivnosti

150 Minimalna cijena predjela je od 6,00 — 36,00 kn, a maksimalna cijena od 42,00 — 82,00 kn. Glavno jelo moze
se kupiti u minimalnom rasponu od 21,00 — 250,00 kn, medutim, s obzirom da je istrazivanje obuhvatilo razli¢ite
vrste ugostiteljsko — gastronomskih objekata — nije ih moguce preciznije usporediti.
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(nedovoljno registriranih lezaja po broju i kvaliteti, svega nekoliko hotela i nekoliko seoskih
domacinstava, viSe planinarskih i lovackih domova, ali niska kvaliteta usluga, bez popratnih
sadrzaja) koju je nuzno povecati i unaprijediti. Koja su ostala obiljezja ruralnog turizma u

Zupaniji, moze se vidjeti u nastavku.

5.4. Karakteristike ruralnog turizma u Koprivnicko—kriZevackoj Zupaniji

Ruralni turizam u Koprivnicko-krizevackoj zupaniji se, prema dosadasnjim
istrazivanjima, nalazi u uzlaznoj fazi. O tome zorno svjedoc¢i jedno od prvih istrazivanja
poduzetih s namjerom da se istrazi navedena tematika (Svrznjak, Kantar, 2006.)!%!, ¢ije je
teziSte bilo na analizi projekata vezanih uz ruralni razvoj, a u okviru kojeg je bilo postavljeno
pitanje o postojanju lokalne inicijative za prijavu na projekte koji se izravno i neizravno odnose
1 na razvoj ruralnog turizma. U tom su istrazivanju analizirane profitne i neprofitne organizacije
koje su kao glavne prepreke prilikom prijavljivanja na projekte istaknule: neiskustvo u
prijavljivanju projekata, neinformiranost te nedostatak vlastitih financijskih sredstava.
Medutim, uo€ava se motivacija analiziranih organizacija da kroz redovito 1 povremeno pracenje
natjeCaja 1 kreiranjem vlastitih projektnih ideja utjecu na razvoj ruralne sredine. S obzirom da
je za sada razvitak sela viSe spontan nego drustveno organiziran i voden, ohrabruje Cinjenica
kako su lokalni akteri prepoznali ruralni turizam kao moguénost razvitka alternativnih
zaposlenja, promoviranja visokokvalitetnih autohtonih proizvoda, te ocuvanja obicaja 1
kulturne bastine svojeg kraja.

Lokalni akteri (profitne i neprofitne organizacije) sve vise sudjeluju u planiranju
dugoro¢nog razvoja na lokalnoj razini,'>* medutim njihovo aktivnije djelovanje spre¢avaju
problemi koji se ve¢inom odnose na preopterecenost drzavnim propisima (23%), nedostatak
investicija (17%), kompliciranu administraciju (14%) 1 (pre)ostro trziSno natjecanje (13%).
DosadaS$nja razina aktivnosti istrazivanih organizacija u podru¢ju ruralnog razvoja nije
zadovoljavaju¢a. Na projekte koje financira Europska unija ili Ministarstvo poljoprivrede,
Sumarstva 1 vodnoga gospodarstva RH vecina ispitanika se nije prijavila ili to planira uskoro
uciniti, odnosno manje od tre¢ine ispitanika potvrdilo je da ¢e to stvarno 1 uciniti. Ispitanici kao

najceSc¢e razloge neprijavljivanja na natjecaje za projekte ruralnog razvoja spominju vlastito

51 Istrazivanje je provedeno u sklopu Interreg III A projekta pod nazivom Development features of cross-border
regions, a istrazivano je grani¢no podrucje Hrvatske i Madarske kao ,,case study“ s posebnim naglaskom na
drustveno-ekonomsku situaciju te ruralni razvoj u Koprivnicko-krizevackoj, Viroviticko—podravskoj i
Medimurskoj zZupaniji (Svrznjak, Kantar, 2006.).

152 Analizirano je podruéje Koprivni¢ko-krizevacke, Virovitiko-podravske i Medimurske Zupanije.
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neiskustvo (37%), nedovoljno vlastitih sredstava (30%) i neraspolaganje informacijama (27%).
Pozitivna je Cinjenica Sto je najmanje ispitanika kao razlog neprijavljivanja na projekte
istaknula nedostatak pomo¢i i podrske nadleznih institucija u svojoj sredini (5%).

Navedeni opceniti problemi u poslovanju i prepreke prilikom prijava na projekt
rezultiraju ¢injenicom da je u svim analiziranim organizacijama prijavljen samo 31 projekt
vezan uz ruralni razvoj (najcescéa godina prijavljivanja projekata bila je 2005. godina), s tim da
se na ruralni turizam 1 tradicionalne proizvode u funkciji ruralnog turizma odnosi cak 9
projekata za koje je dobiveno ukupno nesto vise od 4.000.000,00 kuna. Vecina tih projekata je
samostalno prijavljena kao vlastita ideja ispitanika ili je pomo¢ oko prijave dobivena od strane
lokalne samouprave. Iz tablice je vidljivo kako se izravno (propagiranje ruralnog turizma i
tradicionalnih seoskih obrta, promoviranje turistickih vinskih cesta) i neizravno (restauracija i
razvoj sela, kulturna bastina i ocuvanje obi¢aja, promoviranje visokokvalitetnih autohtonih
proizvoda) na ruralni turizam odnosi 16 (od ukupno 31) projektnih ideja. Za njihovu bi
realizaciju trebalo osigurati 30% vlastitih sredstava (oko 2,85 milijuna kuna trebaju osigurati
sami ispitanici) 1 70% ostalih sredstava (oko 7,25 milijuna kuna uglavnom iz proracunskih
sredstava). Takoder 20,2% odgovora ispitanika na pitanje ,,Sto bi konkretno trebalo uéiniti za
poticanje ruralnog razvoja u vaSem kraju?“(tablica 11) izravno i neizravno se odnosi na

iskoriStavanje turisti¢kih potencijala u ruralnim sredinama.

Tablica 11. ,,Sto bi konkretno trebalo uéiniti za poticanje ruralnog razvoja u vasem kraju?*

Opis prijedloga Frekvencija % Projektne ideje

Restauracija i razvoj sela, kulturna bastina i oCuvanje obicaja 30 9,6 5
Poticaj subvencioniranju poljoprivrednih gospodarstava 48 15,3

Poticanje poduzetni$tva — opéenito 46 14,7 41
Poticanje malih i srednjih poduzetnika 32 10,2

Obrazovanje, napredovanje i obucavanje ljudi na selu 36 11,5 4
Povecanje broja radnih mjesta u ruralnim podrucjima 21 6,7 7
Obrazovanje strucnjaka za ruralni razvoj 19 6,1 0
Poboljsati mjere upravljanja zemljom 10 3,2 1
Ustanoviti mjere zastite okoliSa na podrucju poljoprivrede i Sumarstva 7 2,2 8
Propagiranje ruralnog turizma i tradicionalnih seoskih obrta 15 4,8 9
Promoviranje turistickih vinskih cesta 5 1,6

Poboljsanje ruralne infrastrukture koja je u vezi s razvojem poljoprivrede 16 5,1 TH*
Promoviranje visokokvalitetnih autohtonih proizvoda 16 5,1 8
Poboljsanje socijalnih uvjeta na selu 20 3,8 2
Integracija Roma i ostalih siromasnih slojeva 0 0 0
Ukupno 313* 100 92

*Ispitanici su mogli zaokruziti najvise 3 odgovora
** Projekti se odnose opc¢enito na infrastrukturu u ruralnim sredinama
Izvor: Svrznjak i sur. (2007.): Prvi kongres ruralnog turizma
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Stoga, ruralni turizam bi trebao biti jedna od ,,najjacih karika* ruralnog razvoja u smislu
zadrzavanja ruralnog stanovniStva u ruralnim podruc¢jima i osiguravanja njihove egzistencije
jer se Cak cCetvrtina projektnih ideja odnosi na stvaranje nepoljoprivrednih mogucénosti
zaposljavanja u ruralnim podruc¢jima koji se izravno i neizravno odnose na razvoj ruralnog
turizma. Nadalje, osim inicijalnog pozicioniranja ruralnog turizma kao jednog od oblika
diverzifikacije ruralne ekonomije, vazno je istaknuti kako je za razvoj ruralnog turizma u
Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji bitno razvijati strategiju pozicioniranja ruralno turisticke
destinacije (Jer¢inovi¢, Svrznjak, 2006.), te definirati identitet regije 1 skup vrijednosti koje bi
u buduénosti trebalo kvalitetno komunicirati prema postoje¢im i potencijalnim potrosac¢ima, u
ovom slucaju turistima. Prema autorima, identitet mjesta je jedinstveni set asocijacija koje
mjesto, odnosno njegove upravljacke strukture Zele stvoriti, te predstavlja neku vrstu obecanja
potencijalnim potroSacima/korisnicima. Vaznost gradenja pravog identiteta mjesta ogleda se u
potrebi prepoznavanja turisticke destinacije u misaonoj sferi potrosaca, odnosno turista. Naime,
imidzZ mjesta je rezultat kompleksnih dugotrajnih aktivnosti koje mogu izraditi jedinstven
karakter mjesta 1 stoga je imidZ jedinstven 1 drugaciji za svako pojedino mjesto.

Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija se u perspektivi treba marketinski izgradivati kao
ruralno-turistiCka destinacija ovog dijela Hrvatske i stoga je potrebno razmisljati o izgradnji
pravog 1 jakog identiteta jer se jedino na taj na¢in moZe izvrSiti njezino pozicioniranje.
Primjerom SWOT analize (tablica 12) predstavljeni su elementi koji direktno ili indirektno
utjecu na formiranje identiteta te nam pokazuju pozicioniranost Zupanije u kontekstu ruralno
turisti¢ke destinacije. Zupanija raspolaZe razli¢itim prirodnim znamenitostima kao $to je rijeka
Drava, jezero Soderica, Kalnik, Jezero Cambina, Purdevecki peski, itd., zatim kvalitetnim
poljoprivrednim proizvodima (npr. sir ,,prgica‘) koji se proizvode na brojnim poljoprivrednim
gospodarstvima, medutim, trenutna nedovoljno razvijena turisticka infrastruktura, manjak
turistickih sadrZaja, mali broj smjeStajnih kapaciteta, neadekvatne aktivnosti pojedinih
turisti¢kih zajednica, znatno umanjuju njezin turisticki potencijal. Povoljan zemljopisni
polozaj, blizina jakih trziSta te izgradnja novih prometnica i obnova postojece zZeljezniCke
infrastrukture predstavljaju komparativne moguc¢nosti da se postoje¢i poljoprivredni i
prehrambeni imidZ Zupanije iskoristi za proizvodnju ekoloske hrane i razvoj turizma kao
dodatnog izvora zarade. Clanstvo u Europskoj uniji i pograniéni poloZaj Zupanije moze znatno
unaprijediti ova nastojanja. Neki od pozitivnih elemenata i karakteristika Zupanije je uporaba
vizualnih simbola (tvrdava u Purdevcu) jer oni sluZe kao najbrza i najjednostavnija asocijacija
na neko mjestom. Zupanija ima logotip stiliziranog pijetla s imenom Zupanije. Osim simbola i

logotipa, razli¢ita dogadanja takoder privlaCe pozornost te na temelju njihova sadrzaj
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posjetitelji stvaraju iskustva koja se sublimiraju u imidz. Pozitivni su primjeri u cijeloj Zupaniji:
Picokijada u DPurdevcu, Spravis¢e u Krizevcima, Podravski motivi i Renesansni festival u
Koprivnici, itd. No, sukladno teoretskim postavkama identitet nije izgraden u cijelosti te se zato
javlja problem kreiranja pravog imidza kod ciljnih skupina i domaceg stanovnistva. Kada
identitet zupanije bude snazan i konkretan, mozemo ocekivati i formiranje pozitivnog imidza,
za $to je nuzno sinergijsko djelovanje ne samo turistickih djelatnika i organizacija ve¢ i stratega
1 planera unutar institucija zupanije o kojima ovisi razvoj. Dakako da u ovaj proces mora biti
ukljuceno lokalno stanovnistvo i proizvodni sektor jer su svi oni zainteresirani za gospodarski
razvoj svoje sredine.

Nadalje, potencijali ruralnog turizma Koprivni¢ko-krizevacke zupanije analizirani su i
u Sirem kontekstu prekogranicnog razvoja ruralnog turizma kao moguceg inovativnog modela
razvoja turizma'>? koji'>* bi mogao biti potencijalni pokreta¢ gospodarske i drustvene koristi za
Siru zajednicu. Razvojem prekograni¢nog turizma mogli bi se unaprijediti postojeci i osmisliti
novi sadrzaji koji bi trebali privlaciti sve veci broj posjetitelja, ostvariti vec¢i broj viSednevnih
boravaka, te posti¢i ve¢u potro$nju i ukupni razvoj. Turizam prekograni¢nog podrucja na taj
nacin postaje znacajnim segmentom lokalnog 1 regionalnog gospodarskog razvoja, doprinosi
zapoSljavanju, otvara nove mogucnosti proizvodnom 1 usluznom sektoru, te potice dodatna
ulaganja u infrastrukturu (komunalnu, sportsku, ugostiteljsku, kulturnu, ljudsku) 1 time

povecava kvalitetu Zivota stanovnistva.

Tablica 12. SWOT analiza Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije kao ruralno turisticke destinacije

SNAGE SLABOSTI
- netaknuta prirodna bastina - mali broj smjestajnih kapaciteta
- veliki broj podruc¢ja s komparativnim | -  slaba razina educiranosti
turistickim prednostima - nerazvijenost turistiCke ponude
- Zupanija raspolaZze brojnim kvalitetnim | - nepoznavanje stranog jezika djelatnika u
poljoprivrednim proizvodima ruralnom turizmu
- Zupanija je sjeciSte prometnih pravaca - slabe  kreditno-financijske potpore
- blizina glavnog grada, madarske 1 institucija
slovenske granice - 1zostanak ozbiljnih turistickih projekata
- poduzetnicki duh
- veliki broj poljoprivrednih domacinstava

153 Ruralni turizam u prekograni¢énom podru¢ju Madarska-Hrvatska predstavlja oblik strateSkog promisljanja
turistickog sektora koji se uspostavlja zahvaljujuéi brojnim inicijativama u okviru IPA programa za prekogranicnu
suradnju Madarska-Hrvatska 2007 — 2013.

154 U okviru Interreg projekta analizirano je prekograni¢no podru¢je Madarska — Hrvatska, konkretno, Zupanija
Zala i Koprivnicko-krizevacka zupanija.
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MOGUCNOSTI OPASNOSTI

- povoljni zemljopisni smjestaj - negativna demografska slika

- blizina jakih trzista - moguca izgradnja HC Novo Virje

- izgradnja novih prometnica i obnova | - zapoSljavanje mlade radne snage u
postojece ZeljezniCke infrastrukture gradovima

- Clanstvo u Europskoj uniji - doseljenje prljavih industrija

- proizvodnja ekoloske hrane
- turizam kao dodatni izvor zarade

Izvor: Jercinovié, Svrznjak, 2007.

Nazalost u prekograniénom Madarsko — Hrvatskom (osobito ruralnom) podrucju'®
zamije¢eno je kako najvece prepreke lokalnom razvoju ¢ine demografske karakteristike
stanovniStva koje se odnose na velike razlike u dobnoj strukturi, nezadovoljavajuéi obrazovni
potencijal stanovnistva te kriti€no visoki udio nezaposlenih u mnogim mikroregijama s obje
strane granice.'>® Osim toga, prihodi stanovnistva su relativno niski i uglavnom se baziraju na
prihodima od tradicionalnih poljoprivrednih aktivnosti koje nisu dovoljne za povecanje
zivotnog standarda. Na obje strane u prekograni¢nom podrucju najbolje moguénosti za suradnju
1 razvoj nalaze se u podru¢ju turizma, prometne infrastrukture, te u obrazovanju 1 kulturi. Za
realizaciju navedenih moguénosti suradnje 1 prekograni¢nog razvoja potrebno je, prema Bacsi,
Kovacs (2006.) uciniti sljedece:

a) obnoviti (revitalizirati) gradove 1 sela,

b) raditi na sinergiji u razvijanju novih atrakcija,
c) valorizirati postojece atrakcije,

d) razvijati prekogranicni prijevoz.

Kao glavne turisticke atrakcije, na kojima se mogu promovirati potencijalna ulaganja i
iskoristiti uocene razvojne prilike te mobilizirati investicijski kapital, naglasava se prirodni 1
izgradeni okoli§ u funkciji turizma. Koprivnicko-krizevacka Zupanija ima povoljne uvjete za
razvoj razlicitih oblika kontinentalnog turizma (lov, ribolov, planinarenje, biciklizam, plivanje).
Medutim postojeci prirodni resursi — u prvom redu rijeka Drava, ravnicarski tereni, jezera,
planinski pejzaZi na obroncima Bilogore 1 Kalnika — jo$ uvijek nisu dovoljno iskoriSteni u tu
svrhu.!>” Osim toga, podrucje Zzupanije bogato je kulturno-povijesnom bastinom (niz sakralnih

objekata) i1 razvijenom umjetnickom tradicijom, s obzirom da se u Hlebinama nalazi srediste

155 Ekonomsko-sociologka analiza hrvatsko-madarskih pograni¢nih regija izradena je u okviru INTERREG
projekta SLO/HU/CRO-4012-106/2004/01/HU-74. Kestzhely: Mikroregionalna multifunkcionalna i razvojna
asocijacija Keszthely-Heviz: Zapadno-balatonska radionica za drustveno-znanstvena istrazivanja, 2007.

156 http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2011/SI-1441.pdf

157 Za potrebe ovog doktorskog rada navode se samo zakljuéci vezani za Koprivniko-krizevacku Zupaniju.
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naivnog slikarstva, pa je to za sada glavna turisticka atrakcija i orijentacija. Zakljucno,
cjelokupni turisticki potencijal Zupanije nije znacajnije iskoristen, Sto se reflektira i u ¢injenici
kako se preko 90% turistickog prometa odvija u formi jednodnevnih izleta bez nocenja.
Nadalje, u okviru kronoloski sljede¢eg IPA projekta pod nazivom INVEST-PRO islo se
korak dalje u istrazivanju zajednickih karakteristika turistickih potencijala prekograni¢nog
podrugja'®® vezanih za buduée moguénosti razvoja turizma i investiranja. Podrskom postojeéim
1 razvijanjem novih oblika turisticke ponude cilj je aktualizirati neiskoriStene potencijale u
ruralnom turizmu. Rezultati istrazivanja u okviru projekta pokazali su kako bi se buduci razvoj
turizma prekogranicnog podrucja trebao prvenstveno temeljiti na rekreacijskom/aktivnom
turizmu, kulturnom, vodenom i agroturizmu, a najmanje atraktivan za buduéi razvoj i

investiranje navodi se vjerski turizam. (tablica 13)

Tablica 13. ,,Koju biste vrstu turizma prvenstveno razvijali u regiji?*

Oblici turizma VZ KKZ Somogy Zala | Ukupno
Rekreacijski (aktiwni) 9 39 26 39 113
Kultumi 38 23 16 35 112
Vodeni 21 23 17 34 95
Agroturizam 0 38 9 24| 7]
Zdravstveni 7 10 30 21 68|
Vinski 25 24 7 12 68]
Lowii 13 26 4 3] 46)
Vjerski 4 9 0 of 13|
Ostalo ﬁ:::“ Ekoturizam

Izvor: Svrznjak, Kantar (2013)

Velike razlike u rezultatima istrazivanja izmedu hrvatskih 1 madarskih
ispitanika/poduzetnika bile su u odgovoru na pitanje o nacinu na koji bi poduzetnici, odnosno
njihovo poduzece, mogli doprinijeti razvoju turizma. Madarski ispitanici/poduzetnici nisu
uopc¢e odgovorili na postavljeno pitanje dok su ispitanici iz Hrvatske iskazali maStovite i
konkretne prijedloge za razvoj turizma koji ukljucuju promocijske, gastronomske,
organizacijske, infrastrukturne i proizvodne aktivnosti s osobitim naglaskom na lokalnu

podrsku turizma. Trebalo bi uvaziti sljedece prijedloge (nije rang-lista!):

158 U istrazivanju su sudjelovali poduzetnici iz Cetiri pograni¢ne Zupanije: Zupanija Zala i Somogy iz Madarske i
Koprivni¢ko-krizevacka i Varazdinska zupanija iz Hrvatske.
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bolje promovirati turistiCke proizvode, lokalne vrijednosti, tradiciju, prirodne ljepote,
opcenito promovirati zupanije i sama poduzeca,

smanjiti cijene, odnosno davati popust/akcije na turisticke proizvode, te davati neke
proizvode gratis,

prosiriti ponudu tradicionalnih proizvoda, domacih jela i pi¢a (gastro ponudu), opéenito
poboljsati 1 proSiriti turisticku ponudu uredenjem postojecih i izgradnjom novih
smjeStajnih kapaciteta, restorana; poboljsati kvalitetu ponude i usluga edukacijom
turistickih djelatnika,

osmisliti zanimljivije sadrzaje na manifestacijama s viSe atrakcija (opcenito vise
sajmova, sajamovi/izlozbe cvijeca, viSe glazbenih dogadanja, modne revije,
organizacija viSe kvalitetnih dogadaja u vrijeme trajanja ve¢ tradicionalnih
manifestacija kao npr. radionica tradicionalnih jela, radionica izrade unikatnih
proizvoda, opéenito upoznavanje s tradicijom kraja),

bolje se povezati s turistickom zajednicom,

razvijati ekolosku poljoprivredu i proizvoditi zdravu hranu,

ukljuciti volontere, udruge ili samostalno sudjelovati na lokalnim manifestacijama
skupovima, sajmovima, koncertima 1 slicno (degustacije, njega konja i sli¢no).

U nastavku istrazivanja ispitanicima je postavljeno pitanje 1 0 najvaznijim asocijacijama

koje bi ispitanici istaknuli kao turisticke vrijednosti (atrakcije ili lokalitete), a vezane su za

razvoj turizma u sredini u kojoj Zive. Prema KuSenu (2002.) turisticke atrakcije su turisticki

resursi koji mogu privudi ili ve¢ privlace turiste da posjete turisticku destinaciju u kojoj se one

nalaze. Stoga su 1 ispitanici u svojim prvim asocijacijama bili usmjereni na one turisticke

vrijednosti koje prepoznaju i karakteristi¢ne su za blizu okolicu njihovog mjesta stanovanja.

Prema Ruzi¢u (2011.) za razvoj turizma znacajni su sljedeci Cinitelji:

a) prirodni —koje ¢ini klima, hidrografija, reljef, flora, fauna i sli¢no,

b) drustveni —koje €ine povijesni spomenici, ustanove, manifestacije i slicno,

c) prometni —Kkoje ¢ini prometna infrastruktura,

d) ponudbeni —koje ¢ine objekti i kapaciteti i njihova ponuda; usluge smjestaja, prehrane,

pica, trgovine robom u funkciji snabdijevanja turista i slicno.

Ispitanici Koprivnicko-krizevacke Zupanije na prvo mjesto atraktivnih turistickih

destinacija stavljaju grad Purdevac, odnosno Stari grad u kojem se odvija tradicionalna

kulturno-turisti¢ka manifestacija ,,Picokijada — Legenda o picokima®. Kao vrlo znacajne isti¢u

prirodne ljepote i Cisti okoli§ s naglaskom na blizinu rijeke Drave i njezine neiskoriStene

turisticke potencijale. Takoder, medu vaznim asocijacijama isticu i zaSti¢eno botaniCko
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podrucje Purdevacki pijesci tzv. ,,hrvatsku Saharu* te Galeriju naivne umjetnosti u Hlebinama.
Kao drugu asocijaciju, osim spomenutog rezervata Purdevacki pijesci i blizine rijeke Drave,
ispitanici Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije isticu sakralne objekte od kojih se najcesce
spominje Crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije u Molvama te kapela nazvana po hrvatskom
svecu Marku Krizev€aninu. Treca asocijacija koju su ispitanici istaknuli kao osobitu vrijednost
sredine u kojoj Zive je razvijena poljoprivreda, pri ¢emu posebnu vrijednost vide u
vinogradarstvu, vinogradima, vinskim cestama i oCuvanim starim klijetima.

Dakle, ako primijenimo Ruzi¢evu tipologiju Cinitelja za razvoj turizma u Koprivnicko-
krizevackoj zupaniji, rije€ je primarno o prirodnim i drustvenim faktorima, odnosno prirodnoj
1 antropogeografskoj osnovi (Demonja, Ruzi¢, 2010.). Ispitanici su, osim razvojnih potencijala

u turizmu, istaknuli 1 glavne nedostatke kako slijede:

slaba promocija podru¢ja,

— opcenito losa infrastruktura (najcesce se spominje nedostatak vodovoda i kanalizacije),

— nedostatak financijskih sredstava za ulaganje u razvoj turizma,

— prometna nepovezanost i nedostupnost (nema brze ceste),

— nedovoljna zainteresiranost lokalne vlasti i stanovniStva za turizam,

— nezaposlenost koja utjeCe na odlazak mladog stanovniStva iz manjih sredina ima za
posljedicu nepovoljnu strukturu stanovniStva za razvoj turizma,

— nedostatak razvijene turisticke infrastrukture (kulturni sadrzaji, ugostiteljska ponuda,
manjak smjeStajnih kapaciteta i restorana,

— nedostatak stru¢nih osoba za bavljenje turizmom.

Primjenjuju¢i Ruzicevu tipologiju Cinitelja razvoja turizma, primjecujemo kako su
prometni 1 ponudbeni €initelji u stvari izostali u razvoju turizma, a oni su klju¢ni za razvoj
ruralnog turizma. Na ovu ¢injenicu nadovezuje se i rasprava o sljede¢em pitanju: Koje su to
zajednicke prednosti, a koji su to nedostaci bitni za razvoj turizma u prekograni¢cnom podrucju?
U prednosti koje su karakteristi¢ne za prekograni¢no podruc¢je mogu se ubrojiti prirodne ljepote
1 Cisti okoli§, bogata kulturna bastina 1 razvijeno vinogradarstvo, vinarstvo, vinski turizam i
gastronomija, a zajedniC¢ki nedostaci su slaba turisti¢ka promocija, nerazvijena turisticka
infrastruktura s naglaskom na nedostatak smjestajnih i ugostiteljskih kapaciteta, loSa cestovna
infrastruktura 1 nedostatak financijskih sredstava za razvoj turizma. Na zalost, zajednickih
nedostataka u smislu preduvjeta za razvoj ruralnog turizma ima daleko viSe negoli prednosti.
Slijedom navedenog, identificirani su potencijali razvoja ruralnog turizma u pograni¢énom

podrucju (tablica 14).
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Tablica 14. Oblici turizma privlaéni za turiste

VZ KKZ Somogy Zala Ukupno
Kultumi 2,2 43 37 a, 37
Zdravstveni 5,0 6,8 2,2 1,6 39|
Vodeni 4,8 5,0 3,3 2,9] 4,0|
Vinski 2,4 10 53 45 41
Rekreacijski (aktivni) 5,0 3,9 36| 4,0 41
Lowni 4,2 3,9 4,0| 45 42
Agroturizam 6,5 5,1 46 4.6 | 52
Vjerski 6,5 6,0 7,5 7,6 6,9
Zimski,

Planinarenje, k?'.'iiffki.’ oy

turizam likowe |10 S 16k, _
Ostalo . Imoto susreti, |paily tunzam - -

! gl?zbene_ tunizam naivne

umjetnosti umjetnost

Izvor: Svrznjak, Kantar (2013)

U Koprivnicko-krizevackoj zupaniji ispitanici vrlo razli¢ito rangiraju ponudene oblike
turizma, tako da prosje¢ni rangovi pokazuju vrlo mala odstupanja izmedu lovnog, rekreacijskog
(aktivnog), vinskog i1 kulturnog turizma koji su istaknuti kao najatraktivniji oblici turizma.
Najmanje privlacnim turisti smatraju zdravstveni i vjerski turizam. Medu ostalim oblicima
turizma spominju se zimski, konjicki, biciklisticki turizam, turizam naivne umjetnosti te
turizam vezan uz motoristi¢ke susrete. !>’

Na pitanje na koji nac¢in posjetitelji mogu do¢i do informacija o raznim znamenitostima
kraja u kojem ispitanici Zive (tablica 15), hrvatski ispitanici na prvo mjesto stavljaju informacije
koje turisti mogu dobiti od lokalnog stanovnistva, $to je trend novog tzv. ,,mekog* turizma
karakteristicnog za danasSnji turizam, pri ¢emu turisti zele upoznati 1 stjecati prijatelje medu
lokalnim stanovniStvom. Na drugo mjesto stavljaju internetske stranice, svjesni ¢injenice kako
je poslovanje na svim razinama danas nemoguce zamisliti bez pomo¢i informaticke tehnologije
1 interneta. Takoder, kao vrlo znaCajan izvor informacija o znamenitostima svojeg kraja
spominju prijasnje posjetitelje destinacije, odnosno snagu komunikacije ,,0d usta do usta“ kao
najbolji, najpouzdaniji i najvjerodostojniji izvor informacija opcenito o proizvodima i

uslugama, te tiskane materijale.

199 Ako promatramo dobivene odgovore na razini cijelog istraZivanog podrudja, moze se zakljuciti kako su
ispitanici jedinstveni u tome da je vjerski turizam najmanje privlacan za turiste (6,9), a zatim slijedi agroturizam
(5,2). Prosjecni rang svih ispitanika pokazuje da je u prekogranicnom podrucju najatraktivniji za turiste kulturni
turizam (3,7), zatim zdravstveni (3,9) i vodeni turizam (4,0), slijedi vinski i rekreacijski turizam (4,1), te lovni
turizam (4,2). Medutim, ovaj pristup iskljucuje nacionalne i regionalne razli¢itosti.
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Tablica 15. Najvazniji nacini dobivanja informacija o raznim turistickim znamenitostima

HR HU Ukupno
Intemetska stranica 124 72 196
Lokalno stanownistvo 125 46 17
Prijasnji posjetitelji destinacije 84 57 111
Tiskani materijal 60 73 133
TV, radio 56 44 100|
Putniéka agencija 23 66 89|
Intemetske stranice tunstiéke
Zajednice 60 26 86|
Poznanici (nisu bili na odredenoj
destinaciji) 27 53 20|
Turistiéke izloZzbe, sagnov 58| 14 2
intemetski forum 1" 54 65
TuristiEki vodié 1 38| 19|
Publikacie i £asopisi 13 16 29|

Izvor: Svrznjak, Kantar ( 2013)

Vezano za trenutno postojece oblike turizma u Koprivnicko-krizevackoj zupaniji kao
najzanimljivije aktivnosti u krugu od 20 kilometara od mjesta Zivljenja, ispitanici su trebali
izabrati Cetiri najznacajnije aktivnosti u privlaenju turista (tablica 16). Prema njihovu
miSljenju, najznacajnija aktivnost u krugu od 20 kilometara su lov, kulturne manifestacije,
seoski turizam'®® te vino i gastronomija. Ovdje je vazno naglasiti kako ispitanici, odnosno
lokalni stanovnici, najbolje poznaju i preporucuju lokalne aktivnosti koje mogu biti zanimljive

za goste 1 u tom smislu su najbolji turisticki promotori podrucja u kojem Zive.

160 Ispitanici napominju da bi se u okviru seoskog turizma mogle osmisliti aktivnosti u smislu pripremanja
zimnice, tjestenine, sira, domacih pekmeza i sli¢no.
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Tablica 16. Zanimljive aktivnosti u krugu od 20 km

VZ KKZ HR |Somogy| Zala HU Ukupno

Kultume manifestacije 46 40 86 14 1 28] 114
Vino i gastronomija 31 37 68 1 27 38] 106
Lov 8 47 55 22 2 43| 98
Razgledavanje 34 30 64 9 2 31 95
Jahanje 3 28| 31 29 29| 58 89
klozbe i| muzes 29 26| 55 5 25 30 85
Seoski turizam 2 38 60 12 13] 25, 85
Kupalista 4 20 24 20 34 54 78
Ribolov 9| 35| 44 12 13 25| 69
Biciklizam 16 25| 41 10 17] 77 68
Zdravstveni turizam 9| 1 10 15 43 58 68
Festivali i priredbe 13 14| 27 15 23] 38| 65
Plaze 2 3| 5 21 36 57] 62
Folklomi obicaj 21 24| 45 6 5] 1 56
Povijesni spomenici 28 13| 46 3 6| of 55
Sefnja, planinarenje 4 13| 17 8 2 29] 46
Pouéne staze ol 5 5 2 4 6l 11
Veslanje 1 0 1 0 1 1 2
Pasiwo odmaranje ol 0 0 1 1 2 2
Organizirani programi

sa struénim vodiéem 0| 0 0 0 1 1 1

Izvor: Svrznjak, Kantar (2013.)

Za daljnji razvoj razli¢itih oblika turizma u prekograni¢cnom podrucju bitno je u procese

odlucivanja ukljuciti sve zainteresirane 1 odgovorne za pitanja turizma, okoliSa 1 baStine

analiziranih Zupanija. Prema priruéniku OdrzZivi turizam u deset koraka (2006.) bitno je

sustavno 1 strateski identificirati i ukljuciti one koji imaju udjela u odredenoj destinaciji, regiji

ili turistickom proizvodu, jer ¢e se na taj nac¢in mo¢i:

— osigurati ukljuc¢ivanje relevantnih osoba u procese planiranja i u aktivnosti,

— pomo¢i odredivanju vaznosti bastine na odabranim lokalitetima,

— pomodi osigurati da su sve vazne teme uzete u obzir pri planiranju turistickog razvoja,

— pomoc¢i pri odlucivanju koje aktivnosti su realne 1 mogu zadovoljiti specifi¢ne potrebe,

— pomoc¢i procesima regionalnog planiranja, te planiranju upravljanja i razvoja.

Misljenja i ideje lokalnih stanovnika i poduzetnika vezanih za realizaciju investicija u

turisticke namjene pokazuju kako je razvoj turizma neodvojiv od karakteristika i kapaciteta

lokalne drusStvene strukture. U nastavku, pozornost ¢emo usmjeriti prema vaznosti resursa i

atrakcija u ruralnom turizmu Koprivnicko-krizevacke zupanije.
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5.5. VazZnost resursa i atrakcija u ruralnom turizmu Koprivni¢ko—kriZzevacke Zupanije

Analiza resursa je vrlo bitna s aspekta turistiCke destinacije jer se na taj na¢in mogu
identificirati oni resursi ili atrakcije koji za pojedinacnu destinaciju predstavljaju trenutnu snagu
ili turisti¢ki potencijal. Treba se naglasiti kako se pri planiranju razvoja turizma ¢esto termini
turisti¢ki potencijali, turisticki resursi i turisticke atrakcije koriste kao istoznacnice. Medutim,
Kusen (2002.) istice kako to nije ispravno jer su sve turisticke atrakcije turisticki resursi, no
svaki turisticki resurs ne mora biti turisticka atrakcija pa se prema ovom autoru turisti¢ki resursi
mogu podijeliti na sljedece grupe:

1. temeljni: turisticke atrakcije (potencijalne i realne),

2.ostali izravni: turisticko-ugostiteljske gradevine, turisti¢ki uredaji, turisticke zone, turisticka
mjesta, turisticke destinacije, turisticke agencije, turisticke informacije 1 promidzbeni
materijali, turisticki kadrovi, turisticka educiranost lokalnog stanovniStva, turisticka
organiziranost destinacije i sustav turistickog informiranja,

3. neizravni: ocuvani okoli§, komunalna infrastruktura i sadrzaji drustvenog standarda,
geoprometni poloZaj, prometna povezanost, dobra prostorna organizacija kraja, privlacno
oblikovanje zgrade, ulice, trgovi, perivoji, gradski parkovi i ocuvani kulturni krajolik,
mirnodopsko stanje 1 politicka stabilnost 1 ostali resursi.

Prema RuZi¢u (2011.) turizam se ne bi mogao razviti bez minimalne atraktivnosti
prostora, bez interesa i sklonosti stanovniStva prema razvoju te liberalne politike 1 zakonske
regulative koje dopustaju razvoj. Autor navodi kako razvoj ruralnog turizma omogucuju
sljedece pretpostavke:

a) atraktivnost prostora za razvoj ruralnog turizma,

b) atraktivnost objekata ponude ruralnog turizma,

c) atraktivnost i prihvatljiva ponuda ruralnog turizma,

d) liberalna turisticka politika 1 zakonska regulativa koja omogucuje razvoj te
e) interes 1 sklonosti stanovniStva i1 zajednice za razvoj ruralnog turizma i dr.

Atraktivnost prostora za razvoj ruralnog turizma i atraktivnost objekata ponude ruralnog
turizma sjeverozapadne Hrvatske (u koju spada 1 Koprivni¢ko-krizevacka zupanija) istrazivali
su Svrznjak, Kantar i Jer¢inovi¢ (2010.) putem metodologije ocjenjivanja izvornosti i
ambijentalnosti primjenjujuci ,,Okvir za ocjenu ambijentalnosti 1 izvornosti u agroturizmu‘
(Ruzi¢, Dropuli¢, 2007.) Istrazivanje je provedeno na 13 registriranih turistickih seljackih
gospodarstava (TSG) i 48 obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava (OPG) koji u buduénosti

imaju potencijale i1 ,,skrivenu Zelju za bavljenjem turizmom. Svaki element atraktivnosti
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lokacije 1 agroturistickih objekata ocjenjuje se ocjenom od 1 do 5, s tim da je dan toCan okvir,
odnosno kriterij za svaku ocjenu svakog elementa (prilog 5). Ocjenjuje se sljede¢ih 13
elemenata atraktivnosti lokacije: zdrava klima, nezagadeni zrak i voda, odsutnost opasnosti od
eksplozija, poplava, radijacija, odsutnost buke i vibracije, oCuvana priroda, ocuvano
graditeljsko nasljede, oCuvane socio-kulturne znacajke, slikovit krajolik, moguénost slobodnog
kretanja po okolici, osigurani uvjeti za zabavu, sport i rekreaciju, izgradeni ugostiteljski objekti
s ponudom regionalnih jela 1 pi¢a s tradicijskim interijerom, dobra cestovna i
telekomunikacijska povezanost (udaljenost ambulante, poste, trgovine, ugostiteljskog objekta)
te zainteresiranost vec¢eg broja obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava za bavljenje turizmom
(tablica 17). Kao elementi atraktivnosti agroturistickog objekta ocjenjuje se 10 elemenata i to:
posjed poljoprivrednog zemljiSta uz stambeni objekt, posjed gospodarskih objekata uz
stambeni, posjedovanje zivotinja na gospodarstvu, moguénost uvida u poljodjelske radove 1
proizvodnju, atraktivnost lokacije poljodjeljskog gospodarstva, osiguran pristup automobilom
do gospodarstva 1 parkiraliSta, osigurani voda, struja i telefon na gospodarstvu, atraktivnost
ponude smjestaja, prehrane i pica, atraktivnost zabavno-sportsko-rekreacijske ponude te broj
mladih ¢lanova domacinstava na gospodarstvu sa sklonostima za bavljenje turistima (tablica

17).

Tablica 17. Ocjena atraktivnosti lokacije u sjeverozapadnoj Hrvatskoj

Atraktivnost lokacije Pros.Jecna Objasnjenje ocjene
ocjena

Zdrava klima 42 KliI}la s umj'erenim padalinama i ve¢im brojem
suncanih sati

Nezagadeni zrak i voda 4,0 Udalje.nost od industr.ij skih i ostalih zagadivaca
zraka i vode oko 15 kilometara

Odsutnost buke i vibracija 4,3 Ne ¢uje se buka i ne prijete opasnosti iz obliznjih

Odsutnost opasnosti od eksplozija, poplava, radijacija 4,6 izvora*

Ocuvana priroda 4,3 Djelom ocuvana flora i fauna i vidljiva prirodna

Slikovit krajolik 4,6 harmonija

Ocuvano graditeljsko nasljede 3,7 Graditeljsko nasljede o¢uvano u veéem dijelu s

Ocuvane socio-kulturne znacajke 3,7 primjesama modernizma

Moguc¢nosti slobodnog kretanja po okolici 4,4 Opusteno kretanje po okolici, a zabavni, sportski

Osigurani uvjeti za zabavu, sport, rekreaciju 3,8 ! . rekreativni sadrzaji na udaljenosti od 3
kilometara

Izgradeni ugostiteljski objekti s ponudom regionalnih 13 Objekti s loSim kopijama elemenata

jelaipica s tradicijskim interijerom ’ ambijentalnosti i izvornosti

Dobra cestovna i telekomunikacijska povezanost,

udaljenost do  ambulante, posSte, trgovine, 4,3 Udaljenost oko 5 kilometara

ugostiteljskog objekta

Zal'nteresuanost veceg broja OPG-ova za bavljenje 25 4— 6 OPG-ova

turizmom

* kamenolom, autoceste, Zeljeznice, aerodromi, opasne zivotinje, blizina rijeka, jezera

Izvor: Svrznjak i sur. (2010.)
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Autori zakljucuju kako sjeverozapadna Hrvatska opcenito, a Koprivnic¢ko- krizevacka
Zupanija posebno, ima velike potencijale za bavljenje ruralnim turizmom, s obzirom na visoke
ocjene dobivene prilikom ocjenjivanja atraktivnosti lokacije. Visoke ocjene dobivene su za
slikovit krajolik (4,6) 1 ocuvanu prirodu (4,3), Sto upucuje na vrlo mali utjecaj urbanizacije i
opcenito ljudskog faktora na biljni i Zivotinjski svijet, odnosno flora i fauna su skoro u
potpunosti ocuvane te je vidljiva prirodna harmonija. Istrazivane lokacije su vrlo atraktivne i
zbog odsutnosti opasnosti od eksplozija, poplava, radijacija (4,6), odsutnosti buke i vibracija
(4,3) te mogucénosti opustenog kretanja po okolici (4,4). Visoka ocjena 4,3 za dobru cestovnu i
telekomunikacijsku povezanost, udaljenost do ambulante, poste, trgovine, ugostiteljskog
objekta znaci kako je ta udaljenost oko 5 kilometara, a ocjena 4,2 za zdravu klimu upucuje na
klimu s umjerenim padalinama i ve¢im brojem suncanih sati. Elementi atraktivnosti lokacije
koji su najslabije ocjenjeni su =zainteresiranost veceg broja obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava za bavljenje turizmom. Ocjena 2,5 znaci kako u veéini istrazivanih ruralnih
sredina sjeverozapadne Hrvatske ima 4 — 6 obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava
zainteresiranih za bavljenje turizmom. Ta gospodarstva predstavljaju buduce ,,inicijatore*
razvoja ruralnog turizma u ispitivanom kraju uz pretpostavku poznavanja stranih jezika,
sposobnost animacije gostiju i opéenito s karakteristikom gostoljubivosti.'®! Sljedeéi najslabije
ocijenjen element atraktivnosti lokacije su izgradeni ugostiteljski objekti s ponudom
regionalnih jela i pi¢a s tradicijskim interijerom. Niska ocjena od 3,3 znaci kako se vecina
izgradenih spomenutih ugostiteljskih objekata mozZe okarakterizirati, prema okviru za ocjenu,
kao objekti s loSim kopijama elemenata ambijentalnosti 1 izvornosti. Ako se ocjenjuje
atraktivnost sadasnjih 1 buducih agroturistickih objekata (tablica 18), prije svega se mora
naglasiti kako ocjene znacajno ne odska¢u izmedu registriranih turistickih seljackih
gospodarstava 1 buduc¢ih obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava koja imaju potencijal za
bavljenje seoskim turizmom, pa se ocjene prikazuju kao ukupne. NajviSa prosje¢na ocjena
dobivena je za posjedovanje osnovnih prikljuc¢aka na vodu, struju, odvod i telefon (4,2). Ocjena
3,9 za posjedovanje poljoprivrednog zemljista znaci da analizirani objekti/gospodarstva imaju
prosjecno 4 ha poljoprivrednog zemljista. Atraktivnost same lokacije OPG-ova ocijenjena je
ocjenom 3,7 Sto znaci da su objekti uglavnom na osami s poljoprivrednim zemljiStem 1

uredenom okolinom.

zupaniji, gdje istraziva¢ komentira kako Kalnik ima sve predispozicije za bavljenje seoskim turizmom, no moze
se primijetiti da ,,tvrdi kalnicki ljudi ne pridaju veliku vaznost takvom obliku zarade, unato¢ velikom interesu za
bavljenje ovom gospodarskom aktivnoscu.
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Tablica 18. Ocjena atraktivnosti agroturistickih objekata sjeverozapadne Hrvatske

. .. . Prosjec Objasnjenje ocj
Atraktivnost agroturistickog objekta ros.Jecna UEEHIE B2
ocjena
Posjed poljoprivrednog zemljista uz stambeni objekt 3,9 do 4 ha
Posjed gospodarskih objekata uz stambeni 34 3 gospodarska objekta*
Posjedovanje zivotinja na gospodarstvu 3,6 4 vrste Zivotinja
Mogu¢énost uvida u poljodjeljske radove i proizvodnju 3,5 3 — 4 vrste poljoprivrednih proizvodnji**
. " . . . Objekt i ljoprivredni
Atraktivnost lokacije OPG-a, a posebice stambenih objekata 3,7 jes’ Da osaii S pojoprivredmim

zemljiStem i uredenom okolinom

. A . . - Pristup i dovolj t ih kirnih
Osigurani pristup automobilom do gospodarstva i parkiraliSta 3,3 TSP 1 Govoyno otvorenih parkiriit

mjesta®**
Osigurana voda, struja, telefon na gospodarstvu 4,2 Voda, struja, odvod, telefon
Atraktivnost ponude smjestaja, prehrane i pica 34 . ) T
- - Individualna ocjena istrazivaca
Atraktivnost zabavno-sportsko-rekreacijske ponude 34

Broj ¢lanova domacdinstva na gospodarstvu sa sklonostima za
.. .. 2,7 3 osobe
bavljenje turistima

* Npr. vinski podrum, staja, peradarnik, Stale...
** Npr. vinogradarstvo, vocarstvo, povrtlarstvo, pcelarstvo...
*** Bez garaza, natkrivenih parkirnih mjesta ili parkirnih mjesta u sjeni

Izvor: Svrznjak i sur. (2010.)

Najslabije ocjene atraktivnosti agroturistickih objekata sjeverozapadne Hrvatske
dobivene su za broj ¢lanova na gospodarstvu sa sklonostima bavljenja turizmom (2,7), §to znaci
da u prosjeku ima 2 — 3 zainteresiranih ¢lanova gospodarstva za bavljenje turizmom uz
poznavanje stranih jezika, animaciju 1 gostoljubivost. Slabo je ocijenjen pristup agroturisticCkom
objektu (3,3) Sto znaci kako postoji pristup objektu 1 uglavnom dovoljno otvorenih parkirnih
mjesta, ali nema garaZza, natkrivenih parkirnih mjesta ili barem mjesta u sjeni za parkiranje.
Slabo ocijenjeni elementi u stvari pokazuju ograni¢avajuce ¢imbenike razvoja seoskog turizma
na koje bi se ubuduce trebalo djelovati prilikom osmiSljavanja razvojnih projekata i
usmjeravanja proracunskih sredstava u ovu gospodarsku aktivnost. Osim ocjene ukupne
atraktivnosti agroturizma, postojeci objekti mogu se dodatno analizirati s obzirom i na druge

atraktore.

5.6. Pregled turistickih atrakcija u Koprivni¢ko-kriZevackoj Zupaniji

Turisticke atrakcije mogu se definirati kao ona obiljezja turistiCke destinacije koja
svojim karakteristikama privlace tj. motiviraju turiste da posjete neko turisticki receptivno
podrudje (Kre§i¢, 2006.). Cimbenici koji uvjetuju dostupnost i raspoloZivost atrakcija
manifestiraju se kroz prometnu dostupnost i infrastrukturu, kulturu i bastinu, ponudu hrane i
pica koja se temelji na tradiciji kraja, ukljucujuéi ekoloske namirnice i plodove prirode, kao 1

126



moguénosti interakcije s prirodom putem odmora, zabave i sporta. Vrlo su vazni ¢imbenici i
spomenici kulture, profani i crkveni spomenici, spomen-mjesta, povijesne li¢nosti, zastieni
dijelovi prirode, obicCaji, jezik, lokalna kultura Zivota i rada, manifestacije. Vise razliitih
turistickih atrakcija, koje su po svojoj prirodi srodne i koje karakterizira visok stupanj
medusobne homogenosti, tj. koje se prema atrakcijskim obiljezjima mogu svesti pod jedan
zajednicki nazivnik, nazivamo faktorima atraktivnosti turisticke destinacije (Kresi¢, 2006.).
Ipak, ¢ini se kako je za razumijevanje valorizacije ruralnoturisticke destinacije klju¢na ¢ista i
netaknuta priroda. Ruralna sredina kao turisticka destinacija'®® i integralni proizvod vrlo je
krhka u ekoloSkom, drustvenom i kulturnom smislu. Stoga je za postizanja njezine dugoro¢ne
odrzivosti nuzan specifi¢an pristup njezinu razvoju (Petri¢, 2006.).

Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija, kao S§to je prethodno navedeno, obiluje brojnim
prirodnim, kulturnim i ostalim znamenitostima i resursima, no sve te atrakcije nisu do sada
sustavno istrazivane kako bi se saznala atrakcijska snaga i1 potencijali analizirane turisticke
destinacije. Kusen (2002.) istic¢e kako resursi u Hrvatskoj nisu sustavno inventarizirani, podaci
nisu lako dostupni, postoje razliciti kriteriji vrednovanja odnosno, svaka turisticka zajednica na
svoj nacin vodi evidenciju o turisticCkim atrakcijama i provodi njihovu valorizaciju te su
uglavnom osvijeStene realne (afirmirane) atrakcije. Shodno tome, navodi kratkorocne
posljedice takvoga stanja kao $to je Cinjenica da su proizvodi uglavnom zatvoreni unutar
administrativnih granica te da putnicke agencije ili nude ustaljene programe ili trebaju uloziti
izuzetno puno napora ako Zele nesto novo. S druge strane, dugoro¢ne posljedice se ogledaju u
sljedecem: turisticki resursi nisu primjereno zastieni od uniStenja, oStecenja 1 neracionalnog
korisStenja; kada nema uvida u resursnu osnovu, turisticki sektor ne moze njome funkcionalno
upravljati, osobito jer ju mora ,,dijeliti* s drugim sektorima; potencijalne turisticke atrakcije (za
razliku od onih afirmiranih) — zalog dugoro¢nog razvoja turizma i stvaranja istinskih novih
turistickih proizvoda — ostaju neutvrdene, neistraZzene i uglavnom nepoznate turistickom
sektoru. Kao rjeSenje namece se izrada katastra turistickih atrakcija'®® za destinacijski
menadZment u ruralnom turizmu Koprivni¢ko-kriZzevacke Zupanije po metodologiji ,, Turisticka

atrakcijska osnova“ autora Eduarda Kugena. '64

162 Petri¢ (2011:62) definira destinaciju ruralnog turizma kao Sire podrugje s prirodnim i Sumovitim okruZzenjem
gdje postoje posebna prirodna, ekonomska i socijalno-kulturna obiljezja, poput tradicije, lokalne suradnje,
povjerenja i dobrih medusobnih odnosa te kao takva stvaraju poseban turisti¢ki proizvod koji je prije svega
temeljen na ekonomiji malih razmjera , prijateljski je prema okolisu, obojen ,,etnickim* elementima, jednom rjecju
,,0drzive,

163 K atastar atrakcija je izraden u okviru projekta ,,Health&rural tourism DM model*.

164 Metodologija je iz analognog pretvorena u digitalni oblik, kao pilot metoda koja bi se u buduénosti trebala
koristiti za sve hrvatske Zupanije radi osiguranja transparentnosti podataka o turistickim atrakcijama i
omogucavanja njihovog optimalnog koristenja u jedinstvenom turistiCkom sustavu. Takoder, metodologija u
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Metodologija ,, Turisticka atrakcijska osnova‘ ima nekoliko koraka:

1. identifikacija (na temelju jasne operativne definicije),

2. evidencija (naziv, opis, lokacija, nadleznost),

3. sistematizacija (vrsta i podvrsta atrakcije),

4. vrednovanje (kategorija odnosno vaznost, sezonalnost, boravisno-izletnicke znacajke,

prihvatni kapacitet, turisticka dostupnost, pripadnost Sirem sustavu atrakcija, stupanj

turistickog korisStenja),

5. katastar 1 atlas (organizirani i redovito azurirani podaci sa sustavom koristenja).

Prvi korak u analizi turisticke resursne osnove je identifikacija i klasifikacija svih
potencijalnih i realnih turisti¢kih atrakcija. Koncept funkcionalne klasifikacije potencijalnih i
realnih turistickih atrakcija vazan je radi planiranja odrzivog razvoja turizma te zastite prostora
1 okoliSa. Stoga, razvitak ruralnog turizma kao ,,novog® turizma, na tragu, ,,odrZiva razvitka®,
ovisi poglavito o cjelovitoj klasifikaciji, identifikaciji, valorizaciji 1 zastiti svih turistickih
atrakcija u turistickoj destinaciji. U Koprivnic¢ko-krizevackoj zupaniji identificirano je ukupno
440 turistickih atrakcija, a na podrucju gradova identificirano je 255 turistickih atrakcija
(58,1%), 1 to najviSe u gradu Krizevcima (144), zatim Koprivnici (74) i Purdevcu (37). Na
podrucju op¢ina identificirane su 184 turisticke atrakcije (41,9%), najviSe u op¢inama Kalnik
(29), Koprivnicki Ivanec (18), Gornja Rijeka (16), Virje (13), Legrad (13), KloStar Podravski
(12) 1 Molve (11) (tablica 19).

digitalnom obliku mozZe se iskoristiti za brzu izradu podloga strateskih i marketinskih planova turizma i prostornih
planova, bolje upravljanje turistickim resursima/atrakcijama/destinacijom, ucinkovitiji razvoj novih turistickih
proizvoda, osmisljavanje kreativnijih putnickih aranzmana, brzu i u¢inkovitiju komunikaciju.
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Tablica 19. Ukupne turisticke atrakcije Koprivnicko-krizevacke zupanije

Ukupno| % R:img !)rema idt.a'ntiﬁ-
ciranim atrakcijama
Gradovi
Burdevac 37 KriZevd 144
Koprivnica 74 Koprivnica 74
Krizevci 144 Purdevac 37
Ukupno gradovi 255 58,1
Opéine

Dmije 7 Kalnik 29
Delekovec 4 Koprivnicki lvanec 18
Ferdinandovac 2 Gomja Rijeka 16
Gda 7 Virje 13
Gomja Rijeka 16| Legrad 13
Hebine 9| Klo3tar Podravski 12
Kalinovac 4 Molve 11
Kalnik 29 Sveti lvan Zabno 9
Klostar Podravski 12 Hiebine 9
Koprivnicki Bregi 4 Sveti Petar Orehovec 8
Koprivnicki Wanec 18| Gola 7
Legrad 13| Dmije 7
Molve 11 Podravske Sesvete 5
Novigrad Podravski 4 Rasinja 4
Novo Virje 1 Novigrad Podravski 4
Peteranec 3 Koprivnicki Bregi 4
Podravske Sesvete 5| Kalinovac 4
Rasinja 4 Delekovec 4
Sokolovac 1 Peteranec 3
Sveti lvan Zabno 9| Ferdinandovac 2
Sveti Petar Orehovec 8| Sokolovac 1
Virje 13| Novo Virje 1
Ukupno opéine 184 41,9

UKUPNO 439|

Izvor: Svrznjak i sur. (2014.)

Nakon identificiranja turisti¢kih atrakcija i njihova unosa u digitalnu bazu podataka,
potencijalne 1 realne turistiCke atrakcije se klasificiraju. Klasifikacija znaci evidenciju i
sistematizaciju turisti¢kih atrakcija. Kod evidencije u digitalnu bazu upisivali su se ovi podaci:
naziv atrakcije, pripadni motiv odnosno aktivnost vezana uz atrakciju (odmor/oporavak,
sportska rekreacija, dokolicarska edukacija, uzitak, poslovna putovanja i profesionalna
edukacija), opis atrakcije 1 izvor podataka, nadleznost (Zupanija, grad ili op¢ina, naselje), ostali
podaci (toponim, GPS, Google maps URL, web-stranica, e-mail, telefon). Sistematizacija
predstavlja oznaCavanje atrakcije u smislu oznacavanja vrste 1 podvrste atrakcije.
Metodologijom ,,Turisti¢ka resursna osnova“ definirano je 16 kategorija osnovnih vrsta
turistickih atrakcija:

— geoloske znacajke prostora (reljef, otoci, krs, pojedinacni objekti — spilje, jame, stijene,

ponori, klisure...),
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klima (mediteranska, planinska, kontinentalna i mikroklima),

voda (more, jezera i velike rijeke, ostale rijeke, potoci), — biljni svijet (prirodna
vegetacija, uzgajana vegetacija, botanicki vrtovi i arboretumi),

zivotinjski svijet (divlje zivotinje, domace zivotinje, zooloski vrtovi, lovista),

prirodna bastina (nacionalni parkovi, parkovi prirode, strogi rezervati, posebni rezervati,
park-Sume, zasticeni krajolici, spomenici prirode, zasti¢ene biljne i zivotinjske vrste...),
kulturno-povijesna bastina (pokretni spomenici — slike, plastika, skulpture...;
nepokretni spomenici)

arheoloska nalazista, spomenicke cjeline, pojedinacne sakralne gradevine,

kultura zivota i rada (folklor, rukotvorstvo, tradicijski obrti, gastronomija, tradicijski
obrti, ugostiteljska tradicija...),

znamenite osobe 1 povijesni dogadaji (osobe, obitelji, drustva i povijesni dogadaji),
manifestacije (kulturne, vjerske, sportske, gospodarske i ostale manifestacije),
kulturne 1 vjerske ustanove (muzeji, galerije, kazaliSta, izlozbeni prostori, koncertne
dvorane, samostani, svetista i proStenista),

prirodna ljeciliSta (toplice, primorska i1 planinska klimatska ljeciliSta, ljeciliSta s
mineralnom vodom, mjeSovita ljecilista, fizijatrijska ambulanta),

sportsko-rekreacijske gradevine i tereni (sportsko-rekreacijska igraliSta, staze, servisi,
centri...),

turisticke staze, putovi, ceste (hodanje, voznja biciklom, jahanje, voznja camcem,
motorna vozila, mjeSovito kretanje),

atrakcije zbog atrakcija (zabavni parkovi, vodeni parkovi, zabavista, kockarnice,
zabavisna turisti¢ka naselja, zabavna prometala),

turisticke paraatrakcije (prometna infrastruktura, servisi putovanja, gospodarski i
upravni sadrzaji, zdravstvene i obrazovne gradevine i sadrzaji, trgovine).

Nakon identifikacije 1 klasifikacije svih relevantnih resursa 1 atrakcija svaki

resurs/atrakcija pojedinacno je razvojno i marketinski vrednovana (evaluirana) za sadasnje i

buduce potrebe planiranja razvoja i za potrebe planiranja marketinSkih aktivnosti. Valorizacija

je provedene prema razvojnom vrednovanju ovih elemenata resursa/atrakcije:

sezonalnost (cjelogodisnja ili sezonska),

prijemni kapacitet — vrlo malen (do 300 posjetitelja) — mali (300 do 1.000 posjetitelja)
—srednji (1.000 do 4.000 posjetitelja) — veliki (4.000 do 10.000 posjetitelja) — vrlo velik
(vise od 10.000 posjetitelja),

boravisno-izletnicke znacajke — izletnicke — boraviSne — mjesovite,
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stupanj iskoriStenosti potencijala — neiskoriSteno — otprilike tre¢ina — otprilike polovina
— otprilike dvije tre¢ine — u potpunosti.

Marketinsko vrednovanje ukljucuje ove elemente resursa/atrakcije:

fizicka dostupnost (pjeSice, biciklom, automobilom, autobusom, zeljeznicom,
plovilima, nedostupna),

javna prometna dostupnost (javna cesta/put, privatni put s reguliranim pravom pristupa
javnoj cesti/putu, privatni put s nereguliranim pravom pristupa javnoj cesti/putu,
nedostupno — privatni put),

javna vremenska dostupnost (cijeli dan, subota i nedjelja, ponedjeljak — petak, po najavi,
nesto drugo),

interpretacija 1 opremljenost — informativni punkt — sanitarni ¢vor — suvenirnica —
ugostiteljska ponuda — interpretacijska ploca/panel — letak za samostalni obilazak —
parkiraliSte za autobuse — parkiraliSte za automobile — smeda prometna signalizacija —
posebna oprema (svjetlost u Spiljama i sl.),

promotivni materijali — osobna internetska stranica — prospekt/broSura — nesto drugo,
naplata ulaza (da/ne),

Na kraju se u bazu unosi ocjena atrakcije u smislu kona¢noga razvojnog vrednovanja,
pri ¢emu se upisuje:

procijenjena trenutna godiSnja turisticka posjecenost,

vaznost turisticke atrakcije — medunarodna — nacionalna — regionalna — lokalna

stupanj  trziSne  spremnosti —  nespremna/potpuno  neopremljena @ —
poluspremna/poluopremljena — spremna/opremljena,

mjere unapredenja — upisuje se sve ono Sto bi moglo povecati privlacnu mo¢ atrakcije,
odnosno da postane atrakcija zbog koje u neku turisticku destinaciju dolazi najveci broj
posjetitelja ili da postane atrakcija koja je vazna u donoSenju odluke o putovanju u
odabranu destinaciju.

U vrednovanju 1 kona¢noj ocjeni turistickih atrakcija Koprivni¢ko-krizevacke zupanije

prikazuju se elementi ,,vaznosti turisticke atrakcije” i ,,stupanj trziSne spremnosti‘. Prema

stupnju trziSne spremnosti veéina identificiranih atrakcija ocijenjena je kao nespremna ili

neopremljena (42,73%), zatim poluspremna ili neopremljena (41,59%), a samo je 15,68%

atrakcija ocijenjena kao trziSno spremna odnosno opremljena (grafikon 4).
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48 atrakcija na
podrucju
gradova (18,8%)

21 atrakcija na
podrucju
opcina (11,4%)

Grafikon 4. Trzi$na spremnost atrakcija Koprivnicko-krizevacke zupanije
Izvor: Svrznjak i sur. (2014.)

Prema vaznosti turisti¢kih atrakcija u Koprivnicko-krizevackoj zupaniji ocijenjeno je

kako postoji 7 atrakcija koje imaju obiljezje medunarodne vaznosti, odnosno primarne atrakcije

zbog kojih bi u Koprivni¢ko-krizevacku zupaniju trebao dolaziti i dolazi najveéi broj

posjetitelja, a to su prema vrsti atrakcija:

1.

voda (1)

e rijeka Drava,

zaSti¢ena prirodna bastina (1)

e regionalni park Mura-Drava,
zaSti¢ena kulturno-povijesna bastina (1)
e Grkokatolic¢ka katedrala Presvetog Trojstva 1 biskupski dvor,
kultura zivota i rada (1)

e Vegeta,

znamenite osobe i1 povijesni dogadaji (2)
e sveti Marko KriZzev€anin

e Ivan Generalic,

turisticke paraatrakcije (1)

Podravka.

Sekundarnu vaznost imaju atrakcije koje nisu glavni razlog dolaska veceg dijela

posjetitelja, ali su vazne u donosenju odluke o putovanju u Koprivni¢ko-krizevacku zupaniju.
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Takve atrakcije imaju obiljezje nacionalne vaznosti, a u Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji ih je
zabiljezeno 38, od Cega prema vrstama atrakcije:
1. geoloske znacajke prostora (1),
biljni svijet (2),
zivotinjski svijet (1),
zaSti¢ena prirodna bastina (3),
zaSti¢ena kulturno-povijesna bastina (3),
kultura zivota i rada (3),
znamenite osobe 1 povijesni dogadaji (17),

manifestacije (4),

o ® N kWD

kulturne 1 vjerske ustanove (3),

—_
=]

. turisticke paraatrakcije (1).

Regionalnu 1 lokalnu vaznost imaju atrakcije za koje se moze re¢i da imaju tercijarnu
privlacnost, a predstavlja atrakcije koje ne utjecu na izbor putovanja u Koprivnicko-krizevacku
Zupaniju, ali se posjecuje usputno. Takvih atrakcija ima najvise, ¢ak 395 ili 89,8%, s zs njih bi
trebalo uloziti najviSe marketinskih napora i ostalih razvojnih aktivnosti kako bi se privla¢nost
povecala i presla iz ,,nize u visu* kategoriju (iz lokalne u regionalnu, odnosno iz regionalne u
nacionalnu).

Zaklju¢no moZemo konstatirati kako oblici turizma koji se mogu razvijati u odredenom
podrucju ovise o vrstama turistickih atrakcija i njthovom prostornom razmjestaju u odredenoj
turistickoj destinaciji. Kusen (2002.) prikazuje moguce veze izmedu pojedinih vrsta turistickih
atrakcija s pojedinim vrstama turizma. Tako su za razvoj turizma na seljackim gospodarstvima
potrebne kategorije atrakcija biljni svijet, Zivotinjski svijet te kultura Zivota i rada, a za razvoj
zdravstvenog turizma kategorije atrakcija klima, voda, biljni svijet, prirodna ljeciliSta te
turisticki staze, putovi i ceste. Prema odabranim vrstama turizma te prema identificiranim 1
klasificiranim atrakcijama, Koprivnicko-krizevacka zupanija je kao turisticka destinacija
pogodna za razvoj (tablica 20.): vjerskog turizma, turizma na seljackim gospodarstvima,

odmori$nog turizma, zdravstvenog i avanturisti¢kog turizma.
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Tablica 20. Vrste ruralnog turizma pogodne za razvoj u Koprivnicko-krizevackoj zupaniji

Vrsta turizma Potrebna atrakcija ,»Koli¢ina“ atrakcije u KKZ
VJERSKI 368
kulturna-povijesna bastina 189
kulturne i vjerske ustanove 15
turisticke staze, putovi i ceste 7
manifestacije 39
znameniti ljudi 64
kultura Zivota i ljudi 54
TURIZAM NA SELJACKIM GOSPODARSTVIMA 75
biljni svijet 15
zivotinjski svijet 6
kultura zivota i rada 54
ODMORISNI 39
geoloske znacajke prostora 1
klima 1
voda 15
biljni svijet 15
turisti¢ke staze, putovi i ceste 7
ZDRAVSTVENI 38
klima 1
voda 15
biljni svijet 15
turisti¢ke staze, putovi i ceste 7
prirodna ljecilista 0
AVANTURISTICKI 28
geoloske znacajke prostora 6
klima 1
voda 15
zivotinjski svijet 6

Izvor: Prilagodeno prema KuSen (2002.) i bazi podataka o turistickim atrakcijama
Koprivnicko-krizevacke Zupanije http.//baza.health-and-rural-tourism.info/

5.7. Socio-ekonomski okvir razvoja ruralnog turizma u Koprivnicko—krizevackoj
Zupaniji

Ruralni prostori Hrvatske, a osobito Koprivnicko-krizevacke Zupanije, dozivjeli su
tijekom svoje proSlosti brojne transformacije. Ta su podrucja jos od sredine 19 st., a posebno
tijekom real-socijalistickog gospodarskog sustava od sredine 1950-ith do 1990-ih godina,
tranzicijom u posljednjih desetak godina, te u Domovinskom ratu, bila izlozena degradacijskim
procesima koji su doveli do praga izumiranja rurisa, sela kao osnovnog elementa ruralnog

prostora. Procesi deagrarizacije, deruralizacije, industrijalizacije 1 urbanizacije prisutni u
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odredenim fazama razvoja i u ostalim dijelovima Hrvatske imali su negativan utjecaj na razvoj
hrvatskog sela. Real-socijalisticka planska privreda favorizirala je industrijski razvitak i
Hrvatska kao tipicna agrarna zemlja (1953. Hrvatska je imala 75.8 % seoskog stanovni$tva i
56.4 % poljoprivrednog stanovniStva) podvrgnuta je ,,umjetnoj* deagrarizaciji koja nakon
1955. postaje izrazita. Zbog (neuspjele) kolektivizacije 1 nacionalizacije, loSeg polozaja seljaka
u sustavu koji ne trpi privatnu svojinu te pojacane industrijalizacije i propadanja interesa za
zemlju, javlja se 1 proces deruralizacije tj. napustanja sela kao mjesta stanovanja. Veliki broj
stanovnika viSe ne zivi na selu i ne bavi se poljoprivrednim ili nepoljoprivrednim djelatnostima.
Cak 77 % ruralnih podrucja Hrvatske ima danas karakteristiku izrazitog nazadovanja u razvitku,
Sto oznaCava izrazitu negativnost svih demografskih, socio-kulturnih i prostorno-planskih
pokazatelja. Cesto prometno izolirana, s velikom staro§¢u stanovni§tva i pretezitim udjelom
starackog 1 Zenskog stanovniStva, ta se podrucja nalaze u procesu izumiranja.

Ruralni prostor opcenito je zahvacen ekonomskim osiromaSenjem, nedostatnom
komunalnom i drustvenom infrastrukturom. Usitnjeni i neracionalno parcelirani posjedi
(poljodjelsko zemljiste 1 Sume) nerentabilni su 1 ne pruzaju mogucnost za razvoj komercijalne
poljoprivrede. I oni posjedi koji su orijentirani prema kvantiteti 1 imaju potrebne preduvjete
suoCavaju se s velikom konkurencijom na trZiStu. Razvoj 1 ulazak novih, nepoljoprivrednih
djelatnosti u ruralni prostor Cesto nije planiran proces, ve¢ posljedica nemoguénosti
ostvarivanja egzistencije bavljenjem djelatnostima primarnog sektora. Pada i drustveni ugled
seljaka. Stoga je revitalizacija sela, u smislu odrZivog i cjelovitog razvoja, neophodan proces
ocuvanja ruralnih prostora kao primarnih proizvodnih podrucja hrane 1 ostalih dobara, podrucja
specificnog antropogenog pejsaza s naglasenim prirodnim, tradicijskim, kulturnim i
historijskim elementima, oaze zelenila i ekoloSke ravnoteZe, i na kraju — kao podrucja mira 1
odmora od dinamic¢nog i stresnog gradskog miljea. Stoga je turizam u ruralnom prostoru jedan
od ¢imbenika obnove i odrzivog razvitka sela.

Hrvatska je turisticka zemlja, preteZito okrenuta maritimnom turizmu. lako poceci
turizma na hrvatskoj obali sezu u zadnja desetlje¢a 19. stoljeca, takva se orijentacija izrazito
pojavila pedesetih godina 20. stolje¢a, a do sedamdesetih se godina u sklopu litoralizacije
gotovo svi turisti¢ki interesi premjeStaju na jadransku obalu. Na§ turizam u tom razdoblju
pokazuje znaCajke ,,maritimne iskljucivosti (KuSen, 1994.). No, u razdoblju do pedesetih
godina proslog stoljeca, nasa je turisticka ponuda bila u izvjesnoj mjeri ve¢ diverzificirana.
Ruralni prostori Cesto su bili odrediStem turista, rekreativaca i gostiju namjernika. Planinarstvo,
kulturni 1 hodo€asnicki turizam, posjeti zavicaju (najcesce selu) privlacili su mnoge. Turizam

nije bio usmjeren na strane goste, ali je egzistirao. Sto se tie razvoja turizma na seljackim
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gospodarstvima, koji se smatra obrascem razvoja ruralnog turizma u Hrvatskoj, sve do 1990-ih
on nije bio planiran. Usitnjeni i disperzni seljacki posjedi, okrenutost maritimnom turizmu i
masovnosti, nedovoljno razvijena svijest o vrijednosti okolisa, samo su neki od faktora koji su
utjecali na slab razvoj ovog oblika ruralnog turizma. Iznimku ¢ine seljacka gospodarstva u
blizini turisticki atraktivnih lokaliteta koja su pruzala usluge prenocista. Litoralizacija jadranske
obale donijela je i razvoj turizma na otocima gdje je, uz dubrovacko primorje, Konavle i
dijelove Slavonije, postojao turizam na seljackim gospodarstvima. No, njihova je zajednicka
karakteristika da nisu pocivali na nacionalnim programima razvitka sela i ruralnog prostora,
ve¢ iskljucivo na domisljatosti i privatnoj inicijativi pojedinaca i grupa. I njihov ukupni broj s
obzirom na potencijale ruralnog prostora Hrvatske bio je zanemariv.

Promjenom politickog, drustvenog i ekonomskog sustava u Hrvatskoj u devedesetima
zapoCinje 1 nova faza u razvoju ruralnog turizma i posebno turizama na seljackim
gospodarstvima. Upravo je taj oblik jedan od temeljnih nositelja turizma kao ¢imbenika
integralnog razvitka ruralnih prostora. Pored navedenog, upravo taj oblik turizma izrazito
djeluje na socio-ekonomsku 1 fiziognomsku preobrazbu seoskih naselja. Usprkos tome Sto
raspolaZe nizom vaznih preduvjeta, kao Sto su atraktivan i o€uvan okoli§, bogata tradicijska 1
posebice eno-gastronomska bastina, hrvatska se ponuda ruralnog (seoskog) turizma sporije
razvija, suocena s nerazvijenom domac¢om potraznjom, nepoticajnim okruzenjem, u odredenoj
mjeri 1 zapuStenim selima, te s izrazito razvijenom konkurencijom u Sloveniji, Madarskoj 1
Austriji. Danas je u Hrvatskoj registrirano oko 400 poljoprivrednih gospodarstava s ponudom
turistickih usluga. Ona, medutim, u najvec¢oj mjeri nude domacu, tradicijsku hranu izletnickoj
potraznji, dok su ponuda smjeStajnih kapaciteta 1 aktivnost kojima je moguce ispuniti
viSednevni boravak bitno manje prisutni. Kao iznimke izdvajaju se narocito Istra, a potom i
Osjecko-baranjska Zupanija koje se sadrzajnim ruralnim destinacijama te ponudom smjestaja
na seljackim gospodarstvima, ali 1 u ruralnim ku¢ama za odmor i u seoskim domacinstvima
(npr. sobe, apartmani), uspijevaju pozicionirati i kao destinacije seoskog turizma.

Slijedom navedenog 1 u Koprivnic¢ko-kriZzevackoj Zupaniji odvijali su se brojni negativni
procesi poput deagrarizacije, industrijalizacije, deruralizacije i urbanizacije. Ti procesi su
ubrzali proces napuStanja ruralnih naselja i porast stanovniStva gradova. Stoga se zupanija
smatra podrucjem s preteZito ruralnim obiljezjima'® u kojem Zivi oko 50% stanovni§tva, na

kojem je razvoj ruralnih podrucja prvenstveno usmjeren na povecanje konkurentnosti

165 Sukladno Strategiji ruralnog razvoja RH 2007. — 2013.
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poljoprivrede i Sumarstva, poboljSanje stanja okolisa i krajolika te na poboljSanje kvalitete
zivota u ruralnim podrucjima i potporu diversifikaciji ruralnog gospodarstva.

Koprivnicko-krizevacka zupanija raspolaze prirodnom (u prvom redu rijeka Drava,
ravnicarski tereni jezera, brdski pejzazi na obroncima Bilogore i Kalnika obrasli gustom
vegetacijom) i povijesno-kulturnom bastinom (niz sakralnih objekata; razvijena umjetnicka
tradicija —naivno slikarstvo) koja predstavlja znacajnu turisticko-atrakcijsku osnovu za razlicite
oblike kontinentalnog turizma (ruralni, lovni i ribolovni turizam, boravak u prirodi —
planinarenje, promatranje ptica, gastroturizam, biciklizam, izletnicki i1 tranzitni turizam), a
odrzavaju se i mnogobrojne manifestacije i provode razni projekti. Dio zupanije uvrsten je u
EDEN mrezu.'®

Povoljan geoprometni polozaj na sjeciStu prometnih pravaca, blizina zagrebackog
prostora u kojem je koncentrirana cCetvrtina populacije Hrvatske, blizina razvijenih
srednjeeuropskih zemalja poput Madarske, Slovenije pa i Italije, prednosti su daljnjeg razvoja
turizma na podrucju Zupanije. Nazalost, evidentno je nedovoljno iskoriStavanje kapaciteta za

intenzivnije bavljenje ruralnim turizmom svih oblika'®’ (cikloturizam'¢®

po postojeéim
biciklisti¢kim stazama uz rijeku Dravu, planinarski turizam, adrenalinski turizam na Kalniku),
medu kojima je 1 razvoj turizma na seoskim domacinstvima (pruZanje usluga pripreme
autohtone hrane i gastronomskih sadrzaja, razvoj vinskih cesta i sl.).

Takoder je prisutna potreba za kvalitetnijom promocijom i brendiranjem autohtonih
turisti¢kih proizvoda tradicionalnog karaktera kako bi se upotpunila cjelokupna ponuda
Podravine i Prigorja kao turisticke destinacije, $to se moze posti¢i kroz sustavnu edukaciju
djelatnika u turizmu na svim razinama. Postojeci potencijal nije znacajnije iskoriSten, a to se
odrazava i u ¢injenici kako se viSe od 90% turistickog prometa odvija u obliku jednodnevnih
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izleta bez noéenja.!®® Opcenito, turizam u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji ima razvojne

probleme i razvojne potrebe koje su prikazani u sljedec¢oj tablici:

186 Projekt EDEN je osmislila Europska komisija, a ¢lanice EDEN mreZe su destinacije ¢iji je osnovni cilj
razvijanje i promidzba odrzivih oblika turizma u Europi, a izabrane su u nacionalnoj konkurenciji 27 zemalja
¢lanica i kandidatkinja za pristup Europskoj uniji. Purdevac, nas$ grad Picoka, pobjednik je EDEN mreze u 2008.
godini na temu ,,Turizam i lokalna nematerijalna bastina“.

167 J KKZ evidentirano je ukupno 14 razli¢itih objekata koji pruzaju usluge smjestaja, od Eega su 4 hotela.

168 Za potrebe razvoja cikloturizma u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji Institut za turizam izradio je Strategiju.
razvoja cikloturizma za podrucje Podravine.

169 Regionalni operativni plan KKZ (2006-2013).
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Tablica 21. Razvojni problemi i potrebe turizma u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji

RAZVOJNI PROBLEMI/IZAZOVI

RAZVOJNE POTREBE

— nedovoljna prepoznatljivost i osmisljenost
turistickog proizvoda i turistickog branda

— niska razina turisticke opremljenosti
medunarodno relevantnih turistickih resursa
KKZ, posebice gotovo potpuno neiskoristen
turisticki potencijal rijeke Drave

— slaba medijska pokrivenost i nedovoljna

informiranost o potencijalnim  turistickim
atrakcijama
— nedovoljno razvijeno ugostiteljstvo i

neadekvatni smjestajni  kapaciteti za potrebe
intenzivnijih turistickih aktivnosti (nedovoljno
registriranih lezaja po broju i kvaliteti, svega
nekoliko hotela i nekoliko seoskih domacinstava,
viSe planinarskih i lovackih domova, ali niska
kvaliteta usluga, bez popratnih sadrzaja)

— zapoceti 1 dalje intenzivno razvijati i koristiti
marketinSke aktivnosti za poticanje turistickog
razvoja KKZ (za sve u ,StrateSkom
marketin§kom planu turizma® prepoznate vrste
turisticke ponude, posebice ruralnog podrudja:
sportsko-rekreativni, kulturno-vjerski, tranzitni,
izletnicki, edukacijski turizam)

— jacati povezivanje i umreZavanje sa srodnim
turistickim podrucjima, turistickim agencijama i
turistickim gospodarstvom radi poboljSanja
turisticke ponude s naglaskom na vrednovanje i
ocuvanje tradicijskih, autohtonih vrijednosti i
obicaja

— potaknuti gradove da obnove atraktivne
kulturno- povijesne sadrzaje koje imaju i stvore
nove (kapitalna ulaganja u obnovu muzeja,
galerija i starih gradskih jezgri, dvoraca i dr.)

— uvesti sustavnu edukaciju ugostitelja 1
turisti¢kih radnika

— povecanje smjestajnih kapaciteta i poboljsanje
kvalitete ponude

— razvoj zdravstvenog turizma

Izvor: Regionalni operativni plan (2006-2013)

U nastavku rada potencijali razvoja ruralnog turizma istrazit ¢e se primjenom metode

polustrukturiranog intervjua s relevantnim akterima razvoja ruralnog turizma zupanije. Na

temelju koncepta odrZivog razvoja analizirani su potencijali razvoja ruralnog turizma u

Koprivnic¢ko-krizevackoj Zupaniji.
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6. O ISTRAZIVANJU

6.1. Opis istrazivanja

U ovome poglavlju izlozena je metodologija istrazivanja, osnovne hipoteze 1 ciljevi
proizasli iz teorijskih koncepata istrazivanja. Uvodno je ukratko opisana primijenjena
kvalitativna metoda, zatim je objasnjen istrazivacki proces te struktura i karakteristika
upotrijebljenog instrumenta. Primijenjena je istrazivacka strategija koja razvoj odrzivog
ruralnog turizma analizira u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji, a na temelju provedenog
istrazivanja zaklju¢eno je na kojem su stupnju principi odrzivosti primjenjivi i prisutni u
dosadasnjem razvoju ruralnog turizma.

U ovom radu upotrijebljena je kvalitativna istrazivatka metoda koja se razvila u
mnogim znanstvenim disciplinama, a posebno u primijenjenim druStveno-humanistickim
znanostima kojima pripada i sociologija'’.

Prema Milasu (2005.), kvalitativno istrazivanje ,,...se koristi na malom
nereprezentativnom uzorku ispitanika koji ne dopusta uopc¢avanje ali omogucuje dublju analizu.
Ispitanici su suakteri 1 subjekti u istraZivanju — istraZivac i ispitanici ¢ine jedinstvo jer zajednicki
nastoje do¢i do razumijevanja podataka, a ispitanici redovito pomazu u procjeni valjanosti opisa
1 tumacenja koje iznosi istrazivac“. U nastavku se viSe govori o ciljevima 1 hipotezama
istrazivanja za koje se koristi triangulacijska (kvalitativna) metoda, opisan je uzorak
istrazivanja 1 metoda polustrukturiranog intervjua kojom su prikupljeni podaci za ovo

istrazivanje.

6.2. Ciljevi i hipoteze istraZivanja

Cilj ove disertacije bio je istraziti pretpostavke za razvoj odrzivog ruralnog turizma u
Koprivnicko-krizevackoj zupaniji te povratno provjeriti jesu li teorijska tumacenja istrazivanog
fenomena primjenjiva na konkretnu podlogu postoje¢eg razvojnog potencijala ruralnog
turizma. S obzirom na ¢injenicu da je odrzivi razvoj nezaobilazan koncept i moguca opcija

razvoja nerazvijenih ruralnih sredina, ruralni turizam se u svojim postoje¢im oblicima i

170U americkoj sociologiji biografske metode, studija slu¢aja i zajednice kao i mnoge druge monografije koje su
opisivale svakodnevni zivot ljudi u lokalnim zajednicama bile su sredi$nje istrazivacke strategije koje su znacajno
utjecale na razvoj Cikaske §kole urbane sociologije 30-ih i 40-ih godina proslog stolje¢a (Halmi, 2005.) i razvoj
sociologije opcenito.
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objektima promatra i analizira s aspekta odrzivog razvoja shva¢enog kao integralnog razvoja
cetiriju dimenzija odrZivosti.

U skladu sa time, opceniti cilj istrazivanja bio je upoznavanje osnovnih karakteristika
ruralnog turizma u Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji, uloge aktera u promicanju razvoja
ruralnog turizma, konkretnih prijedloga za unaprjedenje tog razvoja i shvacanja odrzivosti
ruralnog turizma medu svim akterima u ruralnom turizmu.

Posebnim (uzim) ciljevima ovog istrazivanja zeljeli su se istraziti i opisati postojeci
oblici ruralnog turizma u Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji kroz koncept odrzivog razvoja u
ekoloskoj, ekonomskoj, socio-kulturnoj i politickoj dimenziji, istraziti ljudski i drustveni
kapital na lokalnom nivou, istraziti i opisati strateSke 1 razvojne pretpostavke za razvoj ruralnog
turizma te na temelju empirijskog istrazivanja prikazati aktualno stanje i pretpostavke
unaprjedivanja postoje¢eg druStvenog i ljudskog kapitala koji bi implementirao koncept
odrzivog razvoja u ruralnom turizmu i ruralnom podruc¢ju. Sukladno ciljevima istrazivanja,
definirana je i opéa hipoteza ovog rada koja glasi:

Ruralni turizam u kontinentalnom podrucju Hrvatske, utemeljen na principima odrzivog
razvoja, predstavlja realnu alternativu masovnom turizmu i pociva na jacanju ljudskog i
drustvenog kapitala koji bi mogao doprinijeti implementiranju koncepta odrzivog razvoja.

Posebnim hipotezama ovog rada pretpostavljeno je kako se ruralni turizam u
Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji nalazi u svojim zaCecima 1 predstavlja neiskoriSteni
potencijal kojem se ne pridaje dovoljno pozornosti, a nizak drustveni i ljudski kapital svih
dionika u ruralnom turizmu predstavlja prepreku brzom i odrzivom razvoju ruralnog turizma
kao vazne gospodarske grane. Zatim, osobe koje razvijaju ruralni turizam sve se viSe oslanjaju
na tradicionalna umijec¢a i odrZive prakse Zivljenja kao osnove za konceptualizaciju moguénosti
odrZivog razvoja ruralnog turizma, a obnovljivi prirodni resursi i prirodne ljepote mogu biti
pokretaci razvoja odrzivog ruralnog turizma kao gospodarske grane.

Stoga, predmet rada bio je istraziti pretpostavke razvoja odrzivog ruralnog turizma kao
potencijalno razvojne djelatnosti u Koprivni€ko-krizevackoj Zupaniji, a koja je strateski
zapostavljena i ima niz internih problema oko strukturiranja, poimanja razvoja i nacina kako da
se ruralni turizam u takvim okolnostima razvije i odrzi. Svrha (namjera) ovog rada je pridonijeti
boljem razumijevanju mogucénosti odrzivog razvoja ruralnog turizma u Koprivnicko-
krizevackoj Zupaniji, a pisan je u nadi da ¢e se mo¢i koristiti 1 kao podloga za promisljanje

buducih strategija odrzivog razvoja ruralnog turizma u sli¢nim kontinentalnim podru¢jima.
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6.3. Triangulacijska metoda

U ovom istrazivanju koristeno je nekoliko metoda sukladno ciljevima istrazivanja, a to
su: polustrukturirani intervju, kao glavna metoda, te metoda sudjelujuceg promatranja i
komparativna metoda kao sporedne metode koje nadopunjuju i prosiruju spoznaje dobivene
intervjuom. Istrazivanje takoder ima elemente akcijskog tipa, odnosno akcijskog istrazivanja.
Ovakvu Siroko prihvacenu praksu, posebno medu kvalitativnim istraziva¢ima, koja
podrazumijeva, prema Denzinu (2005.), uporabu veceg broja metoda kako bi se objasnile
socioloske pojave, nazivamo triangulacijskom. To¢nije, rije¢ je o metodoloskoj triangulaciji'”!
koja se odnosi na uporabu viSe metoda za istrazivanje jednog problema. Najvaznija metoda
koja se koristi u disertaciji 1 koja ¢ini fokus empirijskog istrazivanja je intervju.

Opcenito, intervju je razgovor izmedu dviju osoba koje je inicirao/la istrazivac/ica i to
s ciljem prikupljanja informacija vaznih za istrazivacki problem. Ovakvim se nacinom
istrazivanja Zele ostvariti znanstvene zadaée vezane uz predvidanje, opisivanje i objasnjavanje.
Ispitanike se pritom pita za njihova misljenja, stavove, iskustva i osjecaje. Kao §to je poznato,
istrazivacki se intervjui medusobno razlikuju pa se tako dijele u dvije skupine.
Prvu ¢ine standardizirani (strukturirani) intervjui koji se krecu unutar unaprijed odredenog
okvira (podaci se prikupljaju uporabom zatvorenih pitanja), a drugu skupinu cine
nestandardizirani, dubinski intervjui, koji dopuStaju improvizacije u hodu i ne namecu
kategorije unutar kojih se ocekuju odgovori. Standardizirani ili strukturirani intervju
podrazumijeva jasno 1 precizno formulirana pitanja pomocu kojih se prikupljaju podaci.
Takoder podrazumijeva postavljanje istih pitanja ispitanicima, istim rije¢ima, istim naglaskom,
istim redoslijedom i znacenjem. Upravo se zbog toga, prema Milasu (2005.), takav tip intervjua
naziva standardiziranim 1ili strukturiranim jer je unaprijed odreden tocnim slijedom pitanja,
dakle njegova je struktura jasna.

Potrebno je spomenuti kako se u druStvenim znanostima, kojima pripada i sociologija,
Cesto koristi 1 polustandardizirani, odnosno polustrukturirani intervju koji je, sude¢i po nazivu,
kombinacija spomenutih dvaju intervjua. To znaci da istraziva¢ ima unaprijed pripremljen

podsjetnik za intervju koji sadrzi teme i okvirna pitanja o kojima Zeli razgovarati s ispitanikom,

17! Denzin je utvrdio Cetiri oblika triangulacije: 1. triangulacija podataka — uporaba nekoliko vrsta podataka u
projektu, 2. triangulacija istrazivaca — sudjelovanje nekoliko razli¢itih vrsta istrazivaca, 3. teorijska triangulacija
— primjena viSe perspektiva za tumacenje podataka i 4. metodoloSka triangulacija — uporaba viSe metoda za
istrazivanje jednoga problema (Denzin, N. K., Lincoln, Y. S. (2005.) The Sage Handbook of qualitative research).
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ali (prema Tkalac Verci¢, i sur. 2010.) slijedi logiku razgovora i slobodu ispitanika u
odgovaranju, pazeéi pritom da su sve teme razgovora obuhvacene.

Pored polustrukturiranog intervjua, sudjelujuce promatranje jedna je od osnovnih
tehnika kvalitativnih istrazivanja 1 sljedeca po redu triangulacijska metoda koja je koristena u
ovom istrazivanju. Glavno obiljezje ove tehnike je aktivno uklju¢ivanje istrazivaca u druStvenu
grupu i njezinu problemsku situaciju koja je objekt istrazivanja. Za razliku od drugih oblika
promatranja, gdje objekt ne opaza prisutnost promatraca, sudjelujuc¢e promatranje ne odvija se
u laboratoriju, nego u stvarnom zivotu, tj. u,,prirodnim uvjetima*“. Prouavanje prirodnih grupa,
promatranih pod nekontroliranim uvjetima, prema Halmiju (2005.), pretpostavlja odgovornost
za ,praksu®, tj. za tijek planirane akcije ili promjene. Upravo u tome je poanta akcijskog
istrazivanja. Takoder, u istrazivanju je koriStena i komparativna metoda koja podrazumijeva
usporedbu slucajeva ili varijabli koje su prema nekim obiljezjima slicne, a prema drugima
razli¢ite. Komparativna metoda se temelji na zanimanju za institucionalne i makrosocioloske
¢imbenike koji se analiziraju usporedivanjem razli¢itih drustava ili za rasprostranjenost nekih
pojava u razli¢itim drustvima (Abercombie i sur., 2008.). Komparativna istraZzivanja suocena
su sa dvjema dvojbama: 1. jesu li jedinice usporedbe i indikatori odabrani za usporedbu
razlicitosti ili sli¢nosti usporedivi 1 mogu li biti legitimno primjenjeni izvan specifiénih
kulturnih zadanosti; te 2. treba li se usmjeriti na sli¢nosti ili razliitosti? U tom smislu,
komparativnhu metodu razumijemo prije kao perspektivu, nego zasebnu metodologiju ili teoriju.

Nadalje, ovo istraZivanje je djelomice i akcijsko istrazivanje'’ koje obiljezava teznja da
se uz spoznaju predmeta ili teme istrazivanja, kao cilj istrazivanja, pojavi promjena druStvenih
odnosa, odnosno barem naznaka te promjene. Naime, poznato je kako svaka drustvena znanost,
pa tako 1 sociologija, ima dvije bitne funkcije — funkciju inovacije i funkciju kontrole. Ako
znanost bez ikakvih ideoloskih predrasuda ispituje zbilju tako da zbilja sa svim svojim bitnim
obiljezjima dode do izrazaja, onda ta znanost (sociologija) obavlja funkciju inovacije i ona je u
sluzbi istine 1 napretka, a to ujedno ¢ini metodolosku potku ovoga rada.

Zakljucno, intervju (kao 1 ostale koriStene metode u radu) je empirijska kvalitativna
metoda koja predstavlja prili¢no slozen istrazivacki pristup u smislu neponovljive interakcije
izmedu istraZivaca i1 njegova ispitanika te se nuzno odvija prema odredenom protokolu koji je

objasnjen u narednom potpoglavlju.

172 Istrazivanje je dijelom bilo i akcijskog tipa jer se tijekom posjeta i razgovora sudjelovalo i u problemima Zivota
ljudi, kao ,,obliku uplitanja* u tude Zivote s namjerom da pomognu ispitaniku u jasnijem sagledavanju vlastite
situacije i eventualnom pronalasku mogucih rjesenja.
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6.4. Protokol intervjua

U istrazivanju je koriStena metoda polustrukturiranog intervjua prema protokolu ili
prema povezanim temama koje su iskrsavale kao vazne ili kontekstualno vezane za pitanja i
odgovore koji se pojavljuju u procesu intervjua. Slijed pitanja i tema je u pravilu bio onaj
predviden protokolom, no ponekad je prilagodavan ispitanicima/cama s obzirom na pripadnost
uzorku (donositelja odluka ili vlasnika objekata) ili na temelju prethodnih saznanja o
istrazivanoj pojavi. U provedbi intervjua postovani su sljedeci principi:
1. Istrazivanje stvarnog svijeta: istrazivanje se odvija u stvarnim uvjetima, bez manipulacije i
kontrole, odnosno eliminacije situacijskih varijabli.
2. Fleksibilnost u nacrtu istrazivanja: nacrt istrazivanja postavlja se u glavnim crtama, a po
potrebi 1 uslijed promjena situacijskih uvjeta mijenja se i prilagodava; otkrivaju i slijede novi
smjerovi u istrazivanju.
3. Svrsishodno uzorkovanje: uzorci (slucajevi) se biraju namjerno i svrsishodno jer su bogati
informacijama i omogucavaju dublji uvid 1 spoznaju problema i/ili fenomena, a ne empirijsko
poopcavanje.
4. Kvalitativni podaci: biljeze se promatranja istrazivaca koja se detaljno 1 duboko opisuju; u
intervjuima se biljeZe stvarne rijeci ispitanika o njihovom iskustvu ili miSljenju; analiziraju se
dokumenti; proucavaju se slucajevi.
5. Osobno iskustvo i ukljucenost istrazivaca: istrazivaC je u izravnom kontaktu s ljudima,
situacijama 1 fenomenom istrazivanja; njegovo osobno iskustvo je vazno za istraZivanje i
razumijevanje fenomena.
6. , Empaticna neutralnost” i otvorenost istrazivaca: istraziva¢ je empatiCan prema
ispitanicima; ne procjenjuje i ocjenjuje njihove odgovore prema vlstitim mjerilima — neutralan
je; otvoren je; osjetljiv je iskazuje poStovanje prema ispitaniku, svjesnost i susretljivost;
prilikom promatranja potpuno je ukljucen.
7. Dinamicna i razvojna perspektiva: orijentacija na proces; promjene situacija i sustava se
o¢ekuju, a istrazivac je na njih osjetljiv. (Tkalac Ver&i¢ i sur., 2010.).!73

Protokol intervjua sastojao se od okvirno 12 tematskih cjelina pitanja sastavljenih od
nekoliko detaljnijih podpitanja, no u provedenim intervjuima primijenjen je fleksibilni pristup
postavljanju protokolom zadanih pitanja. S obzirom na to da su teme u pitanjima bile povezane,

ispitanici/ce su ¢esto odgovarali anticipirajuci sljedece pitanje, povezujuéi pitanja iz razlicitih

173 Prilagodeno prema: Priru¢nik za metodologiju istrazivackog rada: kako osmisliti, provesti i opisati znanstveno
i stru¢no istrazivanje, str. 19.
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tematskih cjelina, ili dodatno pojaSnjavajuci Siri kontekst tema i pitanja. Stoga su veé
odgovorena pitanja preskocena, pitanja bez odgovora zabiljezena, a odgovori koji su ponekad
prosirivali temu izvan okvira ili se s njom nisu podudarali, nisu uzeti u razmatranje.

Opcenito, intervjui imaju vrlo slican slijed postavljenih pitanja i dobivenih odgovora, ali
razli¢itu dubinu, jer su usmjerena na dva razliita uzorka istrazivanja. Pitanja usmjerena
donositeljima odluka i ekspertima nisu, za razliku od vlasnika ili djelatnika u objektima u
ruralnom turizmu, sadrzavala konkretne teme o dimenzijama odrzivosti koje se (ne) primjenjuju
na istrazivani objekt, iz razloga Sto donositelji odluka naprosto nemaju uvid u svakodnevne
prakse odrzivosti na konkretnim objektima. Ipak, odrzivost na mikronivou anticipirana je u
odgovorima donositelja odluka i eksperata u preplitanju ostalih pitanja. Intervjui su snimani
diktafonom!”* i transkribirani u cijelosti, osim u slu¢ajevima kada tekst intervjua nije povezan
s temom istrazivanja. Sve intervjue provela sam sama tijekom studenog i prosinca 2014. godine,
a ispisivanje transkripata obavila sam uz pomo¢ dviju transkriberki. Nakon transkripcije svi su
intervjui nanovo preslusani i provjereni te uskladeni s biljeSkama koje su vodene tijekom
intervjua 1 kasnije koriStene u analizi.

U realizaciji istrazivanja poStovani su etiC¢ki principi socioloS8ke metodologije: zastita
identiteta ispitanika te povjerljivost 1 anonimnost podataka. Kontakt s nekim od ispitanika
obavljen je uglavnom telefonom ili elektronickom postom, osobi s kojom se ostvario kontakt
pruZene su osnovne informacije o istraZzivanju i poziv na sudjelovanje. Nakon toga dogovoren
je susret. Vecina kontaktiranih osoba bile su voljne sudjelovati u istraZivanju te su iskazale
zainteresiranost za opca istraZivacka pitanja i svrhu. Jedan dio ispitanika opravdao se privatnim
razlozima, a neki ispitanici opravdali su se poslovnim razlozima kao Sto su: prezauzetost
poslom, gasenje poslovne aktivnosti, ste¢ajni postupak ili puko odrzavanje ,,hladnog pogona“
konkretnog objekta iz samo njima znanih razloga. Bez obzira na razloge odbijanja strogo je
postivana dobrovoljnost sudionika u istrazivanju. Svi ispitanici kod kojih smo proveli
istrazivanje iskazali su otvoreni odnos povjerenja i gotovo nikakvu formalizaciju odnosa u
obliku trazenja suglasnosti ili obavijesti o istrazivanju. Takoder, tek je nekolicina trazila i dobila
na uvid pitanja prije samog intervjua. Povjerljivost, anonimnost i svrhovita uporaba podataka
zajamceni su usmenim dogovorom. Sva dokumentacija vezana za istrazivanje sigurno je
pohranjena u mojoj osobnoj arhivi. Podaci ¢e biti ¢uvani godinu dana a nakon toga ¢e biti

uniSteni.

174Diktafon Sony ICDPX333M.CE7.
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6.5. Uzorak ispitanika

Za razliku od kvantitativnih istrazivanja ¢iji se rezultati temelje na odgovorima stotina,
ponekad 1 tisu¢a ispitanika, dubinski se intervjui u pravilu obavljaju na uzorku ne ve¢em od
tridesetak osoba. Ovdje se ne radi o probabilistickom ve¢ o namjernom uzorku tipicnom za
populaciju ¢ije misljenje zelimo upoznati. Vazno je da istrazivanjem budu obuhvaceni razliciti
ispitanici jer to osigurava zastupljenost medusobno razliCitih stavova o pitanjima koja
istrazujemo. Razgovori se, prema Milasu (2005.), obavljaju do trenutka kada je tema iscrpljena,
tj. toliko dugo dok se razmisljanja u razgovorima ne pocinju ponavljati. Za potrebe ovog rada,
namjerno uzorkovanje podrazumijevalo je postupak biranja ispitanika u uzorak na temelju
oblika uklju€enosti u ruralni turizam, bilo na temelju profesije, kao ekspert, donositelj odluka i
sli¢no, bilo na temelju vlasniStva ili radnog odnosa u konkretnom objektu u kojem se prakticira
jedan od oblika ruralnog turizma.

Pretpostavljeno je kako ¢e se istrazivanje odvijati na dva medusobno odijeljena
poduzorka — najprije s donositeljima odluka vezanih za turizam, a zatim s vlasnicima objekata
u ruralnom turizmu — ali to se na zalost nije dogodilo. Oba uzorka i etape istraZivanja su se
medusobno kontinuirano preplitali tijekom odvijanja terenskog istraZivanja 1 to prema
razli¢itim kriterijima i dinamici provedbe: najprije teritorijalno, zatim po razini odlucivanja te
prema raspoloZivosti ispitanika. Intervjui su se rjede odvijali u uredu istraZivacice, a puno ¢esce
na lokaciji koju je odabrao ispitanik $to je podrazumijevalo uporabu osobnog i/ili sluZbenog
vozila.

Akteri ruralnog turizma u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji su:

1. donositelji odluka na opéinskom i Zupanijskom nivou (predstavnici sljedecih institucija 1/ili
organizacija: Upravni odjel za poljoprivredu, ruralni razvoj i turizam Koprivni¢ko-krizevacke
Zupanije, Razvojna agencija Podravine i1 Prigorja — PORA, Razvojna agencija Sjever — DAN,
Javna ustanova za upravljanje zastiCenim prirodnim vrijednostima, nacelnici op¢ina, turistickih
zajednica gradova i op¢ina, Lokalne akcijske grupe (u daljnjem tekstu: LAG), eksperti te ostali
relevantni sugovornici);

2. vlasnici postojecih objekata ruralnog turizma u Zupaniji koji prakticiraju odrzivi razvoj
ruralnog turizma ili zaposlenici u ruralnom turizmu.

Intervjuiranje se provodilo nad ukupno 30 ispitanika podijeljenih u dvije grupe. Prvu
grupu od 18 ispitanika Cinili su razli€iti profili stru¢njaka i donositelji odluka u ruralnom
turizmu, a drugu grupu od 12 ispitanika vlasnici turisti¢kih seljackih obiteljskih gospodarstava,

izletiSta, prenocista, obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava te ostalih vrsta registriranih
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objekata. Provedbom intervjua na odabranom uzorku istrazene su moguénosti razvoja odrzivog
ruralnog turizma i odrzivog razvoja u Sirem smislu u skladu s mrezom indikatora koji su
izradeni u teorijskom dijelu rada i transponirani u konkretne istrazivacke ciljeve.

Nakon faze prikupljanja podataka uslijedila je njihova analiza i interpretacija.
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7. REZULTATI, ANALIZA I INTERPRETACIJA PRIKUPLJENIH
PODATAKA

7.1. Analiza podataka

Kvalitativna analiza transformira podatke u nalaze koji imaju interpretabilnu mo¢ pa se
¢esto tvrdi da su analiza i interpretacija dijelovi jednog te istog istrazivackog procesa. Izazov
kvalitativne analize lezi upravo u davanju smisla i zna¢enja golemim koli¢inama prikupljenog
empirijskog materijala. Halmi (2005.) smatra kako taj proces ukljucuje redukciju nebitnih 1
selekciju relevantnih uzoraka podataka na temelju kojih se moze razviti referentni teorijski
okvir koji se sastoji od analize 1 interpretacije. Analiza je proces deskripcije i
dekontekstualizacije sirovih podataka i njihovo rekonstruiranje u obrasce, koncepte i
propozicije. Interpretacija je umijeée tumacenja i razumijevanja smisla odredene ljudske
akcije, ponasanja, dogadaja ili definicije situacije vezane za aktere koji su ukljuceni u proces
socijalne interakcije u sklopu odredene interpretacijske zajednice ili konteksta. Prema Milesu i
Hubermanu (1994.) moze se re¢i kako analize podataka u kvalitativnim istrazivanjima
zapocinju jo§ od trenutka kada pocinjemo prikupljati podatke. Medutim, konkretna analiza
podataka prikupljenih pomocu polustrukturiranih intervjua zapocinje u trenutku kada su
intervjui obavljeni 1 transkribirani.

Kvalitativne analiticke metode, kojima pripadaju 1 intervjui, sadrze sljedece elemente,

odnosno postupke koji su provedeni u ovom radu:

a) pridruzivanje kodova zabiljeSkama s opazanja ili intervjua,

b) biljezenje razmisljanja ili opaski na rubovima stranica,

c) prolazenje kroz podatke ne bi li se utvrdili zajednic¢ki elementi, povezanost medu
varijablama, obrasci ili teme,

d) izdvajanje takvih obrazaca, povezanosti i pravilnosti te njihovo provjeravanje u
sljedecoj istrazivackoj etapi,

e) postupno razradivanje manjeg broja uop¢avanja koja objasnjavaju dosljednosti utvrdene

u podacima,

f) suceljavanje takvih uopcéavanja s dosadasnjim spoznajama uklopljenima u konstrukte

ili teorije (Milas, 2009.).

Konkretno, prema Schmidtu (2004.), analiza podataka podrazumijeva pet faza
analiticke strategije u obradi kvalitativnih podataka prikupljenih pomocu metode

polustrukturiranih intervjua:
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1. uspostava analiti¢kih kategorija na temelju prikupljenog materijala;
2. okupljanje analitickih kategorija u vodi¢ za kodiranje;

3. kodiranje intervjua prema postavljenim kategorijama,;

4. pregled istrazivanih slucajeva temeljem kodova;

5. odabir individualnih slucajeva za dubinsku analizu.

Prva faza uspostavljanja analitickih kategorija, kao svojevrsnih pocetnih kodova,
zapocCinje ve¢ osmisljavanjem istrazivackih pitanja (Miles i Huberman, 1994.), a analiticke
kategorije su, osim §to proizlaze iz teorijskog okvira, dopunjavane vodenjem biljeski tijekom
transkribiranja, ¢ime je stvoren niz kategorija koje su strukturirane prema okvirnim temama
protokola intervjua. Analiza samih transkripata, odnosno analiza u uZzem smislu zapoc€inje u
etapi kodiranja intervjua. Prilikom ¢itanja transkripata izdvojeni su vazni segmenti kojima su
pridodani deskriptivni kodovi. U sljede¢em koraku kodovi su grupirani tako da su dobiveni
interpretativni kodovi koji su protumaceni u odnosu na istrazivacka pitanja. Grupiranjem i
analizom interpretativnih kodova definirani su zavrS$ni obuhvatni kodovi.

Kodiranje je proces prevodenja sirovih rezultata istrazivanja u oblik koji se moze
koristiti u istrazivanju, a provodi se klasificiranjem podataka u kategorije 1 pridavanjem
odredene (brojcane) vrijednosti u svakoj kategoriji. (Abercombie, 2008.). Kodirati znaci
naciniti niz kategorija u koje se smjesStaju odgovori, odnosno ustanoviti glavni tip odgovora
kojeg je istrazivac dobio istraZzivanjem. (Haralambos, 1992.).

U analizi koja slijedi rezultati ¢e se interpretirati u okviru tematskih cjelina koje slijede
redoslijed pitanja iz intervjua, a kodirani su u kategorije u kojima se nalaze odgovori. Radi se
o odredivanju glavnih tipova odgovora koji su dobiveni te numeracijom glavnih skupina
kodova. Interpretacija rezultata organizirana je taksativno, prema slijedu pitanja iz intervjua,

uvazavajuéi suprostavljena misljenja ispitanika.'”®
7.2. Identifikacija aktera
Na samom pocetku istrazivanja identificirani su akteri i njihova uloga u poticanju

ruralnog turizma u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji. Pojam aktera u sociologiji moze se

koristiti kao sinonim pojmu agent. Pojam ,,agent” kod Giddensa ,,0znacava smislenu osobu

175 Popis kodova nalazi se u prilogu rada.
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sposobnu za djelovanje (akciju). Umjesto ,,agenta* nekada se pojavljuje ,,akter (actor). Pojam
»akecija® (action, djelovanje) opisuje realiziranu akciju, djelovanje, odnosno svrSeni ¢in,
najcesce rutinskog karaktera® (Ritzer, 1997.). Definicijom aktera kao subjekata koji provode
svoju mo¢ djelovanjem u svim mogucim interakcijama, oblikuju¢i medusobne odnose snaga,
sluzit ¢emo se u nastavku rada.

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 30 aktera, odnosno ispitanika sljede¢ih razina,
vrsta 1 oblika ukljuc¢enosti u ruralni turizam Koprivnic¢ko-krizevacke zZupanije:

e 18 ispitanika u strukturi donositelja odluka i
e 12 ispitanika/vlasnika objekata u ruralnom turizmu.
Donositelji odluka podijeljeni su u tri grupe:
e cksperti/znanstvenici (3 ispitanika);
e donositelji odluka na nivou Koprivni¢ko-krizevacke zupanije (4 ispitanika);
e donositelji odluka na nivou gradova i op¢ina (11 ispitanika).

Vlasnici objekata u ruralnom turizmu (12 ispitanika) su prakticari ruralnog turizma i
medusobno se razlikuju s obzirom na tip objekta kojeg posjeduju, bilo da je rijec o obiteljskom
poljoprivrednom gospodarstvu, prenocistu, izletistu i sli¢no. Od ukupnog broja ispitanika (30),
19 ispitanika ili 63% pripadnici su muskog spola, a 11 ispitanika/ica su Zene (tablica 22). S
obzirom na dobnu pripadnost, najviSe ispitanika nalazi se u kategoriji 30 — 45 godina (43%) od
Cega je dvostruko viSe muSkaraca nego Zena, zatim slijedi 30% ispitanika koji se nalaze u
dobnoj skupini 46 — 60 godina s podjednakom zastupljeno$éu muskaraca i Zena. Najstariji
ispitanici, u dobi od 61 godine 1 viSe, zastupljeni su sa 17% u ukupnom broju ispitanika, s ¢ini
ga podjednak omjer muSkaraca 1 Zena, dok su, naZalost, najmladi ispitanici, oni do 29 godina
starosti, najmanje zastupljeni sa svega 10%. Ovakav udio ispitanika po dobnim i spolnim

skupinama smatramo nezadovoljavaju¢im za odrziv(iji) razvoj ruralnog turizma u Zupaniji.

Tablica 22. Dobna 1 spolna struktura sudionika/ca istrazivanja

Spol/dob do 29 30-45 46 — 60 61 i vise Ukupno
Zene 1 4 4 2 11
Muskarci 2 9 5 3 19
Ukupno 3 13 9 5 30

Izvor: viastito istrazivanje

Nadalje, od ukupnog broja, vrlo veliki postotak ispitanika (Tablica 23) posjeduje

fakultetsko obrazovanje (83%), a to su u vecoj mjeri ispitanici muskog spola (63%), odnosno
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Zene su u manjoj mjeri vlasnice fakultetske diplome (37%). Podjednak je omjer ispitanika i
ispitanica u kategoriji ,,Srednja stru¢na sprema‘ u kojoj je najcescéa vrsta zavrSene srednje skole
Opca gimnazija. U kategoriji nize strucne spreme nalazi se jedna muska osoba. Podatak o razini
postignutog obrazovanja vrlo je povoljan jer govori u prilog natpolovi¢noj zastupljenosti
visokoobrazovanih osoba u uzorku, a to moze imati pozitivne posljedice za unaprjedenje i

moguénost snaznijeg i odrzivijeg razvoja ruralnog turizma u zZupaniji.

Tablica 23. Struktura obrazovanja po spolu sudionika/ca istrazivanja

Spol/ stupanj obrazovanja Osnovna Srednja $kola Fakultet Ukupno
skola NSS SSS VSS,VSS
Zene 0 2 9 11
Muskarci 1 2 16 19
Ukupno 1 4 25 30

Izvor: viastito istrazivanje

Takoder, analizirano je koje su profesije najzastupljenije u nasem uzorku pa je sukladno
tome nacinjena analiza ispitanika po profesijama. Kao §to se moZe vidjeti iz priloZene tablice
(Tablica 24), ispitanici se bave razli¢itim profesijama koje nisu tijesno povezane s turizmom,
vec su nasi ispitanici u najve¢em broju agronomi, ekonomisti, geografi, profesori stranog jezika
1 knjizevnosti, inZenjeri strojarstva, a u manjem broju rijec je o sljede¢im profesijama: veterinar,
arhitekt, politolog, informaticar, geodet, fotograf, ugostitelj i ostalo. Omjer profesija iz podrucja
prirodnih, odnosno drustvenih znanosti je podjednak. Zanimljiva je ¢injenica kako nitko od
nasih ispitanika nije zavrsio turisticko-hotelijerski smjer na nekom od fakulteta, niti ima neku
vrstu predznanja u bavljenju (ruralnim) turizmom. Da rezimiramo, socio-demografski status
ispitanika iz uzorka podrazumijeva pripadnost starijim dobnim skupinama, muSkom spolu 1
visokom obrazovnom postignucu koje nije u direktnoj vezi sa turistiCkom strukom.

Sto se ti¢e ustroja za upravljanje turistickim razvojem u Koprivni¢ko-krizevackoj
Zupaniji, na regionalnoj i lokalnoj razini turistickim razvojem upravljaju turisticke organizacije
1 poslovni subjekti, turisticke zajednice Zupanija, gradova i op¢ina, uredi za prostorno planiranje
Zupanija i gradova, hotelska poduzeca i drugi. Medutim, nasi ispitanici posredno ili neposredno
djeluju na razvoj ruralnog turizma u Hrvatskoj u okviru institucija 1 ustanova u kojima su
zaposleni 1 na koje ¢emo se nakratko osvrnuti, a koje nisu direktno zaduzene za razvoj turizma,
nego doprinose njegovu razvoju putem strategija, programa i inicijativa koje reguliraju sektore

oslonjene na turizam, kao §to je primjerice, poljoprivreda. Sukladno definiranom uzorku,
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istrazivanjem su se nastojala obuhvatiti predstavnici zakonodavne i izvrine vlasti,'”® kako bi se
zadovoljio kriterij vertikalne zastupljenosti pri odluc¢ivanju o razvoju ruralnog turizma. U
istrazivanju su zastupljeni 1 ispitanici s nizih razina upravljanja turistickim razvojem: Zupanije,

gradova i op¢ina, te vlasnici objekata u ruralnom turizmu.

Tablica 24. Broj ispitanika prema profesiji

NAZIV PROFESIJE BROJ ISPITANIKA
1. InZenjer/ka poljoprivrede 7
2. Ekonomist/ica 4
3. Geograf/kinja 3
4. Profesor/ica stranog jezika 3
5. InZzenjer strojarstva 3
6. Veterinar 1
7. Arhitekt 1
8. Politolog 1
9. Informaticar 1
10. Geodet 1
11. Fotograf 1
12. Ugostitel; 1
13. Vozac 1
14. Ostalo 2
UKUPNO 30

Izvor: vlastito istraZivanje

Takoder, bitno je istaknuti i zastupljenost politi¢kih institucija drustva kao Sto su
interesne skupine: npr. LAG-ovi, udruge i slicno, koji nastoje svojim djelovanjem ishoditi
pojedine odluke vazne za njihovu djelatnost. Treba naglasiti kako su nasi ispitanici ljudi koji su
na razli¢ite nacine ukljuceni ne samo u razvoj ruralnog turizma, nego i u aktivnosti lokalne
zajednice, tako da oni ponekad govore s aspekta posla kojeg obavljaju, posla kojeg su ranije
obavljali, jednog od poslova kojeg obavljaju, a ponekad s aspekta interesne grupacije €iji su
¢lanovi/¢lanice. Upravo ta mnogostrukost funkcija koja je neizbjezna na tako malom prostoru,
vrlo je korisna u dobivanju razli¢itih perspektiva vezanih za istrazivani fenomen. Kako bi se

osigurala anonimnost, ispitanici su podijeljeni u grupe kojima su dodijeljene Sifre prema prvom

176 K onkretno, rijeé je o Elanici saborskog Odbora za turizam te predstavniku odjela drzavne uprave -ministarstva.

151



slovu skupine u kojoj se nalaze te nasumi¢no odabranom rednom broju. Dodijeljene Sifre
kontinuirano se rabe tijekom cijele analize i interpretacije, a ispitanici su se nalazili u sljede¢im
grupama, oznaceni jednom od sljedecih Sifri:

a) eksperti (E1-E3),

b) donositelji odluka na Zupanijskom nivou (Z1-74),

c¢) nacelnici jedinica lokalne samouprave (N1-N5),

d) djelatnici u turistickim zajednicama (T1-T4),

e) djelatnici u LAG-ovima (L1-L2),

f) vlasnici objekata u ruralnom turizmu (R1-R12).

U nastavku slijedi vertikalni osvrt (odozgo prema dolje) na ingerencije institucija,
ustanova i ureda u kojima su ispitanici zaposleni, te opis 1 prikaz postignutih rezultata nasih
ispitanika u podrucju ruralnog turizma.

Hrvatski sabor je predstavnicko tijelo gradana Republike Hrvatske i sastoji se od
razli¢itih radnih tijela medu kojima se nalazi i Odbor za turizam.U djelokrugu su Odbora za
turizam poslovi utvrdivanja i prac¢enja provodenja politike, a u postupku donosenja zakona i
drugih propisa ima prava i duZnosti mati¢noga radnog tijela u podrucjima koja se odnose na:
koncept 1 strategiju razvoja hrvatskog turizma, utvrdivanje i pracenje provedbe politike
turistickog razvoja Republike Hrvatske, ugostiteljsku 1 turisticku djelatnost 1 s njima
neposredno vezane djelatnosti, pracenje koncesija u turizmu, kreiranje razvojnih programa u
turizmu od narocite vaznosti za gospodarski razvoj Republike Hrvatske, utvrdivanje i pracenje
provedbe politike zastite 1 o€uvanja kakvoce turistickog prostora, suradnju s odgovarajué¢im
radnim tijelima u Europskom parlamentu i parlamentima drugih zemalja 1 ostalo.

Nadalje, vezano za razvoj ruralnog turizma, vazno je naglasiti i ulogu Ministarstva
poljoprivrede, sumarstva i ruralnog razvoja Republike Hrvatske u okviru kojeg su ustrojene
brojne uprave i sluzbe. Ovdje isticemo Upravu za upravljanje EU fondom za ruralni razvoj, EU
1 medunarodnu suradnju, u okviru koje djeluje Sluzba za programiranje, pracenje, evaluaciju i
promidzbu EU programa Ruralnog razvoja, a koja je zapravo, jedina u odredenoj myjeri
povezana s ruralnim turizmom i u kojoj se priprema, odnosno izraduje novi Program ruralnog
razvoja RH 2014./2020. Navedena sluzba je nadzirala i provedbu IPARD programa,'”’
programa koji je sastavni dio programa IPA-e'’8, preciznije IPARD predstavlja V. komponentu
IPA-e pod nazivom ,,Ruralni razvoj*. IPARD program zapravo predstavlja strategiju usmjerenu

na unapredenje razvoja ruralnih podruc¢ja u Republici Hrvatskoj u okviru kojeg je na temelju

77 TPARD iz predpristupnog programa Europske unije za razdoblje 2007. — 2013.
178 Instrument pretpristupne pomoéi, eng. Instrument for Preaccession Assistance.
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triju ciljeva definirano ukupno 6 mjera!”® &iji korisnici mogu biti obiteljska poljoprivredna
gospodarstva u sustavu PDV-a, obrti i tvrtke. Najvaznija mjera koja direktno potice razvoj
ruralnog turizma je mjera 302 Diversifikacija i razvoj ruralnih gospodarskih aktivnosti koja
omogucava povecanje prihoda ruralnog stanovniStva putem razvoja i diversifikacije ruralnih
aktivnosti na farmi i/ili izvan nje, stvaranje novih mogucnosti zaposljavanja, oCuvanje
postoje¢ih radnih mjesta, povecanje opsega usluga za stanovnike ruralnih podrucja te
poboljsanje socijalne strukture u ruralnim podrudjima. '8

Nazalost, u Hrvatskoj ne postoji nikakvo meduresorno tijelo (formirano na
meduministarskom nivou) zaduzZeno za razvijanje ruralnog turizma, niti je u planu njegovo

' moZe biti u nadleZnosti razli¢itih

osnivanje. Ruralni turizam, odnosno ruralni prostor'®
ministarstava, ali ne predstavlja izri¢itu odgovornost niti jednog od njih.!'®? Osim toga, niti
ruralni turizam kao pojam nije prepoznat u okviru krovnog dokumenta hrvatskog turizma, a to
je Strategija razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine, nego se spominje tek u
sintagmi Ruralni turizam i planinski turizam, $to znaci da mu se ne pridaje vaznost samostalnog
oblika turizma. Ruralni turizam sudjeluje u ukupnim medunarodnim putovanjima s udjelom od
oko 3%, uz godiS$nji rast od oko 6%. Suocena s nerazvijenom domacom potraZnjom i
nepoticajnim okruzenjem, hrvatska se ponuda ruralnog turizma razvija izuzetno sporo. Iznimka
je samo Istra, a donekle i Osjecko-baranjska zupanija.'®* Stoga se u posljednjih desetak godina

nametnuo Hrvatski farmer Eko-etno grupa kao glavni pokreta¢ razvoja ruralnog turizma u

Hrvatskoj koji ulaZze ogromne napore da putem raznih manifestacija okuplja §to veci broj

179« Mjera 101 ,,Ulaganja u poljoprivredna gospodarstva u svrhu restrukturiranja i dostizanja standarda Zajednice*.
* Mjera 103 ,,Ulaganja u preradu i trzenje poljoprivrednih i ribljih proizvoda u svrhu restrukturiranja tih aktivnosti
i dostizanja standarda Zajednice*.

* Mjera 201 ,,Radnje za poboljSanje okolisa i krajolika“ predstavlja okvir za provedbu poljoprivredno-okolisnih
mjera unutar tri pilot podrucja: Park prirode Velebit, Park prirode Lonjsko Polje i Zagrebacka Zzupanija.

* Mjera 202 ,,Priprema i provedba lokalnih strategija ruralnog razvoja“ predstavlja okvir za medusektorsku
suradnju, informiranje i edukaciju stanovniStva o mjerama razvoja ruralnih podrucja, zatim za izradu i provedbu
lokalnih strategija razvoja, te ujedno predstavlja i podlogu za osmisljavanje, prijavu i realizaciju projekata dionika
ukljucenih u lokalne akcijske grupe (LAG-ove). Aktivnosti u okviru Mjere 202 provode se sukladno nacelima
LEADER pristupa odnosno putem stvaranja lokalnih akcijskih grupa (naglasak na bottom-up pristupu) koje
obuhvacaju relevantne dionike javnog, privatnog i civilnog sektora ciljanog ruralnog podrucja.

* Mjera 301 ,,Poboljsanje i razvoj ruralne infrastrukture®.

* Mjera 302 ,,Diversifikacija i razvoj ruralnih gospodarskih aktivnosti‘

180 Prihvatljiva su ulaganja u sljede¢im sektorima: sektor ruralnog turizma, sektor tradicijskih obrta, sektor
izravne prodaje, sektor slatkovodnog ribarstva, sektor usluga, sektor prerade na poljoprivrednim gospodarstvima,
sektor proizvodnje gljiva i sektor obnovljivih izvora energije. Dostupno na:
http://www.pora.com.hr/poljoprivreda-i-ruralni-razvoj/ipard/o-ipard-u

181 Primjerice, u Francuskoj drzava vodi brigu o svom ruralnom prostoru putem Povjerenstva za prostorno uredenje
i regionalnu akciju (DATAR). Zadaca tog drzavnog servisa je da ,,priprema, usmjerava i koordinira odluke koje
se odnose na politiku uredenja prostora koju vodi drzava“ (Stambuk, 2015:114).

182 Primjerice, Ministarstvo turizma, Ministarstvo regionalnog razvoja, Ministarstvo poljoprivrede, i naposljetku
Ministarstvo kulture, bave se ruralnim turizmom na ruralnom podrucju s aspekta vlastite specijalizirane uloge.

183 Strategija razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine, travanj 2013.
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seoskih domacinstava i usmjerava ih u pravcu bavljenja ovakvim vidom turisticke ponude.
Najpoznatija manifestacija takvog tipa je Eko etno sajam koji je doista specifican i jedinstven
u ovom dijelu Europe jer povezuje proizvodnju i turizam, te uziva visoko pokroviteljstvo Vlade
Republike Hrvatske i resornih ministarstava. Organiziraju i niz drustvenih, popratnih dogadanja
vezanih za oznake Hrvatski proizvod, odrzavaju okrugle stolove na temu upravljanja ruralnim
turisti¢kim destinacijama i poslovne radionice o tome kako priznavati hrvatski ruralni turizam.
Ispitanik detaljnije obrazlaze aktivnosti tvrtke:

Odrzali smo tri Medunarodna kongresa za ruralni turizam, puno seminara, okruglih
stolova, savjetovanja, radionica na temu ruralnog turizma i na posebne oblike ruralnog
turizma. Odrzali smo dosta sajmova kao Sto su: Eko etno Hrvatska i Eko etno tour i dosta
manjih projekata gdje smo predstavljali ruralne proizvode koje smo uvijek nastojali povezati s

«184 gd]e u

turizmom. Autori smo jedne nagrade koja se zove ,, Suncokret ruralnog turizma
sljedecih pet kategorija strucno povjerenstvo ocjenuje prijavljene projekte: turisticka seljacka
gospodarstva, poduzetnici u ruralnom turizmu, ruralno-turisticke manifestacije, ruralno-
turisticki projekti i gastronomija. Cilj je dakle, da se ispromoviraju najbolji od najboljih, da na
neki nacin pomognemo da i javnost sazna za njih. Komuniciramo s razlicitim medijima koji bi
ih trebali dalje nastaviti prezentirati. (E1)'%

Na aktivnosti Hrvatskog farmera Eko Etno grupe utjecao je rad respektabilnog
struénjaka u podrucju turizma i ruralnog turizma, s bogatom stru¢nom 1 znanstvenom
(domac¢om 1 medunarodnom) karijerom koji prati situaciju u ruralnom turizmu od 1990./1991.
u okviru Instituta za turizam u Zagrebu. Institut je specijaliziran za istrazivanje i konzalting u
turizmu, a svoje iskustvo temelji na znanstvenom radu, kontinuiranim istrazivanjima i stalnom
usavrSavanju multidisciplinarnog radnog tima. Na Institutu za turizam se kontinuirano radi na
unaprijedenju specijalistickih znanja iz razli¢itth domena vaznih za razvoj i upravljanje
turizmom: ekonomije, marketinga, upravljanja, prometa, zastite prostora i primjene suvremenih
informacijskih 1 komunikacijskih tehnologija. Na$ je ispitanik sve ove aspekte pretoCio u
problematiku turizma, naroCito suprostavljaju¢i ih c¢isto ekonomistickom pristupu koji
uglavnom prevladava i u literaturi i u predavanjima i shvacanjima:

To ne znaci biti suprotstavljen ekonomiji i takvom gledanju, ali svakako podrazumijeva

bitku da se taj aspekt upotpuni s jednim dijelom koji se odnosi na dugorocno planiranje, na

184 Zlatnu povelju Suncokreta ruralnog turizma u kategoriji Turistickog seljackog obiteljskog gospodarstva u 2015.
godini osvojio je seoski turizam Raki¢, Cabraji, Grad Krizevci, Koprivni¢ko-krizevacka Zzupanija.

185 Ispitanik se nalazi u skupini:Eksperti (E1-E3) i dodijeljen mu je redni broj 1 unutar skupine eksperti koja je
oznacena slovom E.
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analizu prostora, na neke ekoloske uvjete, pa cak i ozbiljne socioloske perspektive koje se ovdje
u prostoru pojavljuju. Ruralni turizam je bio jedna od mojih tema kojima sam se bavio u
Institutu, a druga tema su bili turisticki resursi. (E3)'%

U lokalnim okvirima Koprivnic¢ko-krizevacke zupanije upravljanje ruralnim turistickim
razvojem djelomice je u ingerenciji Ureda za poljoprivredu, ruralni razvoj i turizam koji djeluje
na razini zupanijske uprave i Upravnog odjela za gospodarstvo i komunalne djelatnosti. Od
ostalih zupanijskih ustanova koje su posredno ili neposredno ukljucene u razvoj turizma treba
spomenuti Razvojnu agenciju Podravine i Prigorja: PORA, Razvojnu agenciju Sjever — DAN
te Javnu ustanovu za upravljanje zasticenim prirodnim vrijednostima.

Osnovna djelatnost Javne ustanove za upravijanje zasticenim dijelovima prirode na
podru¢ju Koprivnicko-krizevacke Zupanije je zaStita, odrzavanje, oCuvanje, promicanje i
koriStenje posebno =zastiCenih prirodnih vrijednosti na podrucju Koprivni¢ko-krizevacke
Zupanije i to: strogih rezervata, regionalnih parkova, posebnih rezervata, park-Suma, znacajnih
krajobraza, spomenika prirode, spomenika parkovne arhitekture te specificnih geomorfoloskih
fenomena, Zzivotnih zajednica, znacajnih biljnih 1 zivotinjskih vrsta, odnosno zasti¢enih
prirodnih vrijednosti na temelju Zakona o zastiti prirode.Takoder, Javna ustanova upravlja i
podru¢jima koja se nalaze na teritoriju Koprivnic¢ko-krizevacke Zupanije, a sastavni su dijelovi
Ekoloske mreze Republike Hrvatske 1 preventivno zasticenog podrucja Regionalnog parka
Mura-Drava. Sve te djelatnosti Javna ustanova obavlja radi zastite i o€uvanja izvornosti prirode,
osiguravanja neometanog odvijanja prirodnih procesa i odrZivog koriStenja prirodnih dobara te
nadzora provodenja uvjeta i mjera zastite prirode na podrucju kojim upravlja. Cilj svega je
ocuvanje posebno vrijednih zaStiCenih prirodnih predjela, posebno rijetkih, specifiénih 1
ugrozenih biljnih 1 Zivotinjskih zajednica i1 vrsta, geomorfoloSkih oblika i specifi¢nih
krajobraza, odnosno Zakonom o zastiti prirode zasticenih prirodnih vrijednosti na podrucju
Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije, kao vaznog dijela bioloske i krajobrazne raznolikosti
Republike Hrvatske.

Ispitanica dodatno pojasnjava ulogu ustanove u segmentu utjecanja na ruralni turizam:
Javna ustanova za upravljanje zasticenim dijelovima prirode moze utjecati na razvoj ruralnog
turizma na taj nacin da poticemo Sto vise prirodnog, poljoprivredu koja koristi Sto manje
kemijskih sredstava, da se uzgaja autohtono, da ima sto manje GMO usjeva, da sprjecimo unos
invazivnih vrsta Sto se tice flore i faune. Osim toga, nasa ustanova vezano za Natura 2000

podrucja nastoji upoznati ljude koji se bave poljoprivredom kako da koriste i ostvare odredene

186 Ispitanik se nalazi u skupini eksperti i dodijeljen mu je redni broj tri
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potpore na nacin da se sto vise okrenu tradiciji. Stoga suradujemo s raznim pravnim i fizickim
osobama, Ministarstvom zastite okolisa i Drzavnim zavodom za zastitu prirode. Suradujemo s
Turistickim zajednicama (opéinskim i Zupanijskom), te Ministarstvom turizma. (Z3)'%

Ustanova radi na ocCuvanju autohtonih vrsta, odnosno biljaka 1 zivotinjskih vrsta
karakteristi¢nih za neko podrucje. Ujedno potice tradicionalni uzgoj poljoprivrede, §to moze
utjecati na oéuvanje jednog zdravog ruralnog podrucja.'®®

U Koprivnicko-krizevackoj zupaniji djeluju dvije razvojne agencije ¢ija je uloga takoder
vazna za razvoj ruralnog turizma:

a) PORA - Razvojna agencija za Podravinu i Prigorje bavi se promicanjem i provedbom
razvojnih aktivnosti u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji, poticanjem regionalnog
razvoja, poljoprivrede, ruralnog razvoja, poticanjem poduzetniStva 1 poticanjem
ulaganja. U PORA-i postoje sljede¢i odjeli: Odjel za regionalni i ruralni razvoj te
strateSko planiranje, Odjel za razvojne EU projekte i Odjel za financije, poticanje
poduzetnistva i ulaganja.

Ispitanik pojasnjava ulogu Odjela za regionalni i ruralni razvoj te strateSko planiranje: Nasa
uloga, sto se tice seoskog turizma, uglavnom je vezana za strateske dokumente kako bi se imala
podloga potrebna za prijavu na projekte. Mi se trudimo informacije vezane za natjecaje i
buduce programe, spustati na nekakve dionike razvoja u nasoj zupaniji. Isto tako, imamo
informiranje gdje poduzetnici dolaze k nama na informiranja (u stvari oko dvjesto godisnje).
Recimo, kad je bio IPARD obilazili smo sve opcine i gradove, pozivali potencijalne prijavitelje;
¢lanovi PORA-e (tocnije, dvoje) su u Timu za ruralni razvoj Koprivnicko-krizevacke Zupanije
koji je zapravo tijelo-poveznica izmedu Ministarstva poljoprivrede i samih potencijalnih
prijavitelja na Program ruralnog razvoja. Isto tako, radimo radionice oko pisanja projekata.
(Z1)19

b) Razvojna agencija Sjever — DAN je drustvo s ograni¢enom odgovornoscéu, s dva grada
osnivaca: Varazdin 1 Koprivnica. Glavne djelatnosti agencije su potpora i razvoj
gospodarstva te poticanje ulaganja podrSkom 1 razvojem malog 1 srednjeg
poduzetnistva, promocijom i privlaenjem investicija putem nacionalnih i EU fondova.
Osim toga, agencija se bavi regionalnim razvojem i EU fondovima te razvojem ljudskih
potencijala 1 civilnog drustva s ciljem ujednaenog regionalnog razvoja,

visokoskolskog, stru¢nog i cjelozivotnog razvoja obrazovanja, razvoja civilnih udruga,

187 Ispitanik se nalazi u skupini eksperti i dodijeljen mu je redni broj dva
188 Preuzeto iz transkripta intervjua.
189 Ispitanik se nalazi u skupini donositelja odluka na Zupanijskom nivou i dodijeljen mu je redni broj jedan
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projektnih ideja, pomo¢i u aplikaciji na domace i EU fondove te u implementaciji
projekata. Ispitanik dodatno pojasnjava kako je Razvojna agencija Sjever — DAN
...konkretno radila edukaciju za ljude koji se ve¢ bave ruralnim turizmom i za sve
zainteresirane kojih se zapravo puno odazvalo. Bilo je vrlo poticajno vidjeti da postoji
veliki interes. Zapravo, u svakodnevnom radu promoviramo nase podrucje (KK7) i sve
Sto je oko nas, dakle nekakve manje programe i to je ono bas sto ide na temu ruralnog
turizma na nasem podrucju. (22)'°

Na kraju, najvaznija Zupanijska ustanova koja se takoder u jednom segmentu svojih
djelatnosti bavi razvojem ruralnog turizma je Koprivnicko-krizevacka Zupanija, Odsjek za
poljoprivredu, ruralni razvoj, Sumarstvo i lovstvo u okviru kojeg nas ispitanik pomaze razvoju
ruralnog turizma Zupanije: ...pokusavamo davati direktnu pomo¢ i subvencije za poljoprivrednu
proizvodnju. Takoder, financiramo i poljoprivredna i turisticka dogadanja koja su vezana uz
nasu zupaniju i pojedini kraj, recimo , Krizevacko spravisce®, , Podravski motivi“ i
Durdevacka ,, Picokijada* koje sponzoriramo u vec¢im iznosima, kao i ove manje manifestacije,
recimo ,,Sljivarzjada ““ Dani plemstva“. Osim direktnih subvencija, pomoci i donacija,
pokusavamo pomoci u osmisljavanju novih aktivnosti, privuci neke prostorne planove i razviti
te programe, upoznati ljude s programima koje ima Ministarstvo poljoprivrede ili EU. Takoder,
sudjelujemo i u prekogranicnim projektima koji su sada zazivjeli i u kojima smo sudjelovali kao
partner u savjetodavnom ili radnom dijelu. Nadalje, kroz nekoliko godina smo odredene
gospodarstvenike poticali na sudjelovanje na manifestacijama kao sto su ,,Dani travnjaka*“,
,Dani vo¢a*, ,, Dani povr¢a“ i ,, Tradicija nasih starih“ povodom Dana Zupanije. Takoder,
odredene poljoprivrednike, odnosno OPG-ove i obrte, vodili smo na sajmove gdje smo ih putem
tog sudjelovanja uspjeli promicati. (Z4)"!

Predstavnici jedinica lokalne samouprave (gradovi i op¢ine) imaju drugaciji pristup i
ovlasti u razvoju ruralnog turizma u okviru svoje djelatnosti, pa tako razlikujemo aktivnosti u
okviru grada i aktivnosti u okviru opéine.!”?> Kao §to je prethodno spomenuto, Koprivnicko-
krizevacka zupanija sastoji se od 25 jedinica lokalne samouprave, triju grada (Koprivnica —
sjediSte Zupanije, Purdevac, Krizevci) i 22 op¢ine. Jedinice lokalne samouprave (opéine i

gradovi) u svom samoupravnom djelokrugu obavljaju poslove od lokalnog znacaja kojima se

190 Igpitanik se nalazi u skupini donositelja odluka na Zupanijskom nivou i dodijeljen mu je redni broj dva.

191 Ispitanik se nalazi u skupini donositelja odluka na Zupanijskom nivou i dodijeljen mu je redni broj Setiri.

192 Opéine i gradovi su, prema Ustavu Republike Hrvatske, jedinice lokalne samouprave. Teritorij Republike
Hrvatske administrativno je podjeljena na 128 gradova i 428 opc¢ina. Opé¢ine i gradovi u Hrvatskoj ¢ine najnizu
razinu samouprave (to su osnovne ustrojstvene jedinice), a zupanije su viSe jedinice lokalne samouprave koje su
ustrojene od opéina i gradova.
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neposredno ostvaruju potrebe gradana, a koji nisu Ustavom ili zakonom dodijeljeni drzavnim
tijelima. 1%

Zakonom o lokalnoj 1 podru¢noj (regionalnoj) samoupravi propisano je da je grad i
svako mjesto koje ima vise od 10.000 stanovnika, a predstavlja urbanu, povijesnu, prirodnu,
gospodarsku i drustvenu cjelinu. Grad kao jedinica lokalne samouprave moze biti i sjediste
zupanije. U sastav grada kao jedinice lokalne samouprave mogu biti ukljucena i prigradska
naselja koja s gradskim naseljem ¢ine gospodarsku i drustvenu cjelinu te su s njim povezana
dnevnim migracijskim kretanjima i svakodnevnim potrebama stanovnistva od lokalnog
znacenja.

Op¢ina je jedinica lokalne samouprave koja se osniva, u pravilu, za podrucje vise
naseljenih mjesta koja predstavljaju prirodnu, gospodarsku i druStvenu cjelinu, te koja su
povezana zajednickim interesima stanovnistva. Izvr$no tijelo u opéini je opc€inski nacelnik.
Izvr$no tijelo u gradu je gradonacelnik.'**

Gradovi u Koprivnicko-krizevackoj zupaniji ukljucuju i definiraju razvoj (ruralnog)
turizma putem dugoroc¢nih 1 kratkoroc¢nih strategija o ¢emu svjedoce izjave nasSeg ispitanika:
U kontekstu Kalnicko — Krizevackog Prigorja pripreman je jedan dio razvojnih dokumenata
izmedu ostaloga, Studija razvoja turizma Krizevacko — Kalnicke regije. Mozda je i vrijeme da
se napravi neka revizija te price no eto, daljnji razvoj turizma u gradu (...) i na ovom podrucju
Jje predviden novim strateskim dokumentom, znaci Strategijom razvoja grada (...) koja izmedu
ostaloga obuhvaéa i razvoj turizma. (N1)!%3

Za razliku od gradonacelnika, nacelnici op¢ina u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji
nemaju strateSke dokumente koji ukljucuju razvoj (ruralnog) turizma, a niti provedbena i
operativna tijela (kao $to su turisticke zajednice) koja bi realizirala odredene aktivnosti:
Ovako, prije svega mi moramo imati nekakvu strategiju koju jos nazalost opc¢ina (...) nema, no
medutim u tom razvoju imamo nekakvih potencijala koje mozemo iskoristiti... Ljudima treba
pruziti financijsku pomo¢ da se razviju.... Lokalna samouprava ne moze isfinancirati razvoj,

nego mi jednostavno mozZemo prezentirat tim ljudima projekte i dati im ideje. Po meni je

najjednostavnije prekopirati ono Sto je dobro, malo prilagoditi svom podrucju i jednostavno

193 Poslovi koje obavljaju JLS-i odnose na uredenje naselja i stanovanje u skladu sa Zupanijskim planom, prostorno
i urbanisticko planiranje u skladu sa zZupanijskim planom, komunalno gospodarstvo, skrb o djeci, socijalnu skrb,
primarnu zdravstvenu zastitu, odgoj i osnovno obrazovanje, kulturu, tjelesnu kulturu i sport, zastitu potrosaca,
zastitu 1 unapredenje prirodnog okoliSa, protupozarnu i civilnu zastitu, lokalni promet na svom podrucju ne
ubrajajuci drzavne i zupanijske prometnice te poslove koji su im zakonom stavljeni u djelokrug.

194 http://hr.wikipedia.org/wiki/Hrvatske _op%C4%87ine i_gradovi

195 Ispitanik se nalazi u skupini nacelnika jedinica lokalne samouprave i dodijeljen mu je redni broj jedan.
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funkcionirati normalno. (N2)'*® Nagelnik susjedne opéine smatra da po pitanju razvoja ruralnog
turizma najprije treba educirati ljude o tome §to je ruralni turizam: ...i §to turizam moze donijeti
i kako moze popraviti njihov kucéni budet. Ako ne znamo iskoristiti prostor, njegov geostrateski
polozaj, onda mi ne mozemo biti dobar predsjednik turisticke zajednice, niti dobar nacelnik
opcine, niti mozemo voditi kakav razvojni ciklus unutar svoje jedinice lokalne samouprave...
(N3)1%7

Takoder, za razvoj ruralnog turizma u nekoj op¢ini nuzne su i infrastrukturne
pretpostavke na koje nas upucuje sljedeci citat:
Mi'®3 smo posebni po nekoliko prirodnih bisera na kojima mislimo temeljiti nas turizam..., ali
za sada nemamo nikakvu formalnu organizaciju koja bi vodila turizam na nasem podrucju.
PokuSavamo preko zZupanijske Turisticke zajednice i s okolnim opcinama formirati jednu
turisticku zajedicu koja bi skrbila o turizmu i razvoju na nasem podrucju.... (N4)'°

No, za promicanje turizma i ruralnog turizma svakako su vazne turisticke zajednice s
¢ijim smo predstavnicima takoder razgovarali u intervjuu. Opcenito, turisticke zajednice
osnivaju se radi promicanja i unapredenja turizma Republike Hrvatske i gospodarskih interesa
pravnih 1 fizickih osoba koje pruzaju ugostiteljske i druge turisticke usluge ili obavljaju drugu
djelatnost neposredno povezanu s turizmom na nacin da upravljaju destinacijom na razini za
koju su osnovane.?”’ Sustav turisti¢kih zajednica ¢ine: turisticke zajednice mjesta, turisti¢ke
zajednice opcina, turisticke zajednice gradova, turistiCke zajednice podrucja, turisticke
zajednice Zupanije, Turisticka zajednica Grada Zagreba i Hrvatska turisticka zajednica.?®! Na
gradskoj razini Koprivnicko-krizevacke Zupanije ustrojene su turisti¢ke zajednice Koprivnice,
Krizevaca i Purdevacke Podravine,?”? a na opéinskoj razini formalno djeluje deset turistickih
zajednica opc¢ina: Drnje, Ferdinandovac, Gola, Hlebine, Kalnik, Klostar Podravski, Legrad,
Molve, Rasinja i sv. Petar Orehovec, dok u stvarnosti djeluju samo opcinske turisticke

zajednice: Molve, Sveti Petar Orehovec, Kalnik i Ferdinandovac.?%?

19 Igpitanik se nalazi u skupini nagelnika jedinica lokalne samouprave i dodijeljen mu je redni broj dva.

197 Igpitanik se nalazi u skupini naelnika jedinica lokalne samouprave i dodijeljen mu je redni broj tri.

198 Op¢ina Legrad je najsjevernija opéina u Koprivnic¢ko-krizevackoj zupaniji.

199 Ispitanik se nalazi u skupini nacelnika jedinica lokalne samouprave i dodijeljen mu je redni broj Cetiri.

200 Clanak 2 zakona o TZ.

201 Clanak 3 Zakona o TZ.

202 Grad Purdevac tek kre¢e u formiranje vlastite turistiCke zajednice Purdevacke Podravine koja ¢e obuhvatiti
nekoliko susjednih podravskih opéina.

203 Zajedni¢ki ciljevi turistickih zajednica su: 1) poticanje i iniciranje razvoja i unapredivanje postojeceg
turistickog proizvoda, iniciranje razvoja novih turistickih proizvoda podrucja za koje su osnovane, na nacin da
upravljaju destinacijom na razini za koju su osnovane, 2) promocija turistickog proizvoda podrucja za koje su
osnovane, 3) razvijanje svijesti o vaznosti i gospodarskim, druStvenim i drugim u¢incima turizma, te potrebi i
vaznosti o¢uvanja i unapredenja svih elemenata turistickog proizvoda odredenog podrucja, a osobito zastite okolisa
te prirodne i kulturne bastine sukladno odrzivom razvoju.
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Rad gradskih turisti¢kih zajednica je kadrovski i tehnicki profesionaliziran, za razliku
od op¢inskih turistickih zajednica koje, osim §to su ustrojene, nisu adekvatno opremljene za
svoje funkcioniranje, neke su vise ili manje aktivne, a njihov broj se stalno mijenja u skladu sa
zahtjevima turizma u njihovoj ingerenciji. Turisticka zajednica Koprivnicko-krizevacke
Zupanije radi na jedinstvenoj koncepciji razvoja i promocije Zupanije te pokusava pozicionirati
zupaniju kao: ...cjelogodisnju izletnicku, Sportsko-rekreacijsku destinaciju ocuvane i raznolike
prirode te naglasenih tradicionalnih vrijednosti oplemenjenih u suvremenom izrazu naivnog
slikarstva, domace kuhinje, manifestacija, folklora, gostoljubivosti i vjere...***

Turisticke zajednice gradova i op¢ina vide svoju ulogu u promicanju ruralnog turizma
na najprofesionalniji nacin sukladno svojoj temeljnoj zadaci, s tom razlikom da turisticke
zajednice grada KriZzevaca i Purdevca djeluju u okviru svoje primarne djelatnosti a to je:
...promocija, organiziranje manifestacija,.. .razvoj turisticke infrastrukture, prvenstveno
promocija nasih turistickih proizvoda i razvoj novih turistickih proizvoda. Dopunska djelatnost
su uredski poslovi plus koordinacija izmedu javnog i gospodarskog sektora i naravno, civilnog.
Dakle, sva tri segmenta kako bi se ljudi ¢im vise povezali i kako bi se ljudi na nekakav najbolji
moguéi nacin realizirali svoje turisticke ideje i napravili novi turisticki proizvod. (T1)** Po
pitanju razvoja ruralnog turizma turisticke zajednice obaju gradova organiziraju edukaciju za
ljude koji se ve¢ bave ruralnim turizmom 1 za ostale zainteresirane za ruralni turizam. Ovdje je
bitno istaknuti ulogu Turisti¢ke zajednice grada Koprivnice koja svojim radom uvelike nadilazi
osnovnu zadacu turisti¢kog 1 ruralno-turistickog razvoja i koja se moze is€itati u sljedecoj izjavi
ispitanika:

Onaj prostor gdje mi mozZemo neSto napraviti i gdje radimo su manifestacije. Mi kroz
manifestacije dajemo mogucnost i pronalazimo stare zanate i tradicijske obrte i u jedanaest
godina mi smo napravili najvise u Hrvatskoj po pitanju revitalizacije, pomaganja, pa cak i

restitucije, znaci obnavljanja starih zanata, a to je itekako vezano uz ruralni turizam. Medutim,

Sukladno tome, turisticka zajednica moze realizirati i sljedece aktivnosti:

1. upravljati javnom turistickom infrastrukturom danom na upravljanje od strane jedinice lokalne, odnosno
podrucne (regionalne) samouprave,

2. organizirati manifestacije i priredbe,

3. objavljivati komercijalne oglase na svojim promotivnim materijalima,

4. prodavati suvenire, turisticke karte i vodice, osim vlastitog promotivnog materijala,

5. posredovati u rezervaciji privatnog smjestaja ako u turistickom mjestu za koje je osnovana turisticka zajednica
ne postoji registrirana turistiCka agencija,

6. obavljati druge poslove i zadace od javnog interesa u funkciji razvoja turizma i destinacije koji nisu u
suprotnosti s ovim Zakonom i drugim propisima dostupno na: http://www.zakon.hr/z/342/Zakon-o-
turisti%C4 %8 Dkim-zajednicama-i-promicanju-hrvatskog-turizma

204 Strateski marketinski plan turizma Koprivni¢ko-krizevacke zupanije, Institut za turizam, Zagreb, 1997.

205 Tgpitanik se nalazi u skupini Djelatnici u turistickim zajednicama i dodijeljen mu je redni broj jedan.
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sve se manje-vise svodi na njihovu prezentaciju na nasim najvec¢im manifestacijama u gradu
kao sto je Renesansni festival pa i na nasim gostovanjima u Hrvatskoj pa i Sire u inozemstvu.
Mi znamo da na tim nasim manifestacijama ima Cetrdeset do pedeset tih zanatlija. Mi imamo
toliko tradicijskih obrta na jednom mjestu gdje ljudi neprestano tri dana rade, toga nema ni na
Jjednoj (drugoj) manifestaciji. (T3)?%

Nazalost, u nekim op¢inama turisticka zajednica nije niti oformljena jer opé¢ina ne
raspolaze dostatnim financijskim sredstvima. U stvarnosti, turisticke zajednice opc¢ina
donedavno su funkcionirale na volonterskoj bazi sto je znacilo da su nacelnici op¢ine bili ujedno
i direktori turistickih zajednica, no prema novom Zakonu o turistickim zajednicama svaka
op¢ina koja to zeli treba krenuti u formiranje vlastite turisticke zajednice i zaposliti stru¢nu
osobu. S obzirom da vec¢ina op¢ina u Koprivnic¢ko-krizevackoj zupaniji posjeduje vrlo skromna
financijska sredstva, turisticke zajednice se ne osnivaju. Nadalje, vazni ¢imbenici u razvoju
ruralnog turizma su predstavnici LAG-ova koji stavljaju ruralni turizam u svoje prioritete.

Uspostavljanje lokalnog partnerstava, znanog kao Lokalna Akcijska Grupa (LAG),
izvorna je i1 vazna znacajka LEADER programa. LEADER — Links between actions for the
development of the rural economy, predstavlja inicijativu Europske zajednice za mobiliziranje
1 provedbu ruralnog razvoja u ruralnim zajednicama putem lokalnih javno-privatnih partnerstva
(LAG-ove). Namjera mu je pomoc¢i ljudima, udrugama, poduzecima i ostalim potencijalnim
¢imbenicima u ruralnim podru¢jima da razmotre potencijal svojeg podrucja te potaknu
provedbu integriranih, kvalitetnih i originalnih strategija odrzivog razvoja.’’’ Jedna od
osnovnih karakteristika LEADER-a je stavljanje naglaska na lokalno stanovnis$tvo koje se
oduvijek smatralo glavnim ¢imbenikom ruralnih podrucja, a ono S$to je Cinilo posebnost
LEADER projekata u njegovim pocecima bilo je pouzdanje u ljude koji zive u ruralnim
podru¢jima i u njihove sposobnosti za otkrivanje onoga Sto najbolje odgovara njihovom
okoligu, kulturi, radnim tradicijama i vjestinama (Stifani¢, Debeli¢, 2009.).

LEADER koristi sedam principa: teritorijalnu podjelu, pristup od ,,dolje prema gore”,
partnerstvo bazirano na LAG-ovima, inovativnost, integrirani razvoj, umrezavanje 1
kooperaciju te lokalno financiranje (EC, 2008:2 — 3).

Na podruc¢ju Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije postoje tri LAG-a: LAG ,,Prigorje®,
LAG ,,Podravina*“ i LAG ,,PRIZAG*, od kojih je LAG ,,Prigorje* trenutno neaktivan. Ruralni

206 [gpitanik se nalazi u skupini Djelatnici u turistickim zajednicama i dodijeljen mu je redni broj tri.

207 Vaznost LEADER metode u kontekstu lokalne razvojne strategije prepoznata je diljem Europe, gdje postoji
puno primjera koji pokazuju kako se lokalne razvojne strategije mogu razvijati pomo¢u LEADER financiranja te
kako one mogu pozitivno utjecati na sveukupni gospodarski razvoj.
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turizam nalazi se u prioritetima LAG-ova jer se LAG-ovi opéenito bave promoviranjem
ruralnog razvoja, a afirmativni stav ovih aktera prema razvoju ruralnog turizma moze se is¢itati
u sljede¢im navodima:
Turizam je jedan od pet tocaka prioriteta nase organizacije. Znaci, kad se radila strategija oko
akcijske grupe, turizam je bio u nekakvim prioritetima ve¢ prije Cetiri godine kad je radena
strategija LAG-a .... (L1)*%
Mi poticemo opcenito lokalni razvoj, naravno da u svojoj strategiji imamo i mjere koje se
odnose na turizam, isto tako planiramo i nove strategije kako ukljuciti ruralni turizam jer
smatram da je opstojnost malih poljoprivrednih gospodarstava u tome da se pocnu baviti
nepoljoprivrednim djelatnostima na svojem imanju, a vidimo velike mogucnosti u bavljenju
turizmom. (L2)

Novost u turistickoj ponudi zZupanije svakako su i razli€iti oblici ruralnog turizma kao
Sto su turistiCka seljacka gospodarstva, izletista, ruralne kuce za odmor i sli¢no, a koja se nalaze
u okolici triju gradova i nadopunjuju smjestajnu i ugostiteljsku ponudu ovog podrucja. Za
razliku od hotela koji su moderno uredeni objekti u pravilu namijenjeni odmoru poslovnih ljudi
1 vecih turistiCkih grupa, turistiCka seljacka gospodarstva promoviraju se kao smjestaj
tradicionalnog izgleda i ugodaja za sve one koji se vole aktivno odmarati. Starinska seljacka
domacinstva okruzena poljima odlicna su za miran odmor 1 Setnje u prirodi te za ostale
aktivnosti koje se realiziraju u skladu sa Zeljama gostiju. Zajedno s ostalim tipovima smjestajnih
kapaciteta predstavljaju pozitivan pomak u kvaliteti 1 vrsti smjeStajne ponude do kojih je doSlo
u proteklih desetak godina.

U Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji registrirano je ukupno 14 turistickih seljackih

obiteljskih gospodarstava®’

od kojih je Sest registrirano kao seljacko domacinstvo, a osam kao
obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo (vidi prilog). Od tog osnovnog uzorka u istrazivanju je
dobrovoljno sudjelovalo ukupno Sest vlasnika registriranih turisti¢kih seljackih gospodarstava
i Sest vlasnika ostalih objekata u ruralnom turizmu?'® koji su raznorodni?!! s obzirom na vrstu
registracije, tip gospodarstva, kapacitete prihvata gostiju, vrstu ugostiteljske usluge, vrstu

turisticke usluge i kategorizaciju objekta (tablica 25).

208 Tgpitanik se nalazi u grupi Djelatnici u lokalnim akcijskim grupama i dodijeljen mu je redni broj jedan.

20 Stanje na dan 25. studeni 2014,

210 Kao §to je ve¢ prethodno spomenuto, pod pojmom objekata u ruralnom turizmu podrazumijevamo:
agroturizam/seosko gospodarstvo/farmu, ruralnu ku¢u za odmor, ruralnu vilu s bazenom, ruralni obiteljski
hotel/pansion, objekte koji pruzaju usluge nocenja s doruckom (B&B), sobe i apartmani u tradicijskoj ili novoj
arhitekturi, punktove ekoturizma te restorane, konobe, klijeti i sl.

21 U istrazivanju su sudjelovali vlasnici seljatkog domacéinstva (6), prenoéista s uklju¢enim doruckom (1), kurije
(1), obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva (2), etno-kuée/etno zbirke (1) i prenoéista (1).
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U tablici je vidljivo kako su sobe za iznajmljivanje registrirane bez dodatnog pojasnjenja
je li rije¢ o izletiStu, bed&breakfast objektu ili ne¢em drugom, Sto govori u prilog ¢injenici o
vrlo razli¢itom znanstvenom, odnosno stru¢nom kategoriziranju, te raspolozivosti evidencija.
No, stanje na terenu zorno govori kako valja razlikovati vrstu registracije (seljacko
domacinstvo, prenodiste i sl.) od tipa gospodarstva (ruralna kuca za odmor, izletiste i sl.).

Ponuda ostalih objekata (koji nisu registrirani kao turisticka seljacka gospodarstva) u
ruralnom turizmu nazalost nije objedinjena na =zajedniCkoj internetskoj stranici, niti
organizirana u klaster ili objedinjena u bilo kojem drugom nacinu zajednicke promocije , a to
predstavlja znacajni marketinski i organizacijski propust u radu Zupanijske turisticke zajednice.

Vlasnici ruralno-turisti¢kih objekata s velikim entuzijazmom opisuju poslovanje svog
objekta 1 svi isti¢u kako je rije¢ prvenstveno o obiteljskom poslovnom poduhvatu u kojem
aktivno sudjeluju ¢lanovi uZze i Sire obitelji.

Dakle, objekti iz uzorka su medusobno vrlo razli€iti s obzirom na vrstu registracije
objekta, tip gospodarstva, raspolozive kapacitete, vrstu turisticke i ugostiteljske usluge, te s
obzirom na kategorizaciju objekta. S pravom moZemo re¢i kako je velika raznolikost ponude
ruralnog turizma bitno obiljeZje ruralno-turisticke ponude Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije.
Nadalje, na pitanje kome najvise usmjeravaju svoju turisticku ponudu, odnosno, tko su njihovi
klijenti/gosti, dobiveni su razli¢iti odgovori sukladno raznolikoj ponudi tih objekata.
Uglavnom, rije¢ je o stalnim gostima, odnosno ciljanim i interesnim grupama razli¢ite dobi od
kojih najve¢i udio zauzimaju djecje skupine (vrticke i Skolske skupine, ,,Skola u prirodi®),
umirovljenici, obitelji, a u povremene goste ubrajaju se planinari, lovci, zdravstveni radnici,
¢lanovi udruga, povijesna drustva, neformalne skupine (psiholozi, arheolozi), biciklisti i slicno.

U puno manjoj mjeri zastupljeni su gosti u tranzitu (u povratku s mora), gosti iz obliznjih
gradova, stranci iz stranih zemalja poput Slovenije, Austrije, Madarske, Italije, Njemacke,
Svicarske, Nizozemske i sli¢no. Domaéi gosti, ¢ije navike nasi ispitanici najbolje poznaju, rado
organiziraju proslave poput prvih pricesti, manjih svadbi, godiSnjica matura, djevojackih i
momackih veceri, za sebe, prijatelje ili obitelj na nekom od seljackih domacinstava, kako bi se
osjecali slobodno i neoptere¢eno, u prirodi. Gosti preporucuju jedni drugima svoja pozitivna

iskustva, tako da je to najucestaliji 1 najefikasniji oblik turisticke promidzbe.
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Tablica 25. Objekti u ruralnom turizmu

Naziv objekta Vrsta Tip gospodarstva Kapacitet Vrsta Vrsta turisticke Kategorija
Ime i prezime registracije objekta ugostiteljske usluge objekta?!?
vlasnika usluge
Danica Jurjevié¢ seljacko kuSaonica i usluzivanje | 50 gostiju kuSanje vina i rakije
domacinstvo | narezaka iz vlastite i usluzivanje
proizvodnje narezaka iz vlastite
proizvodnje
Seoski turizam seljacko izletiste 2 pripremanje i 3 sunca
,Jastrebov vrh*, domacinstvo | Sobe u seljackom dvokrevetne | usluzivanje toplih i
Josip Nemec domacinstvu sobe hladnih jela i pica,
smjestaj 1 prehrana
Izletiste ,,Gudan®, seljacko izletiste 50 gostiju pripremanje i
Zvonimir Gudan domacinstvo usluzivanje toplih i
hladnih jela, pica i
napitaka
Ljiljana Kandudar seljacko ruralna kuca za odmor 1 smjestaj branje plodina, 2 sunca
domacinstvo dvokrevetna berba voca i
soba povrca, ubiranje
ljetine...
Vilim Jendrek OPG dvosobni apartman 4 kreveta smjestaj 4 sunca
Katica Raki¢ seljacko smjestajno, izletnicko, dvosobni i smjestaj i prehrana 3 sunca
domacinstvo | kuSaonica trosobni
apartman
Prenociste prenociste s smjestajno, izletnicko smjestaj i prehrana Skola stranih jezika
»Sunc¢ano selo®, doru¢kom ,Hello*
Helena He¢imovié¢
Kurija Barnagor, kurija izletnic¢ko 30-50 vanjski catering tematske radionice
Bozica Jelusi¢ gostiju iizlozbe
OPG Kamenjak, OPG ¢lan vinske ceste 10-20 kusanje vina
Dragutin Kamenjak gostiju
Eno kuce obitelji etno izletnicko 50 gostiju vanjski catering obilazak zbirke,
Karlov¢an, Neven kuce/etno voznja brodom,
Karlovcan zbirke jahanje
Bike and bed house | prenociste izletnicko/smjestajno do 10 vanjski catering kampiranje, foto-
,»Repa§®, Irena gostiju safari, voznja
Sinkovi¢ biciklom
Lovacka kuéa prenociste izletnicko/smjestajno/ 150 gostiju smjestaj i prehrana lov, razgled

Sokolovac, Ivana
Tuksa

ugostiteljsko

divljaci u gataru

Izvor: viastito istrazivanje

Na temelju pretpostavke o slaboj marketinSkoj promidzbi, naSim ispitanicima

postavljeno je pitanje o tome jesu li ¢lanovi neke udruge, klastera 1 sli¢no. 50% ispitanika

odgovara nijecno, a preostali ispitanici navode ¢lanstvo u udruzi vinogradara op¢ine (...) i u

«213

upravnom Odboru Zupanije za vinogradarstvo, ¢lanstvo u udruzi ,,Krizevacka kukmica®“'>,

¢lanstvo i predsjedavanje profesionalnom udrugom vinara pri HGK i ¢lanstvo u lokalnoj udruzi

vinogradara ,,Bilikum®, ¢lanstvo u LAG-u ,,Podravina‘ (2 ispitanika), te Clanstvo u vinskoj

cesti.

(LR e

212 Vrste soba, apartman i kamp kategoriziraju se u tri kategorije: jedno sunce (3! ), dva sunca (£/%/%), tri sunca (

Mol \l—)
IR

213 Krizevacka kukmica je dekorativna pasmina kokos$i koja nema osobitu ekonomsku vrijednost ve¢ se uzgajaju

zbog ljepote.
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Iako na nivou Zupanije postoji inicijativa za osnivanjem klastera u turizmu, jo§ nisu
poduzeti konkretni koraci u tom pravcu. Jedan ispitanik smatra kako je ¢lanstvo u LAG-u bolje
rjesenje od klastera jer se u LAG-u artikuliraju razli¢iti interesi na lokalnom podrucju, puno je
razli¢itih ljudi sa razli¢itim zanimanjima.

I na kraju, $to se tice socio-demografskih podataka vlasnika objekata u ruralnom turizmu
(Tablica 26.), moze se primjetiti kako je u uzorku viSe muskih ispitanika (58%), a najvise
ispitanika nalazi se najviSoj dobnoj skupini (58%) od 61 godine 1 viSe, u ¢emu su podjednako
zastupljeni muski i Zenski ispitanici. U uzorku vlasnika/vlasnica objekata u ruralnom turizmu
ima najmanje najmladih ispitanika i to u dobnoj skupini do 29 godina (8%). Dobnu strukturu

ispitanika smatramo nepovoljnom za razvijanje ruralnog turizma u perspektivi.

Tablica 26: Dobna i spolna struktura ispitanika/ispitanica — vlasnici/ce objekata

Spol/dob do 29 30-45 46 — 60 61 i vise Ukupno
Zene 0 1 0 4 5
Muskarci 1 0 2 4 7
Ukupno 1 1 2 8 12

Izvor: viastito istrazivanje
Sto se ti¢e strukture obrazovanja ispitanika po spolu, muski ispitanici su u ve¢oj mjeri
vlasnici fakultetske diplome (67%, odnosno 6 od 9), a ispitanice u ve¢oj mjeri imaju zavrSeno

srednjoSkolsko obrazovanje.

Tablica 27. Struktura obrazovanja po spolu sudionika/ca istraZzivanja — vlasnici objekta

Spol/stupanj obrazovanja Osnovna Srednja §kola Fakultet Ukupno
Skola NSS SSS VSS, VSS
Zene 0 2 3 5
Muskarci 1 0 6 7
Ukupno 1 2 9 12

Izvor: viastito istrazivanje

Na temelju do sada iznesenih spoznaja o akterima razvoja ruralnog turizma u

Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji, moze se zakljuciti sljedece:
Eksperti/znanstvenici 1 donositelji odluka na Zupanijskom nivou te na nivou gradova i
op¢ina su, u pravilu, zbog prirode svojeg posla orijentirani na strateSko kreiranje i planiranje

razvoja ruralnog turizma putem diseminacija informacija potencijalnim akterima razvoja. Tijek

165



informacija slijedi liniju ,,0dozgo prema dolje pri ¢emu dolazi do preplitanja ingerencija na
nivou zupanijskih ustanova i razvojnih agencija koje, nacelno, djeluju na istoj razini.
Gradonacelnici 1 nacelnicio pé¢ina te LAG-ovi usmjereni su na turistiCke zajednice opcina i
gradova na koje su upuceni i vlasnici objekata u ruralnom turizmu. Sto se ti¢e vlasnika objekata
u ruralnom turizmu i objekata konkretnog ruralnog turizma, ¢injenica je da su objekti vrlo
raznoliki i posebni. Takoder, objekti u ruralnom turizmu su razli€ito registrirani, radi prilagodbe
vlastitih kapaciteta trenutno vazeéim zakonima. Vlasnici objekta su snazno oslonjeni na
poljoprivredu kao dopunsku djelatnost bez koje ne bi mogli uspjesno poslovati. Smjestajni
kapaciteti su relativno skromniji za razliku od ugostiteljske ponude koja je po misljenju
ispitanika odli¢na. Turizam je ve¢inom obiteljski posao. Postoji odredena profiliranost gostiju
prema dobi 1 vrsti usluge koju traZe, a njihovo zadovoljstvo je glavna preporuka u promidzbi.
Ne postoji klaster u ruralnom turizmu, ali postoji svijest o potrebi za strukturiranjem sektora.

Dobna i spolna struktura ispitanika je nepovoljna zbog dominacije starijih dobnih
skupina u uzorku, i o&ekivano, taj dio ispitanika je visoko obrazovan. Sto se ti¢e zastupljenosti
profesija u uzorku, neobi¢no je da nema niti jednog visokoobrazovanog stru¢njaka iz podrucja
turizma.

Pristup razvoju ruralnog turizma je parcijalan te je stoga nuzno istraziti koje su, prema
miSljenju nasih ispitanika, institucije zaduZene za razvoj ruralnog turizma i kako obavljaju

svoju zadacu, a to je prikazano u nastavku.

7.3. Pregled institucija zaduZenih za potporu i razvoj ruralnog turizma u Hrvatskoj

Na pitanje kakva je struktura institucija za potporu i razvoj ruralnog turizma u
Hrvatskoj, odnosno koje su institucije ukljuene u potporu i razvoj ruralnog turizma u
Hrvatskoj, vec¢ina ispitanika odgovara s pozicije vlastite institucije smatrajuci kako su klju¢ne
institucije za razvoj ruralnog turizma upravo one u kojima se ispitanik nalazi. Takoder,
ispitanici nas informiraju o tome s kojim institucijama za razvoj turizma oni suraduju
(uglavnom su to ispitanici koji djeluju na lokalnim razinama), odnosno kome se obracaju za
pomoc¢ u razvoju.

Na pocetku rasprave o institucijama zaduZenim za potporu i razvoj ruralnog turizma u
Hrvatskoj isti¢e se problem neorganiziranosti ukupnog sustava upravljanja turizmom koji se
treba urediti 1 unificirati za podru¢je svih Zupanija tako da se pojedinim segmentima bavi
zupanija, negdje turisticka zajednica, negdje gospodarska i obrtnicka komora, a negdje neka
druga strucna institucija. Dakle, nemamo sustav da znamo tko je zaduzen za ruralni turizam u
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pojedinoj Zupaniji. Imamo Urede drzavne uprave koji rade puno stvari i nisu dovoljno
educirani kako bi im pomogli u onome Sto moraju raditi. Uredi drzavne uprave vode OPG-ove
i one koji se dopunski bave turizmom (obrte, trgovacka drustva) i gotovo svaki Ured drzavne
uprave dostavio je podatke na drugaciji nacin. Dakle, ni kod njih ne postoji sustav, neki od njih
ne znaju Sto treba radit, neki znaju, a nemaju dovoljno inputa od Ministarstva turizma kako to
trebaju napraviti. (E1)

Ministarstvo poljoprivrede RH, kao stozerna institucija zaduzena za razvoj ruralnih
podrucja 1 ruralnog turizma, potice razvoj ruralnog turizma putem Programa ruralnog razvoja
(2014 — 2020, op.a.): Jos se nije razvila prepoznatljivost ostalih fondova, u prvom redu
Ministarstva poduzetnistva i obrta koji ce takoder poticati u novom razdoblju djelatnost
ruralnog turizma, medutim mora postojati demarkacija izmedu ministarstava odredenog
partnerskim sporazumom. Dakle, Ministarstvo poljoprivrede iz Europskog fonda za ruralni
razvoj potice ruralni razvoj na poljoprivrednom gospodarstvu dok ruralni razvoj za ostale
oblike potice, odnosno, poticat ¢e Ministarstvo poduzetnistva i obrta Operativnim programom.
(E2)

Institucije koje utjecu na razvoj ruralnog turizma su Ministarstvo turizma i poljoprivrede
RH, razne agencije 1 slicno ali nesto sto bi se bavilo posebno ruralnim turizmom ne postoji.
Nego je to interdisciplinarno i pomijesano kroz sve drugo tako da puno toga treba znati da bi
se krenulo. (T2)

Ipak, vecina ispitanika izjavljuje kako su kljuéni ,,igra¢i“ za razvoj ruralnog turizma
Ministarstvo turizma, ali 1 druga srodna ministarstva poput Ministarstva poljoprivrede,
Ministarstva regionalnog razvoja i slicno, Zupanijska turisticka zajednica, razvojne agencije,
turisticke zajednice gradova i op¢ina, i napokon jedinice lokalne samouprave za koje se smatra
da im je potrebno dati ,,viSe prostora“ u kreiranju razvoja, bilo financijski, bilo strateski. Na
ovom pitanju uocava se klasi¢ni obrazac u kojem svatko sagledava probleme s razine vlastite
institucije 1 ,,uperio je pogled prema gore* — prema akteru koji se nalazi na viSem hijerarhijskom
nivou 1 koji je odgovoran za trenutno stanje ruralnog turizma, jer onaj ,,ispod‘ ne raspolaze niti
kadrovskim niti financijskim moguénostima. Zanimljivo je to da akteri na lokalnom nivou vrlo
precizno prepoznaju svoje razvojne potencijale i smatraju kako im je potrebno samo alocirati
nuzna sredstva za razvoj. Ispitanik/ekspert taksativno nabraja vaZzna ministarstva koja
interveniraju u ruralni prostor 1 razvijaju ruralni turizam:

Mi imamo Ministarstvo turizma: zna se, ono bi htjelo gotov projekt i proizvod i najmanje e se
petljati oko imovinsko-pravnih uredenja naselja i tako dalje; tu je onda Ministarstvo kulture

koje ce djelovati na uredenje interijera soba gdje primamo turiste, a ono Sto apsolutno
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zaboravljamo je uredenje krajolika i sela; ako imate bunare i te nekakve elemente koji su bili
dozivljaji sela i o kojima se zapravo nitko ne brine...; eventualno Ministarstvo kulture jer se
radi o zastiti bastine, jer se radi o zastiti dobara, tako mislim da cak i oni rade ovaj svoj dio
relativno dobro. Sad, iza toga imamo Ministarstvo poljoprivrede; klasican pristup kakvoga smo
znali je jedno, a drugo je sada... Ministarstvo (regionalnog) razvoja, ima strasno veliki utjecaj
na utvrdivanje velike politike razvoja, a da uopce ne raspolaze s ulaznim podacima o prostoru.
(E3)

Takoder, postoji svijest o nuznosti strateSke suradnje razli¢itih ministarstava i

preklapanju njihovih ingerencija nad ruralnim podrucjem i razvojem ruralnog turizma, ali bitni
akteri razvoja ruralnog turizma sezu do jedinica lokalne samouprave:
...gradovi i opc¢ine bi morali prepoznati u biti potrebe svojeg podrucja. To bi bilo najvaznije da
oni vide Sto je njima od interesa. To mora biti u sinergiji: grad, turisticka zajednica, udruga i
privatni ugostitelji koji su znaci zainteresirani za takav nacin prezentacije i promocije i da na
kraju krajeva sebi privuku §to vise gostiju, na svoje podrucje. (Z4)

Nadalje, na Zupanijskom 1 lokalnom nivou naglasava se, o¢ekivano, snaznija i aktivnija

uloga Zupanijskih razvojnih agencija koje transferiraju informacije od ,,0dozgo* prema dolje 1
koje trebaju viSe osluSkivati inicijative ,,0dozdo* te pomoc¢i u apliciranju na EU projekte 1
fondove:
Ha, mislim da bi Ministarstvo turizma trebalo biti temelj. Sto se drtavne razine tice, mislim da
bi trebali malo vise slusati lokalnu razinu i onda malo vise prilagodit nacionalne propise prema
tome jer mislim da se s terena najbolje skupe informacije i donose zakoni i da se vidi Sto ljudima
na terenu treba i sto su im glavne prepreke, tako da mislim da bi to trebalo biti na nacionalnoj
razini.... Mislim da bi prvenstveno PORA trebala biti zaduzena za cijelu ovu regiju tj. za ovaj
dio Podravine i Prigorja. Mislim da nedostaje jos nekakvih potpornih institucija za razvoj
ruralnog turizma (na lokalnom nivou, op.a.) jer mislim da se tu javija taj glavni problem
nedostatka kapaciteta opéina i neznanja, zapravo. (22)

Na iznesenu raspravu o strukturama i vrstama institucija za razvoj ruralnog turizma
nadovezuje se razmisljanje o visoko centraliziranom sustavu koji u konac¢nici ozbiljno usporava
razvoj u svakom moguc¢em smislu te zanemaruje kapacitete lokalne samouprave:

Smatram da tu ima jako puno prostora da se programi decentraliziraju, da se vise povjerenja
stavi u kapacitete lokalne samouprave, bez obzira Sto ih ima puno. Ima i onih koji imaju
kapacitete da takvim programom upravijaju. Dokaz tome je, evo, koristenje novca iz EU
fondova sto nije nimalo lako. Ima jedinica koje su malo vise uspjesnije nego neke drzavne

institucije. (N1)
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Nadalje, u kreiranju razvoja artikulira se vrlo vazna uloga politickih opcija na lokalnom
nivou: Najgore je $to na vrhu svi znaju, a dalje nitko ne siri informacije i to je po meni problem.
(N2)

I na kraju, pored svih pobrojanih problema, klju¢na stvar je zakonski okvir

funkcioniranja turizma na lokalnom podrucju koji u konacnici odreduje ,,manevarski prostor
jedinice lokalne samouprave u kreiranju lokalnog razvoja ruralnog turizma:
Zakon o Turistickim zajednicama koji sad postoji nije fleksibilan. Problemi su za male opcine
jer one ne mogu organizirati takve zajednice jer moraju imati barem jednog zaposlenog i to je
tesko isfinancirati, pogotovo u pocetku. Bogate opcine nisu zainteresirane za razvoj turizma jer
im nije potreban, a siromasnije opcine bi htjele, ali nemaju mogucnosti. Tako ce ostati dok se
u neko dogledno vrijeme stvari ne promjene. (N4)

Turisticke zajednice 1 LAG-ovi u velikoj su mjeri svjesni krhkih lokalnih potencijala u
financijskom smislu, pa se za razvoj ruralnog turizma obracaju za pomo¢ sljede¢im nadleznim
institucijama:

Moje nekakvo iskustvo je Hrvatska turisticka zajednica, Zupanijska Turisticka zajednica,
lokalne turisticke zajednice, opcine, gradovi prema, naravno, financijskim mogucnostima i
naravno, Ministarstvo turizma. (L1)

No, §to se tice lokalne razvojne ideje, ona dolazi iz konkretne jedinice lokalne

samouprave (u daljnjem tekstu JLS):
Ono Sto bi moglo utjecati na razvoj turizma su svakako JLS-i jer svaki JLS zna Sto na svom
podrucju ima i trebao bi to promovirati, poticati ljude. LAG-ovi takoder na svoj nacin, koliko
su u mogucnosti, rade na promociji. JLS-i i turisticke zajednice nam jos uvijek postoje samo,
ja bih rekla, za organizaciju manifestacija. (L2)

Dakle, prema dosadasnjem iskustvu, ustroj i1 ingerencija institucija koje su posredno ili
neposredno vezane za razvoj ruralnog turizma birokratiziran je i podrazumijeva sljedece:
Ministarstvo turizma, Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja, Ministarstvo regionalnog
razvoja, Ministarstvo vanjskih poslova 1 europskih integracija, Ministarstvo zastite okoliSa,
Ministarstvo obrta, malog i srednjeg poduzetnistva, Ministarstvo kulture, Hrvatska gospodarska
komora, Hrvatska obrtnicka komora, Uredi drzavne uprave, Hrvatska turisticka zajednica,
zupanijske turisticke zajednice, turisticke zajednice gradova 1 op¢ina, jedinice lokalne
samouprave (gradovi i op¢ine), Zupanijske razvojne agencije, strucne institucije, udruge, LAG-
ovi, privatni ugostitelji. Cini se opravdanim zakljuéiti kako ispitanici imaju vrlo §iroku
predodzbu o institucijama koje su ukljucene u planiranje i razvoj ruralnog turizma u Hrvatskoj

1 Koprivnic¢ko-krizevackoj zupaniji, uvidaju neorganiziranost i nekoordiniranost upravljanja

169



ovako velikim sustavom, ali i nuznost sinergijskog djelovanja medu njima. Jedan od
najozbiljnijih problema u razvoju je i protok informacija odozgo prema dolje koji u velikoj
mjeri ovisi o kapacitetima jedinica lokalne samouprave koja je oslabljena ¢estim promjenama
zakonskog okvira, politickim utjecajima i op¢enito, loSom ekonomskom situacijom.

Za ilustraciju, mozemo rec¢i kako institucije koje su zaduzZene za upravljanje razvojem
ruralnog turizma u Hrvatskoj imaju oblik ,.lijevka® u smislu raspolozivih kapaciteta. Nisu
umrezene, glomazne su 1 nedovoljno efikasne u komuniciranju s krajnjim korisnicima. Kako
ispitanici na svim nivoima upravljanja ruralnim turizmom, ali 1 prakticari ruralnog turizma,

procjenjuju i razumiju ruralni turizam u Hrvatskoj prikazano je u nastavku.

7.4. Procjena razvijenosti ruralnog turizma u Hrvatskoj i Koprivni¢ko-kriZevackoj

Zupaniji

Na pitanje o procjeni stupnja razvijenosti ruralnog turizma 1 trzista ruralnog turizma u
Hrvatskoj, te identifikaciji nejgovih pojavnih oblika, ispitanici/eksperti su prvenstveno
ukazivali na slozenu problematiku definiranja i1 razumijevanja ruralnog turizma u Hrvatsko;j.
Na stanje ruralnog turizma najprije utjece €injenica kako ne postoji pravovaljano 1 uniformno
statistiCko pracenje broja nocenja u seljackom turizmu jer takvi objekti nemaju svoj NKD broj
214 zatim ne raspolaZe se to¢nim brojem objekata u ruralnom turizmu i opéenito, ne prate se
pokazatelji kretanja turista u ruralnom prostoru na adekvatan nacin. Prema sluzbenim podacima
Drzavnoga zavoda za statistiku na kontinentalni turizam otpada ukupno 5% od ukupnog broja
posjeta. Jednako tako, u kontinentalni turizam ulaze i hoteli u gradovima. Dakle, tesko je
procijeniti $to je to ruralni turizam. Ruralni turizam ima puno posebnih oblika,’!” razlicitih
oblika registracija...*'® Mi, dakle, nemamo prave brojeve o tome sto je zapravo ruralni turizam,
osim Sto znamo da kad govorimo o ovim seljackim gospodarstvima koja su primarno
poljoprivredna, da je njih trenutno registrirano 500 u cijeloj Hrvatskoj, medutim ne pratimo
statisticki promet... Inace, ja osobno smatram da bi konacno trebali pratiti prave prihode od
turizma, a ne samo broj dolazaka i nocenja. (E1)

U strateSkom smislu, podaci pokazuju kako interesa za ulaganje u ruralni turizam u

Hrvatskoj zasigurno ima i zato je ruralni turizam kao sektor bio i prihvacen u EU kao jedno od

214 Nacionalna klasifikacija djelatnosti.

215 Primjerice: turizam kao dopunska djelatnost na obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima, eno-
gastronomski, lovni, ribolovni, zdravstveni, sportski, ekoloski, zavi¢ajni, odmorisni (citat preuzet iz transkripta
intervjua).

216 Primjerice: obrti, trgovine i dioni¢ka drustva pruzaju ugostiteljske i turisticke usluge.
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prihvatljivih podrucja sufinanciranja. Medutim, bitno je istaknuti i strukturne probleme vezane
za videnje razvoja ruralnog turizma koji se u velikoj mjeri razlikuje od koncepta seljackog
turizma, koji je trebao biti financiran putem IPARD-a, a koji je po misljenju eksperta izgubilo
bit ruralnog turizma jer se u vecini slucajeva radilo isklju¢ivo o ulaganjima u turisticke
kapacitete u ruralnom podruéju. Dakle, nemaju veze s ruralnim turizmom u pravom smislu,
onako kako bi to trebalo izgledati. Greska je bila tu i kod programiranja jer je dozvoljeno
ulaganje ne samo na poljoprivrednim gospodarstvima, nego i fizickim i pravnim osobama koje
djeluju u prihvatljivim podrucjima. (E2)

Prethodno iznesene tvrdnje potkrepljuju Cinjenicu o slozenoj problematici ruralnog
turizma kojoj, prema misljenju naseg ispitanika nedostaje klju¢na ¢injenica, a to je nepostojanje
oshovice za razvoj: ...ne moze zapravo biti ruralnog turizma, kad govorimo o turistickim

seljackim gospodarstvima, dok mi ne osiguramo vece poljoprivredno zemljiste toga vlasnika.

(podcrtano S.K.).>'" Kada se u Hrvatskoj krenulo tim putem, islo se u prvom redu na jedan

rigorozan pristup kako se sredstva potpore ne bi dobivala za one koji su izvan sustava,
odredivale su se poljoprivredne povrsine kao osnovice da se krene tim putem. Do dana
danasnjega to je ostala nerealna opcija tako da mi gotovo i nemamo pravih turistickih seljackih
gospodarstava. Onda se vidjelo da ruralni turizam nije samo turizam na seljackim
gospodarstvima, ve¢ su to zapravo sve vrste turizma u ruralnom prostoru. (E3) 1 na kraju,
ispitanik navodi suStinu problema hrvatskog ruralnog turizma: Ali, mogu Vam reci da je i u
Ministarstvu turizma pojam ruralnog turizma jedna novost (?!?)... To im je preSiroki pojam, a
unutar toga trebalo bi se razjasniti Sto zapravo hocemo suziti, gdje smo zapravo jaki i na koji
nacin bi mogli privuci goste. Neka selo kaze kakvo je bilo,; tu mozZemo dozivjeti ono sto je u
filmu Heidi, tu moZemo dozivjeti Druzbu Pere KvrZice i tako dalje, da se ruralni turizam proba
staviti u te okvire, a ne de se bavimo vlasnickim odnosima, potporama i slicno. Na skali ocjene
ruralnog turizma od 1 do 5 ispitanik rezignirano zakljucuje: Mislim da je za mene tu u tom dijelu
za nekakvu dvojku... Situacija je danas za dvojku. (E3)

S tom konstatacijom slaze se 1 na$ ispitanik na lokalnom nivou koji smatra kako je
ruralni turizam u Hrvatskoj joS u povojima, daleko ispod nekakvog granicnog dijela koji bi

mogao osigurati trajniju i odrzZivu egzistenciju. Ruralni turizam u Hrvatskoj pociva na

217 Igpitanik nadalje ilustrira nastanak ruralnog turizma na primjeru Europe: ,,U Europi su legitimirali turisticko
seljacko gospodarstvo i odmah uz to: vinogradarsko, ovcarsko, znaci specijalizirano. To znaci da su oni svoju
osnovnu djelatnost imali osiguranu u poljoprivredi, a onda su iza toga imali dodatnu djelatnost, ali ne formalno
dodatnu, nego je to djelatnost koja je komplementarna djelatnosti turizma gdje su poglavito nudili svoje proizvode,
razgledavanje i boravak na svojem seljackom gospodarstvu, gdje su se djeca upoznavala sa svim, pa i stariji uzivali
u svim Carima, da tako kazemo, Zivota na selu.*
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sporadi¢nim slucajevima kojih u apsolutnim brojkama ima jako malo. Op¢i interes za razvoj
ruralnog turizma je jos uvijek premalen i mislim da tu ima jako puno prostora da se edukativnim
kampanjama stanovnistvo malo vise zainteresira jer smatram da ¢emo na ruralnom podrucju
morati krenuti u diverzifikaciju, ne mozemo se vise baviti samo ogranicenom poljoprivrednom
proizvodnjom. Svjedoci smo situacije da se u nekim zemljama Europske unije pad prihoda i
pad konkurentnosti na poljoprivrednim gospodarstvima rjeSava upravo na inovativne nacine,
gdje se jasno i strucno diverzificira proizvodnja. (N1). Dakle, ruralni turizam u Hrvatskoj
neodrziv je sa strateSkog (politickog) aspekta jer se ne razvija endogeno, ve¢ je odrzivost
krojena ,,izvana“ i ,,0dozgo* putem apliciranja na specijalizirane fondove kao sto je [IPARD u
kojem je vidljiv pomak prema drugacijem razvoju ruralnog turizma u smislu ulaganja u
turisticke kapacitete u ruralnom podrucju, a ne u ruralne objekte (seljatka domacinstva), kako
je prvotno bilo zamisljeno. Takoder, ne postoji dosljedno pracenje svih relevantnih indikatora
u ruralnom turizmu (stratesko, statisticko, organizacijsko), niti stru¢ni/znanstveni konsenzus o
njegoj ulozi i mjestu u gospodarstvu Republike Hrvatske. DonoSenje odluka o razvoju ruralnog
turizma ,.kod kuce® je neorganizirano i nedosljedno, ali entuzijasticki podrzano od strane
strukovne nevladine organizacije. Sto se ti¢e generalnog osvrta na temu razvijenosti ruralnog u
turizma u Republici Hrvatskoj, ispitanici istiCu da je o tome teSko generalno govoriti jer su
regionalne razlike u Hrvatskoj jako velike:

Dakle, imamo Istru koja nekako prednjaci u tom ruralnom turizmu, u novije doba se dosta toga
dogada na podrucju Dalmatinske zagore, ali imamo isto tako na kontinentu dobre primjere,
posebice u Osjecko-baranjskoj Zupaniji na podrucju Baranje koja je gastronomijom i
ulaganjem uspjela privuci ljude, ne samo iz Osijeka, nego i iz cijele Hrvatske. U drugim
dijelovima Hrvatske to mozda nije na toj razini, sto ne znaci da nema potencijala da se razvije,
a u ovom trenutku mislim da su to nekakva podrucja koja dominiraju i koja bi mogla biti
primjer. Mozda isto tako moram spomenuti Medimursku Zupaniju. (Z1)

Ostali ispitanici’'® slazu se s ¢injenicom da u ruralnom turizmu ima jo§ dosta potencijala
zarazvoj, ali kada se razvoj ruralnog turizma sagleda u lokalnim okvirima Zupanije, neminovno
je slijedenje 1 usporedba s primjerom dobre prakse, a to je Baranja: Tu tocno vidite situaciju u
kojoj ljudi nisu imali posla i nisu znali gdje i kako, ali atrakcijska osnova je jos bolja nego nasa,
taj Kopacki rit, blizina velikog grada je vrlo bitna, predivni vinogradi i vinogorja... Dunav i ti
ljudi su napravili vrlo vazne stvari. Njihova sela su dosta pusta kao i nasa, medutim dobar dio

njihovih sela je zadrzao tu tradicijsku arhitektonsku osnovu, za razliku od nasih.... Sto se nas

218 [spitanici 72, Z3 i Z4.
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tice, nemamo tako Siroke resursne osnove, kao sto imaju oni (Baranja), i moramo se fokusirat
na te nekakve stvari i to razvijati. Ali ¢ini mi se samo pomocu EU fondova... Ali velim, najprije
moramo reci Sto mi hocemo napraviti, koja je zapravo nasa osnova. Mislim da ima mogucnosti
za razvoj, ali mi je opet tesko reci koliko i Sta na ovom nasem prostoru.(T3)

Nastavno na prethodno iznesene opservacije o razvijenosti ruralnog turizma u
Hrvatskoj, nadovezuje se tema o pretpostavljenoj razvijenosti ruralnog turizma (Je 1i ruralni
turizam razvijen?), te procjeni stupnja njegove razvijenosti (Koliko je ruralni turizam razvijen?)
u Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji. Takoder se pokusSavaju identificirati oblici ruralnog
turizma koji su u trenutnim okolnostima najrazvijeniji, ali i analizirati potencijali onih oblika
ruralnog turizma koji bi se mogli uklopiti u sliku ruralnog turizma u Koprivni¢ko-krizevackoj
Zupaniji.

Eksperti iz uzorka umjesto procjene stanja radije daju preporuke i smjernice za razvoj

ruralnog turizma u Koprivnicko-krizevackoj zupaniji:
Buduci da imate dosta kleti, u onom dijelu oko Krizevaca treba razmisljati da se one stave u
funkciju, dakle da imamo Sto vise vinotocja i kusaonica. U drugom dijelu, evo ne smijemo
zanemariti slikare naivce. Zasto oni ne bi bili nekakv motor pokretac, zasto ne bi radili mozda
neke radionice ili nesto konkretno, vjerujem da bi to bilo interesantno. Opet, ponavljam, da
zbog te same poljoprivredne proizvodnje mislim da bi dosta saZivjela ta turisticka seljacka
gospodarstva neovisno o tome Sto proizvode, ali to moze biti jedna dobra pokazna prica pa cak
i edukacijska prica, jer upravo zbog velicine poljoprivredne proizvodnje mislim da bi bilo
dobro da se i ta gospodarstva usmjere u to u nekom dijelu primjera dobre prakse, a ne samo
turizma nego i same proizvodnje. (E1)

Akteri/donositelji odluka na Zupanijskom nivou precizniji su u definiranju razvoja
ruralnog turizma i najperspektivnijih oblika turizma koji bi se u datom podrucju mogao razviti,
te smatraju da u Zupaniji postoje odredena podrucja koja su turisticki interesantnija i gdje se
odvijaju razliCite aktivnosti. To je posebice podrucje planine Kalnik i podrucje uz Dravu. Na
drugim dijelovima je manja ponuda i manje je posjetitelja;, dobro je u blizini gradova
Koprivnice, Krizevaca i Purdevca. To je niZza razina, broj posjetitelja je nizi, broj seoskih
domacinstava je manji. Ponuda mozda nije i povezana toliko, ali potencijali postoje u svim
segmentima, dakle i lovni i ribolovni i seoski turizam. Presudno ce biti u stvari kakvi ¢e se
arazmani napraviti, kakvo ce se isprofilirati koji poduzetnik, na kojim lokacijama ce se koji od
tih oblika turizma profilirati, a imamo potencijala u tim svim oblicima. (Z1)

Osim toga, ispitanici artikuliraju potencijale razvoja ruralnog turizma prema razvoju

seoskog (domacinstava) turizma, a ...da bi se ljudi zadrzali treba nam na selu razvoj turizma
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kroz nekakve manifestacije. (Z2), te ...razvoj ekoloske poljoprivrede i ekoturizma — to su dva
oblika koja po meni imaju najvise potencijala. Glavni stupovi su seoska gospodarstva koja
mogu prihvatiti posjetitelje i ponuditi sve Sto je karakteristicno za ruralni turizam: gastro
ponuda, priroda, sadrzaji, povezivanje gospodarstava s kulturnim sadrzajima, institucijama,
Vazna je dobra prezentacija ponude ruralnog turizma i podrucja, zatim davanje potpora
gospodarstvima koji mogu nuditi prostor i proizvodnju, te pojednostavniti dobivanje dozvola
koje su im potrebne. (Z3)

Na ova razmisljanja nadovezuje se i ...vinski turizam, ali, normalno uz gastro ponudu
jer je poznato da svatko zeli otic¢i negdje gdje moze probati i vidjeti nesto, ali na kraju krajeva
sve se svodi na jednu dobru pricu koja ce biti zavrsena na nekom OPG-u uz jednu dobru
kapljicu i uz dobru kuhinju i prigodnu muziku. I Sto se tice ovog vinskog turizma mislim da
imamo jedno bogatstvo obicaja. Tu moram spomenuti Krizevacke Statute koje mozemo dici na
Jjedan visi nivo. Takoder bi trebalo istaknuti i neke specificnosti koje se ticu religije: tu je sv.
Marko Krizevcanin i s druge strane jedan znacajan aspekt koji nije zabiljeZzen van nase
Zupanije, vezan je za Uskrs i vuzmice, a kojeg bi trebalo kvalitetnije iskoristiti u tom turistickom
dijelu. (Z4)

Nadalje, na nivou op¢ina, turistickih zajednica i LAG-ova iskristalizirao se uglavnom

suzdrZan stav o razvijenosti ruralnog turizma u Zupaniji i cijeloj Hrvatskoj, ali 1 bojazan kako
je teSko razvojno razmisljati u tom smjeru. Medutim, postoje brojni prijedlozi za razvoj nekih
oblika ruralnog turizma koji bi mogli unaprijediti ruralno-turisti¢ku sliku Zupanije:
Prije svega, siguran sam da ¢emo se sloZiti oko cinjenice da su pojedini oblici turizma u ovom
nasem ruralnom podrucju bili razvijeniji prije nekih dvadesetak godina nego Sto su to danas.
Ono §to je sigurno bitno je da se ta ponuda i u vidu ruralnog turizma mora prilagoditi
danasnjim standardima. Preduvjet za to je dobra infrastruktura na ruralnom podrucju, opet
preduvjet za to su financije i financijska sredstva za takve stvari. Ja se nadam da c¢e i ovaj
Program ruralnog razvoja, koji je u pripremi, puno pomoci jer preko dvije milijarde eura
dostupnih do 2020. za ta podrucja i te projekte je nesto Sto moze ne samo razviti turizam nego
razviti i cijelokupno podrucje i kompletno gospodarstvo i sve druge dijelove drustva. (N1)

Nadalje, razvoj ruralnog turizma treba se ,krojiti“ prema specificnostima
antropogeografskih karakteristika Zupanije kao §to je:

Krizevacko- Kalnicko prigorje gdje postoje brojni potencijali, prije svega potencijali koji su
vezani za planinu Kalnik, a koji nam se sami nude. To su nekakvi adrenalinski sportovi i taj vid
turizma, pa u okolnim mjestima lovni turizam, ribolovni turizam, pa recimo evo, da mislim da

postoji i veliki potencijal u gradu koji ima jednog od tri hrvatska sveca, da se razvije vjerski
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turizam, definitivno imamo prostora i za razvoj gastro turizma i brojnih drugih oblika. Mislim

)21 Takoder, ne smije se izostaviti jezero Soderica:

da tu ne treba izmisljati toplu vodu. (N1
Takoder poticemo da se vikendasi udruzuju i iznajmljuju svoje kapacitete na Soderici i u
Legradu. Ljudi pocinju graditi sobe za prihvat tih biciklista. NaZalost mi nemamo nikoga tko
bi radio na tome, neki klaster, seljacko domacinstvo i slicno. Nisu ljudi zainteresirani za takav
vid turizma, ali se nadam da hoce u buducnosti. (N4) A vjerojatno najjaci adut ruralnog turizma
su Hlebine, ne samo kao antropogeografski nego i kao kulturoloski fenomen, o cemu govori
sljedeca izjava:

U narednih par godina nekako se iskristalizirala ideja da Hlebine postanu okosnica ruralnog
turizma u nasoj zupaniji zbog toga Sto Hlebine jedine imaju brend. Brend je slikanje na staklu.
To je vrijednost koju moramo podrZavati. Naiva je prepoznatljivost i brend. Okosnica je nasa
Galerija, imidz koji Hlebine imaju u svijetu. To je dugorocna strategija. Nama dolaze stranci,
djeca, umirovljenici, svi dodu i produ. To nije ruralni turizam, to je usputni turizam. (N5)

Na ova razmisljanja nadovezuje se i sljedece, kojim se rezimira razvoj ruralnog turizma:
Kroz turizam i prirodne ljepote moze se ostvariti gospodarski rast..., ali je najveci problem
nedostatak smjestajnih kapaciteta jer su gosti koji dolaze samo u proputovanju kroz nas kraj
pa najveéa masa tog prihoda odlazi u druge Zupanije ili na more... Najbolje bi bilo da se
razvijamo tradicijski, da povezujemo poljoprivredu i turizam. Mislim da bi ekoloSki turizam
imao Sanse, ljudi koji dolaze Zive u gradu, a mi smo ruralna zZupanija i ostaju nam tradicijske
mogucnosti za ponuditi turistima. Biciklizam je jako zastupljen, treba ga i dalje razvijati. To je
prepoznao grad Koprivnica. (N4)

Na tragu razmisljanja nacelnika op¢ina su 1 predstavnici turistickih zajednica op¢ina koji
artikuliraju sli¢ne prijedloge temeljene na kulturnoj, prirodnoj i proizvodnoj (poljoprivrednoj)
osnovi za oblike ruralnog turizma koje je pozZeljno razvijati:

Da nam baza bude kulturno-povijesna nisa, a uz to da se razvijaju ovi selektivni oblici turizma
na ruralnom podrucju i to je jedna stvar. Druga stvar je (...) Rijeka Drava i njezina iskoristenost
u turisticke svrhe koja je zanemariva no, da ne govorim koje su njezine ljepote; samo na njoj
se moze razvijati Citav spektar djelatnosti koje uopce ne postoje: od ribolovog, robinzonskog,
avanturistickog turizma. Trec¢i segment je Bilogora kao prostor za razvoj turizma na seoskim

gospodarstvima koji ukljucuje Saroliku turisticku ponudu od gastronomije, enologije,

219 Ovu tvrdnju nadopunjuje i sljedeca izjava: ,,Po meni, dvorac (Sidonije Erdody Rubido, op.a.) i planina Mali
Kalnik je prioritet, jer svugdje gdje su dvorci, tu se uvijek nesto dogada... ali, opet se vra¢am na to da vi gostu
morate napraviti nekakav sadrzaj ili negdje gdje moze biti. Sad, klasi¢ni onaj ruralni turizam gdje obiteljska
poljoprivredna gospodarstva recimo imaju deset goveda pa se brinu o tome, pa prodaju sir, mlijeko i ne znam te
finalne proizvode — to bi isto bilo dobro ali, kod nas u zadnje vrijeme toga nema, poljoprivreda je unistena. (N2)
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bicikliranja, jahanja i tako dalje. Na nasem podrucju (Bilogore, op.a.) postoji samo jedno
gospodarstvo®®’ i ono se pokazalo kao pun pogodak jer popunjenost starinske kljeti je izuzetna
i to je nekakav smjer koji se bazira na tradiciji... (T1)

Cinjenica je da potencijal postoji jer mi smo ruralni kraj i ovdje puno ljudi Zivi od
poljoprivrede odnosno, muce se Zivjeti od poljoprivrede i svaki im je dan teze. Potencijal je tu
i za diverzifikaciju te njihove poljoprivredne aktivnosti u nesto drugo, zapravo, taj ruralni
turizam je nacin na koji bi se prihod mogao povecati, ali treba nesto uloziti, ali bi se to isto
tako vratilo jer ljudi imaju svoje Zivotinje, Zive u prekrasnoj prirodi. Neki od njih mogu ponuditi
boravak na farmi i mogu ponuditi aktivnosti koje oni svakodnevno rade. S druge strane, lovni
turizam koji je nekad ovdje imao tradiciju polako se vraca, ali ne u onim razmjerima u kojima
je to bilo. Takoder, tu ima ribolovnih drustava i jezera na kojima se moze i¢i u ribolov, a da ne
govorimo o adrenalinskom turizmu koji na ovom podrucju ima sve uvjete za to. Znaci, boravak
u nekakvom ruralnom ambijentu, a bavijenje nekakvim drugacijim aktivnostima. Zato je
moguce vrlo puno razlicitih tipova oblika turizma na tom ruralnom prostoru, samo nekako se
ljudi tesko odlucuju. (T2)

Medutim, jedan ispitanik smatra kako se turisticke zajednice trebaju puno vise aktivirati
u vezi s razvojem ruralnog turizma jer svoj posao ipak ne rade kako treba. Ispitanik ??! smatra:
...mi, Sto se tiCe Zupanije, nemamo niti jedan posteni katalog preveden na strani jezik,
internetska stranica nije prevdena ni na jedan strani jezik. Ta stranica je suhoparna i dosadna
i ne moze privuci turiste. (L1)

Predstavnici/voditelji LAG-ova promiSljaju razvoj ruralnog turizma, poput kolega iz
op¢ina 1 turistickih zajednica, aktivacijom neiskoriStenih prirodnih potencijala kao osnovicu
razvoja turizma:

Zupanija je sama po sebi raznolika i potencijali su stvarno veliki za razvoj svega, znaci i
ribolovnog i lovnog i planinskog i konjickog i sportskog, uz sve te segmente mozZe biti i
ekoloskog turizma i svega. Stvarno ima svega, tu imamo Dravu, jezera, imamo na krizevackom
podrucju dva jezera, Kalnik — zasti¢eni krajobraz, Purdevacki peski, prekrasna Zupanija, samo
potencijale treba dic¢i na razinu i prezentirati ih. (L1)

Medutim: Mi imamo ogromne potencijale, ali mislim da su ljudi jos uvijek okrenuti
tradicionalnoj poljoprivredi i jos uvijek ne vide druge mogucnosti. Mislim da bi se jos puno tu
dalo raditi na promociji ruralnog turizma. Bilo bi dobro razvijati konjicke staze jer mi imamo

niz konjickih klubova. Konjicki turizam mogao bi se razvijati uz ruralni turizam. Isto tako,

220 OPG ,,Farmica“ obitelji Kandugar (op.a.).
221 Ispitanik je ranije radio kao voditelj Turisti¢ke zajednice opéine (...), a sada radi kao voditelj LAG-a (...)
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biciklisticki turizam jer mi imamo svoju dravsku rutu, vrlo malo iskoristenu, gotovo da i ne
vidite bicikliste na toj ruti. Trebalo bi sto vise promovirati i trebalo bi mozda organizirati
nekakve Setnje Bilogorom. Znaci, mi imamo tu puno Suma, puno toga Sto se da vidjeti, ali
naravno zato bi trebali imati strucne ljude, strucne vodice koji bi ljude odveli gore, ali onda
usporedno tim Setnjama Bilogorom da se posjete nase vinske staze. Vinske staze kao takve
fiktivno postoje medutim, cisto sumnjam da se moze proci bez najave, a ljeti su te kljeti
zatvorene. Znaci, mi nemamo vinariju na nasem podrucju koja bi bila dostupna turistu uvijek.
(L2)

Na osnovi ovih izjava ispitanika, razvoj ruralnog turizma Koprivnicko-krizevacke
Zupanije bitno je usmjeriti u kulturnu osnovu temeljenu na poznatim li¢nostima (primjerice na
afirmiranju povijesne li¢nosti Sidonije Rubido Erdody), manifestacijama s ruralnim
predznakom (primjerice ,,Podravski motivi®) i fenomenu naivne umjetnosti, prirodnu osnovu
koja poc€iva na prirodnim ljepotama planine Kalnik, rijeke Drave i Podravine te Bilogore. Na
ovim osnovama treba razvijati selektivne oblike turizma poput: lovnog, ribolovnog, seoskog,
ekoturizma, eno-gastronomskog, robinzonskog, adrenalinskog, vjerskog, zdravstvenog i
dogadajnog za koje trenutno postoje nekakve infrastrukturne pretpostavke. No, imperativ
(odrzivog) razvoja turizma je brendirati ekoloSke lokalitete 1 kulturnu bastinu, povezati ih sa
poljoprivredom kao organskom 1 gastronomskom osnovom te ju ponuditi gostu kao zaokruzen
turisticki proizvod.

Osim donositelja odluka, u raspravi o ocjeni stupnja razvoja turizma/ruralnog turizma u
Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji 1 razvojnim potencijalima u tom smislu, sudjelovali su 1
vlasnici ruralno-turistickih objekata. Pitali smo ih koji oblik turizma je razvijen, a koji bi se
trebao razvijati, a da se konkretni vlasnici mogu uklopiti u njega svojom turistickom ponudom.
Neki ispitanici su stupanj razvoja ruralnog turizma ocijenili konkretnom ocjenom, neki su ga
kvalitativno ocijenili prema pretpostavkama nuznima za njihov razvoj, ali generalni stav o
razvoju podrazumijeva skepticizam 1 pesimizam glede ukupne djelatnosti ruralnog turizma u
odnosu na koji se nasi ispitanici teSko pozicioniraju, a kamoli da ocjenjuju pojedinacne oblike
ruralnog turizma.

Iako je stav svih ispitanika Zelja prema boljem i prema razvoju, svi smatraju kako se u
zupaniji ne zna dovoljno za ruralni turizam. Ruralni turizam po njima je opcenito slabo razvijen
1 trebalo bi puno raditi na razvoju. MozZda se nedovoljno prepoznao taj potencijal, mozda se nije
ulozilo dovoljno napora niti s jedne niti s druge strane, mozda smo, usudujem se to reci,
predobro Zivjeli da bi se bavili razvojem onoga sto mozda odmah ne donosi dobit, ide se uvijek

na ono Sto donosi vecu dobit. Treba stalno taj trening, tu edukaciju dovoditi ljudima koji
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nemaju takvo obrazovanje i takvu Sirinu, a s druge strane mislim da su nasi propisi jako strasni
i ne uzimaju u obzir stvarno stanje stvari. (R2)**2. Osim nezadovoljstva razvijeno$éu ruralnim
turizmom: Sve je prepusteno slucaju. Kako se tko snade i organizira. Nema institucije koja bi
se bavila time, a tako ne mozemo uspjeti. Morali bi se udruzivati jer smo onda jaci na trZistu.
No, problem je i kod udruzivanja jer uvijek ima ljudi koji gledaju samo svoju korist. Mozda sam
Jja pesimistican. (R4)**

Razmisljanje sljedeceg ispitanika je nesto blaze: Moram napomenuti da razvoj turizma u nasoj
Zupaniji stagnira i smatram da to nije posljedica pomanjkanja ideja, ve¢ pomanjkanja
financijskih sredstava. (R10)***

Ispitanici se opcéenito slazu kako postoje brojne mogucénosti razvoja, no dok nema
smislenije ponude tj. operacionog plana ...fo ce ostati na ocjeni dovoljan. Trebao bi nam
strukturni plan. Akteri bi trebali sudjelovati u svemu, a ne da im se neke stvari namecu.
Preduvjeti postoje. Nazalost, sve ostaje na pojedinacnim slucajevima. Nema ukljucivanja, ako
nema podrske iz baze, najcesce ée ostati samo talent. Ako strukture lokalne viasti ne prepoznaju
smisao za razvoj, nece ostati nista. Jedan studiozni pristup ruralnom turizmu kroz pet godina,
najprije kratkorocno, korak po korak, pa dugorocno, bio bi prijedlog. U danasnje vrijeme
rijetko tko ima za investicije, kamatna stopa je prevelika, sve je nesigurno, nema ulaganja.
Covjek kupuje nuzno zbog danasnje situacije, tako da nema sredstava za zabavu, jer ruralni
turizam bi bio jedan vid toga. (R6)**°

Kada su bili zamoljeni da ocijene stupanj razvoja ruralnog turizma, ispitanici su se
uglavnom izjasnjavali: ,,Slabo je razvijen, ali konkretna ocjena je ipak neSto optimisti¢nija u
usporedbi s ocjenom eksperata (koja je iznosila dovoljan):

Stupanj razvoja od 0 do 10 je 3, vrlo vrilo slabo. Veliki je prostor, pa ako se bilo sto napravi
biti ¢e vidljivo. (R7)**¢

Medutim, nasi ispitanici su odli¢ni poznavatelji prilika 1 potencijala ruralnog turizma u
podruc¢ju u kojem Zive 1 rade tako da se u mnoStvu razli¢itih prijedloga zrcale dvije vrlo

afirmativne izjave glede ponude i moguénosti razvoja ruralnog turizma:

Trideset posto kapaciteta je u ovom casu osmisljeno, sedamdeset posto miruje u nekoj sivoj
zoni neprepoznatljivosti. Mogu se ponuditi stari zanati vezani uz rijeku Dravu, mogu se obnoviti

vodenice, moze se napraviti splavarenje, dakle praksa zlatarenja na Dravi, moze se napraviti

222 [gpitanik se nalazi u skupini Vlasnici objekata u ruralnom turizmu i dodijeljen mu je redni broj dva.
223 [gpitanik se nalazi u skupini Vlasnici objekata u ruralnom turizmu i dodijeljen mu je redni broj Cetiri.
224 Ispitanik se nalazi u skupini Vlasnici objekata u ruralnom turizmu i dodijeljen mu je redni broj deset.
225 [spitanik se nalazi u skupini Vlasnici objekata u ruralnom turizmu i dodijeljen mu je redni broj Sest.
226 Tgpitanik se nalazi u skupini Vlasnici objekata u ruralnom turizmu i dodijeljen mu je redni broj sedam.
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tradicijski ribolov s kusanjem tradicijskih specijaliteta, mogu se osmisliti ribarske kolibe trape
i tako dalje. Boravak u prirodi, bilo u Satorima, bilo na seoskim imanjima bilo na stagljima,
osmisljene pomocne prostorije za prihvat gostiju. Vec postoji Drava route. To je divna ideja da
se cijeli prostor moze proci biciklima. Nju treba do kraja razviti, do kraja osmisliti, ali uz tu
Dravsku rutu treba stvoriti mogucnost prihvata tih gostiju koji dolaze da mogu spavati, da ih
se nahrani, da mogu razapeti Sator u dvoristu ili ona vrsta turizma da ljudi sudjeluju u
poslovima na imanju, a za to im se od te turisticke takse, naknade, odbija dio novca koje su
ulozili svojim radom u sezonske poslove na imanju, evo tako to. Tu su tecajevi tkanja na
razboju, tu su pastirske igre, tu su beskrajne mogucnosti da se ljudi zadrze, da ne prolete samo
kroz regiju, ali to zahtijeva jedan operativni plan gdje bi se glave skupile i gdje bi se napravilo
sondiranje tog terena. Dakle, ne svi sve, nego oni koji su se u neCemu izvjestili da prihvate svoju
ulogu. Sve pridravske opcine, sva pridravska sela, naselja u porjecju trebaju se ispitati §to bi
se gdje moglo postaviti. (R3)

Posjetiteljima se nude muzeji i etno zbirke, gastro i eno ponuda koja takoder stagnira
zbog ekonomske situacije u drzavi, aktivni odmor (Kalnik), KriZevacki Statuti, PRC??
Krizevacka djevojacka straza, jedini u Zupaniji imamo prodaju velikih unikatnih pisanica koje
su se predstavijale i njujorskoj eliti. Moglo bi se ponuditi vise proizvoda od vina,
poljoprivrednih proizvoda, gastronomije i kulture, trebali bi vise njegovati neke stare obicaje
kao $to su to Statuti po kojima je nas grad prepoznatljiv, dobro razmisliti koje nove vrijednosti,
a koje niti sami ne primjecujemo, u stvari imamo i moZemo ponuditi turistu (npr. Krizevacki
bunari, crkveni tornjevi... iskoristiti sve resurse koje imamo...), razvijati obiteljski, vinski,
religiozni turizam... Radi se na kreiranju inovativnih i tematskih raznovrsnih ponuda i
programa prilagodenih vecem rasponu ciljnih skupina. (R10)

Dakle, razvoj ruralnog turizma prvenstveno je zaustavljen zbog financijskih razloga.
Ekonomska kriza i recesija u Hrvatskoj i Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji ucinila je svoje.
Izostaje ozbiljnija podrska iz baze (turistiCke zajednice, npr.) koja se manifestno ocituje na
manjkavoj turistickoj promidzbi, a latentno, u opipljivom pesimizmu koji izvire iz vecine
ispitanikovih odgovora. Doista, raditi u ruralnom turizmu bez konkretne, ve¢ samo uz
deklarativnu podrsku, nije nimalo lagan posao.

Osim toga, iz dobivenih odgovora nasih ispitanika moze se iSCitati kako pretpostavka
uspjesnosti razvoja ruralnog turizma u lokalnoj sredini ne pociva na planiranju i jasnim

ciljevima razvoja. U cilju efikasnijeg i sustavnijeg razvoja ruralnog turizma potrebno je, prije

227 podravkin rekreacijaki centar — nalazi se blizu Koprivnice.
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svega, usvojiti tzv. community approach razvoju turizma i poduzetnistva (Murphy, 1985.). Kao
Sto i sam naziv ukazuje, ovaj pristup poc¢iva na stajaliStu kako je turizam proizvod zajednice te
je za njegov razvoj, osim samih turistickih poslovnih subjekata i njihovih poduzetnickih
vjestina, neophodna lokalna zajednica i njezine snage, odnosno lokalna uprava te formalne i
neformalne mreze. lako stvaranje mreznih partnerstava unutar zajednice moze doprinijeti
razvoju i promociji turizma, to predstavlja slozen i tezak proces. Od poslovnih subjekata se trazi
da dijele iste resurse, a istovremeno jedni drugima konkuriraju. Petri¢ (2009.) smatra kako
lokalne vlasti ovakvu suradnju mogu smatrati rizicnom ili se naprosto boje gubitka kontrole
nad donoSenjem odluka na lokalnoj razini.

Nadalje, konkretni oblici ruralnog turizma koje bi trebalo razvijati, a da se postojeci
vlasnici obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava ili ostalih objekata u ruralnom turizmu mogu
u njih uklopiti, takoder su vrlo raznoliki, odrazavaju vlastito videnje razvoja koje nije
potkrijepljeno nikakvom strategijom, ve¢ individualnim opservacijama pojedinac¢nih vlasnika
ruralno-turistickih objekata koje taksativno nabrajamo u nastavku:

Prica se puno o izvorima termalne vode ve¢ dugo vremena. To bi bilo idealno za razvoj
ruralnog turizma. (R1)

Ja sam dosta radila i jos uvijek radim na tom nekakvom biciklistickom turizmu. Sjecam se kad
su mi rekli: ,, Pa nece vam biciklisti novce donijeti. *“ Pa kako drugdje mogu, zasto ne bi k nama.
(R2)

Ruralni turizam vezan uz proizvodnju vina, vinske ceste, isto tako voce i vocni proizvodi, bilo
za konzumaciju ili kao mjesto na kojem se to radi, nesto Sto je vezano uz sumu npr. gljivarstvo,
ovo S§to mi zovemo planinarenje ali, to nije planinarenje nego hodanje, sve Sto je vezano uz
godisnja doba i svetkovine godisnjih doba pa i religiozni turizam jer te nase crkve i crkvice su
Jjako lijepe. Dakle, oZivjeti razne objekte uz rijeke Muru i Dravu, vodenice, ispiranje zlata, sto
Jje vrlo simpaticno, plovidba, ali bez motora naravno, pa c¢ak i ovo promatranje ptica i Zivotinja,
eto to mi pada na pamet kao nekakvi oblici. Onda, naravno raditi da rad na zemlji i seoskom
domacinstvu moze biti zanimljiv odredenoj kategoriji posjetitelja. (R2)

Mislim da u pruzanju usluga u seoskom turizmu imamo velike Sanse, ali jednostavno se tome
treba posvetiti i ljude treba animirati u tom smislu da pocnu preuredivat svoja gospodarstva i
da se pocnu time baviti i to nam je najveca Sansa uz lovni turizam. (R10)

Najvise (Sanse za razvoj) imaju vinske ceste. (R5)

Smatram da bi se za nasu dobrobit trebao razvijati prije svega lovni turizam jer to
podrazumijeva dolazak stranih turista koji su ekonomski bolje potkovani od drzavljana RH i

time ustvari imamo priljev stranih sredstava ne samo u Zupaniju ve¢ i u RH cime bismo
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poboljsali ekonomsku situaciju uopce. Osim lovnog turizma treba razvijati i team building,
obiteljski i gastro turizam. (R12)

U lepezi razlicitih odgovora posebno se isticu prijedlozi koje bi, uvazavajuéi prirodni
ambijent nekog ruralno-turistickog objekta, mogli razviti vlasnici ruralno-turistickih objekata:
Sve Cetiri udarne kategorije: seoski turizam, rekreativni turizam, zdravstveni turizam i poucni
turizam Ce se razvijati unutar Drave, uz Dravu i u dravskoj regiji. (R3)

Kalnik ima puno paraglajdera, penjaca, znaci sportski turizam, avanturisticki. Lovni turizam
ima potencijala. Takoder i udruge konjara su tu. Mozda takav vid turizma. (R4)

Ribolovni mozda, Drava je tu. Ima i promatranje ptica. Mogla bi biti neka radionica. Lovni
turizam je potencijal, biciklizam, trekking, pjesacenje. Da se naprave pjesacke rute, bilo bi jako
dobro. Da ne govorim o biciklistima. Konjicki turizam bi mogao imati potencijala. (R7)
Odlicna hrana, vina, ova nasa priroda. Tu gore je najvisi vrh Bilogore... imamo Muru i Dravu
koje su uvijek tu i ove Ssume koje budu uvijek tu, samo treba negdje nekakvo staniste i dobra
hrana i to je to, treba nam samo to i dobra volja. Velim, nitko tu nema sluha. (R9)

Moze se zakljuciti kako se vlasnici objekata u ruralnom turizmu zauzimaju za veé
prethodno spomenute oblike ruralnog turizma u koje se mogu uklopiti: lovni, ribolovni, eno-
gastronomski, turizam uz rijeku Dravu, seoski turizam, vjerski turizam 1 sli¢no, uz inovativne
prijedloge kao Sto su promatranje prirode, posebni oblici adrenalinskog turizma i1 dugi niz
godina spominjani termalni turizam.

Ovdje je bitno istaknuti kako razvoj turizma u ruralnim podruc¢jima ne shvacaju podjednako
svi akteri razvoja ruralnog turizma. Zato je vazno razvijati suradnju medu svim akterima kako
bi se ruralni turizam razvio u kakvoj-takvoj sinergiji. Uspjesnost razvoja ruralnog turizma
prema Petri¢ (2009.) ovisiti ¢e o 10 osnovnih ¢imbenika/uvjeta. Rijec je o sljede¢im uvjetima:

1. cjeloviti turisticki proizvod; uspjesne lokalne zajednice su podigle vlastitu atraktivnost
zahvaljuju¢i brojnim lokalnim aktivnostima kao §to su kampanje uljepSavanja mjesta,
sponzoriranje posebnih dogadanja koji su vezani uz lokalne turisticke atrakcije, kao i
aktivnom sudjelovanju svih poslovnih subjekata;

2. dobra lokalna vlast; uspjes$na turisticka promocija i razvoj zahtijeva kvalitetnu lokalnu
vlast, razne lokalne skupine, poslovnu zajednicu i ne-profitne organizacije kao §to su
gospodarske komore te turisticki uredi;

3. podrska i sudjelovanje lokalne uprave; uloga lokalne uprave je posebno znaCajna u
sljede¢im podrucjima; financiranje turistickog razvoja i promocije, gradnja i odrZzavanje

infrastrukture potrebne turizmu, zoniranje podrucja i komunalno odrzavanje radi
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podizanja privlacnosti zajednice te edukacija i podrska turistickim djelatnicima,
poduzetnicima i ostalim osobama angaziranim u turistickoj industriji;

izvori financiranja razvoja turizma; vec¢ina ruralnih zajednica ovisi o javnim izvorima
financiranja koji su ¢esto nedostatni za sve potrebe ruralne zajednice; privatni izvori su
takoder nedovoljni zbog ograniCenih izvora dohotka lokalnog stanovnistva: stoga je
veoma znacajno tragati za ostalim izvorima financiranja, kao $to su npr. pristojbe/takse
na hranu ili smjestaj;

stratesko planiranje; planiranje je osnova efikasne uporabe resursa i izvora financiranja.
Dobro razvojno planiranje i promocija mogu biti znacajna podrska lokalnim turistickim
poduzetnicima. Zbog visoke meduovisnosti lokalne zajednice i klju¢nih aspekata
razvoja turizma, turisticko razvojno planiranje mora biti integrirano u cjelovitu razvojnu
strategiju lokalne zajednice. Stoga turisticko planiranje zahtijeva ukljucenost razlicitih
stakeholdera;

koordinacija i suradnja izmedu poslovnih subjekata i lokalne uprave; da bi turisticki
razvoj i njegovo planiranje zazivjelo, od najvece je vaznosti uspostaviti koordinaciju i
suradnju izmedu lokalne uprave 1 poduzetnika.

koordinacija i suradnja izmedu ruralnih turistickih poduzetnika; sama priroda turizma
zahtijeva zajednicko djelovanje razlicitih poslovnih subjekata. Oni mogu uspostavljati
razliCite oblike mreza, kako formalnih tako i neformalnih. Neformalne ili ,,meke® mreze
(FraniCevi¢, Bartlet, 2001.) sastoje se od malih poduzetnika ili njihovih zaposlenika,
koji uspostavljaju veze s prijateljima, rodbinom 1 poznanicima na neformalnoj osnovi
kako bi dobili podrsku 1 pomo¢. Dok je neformalno umrezavanje u ruralnim
zajednicama ukorijenjeno u njihovu tradiciju 1 kulturu, formalne mreze je znatno teze
uspostaviti. Formalne mreZe, poznate i kao ,tvrde mreze“ oznacavaju poslovnu
suradnju izmedu pojedinih poslovnih subjekata i raznih privatnih i javnih organizacija
te izmedu samih poslovnih subjekata, a u cilju suradnje u proizvodnji, marketingu,
nabavi ili razvoju proizvoda. Primjena nacela (usluznog) umrezavanja u turizmu (Petric,
Mrnjavac, 2003.), a napose u poslovanju malih poduze¢a u ruralnim zajednicama, moze
dovesti do brojnih koristi. Kao prvo, ...zahvaljujuci upravljanju financijama uz pomocé
suvremenih informacijskih tehnologija koje omogucavaju kontinuirano noveliranje
baze podataka umrezenih poduzeca, dolazi do porasta bruto i neto dohotka. Poslovanje
turisticke mreze na nacelima ekonomije razmjera moze znatno reducirati troskove.
Zahvaljujuci velicini kao faktoru pregovaracke moci, mreza moze bolje upravijati

troskovima (osiguranja, kamatne stope, odrzavanje), a ima i olaksan pristup kreditnim
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10.

linijama. Turisticka (ruralna) mreza moze bolje razvijati i nametati standarde usluga
kojima podize konkurentnost mreze kao i regionalnog/destinacijskog turistickog
brenda. Nadalje, turisticka mreza takoder omogucuje standardizirano, ali i visoko
kvalitetno poslovno upravljanje za koje mala poduzeca nemaju resurse. Kvalificirani
menagement mnogo kvalitetnije provodi strateSko planiranje i takticko odlucivanje o
cijenama, diferencijaciji proizvoda i upravijanju prihodima. Turisticka mreza znacajno
doprinosi poslovanju pojedinacnih malih poslovnih subjekata sublimirajuci njihove
nasumce rasprsene proizvode u jedinstvenu prodajnu tocku koja nudi sirok spektar
funkcionalno medusobno povezanih turistickih proizvoda,

pomoc u prikupljanju informacija te tehnicka podrska u turistickom razvoju i promociji;
u razvoju ruralnog turizma posebnu vaznost imaju razli¢ite vrste informacija, napose
stoga §to male zajednice nemaju dovoljno sredstava da unajme stru¢njake (u tom smislu
uloga mreznih partnerstava je od velikog znacenja);

kvalitetni turisticki uredi; ovi turisticki uredi imaju zadatak da ,,prodaju® lokalni
turizam, poticu zainteresirane za pokretanje turistickih poduzeéa, osiguraju im tehnic¢ku
podrsku kod zapo€imanja poslovanja, da pomaZzu razvoju lokalnog turizma,
koordiniraju ili sponzoriraju lokalne turisticke dogadaje te da vode lokalni turisticki
razvoj.

Siroka podrska lokalne zajednice razvoju turizma; kao §to literatura o turizmu istice,
uspjeh u razvoju turizma postize se iskljucivo uz Siroku podrsku lokalne zajednice te
pozitivne stavove 1 gostoljubivost lokalnih turisti¢kih djelatnika.

Analiziraju¢i uvjete koje je potrebno zadovoljiti kako bi se ruralni turizam uspjeSno

razvijao, na temelju ocjene dostignutog stanja ruralnog turizma iSCitanih iz izjava ispitanika,
mozemo reci kako su neki od njih postignuti, a neki nisu. Primjerice, trebalo bi poraditi na
izvorima financiranja razvoja ruralnog turizma u ruralnim zajednicama, pruZiti pomo¢ u
prikupljanju informacija 1 tehnickoj podrSci u turistickom razvoju 1 promociji te oformiti

kvalitetne turistiCke urede.

Evidentno je, prema izjavama ispitanika, kako sama priroda turizma iziskuje napore

cijele lokalne zajednice u procesu njegova osmisljavanja, podrske, upravljanja i marketinga. U
nastavku, pozornost ¢emo posvetiti tome kako specfi¢ni projekti poti¢u razvoj ruralnog turizma

u zupaniji, koliko su nasi nasi ispitanici upoznati s takvim projektima, te provode li ih.
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7.5. Definiranje pravaca razvoja ruralnog turizma iniciranjem znanstvenih i stru¢nih

projekata

Na pitanje Provode li se trenutno neki projekti/programi/strategije vezani za razvoj

ruralnog turizma opcenito i ruralnog turizma u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji? ispitanici su
takoder odgovorili slijedom postivanja hijerarhije i nazalost, potvrdili pretpostavku o slaboj
propusnosti informacija, programa i potpora ruralnom turizmu do krajnjih korisnika — vlasnika
objekata. Na najvisoj razini, razini eksperata i znanstvenika, postoje hvalevrijedni projekti,
znanstveni i struéni pothvati koji rezultiraju konkretnim pokazateljima aktivnosti u ruralnom
turizmu kao $to su primjerice odrzavanje kongresa, radionica, seminara, okruglih stolova,
savjetovanja, sajmova, projekata, ustanovljavanje nagrada (npr. ,,Suncokret ruralnog turizma*),
ustanovljavanje postupka kategorizacije objekata, realizacija ugovorenih programa, izradba
marketinskih studija, znanstvenih te stru¢nih publikacija i slicno. Za razvoj ruralnog turizma
svakako je najvazniji Program ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014. — 2020.
Ministarstva poljoprivrede u okviru kojeg se istie mjera 722® koja se direktno i indirektno
odnosi na razvoj ruralnog turizma, a za koju se redovito raspisuju natjecaji. Takoder
spominjemo 1 IPARD program prekogranicne suradnje u kojem sudjeluju zemlje Alpe-Adria:
Slovenija, Italija, Madarska, Austrija 1 Hrvatska. U kontekstu sufinanciranja investicija uz
seoski turizam (na Zupanijskoj razini) spominju se i natjecaji Ministarstva turizma RH s
mjerama usmjerenima na promicanje seoskog turizma (koji je do sada bio aktiviran svake
godine):
Dakle, to su Mjere uredenja i opremanja smjestajnih kapaciteta, zatim Mjere za poticanje
dogadanja od Zupanijskog znacaja i ostale mjere koje nisu direktno vezane uz turisticke
djelatnosti, ali indirektno jesu: za unapredenje lovstva, za unapredenje poljoprivrede i
visegodisnjih nasada, navodnjavanja i slicno, do sufinanciranja ishodenja nekakvih dozvola i
slicno... Ljudi znaju kombinirat takve mjere. (Z1).

Osim velikih projekata i1 programa, stavljen je naglasak 1 na aktivnosti lokalnog
karaktera koje su provedene ili je njihova provedba u tijeku:

Postoji projekt, gospodin (...) zZeli urediti parcele da prezentira podrucje oko Drave, planira
sagraditi drvene kucice i prezentirati tradicijsku kulturu, urediti potocice koji tamo postoje.

Takoder, domacinstvo (...) koje osim etno-sela ulaze u uredenje i osposobljavanje skele gdje bi

228 MJERA 7 — temeljne usluge i obnova sela u ruralnim podru¢jima i podmjera 7.4. — ulaganja u pokretanje,
poboljsanje ili proSirenje lokalnih temeljnih usluga za ruralno stanovnistvo, ukljucujuéi slobodno vrijeme i
kulturne aktivnosti te povezanu infrastrukturu.
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ljudi, ploveci rijekom Dravom, mogli dozivjeti prirodna bogatstva i nedirnuta podrucja, vidjeti
tradicijske nacine Zivota i obavljanje gospodarskih djelatnosti. (Z3)

Na nivou grada i op¢ina, projekti koji poti¢u razvoj ruralnog turizma su konkretniji i
manji u financijskom i provedbenom obujmu:
Grad Krizevci je do sad imao niz razlicitih projekata. Neki od njih su se odnosili na dodjelu
nepovratnih sredstava nasim korisnicima, prije svega vlasnicima OPG-ova za razvoj turizma.
Neki se odnose na razvoj turisticke i, opcenito, komunalne infrastrukture koja je preduvjet za
razvoj turizma. Evo, sad zadnje, najveci projekt koji smo imali na podrucju grada, a vezano uz
turizam je uredenje Turistickog informativnog centra.’’® Znaci, to je projekt od vrlo velike
vrijednosti, cirka devet milijuna kuna, a financiran iz EU fondova; 85% je bilo iz EU fondova,
a 15% gradskog novca. Taj Turisticki informativni centar je prije svega fizicki prostor kojeg su
popunile udruge i drustva, objekt je vezan uz turizam na podrucju grada. Adekvatno, turisticki
predstavlja nas grad. Nalazi se na samom trgu tako da imamo jedan vrlo vrijedan turisticki
resurs. (N1)

Na nivou op¢ina, broj projekata je u padu, ali nezadovoljstvo medu nacelnicima op¢ina
je u porastu, §to se moze vidjeti iz sljedece izjave:
Mi smo naime imali projekte koji su zapravo, kako bih rekao, projekti kao posljedica necije
zelje, a oni zapravo trebaju biti projekti koje cemo mi razviti. Trebaju biti posljedica razvoja
turizma kao npr.vinska cesta koja je u nasoj Zupaniji bila posljedica ideje. Cije ideje? Ideje
gradonacelnika, nacelnika, predsjednika Turisticke zajednice, ali nije zapravo bila posljedica
razvoja gospodarstva. (N3)

Ipak, postoji nada da su neki projekti ipak moguci 1 da ¢e u buducnosti imati ozbiljan
znacaj za razvoj neke manje sredine:
»Postoje planovi da bi se napravio hotel i golf igralista, to je jedan veliki projekt i dobar je.
Mislim da bi to bio jedan pokretac kompletno svega, od razvoja samog mjesta, opcine, do ljudi
koji bi tu radili, pa do nekakve proizvodnje. Bitno je da ljudi koji Zive na podrucju opcine
proizvode nekakve proizvode i plasiraju ih do konacnog potrosaca. To je najbitnija poveznica.
Kad bismo imali most od proizvoda do krajnjeg korisnika, ljudi bi tada ostajali u naseljima i

bavili se prakticki poljoprivredom; vinarstvom, ratarstvom mozda i stocarstvom. To je taj dio

229 Centar je obnovljen u sklopu EU projekta ViNaK koji se provodio u suradnji s madarskim gradom Nagyatadom
u razdoblju od veljace 2013. do rujna 2014. godine. Projekt je, u visini od 85% njegove ukupne vrijednosti,
sufinancirala Europska unije u okviru IPA prekograni¢nog programa Madarska — Hrvatska 2007 — 2013. Ukupna
vrijednost projekta iznosi 1.173.345 eura. Dostupno na: http://kckzz.hr/otvoren-turisticki-informativni-centar-u-
krizevcima/
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koji bi bio dobar za same stanovnike nase opcine, da jednostavno priblizimo tu financijsku
mogucnost da se razviju. (N2)

prekograni¢nom podrucju Zupanije,

»Tour de Mura* i ,,Drava route“ su stariji projekti, a ,,Legrad — Ortillos bike rout* i ,, Ruta
biciklisticke vodice. Sad svatko zna da je Legrad posebno oznacen na tim rutama, pogotovo
us¢e Mure u Dravu, tako da svatko tko se vise interesira za cikloturizam zna gdje je Legrad.
(N4)

...12) Galerije naivne umjetnosti:

Aplicirali smo na mjeru 7.%3° Imamo uredeni galerijski prostor i Muzej kojega smo kandidirali
kako bismo ga modernizirali i renovirali. Planiramo rasvjetu i solarnu energiju, promjenu
podova. Imamo zajednicki medunarodni projekt Alpe-Adria (s TZ KK7). Nositelji su nasa
Udruga slikara i Udruga kipara. (N5)

Turisticke zajednice gradova raspolazu konkretnim planovima i realiziranim projektima
za razvoj ruralnog turizma u smislu poticanja konjickih 1 biciklisti¢kih staza te vinskih cesta:
Dakle, razvoj tematskih puteva, tu prvenstveno mislim na konjicke staze koje obuhvaéaju citav
ruralni dio naSe zupanije pa tako i naseg podrucja, nadalje, radi se o on-line platformama gdje
bi se na moderan nacin prezentirale i bolje koristile biciklisticke staze, razvoj novih
biciklistickih staza i razvoj vinskih cesta kao takvih jer dosta jos kaskamo za razvijenim
vinarskim krajevima. To su ti projekti koji se deSavaju u recentno vrijeme, a obuhvacaju cijeli
ruralni prostor i konkretno se odnose na ruralni turizam. Tu se jo$S spominju indirektno, jer se
takoder potice razvoj ruralnog turizma, projekti u kojima sudjeluje prvenstveno Grad, a to je
Turisticki informativni centar, baza za sve servisne i ostale informacije gdje ce potencijalni
gost dobiti informaciju na jednom mjestu o tome Sto nudimo na nasem podrucju. Uz to bi
spomenuo i revitalizaciju utvrde Stari Grad®! jer mi baziramo nas turizam na kulturnom dijelu,
ali indirektno to se pozitivno odnosi na citav ruralni prostor. S ovom baznom ponudom doci ¢e
se na indirektan nacin do podrazaja prema cimbenicima na ruralnim prostorima, ali i na
podrucju turisticke kinetike gdje cemo vidjeti da ta nisa dakle, turizam na ruralnim prostorima,
nije dovoljno eksploatirana u turisticke svrhe. (T1)

Ono 5Sto se radi na podrucju Zupanije su vinske ceste; znaci tu nisu samo vinogradari i

vinari, nego i sva ostala ponuda koja ide uz to, znaci i seoski turizam i jahanje i sve druge

230 Mjera 7: Ruralni razvoj — Fond za regionalni razvoj (op.a.)
21 Utvrda Stari Grad u Burdevcu
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stvari. Ali lani (2013.0p.a.) je osnovana vinska cesta Krizevci-Kalnik-Orehovec , ona je dakle
oznacena i tako su se priblizili ti vinari i zapravo otvaraju se njihova vrata direktnoj prodaji
ljudima koji nailaze, Sto je isto napravljeno na podrucju Zupanije. Znaci, postoji isto i u
Koprivnici vinska cesta, a na podrucju Purdevca — Purdevacka vinska cesta. Jedna stvar su
vinske ceste, drugo bi bile konjicke staze, Zupanija je napravila kartu, i to su nekakvi prvi
koraci, iako zapravo to sve gasi vatru s vremena na vrijeme, jer ne postoji ni jedan dokument,
ne postoji strateski dokument. (T2)

Takoder, realizirani su i projekti vezani uz tradicijske obrte:

TZ grada Koprivnice je jedna od rijetkih TZ-a koja sama radi projekte EU i mi smo do sad
imali Cetiri projekta i gotovo svi su vezani za ruralni turizam. Konkretno, za tradicijske obrte,
radi se o prekogranicnoj suradnji s Madarskom gdje smo mi sa Zalaegerszegom radili na
slucaju starih zanata, razmjeni iskustava, ucenju. Tu je i Nagykanizsa i Kaposvar u cijeloj prici
i s njima imamo dosta dobre odnose i jako puno njihovih obrtnika dolazi na nase manifestacije
i nasi idu tamo. Evo, zadnji projekt koji smo zavrsili prije par dana je je ,, Celicna ili Zeljezna
zavjesa . To je jedan veliki projekt. Koprivnicka TZ predstavija cijelu Hrvatsku i mi smo radili
trasu od Mure do Dunava prakticki i cijeli prostor koji nije ni blizu ingerencije TZ Koprivnica,
radi se o biciklistickoj trasi koja ide uz Dravu i koja 90% ide kroz ruralni prostor. (T3)

Kao posebno vazno mjesto u kreiranju ponude ruralnog turizma, na viSe se mjesta

spominje razvoj biciklistickih staza kroz ruralno podrucje Zupanije:
Na podrucju LAG-a PRIZAG, kako jos nisu raspisani natjecaji i nije jos usvojen Plan ruralnog
turizma za Republiku Hrvatsku , postoji jedan napisan program, odnosno dva. Jedan je
., Tematske rute*, a drugi je ,, Biciklisticke staze“. Popularne su biciklisticke staze koje se
provlace svuda kroz projekte tako i na podrucju LAG-a, tako da treba postojati jedna kvalitetna
biciklisticka ruta koja bi povezala povijesne i prirodne atrakcije. To su prilagodljivi projekti
koji trenutno stoje u ladici i cekaju bolja vremena kad budu raspisani natjecaji da ih
kandidiramo. Dakle to je tipa tih fondova EU, npr. Europa za gradane ili Mjera 2.3. (Program
za ruralni razvoj, op.a.). (L1)

Dakle, postoje konkretni projekti i planovi koji su direktno ili indirektno vezani za
razvoj ruralnog turizma, a za €iju se realizaciju crpe sredstva iz prekograni¢nih programa
Hrvatska — Madarska ili Programa za ruralni razvoj u okviru kojeg se koristi Mjera 302:
Diversifikacija i razvoj ruralnih gospodarskih aktivnosti. Koprivnicko-krizevacka Zupanija, sa
svojim razvojnim akterima, orijentirana je na prekograni¢nu suradnju te ostvaruje vrlo dobre

rezultate u povlacenju sredstava.
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Sto se ti¢e korisnika kojima su projekti i programi u konaénici namijenjeni, situacija je

daleko od razvojne. Od ukupno 12 vlasnika objekata u ruralnom turizmu, 50% ispitanika (6
vlasnika objekata u ruralnom turizmu) nisu koristili bas nikakvu potporu lokalne
zajednice/opcine/zupanije/resornog Ministarstva, a kamoli iz prekograni¢nih programa.
Nazalost, niti su za tu mogucnost znali, niti su tu moguénost iskoristili ili su od te moguénosti
nakon nekog vremena odustali, o ¢emu govori sljedeci citat:
Ja sam gledala onaj IPARD kad smo kretali u to prije tri godine, medutim moja investicija nije
uopce bila toliko velika da bi mi se isplatilo gnjaviti oko toga. Prvo vam netko treba napraviti
program ili kako se to ve¢ zove, studiju, a onda su mi rekli da je to sedam tisuca eura i onda cée
mi netko vratiti tri i pol tisuce eura, mislim nema smisla. Jedan prijatelj mi je napravio
elektricnu struju, drugi mi je napravio vodu, znaci ja da sam to isla platiti, ne bih dobila nista
osim Sto bih gubila vrijeme i noge. Za nekakve velike investicije to se isplati. Postoje li nekakve
potpore, to nisam vise ni gledala. Nisam se uopce interesirala. (R11)

Preostalih 50% ispitanika koristilo je moguc¢nost dobivanja bespovratnih sredstava ili
jednokratne pomo¢i Ministarstva turizma u iznosu od 30.000 do 50.000 kuna.?*? Cesta je praksa
kod nasih ispitanika dobivanje donacija za programe ili donacije u naturi grada ili Zupanije za
provedbu specijaliziranih programa, bez obzira na ¢injenicu §to se radi o simboli¢nim iznosima.
Medu vazne grupe pogodnosti spada 1 Zupanijski kredit namijenjen Zenama poduzetnicama —
vlasnicama obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava kojima je bila namijenjena kreditna linija
s kamatom od svega 1,8%. Postoje i gradske subvencije za solarnu energiju u iznosu od 40%
koju je koristio jedan ispitanik. Nazalost, nitko od vlasnika ruralno-turistickih objekata nije
sudjelovao (za sada) niti u jednom medunarodnom projektu. Bitno je istaknuti kako ispitanici
sve ¢esce traze potporu LAG-ova, a ne turisti¢kih zajednica u realizaciji projektnih ideja.

Zaklju¢no, ovdje je rije¢ o endogenom razvitku ruralnog turizma koji je uglavnom
stihijski, spontan, samoinicijativan. Projekti razvoja ruralnog turizma su raznovrsni s obzirom
na potrebe odredenog podrucja, malobrojni, disperzirani na razli¢ite aktere 1 oblike te ovise o
logistickim, stru¢nim 1 ostalim kapacitetima aktera. Na lokalnom nivou, projekti su uglavnom
infrastrukturni i financiraju se iz direktnih potpora od strane JLS-a, a na Zupanijskom nivou
projekti su ve¢inom prekograni¢ni (IPA) i realiziraju se u suradnji s Republikom Madarskom
kao projektnim partnerom. U nastavku rada slijedi teorijska analiza ruralnog turizma kroz

koncept odrzivosti.

232 Osobito u vrijeme kada je resorni ministar bio gospodin Bajs kojeg ispitanici naro¢ito isticu zbog velikog
doprinosa razvoju kontinentalnog turizma.
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7.6. OdrzZivost ruralnog turizma

Odrzivost ruralnog turizma je istovremeno globalno i lokalno pitanje, odnosno u ovoj
se temi zrcali jedan zanimljiv fenomen poznat kao glokalizacija. Glokalizacija oznacava
integraciju lokalnog i globalnog konteksta i naglasavanje potrebe prepoznavanja lokalnog
okvira kao referentnog mjesta u kojem se pojedinac nalazi i krece te kojeg dozivljava svojim.
U tome nalazimo pokuSaj povezivanja lokalne i globalne razine s obzirom na prostornu
determiniranost, ali i suvremena sredstva komunikacije. Povezanost globalnog i lokalnog vazna
je za razumijevanje procesa medusobnog prozimanja drustvenih utjecaja. Globalizacija Siri
univerzalne strukture modernog drustva i tezi homogeniziranju i uniformiranju svijeta, a
lokalizacija se tome odupire radi odrzanja stabilnog sociokulturnog identiteta i raznolikosti te
lokalne politi¢ke suverenosti. Oba proceesa, globalizacija i glokalizacija, mogu imati pozitivne
1 negativne ucinke, ovisno o shvacanju pozeljnoga suvremenog svjetskog poretka. Proces
glokalizacije, prema Cifri¢u (2012.), kao jedinstven proces, ,,odnosi se na globalizaciju
lokalnog i lokalizaciju globalnog.*

Ako glokalizaciju promotrimo na primjeru odrzivog razvoja ruralnog turizma, re¢i ¢emo
kako je suStina odrzivog razvoja turizma uskladivanje lokalnih interesa 1 specificnosti s
regionalnim 1 nacionalnim interesima, objektiviziranje privlacne snage resursa 1 planiranih
turistickih atraktivnosti te uvazavanje zadanih ograni¢enja u sferi okoliSa, socio-kulturnih,
ekonomskih i politi¢kih specifi¢nosti. Preduvjet implementacije koncepcije odrzivog turizma
je definiranje prihvatnog kapaciteta turisticke destinacije. Radi se o ,,maksimalnom broju
turista koji nece negativno djelovati na fizicki okoli§ kao ni na lokalno stanovnistvo 1 njegove
interese*. Prihvatni kapacitet destinacije odnosi se na: fizi¢ki, psiholoski, bioloski i socioloski
kapacitet, pri ¢emu je vazno uzeti u obzir kako se ti kapaciteti mijenjaju tijekom vremena. S
obzirom na to da je ruralni (odrzivi) turizam relativnho malog udjela u ukupnom turizmu u
Republici Hrvatskoj, (udio ruralnog turizma iznosi 1 — 3%) za sada nema bojazni da Ce se
prihvatni kapacitet destinacije negativno odraziti na lokalno stanovnistvo 1 fizicki okoli§ u tom
pogledu.

Svjetska turisticka organizacija**

definira odrzivi turizam kao ...turizam koji
zadovoljava potrebe prisutnih turista i domicilnog stanovnistva istodobno, cuvajuci resurse
buducéeg razvitka. Takav razvoj podrazumijeva upravljanje resursima na nacin da se udovolje

osnovni ekonomski, socijalni i estetski zahtjevi uz istodobno ocuvanje kulturnog integriteta,

23 UNWTO — United Nation World Tourism Organization.
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osnovnih ekoloskih procesa i bioloske raznolikosti. Razvoj odrzivog turizma mozemo definirati
kao proces koji ispunjava potrebe sadasnjih turista i lokalnih zajednica dok cuvaju resurse i
rade na poboljsavanju ispunjavanja svojih potreba u buduénosti.*>*

Odrzivi turizam bi prema tome trebao: iznac¢i optimalan nacin koriStenja prirodnih
resursa kako bi se odrzali klju¢ni ekoloski procesi te zastitila priroda i bioraznolikost, poStivati
drustveno-kulturolosku izvornost lokalne zajednice, poStuju¢i njihovo kulturno nasljede i
tradicionalne vrijednosti, pridonijeti interkulturnom razumijevanju te pridonijeti dugorocnom
gospodarskom razvitku, donose¢i ekonomske koristi svim akterima.

Koncepcija odrzivog turizma moze se primijeniti na sve oblike turizma i treba biti
uskladena sa specificnim obiljezjima pojedine turisticke destinacije. Nuzna pretpostavka
implementacije koncepcije odrzivog turizma u gospodarsku praksu je participativni proces,
odnosno ukljuc¢ivanje svih dionika (zainteresiranih strana — touroperatora, turistickih agencija,
smjeStajnih objekata), institucija odgovornih za zastitu bastine, lokalnih zajednica i turista s
ciljem postizanja konsenzusa oko kljuc¢nih pitanja razvoja turizma. Potrebno je naglasiti kako
je implementacija koncepcije odrzivog turizma kontinuirani proces koji se neprestano treba
prilagodavati promjenama razli€itih internih i eksternih razvojnih ¢imbenika. Mogu¢i nacini
implementacije ovise o, primjerice, razini razvijenosti gospodarstva, razini razvijenosti turizma,
razvojnim ciljevima koji se Zele posti¢i, snagama 1 slabostima iz unutarnjeg okruZenja te
mogucénostima 1 prijetnjama iz vanjskog okruzenja, itd.

Prema Poljanec-Bori¢ (2011.), odrzivi razvoj je povezan sa snaznom ulogom drzave
odnosno, odrzivi razvoj u uzoj perspektivi razvoja turizma tumaci se kao optimalno rjeSenje za
razvoj ruralnih sredina obiljeZenih procesima demografskog starenja, raseljenjem 1
deagrarizacijom. Problem odrzivosti preselio se, prema tumacenju autorice, iz mainstream
gospodarstva koje se zasniva na neogranic¢enoj potros$nji svih resursa, kako bi se povecala
proizvodnja svih dobara, u podru¢ja koja se nazivaju nerazvijenim. Takva metodoloska
prilagodba vjerojatno se dogodila zbog toga Sto niti jedna vrsta proizvodnje u Hrvatskoj nije
dozivjela vrhunac odrzivosti, a ni razinu gospodarskog rasta na kojoj bi pritisak opée javnosti
prekrio problem gospodarskog rasta problemom kvalitete Zivota. Jedan od autora koji se
najsustavnije bavio temom odrZivog razvoja u perspektivi razvoja turizma bio je Kusen koji, na
primjer, stavlja problem odrZivog razvoja u kontekst razvoja ruralnih podrucja: Ruralno
podrucje podijeljenio je u besmislene dijelove i oblike koji su cesto u suprotnosti s

organizacijom zivota i rada koji odgovara autohtonom stanovnistvu. U takvim podrucjima,

234 Vidi kod: Revitas, 2011:10.
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struktura sela podijelila se u izduzene nizove kuca pored cesta, obala, rijeka i jezera, zbog cega
Jje tesko povecati kvalitetu Zivota stanovnika. U ta se podrucja ispustaju zagadena voda i zrak,
ondje se odlaze opcinski i industrijski otpad, a izvori minerala i gradevinskih materijala su
iskoristeni (KuSen, 1994). O problemu odrzivog razvoja turizma u kontinentalnim podruc¢jima
Kusen kaze: Odrzivi razvoj drugih (neruralnih) podrucja neée biti mogué bez cjelovitog
planiranja na cijelom kontinentalnom dijelu, u sto bi se trebalo ubrojiti postavijanje visokih
cilieva za povecanje kvalitete zivota, ne samo ruralnog, nego stanovnistva cijelog
kontinentalnog podrucja. Prema KuSenu, cjelovito planiranje cijelog kontinentalnog podrucja
osnovni je preduvjet koji ¢e omoguciti drzavi da opskrbi ruralna podrucja i da primijeni na njih
koncept odrzivog razvoja. Prema tome, odrzivi razvoj ovisi o cjelovitom planiranju koje mora
razviti drzava kako bi mogla u¢inkovitije upravljati tim podrucjima, a primjer ruralnog turizma
kao diverzificirane gospodarske (ali i multiplikativne) djelatnosti vazne za ruralno podrucje
govori o nasus$noj potrebi za drzavnom regulacijom bez koje taj turizam ne moze opstati.
Odrzivi razvoj opcenito, a i odrzivi razvoj (ruralnog) turizma nedvojbeno je, prema Poljanec-
Bori¢ (2011.) interes i zadatak drzave iz sljede¢ih razloga: prvo, odgovara cjelovitoj zastiti
resursa, drugo, omogucuje zastitu ruralnih podrucja i trece, potice na jednaka prava svih ljudi
na kvalitetu Zivota. Na tragu takvih razmi$ljanja nalaze se izjave vecine naSih ispitanika o
pretpostavkama odrzivosti ruralnog turizma na nivou drZave 1 konkretne analizirane Zupanije.

Na pitanje koje su pretpostavke odrZivosti ruralnog turizma u Hrvatskoj, ali 1 Zupaniji,
te koji su segmenti i aktivnosti u kojima je odrziv (okolisni, ekonomski, socio-kulturni,
politicki), ispitanici razli¢ito odgovaraju: od znanstvenog, stru¢nog i programsko-strateskog
uvida, pa sve do konkretnih opservacija. Takoder, pojam odrZivosti ne shvaca se kao integralna
odrzivost (Lay, 2007.), odnosno kao ravnoteza svih komponenata odrzivosti, nego kao
predominacija jedne, najéeS¢e ekonomske dimenzije, eventualno biolosko-ekoloske, a u manjoj
mjeri 1 ostalih dimenzija odrZivosti.

Najprije, da bi ruralni turizam bio odrZiv, ili bolje reCeno opstojan, potrebno je uciniti
preliminarne korake poput redefiniranja i reorganiziranja pojma ruralnog turizma kao nuznih
pretpostavki njegovog daljnjeg razvoja®® ...u odnosu na pojam koji danas viada... To znaci da
treba vidjeti sutrasnju sliku ruralnog prostora, a prije svega demografsku i to strukturnu, a ne
samo dobnu nego i kvalifikacijsku i onda mozemo slagati plan... A ovdje za koncept trebate

imati jednu analizu stanja, analizu trendova u svijetu, procjenu mogucnosti razvoja. Eto, tako

235 Ja razlikujem pojmove ruralni turizam i kako ja kazem, ovaj elitni turizam na ruralnom podru¢ju®.
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i taj ruralni turizam koji je moguc, koji je pozeljan. On je apsolutno odrziv, on moze biti odrziv
ako onaj koji ga komponira, razumije procese koji se u njemu dogadaju. (E3)

Osim toga, da bi ruralni turizam bio odrziv, potrebno je uciniti tri bitna koraka:

Prvo, moramo srediti propise, drugo,”° da godisnje izdajemo vodice, pri svakoj promjeni, da
se i to Siroko distribuira na terenu. Trece, trebalo bi sve educirat (...) i podrucnu i lokalnu
samoupravu i turisticke zajednice i Urede drzavne uprave (...) da se napravi trening trenera
tako da imamo barem jednog trenera u ruralnom turizmu, jednog u Zupaniji koji ¢e vas uputiti
gdje cete ici... To treba napraviti, ovako, na nacionalnom nivou. (E1)

Eksperti se slazu u ocjeni da postoji neupitan prostor za ruralni turizam jer: Broj
objekata ruralnog turizma sigurno raste. Evo, za mene je iznenadujuca ¢injenica da su u nekim
podrucjima smjestajni kapaciteti, tako barem kazu nasi korisnici, puni do sto, sto i dvadeset
dana godisnje, sto recimo jedan objekt na moru ne moze. Dakle, sigurno je da se kao drzava
moramo okrenuti jer evo, izgleda da je svima vise dosta sunca i mora pa svi zele i malo taj
ruralni dio.... Ruralni turizam je odrZiv politicki, u svakom slucaju i ekonomski, rekao bih, a to
Jje najvaznije za pojedinca koji se bavi takvom djelatnoscéu. Dakle, svakako smo morali pokazati
da je takva djelatnost isplativa. Okolisni iz posStivanja svih onih odredbi koje su propisane od
drugih zakona, od Zakona o gradnji, od Zakona o prostornom uredenju i tako dalje, mislim da
i okolisni i sociokulturni da. (E2)

Dakle, na temelju do sada izrecenog, ruralni turizam u Hrvatskoj poc¢iva na socio-
kulturnoj, to¢nije demografskoj dimenziji odrzivosti za koju se opredjeljuju svi eksperti, dok
su ostale dimenzije, biolosko-ekoloSka, ekonomska 1 politicka, zastupljene u manjoj mjeri. 1z
toga proizlazi ¢injenica kako odrZivost ruralnog turizma nije shvacena kao integralna odrzivost
svih dimenzija, ve¢ kao sustav socijalnih odnosa, obi¢aja 1 vrijednosti prisutnih u ruralnom
turizmu u Hrvatskoj, a koji se kontinuirano i sustavno samoobnavlja. Osnovna pretpostavka
razvoja ruralnog turizma je stratesko i razvojno razumijevanje ruralnog turizma. Nadalje, bitno
je razlikovati odrZivost kao oblik turizma od odrzivosti kao procesa odrzivosti razvoja o cemu

je rije€ u narednom poglavlju.

7.7. Oslonci odrZzivog razvoja ruralnog turizma u Koprivni¢cko—kriZevackoj Zupaniji

Opéenito, odrzivi razvoj turizma Krippendorf (1986.) definira kao porast kvalitete

Zivota, tj. gospodarskog blagostanja i subjektivnog dobrog osjecaja, koja se postize smanjenim

236 Trenutno postoji samo jedan priruénik za bavljenje seoskim turizmom autora Bacac, R.
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ulaganjem neobnovljivih resursa i smanjenim opterecivanjem okolisa i ljudi, a s ciljem da se
ne ogranicavaju opcije buducih generacija (Miiller, 2004.). Osim toga, odrzivi razvoj turizma
unaprjeduje kvalitetu Zivota domacinskih zajednica, pruza visoku kvalitetu iskustva za
posjetitelje i odrzava kvalitetu okolisa o kojoj ovise i domacinske zajednice i posjetitelji (Miiller
prema WTO?7,1993.). Prema tome, moZemo primjetiti kako su odrZivi razvoj turizma i odrzivi
oblici turizma krhki elementi bilo procesa, bilo oblika jer se njihov rast i utemeljenje promatra
u sinergijskom ucinku.

O odrzivom razvoju turizma trebalo bi govoriti samo ako su razvojni procesi dugoro¢no
usmjereni na povecanu ekolosku odgovornost, socijalnu toleranciju i gospodarsku izdasnost. U
srediStu odrzivog turistickog razvoja, prema Miilleru (2004.) nalazi se ,,Carobna peterokutna
piramida*, a kutne tocke ciljnog sustava su sljedeée: >3

e materijalno blagostanje: dohodak, stvaranje vrijednosti, smanjenje dispariteta, itd.,

o subjektivno dobar osjecaj: samosvojnost, sloboda, samoostvarenje, kulturni identitet,

adaptibilnost itd.,

e zadovoljstvo gostiju: optimalno zadovoljenje razli¢itih potreba gostiju, segmentiranje

gostiju, itd.,

e zastita prirode i resursa: bioloSka razlicitost, zaStita resursa, raznovrsnost krajolika, itd.,

e kulturna raznolikost: kulturno stvaranje, njegovanje domace kulture, zastita kulturnih

dobara, itd.

U izjavama ispitanika koje slijede, moze se vidjeti kako je pojam odrZivost u turizmu
uglavnom shvacen u okolisno-ekoloskoj dimenziji:

Za mene pojam odrzivosti znaci ocuvanje onog Sto je temeljna vrijednost nekog podrucja,
njegova izvornost u svim segmentima. Primjerice, ako se radi o podrucju Drave, zadrzati i
odrzati vegetaciju koja se tamo nalazi. Ne unistiti Sumska podrucja, ne prenamjenjivati ta
podrucja. Zadrzati kulturnu tradiciju sela, splavarenje, ispiranje zlata, karakteristicne
proizvode, zadrzati autohtonost, obicaje i proizvode. Pojam odrzivosti moze se primijeniti na
ruralni turizam, upravo njegovanjem neceg po cemu je to podrucje poznato. (Z3)

Pojam odrzivosti znaci razvijati turizam, ali ne ugrozavati okolinu oko sebe i ne ici
natrag. Ono Sto imamo trebamo oplemeniti, a da s druge strane to ocuvamo i za buduce
narastaje. Nasa Zupanija ima stvarno krasne potencijale u tom smislu odrzivosti. Mogu

spomenuti Kalnik gdje je moguce razvijati sport, kapacitete za sportske pripreme, za

27 Svjetska turisti¢ka organizacija (prev.)
238 Qvih pet vr$nih to¢aka odrzivog turistikog razvoja ima dugoro&no usmjerenje na buduce generacije i njihovo
pravo na oblikovanje pozeljnog smjera razvoja.
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zdravstveni turizam, Sume, ekstremne sportove, biciklizam, slobodno penjanje, paragliding. Sve
su to sportovi koji ne ugrozavaju prirodu. (L1)

Nadalje, neki ispitanici apostrofiraju moguénost opstanka ruralnog turizma

organizacijom manifestacija (socio-kulturnu dimenziju odrzivosti), no to nazalost nije
dovoljno:
Ne. Da vam budem iskrena, ja ne znam mogu li uopce govorit o turizmu kao turizmu unutar
nase zupanije. Mi imamo neka dogadanja, manifestacije, neke male djelice turizma, ali turizam
kao nekakva koherentna cjelina ne postoji. Tako da u ovom obliku, nije odrziv, jer nema sta biti
odrzivo, tako da mislim da ne i da ako zZelimo biti turisticka destinacija, da to bas nama ne bi
trebao biti temelj. (Z2)

Manifestacije doprinose promociji ruralnog turizma, ali ne i njegovoj odrzivosti jer
manifestacija se na nekom podrucju odradi u jedan ili u tri dana. Turist koji tu dode, moze se i
vratiti, ali mi nemamo sadrzaja koji bi jos bili popratni da bi se taj ruralni turizam zaista i
razvijao. Ovakav kakav je sad, ne (ruralni turizam nije odrziv). Znaci, na tom ruralnom turizmu
se treba jos puno raditi. To bi za sada bila nekakva popratna djelatnost za jos nesto cime se
ljudi bave, mozda.... (L2)

Ruralni turizam je odrZiv za one koji ¢e hrabro uloZiti u njega, ali i koji ¢e imati znanja,
koji ¢e imati kompetencije za cijelu pricu, a trenutno takve ne vidim. Uspjeh odrzivosti u turizmu
prvenstveno ovisi o ulaganju u kvalitetu, i o nicem drugom. (T3)

Momentalno nije odrziv, ali bi mogao biti odrziv u tom elementu zastite okolisa i
ekonomskom, gdje bi ljudi dobili mogucnost prodaje svojih proizvoda na kucnom pragu. Isto
tako, promocija lokalnih obicaja, tradicija, manifestacija koje se desavaju; tako da je puno
elemenata koje to c¢ine odrzivim. (T2)

Ruralni turizam je odrZiv upravo u pojednostavljenju propisa, dostupnosti ljudima da
svoje proizvode i visak svojih proizvoda mogu plasirati kroz bilo kakvi oblik turisticke ponude
uz znatno manje probleme i propise. To je jedna dopunska djelatnost, to bi trebao biti izbor za
onoga tko e se prosiriti jer on nece zadrzati taj oblik i i¢i u nekakvu drugu shemu, ali masa
njih moze popraviti kuéni budzet, zaraditi i imati neku ponudu. To bi bilo nekakvo rjesenje, ovo
Jje nista, promasena politika .(T4)

Ne. Kad bi se osigurali preduvjeti za nastavak poljoprivredne proizvodnje, definitivno
bi postojali i preduvijeti za razvoj ruralnog turizma i u tom slucaju bi seljacka gospodarstva®*’

mogla biti odrziva, po mom misljenju. (N1)

239 Seljacka gospodarstva se vrlo ¢esto smatraju glavnim obrascem ruralnog turizma u izjavama ispitanika.
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Nadalje, slijede izjave ispitanika u kojima se zrcali istovremeni dualitet
odrzivosti/neodrzivost u ruralnom turizmu, odnosno odrzivost u ruralnom turizmu postignut je
kao zasebna odrzivost u socio-kulturnoj dimenziji, bioloSko-ekoloskoj, ekonomskoj i politickoj
dimenziji ili kao kombinacija dvije do triju dimenzija:

Turizam nikad kod nas ne moze biti primarna djelatnost. Ona je kod nas na kontinentu
nekakva dopuna budzetu i nekakva dopunska djelatnost. Ukoliko je ekonomska situacija takva
kakva je, ekonomski segment odrzivosti nije zadovoljavajuci. Isto tako mozZemo izdvojiti
demografski segment, tu prvenstveno mislim na odljev stanovnistva, mislim na odljev visoko
obrazovanog kadra koji bi trebao biti nosilac, kako opcenito razvoja naseg kraja, tako i
turistickog razvoja naseg kraja i taj demografski segment nije zadovoljavajuéi. Ako gledamo s
prirodnog segmenta, svakako (je odrziv), jer imamo ocuvanu prirodnu bastinu i to je jedan
segment, imamo jednu izuzetnu kulturnu bastinu koja se njeguje i koja se isto tako moze
turisticki valoizirati, a to se i cini. Dakle, neki segmenti doprinose odrZivosti, a neki naZalost
ne. U ovom kulturnom i prirodnom aspektu svakako je (odrziv). U politickom aspektu, institucije
doprinose razvoju ruralnog turizma. (T1)

Da, mislim kad svih ovih napora svih tih poduzetnika i uprave ne bi bilo, da se ne bi
smatralo kako ruralni turizam nije odrziv... tako da smatram da je (odrziv, op.a.). E sad, Sto se
tice okolisnog segmenta, s jedne strane nam ide na ruku Sto je veci dio zZupanije obuhvacen
ekoloskom mrezom Natura 2000 i to je odredeni potencijal koji nam mozZe u tom segmentu
pomoci. S druge strane, mi imamo izuzetne negativne demografske pokazatelje posebice u tim
ruralnim podrucjima.**’ Sto se tice ekonomskog, to je onaj glavni razlog zbog kojeg se sve to
radi i mislim da ce to ekonomski opstati i sva ta seoska domacinstva koja se bave turizmom i
sva ta ulaganja u noéenja i planinarske domove, to se ne bi radilo da ne postoji ta komponenta.
Sociokulturni, velim, to nam je ovaj demografski moment koji nam ne ide na ruku i mislim da
Jje to najslabija karika. Sto se tice politickog, podrska u razvoju seoskog turizma postoji veé
godinama, mislim da ¢e se u tom smjeru nastaviti posebice Programom ruralnog razvoja koji
ima dvije mjere upravo za ovu namjenu koji ¢e trajati sljedecih sedam godina. Mislim da je u
tom kontekstu taj segment postojan. (Z1)

Sigurno da je (odrziv), jos nisam cuo da je netko propao od OPG-ova koji su prvi
krenuli, oni jednostavno prezivljavaju dok turizam ne pocne zaposljavati ljude u nasoj Zupaniji.
Mislim da to treba sve zajedno povezati (sve aspekte odrzivosti). Buduci da su opc¢ina i Zupanija

okrenute prema cistom okolisu, onda se svi moramo povezati kako bismo zastitili nase prirodne

240 Mi smo izmedu dva zadnja popisa stanovniStva (Popisi stanovniStva 2001.12011. godine) izgubili grad veli¢ine
Purdevca u nasoj Zupaniji (preuzeto iz transkripta).
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ljepote i vrste. One moraju biti i podrska seoskim domacinstvima koja se Zele orijentirati prema
turizmu, ekoloskoj poljoprivredi i drugim vrstama odrzivog razvoja. Ne smijemo zapostaviti i
nase ekonomske brendove koji na neki nacin razvijaju turizam. Podravka privlaci turiste, dosta
ih dolazi gledati pogone u kojima se proizvodi. Kada se to poveze zajedno, moze biti jedan
klaster koji u buducnosti moze donijeti neke turisticke vrednote. (N4)

Je, (ruralni turizam je odrziv) samo ga treba osmisliti od pocetka do kraja, napraviti
jedan krug. U Molvama postoji vjerski turizam. Mozemo povezati vinske ceste, utvrde, kada bi
se slozilo sve u jedan aranzman, imalo bi smisla. Bitna je gastronomska ponuda. (N5)

I na kraju, slijede izjave ispitanika u kojima je zastupljena samo jedna dimenzija

odrzivosti ruralnog turizma — ekologka, odnosno — socio-kulturna. !
Pa, gledajte u ekoloskom (aspektu) sigurno, jer i Mali Kalnik i ono podrucje oko njega su u
Naturi 2000, to je zastic¢eno, to je jednostavno prirodni botanicki vrt za ne znam koliko vrsta
ptica; ima gore i endemskih vrsta biljka i drzava bi to trebala malo vise sufinancirati jer,
gledajte, vi trebate odrzati takvo kakvo je, ne smijete nista komercijalizirati i zato bi drzavni
nivo trebao malo pomoci — zato jer tamo mozete svasta vidjeti. Mislim da moze biti odrZiv u
nasoj opéini, ali i u Zupaniji. Zupanija je isto bogata sa svime: od Soderice, Drave, planine
Kalnik, do gradova Krizevaca, Koprivnice i Purdevca koji ima Picoke. Koprivnica ima
Podravske motive, znaci, dapace da je odrziv. Cijela Zupanija sigurno. (N2)

Pa, zapravo ako ima ljudi na tom prostoru, onda je odrzivo, jer bez ljudi nema turizma.
(N3)

Odrzivost ruralnog turizma prema misljenju donositelja odluka u Zupaniji je upitna. Od
14 ispitanika njih 6 smatra kako je ruralni turizam generalno neodrZiv u svim dimenzijama
odrzivosti zbog brojnih problema. Istice se ekonomska (financijska) neodrZivost koja se javlja
kao prva asocijacija na elementarnu odrZivost, opstanak, preZivljavanje?*?, a zatim i neodrzivost
u preostalim dimenzijama. Ruralni turizam je po njihovom misljenju krhka gospodarska
aktivnost s ekonomsko-financijskim inputom koji donosi dobit tek u duzem vremenskom
periodu 1 to jedino kao nadopuna poljoprivrednoj proizvodnji, a ne kao samostalna djelatnost.

Preostalih 9 ispitanika smatra kako je ruralni turizam odrZiv tek u jednoj od mogucih
dimenzija odrzivosti ili kombinaciji dimenzija odrzivosti pri ¢emu vodecu ulogu ima biolosko-
ekoloSka dimenzija (6), a slijede ekonomska dimenzija (5), politicka dimenzija (4) i1

sociokulturna dimenzija (3).

241 Socio-kulturna dimenzija odrZivosti esto se izjednacuje s demografskom strukturom stanovnistva u Zupaniji.
242 Veéina ispitanika pojam odrZivosti shvaéa isklju¢ivo kao ekonomsku dimenziju.
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Biolosko-ekoloska dimenzija shvacena je kao dimenzija o¢uvanja okoliSa, ekosustava i
njihovih dijelova, ekonomska dimenzija podrazumijeva financijsku korist od ruralnog turizma
u svom najelementarnijem obliku, politicka dimenzija je konkretna podrska jedinica lokalne
samouprave razvoju ruralnog turizma, a socio-kulturna dimenzija je shvacena prvenstveno kao
demografska pretpostavka bavljenja turizmom uopce. Ove dimenzije funkcioniraju na razini
pretpostavke, odnosno pozeljnog smjera razvoja. Integralno shvacena odrzivost nije postignuta,
no usprkos tome vazno je artikulirati najvaznije oslonce za proces razvoja i odrzivog razvoja
ruralnog turizma, te odrzivost kao postignuto stanje ruralnog turizma. Glavni oslonci ili stupovi
odrzivog razvoja ruralnog turizma shvacaju se vrlo razli¢ito i mogu se podijeliti u sljedece
grupe:

1. razvoj kao orijentacija i strategija,

Ako glavni oslonac odrzivog razvoja ruralnog turizma stavimo u kontekst cijele zemlje,
to je policentricni razvoj Hrvatske..., a to znaci da osim $to vi morate osigurati radna mjesta,
vi morate osigurati kvalitetnu zaradu, vi morate u tom slucaju, da tako kazZem, osigurati
dostojanstvo (seljaku, op.a.), iako je mali broj ljudi koji ce se time baviti, jer ¢im ste dobili
turizam, Vi ste te ljude stavili u kontakt sa Sirom zajednicom, pa i sa ljudima iz svijeta. Ako se
turizam razvija, vi se morate brinuti o infrastrukturi za te turisticke potrebe. Vi zapravo
donosite i lokalnom stanovnistvu benefite za kvalitetu Zivota. Mislim da je to taj socio-
ekonomski aspekt. Ako politiku, rijec, smatramo u izvornom smislu kao sluzenje narodu, onda
je to jedan od dobrih sustava i dobrih izvora glasaca koji ce Stititi jednu ispravnu odrzivu
politiku. O gospodarskom bih ja rekao sljedece: svaka zemlja radi tako da ima odabir resursa
na prvo mjesto poljoprivredu, razvoj raspolozivih poljoprivrednih zemljista, njegovu kvalitetu
i karakteristike te rudno bogatstvo kao drugi fiksni resurs, i to su dvije stvari. Ovdje jos mozemo
spomenuti, uz poljoprivredu, Sume i Sumsko zemljiste, da se time moze gospodariti kao
neotudivim dijelom nacionalnog bogatstva o kojem ovisi odrzivi razvoj koji ne moze biti
predmet prodaje; tu su i vode i to je taj nekakav pristup, te sva ostala nadgradnja, ne znam od
industrije, sekundarnih i tercijalnih djelatnosti koje se tu pojavljuju i uzimaju od ovih koje se
naslanjaju na ovaj temelj i koji ga ne unistavaju. I sad éemo doci do vrlo jednostavnog
zakljucka, ukoliko se poStuju prve tri premise, gotovo dolazimo do okolisne odrzivosti. (E3)

Prije svega, ruralnom turizmu i uredenju ruralnog prostora trebalo bi posvetiti iznimnu
pozornost i ne o njihovoj buducnosti donositi stihijske odluke kojima nije prethodno
elaborirana situacija u kojoj je to najbolji nacin koristenja. To je neka osnovica odrzivosti, sve

ostale stvari se mogu nadogradivati i mijenjati. (E1)
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...definitivno novi pravac razvoja turizma u Zupaniji gdje je taj ruralni turizam, uz
kulturni turizam, uz manifestaciju i tradiciju ovoga kraja bitan. (T2)

Taj nekakvi cjelokupni razvoj u tom segmentu, ti nekakvi cjelokupni dokumenti koji su dobro
koncipirani, dakle oni predvidaju ne samo smjestajne kapacitete, oni predvidaju i brendiranje
lokalnih proizvoda, oni predvidaju primjerice vinske ceste, dakle, predvidaju jednu ukupnu
turisticku ponudu Sto nam je sve potrebno, a ne samo da nam turist dode; to treba biti
osmisljeno i povezano. (L1)

2. konkretni akteri (posjetitelji, zupanija, PORA, JLS, seoska gospodarstva, turisticke

zajednice, obrazovani ljudi),

Oslonci odrzivog razvoja turizma su oni koji su ve¢ prepoznali turizam u nasoj zupaniji.
U stvari, oslonac odrzivog turizma su kupci odnosno posjetitelji, trenutni, a i oni koje ¢emo
privuci; to je po meni oslonac razvoja, jer sve drugo moZze postojati, ali bez te komponente
nema smisla, zbog toga se sve radi. (Z1)

Prvenstveno je to Zupanija koja bi trebala biti, hajmo tako reci, kraljeznica cijele te
price. Onda bi tu dosla Zupanijska razvojna agencija PORA kao potpora Zupaniji, kao mozda
vise tehnicka pomo¢, a sva ova vladajuca struktura, da se tako izrazim, i gradovi i opcine, svi
bi oni morali imati viziju kuda hoce i¢i da bi mogli biti potporni stup u cijeloj prici. Znaci, da
ljudi koji Zele nesto razviti znaju kome se trebaju obratiti. (Z2)

Glavni stupovi (odrZivosti) su seoska gospodarstva koja mogu prihvatiti posjetitelje i
ponuditi sve Sto je karakteristicno za ruralni turizam, gastro ponuda, priroda, sadrzaji,
povezivanje gospodarstava s kulturnim sadrzajima, institucijama. Dobra prezentacija ponude
ruralnog turizma i podrucja. Zatim, davanje potpora gospodarstvima koja mogu nuditi prostor
i proizvodnju te pojednostaviti dobivanje dozvola koje su im potrebne. (Z3)

Odrzivost se ovdje u stvari shvaca kao nekakva ekonomska kategorija, prvenstveno. Da,
jer hocemo odrzati ruralni prostor, jer hocemo odrzati ruralno stanovnistvo na tom prostoru,
a na koji nacin to mozemo, osim da oni sami proizvode za svoju nekakvu dostatnost i na kraju
krajeva za Zivot. (Z4)

Da nema TZ-a (opcina), ja mislim da ne bi bilo nista od toga. TZ i ljudi koji ih vode su
glavni pokretaci turizma tu, a subjekti bi morali biti povezani s njima. Oni najbolje znaju Sto
imaju na svojem podrucju i ¢ime raspolazu jer oni su most izmedu ponudaca i korisnika. Bilo
kud da dodete, prvo idete u TZ pitati imate li to, to i to ili te turisticke agencije koje spajaju sve
to. (N2)

Ljudi koji su visoko obrazovani. Dalje, ovo su sve nekakvi suporti : od TZ-a, grada,

LAG-a, PORA-e, zupanije. Dakle, treba vidjeti, privatnik je nekakva individualna osoba koja
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sama krene, jer nitko nece krenuti umjesto nekoga s pravom turistickom pricom, medutim,
ukoliko netko ima razradenu ideju i ako se onda obrati na bilo koja vrata i tu (u TZ-u) ce mu
onda biti potpora i u tome stupu, a onda sve ostale institucije. (T1)

Stupovi su, svakako, TZ-i, ali mislim da bi glavni obol tome svemu trebala dati Zupanija, da
bi sve trebalo od tamo krenuti. Mislim, Zupanija opcenito, ali i Zupanijska turisticka zajednica
Jjer drugacije ljudi razmisljaju kad nesto kaze zupan ili nesto kaze predsjednik TZ-a, jer mislim
da je u nasim ljudima jos dosta usadena ta hijerarhija. (L2)

3. prirodne ljepote i geostrateski polozaj.

Za mene je glavni stup razvoja ruralnog turizma svakako geostrateski polozaj koji je
neminovan. On je znaci planina kao osnovni magnet privlacenja ljudi i ako sad govorimo o tom
djelu, to je zapravo osnovni stup, ta planina i polozaj u kojem se sad nalazimo. (N3)

Temeljni stupovi su prirodne ljepote koje imamo i koje vise ili manje uspijevamo
predstaviti l[judima. U naSoj Zupaniji smo se predodredili za brdsko podrucje oko KriZevaca i
na nas nizinski dio. Takoder, vinska ponuda bi trebala biti brendirana, a nismo to napravili.
(N3)

Dakle, oslonci odrzivog razvoja turizma su vrlo raznoliki i medusobno se nadopunjuju.
Primarni oslonac je politicka dimenzija odrzivosti definirana apstraktnim pojmom razvoja i
provediva putem konkretnih aktera u ruralnom turizmu, a zatim ekoloSka dimenzija odrzivosti
koja je konkretizirana u geostrateSkom poloZaju i postojanju prirodnih ljepota. Kroz obje
dimenzije provlaci se ekonomska dimenzija odrZivosti,a socio-kulturna dimenzija se uzgredno
veze uz manifestacijski izricaj 1 antropogeografske lokalitete (Kalnik, Podravina, Bilogora).
Identifikacija raznolikih oslonaca odrzivog razvoja ruralnog turizma izravna je posljedica
nekoordiniranosti 1 netransparentnosti upravljanja turistickim razvojem te nepostojanje

zajednicke vizije procesa razvoja i aktera razvoja.

199



GEOSTRAT.
POLOZAJ

DOKUMENTI
&

STRATEGIE

SEOSKA
GOSPOD.

Shema 3. Oslonci odrzivog razvoja turizma u KKZ

Izvor: viastito istrazivanje

7.8. Uloga inovacija u osiguravanju odrzivog ruralnog turizma

S obzirom na to da je prema misljenju ispitanika odrzivost ruralnog turizma parcijalna,
odnosno postignuta u jednoj ili kombinaciji viSe dimenzija, opravdano postavljamo pitanje na
koji na¢in se integralna odrZivost ipak moze posti¢i? Sto je potrebno inovirati, odnosno
promijeniti u aktivnostima ili radu odjela, ureda ili organizacije kako bi ruralni turizam bio
odrziv, kako bi opstao, unaprijedio se i razvijao? Opcenito, pod inovacijom obicno
podrazumijevamo rezultat primjene nove i poboljSane ideje, postupka, proizvoda, usluge 1
procesa, pri ¢emu se stvara vrijednost, donose nove koristi i/ili se primjenom podize kvaliteta.
(Leksikon odrzivog razvoja, 2012.).

Na pitanje $to je potrebno inovirati, odnosno promijeniti u aktivnostima ili radu odjela,
ureda ili organizacije kako bi se podigla prethodno detektirana integralna (ne)odrzivost ruralnog
turizma u Zupaniji, dobiveni su razli¢iti odgovori razli¢itog opega koji su grupirani u kategorije
sa zajednickim predznakom 1 citirani u cijelosti.

1. mijenjanje svijesti o sebi i radna kompetencija,

Mislim kako je to jedan sveobuhvatni pristup koji izlazi iz domene Ministarstva
poljoprivrede, dakle, mijenjanje svijesti hrvatskih ljudi i stanovnika na ruralnom podrucju. (E2)
Ruralni turizam zapravo nece doci sam po sebi. Inovacija je da se u ministarstvima

zaposle sposobni, a ne podobni. (N3)
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2. komunikacija, povezivanje, umrezavanje, informiranje 1 upotreba modernih

tehnologija,

Mislim kako vam mozZda komunikacija ne stima, to je nekakvo moje misljenje. (E1l)

Nase dosadasnje aktivnosti idu upravo u tom smjeru umrezavanja. U nasim
strategijama poticemo upravo to gupiranje, zajednistvo, tu suradnju da se zajedno ide na
trziste. Dakle, povezivanje ponude. Dakako, tu su i gradovi (ne samo PORA) ukljuceni u to.
Velika suradnja je u prekogranicnoj suradnji grada Koprivnice i grada Krizevaca i veliki su
rezultati u tom smislu... To je, u stvari, nekakva sljedeca stepenica prema turistickim
agencijama... (Z1)

Prije svega, osim one diverzifikacije (u poljoprivredi) znacajnu ulogu moze imati
povezivanje. Medusobno povezivanje gospodarstava koja pruzaju takve usluge moze dovesti do
cjelokupne ponude. Povezivanje bi znacilo da c¢lanovi jednog poljoprivrednog gospodarstva
koje se bavi ruralnim turizmom preporuci svoje kolege u nekim drugim krajevima svojim
gostima i na taj nacin gosti dobivaju zanimljiviju ponudu, a s druge strane OPG-ovi dobivaju
Sansu da razvijaju svoj biznis. (N1)

Prije svega, ljudima treba dati informacije, znaci ljudima treba staviti bubu u uho, to je
dobro, to je dobro... Ako deset puta nekome ponovite, mozda ude u taj projekt. Svi govore, ah,
bude to netko drugi ili to ne moze biti, no da bi nesto uspjeli, morate nesto i riskirati, znaci bez
rizka nema profita. (N2)

Morali bismo se okrenuti prema nekim modernim tehnologijama. Pisali smo ve¢ neke
projekte da nasa opcina bude povezana s besplatnom Wi-Fi mrezom... Ljudi znaju dosta o nama
preko interneta, ali to nije dovoljno za masovni turizam. Ako bismo bolje uspjeli povezati svoju
ponudu, uz pomoc¢ zZupanije mogli bismo se bolje predstaviti turistima. (N4)

3. uporaba marketinSkih alata i drugaciji naéin samopromocije, te financijska strategija u

privladenju sredstava iz EU fondova i ostalih natje¢aja kako bi se takva vrsta inovacije

mogla realizirati.

Prvo, da bi vratili nekakav stari sjaj naive moramo na drugi nacin pricati sami o sebi.
Ne postoji kordinacija, ne postoje smjestajni kapaciteti. Povezali smo se u Turisticku zajednicu
Sredisnje Podravine s Golom, Novigradom Podravskim, Molvama, Virjem, Legradom, usli smo
zajedno kako bismo ponudili lepezu sadrZaja... (N5)

Ono sto turisticka zajednica moZe uciniti je pomoci u promociji tih objekata da bi Siri
spektar ljudi, ne samo u Hrvatskoj nego i vani, prepoznao da takvo nesto postoji, prepoznao
vrijednost toga i zapravo odlucio doci ovdje. Financijski, zatim edukacija, (...) svi moguci tipovi

edukacije. (T2)
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Evo, ono sto nedostaje ovom prostoru su dakako financijska sredstva odnosno, novac.
Volje ima, a ono sto mi moZemo trenutno napraviti je promovirati: promovirati ruralni turizam,
upucivati ljude na natjecaje na koje mogu izaci, odnosno, kako mogu dobiti sredstva za
nepoljoprivredne djelatnosti na svojim poljoprivrednim gospodarstvima. I to ¢emo svakako
uvrstiti u nasu buducu strategiju, ali i onaj dio novaca koji se planira dobiti: svaki LAG iz
samog LIDER-a. Eto, nas je plan promovirati da se ljudi pocnu baviti tim vidom turizma. (L2)

Trebala bi se vise koristiti ta EU sredstva da se upucaju financijska sredstva u ruralni
prostor, posebice u razvoj turizma, to je broj jedan. Broj dva je konstantno inovirati, poticati i
educirati lokalno stanovnistvo o tome da je turizam jedna relevantna gospodarska grana od
koje bi mogli imati dodatne prihode. Dok se ta faza napravi, koristiti stalno nove marketinske
alate kako bi se prezentirala turisticka ponuda kraja, a to su nekakve tri stvari koje bi se
sustavno trebale raditi i mi kao turisticka zajednica trebamo sustavno raditi na njima i
implementirati ih. (T1)

Postoje programi ruralnog razvoja i u njima svima su definirane smjernice kamo bi taj
ruralni turizam trebao ic¢i i mislim da bi ti poljoprivrednici putem nekakvih dodatnih edukacija
i pomoci od apliciranja sredstva iz Unije te uz vlastita sredstva mogli poceti ostvarivati nekakve
projekti¢e i mogli bi doci i do nekakvih novaca uz pomo¢ turizma. (L1)

Kao $to je u prethodnim izjavama ispitanika ve¢ istaknuto, inovacija ukljucuje brojne
promjene u radu kod donositelja odluka, ali 1 promjene u poslovanju konkretnih ruralno-
turistickih objekata. Inovacija se na primjeru poslovanja ruralno-turisti¢kih objekata moze
razumijeti kao svako obnavljanje oblikovano 1 ostvareno tako da ojaca poziciju poduzeca u
odnosu prema konkurenciji.

Kako bi poslovanje objekata u ruralnom turizmu bilo odrZivo, nuzno je, prema izjavama
ispitanika, diverzificirati poljoprivrednu proizvodnju, investirati u smjeStajne kapacitete,
privuéi lokalno stanovniStvo u svoj kraj, objediniti ruralno-turisticku ponudu u turisticke
aranZmane, razvijati prekograni¢ni turizam (s Republikom Madarskom), koristiti povijesne
li¢nosti u promociji i, opéenito ojacati svoje poslovanje unaprjedivanjem obrazovanja medu
vlasnicima objekata:

S obzirom na jaku poljoprivrednu proizvodnju koju imate, ja vjerujem kako bi se trebalo
registrirati Sto vise tih gospodarstava i da bi na neki nacin konkretno trebalo provesti
edukaciju. (E1)

Mislim da su pojedinim seoskim domacinstvima potrebne pojedine investicije, mozda su
smjeStajni kapaciteti nedostatni, posebice na odredenim lokacijama. Dakle, s jedne strane

investicije u ta domacinstva. Drugi dio price o investicijama u domacinstva je privlacenje
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lokalnog stanovnistva. Lokalno stanovnistvo svoje svadbe odrzava u vec¢im sredinama, razlog
tome je taj Sto nemaju prostor, nemaju dvorane za svadbe, nemaju prostorije. Mozda bi se ta
seoska domacinstva povecala da imaju takav jedan prostor gdje su im zagarantirani posjetitelji
kroz vikend. S trece strane, ponudu je potrebno zaokruziti na temelju arazmana. Dakle, ako
posjetitelj Zeli imati trodnevnu jahacu turu onda on mora znati, on mora vidjeti, gdje ¢e to i¢i i
to mora biti atraktivno. Mi stvarno to mozemo ponudit uz Dravu. Tu se moze ukljuciti ta
prekogranicna komponenta. Mislim da je taj dio oko arazmana i ponude turisticke agencije za
ovaj segment kljucan. Isto tako i povezivanje s uspjesnim projektima okolnih zemalja. (Z1)

Za ove postojece neka dobra reklama. Treba napraviti nekakvu poveznicu izmedu vise
objekata koji imaju istu tematiku tipa vinarije, hrana, pa starine. MozZda kao neki klaster ili
tematski ih mozda povezati, napraviti tematski koncept gdje bi se njih reklamiralo kao cjelinu,
a ne kao zasebne objekte. Naravno, za ovima koji se tek razvijaju potrebna je financijska pomoc,
ali za ove postojece mislim da treba bas to, marketinski plan razvoja tj. reklame podrucja. Znaci
brendirati podrucje na neki nacin. (Z2)

Prije svega znaci da se to uredi (dvorac Sidonije Rubido Erdody) E sad, sama inovacija
je ako se vezemo na povijest i njezine licnosti, ja mislim da bi onda pricu oko nje trebali
napraviti. Znaci, mozete taj dio price napraviti, a sa strane napraviti negdje neki moderni
turizam, zatvorene bazene ili nekakve golf terene, ali znaci to mora biti nekakva prica. (N2)

Mislim da bi oni u pocetku, dok ne stanu na svoje noge, morali dobivati financijske
poticaje od Zupanije i drzave. Morali bi svake godine imati neku novu inovaciju na svome
gospodarstvu. Ne smijemo biti monolitni, vec se trebamo stalno razvijati u tom pravcu. (N4)

Opcenito u turizmu kao djelatnosti, opcenito u ovom dobu u kojem zZivimo. cjeloZivotno
obrazovanje. Dakle, oni bi konstantno trebali bit na edukacijama kako bi, hajmo tako reci,
osluskivali razne inovacije koje su na tom trzistu, kako bi se promovirali na sto bolji moguci
nacin i kako bi ostali prepoznatljivi i kako bi tu svoju prepozmnatljivost, originalnost,
autenticnost najbolje komercijalizirali, ruzno zvuci, ali to je tako. Nadalje, udruzivanje: to je
kod nas problem jer ne moze svatko proizvoditi na ruralnom prostoru sve, i da se digne razina
svijesti da svi zajedno mogu napraviti vise. I suvremeni marketinski alati, to je zadnja faza. (T1)

Prvo im je potrebno cjeloZivotno ucenje, potrebno je osvjeséivanje u smjeru ekologije,
mijenjanje nacina razmisljanja i mozda, umrezavanje. UmreZavanje koje bi ih sve prikupilo na
jednom mjestu i gdje bi oni mogli dobiti informaciju na jednom mjestu, mislim da LAG tu moze

puno napraviti. (L2)
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Prema svemu sude¢i, da bi ruralni turizam na seljackim gospodarstvima i ostalim
objektima u ruralnom turizmu bio odrziv, potrebno je stalno teziti inovacijama. Jedan od nacina
inovacije je ucenje kao postupak usvajanja znanja.

U modernom drustvu danas treba prepoznati kako nema dosezanja odrzivosti i
odrzivoga razvoja bez ucenja, odnosno stjecanja odredenog znanja kako bi se implementirala
odrzivost kao cilj i1 razvojni kriterij. U¢enje shvacamo kao ucenje u sustavu institucionalnog
obrazovanja, ali prije svega kao ,,dozivotno* ucenje — 1 institucionalno i izvaninstitucionalno,
pa 1 dalje 1 dublje od izvaninstitucionalnog — ucenje kroz igru, ucenje kroz cinjenje i
participaciju, kroz zivljenje, ucenje o integralnoj odrzivosti i odrzivom razvoju svakoga
pojedinca.

Postavlja se pitanje koje vrste znanja za odrzivi razvoj ruralnog turizma trenutno postoje
medu vlasnicima objekata u ruralnom turizmu, a koja bi im znanja za odrzivi razvoj bila
potrebna. Dobiveni su sljede¢i zanimljivi odgovori i to s razine donositelja odluka, kao i a
mikronivoa, odnosno od vlasnika objekata:

Trebalo je proc¢i vremena (od 1968. do danas) za opcu educiranost ljudi. Da to
objasnimo: u vrticu i u osnovnoj Skoli u Austriji djeca pocinju uciti o osnovnim atrakcijama
svoga zavicaja. Ja to spominjem jer je to dio naobrazbe koji nasim kandidatima nedostaje i oni
moraju biti svjesni, pogotovo ako su mladi ljudi, da se to brzo uci i onda ako se to malo
potpomogne kojim putem u inozemstvo i ako u tome pomogne TZ, turisticki sustavi i
Ministarstva turizma na bilo koji nacin, tu se moze puno pomaka napraviti. (E3)

Pa, mislim da su im potrebna znanja u svakom slucaju. Sad, tesko je reci... Informaticka
pismenost je nuzna jer netko tko se bavi ruralnom djelatnoscu ipak bi trebao znati nekakve
osnovu, primiti i poslati mail. Tu su i razni tecajevi iz higijenskog minimuma. Naravno, ali
uvijek su edukacija, cjelozivotno ucenje i obrazovanje bitni. Nesto Sto se jednom nauci, treba
stalno obnavljati. (E2)

Uvijek je dobro investirati u znanja. Uvijek je dobro imati tradicijsku komponentu, ali
isto tako inovirati. Dobar put je vidjet i kako to uspjesni rade. Mozda bi bilo dobro organizirati
putem LAG-ova obilaske dobrih primjera u zemljama koje imaju uspjeh na tom podrucju:
alpske zemlje (Austrija, Svicarska, Slovenija i slicno), ali i druge, i vidjeti moZe li se nesto od
toga primijeniti i tako poboljsati trenutni nacin poslovanja i Zivljenja s jedne strane, a s druge
strane isto tako, ta ljudska komponenta je definitivno najvaznija, znanja o gastronomiji, znanja
iz podrucja poljoprivrede, znanja o nacinima investiranja i putevima za Sto jeftinije

investiranje. Mislim da su to znanja na kojima bi trebalo i dalje raditi. Obrazovni sustav dobrim

204



dijelom to prati, to je na nasem podrucju Visoko gospodarsko uciliste i Srednja poljoprivredna
§kola, to je isto jedan dobar nacin da odrzimo znanje na selu, potrebno znanje na selu. (Z1)

Ono Sto bi im sigurno trebalo je upoznatost sa zakonskom regulativom koja se njih tice
jer bez toga nista, ali jako dobro bi bilo da se informiraju, a to mogu i sami, da se informiraju
0 mogucnostima financiranja znaci, od nacionalne razine, raznoraznih fondova. Znaci, uvijek
postoji nacin kako mogu financirati neke svoje Zelje i potrebe bez da idu nesto traziti na
Zupaniju ili da zbrajaju kraj s krajem. Mislim da za sad veéini njih to fali jer ne znaju od kud i
na koji nacin povuéi novac. (22)

Trebalo bi poraditi na edukaciji tih ljudi, ako zive blizu prirodno vrijednog podrucja
trebalo bi ih educirati kako i na koji nacin mogu uvrstiti isti u svoju ponudu za posjetitelje, kako
iskoristiti odredene potpore bilo u poljoprivredi ili kroz ocuvanje autohtonih sorata. Zatim,
kakve potpore mogu dobiti ako se bave ekoloskom poljoprivredom. Ljude koji se bave ruralnim
turizmom trebalo bi informirati o novim zakonskim propisima, kod ponude objekata, proizvoda,
tako da ih se zbog nedovoljne informiranosti ne sankcionira. Mozda bi lokalna zajednica
trebala poraditi na edukaciji ljudi koji bi se htjeli baviti takvom djelatnoséu. Mozda bi i na
nivou drzave trebalo na tome poraditi. (Z3)

Mislim kako bi oni trebali pratiti informacije i edukacije koje pruzaju lokalne zajednice,
Pucka otvorena ucilista ili druge ustanova koje se bave obrazovanjem odraslih, znaci, da se
educiraju o novim trendovima koji su prisutni ne samo u turizmu i poljoprivredi nego i u drugim
granama, alternativna energija, ideje o proizvodnji drugih proizvoda koje oni rade, ali ne znaju
na koji nacin da marketinski to prezentiraju i normalno, na kraju svega, da jedan marketing
stvori jednu dobru pricu. (Z4)

Osim udruzivanja, znanje je jedan od osnovnih faktora o kojem ovisi uspjesnost razvoja
ruralnog turizma. Znaci, da bi vi danas znali ponuditi nekakav turisticki proizvod koji jest
konkurentan, vi ga morate malo osjetiti na trzistu. Morate provjeriti Sto se sve nudi na trzistu,
morate biti konzument takvih usluga da bi znali takvu uslugu ponuditi. Turisticka usluga je
danas jako kompleksna, standardi su vrlo visoki i treba vidjeti Sto radi konkurencija da bi se
mogli pozicionirati na trzistu. Tu smo jako kratki i tu ima jako puno prostora da se ta znanja
prosire. To je nesto u Sto cemo definitivno trebati ulagati da bi se ta znanja prosirila i da bi ta
znanja mogli provesti u djelo ruralnog turizma. (N1)

Ove mlade generacije koje studiraju turizam, ili nesto slicno, ponesto znaju, ali recimo,
stariji ne znaju ni o turizmu ni o poljoprivredi. Svi oni rade kako je to moj djeda radio, nema
toga vise. Zato bi prije svega te mjerodavne institucije trebale dio sredstava izdvojiti i koristiti

fakultete, srednje skole, bilo koje i platiti bilo koliko po covjeku da barem tjedan dana slusaju
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nesto. Znaci, vi ne mozete nauciti nekoga u tako kratkom roku, ali mu mozete dati nekakve
smjernice i pokazati mu negdje nesto, da nesto naucii to je bit svega i po meni bi nase Uciliste
trebalo biti oslonac razvoja poljoprivrede u ovom kraju. On mora nauciti sto je marketing, koju
klijentelu zZeli pripremi se za to. Da, naravno, i tradicionalna znanja su bitna, to bez daljnjega.
Znaci, ako idete na tradiciju, onda morate znati kako se nekad kosilo ili te nekakve stvari. O.
K. doci ée nekakva grupa i ja ¢u to njima pokazati, ali na koji nacin da im to bude zanimljivo.
Vi njima morate dati da to probaju, morate uvuci toga korisnika da on to proba i da on to vidi.
To bi po meni trebalo biti kljuc svega. (N2)

Ljudi znaju proizvoditi i ljudi znaju na taj tradicionalan nacin raditi, svakako. Medutim,
u stvaranju Hrvatske se stvorilo dvadeset godina negativnosti... Nestalo je prenoSenje s koljena
na koljeno. (N3)

Edukacija nikada dosta. Uvijek su potrebne. Kako biste mogli krenuti naprijed, trebate
pravi savjet. Trebali bi nam ljudi iz struke koji nam mogu reci u kojem smjeru da idemo. (N5S)

Mislim da je turizam kompleksna djelatnost koja zadire u druge djelatnosti. Stvarno
morate imati Sirok spektar znanja kako biste bili jedna kompletna osoba. Treba nadogradivati
postojece znamje, nacin razmisljanja na jedan menadzZerski stil. Naravno, osim tih
(tradicionalnih, op.a.) znanja koje oni imaju, potrebno je dobiti neka nova znanja, cisto da se
ljiudi znaju odnositi prema gostima, treba im pojasniti koje to mogucnosti otvara bavljenje
ruralnim turizmom i kretanje u te nekakve nove i drugacije aktivnosti, kome i kako treba
prodavati proizvode, koji su financijski uvjeti ugoséavanja gostiju, uredenja seoskih objekata i
dvorista i svi mogudi koraci za registraciju. Zapravo puno je tu elemenata koje treba nauciti,
procitati, vidjeti negdje drugdje, saznati od drugih ljudi Sto su oni prosli, a da ne govorimo o
marketingu i promociji. Uz sva ta tradicionalna znanja ljudi se moraju maknuti i dobiti neka
nova znanja npr. prezentacija vina... To su bazicne stvari... Mozda se nama to ¢ini banalno, ali
ako se netko nije time bavio, ako sam nije putovao i nije vidio tako nesto... Mi svi ucimo dok
smo Zivi i puno toga mozemo, zapravo, nauciti. (T2)

Treba razvijati neke stare zanate koji su nestali, poput kovaca, uzara, loncara i tako
dalje, ima ih dosta. Oni moraju itekako imati druge sposobnosti i druga znanja, marketinska
su vrlo bitna. Bez marketinga u cijeloj prici nema nista. Tocno se osjeti kako se oni ljudi koji
imaju smisla trgovinu, za marketing, za ekonomiju, lakse uklapaju u tu cijelu pricu. Oni koji
nisu takvi, puno im je teze, zato bi takvim ljudima bilo dobro napraviti edukacije, ne samo iz
tog podrucja kojim se oni bave, nego i iz marketinga, pa onda i jezika i ne pada mi na pamet

Sto jos, ali sigurno toga ima Sto bi dobro doslo tim ljudima. (T3)

206



Jedna bitna stvar je edukacija, medutim najbolje je obaviti edukativni izlet s ljudima
koji su ve¢ ukljuceni ili su blizu ukljucenja u taj posao. Znaci, edukacija da se prvenstveno vidi
kako funkcioniraju u stvarnosti, gdje mozemo uzeti primjere da vidimo Sto bi moglo nama
odgovarati. Kod edukacijskih izleta moramo uzeti jedno najmanje gospodarstvo i jedno krajnje
Jjako gospodarstvo s ve¢ razradenim poslom, tako da bi covjek mogao vidjeti kako poslovati, a
onda odredene stvari s edukacijom nije problem napraviti u lokalnoj zajednici. To se moze
postic¢i predavanjima, putem ministarstva, to ide i to mi imamo sada, Savjetodavnu sluzbu, to
nije problem. Najveci problem je odrediti se, vidjeti Sto se moze i olakSati registraciju i oblik
registracije... Lokalno stanovnistvo ima znanja. (T4)

Nekakva moja iskustva izvana su da je potrebna ta nekakva srdacnost ljudi, biti
susretljiv prema njima u smislu nekakvog vodica, domacina i to je to. (L1)

Oni definitivno imaju znanja i vjestina za bavljenje samim turizmom, ali mozda nemaju
vjestina i znanja za marketing tog proizvoda ili usluge, nemaju vjestina kako doci do novaca za
bavljenje takvim nacinom poslovanja i nemaju znanja o onome cemu se sad svi mi okrecemo, a
to je priprema i provodenje projekata pogotovo iz fondova EU jer se tu puno sredstava moze
iskoristiti, ali jako malo ljudi to zna. Evo, mi provodimo edukacije putem Mjere 202. Uostalom
treba se voditi za recenicom: ,,Ja sam gazda na svom imanju. " Ne moze netko drugi odluciti o
tome umjesto nas i ne moze netko drugi umjesto nas imati ideju. ldeja se moze razraditi, ali

ideju mora imati sam covjek koji se zeli time baviti. (L2).

Na mikronivou ispitanici takoder rezoniraju o znanjima koja su im potrebna za razvoj i
unaprjedenje turizma na objektu. Nekima 1 nisu potrebna:

Ne, zapravo ja sam edukator edukatora, na Bostonskom sveucilistu sam poloZila taj
tecaj. Dakle, nije mi potrebna formalna edukacija nego mi je potrebna podrska u projektima.
Problem je u neprepoznavanju lokalne sredine koja ide na sigurne, ziheraske projekte, a ne
prihvaca ono Sto je dugorocno i sto bi za cijelu regiju bilo dobro... Obrazovanje za okolis je
beskrajno vazan detalj ovog cijelog projekta i ove cijele price. Vi ljudima morate dati naputke
kako ce cuvati i osmisliti svoj okolis i kako ce tradicijskom gradnjom, tradicijskim uredenjem
parcela doprinijeti autenticnosti prostora, a ne ga narusavati novim nespojivim materijalima,
na primjer, staviti vino u inoks bacve ili poplociti podrum plocicama jer prostor cijele kljeti je
zapravo nekakav gubitak za turizam. Edukacija za okolis je primarna faza u kojoj se nalazimo,
to je goruca faza i treba Sto prije organizirati razlicite tipove seminara za prihvat gostiju i za
uspostavu jedne autenticne strukture gradnje, uredenja polja, kuture stola, velim svega, kako

bi zapravo bili spremni za ovu varijantu turizma o kojoj pricamo. (R3)
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Bitan je strani jezik. Supruga, sestra i ja pricamo strani jezik, ali ne dovoljno. No to
nam je vrlo bitno kad nam dolaze strani turisti. (R4)

Trebala bi nam neka osoba koja bi pratila sve propise. (RS)

Mislim da uglavnom posjedujem vecinu znanja. (R6)

Trebalo bi organizirati nekakve seminare ili grupe ljudi koji su nesto slicno napravili
ili da se da neka literatura. Mozda da se ljudi upoznaju sa stranicama koje nude smjestaj,
skupiti ljude i objekte. Masa stvari bi pomogla, ali edukacija je vrlo bitna. Ljudi nisu
informirani. To bi mozda i LAG trebao napraviti, neku radionicu. (R7)

Mi ne trebamo nista drugo osim marketinga. Mi, recimo, u proljece imamo branje
tresanja jer imamo svoje tresnje, dakle imamo branje, vadenje kostica, onda slaganje strukli,
znaci kako na selu mora biti. Onda oko Zivotinja rad, hranjenje, idu na polje dok pSenica nikne,
to je seljacki turizam, a ugostiteljstvo je samo jedan nusproizvod toga sto ti covjeku moras
ponuditi: caj, kavu, mlijeko, racu i tako nesto. Ali nama za sve to treba marketing. Da mi
dodemo do toga da nam dode autobus ljudi brati tresnje, kestenje, jer mi imamo svoje Sume, ne
idemo u tude, sijeno, da im ponudimo jedan seljacki dorucak: sir, vrhnje, Spek pa da odemo na
livadu napraviti nekakvu zabavu, veselje, za to nam treba marketing. A ako vi takve stvari
krenete preko TZ-a, nemate podrsku. Za mene je to turizam, da im mi pokazemo kako se to
radi. (R9)

Bitno je da gostu pruzas ono Sto je autenticno za ovaj kraj i da se stvarno posvetis tome
da on bude zadovoljan tim proizvdima koje mu ti dajes. Bitno je jos da ti znas doci do tog gosta.
Znaci, ta marketinska strana povezivanja s drugima koji se bave bilo kakvim oblikom
ugostiteljstva, turizma, to je bitno da se na tome radi i educira. Mi smo bili polaznici tecaja na
samom pocetku bavijenja ovim poslom. Zavrsili smo tecaj u trajanju od devet mjeseci za Razvoj
panonskog turizma, to je zajednicki projekt Hrvatske, Slovenije i Madarske, evo po cijeloj
Hrvatskoj, Sloveniji i Madarskoj smo obisli dosta tih imanja i ljudi koji se bave tim poslom i
stekli prva saznanja na koji nacin se primiti tog posla i na koji nacin ga uspjesno obavljati.
(R10)

Tu i tamo odem malo na internet pa citam i informiram se. Ja sam u to usla, onako kao
Sto se kaze, grlom kroz jagode pa Sta bude, bude. (R11)

Prije svega rekla bih da su dovoljni volja i ustrajnost, tada sve ostalo dolazi samo po
sebi, i ucenje o odredenim sektorima koji se ispreplicu u tom razvoju i unapredenju turizma i
rezultati. Svakako je jednostavnije kada imas odredene temelje i radno iskustvo te suradnike
koji doprinose direktno ili indirektno unapredenju i razvoju (ovdje mislim na proizvodnju). No,

smatram da su ipak najbitnije ideje i volja da dodemo do cilja, tada je sve moguce. (R12)
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Dakle, na temelju izjava ispitanika moze se zakljuciti kako znanja neophodna za
postizanje odrzivosti uklju¢uju u¢enje za odrzivost i vodenje u smjeru odrzivosti kao temeljne
pretpostavke postupnog ostvarivanja ciljeva odrzivog razvoja. Znanja potrebna za
implementaciju odrzivog razvoja u ruralnom turizmu mogu se dobiti putem cjelozivotnog
obrazovanja.?** Ovdje se osobito isti¢e plodna kombinacija tradicijskih i modernih znanja uz
obavezno umrezavanje s ljudima koji se bave tom istom djelatnos¢u. Od modernih znanja
najvise se isti¢e informaticka pismenost, marketing, znanje stranih jezika, pracenje zakonskih
propisa, informiranje i kandidiranje na fondove EU, edukacija za okoli$, ugostiteljska
(enologija, gastronomija) edukacija i sli¢no. Bitno je poticati zelju za znanjem, omoguditi
pohadanje seminara i sudjelovati na stru¢nim ekskurzijama radi upoznavanja s primjerima
dobre prakse. Dosadasnja edukacija odvijala se kao samoedukacijski proces metodom ,,vlastite
koze*. Tek dvoje ispitanika nije iskazalo potrebu za edukacijom jer posjeduju veéinu potrebitih
znanja.

U nastavku slijedi analiza poljoprivrede koja je, pored spremnosti za inoviranjem i
stjecanjem znanja, jedna od najvaznijih oslonaca za razvoj ruralnog turizma koju ¢emo istraziti

s aspekta odrZivosti.

7.9. Poljoprivreda kao resursna osnova u ruralnom turizmu

Kao §to je ve¢ prethodno istaknuto, poljoprivreda je u ruralnom podrucju vazan Cinitelj
razvoja ruralnog turizma jer predstavlja vaznog snabdjevaca turisticke ponude 1 turista. Za
razvoj ruralnog turizma posebnu vaznost ima ekoloska poljoprivreda jer se od razvoja ekoloske
poljoprivrede i1 njezinog uklju¢ivanja u ruralni turizam mogu ostvariti brojni ekonomsko-
financijski, socioloski, demografski i drugi ucinci, a pri tome se ¢uva zdrava okolina, §to je od
velikog lokalnog, nacionalnog i medunarodnog znacaja. EkoloSka poljoprivreda moze se
integrirati u gospodarstvo ruralnog prostora, ne samo zbog turizma ve¢ i stoga Sto taj prostor

nema velikih moguénosti za razvoj drugih gospodarskih djelatnosti, pa je potrebno dati prednost

243 Odli¢an primjer programa cjelozivotnog obrazovanja je program ,,Znanjem do konkurentnosti u agroturizmu
Istre* u provedbi Fakulteta ekonomije i turizma u Puli. Program predstavlja dodatnu edukaciju za fizicke osobe u
podrucju ucinkovitoga razvoja i implementacije ruralnog turizma i njegovih specifi¢nosti na cijelom podrucju
Republike Hrvatske. ZavrSetkom programa ostvaruje se poboljSanje strucnosti polaznika u implementaciji
selektivnih oblika turizma u gospodarstvu Republike Hrvatske. Savladavanjem programa polaznici ¢e biti
osposobljeni za samostalno otvaranje, vodenje i unaprjedenje secoskog turistickog domacinstva, takoder
osposobljeni za samostalno kreiranje i oplemenjivanje specifi¢ne turisticke ponude ruralnog turizma. Program
cjelozivotnog obrazovanja ,,Znanjem do konkurentnosti u agroturizmu Istre“ izvodi se u ukupnom trajanju od 54
sata. Ovaj program cjelozivotnog obrazovanja medu prvim je programima u zemlji koji su uskladeni s Europskim
sustavom prijenosa bodova, te se njegovim zavrsetkom ostvaruju 3 ECTS boda.
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svakoj onoj djelatnosti koja se moze provesti kako bi se ruralni prostor sto bolje valorizirao.
Stoga, za potrebe ovog rada bilo je vazno detektirati ¢injenicu o poljoprivredi kao bitnoj
sastavnici ruralnog turizma, odnosno kao resursnoj osnovi za ruralni turizam. Zanimalo nas je
posjeduju li ispitanici obradivo zemljisSte, raspolazu li sto¢nim fondom, nalazi i se njihov objekt
blizu prirodnih ljepota koje predstavljaju atrakciju za njihovu turisticku djelatnost ili na neki

drugi nacin razvijaju resurse (tablica 28) na kojima pociva njihova ruralno-turisticka djelatnost.

Tablica 28. Resursi u funkciji ruralnog turizma na gospodarstvima

VRSTA RESURSA POSJEDUJE NE POSJEDUJE
obradivo zemljiSte 12 0

sto¢ni fond 6 6

etno zbirka 2 10

dendroloski park 1 11

prirodne ljepote kraja 12 0

loviste 1 11

ribnjak 2 10

Z00-vrt 1 11

Izvor: Vlastito istraZivanje

Pod obradivim zemljiStem misli se na vlastitu zemlju koja se koristi za potrebe vlastite
poljoprivredne proizvodnje, vlastitu zemlju koja je dana u najam ili zemlju koja je uzeta u
najam. Sto se ti¢e poljoprivrednih kultura koje se uzgajaju, rije¢ je o Sirokom spektru
poljoprivrednih kultura kao Sto je vinova loza, zitarice, orasasto voce (orasi, ljeSnjaci),
bobicasto voce, §ljive, visnje, jabuke, kruske, bazga, povrée i ostalo. Od uzgojene stoke
uglavnom su najzastupljenije krave, svinje, konji, ovce, jeleni (lopatari), perad, divljac i ribe.
Posebna atrakcija koja se nadovezuje na poljoprivrednu djelatnost u sferi Zivota i rada na selu
je etno zbirka koja je evidentirana u izdvojenom obliku kod dva ispitanika, ali nije registrirana,
ve¢ je u funkciji estetizacije ugostiteljskog objekt kod jednog ispitanikaa, a kod drugog
ispitanika rije¢ je o zbirci na otvorenom. Dendroloska zbirka 1 zbirka ljekovitog bilja nalazi se
kao edukativna parcela u sklopu jednog od objekata.

Nadalje, od zanimljivih posebnosti u okviru turistickog objekta nalazi se jezero s
ribnjakom, drugi objekt ima i ribnjak 1 loviste, a u okviru tre¢eg objekta nalazi se zooloski vrt.
No, ono $to je najvaznije istaknuti, prekrasna je priroda u blizini koje su smjeSteni svi objekti.
Rije¢ je o Bilogori, Malom 1 Velikom Kalniku, rijeci Dravi, jezeru ili pak potkalni¢kom,

prigorskom ili podravskom selu.
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Sto se ti¢e prerade poljoprivrednih proizvoda koje nude na gospodarstvu, pitali smo ih
najprije kako se opskrbljuju proizvodima koje nude. Jesu li to proizvodi koje sami proizvode
ili ih otkupljuju od lokalnih dobavljaca, postoji li lokalno trziste ili trznica poljoprivrednih
proizvoda, odnosno neki oblik kooperacije poljoprivrednih proizvoda, misle¢i pritom na tzv.
lokalizaciju hrane, odnosno lokalno proizvedenu i konzumiranu hranu, $to sadrzi mnoge
prednosti, energetske, ekoloske i socijalne. (Pudak, Bokan, 2011.). Takoder, pitali smo ih je li
rije¢ o proizvodima proizvedenima na ekoloski ili konvencionalni nacin.

Ovdje je vaznom interpretirati pojam ekoloske poljoprivrede. Ekoloska poljoprivreda,
koja je izvan granica Hrvatske poznatija pod nazivom ,,organska” (engl. organic agriculture),
je najjednostavnije receno, poljoprivredna metoda koja proizvodi hranu iz zdrave i cjelovite
zajednice zemlje i biljaka bez upotrebe mineralnih gnojiva, GM organizama, pesticida i drugih
sintetickih kemijskih preparata. Ekoloska poljoprivreda dugorocno poboljsava kvalitetu tla i
doprinosi povecanju bioloske raznolikosti. (Pudak, Bokan, 2011.) Ekoloska poljoprivreda je
bila prisutna i u nekadasnjoj tradicionalnoj poljoprivrednoj proizvodnji u agrarnim (seljackim)
druStvima. Takva drustva su, prema Cifri¢u (2003.), nosila u sebi vazne elemente odrzivosti
kao pouke za sadaSnjost i buduc¢nost (post)ymodernog drustva. Prema istom autoru izdvojene su
neke moguce pouke seljatkog drustva, ponajprije iskustava nase seljacke tradicije:

1) shvacéanje ekonomije,

U seljackom drustvu ekonomija je shvacena kao dio ekonomije prirode. Ekonomski
sustav podlozan je prirodnom sustavu. Ekonomizirati se moZe samo u njezinim granicama.
Prirodna je granica i1 ekonomska granica druStva. To je poruka onim ekonomistima koji
shvacaju odnos prirode 1 ekonomije tako da je prirodni sustav dio ekonomskog sustava, a ne
obrnuto. Podrucja rada, radnog i slobodnog vremena medusobno su isprepletena u podijeljenim
ulogama u seljackoj obitelji. U toj ekonomiji ima posla za svakoga i svaku dob, a nema
nezaposlenih. Svi su korisni na gospodarstvu i u domacinstvu i svatko (mladi i stari) se osjeca
korisnim. Ritam rada podreden je fizickim snagama i prirodnim uvjetima. Po loSem se vremenu
ne ide u polje, odmara se po potrebi, a ne u planiranim i satom odredenim stankama. Smisao je
rada preZivljavanje i trajno Zivljenje generacija na posjedu. Ne Zivi se da bi se radilo, nego se
radi da bi se Zivjelo.

2) solidarnost u zajednici i s prirodom,

Selo je uspostavilo stabilan sustav vrjednota i ¢uvalo ga u obliku razli¢itih tradicija 1
obicaja. Postoji izreka: ,,Bolje da propadne selo nego obicaji.“ U ovom slucaju obicajnost se
odnosi na sve one postupke covjekova djelovanja koji utjecu na okolis i prirodu u cjelini. Ovdje

pod solidarno$¢u viSe mislimo na povijesni tip teritorijalne organizacije — na selo, a manje na
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konkretnu stvarnost, koja se mijenja i o kojoj nemamo dovoljno empirijski saznanja za
argumentirane zakljucke. Vrjednote se u selu (ruralnoj kulturi) ne mijenjaju desetlje¢ima i
stolje¢ima. Na njih je utjecao religijski sustav vjerovanja i tradicionalni ethos. Nastali su oblici
solidarnosti u dvojakom smislu: (1) solidarnost medu stanovnicima unutar seoske zajednice i
(2) solidarnost seoske zajednice prema prirodi (okoliSu) u prostoru na kojemu zive.

Solidarnost prema prirodi na razini druStva izrazava se najviSe kao briga o zastiti
prirode. Od koga? Najcesce se subjekt zagadivanja ne definira. Medutim moze se rec¢i kako je
rije¢ o covjekovu neprimjerenom djelovanju u okolisu i prirodi pa je to zapravo zastita Covjeka
od njega samoga. Mogli bismo generalno re¢i kako na razini covjecanstva danas nije glavni cilj
zastititi prirodu, nego zastititi Covjeka od njega samoga. Solidarnost unutar zajednice (drustva)
sve viSe se institucionalizira i tehnicki posreduje. Moderno drustvo legitimiralo je neke oblike
otudivanja kao S§to su odnosi u susjedstvu, ,izolacija“ u obitelji, medugeneracijska
nepremostivost (jaz). Socijalna mobilnost i stratifikacija dinamicnije su, a razlike bogatih i
siromasnih na nacionalnim razinama (kao i globalnoj razini) sve su ve¢e unutar ruralnih sredina
kao i u odnosu prema urbanim sredinama.

3) socijalnoekoloski metabolizam.

U odnosu prema prirodi u seljatkom druStvu nastao je specifican tip socijalnog
metabolizma — ruralni metabolizam koji je slican onom prirodnom, ekoloskom metabolizmu.
On se temelji na socijalnoekoloskom sustavu i odrZivosti, a ideja odrZivosti prisutna je u svim
kulturama. U prirodi postoji bioloski (ekoloski) metabolizam, kao i u svakom ¢ovjeku, §to znaci
prirodnu izmjenu materijala: unoSenje hrane i odbacivanje viSka nepreradenih (iskoriStenih)
tvari. SliCan proces postoji 1 u drustvu. U povijesti svako drustvo ima svoj socijalnoekoloski
metabolizam (Fischer-Kowalski, 2000.). Seljacka druStva razvila su stabilan socijalni
metabolizam — bazi¢ni metabolizam bez vecih posljedica za okolis. To je koriStenje (unosenje)
materijala, energije i Zivoga rada u selo (drustvo), koriStenje za hranu (ljudi i stoke), izgradnju
nastambi itd., a suviSak preradene hrane i neupotrijebljenog materijala odbacivao se (odlagao)
na dubriSte, deponij odakle se potom koristio za gnojidbu polja. To je kruzni (cirkularni)
metabolizam (Lee, 2007.), sli¢an onom prirodnom. Tako je socijalni metabolizam u selu sluzio
kao izvor gnojiva u polju za nove kulture. Radilo se o organskom materijalu koji priroda moze
jednostavno preraditi bez posljedica. Nije bilo viska materijala (otpada) koji je trebalo posebno
zbrinjavati. Okolis 1 priroda bili su dvostruko zasti¢eni: (1) zasti¢eni od prekomjernog troSenja,
jer nije postojala aspiracija stalnog povecanja potrosnje i (2) zasticeni od Stetnog otpada.

Danas se ekoloska poljoprivredna proizvodnja odvija u okviru (ekoloSkog)

poljoprivrednog gospodarstva. Poljoprivredno gospodarstvo shvaca se kao cjelovit organizam,
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kao zatvorena hranidbena cirkulacija: proizvodni otpad (zivotinjske i ljudske hrane) ponovno
se vraca zemlji kao gnojivo. Zajednicki im je cilj poljoprivredna proizvodnja kojom se smanjuje
potro$nja neobnovljivih resursa, smanjenje monokulture, odrzavanje plodnosti tla te zastita
bioloske raznolikosti. Europska unija donijela je osnovnu naredbu o ekoloskoj poljoprivredi
(2092/91).

U Hrvatskoj je u 2000. godini bilo samo 12 ha, 2005. god. 0,2%, a 2008. god. 1,3% u
rezimu ekoloske poljoprivrede®** (632 certificirana ekoloska proizvodaca). U najrazvijenijim
zemljama Europske unije pod ekoloSkim je kulturama vise od 10% poljoprivrednih povrSina.
(Cifri¢, 2012.)

Medutim, smatra se kako ekoloSka poljoprivreda nije samo poljoprivreda (proizvodnja
hrane) koja je ekoloska. U ekoloskoj poljoprivredi se ogleda postmoderni svjetonazor, stil
Zivota te dio Sireg drustvenog pokreta kojim se ukazuje na potrebu i moguénost korjenitih
promjena u svim sferama drustva, u cilju povecanja kvalitete Zivota za sve ljude. Ekoloska
poljoprivreda je stoga i jedna od temeljnih egzistencijalnih ljudskih djelatnosti u kojoj se ogleda
integralna odrZivost pa taj oblik poljoprivrede spada pod kro$nju ,,odrzive poljoprivrede”. Nije
rijec o tehnickim aspektima nego o antropoloskom odnosu covjeka prema Zemlji (Cifri¢, 2003).

Nasi ispitanici nabrojali su nam proizvode 1 nacin njihove proizvodnje ne smatrajuci
nuznim posebno isticati ekoloSki nac¢in uzgoja poljoprivrednih proizvoda. Oni drze kako se
ekoloska proizvodnja preSutno podrazumijeva jer je rije¢ o relativno malim proizvodnim
koli¢inama.

Veliki dio voca i povrca je nase jer imamo veliki voénjak u sklopu imanja, a ono sto
mozemo, kupimo u selu.”*> Mi u potpunosti pripremamo hranu za nase goste... Apsolutno (smo
pristalice ekoloske poljoprivrede), mislim da je to nacin naseg cjelokupnog imidza, a ne samo
naseg zZivota jer mi tako Zivimo i nastojimo ne koristiti nista. Apsolutno smo pristalice ekoloske
proizvodnje jer ne Zelimo raditi nista na veliko. Na koncu konca mi to jedemo i nasa djeca i
djeca koja nam dolaze i hocemo da to Sto radimo bude potpuno autenticno. Takoder, koristimo
se starim orudem u obradi hrane i u pripremanju i prezentaciji. Nema mi goreg nego kad se

pokaze Zetva i Zetveni obicaji i kosi se u narodnim nosnjama, a nakon toga sjedne se na plahtu

24 Nekoliko je poznatih oblika alternativne obrade tla: bioloSko-dinamicka poljoprivreda (antropozof Rudolf
Steiner); organsko-bioloska obradba tla ( Hans Miiller), prirodi primjerena obradba tla (Leo Furst), bioloska
obradba tla (Howard — Balfour) i Lemaire — Boucherova obradba tla. (Cifri¢, 2012: 97)

245 Nabavljamo recimo med, pekmez ili ne$to $to nam je potrebno, voce ako treba moZzemo dobiti po selu jer ljudi
ne znaju §to bi s njim. Vrlo rado bi kupili vise ali ne mozemo, jer nema. Ostatak koji ne mozemo kupiti unutar sela
od svojih susjeda kupujemo na placu u Koprivnici i to nam je nacin na koji se opskrbljujemo.
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i onda se jede iz plasticne zdjele, meni je to prestrasno za vidjeti. To znaci ne uci u meritum
stvari, po nama sve treba biti autenticno. (R2)

Nudimo svoju ribu iz jezera. Hranu kupujemo od lokalnih OPG-ova. Nemamo vremena
za bavljenje poljoprivrednom proizvodnjom.*** (R5)

Sami proizvodimo vino i voce. (R6)

Tri puta tjedno otkupljujemo mlijeko po 5 litara od jedne obitelji iz Purdevca, radimo
svoj viastiti sir i kajmak. Sve ostalo proizvodimo sami, imamo svoj vrt, krumpir, rajcicu, luk,
blitvu, krastavce, svoje povrce. Kolicina gostiju koju imamo zasada ne iziskuje da na veliko
kupujemo od ostalih. Kupujemo odojka i svinju pa radimo svoje proizvode, kobasice, sunku,
spek. Mislim da, (proizvodimo na ekoloski nacin) da. Trudimo se da Sto manje prskamo
zastitnim sredstvima. Ekoloski smo osvjesteni, imamo bubamare i uholaze koje su ekoloski
isplative Zivotinjice. Vinograd se nazalost mora prskati, trudimo se sto vise koristiti modru
galicu i bordoSku juhu. Mislim da dosta toga radimo po ekoloskom principu. Ne prskamo uopce
vocke niti vrt. (R7)

Od vlastite proizvodnje trenutno smo posadili jedan nasad sljiva i mislimo u buducnosti
raditi domaci pekmez i od viska tih sljiva raditi domacu rakiju. Za sve imamo dobavljace jer
fizicki ne stignemo, ali gledamo da su domaci proizvodi. Da. Neki proizvodi koje uzimamo, koje
ljudi traze jesu (proizvedeni na ekoloski nacin, op.a.). (R8)

Vecinu proizvoda imamo svoje jer tako radimo za potrebe restorana, radimo svoje
sokove. Dakle, kako sezona ide, tako radimo sokove. To je jedna stvar, a druga stvar je da
imamo svinje, mangulice ako ste culi, imamo svoje ovce, imamo svoju janjetinu, imamo jelene,
ali to nije za meso, a ako ih bude vise onda bude i za meso, imamo koze, imamo peradi koje se
ve¢ dosta poklalo, trenutno su nam ostale jos patke i guske za klanje. Dosta toga imamo
svojega, recimo devedeset posto povrca, ali ne mozemo cijele godine sve imati. (R9)

Sva hrana koju pruzamo u tom nasem turizmu je ona hrana koju mi proizvedemo na
ovom drugom imanju. Tu imamo stoku i uglavnom nista od onoga Sto mi proizvedemo ne zavrsi
nigdje drugdje nego u klaonici za potrebe tog restorana na seoskom turizmu, tako da je to
stvarno nasa hrana i povrée i sve §to mozZemo, to je uglavnom s nasSeg imanja. EkoloSka
proizvodnja? Krave koje su na ispasi cijelo ljeto i sad su pustene tu dolje, kad se nahrane i
podoje, ponovo dobivaju sijeno i pustaju se van. One su cijelo ljeto na prirodnoj ispasi i to je
ono Sto je bitno, da nisu u Stali i da hrane se prirodnom hranom. E sad, koliko se to moze

nazvati ekoloski, to je sad pitanje. (R10)

246 Da, prije smo to (poljoprivrednu proizvodnju) radili, konjima, plugovima. Nije bilo ni¢ega, nikakvog tretiranja.
Ali je to bilo kada sam bio mali (pristalica je ekoloske poljoprivrede).
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Dio proizvoda sami proizvodimo (hidroponski uzgoj rajcice, ali ne u sklopu objekta veé¢
u Virovitici, staklenicka proizvodnja ostalog povréa, medara), divljac sami lovimo u
zakupljenom lovistu Vidra polum, ribu sami uzgajamo — sarane i pastrve, patke takoder sami
uzgajamo, ostale namirnice uzimamo od dobavljaca s kojima imamo sklopljene ugovore. Pice
nabavljamo od nasih dobavljaca, nista ne pripremamo sami. Radimo otkup vrganja koje
lokalno stanovnistvo ubere u Sumi. Cinjenica da u svojoj plastenickoj proizvodnji koristimo
ekoloski prihvaceno gnojivo podrazumijeva da svakako jesmo pristalice ekoloske poljoprivrede
i dio proizvoda svakako proizvodimo na ekoloski nacin (med, rajcica, zelena salata,
krastavci..., Sarani, pastrve, divljac. (R12)

U vinogradu imamo 10 inoksica s raznim sortama vina i degustacijski podrum. Radimo
pekmeze i dzemove od vocaka, od svih mogucih. Radimo i 15 vrsta likera i 20 vrsta rakije, sve
od voca. Vino ne proizvodim na ekoloski nacin, prskam ga. Povrcée koliko mozemo, ali je vrt
blizu ceste.(R1)

Ovdje je bitnom detektirati ¢injenicu kako je na objektima u ruralnom turizmu prisutna
tradicionalna poljoprivreda ¢iji je smisao proizvodnja hrane koja vodi brigu o okolisu, njegovoj
ljepoti, opstojnosti organskog, bez izvanjskog monopola i kontrole sirovina. (Cifri¢, 2012.).
Poljoprivreda je prakticirana kao nacin zivota, kao multifunkcionalna djelatnost koja treba biti
osnova odrZivog razvoja, s naglaskom na ocuvanju okoliSa, bioraznolikosti 1 etno-ambijentu.
Objekti u ruralnom turizmu uglavnom pocivaju na poljoprivredi kao glavnom resursu koji jam¢i
odrZivost poslovanja tog objekta, no postoje i ostali resursi koji se koriste u turisticke svrhe,
primjerice etnografska zbirka, mali zooloSki vrt 1 sli¢no. Najvaznija okosnica odrZivosti koju
posjeduju svi objekti su prirodne ljepote kraja koji ih okruzuje, no proizvodni resursi (zemljiste,
poljoprivredna proizvodnja i sto¢ni fond) stavljeni su posredno ili neposredno u funkciju
turistickih resursa i ¢ine stoZernu okosnicu odrzivosti. U nastavku slijedi rasprava o osnovnim

dimenzijama odrZivog razvoja ruralnog turizma u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji.
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7.10. Osnovne dimenzije odrZivog razvoja ruralnog turizma u Koprivni¢ko—kriZevackoj

Zupaniji

Odrzivi razvoj je, da podsjetimo, naziv za normativni koncept (idealno — tipski
konceptualni pristup) razvoja u kojem dominira ideja odrZivosti, a koji pronalazi ravnotezu
izmedu ekonomske ucinkovitosti, socijalne kohezije i ekoloske stabilnosti.?*” Znanstvena i
strucna javnost vrlo intenzivno raspravlja o teorijskim stajaliStima o korisnosti ideje da
covjecanstvo sve svoje resurse treba cuvati kada god je to 1 koliko god je to moguce za buduce
generacije, $to je 1 stoZzerna poruka odrzivosti. Pretpostavlja se da je ova naglaSena briga za
ocuvanjem prirodnih resursa rodena u drustvima gdje je zagadenost okoli$a, odnosno ¢ovjekove
okoline u odredenim podruc¢jima dosegla takve razmjere da su preduvjeti za zZivot prirodnog
okoliSa privremeno, a negdje i zauvijek, naprosto zamrli. Ranije spomenut izvjeStaj pod
nazivom ,NasSa zajedniCka buduc¢nost“ donesen kao Brundtland Report 1987. godine,
podsjetimo, definirao je odrzivi razvoj kao onaj koji izlazi ususret potrebama sadasnjih
generacija pri cemu se vodi racuna da zadovoljavanje potreba sadasnjih generacija ne dovede
u pitanje mogucnost buducih generacija da zadovolje svoje potrebe (Cifri¢, 2012.). To
generalno stajalisSte bilo je svima prihvatljivo, ali daljnja razrada te osnove teze, kao Sto je
prethodno naglaSeno, ve¢ je bila mnogo slozenija. Medutim, odmah se, pa 1 u slu¢aju turizma,
postavilo klju¢no pitanje: kako u takve postavke ugraditi pojam razvoja (narocito pojam rasta),
dakle i turistickog razvoja i1 rasta? Naime, svaki razvoj, pogotovo gospodarski razvoj,
neminovno dovodi do unoSenja neprikladnih stvari u okoli§ koje mogu 1 vrlo ¢esto imaju
negativni utjecaj na odrzavanje prihvatljive tzv. ,,nosivosti kapaciteta‘ okoliSa (mora, vode, tla,
zraka, biosfere itd.).

Stoga se pojam odrzZivog razvoja nastojao pojasniti tezom o nuznosti zastite prirodne
sredine, odnosno nacelom da u istom prostoru sve aktivnosti koje imaju uvjete za razvoj valja
1 razvijati. Naravno, paze¢i pri tome da se necija druga prava na zivot ili razvoj time ne bi dovela
u pitanje! Prema tome, odrzivost je sposobnost nekog zivog entiteta — bilo bioloskog bilo
drustvenog — ili procesa koji ovi entiteti svojim djelovanjem su-proizvode, (samo)odrzavaju,
(samo)reproduciraju i (samo)obnavljaju. Jos jednostavnije, moglo bi se rec¢i kako je odrzivi
razvoj koncepcija koja tezi poboljSavanju kvalitete Zivota time $to udruzuje ekonomski razvoj,

zastitu okoliSa 1 drustvenu odgovornost (Vukoni¢, 2010.).

247 Pojam odrzivog razvoja bio je prepoznatljiv u europskoj tradiciji gospodarenja Sumama. Rije¢ dolazi od
latinskog sustinere — izdrzati, podrzati, nositi, o¢uvati, zadrzati.
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Ove definicije odrzivog razvoja bile bi prihvatljive i za turizam, ali je upitno imaju li
one 1 svoju operativnhu vrijednost. Teoreti¢ari turizma su na ovakav komentar pokusali
odgovoriti s (relativno) novim pojmom ,,nosivost kapaciteta“ (engl. izraz carrying capacity),
iako je od samog pocCetka bilo jasno kako numericki izraziti ili ¢ak izracunati optimalne
vrijednosti takvih kapaciteta nosivosti nec¢e (barem uvijek) biti lako, ako ¢e uopce biti moguce.
Drugi odgovor teoreticara sastojao se u relativno jednostavnom zahtjevu da se izdvoje samo
najvrjedniji prirodni lokaliteti, izuzetno vrijedni ambijenti i krajobrazi ili vrlo krhki prirodni
entiteti, pa da se na njih primijene i najostrije mjere zastite ili ak zabrane koristenja takvih
sredina za bilo kakvu ljudsku aktivnost, ukljucujuéi turizam. No, to su ve¢ otprije poznata
stajaliSta koja su rezultirala formiranjem razli¢itih oblika i karaktera zastite prirode, od
jednostavnih oblika zastite do nacionalnih parkova, kao najviSe stepenice zaSti¢enosti neke
prirodne cjeline. Treca, pojednostavljena varijanta kaze: odrzZivost, to je istovremeno ono Sto
radimo i ono kako radimo!

Na tragu ove pojednostavljene varijante krecu se interpretacije pojma odrzivosti veéine
nasih ispitanika iz ¢ijih odgovora izdvajamo jedan, onaj najreprezentativniji, kojeg donosimo u
cijelosti:

Sto je odrzivo? Na §to Vas asocira taj pojam?

Pa, na puno toga. Prvo me asocira na to kako smo mi vrijedni ljudi, znaci, Sto se nas
tice, nama je potrebna samo podrska mjerodavnih. Mislim da bi se trebao promijeniti malo
pogled na turizam jer nije kontinentalni turizam onakav kakvim ga prezentiraju oni koji su
mjerodavni za to, i nije to sve u slikicama koje oni prezentiraju, ja mislim da smo to mi, zZivi
ljudi i da bi trebala postojati bolja suradnja kako bi se postigla odrZivost, a ovako, koliko cujem,
ljudi zatvaraju jer nemaju hrabrosti. Gledajte, ljudi na moru svaki dan otvaraju apartmane.
Znaci imaju motivaciju, imaju sve i ide, a kod nas se kontinent zatvara, a zimi nam masa ljudi
dolazi s mora jer sad dolje imaju pauzu, oni putuju tu po nasem kraju i oni su odusevljeni. Mi
se jako namucimo cekajuci gosta da dode i mislim da bi se to trebalo malo preokrenuti. Vidite
da mi tu ni nemamo asfalta, mi tu imamo grabu na grabi, isto tako zahvaljujuci nasem
predsjedniku mjesnog odbora, jer on to ne bude iz inata napravio, a s druge strane ne vidi da
on zivi od nas. Ako mi vise radimo, vise izdvajamo u blagajnu i njemu je bolje, ali to vam je u
svakom mjestu tako, nazalost... Znaci, odrzivo je samo na ovakakav nacin, uz ovakav krug kakav
smo mi napravili. od nocenja i ugostiteljskog djela, do zoo vrta i zZivotinja, znaci jedan krug
koji dajemo. Kad bi se fokusirali na to da samo tu radimo, u ugostiteljstvu, to ne bi bilo dobro.
Bez obzira sto mi imamo klasicnu hranu, vi sad trebate naci gosta koji ¢e tu doci. Znaci, ona

druga stvar koja je u toj odrzivosti su reklame, ono za sto mi novaca nemamo. To da smo
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odrzivi, jesmo, ali kazem ovaj marketing, jedina smo zupanija koja nema zajednicku stanicu za
seljacka domacistva. Svugdje je netko napravio stranicu, a tu za nas nije nitko ni pitao, a
zalosno je da mi moramo i¢i tamo cukati nekoga ili se zamjerati ili nesto takvo. (R9)

Odrzivi razvoj ruralnog turizma u Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji, s obzirom na
navedene definicije, trebao bi biti razvoj koji svojim unutrasnjim strukturalnim ustrojem i
svojim ukupnim praksama i1 u¢incima smjera tome da stanovnici ovog prostora, odnosno akteri
ruralnog turizma na ovom podrucju, jednako kao i1 njihov prirodni okoli§, sami sebe
(samo)odrzavaju i (samo)reproduciraju, i to pomocu odrzivog i obzirnog suodnosa i suradnje.
S turistickog stajaliSta ve¢ 1 osnovni principi odrzivog razvoja vise su nego prihvatljivi, jer
turizam je jedina djelatnost koja, cuvajuéi prirodni okolis, ¢uva svoju materijalnu supstancu bez
koje nema vlastitog razvoja. Razvoj ruralnog turizma temelji se na odrzivom razvoju. On je
vidljiv u revitalizaciji ve¢ postojece, tradicijske gradnje, odnosno bastine, kojoj se daje nova
namjena — turisticka. Medutim, u javnosti se vrlo ¢esto isti¢e samo ekoloSka dimenzija odrzivog
razvoja, odnosno odrzivosti, §to je preusko shvacanje. Odrziv razvoj, odnosno odrzivost,
razumije se kao integralni odrzivi razvoj koji se, osim ekoloske, sastoji joS i1 od ekonomske,
socio-kulturne 1 politicke dimenzije (Lay, 2007.) odrzivosti. Integralno odrziv razvoj nastoji na
postizanju ravnoteze svih Cetiriju dimenzija. Sve Cetiri dimenzije moraju biti uravnotezene jer
samo takve ¢ine integralnu odrZivost. Ne dovedu li se sve Cetiri dimenzije odrZivosti (ekoloska,
ekonomska, socikulturna i politicka) u kakvu-takvu ravnoteZzu — koncept pada. Bitno je ponoviti
kako se sve dimenzije odrZivosti mjere uz pomo¢ indikatora. Mreza indikatora za mjerenje
odrZivosti razvojnih procesa u turizmu izvedena je iz opisa dimenzija odrZivog razvoja i
operacionalizirana na podlozi ruralnog turizma u analiziranoj Zupaniji.

Pritom se vodila briga da se identificiraju, koliko je to moguce, postulati uz troSenje
prirodnih resursa, proekoloSko ponaSanje posjetitelja i vlasnika objekta u smislu ekoloske
odgovornosti  koju ,,pokriva® biolosko-ekoloska dimenzija, zatim postulati vezani uz
ucinkovitost, konkurentnost, proizvodnju, potroS$nju i zaposlenost u ekonomskoj dimenziji,
objektivne 1 subjektivne uvjete zivota, socijalnu koheziju i razvitak drustvenog kapitala u socio-
ekonomskoj dimenziji, te autenti¢nost, samodeterminaciju i samopercepciju u politickoj

dimenziji odrZivosti, $to je prikazano u tablici (tablica 29):
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Tablica 29. Dimenzije i indikatori koncepta odrzivog razvoja ruralnog turizma u Koprivnicko-
krizevackoj Zupaniji

DIMENZIJA INDIKATORI
BIOLOSKO-EKOLOSKA e prockolosko ponaSanje gostiju (deklarativno i akcijsko)
ODRZIVOST e zadovoljstvo stanjem okolisa

e mjere za smanjenje zagadenja okoliSa:

e mjere Stednje energije

e mjere za smanjenje otpada

e mjere za smanjenje potrosnje vode

EKONOMSKA ODRZIVOST e ckonomska isplativost o¢uvanja okolisa, zdravlja
pojedinaca/obitelji, prakse koristenja obnovljivih izvora

energije, ekoloska proizvodnja i priprema hrane i napitaka
e ckonomska opstojnost opcenito
SOCIO-KULTURNA e autenti¢nost obiteljskih odnosa
ODRZIVOST e postivanje obi¢aja i tradicije
e  kultura Zivljenja u duhovnom i materijalnom smislu

e njegovanje regionalnog identiteta Podravaca i Prigoraca u
svakodnevnom zivotu ili posebnim prilikama (obicaji,
manifestacije...), zavi¢ajnost

POLITICKA ODRZIVOST e podrska u poslovanju koju pruzaju turisticke zajednice

(lokalne/zupanijske), JLS-i (selo, op¢ina...), infrastruktura,

obitelj, susjedi i sli¢no

Izvor: viastito istrazivanje (prilagodeno prema Lay: dimenzije integralne odrzZivosti)

U nastavku ¢e se analizirati Cetiri dimenzije odrZivosti na temelju izjava ispitanika koji

prakticiraju konkretni ruralni turizam na svom ruralno-turistickom objektu.

7.11. Ekoloska dimenzija odrZivosti

Ekoloska dimenzija odrZivosti pociva na shvacanju okoliSa i odnosa prema okoliSu,
promicanju ekoloSkih vrijednosti u poslovanju, proekoloSkog ponaSanja gostiju, lepeze
poduzetih mjera za smanjenje zagadenja okoliSa, smanjenje otpada, smanjenje potrosSnje vode,
te nacina Stednje energije.

Opcenito, pod okoliSem smatramo ekosustave, ali i kulturne vrijednosti i karakteristike
odredenog mjesta. Razliciti ljudi vrednuju okoli$ i nasljede na razli¢ite nacine. Oni koji rade u
turizmu prepoznaju ih kao osnovno sredstvo za rad ili imovinu te okvir za turisticke proizvode.
Njihov im polozaj omogucuje da educiranjem posjetitelja uvelike prenesu vrijednosti prirodne
1 kulturne bastine odredenih destinacija. Uz pojam okoliSa tijesno se veze pojam bastine, a

bastina je naSe prirodno, tradicijsko, autohtono i povijesno naslijede. Okolis 1 bastina su dakle,
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kljuéni dijelovi naSe slike stoga $to su njihove vrijednosti i kvalitete okosnica za promidzbu,
interpretaciju i dozivljaj ispunjenja i zadovoljstva posjetitelja.

Zadovoljstvo stanjem okolisa u bitnome cini komponentu odrzivog turizma jer je rijec o
turizmu koji moze opstati tijekom duzeg razdoblja zbog toga Sto ne uzrokuje degradaciju
okolisa veé ostvaruje korist u ekonomskom, ekoloskom, drustvenom i kulturnom okruzenju u
kojem se odvija. (Odrzivi turizam u 10 koraka, 2006.)

Zadovoljstvo stanjem okoliSa u kojem se nalazi neki od objekata ruralnog turizma
ukljucuje sljedece elemente: Cistocu vode, zraka, tla, nacin zbrinjavanja otpadnih voda, odvoz
i recikliranje smeca, buku, stanje biljnog i zivotinjskog svijeta. Takoder, postavlja se pitanje
postoji li ugroza stanja okolisa, te na Sto bi trebalo usmjeriti posebnu pozornost ili kako rijesiti
nedostatak da bi okoli$ ostao oCuvan, ali 1 odrzivo koriSten.

Opcenito, ispitanici u najvecoj mjeri iskazuju zadovoljstvo stanjem okoliSa u kojem Zive
i rade i ne identificiraju nikakve velike zagadivade.>*® S obzirom na to da je industrija (koja se
u najvecoj mjeri smatra zagadivac¢ima) uglavnom unistena, sve vise ljudi pocinje se baviti
poljoprivredom, viSe kao nacinom zivljenja nego u smislu proizvodnje, tako da se okoli§
percipira kao Cista priroda. Opravdano je pretpostaviti da se takvi objekti 1 nalaze u ekoloski
ocuvanim dijelovima prostora. Jedino zagadenje koje ispitanici uocavaju je ,,vizualno
zagadenje* koje se odnosi na selo 1 uredenje okuénica u selu koje sve viSe poprima obrazac
medusobnog natjecanja ,,tko ¢e ljepSe urediti dvoriste” $to u velikoj mjeri utjeCe na ukupnu
estetiku krajolika. U nekim selima postoje kontejneri za razvrstavanje otpada koji nisu u
potpunosti zazivjeli medu stanovniStvom 1 usko su povezani sa stupnjem obrazovanosti
stanovni$tva, no razlog tomu lezi u ¢injenici $to se ve¢ina otpadaka iz domacinstva reciklira na
uobicajeni nacin. Posebna tema je segmentacija, odnosno rajonizacija proizvodnih podrucja
zbog koje se isprepli¢u, primjerice hortikulturna i ratarska proizvodnja. Trebala bi se anulirati
ratarska proizvodnja koja nije profitabilna, ako se radi o vinogradarskom kraju.

Dakle, zadovoljstvo stanjem okoliSa kao jednom od komponenti ekoloSke odrZivosti
ovisi 0 ekomenadzmentu, odnosno sustavu primjene i provedbe nacela organizacije, procesa
postavljanja ciljeva, planiranja i kontrole menadZera, odnosno lokalnih aktera na ekoloskome
podrucju. Postoje dva pristupa u ekomenadzmentu: defenzivni (ograni¢en na primjenu propisa)
1 proaktivni (primjena mjera koje nadilaze propise). Tako se poduzetnici (vlasnici objekata)

mogu a) bolje organizirati, b) smanjiti troSkove smanjivanjem resursa, c¢) odrediti rizi¢ne

248 Najuocljiviji zagadivaci: dalekovod, divlja odlagalista smeca, nepokoSeno okolno raslinje uz cestu,
neadekvatno odrZavanje putnih jaraka, velike farme krava proizvode velike koliine otpada koji se zbrinjava na
ekoloski nacin.
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potencijale, d) poticati trziSte ekoloskih proizvoda, e) preuzeti viSe socijalne odgovornosti i )
promicati odrzivi razvoj. (Cifri¢, 2012.). Po pitanju ekoloske odrzivosti na objektima u
ruralnom turizmu primje¢ujemo defenzivni i proaktivni tip ekomenadzmenta kao vidljive
komponente ekoloske odrzivosti na konkretnim oblicima ponasanja:

Da. Nasi gosti ponasaju se na takav nacin da Stede vodu, energiju i sl. Da, imamo sve
Stedne zarulje. Imamo i gradski i svoj vodovod. Analizu vode radimo, tako da je pitka. (R1)

Da, oni koji k nama dolaze su svjesni da ovaj prostor tako (ekoloski) funkcionira, vrio
rijetko imamo bilo kakvih problema s gostima jer su to na neki nacin specijalizirane grupe koje
su naviknute koristiti manje vode, imaju predavanje o tome da se, kad dodu u tus, namoce pa
zatvore vodu, nasapunaju se pa opet zatvore vodu jer onaj koji ide iza njih neée imati vodu i
drugi put ée se to dogoditi njima. I u principu se djeca toga drze. Imamo mali bazen u kojem
imamo crni bojler, tako da se djeca tusiraju u vodi koja je zagrijana na Suncu. Koristimo vjetar
za pumpanje vode jer imamo tu malu vjetrenjacu. Mislim da je zapravo najveca stednja energije
zivot u skladu s nekakvim prirodnim pravilima. Nema televizije pa se ide relativno rano spavati,
rano se ustaje, dakle Zivimo u nekakvom skladu s prirodom. (R2)

Apsolutno da. Mi imamo prikljucak na izvorsku vodu, mi ne koristimo previse te
elektricne energije, grijemo se na drva, dakle tradicijski loZimo kamine na drva i apsolutno
mislim da smo u tom smislu ekoloski osvjesteni i da to isto prenosimo nasim posjetiteljima. (R3)

Htjeli smo poceti sa solarnim panelima na krovu. Za sada jos nismo krenuli ni sa cim.
Nazalost. Nasi gosti ponaSaju se na ekoloski prihvatljiv nacin. Nemamo nikakvih problema,
nemamo loSa iskustva. (R4)

Gosti moraju pusiti van objekta. (RS)

Ja se autmatski pridrzavam GAP-a **. Zbrinjavam sva sredstava putem stanica za
sabir, sintetska gnojiva koristim minimalno, toliko koliko treba. Pozitivno utjecem u svom
segmentu na svom gospodarstvu. (R6)

Ne koristimo zastitna sredstva ni mineralna gnojiva. Trava se nakon kosnje sprema,
nista se ne baca. Koristimo samo stajski gnoj. Vecina grana se reciklira, a ostatak se spaljuje.
Imamo kompostne stanice samo za sebe. Imamo solarnu energiju na cijeloj kucici. Imamo i
viastitu vodu. Cuvamo vodu od kisnice u spremnicima za zaljevanje voéaka. Planiramo solarne
celije na svim objektima i za podgrijavanje vode. Struja se Stedi. Brinemo oko toga. Imamo

Skrinje, inkubatore. (R7)

29 Good agriculture practice — dobra poljoprivredna praksa (prev.)
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Pa na pipama imamo nesto za Stednju vode. Imamo Stedne Zarulje. Sto se tice otpada,
tu se uvijek maksimalno pazi. (R9)

Mi nemamo tako puno tog otpada, osim onog koji se normalnim putem zbrinjava, tako
da ne znam sto da vam tu odgovorim. (R10)

Da, definitivno da. (R11)

Recikliranje otpada, konzultacije i najam usluga davatelja koji su licencirani za
zbrinjavanje otpadnih ulja, sadrzaja mastolovca, septickih jama i otpadnih voda, a koji imaju
ekoloski prihvatljiv nacin uporabe tih sadrzaja. Energiju Stedimo na nacin da kombiniramo
grijanje na drva i plin, velikom vec¢inom ne palimo sva rasvjetna tijela, osobito vanjsku rasvjetu,
rashladne uredaje, klima ventilator na pogon vjetra... (R12)

Dakle, ekoloska dimenzija odrzivosti na objektima ruralnog turizma podrazumijeva
Stednju (oCuvanje) energije, koriStenje obnovljivih izvora energije (izvorska voda, grijanje na
drva, kompostiranje, recikliranje otpada), te opc¢enito zivot u harmoniji s prirodom, odnosno
prakticiranje ekoloskog menadzmenta u okviru vlastitih kapaciteta. Ekoloska dimenzija
odrZivosti proizlazi iz zadovoljstva stanjem okoliSa koji utjeCe na estetiku krajolika, a, prisutna
je u ruralnom turizmu kao podrazumijevajuca praksa svakodnevnog Zivota. U nastavku slijedi

rasprava o ekonomskoj dimenziji odrZivosti na ruralno-turistickim objektima.

7.12. Ekonomska dimenzija odrzZivosti

Ekonomska odrzivost podrazumijeva ekonomsku isplativost odrzivog nacina Zivljenja 1
rada, poslovanja. Dakle, rije¢ je o pretpostavci da ruralni turizam na gospodarstvu doprinosi
ocuvanju okoliSa, zdravlju, rekreaciji i edukaciji pojedinaca/obitelji, koriStenju obnovljivih
izvora energije ako postoje, ekoloSkoj proizvodnji hrane, tradicionalnoj pripremi hrane i
napitaka, autohtonim jelima 1 pi¢u. U radu se problematizira postoji li ekonomska racunica
isplativosti ruralnog turizma na gospodarstvima.

Opc¢enito, u ruralnim sredinama (negdje visSe, negdje manje) zadrzala se tradicija u
nacinu rada 1 Zivota. Sustav liberalnog kapitalizma koji je kvantitativnim eksponencijalnim
rastom potrosnje prirodnih resursa 1 potroSnje dobara doveo, i dalje vodi, moderno drustvo 1
globalnu ekonomiju (a time i sva druga drustva) u krizu, prema Cifricu (2013.) nije u€inkovit
u rjeSavanju vlastite socijalne i ekoloske posljedice. Rjesenja se traze u sklopu postojecih
ogranicenja misljenja i ideje linearnosti razvoja. Suvremeno (post)moderno drustvo ne moze, a

njegovi klju¢ni akteri vjerojatno i ne Zele, pronaci novi globalni razvojni pravac, zakljucuje isti
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autor. Stoga, se smatra kako je bitno promatrati ruralno (seljatko?*°) drustvo jer su neka njegova
iskustva vrlo aktualna i dan-danas, provode se ne samo na poljoprivrednom gospodarstvu, nego
1 na turistickom seljackom obiteljskom gospodarstvu, te ostalim objektima u ruralnom turizmu
i demonstriraju lokalno utemeljenu odrzivost. Prema Suvaru, (1988.) takvo ruralno (selja¢ko)
drustvo odlikuju neka obiljezja, odnosno ,,determinante® koje oslikavaju njegovu sustinu, a to
su: 1. zemlja 1 vlasni$tvo, 2. interakcija 1 iskustvo, 3. rad i okolina, 4. naselje i susjedstvo, 5.
homogenost i stabilnost te 6. obiteljske veze i solidarnost. U ovako shvac¢enom drustvu postoje
specificna shvacanja vezana za ekonomiju i ekonomsku odrzivost, solidarnost u zajednici i s
prirodom, te poseban tzv. socijalnoekoloski metabolizam.

Sto se ti¢e shvacanja ekonomije, u seljadkom drustvu ekonomija je, prema Cifriéu (2003.),
shvacéena kao dio ekonomije prirode. Kao §to je ve¢ naglaseno, ekonomski sustav podlozan je
prirodnom sustavu, a ekonomizirati se moze samo u njezinim granicama. Prirodna je granica i
ekonomska granica druStva.

Ovakvo shvacanje ekonomije vidljivo je 1 na primjeru ruralnog turizma, osobito u djelu
turisti¢kih seljackih obiteljskih gospodarstava, ali i u ostalim objektima na ruralnom prostoru u
kojima postoji ujedno 1 jaka tradicija ekoloSke poljoprivrede. Na pitanja o ekonomskoj
isplativosti ruralnog turizma, odnosno o ekonomskoj odrZivosti kao dijelu ukupne integralne
odrZivosti nasi ispitanici odgovaraju razlicito, neki u kontekstu ekoloske poljoprivrede, a neki
isklju¢ivo u ekonomskom kontekstu.

Da. Ruralni turizam doprinosi zastiti okolisa i (ekonomskom) razvoju zajednice. Svatko
se trudi imati svoju dobit u ruralnom turizmu. Ipak smo svi na selu. (R1)

Apsolutno, mislim da mi u ruralnom (ekoloskom) turizmu imamo stvarno veliki
potencijal, ako ga ne pretvorimo u nekakvu karikaturu. (R2)

Apsolutno (ruralni turizam doprinosi profitu, op.a.), jer se na taj nacin zadrzavaju ljudi
na nekom ruralnom podrucju. Porezima, potrosnjom, putem boravisnih pristojbi. (R4)

Ekonomski (isplativ) u principu nije. Koliko mi novaca potrosimo na hranu — nema
ekonomske opravdanosti. Racunali smo da nas jedno jaje kosta 5 kuna. Sama opravdanost
ekoloske proizvodnje na ovakav nacin bez ikakvih pomagala nije isplativ. (R7)

Nije isplativo. Isplativ je fast food. Prvo, to vam ljudi danas ni ne cijene, to cijene ljudi

koji su visokoobrazovani i ljudi koji su imucni, oni to cijene. (R9)

250 Prema Cifriéu, u hrvatskom drustvu pitanje seljackog drustva je dvoznaéno. Seljacko drustvo ogleda se
djelomice u na¢inu rada i zivota, ali seljacko drusStvo nije u potpunosti tradicionalno, ve¢ u njemu postoje i
moderne strukture i inovativnost.
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Pa ekonomski, u smislu da cete se obogatiti, nije isplativo. Na taj nacin obogate se samo
oni koji gaze preko leseva, koji unistavaju sve oko sebe i ostave pustos, ali bogatstvo je kad
vidis da sve cvjeta i da raste i da je pozitivno, to je najvece bogatstvo, a ovo drugo se poklopi.
(R11)

Ruralni turizam u vrlo velikoj mjeri doprinosi ocuvanju okolisa, medutim u malim
sredinama kao Sto je (...), navedeno jos uvijek nije ekonomski isplativo. (R12)

Lokalna ekonomija i ekonomska odrzivost instrumenti su obrane zivota i opstanka
zivota na ruralnom podrucju. Kao takva, uc¢inkovita lokalna ekonomija postaje nacionalni
interes, s time da, dakako, nije oslobodena truda oko povecanja kvalitete i sniZzenja cijena.
Diverzifikacija djelatnosti u ruralnom podrucju, od cega je ruralni turizam ekonomski
potencijalni segment, predstavlja razvojnu polugu lokalne ekonomije. Nastavno, ekonomska
odrzivost u ruralnom turizmu nije prepoznata u smislu ekonomske isplativosti temeljene na
tradicionalnim i odrzivim praksama zivljenja. Ne moze se iskljucivo zivjeti od turizma nego od
neke glavne djelatnosti (npr. poljoprivrede) kojoj je turizam tek dopunska djelatnost.
Posljedicno, ekoloske/odrZive/tradicionalne prakse Zivljenja na objektima u ruralnom turizmu,
u postoje¢im uvjetima, trenutno nisu ekonomski odrZive. Jesu li socio-kulturne prakse Zivljenja

odrZive, pokazati ¢e se u nastavku.

7.13. Socio-kulturna odrzivost

Socio-kulturni aspekt odrZivosti je shvaden kao autentiCnost ruralnog (seljackog)
drustva kojeg treba Cuvati 1 odrZavati, obnavljati i njegovati. Prema Layju (2003.), jedan od
ciljeva integralne odrzivosti je obrana [ljudski i socio-kulturalno  autenticnog,
., identitetnog “(svog) nacina/kvalitete Zivljenja, ukljucivo ovdje i gajenje tradicije shvacene
naprosto kao prakticiranje svakodnevnih ili povremenih (svecanih) aktivnosti ocuvanja stavova
i osjecaja da se ima socijalni i ljudski korijen. Drustva gdje dominiraju ljudi bez korijena, gdje
neposredovana druStvenost kao vrjednota i praksa kopni, a ljude Cesto zati¢e sudbina Zivljenja
u ,,gomili usamljenika®, nisu nuZzno drustva sretnih ljudi. Krajnji socio-kulturalni cilj integralne
odrzivosti jest proizvodnja druStvenih preduvjeta i okvira za ispunjenu egzistenciju.

Identitet razumijemo kao konstruiranu samosvijest pojedinca ili drustva (skupine) u
procesu komunikacije, a pretpostavlja odnos (sli¢nosti, razlike, dijalog) prema drugima. Cifri¢
procesu identifikacije, ali 1 na objektivno stanje egzistencije pojedinca i skupine. Identitet je

rezultat procesa socijalizacije i reprodukcije kulturnoga nasljeda u nekomu drustvu. U
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povijesnom smislu rezultat je interakcije drustva/kulture (prihvacanja, odbijanja ili
kompromisa) s drugim drustvima/kulturama u razli¢itim povijesnim okolnostima. Manuel
Castells (2002.) definira ga kao proces u kojemu se stvara smisao na temelju kulturnih obiljezja
kojima se daje prednost pred drugim obiljezjima. U tom znacenju obiljezja Koprivnicko-
krizevacke zupanije su bogatstvo i raznolikost prirodnih datosti, kulturno-povijesne bastine,
lokalne tradicije, ali i suvremenih kulturno-drustvenih aktivnosti tako da mozemo re¢i kako
postoje snazne pretpostavke socio-kulturne dimenzije odrzivosti.

Socio-kulturna odrzivost koja u sebi sazima identitet, kulturno nasljede i tradiciju ovoga
kraja vidljiva je primjerice u bogatstvu domacih jela, gostoprimstvu, puckim veselicama,
naivnom slikarstvu, folkloru i vjeri. U Podravini i Prigorju poljoprivreda je temelj opstanka, a
kao izvorni ,,tvorci civilizacije®, zemljoradnici su razvili 1 osobitu kulturu zivljenja, vezanu uz
Zetvene obicaje, berbu, vinogradarstvo, kao i drustveni Zivot zajednice. Obi¢aji*>! (primjerice
»Krizevacki Statuti®) i priredbe (primjerice krStenje mosta, ,,Krizevacko veliko spravisce,
»Picokijada®, ,,Podravski motivi®, ,,Renesansni festival®) se poStuju i obnasaju, te na taj nacin
ljudi Cuvaju vlastiti kulturni identitet, a ono Sto je doista katrakteristicno za ovaj kraj je
samonikla, naivna umjetnost na gornjohrvatskom prostoru Hlebina. Kultura i umjetnicka
ponuda u Podravini 1 Prigorju predstavljaju prostor specificnog Podravskog i Prigorskog
kulturnog identiteta koji se pamti generacijama. Sve ove vrijednosti manifestiraju se u
svakodnevnom iskustvu pojedinaca i grupa kao stabilna uporista simbolicke identifikacije bilo
lokalnog, bilo regionalnog znacaja. Prethodno opisanu socio-kulturnu dimenziju odrzivosti
vrijedi upoznati u svakoj prigodi, pa tako, naravno, i u turistickoj, o ¢emu govore sljedece izjave
ispitanika:

Promicemo Podravce, nosimo narodne nosnje kad nam gosti dodu na imanje. (R1)

Jos uze. Mi njegujemo zavicajnu vrijednost Zivota i zavicajni identitet. Svaki predmet
koji na neki nacin ulazi u nasu kucu je podvrgnut nekoj mjeri verifikacije, da li je to neka krpa
ili stoljnjak, da li je to neki etnografski predmet koji pripada zaista nasem zavicaju. S druge
strane, trazimo orginalni podravski suvenir, znaci nesto od gline, nesto od podravske zemlje iz
nase regije. Koristimo boje koje su primjerene lokalnoj sredini. Znaci i vizualno i u smislu
identifikacije putem govora, putem kajkavske kulture, kajkavske glazbe, da se kod nas povodom

nasih otvorenja i dogadaja sviraju cimbalo ili neko od tradicijskih instrumenata.’”’ Radi se i o

21 Jedan od najpoznatijih obiaja u Koprivni¢ko-krizevatkoj Zupaniji su poznati ,,Krizevacki Statuti®, prva
zapisana Saljiva pravila o tome kako se treba ponasati u drustvu i pri punome stolu i koja zbog toga imaju vazan
socioloski predznak.

252 Sugovornica nadalje pojasnjava konkretne aktivnosti koje ée poduzimati: ,,Trenutno smo u pripremi hrvatskog
Bozica 21. ovog mjeseca (prosinac) pa ¢e pjevati jedna pjevacica narodnih pjesama dakle, crkvenih napjeva zatim
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tome da Bilogora ima tradicijsku vrijednost za stanovnistvo panonskog prostora jer je ona
oduvijek bila mjesto odmora i bijega od matrice naselja gdje su se razlicite hekticke aktivnosti
dogadale, dok se u Bilogori dogadaju samo one koje pogoduju ljudskoj dusi, a to je mir,
druzenje s trsjem, jedan smisleni posao da kad se okrenes za sobom vidis sto si toga dana
napravio, a da ne govorim da smo vec jednom definirali da su klijeti pucke akademije gdje se
razvija jedna cijela kulturoroska struktura. (R3)

Trebali bi biti po necemu posebni. U zadnje se vrijeme dosta ulaze, ali nema posjetitelja
na lokalnim manifestacijama. Trebale bi mozda manifestacije biti vise vezane za prezentaciju
onoga cime se bavimo. (R4)

Ruralni turizam pridonosi razvoju, to je identitet neke zajednice, nekog podrucja.
Trebala bi postojati nekakva prepoznatljivost za odredeno podrucje, ne samo u proizvodnji
hrane veé i organizacijom manifestacija koje su vezane za proizvodnju. Trebala bi se
promovirati viastita kultura, enogastronomija... Treba promovirati sebe. (R6)

Vazno je ,,biti svoj*“. Ja svojom djelatnoscu (proizvodnjom vina) promoviram lokalni
identitet Prigoraca i ljudi koje Zive na ovom podrucju. Uvijek pokuSavam da je to nesto iz ovog
podrucja. Takvih proizvoda ima jos... (R6)

Mislim da upravo ta hrana koju pruzate mora biti hrana koja se povezuje uz taj kraj...
Znaci, imamo dolje i krusnu pec i sve to Sto treba i uvijek kazem: kad prestanem nuditi kruh
koji je moja Zena zamijesila i slozZila, onda se vise ne trebam time baviti. Supruga je moju mamu
i druge Zena stalno ispitivala kako ovo, kako ono, stvarno nastoji da sve to bude domaca hrana
koja se tu proizvodila. Ja sam jedini koji nemam svoj vinograd, ali vino koje se pije na nasem
imanju je od proizvodaca iz naseg kraja s kojim suradujem i cilj mi je da jos dolje do kraja
sredim vinoteku da gosti mogu birati i isprobavati vina i da gosti mogu odabrati vino od
proizvodaca koji im se najvise svida, a ti proizvodaci su upravo oni koji se bave
vinogradarstvom na nasem podrucju. (R10)

Njegujemo. Pokusavamo nabaviti durdevacku nosmnju tako da ju mozemo pokazati
liudima kad budemo imali vise gostiju. Zelimo pokazati kulturu Podravine, da to nisu samo
manifestacije vec i cijeli jedan identitet. Vinske ceste i brosura Podravina i Prigorje dosta su

skromne u tom pogledu. (R7)

¢emo imati noSenje slame i sve one izvorne obicaje, kitit cemo samo onim nekada$njim autenti¢nim nakitom za
jelku, imat ¢emo izlozbu vezova tako da mi de facto iskljuc¢ivo podcrtavamo zavicajni kod, zavicajni dentitet, i
zavicajni izraz jer smatramo da je zavicajnost najveca vrijednost zivota zato jer u zajednici naroda i u razli¢itim
aglomeracijama kojima ve¢ pripadamo ili ¢emo pripadati isklju¢ivo po svojoj zaviCajnosti mozemo sacuvati
autenti¢nost.*
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Medutim, postoje i primjeri u kojima socio-kulturna dimenzija odrzivosti nije
prakticirana niti prepoznata u konkretnim slucajevima:

To je stvarno Zalosno da se neke stvari zatiru. Mislim da bi se moglo daleko vise. Ako
govorimo o nasoj zupaniji, koja je jako bogata, da bi daleko vise trebala dati u to i da se njeguje
taj identitet. (R9)

Ne, nazalost ne njeguje se (socio-kulturni identitet, op.a.). Dok prolazite kroz podravska
sela i vidite stare kuce, uvijek vam je zZao kad uocite da je umrla, da se urusila, da nema u njoj
vise zivota. Imam osjecaj da se ljudi jos uvijek boje biti Podravci jer biti Podravac jos uvijek
znaci biti Dudek. Podravci su vrlo vrijedni i marljivi l[judi i ono malo Sto imamo, to bi svakako
trebalo sacuvati. Selo Zivi onako kao sto Zivi grad, to je najzalosnije. Imate vrlo malo ljudi koji
su samo poljoprivrednici i koji se samo time bave i svi su jednom nogom tu, a drugom tamo i
to se osjeti... Velika je vrijednost naseg objekta i svih ostalih koji to rade da zbilja sacuvaju ono
malo Sto nam je ostalo... Mi znamo da za ovaj ekoloski i tradicionalni turizam nije dovoljna
samo Zelja. Mislim da treba jako puno znanja i volje te je potrebno uci u sustinu, vidjeti sto je
ta nekakva tradicija bila i onda je postivati u potpunosti, a ne onda kad se nama to svida. Mi
imamo osjecaj, ali i gosti, da se osjeca taj jedan mir i da zapravo zraci jedno mirnije vrijeme
bez ovolike strasne Zurbe. Kad smo mi [jeti tamo, ja ne nosim uopce sat. Mi vam zivimo kao da
je dan strahovito dugacak jer ga mi ispunimo i iskoristimo u potpunosti. (R2)

Trend je nazalost takav da se navedeno sve vise zanemaruje i sve manje postuje.
Identitet se ne njeguje puno u svakodnevnom zZivotu jer je bijeg mladih ljudi trbuhom za kruhom
u vece sredine sve veci problem. Identitet Podravaca i Prigoraca se ne njeguje u dovoljnoj
mjeri. (R12)

To je pitanje na koje ja ne bih znala odgovoriti jer ne poznajem na taj nacin ni Dravu
ni ljude. Oni ljudi koje sam upoznala onako su pitomi i otvoreni i dobro smo se nasli, a sad ovo
mi je nepoznanica. (R11)

Prema tome, socio-kulturna dimenzija odrzivosti na objektima ruralnog turizma u
Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji je zastupljena u odredenoj mjeri. Socio-kulturni identitet
njeguje se Sire kroz regionalni identitet Podravine, Prigorja i Bilogore, uZe kroz zavicajni
identitet, te najuze kao ruralni identitet podravskog sela, enogastronomije, narodne nosnje 1
obicaja. Vecina ispitanika istie kako je vazno ,,biti svoj* 1 kako socio-kulturnu dimenziju u
znacenju kulturnog identiteta treba njegovati i sacuvati od zaborava. No, postoje 1 razmisljanja
koja otkrivaju drugo lice socio-kulturnog identiteta sumnjaju¢i da svi bezuvjetno pristaju na
prakticiranje takve vrste ponasanja. U prilog tomu stoji ¢injenica o arhitektonskoj zapustenosti

podravskih sela i zatiranju identiteta medu mladima. Zaklju¢no, trebalo bi uloziti viSe napora u
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socio-kulturnu odrzivost jer svijest o socio-kulturnom identitetu postoji. Kakvu ulogu u

ocuvanju tog identiteta ima politicka dimenzija odrzivosti, pokazat ¢e se u nastavku.

7.14. Politicka dimenzija odrZivosti

Politicka dimenzija odrzivosti ogleda se u funkcioniranju drustva/drzave na nacin da
samoodreduje svoj kulturalni identitet i ukupnu sudbinu, uvjete rada i zivljenja ljudi i op¢enito,
stanovnistva koje zivi na njezinu teritoriju. Rije¢ je, dakle o prakticiranju samoodredenja,
odnosno, samodeterminacije u svakodnevnom zivotu. Prema Layjuu (2007.) nemoguée je
vlastite resurse i Zivote organizirati na odrzivi na¢in ako nam uvjete rada 1 Zivljenja sustavno
odreduju akteri izvan drustva u kojem zivimo.

Politi¢ka odrzivost nekog drustva, neke zemlje, jest visoka ako je visoka razina politicke
samodeterminacije uvjeta rada i zivota ljudi u tom drustvu, u toj zemlji. Zagovaranje politicke
samodeterminacije kao okosnice politicke odrzivosti nekog drustva/drzave, €ini se, implicira
na odreden nacin 1 prakti¢no rodoljublje i domoljublje. Brinuti o budu¢nosti svoga roda i doma
najbolje moze sam domacin, pripadnik toga roda i toga doma. Ljudima je (jo$ uvijek) potreban
osjecaj 1 praksa ovakve ili onakve ljudske zajednice, odredene zavicajnosti 1 ukorijenjenosti.
,»Briga za svoje” u sebi ima uzidanu ljubav za svoje, za “svoj mali svemir” 1 njegove konkretne
dijelove. Uzgred, istraZivanja pokazuju kako se u Hrvatskoj izrazito visoko vrednuju obitelj 1
prijatelji.

Politicka dimenzija odrzivosti ruralnog turizma tice se opcenito podrske turisticke
zajednice (Zupanijske 1 lokalne) JLS-a (selo, op¢ina...), obitelji, susjeda i sli€no u poslovanju.
PodrSka lokalne zajednice u poslovanju najkonkretnije se vidi u stupnju infrastrukturne
opremljenosti>>® podru¢ja u kojem se nalazi analizirani objekt ruralnog turizma i koji uvelike
doprinosi kvaliteti zivota i rada ispitanika. U najSirem znacenju infrastruktura nekog naselja,
prema Stambuk (2004.), podrazumijeva tehni¢ku opremljenost koja je preduvjet za uspjesno
funkcioniranje raznovrsnih sluzbi i naselja kao cjeline. Rije¢ je o tehnickoj 1 socijalnoj
infrastrukturi koja odreduje donju granicu opremljenosti naselja 1 minimum standarda za
kvalitetan Zivot. Za potrebe ovog rada analizirano je zadovoljstvo elementarnom

infrastrukturom koje ukljucuje zadovoljstvo kvalitetom cesta i prilaznih puteva, postojanje

253 Primjerice, naGelnik jedne male opéine u Zupaniji s pravom ukazuje na probleme infrastrukturne opremljenosti
u selima i opéinama:“... razvedena je opéina §to je trideset Sest ili osam kvadratnih kilometara, razvedeno
stanovniStvo i tu je tesko infrastrukturu srediti i da smo mukom mucili da bi dovezli vodu, da bi rijesili komunalnu
infrastrukturu i onda Sto je jo§ gore da nitko nema sluha da se vise treba u takve sredine davati jer su recimo bogom
dane za turizam....*
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smjerokaza 1 turisticke signalizacije, postojanje prikljucaka na vodovod, kanalizaciju, plin,
struju, internet i telefon. S obzirom na to da nas zanima infrastruktura s ruralno-turisti¢kim
predznakom i da se ruralno-turisticki objekti nalaze u teze dostupnim podrucjima, opravdano
je pretpostaviti kako zadovoljstvo infrastrukturom koja je nuzna za poslovanje varira u opsegu
1 intenzitetu. U tom smislu, dobiveni su sljede¢i odgovori:

Problem je struja. Vodu imam, plin nemam, a niti ne Zelim. Imamo grijanje na drva.
Signalizacije (turisticke, op.a.) ima za druge, ali za mene nema. (R1)

Da, lako se mozZe doci do nas, s tim da smo smjerokaze postavili sami i tu smo
diplomirali jer ishoditi te dozvole od Hrvatskih cesta je bilo prestrasno. Dakle, Sto se tice te
Sire infrastrukture ne mogu reci da sam zadovoljna i mislim da su tu prepreke strasno velike i
da treba izaci u susret ljudima i pomoci im. Mi smo, recimo, angazirali svoje poznanike pa su
oni crtali, drugi su nam izlazili u susret na razlicite nacine, a sto se tice grada tu smo poslozili
sve kako treba i nismo imali nikakvih problema. Sve imamo (kanalizacija, plin, struja). (R2)

To je postojalo ranije ve¢ u objektu. Plin, voda, struja, vanjska voda buduci da je
podrucje (...) gdje se dvor nalazi jedna rudina s pitkom vodom. (...) je imao prvi vodovod s
pitkom vodom u Podravini i iskoristili smo tu mogucnost pitke planinske vode tako da je svima
dostupna. I struju smo imali. Oznacavanje je vilo malo naporno i dugotrajno, ali prije dvije
godine smo oznaceni smedom signalizacijom pa nam povremeno kose ove prilazne povrsine.
Imamo informacijsku tablu, imamo dakle pristup, cestu do imanja. Nemamo parkiraliste koje
Jje u planu izgradnje da moZze prihvatiti autobuse. Ne znam, mislim da je ulog lokalne zajednice
bila smeda signalizacija i povremena kosSnja. Ja imam svoj internet gore tako da bi se ljudi
mogli posluziti za neku nuzdu. Mi namjerno izbjegavamo tehnologiju jer Zelimo nekako
objasniti ljudima da kad dodu u prirodu, moraju zivjeti s prirodom. (R3)

Ceste su relativno dobre. Imamo gradski vodovod, internetsku vezu. Plinovod i
kanalizaciju nemamo i ne ocekujemo je skoro. Grijanje imamo na drva. Nisam zadovoljan
oznakama kako doci do imanja. (R4)

Cesta bi trebala biti asfaltirana uskoro. Sve je pripremljeno. Putokaze moramo sami
raditi. Imamo internet, telefon, sve Sto nam treba. Nemamo niti prilazni put. Morali bismo ga
sami raditi. To je trebala rijesiti opcina, ali nista. (RS)

Sto se tice infrastrukture, relativno sam zadovoljan jer se nalazim na podrucju gdje je
sve pristupacno. Imam sve, vodu, struju... No znam da na podrucju Zupanije, sto se tice vinskih

cesta, ima dosta problema. (R6)
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U principu nismo (zadovoljni, op.a.). Napravili smo jedan pritisak pa su poceli malo
raditi. Obecali su nam putokaze, 7 komada, ali jos nista. Volio bih da to bude jedna cjelina.
(R7)

Nikako. Znaci trazili smo, isli smo u Zupanijsku TZ da nam stave te smjerokaze, medutim
nista. Oni su nas trazili da mi njima pisemo zamolbe, da im to damo napismeno, ali moj muz je
rekao niti slucajno, jer je to njihov posao i oni bi trebali znati da na podrucju nase Zupanije
ima desetak turizama, nema vise. Registriranih sluzbeno osam i Zalosno da za tih osam TZ nije
nista napravila. Mislim da je to totalni promasaj i da krivi ljudi sjede na dobrom mjestu...
Imamo vodu, kanalizaciju, plin, struju, telefon, internet .. Imamo to sve. Jedino mogu spomenuti
da kad smo se prikljucivali, jedino kad se placala vanjska mreza voda-plin to je bila subvencija,
to nas je grad oslobodio placanja pa je participacija bila nekih dvanaest tisu¢a kuna. To je eto
Jjedino Sto nismo platili. (R9)

Pa, ovako, ja sam spomenuo onu cestu koju bi trebalo srediti, da u pravcu od sela prema
Jjezeru moze biti stvarno uredna. Mislim da je drugo u redu jer ljudi dosta ureduju sami svoje
grabe i asfaltirano nam je i sad imamo tu cestu prema jezeru i tako. (R10)

Pa, za sad kanalizaciju nemamo, ali imamo veliku septicku jamu koju smo morali raditi.
Ja sam zadovoljna i sve Stima, i gradski vodovod smo si prikljucili. Ove smjerokaze, to nemamo,
ali TZ Koprivnicko-kriZevacka je obecala da ce ih postaviti. To je obecala u cetvrtom mjesecu,
a mozda ce ih do sljedeée sezone postaviti. (R11)

Djelomicno smo zadovoljni, problem nam cine: plin kojeg dovozimo u svoj spremnik,
kanalizacija koja nije umrezena, internet, telefon — lose su veze. (R12)

Dakle, nevjerojatno je da u najve¢oj mjeri izostaju oni elementi infrastrukture koji su
najvazniji za turizam, a to je turisticka signalizacija u koju spadaju smeda signalizacija i
informacijske ploce. Turisti¢ka i ostala signalizacija®** je namijenjena obavjestavanju sudionika
u prometu o kulturnim, povijesnim, prirodnim i turistiCkim znamenitostima te ostalim
objektima 1 sadrzajima u naselju. TuristiCku signalizaciju na cestama ¢ine: znakovi obavijesti o
kultrurnim, povijesnim, prirodnim i turisticCkim znamenitostima; znakovi za usmjeravanje
prema kulturnim, povijesnim, prirodnim i turistickim znamenitostima te znakovi za pruzanje
turisti¢kih i drugih informacija.?*®

U tom smislu moZzemo zakljuciti kako Turisticka zajednica Koprivni¢ko-krizevacke

zupanije u periodu provedbe istrazivanja ne pruza zadovoljavajucu podrsku radu objektima u

2% Pravilnik o turistickoj 1 ostaloj signalizaciji na cestama dostupno na: http:/narodne-

novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2002_07 87 1455.html
255 CI. 3 Pravilnika o turisti¢koj i ostaloj signalizaciji na cestama.
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ruralnom turizmu i da bi se to u perspektivi trebalo promijeniti. Korisnici njihovih usluga
iskazuju visoku stopu nezadovoljstva po tom pitanju.

Nadalje, Sto se ti¢e lokalne zajednice, op¢ine, sela, susjedstva, a koji u vecoj ili manjoj
mjeri iskazuju deklarativnu ili stvarnu podrSku, samo je jedna ispitanica iskazala
nezadovoljstvo podrSkom svojem poslovanju:

Pa, gledajte, mislim da sa susjedima nemamo problema. Mislim da lokalna zajednica
ne (daje podrsku), jer to stalno ponavijam, covjek nije naucen da drugi uspiju.*>® (R9)

Ostali ispitanici su mahom, na pitanje Cija je podrSka najvaznija, najucinkovitija i
najprisutnija, odgovorili: obitel;j!

Da, (imam podrsku obitelji) ipak je to obiteljski posao. Nisam ja sam. Svi smo imali svoj
posao prije, a onda smo se svi posvetili svom gospodarstvu. Da, imamo podrsku (lokalne
zajednice). Ljudi dolaze u (...) sve vise. (R1)

Uglavnom, bez ove bezuvjetne potpore obitelji ne moZete nista, to je jako tesko ako
nemate ve¢ u sljedecoj generaciji one koji ¢e to osjetiti, koji ¢e s time odrasti i koji ce to
prihvatiti jer uzalud vam posao ako sljedeca generacija to ne moze shvatiti i ako ne vidi u tome
nekakvu vrijednost. Sto se tice nase zajednice i naseg sela, tu imamo, ja bih rekla, podrsku koja
je osjetna. U svakoj stvari koju smo radili na nasem imanju ljudi su nam pomogli i cuvaju nam
taj prostor dok nas nema tamo. Znaci, imamo izvrsne susjede i suradnike koji nam pomazu,
imamo Udrugu Zena koja nam pomaze. Mala zajednica ima svoja pravila koja morate postivati
Jjer inace ne mozete biti clan takve zajednice, ali mi smo se prilagodili. (R2)

Dosta smo orijentirani sami na sebe, obitelj se drzi zato jer se i moja kéi bavi kreativnim
aktivnostima, dakle ona odrzava galeriju i umjetnicki atelje, zatim, selo mi jako puno pomaze,
imam stalne suradnike koji svaku aktivnost poprate, i mjesna skola, i podrucne okolne skole, i
tako dalje. Medutim, kada to krene prema gradu, Zupaniji, a da ne govorim Republici, onda je
rezultat porazan. Svaku gradsku uslugu moram moliti posebno nekoliko puta, Zupanija gotovo
da i ne reagira na nas, a na Ministarstvo, da budem pravedna, nismo niti pokusavali. Smatramo
da je to prekompliciran postupak, imali smo jedan posjet iz Ministarstva turizma gdje nam je
diskretno receno da se obratimo stranim investitorima i da ce oni to najprije obnoviti. (R3)

Imam podrsku obitelji. Jedini smo u Siroj okolici koji se bavimo ruralnim turizmom pa

nam se ljudi c¢ak i smiju jer misle da to nema smisla. Podrsku Turisticke zajednice nemam,

2% Ispitanica nastavlja dalje iskazivati svoje nezadovoljstvo: ,,Pa, predsjednik mjesnog odbora nam je maknuo
tablu seljacki turizam tu dolje i to preko no¢i su maknuli tu tablu i onda znate da je covjek pokvaren i da to ne bi
smio napraviti nego da bi trebao jo§ dvije table napraviti, po mojem misljenju, ali to radi svima, nemojte misliti
da samo nama. Nemojte misliti da smo mi zakrvljeni, on je sa svima takav, on je s Udrugom zZena takav, on je s
vatrogascima takav, sa svima. To je to §to u Hrvatskoj ne valja.“
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nisam je niti trazio. Jedino ih kontaktiram kada prijavijujem goste za boravisnu pristojbu, no
nisu bas azurni za povratne informacije. (R4)

Sin je nasljedio posao. Imamo podrsku jedni od drugih. Podrsku lokalne zajednice bas
i nemamo. Stalno se mijenjaju. Jako je slaba podrska Turisticke zajednice i ministarstva. (RS)

Najvecu podrsku imam od svoje obitelji. Cilj i je da ta dodatna djelatnost pomaze
obitelji. Ali postoji i jedan dio ljubavi prema struci koja je usadena u tu djelatnost. Kada
gledamo lokalnu zajednicu, osim infrastrukture, nikakve druge pomoci nema. Sudjelovao sam
na nekim manifestacijama, ali direktne koristi nema. Najveca pomo¢ mi je kvaliteta proizvoda,
brojne medalje i priznanje potrosaca koji se stalno vracaju. To mi je najbolji put plasmana
proizvoda.(R6)

Pa od veéine medasa imamo podrsku (smijeh). Zele nam sve najbolje i Zele nam da
uspijemo. Obitelj (Sira) gleda na to sve sa skepsom, nevjerojatno im je da bi netko mogao doci
ovdje. Ali ako imas smjestaj 60 dana, to je ozbiljan novac. Mislim da se da Zivjeti od toga u
obitelji koja radi, koja to hoce i zeli. Sve pomalo radimo sami. Seosko domacinstvo koje Zivi
samo od poljoprivrede ceka, a kod seoskog turizma je novac odmah tu. Austrija je spasila svoje
selo na nacin okrupnjivanja. (R7)

Obitelj je (podrska), to je preduvjet da bi ovo moglo funkcionirati. Kad imas nekoga
drugog i oslanjas se na njega, taj nikako ne moze ostvariti isti odnos s gostom kao viasnik
kojemu je direktno stalo da se gost vrati. Ja kazem da smo mi do sad najmanje ulozili u
reklamiranje ovog naseg imanja, a sve je to zbog toga Sto jednostavno imamo dosta gostiju jer
svi dolaze na temelju utisaka i preporuka koje su dobili od onih koji su bili kod nas. Sluzbenici
Grada, kad imaju nekave goste koji su nekavog polozaja, dovode te goste kod nas i mislim da
se oni na taj nacin hoée pohvaliti seoskoim turizmom. Isto tako sto se tice Turisticke zajednice,
dosta su nam pomagali u promociji. (R10)

Prvenstveno obiteljsku podrsku, a od Grada je za sad nije bilo jer nismo nista ni traZili.
Kad je bilo otvorenje, bili su tu predstavnici TZ Koprivnicko-krizevacke Zupanije, oni su
organizirali to otvorenje, dosli su nekakvi novinari, konjanici, Bilogorski renderi, bilo je jako
lijepo i oni su obecali jos nekakvu podrsku. Na kraju se jos nista nije ostvarilo, ali nisam ja bas
ni puno gnjavila. Obecali su tu postaviti signalizaciju i putokaze, i to je to. (R11)

Podrsku unutar poduzeca u kojem radim imam 100%, lokalne sredine, koliko je to u
njihovoj moci, pomazu u smislu marketinga, ali u vrlo suzenom obimu. Od ostalih institucija
bas nemamo odredene koristi. (R12)

Dakle, podrska obitelji je najjaca podrska u smislu formuliranja, donoSenja i provedbe

odluka o perspektivama razvoja ruralnog turizma. Podrska visih instanci, kao Sto su selo,
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op¢ina, grad, Zupanija, turisticka zajednica 1 sl., nije konkretno prepoznata niti su ispitanici
njome zadovoljni. Sto su institucije zaduZene za razvoj ruralnog turizma fizi¢ki udaljenije, time
je njihova podrska slabija. Stoga je opravdano postaviti pitanje: Jesu li institucije zaduzene za
pomo¢ u razvoju ruralnog turizma neprepoznate zbog svoje ,,nevidljivosti“ u radu ili zbog
fizicke udaljenosti? Kako bilo, na njih se ne ra¢una. Povratno, zasto im se vlasnici takvih
gospodarstava ne obracaju ¢es¢e, odnosno odvija li se diseminacija informacija u oba smjera?
Kad govorimo o turistickim seljackim obiteljskim gospodarstvima, bilo bi ih pozeljno ocuvati,
kao 1 mala obiteljska gospodarstva, jer se radi o znacajnom broju ljudi koji Zive u ruralnim
podru¢jima i zapravo su temelj zivota tih podrucja. Mozemo re¢i kako je Hrvatska jos uvijek
zemlja obiteljske proizvodnje hrane, a nadamo se i turistickog seljackog obiteljskog turizma, u
perspektivi. Kada govorimo o politickoj dimenziji odrzivosti ruralnog turizma, njezina
najvaznija komponenta je podrSka uze i Sire obitelji te samodeterminacija razvoja. Podrska
lokalne zajednice, u smislu logistike, organizacije, financijskog inputa i slicno, pomalo izostaje.
Na nezadovoljstvo komunalnom infrastrukturom (kanalizacija, struja, plin, voda, telefon i
internet) nadovezuje se nezadovoljstvo turistickom infrastrukturom (turisti¢ka signalizacija) i
opcenito nezadovoljstvo Zupanijskom i drZavnom (ministarstva) podr§kom poslovanju.
Primjetna je nevoljkost u komuniciranju s nadleZnim institucijama koje su percipirane
kao dugotrajno neucinkovite, neazurne 1 nekompetentne za obavljanje svojeg posla. Stoga,
politi¢ka dimenzija odrZivosti po€iva na obitelji kao najsnaznijoj karici, te lokalnoj zajednici
koja na svoj specifi¢an nacin doprinosi odrzivom razvoju ruralnog turizma, kao §to i ruralni

turizam povratno pozitivno djeluje na nju, $to je ilustrirano u nastavku.

7.15. Ruralni turizam kao doprinos odrzivom razvoju lokalne zajednice

Zajednica se prema Abercombi i sur. (2008.) moZe najjednostavnije definirati kao skup
ljudi u nekom geografskom podrucju pri ¢emu su u socioloskom definiranju naj¢esce prisutna
tri elementa:

e pod zajednicom se mogu smatrati skupovi ljudi s posebnim drustvenim strukturama;

e osjecaj pripadanja ili duh zajednice;

e sve svakodnevne aktivnosti zajednice, povezane ili nepovezane s radom odvijaju se
unutar jednog geografskog podrucja.

Tijekom 19. stolje¢a sociolozi su rabili pojam zajednice sluze¢i se dihotomijama izmedu

predindustrijskih 1 industrijskih ili ruralnih 1 urbanih drustava. Tu neizostavno spominjemo F.
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Tonniesa 1 njegovu dihotomiju na zajednicu i1 drustvo. Tonnies zajednice smatra posebnim
vrstama drustva koje su pretezno ruralne, ujedinjene srodstvom i osje¢ajem pripadanja te
samodovoljne. Medutim, suvremena drustva nije moguce ostro podijeliti na ruralna 1 urbana,
odnosno zajednice i nezajednice. Zbog toga sociolozi predlazu pojam ruralno-urbanog
kontinuuma unutar kojeg se naselja mogu raspodijeliti ovisno o raznim obiljeZjima svoje
drustvene strukture. Ali, osim vaznosti srodstva, prijateljstva i samodovoljnosti zajednice, nije
postignuto slaganje o obiljezjima prema kojima se naselja u kontinuumu mogu razlikovati.

Tijekom 20. stolje¢a zajednice su istrazivane na pretpostavci kako su one vecinom
samodovoljne, te da stoga posjeduju svojevrsni duh zajednice, osjecaj pripadnosti. Tijekom
druge polovine 20. stolje¢a zajednice su postale manje autonomne, a razmatranja o naciji
postala su mnogo vaznija. Danas se pojam zajednice rabi za oznacavanje osjecaja identiteta ili
pripadanja koji moZe, ali i ne mora biti povezan s geografskim podru¢jem. Prema tome,
zajednice su mentalni konstrukti oblikovani prema zamisljenim granicama izmedu skupina.
Zajednica se moze definirati i kao skupina ljudi koji imaju nesto zajednicko S$to ih razlikuje od
ostalih skupina, dakle postoji odredeno zajednicko iskustvo.

Dakle, zajednica je skup pojedinaca ¢iji se svakodnevni Zivot, povezan ili nepovezan s
radnim obvezama odvija unutar jednog geografskog podrucja kao §to je to, na primjeru ovog
rada, podrucje Koprivnicko-krizevacke Zupanije.

Za potrebe rada potrebno je odrediti 1 §to je to odrziva (lokalna) zajednica. Lokalna je
zajednica geografski definirana, povezana je s odredenim mjestom, odnosno upucuje na
zajednicu mjesta.?®’ Zajednica mjesta je, prema Geiger Zeman i Zemanu (2010.) skupina ljudi
koji Zive jedni do drugih na odredenom prostoru i dijele odredene vrijednosti, iskustva 1
interese. Lokalno se ovdje odreduje kao prostor unutar kojeg je vazno specificno, lokalno
znanje. Lokalno je pak uvijek povezano s kontekstualnim, konkretnim i ukorijenjenim. Prema
tome, lokalno je neraskidivo povezano s mjestom, s odredenom fizickom stvarno$c¢u, a uvijek
je prozeto 1 kulturnim znacenjima.

Glavnu ulogu u samoodrzivosti 1 samoobnovljivosti zajednice imaju tradicija i religija
koje moralnim normama i sustavom vrjednota povezuju cClanove. Zajednica ima nesto
zajednicko (materijalno ili duhovno) §to je tvori i drzi na okupu (Zivotni prostor ili vjera) i po
tome se razlikuje od druStva. (Bacun, 2012.)

Ruralni turizam se smatra ¢imbenikom koji doprinosi odrzivom razvoju lokalne

zajednice, jer ruralni turizam ima multiplikativne efekte, a gospodarska aktivnost je tek jedan

7 Eng. community of place.
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od njih. Istrazuju se misljenja ispitanika, slazu li se s navedenom tvrdnjom te mogu li tu
¢injenicu obrazloziti 1 oprimjeriti. Eksperti iz uzorka slazu se s ocjenom da ruralni turizam
doprinosi odrzivom razvoju, ne samo lokalne, nego i uvjetno receno globalne zajednice,
odnosno ukupnog ruralnog podrucja na kojem se odvija:

Apsolutno, on (ruralni turizam, op.a.) moze doprinjeti razvoju lokalne zajednice jer kad
realno gledate, to je realan prihod. Sva nasa poljoprivredna gospodarstva i ova koja se
dopunski bave turizmom, nazalost, sedamdeset do osamdeset posto njihovih prihoda cini
turizam, dakle ne poljoprivrede, s ¢im se naravno Ministarstvo poljoprivrede nece sloZiti, ali je
to tako. Oni Zive od toga, ali zaSto ne ako im to u ovom momentu omogucava prihod, onda
placaju poreze, pomazu razvoju i ureduju sela i infrastruktura se ureduje i tako, tako da mislim
apsolutno da da. (E1)*®

Takoder, navode se i nuZzne pretpostavke koje utje€u na funkcioniranje ruralnog turizma,
a koje treba osigurati kako bi on proizveo korist za cijelu lokalnu zajednicu.

Da. To je podizanje turisticke aktivnosti, a to znaci da se svi turisticki potencijali
privedu mogucnosti koristenja, a to znaci prije svega nekoliko komponenata. Prvo, u redu da
su oni dostupni, da su obiljezeni, da imate nekakove prospekte, da imate oznake. To je u ovom
dijelu razlog cega se ide na Kalnik, Purdevacke peske, zbog cega se ide do Drave, ali s druge
strane mora se osigurati ovaj smjestajni dio Sto ne znaci uvijek osigurati kreveti. To mora biti
instucionalno, mora postojati agencija, mora postojati restoran, mora biti netko na terenu tko
se brine o tome svemu i tko ¢e pokupiti novce koji su tu. Tu mi sada dolazimo na nasu jednu
nesretnu poduzetnicku invalidnost, da tako kazem. Gotovo da mi i ne vidimo niti Zara, niti vjere,
niti poznavanje te problematike. Kako mladog covjeka koji je ostao u beznadnoj situaciji, bez
zaposlenja, uvjeriti i pokazati mu da on moze krenuti u tom svom selu ili u susjednom selu, da
ima potencijala koji ¢e se korektno okrenuti zadaci sa svim izazovima. Mi danas, usli smo u EU
i najednom vidite mijenjaju se turisti, dolaze na biciklu ili autom ili hodocasnicki ili pjeske, oni
su jednostavno poceli nadirati s ovog sjevernog djela Hrvatske granice i to se pomalo osjeca.
(E3)

Na lokalnom nivou gdje se zorno moze sagledati utjecaj ruralnog turizma na odrzivost

lokalne zajednice ustanovljena su dva tipa odgovora koje smo oprimjerili izjavama ispitanika:

2% Ovdje navodimo misljenje sljedeéeg ispitanika koji se referira na selo Karanac u Baranji kao primjer dobre
prakse i pritom navodi sljedece: ,,Da, u svakom slu¢aju (doprinosi, op.a.). Dakle, objekt ruralnog turizma, savrSena
posjeéenost, ima od usluge prehrane do smjestajnih kapaciteta. Sve ono $to se na tom gospodarstvu konzumira,
sve je proizvod lokalne zajednice, svi su oni medusobno povezani, nema nekakvog razdora ako dode nekakva veca
grupa, ima smjestajnih kapaciteta dovoljno, svi oni jedni drugima pune kapacitete, dakle u tome oni sami dovoze
i odvoze goste. Dakle, u jednom objektu jedu i sve, a u jednom su smjeSteni u drugim podrucjima tako da i ta
zajednica zivi. (E2).
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1. afirmativan stav prema razvoju ruralnog turizma,

Apsolutno. To je vid izravne prodaje poljoprivrednih proizvoda gdje se, u stvari, kratkim

lancem prodaje dobiva vise korisnih elemenata prodaje i proizvodnje, dakle, bolja cijena i brzi

obrt kapitala i slicno Sto je potrebno proizvodacima. Tu je i element za zadrzavanje ljudi u

ruralnoj sredini, povecavanje atraktivnosti tog prostora kroz ponudu, kroz socijalnu

komponentu, kroz tradicijsku komponentu, kroz ekolosku komponentu, dakle na cijeli niz nacina
ruralni turizam doprinosi razvoju prostora. (Z1)

Naravno. Vrlo jednostavno, potice razvoj ekonomije opcenito i pozitivno utjece na
demografsku sliku tog podrucja, a to je vrlo bitno. (T1)

Turizam moze doprinijeti razvoju zajednice, moze ju prezentirati, donijeti ekonomske
aspekte, moze zaposliti ljude, zadrZati ih u ruralnim podrucjima, upotpuniti kvalitetu Zivota

To sigurno. To smo vidjeli na primjeru gospodarstava na moru. Oni su bili prvenstveno
siromasni, ali su dozivjeli veliki gospodarski procvat. (N4)

Ako svi razmisljamo da se pokazemo svijetu u najboljem svjetlu, uredit éemo svoje selo.
Ako je ljepse uredeno, vise ¢e ljudi doci. To je jedan kotac koji pokrece. Usput je i nama sve
liepse i bolje. To je svima vjetar u leda ako jednog dana uspijemo doci do toga. (N5

Pa, iskustvo drugih zemalja i iskustva kod nas u Istri i na podrucjima gdje se ve¢ krenulo
u vecim koracima jest da je ruralni turizam jedan od cimbenika koji pomazu poboljsanju
ekonomskog razvoja i odrZanju samog sela, ostanka samih ljudi. Od te diversifikacije, od same
poljoprivredne proizvodnje, mogucnosti da ljudi na svom pragu srestnu neke druge ljude, da
mogu porazgovarati, prodati taj svoj proizvod, to u svakom slucaju pomaze. Zatim, ocuvanje
tradicije toga kraja gdje se objekti nalaze, zastita okolisa, jacanje lokalnih kapaciteta i
samopouzdanja ljudi da oni mogu raditi nesto drugo osim onoga sto su tradicionalno radili i
da mogu drugima pokazati $to oni to zapravo rade. Znaci tradicijska gastronomija, izlasci van,
promocija cijeloga kraja, puno je tu elemenata koji mogu pridonijeti odrzivom razvoju. (T2)

Tako je, svi u tom krugu imaju koristi. Lokalna zajednica kroz poreze, drzava kroz
poreze, a lokalno stanovnistvo poboljsani financijski status u obitelji, to sve jedno drugo
pokrece. (T4)

Mislim da se ve¢ sad pokazuje kako je u nekim sredinama to jedina mogucnost,
primjerice, Kalnika. Dakle, ne 90%, ali ¢e turizam morati zauzimati veci dio gospodarskog
kolaca, dakle ti prihodi iz turizma bi trebali biti sve veci i veci jer kao Sto vidimo poljoprivreda
u takvim krajevima ne moze uspjeti, a daleko smo od vremena kad se radila teska industrija ili

nesto slicno na takvim malim podrucjima. Treba se bazirati na necem novom i necem odrzivom
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jer, ako ne ostanemo na tim nekim okvirima, mislim da ce te ruralne sredine polako nestati,
znaci ljudi migriraju u nekakve urbane sredine gdje je Sansa za zaposljavanje veca, a sela nam
ostaju prazna. (L1)

U svakom slucaju moze, jer svaki turist koji dode nece potrositi samo novac na tom
poljoprivrednom gospodarstvu nego ce potrositi novac i u lokalnom ducanu i u lokalnoj
gostionici ili u muzeju ili ¢e kupiti proizvode od poljoprivrednika ili c¢e otici s nekakvim dobrim
razmisljanjima i dovesti jos turista u ovaj kraj. (L2)

Cilj nam je da cijela zajednica funkcionira. (R9)

2. neutralan/suzdrzan.

Pa mogao bi. Kad je odrziv onda i doprinosi, a kad je sve to u povojima, onda ne, ali bi
mogao apsolutno doprinjeti. Mislim, turizam je inace grana gdje se zaraduje, ali nazalost kod
nas jos uvijek ne doprinosi u Zupaniju ili u regiju. (72)

Pa, on moze definitivno biti nesto Sto pozitivno moze utjecati i na ocuvanje kulturne
bastine, u nekim dijelovima ocuvanju prirodne bastine, nematerijalnih kulturnih dobara i tako
dalje. Moze li iskljucivo biti kao nekakva okosnica nekakvog opceg razvoja, nisam siguran da
se do te mjere moze razviti. Ali u svakom slucaju kao nekakva dopunska djelatnost koja se javlja
u nekavom ruralnom prostoru, definitivno ima svoju vrijednost i mora ga se poticati. (N1)

Dakle, na temelju izjava ispitanika, bez obzira na to je li rije¢ o donositeljima odluka ili
vlasnicima ruralno-turisti¢kih objekata, postoji jedinstven stav o tome da ruralni turizam kao
multiplikativna djelatnost moZe doprinijeti razvoju lokalne zajednice (sela). Za odrZivi razvoj
lokalne zajednice ruralni turizam ima veliko znacenje, ali nije u dovoljnoj mjeri potican.
Najvazniji je realni prihod od turizma, odnosno ekonomska dimenzija odrzivosti u vidu izravne
prodaje poljoprivrednih proizvoda i pruZanja turisticke usluge. Takoder, vazna je socio-
kulturna (demografska) i biolosko-ekoloska dimenzija u smislu ostanka na selu i bavljenja tom
djelatnos¢u, ocuvanja biodiverziteta te samodeterminacije razvoja. Sklad sviju dimenzija
odrzivosti putem djelatnosti ruralnog turizma utjece na bolje funkcioniranje cijele zajednice.
Kao §to je ve¢ naglaseno, ruralni turizam namece se kao jedan od vjerodostojnih Cinitelja
moguce gospodarske i demografske revitalizacije cijelog ovog prostora, ali i kao Cinitelj

ocuvanja ruralne tradicije i vjekovne kulture Zivota i rada na ovim prostorima.
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7.16. Temeljni problemi i preporuke za odrziv(ij)i razvoj ruralnog turizma

Razvoj ruralnog turizma je predmet politike mnogih europskih zemalja s ciljem
unaprjedenja globalnog druStvenog i ekonomskog razvoja ruralnih podruc¢ja koja uglavnom
pate od negativnih trendova deagrarizacije i depopulacije. Pri tome, najesée se primjenjuju
sljede¢e mjere politike usmjerene razvoju ruralnog turizma (Petri¢, 2011.):

e administrativna pomo¢ koja ukljucuje jeftiniji, brzi i lak$i pristup potrebnim

informacijama;

e bolja zakonska regulativa;

e osposobljavanje; brojne edukativne institucije daju programe prilagodene potrebama
potencijalnih nuditelja turistickih usluga;

e oporezivanje i financije: tezi se poreznom sustavu koji ¢e olakSati zivot seoskim
gospodarstvima kao i drugim poduzeé¢ima povezanima s turistickim aktivnostima u
ruralnim podrucjima;

e laksi pristup financijama: nuzno je olaksSati pristup nov¢anim potporama, strukturnim
fondovima, povoljnim bankovnim kreditima; onim regijama u kojima su depopulacijski
procesi izrazeniji u odnosu na ostale, nuzno je omoguciti posebne poticaje;

e izgradnja potrebne infrastrukture;

e marketing.

Isto tako, razvoj ruralnog turizma u Hrvatskoj, a osobito u kontinentalnoj zZupaniji kao
Sto je Koprivnicko-krizevacka opterecen je brojnim problemima na koje treba ukazati 1 koje
treba otkloniti. Zbog velike vaznosti 1 cjelovitijeg uvida u srz problema, transkripte eksperata
koji ukazuju na prethodno detektirane probleme, a s posebnim naglaskom na administrativnu
pomoc¢, bolju zakonsku regulativu i izgradnju potrebne infrastrukture, donosimo u cijelosti:

Nazalost, ingerencije se jako preklapaju, gotovo je pedeset razlicitih propisa iz gotovo
svih ministarstava koji se direktno ili indirektno doticu ruralnog turizma.>”® Paralelno je
Ministarstvo poljoprivrede donijelo Pravilnik o dopunskim djelatnostima na OPG-ima gdje
opet oni vode svoj Upisnik dopunskih djelatnosti. S jedne strane imamo jedan Upisnik koji vodi
Ured drzavne uprave i koji je voden prema uputama Ministarstva turizma, s druge strane
imamo jos jedan Upisnik dopunskih djelatnosti. Moj prijedlog i prijedlog nekoliko drugih ljudi
jest da napravimo lex specialis o ruralnom turizmu jer jedino lex specialis moze rijesiti

probleme. Vi imate sad situaciju da vam na seljacko gospodarstvo mozZe doci osam

259 Pravna regulativa za ruralni turizam u Republici Hrvatskoj nalazi se u prilogu I1.
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inspekcija.’%’ Vi ne moZete ni razgovarati jer neko seljacko gospodarstvo nema cak niti mail
adresu, dakle, neki od njih nemaju, naravno neki od njih su jako educirani, ali nemaju puno
informacija i onda ne znaju sto ce. S druge strane, podlijezu sanitarnoj inspekciji, podlijezu
veterinarskoj inspekciji, moraju znati Sto s porezom, moraju znati Sto s rakijama, propisi
carinske inspekcije, mjerila, vage i slicno. Dakle, imaju puno stvari koje ni mi ne znamo i njima
je jako tesko i zato mislim da ne bi bilo lose da konacno ministarstva pocnju izmedu sebe
razgovarati, da pokusamo pomoc¢ tim ljudima da profunkcioniraju kako treba i da se ti neki
propisi barem prilagode.’’’ Dakle, veliko je nesuglasje propisa, nekoordiniranost resora i
trece, nema nikakve promocije ruralnog turizma. Bez obzira na to Sto HTZ ponekad dovede
strane novinare i blogere u ruralna podrucja Hrvatske, to nije dovoljino. Mi nemamo niti web
stranice niti katalog, evo sad Hrvatska gospodarska komora zavrsava jedan tiskani katalog.’%’
Nemamo niti jedan poseban oblik promocije da se zna da je to hrvatski ruralni turizam. Druga
stvar, Hrvatska je lani donijela strategiju razvoja turizma do 2020. g., to je dokument koji je
sam po sebi dobar dokument, medutim u onim dijelovima osnovnih tematskih cjelina kaze:
ruralni i planinski turizam. Planinski turizam moZe biti dio ruralnog i ruralni turizam se moze
puno Sire gledati osim tog planinskog. Mislim da taj ruralni turizam obuhvaca puno razlicitih
oblika i da on na neki nacin mora biti majka svega toga i osnova. (E1)

Evo, sad ¢u opet spomenuti jedan problem koji ée se sigurno dogoditi: Program
ruralnog razvoja dozvoljava ulaganja na podrucju citave Hrvatske izuzev u Cetiri naselja, a to
su Zagreb, Split, Rijeka i Osijek. Rekao sam ranije, uvjet je bio da netko ima registrirano
obiteljsko gospodarstvo i bit bi zbilja trebala biti diverzifikacija poljoprivrednih gospodarstava
i u djelatnost ruralnog turizma. Dakle, svjestan sam da ce ljudi otvarati poljoprivredna
gospodarstva samo da bi bili prihvatljivi za koristenje sredstava iz ove mjere jer, reci ¢u sada,
procedura je znatno jednostavnija nego Sto je bilo prije. Dat ¢emo neSto manje nego prije,
pedeset tisuca eura za pokretanje nepoljoprivredne djelatnosti i sve se bazira na poslovnom
planu. Na poslovnom planu poljoprivredno gospodarstvo opise da ce se diverzificirati u
djelatnost ruralnog turizma i isplacuje mu se nakon realizacije poslovnog plana. Po mom

misljenju, dakle, trebalo bi onemoguditi one koji nisu zbilja poljoprivrednici. (E2)

260 Tu ak ni ne ubrajam one specifi¢ne inspekcije ako je OPG eko proizvodag, ako je upisan u Upisnik kao vinar
i sad im i oni jo§ dodatno mogu do¢i, dakle vi imate osam vrsta inspekcija. Preporuka je saborskog Odbora za
turizam da se sve to nekako pokusa povezati, da inspekcije u pocetku budu u savjetodavnoj funkciji. (E1)

261 .na primjer, OPG svoj proizvod nekad moZe plasirati na svojem seljatkom domaéinstvu bez HCCP-a,
naravno mora imati nacela dobre higijenske prakse, mora se znati Sto je dobra sljedivost hrane i sli¢no, ali ako zeli
taj svoj proizvod prodati restoranu koji je drugacije registriran, on mora imati HCCP, dakle s jedne strane i mrkva
i batina, gasimo mogu¢nost, ali ako ima visak proizvoda zasto to ne bi prodao i restoranu... (E1)

262 Nacionalni katalog Ruralni turizam Hrvatske.
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Moram spomenuti jednu specificnost povijesti seljastva i poljoprivrede na ovim
prostorima koji se ponekad ne mogu uopce usporedivati niti sa sjevernom Italijom, niti sa
Austrijom pa cak niti sa Slovenijom koja je Stitila svoja gospodarstva, kmetije, kroz cijelo to
vrijeme, kroz tu tradiciju. Kod nas se raspalo, isparceliralo to zemljiste ili je bilo okrupljeno u
obliku ovih PIK-ova koji opet nisu po prirodi bili ti koji bi bili zainteresirani za ruralni turizam.
Ovaj drugi, ruralni, pa kad bi onda govorili o kontinentalnom turizmu, on je nazalost jgotovo
u samim povojima, ja se to usudim rec¢i. Nama nedostaje razvoj, a vjerojatno nije ni promocija
dovoljno dobra samo je tesko promovirati nesto cega nema ili je nedovoljno razvijeno ili nema
kriticnu masu. (E3)

Sto se ti¢e lokalnih aktera razvoja ruralnog turizma u Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji,
uocen je interes za razvoj i1 jaCanje svijesti o0 moguénostima takvog razvoja. Ipak, ispitanici
smatraju kako postojece institucije na lokalnoj razini nemaju financijskih i administrativnih
kapaciteta da povuku sredstva iz Europske unije sudjelovanjem na razvojnim projektima, kako
je sustav birokratiziran u cijelosti, ali i da se ruralna podrucja suocavaju s brojnim problemima
koji direktno utjeu na njihov ekonomski opstanak, a to su negativni demografski pokazatelji,
nedostatak smjesStajnih kapaciteta, premalo registriranih poljoprivrednih proizvodaca u bilo
kojoj grani, te ostali cimbenici:

Mi imamo izuzetne negativne demografske pokazatelje, posebice u tim ruralnim
podrucjima. Mi smo izmedu dva zadnja popisa stanovnistva izgubili grad velicine Purdevca®®
u nasoj zupaniji. Vecina tog (izgubljenog, op.a.) stanovnistva je rezultat negativnih trendova
na selu. (Z1)

Recimo, kod nas fali dosta smjestajnih kapaciteta. Prvo to, da bi se turisti mogli uopce
tu smjestiti, drugo nema uopée popratnih stvari kao Sto je kusanje domace ukusne hrane.?**
Trebao bi naglasak biti na to domace i domacinstvo, a oni (Ministarstvo turizma, op.a.)imaju
kriterije kao da su to hoteli s pet zvjezdica. To je nas nekakav glavni problem. Isto tako, ako
uzmete za problem Sodericu, zasto je toliko nerazvijena, a nekad je bio bum na Soderici. Evo,
Jja znam jer smo na EU projektu pokusali ukljucit Sodericu, da ju malo ozivimo, ali s obzirom
da je ona u ingerenciji tri razlicite opcine, desi se to da se veli: ,,Ja ne budem radio za svoju
susjednu opcinu“. To je ta nekakva nit vodilja i nazalost, nisu svjesni da ne rade za njih nego

rade zapravo za sebe. Uglavnom ne moze se bez financijskih sredstava koja opéine nemaju, a

263 Rijet je o gradu s otprilike 5 000 stanovnika.

264 Hajmo za primjer uzeti biciklizam: problem bas kod biciklisti¢kih staza je taj da definirate rutu, a ruta u
nasoj zupaniji je takva da biciklisti ne dodu jer se nemaju gdje zaustaviti. Znaci, nemaju gdje stati pa popiti pice,
nemaju gdje stati pa pojest, nemaju gdje stati i prespavat. (Z2)
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nemaju bas ni administrativnih kapaciteta da povuku sredstva iz Unije ili od nekud jer
Jjednostavno ne znaju. Mislim, s tim se treba baviti, s projektom je puno posla, tako da mislim
da su to najveci problemi koji stopiraju cijelu pricu... Mislim da je birokratiziranost sustava za
sad najveci problem. (22)

Mislim da je kod nas problem neodlucnost ljudi, dakle samih poljoprivrednika ili drugih
koji se planiraju time baviti (...) zbog svih ovih dogadaja koji su se odvijala u posljednjih
dvadeset godina. Znaci, ljudi su stekli na jedan nacin nepovjerenje prema institucijama. Uz sve
ostalo ja mislim da su se u nekim situacijama zaletili pa su i prezaduzZeni, Sto im je jedan od
glavnih faktora za iskoristavanje svih tih mjera i fondova u buducnosti. (Z4)

Mislim da je nama najolakotnija okolnost sto s jedne strane nismo zagadeni previse,
mozZemo ic¢i na tu ekolosku proizvodnju koja je danas popularna, ali trebamo iskoristiti ono $to
nam se nudi. S druge strane mozemo to iskoristiti jer su nasi posjedi usitnjeni, mali, ima ih
razbacanih svuda, uvjeti za obradu s velikim strojevima su teski, ali sa strojevima s kojim svaki
poljoprivrednik radi i raspolaze moze napraviti jednu kvalitetnu pripremu. Proizvod koji moze
plasirati jednog dana kroz taj ruralni razvoj i turizam. Ja mislim da se dosta ugostiteljskih
objekata razvilo na nasem podrucju, ali ja mislim da oni premalo koriste nase resurse koji su
na poljoprivredi, a mozda nisu ni oni sami krivi jer imamo jako malo registriranih proizvodaca
u bilo kojoj grani, i za proizvodnju sira, ali i meda.’%> (Z4)

Opc¢enito, ruralni turizam je moguca razvojna strategija ruralnih podrucja koja podupire
lokalno zaposljavanje i popravlja demografsku sliku ruralnih podrucja, diverzificira ili proSiruje
poslovanje postoje¢ih subjekata kao Sto su npr. seoska gospodarstva. Nadalje, prema Petri¢
(2011.), ruralni turizam doprinosi stabiliziranju njihovog dohotka, privlace¢i financijska
sredstva utjeCe na poboljSanje izgleda lokalnog okoliSa i infrastrukture, $to podrazumijeva
odrZzavanje 1 poboljSanje izgleda objekata 1 opCenito ruralnog naselja. Znacajna je i njegova
drustvena uloga jer ruralnom stanovnistvu, koje se ¢esto osjeca marginalizirano, vraca osjecaj
ponosa 1 samosvijesti. No, razvoj ruralnog turizma je vrlo osjetljiv, u prilog ¢emu postoji niz

protuargumenata:

265 Mi u biti imamo u Zupaniji, kad se govori o vinu, dvadeset i Sest registriranih proizvodaca vina, od sirana samo
na podrucju Krizevaca pa do Kalnika ima sto pedeset domacinstava, OPG-ova koji se bave proizvodnjom sira, ali
njih je mozda petnaestak registrirano pod posebnim uvjetima. Tu imamo proizvodace meda (...) to su vec¢inom
staracka domacinstva, a nitko se nije bazirao na direktnu proizvodnju meda i nazalost, kao §to sam spomenuo,
nemamo ni jedan OPG recimo koji bi od svojih svinja, junadi, proizvodio neki suhomesnati proizvod koji bi bio
prepoznatljivi za ovo podrugje. (Z4)
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e kao prvo, turisticki razvoj je neujednacen i ima razli¢ite uc¢inke u razli¢itim regijama i
zajednicama,;

e iako omogucuje brz ekonomski rast, Cesto je i uzrokom njegovog brzog pada; stoga je
posebnu pozornost potrebno posvetiti proizvodnim ciklusima te krajnje nepredvidljivoj
potraznji i konkurenciji u turistickoj industriji;

e iako izuzetno pogoduje nastanku malih poduzeéa, njihova kvaliteta je ¢esto veoma
upitna;

e ruralni turizam, zbog prevladavajuce ekonomije malih razmjera i fragmentirane prirode
poslovanja, nije orijentiran ka rastu; vlasnici poduzeéa su uglavnom ,,poduzetnici
zivotnog stila® (eng. lifestyle entrepreneurs) ili ,,vlasnici koji teZe autonomiji“ (eng.
autonomy seeking owners) koji, zahvaljuju¢i dodatnim izvorima sredstava, nastoje
zadrzati postojeci nacin zivota i odrzati obitelj na okupu (Dunn 1995.; Getz & Carlsen
2000.; Dewhurst & Horobin 1998.); stoga je lokalnim vlastima tesko drzati pod
kontrolom ovakve poduzetnike;

e veliki problem predstavlja i nedostatak suradnje, kako izmedu samih poslovnih
subjekata, tako 1 izmedu njih 1 vanjskih agencija;

e radna snaga u turisti¢koj industriji, kao 1 u mnogim drugim usluZnim sektorima nisko je
pozicionirana na platnoj ljestvici;

e turizam u ruralnim zajednicama moZe generirati druStvene i ekoloske troskove; medu
najveéim problemima jesu predrasude prema posjetiteljima, prema promjenama i
razvoju opcenito; s druge strane, trendovi deurbanizacije doveli su do priliva novih
stanovnika u ruralne zajednice, od kojith mnogi primaju dohodak iz ne-ruralnih izvora i
koji naprosto Zele ,,zamrznuti* sliku ruralnog podrucja u rustikalnom razdoblju 50-ih
godina (Lane, 1990.); degradacija okolisa i oneciS¢enja svih vrsta takoder predstavljaju
jedan od problema (nekontroliranog) razvoja turizma u ruralnim podru¢jima;

e turizam takoder moze dovesti do generiranja ekonomskih troskova kao §to je porast
cijena nekretnina.

Neke od prethodno prikazanih problema anticipirali su i nasi ispitanici na lokalnom
nivou. Slijedi lepeza razmisljanja lokalnih aktera:

Puno problema oko tog naseg ruralnog turizma postoji jos i u segmentu ponude
smjestajnih kapaciteta. Tu smo josS previse ograniceni, imamo mali broj smjestajnih jedinica.
Pokusavamo kao pojedinci lokalne samouprave povecati broj manifestacija i raznih tipova

dogadanja kako bi povecali potraznju za tim smjestajnim jedinicama da se onda opravdaju
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ulaganja pojedinaca, tvrtki, drustava pa i OPG-ova u takve smjestajne kapacitete. Cinjenica je
da mi nismo tradicionalno turisticko podrucje pa da prema tome od mentaliteta, pa do
obrazovnih i nekavih drugih saznanja nasi ljudi ne razmisljaju turisticki. (N1)

Problem je sto zemljista nisu cista, sad imam neke informacije da ljudima vise nece biti
potrebno da to bude zemljisno knjizno rijeseno, nego da c¢e samo trebati biti upisano u
ARCOD... Na nasem podrucju nema cak nekakvih smjestajnih kapaciteta. Po meni to je najveci
problem, covjek, kad dode, nema gdje prespavati. Sve potrebne informacije bi trebale doci do
krajnjih korisnika. To je po meni kljucno, ne samo za turizam nego opcenito za sve. Najgore je
Sto na vrhu svi znaju, a dalje nitko ne Siri informacije i to je po meni problem. (N2)

Mi smo izgubili nesto najbitnije, mi smo izgubili tvornice, (...) mi viSe nemamo sajma u
Krizevcima, kod nas dolaze ucjenjivaci koji nas ucjenjuju za sve Sto se proizvodi na selu, oni
spustaju cijenu, dolaze u tvoj kotec i govore da ti daju jednu cijenu deset puta manju od njezine
vrijednosti. Mi na selu smo zapravo jako ojadeni. Zapravo, mi vise nemamo svoje proizvodnje
i nemamo svojih resursa, mi se viSe nemamo za Sto uhvatiti na selu. I to su zapravo ozbiljni
problemi i ne moze se na selu nista pokrenuti ako mi nemamo mudre glave gore na vrhu. (N3)

Mi u Zupaniji ne poznajemo gospodarsku djelatnost turizam. Mi ovog momenta turizam
razvijamo na 300 ili 400 boravisnih pristojbi. Mislim da je to porazavajuci podatak i mislim da
je to zbog toga Sto nismo iskoristili geostrateski polozaj u Krizevcima. Tesko mi je govoriti o
strateSkom razvoju ruralnog turizma u nasoj zZupaniji jer tu su ipak ljudi koji bi se trebali tim
baviti i koji su placeni za to. Svi morate nasim mjeStanima objasniti Sto je to zapravo turizam,
Sto turizam moze donijeti i kako moZe popraviti njihov kucni budet. Svatko mora u svojem
segmentu imati aspekt razvoja i Sto on zapravo Zeli raditi i razviti u tom smjeru. (N3)

Dakle, na nivou lokalnih aktera, odnosno lokalnih donositelja odluka jedan od problema
u ruralnom turizmu jest nepoznavanje turizma kao gospodarske djelatnosti u usporedbi sa
maritimnim turizmom koji ima dugu tradiciju u odnosu na ruralni turizam na kontinentu. Drugi
razlog vjerojatno lezi u relativno pasivnoj ulozi koju su sve donedavno imale nacionalna i/ili
regionalne vlade u promicanju razvoja ruralnog turizma. Osim toga, postoje 1 ostale
infrastrukturne pretpostavke kao Sto su uredenost zemljisnih knjiga, te slaba poljoprivredno-
proizvodna osnova. Opcenito govoreci, u Hrvatskoj je 1 socijalni kapital nedovoljno razvijen
(Franicevi¢, Bartlet, 2001.), a to moze biti jedan od razloga zbog kojeg ruralno stanovnistvo
nije spremno prihvatiti nove razvojne modele koji se temelje na suradnji i umrezavanju.

Sto se ti¢e aktera u turistickim zajednicama, odnosno turisti¢kih djelatnika, problemi
koje oni uo€avaju uglavnom se ti¢u nepostojanja strateSkog dokumenta i strateSkih smjernica

razvoja turizma i ruralnog turizma zbog cega turisticke zajednica opc¢ina, gradova i zupanije

243



nekoordinirano razvijaju vlastite inicijative. Zatim, vaznu ulogu imaju i nerijeSeni imovinsko-
pravni odnosi u objektima koji bi trebali postati ruralno-turisti¢ki objekti. Nadalje, depopulacija
u ruralnim podru¢jima koja za posljedicu ima pusta sela, geostrateski polozaj neadekvatno
prometno povezan sa Zagrebom i na drugoj strani upucenost na isto tako nedovoljno razvijeno
prekograni¢no madarsko trziSte. Nastavno, vrlo ozbiljne zamjerke upucéuju se obrnutom
redoslijedu stvari koje su na snazi u turizmu: osmisljavanju marketinga koji prethodi kreiranju
proizvoda te definiranju razvoja iz struktura lokalnih politicara, a ne same struke. Kad se po¢nu
postivati 1 podrzati pravila struke, zasigurno ¢e biti daleko vise uspjeha u turizmu i ruralnom
turizmu Zupanije. Takoder, ruralni turizam, a osobito turizam na seljackim gospodarstvima, je
prereguliran u smislu postizanja standarda koji vrijede u maritimnom turizmu, ¢ime se
naruSavaju pretpostavke poput autenti¢nosti, domacinskog i tradicionalnog ugodaja Sto ¢ini
osnovicu takve vrste turizma. Naravno, financijska ulaganja u takve objekte i popratnu
infrastrukturu na manjim ruralnim podru¢jima daleko nadmasuje financijske kapacitete tih
op¢ina. Na to se nadovezuje antipoduzetnicka klima u cjelini. Stoga, kada se takvi poduzetnici
suoce sa velikim administrativnim 1 financijskim izazovima za pokretanje takve vrste posla,
brzo odustanu 1 vrate se poljoprivredi kao osnovnoj djelatnosti. U tako krhkom okruZenju za
razvoj ruralnog turizma dodatna nepovoljna okolnost je preklapanje glavnih turistickih
manifestacija na relativno malom podrucju. Donosimo najupecatljivije izjave ispitanika u
cijelosti:

S ovom baznom ponudom (kulturni turizam op.a.) doci ¢ée se na indirektan nacin do
podrazaja prema cimbenicima na ruralnim prostorima, ali i na podrucju turisticke kinetike gdje
¢emo vidjeti da ta nisa, dakle turizam na ruralnim prostorima nije dovoljno eksploatirana u
turisticke svrhe. (T1)

Svakako nedostaje da se zajedno definira za cijelo podrucje Zupanije koje su to
prednosti i nedostaci. Treba napraviti swot analizu i uociti koji su to zapravo stupovi na kojima
se moze raditi dalje jer ovako stvarno gasimo pozZare i radimo stvari onako kako naidu, umjesto
da imamo nekakvi cilj kojem tezimo. A nas osnovni problem je u tome sto osnovne viasnicke
stvari nisu razrijeSene, puno objekata nije ucrtano, kao da ne postoje. Kod nas, sto se tice tog
prigorskog dijela, ne mozes povezati pet opcinica jer svako ide na svoju nekakvu stranu, a to je
kratkorocno i dugorocno neodrzivo. (T2)

Postoje veliki problemi sto se tice trasiranja biciklisticke medunarodne rute (koja ide
od Finske do Grcke) jer nemamo atraktivnosti, ruralan prostor nam je takav kakav je, nema
smjeStaja, nema ugostiteljskih objekata, pa ja ¢u i re¢i nema dovoljno atraktivnosti na tom

monotonom prostoru ravnicarske Podravine uz Dravu. Svaka cast Dravi, ali kad vi prolazite
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kroz nasa sela, za nekoga mozda to je dozivijaj, vidite kako su ona jako zapustena, depopulacija
je strasna, staracka domacinstva su sve brojnija, a puste kuce su jos brojnije i nazalost, ne
znam kud to vodi i vjerujte mi, ja ne bih imao lijep osjecaj voziti se kroz pusta naselja,
polunaseljena naselja, naselja duhova, neuredena dvorista, prljava, razbacana,uz kuce koje
nisu uredene.Tako da mislim da s te strane i s tog aspekta imamo jako velikih problema.
Najveci problem u startu je trziste. Znaci, trziste na ovom nekakvom manjem radijalnom
prostoru, recimo nekavih pedeset kilometara, ne postoji. Ja znam iz prve ruke, sto se tice
manifestacija, napravili smo Renesansni festival koji je najjaca prica, ne samo u Hrvatsko,j
nego i puno Sire i nama je najjace i najvaznije trziste Zagreb, ali imamo strasnih problema
zbog prometa, to je problem broj jedan. Problem je zapravo reputacija i brending gdje oni ne
prepoznaju Podravinu kao nekakvo zanimljivo odrediste.. .Znaci po meni je problem to trziste,
a s druge strane problem je granica i ovaj prekogranicni prostor Madarske. Je li to prostor
koji mozemo nazvati emitivnim turistickim prostorom? Pa, nema Sanse, to je pustos, to je
demografska pustos. To je jedan od najnerazvijenijih dijelova Madarske, a mi smo time
okruzeni. Sad, zamislite u kakvoj smo situaciji i poziciji, a zavaravati se sad i pricati velike
price o daljnjim trzistima Slovenije, Italije, Austrije, Njemacke, mislim oprostite, ja sam obisao
dosta toga i vidio sam na Sto lice njihova seoska gospodarstva i sad da ce se netko odluciti doci
u Podravinu i ovaj nas kraj, jako tesko. Ja mislim da bas i nemamo velike resurse kakvim se
obicno dicimo u teoriji i brosurama. E, zasto nemamo tako velike resurse? Nisam rekao da
nemamo prirodne resurse, po meni nemamo ljudske resurse. Ljudski resursi su nam na niskim
granama, poduzetnistvo katastrofalno. Kod nas tu u Podravini je katastrofalno. Jedan od
glavnih faktora razvoja su velike industrije koje su bile u Koprivnici, a gdje je vec¢ina Podravaca
desetljec¢ima razmisljala kako se zaposliti u Podravki ili nekoj drugoj firmi, jednostavno ako je
i postojalo poduzetnickog duha na sel,u on je sveden na margine, bas zbog koncentracije
industrije u Koprivnici... Uvijek netko govori da fali marketing i da nitko bez toga ne zna za
njih. Ja se ne slazem s tim. Ne moze biti marketing prije kvalitete jer sta vama vrijedi marketing
ako vi nemate kvalitetu. Vi morate imati organizirani proizvod, kvalitetan proizvod i vrlo Cesto
nam to fali. Svi pricamo o Dravi, ali Sto s njom? Hocemo organizirano biti na Dravi, je li to
plovidba po Dravi, pecanje ili ne znam Sto, jer organizirano, to prakticki ne postoji. 1li velike
price o vinskim cestama? Pa vinska cesta je kad vi nazovete na adresu tog i tog covjeka i on
vas ceka u podrumu, to je vinska cesta, a ne da vi nazovete, a nema nikoga. Znaci nema
organiziranog proizvoda, a marketing postoji. Prema tome marketing dolazi tek onda kad
imamo pravi proizvod. A ne da neki u TZ-u vrlo cesto rade obrnuto. To je najlakse, najlakse je

tiskati brosure i lijepe slikice gore, pa ¢emo putovati na sajmov,e pa cemo dobiti velike
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dnevnice, nikakva odgovornost, nikakav posao, pa znam ja kako to ide, a gdje je rezultat iza
toga svega, Sto oni promoviraju? Ono Sto ne postoji. Vrlo cCesto se brkaju loncici, a ja znam
zbog cega, jer je najteze stvoriti proizvod, naravno, tesko ga je i prodati. Izbori se ti za svoj
prostor da je atraktivniji od drugoga, vrlo tesko, ali prvenstveno moras imati kvalitetan i
atraktivan proizvod jer ako to nemas, badava ti marketing, a stvoriti atraktivan proizvod na
nasem prostoru je Sizifov posao. Smislite kvalitetan proizvod, iznjedrite ga, mucite se zajedno
sa svojim suradnicima i onda vam stalno netko klipove pod noge baca. Gospoda kaze da se oni
u turistickim zajednicama moraju baviti marketingom, a ne da kreiraju proizvod jer treba
raditi, treba riskirati, treba razmisljati Sto ce biti nakon toga, hoce li se to isplatiti. Imamo mi
resurse, ali ne znamo gospodariti njima, mi ih cak ni ne prepoznajemo. Prvo bi struka trebala
reci Sto, kako, gdje i zasto, a onda bi politicari trebali pomoci struci, a ne §to je vrlo Cesto,
obrnuto, da politicari diktiraju, a nemaju pojma o tim stvarima i nalaZu struci o odredenim
stvarima. (T3)

Turizam je kroz neki period u ovom nasem kraju dozivio stagnaciju. Treba prvo obici
cijelo podrucje, treba napraviti nekakvi plan i strategiju kako bi ubuduce bilo mogucnosti za
razvijanje turizma, koja su kulturna blaga... Rade se propisi i zakoni u nekakvim turistickim
uredima na moru koji imaju vece prihode, a mi smo ovdje u ruralnom dijelu jos vise zakinuti
jer ni volonterski to ne mozes raditi, jer te zakon ogranicava, jer trazi da imas ured, da imas
zaposlenoga, a mi to prije nismo trebali, radili smo dobrovoljno. Jednostavno se ne ulaze
dovoljno u smislu poticaja od strane drzave i u smislu edukacije ljudi i pojednostavljenju
propisa. Propisi su tu neprihvatljivi...

Ja bih rekao, momentalno, kako su najveéi problemi i zapreke sustava njegova
represivnost, ogromna administracija i mnostvo propisa. Slabost bi sad mozda bila u tome da
smo mi predugo vremena mirovali, ljudi nisu bili ukljuceni u odredeni posao i trebalo bi im
dosta vremena dok uhvate ritam prakse...

Treba imati smjestajne kapacitete koje nazalost u ovom dijelu nemamo, nemamo skoro
nigdje, morali bismo imati gastronomsku ponudu, a to se odnosi na ponudu prave nase domace
kuhinje, to interesira ljude. To nam fali. Sve se svodi na jedan dio registriranih firmi,
domacinstava ili ljudi koji bi zakonski mogli to obaviti ali vecina ih odustane zbog
neprihvatljivih propisa i komplicirane papirologije i ostalih stvari koje su mnogima preteske i
covjek odustane, nece se time baviti. Isto tako, ova vinska cesta je odlicna promocija za ovaj
kraj i odlican projekt, ali opet drugi problem, dio tih vinara koji su se prijavili ne nudi vino.

Nerazvijena podrucja, nezagadena podrucja su bogom dana za turizam, a samo ima tu

ne znam koliko vrijednih ulica gdje su stogodisnje kljeti i ima ih jos gdje bi se kulturna bastina
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trebala ocuvati, pretvoriti u neki brend, ali sve to opet ovisi o onom osnovnom: koliko lokalna
uprava raspolaze novcem, recimo koliko ona moze u to uloziti. Koliko je kompliciran sustav
registracije i svega ostaloga. To nas ubija i zato ne moZemo naprijed. Mnogim obiteljima bi to
bio dodatan prihod, no ne mozete nista jer ovakav oblik registracije za jedno obiteljsko
gospodarstvo koje se bavi turizmom trazi na primjer da imate pakirnicu jaja, rosfraj u prostoriji
gdje cete raditi, kao u jednoj mesnici, i onda sve uvjete kao i svaki drugi restoran, onda to nije
seoski turizam. Onda je to po meni jedna totalno promasena tema... Imamo bogom danih tih
prekrasnih predjela, imamo ljude koji hoce, koji bi radili i marljivi su, znaju da ce zaraditi. Ali,
ako imaju sto muka da bi taj sav posao mogli izrealizirati u nekakvu financijsku korist i ako mu
treba fiskalna blagajna i ne znam sto sve da bi mogao funkcionirati, onda je to za njega plafon
i ne zZeli ulaziti u to. Nekakve jednostavne oblike mi iskompliciramo, to je neprihvatljivo i dok
god tako bude,mi necemo nista pokrenuti u ovom kraju. Nazalost, ja vidim jednu losu sliku,
vidim ju svaki dan... Ovo se mora promijeniti ili cemo doZivjeti totalni krah u drzavi, ja ne znam
kako to jos nikome nije jasno. Necemo se pomaknuti niti sto se tice ekonomskog rasta, niti cemo
se pomaknuti dalje u turizmu, necemo se pomaknuti ni u cemu. Nemamo jasnih strategija u
razvoju opcenito svega, imamo pretvrde i prekrute propise, prevelik presing na gospodarstvo,
drzava ne uvazava poslovne ljude kao partnere nego se prema nama ponasa kao reketas. (T4)

Mi imamo ogromne potencijale, ali mislim da su ljudi jos uvijek okrenuti tradicionalnoj
poljoprivredi i jos uvijek ne vide mogucnosti... Cesto nam se dogada u Zupaniji da nam se
manifestacije preklapaju, a mislim da se to nikako ne bi smjelo jer mi nismo veliki prostor da
bi se nama dvije manifestacije na istom potezu dogadale istovremeno, to se da posloZiti to je
sve dogovor. (L2)

Vlasnici objekata u ruralnom turizmu naglaSavaju potrebu za ve¢om pomoci lokalne
samouprave, transparentnijim zakonima i olakSanom procedurom pokretanja poslovanja,
smanjenjem administrativnih i organizacijskih barijera. Nepostojanje suradnje izmedu lokalne
zajednice 1 poduzetnika upucuje na ¢injenicu da se razvoj turizma u lokalnoj zajednici jos uvijek
ne smatra zajedni¢kim poslom cijele zajednice, odnosno da nuznost suradnje u razvoju ruralnog
turizma jo$ uvijek nije u potpunosti shvacena niti Siroko prihvacena. O tim i slinim
problemima govore sljedece izjave nasih ispitanika:

Morao sam sakupiti 56 papira u dvije godine. Veliki je nedostatak komplicirana
papirologija. (R1)

Mi smo uredno trazili dozvolu i mi smo zapravo uporabnu dozvolu dobili 2005. godine,
a kao prenociste smo se registrirali tek 2010., jer cijelo se to vrijeme cekalo da se promijeni

zakon koji valorizira tradicijsko graditeljstvo u turizmu. To se, naZalost, nije dogodilo i u casu
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kad smo mi poceli postupak registracije, isto tako u suradnji sa Zupanijom, ispostavilo se da
mi tu imamo bezbroj problema jer se shvatilo da je u meduvremenu donesen zakon koji je

postavljao nekakve gabarite, recimo visinu stropa u blagavaonici,’®

Visinu stropa u sanitarnom
¢voru, Sto mi nismo mogli postici jer su to takve gradevine i onda sam imala dojam da ured
koji nas je trebao registrirati nema potrebne alate niti znanja, a cak niti volje da nam izade u
susret, da se za nas raspita. Kad su konacno dosli i to pogledali, onda su imali bezbroj
primjedbi koje smo mogli rijesiti u tom nekakvom pripremnom razdoblju, ali nismo... I to se
(nas objekt) na kraju svakako zvalo jer nisu znali kud da nas stave i nisu znali kud spadamo. 1
onda smo dosli zajedno sa Zupanijom do zakljucka da se registriramo kao prenociste. Nismo
mogli registrirati sve postojece krevete naprosto zato Sto spavaonice postoje samo u domovima
i hostelima, prenociste ne moze imati spavaonice nego sobe. Svoju kuhinju nazalost, nismo
mogli registrirati jer je ona tradicionalna, puna detalja, nema metalne povrsine i ne moze se
odrzavati u smislu nekakve hotelske kuhinje’®” i smatram da je to u potpunoj opreci funkcije
takvog jednog objekta jer ako se Zeli autenticnost, onda gosti koji dolaze to i Zele. Ne mozZete
im ponuditi hotelsku kuhinju niti ono Sto kuhate smije biti hotelsko.... Mi smo ljudi iz grada, mi
smo blizu sela, ali nikad nismo Zivjeli na selu, kao djeca radovali smo se kad smo mogli na
sjeniku jednom prespavati, to je dozivljaj. Zasto to ne pruziti, naravno da ne mozete jer kako to
registrirati, na koji nacin doci do toga, a i onaj tko to ima ¢e vam reci da to nije nista, znate to
je jedno neshvacanje vrijednosti koje imamo. To se proviaci kroz cijelu os jer nitko ni u
Ministarstvu nije deklarativno rekao sto je to Sto cijeni onima koji su dolje. Evo ne znam jesam
li vam razjasnila, ali mislim da doslovce cinovnici koji sjede u Ministarstvu nemaju veze sa
stvarnim stanjem, ni sa situacijom, ni Sto vrijednosti jesu.... Malo se nudi (u turizmu). Ja sam
se osobno dosta time bavila, radila sam na planu za rutu Zeljezne zavjese i onda smo spoznali
da od Koprivnice do Pitomace, ako ste turist, moZete umrijeti od gladi.**® Dakle, nemamo vise

onih gostionica gdje ste mogli pojesti juhu, nekakav cuspajz jer nije bilo turista, a turista nece

266 Evo, rekla sam vam na pocetku kako smo imali problema s registracijom jer imamo prenizak strop i svima to

pri¢am jer me je to pogodilo u srce, kad mi je gospoda doslovce rekla da mi maknemo taj strop, da oni to izmjere
pa da ga poslije onda opet stavimo. Htjeli su nam oni na neki nac¢in pomo¢i, ali kako? Zar se ne moze shvatiti da
onaj koji zeli seoski turizam mora dozivjeti stvarno autenti¢no stanje, a onda inzistirati na nekim super higijenskim
uvjetima, broju muskih i zenskih wc-a i na ne znam ja ¢emu, naprosto je smijesno.*

267 Nitko u selu nikad nije bio otrovan hranom, nikad, ¢ak ni onda kad nismo imali ovu vodu koja je izvrsna, ni
kad nismo imali kanalizaciju jer Zene na selu znaju kad je jaje pokvareno, bilo Sto. To je sramota da nekome bude
zlo od tvojeg jela. To se na selu ne dogada, ljudi hranu dozivljavaju kao nesto osobno i sve ostalo, mislim da tu na
neki nacin treba olabaviti...

268 Nitko nije registriran za davanje prehrane jer za to mora imati bezbroj papira. Zena je u Zdali otvorila Bike
and bed, mora catering donijeti jer ne moze registrirati kuhinju, nema tekucu vodu, jer tamo nema vodovoda.
Dakle, takve stvari su prestrasne. Tu je brdo propisa koji su nepotrebni jer eliminiraju tu nekakvu tradiciju. Ja sam
pitala zaSto u gostionicama ne ispecete Strukle, zasto ih ne stavite na meni, pa su rekli tko ¢e ih pojesti. Ako ih ne
stavite na meni, nitko ih nec¢e pojesti.“ (R2)
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ni biti. To znaci, ako ne napravimo ponudu, nitko nece ni doci, a ako imamo ponudu, a nitko ne
dode opet ce se zatvoriti. To znam jer je bilo pokusaja otvaranja nekih ribickih domova. N
zalost, ako to nije neka krémetina to ne moze opstati jer zaista nije bilo turista. Sve je to
povezano, dakle mi imamo jako puno tih malih stvari koje bi zajedno trebale ciniti kompletnu
ponudu, a da bi se to moglo ostvariti, tu treba biti puno sudionika koji se trebaju sloziti i koji
trebaju znati Sto je njihova duznost i sto trebaju napraviti. (R2)

Ja ¢u dati jedan primjer koji ¢e sada maliciozno zvucati, ali doista nije tako misljeno,
to je akcija pisanice u kojoj slikari naivci oslikavaju pisanice i onda one idu po svim svjetskim
metropolama. Jedini turisticki proizvod koji je krenuo iz Podravine i koji se rauba ve¢ desetak
godina, Sto je totalno apsurdno, on je dosta problematican vizualno, dosta je problematican
estetski, ali u meduvremenu nitko nije nista bolje smislio. (R3)

Propisi su komplicirani. Imali smo loa iskustva s inspekcijama. Cak sam i zaZalio §to
sam u to usao. Inspekcijski nadzor je jako strog. Dodu sa ciljem uzimanja mita i kaznjavanja.
Zalosno je $to to tako ispada jer je ulozeno puno novca. Reklama nam je jedina na HTZ-u,
druge nemamo. (R4)

Ima dosta nameta. Treba krenuti od temelja. Treba mjenjati zakone. (R5)

Ja osobno od projekta (projekt vinske ceste) nisam imao nista, dapace vise troskova
nego koristi.’” Nazalost jos uvijek je to sve stihijski. Ruralni turizam nije organiziran.
Komparativne prednosti koje postoje uopce se ne koriste i nisu sinkronizirane niti od grada niti
od strukture, a niti od krajnjih korisnika. Korisnici su prepusteni sami sebi i tko se tu najbolje
snade. Nema nikakve koordinacije, na primjer vinske ceste: proizvodaci bi trebali prvi
suradivati izmedu sebe. Te suradnje nema. Svatko nastupa zasebno na trzistu i predstavlja sebe,
a ne tu vinsku cestu. Mislim da nema te svijesti u tom pogledu u ovoj Zupaniji. Mislim da se
Turisticka zajednica svodi na par dogadanja u gradu i tu je kraj price. Generalna strategija na
ovom dijelu ne postoji. Mislim da su gospodarstva sama po sebi preslaba da bi sama ulagala
u tako nesto i da cvrsto idu u tom segmentu ruralnog turizma, ve¢ u tome vide dodatnu
djelatnost koja im osigurava neki dio dodatnog dohotka u ovoj krizi, posebno poljoprivredna

gospodarstva. (R6)

269 Dogadanja i promocije sam popratio s odredenim brojem butelja vina koje nisu bile naplaéivane, a §to se tice
gostiju, ne pamtim da je netko ikada kupio ijednu butelju vina na tim promocijama. Vinska cesta, na onim
dionicama koje funkcioniraju, u uskoj je sprezi sa Turistickom zajednicom, a ja od Turisticke zajednice nisam
dobio niti jedan upit, niti gosta, niti ponudu. Prema tome, ona je pravni nositelj vinske ceste, ali do sada od njihove
strane nije bilo upita. Mislim da je to stvar loSe organizacije. Ja ne poznajem njihovo stanje poslovanja kao niti
oni moje.“ (R6)
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Vecinu stvari moramo sami odraditi, Turisticka zajednica nam nije od pomoci. Trebalo
bi malo vise, da se lokalne vlasti ukljuce u sve ovo. (R7)

U problemima smo Sto se spavanja tice u cijeloj Zupaniji. (R8)

Mjerodavni, a to su turisticke zajednice, za nas ne daju nista. Znaci, ne usmislu da mene
netko reklamira, da ja danas imala pecenu racu, ali se nesto moze napraviti za nas grupno, ako
nas ima osam. Recimo, mi vam imamo od 2010. otvorene sobe, a ove godine nas je tek TZ
stavila na internetsku stranicu. (R9)

Ovaj nas ruralni turizam, tu nista ne postoji. Ja tu kod sebe nisam mogla stvaviti
prehranu, bilo kakvu, cak ni onu najjednostavniju, cak ni dorucak, jer me kace propisi kao da
hotel otvaram i smatram da je to nebuloza. Mislim, to ne postoji u Austriji, vi dodete u svaku
seljacku kucu i ona ima nekakav turizam i tamo nekakva bakica za Sparetom sjedi i kuha za
goste, tako da nisu tako strogi propisi. Mislim, moraju postojati propisi o higijeni, apsolutno
se slazem, ali Sto je previsSe, previse je. Ja bih sad jos trebala uloZiti Cetiri ili pet tisuca eura da
napravim kuhinju po njihovim standardima, a evo danas imam prva dva gosta. Tako da smo
odustali od toga, s time da kad gost dode, on si moZe sam nesto pripremiti, u principu i ja mu

mogu pripremit, ali to je protuzakonito. (R10)

Kada rezimiramo najve¢e probleme ruralnog turizma u iskazima eksperata,
donositeljima odluka i neposrednih aktera u ruralnom turizmu, mozemo re¢i kako su to:
nesuglasje propisa, preklapanje ingerencija razlicitih ministarstava, nekoordiniranost resora i
nepostojanje ikakve promocije ruralnog turizma u specijaliziranim publikacijama. U smislu
programiranja razvoja naglasak je na razvoju turistickih kapaciteta u ruralnom prostoru,
umjesto diverzifikacije djelatnosti na obiteljskim gospodarstvima, nedostaju administrativni
kapaciteti za povlacenje sredstava iz EU na lokalnom nivou, ne postoje turisticke tradicije u
usporedbi s tradicijom maritivnog turizma, opcenito vlada nepovjerenje u nadlezne institucije i
»sum* u komunikaciji odozgo prema dolje. Takoder, nedostaje strategija razvoja turizma i
ruralnog turizma, snimka situacije uz pomo¢ strateSkih alata (npr. SWOT analiza), suvremeni
strateSki dokumenti, rijeSena zemljiSno-knjiZna pitanja i legalizacija objekata, a oslabljena je 1
deficitarna poljoprivredna proizvodnja. Nadalje, pitanje razvoja ruralnih sredina je strateski
nedefinirano i nacelno vezano uz razvoj poljoprivrede, a posredno uz razvoj ruralnog turizma,
kulturne 1 umjetnicke manifestacije ruralnog karaktera medusobno se preklapaju (iako ih ima
premalo), ruralni turizam u svojim vrlo raznolikim oblicima ne ukalupljuje se lako u birokratki
sustav te time gubi Citav niz autohtonih, tradicijskih i vrijednosnih obiljezja, a i sam je

prereguliran do granica koje ugrozavaju njegov opstanak, a kamoli razvoj. Razvoj ruralnog
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turizma obiljezen je stihijskim i1 kratkoro¢nim pristupom. S obzirom na to da je podrucje
Podravine i1 Prigorja prostor snazno izrazenog gostoprimstva, potrebno ga je rasteretiti

nepotrebe prereguliranosti.
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8. ZAKLJUCAK: POTENCIJALI RAZVOJA RURALNOG TURIZMA U
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKOJ ZUPANIJI

U ovoj disertaciji razmatran je razvoj odrzivog ruralnog turizma u interdisciplinarnom
kontekstu sociologije sela, sociologije prostora i sociologije turizma na podrucju Koprivnicko-
krizevacke zupanije. Medutim, razvoj odrzivog ruralnog turizma prerastao je okvire pitanja
razvoja specificnog oblika turizma i nametnuo se kao Siroko razvojno, socijalno i ekonomsko
pitanje ruralnih sredina 1 kvalitete Zivota ljudi u ruralnim prostorima.

Poznato je kako razvoj ruralnog turizma, opcenito, pomaze ocuvanju lokalnog
identiteta, tradicije 1 obicaja, Stiti okolis te ja¢a autohtonu, tradicijsku i ekolosku proizvodnju.
Vaznost ruralnog turizma ogleda se u interakciji poljoprivredne proizvodnje, proizvodnje
tradicionalnih proizvoda, prezentiranju tradicije, tradicijske gastronomije i turistickih usluga —
koriStenjem postojecih resursa ruralnog prostora i sela, kao njegova sastavnog dijela. Ruralni
turizam pokusava na novi nacin objediniti, obnoviti 1 organizirati prostor. On nema potrebu za
izgradnjom novih kapaciteta, ve¢ nastoji na najbolji 1 najkvalitetniji nacin iskoristiti postojece
strukture. Ruralni turizam je velikim dijelom zasluZan za spoznaju o potrebi odrZivog razvoja
jer je najvise zainteresiran za odrZivost svih resursa koji su temelj njegova razvoja i odrZivosti.
Primjena koncepcije odrzivog razvoja u ruralnom turizmu treba omoguciti cuvanje resursa na
temelju kojih se turizam i1 poceo razvijati na odredenu podrucju jer o prirodnom 1 kulturnom
resursu ruralnog podruc¢ja ovisi zadovoljstvo turista i turisticki razvoj. Ovdje posebno
naglaSavamo socioloSki aspekt ruralnog turizma koji se temelji na teznji ,vracanja
samosvijesti“ lokalnom stanovniStvu, pokuSaja odrzavanja i oZzivljavanja sela i1 seoskih
zajednica koje su izloZene sveprisutnim globalizacijskim procesima, te u ¢injenici da ruralni
turizam postaje sve viSe popularan i atraktivan kao mehanizam za stimuliranje razvoja ruralnih
sredina u teSkim vremenima.

Polaze¢i od ovakvih, socioloski relevantnih konstatacija, pokusali smo realizirati opée i
posebne ciljeve, verificirati posebne hipoteze 1, na kraju, potvrditi opéu hipotezu disertacije.
Sada valja analizirati stupanj postignuca tih ciljeva i hipoteza.

U skladu s naslovom ove disertacije koji glasi: ,,Razvoj odrzivog ruralnog turizma:
potencijali Koprivnicko-krizevacke Zupanije* op¢i cilj ovog doktorskog rada bio je utvrditi
mogucnosti primjene principa odrzivog razvoja na seljackim obiteljskim gospodarstvima i
ostalim postoje¢im oblicima ruralnog turizma, odnosno odgovoriti na pitanje u kojoj mjeri i u

kojim dimenzijama je ruralni turizam u ovom podrucju odrziv.
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Koncept odrzivog razvoja, kao procesa unaprjedivanja kvalitete ljudskog Zivota koji se
odvijau okvirima tzv. nosivog kapaciteta odrzivih ekosustava, razlozen je na sljedece dimenzije
odrzivosti: ekolosku, ekonomsku, socio-kulturnu i politicku dimenziju odrzivosti koje su

zasebno operacionalizirane u set pitanja o aktualnom stanju u ruralnom turizmu. Pod

ekonomskom odrzivoSéu podrazumijeva se konkurentnost ruralnog turizma, potrebni
proizvodni resursi (zemljiSte, sto¢ni fond, objekti i slicno), te financijska dobit. Socio-kulturna
(drustvena) odrzivost podrazumijeva njegovanje regionalnog identiteta Podravine i Prigorja u

seljackom, enogastronomskom, kulturnom, zavi¢ajnom i ostalom znacenju. Odrzivost u domeni

okolisa iskazuje se u ekoloski prihvatljivoj poljoprivrednoj proizvodnji i konzumaciji,
odrzivom upravljanju, zastiti i konzervaciji prirodnih resursa u ruralnom turizmu. Politicka
odrzivost iskazuje se strateSkom i1 programskom podrSkom na makronivou, te na podrsci
lokalne zajednice 1 obitelji. Sve ove dimenzije odrZivosti trebaju biti uravnoteZene 1 integralno
zastupljene kako bi i ruralni turizam bio odrziv.

U kontekstu prostornog i sadrzajnog obuhvata teme posebni (uzi) ciljevi ovog
doktorskog rada podrazumijevali su istraZivanje i opisivanje postojecih oblika ruralnog turizma
u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji te njihovu analizu u vidu koncepta odrzivog razvoja u
ekoloskoj, ekonomskoj, socio-kulturnoj i1 politi¢koj dimenziji, §to je 1 u€injeno. Nadalje, drugi
cilj disertacije bio je istraziti ljudski 1 drustveni kapital 1 drustvene aktere na lokalnom nivou, a
koji ukljucuje donositelje odluka na op¢inskom i Zupanijskom nivou, te vlasnike ili zaposlenike
postoje¢ih objekata ruralnog turizma u Zzupaniji koji prakticiraju odrZivi razvoj ruralnog
turizma. Od ukupno 30 ispitanika u prvoj grupi ispitanika nalazili su se razliCiti profili
stru¢njaka 1 donositelji odluka u ruralnom turizmu, a u drugoj grupi od 12 ispitanika bili su
vlasnici turistiCkih seljackih obiteljskih gospodarstava, izletiSta, prenocista, obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava, te ostalih vrsta registriranih objekata. Pretpostavljalo se da je
ljudski kapital, kojeg ¢ine znanja, sposobnosti i vjestine ljudi, od izuzetne vaznosti za razvoj u
smjeru odrzivosti 1 on je identificiran medu akterima istraZivanja, osobito po pitanju obrazovnih
postignuc¢a, profesija, bavljenja poslom u ruralnom turizmu 1 ostalog. Takoder se
pretpostavljalo da je, pored ljudskog kapitala, za razvoj ruralnog turizma vazan i druStveni
kapital kojeg smo protumacili kao vrstan vezivni materijal koji pomaZze ljudima da sve svoje
ostale kapitale (financijske, fizicke 1 ljudske) stave u funkciju unaprjedenja svog zajedni¢kog
dobra, a S§to je osobito vazno za slabije razvijene zajednice u ruralnom podrucju. U
metodoloskom dijelu disertacije zaklju€eno je kako je drustveni kapital vazna karika u razvoju

odrzivog ruralnog turizma Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji.

253



Nadalje, strateske i razvojne pretpostavke za razvoj ruralnog turizma elaborirane su u
dijelu disertacije koji je opisivao prirodne i antropogene osnove razvoja ruralnog turizma
zupanije ¢ime je realiziran treci cilj istrazivanja. Koprivnicko-krizevacka zupanija kreirala je
do sada nekoliko vaznih strategija razvoja, ali ne i politiku razvoja ruralnog turizma (to jos nije
ucinila niti Republika Hrvatska, op.a.) §to bi u buducnosti svakako trebala uciniti jer se,
iskusivsi brojne probleme poput depopulacije, pada ekonomske aktivnosti i sli¢no, suocava sa
problemom ekonomskog opstanka. Naposljetku, u empirijskom dijelu istrazivanja prikazano je
aktualno stanje 1 pretpostavke unaprjedivanja postojec¢eg drustvenog i ljudskog kapitala koji bi
implementirao koncept odrzivog razvoja u ruralnom turizmu i ruralnom podrucju u obliku
iscrpnih citata ispitanika, ¢ime je realiziran i Cetvrti cilj istrazivanja.

Sukladno ciljevima disertacije, definirana je i opéa hipoteza iz koje su izvedene
(operacionalizirane) posebne hipoteze. Prema opcoj hipotezi ovog rada koja glasi: Ruralni
turizam u kontinentalnom podrucju Hrvatske, utemeljen na principima odrzivog razvoja,
predstavlja realnu alternativu masovnom turizmu i pociva na jacanju ljudskog i drustvenog
kapitala koji bi mogao doprinjeti implementiranju koncepta odrzivog razvoja, obrazloZzeno je
kako ruralni turizam doista moZze biti vazan instrument odrzivog razvoja ruralnih podrucja 1
revitalizacije ruralnog drustva jer podrzava procese ocuvanja ruralnih prostora kao primarnih
proizvodnih podrucja hrane 1 ostalih dobara te podrucja specifi¢nog antropogenog pejsaza s
naglaSenim prirodnim, tradicijskim i kulturnim elementima.

Kako bismo potvrdili opéu hipotezu, u radu su istraZene sve pretpostavke odrzivog
razvoja ruralnog turizma pomocu ekonomske, ekoloske, socio-kulturne 1 politicke dimenzije
odrzivosti, ali 1 pomoc¢u dimenzija ljudskog 1 druStvenog kapitala. Time smo potvrdili i posebne
hipoteze ove disertacije o pofecima razvoja ruralnog turizma u Koprivni¢ko-krizevackoj
Zupaniji 1 njegovom neiskoriStenom potencijalu kojem se ne pridaje dovoljno pozornosti.
Slijedom dobivenih podataka empirijskog istraZzivanja potvrdena je Cinjenica o niskom
drustvenom kapitalu vecine aktera u ruralnom turizmu koji, u trenutku istrazivanja, predstavlja
prepreku brzom i odrzivom razvoju ruralnog turizma kao vazne gospodarske grane. Koncept
drustvenog kapitala, kao $to je spomenuto ranije, sastoji se od tri dimenzije: povjerenja, normi
uzajamnosti 1 mreza povezanosti koje direktno koindiciraju s dimenzijom socio-kulturne
odrzivosti 1 podrazumijevaju oslonac na obitelj, u manjoj mjeri na Siru zajednicu 1 u najmanjoj
mjeri na resorni sektor, $to u konacnici reflektira ¢injenicu o slaboj zastupljenosti drustvenog,
a vecoj zastupljenosti ljudskog kapitala. Takoder smo detektirali ¢injenicu kako se ljudski
kapital, odnosno osobe koje razvijaju ruralni turizam sve vise oslanjaju na tradicionalna umijeca

1 odrzive prakse Zzivljenja kao osnove za konceptualizaciju moguénosti odrzivog razvoja
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ruralnog turizma, $to im uspijeva u vecoj ili manjoj mjeri. Na tragu prethodno potvrdene
hipoteze, izravno je potvrdena i hipotezu o obnovljivim prirodnim resursima, i prirodnim
ljepotama, koji mogu i moraju biti pokretaCi razvoja odrzivog ruralnog turizma kao
gospodarske grane.

Na temelju provedenog empirijskog istrazivanja zakljuceno je kako u Koprivnicko-
krizevackoj zupaniji postoji odredeni broj ljudi koji imaju znanja, vjestine, entuzijazam, ideje i
viziju odrzivog razvoja ruralnog turizma u Zupaniji. Njihov utjecaj na razvoj ruralnog turizma
uvelike je odreden hijerarhijom i ingerencijama te kapacitetima i resursima kojima raspolazu.
Oni promisljaju razvoj ruralnog turizma s aspekta (integralne) odrzivosti i nivoa ukljucenosti u
razvoj i prakticiranje ruralnog turizma i zele ga razvijati kao potencijalnu gospodarsku granu.
Problem je u tome S$to nisu dovoljno vertikalno i horizontalno umrezeni s ostalim akterima
ruralnog turizma na drzavnom nivou. Postoje¢i sistem upravljanja ruralnim turizmom je
relativno neorganiziran, netransparentan i nekoordiniran, to posebice osjecaju vlasnici objekata
ruralnog turizma, a vizija razvoja ruralnog turizma je vrlo heterogena, nije strateski osmisljena
1 pociva na entuzijazmu pojedinaca. Postoje¢i objekti ruralnog turizma su vrlo raznoliki i
posebni u smjestajnim, ugostiteljskim 1 ponudbenim kapacitetima te tako utjeu na oblikovanje
pojedinih vrsta ruralnog turizma 1 turistickih aktivnosti. Objekti su u svojem poslovanju snazno
oslonjeni na dopunsku djelatnost poput poljoprivrede, a vaznu ulogu imaju (medunarodni)
projekti, potpore i bespovratna financijska sredstva koja se namjenski koriste. Ruralni turizam
u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji pociva na spontanoj segmentaciji trziSta i usmenoj
preporuci kao glavnoj reklamnoj aktivnosti, nije organiziran u klastere niti je ruralnoturisticka
ponuda objedinjena, no postoji izrazena potreba za boljim 1 efikasnijim organiziranjem sektora.
Opcenito, Zupanija ima jako puno potencijala za razvoj ruralnog turizma medu kojima se
osobito isti€u lovni, ribolovni, turizam na seljackim obiteljskim gospodarstvima, vjerski
turizam, avanturisticki, ekoturizam i slicno, koji su bili znacajno zastupljeni u prijasnjem
razdoblju, a na njih se nadovezuju rezidencijalni turizam (vikendice, klijeti), kulturni,
edukacijski, zavi¢ajno-nostalgicarski i eno-gastronomski turizam koji se razvija paralelno save¢
etabliranim ruralno-turistickim manifestacijama. Ruralni turizam, promatran s aspekta
integralne odrZivosti koja ukljucuje bioloSko-ekolosku, ekonomsku, politicku i1 sociokulturnu
dimenziju, razli¢ito se shvaca. Na nivou vlasnika objekata u ruralnom turizmu, odrzivost se
percipira kao jednodimenzionalna odrzivost, najces¢e ekonomska (financijska) odrzivost.
Ostali oslonci odrzivog razvoja turizma su brojni i razli¢iti, a mogu biti konkretni (npr.

konkretni akteri, donositelji odluka, vlasnici objekata u ruralnom turizmu, voditelji turistickih
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zajednica 1 sli¢no) 1 apstraktni (npr. dokumenti, strategije, zakonska osnova). Na nivou

donositelja odluka odrzivost se razumijeva kao integralna odrzivost svih Cetiriju dimenzija.

signalizacija) i komunalna infrastruktura (kanalizacija, struja, plin, voda, telefon i internet) koja

se polako unaprjeduje i koja je vazna za poslovanje takvih objekata. Ekoloska dimenzija
odrzivosti postignuta je u velikoj mjeri i to u segmentu zadovoljstva stanjem okoli$a i praksama
ocuvanja okoliSa koje egzistiraju u svakodnevnom zivotu aktera, te u zadovoljstvu ukupnom
estetikom krajolika Podravine, Bilogore i Kalnika. EkoloSka dimenzija odrzivosti na objektima
ruralnog turizma podrazumijeva Stednju (ocuvanje) energije te opcenito zivot u skladu s

prirodom koji je imanentan svakodnevnim tradicionalnim i odrzivim praksama zivljenja aktera.

Ekonomska dimenzija odrzivosti ili isplativosti bavljenja ruralnim turizmom nije postignuta
ukoliko se ne oslanja na popratne djelatnosti kao Sto su poljoprivreda ili privatni obiteljski

posao, te neke druge vrste uveéanja prihoda. Opéenito, stav aktera je da bavljenje ruralnim

turizmom nije u potpunosti financijski isplativo. Sto se ti¢e socio-kulturne dimenzije odrzivosti,
ona se njeguje kroz identitet Podravine i Prigorja kao regije, zavicajni identitet, identitet
podravskog sela, eno-gastronomije, nosnje i kulture. Socio-kulturna odrzivost nije, prema
misljenjima aktera, u dovoljnoj mjeri zastupljen,a iako postoji izrazena svijest o razlici izmedu
Podravaca, Prigoraca 1 Bilogoraca koje se manifestiraju u mentalitetu, obicajima, kulturi 1
tradiciji. Nadalje, podrska obitelji 1 samodeterminacija razvoja najvaznija je komponenta

politi¢ke dimenzije odrzivosti ruralnog turizma. Sustavna podrska (logisticka, financijska,

organizacijska...) turistickih zajednica je slaba, a Zupanijske turisticke zajednice nedostatna. To
znaci da druStveni kapital, koji pomaZze ljudima da svoje ostale kapitale (financijski, fizicki 1
ljudski kapital) stave u funkciju unaprjedenja svog zajednickog dobra, u Zupaniji, nazalost, nije
dovoljno razvijen. Stoga je nuzno ojacati povjerenje, norme uzajamnosti i mreze povezanosti
kod svih aktera u ruralnom turizmu, a ne se oslanjati isklju¢ivo na obitelj. Kao jedan od
zakljucaka ovako komponiranoj odrzivosti, koja je najvise zastupljena u bioloSko-ekoloskoj i
politickoj dimenziji, a u manjoj mjeri u ekonomskoj 1 socio-kulturnoj dimenziji, namece se
potreba za inovacijom u objektima ruralnog turizma, ali i u pristupu razvoju ruralnog turizma.
Inovacije u objektima ruralnog turizma podrazumijevaju uvecanje investicija u objekte,
objedinjene turisticke aranZmane na turistickoj destinaciji, jaci razvoj pograni¢nog turizma,
marketinske alate (reklama), cjelozivotno obrazovanje aktera u ruralnom turizmu, a osobito
vlasnika objekata, udruzivanje (klasterizacija) i umrezavanje te mijenjanje dosadasnjeg nacina
razmiSljanja (,,imati pricu®, ,,imati svijest” o sebi). Da bi ruralni turizam bio odrziv, potrebna je

plodna kombinacija tradicijskih 1 modernih znanja uz kontinuirano umrezavanje s ostalim
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akterima. Od modernih znanja najvise se istiCe informaticka pismenost, marketing, znanje
stranih jezika, prac¢enje zakonskih propisa, informiranje i kandidiranje na fondove EU,
edukacija za okoli$, ugostiteljska (enologija, gastronomija) edukacija 1 sli¢no. Dosadasnja
edukacija bila je samoedukacija metodom ,,vlastite koze*. Najve¢i problemi ruralnog turizma
u Koprivnicko-krizevackoj zupaniji su: nesuglasje propisa i prereguliranost sektora ruralnog
turizma, vertikalna nekoordiniranost resora i nedostatna promocija ruralnog turizma, stavljanje
naglaska na razvoj turistickih kapaciteta u ruralnom prostoru umjesto poticanja diverzifikacije
djelatnosti na obiteljskim gospodarstvima, nedostatak administrativnih kapaciteta za
povlacenje sredstava iz EU, stagnacija u bavljenju ruralnim turizmom, nepovjerenje u
institucije 1 ,,Sum® u komunikaciji odozgo prema dolje, izostanak strategije razvoja ruralnog
turizma 1 strateSkih dokumenata, problem zemljiSta 1 legalizacije zemljiSta, oslabljena
poljoprivredna proizvodnja, medusobno preklapanje manifestacija ruralnog karaktera, stihijski
1 nestrateski razvoj ruralnog turizma, nuznost dugoro¢nog pristupa razvoju, te stigmatizacija
regionalnog identiteta.

Analizom sistemskih uvjeta za odrzivi razvoj ruralnog turizma u ovoj Zupaniji moze se
zakljuciti kako mogucénosti odrzivog razvoja ruralnog turizma Koprivnicko-krizevacke
zupanije u ekoloskoj dimenziji doseZu najvisu razinu, u ekonomskoj dimenziji odrzivosti
rezultati pokazuju nezadovoljavajuce stanje zbog opcenitog slabljenja ekonomske aktivnosti,
socio-kulturna dimenzija takoder nije postignuta u ocekivanoj mjeri, a politicka dimenzija
je postignuta djelomi¢no (samo u slucaju podrske obitelji). Smatra se da integralna odrZivost
ruralnog turizma Koprivnicko-krizevacke Zupanije nije postignuta u cijelosti jer ne pociva na
podjednakoj zastupljenosti svih dimenzija odrzivosti, nego postoji tek u ekoloskoj 1 politickoj
dimenziji, a slabije se o€ituje u ekonomskoj 1 socio-kulturnoj dimenziji. Usprkos prepoznavanju
vaznosti ruralnog turizma kao moguceg alata u razvoju ruralnih prostora, Koprivnicko-
krizevacka zupanija se nalazi u pionirskoj, pocetnoj fazi razvoja ovog oblika turizma kojeg je,
zbog njegovog razvoja u slabo odrzivim uvjetima razvoja, teSko smatrati integralno odrzivim.

Tradicionalno poljoprivredno podru¢je u kojoj se promjene odvijaju sporo ili u
potpunosti izostaju, znatno je slabije angazirano u razvoju ruralnog turizma u odnosu na
primorske regije. Moguéi razlog za ovakvu situaciju u ovim kontinentalnim ruralnim
podrucjima jest upravo nedostatak tradicije u razvoju turizma u odnosu na primorske
destinacije. Drugi razlog vjerojatno lezi u relativno pasivnoj ulozi koju su sve donedavno imale
nacionalna i/ili regionalne vlade u promicanju razvoja ruralnog turizma, te ¢injenica da odrzivi
razvoj ruralnog turizma u ovoj Zupaniji ne pronalazi dostatnu potporu u sustavu drZavne

administracije, ni u lokalnom, ni u drzavnom proracunu. Odrzivi razvoj ruralnog turizma je, u
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ovom trenutku, viSe predmet akademske i znanstvene rasprave o razvoju, negoli konkretne
rasprave o financijskim, strateSkim i ostalim pretpostavkama odrzivog razvoja ruralnog
turizma.

Osim toga, u zupaniji je i socijalni kapital nedovoljno razvijen, a to moze biti jedan od
razloga zbog kojeg ruralno stanovnistvo nije spremno prihvatiti nove razvojne modele koji se
temelje na suradnji i umrezavanju. To upucuje na Cinjenicu da se razvoj turizma u lokalnoj
zajednici jo$ uvijek ne smatra zajednickim poslom cijele zajednice, odnosno da nuZnost
suradnje u razvoju ruralnog turizma jos uvijek nije u potpunosti shvacena niti Siroko prihvacena.

Ipak, ruralni turizam posjeduje osnovne potencijale za postizanje integralne odrzivosti.
Ti se potencijali nalaze u prirodnom okoliSu, cvrstim obiteljskim vezama, velikim
mogucénostima u razvoju primarnog (poljoprivreda) i1 tercijarnog (usluge) gospodarskog
sektora. Uz to, akteri ,,u“ 1 ,,izvan* ruralnog podrucja koji su sudjelovali u istrazivanju dokaz
su kako postoji i odreden broj ljudi koji posjeduju znanja i vjestine potrebne za oblikovanje
odrzivog razvoja ruralnog turizma. Aktualnu raznolikost i posebnost razli¢itih oblika ruralnog
turizma treba njegovati i unaprjedivati, uz kontinuirano jacanje drustvenog kapitala. .

Opc¢enito, u disertaciji je implicirano i nekoliko zanimljivih nalaza koji izlaze iz zadanih
okvira hipoteza i ciljeva istrazivanja. Najprije treba istaknuti kako ruralno podrucje postaje
vaznim prostorom provjere novijih pristupa u drustvenim fenomenima koji ne istrazuju druStvo
(samo) iznutra, nego u slozenoj mrezi meduodnosa. Jedan od takvih pristupa je i koncept
odrZivog razvoja. Stoga se smatra kako je koncept odrzivog razvoja fleksibilan i to ga ¢ini
osobito pogodnim za istrazivanje u ruralnim podru¢jima i manjim sredinama Naime, on se moze
prilagoditi socijalnim, demografskim i prostornim obiljeZjima kraja, kao 1 obiljezjima razvoja
novijih gospodarskih aktivnosti u ruralnim podrucjima.

Smatra se kako bi trebalo bolje promicati odrziv razvitak tradicionalne proizvodnje i
prerade poljoprivrednih proizvoda, kao i ugostiteljsko-turisticku djelatnost na ruralnim
podruc¢jima. Treba razmisljati 1 planirati prema konceptu odrzivosti i samoodrzivosti. Cjeloviti
ili integralni razvitak se, izmedu ostalog, temelji 1 na uvazavanju, primjeni i valorizaciji svih
endogenih razvojnih resursa. Medu tim resursima je i lokalna tradicija i baStina, kao 1 znanja 1
iskustva domaceg stanovniStva koje treba staviti u funkciju razvoja ruralnog turizma.
Zaposljavanje domaceg stanovnistva u nepoljoprivrednim djelatnostima, kao §to je ruralni
turizam, smanjuje ovisnost o zemlji, o prirodi, a povecava gospodarsku ovisnost o druStvu izvan
lokalnih granica.

Naposljetku valja jo§ jednom napomenuti kako su socioloska razmatranja o

mogucnostima odrzivog razvoja ruralnog turizma jedno, dok je sveobuhvatan proces
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artikulacije koncepta odrzivog razvoja slozen, odnosno ukljucuje brojna stru¢na znanja,
vjestine, planiranje, koordinaciju i suradnju. Teorijski koncepti ljudskog i drustvenog kapitala,
zajedno s konceptom odrzivog razvoja ruralnog turizma, omogucuju nam pomno planiranje
buduénosti razvoja ruralnog turizma koji bi za cilj trebao imati priblizavanje integralnoj
odrzivosti. Pri tome treba imati na umu kako koncept integralne odrzivosti u svojoj biti ne
pori¢e suvremena dostignuc¢a i modernizacijske procese, ve¢ ima namjeru iz njih izvuéi ono

najprihvatljivije za razvoj ruralnog turizma i ruralnog podrucja.
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10. PRILOZI

PRILOG 1

Pitanja za donositelje odluka i stru¢njake/eksperte u turizmu:

1.

AN

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Dob:

Spol/rod:

Stru¢na sprema:

Zanimanje:

Molim Vas da ukratko predstavite rad svoje organizacije/odjela/ureda.

Koja je Vasa uloga / uloga VasSe organizacije/odjela /ureda u poticanju razvoja ruralnog
turizma na podruc¢ju Koprivnicko-krizevacke zupanije?

Prema VaSem saznanju, provode li se trenutno neki projekti/programi vezani za razvoj
ruralnog turizma u Koprivnicko-krizevackoj zupaniji? Molim, obrazlozite/nabrojite.
Prema Vasem misljenju, koliko je razvijeno trziste ruralnog turizma u Hrvatskoj?

Kakva je struktura institucija za potporu i razvoj ruralnog turizma u Hrvatskoj? Koje
institucije su uklju¢ene u potporu i razvoj ruralnog turizma u Hrvatskoj?

Koliko je razvijen ruralni turizam u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji? Koji oblik turizma
(seljacki, lovni, ribolovni...) ima najviSe potencijala za razvoj?

Je 1i ruralni turizam u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji odrziv? U kojem segmentu i
aktivnostima je odrziv (okolisni, ekonomski, sociokulturni, politi¢ki)? Molim, pojasnite.
Poznajete 1i po nazivu neka turisticka seljatka gospodarstva u Koprivnicko-krizevackoj
Zupaniji? Molim, nabrojite. Jesu li ona odrziva? U kojem segmentu su odrZiva
(okolisni,ekonomski, sociokulturni, politicki)?

Sto je potrebno inovirati/promijeniti/ u aktivnostima Vase organizacije/odjela/ ureda kako
bi ruralni turizam bio odrziv u Koprivnic¢ko-krizevackoj Zupaniji?

Sto je potrebno inovirati u aktivnostima na konkretnim objektima u ruralnom turizmu u
zupaniji da bi njihovo poslovanje bilo odrZivo? Sto je potrebno inovirati na konkretnim
objektima u ruralnom turizmu da bi njihovo poslovanje bilo odrzivo?

Koji su glavni oslonci odrzivog razvoja turizma u Zupaniji?

Koji su glavni oslonci odrzivog razvoja turizma na konkretnim objektima u ruralnom
turizmu?

Na koji nacin ruralni turizam moze doprinositi odrzivom razvoju lokalne zajednice?
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18. Koje vrste znanja za odrzivi razvoj ruralnog turizma trenutno postoje medu vlasnicima

objekata u ruralnom turizmu? Koja znanja za odrzivi razvoj bi im bila potrebna?

PRILOG 2.

Pitanja za vlasnike ili djelatnike na turistickim seljackim obiteljskim gospodarstvima
(agroturizmima), izletiStima, vinotocjima i ostalim objektima u ruralnom turizmu:

1. Dob:

2. Spol/rod:

3. Stru¢na sprema:

4. Zanimanje:

5. Molim Vas da ukratko predstavite svoje gospodarstvo/objekt u ruralnom turizmu: naziv i
lokaciju, broj zaposlenih (od ukupnog broja — koliko ¢lanova obitelji je zaposleno),
ugostiteljske (broj sjedecih mjesta) i smjestajne kapacitete (broj kreveta — ako ima), te usluge
($kola u prirodi, sudjelovanje u poljoprivrednim poslovima, vienéanja...) koje nudite. Sto Vase
gospodarstvo ¢ini osobitim u odnosu na druge?

6. Kojim resursima (osim objekta) raspolazete? Vlastito obradivo zemljiste (ili u najmu), sto¢ni
fond, etnografska zbirka, prirodna ljepota krajolika, nesto drugo...?

7. Kako se opskrbljujete proizvodima koje nudite? Jesu li to proizvodi koje sami proizvodite?
Otkupljujete li proizvode od lokalnih dobavlja¢a? Postoji li lokalno trZiSte poljoprivrednih
proizvoda? U kojoj mjeri pripremate hranu/pi¢e za vlastite potrebe (potrebe turista). Jeste li
pristalica ekoloSke poljoprivrede 1 proizvodite li proizvode na ekoloski na¢in?

8. Kome najviSe usmjeravate svoju turisticku ponudu? Tko su Vasi klijenti/gosti? Posjecuju li
Vas ciljani gosti ili netko drugi? Imate li stalne goste?

9. Jeste li ¢lan neke udruge/klastera/strukovnog udruzenja i sli¢no?

10. Koristite i kakvu potporu lokalne zajednice/grada/opéine/resornog Ministarstva? Molimo,
navedite naziv potpore, iznos 1 godinu kada ste potporu dobili? Jeste 1i se prijavili na kakav
medunarodni projekt za razvoj turizma?

11. Jeste li zadovoljni postojeCem infrastrukturom (ceste, oznake, smjerokazi/putokazi,
vodovod, kanalizacija, plin, struja, internet, telefon)?

12. Sto za Vas znadi pojam odrzivosti? Smatrate li da je poslovanje Vaseg gospodarstvo
odrzivo? U kojem segmentu poslovanja je odrzivo?

13. Koji je glavni oslonac odrzivog razvoja ruralnog turizma opcenito i glavni oslonac odrzivog

razvoja turizma Vaseg gospodarstva? Imate li neke ideje za koje biste mogli re¢i da su odrzive,
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koje bi opcenito omogucile razvoj ruralnog turizma i razvoj turizma na VaSem gospodarstvu,
te koje bi bile isplative na duze vrijeme? Molim, obrazlozite.

14. Jeste li zadovoljni stanjem okoliSa u kojem se nalazi Vase gospodarstvo: Cistoc¢a vode,
zraka, tla, nacin zbrinjavanja otpadnih voda, odvoz i recikliranje smeca, buka, stanje biljnog i
zivotinjskog svijeta? Sto ugrozava/nagriza stanje okolisa u kojem se nalazi Vase
gospodarastvo? Na S§to bi trebalo usmjeriti posebnu pozornost (rjeSavanje nekih problema, na
primjer) kako bi okoli§ ostao ocuvan, ali 1 odrzivo koriSten? Pratite li/mjerite 1i utjecaj Vaseg
gospodarstva na okoli§? Ako je pozitivan — na koji nacin je pozitivan, a ako je negativan — §to
bi trebalo popraviti?

15. Koje ekoloske vrijednosti promicete u svojem poslovanju? Ponasaju li se Vasi gosti na
ekoloski prihvatljiv na¢in? Koje mjere poduzimate za smanjenje zagadenja okolisa? Kako
Stedite energiju? Poduzimate li mjere za smanjenje otpada? Poduzimate li mjere za smanjenje
potrosnje vode?

16. Prema Vasem misljenju, u kojoj mjeri ruralni turizam doprinosi ocuvanju okolisa, zdravlju,
rekreaciji 1 edukaciji pojedinaca/obitelji, koriStenju obnovljivih izvora energije ako postoje,
ekoloskoj proizvodnji hrane, tradicionalnoj pripremi hrane i napitaka, autohtonim jelima i pi¢u?
Je li to ekonomski isplativo?

17. Prema VasSoj procjeni, koliko su obiteljski odnosi, postivanje obicaja i tradicije, kulture
Zivljenja u duhovnom i materijalnom smislu autenti¢ne? Koliko se njeguje identitet Podravaca
1 Prigoraca u svakodnevnom Zivotu? Koliko se njeguje identitet Podravaca 1 Prigoraca u
posebnim prilikama (obicaji, manifestacije...)?

18. Imate 1i podrsku Vase obitelji, susjeda i lokalne sredine u svojem poslovanju? Kako lokalna
turisticka zajednica, Zupanijska turisticka zajednica 1 resorno ministarstvo podrzavaju Vase
poslovanje?

19. Koja znanja su Vam potrebna za razvoj i unaprjedenje turizma u VaSem objektu?

20. Kako ocjenjujete stupanj razvoja turizma/ruralnog turizma u Koprivni¢ko-kriZzevackoj
7upaniji? Sto se danas nudi posjetitelju u nasoj Zupaniji? Sto bi se jo§ moglo ponuditi u
godinama koje dolaze? Koje su moguénosti u tome smislu?

21. Koliko su i gdje razvijeni alternativni oblici turizma (npr. ekoloski, ruralni, lovni,
ribolovni)? Navedite primjere dobre prakse! Koji oblik turizma bi trebalo razvijati, a da se Vi

mozete uklopiti u njega?
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PRILOG 3.

Popis zakona i pravilnika koji reguliraju ruralni turizam u Republici Hrvatskoj:

1.

Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti (NN 138/06, 152/08, 43/09, 88/10, 50/12), ¢iji se €l.

38. odnosi na pruzanje usluga u seljackom domacinstvu

Provedbeni propisi:

a)
b)

c)

d)

3.

Pravilnik o utvrdivanju posebnog standarda — hrvatska autohtona kuhinja (NN 60/11)
Pravilnik o razvrstavanju i kategorizaciji objekata u kojima se pruzaju ugostiteljske
usluge u domacinstvu (NN 88/07, NN 58/08, NN 45/09)

Pravilnik o upisnicima ugostiteljskih objekata i o upisnicima o pruzanju ugostiteljskih
usluga u domacinstvu i seljackom domacinstvu (NN 5/08)

Pravilnik o obliku, sadrzaju i nacinu vodenja knjige gostiju i popisa gostiju (NN 5/08)
Pravilnik o obliku, sadrzaju i na¢inu vodenja knjige zalbi (NN 5/08)

Pravilnik o pruzanju ugostiteljskih usluga u seljackom domacinstvu (NN 05/08, 46/08,
44/11, 118/11) i razvrstavanju i kategorizaciji objekata u kojima se pruzaju ugostiteljske
usluge u seoskom domacinstvu

Zakon o pruzanju usluga u turizmu (NN 68/07, 88/10), kojim se pruzanje ugostiteljskih
usluga 1 dopunske turisticke djelatnosti u seljaCkom domacinstvu povezuje 1 s
turistickim uslugama u ostalim oblicima turisticke ponude (zdravstvenim, kulturnim,
well-ness, pustolovnim, lovnim, sportskim i drugim oblicima turizma na ruralnom
prostoru)

Zakon o ¢lanarinama u turistickim zajednicama (NN 152/08) ; (NN 88/10)

Provedbeni propisi:

a)

Pravilnik o proglasavanju turisti¢kih opéina i gradova i o razvrstavanju naselja u
turisticke razrede (NN 122/09); Ispravak Pravilnika (NN 9/10); Izmjene i dopune (NN
61/10); Izmjene 1 dopune (NN 82/10); Izmjene (NN 36/11); Izmjene 1 dopune (NN
89/11); Izmjene (NN 146/11); Izmjene 1 dopune (NN 141/12); Izmjene 1 dopune (NN
144/12); Izmjene (NN 38/13)
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PRILOG 4.

Popis kodova:

KOD 1: Akteri ruralnog turizma u Koprivnicko-krizevackoj zupaniji su eksperti, donositelji
odluka na zupanijskom i op¢inskom nivou te pruzatelji turistickih usluga u ruralnom prostoru.
Njihova uloga u poticanju ruralnog turizma razlikuje se s obzirom na stru¢nost/kompetentnost,
hijerarhiju 1 ingerenciju te kapacitete i resurse kojima raspolazu. Identificirana je parcijalnost
pristupa u razvoju ruralnog turizma.

KOD 2: Ruralni turizam u Hrvatskoj je nedovoljno razvijen u odnosu na maritimni, strateski
neprepoznat i razliito shvacen. Artikuliraju se kontinentalne ruralnoturisticki razvijenije
zupanije (Istra, Baranja). Koprivnicko-krizevacka Zupanija je razvojno neodrziva u smislu
isklju¢ivog bavljenja ruralnim turizmom. Nuzno je osloniti se na poljoprivredu kao resursnu
osnovu.

KOD 3: Neorganiziranost, glomaznost, i neefikasnost upravljanja ruralnim turizmom u
Hrvatskoj brojnih postojecih institucija ¢ije su ingerencije djelomice naslonjene na ruralni
turizam. Ruralni turizam je interdisciplinaran i multiplikativan u svojoj srzi. Zahtijevana
poveznica s poljoprivredom koju treba ojacati.

KOD 4: Ruralni turizam je nedovoljno razvijen iako Zupanija ima jako puno potencijala za
njegov razvoj. Postoji potreba za stalnim unaprjedivanjem ruralnog turizma na ovom podrucju.
Ekoloska 1 kulturno-povijesna niSa i ekoloski temeljeni oblici turizma imaju najvise potencijala
za razvoj. Pomanjkane financijskih sredstava, a ne ideja.

KOD 5: Projekti razvoja ruralnog turizma su raznovrsni s obzirom na cilj 1 potrebe odredenog
podrucja. Projekti su malobrojni, disperzirani na razliite aktere i oblike i ovise o logistickim,
struénim 1 ostalim kapacitetima aktera. Na lokalnom nivou, projekti su uglavnom
infrastrukturni.

KOD 6: Odrzivost ruralnog turizma u KKZ shvaéena je kao parcijalna/jednodimenzionalna
odrzivost. Identificirana je rang lista dimenzija odrZivosti: bioloSko-ekoloska, ekonomska,
politi¢ka i na kraju sociokulturna dimenzija. Ove dimenzije odrzivosti funkcioniraju na razini
pretpostavke, odnosno pozeljnog smjera razvoja.

KOD 7: Oslonci odrzivog razvoja turizma su konkretni (npr. akteri) i1 apstraktni (npr.
dokumenti).To je posljedica neorganiziranosti 1 netransparentnosti sustava upravljanja
turizmom, nekoordiniranosti i nepostojanja zajednicke vizije procesa i aktera razvoja.

KOD 8: Inovacija u ruralnom turizmu je nuzno potrebna. Inovacija se odnosi na komunikaciju,

povezivanje, udruzivanje, financijsku strategiju (privlacenje sredstava iz EU fondova),
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edukaciju, marketing, uporabu novih tehnologija. Pretpostavka inovacije je mijenjaje svijesti i
drugaciji nacin pri¢anja o sebi.

KOD 9: Velika raznolikost 1 posebnost ponude i objekata ruralnog turizma u Koprivnicko-
krizevackoj Zupaniji. Razliitost oblika registracije objekata. Snazna oslonjenost objekata na
dopunsku djelatnost (poljoprivreda, privatno poduzetnistvo). Skromnost smjestajnih kapaciteta.
Postojanje odli¢nih ugostiteljskih kapaciteta. Turizam je ve¢inom obiteljski posao. Nema jasne
profiliranosti gostiju niti reklamnih aktivnosti. Ne postoji klasteriranje, ali postoji svijest o
potrebi za strukturiranjem sektora.

KOD 10: Turisticki resursi su vrlo razli¢iti. Neki turisticki resursi nisu registrirani i
kategorizirani. Proizvodni resursi (zemljiste, poljoprivredna proizvodnja) nalaze se u funkciji
turisti¢kih resursa i ¢ine stoZernu okosnicu odrzivosti.

KOD 11: Najve¢i problem je turisticka signalizacija u ingerenciji Zupanijske turisticke
zajednice. Komunalna infrastruktura (kanalizacija, struja, plin, voda, telefon i Internet) je
stari/,,novi‘ problem.

KOD 12: Stanje okoliSa je zadovoljavajuce. Prakse ofuvanja okoliSa treba unaprjedivati.
Estetika krajolika je usko vezana za stanje okoli$a, a to je vaZan ,,adut* u ruralnom turizmu.
KOD 13: Ekoloska dimenzija odrZivosti podrazumijeva Stednju (oCuvanje) energije, te
opcenito zivot u skladu s prirodnim pravilima, odnosno ekoloSki menadzment. Ekoloska
dimenzija odrZivosti je prisutna u ruralnom turizmu.

KOD 14: Ekonomska odrzZivost u ruralnom turizmu nije prepoznata u smislu ekonomske
isplativosti. Postoje¢i naCin zivljenja i rada, isklju¢ivo bavljenje ruralnim turizmom, nije
ekonomski odrZiv.

KOD 15: Socio-kulturni identitet njeguje se kroz identitet Podravine i Prigorja kao regije,
zavicajni identitet, identitet podravskog sela, enogastronomije, noSnje, kulture. Vazno je ,,biti
svoj““. Trebalo bi se uloziti viSe napora. Socio-kulturna odrZivost nije prepoznata u dovoljnoj
myjeri iako svijest o tome postoji.

KOD 16: Podrska obitelji 1 samodeterminacija razvoja najvaznija je komponenta politicke
dimenzije odrZivosti ruralnog turizma. Sustavna podrska (logisti¢ka, financijska,
organizacijska...) turistickih zajednica je slaba, a zZupanijske turisticke zajednice nepostojeca.
Politicka dimenzija odrZivosti po€iva na obitelji kao najsnaznijoj karici. Odrzivost je jace
zastupljena u ekoloskoj i1 politickoj dimenziji, a slabije zastupljena u ekonomskoj 1 socio-
kulturnoj dimenziji.

KOD 17: Inovacije u objektima ruralnog turizma podrazumijevaju investicije, objedinjene

turisticke aranZmane, razvoj pograni¢nog turizma, marketinske alate (reklama), cjelozivotno
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obrazovanje, udruzivanje (klasterizacija) i umrezavanje te mijenjanje dosadas$njeg nacina
razmiSljanja (,,imati pricu®).

KOD 18: Da bi ruralni turizam bio odrziv, potrebna je plodna kombinacija tradicijskih znanja
1 modernih znanja uz povezivanje s ljudima koji se bave tom istom djelatnos¢u. Od modernih
znanja najvise se istie informaticka pismenost, marketing, znanje stranih jezika, pracenje
zakonskih propisa, informiranje i kandidiranje na fondove EU, edukacija za okolis,
ugostiteljska (enologija, gastronomija) edukacija i sli¢no. Bitno je poticati Zelju za znanjem, ali
1 omoguciti pohadanje seminara vezanih za bavljenje ruralnim turizmom. Dosadasnja edukacija
bila je samoedukacija metodom ,,vlastite koze*

KOD 19: Ruralni turizam kao multiplikativna djelatnost moze doprinijeti razvoju lokalne
zajednice (sela). Najvazniji je realni prihod od turizma, odnosno ekonomska dimenzija. Vazna
je socio-kulturna (demografska) i biolosko-ekoloska dimenzija. Putem ruralnog turizma cijela
zajednica moze bolje funkcionirati.

KOD 20: Najveci problemi ruralnog turizma su: nesuglasje propisa, nekoordiniranost resora i
nepostojanje promocije ruralnog turizma, naglasak na razvoju turisti¢kih kapaciteta u ruralnom
prostoru umjesto diverzifikacije djelatnosti na obiteljskim gospodarstvima, nedostatak
administrativnih kapaciteta za povlacenje sredstava iz EU, nepostojanje turisticke tradicije, ali
snazno izrazeno gostoprimstvo, nepovjerenje u institucije i ,,Sum* u komunikaciji odozgo
prema dolje, izostanak strategije razvoja turizma 1 strateSkih dokumenata, problem zemljista 1
legalizacije, oslabljena poljoprivredna proizvodnja, pitanje razvoja ruralnih sredina vezano je
uz razvoj ruralnog turizma, preklapanje manifestacija koje su u direktnoj vezi s ruralnim
turizmom, prereguliranost ruralnog turizma, stihijski razvoj (nuzZan je dugoroCan pristup

razvoju, duh pripadnosti kraju i sektoru).
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PRILOG 4.

Popis slika:

Slika 1. Tri sastavniCe OAIZIVOZ TAZVO]@....cccvereerrieeieieeeiiieeeiereesiteeesseeesseeesseeesseeessseessssesensnes 88
Slika 2. Administrativna podjela KKZ-a na gradove i Opéine.............cocovvvvevevvervsvesresreerennnns 82
Slika 3. Prikaz stanovnistva po naseljima Koprivni¢ko-krizevacke zupanije..............c.c........ 93
Popis tablica:

Tablica 1. Kriteriji za definiranje okvira ruralnog turizma...........ccceeevvereeerieenieenieeieenneeneens 23
Tablica 2.Neke trziSne karakteristike masovnoga i alternativnog/selektivnog turizma........... 46
Tablica 3. TuristiCke aktivnosti na ruralnom podrucju..........cccceeviieiiiniiniienieeeee e 50

Tablica 4. Usporedba naziva vezanih uz ruralni turizam na hrvatskom, slovenskom,

njemackom, engleskom i talijanskom JEZIKU...........ccevviieriiiriiiiiiiinieceecie e 69
Tablica 5. Specifi¢nosti seoskog turizma naspram gradskoga i odmori$nog turizma.............. 72
Tablica 6. Broj i vrsta objekata u ruralnom turizmu po Zupanijama.............ceeceevuveereeeneennenns 77
Tablica 7. Obrazovna struktura stanovnistva KKZ-a starijeg od 15 godina..............c..c.......... 94
Tablica 8. Posebno zasti¢eni dijelovi prirode na podrudju KKZ-a...........ccocoeevereeeeeeeeennns 96
Tablica 9. Najnedostatnije vrste i kategorije smjeStaja kljuénih za razvoj turizma............... 111

Tablica 10. Ugostiteljska (gastronomska) ponuda u Koprivni¢ko—krizevackoj Zupaniji......115

Tablica 11. ,,Sto bi konkretno trebalo uéiniti za poticanje ruralnog razvoja u vasem

S 1 10 OSSR 117
Tablica 12. SWOT analiza Koprivnicko-krizevacke Zupanije kao ruralno turisticke

QESTINACTIC. ...ttt ettt ettt ettt et et e et e et e e bt ebeesateeseeeabeeseeenbeesateenbeesnaeenseenneeenne 119
Tablica 13. ,,Koju biste vrstu turizma prvenstveno razvijali u regiji?“........ccccooveevvenieenneenne. 121
Tablica 14. Oblici turizma priviacni za tUriSte.........ccceeriieriiiriieeiierie et 122

Tablica 15. Najvazniji nac¢ini dobivanja informacija o raznim turistickim znamenitostima.123

Tablica 16. Zanimljive aktivnosti u krugu od 20 Km.........coooveeeiiiiiiiiiiiieeeie e 126
Tablica 17. Ocjena atraktivnosti lokacije u sjeverozapadnoj Hrvatskoj..........ccccceeevuiennnnnn. 127
Tablica 18. Ocjena atraktivnosti agroturisti¢kih objekata sjeverozapadne Hrvatske............ 126
Tablica 19. Ukupne turisticke atrakcije Koprivnicko-krizevacke zupanije...........ccccveeenneennne 130

Tablica 20. Vrste ruralnog turizma pogodne za razvoj u Koprivnicko-krizevackoj zupanijil35

Tablica 21. Razvojni problemi i potrebe turizma u Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji.. .... 139
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Tablica 23. Struktura obrazovanja po spolu sudionika/ca istrazivanja............cccccceeerveeennnenn. 151



Tablica 24. Broj ispitanika prema profesiji........ccecceeciierieiiiienieeiieieeeesre e 152

Tablica 25. Objekti u ruralnom tUTIZMU.........cceeiiieriieiieeie ettt 165
Tablica 26. Dobna i spolna struktura ispitanika/ispitanica — vlasnici/ce objekata................. 166
Tablica 27. Struktura obrazovanja po spolu sudionika/ca istrazivanja — vlasnici objekta.....167
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KoprivniCko—KriZevaCKojZUPANT]i.......cccuieeiuieeeiieeeieeeieeeeieeeeieeesaeeeseaeessaeeeaaeessseeessseeensseeas 221
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studiju ,,MenadZzment u poljoprivredi”. Takoder, surealizatorica je na modulu ,,Ruralni razvoj*
1 ,,Destinacijski menadzment u ruralnom turizmu” na specijalistickom stru¢nom studiju
,»MenadZzment u poljoprivredi”. Ujedno je 1 voditeljica stru¢ne knjiznice, ¢itaonice 1 muzejske
zbirke, predsjednica Povjerenstva za izdavacku djelatnost te ¢lanica Povjerenstva za odnose sa
studentima u okviru Jedinice za osiguranje kvalitete na UciliStu. Sudionica je brojnih domacih

1 medunarodnih stru¢nih 1 znanstvenih skupova i projekata (Tempus, Interreg, IPA, Erasmus)

cen e

cey e

prigorja. Izvrsno se sluzi engleskim jezikom u govoru 1 pismu.

Kao autorica 1 koautorica objavila je 30-ak stru¢nih, znanstvenih i popularnih radova iz
podru¢ja agrarne sociologije, ruralnog razvoja, ruralnog turizma, ekologije, bioetike i
»Ruralni turizam: uvod u destinacijski menadzment”. Do sada je mentorirala deset zavrSnih
radova na preddiplomskom stru¢nom studiju, te bila ¢lanicom povjerenstva za obranu 38
zavr$nih radova na preddiplomskom stru¢nom studiju i 10 zavrs$nih specijalistickih diplomskih
radova na specijalistickom stru¢nom diplomskom studiju.Na osnovi provedenih Sveucilisnih
anketa za ocjenu aktivnosti nastavnika njezin rad ocijenjuje se pozitivnom ocjenom. Udana je

1 majka dviju djevojcica.
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